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obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.
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II

(Nezakonodajni akti)

SKLEPI

SKLEP KOMISIJE
z dne 12. junij 2012
glede ukrepov SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009) Finske za podjetje Osuuskunta Karjaportti
(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2012) 3249)
(Besedilo v finskem in $vedskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2013/8/EV)

EVROPSKA KOMISJJA JE - preteklosti. Po navedeni odlocitvi o zacetku postopka je
Finska Komisiji z dopisom z dne 13. maja 2009 pred-

lozila nadaljnje inf ije.
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti olia acame miermacye

prvega pododstavka ¢lena 108(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem

prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma, 3) Odlocitev  Komisije, da zacne formalni postopek
preiskave, je bila objavljena v Uradnem listu Evropske
unije (}). Komisija je pozvala vse zainteresirane strani,

zi m zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoj ; S . . . .
PO pozivu vsem zainteresira stranem, naj predloZijo svoje naj predlozijo svoje pripombe o ukrepih pomoci.

pripombe v skladu z navedenima dolo¢bama, in ob upostevanju
teh pripomb (1),

ob upostevanju naslednjega:

(4)  Pripombe je predlozila ena zainteresirana stran. Komisija
jih je posredovala Finski in ji dala moZnost odgovora.
Finska je odgovorila z dopisom z dne 28. avgusta
2009. Nadaljnje informacije je Finska predlozila v elek-
tronski posti z dne 3. novembra 2009.

1. POSTOPEK

(1)  Z dopisom z dne 15. januarja 2009 je Finska Komisijo
obvestila o pomoc¢i za reSevanje, ki vsebuje porostvo in
odlog placila dolga, za podjetje Osuuskunta Karjaportti (v
nadaljnjem besedilu: Karjaportti, v ¢asu priglasitve Jarvi-
Suomen Portti Osuuskunta). Z dopisi z dne 5. februarja
2009, 11. februarja 2009, 16. februarja 2009 in
20. februarja 2009 je Finska Komisiji predlozila dodatne (5 Z dopisom z dne 15. decembra 2009 je Komisija obve-
informacije. stila Finsko o svoji odlo¢itvi, da bo razsirila postopek iz

¢lena 108(2) PDEU v zvezi z dodatnimi ukrepi pomodi,

odobrenimi v preteklosti. Finska je z dopisom z dne

() Z dopisom z dne 8. aprila 2009 je Komisija sporocila 12. februarja 2010 predlozila dodatne informacije.

Finski, da bo zacela postopek v skladu s ¢lenom 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (?) glede
priglasenih ukrepov in nekaterih ukrepov, odobrenih v

() UL C 134, 13.6.2009, str. 16; UL C 58, 10.3.2010, str. 4.

(®) Z wtinkom od 1. decembra 2009 sta ¢lena 87 in 88 Pogodbe ES (6)  Odlocitev Komisije o razsiritvi postopka je bila objavljena
postala ¢len 107 oziroma ¢len 108 Pogodbe o delovanju Evropske v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala vse
unije (PDEU). Oba para ¢lenov sta vsebinsko identi¢na. V tem sklepu zainteresirane strani, naj predloZijo svoje pripombe o
bi bilo treba sklicevanje na clena 107 in 108 PDEU razumeti kot ukrepih pomoci. Komisija ni prejela nadaljnjih pripomb

sklicevanje na ¢len 87 oziroma clen 88 Pogodbe ES, kadar je to
primerno. S PDEU so bile uvedene tudi nekatere spremembe termi-
nologije, na primer besedo ,Skupnost” je zamenjala beseda ,Unija“, I—
besedno zvezo ,skupni trg“ pa ,notranji trg“. V celotnem besedilu () UL C 134, 13.6.2009, str. 16.
tega sklepa se uporablja izrazje PDEU. () UL C 58, 10.3.2010, str. 4.

zainteresiranih strani.
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Finska je 1. marca 2010 obvestila Komisijo, da je umak-
nila priglasitev glede poro$tva v korist podjetja Karja-
portti. Z dopisom z dne 26. marca 2010 je Komisija
Finski sporocila, da bo obravnavala umik priglasitve
porostva v kon¢nem sklepu, skupaj z drugimi ukrepi,
ki so v postopku ocenjevanja. Poleg tega je Komisija
Finski predlozila vprasanja, na katera je Finska odgovorila
z dopisom z dne 22. aprila 2010. Komisija je Finski
15. julija 2010 poslala zahtevo po informacijah, na
katero je Finska odgovorila 20. avgusta 2010. Komisija
je 28. septembra 2010 poslala $e eno zahtevo po infor-
macijah, na katero je Finska odgovorila 29. novembra
2012. Komisija je nato zaprosila za dodatne informacije
z dopisom z dne 16. novembra 2011. Finska je navedene
informacije predlozila 16. decembra 2011.

2010 pa se je preimenovala v Karjaportti. Podjetje Karja-
portti danes zaposluje 300 stalno zaposlenih delavcev in
dodatnih 100 do 120 sezonskih delavcev spomladi in
poleti.

Podjetje Karjaportti deluje na podrodju proizvodnje
hrane, zlasti na podro¢ju predelave mesa v proizvode,
kot so mesne kroglice in klobase. Poleg tega zadruga
prodaja pakirane mesne proizvode, kose mesa in trupe.
Podjetje Karjaportti v druge drzave c¢lanice ne izvaza
veliko.

2.2. Finan¢ni polozaj podjetja Karjaportti

5 UPRAVICENEC (10)  Podjetje Kag‘apprtti je od 1. decembra %904 v postopku
prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a v skladu z
: : zakonom o prestrukturiranju podjetij 47/1993 (°) (v
2.1. Zadruga Karjaportti nadaljnjem besedilu: postopek prestrukturiranja pod
Podjetje Karjaportti je zadruzno podjetie s sedezem v nadzorom sodi§¢a; za podrobnejSe informacije o
mestu Mikkeli ter s proizvodnimi obrati v krajih Mikkeli prestrukturiranju pod nadzorom sodiSca glej uvodne
in Kouvola na vzhodu Finske (Itd-Suomi), v regiji, ki je izjave 31-43).
upravi¢ena do regionalne pomo¢i v skladu s ¢lenom
107(3)(c) PDEU. Zadruga je bila prvotno ustanovljena
leta 1914. Leta 1950 se je preimenovala v Osuusteura- (11)  Podrobnosti o finanénem polozaju podjetja Karjaportti
stamo Karjaportti, od 31. decembra 2002 je delovala pod pred in med postopkom prestrukturiranja pod nadzorom
imenom Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta, 14. decembra sodi$¢a so navedene v naslednji tabeli:
Tabela I

Klju¢ni finan¢ni podatki podjetja Karjaportti v EURIH

Primanjkljaj v Delniski
R . | Neto poslovni izid preteklih kapital/rezerve in | Stanje lastniskega
Leto Promet Poslovni prihodki (dobicek/izgube) obracunskih nepredvideni kapitala
obdobjih izdatki

2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681 411/ 8 893097
10 247 107

2001 139 748 861 2082 662 549 865 7 812 809/ 9442963
9078 473

2002 135781 234 2259 488 14 382 7 783 428/ 17 357 751
9559 942

2003 128 354 480 -3299914 - 6009 055 7 585778/ 11 083 248
9506525

2004 125 849 631 -3972464 | -100686420 7 234 608/ 46 141
3497 953

2005 101 507 619 -6629915 -9235908 —7 404 955 7772913/ -8651 289
216 662

2006 99 802 293 -3485054 4277565 —16 640 864 8141 610/ -4005028
216 662

2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | -12363299 6244277/ —13 846 239
216 662

2008 80 901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768185/ -17092 368
216 662

2009 64793763 305 936 —2124435| -23077 214 5077 160/ -19 907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-
ring 25.1.1993/47.
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(12) Leta 2008 so finski davéni organi dvakrat vlozili
zahtevek za steCajni postopek proti podjetju Karjaportti.
Pri prvem zahtevku so 7. oktobra 2008 predstavili sodno
odredbo za placilo 461 579 EUR. Zahtevek so davcni
organi potem umaknili. Zahtevek je bil ponovno vlozen
1. decembra 2008 s sodno odredbo za placilo
981 658 EUR. Stecajni postopek proti podjetju Karja-
portti je bil ustavljen junija 2009, saj je zadruga davénim
organom placala neporavnani dolg.

3. OPIS UKREPOV

(13)  Proucevani ukrepi vsebujejo ukrepe, ki jih je odobrilo
mesto Mikkeli, kjer je sedez podjetja Karjaportti, in
ukrepe, ki jih je odobrilo podjetje Finnvera Oyl (v nadalj-
njem besedilu: Finnvera). Podjetje Finnvera je specializi-
rano finan¢no podjetje, ki je v drzavni lasti Finske in je
uradna izvozna agencija Finskem (°). V nadaljevanju so
najprej opisani ukrepi, ki jih je odobrilo mesto Mikkeli
(oddelek 3.1), in nato ukrepi, ki jih je odobrilo podjetje
Finnvera (oddelek 3.2).

3.1. Ukrepi, ki jih je odobrilo mesto Mikkeli

3.1.1. Porostvo, dodeljeno 12. junija 2000 (ukrep 1) in dode-
litev zemljis¢ (ukrep 2)

(14)  Ukrep 1: S sklepom z dne 12. junija 2000 je mestni svet
mesta Mikkeli odobril absolutno porostvo (,takaus®)
podjetju Karjaportti, ki krije 100 % prihodnjega posojila
v vrednosti do 25 milijonov FIM (priblizno 4,2 milijona
EUR (7). Posojilo podjetju Karjaportti je septembra 2000
odobrila banka Tapiola Pankki Oy (v nadaljnjem besedilu:
Tapiola) po 5,35-odstotni fiksni obrestni meri in za
obdobje 10 let. Istocasno je porostvo izvajal mestni
odbor mesta Mikkeli, saj je podpisal sporazum o poro-
§tvu. Porostvo je bilo zagotovljeno brez provizije za
porostvo in kot absolutno porostvo, kjer je garant odgo-
voren za glavnico, kot ¢e bi bila garantov lastni dolg, kar
pomeni, da bi upnik lahko zaprosil garanta za odplacilo
glavnice, ko glavnica zapade. Posojilo s porostvom je bilo
zagotovljeno za financiranje gradnje proizvodnega obrata
v okrozju Tikkala v mestu Mikkeli (3).

(15)  Porostvo je bilo zavarovano z Ze obstoje¢imi hipotekami
na nepremicnine z zabeleZeno vrednostjo 7,5 milijona
FIM (1 261 409 EUR) (°). Ko je bil odobren ukrep 1, so

(°) Glej opis podjetja Finnvera v uvodni izjavi 56.

(7) Uporabljeni menjalni te¢aj 1 EUR = 5,95 FIM.

(%) Porostvo je bilo navedeno kot ukrep 1 v prvem sklepu.

(°) Mesto Mikkeli je prvotno prejelo hipoteko na nepremi¢nino Rokkala
podjetja Karjaportti (nepremicnina 491-8-8-2) z zabelezeno vred-
nostjo 7,5 milijona FIM (1 261 409 EUR), leta 2002 pa je bila hipo-
teka prenesena na proizvodni obrat Tikkala (nepremicnina 491-35-
1-1), saj je mesto Mikkeli kupilo nepremi¢nino Rokkala (glej opis
ukrepa 3, uvodna izjava (25)).

bile kot zavarovanje s premozenjem na voljo hipoteke na
nepremicnine v vrednosti priblizno 3 milijone FIM. Poleg
tega je bilo porostvo zavarovano s poslovnimi hipoteka-
mi (%) v zabelezeni vrednosti 25 milijonov FIM oziroma
30,5 milijona FIM na premi¢nine podjetja Karjaportti.

(16) Ko se je decembra 2004 zacel postopek prestrukturiranja
pod nadzorom sodis¢a, je banka Tapiola zahtevala placilo
neporavnanih dolgov podjetja Karjaportti od mesta
Mikkeli v zvezi s porostvom. Po navedenih placilih
banki Tapiola je mesto Mikkeli postalo upnik podjetja
Karjaportti namesto banke Tapiola (glej uvodno izjavo
34).

(17)  Ukrep 2: Leta 2000 je podezZelsko okrozje Mikkeli (')
podjetju Karjaportti dodelilo tudi parcelo za gradnjo
proizvodnega obrata Tikkala. Parcela je obsegala 152 366
m?, mesto Mikkeli pa jo je podjetju Karjaportti zagoto-
vilo brez placila, kar pomeni, da ni placalo nakupne cene.
Poleg tega se je mesto Mikkeli zavezalo, da bo zemljisce
preneslo pripravljeno za gradnjo. V ta namen je mesto
Mikkeli podjetju Karjaportti povrnilo stroske izravnave
zemlji§¢a v vrednosti 2000000 FIM (priblizno
336 376 EUR) (12).

(18)  Drugi ukrepi so bili podjetju Karjaportti odobreni za
gradnjo proizvodnega obrata v kraju Tikkala. Podjetje
Finnvera je dodelilo posojila in porostva v znesku
20 000 000 FIM (priblizno 3 363 759 EUR), Ministrstvo
za zaposlovanje in gospodarstvo (nekdanje Ministrstvo za
trgovino in industrijo) pa je podelilo neposredne dotacije
v vrednosti 15 000 000 FIM (priblizno 2 552 819 EUR).

(19)  Skupaj so imeli ukrepi za zagotovitev gradnje proizvod-
nega obrata v mestu Tikkala, opisani v uvodnih izjavah
14-18, nominalno vrednost 63 783 719 FIM (priblizno
10 757 652 EUR). Bruto ekvivalent dotacije odobrenih
ukrepov je znaSal 3 617 143 EUR glede na pregled iz
naslednje tabele:

(1% Poslovna hipoteka se ustvari z izdajo zapisa o poslovni hipoteki,

vpisani v register za poslovne hipoteke, navedene zapise pa se
zastavi in dostavi kot zavarovanje upniku ustreznega podjetja. Regi-
strirani kapital teh zapisov, skupaj z nastalimi obrestmi po meri,
doloceni v zapisih, in zneskom, navedenim v njih ter rezerviranim
za stroske izvribe, predstavlja najvedji znesek, ki ga lahko prejme
njihov imetnik. Poslovna hipoteka bo obicajno zajemala vsa
poslovna sredstva dolzniskega podjetja (kot so stroji, oprema,
pravice poslovne znamke, surovine, proizvodi, denar, denarne terja-
tve) razen nepremicnin.

(") Podezelsko okrozje Mikkeli je postalo del mesta Mikkeli leta 2001.

(') Glej oddelek 155 zapisnika sestanka mestnega odbora mesta
Mikkeli z dne 25. februarja 2002.
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(20)

(21)

(22)

Tabela 11

Bruto ekvivalent dotacije odobrenih ukrepov v EURIH

Ukrep Znesek Bmtg ekv'iyalent
otacije
Porostvo mesta Mikkeli 4204 698 345 786
Dodelitev  zemlji¢ s strani 300 000 300 000
mesta Mikkeli
Izravnava zemljisca, ki jo je 336 376 336 376
placalo mesto Mikkeli
Posojilo podjetja Finnvera 1681879 82162
Neposredne dotacije Ministrstva 2552819 2552819
za trgovino in industrijo
SKUPA]J 10 757 652 3617 143

Bruto ekvivalent dotacije porostva, ki ga je dodelilo
mesto Mikkeli, je Finska izra¢unala na naslednji nacin:
primerjala je trzno obrestno mero za primerljivo poro-
§tvo (1,75 %) s premijo za porostvo, ki jo je dejansko
zaracunalo mesto Mikkeli (0 %). Element pomodi pri
porostvu je enak razliki med obema premijama, ki je
1,75 %. Ce bi mesto Mikkeli zaracunalo premijo po nave-
deni meri, bi med desetletnim obdobjem veljavnosti
porostva izterjalo premije v znesku 2 406 250 FIM, kar
bi diskontirano po 5,7-odstotni meri na dan dodelitve
porostva  znasalo 1055949 FIM  (priblizno
345 786 EUR).

Bruto ekvivalent dotacije za posojilo podjetja Finnvera je
Finska izra¢unala na naslednji nacin: primerjala je obresti,
ki jih je podjetie Finnvera zara¢unalo za posojilo (6-
mesecni EURIBOR, zviSan za 1,75 %) z referen¢no obre-
stno mero v skladu z Obvestilom Komisije o nacinu
dolo¢anja referen¢nih obrestnih mer in diskontnih
stopenj (%), ki je veljalo ob dodelitvi posojila. Element
pomodi je enak razliki med obema obrestnima merama
v obdobju veljavnosti posojila (10 let). Provizija, ki jo je
podjetje Karjaportti moralo placati za posojilo (0,5 %), je
bila odsteta od rezultata izracuna. Ob diskontiranju po
5,7-odstotni meri na dan dodelitve poro$tva je element
pomoci znasal 82 162 EUR.

Upraviceni stroski nalozbe so bili izra¢unani na podlagi
stroskov v zvezi s stroski prevzema v skladu z razclenit-
vijo iz naslednje tabele:

(%) UL C 273, 9.9.1997, str. 3.

(23)

(24)

(25)

(26)

Tabela III

Raz¢lenitev projektnih stroskov v zvezi s stroski prevzema

v EURIH
Zemljis¢a in zgradbe 14208 192
Stroji in oprema 11 155 379
Pisarniska oprema/programska oprema 572356
SKUPAJ 25935 928

Element pomoé&i v vrednosti 3 617 143 EUR ustreza
13,95-odstotni intenzivnosti pomoci skupnih upravi-
Cenih stroskov v vrednosti 25 935 928 EUR.

Podjetje Karjaportti se je za ukrepe, ki jih je odobrilo
mesto Mikkeli, prijavilo pred zaletkom dela na naloz-
benem projektu ('4). Finska je ukrepe sprejela za spodbu-
janje regionalnega razvoja. Novi proizvodni obrat bi
moral Stevilo delovnih mest v regiji zviSati s 400 na
550 ali 600.

3.1.2. Nakup zemljisc (ukrep 3)

Mesto Mikkeli je 28. februarja 2002 kupilo Sest zemljis¢
in eno zgradbo s povezanimi najemi od podjetja Karja-
portti. Nakupna cena je bila 6 646 787 EUR (*°). Ob
roku za nakup zemljis¢, ki ga je imelo mesto Mikkeli,
in, v primeru enega zemljis¢a, ob datumu prenosa lastni-
§tva mestu Mikkeli zemlji§¢a niso bila obremenjena s
hipotekami.

3.1.3. Porostvo, dodeljeno 8. marca 2004 (ukrep 4)

S sklepom z dne 8. marca 2004 je mestni svet mesta
Mikkeli dodelil porostvo, ki je krilo 100 % posojila v
vrednosti 607 054 EUR, ki ga je dodelila banka Tapiola.
Dne 14 aprila 2004 je bilo posojilo dodeljeno po 4-
odstotni fiksni obrestni meri za obdobje 10 let. Porostvo
je bilo dodeljeno brez provizije za porostvo in kot abso-
lutno porostvo. Posojilo oziroma porostvo sta bila dode-
lijena, da nadomestita posojilo, ki ga je odobrila banka
Tapiola, za katerega je mesto Mikkeli prvotno dodelilo
porostvo s sklepom z dne 2. novembra 1992. Prvotno
posojilo je znasalo 7,5 milijona FIM (1 261 409 EUR) in
je bilo dodeljeno po 4,5-odstotni obrestni meri za
obdobje 10 let.

(") Glede na zapisnik mestnega sveta mesta Mikkeli z dne 12. junija
2000 so bili ukrepi sprejeti v zvezi s prihodnjo gradnjo novega
proizvodnega obrata.

(%) K tej ceni je bilo dodanih 336 376 EUR za stroske izravnave, ki jih

je mesto Mikkeli povrnilo podjetju Karjaportti. V skladu s tem
pogodba za nakup zemljis¢ vsebuje nakupno ceno v visini
6 983 163 EUR.
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(27)  Porostvo je bilo zavarovano s hipotekami na lastnino na nadzorom sodis¢a na okroznem sodi§¢u mesta Mikkeli. V

(31)

proizvodnem obratu Tikkala, ki so bile Ze uporabljene
kot zavarovanje pri ukrepu 1. Poleg tega je mesto Mikkeli
imelo v lasti poslovno hipoteko z zabelezeno vrednostjo
v registru poslovnih hipotek 25 milijonov FIM. Tudi ta
poslovna hipoteka je bila Ze uporabljena kot zavarovanje
pri ukrepu 1.

Ko se je decembra 2004 zalel postopek prestrukturiranja
pod nadzorom sodi$¢a, je banka Tapiola zahtevala placilo
neporavnanih dolgov podjetja Karjaportti od mesta
Mikkeli v zvezi s porostvom. Po navedenih placilih je
mesto Mikkeli postalo upnik podjetja Karjaportti namesto
banke Tapiola (glej uvodno izjavo 34).

3.1.4. Porostvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

S sklepom z dne 10. marca 2004 je mestni svet mesta
Mikkeli dodelil absolutno porostvo, ki je krilo 100 %
posojila v vrednosti 1,7 milijona EUR, ki ga je dodelila
banka Tapiola. Banka Tapiola se je 8. junija 2004 posle-
di¢no odlocila dodeliti 3-letno nalozbeno posojilo v vred-
nosti do 1,7 milijona EUR po spremenljivi obrestni meri
12-mese¢ni EURIBOR, zvisan po 0,3-odstotni fiksni
marzi. Porostvo je bilo dodeljeno brez provizije za poro-
$tvo in kot absolutno porostvo. Porostvo je bilo zavaro-
vano z isto hipoteko na nepremi¢nino na proizvodni
obrat Tikkala kot ukrep 1 in ukrep 4 ter isto poslovno
hipoteko (19), ki je v lasti mesta Mikkeli. Poleg tega je
mesto Mikkeli prejelo nov hipotekarni instrument za
zavarovanje z zabeleZeno vrednostjo 1 135 268 EUR na
proizvodni obrat Tikkala kot posebno zastavo.

Ko se je decembra 2004 zacel postopek prestrukturiranja
pod nadzorom sodii¢a, je banka Tapiola zahtevala placilo
neporavnanih dolgov podjetja Karjaportti od mesta
Mikkeli v zvezi s porotvom. Po navedenih placilih je
mesto Mikkeli postalo upnik podjetja Karjaportti namesto
banke Tapiola (glej uvodno izjavo 34).

3.1.5. Ukrepi v okviru postopka prestrukturiranja  pod
nadzorom sodisca (ukrep 6)

Podjetje Karjaportti je 17. novembra 2004 skupaj z
upniki Nordea Bank Finland Abp (v nadaljnjem besedilu:
Nordea Bank), Nordea Rahoitus Suomi Oy (v nadaljnjem
besedilu: Nordea Financing) in OKO Osuuspankkien
Keskuspankki Oyj (od 1. marca 2008 se podjetje imenuje
Pohjola Pankki Oyj, v nadaljnjem besedilu: OKO/Pohjola
Bank) vlozilo zahtevek za postopek prestrukturiranja pod

(*%) Glej opombo 10.

(32)

(33)

(34)

(35)

skladu s finsko zakonodajo se lahko taki postopki
prestrukturiranja izvajajo za sanacijo problemati¢nega
podjetja dolznika s sposobnostjo preZivetja, da se zago-
tovi njegovo nadaljnje uspesno delovanje in se doseZejo
dogovori za placilo dolga (V). Postopek prestrukturiranja
pod nadzorom sodis¢a v zvezi s podjetjem Karjaportti se
je s sklepom okroznega sodis¢a mesta Mikkeli zacel
1. decembra 2004. Zakon pravi, da od zaletka postopka
dolznik ne sme ve¢ poplacati dolgov prestrukturiranja ali
zagotoviti zastave za take dolgove ('8). Dolgovi prestruk-
turiranja so vsi dolgovi, ki so nastali pred datumom
zacetka.

Posledi¢no je bil 23 junija 2005 okroZnemu sodis¢u
predlozen program prestrukturiranja in 30. novembra
2005 revidirani program prestrukturiranja. Veljavnost
programa prestrukturiranja, ki ga je okrozno sodisce
odobrilo 30. januarja 2006, je deset let (do 1. julija
2015). Med letoma 2004 in 2008 je podjetje Karjaportti
prekinilo 372 pogodb o zaposlitvi in preneslo nekatere
dejavnosti, kot na primer pridobitve, mesarstvo ter dejav-
nosti rezanja, na zunanje izvajalce.

Skupaj se je priblizno [30-70] (*) % dolgov prestrukturi-
ranja, za katere je veljal postopek prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a, dolgovalo zasebnim upnikom.
Zasebni upniki z najvedjim delezem pri navedenih
dolgovih so bile zgoraj omenjene banke Nordea Bank,
OKO/(Pohjola Bank in Nordea Financing.

Banka Tapiola je 16. decembra 2004 v zvezi s tem
postopkom prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a od
mesta Mikkeli zahtevala, da placa neporavnane zneske
treh posojil, ki jih je zajamcilo mesto Mikkeli in so
opisana v 3.1.1, 3.1.3 in 3.1.4. Po placilu banki Tapiola
je mesto Mikkeli postalo upnik podjetja Karjaportti v
zvezi s skupnim zneskom treh neporavnanih posojil, ki
je znasal 5356 895 EUR. Posojila so bila zavarovana s
premozenjem, opisanim v uvodnih izjavah 15, 27 in 29.

Poleg tega je mesto Mikkeli vlozilo zahtevek v znesku
682 087 EUR v  postopku prestrukturiranja  pod
nadzorom sodis¢a, ki je zajemal neplacane stroske mestni
upravi zemlji§¢, oddelku za upravljanje voda mesta
Mikkeli in oddelku za ravnanje z odpadki mesta Mikkeli.
Ta zahtevek je bil tudi zavarovan s premoZenjem,
opisanim v uvodnih izjavah 15, 27 in 29.

(1) Glej Zakon o prestrukturiranju podjetij 47/1993, oddelek 1.

(1) Glej Zakon o prestrukturiranju podjetij 47/1993, oddelek 17.
(*) Zaupne informacije
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(36) Posojila in drugi dolgovi (neplacani stroski) mestu
Mikkeli so se upostevali kot veliki zavarovani dolgovi (')
v postopku prestrukturiranja pod nadzorom sodiica.
Drugi veliki zavarovani zahtevki so bili v lasti zasebnih
akterjev (Nordea Bank, Nordea Financing, OKO/Pohjola
Bank) in podjetja Finnvera (%9).

Tabela IV

Veliki zavarovani dolgovi v EUR

Upniki velikih zavarovanih dolgov | Znesek Delez v %
Nordea Bank [...]* [10-40] %
Nordea Financing [...] [0-20] %
OKO/Pohjola Bank [...] [10-40] %
Finnvera [...] [10-40] %
Mesto Mikkeli — zapadla poso- [...] [10-40] %
jila zaradi sprozenih porostev
Mesto Mikkeli — drugi dolgovi [...] [0-20] %
(neplacani stroski)

SKUPAJ 24 579 150 100 %

(37)  V povezavi s posojili in drugimi dolgovi (neplacanimi
stroski) mesta Mikkeli so bili v programu prestrukturi-
ranja predvideni naslednji ukrepi:

ZmanjSanje obrestnih mer za zavaro-
vane dolgove

(38)  Posojilo mesta Mikkeli v vrednosti 5 356 895 EUR je bilo
obravnavano kot ,zavarovani dolg” in je bilo razdeljeno v
dva dela. Za oba dela so se zmanjsale obrestne mere v
skladu s programom prestrukturiranja: za 4-milijonski del
EUR je obrestna mera do 31 decembra 2010 znasala [...]
EURIBOR, znizan za [...] % (vendar obrestna mera ni
smela biti ve¢ja od [...] % ali manjsa od [...] %). Po
tem roku je bila zara¢unana obrestna mera v visini [...]
EURIBOR. Za preostali del 1356 895 milijona EUR je
bila zara¢unana obrestna mera [...] EURIBOR (2!). Tako
kot posojila so bili tudi neplacani stroski v vrednosti

(%) V skladu s tocko 7 odstavka 3 Zakona o prestrukturiranju podjetij
47/1993 zavarovani dolgovi pomenijo dolg prestrukturiranja, ko
ima upnik v lasti, proti tretjim osebam, u¢inkovito dejansko zava-
rovalno pravico do lastnine, ki pripada dolzniku ali je v njegovi
lasti, ¢e bi bila vrednost postopka dovolj velika za kritje zneska
upnikovega zahtevka po odbitku stroskov likvidacije in zahtevkov
z vi§jo prednostjo.

(%% Glej opis podjetja Finnvera v uvodni izjavi 56.

(*') Znizanje obrestnih mer je bilo navedeno kot ukrep 2 v prvi odlo-
Citvi o zacetku postopka.

(39)

(40)

(41)

682 087 EUR obravnavani kot ,zavarovani dolg®, obre-
stna mera pa je bila zmanjSana na [...] EURIBOR ().

Tudi za zavarovane dolgove zasebnih upnikov je v
programu prestrukturiranja predvidena obrestna mera
[...] EURIBOR. Za dolo¢en znesek za vsakega upnika
razen [...] je bila do 31. decembra 2010 predvidena
zniZana obrestna mera [...] EURIBOR, zniZzan za [...]
%, z najmanj$imi obrestmi [...] % in najve¢jimi obrestmi
[...] %. Po 31. decembru 2010 je bila obrestna mera za
vse zavarovane dolgove [...] EURIBOR.

Tabela V

Obresti za velike zavarovane dolgove v EUR

Obrestna mera
[...] EURIBOR,
znizan za [...] %
do 31. decembra
Obrestna mera
2010, po nave- [...] EURIBOR
Upniki velikih zavarovanih dolgov | denem datumu za smesek
bo obrestna mera re dnostiv
[...] EURIBOR
zaracunana za
znesek v vredno-
sti
Nordea Bank in Nordea Finan- [...] [...]
cing
OKO/[Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [..] [.-]
Mesto Mikkeli — zapadla poso- [...] [...]
jila zaradi sprozenih porostev
Mesto Mikkeli — drugi dolgovi [...]
(neplacani stroski)

Odlog placila dolgov

Mesto Mikkeli se je strinjalo z odlogom placila zgoraj
navedenih dolgov. V skladu s programom prestrukturi-
ranja je povralilo zavarovanih dolgov mesta Mikkeli
predvideno za leto 2015. Prvi obrok bi moral biti placan
1. julija 2009, od leta 2010 sta bila predvidena dva
obroka na leto in leta 2015 mora biti placan preostali
veliki del zavarovanih dolgov, kar je [...] EUR za zapadla
posojila zaradi sprozenih poro$tev oziroma [...] EUR za
druge dolgove (neplacane stroske).

Tudi zasebni upniki so se strinjali z odlogom placil svojih
zavarovanih dolgov.

(*?) Znizanje obrestnih mer za neplacane stroske je bilo navedeno kot
ukrep 4 v prvi odlocitvi o zaCetku postopka.



Tabela VI

Odlog placila v EUR

Obrok z rokom

% skupnega zneska

Obrok z rokom

% skupnega zneska

Obrok z rokom
vsakih Sest mesecev

% skupnega zneska

Obrok z rokom

% skupnega zneska

Upniki velikih zavarovanih dolgov Dolg 1.7.i2n0(1?%. 5611.3010 dolgov 2.11..72.(2)3) i ]in dolgov od gitzxgizzzéstka dolgov 179015 dolgov
2.1.2015

Nordea Bank [..] [.] [..] [.] [.] [.] [.] [..] [.]
Nordea Financing [.] [.] [.] [.] [.] [...] [.] [.] [..]
OKO/Pohjola Bank [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Finnvera [..] [.] [..] [.] [.] [..] [.] [..] [.]
Mesto Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [...] [.] [.] [.]
Mesto Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]

Skupaj 24579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6% 10 579 150 43%

¢10C191

[ ]

aftun oxysdoaag s rupein

LT 1
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(42)

(43)

(44)

(45)

Pogojna opustitev dolga

V skladu s programom prestrukturiranja bi morali biti
posojila in neplacani stroski mestu Mikkeli povrnjeni
do leta 2015, pri ¢emer se vedji del neporavnanega
zneska povrne leta 2015. Ce leta 2015 podjetje Karja-
portti ne bo izpolnjevalo doloc¢enih gospodarskih zahtev
po koncu postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a (¢e bo razmerje med obveznostmi in operativno
marzo veje od 4), bo mesto Mikkeli opustilo najve¢
[0-3] milijonov EUR neporavnanih dolgov.

Ob koncu postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a se bodo zmanjsali tudi zahtevki drugih upnikov.
Banka Nordea Bank bo opustila najve¢ [0-3 milijonov]
EUR in banka Nordea Financing najve¢ [0-2 milijona]
EUR. Zahtevek podjetja Finnvera bo zmanj$an za najve¢
[0-2 milijona] EUR. Zahtevek [...] ne bo zmanjan. V
skladu s programom prestrukturiranja zneski, za katere
se zmanjsajo zavarovani dolgovi, temeljijo na vrednosti
zavarovanj s premozenjem za zavarovana posojila v dveh
razli¢nih primerih: prvi primer je bil, da podjetje Karja-
portti $e naprej deluje, drugi primer pa je bil, da podjetje
Karjaportti spremeni delovanje ali z njim prencha, kar
pomeni, da morajo biti zavarovanja s premoZenjem ures-
ni¢ena. Obe vrednosti sta rezultat ugotovitev dveh neod-
visnih ocen (?%). Tocen znesek, za kolikor je bil zavaro-
vani dolg zmanjsan, je bil za vsakega upnika ugotovljen
lo¢eno. Pri tem je bila upostevana uvrstitev upnika,
primerjani pa sta bili tudi vrednosti v obeh razlicnih
primerih.

3.1.6. Nakup delnic od podjetja Karjaportti (ukrep 7)

Podjetje Karjaportti je 2. septembra 2005 prodalo 50 %
delnic nepremicninskega podjetja Kiinteisto Oy Suksi-
maki podjetju v lasti mesta Mikkeli po nakupni ceni
860 000 EUR.

3.1.7. Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep 8)

Podjetje Karjaportti ni placalo zapadlih obresti za zava-
rovane dolgove mesta Mikkeli, ki so nastale med
16. decembrom 2004 in 19. decembrom 2005 (4.
Navedene obresti so znaSale 281 982 EUR in so bile s
sklepom mestnega sveta mesta Mikkeli z dne
19. decembra 2005 pretvorjene v posojilo za obdobje
odplacila do konca leta 2010. Obrestna mera posojila
znaa 3-mesecni EURIBOR, zviSan za 0,3 %. Povracilo
naj bi se zacelo marca 2009 in bi moralo zajemati $tiri
enake obroke, ki bi bili placani dvakrat letno, kar
pomeni, da bi moralo biti leta 2009 placanih

(?%) Obe oceni sta ugotovili trzno vrednost zastavljenih prostorov na

podlagi primerljivih cen in informacij o najemu, opravili pa sta jih
podjetji Kaakon Notariaatti Oy, www.kaakonnotariaatti.fi, in Catella
Property Oy, www.catella.fi. Studiji je narocil stecajni upravitelj
podjetja Karjaportti.

(**) Od takrat je podjetje Karjaportti placalo zapadle obresti za zavaro-

vane dolgove.

(46)

(48)

(49)

144 991 EUR in leta 2 010 144 991 EUR (*°). Povracilo
dolgovanih zneskov je bilo vsaj deloma odlozeno (glej
ukrep 12).

Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila leta 2005
je bila naceloma opredeljena v programu prestrukturira-
nja. Program predvideva, da se ne le mesto Mikkeli,
temve¢ vse zavarovane upnike v tem okviru obravnava
na podoben nacin. V skladu s tem je 28. decembra 2005
[en zasebni upnik] pretvoril obrestne mere v posojilo, ki
je znasalo priblizno 1 623 000 EUR, z obdobjem odpla-
¢ila do konca leta 2010. Obrestna mera je bila 3-mesecni
EURIBOR, zvian za 1,5 %. Povracilo bi se moralo zaceti
leta 2009. [Drugi zasebni upnik] je 29. decembra 2005
pretvoril obrestne mere v posojilo, ki je znasalo priblizno
1532 500 EUR, z obdobjem odplacila do konca leta
2010. Obrestna mera je bila 3-mese¢ni EURIBOR, zvisan
za 2 %. Povracilo bi se moralo zaceti leta 2009.

3.1.8. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz leta 2006
(ukrep 9)

S sklepom z dne 5. februatja 2007 se je mestni odbor
mesta Mikkeli strinjal z odpisom neporavnanih dolgov iz
racunov terjatev iz leta 2006 podjetju Karjaportti v vred-
nosti 274 023 EUR. Odpis dolga iz racunov ni vplival na
pravno razmerje med upnikom in dolznikom, zato je
mesto Mikkeli $e naprej poskusalo izterjati dolgove.

3.1.9. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz leta 2008
(ukrep 10)

Mesto Mikkeli je odpisalo negotove terjatve iz racuno-
vodskih izkazov iz leta 2008 podjetju Karjaportti v visini
5,7 milijona EUR. Odpis dolga iz racunov ni vplival na
pravno razmerje med upnikom in dolznikom, zato je
mesto Mikkeli $e naprej poskusalo izterjati dolgove.

3.1.10. Porostvo, nacrtovano za leto 2009, ki se ni izvajalo
(ukrep 11)

Mestni svet mesta Mikkeli se je 8. decembra 2008 odlo¢il
zagotoviti absolutno porostvo v vrednosti 2,75 milijona
EUR za kritje prihodnjega posojila banke Tapiola podjetju
Karjaportti. Mestni svet je pooblastil mestni odbor, da
doloc¢i podrobne pogoje v zvezi z absolutnim porostvom,
to je, da izvaja poro$tvo. V skladu s priglasitvijo bi
moralo posojilo znasati 5 819 807 EUR po 3,65-odstotni
obrestni meri. Priglageni ukrep predvideva kot pristojbino
za poro§tvo enkratno 4-odstotno provizijo, porostvo pa
bo dodeljeno za 10 let (29).

(*%) Pretvorba neplacanih obrestnih mer je bila navedena kot ukrep 3 v
prvi odlocitvi o zacetku postopka.

(%6) Porostvo je bilo navedeno kot ukrep 5 v prvi odlocitvi o zacetku

postopka.
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(50)  Sklep mestnega sveta mesta Mikkeli ni bil dokonéen, saj (56)  Podjetje Finnvera je specializirano finan¢no podjetje, ki je
je bila na upravnem sodis¢u mesta Kuopio (Kuopion v lasti Finske in je uradna izvozna agencija Finskem.
Hallinto-Oikeus) vloZena pritozba. Po tej pritozbi je Delovanje podjetja Finnvera usmerjajo industrijski cilji
sodis¢e mestu Mikkeli odredilo, da zaustavi izvajanje in cilji politike lastninske pravice, ki jih doloc¢a drzava.
porostva in pri Komisiji zaprosi za odobritev pomo¢i. Med te cilje spadajo: veanje Stevila mladih podjetij,
omogocanje financiranja sprememb, s katerimi se srecu-
jejo mala in srednje velika podjetja, ter spodbujanje rasti
podjetja, internacionalizacije in izvoza. Od podjetja Finn-
o ) vera se pricakuje, da pri svojem delovanju spostuje nacelo
(51)  Ker fklep mestnega sveta mesta Mikkeli, da zagotovi gospodarske samozadostnosti. Vendar Finska krije del
porostvo, ni b11 dOkOTlC?nr s€ Je baqka Tap1o.la .Vzd.rzala izgub kredita in porostva podjetja Finnvera, saj je drzava
dodel1tYe pO_SOJﬂ’f‘ pod)et]uv Karjaportti. Nazadn]é.: e F1r}sl§a neposredno odgovorna za domaca porostva in zavaro-
umgkmla prlglas1t§V porostva marca 2010, ko je .pod]et]e vanja izvoznih kreditov, ki jih je dodelilo podjetje Finn-
Karjaportti umaknilo svojo prosnjo za porostvo in ko se vera, drzava pa odobri tudi porostva za pridobivanje
je mestni odbor 22. februarja 2010 odlocil, da ne bo sredstev podjetja Finnvera. Ti drzavni ukrepi v zvezi s
izvajal sklepa mestnega sveta. podjetjem Finnvera ne spadajo v podrogje uporabe tega
sklepa in Komisija si pridrzuje pravico, da jih oceni
pozneje. Za podjetje Finnvera velja Zakon o upravnem
postopku 434/2003.
3.1.11. Odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)
(52) Odlog odplacila zavarovanih dolgov: v skladu s
programom prestrukturiranja, ki ga je odobrilo sodisce,
bi moralo podjetje Karjaportti povrniti leta 2009 [...] ) o L ) )
EUR in leta 2010 [...] EUR neporavnanega zneska zava- (57) 'V zvezi z upravljanjem podjetja Finnvera je nadzorni
rovanih dolgov (glej tabelo VI). V skladu s priglasitvijo bi svet, k.l nadzor.u)(?, kako upravii Odb(?f 1 1Zvrsnt d1r.el.<t0r
morala biti povrnitev teh zneskov odloZena najpozneje upravl]ata podjetje, predstavrvnk 1as§n1kf1 podjetja, ki je v
do 1. julija 2015. primeru podjetja Finnvera drzava. Clani nadzornega sveta
so izbrani iz poslanskih skupin politiénih strank na
podlagi njihove zastopanosti v finskem parlamentu.
Poleg tega nadzorni svet podjetja Finnvera vkljucuje pred-
stavnike organizacij, ki delujejo v skladu s cilji indu-
(53) Odlog odplacila posojila, dodeljenega leta 2005 (pret- strijske politike podjetja. Upravni odbor, ki ima 6-9
vorba neplacanih obrestnih mer): podjetje Karjaportti bi ¢lanov in 2 namestna ¢lana, potrdi strategijo podjetja,
moralo leta 2009 povrniti 140 991 EUR in leta 2010 odobri racunovodske izkaze in vmesna porocila, usmerja
enak znesek neporavnanega zneska obresti, pretvorjenih razvoj podjetja ter zagotavlja, da je delovanje v skladu s
v posojilo (glej uvodno izjavo 40). V skladu s priglasitvijo pravom in izpolnjuje cilje, ki jih je zastavil lastnik. Stirje
bi morala biti povrnitev teh zneskov odloZena do ¢lani odbora in dva namestna ¢lana so izvoljeni med
obdobja 2011-2013 (¥). kandidati, ki jih imenujejo razlicna ministrstva. Izvrsni
direktor je odgovoren za upravljanje podjetja.
(54)  Upravno sodis¢e mesta Kuopio (Kupion Hallinto-Oikeus)
je 4. februarja 2009 prepovedalo izvajanje sklepa mest-
nega sveta glede odloga placila dolga. Vendar se zdi, da je (58)  Podjetje Finnvera je opros¢eno placevanja dohodnine od
bilo placilo dolgov vseeno odlozeno. Od maja 2009 je 25. septembra 2007. Komisija je to oprostitev odobrila.
podjetie Karjaportti redno podajalo predloge mestu Sklep o odobritvi temelji na dejstvu, da so se finski
Mikkeli in svojim drugim upnikom, da odloZijo placila organi zavezali, da bo podjetje Finnvera omejilo svoje
zapadlih dolgov in tako zaiCitijo nadaljnje delovanje dejavnosti na upravljanje shem drzavne pomodi (29).
zadruge (%8). Te predloge je mestni odbor mesta Mikkeli
odobril.
3.0 Ukrepi, ki jih je odobrilo podjetje Finnvera 3.2.1. Porostvo, dodeljeno 17. marca 2004 (ukrep 13)
(55 Glede na informaciie, ki jih je predlozila Finska, je (59) Podjetje Finnvera je 17. marca 2004 dodelilo 100-

podjetje Finnvera v letih 2004-2008 dodelilo podjetju
Karjaportti ve¢ posojil in porostev.

(*’) Ti ukrepi so bili navedeni kot ukrep 6 v prvi odlocitvi o zacetku

postopka.

(®%) Predlogi so z dne 26. maja 2009, 28. septembra 2009,

18. novembra 2009, 22 januarja 2010, 17 februarja 2010,
12. aprila 2010, 2. junija 2010, 23. avgusta 2010, 3. novembra
2010, 10. februarja 2011 in 31. maja 2011.

odstotno porostvo za posojilo v vrednosti 91 000 EUR
s 3-odstotno letno provizijo za porostvo. Posojilo za
obdobje 3 let je dodelila banka Tapiola po [2-5]-odstotni
letni fiksni obrestni meri. Posojilo oziroma porostvo sta
bila zagotovljena, da nadomestita posojilo, ki ga je banka
Tapiola dodelila leta 1992.

(*%) Odlocitev Komisije 3t. 715/06, Finska. Davcna oprostitev podjetja
Finnvera Oyl, UL C 307, 18.12.2007, str. 6.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

3.2.2. Posojilo, dodeljeno 12. januarja 2006 (ukrep 14)

Podjetje Finnvera je 12. januarja 2006 dodelilo posojilo v
vrednosti 180 000 EUR po obrestni meri 6-meseéni
EURIBOR, zvisan za 2 % letno. Posojilo je povezano z
obrestmi, nastalimi med postopkom prestrukturiranja
med 2. decembrom 2004 in 28. februarjem 2008, ki
so bile pretvorjene v nov kreditni program. Posojilo je
bilo zavarovano s hipotekami na lastnino v krajih
Tikkala, Lappeenranta in Kouvola ter delnicami v [...].
Posojilo je veljalo do konca leta 2010 in povracilo bi se
moralo zaceti leta 2009. Dne 23. novembra 2011 je bilo
[...] EUR kapitala $e vedno neporavnanega. Zasebna
upnika [...] in [...] sta obrestne mere isto¢asno pretvorila
v posojila.

[En zasebni upnik] je 28. decembra 2005 pretvoril obre-
stne mere v posojilo, ki je znasalo priblizno
1623 000 EUR, z obdobjem odplacila do konca leta
2010. Obrestna mera je bila 3-mese¢ni EURIBOR, zviSan
za 1,5 %. Povracilo bi se moralo zaceti leta 2009.

[Drug zasebni upnik] je 29. decembra 2005 pretvoril
obrestne mere v posojilo, ki je znasalo priblizno
1532 500 EUR, z obdobjem odplacila do konca leta
2010. Obrestna mera je bila 3-mese¢ni EURIBOR, zvisan
za 2 %. Povracilo bi se moralo zaceti leta 2009.

3.2.3. Porostvo, dodeljeno 14. septembra 2006 (ukrep 15)

Podjetje Finnvera je 14. septembra 2006 dodelilo
posredno osebno jamstvo [...] v znesku 300 000 EUR
z 1,65-odstotno letno provizijo za porostvo, ki jo placa
podjetje Karjaportti. [...] je v zameno podjetju Karjaportti
dodelil porostvo v enakem znesku po 1,25-odstotni
obrestni meri. To poro§tvo in posredno osebno jamstvo
sta krila 16,7 % od 1,8 milijona EUR, povezanih s
pogodbo o podizvajalskih delih med [...] in podjetjem
Karjaportti. Veljavnost porostva podjetja Finnvera je bila
8 mesecev. Preostali del podizvajalske pogodbe sta zaje-
mali poro$tvi upnikov [...] in [...] (825000 EUR
oziroma 675 000 EUR), ki sta zaracunala 1,75-odstotno
provizijo za porostvo. Podjetje Finnvera ni sodelovalo pri
dodelitvi teh porostev, kar pomeni, da niso bila posredna
osebna jamstva. Posredno osebno jamstvo podjetja Finn-
vera je poteklo 30. junija 2007, ne da bi zacelo delovati.
V skladu s tem na podlagi tega porostva niso nastale
placilne obveznosti podjetja Finnvera.

3.2.4. Posojilo, dodeljeno 6. julija 2007 (ukrep 16)

Podjetje Finnvera je 6. julija 2007 dodelilo posojilo v
vrednosti 250 000 EUR po obrestni meri 6-mesecni
EURIBOR, zviSan za 2,5 % letno. Posojilo je veljalo za
obdobje Sestih mesecev in bi moralo biti povrnjeno do
15. januarja 2008. Do sedaj je bil povrnjen le del posojila
(neporavnani znesek z dne 23. novembra 2011: [...]).
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Obenem sta zasebna upnika [...] in [...] dodelila posojili
v vrednosti 800 000 EUR oziroma 650 000 EUR, ki sta
prav tako veljali za obdobje Sestih mesecev. Obrestna
mera navedenih posojil je bila 1-mese¢ni EURIBOR,
zviSan za 2 %. Tudi povracilo njunih posojil je bilo odlo-
zeno (neporavnana zneska z dne 23. novembra 2011:
[...] EUR in [...] EUR).

Za obe navedeni posojili in posojilo, ki ga je dodelilo
podjetie Finnvera, je podjetje Karjaportti zagotovilo
naslednja zavarovanja s premoZzenjem: poslovno hipo-
teko z zabeleZeno vrednostjo v visini 1 850 067 EUR,
delnice v podjetju [...] in ban¢ni racun. Ta zavarovanja
s premozenjem so bila razdeljena med podjetjem Finn-
vera, [...] in [...] glede na njihovo tveganje v povezavi s
posojili. Pravzaprav so bili trije upniki enako uvr§ceni in
so zavarovanje s premozenjem razdelili glede na deleze
odstotkov (podjetje Finnvera: [0-30] %; [prvi zasebni
upnik]: [10-50] %; [drugi zasebni upnik]: [10-50] %).

3.2.5. Porostvo, dodeljeno 9. januarja 2008 (ukrep 17)

Podjetje Finnvera je 9. januarja 2008 dodelilo posredno
osebno jamstvo za [...] v znesku 280 000 EUR z 2,5-
odstotno letno provizijo za porostvo, ki jo placa podjetje
Karjaportti. Posredno osebno jamstvo je krilo 80 % poro-
Stva, ki ga je [...] zagotovilo podjetju Karjaportti
11. januarja 2008, v vrednosti 350 000 EUR v zvezi s
podizvajalsko pogodbo med [...] in [...]. [...] je zara-
¢unal [0-3]-odstotno provizijo za porostvo. Podjetje
Finnvera je dostopalo do zavarovanja s premoZenjem v
obliki lastni§tva delnic podjetja Karjaportti v [...]. Glede
na oceno z dne 8. januarja 2008, ki jo je opravilo
podjetje Finnvera, so imele te delnice ob dodelitvi posred-
nega osebnega jamstva zavarovano vrednost za podjetje
Finnvera v viini [...] EUR. Posredno osebno jamstvo je
poteklo 28. februarja 2011 in v njegovem okviru ni bilo
opravljenih placil.

4. RAZLOGI ZA ZACETEK POSTOPKA

Kot je opisano v uvodnih izjavah 2, 3 in 6, se je Komisija
8. aprila 2009 odlocila za zacetek formalnega postopka
preiskave (v nadaljnjem besedilu: prva odlocitev o
zaCetku postopka). Ta formalni postopek preiskave je
bil 15. decembra 2009 razsirjen na ve¢ dodatnih ukrepov
(v nadaljnjem besedilu: druga odlo¢itev o zacetku postop-
ka).

4.1. Ukrepi, ki jih je odobrilo mesto Mikkeli
4.1.1. Porostvo, dodeljeno 12. junija 2000 (ukrep 1)

V svoji prvi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija
imela pomisleke o skladnosti zadevnega ukrepa z
nacelom zasebnega vlagatelja v trZznem gospodarstvu.
Prvi¢, v skladu z Obvestilom Komisije o uporabi ¢lenov
87 in 88 pogodbe ES za drzavno pomoc¢ v obliki poro-
Stev (%) (v nadaljnjem besedilu: obvestilo o porostvih

(9 UL C 71, 11.3.2000, str. 14, tocka 4.2.
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2000), ki je veljalo ob odobritvi ukrepa, ukrep lahko
pomeni drzavno pomo¢, ker je porostvo krilo 100 %
zadevnega posojila. Tega sklepa obvestilo o porostvih
2008, ki trenutno velja, ne bi spremenilo (*!). Poleg
tega dodelitev porostva brez provizije, pri Cemer je
prisotno finan¢no tveganje brez protiuteZi, ne more biti
opisana kot vedenje udeleZenca na trgu.

Komisija je imela pomisleke glede zdruzljivosti, in sicer
ali bi porostvo lahko bilo izjema v skladu s ¢lenom
107(3) PDEU, saj na podlagi predhodne ocene pogoji
Smernic Skupnosti o drZavni pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah (*3) (v nadaljnjem
besedilu: smernice za reSevanje in prestrukturiranje
1999) naj ne bi bili izpolnjeni.

4.1.2. Dodelitev zemljis¢ (ukrep 2)

V drugi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija izrazila
pomisleke, da je bila prodaja opravljena v skladu z
naelom vlagatelja v trZznem gospodarstvu, saj zahteve
iz Sporocila Komisije o elementih drzavne pomoci pri
prodaji zemljis¢ in objektov s strani javnih oblasti (3%
niso bile izpolnjene. Upostevalo se je, da trzna cena ni
bila placana, saj je bilo zemljis¢e dodeljeno podjetju
Karjaportti brez placila. Poleg tega podjetje Karjaportti
ni nosilo stroskov izravnave zemljisca.

4.1.3. Nakup zemljis¢ (ukrep 3)

V drugi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija izrazila
dvome, da so bili pogoji nakupa skladni z nacelom vlaga-
telia v trznem gospodarstvu, saj Finska ni zagotovila
dokaza, da je nakup zemlji§¢ potekal po trznih pogojih,
kot na primer ocene zemlji$¢ neodvisnih strokovnjakov.

4.1.4. Porostvo, dodeljeno 8. marca 2004 (ukrep 4)

V drugi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija imela
pomisleke o skladnosti zadevnega ukrepa z nacelom
zasebnega vlagatelja v trZznem gospodarstvu. Prvi¢, v
skladu z obvestilom o porostvih 2000, ki je veljalo ob
dodelitvi, ukrep lahko pomeni drzavno pomo¢, saj poro-
§tvo krije 100 % zadevnega posojila. Tega sklepa obve-
stilo o porostvih 2008, ki trenutno velja, ne bi spreme-
nilo. Poleg tega dodelitev porostva brez provizije, pri
¢emer je prisotno finanéno tveganje brez protiuteZi, ne
more biti opisano kot vedenje udelezenca na trgu, zlasti v
polozaju, ko je podjetje Ze bilo v tezavah.

155, 20.6.2008, str. 10.

UL C
UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
UL C

209, 10.7.1997, str. 3.
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Glede zdruzljivosti ukrepa Komisiji ni bilo zagotovljenih
dovolj informacij, s katerimi bi lahko ugotovila, ali so
bile zahteve iz smernic za re$evanje in prestrukturiranje
1999 izpolnjene.

4.1.5. Porostvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

Komisija je imela podobne pomisleke kot pri porostvu,
dodeljenem 8. marca 2004.

4.1.6. Soglasje k postopku prestrukturiranja pod nadzorom
sodisca (ukrep 6)

V prvi odlocitvi o zacetku postopka je imela Komisija
pomisleke o  skladnosti  ukrepov, sprejetih  med
postopkom prestrukturiranja, z nacelom zasebnega vlaga-
telja v trznem gospodarstvu.

Prvi¢, mesto Mikkeli se je strinjalo z zniZanjem obrestnih
mer za zavarovane dolgove, kar je pomenilo, da so bile
zaraCunane obrestne mere veliko pod referenéno obre-
stno mero za Finsko v tistem casu. Ker je referen¢na
obrestna mera obravnavana kot trZna obrestna mera za
zdrava podjetja in ker je bilo podjetje Karjaportti v tistem
Casu v tezavah, se je Komisiji zdelo malo verjetno, da bi
zasebni upnik dodelil posojila po tako nizki obrestni
meri.

Glede zdruzljivosti ukrepov je Komisija v ¢asu sklepa le
slabo poznala ukrepe prestrukturiranja, ki jih je spreje-
malo podjetje Karjaportti od leta 2004. Menilo se je, da
stalno prestrukturiranje ni bilo uspe$no, saj so dav¢ni
organi decembra 2008 vlozili zahtevek za steCajni
postopek glede podjetja Karjaportti. Zato je imela Komi-
sija pomisleke, da bi se dolgorocno uspesno delovanje
podjetia lahko doseglo s pomocjo sprejetih ukrepov
prestrukturiranja. Glede drugih meril za pomo¢ za
prestrukturiranje v skladu s smernicami za reSevanje in
prestrukturiranje 2004 (*4) Komisija ni mogla oceniti, ali
so bile izpolnjene druge zahteve smernic za reSevanje in
prestrukturiranje, saj ni bilo priglasitve ali nacrta
prestrukturiranja.

4.1.7. Nakup delnic od podjetja Karjaportti (ukrep 7)

V drugi odlo¢itvi o zacetku postopka je Komisija imela
pomisleke o skladnosti zadevnega ukrepa z nacelom
zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu, saj Finska
ni zagotovila dokazov, da je nakup delnic potekal pod
trznimi pogoji.

(%) UL C 244, 1.10.2004, str. 2; podaljsane leta 2009, UL C 156,
9.7.2009, str. 3.



L 12/12

Uradni list Evropske unije

16.1.2013

(80)

(81)

(82)

(83)

4.1.8. Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep 8)

Glede pretvorbe neplacanih obrestnih mer v posojila se je
mesto Mikkeli strinjalo, da za posojilo zaracuna zelo
nizko obrestno mero. Pravzaprav sta zasebna upnika, ki
sta pretvorila svoje neplacane obrestne mere, izpogajala
vi§je obrestne mere, zato je Komisija imela pomisleke, ali
bi tak pristop lahko bil v skladu z nacelom vlagatelja v
trznem gospodarstvu.

4.1.9. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2006 in
2008 (ukrepa 9 in 10)

V drugi odlo¢itvi o zacetku postopka je Komisija obrav-
navala dejstvo, da bi, ¢e je odpis dolgov v ratunovodskih
izkazih iz let 2006 in 2008 pomenil tudi, da je pravna
obveznost prenchala veljati, odpis potem pomenil pred-
nost za podjetje Karjaportti. Komisija je imela pomisleke,
ali bi zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu ravnal
enako.

4.1.10. Porostvo, nacrtovano za leto 2009, ki se ni izvajalo
(ukrep 11)

V prvi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija imela
pomisleke, da bi mesto Mikkeli ravnalo kot zasebni
vlagatelj v trznem gospodarstvu pri dodelitvi porostva,
in je najprej menila, da je porostvo vsebovalo drzavno
pomo¢. Glede zdruzljivosti je Komisija imela pomisleke,
ali bo porostvo skladno s smernicami za reSevanje in
prestrukturiranje 2004, saj naj nacelo o enkratni pomo¢i
ne bi bilo izpolnjeno. Poleg tega sta bili provizija za
porostvo in obrestna mera za posojilo prenizki za izpol-
nitev tocke 25(a) smernic ter porostvo ni bilo v skladu s
tocko 25(c) smernic, saj ni bilo omejeno na est mesecev.

4.1.11. Odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)

V prvi odlo¢itvi o zacetku postopka je Komisija imela
pomisleke, da je mesto Mikkeli ravnalo kot zasebni vlaga-
telj v trznem gospodarstvu pri soglasju z odlogom placila
dolgov, in je najprej menila, da je ukrep zajemal drzavno
pomo¢. Glede zdruzljivosti je Komisija imela pomisleke,
ali bi bil odlog placila dolgov skladen s smernicami za
reSevanje in prestrukturiranje 2004, saj naj nacelo o
enkratni pomoc¢i ne bi bilo izpolnjeno. Poleg tega
odlog placila dolgov ni izpolnjeval zahtev za pomo¢ za
reSevanje. Ni bil omejen na obdobje Sestih mesecev in
zato ni bil v skladu s tocko 25(c) smernic.

4.2. Ukrepi, ki jih je odobrilo podjetje Finnvera
(ukrepi 13-17)

V drugi odlocitvi o zacetku postopka je Komisija menila,
da so bili ukrepi dodeljeni s pomod¢jo drzavnih sredstev
in so se pripisali drzavi, saj je Finska 100-odstotna
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lastnica podjetja Finnvera. Glede posojil je Komisija imela
pomisleke, da je zaracunana obrestna mera presegla
ustrezne referenéne obrestne mere. Poleg tega ni imela
dovolj informacij, da bi ocenila, ali so bili ukrepi dode-
ljeni skupaj in pod enakimi pogoji z zasebnimi vlagatelji.
Glede porostev je Komisija imela pomisleke, ali so bila
dodeljena po obstojecih shemah, saj porostva, dodeljena
velikemu podjetju v tezavah, ne spadajo v take sheme. Ce
ukrepi niso bili dodeljeni v okviru obstojece sheme
pomodi, je Komisija imela pomisleke glede njihove sklad-
nosti z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

5. PRIPOMBE FINSKE
5.1. Ukrepi, ki jih je odobrilo mesto Mikkeli
5.1.1. Porostvo, dodeljeno 12. junija 2000 (ukrep 1)

Finska trdi, da porostvo ne bi smelo biti obravnavano kot
drzavna pomog, saj bi podjetje Karjaportti verjetno lahko
pridobilo tako porostvo na zasebnih trgih kapitala. Finska
se sklicuje na dejstvo, da je banka Tapiola dodelila poso-
jilo, ki je bilo zavarovano z zadevnim porostvom, kot del
finan¢nega paketa v vrednosti 25 milijonov EUR za
nalozbe v proizvodni obrat Tikkala. Druge strani so
prispevale k financiranju. Drzavna pomo¢ pri nalozbi je
zajemala dodelitev zemljis¢ in kritje stroskov za izrav-
navo zemljis¢a, ki ju je opravilo mesto Mikkeli (glej
uvodni izjavi 89 in 90), posojila in porostva, ki jih je
dodelilo podjetje Finnvera, ter neposredne dotacije, ki jih
je dodelilo Ministrstvo za trgovino in industrijo.

Poleg tega Finska trdi, da je mesto Mikkeli vsa podjetja, ki
so vlozila pro$nje za porostva, obravnavalo enako.

Ce bi se ukrep obravnaval kot drzavna pomo¢, Finska
meni, da bi bila taka pomo¢ zdruzljiva z notranjim
trgom, saj je bila dodeljena v skladu s Smernicami o
drzavni regionalni pomodi (**) (v nadaljnjem besedilu:
smernice o regionalni pomoc¢i 1998). Velika podjetja so
bila upravicena do regionalnih ukrepov pomoci v skladu
s ¢lenom 107(3)(a) PDEU, ¢e niso presegla zneska 24 %
upravienih neto stroskov. Ti pogoji so bili izpolnjeni.
Finska je zlasti zagotovila izracun, v katerem bi bruto
ekvivalent dotacije Se vedno ostal pod 24 %, ¢e bi se
upostevala vsa drzavna pomo¢ pri nalozbi.

5.1.2. Dodelitev zemljis¢ (ukrep 2)

Finska trdi, da trenutna knjigovodska vrednost parcele ni
primerljiv kazalnik za ugotovitev vrednosti parcele ob
Casu prenosa. Mesto Mikkeli ocenjuje trzno vrednost

() UL C 74, 10.3.1998, str. 9.
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zemlji¢a ob dodelitvi na 300 000 EUR. Po navedbah
Finske so strogki izravnave zemljis¢a znasali 2 milijona
FIM (336 376 EUR).

Finska meni, da sta bila prenos zemljis¢a in kritje stro-
Skov izravnave zemljis¢a v skladu s smernicami o regio-
nalni pomoci 1998 (glej uvodno izjavo 87).

5.1.3. Nakup zemljis¢ (ukrep 3)

Po navedbah Finske je bil nakup zemljis¢ leta 2002
povezan z gradbenim projektom proizvodnega obrata
Tikkala, za katerega je podjetje Karjaportti potrebovalo
finan¢na sredstva. Finska trdi, da so bila zemljisca
kupljena po trzni ceni. Ocena je upostevala dejstvo, da
so bila zemljis¢a kupljena z namenom, da se jih s spre-
membo nacrtov spremeni zlasti za stanovanjsko rabo, del
obmodgja pa je bil e vedno namenjen za poslovno
uporabo. Poleg tega so bila zemljis¢a pod hipotekami,
danimi zasebnim upnikom, in le eno od 3estih zemlji§¢
je imelo skupno hipoteko v vrednosti priblizno 9,6 mili-
jona EUR, kar potrjuje, da je bila vrednost zemljis¢ ve¢ja
od nakupne cene. Zato je mesto Mikkeli spostovalo
nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu in nakup ni
pomenil drzavne pomoci.

5.1.4. Porostvo, dodeljeno 8. marca 2004 (ukrep 4)

Finska trdi, da je bilo posojilo s porostvom dodeljeno za
pobotanje starega posojila za pokojnine, ki je bilo dode-
lieno leta 1992. V tistem Casu je mesto Mikkeli, skupaj s
podjetjem Finnvera in [...], jamcilo za posojilo za pokoj-
nine. Kot dodatno porostvo je mesto Mikkeli prejelo
hipoteko v vrednosti 7,5 milijona FIM (1 261 409 EUR)
na zemljiS¢e podjetja Karjaportti. Ob izdaji porostva
8. marca 2004 je mesto Mikkeli to zastavo obdrzalo.

Finska trdi, da je bilo prvotno porostvo dodeljeno pred
pristopom Finske k EU. Ko je mesto Mikkeli 8. marca
2004 dodelilo novo porostvo, ni bila dodeljena nova
pomo¢, saj je bilo obstojeCe prvotno porostvo pretvor-
jeno v novo porostvo, ki je obdrzalo zadostna dodatna
porostva. Poleg tega so istocasno posojila podjetju Karja-
portti dodelili tudi drugi garanti prvotnega posojila za
pokojnine iz leta 1992.

Finska trdi tudi, da podjetje Karjaportti spomladi leta
2004 ni bilo v tezavah v smislu smernic za reSevanje
in prestrukturiranje1999. Po navedbah Finske so bile
trzne projekcije v prvi polovici leta 2004 zadovoljive,
podjetie Karjaportti pa je za leto 2004 predvidelo 3
milijone EUR dobicka. Obenem je podjetje Karjaportti
spomladi in poleti leta 2004 lahko pridobilo posojila
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zasebnih posojilodajalcev po relativno nizki obrestni
meri. Decembra 2004 je bilo podjetje Karjaportti obrav-
navano kot uspesno delujoce podjetje, ko so njegovi
upniki odobrili prestrukturiranje kljub dolgotrajnim
finan¢nim tezavam. Drugace bi razglasili, da je podjetje
Karjaportti v stecaju.

5.1.5. Porostvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

Finska meni, da je poro$tvo nadaljevanje finan¢nih sred-
stev, ki jih je mesto Mikkeli zagotovilo za nalozbo v
proizvodni obrat Tikkala leta 2000. Porostvo je bilo
dodeljeno za dokoncanje prvotnega nalozbenega nacrta,
zacCetega leta 2000. Ob dodelitvi porostva podjetje Karja-
portti ni bilo v tezavah v smislu smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 1999, kot je Ze bilo navedeno za poro-
$tvo, dodeljeno marca 2004 (glej uvodno izjavo 93).

Po navedbah Finske je bilo porostvo, tudi ¢e je zajemalo
drzavno pomo¢, skladno s smernicami o regionalni
pomodi 1998. Velika podjetja so bila upravicena do
regionalnih ukrepov pomoc¢i v skladu s ¢lenom 107(3)(a)
PDEU, ¢e niso presegla zneska 24 % upravienih neto
stroskov. Ti pogoji so bili izpolnjeni, saj je element
pomodi porostva znasal le 57 835 EUR, skupne nalozbe
podjetja Karjaportti v obrat Tikkala pa so znaale [...]
EUR.

5.1.6. Postopek prestrukturiranja pod nadzorom sodisca (ukrep
6)

Finska trdi, da so bili vsi sprejeti ukrepi povezani z
zaletkom postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a. V skladu s sodno prakso Sodisca zakonodaja o
shemah okrevanja pod nadzorom sodi§¢a in nesolvent-
nosti sama po sebi ne upravi¢uje obravnave navedene
zakonodaje kot pomoci (39).

Drugi¢, med postopkom nova posojila niso bila dode-
ljena, vendar je bilo placilo dolgov, dodeljenih pred
prestrukturiranjem, odlozeno v skladu z nacionalno
zakonodajo o prestrukturiranju podjetij, ki upnike obrav-
nava enako. Poleg denarnih terjatev mesta Mikkeli so bile
med postopkom prerazporejene tudi denarne terjatve
zasebnih subjektov. Upniki podjetja Karjaportti so bili
razdeljeni v ve¢ skupin. Za denarne terjatve vsake
skupine upnikov so veljali medsebojno enaki in podobni
pogoji. Finska izpostavlja, da to zlasti velja glede zavaro-
vanih dolgov mesta Mikkeli. Zato se zdi, da je mesto
Mikkeli ravnalo kot zasebni vlagatelj v trznem postopku,
ko je soglasalo s postopkom prestrukturiranja pod
nadzorom sodisca.

(*) Glej zadevo C-480/98, Kraljevina Spanija proti Komisiji, [2000]
Recueil, str. 1-08717, tocka 18.
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(98)  Poleg tega Finska izpostavlja, da je mesto Mikkeli menilo, 5.1.8. Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep 8)

(100)

(101)

(102)

da je odlog placila dolgov donosnejsi, kot ¢e se podjetju
Karjaportti dovoli, da gre v stecaj in se za vedno zapre,
kar je nakazano tudi v likvidacijski bilanci stanja, prilo-
Zeni programu prestrukturiranja.

Glede zdruzljivosti ukrepov v okviru smernic za reSevanje
in prestrukturiranje 1999 Finska trdi, da bi moralo biti
podjetie, za katero velja postopek prestrukturiranja,
obicajno obravnavano kot podjetie v tezavah v smislu
smernic. Nato ponovi, da postopek prestrukturiranja ni
zajemal drzavne pomod¢i in da mesto Mikkeli med
postopkom  prestrukturiranja ni izvajalo  ukrepov
podpore.

Finska nato predlozi utemeljitve v zvezi z vsakim dode-
ljenim ukrepom: glede sprozitve porostva mesta Mikkeli
za posojilo, dodeljeno leta 2000, Finska trdi, da mesto
Mikkeli ni dodelilo novih posojil podjetju Karjaportti,
temveC je le postalo upnik na zahtevo banke Tapiola
na zacetku postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodi§¢a, kar je bil obicajni ukrep v okviru takega
postopka prestrukturiranja. Glede pogojev povracila
posojila Finska izpostavlja, da so bili opredeljeni v
programu prestrukturiranja in so bili enaki za vse upnike
znotraj iste skupine upnikov.

Glede neplacanih stroskov Finska pojasnjuje, da se
denarne terjatve dolgujejo mestni upravi zemljisc,
oddelku za upravljanje voda in mestnemu oddelku za
ravnanje z odpadki. Denarne terjatve zajemajo neplacane
stroske, ki so nastali pred zacetkom postopka prestruk-
turiranja pod nadzorom sodi§¢a. Za navedene neporav-
nane zneske mesto Mikkeli ni dodelilo nobenega poro-
Stva, saj so se denarne terjatve dolgovale mestu. Zato so
bile ob zacetku postopka prestrukturiranja pod
nadzorom sodi§¢a vknjizene v program prestrukturiranja
kot en znesek.

5.1.7. Nakup delnic od podjetja Karjaportti (ukrep 7)

Finska trdi, da so bile delnice nepremicninskega podjetja
Kiinteisto Oy Suksimiki od podjetja Karjaportti kupljene
po trzni ceni. Finska je predlozila izkaz neodvisnega
cenilca, v skladu s katerim je vrednost delnic znasala
priblizno 1 milijon EUR na podlagi prevladujoce visine
najemnin. Ta vrednost je bila prilagojena glede na
dejansko prevladujo¢o visino najemnin in delnice so
bile v skladu s tem kupljene po ceni 860 000 EUR.
Zato pravni posel za pridobitev nepremi¢nine ni vklju-
Ceval elementa pomodi.

(103)

(104)

(105)

(106)

Glede pretvorbe neplacanih obrestnih mer v posojilo
Finska trdi, da je neplacilo obrestnih mer obicajni
ukrep v postopku prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a. Pretvorbo takih neplacanih obresti v posojila,
ki bodo bolje uvrscena kot druga posojila, predvideva
finska zakonodaja. Poleg tega Finska meni, da je bila
pretvorba neplacanih obresti v posojilo v skladu z
nacelom zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu,
saj so zasebni upniki, skupaj z mestom Mikkeli, pretvorili
obrestne terjatve v posojila.

5.1.9. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2006 in
2008 (ukrepa 9 in 10)

Finska priznava, da je zapis dolgov kot izgube le knjigo-
vodsko dejanje upnika v skladu z nacelom previdnosti in
ustreznimi ~ dolocbami  Zakona o  racunovodstvu
1336/1997. Finska trdi, da odpis dolgov ne vpliva na
pravno razmerje med upnikom in dolznikom, tj. da
dolgovi niso bili opusceni. Mesto Mikkeli je potrdilo, da
ni opustilo dolgov, ki so bili zapisani kot izgube, in da
jih Se naprej poskusa izterjati. Dolg je del zavarovanega
dolga v okviru postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodisca.

5.1.10. Porostvo, nacrtovano za leto 2009, ki se ni izvajalo
(ukrep 11)

Pred umaknitvijo priglasitve porostva marca 2010 je
Finska trdila, da je porostvo v skladu s smernicami za
reSevanje in prestrukturiranje 2004. Ob upoStevanju
umaknitve priglasitve trditve Finske niso podrobneje
predstavljene.

5.1.11. Odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)

Finska trdi, da je odlog placila dolgov ukrep, ki je nelo¢-
liivo povezan s postopkom prestrukturiranja pod
nadzorom sodi§¢a in ne zajema drzavne pomoci. Po
navedbah Finske so se upniki podjetja Karjaportti med
seboj sporazumeli, da je odlog placila dolgov razumna
alternativa za zascito njihovih denarnih terjatev. Komisijo
obvesca, da priglaseni odlog placil ni bil nikoli izvajan,
saj je upravno sodis¢e mesta Kuopio (Kuopion Hallinto-
Oikeus) zaustavilo izvajanje odloga placila dolga. Finska
pojasnjuje, da so bila placila dolgov podjetja Karjaportti v
obdobju 2009-2011 kljub temu odlozena po ve¢ pred-
logih podjetja Karjaportti, ki jih je mesto Mikkeli sprejelo.
Finska trdi, da je bil naslednji odlog plac¢il v skladu z
naCelom zasebnega vlagatelja v trZznem gospodarstvu,
saj so mesto Mikkeli in vsi drugi upniki odlog placila
izvajali pod enakimi pogoji.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

5.2. Ukrepi, ki jih je odobrilo podjetje Finnvera
5.2.1. Porostvo, dodeljeno 17. marca 2004 (ukrep 13)

Finska meni, da je bilo porostvo dodeljeno v skladu z
obvestilom o porostvih 2000. V vsakem primeru poro-
§tvo ni zajemalo drzavne pomoci. Tveganje podjetja
Finnvera se ni povecalo, saj je porostvo nadomestilo
porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo pred tem
(leta 1992) za posojilo za pokojnine. To posojilo je
leta 2004 nadomestilo novo pokojninsko posojilo, za
katerega je podjetje Finnvera dodelilo zadevno porostvo.
Poleg tega sta dva zasebna upnika ob istem casu podjetju
Karjaportti dodelila kreditna programa, da se je lahko
financiral odlog placil za leto 2004. Za porostvo je
veljala tudi visoka provizija in element pomo¢i porostva
je bil pod pragom de minimis. Napovedi za podjetje Karja-
portti so bile ob dodelitvi porostva dobre.

5.2.2. Posojilo, dodeljeno 12. januarja 2006 (ukrep 14)

Finska meni, da posojilo, dodeljeno leta 2006, ni zaje-
malo drzavne pomodi, saj je podjetje Finnvera ravnalo
kot zasebni trzni upnik, ko je pretvorilo neplacane
obresti v novo posojilo v skladu s programom prestruk-
turiranja. Poleg tega so zasebni upniki pretvorili svoje
neplacane obresti v nova posojila, e preden je to storilo
podjetje Finnvera in pod podobnimi pogoji.

5.2.3. Porostvo, dodeljeno 14. septembra 2006 (ukrep 15)

Finska meni, da je bilo porostvo dodeljeno v skladu z
obvestilom o porostvih 2000. V vsakem primeru poro-
§tvo ne zajema drzavne pomodi, saj krije le 16,7 % od
1,8 milijona EUR, zasebni upniki pa so krili preostali del
tega zneska s porostvi.

5.2.4. Posojilo, dodeljeno 6. julija 2007 (ukrep 16)

Finska meni, da posojilo, dodeljeno leta 2007, ni zaje-
malo drzavne pomodi, saj je podjetje Finnvera delovalo
skupaj z dvema zasebnima upnikoma, ki sta nova poso-
jila dodelila ob istem ¢asu in pod podobnimi pogoji.
Poleg tega je bilo posojilo zavarovano z visokimi hipo-
tekami in poslovnimi hipotekami.

5.2.5. Porostvo, dodeljeno 9. januarja 2008 (ukrep 17)

Finska meni, da je bilo posredno osebno jamstvo dode-
lieno v skladu z obvestilom o porostvih 2000. V vsakem
primeru ni vkljucevalo drzavne pomodi, saj je bila druga
sodelujoca stran zasebni posojilodajalec, provizija za
porostvo podjetja Finnvera pa bistveno visja kot provizija
za poro$tvo zasebnega posojilodajalca.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

6. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI

Zainteresirana stran je predlozila pripombe le na ukrepe
1,2, 3 5 7,9 1in 10.

6.1.1. Porostvo, dodeljeno 12. junija 2000 (ukrep 1)

Zainteresirana stran trdi, da je bilo porostvo dodeljeno za
zavarovanje posojila v vrednosti 25 milijonov FIM za
nalozbo v nov proizvodni obrat.

6.1.2. Dodelitev zemljis¢ (ukrep 2)

Zainteresirana stran trdi, da je bilo zemljis¢e dodeljeno
podjetju Karjaportti in da je mesto Mikkeli prevzelo
stroske mestnega inZenirstva in drugih potrebnih tehni-
¢nih del v skupni vrednosti 2,5 milijona FIM. Podjetje
Karjaportti je za parcelo placalo 1,2 milijona FIM. V
poslovnih knjigah podjetja Karjaportti je parcela vredna
403 000 EUR in zainteresirana stran se sprasuje, ali bi
dodelitev zemljis¢a lahko bila drzavna pomoc.

6.1.3. Nakup zemljisC (ukrep 3)

Zainteresirana stran trdi, da je mesto Mikkeli kupilo Sest
zapusCenih tovarniski zgradb v mestu Mikkeli in za njih
skupaj placalo 6,7 milijona EUR. Vlagatelj, ki ravna v
skladu z nacelom vlagatelja v trZznem gospodarstvu, ne
bi kupil lastnine podjetja, ki je v velikih finanénih teza-
vah, po taki ceni.

6.1.4. Porostvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

Zainteresirana stran trdi, da je bilo podjetje Karjaportti ob
dodelitvi porostva v velikih tezavah. Podjetje je Ze imelo
velike dolgove do mesta Mikkeli in skupine podjetij, ki so
v lasti mesta Mikkeli.

6.1.5. Nakup delnic od podjetja Karjaportti (ukrep 7)

Zainteresirana stran trdi, da je bila cena, placana za
delnice nepremi¢ninskega podjetja, visja od knjigovodske
vrednosti delnic.

6.1.6. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2006 in
2008 (ukrepa 9 in 10)

Zainteresirana stran je predlozila kopijo zapisnika seje
mestnega odbora mesta Mikkeli z dne 5. februarja
2007, v katerem je zapisana odlocitev o odpisu dolga
v ra¢unovodskih izkazih iz leta 2006. Poleg tega zainte-
resirana stran izpostavlja, da je bilo vsaj nenavadno, da je
mesto Mikkeli odpisalo milijone evrov dolgov podjetja
Karjaportti v svojih ra¢unovodskih izkazih iz leta 2008,
in se zlasti sprauje, zakaj je bilo mesto Mikkeli ob istem
Casu pripravljeno dodeliti nadaljnja porostva podjetju
Karjaportti.
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7. OCENA
(119) Clen 107(1) PDEU doloca, da je vsaka pomoc, ki jo

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, v kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami.

Pogoji, doloceni v ¢lenu 107(1) PDEU, so kumulativni,
zato morajo biti vsi pogoji istocasno izpolnjeni, da ukrep
velja za drzavno pomoc.

Clen 107(1) PDEU dolo¢a splosno prepoved drzavne
pomodi znotraj Unije, ¢lena 107(2) in 107(3) pa dolocata
izjeme od splosnega pravila, da je taka pomo¢ nezdru-
zljiva z notranjim trgom, kot doloca ¢len 107(1) PDEU.

V naslednjih oddelkih Komisija lo¢eno ocenjuje obstoj
drzavne pomod¢i za vsak opisani ukrep. Kadar ukrep
zajema drzavno pomo¢, Komisija naprej oceni zdruzlji-
vost ukrepa pomoci. Komisija razlikuje med umaknje-
nimi ukrepi, ukrepi, ki jih je dodelilo mesto Mikkeli, in
ukrepi, ki jih je dodelilo podjetje Finnvera. V predhodni
tocki Komisija presoja, kdaj bi se podjetje Karjaportti
lahko obravnavalo kot podjetje v tezavah.

7.1. Podjetje v tezavah

Za obstoj drzavne pomodi in zdruZljivost zadevnih
ukrepov je relevantno, ali je bil upravicenec ob odobritvi
ukrepov v tezavah. Vpraanje, ali se lahko podjetje Karja-
portti obravnava kot podjetje v tezavah, je treba oceniti v
skladu s smernicami za re$evanje in prestrukturiranje
1999 do 9. oktobra 2004, datuma izteka smernic za
reSevanje in prestrukturiranje 1999 (¥). Od 10. oktobra
2004 veljajo smernice za re$evanje in prestrukturiranje
2004 (%),

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
1999 je podjetje v tezavah, ko izpolnjuje tako imenovana
skrajna merila, dolocena v tocki 5 navedenih smernic, to

(*’) Glej tocko 97 smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999: ,S
pridrzkom spodaj navedenih dolocb zac¢nejo te smernice veljati na
dan objave v Uradnem listu Evropskih skupnosti. Ce v novih
odlo¢bah ne bo doloceno drugace, ostanejo v veljavi pet let.“ Smer-
nice za reSevanje in prestrukturiranje so bile objavljene 9. oktobra
1999.

(*®) Glej tocko 102 smernic za reevanje in prestrukturiranje 2004.

(125)

(126)

127)

je, kadar je ve¢ kot polovica registriranega osnovnega
kapitala izgubljena ali ¢e izpolnjuje pogoje, ki jih doloca
domace pravo za uvedbo kolektivnih postopkov v
primeru nesolventnosti. Ce skrajna merila niso izpol-
njena, podjetje e vedno lahko kaze obicajne znake, da
je podjetje v tezavah glede na tocko 6 smernic za rese-
vanje in prestrukturiranje 1999, kot so narascajoce
izgube, upadanje prometa, kopiCenje zalog, presezki
prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov, naras¢ajoci
dolgovi, nara$cajo¢i stroski obresti ter zmanjSevanje ali
izguba vrednosti premoZenja (tako imenovana milejsa
merila). Smernice za reSevanje in prestrukturiranje 2004
vkljuCujejo podobna skrajna in milej$a merila v tockah
10 in 11.

Ob upostevanju tega ozadja Komisija ugotavlja, da
podjetje Karjaportti leta 2000 ni izgubilo kapitala ali
kazalo ,obicajnih znakov* podjetja v teZavah. Pravzaprav
se zdi, da je bilo podjetje Karjaportti zdravo podjetje z
visokim zabeleZenim prometom, pozitivnimi poslovnimi
prihodki, stalnim delniskim kapitalom in rezervami na
relativno visoki ravni za obdobje 2000-2002 (glej tudi
tabelo ).

PoloZaj se je poslabsal v naslednjih letih. Prihodki so se
zmanjali in izgube so se znatno povecale z leta 2003 na
2004. Dolg se je vecal in Ze na zaletku leta 2004 je
upravi¢enec zacel odlagati placila dolgov ter moral
upnike zaprositi za odlog zapadlih placil (*). Zdi se, da
je imelo podjetje Karjaportti tudi nekaj presezkov prostih
zmogljivosti. Poleg tega je treba upostevati dejstvo, da
sklad za nepredvidene izdatke ni ve¢ kril izgub podjetja
Karjaportti Ze leta 2004 (glej tabelo I).

Po racunovodskih izkazih podjetja Karjaportti je delniski
kapital podjetja leta 2004 skoraj izginil, saj je strmo
padel na manj kot desetino svoje vrednosti v primerjavi
z letom 2003. Od takrat je podjetje zabelezilo negativni
lastniski kapital, ki se je v zadnjih letih Se poveceval.
Podjetje Karjaportti ima od leta 2003 izgubo, izjema je
bilo le leto 2006. Dobicek iz leta 2006 ne more biti
obravnavan kot znak okrevanja podjetja, saj ni izhajal
iz temeljne dejavnosti podjetja. Dobicek iz poslovanja
podjetjia Karjaportti je ostal negativen, podobno kot v
prej$njem in naslednjih letih. Dobicek leta 2006 ni bil
dovolj velik, da bi se pobotal znesek primanjkljaja, ki je
nastal v preteklih obracunskih obdobjih, ali da bi se
nadomestil negativni lastniski kapital. Splosna finan¢na
situacija podjetja Karjaportti je ostala zelo neugodna.
Leta 2008 so dav¢ni organi proti podjetju Karjaportti
dvakrat sprozili stecajni postopek.

(%) Glede na zapisnik seje mestnega sveta z dne 8. marca 2004 je

podjetje Karjaportti zacelo s prestrukturiranjem svojih dolgov v
zaCetku navedenega leta in je zaprosilo mesto Mikkeli za soglasje
k odlogu placila obrokov posojila z roki v letih 2004 in 2005,
dodeljenega leta 2000, ki jih je zajamcilo mesto Mikkeli (ki ga je
mestni svet sprejel).
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(128) Ob upostevanju dejstev, predstavljenih v uvodnih izjavah dodeljeno junija 2000, pomenilo drzavno pomoc. Vpra-

(129)

(130)

131)

(132)

125-127, je mogoce skleniti, da podjetje Karjaportti velja
za podjetje v tezavah v skladu s toc¢ko 5 smernic za
reSevanje in prestrukturiranje 1999 oziroma tocko 11
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004 od
zaletka leta 2004. Leta 2008, ko je bilo podjetje Karja-
portti v steajnem postopku, je veljalo tudi kot podjetje v
tezavah v skladu s tocko 10(c) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004.

7.2. Umaknjeni ukrepi

7.2.1. Porostvo, nacrtovano za leto 2009, ki se ni izvajalo
(ukrep 11)

V skladu s ¢lenom 8 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo clena 93 Pogodbe ES (*) (v nadaljnjem besedilu:
postopkovna uredba) drzava clanica lahko pravocasno
umakne uradno priglasitev po sprozitvi formalnega
postopka preiskave, preden Komisija sprejme odlo¢bo o
znadaju pomodi priglasenega ukrepa. V takem primeru se
Komisija odlo¢i, da zaklju¢i navedeni postopek z obraz-
lozitvijo, da je brezpredmeten.

Ker odlocitev mestnega sveta mesta Mikkeli za zagoto-
vitev porostva podjetju Karjaportti ni bila dokon¢na in se
je mestni odbor februarja 2010 odlo¢il, da ne bo izvajal
porostva, je Finska marca 2010 umaknila priglasitev
porostva. Zato je preiskava v zvezi s porostvom postala
brezpredmetna.

7.3. Ukrepi, ki jih je odobrilo mesto Mikkeli

7.3.1. Porostvo, dodeljeno 12. junija 2000 (ukrep 1), in
dodelitev zemljisc (ukrep 2)

Obstoj drzavne pomo¢i

Porostvo (ukrep 1) Kot je opisano v uvodnih izjavah
(14)-(16), je mesto Mikkeli porostvo dodelilo junija
2000 in izvrsilo placila v okviru porostva decembra
2004. Ko je mesto Mikkeli postalo upnik podjetja Karja-
portti, so se pogoji za posojilo spremenili v okviru
postopka prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a (za
podrobnosti glej uvodne izjave 34-39).

V skladu s tem je treba razlikovati ve¢ korakov. Medtem
ko je pomo¢ dodeljena v trenutku, ko je dodeljeno
drzavno porostvo, katera koli placila drzave v skladu s
pogoji porostva ne pomenijo dodelitve drzavne pomo-
¢i (*1). Vendar pa bi sprememba pogojev posojila potem,
ko je drzavni garant postal upnik, lahko pomenila
drzavno pomo¢. V nadaljevanju se proudi, ali je porostvo,

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
(*1) Tocka 2.1 obvestila o porostvih 2008.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Sanje, ali bi spremembe pogojev posojila lahko zajemale
drzavno pomog, se proudi kot del ukrepa 6 (glej uvodne
izjave 188-195).

Porostvo je dodelilo mesto Mikkeli in v skladu s tem
sestoji iz drzavnih sredstev in se pripiSe drzavi.

Ukrep zajema drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, ¢e dodeljuje prednost, ki je podjetje ne bi imelo
pod obicajnimi trznimi pogoji. Za izvajanje navedene
ocene se bo Komisija zana$ala na obvestilo o porostvih
2000. Ob odobritvi ukrepa je veljalo obvestilo o poro-
§tvih 2000. Vendar, kot sodna praksa Sodis¢a jasno
doloca, ,pojem drzavne pomoci namre¢ odgovarja obje-
ktivnemu stanju, ki se presoja na dan, ko Komisija
sprejme odlocbo (). V skladu s tem se bo Komisija
pri trenutni oceni zanasala na obvestilo o porostvih
2008.

V skladu s tocko 3.2 obvestila o porostvih 2008 izpol-
njevanje S$tirth  kumulativnih zahtev izklju¢uje obstoj
drzavne pomodi znotraj posameznega drzavnega poro-
§tva: ,(a) Posojilojemalec ni v finan¢nih tezavah [...],
(b) Obseg porostva je mogoce pravilno dolociti ob
njegovi dodelitvi [...], (c) PoroStvo ne zajema ve¢ kot
80 % neodplacanega posojila ali druge finanéne obvez-
nosti [...], (d) Za porostvo se placa trzno oblikovana
cena [...].“

V tem primeru posojilojemalec ob dodelitvi ni bil v
finan¢nih tezavah (glej uvodne izjave 123-128). Vendar
porostvo v postopku ocenjevanja zajema 100 % posojila.

Poleg tega je bilo porostvo dodeljeno brez provizije za
porostvo, Ceprav je organ za dodelitev sam menil, da je
prisotno vedje tveganje (}). Finska trdi, da bi podjetje
Karjaportti lahko pridobilo podobno porostvo na trgu,
vendar Komisija meni, da ni¢na premija za porostvo ne
more biti primerljiva s trZzno premijo, ki se je uporabljala
ob dodelitvi. Porostvo je zajemalo 100 % zadevnega
posojila, kar pomeni, da je organ dodelitve sam nosil
tveganje neplacila upravienca in da je bilo porostvo

(*) Glej zdruzeni zadevi C-341/06 P in C-342/06 P, Chronopost SA in

La Poste proti Union frangaise de I'express (UFEX) in drugi, [2008]
Z70dl, str. 1-04777, tocka 95.

(¥) Glede na zapisnik mestnega sveta mesta Mikkeli z dne 12. junija
2000 ,je treba pripomniti, da je tveganje za mesto v prvih letih

veliko ...

«
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

dodeljeno kot absolutno porostvo, tj. da je garant odgo-
voren za glavnico, kot ¢e bi bila garantova, in bi lahko
upnik zaprosil garanta za odplacilo glavnice, ko je glav-
nica zapadla.

V skladu s tem Komisija v zadevnem primeru v nasprotju
s Finsko meni, da ukrep zajema pomoc.

Trditev Finske, da je bil ukrep odobren skupaj z drugimi
stranmi, se lahko zavrne, saj so bile po predlozenih infor-
macijah Finske druge strani, udeleZene pri nalozbi, prav
tako v drzavni lasti. Zato Komisija meni, da ukrep dode-
ljuje prednost podjetju Karjaportti.

Ukrep mora biti specificen ali selektiven tako, da koristi
le nekaterim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, da se ga uvrsti kot drzavno pomo¢. Ukrep v
postopku ocenjevanja je bil dodeljen podjetju Karjaportti,
enemu dolo¢enemu podjetju. Komisija zato meni, da je
sprejeti ukrep pomenil selektivno prednost za upravi-
cenca.

Komisija mora prouditi tudi, ali je verjetno, da bo ukrep,
ki ga je mesto Mikkeli sprejelo v korist podjetja Karja-
portti, izkrivljal konkurenco in vplival na trgovino med
drzavami clanicami z zagotovitvijo prednosti temu
podjetju pred (morebitnimi) konkurenti, ki ne prejemajo
javne pomoci. Na podrodju, na katerem deluje upravice-
nec, obstaja trgovina z mesnimi proizvodi med drzavami
¢lanicami. Po navedbah Finske podjetje Karjaportti svoje
proizvode izvaza predvsem v Rusijo, vendar tudi v drzave
¢lanice. Komisija zato meni, da je verjetno, da bo sprejeti
ukrep verjetno izkrivljal konkurenco in vplival na trgo-
vino med drzavami clanicami.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep
pomeni drzavno pomoc.

Dodelitev zemljis¢ (ukrep 2) Finska ne zanika, da bi
ukrep lahko pomenil drzavno pomoé. Jasno je, da je
bila upravi¢encu dodeljena prednost, saj mu za dodelitev
zemljis¢ ni bilo treba placati. Poleg tega je mesto Mikkeli
upraviencu povrnilo stroske izravnave zemljis¢a. Zato
Komisija meni, da ukrep podjetju Karjaportti dodeljuje
prednost, ki je na trgu ne bi imel.

Poleg tega ukrep izpolnjuje vse druge zahteve za obstoj
drzavne pomodi. Kot je podrobno opisano v uvodnih
izjavah 133, 140 in 141, dodelitev zemljis¢ zajema

(145)

(1406)

(147)

(148)

(149)

drzavna sredstva in se pripiSe drzavi, je selektivna ter
izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep
pomeni drzavno pomoc.

Zdruzljivost

Finska trdi, da je porostvo, skupaj z dodelitvijo zemljis¢
za gradnjo proizvodnega obrata Tikkala, zdruzljivo kot
regionalna pomo¢. Ob odobritvi ukrepov 1 in 2, to je
leta 2000, so veljale smernice o regionalni pomoci
1998 (*4). Proucevani ukrepi niso bili odobreni v okviru
sheme, temve¢ kot posamezno ad hoc placilo. Odobreni
so bili v sektorju, za katerega se uporabljajo smernice o
regionalni pomo¢i 1998, zato ukrepi pravzaprav spadajo
v podrocje uporabe smernic o regionalni pomo¢i 1998.
Ob odobritvi upravicenec ni bil v tezavah, kot je opisano
v uvodnih izjavah 123-128, in se je nahajal v regiji Ita-
Suomen, ki je upravicena do regionalne pomoci v skladu
s clenom 107(3)(a) PDEU. Zato je Komisija projekt
ocenila v skladu s smernicami o regionalni pomoci
1998. Ta ocena je vodila k naslednjim ugotovitvam:

V skladu z oddelkom 2 smernic o regionalni pomoci
1998 je regionalna pomo¢ lahko zdruzljiva le, ¢e je
mogoce zagotoviti ravnovesje med povzroenim izkri-
vljanjem konkurence in koristmi, ki jih pomo¢ prinese
razvoju regije z omejenimi moznostmi. V tem okviru
Komisija ugotavlja, da naj bi zadevni nalozbeni projekt
pozitivno vplival na regionalni razvoj. Prispeval je k
nadaljnjemu razvoju gospodarske dejavnosti ter ustvar-
janju novih in posrednih delovnih mest. Kot je opisano
v uvodni izjavi 24, bi moral novi proizvodni obrat zvisati
Stevilo delovnih mest v regiji s 400 na 550-600.

Oddelek 4 smernic o regionalni pomoci 1998 doloca
pogoje za dodelitev zdruzljive regionalne pomodi.

V skladu s tocko 4.1 smernic o regionalni pomoci 1998
je cilj regionalne pomoci zagotavljanje produktivnih inve-
sticij (zacetnih investicij) ali ustvarjanje delovnih mest, ki
so povezana z investicijo. Zacetna investicija v skladu s
tocko 4.4 smernic o regionalni pomoc¢i 1998 pomeni
vlaganje v osnovna sredstva pri postavitvi novega obrata,
Siritvi obstojedega obrata ali zaetku dejavnosti, ki
pomeni temeljito spremembo proizvoda ali proizvodnega
procesa v obstoje¢em obratu. Proucevani ukrepi so bili
uporabljeni za gradnjo novega proizvodnega obrata, kar
je v smislu toc¢ke 4.4 smernic o regionalni pomo¢i 1998
zacetna investicija.

(* Glej oddelek 6 smernic o regionalni pomoci 1998.
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(150) Poleg tega mora biti intenzivnost pomo¢i niZja od (153) V skladu s tocko 4.2 smernic o regionalni pomoci 1998

(151)

(152)

zgornje meje regionalne pomoci 24 % (*). Za izratun
intenzivnosti pomo¢i je treba ugotoviti vrednost nalozbe
in element pomoc¢i v proucevanih ukrepih.

(@) Glede vrednosti nalozbe lahko po tocki 4.5 smernic
o regionalni pomoc¢i 1998 upraviCeni stroski v tem
okviru zajemajo stroske za zemljis¢a, zgradbe in
opremo. V primeru nakupa bi bilo treba upostevati
samo stroske nakupa teh osnovnih sredstev. Pravza-
prav je Finska upravicene stroske izracunala v skladu
s temi dolocbami in so znaSali 25 935 928 EUR (glej
uvodno izjavo 22 in tabelo III).

C»

Glede uporabljenega elementa pomodi je Finska pred-
lozila izracun, katerega verodostojnost je navzkrizno
preverila Komisija. Za ukrep 1, porostvo, ki ga je
dodelilo mesto Mikkeli, se za izracun elementa
pomo¢i lahko wuporablja obvestilo o porostvih
2000. Za izra¢un elementa pomoci so predvidene
tri metode, ena izmed njih pa je izraun ,po kakrini
koli drugi objektivno utemeljeni in splo$no sprejeti
metodi“ (oddelek 3.2 obvestila o porostvih 2000).
Finska je primerjala trzno obrestno mero za primer-
liivo porostvo s premijo za porostvo, ki jo je
dejansko zaracunalo mesto Mikkeli, kar je pravzaprav
objektivno utemeljena in splosno sprejeta metoda. Za
ukrep 2 element pomodi sestoji iz vrednosti zemljis¢a
in stroskov za izravnavo zemljis¢a, kar je tudi spre-
jemljivo. Za sredstva podjetja Finnvera in Ministrstva
za trgovino in industrijo ta sklep ne velja, vendar bi
bilo treba, ¢e bi se obravnavala, kot da zajemajo
drzavno pomo¢, upostevati tudi element pomoci.
Finska je zagotovila izra¢un za element pomoci v
posojilu podjetja Finnvera, ki je verodostojen. Pri
neposrednih dotacijah Ministrstva za trgovino in
industrijo se je uposteval celoten znesek. Ob uposte-
vanju elementa pomo¢i v ukrepih, ki so jih odobrili
mesto Mikkeli, podjetje Finnvera in Ministrstvo za
trgovino in industrijo, skupni element pomodi (izra-
¢unan kot bruto ekvivalent dotacije) znaSa
3617 143 EUR (glej tabelo I).

Element pomoci v vrednosti 3 617 143 EUR ustreza
13,95-odstotni intenzivnosti pomoci skupnih upravi-
¢enih stroskov v vrednosti 25 935 928 EUR. Intenzivnost
pomodi je zato pod pragom 24 %.

V skladu s tocko 4.10 smernic o regionalni pomoci 1998
je pomoc¢ za zaletne investicije pogojena z ohranitvijo
investicije za najmanj pet let. Finska je potrdila, da se
bo zadevna nalozba ohranjala najmanj pet let.

(*) Odlocba Komisije v zadevi N238/1999, dopis Finski z dne
13. decembra 1999 glede karte regionalnih pomoci 2000-2006.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(*%) Glej zadevo T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) proti Komi-

mora upraviCenec k financiranju investicije prispevati vsaj
25 % financnih sredstev. Finska je potrdila, da je to
veljalo tudi v zadevnem primeru.

Komisija ugotavlja, da je bila vloga za pomo¢ predlozena
pred zacetkom dela na projektu v skladu s tocko 4.2
smernic o regionalni pomo¢i in da se pravila o kumula-
ciji pomodi spostujejo, kot predvideva tocka 4.18
smernic o regionalni pomoci 1998, ter da prag regio-
nalne pomo¢i ni bil presezen.

Na podlagi navedenih utemeljitev je Komisija sklenila, da
ukrepa 1 in 2 izpolnjujeta pogoje smernic o regionalni
pomodi 1998 in sta zato zdruzljiva.

7.3.2. Nakup zemljis¢ (ukrep 3)

Obicajno se nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu
uporablja tudi, ko zemljis¢a ali druga sredstva kupi
drzava. Tak nakup bi lahko zajemal drzavno pomo¢, ce
se ga ne more obravnavati kot normalni trgovinski posel.
Tudi Ce javni organ kupi blago in storitve po trzni ceni,
je lahko drzavna pomo¢ vseeno prisotna, e se izkaze, da
drzava ni dejansko potrebovala zadevnih zemljis¢ ali
sredstev (*9).

V skladu s tem mora Komisija oceniti, ali se nakup
zemlji§¢ lahko obravnava kot normalni trgovinski posel.
Zato je treba prouditi, ali je cena, ki jo je placalo mesto
Mikkeli, odrazala vrednost kupljenih zemljis¢ in zgradbe.

Zainteresirana stran trdi, da zasebni vlagatelj v trZznem
gospodarstvu ne bi hotel placati 6,7 milijona EUR za
tovarniske zgradbe, ki jih je mesto Mikkeli kupilo po
tej ceni.

Vendar je Finska Komisiji zagotovila kazalnik vrednosti
zemljis¢. Po navedbah Finske je imela zasebna banka [...]
hipoteko v vrednosti 7,5 milijona EUR na eno izmed
zemljis¢, prodanih v ¢asu nakupa (V).

siji, [1999] Recueil, str. 1I-139, tocka 71, zdruzeni zadevi T-116/01
in T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), SA in Diputacion
Foral de Vizcaya proti Komisiji, [2003] Recueil, str. [I-02957, tocka
114 in naslednje.

(*) Glej uvodno izjavo (25); ob prenosu lastniStva zemljis¢a mestu
Mikkeli zemljis¢e ni bilo obremenjeno s hipotekami.
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(160) Finska je Komisijo obvestila, da ocena zemljis¢a ne veljavne pomoci“ (Clen 1(c) postopkovne uredbe). Uredba

(161)

(162)

(163)

(164)

obstaja. Komisija meni, da bi vrednost hipoteke, ki jo
ima zasebna banka, lahko razkrila vrednost zemljisca.
Banka bo pred sprejetiem zavarovanj s premoZenjem
ocenila zadevno zemljisCe, saj bo banka, ¢e dolznik ne
bo mogel poplacati svojih dolgov, lahko uveljavila hipo-
teko.

Za zadevna zemljii¢a je mesto Mikkeli placalo nakupno
ceno v vrednosti 6 646 787 EUR, kar je manj kot zabe-
leZeni znesek hipoteke, ki jo je imel v lasti zasebni akter
na enem od zemlji¢ pred zakljuckom prodajnega
postopka. Poleg tega zemljis¢a je bilo mestu Mikkeli
vlja tudi, da je mesto Mikkeli zemljis¢a kupilo z name-
nom, da jih spremeni v stanovanjsko obmod¢je s spre-
membami lokalnih nacrtov, zemljis¢a pa so se nahajala
blizu mestnega sredi¢a in v privlatnem stanovanjskem
obmodju.

Na podlagi navedenega se ovrzejo pomisleki Komisije iz
prve odlotitve o zacetku postopka glede cene, placane za
zemljis¢a in zgradbe. Mesto Mikkeli je tako zemlji§¢a in
zgradbo kupilo po ceni, ki je odrazala njihovo vrednost,
preskus za vlagatelje v trznem gospodarstvu pa je bil
izpolnjen. Komisija je zato sklenila, da ukrep ne zajema
drzavne pomodi.

7.3.3. Porostvo, dodeljeno 8. marca 2004 (ukrep 4), in poro-
$tvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

V zvezi s porostvom, dodeljenim junija 2000, je treba
razlikovati ve¢ korakov (dodelitev porostva, placilo v
okviru porostva, sprememba pogojev posojila; glej
uvodno izjavo 132). Zato se v nadaljevanju prouci, ali
sta porostvi, dodeljeni marca 2004 in maja 2004, pome-
nili drzavno pomo¢. Vprasanje, ali bi spremembe pogojev
posojila lahko zajemale drzavno pomo¢, se prouci kot
del ukrepa 6 (glej uvodne izjave 188-195).

Obstoj drzavne pomo¢i

Ukrep 4: V nasprotju s trditvami Finske, predstavljenimi
v uvodni izjavi (92), Komisija meni, da pretvorba obsto-
jecih obveznosti v novo porostvo lahko pomeni drzavno
pomo¢. V tem okviru je treba razlikovati med veljavno
pomogjo in novo pomocjo. Opredelitev veljavne pomoci
vkljuCuje posamezne ukrepe pomodi, ki so obstajali pred
zaCetkom veljavnosti Pogodbe (¢len 1(b) postopkovne
uredbe). V nasprotju je nova pomo¢ ,vsaka pomoc
[...], ki ni veljavna pomo¢, vkljuéno s spremembami

(165)

(166)

Komisije (ES) $t. 794/2004 z dne 21. aprila 2004 o
izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 (+3) doloca, da
je sprememba ,katera koli sprememba, razen preobliko-
vanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more
vplivati na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci s
skupnim trgom®.

Pravzaprav je mesto Mikkeli 8. marca 2004 dodelilo
novo porostvo, ki je zavarovalo novo posojilo banke
Tapiola 14. aprila 2004. Novo poroitvo se ne more
obravnavati kot nadaljevanje starega porostva, saj je
bilo dodeljeno za novo posojilo z novimi pogoji. Dejstvo,
da je to posojilo nadomestilo posojilo, ki ga je banka
Tapiola dodelila leta 1992 in ki ga je Ze zajamcilo
mesto Mikkeli, stalis¢a Komisije ne spremeni. Ceprav je
res, da je bilo novo posojilo v vrednosti neporavnanega
kapitala starega posojila in je bila obrestna mera ugod-
nejsa za podjetje Karjaportti (4,5 % letno za staro poso-
jilo; 4 % letno za novo posojilo), se je spremenilo trajanje
posojila (staro posojilo bi moralo biti poplacano po
desetih letih od dodelitve, to je novembra 2002, novo
posojilo pa je lahko odplacano do leta 2014). Na splosno
je znesek novega posojila (kapital in obresti za obdobje
2004-2014) vi§ji od zneska starega posojila. V skladu s
tem sta se z dodelitvijo novega porostva tveganje mesta
Mikkeli in znesek ukrepa povecala v primerjavi s starim
porostvom. Dodelitev novega porostva je treba obravna-
vati kot spremembo starega porostva, ki dovoljuje
uvrstitev novega porostva kot nove pomoci. V skladu s
tem se utemeljitev Finske, da je bilo staro porostvo dode-
lijeno pred pristopom Finske in se zato lahko obravnava
kot veljavna pomo¢ ter da novega porostva ni mogoce
obravnavati kot porostvo, ki vsebuje dodelitev nove
pomodi, lahko zavrne.

Vprasanje, ali je porostvo upraviencu dodelilo prednost,
se lahko oceni na podlagi obvestila o porostvih 2008.
Ob odobritvi ukrepa je veljalo obvestilo o porostvih
2000. Vendar se bo Komisija pri oceni ukrepa zanasala
na obvestilo o porostvih 2008, kot je razlozeno v uvodni
izjavi (134). V skladu s to¢ko 3.2 obvestila o porostvih
2008 izpolnjevanje stirih kumulativnih zahtev izkljucuje
obstoj drzavne pomo¢ znotraj posameznega drzavnega
porostva (glej uvodno izjavo 135). Porostvo v postopku
ocenjevanja zajema 100 % posojila. To zadostuje za trdi-
tev, da obstoj drzavne pomoc¢i ne more biti izkljuen na
podlagi tocke 3.2 obvestila o porostvih 2008. Poleg tega
in v nasprotju s trditvami Finske Komisija meni, da je
bilo podjetje Karjaportti v tezavah v smislu smernic za
reSevanje in prestrukturiranje 1999 Ze marca 2004 (glej
uvodne izjave 123-128), kar je nadaljnji razlog, da poro-
$§tvo ne more spadati pod tocko 3.2 obvestila o porostvih
2008.

(%) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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(167) Obenem je bilo porostvo dodeljeno brez provizije za lahko 3telo za veliko. Porostvo je zajemalo 100 % zadev-

(168)

(169)

(170)

171)

172)

porostvo, Ceprav je bilo podjetje v tezavah, tveganje za
mesto Mikkeli pa je bilo veliko. Porostvo je zajemalo
100 % zadevnega posojila, kar pomeni, da je organ dode-
litve sam nosil tveganje neplacila upravicenca in da je
bilo porostvo dodeljeno kot absolutno porostvo, tj. da
je garant odgovoren za glavnico, kot Ce bi bila garantova,
in upnik lahko zaprosi garanta za odplacilo glavnice, ko
glavnica zapade.

Poleg tega Finska meni, da je ukrep v skladu z nacelom
vlagatelja v trznem gospodarstvu, zlasti ker so bili udele-
zZeni zasebni akterji. To trditev je mogoce zavrniti. Glede
na informacije, ki jih je predlozila Finska, zasebni akterji
upravi¢encu niso dodelili porostev, temve¢ posojila.
Drugi¢, posojila zasebnih akterjev niso bila dodeljena
ob istem casu kot zajamcena posojila za pokojnine. Tret-
ji¢, obrestna mera, ki jo je za posojilo zahteval vsaj eden
od zasebnih akterjev, je Ze bila visja kot obrestna mera za
posojilo za pokojnine. Se pomembneje je, da so se
zasebni akterji strinjali le s kratkoro¢nimi posojili z
nekajmese¢nim trajanjem, porostvo, ki ga je dodelilo
mesto Mikkeli, pa je zajemalo posojilo z desetletnim
obdobjem trajanja.

Na podlagi navedenega Komisija meni, da ukrep dode-
ljuje prednost podjetju Karjaportti. Poleg tega ukrep 4
izpolnjuje vse druge zahteve za obstoj drzavne pomodi.
Kot je podrobno opisano v uvodnih izjavah 133, 140 in
141, tudi to porostvo zajema drZzavna sredstva in se
pripiSe drzavi, je selektivno ter izkrivlja konkurenco in
vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Ukrep 5: Trditev Finske, da je bil ukrep odobren za
nadaljevanje nalozbe iz leta 2000, se lahko zavrne, saj
je bilo porostvo nedvoumno nov ukrep.

V skladu s tocko 3.2 obvestila o porostvih 2008 izpol-
njevanje $tirih kumulativnih zahtev izklju¢uje obstoj
drzavne pomoc¢ znotraj posameznega drZavnega porotva
(glej uvodno izjavo 135). Kot pri ukrepu 4 porostvo v
postopku ocenjevanja zajema 100 % posojila in podjetje
Karjaportti je maja 2004 Ze bilo v tezavah v smislu
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999 (glej
uvodne izjave 123-128). V skladu s tem porostvo ne
spada pod tocko 3.2 obvestila o porostvih 2008.

Obenem je bilo porostvo dodeljeno brez provizije za
porostvo, podobno kot pri ukrepu 4, ceprav je bilo
podjetje v tezavah, tveganje za mesto Mikkeli pa se je

(173)

(174)

(175)

(176)

nega posojila in je bilo dodeljeno kot absolutno poro-
Stvo. V skladu s tem Komisija v zadevnem primeru v
nasprotju s Finsko meni, da ukrep podjetju Karjaportti
dodeljuje prednost.

Poleg tega ukrep 5 izpolnjuje vse druge zahteve za obstoj
drzavne pomoci. Kot je podrobno opisano v uvodnih
izjavah 133, 140 in 141, tudi to poro$tvo zajema
drzavna sredstva in se pripiSe drzavi, je selektivno ter
izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrepa 4
in 5 pomenita drzavno pomoc.

Zdruzljivost

Finska ni predlozila utemeljitev glede zdruzljivosti ukrepa
4. Pri ukrepu 5 se je Finska sklicevala na ¢len 107(3)(a)
PDEU in smernice o regionalni pomoc¢i 1998 (glej
uvodno izjavo 95). Vendar pa smernice za regionalno
pomo¢ 1998 ne morejo biti podlaga za zdruzljivost,
saj je bilo podjetje Karjaportti ob dodelitvi dveh porostev
v tezavah (glej uvodne izjave 123-128). V skladu s smer-
nicami o regionalni pomoc¢i 1998 je treba pomoc
podjetiem v tezavah oceniti v okviru smernic za reSevanje
in prestrukturiranje (+°). Zato Komisija najprej ocenjuje,
ali sta ukrepa 4 in 5 zdruzljiva kot pomoc¢ za resevanje
in prestrukturiranje v skladu s smernicami za reSevanje in
prestrukturiranje. Ob dodelitvi so se uporabljale smernice
za reSevanje in prestrukturiranje 1999 (°9).

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
1999 mora pomo¢ za reSevanje izpolnjevati dolocene
zahteve, ki jih proucevani ukrep ne izpolnjuje.

(@) Ceprav ukrepi zajemajo likvidnostno pomoc¢ v obliki
porostva (tocka 23(a) smernic za re$evanje in
prestrukturiranje 1999), posojila, ki jih zajemajo
zadevna porostva, niso bila dodeljena po obrestni
meri, ki bi bila vsaj primerljiva z ugotovljenimi obres-
tnimi merami za posojila zdravim podjetjem (refe-
ren¢na obrestna mera za Finsko marca 2004: 4,43 %,
zviSana za 100 bazi¢nih tock; referen¢na obrestna
mera za Finsko maja 2004: 4,43 %, zviana za 100
bazi¢nih tock).

(b) Drugi¢, porostva niso bila povezana s posojilom, ki
naj bi bilo povrnjeno v roku, ki ni dalj$e od dvanaj-
stih mesecev po izpladilu zadnjega obroka podjetju
(tocka 23(b) smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999).

(*) Glej opombi 10 in 21 tocke 4.4 smernic o regionalni pomoci

1998.
(°%) V skladu z oddelkom 6 smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999 so se uporabljale do 9. oktobra 2004; glej opombo 37.
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(178)

(179)
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(c) Tretji¢, Finska ni zagotovila informacij, da je bila
pomo¢ zajamcena na podlagi resnih socialnih tezav
in ni imela Skodljivih ucinkov na druge drzave
¢lanice (tocka 23(c) smernic za reSevanje in prestruk-
turiranje 1999).

(d) Cetrti¢, porostva niso bila povrnjena v roku 6 mese-
cev, niti niso imela oblikovanega nacrta prestrukturi-
ranja v smislu smernic za reSevanje in prestrukturi-
ranje 1999 (tocka 23(d) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 1999).

(e) Poleg tega ni bilo znakov, da so bila porostva
omejena na znesek, ki je potreben, da lahko podjetje
posluje v obdobju, v katerem je odobrena pomoc
(tocka 23(e) smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999).

Ukrepa 4 in 5 poleg tega ne izpolnjujeta vseh zahtev za
pomo¢ za prestrukturiranje, opredeljenih v smernicah za
reSevanje in prestrukturiranje 1999.

(a) Prvi¢, ukrepi niso bili pogojeni z izvajanjem nacrta za
prestrukturiranje (tocka 31 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 1999). Ugotavlja se, da ni bil obli-
kovan nacrt za prestrukturiranje v smislu to¢ke 32 in
naslednjih smernic za re$evanje in prestrukturiranje
1999.

(b) Drugi¢, od upravicencev pomoci se pricakuje, da
bodo k naértu prestrukturiranja znatno prispevali iz
svojih sredstev (tocka 40 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 1999), pri proucevanih ukrepih pa
ni znakov o lastnih prispevkih upravi¢enca.

(c) Tretji¢, za prepre¢evanje Skodljivega izkrivljanja
konkurence je treba sprejeti izravnalne ukrepe (tocka
37 smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999).
Taki ukrepi niso bili zagotovljeni.

Zato Komisija meni, da ukrepi niso bili dodeljeni v
skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
1999.

Treba je Se prouciti, ali bi lahko bila ukrepa 4 in 5
zdruzljiva na podlagi katere druge izjeme, dolocene v
&lenih 107(2) in (3) PDEU.

[zjeme iz ¢lena 107(2) PDEU se v tem primeru ne upora-
bljajo, ker ta ukrepa nimata socialnega znacaja, nista bila
dodeljena posameznim potrosnikom, nista bila name-
njena povrnitvi $kode, ki so jo povzrocile naravne

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

nesre¢e ali izjemni dogodki, in nista bila dodeljena
gospodarstvu  nekaterih  obmoc¢ij Zvezne republike
Nemcije, ki jih je prizadela delitev te drzave.

Dodatne izjeme so dolocene v ¢lenu 107(3) PDEU.

Clen 107(3)(a) PDEU doloca, da se ,pomo¢ za pospese-
vanje gospodarskega razvoja obmocij, kjer je Zivljenjska
raven izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika,*
lahko razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom. Podjetje
Karjaportti se je ob dodelitvi nahajalo v takem obmodju.

Ob odobritvi ukrepov 4 in 5 so zdruzljivost drzavne
pomoci obmodjem, ki prejemajo pomo¢, urejale smernice
o regionalni pomo¢i 1998. V okviru navedenih smernic
podjetja v tezavah niso upravicena do regionalne pomodi.
Komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da pomo¢ ni
upraviena do odstopanja, dolocenega v clenu 107(3)(a)
PDEU.

Clen 107(3)(b) PDEU doloca, da se ,pomo¢ za pospese-
vanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evrop-
skega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospo-
darstvu drzave clanice* lahko razglasi za zdruzljivo z
notranjim trgom. Komisija ugotavlja, da zadevna
pomo¢ ni namenjena pospesevanju izvedbe pomembnega
projekta skupnega evropskega interesa, nasla pa tudi ni
nobenega dokaza, da je namenjena odpravljanju resne
motnje v gospodarstvu Finske. Komisija je na podlagi
navedenega sklenila, da pomo¢ ni upravicena do odsto-
panja iz ¢lena 107(3)(b) PDEU.

Clen 107(3)(d) PDEU doloca, da se pomo¢ za pospese-
vanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine lahko
razglasi za zdruzljivo s PDEU, kadar tak$na pomo¢ ne
$koduje trgovinskim pogojem in konkurenci v Skupnosti
v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi interesi. Ta ¢len
ocitno ne velja za zadevni primer.

Clen 107(3)(c) PDEU dolo¢a, da se lahko odobri drzavna
pomo¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij, kadar
tak§na pomoC¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Komisija
je pripravila ve¢ smernic in sporo¢il, ki pojasnjujejo, kako
bo uporabljala odstopanje iz tega ¢lena. Vendar Komisija
meni, da je zaradi narave in znacilnosti pomoci o&itno,
da izjeme iz teh smernic in sporodil ne veljajo v tem
primeru.
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(187) Na podlagi navedenih utemeljitev Komisija meni, da (191) Kot je opisano v uvodni izjavi 31, je podjetje Karjaportti
ukrepa 4 in 5 vsebujeta drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva skupaj s svojimi zasebnimi upniki vlozilo zahtevek za

Z notranjim trgom. postopek prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a na
okroznem sodis¢u mesta Mikkeli v skladu z Zakonom

o prestrukturiranju podjetij 47/1993. Sodi$¢u je bil pred-

lozen program prestrukturiranja, skupaj s podrobnostmi

ukrepov, ki so trenutno v postopku ocenjevanja. Sodisce

je po pregledu podrobnosti odobrilo program prestruk-

7.3.4. Postopek prestrukturiranja  pod nadzorom  sodisca turiranja. Komisija ugotavlja, da je za podjetje Karjaportti

(ukrep 6) veljal postopek prestrukturiranja pod nadzorom sodisca v

okviru finske zakonodaje. Pravzaprav je namen takega

(188) Glavna utemeljitev Finske, opisana v uvodnih izjavah postopka prestrukturiranja rehabilitacija problemati¢nega
96-98, je, da mesto Mikkeli ni bilo bolj velikodusno podjetja dolznika s sposobnostjo preZivetja, da se zago-
kot drugi upniki podjetja, temve¢ da je mesto Mikkeli tovi njegovo nadaljnje uspesno delovanje in se dosezejo
delovalo skupaj s zasebnimi upniki upravicenca in pod dogovori za placilo dolga. Zato Komisija meni, da se
enakimi pogoji. V skladu s tem je ravnalo kot zasebni lahko ukrepi, ki jih je mesto Mikkeli sprejelo med
vlagatelj v trznem POSt.OPku’ ko je soglasalo s postopkom  prestrukturiranja pod nadzorom sodisca,
programom prestrukturiranja. ocenijo v skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodar-

stvu.

(189) Prvo vprasanje, ki ga je treba preveriti v tem okviru, je, (192) Vv s.kladuvs sgdno praksg Magefesa (5.3) 1ahko, ce je dria-va
ali preskus nosilcev dejavnosti v trznem gospodarstvu velikodusnejsa kot dr,ugl 'upn1k1 podjetja, UkrerlvV okviru
velja v situacijah, ko ena ali ve¢ javnih oseb, katerih p9st0plfa prestruktuflran}a pod nadzorom sgd}sca pome-
ravnanje se pripiSe drzavi, izvede ve¢ ukrepov v povezavi njo drz.a‘vno pomoc. V gkladt{ s tem Komisija preverja,
z enim podietiem. Splosno sodisce je to vprasanje obrav- ali so .b111 zasebni in javni upn}kl de]ansko enako obrav-
navalo v BP Chemicals proti Komisiji (*!). V skladu s navani v postopku prestrukturiranja.
sodi§¢em dejstvo, da je javno podjetje Ze dodelilo kapi-
talske injekcije hcerinski druzbi, ki so uvrcene pod
,pomoc”, ne pomeni samodejno, da nadaljnja kapitalska
injekcija ne more biti uvri¢ena kot nalozba, ki izpolnjuje (193) Komisija ugotavlja, da se [...] dolgov prestrukturiranja
preskus za zasebne vlagatelje v trznem gospodarstvu. (priblizno [30-70] %) dolguje zasebnim upnikom. Glavni
Vendar mora Komisija ugotoviti, ali je ve¢ ukrepov v zasebni upniki so Nordea Bank, Pohjola Bank in Nordea
povezavi z enim podjetjem lahko razumno locenih in Financing. Drugi¢, treba je upostevati, da so bili upniki
ali se lahko obravnavajo kot posamezni ukrepi. V skladu podjetja Karjaportti razdeljeni v razli¢ne skupine v skladu
s Sodis¢em je v tem okviru treba upostevati kronologijo z njihovo uvrstitvijo. Skupaj z zasebnimi upniki Nordea
zadevnih ukrepov, njihov namen in polozaj hlerinske Bank, OKO/Pohjola Bank in Nordea Financing ter specia-
druzbe v Casu sprejetja vsake odlocitve, da se dodeli liziranim finan¢nim podjetjem v drZavni lasti Finnvera je
injekcija (°2). mesto Mikkeli spadalo k skupini upnikov velikih zavaro-

vanih dolgov. Kot je razvidno iz tabele IV, ima mesto
Mikkeli znotraj teh velikih zavarovanih dolgov [10-40]-
odstotni delez, zasebni upniki pa imajo skupaj [30-70]-
odstotni delez. Podjetje Finnvera ima [10-40]-odstotni
delez.

(190) V zadevnem primeru mora Komisija ugotoviti, ali so
lahko porostva, dodeljena marca in maja 2004 (ukrep
4 in ukrep 5), lotena od postopka prestrukturiranja
pod nadzorom sodisca (ukrep 6). Ceprav je res, da so (194) V nadaljevanju je podrobneje ocenjen vsak ukrep, ki ga je
bili vsi trije ukrepi odobreni v roku enega leta, Komisija sprejelo mesto Mikkeli:
ugotavlja, da imajo u¢inek v razli¢nih okvirith. Medtem se
je zalel postopek prestrukturiranja pod nadzorom
sodi§ca, v katerem so sodelovali vsi upniki podjetja.

Namen ukrepa 6 torej ni bil ve¢, da se podjetju omogoci o ) .
(195) Znizanje obrestnih mer za zavarovane dolgove: Kot je

ponovno uspe$no delovanje brez nesolventnosti s prido-
bitvijo novega denarja zasebnih bank. Pravzaprav je
mesto Mikkeli, tako kot vsi drugi upniki v svojih vlogah
kot upniki, zelelo ¢im bolj povecati izterjavo svojih nepo-
ravnanih zahtevkov v okviru omejitev nacionalne
ste¢ajne zakonodaje. Zato Komisija meni, da je ukrep 6
lahko lo¢en od ukrepov 4 in 5.

(°') Zadeva T-95/11 BP, Chemicals proti Komisiji, [1998] Recueil, str.
II-3235.

(*?) Zadeva T-95/11, BP Chemicals proti Komisiji, [1998] Recueil, str.
11-3235, tocki 171 in 172.

razvidno iz tabele V, so bile obrestne mere za posojila
in druge dolgove (neplacane stroske), ki so se upostevali
kot ,veliki zavarovani dolgovi®, enaki za zasebne in javne
upnike, razen za [...]. Ta upnik je prejel obrestno mero
[...] EURIBOR za vse neporavnane zneske od zacetka
postopka prestrukturiranja, drugi upniki pa so za del
neporavnanih zneskov prejeli le [...] EURIBOR, znizan
za [...] % do leta 2010. Ta razlika je nastala, saj je bil

(°**) Glej zadevo C-480/98, Kraljevina Spanija proti Komisiji, [2000]
Recueil, str. 1-08717, tocka 19.
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[...] najvi§je uvrscen glede zavarovanj s premozenjem, ki
jih je zagotovilo podjetje Karjaportti. Uposteva se, da visja
uvrstitev [...] upravicuje razliko v uporabljenih obrestnih
merah.

Odlog placila posojil: Zahtevki mesta Mikkeli so bili
odloZeni za enako obdobje kot zahtevki drugih zavaro-
vanih dolznikov. Kot je razvidno iz tabele VI, mora
podjetje Karjaportti placevati obroke vsem zavarovanim
upnikom od julija 2009 do leta 2015, ko zapade najvedji
del obrokov (43 % kapitala vsakega zavarovanega dolga).
Obroki, ki morajo biti placani vsakemu upniku, so vsi v
enakem razmerju v primerjavi s skupnim zneskom
zahtevka zadevnega upnika (2 % neporavnanega zneska
za prve tri obroke, 4 % za naslednja dva obroka in 6 %
za preostali obrok). Zadnji obrok predstavlja 43 % kapi-
tala za vsakega zavarovanega upnika. V skladu s tem
mesto Mikkeli ni bilo obravnavano slabse kot zasebni
upniki v podobnem poloZaju.

Pogojna opustitev dolga: V skladu s programom
prestrukturiranja, kot je opisano v uvodnih izjavah 42
in 43, zneski, ki bodo opusceni na koncu postopka
prestrukturiranja pod nadzorom sodii¢a, ¢e ne bodo
izpolnjene dolocene gospodarske zahteve, temeljijo na
primerjavi med vrednostjo zavarovanja v premoZenju,
¢e bo podjetje Karjaportti e naprej delovalo, in vred-
nostjo zavarovanja v premoZenju v primeru realizacije,
ki je ugotovljena za vsakega zadevnega upnika, pri ¢emer
se uposteva njihova uvrstitev. Vrednost zavarovanja v
premozZenju v obeh primerih sta ugotovila dva neodvisna
cenilca v ¢asu oblikovanja programa prestrukturiranja na
podlagi primerljivih cen in informacij o najemu. Ob
upostevanju tega ozadja [...] ni treba opustiti dolgov
na koncu postopka prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a, saj je najvisje uvrsceni upnik. Zneski za druge
upnike so bili prav tako ugotovljeni po navedeni meto-
dologiji, ugotovljeni zneski pa so predstavljeni v uvodni
izjavi 43. Metodologija, uporabljena pri ugotavljanju
zadevnih zneskov, je verodostojna, zlasti ker je povezala
zadevno uvrstitev z vrednostjo zadevnega zavarovanja v
premoZenju v obeh primerih. V praksi je izracun temeljil
na ocenah neodvisnih strokovnjakov, enaka nacela pa so
bila uporabljena pri vseh upnikih pri dolo¢anju zneskov,
za katere so lahko dolgovi prestrukturiranja najve¢
znizani po koncu postopka prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a. Ob upostevanju tega so bili vsi upniki
enako obravnavani.

Na splosno Komisija meni, da mesto Mikkeli med
postopkom prestrukturiranja pod nadzorom sodi§¢a ni
bilo obravnavano slabse kot zasebni upniki. Kadar so
se pojavile razlike v primerjavi z drugimi upniki, so jih
upraviCile razli¢ne kakovosti zavarovanj v premoZenju v
lasti zadevnih upnikov. Zato je treba ob upoStevanju

(199)

(200)

(201)

(202)

zgoraj navedenega skleniti, da upravicenec ni imel pred-
nosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU zaradi postopka
prestrukturiranja pod nadzorom sodi$¢a. Pomisleki, ki
jih je imela Komisija v prvi odloc¢itvi o zacetku postopka,
se ovrzejo in ukrepi, opisani v uvodnih izjavah 31-43,
ne pomenijo drzavne pomoci.

7.3.5. Nakup delnic (ukrep 7)

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da nakup delnic ni bil del
postopka prestrukturiranja pod nadzorom sodisca.

Finska trdi, da je mesto Mikkeli pri nakupu delnic ravnalo
v skladu z nacelom zasebnega vlagatelja v trznem gospo-
darstvu. Prvi¢, ¢e upostevamo logiko v zadevi BP Chemi-
cals (glej uvodne izjave 189-191), je treba ugotoviti, ali
se lahko nacelo zasebnega vlagatelja v trZznem gospodar-
stvu uporablja v ukrepu 7, saj je mesto Mikkeli podjetju
Karjaportti v preteklosti Ze odobrilo ukrepe pomoci. V
tem okviru Komisija ugotavlja, da sta bila ukrepa 4 in 5
sprejeta pred zacetkom postopka prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a, nakup delnic pa je potekal 3ele po
njem. Poleg tega je bilo, Ceprav je bil namen ukrepov 4
in 5, da se upravi¢encu dovoli nadaljnji dostop do likvid-
nosti, po zaletku postopka prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a jasno, da bodo navedene potrebe
obravnavane znotraj takega postopka. Zato se lahko
ukrep 7 lo¢i od ukrepov 4 in 5, nacelo vlagatelja v
trznem gospodarstvu pa se naceloma lahko uporablja
za ukrep 7.

Kot je opisano v uvodni izjavi 156, se nacelo vlagatelja v
trznem gospodarstvu uporablja, ko zemljisca ali druga
sredstva kupi drzava. Finska je zagotovila vrednotenje
vrednosti delnic, ki jo je opravil [...] (%), agencija za
upravljanje nepremicnin s sedeZem v Helsinkih. Vredno-
tenje z dne 29. marca 2005 je delnice v nepremi¢nin-
skem podjetju ocenilo na vrednost med 1 milijonom
EUR in 1,1 milijona EUR. Vrednotenje je temeljilo na
vrednosti nepremicnine v lasti podjetja. Za ugotovitev
vrednosti sta se uporabljali dve metodi: kapitalska vred-
nost po trzni najemnini (glede na stanovanjsko statistiko
finskih = statisticnih  podatkov) in vrednost nadaljnje
prodaje (glede na cene ponudbe).

V casu prodaje delnic je bila nepremi¢nina oddana v
najem pod ravnjo trzne najemnine. Po podatkih vredno-
tenja bi se raven trzne najemnine lahko dosegla v dveh
letih z najvisjo letno rastjo najemnine. V skladu s tem je
bila vrednost nepremicnine prilagojena v ¢asu nakupa in
na koncu je mesto Mikkeli delnice kupilo po ceni
860 000 EUR.

(4 Glej [...].
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Vrednotenje je izvedel neodvisni strokovnjak. Upora-
bljena metoda, kot je opisano zgoraj, je bila, da se je
najprej preverila kapitalska vrednost po trzni najemnini
in nato vrednost nadaljnje prodaje. Obe vrednosti sta
temeljili na trznih podatkih in sta bili uporabljeni pri
dolocanju vrednosti delnic, ki je bila prav tako prilago-
jena prevladujodi viSini najemnin v casu nakupa. Meto-
dologija se Steje za verodostojno. Komisija je sklenila, da
so bile delnice podjetja Kiinteisto Oy Suksimiki kupljene
po trzni ceni ter da ukrep ni dodelil prednosti podjetju
Karjaportti.

Na podlagi navedenega se ovrzejo pomisleki Komisije iz
odlocitve o zacetku postopka in Komisija je sklenila, da
ukrep ne zajema drzavne pomodi.

7.3.6. Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep 8)
Obstoj drzavne pomo¢i

Finska trdi, da je pretvorba neplacanih obrestnih mer v
posojila obicajen ukrep v postopku prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a. Res je, da je lahko tak ukrep neloc-
liivo povezan s postopkom prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a. V zadevnem primeru je bila pretvorba
neplacanih obrestnih mer v posojila leta 2005 naceloma
ze dolocena v programu prestrukturiranja za vse upnike
velikih zavarovanih dolgov ([dva zasebna upnika] in
podjetje Finnvera). Ob upoStevanju tega Komisija meni,
da pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila ni
drzavna pomod¢. Vendar je treba preveriti, ali je obrestna
mera mesta Mikkeli, ki jo je zaratunalo podjetju Karja-
portti, vsebovala prednost za podjetje.

V tem okviru Finska meni, da je mesto Mikkeli ravnalo v
skladu z nacelom zasebnega vlagatelja v trznem gospo-
darstvu, saj so zasebni upniki, skupaj z mestom Mikkeli,
pretvorili neplacane obrestne mere v posojila. Kot tudi za
postopek prestrukturiranja pod nadzorom sodi§¢a Komi-
sija meni, da nacelo zasebnega vlagatelja v trznem gospo-
darstvu lahko velja za ukrep 8, saj je ta ukrep locen od
ukrepov 4 in 5 (glej uvodne izjave 189-191). Pri uporabi
nacela zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu v
zadevnem primeru Komisija ugotavlja naslednje: res je,
da pretvorba ni veljala le za mesto Mikkeli, temve¢ tudi
za [zasebna upnika], vendar pa zaracunana obrestna
marza za posojila ni bila enaka. Pravzaprav je [en zasebni
upnik] zaprosil za 3-mese¢ni EURIBOR, zvisan za 1,5 %,
in [drugi zasebni upnik] za 3-mese¢ni EURIBOR, zviSan
za 2 %, mesto Mikkeli pa je zaprosilo za le 3-mese¢ni
EURIBOR, zvisan za 0,3 %. Zato je obrestna mera, ki jo
je mesto Mikkeli zaracunalo za posojilo, za 1,2 % nizja
od obresti, ki jo je zaratunal [en zasebni upnik], in za
1,7 % nizja od obresti, ki jo je zaracunal [drugi zasebni
upnik]. Zato se trditev, da je mesto Mikkeli delovalo pod
enakimi pogoji kot zasebni upniki, lahko zavrne. Ob
upostevanju razlike v obrestnih merah je mogoce izklju-
¢iti tudi to, da je mesto Mikkeli za posojilo zara¢unalo

(207)

(208)

(209)

(210)

trzno provizijo. Zato posojilo, v katerega je mesto
Mikkeli pretvorilo neplacane obrestne mere, zagotavlja
prednost podjetju Karjaportti.

Poleg tega ukrep 8 izpolnjuje vse druge zahteve za obstoj
drzavne pomoci. Kot je podrobno opisano v uvodnih
izjavah 133, 140 in 141, posojilo zajema drzavna sred-
stva in se pripiSe drzavi, je selektivno ter izkrivlja konku-
renco in vpliva na trgovino med drzavami clanicami.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep 8
pomeni drzavno pomoc.

Zdruzljivost

Finska ni predlozila nobenih utemeljitev glede zdruzlji-
vosti ukrepa 8. Ker je bilo podjetje Karjaportti ob pret-
vorbi neplacanih obrestnih mer v tezavah (glej uvodne
izjave 123-129), Komisija najprej ocenjuje, ali je ukrep 8
zdruzljiv kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje v
skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje. V
asu dodelitve so se uporabljale smernice za reSevanje in
prestrukturiranje 2004 (>°).

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
2004 mora pomo¢ za reSevanje izpolnjevati dolocene
zahteve, ki jih zadevni ukrep ne izpolnjuje.

(@) Ceprav ukrep zajema likvidnostno pomo¢ v obliki
posojila (tocka 25(a) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004), zaracunana obrestna mera
ni primerljiva z ugotovljenimi obrestnimi merami
za posojila zdravim podjetjem (referenéna obrestna
mera za Finsko decembra 2005: 4,08 %, zvisana za
100 bazi¢nih tock; zaraCunana obrestna mera za
posojilo je bil 3-mese¢ni EURIBOR, zviSan za
0,3 %, kar je 19 decembra 2005 znasalo 2,486 %,
zviSanih za 30 bazi¢nih tock).

(b) Drugi¢, Finska ni priglasila nacrta prestrukturiranja v
roku Sestih mesecev od odobritve pomodi in trajanje
ukrepa ni bilo omejeno na Sest mesecev (tocka 25(a)
in (c) smernic za re§evanje in prestrukturiranje 2004).

(¢) Tretji¢, nacelo o enkratni pomoéi (tocka 25(e)
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004) ni
izpolnjeno, saj je podjetie prejelo nezdruzljivo in
nezakonito drzavno pomo¢ v preteklosti, ko je bilo
v tezavah.

(*%) Glej tocko 102 smernic za resevanje in prestrukturiranje 2004.
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(211) Ukrep ne izpolnjuje vseh zahtev za pomoc za prestruk- (216) V skladu z nacelom previdnosti pri dobri ra¢unovodski
turiranje, opredeljenih v smernicah za reevanje in praksi in z Zakonom o racunovodstvu 1336/1997 vred-
prestrukturiranje 2004. nost denarnih terjatev v bilanci stanja ne sme presegati
njihove verjetne vrednosti. V skladu s tem so denarne
terjatve, ki jih verjetno ni mogoce izterjati, zabelezene v
izkazu dobicka in izgube kot odhodek.
(a) Prvi¢, ukrep ni pogojen z izvajanjem naclrta za
prestrukturiranje (tocka 34 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004). Res je, da je bil program
prestrukturiranja za podjetje Karjaportti oblikovan ) o ) o )
med postopkom prestrukturiranja pod nadzorom (217) Na podlagi na}vedenega .KOHVIIS.IJa meni, da je bil 9dp1§
sodis¢a, vendar ni v skladu z zahtevami iz tocke 35 dolgov opravljfen le v f‘,“aPcmh racgn}h mesta Mxkkeh
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004 v skladg VZ racur?ovodskuvnl' sFandgr(i.1 n da. se zadevni
(obdobje trajanja 10 let, ni analize obcutljivosti, ni zahtevki Se nadahe poskusajo 1Zter]at.1v v okviru postopka
obnovitve dolgoroéne sposobnosti preZivetia v prestrukturiranja pod nadzorom sodisca.
smiselnem Casovnem okviru).
(218) Pomisleki Komisije iz prve odlo¢itve o zacetku postopka
(b) Drugi¢, od upravicencev .por.no(:i s¢ prié.akuje,.(#a se ovrzejo in Komisija je sklenila, da ukrep ni dodelil
bodo k natrtu prestrukturiranja znatno prispevali iz prednosti podjetju Karjaportti. Zato ukrepa 9 in 10 ne
svojih sredstev (tocka 43 smernic za reSevanje in zajemata drzavne pomodi.
prestrukturiranje 2004), pri proucevanih ukrepih pa
ni znakov o lastnih prispevkih upravi¢enca.
7.3.8. Odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)
(c) Tretji¢, ukrep ne izpolnjuje nacela o enkratni pomodi, . 3 ..
saj je podjetje prejelo nezdruzljivo in nezakonito Obstoj drzavne pomoci
drzavno pomo¢ v preteklost, ko je bilo v tezavah. (219) Trditev Finske, da je ukrep nelocljivo povezan s
postopkom prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a in
ne zajema drzavne pomodi, se lahko zavrne. Odlog
dolgov leta 2009 ni bil predviden v prvotnem programu
(212) Skladno s tem Komisija meni, da ukrep ni bil odobren v prestrukturiranja in dejstvo, da bi tako prestrukturiranje
skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje potekalo v skladu z nacionalno zakonodajo, ni dovolj, da
2004. se izklju¢i drzavna pomo¢ (°9).
(213) Treba je Se prouciti, ali bi lahko bil ukrep 8 zdruzljiv na
podlagi katere druge izjeme, dolocene v ¢lenih 107(2) in (220) Naceloma se lahko tudi ukrepi za znizevanje stroskov, ki
(3) PDEU. Komisija zaradi istih razlogov, kot so oprede- so obicajno vkljuceni v proratun podjetja, upostevajo kot
lieni zgoraj za ukrepa 4 in 5 (glej uvodne izjave drzavna pomo¢. Pri odlogu dolgov Komisija tako
179-186), meni, da ni izpolnjena nobena izjema. Zato ravnanje ocenjuje s preskusom zasebnega upnika (*’). V
je Komisija sklenila, da ukrep 8 zajema drzavno pomoc¢ njem je drzava obravnavana kot javni upnik, ki tako kot
in ni zdruzljiv z notranjim trgom. zasebni upnik tezi k pridobitvi zapadlih zneskov in v
zvezi s tem sklepa pogodbe z dolznikom, v skladu s
katerimi se nakopiceni dolgovi prerazporedijo ali placajo
v obrokih, da se pospesi njihovo poplacilo (*)). Ugodnejsa
7.3.7. Odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2006 in obravnava obstepa v smxsl.u clena 107(,1) PDEU, e se
2008 (ukrepa 9 in 10) lahko (iglgovanl.-znesek javnemu upplku pop-laca po
ugodnejsih pogojih, kot bi jih dovolil zasebni upnik.
(214) Najprej je treba preveriti, ali bi ti odpisi dolgov lahko Komisija uposteva utemeljitev Finske, da odlog placila
dodelili prednost podjetju Karjaportti. To bi veljalo, ¢e ni bil nikoli izvajan, saj je upravno sodis¢e mesta Kuopio
mesto Mikkeli ne bi nadaljevalo z izterjavo dolgov, tj. (Kuopion Hallinto-Oikeus) prepovedalo njegovo izvajanje.
&e bi odpisalo zadevne dolgove. Vendar je bil, kot navaja Finska, rok poplacila dolga
vseeno podaljsan, posledica tega pa je bil odlog zapadlih
placil. V tem okviru Komisija ugotavlja, da se dejansko
izvajanje odloga placila razlikuje od priglasenega
(215) Kot je opisano v uvodni izjavi 105, je Finska potrdila, da

je bil odpis dolgov le ra¢unovodski ukrep, ki ne vpliva na
pravno razmerje med upnikom in dolznikom, tj. da
dolgovi niso bili opusceni. V skladu z dokumenti, ki jih
je predlozila Finska, mesto Mikkeli nadaljuje z izterjavo
dolgov.

(*%) Glej zadevo T-152/99, Hamsa proti Komisiji, [2002] Recueil, str. II-

3049, tocka 158.

(*’) Glej zadevo T-36/99, Lenzing AG proti Komisiji, [2004] ZOd], str.
1-3597, tocka 152.

(°%) Glej zadevo C-342/96, Spanija proti Komisiji, [1999] Recueil, str. I-
2459, tocka 46.
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(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

odloga v zvezi z zneski in ¢asovnim okvirom. Znesek,
katerega placilo je mesto Mikkeli v resnici odlozilo, je
manjsi kot prvotno priglaSeni znesek, odlog placila pa
je bil dodeljen za krajsa obdobja, kot je bilo prvotno
priglaseno. Ob upostevanju tega Komisija meni, da je
bil priglaseni ukrep izvajan s spremembami. Ne glede
na te spremembe Komisija ugotavlja, da noben zasebni
upnik ne bi sprejel odloga placila dolga v kateri koli
obliki zaradi razlogov, opredeljenih v tej uvodni izjavi.

Zasebni upnik bo obicajno uveljavil svoje zahtevke, ¢e je
prej sklenil sporazume o odlogu placila dolgov, ki jih
dolznik ni spostoval (*%). Nasprotno pa je mesto Mikkeli
soglasalo z odlogom placila dolga po tem, ko podjetje
Karjaportti ni spostovalo pogojev odloga placila dolga, s
katerim je soglasalo med postopkom prestrukturiranja
pod nadzorom sodis¢a. Poleg tega ni posebnih razlogov
za neuveljavitev, kot na primer vije zastave, zagotovljene
mestu Mikkeli. O verjetni donosnosti in sposobnosti
prezivetja podjetja v prihodnosti Komisija meni, da
glede na finan¢ni polozZaj podjetja ni bilo razlogov za
prepricanje, da bodo nalozbe dosegle sprejemljivo raven
donosnosti v razumnem obdobju. Ob dodelitvi je bilo
podjetje Karjaportti v steCajnem postopku, poleg tega
pa je od leta 2004 potekal postopek prestrukturiranja
pod nadzorom sodis¢a. Ob upostevanju tega Komisija
ugotavlja, da hipoteti¢ni zasebni upnik v enakem polo-
zaju kot mesto Mikkeli ne bi sprejel nadaljnjega odloga
dolgov.

V tem okviru Finska navaja, da je mesto Mikkeli delovalo
pod enakimi pogoji kot drugi upniki podjetja Karjaportti.

Pravzaprav je bil po navedbah Finske sporazum zasebnih
upnikov glede priglasenega odloga placila dolgov pogojen
s sporazumom mesta Mikkeli. Zdi se, da nalrtovani
odlog placila dolgov ni predvideval enakih pogojev za
vse zavarovane upnike. Ce bi mesto Mikkeli odloZilo
placilo neporavnanih dolgov do leta 2011, bi zasebni
upniki $e vedno prejeli obrok leta 2009. Ob upostevanju
tega se lahko utemeljitev Finske zavrne.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep ne
izpolnjuje preskusa zasebnega upnika in dodeljuje pred-
nost podjetju Karjaportti.

Glede drugih zahtev za obstoj drzavne pomodi v smislu
¢lena 107(1) PDEU Komisija ugotavlja, da je mesto
Mikkeli soglasalo z odlogom ter da zato zajema drzavna

(*%) Glej zadevo T-36/99, Lenzing AG proti Komisiji, [2004] ZOdl, str.
11-3597, tocke 140 in naslednje.

(226)

(227)

(228)

(229)

sredstva in se pripiSe drzavi. Poleg tega je ukrep selekti-
ven. Ukrep poleg tega izkrivlja konkurenco in vpliva na
trgovino med drzavami c¢lanicami, kot je podrobneje
opisano v uvodnih izjavah 133, 140 in 141.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep
pomeni drzavno pomoc.

Zdruzljivost

Glavna utemeljitev Finske je bila, da ta ukrep ni zajemal
drzavne pomodi, vendar pa je ukrep 12 priglasila kot
pomo¢ za reSevanje (glej uvodno izjavo 1). Pravzaprav
je bilo podjetje Karjaportti v ¢asu, ko je mesto Mikkeli
soglasalo z odlogom plac¢ila dolga, v tezavah v smislu
tocke 10(c) smernic za reSevanje in prestrukturiranje
2004 (glej uvodne izjave 123-129). V skladu s tem je
treba zdruzljivost zadevnega ukrepa obravnavati na
podlagi smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004.

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
2004 mora pomo¢ za reevanje izpolnjevati dolocene
zahteve, ki jih zadevni ukrep ne izpolnjuje.

(a) Ukrep ne zajema likvidnostne pomoci v obliki poro-
Stev za posojilo ali v obliki posojil (tocka 25(a)
smernic za re$evanje in prestrukturiranje 2004),
temvec¢ odlog placil.

(b) Drugi¢, Finska ni priglasila nacrta prestrukturiranja v
roku $estih mesecev od odobritve pomo¢i in trajanje
ukrepa ni bilo omejeno na Sest mesecev (tocka 25(a)
in (c) smernic za reevanje in prestrukturiranje 2004).

(c) Tretjic, nacelo o enkratni pomoci (tocka 25(e)
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004) ni
izpolnjeno, saj je podjetie prejelo nezdruzljivo in
nezakonito drzavno pomo¢ v preteklosti, ko je bilo
v tezavah.

Ukrep ne izpolnjuje vseh zahtev za pomo¢ za prestruk-
turiranje, opredeljenih v smernicah za reSevanje in
prestrukturiranje 2004.

(a) Prvi¢, ukrep ni pogojen z izvajanjem nalrta za
prestrukturiranje (tocka 34 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004). Ugotavlja se, da ni bil obli-
kovan nadrt za prestrukturiranje v smislu tocke 35
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004.
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(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(b) Drugi¢, od upravi¢encev pomoci se pricakuje, da
bodo k naértu prestrukturiranja znatno prispevali iz
svojih sredstev (tocka 43 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004), pri proucevanih ukrepih pa
ni znakov o lastnih prispevkih upravicenca.

(c) Tretji¢, za prepre¢evanje Skodljivega izkrivljanja
konkurence je treba sprejeti izravnalne ukrepe (tocka
38 smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004).
Taki ukrepi niso bili zagotovljeni.

(d) Cetrtic, ukrep ne izpolnjuje nacela o enkratni
pomodi, saj je podjetje prejelo nezdruzljivo in neza-
konito drzavno pomo¢ v preteklosti, ko je bilo v
tezavah.

Skladno s tem Komisija meni, da ukrep ni bil odobren v
skladu s smernicami za re$evanje in prestrukturiranje
2004.

Treba je Se prouditi, ali bi lahko bil ukrep 12 zdruzljiv na
podlagi katere druge izjeme, dolocene v ¢lenih 107(2) in
(3) PDEU.

Izjeme iz ¢lena 107(2) PDEU se v tem primeru ne upora-
bljajo, ker ta ukrep nima socialnega znacaja, ni bil dode-
ljen posameznim potro$nikom, ni bil namenjen povrnitvi
skode, ki so jo povzrocile naravne nesrece ali izjemni
dogodki, in ni bil dodeljen gospodarstvu nekaterih
obmocij Zvezne republike Nemcije, ki jih je prizadela
delitev te drzave.

Dodatne izjeme so opredeljene v ¢lenu 107(3) PDEU.

Clen 107(3)(a) PDEU doloca, da se ,pomo¢ za pospese-
vanje gospodarskega razvoja obmocij, kjer je Zivljenjska
raven izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika,”
lahko razglasi za zdruzljivo z notranjim trgom. Podjetje
Karjaportti se je ob dodelitvi nahajalo v takem obmodju.

Zdruzljivost drzavne pomoci obmocjem, ki prejemajo
pomo¢, urejajo smernice o regionalni pomoci 1998. V
okviru navedenih smernic podjetja v tezavah niso upra-
vicena do regionalne pomodi. V skladu s tem je Komisija
sklenila, da pomo¢ ni upravicena do odstopanja, doloce-
nega v ¢lenu 107(3)(a) PDEU.

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

Clen 107(3)(b) PDEU doloca, da se ,pomo¢ za pospese-
vanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evrop-
skega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospo-
darstvu drzave clanice* lahko razglasi za zdruzljivo z
notranjim trgom. Komisija ugotavlja, da zadevna
pomo¢ ni namenjena pospesevanju izvedbe pomembnega
projekta skupnega evropskega interesa, nasla pa tudi ni
nobenega dokaza, da je namenjena odpravljanju resne
motnje v gospodarstvu Finske. Komisija je na podlagi
navedenega sklenila, da pomo¢ ni upravi¢ena do odsto-
panja iz ¢lena 107(3)(b) PDEU.

Clen 107(3)(d) PDEU doloca, da se pomo¢ za pospese-
vanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine lahko
razglasi za zdruzljivo s PDEU, kadar tak$na pomo¢ ne
skoduje trgovinskim pogojem in konkurenci v Skupnosti
v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi interesi. Ta ¢len
ocitno ne velja za zadevni primer.

Clen 107(3)(c) PDEU doloca, da se lahko odobri drzavna
pomo¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij, kadar
tak§na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Komisija
je pripravila ve¢ smernic in sporocil, ki pojasnjujejo, kako
bo uporabljala odstopanje, ki ga vsebuje ta ¢len. Vendar
Komisija meni, da je zaradi narave in lastnosti pomoci
otitno, da izjeme iz teh smernic in sporocil ne veljajo v
zadevnem primeru.

Na podlagi navedenih utemeljitev Komisija meni, da
ukrep 12 zajema drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva z
notranjim trgom.

7.4. Ukrepi, ki jih je odobrilo podjetje Finnvera

V uvodni opombi Komisija opozarja, da je Finska v
okviru odlocitve o drzavni pomodi N 715/2006 navedla,
da bodo dejavnosti podjetja Finnvera omejene na upra-
vljanje shem drzavne pomoci. Na podlagi tega se je
Komisija 25. septembra 2007 (datum sklepa Komisije)
odlocila, da oprostitev plaevanja dohodnine za podjetje
Finnvera ne pomeni drzavne pomodi. Ukrepi 13-17 so
bili odobreni pred odlocitvijo Komisije v primeru N
715/2006. Ukrep 18 je bil odobren po sprejetju odlo-
¢itve Komisije v primeru N 715/2006. Komisija mora pri
oceni ukrepa 18 zato upostevati zavezo finskih organov
v tem primeru.
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7.4.1. Porostvo, dodeljeno 17. marca 2004 (ukrep 13)
Obstoj drzavne pomo¢i

Ukrep mora biti posredno ali neposredno dodeljen iz
drzavnih sredstev in se mora pripisati drZavi, da se
uposteva kot drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU. Finska ni zanikala, da ukrepi, ki jih je sprejelo
podjetje Finnvera, zajemajo drzavna sredstva in se pripi-
$ejo drzavi. V skladu s sodno prakso se sredstva podjetja
upostevajo kot drzavna sredstva, ¢e lahko drzava uvelja-
vlja svoj prevladujodi vpliv nad takimi podjetji, da
usmerja rabo njihovih sredstev (°). Ukrepi, ki jih je
odobrila posebna finan¢na institucija, ki se lahko po
svojem statutu obravnava za organ javnega sektorja, se
obicajno pripiSejo drzavi (*!). Sodis¢e je nadalje pojasnilo
pojem pripisljivosti v zadevi Stardust Marine (®?). Opre-
delilo je naslednje kazalnike za vzpostavljanje pripisljivo-
sti: vkljucevanje javnega podjetja v strukture javne
uprave, narava njegovih dejavnosti in njihovo izvajanje
na trgu pod obiCajnimi konkuren¢nimi pogoji z zaseb-
nimi subjekti, pravni status podjetja (v smislu, ali zanj
velja javno pravo ali obi¢ajno pravo gospodarskih druzb),
intenzivnost nadzora, ki ga nad upravljanjem podjetja
izvajajo javni organi. V tem okviru Komisija ugotavlja,
da za ukrepe podjetja Finnvera velja upravno pravo, kar
kaze na to, da je tesno povezano z upravo. Podjetje
Finnvera je posebno finanéno podjetje, ki je v 100-
odstotni drzavni lasti, uziva drzavno porostvo ter zagota-
vlja drzavno pomo¢ in sredstva, ki niso vedno na voljo
na trgu, kot na primer izvozne kredite. Ceprav se njegove
dejavnosti delno prekrivajo s poslovnimi bankami, svojih
dejavnosti ne izvaja pod obicajnimi konkurencnimi
pogoji z zasebnimi subjekti. Vklju¢eno je v okvir obicaj-
nega prava gospodarskih druzb, obenem pa drzava izvaja
strog nadzor: drzava imenuje ¢lane nadzornega sveta iz
poslanskih skupin politiénih strank na podlagi njihove
zastopanosti v finskem parlamentu. Vecino ¢lanov uprave
je treba izbrati med kandidati, ki jih je izvolilo ve¢ mini-
strstev (glej uvodni izjavi 56 in 57). Ob upostevanju tega
Komisija meni, da ukrepi, ki jih je sprejelo podjetje Finn-
vera, zajemajo drzavna sredstva in se pripiSejo Finski.

Glede vprasanja, ali ukrep 13 zagotavlja prednost upra-
vicencu, Komisija v nasprotju s stali§¢em Finske meni, da
ukrep ni bil dodeljen skupaj z zasebnimi upniki pod
enakimi pogoji. Ceprav sta [...] in [...] leta 2004 dodelila
podjetju Karjaportti posojila, Komisija nima nobenega
dokaza, da sta navedeni banki dodelili tudi poro$tvi.
Poleg tega sta bili posojili dveh zasebnih upnikov dode-
ljeni 3ele poleti 2004, tj. nekaj mesecev po tem, ko je
podjetje Finnvera odobrilo ukrep 13, zato se ne more
obravnavati, kot da je podjetje Finnvera delovalo ,skupaj*
z njima. Tudi utemeljitev Finske, da je bilo porostvo
dodeljeno v skladu z obvestilom o porostvih 2000, se

(°%) Zadeva C-482/99, Francoska republika proti Komisiji, (Stardust
Marine), [2002] Recueil, str. [-4397.

(61) Zadeva T-358/94, Air France proti Komisiji, [1996] Recueil, str. II-
2109, tocke 55-61.

(°?) Zadeva C-482/99, Francoska republika proti Komisiji (Stardust
Marine), [2002] Recueil, str. 1-4397, tocke 50-59.

(243)

(244)

lahko zavrne. Kot je pojasnjeno zgoraj, se Komisija pri
oceni ukrepa zana$a na obvestilo o porostvih 2008 (glej
uvodno izjavo 134). V skladu s tocko 3.2 obvestila o
porostvih 2008 se obstoj drzavne pomo¢ znotraj posa-
meznega drzavnega porostva izkljucuje, e posojiloje-
malec ni v finan¢nih tezavah. Ker Komisija meni, da je
podjetje Karjaportti Ze bilo v tezavah v smislu smernic za
reSevanje in prestrukturiranje 1999 marca 2004 (glej
uvodne izjave 123-128), se uporaba obvestila o poro-
Stvih lahko izklju¢i. Finska navaja tudi, da je za porostvo
veljala visoka provizija. Ob upostevanju finan¢nih tezav
podjetja Karjaportti ob dodelitvi porostva Komisija
vseeno meni, da provizija za porostvo, ki jo je zaracunalo
podjetje Finnvera, ni trzna provizija. Pravzaprav je upra-
vicenec imel skupaj [5-8] % stroskov financiranja za
posojilo, skupaj s porostvom, referenéna obrestna mera,
ki je veljala ob tistem Casu, pa je bila 4,43-odstotna in bi
morala biti zviSana za vsaj 400 bazi¢nih tock zaradi
financnih tezav upraviCenca. Na podlagi navedenega
Komisija meni, da ukrep dodeljuje prednost podjetju
Karjaportti.

Ukrep mora biti specificen ali selektiven tako, da koristi
le nekaterim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, da se ga uvrsti kot drzavno pomo¢. Ukrep 13 je
bil dodeljen podjetju Karjaportti, enemu dolo¢enemu
podjetju. Komisija zato meni, da pomeni selektivno pred-
nost za upravicenca.

Poleg tega mora Komisija prouditi, ali je verjetno, da bo
ukrep 13 izkrivljal konkurenco in wvplival na trgovino
med drzavami ¢lanicami. V tem okviru Finska trdi, da
je bil element pomo¢i porostva pod pragom de minimis.
Ob dodelitvi ukrepa 13 se je uporabljala Uredba Komisije
(ES) $t.69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri de minimis pomoci ()
(v nadaljnjem besedilu: uredba de minimis 2001) (°4). Ena
od zahtev za uporabo uredbe de minimis 2001 je, da
skupna de minimis pomo¢, dodeljena podjetju, ne sme
presegati 100 000 EUR v obdobju treh let. Proucevano
porostvo je znaalo le 91 000 EUR, kar pomeni, da bi
spostovalo zgornjo mejo 100 000 EUR, ¢e bi se skupni
znesek uposteval kot element pomodi. Vendar je treba
ugotoviti, ali je treba ukrep 13 oceniti skupaj z ukrepom
4, porostvom, ki ga je mesto Mikkeli dodelilo marca
2004, le 9 dni pred ukrepom 13, porostvom, ki ga je
dodelilo podjetje Finnvera. Ceprav sta dve porostvi dode-
lila dva razli¢na subjekta in sta zajemali dve lo¢eni poso-
jili z razliéno veljavnostjo, sta obe posojili nadomestili
eno posojilo, ki ga je dodelila banka Tapiola leta 1992.
Zato se lahko uposteva, da sta bila ukrep 4 in ukrep 13

(3 UL L 10, 13.1.2001, str. 30.

(%) Glej ¢len 5(2) Uredbe Komisije (ES) $t. 1998/2006, UL L 379,
28.12.2006, str. 5.
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(245)

(246)

(247)

(248)

odobrena za isti namen, to je za omogocanje pretvorbe
posojila banke Tapiola, dodeljenega leta 1992, v nova
posojila. Ob upostevanju tesne povezave med obema
ukrepoma Komisija meni, da je treba ukrep 4 in ukrep
13 obravnavati kot en ukrep za namen uporabe zgornje
meje 100 000 EUR uredbe de minimis 2001. Ce se ju
obravnava skupaj, element pomo¢i v navedenih dveh
ukrepih presega 100 000 EUR. Komisija je zato sklenila,
da ukrep 13 ne spada pod uredbo de minimis 2001.

Finska trdi tudi, da je ukrep 13 nadaljevanje Ze obstojecih
obveznosti, zato se izpostavljenost podjetja Finnvera ni
povecala. Finska je podobno utemeljitev predstavila v
zvezi z ukrepom 4. Tako kot pri ukrepu 4 Komisija
meni, da ukrep 13 ni le nadaljevanje predhodnega
odobrenega ukrepa (glej uvodni izjavi 164 in 165).

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep 13
pomeni drzavno pomoc.

Zdruzljivost

Finska ni predlozila nobenih utemeljitev glede zdruzlji-
vosti ukrepa 13. Ker je bilo podjetje Karjaportti v casu,
ko je podjetje Finnvera dodelilo porostvo, v tezavah (glej
uvodne izjave 123-128), Komisija najprej ocenjuje, ali je
zdruzljivo kot pomoc¢ za reSevanje in prestrukturiranje v
skladu s smernicami za re$evanje in prestrukturiranje. V
Casu dodelitve so se uporabljale smernice za reSevanje in
prestrukturiranje 1999 (%°).

V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
1999 mora pomo¢ za reSevanje izpolnjevati dolocene
zahteve, ki jih zadevni ukrep ne izpolnjuje.

(a) Porostvo ni bilo povezano s posojilom, ki naj bi bilo
povrnjeno v roku, ki ni dalje od dvanajstih mesecev
po izpladilu zadnjega obroka podjetju (tocka 23(b)
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999).

(b) Finska tudi ni zagotovila informacij, da je bila pomo¢
zajamCena na podlagi resnih socialnih tezav in ni
imela skodljivih u¢inkov na druge drzave clanice
(tocka 23(c) smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999).

(%) V skladu z oddelkom 6 smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999 so se uporabljale do 9. oktobra 2004; glej opombo 37.

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(c) Porostvo ni bilo povrnjeno v roku Sestih mesecev,
niti ni imelo oblikovanega nacrta prestrukturiranja v
smislu smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999
(tocka 23(d) smernic za re$evanje in prestrukturiranje
1999).

(d) Poleg tega ni bilo znakov, da je bilo porostvo
omejeno na znesek, ki je bil potreben, da je podjetje
lahko poslovalo v obdobju, v katerem je bila
odobrena pomo¢ (tocka 23(e) smernic za reSevanje
in prestrukturiranje 1999).

Komisija zaradi istih razlogov, kot so opredeljeni zgoraj
za ukrepa 4 in 5 (glej uvodni izjavi 177 in 178), meni,
da ukrep 13 ne izpolnjuje vseh zahtev za pomo¢ za
prestrukturiranje, opredeljenih v smernicah za resevanje
in prestrukturiranje 1999. Skladno s tem Komisija meni,
da ukrep ni bil odobren v skladu s smernicami za rese-
vanje in prestrukturiranje 1999.

Treba je Se prouiti, ali bi lahko bil ukrep 13 zdruzZljiv na
podlagi katere druge izjeme, dolocene v ¢lenih 107(2) in
(3) PDEU. Komisija zaradi istih razlogov, kot so oprede-
ljeni zgoraj za ukrepa 4 in 5 (glej uvodne izjave
179-186), meni, da ni izpolnjena nobena izjema. Zato
je Komisija sklenila, da ukrep 13 zajema drzavno pomo¢
in ni zdruzljiv z notranjim trgom.

7.4.2. Posojilo, dodeljeno 12. januarja 2006 (ukrep 14)

Finska trdi, da je bil ukrep predviden v programu
prestrukturiranja za postopek prestrukturiranja pod
nadzorom sodi§¢a in da je podjetje Finnvera sprejelo
ukrep skupaj z zasebnimi upniki.

Res je, da je bil ukrep predviden Ze v programu prestruk-
turiranja za zasebne in javne upnike podjetja Karjaportti.
V skladu z dokumenti, ki jih je predlozila Finska, je
pretvorba obresti dejansko potekala konec leta 2005 in
v zacetku leta 2006. Tudi zasebni upniki so pretvorili
svoje obrestne mere v posojila.

Po logiki v zadevi BP Chemicals (glej uvodne izjave
189-191) je treba ugotoviti, ali za ukrep 14 velja nacelo
vlagatelja v trznem gospodarstvu. V tem okviru Komisija
ugotavlja, da so bili ukrepi 4, 5 in 13 sprejeti pred
zatetkom postopka pod nadzorom prestrukturiranja,
ukrep 14 pa je bil sprejet med tem postopkom. Zaradi
razlogov, opredeljenih v uvodnih izjavah 189-191,
Komisija meni, da je ukrep 14 lahko lo¢en od ukrepov
4, 5 in 13. Poleg tega je bil ukrep 14 predviden celo v
programu prestrukturiranja, katerega namen je bilo okre-
vanje podjetja.
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(254) O uporabi nacela vlagatelja v trZnem gospodarstvu za jamstvo). Iz tega sledi, da ukrep, ki ga je sprejelo podjetje

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

zadevni ukrep Komisija meni, da sta posojili, ki sta ju
dodelila zasebna upnika [...] in [...], primerljivi s poso-
jilom, ki ga je dodelilo podjetje Finnvera. Kot zavarovani
upniki v postopku prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a so vsa podjetja v podobnem poloZaju. Ker sta
bili ti posojili dodeljeni pod podobnimi pogoji kot poso-
jilo, ki ga je dodelilo podjetje Finnvera (enako obdobje
odplacila, primerljivo obdobje povracila), in ker je bila
obrestna mera, za katero je zaprosilo podjetje Finnvera,
$e ugodnejsa za podjetje Finnvera (6-mese¢ni EURIBOR,
zviSan za 2 %, kar je 1. januarja 2006 znasalo 4,643 %)
kot obrestna mera, ki sta jo prejela zasebna upnika (3-
meseéni EURIBOR, zvisan za 1,5 %, kar je 1. januarja
2006 znasalo 3,988 %, 3-mese¢ni EURIBOR, zviSan za
2 % je znaSal 4,488 %), je Komisija sklenila, da ukrep ni
dodelil prednosti podjetju Karjaportti.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep ne
zajema drZavne pomodi.

7.4.3. Posredno osebno jamstvo, dodeljeno 14. septembra
2006 (ukrep 15)

Komisija meni, da je upravi¢enec ukrepa podjetje Karja-
portti, Ceprav je bilo posredno osebno jamstvo dodeljeno
[...]. Nizka provizija, ki jo je [...] zaracunal podjetju
Karjaportti, nakazuje, da je [...] dodelil porostvo le ob
upostevanju porostva, ki ga je dodelilo podjetje Finnvera.
Pravzaprav premijo za porostvo za posredno osebno
jamstvo podjetju Finnvera placuje podjetje Karjaportti in
ne [...].

V vsakem primeru Finska meni, da je podjetje Finnvera
delovalo pod enakimi pogoji kot zasebna upnika [...] in
[...]. Res je, da sta bila [...] in [...] v podobnem poloZaju
kot podjetje Finnvera. Vsa tri podjetja so zavarovani
upniki v postopku prestrukturiranja pod nadzorom
sodis¢a. Vsa so podjetju Karjaportti dodelila posojila in
porostva pred ([...]).

Tako kot za ukrep 14, po logiki v zadevi BP Chemicals
(glej uvodne izjave 189-191), Komisija meni, da se
nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu lahko uporablja
za ukrep 15, saj je ta ukrep locen od ukrepov 4, 5 in 13
(glej uvodno izjavo 253).

Pri zadevnem ukrepu je posojilo s porostvom skupaj
znaSalo 1,8 milijona EUR. Podjetje Finnvera je [...]
posredno jamcilo le za 16,7 % tega zneska
(300 000 EUR). Preostali del posojila sta zajemali poro-
$tvi [...] in [...] (825 000 EUR oziroma 675 000 EUR),
ki ju podjetje Finnvera ni posredno jamcilo. S stalisca
upraviCenca, tj. podjetja Karjaportti, so bili skupni stroski
za posredno jamcenje poro$tva visji kot za porostvi, ki
sta ju dodelila [...] in [...]. Ceprav sta slednja podjetju
Karjaportti zara¢unala 1,75-odstotno provizijo za poro-
§tvo, so bili skupni stroki financiranja posrednega oseb-
nega jamstva za podjetje Karjaportti 2,9-odstotni (1,65 %
za porostvo [...], zviSani za 1,25 % za posredno osebno

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Finnvera, ni dodelil prednosti podjetju Karjaportti.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep ne
zajema drZavne pomodi.

7.4.4. Posojilo, dodeljeno 6. julija 2007 (ukrep 16)

Kot je opisano v uvodni izjavi 110, Finska trdi, da poso-
jilo ni zajemalo drzavne pomodi, saj je bilo del veljega
ukrepa financiranja, v katerem so sodelovali tudi zasebni
upniki.

Tako kot za ukrep 14, po logiki v zadevi BP Chemicals
(glej uvodne izjave 189-191), Komisija meni, da se
nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu lahko uporablja
za ukrep 16 (glej uvodno izjavo 253).

Kot je opisano v uvodni izjavi 254, Komisija meni, da sta
[...] in [...] v primerljivem poloZaju kot podjetje Finn-
vera. V zvezi z dolo¢enim proucevanim ukrepom je res,
da je podjetje Finnvera dodelilo posojilo ob istem casu
pod podobnimi pogoji kot [...] in [...]. Posojila vseh
upnikov so veljala za obdobje Sestih mesecev, placila za
vsa posojila so bila odlozena v enakem razmerju (nepo-
ravnani znesek za vseh upnike je priblizno [...] % prvot-
nega zneska). Vsa tri posojila so bila zavarovana z istim
zavarovanjem v premozenju, kot je opisano v uvodni
izjavi 66, in zavarovanje v premoZzenju je razdeljeno
med upnike glede na tveganje zadevnega upnika v
zvezi s posojilom, ki ga je dodelil. V zvezi z obrestno
mero se zdi, da je bila obrestna mera, za katero je zapro-
silo podjetje Finnvera, e ugodnejsa za podjetje Finnvera
(6-mesecni EURIBOR, zviSan za 2,5 % je 6. julija 2007
znaSal 6,847 %) kot obrestna mera, ki sta jo prejela
zasebna upnika (1-mese¢ni EURIBOR, zvisan za 2 % je
9. julija 2007 znasal 6,105 %). V skladu s tem je posojilo
v skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu in
ne zajema drzavne pomodi.

Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep ne
zajema drZavne pomoci.

7.4.5. Porostvo, dodeljeno 9. januarja 2008 (ukrep 17)
Obstoj drzavne pomodi

Treba je ugotoviti, kateri subjekt ima koristi od zadev-
nega ukrepa, [...] ali podjetje Karjaportti. Podjetje Finn-
vera je banki [...], glavni banki podjetja Karjaportti,
dodelilo posredno osebno jamstvo. Banka [...] je v
zameno podjetju Karjaportti dodelila porostvo. Banka
[...] je podjetju Karjaportti zaracunala zelo nizko provi-
zijo za to porostvo, kar kaze na to, da je [...] dodelila
porostvo podjetju Karjaportti Sele, ko je zajemalo
posredno osebno jamstvo podjetja Finnvera. Komisija
ugotavlja tudi, da premijo za porostvo za posredno
osebno jamstvo podjetju Finnvera placuje podjetje Karja-
portti in ne [...]. Ob upostevanju tega Komisija meni, da
je upravicenec ukrepa podjetje Karjaportti.
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(266) Treba je oceniti, ali ukrep dodeljuje prednost podjetju (272) V skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
Karjaportti. V tem okviru Finska trdi, da posredno 2004 mora pomo¢ za reevanje izpolnjevati dolocene
osebno jamstvo ne zajema drzavne pomodi, saj je pri zahteve, ki jih proucevani ukrep ne izpolnjuje.
dogovoru sodeloval Se en zasebni akter. Ta trditev se
lahko zavrne, saj je podjetje Finnvera dodelilo posredno
osebno jamstvo za porostvo udelezenega zasebnega
akterja, kar pomeni, da podjetje Finnvera in zasebni (a) Porostvo se ni zakljucilo znotraj obdobja Sestih
akter nikakor nista bila v podobnem poloZaju. mesecev po izplacilu prvega obroka (tocka 25(a)
smernic za re§evanje in prestrukturiranje 2004).
(267) Ob upostevanju tega Komisija ukrep ocenjuje na podlagi (b) Finska ni priglasila na¢rta prestrukturiranja ali nacrta
obvestila o porostvih 2008. Cepray je res, da posredno likvidacije ali dokaza, da je bilo porostvo prekinjeno,
ose]gno Jamstvo pod].et]a [Jinnvera ne zajema vec k,Ot v roku Sesth mesecev po prvem izvajanju ukrepa
80 % porostva [...], je bil upraviCenec, podjetje Karja- (tocka 25(c) smernic za reSevanje in prestrukturiranje
portti, v Casu dodelitve v tezavah, kot je podrobneje 2004).
opisano v uvodnih izjavah 123-128. V skladu s tem ni
mogocCe izkljuciti obstoja drzavne pomoc¢i na podlagi
tocke 3.2 obvestila o porostvih 2008.

(c) Tretji¢, nalelo o enkratni pomoéi (tocka 25(e)
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004) ni
izpolnjeno, saj je podjetie prejelo nezdruzljivo in

(268) Tudi ¢e porostvo ne izpolnjuje vseh zahtev iz tocke 3.2 nezavkonito drzavno pomo¢ v preteklosti, ko je bilo
obvestila o porostvih 2008, lahko placana provizija za v tezavah.
porostvo Se vedno upravicuje sklep, da porostvo ne
zajema drzavne pomoci. V vsakem primeru Komisija v
zadevnem primeru v nasprotju s Finsko meni, da ukrep ) o 5
zajema pomoc. Porostvo je bilo dodelieno po nizki (273) Ukrep POleg tega ne IZPOFUJ?Je vseh Zahtev za pomoc za
proviziji za porostvo, ceprav je bilo podietje v tezavah Prestruktunrar'l)e, 'opredeljemh v smernicah za reSevanje
(glej uvodne izjave 123-128), tveganje za podjetje Finn- in prestrukturiranje 2004.
vera pa je bilo mogoce Steti za veliko. V skladu s tem
Komisija meni, da ukrep dodeljuje prednost podjetju
Karjaportti. Komisija v tem okviru ugotavlja tudi, da . ) ) o 5
podjetje Finnvera ni smelo dodeliti sredstev, ki temeljijo (a) Prvic, ukrep ni pogojen z izvajanjem natrta za
na trgu, v skladu z zavezo finskih organov v okviru prestruktur{ran).e (tocka 34 SMETNIC za resevan)e in
zadeve N 715/2006. prestrukturiranje 2004). Ugotavlja se, da ni bil obli-
kovan nacrt za prestrukturiranje v smislu tocke 35
smernic za reSevanje in prestrukturiranje.
(269) Poleg tega ukrep izpolnjuje vse druge zahteve za obstoj
drzavne pomoci. Kot je opisano v uvodni izjavi 241, (b) Drugi¢, od upravicencev pomoci se pricakuje, da
ukrepi, ki jih je sprejelo podjetje Finnvera, zajemajo bodo k naértu prestrukturiranja znatno prispevali iz
drzavna sredstva in se pripiSejo drzavi. Ukrep 17 je svojih sredstev (tocka 43 smernic za reSevanje in
tudi selektiven, saj ima korist le podjetje Karjaportti. prestrukturiranje 2004), pri proucevanih ukrepih pa
Poleg tega izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino ni znakov o lastnih prispevkih upravicenca.
med drzavami clanicami.
(c) Tretji¢, za preprecevanje Skodljivega izkrivljanja
(270) Na podlagi navedenega je Komisija sklenila, da ukrep l;(gnkurenc.e e “el?a sprejett 1zravtnalknte gkrepe 2(305}:;
pomeni dtzavno pomoc. ; k.smlizrmc. za re;glyanje in prestrukturiranje .
aki ukrepi niso bili zagotovljeni.
Zdruzljivost (d) Cetrtic, ukrep ne izpolnjuje nacela o enkratni
pomodi, saj je podjetje prejelo nezdruzljivo in neza-
(271) Finska ni trdila, da je bil ukrep 17 zdruzljiv z notranjim konito drzavno pomo¢ v preteklosti, ko je bilo v
trgom. Pravzaprav je bilo podjetje Karjaportti v Casu, ko tezavah.
je podjetje Finnvera odobrilo ukrep, v tezavah v smislu
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004 (glej
uvodne izjave 123-128). V skladu s tem bi ukrep
lahko bil zdruzljiv le kot pomo¢ za resevanje in prestruk- (274) Skladno s tem Komisija meni, da ukrep ni bil odobren v

turiranje v skladu s smernicami za reSevanje in prestruk-
turiranje 2004.

skladu s smernicami za reSevanje in prestrukturiranje
2004.
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(275) Treba je Se prouditi, ali bi lahko bil ukrep 17 zdruZljiv na — porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo

(276)

(277)

(278)

podlagi katere druge izjeme, dolocene v ¢lenih 107(2) in
(3) PDEU. Komisija zaradi istih razlogov, kot so oprede-
ljeni zgoraj za ukrepa 4 in 5 (glej uvodne izjave
179-186), meni, da ni izpolnjena nobena izjema. Zato
je Komisija sklenila, da ukrep 17 zajema drzavno pomoc
in ni zdruzljiv z notranjim trgom.

8. IZTERJAVA

V skladu s PDEU in ustaljeno sodno prakso Sodiica je
Komisija pristojna za odlocanje, ali mora zadevna drzava
¢lanica ukiniti ali spremeniti pomo¢ (), za katero je
ugotovila, da je nezdruzljiva z notranjim trgom. Prav
tako Sodis¢e dosledno meni, da je namen obveznosti
drzave, da ukine pomo¢, za katero Komisija meni, da
ni zdruzljiva z notranjim trgom, ponovna vzpostavitev
prej$njih razmer (¢7). V tem okviru je Sodis¢e ugotovilo,
da je cilj dosezen, ko prejemnik povrne zneske, ki so mu
bili dodeljeni v obliki nezakonite pomodi, in tako izgubi
prednost, ki jo je imel pred konkurenti na trgu, ter ko se
ponovno vzpostavijo razmere pred izpla¢ilom pomo-
&i (99).

V skladu s to sodno prakso je v ¢lenu 14 postopkovne
uredbe doloceno, da ,¢e se v primerih nezakonite pomoci
sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora
zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da
upravicenec vrne pomoc*.

Zato Komisija meni, da $est zadevnih ukrepov predstavlja
nezakonito in nezdruzljivo pomo¢:

— porostvo, ki ga je mesto Mikkeli dodelilo 8. marca
2004 (ukrep 4),

— porostvo, ki ga je mesto Mikkeli dodelilo 10. maja
2004 (ukrep 5),

— pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep
8),

— odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12),

— porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo 17. marca
2004 (ukrep 13),

(°%) Glej zadevo C-70/72, Komisija proti Nemciji, [1973] Recueil, str.
00813, tocka 13.

() Glej zdruzene zadeve C-278/92, C-279/92 in C-280/92, Spanija
proti Komisiji, [1994] Recueil, str. 1-4103, tocka 75.

(°8) Glej zadevo C-75/97, Belgija proti Komisiji, [1999] Recueil, str. I-
030671, tocki 64 in 65.

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

9. januarja 2008 (ukrep 17).

Zato jih je treba izterjati, da se ponovno vzpostavi
polozaj na trgu pred dodelitvijo pomodi. Izterjavo je
torej treba uporabljati od takrat, ko je bila upravi¢encu
dodeljena prednost, tj. ko je bila pomo¢ dana na voljo
upravicencu, vkljucevati pa mora tudi obresti na terjatev
do trenutka dejanske izterjave.

8.1. Izterjava ukrepov pomoci, dodeljenih v obliki
porostev

Nezdruzljiv element pomoci dveh porostev, ki jih je
dodelilo mesto Mikkeli leta 2004 (ukrep 4 in ukrep 5),
in porostev, ki jih je dodelilo podjetje Finnvera v letih
2005 (ukrep 13) in 2008 (ukrep 17), bo ugotovljen na
podlagi naslednjih nacel.

Naceloma bi drzavno porostvo lahko bila pomo¢ do
skupnega zneska osnovnega posojila, ¢e upravicenec ne
more dostopati do finanénih trgov po svoji modi (°9).
Vendar je v zadevnem primeru Finska pokazala, da je
podjetje Karjaportti $e vedno lahko dostopalo do finan-
¢nih trgov ob odobritvi porostev leta 2004, saj je zago-
tovila informacije o posojilih, ki so jih upravicencu dode-
lili zasebni posojilodajalci (glej uvodno izjavo 93).
Znakov, ali je podjetje Karjaportti $e vedno imelo dostop
do trgov leta 2008, ko je bil odobren ukrep 17, je malo.
V tem okviru Komisija ugotavlja, da je posredno osebno
jamstvo, ki ga je dodelilo podjetje Finnvera, zajemalo le
80 % porostva, ki ga je zagotovil zasebni upnik, kar
pomeni, da je za 20 % tveganje $e vedno nosil upnik.
Ob upostevanju tega Komisija meni, da je podjetje Se
vedno lahko dostopalo do finan¢nih trgov brez porostev
iz leta 2008.

Vendar bi poslovne banke zaradi finan¢nih tezav podjetja
Karjaportti ob dodelitvi ukrepov zaracunale ustrezno
visjo obrestno mero od tiste pri drzavnih porostvih, ker
te predstavljajo dodatno zavarovanje za banke. Zato
Komisija meni, da je podjetje Karjaportti imelo koristi
od nizjih obrestnih mer, ki jih je prejelo zaradi porostev.

V skladu s tocko 4.2 obvestila o porostvih 2008 bi bilo
treba ob odsotnosti primerljive trzne premije za porostvo
skupne stroske financiranja za posojilo s porostvom
(obrestna mera in premija za porotvo) primerjati s
trZzno obrestno mero za podobno posojilo brez drzav-
nega porostva. V mnogih primerih taka trZna obrestna
mera ni na voljo. Zato je Komisija v Sporocilu Komisije o

(°%) Tocka 2.2 in tocka 4.1(a) obvestila o porostvih 2008.
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(284)

(285)

(286)

(287)

spremembi metode dolocanja referen¢nih obrestnih mer
in diskontnih stopenj (%) (v nadaljnjem besedilu: sporo-
Gilo o referencnih obrestnih merah 2008) razvila
finanéno metodologijo, ki se zaradi razlogov, oprede-
ljenih v tocki 4.2 obvestila o porostvih 2008, lahko
uporablja kot priblizek za trzno obrestno mero.

V zadevnem primeru ni znakov, koliko bi podjetje Karja-
portti placalo za primerljivo posojilo brez porostva. Poleg
tega so bila tri porostva dodeljena pred gospodarsko in
finan¢no krizo. Stalis¢e Komisije je tudi, da bi bilo zaradi
Casa, ki je pretekel od odobritve ukrepov, zelo tezko
izraCunati ,prave obrestne mere za finskega proizvajalca
mesa. Zato bo Komisija uporabila ustrezno referencno
obrestno mero kot priblizek za trzno obrestno mero.

8.1.1. Porostvo, dodeljeno 8. marca 2004 (ukrep 4)

Glede ukrepa 4 bi se zavarovanje posojil podjetja Karja-
portti lahko upostevalo za obicajno za namen sporocila o
referen¢nih obrestnih merah 2008. Podjetje Karjaportti je
zagotovilo hipoteko na nepremi¢nino in poslovno hipo-
teko za ukrep 4. Zabelezeni vrednosti teh dveh instru-
mentov sta kar visoki (glej uvodno izjavo 27). Vendar je
treba upostevati, da je bilo isto zavarovanje s premoze-
njem uporabljeno Ze za zavarovanje drugih zahtevkov
mesta Mikkeli (kot ukrep 1), tako da za zadevni ukrep
ne bi bil na voljo celotni znesek. Treba je upostevati tudi,
da je dejanska vrednost hipoteke na nepremicnino in
poslovne hipoteke odvisna od vrednosti obremenjenega
blaga ter uvrstitve mesta Mikkeli.

V tem okviru Komisija ugotavlja, da Finska ob dodelitvi
porostva ne bi mogla zagotoviti ocene vrednosti zavaro-
vanj s premozenjem. Vendar je zagotovila dve splodni
neodvisni oceni za zavarovanje s premoZenjem, ki sta
bili uporabljeni pri nacrtovanju programa prestrukturi-
ranja z dne 15. februarja 2005 (glej uvodno izjavo 43),
ki je blizu dneva dodelitve porostva. V tem okviru je
treba omeniti, da bo ob upostevanju uvrstitve mesta
Mikkeli hipoteka na poslovno nepremi¢nino mogoce
zadostovala za kritje njegovih zahtevkov, ¢e se bo nepre-
micnina $e naprej uporabljala, ¢e pa bo podjetje Karja-
portti treba likvidirati, bo vrednost nepremi¢nine morda
premajhna za kritje katerega koli zahtevka mesta Mikkeli.
Poslovna hipoteka bo morda krila le del zahtevkov mesta
Mikkeli. Ob upostevanju tega se zdi verjetno, da se zago-
tovljeno zavarovanje v premozenju uposteva kot zavaro-
vanje v premoZenju normalne kakovosti.

Zato je obrestna mera, ki bi jo moralo podjetje Karja-
portti placati za posojilo pod trznimi pogoji brez poro-
$tva, 4,43-odstotna referencna obrestna mera, zviSana za
premijo za tveganje v viSini 650 bazi¢nih tock, kar
odraza premijo za tveganje, ki velja za podjetje v tezavah,

(% UL C 14, 19.1.2008, str. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

ki je zagotovilo normalno zavarovanje v premoZzenju.
Znesek pomodi bi bilo zato treba izracunati kot razliko
med teoreti¢no trzno obrestno mero in obrestno mero,
po kateri je bilo posojilo s porostvom dejansko zagoto-
vljeno (4 %), po odbitku cene, ki je bila dejansko placana
za porostvo, tj. 0 bazi¢nih tock. Razlika med tema obres-
tnima merama se izracuna za obdobje, v katerem se je
uporabljala dejansko zagotovljena obrestna mera.

Pomo¢ vklju¢uje obresti na terjatev, izracunane od
trenutka, ko bi razlika med teoreti¢nimi obrestmi in
obrestno mero, po kateri je bilo posojilo s porostvom
dejansko zagotovljeno, zapadla do dejanske izterjave.

8.1.2. Porostvo, dodeljeno 10. maja 2004 (ukrep 5)

Glede ukrepa 5 bi se zavarovanje lahko upostevalo za
obicajno za namen sporocila o referen¢nih obrestnih
merah 2008. Podjetje Karjaportti je zagotovilo isto zava-
rovanje v premoZenju kot za ukrep 4, tj. hipoteko na
nepremi¢nino na proizvodni obrat Tikkala in poslovno
hipoteko. Poleg tega je bila na proizvodni obrat Tikkala
dodeljena ,posebna zastava“ z zabelezeno vrednostjo
1135268 EUR (glej uvodno izjavo 29). Za vsa ta zava-
rovanja v premozenju velja enako sklepanje kot za ukrep
4 in zdi se verjetno, da se zagotovljeno zavarovanje v
premozenju uposteva za obicajno zavarovanje v premo-
Zenju.

Obrestna mera, ki bi jo podjetje Karjaportti moralo
placati za posojilo pod trZnimi pogoji brez porostva, je
znova 4,43-odstotna referenéna obrestna mera, zviSana
za premijo za tveganje v visini 650 bazi¢nih tock. Znesek
pomodi bi bilo zato treba izracunati kot razliko med
teoreticno trzno obrestno mero in obrestno mero, po
kateri je bilo posojilo s porostvom dejansko zagotovljeno
(12-mese¢ni EURIBOR, zvisan za 0,3 %), po odbitku
cene, ki je bila dejansko placana za porostvo, tj. 0 bazi-
¢nih tock. Razlika med tema obrestnima merama se izra-
¢una za obdobje, v katerem se je uporabljala dejansko
zagotovljena obrestna mera.

Pomo¢ vklju¢uje obresti na terjatev, izracunane od
trenutka, ko bi razlika med teoreti¢nimi obrestmi in
obrestno mero, po kateri je bilo posojilo s porostvom
dejansko zagotovljeno, zapadla do dejanske izterjave.

8.1.3. Porostvo, dodeljeno 17. marca 2004 (ukrep 13)

Komisija ne pozna podrobnosti zavarovanja ukrepa 13 in
lahko zato zagotovi le metodo, kako naj se izterjava
izvaja. Ce je bil ukrep 13 res zavarovan s premozenjem,
se v prvem koraku ugotovi vrednost takega zavarovanja v
skladu s sporocilom o referen¢nih obrestnih merah.
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(293) Obrestna mera, ki bi jo podjetje Karjaportti moralo kateri je bilo posojilo dejansko zagotovljeno, in trzno

(294)

(295)

(296)

(297)

placati za posojilo pod trznimi pogoji brez porostva, je
znova 4,43-odstotna referencna obrestna mera, zviSana
za premijo za tveganje, ki odraza vrednost zavarovanja.
Element pomodi bi bilo zato treba izracunati kot razliko
med teoretiéno trzno obrestno mero in obrestno mero,
po kateri je bilo posojilo s porostvom dejansko zagoto-
vljeno ([2-5] %), po odbitku cene, ki je bila dejansko
placana za porostvo, tj. 3 %. Razlika med tema obres-
tnima merama se izra¢una za obdobje, v katerem se je
uporabljala dejansko zagotovljena obrestna mera.

Pomo¢ vklju¢uje obresti na terjatev, izracunane od
trenutka, ko bi razlika med teoreti¢nimi obrestmi in
obrestno mero, po kateri je bilo posojilo s porostvom
dejansko zagotovljeno, zapadla do dejanske izterjave.

8.1.4. Porostvo, dodeljeno 9. januarja 2008 (ukrep 17)

Glede ukrepa 17 bi se zavarovanje lahko upostevalo za
obicajno za namen sporocila o referencnih obrestnih
merah 2008. Podjetje Karjaportti je zagotovilo zavaro-
vanje v premozenju v obliki lastnistva delnic v podjetju,
za katere je podjetje Finnvera ocenilo, da je njihova zava-
rovana vrednost [...] EUR, kot je podrobneje opisano v
uvodni izjavi (67). Obrestna mera, ki bi jo podjetje Karja-
portti moralo placati za posojilo pod trznimi pogoji brez
porostva, je znova 5,19-odstotna referen¢na obrestna
mera, zvi§ana za premijo za tveganje v viSini 650 bazi-
¢nih tock. Znesek pomoci bi bilo zato treba izracunati
kot razliko med teoreti¢no trzno obrestno mero in obre-
stno mero, po kateri je bilo posojilo s porostvom
dejansko zagotovljeno ([0-3] %, zviSani za obrestno
meto za neporavnane zneske po podizvajalski pogodbi),
po odbitku cene, ki je bila dejansko placana za porostvo,
tj. 250 bazi¢nih tock. Razlika med tema obrestnima
merama se izra¢una za obdobje, v katerem se je upora-
bljala dejansko zagotovljena obrestna mera.

Pomo¢ vkljuuje obresti na terjatev, izraCunane od
trenutka, ko bi razlika med teoreti¢nimi obrestmi in
obrestno mero, po kateri je bilo posojilo s porostvom
dejansko zagotovljeno, zapadla do dejanske izterjave.

8.2. Izterjava pomo¢i, dodeljene v obliki pretvorbe
neplacanih obresti v posojila (ukrep 8)

Treba je ugotoviti nezdruzljiv element pomoci v ukrepu
8, posojilu, ki ga je dodelilo mesto Mikkeli. Kot je
opisano v uvodnih izjavah 45 in 46, je mesto Mikkeli
dodelilo posojilo po nizjih obrestnih merah kot zasebni
upniki podjetja Karjaportti. Naceloma se element pomoci
za posojila izrauna kot razlika med obrestno mero, po

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

obrestno mero. V zadevnem primeru so zasebni upniki
dodelili posojila skupaj z mestom Mikkeli. Obrestne
mere, ki so jih zaraCunali zasebni upniki, so lahko
kazalnik za trZne obrestne mere.

Znesek pomodi bi bilo zato treba izra¢unati kot razliko
med povpreno obrestno mero, ki jo zasebni upniki
zaraCunajo za dodeljena posojila (3-mese¢ni EURIBOR,
zvisan za 2 % in 3-mesecni EURIBOR, zvisan za 1,5 %),
ter obrestno mero, po kateri je bilo posojilo dejansko
zagotovljeno (3-mese¢ni EURIBOR, zviSan za 0,3 %).

Razlika med tema obrestnima merama se izrauna za
obdobje, v katerem se je uporabljala dejansko zagoto-
vljena obrestna mera.

Pomo¢ vklju¢uje obresti na terjatev, izratunane od
trenutka, ko bi razlika med teoreti¢nimi obrestmi in
obrestno mero, po kateri je bilo posojilo dejansko zago-
tovljeno, zapadla do dejanske izterjave.

8.3. Izterjava pomodi, dodeljene v obliki odloga
placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)

Treba je ugotoviti nezdruzljiv element pomoc¢i v ukrepu
12, odlogu placila dolgov mesta Mikkeli od leta 2009.
Kot je opisano v uvodnih izjavah 219-226, se je prigla-
Seni odlog placila dolgov izvajal s spremembami. Komi-
sija ne pozna podrobnosti dejanskega izvajanja odloga
placila in lahko zato zagotovi le metodo izvajanja izter-
jave.

Pomo¢ je bila podjetju na voljo od trenutka, ko je
podjetje Osuuskunta Karjaportti odstopilo od roka placil,
kot je bilo dogovorjeno med postopkom prestrukturi-
ranja pod nadzorom sodis¢a leta 2006. Komisija meni,
da v casu dodelitve pomodi podjetje Karjaportti ni ve¢
moglo dostopati do finan¢nih trgov. Zato je pomoc
enaka znesku odlozenega placila dolga. Zneski, ki jih je
treba izterjati, so torej enaki znesku odlozenih placil
dolgov mestu Mikkeli. Vendar se Ze opravljena placila
lahko odstejejo od zneskov za izterjavo.

Pomo¢ nosi obresti od dneva, ko je bila pomo¢ podjetju
na voljo, do dejanske izterjave.

9. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija ugotavlja, da je formalni postopek preiskave
glede porostva v visini 2,75 milijona EUR, ki ga je Finska
priglasila ter nato umaknila, postal brezpredmeten v
skladu s ¢lenom 8 postopkovne uredbe.
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(305) Glede porostva, odobrenega leta 2000, in dodelitve
zemljis¢, ki jo je isto leto opravilo mesto Mikkeli, Komi-
sija meni, da sta navedena ukrepa drzavna pomoc¢, ki je
zdruzljiva kot pomo¢ za nalozbe v skladu s smernicami
o regionalni pomoc¢i 1998.

(306) Nakup zemljis¢, ki ga je leta 2002 opravilo mesto
Mikkeli, naj ne bi zajemal pomodi, saj je potekal pod
trznimi pogoji.

(307) Porostvi, ki ju je mesto Mikkeli dodelilo marca 2004 in
maja 2004, se lahko upostevata za drzavno pomo¢, ob
upostevanju, da je bilo podjetje Karjaportti ob dodelitvi v
tezavah v smislu smernic za reSevanje in prestrukturiranje
1999. Ta ukrepa nista zdruZljiva z notranjim trgom, saj
ni izpolnjena nobena dolo¢ba iz ¢lenov 107(2) in (3)
PDEU.

(308) Ukrepi, ki jih je mesto Mikkeli sprejelo v okviru postopka
prestrukturiranja pod nadzorom sodis¢a, so bili dodeljeni
skupaj s primerljivimi zasebnimi upniki in pod
podobnimi pogoji. V skladu s tem je Komisija sklenila,
da je bilo nacelo vlagatelja v trinem gospodarstvu
spostovano ter da ukrepi ne zajemajo drzavne pomoci.

(309) Nakup delnic, ki ga je opravilo mesto Mikkeli, in odpis
dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2007 in 2008, ne
zajema pomoci.

(310) Pretvorba neplacanih obrestnih mer v posojilo, ki jo je
opravilo mesto Mikkeli decembra 2005, se lahko
uposteva za drzavno pomoc, ob upostevanju, da je bilo
podjetie Karjaportti ob dodelitvi v tezavah v smislu
smernic za reSevanje in prestrukturiranje 2004. Ti ukrepi
niso zdruzljivi z notranjim trgom, saj ni izpolnjena
nobena doloc¢ba iz ¢lenov 107(2) in (3) PDEU.

(311) Glede odloga placila dolgov, s katerim se je mesto
Mikkeli strinjalo leta 2009, Komisija ugotavlja, da je
predstavljal nadaljnji odlog placila dolgov. Ob uposte-
vanju tega Komisija meni, da se zasebni upnik ne bi
strinjal s takim odlogom placila dolga ter da ukrep
zajema drzavno pomo¢. Ker je bilo podjetje Karjaportti
ob dodelitvi v tezavah v smislu smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 2004, bi lahko bil ukrep zdruzljiv le v
okviru navedenih smernic. Ker niso izpolnjene vse
zahteve, je Komisija sklenila, da ukrep zajema nezdru-
zljivo drzavno pomoc.

(312) Tudi porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo
17. marca 2004, zajema drzavno pomo¢, ki ni zdruzljiva
v okviru smernic za reSevanje in prestrukturiranje 1999.
Posojilo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo 12. januarja
2006, ne zajema drzavne pomodi, saj je bilo dodeljeno
skupaj s primerljivimi zasebnimi upniki in pod
podobnimi pogoji. To velja tudi za porostvo, ki ga je
podjetje Finnvera dodelilo septembra 2006, in posojilo,
dodeljeno julija 2007.

(313) Porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo 9. januarja
2008, se lahko uposteva za drzavno pomo¢, ob uposte-
vanju, da je bilo podjetje Karjaportti ob dodelitvi v
tezavah v smislu smernic za reSevanje in prestrukturiranje
2004. Ukrep ni zdruzljiv z notranjim trgom, saj ni izpol-
njena nobena dolo¢ba iz ¢lenov 107(2) in (3) PDEU —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
Formalni postopek preiskave v skladu s ¢lenom 108(2) Pogodbe
o delovanju Evropske unije v zvezi s porostvom v vrednosti

2,75 milijona EUR (ukrep 11), ki ga je Finska priglasila in
nato umaknila, je zakljucen.

Clen 2

Ukrepi, ki jih je Finska izvajala za podjetje Osuuskunta Karja-
portti:

— nakup zemljis¢ leta 2002 (ukrep 3),

— ukrepi, sprejeti v okviru postopka prestrukturiranja pod
nadzorom sodis¢a (ukrep 6),

— nakup delnic od podjetja Osuuskunta Karjaportti (ukrep 7),

— odpis dolgov v racunovodskih izkazih iz let 2006 in 2008
(ukrepa 9 in 10),

— posojilo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo junija 2006
(ukrep 14),

— posredno osebno jamstvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo
septembra 2006 (ukrep 15), in

— posojilo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo julija 2007
(ukrep 16)

ne zajemajo pomoci v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o delovanju
Evropske unije.
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Clen 3

Ukrepa drzavne pomodi, ki ju je Finska izvajala za podjetje
Osuuskunta Karjaportti:

— porostvo, dodeljeno junija 2000 (ukrep 1), in

— dodelitev zemljis¢ v istem letu (ukrep 2)

sta zdruzljiva z notranjim trgom v smislu ¢lena 107(3)(a)
Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Clen 4

Ukrepe drzavne pomodi, ki jih je Finska izvajala za podjetje
Osuuskunta Karjaportti:

— porostvo, ki ga je mesto Mikkeli dodelilo 8. marca 2004
(ukrep 4),

— porostvo, ki ga je mesto Mikkeli dodelilo 10. maja 2004
(ukrep 5),

— pretvorbo neplacanih obrestnih mer v posojila (ukrep 8),

— porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo 17. marca
2004 (ukrep 13),

— porostvo, ki ga je podjetje Finnvera dodelilo 9. januarja
2008 (ukrep 17), in

— odlog placila dolgov od leta 2009 (ukrep 12)

je Finska nezakonito izvajala in pri tem krsila ¢len 108(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije ter so nezdruzljivi z notra-
njim trgom.

Clen 5
1. Finska od upravicenca izterja pomo¢ iz ¢lena 4.
2. Vsoti, ki se vrne, se pristejejo obresti za obdobje od

datuma, ko je bila pomo¢ dana na voljo upravicencu, do
datuma njenega dejanskega vracila.

3. Obresti se izracunajo z obrestnoobrestnim racunom v
skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004.

4. Finska odpove vsa neporavnana izplacila pomodi iz ¢lena
4 po datumu uradnega obvestila o tem sklepu.

Clen 6

1. Izterjava pomoci iz ¢lena 4 se izvede takoj in ucinkovito.

2. Finska zagotovi, da se ta sklep izvede v $tirih mesecih po
uradnem obvestilu o tem sklepu.

Clen 7

1.  Finska v dveh mesecih od uradnega obvestila o tem sklepu
Komisiji predlozi naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti na terjatev), ki ga je treba
izterjati od upravicenca;

(b) podroben opis Ze sprejetih ali naértovanih ukrepov za uskla-
ditev s tem sklepom;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicenca zahtevalo
vracilo pomoci.

2. Finska obves¢a Komisijo o napredku v zvezi z nacional-
nimi ukrepi za izvajanje tega sklepa, dokler pomo¢ iz ¢lena 4 ni
v celoti izterjana. Finska na zahtevo Komisije takoj predlozi vse
informacije o Ze sprejetih in naértovanih ukrepih za uskladitev s
tem sklepom. Prav tako predlozi podrobne informacije o
zneskih pomo¢i in obrestnih merah za vracilo pomodi, ki jih
je upravicenec ze vrnil.

Clen 8

Ta sklep je naslovljen na Republiko Finsko.
V Bruslju, 12. junija 2012
Za Komisijo

Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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SKLEP KOMISIJE

z dne 25. julija 2012
o drzavni pomodi $t. SA.33114 (2012/C) (ex 2011/NN) - Poljska Domnevna pomo¢ ladjedelnici Crist
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2012) 5057)

(Besedilo v poljskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2013/9/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti
prvega pododstavka ¢lena 108(2) PDEU,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenima dolocbama (1),

ob upostevanju naslednjega:

[. POSTOPEK

Komisija je 6. novembra 2008 sprejela dve odlocbi o
vracilu pomoci (3) v zvezi z nezakonito drzavno pomocjo
ladjedelnicama Gdynia in Szczecin (v nadaljnjem bese-
dilu: ladjedelnica Gdynia oziroma ladjedelnica Szczecin).
Ta pomo¢ je dopuscala poseben postopek prodaje, kar
pomeni, da so imeli poljski organi moznost prodaje
premozenja ladjedelnic v ve¢ delih prek odprtih, pregled-
nih, brezpogojnih in nediskriminacijskih javnih razpisov.

Komisija je med spremljanjem postopka vracila pomoci
zahtevala pojasnila o navedenih razpisnih postopkih.
Komisija je po tiskovnih porocilih, da naj bi Industrijska
razvojna agencija (v nadaljnjem besedilu: IRA), ki je v
drzavni lasti, septembra 2010 odobrila posojilo (v nadalj-
njem besedilu: ukrep) podjetju Crist S.A. (v nadaljnjem
besedilu: Crist ali podjetje) za nakup dolocenega premo-
zenja ladjedelnice Gdynia, na sestanku s poljskimi organi
22. oktobra 2010 zahtevala pojasnila v zvezi s tem.
Poljski organi so pojasnili svoje stalis¢e in se zavezali,

() UL C 129, 4.5.2012, str. 9.
(?) Odlotba Komisije z dne 6. novembra 2008 o drzavni pomoci C

19/05 (ex N 203/05) Poljske za Stocznia Szczecinska, UL L 5,
8.1.2010, str. 1, in Odlo¢ba Komisije z dne 6. novembra 2008 o
drzavni pomo¢i C 17/05 (ex N 194/05 in PL 34/04) Poljske za
Stocznia Gdynia, UL L 33, 4.2.2010, str. 1.

da bodo predlozili vse potrebne informacije in dodatne
dokumente v zvezi s transakcijo. Informacije so bile
predlozene 25. novembra 2010 in 5. decembra 2011.

Komisija se je s poljskimi organi sestala 6. decembra
2011.

Po $tevilnih izmenjavah dopisov med podpredsednikom
Almunio in poljskim ministrom za finance Gradom je
slednji z dopisom z dne 25. oktobra 2011 obvestil
Komisijo, da se zaklju¢ek postopka likvidacije za ladjedel-
nico Gdynia in ladjedelnico Szczecin nalrtuje za konec
leta 2011.

Komisija je z dopisom z dne 25. januarja 2012 obvestila
Poljsko o svoji odlo¢itvi, da za¢ne postopek na podlagi
¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljnjem besedilu: PDEU) v zvezi z zadevnim ukrepom
(v nadaljnjem besedilu: odlocitev o zacetku postopka).

Odlocitev o zacCetku postopka je bila objavljena v
Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predlozijo svoje pripombe glede
ukrepa.

Poljska je svoje pripombe predlozila 27. februarja 2012.
Prejete niso bile nobene pripombe tretjih oseb. Poljska je
nadaljnje informacije zagotovila 4. in 5. junija 2012.

Il. DEJANSKO STANJE
1. Opis upravicenca

Po navedbah poljskih organov sta podjetje Crist, ki je
podjetie v zasebni lasti s sedezem v Gdansku, leta
1990 ustanovila dva sedanja delnicarja. Podjetje ima
150 zaposlenih in priblizno 500 samozaposlenih izvajal-
cev, ki podjetju nudijo storitve. Glavna podrocja dejav-
nosti podjetja Crist so ladjedelni§tvo, popravljanje ladij in
hidrotehni¢ne instalacije. Podjetje se je v obdobju
2004-2008 letno ukvarjalo s priblizno 20 ladjami

() Glej opombo 1.
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(11)

in drugimi konstrukcijami. Stranke podjetja so predvsem
lastniki ladij iz Evrope (Nemdije, Nizozemske, Skandina-
vije in Poljske).

Po navedbah poljskih organov je podjetje dejavno pred-
vsem v naslednjih treh trznih segmentih:

— trg hidroinZenirskega gradbenistva: jeklene konstruk-
cije, ki se uporabljajo kot splavnice, jezovi in kesoni,
ter druge jeklene konstrukcije za gradnjo morskih
nabreZij in pristaniskih pomolov,

— trg obnovljivih virov energije: ureditve infali elementi
v zvezi z gradnjo vetrnih elektrarn na morju,

— eksteritorialni trg: instalacije za pregledovanje, razi-
skovanje in obdelovanje, ki delujejo na morju ter se
uporabljajo kot podpora za vrtalne plos¢adi in grad-
bene module jeklenih vrtalnih plos¢adi.

Struktura prihodkov podjetja Crist po trznih segmentih je
prikazana v tabeli 1. Poljski organi so obvestili Komisijo,
da je ta struktura prihodkov posledica izvajanja poslov-
nega nacrta, v skladu s katerim je cilj dejavnosti preusme-
ritev iz tradicionalnega ladjedelniStva v pomorski sektor
obnovljivih virov energije in hidroinZenirstva.

Tabela 1

Struktura prihodkov podjetja Crist po segmentih

Kategorija prihodkov 2009 2010 (1) 2011
HidroinZenirstvo [17-23]1 () % [4-6] % [3-5]%
Obnovljivi viri [23-28]% | [75-80]1% | [67-74]%
energije
Dejavnosti na [21-26] % [6-8] % [6-8] %
morju
Drugo [29-34]% | [9-12]% | [17-20]%
(ladjedelnistvo)

(") Komisija ugotavlja, da vsota vrednosti, ki jih je predlozila Poljska, v
stolpcu za leto 2010 ni enaka 100. Komisija meni, da je to manjse
odstopanje posledica zaokrozevanja vrednosti na dve decimalni mesti.

(*) Zaupne informacije

Po navedbah poljskih organov je podjetje Crist v obdobju
2002-2009 povecalo svoje prihodke za desetkrat, pri
¢emer so leta 2009 prihodki znasali 383 milijjonov
PLN (95,75 milijona EUR (*). Prihodki so se leta 2010
zmanjali na 236 milijonov PLN (59 milijonov EUR),

(*) Vrednosti v EUR v tem sklepu so le okvirni priblizki z izjemo
vrednosti [...] milijonov EUR, ki predstavlja vrednost pogodbe
med podjetjema Beluga Hochtief Offshore in Crist ter je izrazena v
EUR. Vse vrednosti v PLN so pretvorjene v EUR na podlagi menjal-
nega tecaja 1 EUR = 4 PLN.

(12)

(13)

vendar so se leta 2011 povecali na 630 milijonov PLN
(157,5 milijona EUR). Glavni financni izidi podjetja Crist
v obdobju 2007-2009, tj. pred odobritvijo posojila IRA,
in obdobju 2010-2011, tj. po odobritvi posojila, so
povzeti v tabeli 2.

Tabela 2

(v milijonih PLN)

2007 2008 2009 2010 2011
Prihodki od | 323,41 | 361,06 | 383,77 | 236,48 | 630,29
prodaje
Dobicek od | 19,10 20,80 27,10 5,5 53,1
prodaje
Dobiéek iz 20,80 19,50 25,80 15,37 49,33
poslovanja
Cisti  dobi- | 22,20 20,10 15,50 12,62 31,66
ek
Amortizacija 2,40 3,30 4,20 5,58 10,75
Finan¢ni 24,60 23,40 19,70 18,20 | 42,41
presezek

Po navedbah poljskih organov je imelo podjetje leta
2011 kredite in omejitve izpostavljenosti v visini
priblizno [...]* milijonov PLN ([...] milijonov EUR),
vklju¢no s posojilom IRA (glej oddelek 3 ,Opis ukrepa®)
in razli¢nimi oblikami finan¢ne pomodi, ki so jo odobrile
§tiri zasebne banke. Podjetje trenutno izvaja 10 pogodb v
skupni vrednosti priblizno [...] milijonov PLN ([...] mili-
jonov EUR) in se pogaja o nadaljnjih pogodbah v skupni
vrednosti priblizno [...] milijonov PLN ([...] milijonov
EUR).

2. Opis programa

Podjetje Crist je 27. maja 2010 zaprosilo za posojilo IRA
(glej oddelek 3 ,Opis ukrepa“) po ,Programu pomoci [RA
za pobude za spodbujanje poljskega gospodarstva“ (v
nadaljnjem besedilu: program) in programske podkatego-
rije ,Pomoc za podjetja v najbolj ranljivih regijah, ki jih je
prizadela gospodarska kriza“.

Podjetja, ki so upravicena do programa, so srednja in
velika podjetja, ki izvajajo projekte, katerih cilj je spod-
bujati povpraSevanje v poljskem gospodarstvu, ter so
dejavna v najbolj ranljivih okrozjih, ki so jih prizadele
gospodarska kriza ali hude poplave. Taksna okrozja so v
programu jasno opredeljena. Okrozje Gdansk je eno od
ranljivih okrozij, kot so opredeljena v programu, medtem
ko to ne velja za okrozje Gdynia.



L 12/40 Uradni list Evropske unije 16.1.2013
(15)  IRA v skladu s programom sodeluje v projektih in priza- prejelo podjetje Crist, je znaSala 6,81 % (°). Obrestna

(16)

17)

(20)

devanjih za spodbujanje gospodarskega povprasevanja in
gospodarskega razvoja. IRA bi morala imeti koristi od
primernega donosa, kar pomeni, da bi moralo sodelo-
vanje potekati pod trznimi pogoji. Najvecja intenzivnost
financiranja, ki ga zagotavlja IRA, ne sme presegati 80 %
neto vrednosti nacrtovane nalozbe.

Po mnenju poljskih organov IRA ne bi smela podpirati
projektov, ki bi lahko vsebovali elemente drzavne
pomodi, z izjemo projektov, povezanih z nacionalno
varnostjo in obrambo v skladu s ¢lenom 346 PDEU (°).

Program je del komercialnih dejavnosti IRA, katerih cilj je
ustvarjanje dobicka, in po navedbah poljskih organov
uporablja standarde, ki veljajo na trgu komercialnih
finan¢nih storitev za podjetja. Kot je pojasnila Poljska,
tak$na dejavnost ni povezana z odobritvijo drzavne
pomoci IRA za velika podjetja v tezavah.

3. Opis ukrepa

Ukrep v preiskavi je posojilo v visini 150 milijonov PLN
(33,4 milijona EUR), ki ga je IRA 14. septembra 2010
odobrila podjetju Crist (v nadaljnjem besedilu: posojilo
IRA) za nakup dela premozenja, vkljuéno s suhim
dokom, tj. obmo¢jem 2 ladjedelnice Crist. Po navedbah
poljskih organov je posojilo v ¢asu odobritve predsta-
vljalo manj kot [...] % skupnega zneska kreditov in
omejitev izpostavljenosti podjetja.

Po programu bi morala biti obrestna mera za posojilo
IRA enaka izhodis¢ni obrestni meri, ki se uporablja,
povedani za neto obrestno marzo v visini 0,9-4 %
letno (v nadaljnjem besedilu: obrestna marza) v skladu
s tveganjem financiranja in kakovostjo zavarovanja, ki ga
zagotavlja upravicenec, kot je predstavljeno v tabeli 3.

Tabela 3

Obrestna marZa, ki se uporablja za ukrep v skladu s

programom
. . | Zelo dobro Zmerno Slabo
Finan¢no tveganje . . .
zavarovanje zavarovanje zavarovanje
Nizko 0,9 % 1,0-1,4 % 1,5-1,8 %
Zmerno 1,0-1,4 % 1,5-1,8 % 1,9 %-3,3 %
Visoko 1,5-1,8 % 1,9 %-3,3% 3,4 %-4,0 %

Obrestna marza, dolocena za posojilo IRA podjetju Crist,
je bila 1,8 %. Skupna obrestna mera posojila, ki ga je

() V tem ¢lenu je doloceno: ,Dolocbe Pogodb ne izkljucujejo uporabe

naslednjih pravil: [...

] b) vsaka drzava clanica lahko [...] sprejme

ukrepe, za katere meni, da so potrebni za zaicito bistvenih interesov
njene varnosti [...].*

(21)

(22)

(23)

(24)

mera je bila izraunana kot vsota izhodis¢ne obrestne
mere, sestavljene iz 3-mesecne obrestne mere WIBOR (7)
(kar ustreza 3,81 % v casu odobritve posojila) in 1,2 %,
ter obrestne marze v viSini 1,8 %. IRA je dolocila obre-
stno marzo 1,8 %, saj sta bila finan¢no tveganje te tran-
sakcije in zavarovanje ocenjena kot zmerna, za kar bi
morala, kot je prikazano v tabeli 3, veljati razlika med
1,5% in 1,8 %. Posojilo IRA bo zapadlo 31. decembra
2015, kar pomeni, da traja priblizno 5 let in 3 mesece,
saj je bil ukrep odobren 14. septembra 2010.

Zavarovanje posojila IRA je sestavljeno iz:

— registrirane zastavne pravice na 100 % delnic podjetja
Crist,

— hipoteke na nepremic¢nino (del obmogja 2 ladjedelni-
ce),

— registrirane zastavne pravice na $tevilnih premi¢ninah,
ki so del obmo¢ja 2 ladjedelnice,

— neizpolnjenega racuna, ki ga je podpisalo podjetje
Crist,

— izjave podjetja Crist o prostovoljni privolitvi v izvrse-
vanje ter

— izjav vseh delnicarjev podjetja Crist o njihovi prosto-
voljni privolitvi v izvrSevanje.

Zavarovanje mora po programu ustrezati vsaj 150 %
financiranja, ki ga zagotovi IRA.

Tretji razpisni krog za prodajo premozenja ladjedelnice
Gdynia je potekal 15. septembra 2010. Po navedbah v
tisku je podjetje Crist zaradi financiranja, ki ga je prejelo
od agencije IRA, lahko oddalo boljso ponudbo kot drugi
tekmec, tj. podjetje Patia (podjetje, ki je registrirano na
Cipru in povezano z ukrajinskim podjetjem ISD, tj. last-
nikom ladjedelnice Gdansk). Podjetje Crist je ponudilo
175 milijonov PLN (43,75 milijona EUR) za nakup razpi-
sanega dela premozenja (v nadaljnjem besedilu: suhi dok).
NajniZja cena suhega doka je bila dolo¢ena v visini 96,7
milijona PLN (24,17 milijona EUR).

Ill. RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA
PREISKAVE

Komisija je v odlo¢itvi o zacetku postopka izrazila svoje
dvome glede tega, ali bi podjetje Crist lahko pridobilo

(%) V dopisu z dne 25. novembra 2010 je Poljska napacno obvestila

Komisijo, da je obrestna mera dolo¢ena na enaki visini kot izho-
dis¢na obrestna mera, sestavljena iz 6-mesecne obrestne mere
WIBOR (namesto 3-mese¢ne obrestne mere WIBOR), in da je
skupna obrestna mera posojila, ki ga je prejelo podjetje Crist, znasala
7,02 % (namesto 6,81 %). Poljska je popravila navedene informacije
z dopisom z dne 27. februarja 2012.

(’) Referencna obrestna mera WIBOR.
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(25)

(26)

(29)

potrebno financiranje pod podobnimi pogoji na trgu na
podlagi informacij, ki so bile na voljo IRA ob odobritvi
posojila.

Po podatkih iz predhodne analize ukrepa na podlagi
informacij, ki so bile na voljo Komisiji, je podjetje Crist
zaradi posojila IRA iz drzavnih sredstev morda pridobilo
prednost. Komisija je izrazila svojo zaskrbljenost glede: (i)
obrestne mere odobrenega kredita, (i) zavarovanja, ki ga
je sprejela IRA, (iii) referencnega merila, ki ga je uporabila
IRA, (iv) poslovnega nacrta, ki ga je predlozilo podjetje
Crist, in (v) morebitne prednostne obravnave podjetja
Crist s strani agencije IRA.

V zvezi z obrestno mero Komisija ni mogla oceniti, ali je
obrestna mera posojila IRA (ki naj bi v ¢asu odlo¢itve o
zaCetku postopka znaSala 7,02 %) v skladu z nacelom
vlagatelja pod trznimi pogoji, saj poljski organi niso
zagotovili dokazov o bonitetni oceni podjetja in stopnji
zavarovanja.

V zvezi z zavarovanjem Komisija ni prejela pogodbe med
agencijo IRA in podjetjem Crist o posojilu IRA ter stro-
kovnih ocen delnic podjetja Crist in suhega doka, ki so
bili zastavljeni kot zavarovanje za posojilo. Zato je Komi-
sija menila, da Poljska na prvi pogled ni dokazala, da so
bile strokovne ocene opravljene na konservativen nacin
in da bi zasebni vlagatelj sprejel taksno zavarovanje.

V zvezi z referen¢nim merilom je Komisija dvomila, da bi
bilo posojilo banke [...] mogoce uporabiti kot referen¢no
merilo za oceno, ali je posojilo IRA v skladu z nacelom
zasebnega vlagatelja v trzno gospodarstvo. Komisija je
menila, da se posojilo banke [...] razlikuje od posojila
IRA: (i) ker je refinanciralo transakcijo, ki jo je podjetje
Crist sprva financiralo z lastnimi sredstvi, (i) ker je bil
znesek banénega posojila [...] bistveno nizji ter (iii) ker je
posojilo IRA pomenilo viSje tveganje v primerjavi s poso-
jilom banke [...], saj je znesek posojila IRA presegal
lastna sredstva podjetja Crist in trajal bistveno dlje (pet
let in tri mesece v primerjavi s tremi leti in osmimi
meseci).

V zvezi s poslovnim naértom je Komisija ugotovila, da je
v Casu odobritve posojila za podjetje Crist kljub na
splosno stabilnemu finanénemu stanju veljal trileten
trend negativnih neto poslovnih izidov. Glede na pove-
zana trzna tveganja, morebitno presezno zmogljivostjo
na trgu in dejstvo, da v Casu sprejetja ukrepa financne
krize Se zdale¢ ni bilo konec, je Komisija dvomila, da bi
zasebni vlagatelj zagotovil zadevno financiranje.

(30)

(31)

(32)

(33)

Nazadnje je Komisija brez poseganja v vprasanje, ali
program kot takSen pomeni drzavno pomo¢ v smislu
Clena 107(1) PDEU, izrazila dvome glede tega, ali je
bilo podjetje Crist upravi¢eno do pomodi, ki jo je IRA
zagotovila po programu, saj je bilo posojilo odobreno za
nalozbo v Gdynio, ki ni mogla imeti koristi od programa,
saj ni ranljivo okrozje. Komisijo je zanimalo tudi, ali je
bila intenzivnost financiranja podjetja Crist s strani agen-
cije IRA v skladu z najvi§jim pragom intenzivnosti, opre-
deljenim v programu (glej uvodno izjavo (15)). Posojilo
IRA znasa 150 milijonov PLN (37,5 milijona EUR).
Podjetje Crist je kupilo suhi dok za ceno 175 milijonov
PLN (43,75 milijona EUR). Na podlagi navedenih vred-
nosti je intenzivnost posojila IRA znaSala 86 %, kar je
nad mejno vrednostjo iz programa. Zato je Komisija
menila, da je bilo podjetje Crist z odobritvijo posojila
IRA po programu morda delezno prednostne obravnave.

Glede na navedeno je Komisija dvomila, da bi zasebni
vlagatelj zagotovil zadevno financiranje podjetju Crist, in
se odlocila zaceti formalni postopek preiskave.

IV. PRIPOMBE POLJSKE

Poljski organi so navedli, da je bila pred sprejetjem odlo-
itve o odobritvi posojila podjetju Crist opravljena
obsezna ocena gospodarskega in finanénega stanja podje-
tja, njegovega finan¢nega nalrta ter morebitnih trznih
referenc ter da iz nedvoumnih izidov te analize izhaja,
da zadevno posojilo ustreza normalnim trznim pogojem,
ki predstavljajo pogoje, pod katerimi bi akter na trgu
privolil v financiranje dolocene nalozbe. Zato po mnenju
Poljske posojilo IRA podjetju Crist ne pomeni drzavne
pomoci.

1. Obrestna mera

Poljska je pojasnila, da je bila pred odobritvijo posojila
IRA opravljena trifazna ocena gospodarskega in finan-
¢nega stanja podjetja v skladu s standardi, ki veljajo na
trgu komercialnih finan¢nih storitev za podjetja. Prva
faza ocene je vkljucevala uvodno tockovanje kreditne
zanesljivosti s strani neodvisnega zunanjega svetovalca,
na podlagi Cesar je bilo ocenjeno, ali podjetje izpolnjuje
pogoje za naslednjo fazo, tj. podrobnejso oceno. V drugi
fazi so bila ocenjena zadnja tri racunovodska leta,
vkljuéno z napovedanimi poslovnimi izidi, analizo
razmerij, koli¢inskimi ukrepi, kot so razmerje likvidnosti,
prihodki od premozenja, struktura kapitala, dobickonos-
nost in razvoj, ter kakovostnimi ukrepi, kot so kakovost
vodenja, stopnja odvisnosti na trgu in kakovost predlaga-
nega zavarovanja. V zadnji fazi je bila dolo¢ena stopnja
razlike z uporabo matrike ter ob upostevanju tveganj in
predlagane stopnje zavarovanja, dolocenih na podlagi
strokovne analize.
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Bonitetna ocena podjetja Crist

(34)  Poljska je ob sklicevanju na dinamiko poslovnih izidov podjetja Crist v obdobju 2006-2009 (glej
tabelo 4) poudarila, da je bilo gospodarsko in finanéno stanje podjetja v Casu, ko je zaprosilo za
posojilo, glede na strokovno analizo dobro.

Tabela 4
Dinamika poslovnih izidov podjetja Crist v obdobju 2006-2009 (v milijonih PLN)
2006 2007 Dinamika 2008 Dinamika 2009 Dinamika

Dobicek od prodaje 21,20 19,10 90,09 % 20,8 108,90 % 27,10 130,29 %
Dobicek iz poslovanja 20,90 20,80 99,52 % 19,50 93,75 % 25,80 132,31 %
Cisti dobicek 16,50 22,20 | 134,55% 20,10 90,54 % 15,50 77,11 %
Amortizacija 1,97 2,40 | 121,83 % 3,30 | 137,50 % 4,20 127,27 %
Finan¢ni presezek 18,47 24,60 | 133,19% 23,40 95,12 % 19,70 84,19 %
Prihodki od prodaje 228,75 | 323,41 | 141,38% | 361,06 | 111,64 % | 383,77 106,29 %

(35)  Poslabsanje neto finan¢nih izidov v letih 2008 in 2009 je (38) Na podlagi navedene analize je IRA dolocila bonitetno
po pojasnilih Poljske posledica spremembe poslovnega oceno podjetjia po svojem tristopenjskem notranjem
modela, tj. sprejemanja pogodb visje vrednosti z visjo sistemu ocenjevanja. Za podjetje Crist je bilo ocenjeno,
dobickonosnostjo, za katere je znacilno dolgo obdobje da predstavlja povprecno kreditno tveganje ter da so zanj
zakljucevanja, in sicer do 12-15 mesecev. To pomeni, znadilni dobra finan¢na zanesljivost, zadostna zmozZnost
da je najvi§ji financni dobicek ustvarjen ob zakljucku odplacevanja financnih obveznosti v daljSem casovnem
izdelka in njegovem prenosu pogodbeniku. obdobju in povecana odpornost na dolgotrajnejse

neugodne gospodarske razmere. Poljska je navedla, da
je izid metode, ki jo je uporabila IRA, v skladu s Sporo-

(36)  Oceno poslovnega naclrta, ki ga je predstavilo podjetje ¢ilom Komisije o spremembi metode dolo¢anja referen-
Crist, je opravila agencija IRA, in sicer na $tevilnih stop- ¢nih obrestnih mer in diskontnih stopenj (%) (v nadalj-
njah. Poljska je pojasnila, da je bil nacrt razvit v sodelo- njem besedilu: sporocilo o referen¢ni obrestni meri). Za
vanju z [...], njegovo analizo je izvedel [...] (v nadalj- podatke, ki so bili na voljo agenciji IRA, je bilo ocenjeno,
njem besedilu: [...]), podroben pregled dokumenta, da ustrezajo bonitetni kategoriji BBB (dobra) po oprede-
vkljuéno s predpostavkami in pri¢akovanimi ucinki, pa litvi bonitetne agencije EuroRating, vendar je Poljska za
so opravili strokovnjaki IRA. Poljski organi so ugotovili, vsak primer obdrzala bonitetno oceno BB za namene
da je bilo mnenje o dokumentu na vsaki stopnji poziti- preverjanja izida uporabe sporodila o referen¢énih obres-
vno, in navedli, da je bila njegova natan¢nost potrjena s tnih merah.
poslovnimi izidi, ki jih je podjetje Crist dejansko doseglo
in so v skladu z napovedanimi vrednostmi ali jih celo
presegajo. Poljska je pojasnila tudi, da so bile ugodne Zavarovanje
finan¢ne napovedi, ki jih je predstavilo podjetje Crist, o ' o o
verodostojne in potrjene s sklenjenimi pogodbami. (39)  Poljski organi so navedli, da je podjetje Crist kot zavaro-

vanje zagotovilo: registrirano zastavno pravico na 100 %
delnic podjetja Crist, hipoteko na nepremi¢nino (del

(37)  V zvezi z dobickonosnostjo nalozbe je Poljska predloZila ObH}Oéj? 2 Iadjeq?lgice), registrirano zastavno pravico
podrobno razlago izraunanih razmerij na podlagi denar- na stev1.lmh p.ren.qlcnvmah, .kl $0 del obmoc]a 2 lgdjed.el-
nega toka, neto sedanje vrednosti in notranje stopnje nice, ne1zp91ryen1 racun, ki ga je p.O('ip1se%lo PodJetJ? C“VStr
donosa, pri ¢emer so se vsa razmerja izkazala kot visoka. 1zjavo p0§1Jc.3t]a Crist o P??St.OVOIJm .PY.IVOht.Vl Vv izvrse-
Neto sedanja vrednost projekta, ki zajema nakup suhega vanje ter izjave VS?h.del?lcafJeV Pod]et)a Crist o njihovi
doka za ceno 150 milijonov PLN, je znasala [...] mili- prostovoljni privolitvi v izvrSevanje.
jonov PLN, medtem ko je notranja stopnja donosa
znaala [...] %. Poljska je Se dodala, da so finan¢na o = . . . o
razmerja za navedeno transakcijo, kljub temu da je bil (40) Pf)l{Ska' je predlpzﬂa strokovni oceni delnic pod]et!a Crist,
suhi dok na koncu kuplijen za 175 milijonov ki ju je opravil [~.~~] z uporabq dveh n}etqd, In sicer
PLN, $e vedno zelo visoka (neto sedanja vrednost v visini metode vrednotenja na podlagi premozenja (metoda
[...] milijonov PLN in notranja stopnja donosa v
visini [...] %). (% UL C 14, 19.1.2008, str. 6.
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(41)

prilagojene ciste vrednosti premozenja) z dne 29. julija
2010 in metode vrednotenja na podlagi prihodkov (pri-
stop z diskontiranimi denarnimi tokovi in prilagojeno
sedanjo vrednostjo) z dne 1. avgusta 2010. Izidi teh
dveh ocen so se bistveno razlikovali. Pri prvi metodi je
vrednost znasala [...] milijonov PLN, medtem ko je pri
drugi metodi znasala skoraj [...] milijonov PLN. Hkrati je
v lo¢enem dokumentu z dne 3. avgusta 2010, ki so ga
predlozili poljski organi, [...] dokazal, da je vrednost na
podlagi metode prilagojene Ciste vrednosti premozenja
blizja likvidacijski vrednosti podjetja in ne odraza
dejanske vrednosti podjetja Crist (zlasti lastniskega kapi-
tala). [...] je sklenil, da bi bilo treba za dejansko vrednost
Steti [...] milijonov PLN.

V zvezi z vrednostjo drugega elementa zavarovanja, tj.
hipoteke na nepremicnino, je Poljska predlozila neod-
visno strokovno oceno z dne 4. marca 2009, v kateri
je bila trzna vrednost dela premoZzenja ocenjena na 169,5
milijona PLN (ali 84,7 milijona PLN v prisilni prodaji).
Poleg tega je IRA januarja 2011 zahtevala neodvisno
strokovno oceno po transakciji, ki je bila predlozena
Komisiji in v kateri je bila vrednost nepremi¢nine pod
hipoteko doloc¢ena na [...] milijonov PLN.

Poljska je v odgovor na dvome Komisije glede tega, ali je
ceno, ki jo je podjetje Crist placalo za suhi dok v tretjem

(43)

(44)

Tabela 5

razpisnem krogu (175 milijonov PLN), mogoce uporabiti
kot priblizek za vrednost navedenega zavarovanja, pred-
lagala moznost, da bi se kot trzna vrednost Stela proti-
ponudba v visini 166 milijonov PLN, ki jo je takrat oddal
drugi tekmec v razpisu, tj. podjetje Patia.

Poleg tega je po navedbah Poljske vrednost zavarovanja
dodatno okrepljena zaradi raznolikosti njegovih sestavnih
delov (nepremicnine, premicnine in finanéno premoze-
nje) ter dejstva, da elementi, ki predstavljajo zavarovanje,
pred odobritvijo posojila niso bili delezni nobene obre-
menitve.

Poljski organi so povzeli, da na podlagi razli¢nih ocen
skupna vrednost zavarovanja posojila znasa priblizno
med [...] milijoni PLN in [...] milijoni PLN (glej tabelo
5). IRA je za namene notranje bonitetne ocene zavaro-
vanje podjetja Crist ocenila kot zmerno (glej tabelo 3). V
zvezi s pravili iz sporocila o referen¢ni obrestni meri (glej
tabelo 6) so poljski organi navedli, da skupna vrednost
zavarovanja v skladu s trzno vrednostjo znasa [...] mili-
jonov PLN (%) in predstavlja [...] % odobrenega posojila.
Ta stopnja zavarovanja znatno presega stopnjo zneska
posojila in ustreza kategoriji ,visokega zavarovanja“, kot
je opredeljeno v sporocilu o referen¢ni obrestni meri, saj
je pri¢akovana izguba ob neplacilu posojila enaka 0.

Vrednosti elementov zavarovanja glede na uporabljene metode vrednotenja

Element zavarovanja in metoda vrednotenja
Delnice podjetja Crist . s
Metoda vednornja na | PO L
p]\(;[dlaﬁl prl:Tozgriia podlagi prihodkov
(Metoda prilagojene (Prilagojena sedanja
Ciste vrednosti 80 dnost J
premozenja) vrednost)
Vrednost (PLN) [...] [...]
Obmogje 2 ladjedelnice 169 471 000 SKUPAJ: SKUPAJ:
Metoda trzne vrednosti (na [...] [...]
podlagi prihodkov)
Obmogje 2 ladjedelnice 84735500 SKUPAJ: SKUPAJ:
Element zavarovanja | Vrednost v prisilni prodaji [...] [...]
in metoda vrednote-
nja Obmogje 2 ladjedelnice 180 439 000 SKUPAJ: SKUPAJ:
Metoda trzne vrednosti (na [...] [...]
podlagi prihodkov)
Obmogje 2 ladjedelnice 166 000 000 SKUPAJ: SKUPAJ:
Vrednost zadnje protiponudbe [...] [...]

(°) Delnice podjetja Crist po metodi vrednotenja na podlagi prihodkov,

ocenjene (s strani strokovnjaka) na [...] milijonov PLN, in hipoteka
na nepremi¢nino (del obmo¢ja 2 ladjedelnice), ocenjena s strani
strokovnjaka na 169,5 milijjona PLN.
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(45)  Poljski organi so predlozili tudi porocilo [...], ki je bilo (49) Porocilo [...], ki ga je predlozila Poljska, vsebuje
pripravljeno maja 2012, tj. po transakciji. Poro¢ilo med podrobno oceno bonitetne stopnje podjetja Crist v asu
drugim vsebuje pregled ocen [...], ki so bile na voljo transakcije na podlagi dveh razliénih strokovnih pristo-
agenciji IRA v casu transakcije. Poljska opozarja na pov. Bonitetne modele je razvil [...] na podlagi toc¢koval-
kritiko ocene (iste vrednosti premozenja, saj [...] ni nih/bonitetnih modelov, ki jih uporabljajo komercialne
vklju¢il nobene ocene neopredmetenih sredstev, kot so banke. V porocilu je bonitetna ocena podjetja Crist
med drugim zaostanki pri pogodbah, odnosi s strankami ocenjena znotraj razpona (BB-B). [...] kljub temu meni,
in delovna sila, ki bi lahko imela znatne vrednosti in bi da je obrestna mera zadostna glede na visoko vrednost
povisala izide ocene. [...] ugotavlja, da je v navedeni elementov zavarovanja, ki ocenjeni skupaj kaZejo na
oceni vrednost kapitala podjetja Crist znatno prenizko visoko zavarovanje.
ocenjena. V zvezi z metodo vrednotenja na podlagi
prihodkov Poljska ugotavlja, da je [...] prisel do
podobnih vrednosti kot [...] (tj. priblizno [...] milijonov
PLN). 2. Referen¢no merilo
(50)  Poljski organi so obvestili Komisijo, da posojilo banke
[...] ni bila edina podlaga za dolocitev kon¢ne stopnje
Obrestna mera obrestne mere za podjetje Crist, saj je bila ta izvedena
) predvsem na podlagi notranjega sistema ocenjevanja.
(46) IRA je za namene odobritve posojila kreditno tveganje Poljska je kljub razlikam pri posojilih navedla, da sta v
podjetja in stopnjo zagotovljenega zavarovanja ocenila zvezi z obrestnimi merami obe instituciji, tj. IDA in
kot zmerno. IRA je zato posojilo odobrila po obrestni banka [...], prisli do podobnih ugotovitev.
meri 6,81 %, izracunani kot vsota izhodi§¢ne obrestne
mere (trimesecne obrestne mere WIBOR (3,81 %) in
1,2 %) in obrestne marze, kot je izhajala na podlagi
matrike, prikazane v tabeli 3, 4. 1,8 %. (51)  Poljska je kot splosno pripombo navedla tudi, da je glede
na visoko vrednost zadevnega posojila (150 milijonov
PLN) na poljskem trgu prakticno nemogoce najti
(47)  Poleg izracunov IRA je Poljska na podlagi svojih notra- ustrezno refer.en.cno merllo [ Poso]ﬂo, .kl )€ bilo
sh 1 oredlozila nadalinia poiasnila z. uporabo odobreno podjetju Crist. Poljska je ob sklicevanju na
i pravii precioziia nadajma poj PO dbo Sodis¢a prve stopnje v zadevi T-296/97, Komisija
metode za dolocanje priblizka, dolocene v sporocilu o SOCbO SOCISCa P pje 7 /
ferencni obrestni meri (glej tabelo 6). proti A.htalm,. trdila, Qa. bi bilo trebg morebitno pre.:dnost
referencni o glej
podjetja Crist oceniti na podlagi podobnega in ne
enakega posojila.
Tabela 6
Razlike pri posojilu v bazi¢nih tockah glede na sporocilo o (52)  Poljska je predlozila primerjavo obeh kreditov (glej tabelo
referencni obrestni meri 7) in opozorila, da sta bili obe posojili odobreni leta
2010, da je bila obrestna mera banke [...] Se nizja
Zavarovanje (6,68 % v primerjavi z obrestno mero IRA v visini
6,81 %) in da je odlocitev banke [...] vkljucevala visje
Bonitetna kategorija Visoko | Obitajno | Nizko tveganje. Posledi¢no po mnenju poljskih organov nave-
dena transakcija predstavlja pomembno referencno tocko.
Zelo dobra (AAA-A) 60 75 100
Dobra (BBB) 75 100 220
Zadovoljiva (BB) 100 | 220 400 Tabela 7
- Primerjava posojil banke [...] in IRA podjetju Crist
Sibka (B) 220 | 400 650
Posojilo banke [...] Posojilo IRA
Slaba/Finan¢ne teZave (CCC in 400 650 1000
manj) Znesek [...] PLN 150 000 000 PLN
Datum 18.2.2010 14.9.2010
odobritve
(48)  Poljska je navedla, da ob upostevanju referencne obrestne

mere, ki jo je Komisija objavila za Poljsko (4,49 %), boni-
tetne kategorije podjetja Crist (BB) in visoke stopnje zava-
rovanja (glej uvodno izjavo (44)) obrestna mera za poso-
jilo ne bi smela biti niZja od 5,49 %. Zato je Poljska
poudarila, da je obrestna mera v visini 6,81 %, ki jo je
uporabila IRA, za 132 bazi¢nih tock viSja od referen¢ne
obrestne mere, opredeljene v sporocilu o referen¢ni obre-
stni meri, tj. 5,49 %.

Trajanje kredita | 3 leta, 10 mesecev 5 let, 3 mesece

Obrestna mera 6,62 % 6,81 %
Vrednost [...] PLN [...] PLN
zavarovanja
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Posojilo banke [...] Posojilo IRA bila povprecna obrestna mera za kredite, visje od 4 mili-
jonov PLN in s spremenljivostjo obrestne mere, ki ne
Moznosti [...] PLN [...] PLN presega 3 mesecev (kot v primeru podjetja Crist), enaka
razvoja ()) 5,4 %, tj. manjsa kot obrestna mera, ki jo je IRA zaracu-
nala podjetju Crist.
Dodatna Pomanjkanje goto- | Posojilo, odobreno
tveganja vosti glede tega, ali [ za nakup suhega

(53)

(54)

(55)

bo suhi  dok | doka (obmogje 2
(obmocje 2 ladje- | ladjedelnice) kot
delnice) kupljen in | zakljucek proizvodne
proizvodna  linjja | linije

zakljucena

(") Vrednost sklenjenih pogodb v ¢asu podpisa finan¢ne pogodbe.

V zvezi s kreditnim tveganjem je Poljska navedla, da sta
odlocitvi banke [...] in IRA temeljili na istem poslovnem
nacrtu, v katerem je bil predviden nakup obmocij 1 in 2
ladjedelnice. Zato je bilo tveganje v zvezi z zakljuckom
obrata viSje pred prvo transakcijo (Ceprav je banka [...]
refinancirala le transakcijo, ki jo je podjetje Crist prvotno
krilo iz lastnih sredstev). Z odlo¢itvijo o posojilu IRA, ki
je omogocila nakup obmo¢ja 2 ladjedelnice, je bila
dejansko zagotovljena izvedba nove poslovne strategije
podjetjia Crist, v kateri podjetje preusmerja svojo
poslovno dejavnost iz tradicionalnega ladjedelnistva v
sektor obnovljivih virov energije na morju. Poleg tega
je Poljska izpostavila, da je bil kredit banke [...] podjetju
Crist odobren, preden je podjetje Crist podpisalo zelo
dobickonosno pogodbo s podjetjem Beluga Hochtief z
najvi§jo transakcijsko vrednostjo v zgodovini podjetja
Crist (v viini [...] milijonov EUR), ki je dodatno izbolj-
Sala kreditno sposobnost podjetja v ¢asu odlocitve o
posojilu IRA.

Vendar so poljski organi poudarili tudi, da je IRA v ¢asu
odobritve posojila temeljito preucila dodatne informacije.
Poljska je na primer izpostavila, da je bilo podjetje Crist
poleg agencije IRA in banke [...] v dobrih in dolgotrajnih
odnosih s $tevilnimi drugimi finanénimi institucijami, ki
so zagotavljale financiranje njegovih dejavnosti (19). To
pomeni, da je bilo podjetje v ¢asu odlocitve o posojilu
zmozno zbirati finan¢na sredstva na kapitalskem trgu.
Poljska je v ta namen predlozila seznam kreditnih in
jamstvenih omejitev podjetja Crist v posameznih finan-
¢nih institucijah v Casu transakcije.

Nazadnje so poljski organi opozorili Komisijo na tabelo
obrestnih mer poljske drzavne banke, objavljeno
septembra 2010, ki vsebuje seznam povpre¢nih obres-
tnih mer za nova posojila za podjetja v PLN, ki se
redno objavlja. Iz navedene preglednice izhaja, da je

(%) Podjetje Crist je imelo koristi od $tevilnih drugih zunanjih zasebnih

virov financiranja. Ti vkljuCujejo kredite in jamstva [...], [...][...],
[...], [...], [...] in [...] v viSini ve¢ kot [...] milijonov PLN leta 201
ter v visini ve¢ kot [...] milijonov PLN leta 2011.

(56)

(57)

(58)

3. Poslovni nacrt

Poljski organi so Komisiji predlozili poslovni naért
podjetja Crist (v nadaljnjem besedilu: poslovni nacrt).
Poljska je obvestila Komisijo, da se je IRA pred odobrit-
vijo posojila podjetju Crist posvetovala s trgovinskima
partnerjema podjetja ([...] in [...]) in zasebnimi bankami,
pri Cemer je prejela odgovore, ki so potrdili finan¢no
stabilnost podjetja Crist. Poljski organi so Komisiji pred-
lozili te potrditvene dopise zasebnih bank, vkljuéno z
analizo izvajanja poslovne strategije podjetja Crist, ki jo
je izvedel [...] in je zajemala obdobje pred odlocitvijo
IRA o odobritvi posojila.

V poslovnem nalrtu je bilo predvideno, da bo neto
sedanja vrednost nalozbenega projekta znasala [...] mili-
jonov PLN ([...] milijonov EUR), notranja stopnja donosa
pa [...] %. Te ocene so temeljile na predpostavki, da bo
podjetje za suhi dok placalo 150 milijonov PLN. Poljska
je v odgovor na ugotovitev Komisije iz odlocitve o
zaletku postopka, da je na koncu dejanska cena, ki je
bila placana, znaSala 175 milijonov PLN, predlozila
analizo, ki jo je izvedel [...]. Iz nje je na podlagi infor-
macij, ki so bile na voljo v Casu transakcije, razvidno, da
neto sedanja vrednost nalozbe znasa [...] milijonov PLN,
notranja stopnja donosa pa [...] %. [...] Se dodaja, da na
podlagi sedanjega znanja neto sedanja vrednost ustreza
[...] milijonom PLN, notranja stopnja donosa pa [...] %.

Isto porocilo vsebuje pregled stanja podjetja Crist na trgu
in njegovih moznosti razvoja. V porocilu je navedeno, da
je podjetje Crist spremenilo svoj proizvodni profil iz
tradicionalnega ladjedelnistva v prilagojena plovila, plos-
¢adi in gradbene elemente na morju. S to poslovno stra-
tegijo je podjetje Crist zavzelo ni$ni polozaj, v katerem
lahko sodeluje v nacrtovanih projektih v Severnem morju
in ki mu zagotavlja Stevilne priloznosti za dinami¢no
rast. [...] ugotavlja, da podjetie deluje v sektorju z
znatnim potencialom za rast.

Poljska je navedla, da je IRA na podlagi strokovne analize
poslovnega nacrta ugotovila: da je podjetje kljub gospo-
darski krizi, ki poteka od leta 2008, v zadnjih treh letih
zabelezilo pozitivne finan¢ne izide, da vrednost podpi-
sanih in izpogajanih pogodb kaze na hiter razvoj podjetja
ter da so ocene finan¢nih napovedi pozitivne in kazejo
na sposobnost podjetja, da odplaca posojilo.
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(60) Nazadnje so poljski organi ugotovili, da je podjetje s drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala

(63)

(64)

(65)

Cistim dobickom v viini 12,6 milijona PLN (2,8 milijona
EUR) leta 2010 in 31,6 milijona PLN (7,03 milijona
EUR) leta 2011 ustvarilo neto poslovni izid, ki je [...]krat
presegel vrednosti, predvidene v poslovnem nacrtu.
Podobno je bilo ugotovljeno tudi, da je bila bilan¢na
vsota podjetja konec leta 2011 za priblizno [...] %
vi$ja od nacrtovane.

4. Prednostna obravnava podjetja

V zvezi z domnevno prednostno obravnavo podjetja
Crist s strani IRA so poljski organi najprej pojasnili, da
je bilo podjetje upravieno do sredstev iz programa, saj
so sedez in dve poslovni sredi¢i podjetja Crist v Gdan-
sku. Nalozba v Gdynio, ki sicer ne izpolnjuje pogojev za
tak$na sredstva, ni vplivala na prerazporeditev dejavnosti
podjetja, temve¢ na geografsko Siritev dejavnosti podjetja
Crist.

V zvezi s stopnjo financiranja je Poljska ponovno potr-
dila, da stopnja financiranja nalozbe podjetja Crist iz
sklada IRA ni presegala 80-odstotne mejne vrednosti,
predvidene v programu. Poljska je izjavila, da so nalrto-
vani skupni stroski nalozbenega programa podjetja Crist
znasali 188,2 milijona PLN ter so obsegali njegov nakup
suhega doka (obmocje 2 ladjedelnice) in obmocja za
sestavljanje ladijskih trupov (obmocje 1 ladjedelnice).
Poljska je pojasnila, da obe nalozbi spadata pod isto
proizvodno linijo, ki je podjetju Crist omogocila u¢inko-
vito usmeritev v trg obnovljivih virov energije in trg
gradbeni§tva na morju. Podjetje Crist je lahko le s
pomodjo celotnega nalozbenega programa spremenilo
svoj poslovni model iz tradicionalnega ladjedelnistva v
prilagojena plovila, plos¢adi in gradbene elemente za
vetrne elektrarne na morju.

Zato razmerje intenzivnosti med celotno nalozbo
podjetjia Crist (213,2 milijona PLN (') in posojilom
[RA (150 milijonov PLN) ustreza 70 %, tj. precej pod
80-odstotno mejno vrednostjo, doloceno v programu.

Nenazadnje je Poljska trdila, da je program, iz katerega je
bilo financirano posojilo za podjetje Crist, komercialne
narave in ne pomeni pomo¢i. Poljska je navedla, da odlo-
¢itve IRA o financiranju nekaterih projektov ocenjujejo
na komercialni ravni strokovnjaki, ki imajo izkusnje iz
najve¢jih finanénih institucij na Poljskem.

V. OCENA

1. Obstoj drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1)
PDEU

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli oblika pomodi iz

(") To vkljucuje 38,2 milijona PLN za obmogje 1 ladjedelnice in 175

milijonov PLN za obmogje 2 ladjedelnice.

(66)

(68)

(69)

(70)

konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notra-
njim trgom, ¢e vpliva na trgovino med drzavami ¢lani-
cami.

Opis nacionalnega ukrepa kot drzavne pomoci pred-
postavlja, da so izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:
(1) ukrep zagotavlja prednost iz drzavnih sredstev; (2)
prednost je izbirna; ter (3) ukrep izkrivlja ali bi lahko
izkrivljal konkurenco in lahko vpliva na trgovino med
drzavami ¢lanicami.

1.1 Obstoj prednosti

Da bi se ugotovilo, ali ukrep v preiskavi pomeni pomo¢,
je treba dolociti, ali je podjetje Crist pridobilo gospo-
darsko prednost, ki je ne bi pridobilo pod normalnimi
trznimi pogoji, tj. pogoji, pod katerimi bi zasebni vlaga-
telj zagotovil financiranje podjetju Crist.

Obrestna mera

Da bi Komisija ugotovila, ali je ukrep v preiskavi zdru-
7ljiv s preizkusom zasebnega vlagatelja, je ocenila, ali bi
na podlagi informacij, ki so bile na voljo IRA v casu
sprejetja odlocitve, zasebni upnik podjetju Crist odobril
podoben kredit.

Kot je navedeno v uvodni izjavi (33) in nadaljnjih
uvodnih izjavah, je Poljska obvestila Komisijo, da je
IRA pred odobritvijo posojila v sodelovanju z zunanjimi
strokovnjaki izvedla podrobno oceno gospodarskega in
finan¢nega stanja podjetja Crist, na podlagi katere je bila
dolocena bonitetna ocena podjetja Crist. IRA je na
podlagi svojega notranjega sistema dolocila bonitetno
oceno podjetja Crist kot zmerno, kar po navedbah
Poljske za namene uporabe sporocila o referen¢ni obre-
stni meri ustreza vsaj kategoriji BB (zadovoljiva).

V zvezi z zavarovanjem je Poljska predlozila vse stro-
kovne ocene in podrobna pojasnila glede vsakega
elementa, ki predstavlja del zavarovanja posojila (glej
uvodne izjave (39) do (45)). Na podlagi navedenih
ocen, ki so pokazale, da bi bilo treba kot vrednost
zastavne pravice na delnice obdrzati [...] milijonov PLN
in da bi bilo znesek v presezku [...] milijonov PLN
mogoce pripisati hipoteki na suhi dok, ter ob uposte-
vanju pogoja iz programa, da mora zavarovanje predsta-
vljati vsaj 150 % financiranja, je IRA zavarovanje podjetja
Crist dolocila kot zmerno, kar je zagotavljalo dobro kritje
za kreditno tveganje. Kljub temu je Poljska navedla, da je
bil ta pristop preudaren in da ocene zavarovanja, ki so jih
izvedli neodvisni strokovnjaki, kazejo na visoko vrednost
zavarovanja.
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(71)  Nenazadnje, na podlagi zmerne stopnje tveganja in zava- (75)  V zvezi z bonitetno oceno podjetja je Komisija kriti¢no
rovanja je bilo posojilo IRA odobreno po obrestni meri ocenila aktualne dokaze, ki jih je predlozila Poljska in ki
6,81 %, izraCunani kot vsota izhodi¢ne obrestne mere so bili na voljo agenciji IRA pred odlo¢itvijo o odobritvi
trimesecne obrestne mere WIBOR in 1,2 %) in obrestne osojila. Komisija ugotavlja, da je IRA v svoji notranji
posoj ja ugotavl) ) ) )
marze v viSini 1,8 % (glej tabelo 3). Poljska je navedla, da strokovni analizi bonitetne ocene izvedla celovito analizo
je ta obrestna mera presegala minimalno obrestno mero, razmerij v zvezi s podjetiem Crist, ki so vkljucevala
kot bi bila izra¢unana v skladu s sporocilom o referen¢ni likvidnost, promet, strukturo premozenja in kapitala ter
obresti meri (glej tabelo 6 in uvodne izjave (46) do (49)). dobickonosnost. Poleg tega je ocena IRA zajemala tudi
Komisija ugotavlja, da Poljska za svoje izracune sicer elemente, kot so analiza denarnega toka, finanéne napo-
uporablja ,visoko zavarovanje“, vendar izjava drzi tudi, vedi, ucinkovitost nalozbe, prag dobicka in ranljivost
e se uporabi ,zmerno“ (ali obi¢ajno) zavarovanje, kot ga projekta zaradi zunanjih dejavnikov, kot sta obrestna
je ocenila IRA, in sicer izhodi§¢na obrestna mera in 220 mera ali menjalni tecaj.
bazi¢nih tock oziroma 6,69 %.
(76)  Komisija uposteva tudi porocilo [...]. Ceprav je bilo nave-
(72)  Komisija na splosno opozarja, da so bili njeni predhodni deno porocilo prxprgvl)eno po transal.<c1.]1, V§ebu}e
dvomi glede stopnje obrestne mere iz odlocitve o zacetku podrgbno oceno borptetne stopnje qu}gt}e{ Crist in
postopka predvsem posledica pomanjkanja dokazov o ponujenega zavarovanja ter temelji na istih informacijah,
bonitetni oceni podjetja in stopnji zavarovanja. V zvezi ki ]1hw]e 1mela IRA na voljo v casu_odob_rltve P‘{Soﬂla- v
s tem Komisija ugotavlja, da je Poljska v odgovoru na poroc.llu ]ewb.onltetna ocena podjeqa Crvl.st ocenjena kot
odlocitev o zacetku postopka zagotovila ustrezne infor- nekoliko nizja od ocene, kl Jo je d010f_1113 IRA (razpon
macije, ki jih je irngla IRA na Voljcv). pred .odobritvijo iB;B)(;CZ nZiViZal Z()Zgl‘;agover‘;]sg;éi‘; plgr9gl}ilgavre§’ei??’ d]a
posojila. Poleg tega je Poljska predlozila tudi naknadno ) stk I; 1 8 pd' . CJ"t ) Jt p S
oceno nepremi¢nine pod hipoteko in naknadno poroilo, vrednost - kapitala pg jeta t“; Zflla no prerclllz 0
ki ga je pripravil [...] in je temeljilo na informacijah, ki ocenjena. [...] meni, da je metoda prilagojene sedanje
so bile na voljo v ¢asu sprejetja odlocitve o odobritvi vrednosti doslednejsa in pogosteje uporabliena. [...] na
posojila. podlagi svoje analize bonitetne ocene podjetja Crist in
vrednosti ponujenega zavarovanja ugotavlja, da obrestna
mera posojila IRA ni bila niZja od trzne stopnje.
(73)  V zvezi z zavarovanjem se je Komisija pri oceni osredo-
tocila na to, ali so bile strokovne ocene izvedene na (77)  Komisija je analizirala tudi, ali obrestna mera, ki jo je
konservativen nacin, tako da bi zasebni vlagatelj sprejel dolotila IRA; ustreza metodologiji za dolocanje referen-
ponujeno zavarovanje. V zvezi s tem Komisija F‘gOtaVIJa' ¢nih obrestnih mer, ki jih lahko Komisija uporabi kot
da se ocene delnic podjetja Crist znatno razlikujejo glede priblizek za trino stopnjo, kot je navedeno v sporocilu
na uporab};gno metodp (gk]. uvodno izjavo (40)). Pgleg o referen¢ni obrestni meri. V skladu s sporocilom o refe-
tega Komisija poudarja kritiko [...] glede ocene ciste ren¢ni obrestni meri je referenéna obrestna mera vsota
VredeOStl premozenja v visini [-..] milijonov PLN, ki ne razlike in osnovne obrestne mere, ki ustreza enoletni
uposteva Stevilnih porr%?mbmh. deJavmkov. (glej uquno obrestni meri IBOR (tj. enoletni obrestni meri na
izjavo (45)), kar posledicno vpliva na prenizko ocenjeno denarnem trgu v zadevni drzavi clanici). Razlika, ki se
Vr.ednost kapltala' podjetja Crls.t.. Kom}51ja nazadn;e ugota- uporablja, je odvisna od bonitetne ocene zadevnega
vlja, da sta [...] in [...] v svoji oceni na podlagi metode podietja in zavarovanja (glej tabelo 6).
prilagojene sedanje vrednosti oba prisla do enake ugoto-
vitve (tj. da je bila ocenjena vrednost v visini priblizno
[...] milijonov PLN) in da oba neodvisna strokovnjaka
menita, da bi bilo treba navedeno metodo obravnavati Gled da i b Polisk
kot bolj reprezentativno. Poljska je poleg predlozitve teh 8) cde na to, ¢a je 0snovia obresina mera na Foljscem za
ot boy repre - FOSKE J¢ pOEs P september 2010 znaSala 4,49 % ('?), bi bila obrestna
ocen Komisii predlg gala, da se k.Ot priblizek za.vrednost mera posojila IRA (6,81 %) visja od referencne obrestne
zavarovanja za suhi dok uporabi vrednost protiponudbe mere, ki se uporablja, ¢e bi bila v ¢asu odobritve posojila:
v vi$ini 166 milijonov PLN, ki jo je podjetje Patia oddalo ’ ’
v Casu tretjega razpisnega kroga. Komisija ugotavlja, da
takSen priblizek dejansko predstavlja vrednost, ki jo je bil
tekmec podjetja Crist pripravljen placati za suhi dok v ) ot )
primeru prisilne prodaje navedenega premozenja. - gzmt?stgﬁogcena podjetja Crist ,Sibka“ (B), zavarovanje
»V1 )
(74)  Komisija, ne da bi zavzela stalis¢e glede tega, katero od — & bi bila bonitetna ocena podjetja Crist ,zadovoljiva®

porodil bi bilo treba obdrzati, ugotavlja, da je IRA imela
na voljo razli¢ne ocene kakovosti ponujenega zavarova-
nja, pri ¢emer so le najbolj pesimisticne ocene predsta-
vljale manj kot 150 % odobrenega posojila, in strokovna
priporocila, ki so kazala na to, da je zavarovanje zado-
stovalo za kritje kreditnega tveganja.

(BB), zavarovanje pa vsaj ,obicajno“ ali

(*?) Izhodis¢na obrestna mera na Poljskem za september 2010, izracu-
nana v skladu s sporocilom o referen¢ni obrestni meri, je na voljo
na spletni strani Komisije: http://ec.europa.cu/competition/state_aid|
legislation/reference_rates.html.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(79)

(80)

(81)

(83)

— ¢e bi bilo zavarovanje ,nizko“, bonitetna ocena
podjetja Crist pa vsaj ,dobra“ (BBB).

V vseh treh primerih bi referen¢na obrestna mera znasala
6,69 % (4,49 % in 2,20 %), tj. manj kot obrestna mera
posojila IRA (6,81 %).

Komisija na podlagi navedene analize meni, da je bila
bonitetna ocena podjetja Crist v ¢asu odobritve posojila
v najslabSem primeru ,$ibka“ (B). V zvezi z zavarovanjem
slednje tudi v najslabSem primeru, tj. v vrednosti [...]
milijonov PLN, predstavlja ve¢ kot 100 % vrednosti poso-
jila, zaradi Cesar Komisija meni, da je pricakovana izguba
ob neplacilu posojila v razponu, ki ne presega 30 %, kar
ustreza visoki stopnji zavarovanja, kot je opredeljeno v
sporoCilu o referen¢ni obrestni meri. Ob upoStevanju
visokega zavarovanja posojila obrestna mera za posojilo
v Casu transakcije v najslabsem primeru ne bi smela biti
nizja od 6,69 % (tj. referencne obrestne mere za Poljsko v
visini 4,49 % in 2,20 %; glej tabelo 6). Posojilo IRA je
bilo odobreno po vi§ji obrestni meri (6,81 %).

Nenazadnje, Komisija lahko na podlagi elementov, ki so
ji bili predlozeni, sklene, da je IRA z odlocitvijo o
odobritvi posojila podjetju Crist ravnala enako, kot bi
ravnal zasebni upnik na podlagi razpolozljivih informacij,
in uporabila obrestno mero, ki je ustrezala trzni stopnji.

Referenéno merilo

Komisija je v odlocitvi o zacetku postopka podvomila v
uporabo posojila banke [...] kot referen¢nega merila v
tem primeru. Komisija je med drugim ugotovila, da se je
posojilo banke [...] razlikovalo od posojila IRA, saj je
imelo veliko niZjo vrednost, in da je banka [...] refinan-
cirala samo transakcijo, ki jo je podjetje Crist prvotno
krilo iz lastnih sredstev. Poleg tega je Komisija sprva
menila, da je posojilo IRA pomenilo viSje tveganje v
primerjavi s posojilom banke [...], saj je trajalo bistveno
dlje kot posojilo, ki ga je zagotovila banka [...].

Kot je navedeno v uvodnih izjavah (50) do (55), so
poljski organi ponovno potrdili svoje stalisce, da je bilo
primerno uporabiti posojilo banke [...] kot referen¢no
merilo za posojilo IRA. Kljub temu je Poljska poudarila,
da so bili pred odlo¢itvijo o odobritvi posojila upostevani
tudi drugi elementi.

Komisija ugotavlja, da je odlo¢itev agencije IRA o
odobritvi posojila podjetju Crist temeljila na zapleteni
strokovni analizi finan¢nega in gospodarskega stanja
podjetja, med katero je bila odkrita dobickonosnost nacr-
tovane nalozbe, in da je predhodna odlo¢itev neodvisne

(84)

(85)

(86)

(87)

financne institucije, tj. banke [...], ki predstavlja zadevno
referen¢no merilo, sluzila kot dodatna referenca za agen-
cijo IRA.

Komisija uposteva tudi dejstvo, da je nakup suhega doka
s strani podjetja Crist pomenil zakljuéek proizvodne linije
in da ga je zato mogoce obravnavati kot manj tvegan
korak pri uresni¢itvi poslovne strategije kot tisti, v zvezi s
katerim je bilo odobreno posojilo banke [...]. Ko je bilo
posojilo banke [...] odobreno, ni bilo samoumevno, da
bo podjetje Crist lahko zakljucilo zadnji korak v naérto-
vani nalozbi, tj. nakup suhega doka. Poleg tega Komisija
ugotavlja, da je bil v obdobju med obema posojiloma s
podpisom najvecje pogodbe v zgodovini podjetja Crist (v
vrednosti [...] milijonov EUR) poloZaj podjetja okrepljen
v primerjavi s ¢asom, ko je bilo odobreno posojilo banke

[..].

Komisija nazadnje ugotavlja, da je v finan¢nem sektorju
vladalo pozitivno mnenje glede finan¢nega potenciala
podjetja Crist in njegove zmogljivosti ustvarjanja prihod-
kov, kar dokazujejo tudi Stevilni zunanji viri financiranja,
od katerih je imelo podjetje koristi v Casu odobritve
posojila IRA.

Ker so bili dvomi, izraZeni v odlo¢itvi o zacetku
postopka, obravnavani, Komisija meni, da pogoji posojila
banke [...] in dejstvo, da je imelo podjetje Crist dostop
do drugih virov zunanjega financiranja, podpirajo ugoto-
vitev, da bi zasebni upnik zagotovil podjetju Crist poso-
jilo pod podobnimi pogoji kot pri posojilu IRA.

Poslovni nacrt

V odlocitvi o zacetku postopka je bilo navedeno, da so
racunovodski izkazi kljub na splosno stabilnemu finan-
¢nemu stanju podjetja Crist v Casu odobritve posojila IRA
kazali trileten trend slabsanja neto poslovnih izidov, pri
Cemer je bila na trgu znacilna presezna zmogljivost.
Komisija je sprva dvomila, da bi zasebni vlagatelj zago-
tovil financiranje glede na zadevna trzna tveganja in
dejstvo, da financne krize v Casu sprejetja ukrepa Se
zdale¢ ni bilo konec.

Kot je navedeno v uvodnih izjavah (56) do (60), je
Poljska predlozila dodatna pojasnila o elementih, ki so
prispevali k odlocitvi agencije IRA o kreditu. Ti so med
drugim vkljuevali trifazno analizo finan¢nega stanja
podjetja, ki je pokazala dobro kreditno sposobnost, in
neodvisno analizo, ki jo je izvedel [...]. Poljska je pouda-
rila, da je bila donosnost nalozbe na podlagi Ciste sedanje
vrednosti in notranje stopnje donosa visoka.
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(89)  Komisija je pregledala oceno, ki jo je Poljska zagotovila o visji od Cistega dobicka, nacrtovanega za navedeno leto.

(90)

(01)

(92)

dobickonosnosti nalozbe podjetja Crist in ki kaze, da
zadevne finanéne vrednosti kljub temu, da je podjetje
Crist na koncu moralo pladati vi§jo ceno za suhi dok,
kot je bilo prvotno predvideno (tj. 175 milijonov PLN),
ostajajo visoke (neto sedanja vrednost nalozbe na podlagi
informacij, ki so bile na voljo v asu transakcije, znasa
[...] milijonov PLN, notranja stopnja donosa pa [...] %).
Z vidika zasebnega vlagatelja ti izidi kaZejo na to, da je
imelo podjetje Crist stabilen poslovni nacrt in da je na
podlagi svoje nalozbe imelo mozZnost skleniti nove
pogodbe v hidroinzenirskem sektorju. Vrednost podpi-
sanih pogodb je dejansko kazala na hiter razvoj podjetja.

Komisija ugotavlja, da so prodaja in operativne dejavnosti
podjetja kazale moc¢no pozitivno dinamiko. Poleg tega so
poljski organi pojasnili, da je bilo poslabsanje neto
poslovnih izidov, ki je zadevalo le dve leti (2008 in
2009; glej tabelo 4), povezano z novo poslovno strate-
gijo podjetja Crist. S tem so dvomi v zvezi s splosno
pozitivno oceno finan¢nih izidov podjetja Crist ublaZeni.

V zvezi z dvomi, izraZenimi zaradi presezne zmogljivosti
na trgu, Komisija ugotavlja, da je tradicionalna ladjedel-
niska industrija morda res soolena s presezno zmoglji-
vostjo, vendar je podjetje Crist v skladu s svojo novo
strategijo, dolo¢eno v poslovnem nacrtu, ki je bil na
voljo agenciji IRA za namene odobritve posojila, med
[...] % prihodkov leta 2009 in [...] % prihodkov leta
2011 ustvarilo na trgih, ki ne zadevajo tradicionalnega
ladjedelnistva (glej tabelo 1). Struktura prihodkov
podjetja Crist in informacije 0 moznostih razvoja inZenir-
stva na podrodju vetrnih elektrarn na morju, na katerem
je podjetje ve¢inoma dejavno, kazejo na potencial za
razvoj in sorazmerno nizko tveganje za zasebne vlagate-
lje.

Komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da so
poslovne informacije, ki so bile na voljo v ¢asu transak-
cije, vsebovale zadostne elemente, da bi lahko zasebni
vlagatelj sprejel enako odlocitev kot IRA.

To oceno podpirajo finan¢ni izidi podjetja Crist za
obdobje 2010-2011, ki jih je kot sestavni del poslovnega
naérta zdaj mogoce naknadno oceniti. Ceprav je podjetje
leta 2010 uresnicilo le [...] % svojih napovedi prodaje, so
bili na¢rtovani donos prodaje in stopnje Cistega dobicka
preseZeni, pri ¢emer je Cisti dobicek, ki ga je ustvarilo
podjetje Crist, znasal 12,6 milijona PLN in je bil [...]krat

(94)

(95)

97)

(98)

Leta 2011 so se poslovni izidi podjetja dodatno izboljsali,
saj je bila stopnja prodaje za [...] % vi§ja od nacrtovane,
medtem ko je ustvarjeni €isti dobicek presegel napoved
za [...] %. Bilan¢na vsota podjetja je bila konec leta 2010
za [...] % vi§ja od nalrtovane, konec leta 2011 pa za
[...] %.

Prednostna obravnava podjetja

Komisija je v odlocitvi o zacetku postopka izrazila
dvome glede tega, ali so bili nekateri pogoji iz programa
upostevani, ter zlasti, ali je bilo podjetje Crist upraviceno
po programu in ali je bila pri posojilu upostevana mejna
vrednost intenzivnosti, doloena v programu (glej
uvodno izjavo (15)).

Komisija uposteva pojasnilo poljskih organov, da je bilo
podjetje upraviceno do financiranja po programu in da
stopnja financiranja nalozbe podjetja Crist iz sklada IRA
ni preseglo 80-odstotne mejne vrednosti iz programa
(glej uvodne izjave (61) do (64)). V zvezi z drugo
tocko je Komisija preverila, da je bila mejna vrednost,
kot je opisana s strani poljskih organov, upostevana
tudi na podlagi informacij, ki so bile na voljo agenciji
IRA v Casu sprejetja odlocitve o odobritvi posojila: finan-
ciranje v visini 150 milijonov PLN za celotno nalozbo v
vrednosti 188,2 milijona PLN (1*) pomeni intenzivnost
pomoci v visini 79,7 %.

Komisija na podlagi teh pojasnil meni, da so bili dvomi
glede tega, ali bi zasebni vlagatelj odobril posojilo, ubla-
Zeni.

1.2 Sklepna ugotovitev o prednosti

Komisija je na podlagi navedenih ugotovitev sklenila, da
podjetje glede na pogoje, pod katerimi je bilo odobreno
posojilo IRA, ni pridobilo nobene neupravicene pred-
nosti. Komisija zlasti meni, da (i) so bile informacije, ki
so bile na voljo agenciji IRA, tak$ne, da bi zasebni vlaga-
telj sprejel enako odlocitev, in da (i) obrestna mera poso-
jila IRA podjetju Crist ustreza trzni stopnji.

Ker so elementi, ki kaZejo na obstoj drzavne pomoci v
smislu ¢lena 107(1) PDEU, kumulativni, je odsotnost
katerega koli od njih odlo¢ilna. Zato ni treba analizirati
drugih elementov iz uvodne izjave (66) —

(%) IRA takrat ni mogla vedeti, da bo celotna nalozba dejansko znasala
25 milijonov PLN vec, kot je bilo predvideno (tj. 213,2 milijona
PLN namesto 188,2 milijona PLN zaradi zviSanja cene, placane za

suhi dok).
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SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Ukrep, ki ga je Republika Poljska izvedla v korist podjetja Crist S.A. v obliki posojila v viini 150 milijonov
PLN in po obrestni meri v viSini 6,81 %, ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe o
delovanju Evropske unije.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na Republiko Poljsko.

V Bruslju, 25. julija 2012

Za Komisijo
Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik













Cena narocnine 2013 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1300 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1420 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 910 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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