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I 

(Zakonodajni akti) 

SKLEPI 

SKLEP SVETA št. 448/2011/EU 

z dne 19. julija 2011 

o spremembah Sklepa 2004/162/ES glede izdelkov upravičenih do oprostitve ali znižanja 
pristaniških pristojbin 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti člena 
349 Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim 
parlamentom, 

ob upoštevanju mnenja Evropskega parlamenta ( 1 ), 

v skladu s posebnim zakonodajnim postopkom, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) S Sklepom Sveta 2004/162/ES z dne 10. februarja 2004 
o pristaniških pristojbinah v francoskih čezmorskih 
departmajih ter podaljšanju veljavnosti Sklepa 
89/688/EGS ( 2 ) je Francoskim organom bilo dovoljeno 
uporabiti oprostitve od pristaniških pristojbin ali njihovo 
zmanjšanje za izdelke pod oznakami iz Priloge k temu 
sklepu. Najvišja dovoljena razlika v obdavčitvi glede na 
zadevni izdelek in čezmorski departma je 10, 20 ali 30 
odstotnih točk. 

(2) Francoski organi so v skladu z drugim odstavkom člena 
4 Sklepa 2004/162/ES Komisiji do 31. julija 2008 pred­
ložili poročilo o uporabi režima obdavčevanja, določe­
nega z navedenim sklepom. Komisiji je bil 
22. decembra 2008 predložen dodatek, 16. aprila 2010 
pa so ji bile na podlagi njene zahteve z dne 15. aprila 
2009 predložene še nove informacije. Poročilo, ki so ga 

predložili francoski organi, vključuje prošnjo, da se za 
Francosko Gvajano prilagodi seznam izdelkov, upra­
vičenih do različnih davčnih stopenj pristaniških pristo­
jbin. 

(3) Komisija je na podlagi poročila francoskih organov Svetu 
predložila poročilo iz tretjega odstavka člena 4 Sklepa 
2004/162/ES in predlog za prilagoditev navedenega 
sklepa. Ta predlog se nanaša na štiri čezmorske depart­
maje ali posebej na Francosko Gvajano. 

(4) Prvič, treba je ugotoviti, da lokalna proizvodnja nekaterih 
izdelkov v zadevnem čezmorskem departmaju več ne 
obstaja, za druge izdelke pa francoski organi več ne 
uporabljajo različnih davčnih stopenj, ker je lokalna 
proizvodnja dosegla ceno, enakovredno ceni uvoženih 
izdelkov. Zato je treba oznake za te izdelke črtati s 
seznamov iz Priloge k Sklepu 2004/162/ES. Za Guade­
loupe to velja za margarino (oznaka izdelka 1517 10 ( 3 ) 
ter prodnike, gramoz itd. (oznaka izdelka 2517 10). Za 
Martinique to zadeva preparate zoper zmrzovanje in 
pripravljene tekočine za odtajanje (oznaka izdelka 3820), 
margarino (oznaka izdelka 1517 10) ter nekatere kisline 
(oznaka izdelka 2811). Nazadnje, za Réunion to zadeva 
sojino olje (oznaka izdelka 1507 90), nekatere vrste oljč­
nega olja (oznaka izdelka 1510 00 90), nekatere kemične 
izdelke (oznaka izdelka 2828 10 00 in 2828 90 00) in 
nekatere vrste fotografskega materiala (oznaka izdelka 
3705 10 00). 

(5) Drugič, treba je ugotoviti, da je razlika v obdavčitvi, ki se 
dejansko uporablja, za omejeno število izdelkov precej 
nižja od najvišje dovoljene razlike. Zato je treba za te 
izdelke najvišjo dovoljeno razliko znižati, saj noben 
konkreten razlog ne napeljuje na to, da bi bilo lahko v 
prihodnje potrebno povišanje obstoječe razlike v obda­
včitvi. Za Guadeloupe to zadeva nekatere vrste mesa 
(oznaka izdelka 0210), zelenjave (oznake izdelkov
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0702, 0705, 0706 10 00, 0707 00, 0709 60 in 
0709 90), krme za živali (oznaka izdelka 2309), barv 
in lakov (oznake izdelkov 3208, 3209 in 3210), abra­
zivnih materialov (oznaka izdelka 6805) in stekel za 
očala (oznaka izdelka 7015 10 00). Za Francosko 
Gvajano to zadeva nekatere vrste riža (oznaka izdelka 
1006 20). Za Martinique to zadeva nekatera žita (oznaka 
izdelka 1008 90 90), nekatere vrste moke (oznaka 
izdelka 1102) ter prodnike, gramoz itd. (oznaka izdelka 
2517 10). 

(6) Tretjič, treba je ugotoviti, da se lokalno proizvedeni 
izdelki v nekaterih primerih ne zdijo manj konkurenčni 
od uvoženih. To so izdelki, ki so trenutno vključeni v del 
A Priloge k Sklepu 2004/162/ES, pri katerih je proiz­
vedena količina v zadevnem čezmorskem departmaju 
velika in čeprav je uporabljena razlika v obdavčitvi 
majhna, ni bil v zadnjih treh letih, za katera je bila opra­
vljena analiza, ugotovljen noben uvoz enakovrednih 
izdelkov v ta čezmorski departma. Zato je treba zadevne 
oznake izdelkov črtati s seznamov iz Priloge k Sklepu 
2004/162/ES. Za Guadeloupe to zadeva nekatere ostanke 
živilske industrije (oznaka izdelka 2302). Za Réunion to 
zadeva nekatere lužnice iz proizvodnje lesne celuloze 
(oznaka izdelka 3804 00). 

(7) Prilagoditve posebej za Francosko Gvajano, to je 
vključitev novih oznak izdelkov in povišanje dovoljene 
razlike za nekatere izdelke, so v vseh primerih utemeljene 
zaradi višjih stroškov lokalno proizvedenih izdelkov v 
primerjavi z enakovrednimi uvoženimi izdelki, proizvede­
nimi na evropskem ozemlju Unije. 

(8) V okviru prilagoditev, ki jih je treba v skladu z 
navedenim opraviti za Francosko Gvajano, se na sezname 
iz Priloge k Sklepu 2004/162/ES večinoma vnesejo 
oznake izdelkov, za katere je v letu 2004 že obstajala 
lokalna proizvodnja, vendar takrat še ni bila vložena 
prošnja, naj se te oznake izdelkov vnesejo na sezname 
izdelkov, za katere se lahko uporabi razlika v obdavčitvi. 

(9) Tako je treba v sektorju kmetijstva, ribištva in agroži­
vilske industrije na sezname iz Priloge k Sklepu 
2004/162/ES vnesti nekatere vrste mesa (oznake izdelkov 
0201, 0202, 0203, 0204, 0208 in 0210), rib (oznake 
izdelkov 0304 in 0305) in izdelkov iz mesa (oznaki 
izdelkov 1601 in 1602), nekatere vrste sladkorja (oznaka 
izdelka 1702), pekovske izdelke (oznaka izdelka 1905), 
nekatere konzervirane izdelke iz zelenjave in sadja 
(oznaki izdelkov 2001 in 2006), džeme (oznaka izdelka 
2007), nekatere omake (oznaka izdelka 2103), sladoled 
in druge ledene sladice (oznaka izdelka 2105), nekatere 
vrste različnih živil (oznaka izdelka 2106) ter nekatere 
likerje in druge pijače na osnovi ruma (oznaki izdelkov 
2208 70 in 2208 90). 

(10) V stanovanjskem in gradbenem sektorju to zadeva neka­
tere izdelke iz plastičnih mas (oznaki izdelkov 3919 in 

3926), cementa ali umetnega kamna (oznaka izdelka 
6810 19), in železa (oznake izdelki 7210, 7214 20, 
7216, 7217 90 90, 7309, 7310 in 7314). 

(11) V sektorju gozdarstva in različnih izdelkov to zadeva 
različne vrste lesa in lesnih izdelkov (oznake izdelkov 
4403 99 95, 4407 22, 4407 99 96, 4409 29 91, 
4409 29 99, 4418 (razen podoznak 4418 10 50, 
4418 20 50, 4418 71, 4418 72 in 4418 79)) ter neka­
tere vrste pohištva (oznaka izdelka 9403 40 10 in 9406, 
razen podoznake 9406 00 31), tiskanega gradiva (oznaki 
izdelkov 4910 in 4911) in oblačilnih izdelkov (oznake 
izdelkov 6109, 6205 in 6206). 

(12) Za nekatere izdelke, ki so že vneseni na sezname iz 
Priloge k Sklepu 2004/162/ES, je treba prav tako za 
Francosko Gvajano, ali zadevno najvišjo razliko v obda­
včitvi razširiti še na podoznake kombinirane nomenkla­
ture, za katere se trenutno ne uporablja, ali povišati 
najvišjo razliko v obdavčitvi, ali pa sprejeti oba navedena 
ukrepa. 

(13) Tako je treba na seznam C izdelkov, ki so upravičeni do 
razlike v obdavčitvi v višini 30 odstotnih točk, vnesti vse 
sadne sokove (oznaka izdelka 2009), vse mineralne vode, 
ki vsebujejo dodan sladkor ali druga sladila ali arome 
(oznaka izdelka 2202), in izdelke za prevoz ali pakiranje 
blaga iz plastičnih mas (oznaka izdelka 3923) ter s 
seznama B črtati sadne sokove iz oznake 2009 80, mine­
ralne vode iz oznake 2202 10 in izdelke za prevoz ali 
pakiranje blaga iz plastičnih mas (oznaka izdelka 3923), 
saj so ti izdelki trenutno upravičeni do razlike v obda­
včitvi v višini 20 odstotnih točk. 

(14) Kar zadeva cement, je treba na seznamu B, ki vsebuje 
izdelke, upravičene do razlike v obdavčitvi v višini 20 
odstotnih točk, beli cement (oznaka izdelka 2523 21 00) 
nadomestiti z drugimi portlandskimi cementi (oznaka 
izdelka 2523 29). Kar zadeva konstrukcije in dele 
konstrukcij iz železa ali jekla, je treba uporabiti dovoljeno 
razliko v obdavčitvi v višini 20 odstotnih točk za vse 
izdelke iz oznake 7308 in ne več le za izdelke iz podo­
znake 7308 90. Nazadnje, kar zadeva izdelke iz alumi­
nija, je treba uporabiti razliko v obdavčitvi v višini 20 
odstotnih točk za vse izdelke iz oznake 7610 in ne več 
le za izdelke iz podoznake 7610 90. Tako bi bilo 
mogoče to razliko v obdavčitvi uporabiti tudi za vrata, 
okna in okvirje zanje ter prage za vrata iz oznake 
7610 10. 

(15) In nazadnje, še vedno za Francosko Gvajano, je treba na 
sezname izdelkov, upravičenih do razlike v obdavčitvi, 
vnesti tri izdelke, za katere še ne obstaja lokalna proiz­
vodnja, obstajajo pa kratkoročni konkretni načrti za 
začetek proizvodne dejavnosti. Zadevni izdelki so 
mleko (izdelek 0401), mineralne vode (izdelek 2201) in 
nekateri izdelki iz kamna ali drugih mineralnih mate­
rialov (izdelek 6815). 

(16) Zato bi bilo treba Sklep 2004/162/ES ustrezno spreme­
niti –
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SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Priloga k Sklepu 2004/162/ES se spremeni v skladu z 
določbami iz Priloge k temu sklepu. 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati na dan, ki sledi dnevu njegove objave v 
Uradnem listu Evropske unije. 

Uporablja se od 1. februarja 2012. 

Člen 3 

Ta sklep je naslovljen na Francosko republiko. 

V Bruslju, 19. julija 2011 

Za Svet 
Predsednik 

M. SAWICKI
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PRILOGA 

Priloga k Sklepu 2004/162/ES se spremeni, kot sledi: 

1. Del A se spremeni, kot sledi: 

(a) v točki 1 se vstavijo oznake „0210“, „0702, 0705, 0706 10 00, 0707 00, 0709 60, 0709 90“, „2309“, „6805“ in 
črta se oznaka „2302“; 

(b) v točki 2 se vstavita oznaki „1006 20, 2201“; 

(c) v točki 3 se vstavijo oznake „1008 90 90, 1102“, „2517 10“ in črta se oznaka „2811“; 

(d) v točki 4 se črtata oznaki „3705 10 00“, „3804 00“; 

2. Del B se spremeni, kot sledi: 

(a) v točki 1 se vstavijo oznake „3208, 3209, 3210“, „7015 10 00“ in črtajo se oznake „0210“, „0702“, „0705, 
0706 10 00, 0707 00, 0709 60, 0709 90“, „2309“, „6805“; 

(b) v točki 2 se vstavijo oznake „0201, 0202, 0203, 0204, 0208, 0210“, „0304, 0305“, „0401“, „1905“, „2105“, 
„2523 29“, „3919“, „3926, 4910, 4911, 6109, 6205, 6206, 6810 19, 6815, 7210, 7214 20, 7216, 7217 90 90, 
7308“, „7309, 7310, 7314, 7610“ in črtajo se oznake „1006 20“, „2009 80, 2202 10“, „2523 21 00“, „3923“, 
„7308 90, 7610 90“; 

(c) v točki 3 se črtajo oznake „1008 90 90, 1102“, „3820 razen 3820 00 00“; 

(d) v točki 4 se črtajo oznake „1507 90“, „1510 00 90“, „2828 10 00, 2828 90 00“; 

3. Del C se spremeni, kot sledi: 

(a) v točki 1 se črtajo oznake „1517 10“, „2517 10, 3208, 3209, 3210“, „7015 10 00“; 

(b) v točki 2 se vstavijo oznake „1601, 1602, 1702, 2001, 2006, 2007, 2009, 2103, 2106, 2202“, „2208 70 (*), 
2208 90 (*), 3923“, „4403 99 95, 4407 22“, „4407 99 96, 4409 29 91, 4409 29 99, 4418 razen 4418 10 50, 
4418 20 50, 4418 71, 4418 72, 4418 79, 9403 40 10, 9406 razen 9406 00 31“; 

(c) v točki 3 se črtata oznaki „1517 10“, „2517 10“.
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II 

(Nezakonodajni akti) 

MEDNARODNI SPORAZUMI 

SKLEP SVETA 

z dne 28. junija 2011 

o stališču, ki ga Evropske unija sprejme v okviru Skupnega upravljalnega odbora za sanitarne in 
fitosanitarne ukrepe, ustanovljenega s Sporazumom o pridružitvi med Evropsko skupnostjo in 
njenimi državami članicami na eni strani ter Republiko Čile na drugi strani, o spremembi 

Dodatka V.A. k Prilogi IV k navedenemu sporazumu 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/449/EU) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 
člena 168(4)(b) v povezavi s členom 218(9) Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Svet je s Sklepom 2005/269/ES ( 1 ) sklenil Sporazum o 
pridružitvi med Evropsko skupnostjo in njenimi drža­
vami članicami na eni strani ter Republiko Čile na 
drugi strani (v nadaljnjem besedilu: Pridružitveni 
sporazum). 

(2) Priloga IV k Pridružitvenemu sporazumu določa sanitarne 
in fitosanitarne ukrepe (v nadaljnjem besedilu: ukrepi 
SPS), ki se uporabljajo za trgovino z živalmi in živalskimi 
proizvodi, rastlinami, rastlinskimi proizvodi in drugim 
blagom ter za dobro počutje živali (v nadaljnjem 
besedilu: Sporazum SPS EU–Čile). 

(3) V skladu s točko (c) člena 16(2) Sporazuma SPS EU–Čile 
je Skupni upravljalni odbor za sanitarne in fitosanitarne 
ukrepe (v nadaljnjem besedilu: Skupni upravljalni odbor), 
ustanovljen s členom 89(3) Pridružitvenega sporazuma 
pooblaščen, da s sklepom spremeni dodatke od I do 
XII k Sporazumu SPS EU–Čile. 

(4) Dodatek V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile bi moral vsebo­
vati prednostne sektorje ali podsektorje v prednostnem 
vrstnem redu, za katere se lahko prizna enakovrednost. 

(5) Republika Čile bi rada uporabila postopek obdelave za 
školjke, ki ni predviden v ustrezni zakonodaji Unije. 

(6) Da bi ocenili, ali bi predlagani postopek obdelave lahko 
zagotovil enako raven varstva potrošnikov kot obdelava, 
ki jo določa zakonodaja Unije, je treba oceniti enakovred­
nost obeh obdelav. 

(7) V skladu z drugim pododstavkom člena 7(4) Sporazuma 
SPS EU–Čile se Dodatek V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile 
spremeni za določitev prednostnih sektorjev ali podsek­
torjev pred začetkom posvetovanj za oceno enakovred­
nosti. Na seznam prednostnih sektorjev v navedenem 
dodatku bi bilo treba dodati sektor „ribji proizvodi“ in 
njegov podsektor „školjke“. 

(8) Unija bi morala v ta namen sprejeti stališče, priloženi k 
temu Sklepu Skupnega upravljalnega odbora glede spre­
membe Dodatka V.A. k Prilogi IV Pridružitvenega spora­
zuma – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Stališče Evropske unije v okviru Skupnega upravljalnega odbora 
za sanitarne in fotosanitarne ukrepe (v nadaljnjem besedilu: 
Skupni upravljalni odbor), ustanovljenega s Sporazumom o
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pridružitvi med Evropsko skupnostjo in njenimi državami 
članicami na eni strani ter Republiko Čile na drugi strani 
glede spremembe Dodatka V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile 
temelji na osnutku Sklepa Skupnega upravljalnega odbora, ki 
je priložen k temu sklepu. 

Člen 2 

Sklep Skupnega upravljalnega odbora o spremembi Dodatka 
V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile bo objavljen v Uradnem listu 
Evropske unije takoj po sprejetju. 

Člen 3 

Ta sklep začne veljati na dan po objavi V Uradnem listu Evropske 
unije. 

V Luxembourgu, 28. junija 2011 

Za Svet 
Predsednik 

FAZEKAS S.
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PREDLOG 

SKLEP št. …/2011 SKUPNEGA UPRAVLJALNEGA ODBORA ZA SANITARNE IN 
FITOSANITARNE UKREPE, USTANOVLJENEGA S SPORAZUMOM MED EVROPSKO 
SKUPNOSTJO IN REPUBLIKO ČILE O SANITARNIH IN FITOSANITARNIH UKREPIH, KI SE 
UPORABLJAJO ZA TRGOVINO Z ŽIVALMI IN ŽIVALSKIMI PROIZVODI, RASTLINAMI IN 

RASTLINSKIMI PROIZVODI IN DRUGIM BLAGOM TER ZA DOBRO POČUTJE ŽIVALI 

z dne … 

o spremembi Dodatka V.A. k Prilogi IV k Sporazumu 

SKUPNI UPRAVLJALNI ODBOR JE – 

ob upoštevanju Sporazuma med Evropsko skupnostjo in 
njenimi državami članicami ter Republiko Čile o sanitarnih in 
fitosanitarnih ukrepih, ki se uporabljajo za trgovino z živalmi in 
živalskimi proizvodi, rastlinami, rastlinskimi proizvodi in 
drugim blagom ter za dobro počutje živali (v nadaljnjem 
besedilu: Sporazum SPS EU–Čile), in zlasti drugega pododstavka 
člena 7(4) Sporazuma SPS EU–Čile, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Člen 7(1) Sporazuma SPS EU–Čile določa, da se enako­
vrednost lahko prizna za posamezen ukrep in/ali skupine 
ukrepov in/ali sisteme, ki veljajo za sektor ali podsektor. 

(2) Člen 7(4) Sporazuma SPS EU–Čile določa, da se sektorji 
ali podsektorji, za katere se lahko začne postopek prizna­
vanja enakovrednosti, določijo v prednostnem vrstnem 
redu v Dodatku V.A. 

(3) Republika Čile je izrazila zanimanje za vključitev školjk 
kot podsektorja ribjih proizvodov v Dodatek V.A. kot 
prednostnega sektorja za začetek ocene enakovrednosti 
ukrepov, ki veljajo za njih. 

(4) Pogodbenici sta se na petem sestanku Skupnega upra­
vljalnega odbora dogovorili o začetku postopka za spre­
membo Dodatka V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Dodatek V.A. k Sporazumu SPS EU–Čile se nadomesti z 
besedilom iz Priloge k temu sklepu. 

Člen 2 

Ta sklep, sestavljen v dveh izvodih, podpišeta sopredsednika 
Skupnega upravljanega odbora ali druge osebe, pooblaščene, 
da delujejo v imenu pogodbenic. Sprejme se z izmenjavo pisnih 
not med sekretarjema, ki delujeta v dogovoru s pogodbenicama, 
ki potrdita dokončanje potrebnih pravnih notranjih postopkov. 

Člen 3 

Ta sklep začne veljati na datum izdaje zadnje izmenjane pisne 
note. 

Podpisano v Santiagu, [datum] Podpisano v Bruslju, [datum] 

Za Skupni upravljalni odbor 

Vodja delegacije 
Republike Čile 

Vodja delegacije 
Evropske unije
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PRILOGA 

Dodatek V 

PREDNOSTNI SEKTORJI ALI PODSEKTORJI, ZA KATERE SE LAHKO PRIZNA ENAKOVREDNOST, TER 
POGOJI IN DOLOČILA ZA ZAČASNO ODOBRITEV OBRATOV 

A. Prednostni sektorji ali podsektorji, za katere se lahko prizna enakovrednost: 

1. Sektor: Ribiški proizvodi 

Podsektor: Školjke
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SKLEP SVETA 

z dne 19. julija 2011 

o stališču Evropske unije v Skupnem odboru EGP glede spremembe Protokola 31 k Sporazumu EGP 
o sodelovanju na posebnih področjih, za katera ne veljajo štiri temeljne svobode 

(2011/450/EU) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije ter zlasti 
člena 114 in člena 218(9) Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Protokol 31 k Sporazumu o Evropskem gospodarskem 
prostoru ( 1 ) (v nadaljnjem besedilu: Sporazum EGP) 
vsebuje posebne določbe in ureditve glede sodelovanja 
na posebnih področjih, za katera ne veljajo štiri temeljne 
svobode. 

(2) Primerno je, da pogodbenice Sporazuma EGP še naprej 
sodelujejo pri ukrepih Unije v zvezi z uresničevanjem, 
delovanjem in razvojem notranjega trga, ki se financirajo 
iz splošnega proračuna Unije. 

(3) Protokol 31 k Sporazumu EGP bi bilo zato treba spre­
meniti, da se omogoči nadaljevanje tega razširjenega 
sodelovanja po 31. decembru 2010. 

(4) Stališče Unije v Skupnem odboru EGP bi moralo teme­
ljite na priloženem osnutku sklepa – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Stališče Evropske unije v Skupnem odboru EGP o predlaganih 
spremembah Protokola 31 k Sporazumu EGP temelji na 
osnutku sklepa Skupnega odbora EGP, ki je priložen k temu 
sklepu. 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati na dan sprejetja. 

V Bruslju, 19. julija 2011 

Za Svet 
Predsednik 

M. SAWICKI
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OSNUTEK 

SKLEP SKUPNEGA ODBORA EGP 

št. …/2011 

z dne … 

o spremembah Protokola 31 k Sporazumu EGP o sodelovanju na posebnih področjih, za katera ne 
veljajo štiri temeljne svobode 

SKUPNI ODBOR EGP JE – 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru, kakor je bil spremenjen s Protokolom o prilagoditvi 
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljnjem 
besedilu: Sporazum), in zlasti členov 86 in 98 Sporazuma, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Protokol 31 k Sporazumu je bil spremenjen s Sklepom 
Skupnega odbora EGP št. …/… z dne … ( 1 ). 

(2) Primerno je, da pogodbenice Sporazuma še naprej sode­
lujejo pri ukrepih Unije v zvezi z uresničevanjem, delo­
vanjem in razvojem notranjega trga, ki se financirajo iz 
splošnega proračuna Unije. 

(3) Protokol 31 k Sporazumu bi bilo zato treba spremeniti, 
da se omogoči nadaljevanje tega razširjenega sodelovanja 
po 31. decembru 2010 – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Člen 7 Protokola 31 k Sporazumu se spremeni: 

1. v odstavku 6 se navedba „leta 2004, 2005, 2006, 2007, 
2008, 2009 in 2010“ nadomesti z navedbo „leta 2004, 
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 in 2011“; 

2. v odstavku 7 se navedba „leta 2006, 2007, 2008, 2009 in 
2010“ nadomesti z navedbo „leta 2006, 2007, 2008, 2009, 
2010 in 2011“; 

3. v odstavku 8 se navedba „leta 2008, 2009 in 2010“ nado­
mesti z navedbo „leta 2008, 2009, 2010 in 2011“. 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati dan po predložitvi zadnjega uradnega 
obvestila Skupnemu odboru EGP v skladu s členom 103(1) 
Sporazuma (*). 

Uporablja se od 1. januarja 2011. 

Člen 3 

Ta sklep se objavi v sklopu EGP Uradnega lista Evropske unije in 
Dopolnilu EGP k Uradnemu listu Evropske unije. 

V …, … 

Za Skupni odbor EGP 

Predsednik Sekretarja Skupnega odbora EGP
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UREDBE 

UREDBA SVETA (EU) št. 716/2011 

z dne 19. julija 2011 

o določitvi možnosti ribolova sardona v Biskajskem zalivu za ribolovno sezono 2011/2012 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, zlasti člena 
43(3) Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Svet mora določiti celotne dovoljene ulove (TAC) po 
ribolovnih območjih ali skupinah ribolovnih območij. 
Ribolovne možnosti je med države članice treba porazde­
liti tako, da se zagotovi relativna stabilnost ribolovnih 
dejavnosti vsake države članice za vse staleže ali skupine 
staležev, ob upoštevanju ciljev skupne ribiške politike, 
določenih v Uredbi Sveta (ES) št. 2371/2002 z dne 
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izko­
riščanju ribolovnih virov v okviru skupne ribiške poli­
tike ( 1 ). 

(2) Za namene ustreznega upravljanja staleža in poenosta­
vitve je primerno, da se določi TAC za ta stalež in 
kvote držav članic za stalež sardona v Biskajskem zalivu 
(podobmočje ICES VIII), za sezono letnega upravljanja od 
1. julija do 30. junija naslednjega leta in ne za obdobje 
upravljanja koledarskega leta. 

(3) V skladu s tem Uredba Sveta (EU) št. 57/2011 ( 2 ) določa 
ribolovne možnosti za nekatere staleže rib za leto 2011 
in izključuje stalež sardona v Biskajskem zalivu. 

(4) TAC za sardona v Biskajskem zalivu za ribolovno sezono 
2011/2012 je treba določiti na podlagi razpoložljivih 
znanstvenih nasvetov, ob upoštevanju bioloških in 
družbeno-gospodarskih vidikov ter ob zagotavljanju 
pravičnega obravnavanja različnih ribiških sektorjev. 

(5) Komisija je z namenom določitve večletnega načrta za 
stalež sardona v Biskajskem zalivu, ki bi pokrival to 
ribolovno sezono in določil pravilo o ulovih za določanje 
ribolovnih možnosti dne 29. julija 2009 predstavila 

predlog Uredbe o določitvi dolgoročnega načrta za stalež 
sardona v Biskajskem zalivu in ribištvo, ki izkorišča ta 
stalež. Ob upoštevanju predloga Komisije in glede na to, 
da presoja vplivov, na kateri temelji ta predlog, pred­
videva najnovejšo presojo vplivov odločitev na ribolovne 
možnosti staleža sardona v Biskajskem zalivu, je za stalež 
sardona primerno določiti ustrezni TAC. Biomasa staleža 
je po nasvetih STECF z dne 15. julija 2011 ocenjena na 
okoli 98 450 ton. Posledično je treba za ribolovno 
sezono, ki traja od 1. julija 2011 do 30. junija 2012, 
določiti TAC v višini 29 700 ton. 

(6) Zaradi specifičnega področja in obdobja uporabe ribo­
lovnih možnosti za sardona je primerno te ribolovne 
možnosti določiti z ločeno uredbo. Za ribištvo morajo 
kljub temu veljati splošne določbe Uredbe (EU) 
št. 57/2011 o pogojih uporabe kvot. 

(7) V skladu s členom 2 Uredbe Sveta (ES) št. 847/96 z dne 
6. maja 1996 o uvedbi dodatnih pogojev za upravljanje 
celotnih dovoljenih ulovov (TAC) in kvot iz leta v leto ( 3 ) 
je treba opredeliti, v kolikšni meri ukrepi iz te uredbe 
veljajo za stalež sardona v Biskajskem zalivu. 

(8) Zaradi začetka ribolovne sezone 2011/2012 in za 
namene letnega poročanja ulovov, bi se ta uredba morala 
uporabljati od 1. julija 2011 s takojšnjim začetkom 
veljavnosti – 

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Ribolovne možnosti za sardona v Biskajskem zalivu 

1. Celotni dovoljeni ulov (TAC) in njegova razdelitev med 
države članice za ribolovno sezono od 1. julija 2011 do 
30. junija 2012 za stalež sardona v podobmočju ICES VIII, 
kot je opredeljeno v Uredbi (ES) št. 218/2009 ( 4 ), sta (v tonah 
žive teže) naslednja:
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Vrsta: sardon 
Engraulis encrasicolus 

Cona ICES: VIII 
(ANE/08.) 

Španija 26 730 

Analitski TAC 

Francija 2 970 

EU 29 700 

TAC 29 700 

2. Za dodelitev in uporabo ribolovnih možnosti, kot so 
določene v odstavku 1 tega člena, veljajo pogoji iz členov 9, 
12 in 14 Uredbe (EU) št. 57/2011. 

3. Šteje se, da za stalež iz odstavka 1 tega člena, velja 
analitski TAC za namene Uredbe (ES) št. 847/96. Uporabljajo 
se členi 3(2) in (3) ter 4 navedene uredbe. 

Člen 2 

Začetek veljavnosti 

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske 
unije. 

Uporablja se od 1. julija 2011. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 19. julija 2011 

Za Svet 
Predsednik 

M. SAWICKI
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 717/2011 

z dne 20. julija 2011 

o vpisu imena v register zaščitenih označb porekla in zaščitenih geografskih označb (Cornish Pasty 
(ZGO)) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 510/2006 z dne 20. marca 
2006 o zaščiti geografskih označb in označb porekla za 
kmetijske proizvode in živila ( 1 ) ter zlasti prvega pododstavka 
člena 7(4), 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s prvim pododstavkom člena 6(2) Uredbe (ES) 
št. 510/2006 je bila vloga Združenega kraljestva za regi­
stracijo imena „Cornish Pasty“ objavljena v Uradnem listu 
Evropske unije ( 2 ). 

(2) Ker Komisija ni prejela nobenega ugovora v skladu s 
členom 7 Uredbe (ES) št. 510/2006, je treba navedeno 
ime registrirati. 

(3) V skladu z drugim pododstavkom člena 13(3) Uredbe 
(ES) št. 510/2006 pa se lahko določi prehodno obdobje 
za podjetja s sedežem v državi članici ali tretji državi, kjer 
se nahaja geografsko območje, če so omenjena podjetja 
zakonito tržila zadevne proizvode in neprekinjeno 
uporabljala zadevna imena najmanj pet let pred dnem 
objave iz člena 6(2) navedene uredbe ter so to izpostavila 
v postopku ugovora na nacionalni ravni iz člena 5(5) 
navedene uredbe. 

(4) Z dopisom z dne 25. marca 2011 so organi Združenega 
kraljestva Komisiji potrdili, da podjetja Pukka Pies Ltd, 
Pork Farms Ltd, Shire Foods Ltd, Northern Foods plc, 
Greggs plc, Peter’s Food Service Ltd in Kerry Group plc 
s sedežem na njihovem ozemlju izpolnjujejo pogoje iz 
drugega pododstavka člena 13(3) Uredbe (ES) 
št. 510/2006. 

(5) Navedenim podjetjem je pod temi pogoji omogočeno, da 
še naprej uporabljajo registrirano ime „Cornish Pasty“ v 
prehodnem obdobju treh let od začetka veljavnosti te 
uredbe – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira. 

Podjetja Pukka Pies Ltd, Pork Farms Ltd, Shire Foods Ltd, Nort­
hern Foods plc, Greggs plc, Peter’s Food Service Ltd in Kerry 
Group plc lahko še naprej uporabljajo navedeno ime v obdobju 
treh let od začetka veljavnosti te uredbe. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 20. julija 2011 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

Dacian CIOLOȘ 
Član Komisije
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PRILOGA 

Živila iz Priloge I k Uredbi (ES) št. 510/2006: 

Skupina 2.4 Kruh, fino pecivo, slaščice in drugi pekovski izdelki 

ZDRUŽENO KRALJESTVO 

Cornish Pasty (ZGO)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 718/2011 

z dne 20. julija 2011 

o odobritvi večjih sprememb specifikacije za ime, vpisano v registru zaščitenih označb porekla in 
zaščitenih geografskih označb (Riviera Ligure (ZOP)) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 510/2006 z dne 20. marca 
2006 o zaščiti geografskih označb in označb porekla za 
kmetijske proizvode in živila ( 1 ) ter zlasti prvega pododstavka 
člena 7(4) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s prvim pododstavkom člena 9(1) in členom 
17(2) Uredbe (ES) št. 510/2006 je Komisija proučila 
vlogo Italije za odobritev spremembe specifikacije za 
zaščiteno označbo porekla „Riviera Ligure“, registrirano 
v skladu z Uredbo Komisije (ES) št. 1107/96 ( 2 ), kot je 
bila spremenjena z Uredbo Komisije (ES) št. 123/97 ( 3 ). 

(2) Ker zadevne spremembe niso manjše v smislu člena 9 
Uredbe (ES) št. 510/2006, je Komisija v skladu s prvim 
pododstavkom člena 6(2) navedene uredbe vlogo za spre­
membe objavila v Uradnem listu Evropske unije ( 4 ). Ker 
Komisija ni prejela nobenega ugovora v skladu s členom 
7 Uredbe (ES) št. 510/2006, je treba spremembe 
odobriti – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Spremembe specifikacije, objavljene v Uradnem listu Evropske 
unije v zvezi z imenom iz Priloge k tej uredbi, se odobrijo. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 20. julija 2011 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

Dacian CIOLOȘ 
Član Komisije
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PRILOGA 

Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, našteti v Prilogi I k Pogodbi: 

Skupina 1.5 Olja in maščobe 

ITALIJA 

Riviera Ligure (ZOP)
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 719/2011 

z dne 20. julija 2011 

o vpisu imena v register zaščitenih označb porekla in zaščitenih geografskih označb (saucisson de 
l’Ardèche (ZGO)) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 510/2006 z dne 20. marca 
2006 o zaščiti geografskih označb in označb porekla za 
kmetijske proizvode in živila ( 1 ) ter zlasti prvega pododstavka 
člena 7(4), 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s prvim pododstavkom člena 6(2) Uredbe (ES) 
št. 510/2006 je bila vloga Francije za registracijo imena 
„saucisson de l’Ardèche“ objavljena v Uradnem listu 
Evropske unije ( 2 ). 

(2) Ker Komisija ni prejela nobenega ugovora v skladu s 
členom 7 Uredbe (ES) št. 510/2006, je treba navedeno 
ime registrirati – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Ime iz Priloge k tej uredbi se registrira. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu 
Evropske unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 20. julija 2011 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

Dacian CIOLOȘ 
Član Komisije
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PRILOGA 

Kmetijski proizvodi za prehrano ljudi, našteti v Prilogi I k Pogodbi: 

Skupina 1.2 Mesni proizvodi (kuhani, soljeni, dimljeni itd.) 

FRANCIJA 

saucisson de l’Ardèche (ZGO)
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UREDBA KOMISIJE (EU) št. 720/2011 

z dne 22. julija 2011 

o spremembi Uredbe (ES) št. 272/2009 o dopolnitvi skupnih osnovnih standardov na področju 
varovanja v civilnem letalstvu v zvezi s postopnim uvajanjem varnostnega pregledovanja tekočin, 

aerosolov in gelov 

(Besedilo velja za EGP) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe (ES) št. 300/2008 Evropskega parla­
menta in Sveta z dne 11. marca 2008 o skupnih pravilih na 
področju varovanja civilnega letalstva in o razveljavitvi Uredbe 
(ES) št. 2320/2002 ( 1 ) ter zlasti člena 4(2) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s členom 4(2) Uredbe (ES) št. 300/2008 mora 
Komisija sprejeti splošne ukrepe, namenjene spreminjanju 
nebistvenih določb skupnih osnovnih standardov iz 
Priloge k navedeni uredbi, tako da jih dopolni. 

(2) Splošni ukrepi, ki dopolnjujejo skupne osnovne 
standarde na področju varovanja v civilnem letalstvu so 
določeni v Uredbi Komisije (ES) št. 272/2009 z dne 
2. aprila 2009 o dopolnitvi skupnih osnovnih standardov 
na področju varovanja v civilnem letalstvu iz Priloge k 
Uredbi (ES) št. 300/2008 Evropskega parlamenta in 
Sveta ( 2 ). Zlasti Uredba (ES) št. 272/2009 določa, da je 
treba na letališčih po vsej EU čim hitreje, vendar najpoz­
neje do 29. aprila 2013, uvesti metode in tehnologije za 
zaznavanje tekočih eksplozivov. 

(3) Da se omogoči postopno uvajanje sistema varnostnega 
pregledovanja za ugotavljanje tekočih eksplozivov Priloga 
k Uredbi Komisije (EU) št. 297/2010 ( 3 ) določa dva 
datuma: 29. april 2011 za varnostno pregledovanje 
tekočin, aerosolov in gelov, kupljenih na letališču tretje 
države ali na krovu zrakoplova letalskega prevoznika, ki 
nima sedeža v Skupnosti, in 29. april 2013 za varnostno 
pregledovanje vseh tekočin, aerosolov in gelov. 

(4) Kot je navedeno v uvodni izjavi 12 Uredbe (EU) 
št. 297/2010 lahko razvoj tehnološke ali regulativne 
narave na ravni EU in mednarodni ravni vpliva na roke 
iz Uredbe (ES) št. 272/2009 ter, kjer je ustrezno, lahko 
Komisija predlaga revizijo, zlasti ob upoštevanju operabil­
nosti opreme in manjših ovir za potnike. 

(5) Razvoj regulativne narave na ravni EU in mednarodni 
ravni je bil izveden malce pred 29. aprilom 2011. Zato 
bi le malo letališč lahko učinkovito uvedlo naprave za 
varnostno pregledovanje in potnikom morda ne bi bilo 
jasno, ali je vnos tekočin, aerosolov in gelov, kupljenih 
na letališču tretje države ali na krovu letala letalskega 
prevoznika, ki nima sedeža v Skupnosti, dovoljen na 
varnostna območja omejenega gibanja in na krov zrako­
plova. 

(6) Zato je treba določbo v zvezi z obveznostjo za varnostno 
pregledovanje tekočin, aerosolov in gelov, kupljenih na 
letališču tretje države ali na krovu letala letalskega 
prevoznika, ki nima sedeža v Skupnosti, črtati od 
29. aprila 2011. 

(7) Ob upoštevanju odstavka 2 dela B1 Priloge k Uredbi (ES) 
št. 272/2009 bo Komisija tesno sodelovala z vsemi 
zadevnimi stranmi ter bo ocenila položaj v zvezi z 
varnostnim pregledovanjem tekočin, aerosolov in gelov 
do julija 2012. 

(8) Da bi zagotovile ustrezno izvajanje zahtev iz odstavka 3 
dela B1 Priloge k Uredbi (ES) št. 272/2009, morajo 
države članice in letališča izvesti vse potrebne pripra­
vljalne ukrepe, vključno s preizkusi delovanja, veliko 
pred rokom leta 2013. Izkušnje iz preizkusov je treba 
izmenjati z drugimi, da se do julija 2012 oceni položaj v 
zvezi z varnostnim pregledovanjem tekočin, aerosolov in 
gelov. 

(9) Prilogo k Uredbi (ES) št. 272/2009 je zato treba ustrezno 
spremeniti. 

(10) Za čimprejšnjo zagotovitev pravne varnosti za države 
članice, letališča in potnike je treba to uredbo sprejeti 
po nujnem postopku, kot določa člen 19(4) Uredbe 
(ES) št. 300/2008 ter mora veljati od 29. aprila 2011. 

(11) Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem 
Odbora za varnost civilnega letalstva –
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Priloga k Uredbi (ES) št. 272/2009 se spremeni, kot je določeno v Prilogi k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije. 

Velja od 29. aprila 2011. 

Ta uredba je zavezujoča v celoti in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 22. julija 2011 

Za Komisijo 
Predsednik 

José Manuel BARROSO
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PRILOGA 

Del B1 Tekočine, aerosoli in geli v Prilogi k Uredbi (ES) št. 272/2009 se nadomesti z naslednjim: 

„DEL B1 

Tekočine, aerosoli in geli 

1. Dovoli se vnos tekočin, aerosolov in gelov na varnostna območja omejenega gibanja in na krov zrakoplova pod 
pogojem, da so varnostno pregledani ali izvzeti iz varnostnega pregleda v skladu z zahtevami izvedbenih pravil, 
sprejetih v skladu s členom 4(3) Uredbe (ES) št. 300/2008. 

2. Do 29. aprila 2013 bodo vsa letališča varnostno pregledovala tekočine, aerosole in gele v skladu z zahtevami 
izvedbenih ukrepov, sprejetih v skladu s členom 4(3) Uredbe (ES) št. 300/2008. 

3. Države članice zagotovijo, da so vse regulativne zahteve pravočasno sprejete, da se omogoči namestitev opreme 
za varnostno pregledovanje tekočin, ki je v skladu z zahtevami iz izvedbenih pravil, sprejetih v skladu s členom 
4(3) Uredbe (ES) št. 300/2008, ter da so izpolnjeni roki iz odstavka 2. 

4. Države članice lahko kadar koli pred 29. aprilom 2013 uvedejo regulativne zahteve za nekatera ali vsa letališča, ki 
določajo, da morajo varnostno pregledovati tekočine, aerosole in gele v skladu z zahtevami izvedbenih ukrepov, 
sprejetih v skladu s členom 4(3) Uredbe (ES) št. 300/2008. O teh regulativnih zahtevah morajo biti Komisija in 
druge države članice uradno obveščene. Ob prejemu takšnega obvestila Komisija uradno obvesti druge države 
članice. 

5. Potniki morajo biti jasno obveščeni, na katerih letališčih EU je dovoljen vnos tekočin, aerosolov in gelov na 
varnostna območja omejenega gibanja in na krov zrakoplova, ter o pogojih v zvezi s tem.“
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 721/2011 

z dne 22. julija 2011 

o določitvi standardnih uvoznih vrednosti za določitev uvozne cene za nekatere vrste sadja in 
zelenjave 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(Uredba o enotni SUT) ( 1 ), 

ob upoštevanju Izvedbene uredbe Komisije (EU) št. 543/2011 z 
dne 7. junija 2011 o določitvi podrobnih pravil za uporabo 
Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave 
ter predelanega sadja in zelenjave ( 2 ) ter zlasti člena 136(1) 
Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

Izvedbena uredba (EU) št. 543/2011 na podlagi izida večstran­
skih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga določa merila, po 
katerih Komisija določi standardne vrednosti za uvoz iz tretjih 
držav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XVI k tej 
uredbi – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Standardne uvozne vrednosti iz člena 136 Izvedbene uredbe 
(EU) št. 543/2011 so določene v Prilogi k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati 23. julija 2011. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 22. julija 2011 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeželja
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PRILOGA 

Pavšalne uvozne vrednosti za določitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave 

(EUR/100 kg) 

Oznaka KN Oznaka tretjih držav ( 1 ) Pavšalna uvozna vrednost 

0702 00 00 MK 41,0 
ZZ 41,0 

0707 00 05 TR 100,6 
ZZ 100,6 

0709 90 70 TR 111,7 
ZZ 111,7 

0805 50 10 AR 74,0 
TR 62,0 
UY 79,9 
ZA 83,8 
ZZ 74,9 

0806 10 10 CL 54,3 
EG 168,1 
MA 87,0 
TN 223,3 
TR 187,5 
ZA 62,8 
ZZ 130,5 

0808 10 80 AR 133,0 
BR 80,6 
CL 93,3 
CN 74,1 
NZ 115,4 
US 115,2 
ZA 89,2 
ZZ 100,1 

0808 20 50 AR 80,5 
CL 100,7 
CN 54,5 
NZ 114,8 
ZA 95,1 
ZZ 89,1 

0809 10 00 TR 186,9 
XS 143,2 
ZZ 165,1 

0809 20 95 TR 279,1 
ZZ 279,1 

0809 30 TR 165,3 
ZZ 165,3 

0809 40 05 BA 51,2 
EC 64,7 
XS 66,1 
ZZ 60,7 

( 1 ) Nomenklatura držav, določena v Uredbi Komisije (ES) št. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka „ZZ“ predstavlja „druga 
porekla“.

SL 23.7.2011 Uradni list Evropske unije L 193/23



IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 722/2011 

z dne 22. julija 2011 

o spremembi reprezentativnih cen in dodatnih uvoznih dajatev za nekatere proizvode v sektorju 
sladkorja, določenih z Uredbo (EU) št. 867/2010, za tržno leto 2010/11 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 z dne 
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih 
trgov in o posebnih določbah za nekatere kmetijske proizvode 
(„Uredba o enotni SUT“) ( 1 ), 

ob upoštevanju Uredbe Komisije (ES) št. 951/2006 z dne 
30. junija 2006 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe Sveta (ES) št. 318/2006 glede trgovine s tretjimi drža­
vami v sektorju sladkorja ( 2 ) in zlasti drugega stavka drugega 
pododstavka člena 36(2) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za beli 
in surovi sladkor ter nekatere sirupe za tržno leto 

2010/11 so bile določene z Uredbo Komisije (EU) št. 
867/2010 ( 3 ). Navedene cene in dolžnosti so bile 
nazadnje spremenjene z Izvedbeno uredbo Komisije 
(EU) št. 690/2011 ( 4 ). 

(2) Glede na podatke, ki so trenutno na voljo Komisiji, je 
treba navedene cene in dajatve spremeniti v skladu s 
pravili in postopki iz Uredbe (ES) št. 951/2006 – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za proizvode iz 
člena 36 Uredbe (ES) št. 951/2006, določene z Uredbo (EU) št. 
867/2010 za tržno leto 2010/11, se spremenijo v skladu s 
Prilogo k tej uredbi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati 23. julija 2011. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 22. julija 2011 

Za Komisijo 
V imenu predsednika 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeželja
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PRILOGA 

Spremenjene reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za beli in surovi sladkor ter proizvode z oznako 
KN 1702 90 95, ki se uporabljajo od 23. julija 2011 

(EUR) 

Oznaka KN Reprezentativna cena na 100 kg neto 
zadevnega proizvoda 

Dodatna uvozna dajatev na 100 kg neto 
zadevnega proizvoda 

1701 11 10 ( 1 ) 49,61 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 49,61 0,02 

1701 12 10 ( 1 ) 49,61 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 49,61 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 55,01 0,97 

1701 99 10 ( 2 ) 55,01 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 55,01 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,55 0,19 

( 1 ) Določitev za standardno kakovost, kot je določena v točki III Priloge IV k Uredbi (ES) št. 1234/2007. 
( 2 ) Določitev za standardno kakovost, kot je določena v točki II Priloge IV k Uredbi (ES) št. 1234/2007. 
( 3 ) Določitev na 1 % vsebnosti saharoze.
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SKLEPI 

SKLEP SVETA 

z dne 19. julija 2011 

o imenovanju dveh slovaških članov in štirih slovaških nadomestnih članov Odbora regij 

(2011/451/EU) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 
člena 305 Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga slovaške vlade, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Svet je 22. decembra 2009 in 18. januarja 2010 sprejel 
sklepa 2009/1014/EU ( 1 ) in 2010/29/EU ( 2 ) o imeno­
vanju članov in nadomestnih članov Odbora regij za 
obdobje od 26. januarja 2010 do 25. januarja 2015. 

(2) Zaradi konca mandatov Andreja ĎURKOVSKÝJA in Fran­
tiška KNAPÍKA sta se sprostili mesti članov Odbora regij. 
Zaradi konca mandatov Jozefa PETUŠÍKA, Jána BLCHÁČA 
in Rema CICUTTA so se sprostila tri mesta nadomestnih 
članov Odbora regij. Zaradi imenovanja Milana FTÁČNIKA 
za člana Odbora regij se je sprostilo mesto nadomestnega 
člana – 

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Za preostanek mandata, ki se izteče 25. januarja 2015, se v 
Odbor regij imenujejo: 

(a) za člana: 

— Milan FTÁČNIK, primátor hl. mesta Bratislava 

— Richard RAŠI, primátor mesta Košice 

in 

(b) za nadomestne člane: 

— Jozef DVONČ, primátor mesta Nitra 

— Vladimír BAJAN, starosta MČ Bratislava-Petržalka 

— Alexander SLAFKOVSKÝ, primátor mesta Liptovský Mikuláš 

— Marek TURANSKÝ, starosta obce Voderady. 

Člen 2 

Ta sklep začne veljati na dan sprejetja. 

V Bruslju, 19. julija 2011 

Za Svet 
Predsednik 

M. SAWICKI
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SKLEP KOMISIJE 

z dne 23. februarja 2011 

o državni pomoči C 48/08 (ex NN 61/08), ki jo je Grčija odobrila podjetju Ellinikos Xrysos SA 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2011) 1006) 

(Besedilo v grškem jeziku je edino verodostojno) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/452/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) in 
zlasti prvega pododstavka člena 108(2) PDEU, 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru in zlasti člena 62(1)(a) Sporazuma, 

ob upoštevanju odločitve Komisije, da začne postopek na 
podlagi člena 108(2) PDEU ( 1 ) glede ukrepa pomoči 
št. C 48/08 (ex NN 61/08) ( 2 ), 

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predložijo svoje 
pripombe v skladu z navedenimi določbami, in ob upoštevanju 
teh pripomb, 

ob upoštevanju naslednjega: 

I POSTOPEK 

(1) Komisija je 9. julija 2007 prejela pritožbo, da naj bi 
Grčija sprejela dva ukrepa o dodelitvi državne pomoči 
podjetju Ellinikos Xrysos SA (v nadaljevanju: Ellinikos 
Xrysos). Po večkratni izmenjavi informacij je Komisija 
10. decembra 2008 začela formalni postopek preiskave 
v zvezi z domnevnimi ukrepi. 

(2) Grčija je 23. februarja 2009 predložila svoje pripombe na 
odločitev Komisije o začetku postopka. 

(3) Odločitev o začetku postopka je bila objavljena v 
Uradnem listu Evropske unije 10. marca 2009 ( 3 ). Pripombe 
so predložile štiri zainteresirane strani: podjetje Ellinikos 
Xrysos, upravičenec domnevnih ukrepov, dne 10. aprila 
2009; družba European Goldfields Ltd, glavni delničar 
Ellinikos Xrysos, dne 10. aprila 2009; sindikati rudnikov 
Cassandra dne 2. aprila 2009 in Hellenic Mining Watch, 
grško združenje, katerega cilj je „varstvo okolja in zaščita 
javnosti pred negativnimi posledicami rudarjenja ter varo­
vanje nacionalnega bogastva“ ( 4 ), dne 6. aprila 2009. 

(4) Pripombe so bile posredovane Grčiji v dopisih z dne 
6. maja 2009 in 7. julija 2009. Grčija je odgovorila na 
pripombe zainteresiranih strani v dopisih z dne 3. junija 
2009, 20. julija 2009 in 23. septembra 2009. 

(5) Komisija je od grških organov 19. junija 2009, 
11. decembra 2009 in 22. aprila 2010 zahtevala dodatne 
informacije, pri čemer sta Grčija in podjetje Ellinikos 
Xrysos odgovorila v dopisih z dne 23. julija 2009, 
29. julija 2009, 15. januarja 2010, 11. februarja 2010, 
12. februarja 2010, 4. maja 2010 in 27. maja 2010. 
Uradniki Komisije in grški organi so si maja 2010 po 
elektronski pošti dodatno neuradno izmenjali infor­
macije. Sestanka med uradniki Komisije in grškimi organi 
sta potekala 11. februarja 2009 in 24. junija 2010, med 
uradniki Komisije in domnevnim upravičencem pa 
2. februarja 2009 in 26. junija 2009. 

II PODROBEN OPIS POMOČI 

II.a OSNOVNE INFORMACIJE O RUDARSKIH PRAVICAH IN 
DOVOLJENJIH 

(6) Rudarska pravica je pravica do vstopa in zavzetja določe­
nega dela zemljišča zaradi izkoriščanja tega zemljišča 
bodisi s podzemnimi izkopavanji ali deli na prostem, 
da se na ta način pridobijo rudnine, ki se lahko tam 
nahajajo. Prenese se skupaj z zemljiščem, predvidenim 
za rudarjenje, ki je njen sestavni del.
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( 1 ) 1. decembra 2009 sta se člena 87 in 88 Pogodbe ES nadomestila s 
členoma 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU); 
oba sklopa določb sta vsebinsko enaka. Za namene tega sklepa se 
sklicevanja na člena 107 in 108 PDEU razumejo kot sklicevanja na 
člena 87 in 88 Pogodbe ES, kadar je ustrezno. 

( 2 ) Odločitev Komisije C(2008) 7853 konč. z dne 10. decembra 2008 
(UL C 56, 10.3.2009, str. 45). 

( 3 ) Glej opombo 2. 
( 4 ) Kot je opredeljeno v pripombah navedenega združenja, ki so bile 

predložene Komisiji.



(7) Rudarska pravica se razlikuje od rudarskega dovoljenja, ki 
omogoča opravljanje rudarskih dejavnosti. Podelijo jo 
pristojni organi po opravljeni oceni poročil o izvedljivosti 
in predloženih okoljskih študij. V obravnavanem primeru 
je v času prodaje iz leta 2003 rudarska dovoljenja odob­
rilo ministrstvo za razvoj. 

II.b UPRAVIČENEC 

(8) Ellinikos Xrysos je veliko grško rudarsko podjetje, 
dejavno na področju rudarjenja zlata, bakra, svinca, 
srebra in cinka. Leta 2009 je njegov promet znašal 
44,7 milijona EUR (z dobičkom po odbitku davka 1,7 
milijona EUR), imelo pa je približno 350 zaposlenih. V 
času zadevnih ukrepov pomoči (glej odstavke 11 in 
16–18) se je podjetje Ellinikos Xrysos uvrščalo med 
velika podjetja, saj je bilo povezano z velikim podjetjem. 
Priporočilo Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja 2003 o 
opredelitvi mikro, majhnih in srednje velikih podjetij ( 5 ) 
navaja naslednje: a) kategorijo mikro, majhnih in srednje 
velikih podjetij sestavljajo podjetja, ki imajo manj kakor 
250 zaposlenih ter letni promet, ki ne presega 50 mili­
jonov EUR in/ali letno bilančno vsoto, ki ne presega 43 
milijonov EUR (Priloga, naslov 1, člen 2(1)); b) da bi se iz 
kategorije skupin majhnih in srednje velikih podjetij 
lahko izločila tista, katerih gospodarska moč lahko 
presega moč pristnih majhnih in srednje velikih podjetij, 
je treba razlikovati med različnimi vrstami podjetij glede 
na to, ali so neodvisna (odstavek 9 uvodne izjave); c) 
„neodvisno podjetje“ je podjetje, ki ni razvrščeno kot 
povezano podjetje (Priloga, naslov 1, člen 3(1)); in d); 
„povezano podjetje“ je podjetje, ki ima večino glasovalnih 
pravic delničarjev ali družbenikov v drugem podjetju 
(Priloga, naslov 1, člen 3(3)(a)). V obravnavanem primeru 
je bilo decembra 2003 (čas prodaje leta 2003) 53,3 % 
delnic Ellinikos Xrysos (160 000 delnic od skupno 
300 000 delnic) v lasti podjetja Greek Mines SA, podruž­
nice podjetja Aktor SA. Letni promet podjetja Aktor za 
pretekli dve leti, tj. 2001 in 2002, je znašal 120,9 mili­
jona EUR oziroma 302,6 milijona EUR. Poleg tega je 
njegova bilančna vsota v teh dveh letih znašala 151,9 
milijona EUR oziroma 260 milijonov EUR ( 6 ). Ti podatki 
Aktor uvrščajo med velika podjetja. Torej je bilo podjetje 
Ellinikos Xrysos v času zadevnih ukrepov pomoči veliko 
podjetje. 

(9) Sedanji družbeniki Ellinikos Xrysos so European Gold­
fields Greece BV (65 % delnic), Hellas Gold BV (30 % 
delnic) in Aktor SA, grško gradbeno in energetsko 
podjetje (5 % delnic). European Goldfields Greece BV in 
Hellas Gold BV sta podružnici European Goldfields Ltd, 

kanadskega podjetja, ki se ukvarja z nakupom, raziskova­
njem in razvojem rudninskih nahajališč na Balkanu. 

(10) Podjetje Ellinikos Xrysos je lastnik in upravljavec 
rudnikov Cassandra. Rudnike, skupaj z rudarskimi 
pravicami, je kupilo od grške države decembra 2003. 
Rudniki Cassandra se nahajajo na severu Grčije. Vključu­
jejo rudnike zlata Olympias in Skouries ter rudnike bakra 
in cinka Stratoni. 

(11) Pred letom 2003 so bili rudniki Cassandra v lasti podjetja 
TVX Hellas SA, ki jih je leta 1995 na podlagi odprtega 
javnega razpisa kupilo od grške države za 11 milijard 
GRD (približno 39,8 milijona EUR ( 7 )). 

(12) Leta 2002 je grški državni svet razveljavil dovoljenja 
rudnikov Cassandra za rudarske dejavnosti in predelavo 
zlata, zlasti za rudnike Olympias in Stratoni. Dovoljenja 
za rudarske dejavnosti in predelavo zlata so bila razvelja­
vljena zaradi okoljskih razlogov, ki so bili ocenjeni kot 
resni. Rudarsko dovoljenje za Stratoni je bilo razvelja­
vljeno, ker ga je grška država izdala nezakonito prek 
organa, ki za to ni bil pooblaščen. 

(13) Potem ko je državni svet razveljavil dovoljenja, je 
pristojno ministrstvo za razvoj izdalo dva akta, ki se 
nanašata na Stratoni: 1) odredbo za prekinitev obrato­
vanja rudnika Stratoni z dne 7. januarja 2003; in 2) 
odredbo za sprejem dodatnih varnostnih ukrepov v 
rudniku Stratoni z dne 29. januarja 2003. Ministrstvo 
za razvoj je 18. februarja 2003 na podlagi sklepa držav­
nega sveta o razveljavitvi izdalo še en akt, ki je dovoljeval 
začetek obratovanja v rudniku Stratoni in razveljavil 
predhodna akta z dne 7. in 29. januarja 2003. Akt z 
dne 18. februarja 2003 je bil veljaven v času prodaje 
rudnikov podjetju Ellinikos Xrysos. 

(14) Tudi zaradi zgoraj navedene razveljavitve dovoljenj 
rudnikov Cassandra za rudarske dejavnosti in predelavo 
zlata je Kinross (kanadsko rudarsko podjetje), ki je lastnik 
TVX Hellas, ustavilo njegovo financiranje, da bi ohranilo 
vrednost za delničarje. Zaradi tega je TVX Hellas moral 
prijaviti stečaj.
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( 5 ) UL L 124, 20.5.2003, str. 36. 
( 6 ) Kot je objavljeno na spletni strani podjetja Ellaktor SA, matičnega 

podjetja Aktor SA. 

( 7 ) Prilagojeno glede na splošni grški indeks cen industrijske proiz­
vodnje za obdobje 1995–2003. Zadevna prodaja se nanaša na indu­
strijska (rudarska) sredstva, zato mora prilagoditev odražati spre­
membe cen v tej industrijski panogi. Komisija je skladno s tem 
uporabila indeks cen industrijske proizvodnje.



II.c UKREP 1: CENA PRODAJE POD TRŽNO VREDNOSTJO 

(15) Rudniki Cassandra so bili 12. decembra 2003 od podjetja 
TVX Hellas preneseni na grško državo za 11 milijonov 
EUR v postopku zunajsodne poravnave, v okviru kate­
rega je bil opravljen obračun medsebojnih terjatev 
(terjatev podjetja TVX Hellas do Grčije je znašala 293,5 
milijona EUR). Istega dne je grška država rudnike Cassa­
ndra prodala podjetju Ellinikos Xrysos za 11 milijonov 
EUR brez predhodne ocene sredstev ali odprtega javnega 
razpisa. Prodaja je vključevala: a) rudnike Stratoni, Skou­
ries in Olympias, skupaj s pripadajočimi rudarskimi 
pravicami; b) zemljišče; c) zaloge rudnin; in d) osnovna 
sredstva (rudarska in predelovalna oprema, hiše za 
delavce in industrijska poslopja). Po navedbah grških 
organov je bil namen ukrepa najti lastnika, ki bi bil 
pripravljen upravljati rudnike ter tako zaščititi delovna 
mesta in okolje. 

II.d UKREP 2: OPUSTITEV OBVEZNOSTI PLAČILA DAVKA IN 
ZMANJŠANJE PRAVNIH STROŠKOV 

(16) Grčija je rudnike Cassandra prodala podjetju Ellinikos 
Xrysos na podlagi pogodbe, sklenjene med obema 
pogodbenima strankama in ratificirane z zakonom 
3220/2004 ( 8 ). Po tem zakonu je bilo podjetje Ellinikos 
Xrysos oproščeno vseh davkov. Prav tako so bili pravni 
in drugi stroški zmanjšani na samo 5 % dejanskega 
zneska, ki bi se običajno moral plačati. Po navedbah 
grških organov je bil namen ukrepa ustvariti spodbudo 
za potencialne kupce, saj je bila vrednost rudnikov nega­
tivna. 

(17) Po grški zakonodaji ( 9 ) davek na prenos nepremičnin 
znaša 7 % od vrednosti prenesene lastnine za prvih 
15 000 EUR in 9 % za preostali znesek. Poleg tega 
grški rudarski zakonik ( 10 ) predpisuje poseben davek za 
prenos rudarskih pravic, ki je 5 % od vrednosti prenesene 
pravice (tj. od vrednosti rudnika). 

(18) V tem sklepu je Komisija izračunala, da je celotna pomoč 
znašala 15,34 milijona EUR za ukrepa 1 in 2, pri čemer 
je preučila: 

(a) vrednost vseh treh rudnikov (Stratoni, Olympias in 
Skouries), ki sestavljajo rudnike Cassandra, na podlagi 
gospodarskih dejavnikov, ki so bili veljavni v času 
prodaje, in tudi operativne sposobnosti teh rudnikov 
(za podrobno analizo glej odstavke 63–79); 

(b) vrednost zemljišča rudnikov Cassandra, kakor je bila 
izračunana v poročilu o oceni (glej odstavek 19), in v 
primerjavi s ceno, ki je bila plačana za večji del istega 
zemljišča na odprtem javnem razpisu iz leta 1995 (za 
podrobno analizo glej odstavke 80–90); 

(c) vrednost zalog rudnin, ki jih je podjetje Ellinikos 
Xrysos pridobilo pri prodaji iz leta 2003, na podlagi 
istega poročila o oceni (za podrobno analizo glej 
odstavke 91–97); 

(d) znesek davka, katerega plačila je bilo podjetje Elli­
nikos Xrysos v prodajni pogodbi oproščeno (za podr­
obno analizo glej odstavke 118–124). 

(19) V odločitvi o začetku postopka z dne 10. decembra 
2008 se je Komisija spraševala, ali je Grčija rudnike 
Cassandra prodala podjetju Ellinikos Xrysos po njihovi 
tržni vrednosti, saj je bila prodaja izvedena brez odprtega 
javnega razpisa ali neodvisne ocene sredstev, in tudi, ali je 
takšna prodaja pod tržno vrednostjo združljiva s PDEU. 
Pri tem se je sklicevala na poročilo o oceni sredstev 
rudnikov Cassandra, ki je bilo izdano v imenu European 
Goldfields, delničarja podjetja Ellinikos Xrysos. V skladu s 
tem poročilom je bila poštena tržna vrednost sredstev 
rudnikov Cassandra ocenjena na 500 milijonov USD 
(enakovredno 411 milijonom EUR na dan 30. junija 
2004 ob upoštevanju menjalnega tečaja na ta dan, ki je 
bil 1,2155 USD/EUR ( 11 )). Poročilo (v nadaljevanju: 
poročilo Behre Dolbear) je izdalo podjetje Behre Dolbear 
International Ltd, ki je po besedah European Goldfields 
„eminenten mednarodni svetovalec za rudarsko indu­
strijo“ ( 12 ). 

(20) Komisija je prav tako sprožila vprašanje, ali opustitev 
obveznosti plačila davka in zmanjšanje pravnih stroškov 
predstavljata oprostitev finančnih obveznosti do države, 
ki je združljiva s PDEU.
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( 8 ) Uradni list grške vlade z dne 28. januarja 2004. 
( 9 ) Zakon 1521/1950, ki je bil ratificiran z zakonom 1587/1950, 

Uradni list grške vlade, serija I, št. 294. 
( 10 ) Grški rudarski zakonik iz leta 1973, Uradni list grške vlade, serija I, 

št. 277, 5.10.1973. 

( 11 ) V svoji odločitvi z dne 10. decembra 2008 o začetku formalnega 
postopka preiskave je Komisija uporabila menjalni tečaj z dne 
28. septembra 2004, ki je datum objave poročila Behre Dolbear, 
in pretvorila pripisano vrednost iz poročila v višini 500 milijonov 
USD v 408 milijonov EUR. V okviru te odločitve se je Komisija 
odločila, da bo uporabila ustreznejši menjalni tečaj z dne 30. junija 
2004, saj je bil to datum, ko je bilo veljavno poročilo Behre 
Dolbear in njegove pripisane vrednosti. 

( 12 ) Behre Dolbear se pojavi tudi v številnih poročilih in študijah o oceni 
rudarjenja (v imenu Združenih narodov, Citibank, indijske vlade in 
podjetij, kot so Anglo Asian Mining Plc, Chaarat Holdings Ltd in 
Central African Mining and Exploration Company Plc).



III PRIPOMBE GRČIJE IN ZAINTERESIRANIH STRANI 

III.a PRIPOMBE GRČIJE IN UPRAVIČENCA 

(21) Pripombe Grčije in upravičenca se večinoma ujemajo, 
zato jih bo Komisija predstavila skupaj v odstavkih 
22–31. 

(22) Po navedbah grških organov in upravičenca je Grčija pri 
prodaji v letu 2003 delovala kot posrednik samo zato, 
ker podjetje TVX Hellas, ki je bilo sredi stečajnega 
postopka, rudnikov ni moglo prodati neposredno 
podjetju Ellinikos Xrysos. Trdijo tudi, da Grčija nikoli 
ni bila lastnica rudnikov in ni prejela nobenega denarja 
od prodaje v letu 2003, saj je bilo 11 milijonov EUR 
neposredno plačanih podjetju TVX Hellas. Nadalje nava­
jajo, da je prodajna transakcija leta 1995 potekala med 
TVX Hellas in prejšnjim lastnikom, zasebnim podjetjem, 
ki je bilo v postopku likvidacije, in da v prodajo v letu 
2003 niso bila vključena nobena državna sredstva. 

(23) Poleg tega grški organi in upravičenec trdijo, da je bila v 
času prodaje tržna vrednost rudnikov Cassandra zmanj­ 
šana ali celo negativna zaradi dolgotrajne prekinitve 
obratovanja in razveljavitve rudarskih dovoljenj. Na nega­
tivno tržno vrednost rudnikov kaže tudi dejstvo, da je 
Kinross, lastnik TVX Hellas in nosilec dejavnosti v tržnem 
gospodarstvu, rudnikom pripisal negativno vrednost, ko 
je kapitaliziral precejšnje izgube iz svoje naložbe. Trdijo, 
da je pozitivna cena, ki jo je plačal Ellinikos Xrysos, prav 
tako zasebno podjetje, utemeljena v razveljavitveni klav­
zuli pogodbe, ki je odpravila kupčevo tveganje. Poleg 
tega navajajo, da se zemljišče, ki ga je kupilo rudarsko 
podjetje, lahko uporablja samo za rudarske dejavnosti in 
nima tržne vrednosti, saj grška zakonodaja daje prednost 
rudarskim dejavnostim na takšnih območjih. Dokazujejo 
torej, da je zmanjšanje vrednosti rudarskih pravic zaradi 
dolgotrajne prekinitve obratovanja in razveljavitve rudar­
skih dovoljenj vodilo tudi k zmanjšanju vrednosti 
zemljišča. Glede zalog zlata, ki so bile del sredstev, 
prodanih podjetju Ellinikos Xrysos, pa trdijo, da so 
imele v letu 2003 negativno vrednost zaradi razmeroma 
nizke cene zlata in dokaj visokih povezanih stroškov, 
npr. za prevoz in predelavo. 

(24) Poleg zgoraj navedenega in z vidika meril tržnega 
gospodarstva, ki jih je treba pri transakciji upoštevati, 
grški organi in upravičenec trdijo, da ta merila vključujejo 
tudi okoljska in socialna vprašanja, povezana s podobo 
podjetja in zadovoljstvom zaposlenih. To še podkrepi 
dejstvo, da je TVX Hellas, subjekt tržnega gospodarstva, 

s plačilom ustreznega nadomestila upošteval tudi vpra­ 
šanja, povezana z delovno silo in okoljem. Trdijo tudi, da 
bi v primeru, da rudniki ne bi bil prodani, grška država 
morala kriti precejšnje okoljske stroške, ki bi znašali 
okoli 15,7 milijona EUR. Hkrati navajajo, da ceno, ki 
jo je plačalo podjetje Ellinikos Xrysos, upravičujejo tudi 
merila tržnega gospodarstva, saj je bila enaka ceni, ki jo 
je zahtevalo zasebno podjetje TVX Hellas. Po navedbah 
Grčije in upravičenca bi podjetje TVX Hellas zahtevalo 
višjo ceno, če bi jo lahko. Navajajo še, da je bila cena, ki 
jo je plačalo podjetje Ellinikos Xrysos, enaka knjigovodski 
vrednosti sredstev v finančnih izkazih podjetja TVX 
Hellas. Ne nazadnje zatrjujejo, da je cena iz prodaje v 
letu 2003 predstavljala realno vrednost rudnikov, torej 
vrednost rudnika Stratoni, saj je samo ta rudnik obra­
toval. Glede rudnika Skouries Grčija in upravičenec trdita, 
da se tam nikoli ni izvajala nobena rudarska dejavnost ali 
naložba razen rudarskega raziskovanja, ki ga je podjetje 
TVX Hellas izvajalo pred prodajo v letu 2003. Prav tako 
menita, da je treba v izgradnjo rudarske infrastrukture v 
Skouries vložiti veliko sredstev. Iz zgoraj navedenih 
razlogov trdita, da prodaja iz leta 2003 podjetju Ellinikos 
Xrysos ni zagotovila prednosti. 

(25) Kar zadeva poročilo Behre Dolbear, niti Grčija niti upra­
vičenec ne dvomita v verodostojnost podjetja Behre 
Dolbear. Vendar oba nasprotujeta poročilu, pri čemer 
trdita, da ga ni mogoče upoštevati, saj je bil njegov 
namen pritegniti pozornost vlagateljev, časovna 
umestitev poročila (junij 2004) pa ne sovpada s prodajo 
(december 2003). Trdita tudi, da se vrednost rudnikov po 
oceni Behre Dolbear nanaša na sredstva skupaj s pripada­
jočimi rudarskimi dovoljenji, medtem ko je podjetje Elli­
nikos Xrysos kupilo samo sredstva, rudarska dovoljenja 
pa naj bi pozneje odobrila grška država. Poleg tega doka­
zujeta, da se poročilo ne nanaša na prodana sredstva, 
temveč na vrednost Ellinikos Xrysos kot delujočega 
podjetja, kar potemtakem ne odraža vrednosti sredstev, 
ki jih je grška država prodala decembra 2003. Ne 
nazadnje navajata, da je Behre Dolbear na strani 37 
poročila v tabeli 5.3 neto sedanjo vrednost rudnikov 
Cassandra, ki so v fazi pred začetkom proizvodnje, ocenil 
kot negativno, in sicer – 2,59 milijona USD, kar pomeni, 
da je bila dejansko plačana cena (11 milijonov EUR) nad 
tržno vrednostjo rudnikov. 

(26) Če pa se kljub temu uporabi poročilo Behre Dolbear, 
Grčija trdi, da je od treh različnih metod, predstavljenih 
v poročilu, sprejemljiv samo dohodkovni pristop, ki je 
primarna, mednarodno priznana metoda vrednotenja, in 
še to samo glede na njegov datum veljavnosti ter pod 
pogojem, da se odobrijo rudarska dovoljenja in izvedejo 
večje naložbe.
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(27) Grški organi in upravičenec priznavajo, da je Grčija sred­
stva prodala neposredno podjetju Ellinikos Xrysos brez 
odprtega javnega razpisa ali predhodne ocene, in sicer 
zaradi časovnih omejitev za zaščito delovnih mest in 
okolja. Navajajo tudi, da je imelo podjetje TVX Hellas 
293,5 milijona EUR terjatev do Grčije zaradi škode, ki 
je izhajala iz naložb v rudnike (ki so prenehali obratovati 
po sklepih o razveljavitvi iz leta 2002) in stroškov, pove­
zanih z varstvom okolja. Trdijo, da prodajna pogodba ni 
vsebovala nobene klavzule o minimalnem številu zapo­
slenih, saj ne glede na to, da rudarska dejavnost zahteva 
veliko število delavcev, ni mogoče številčno opredeliti 
obveznosti ohranitve delovnih mest. Na koncu pojasnju­
jejo, da bi se v primeru, če bi Komisija izdala nalog za 
izterjavo, lahko vložila zahteva po razveljavitvi pogodbe, 
pri čemer bi morala grška država podjetju vrniti 11 mili­
jonov EUR, sredstva pa bi se vrnila državi. 

(28) Nadalje grški organi dokazujejo, da se je bilo mogoče 
sklicevati na vrednost, določeno v odprtem javnem 
razpisu iz leta 1995, in da se vrednost zemljišča od 
takrat ni spremenila. Grški organi menijo, da je metoda, 
uporabljena v poročilu Behre Dolbear (metoda dohod­
kovnega pristopa), sprejemljiva, vendar samo glede na 
datum poročila (30. junij 2004) in pod pogojem, da se 
odobrijo rudarska dovoljenja in izvedejo večje naložbe. 
Na koncu grški organi priznavajo, da je imel Stratoni v 
času prodaje veljavna rudarska dovoljenja, torej je rudnik 
obratoval in izpolnjeval klavzulo iz poročila Behre 
Dolbear o „objektu v fazi pred začetkom proizvodnje“. 

(29) Glede opustitve obveznosti plačila davka in zmanjšanja 
pravnih stroškov upravičenec navaja, da se zakonsko 
predpisani davek na prenos rudnikov v obravnavanem 
primeru ni uporabljal. Še več, po navedbah Grčije naj 
bi bila vrednost rudnikov negativna, kar pomeni, da je 
bilo treba spodbuditi potencialne kupce. Grčija tudi 
utemeljuje, da člen 173 grškega rudarskega zakonika 
predpisuje davčno stopnjo okoli 5 %, vendar samo za 
transakcije „proti nadomestilu“ („με επαχθή αιτία“), kar 
po navedbah Grčije pomeni transakcije, ki jih sprožijo 
nezgodni dogodki, na primer smrt lastnika, medtem ko 
v obravnavanem primeru to ni prišlo v poštev. Poleg tega 
upravičenec trdi, da prodajna pogodba še ni dokončna 
zaradi razveljavitvene klavzule, zato bi bilo prenagljeno 
naložiti kakršen koli davek. Ne nazadnje upravičenec 
zagovarja, da zmanjšanje pravnih stroškov ne vključuje 
državnih sredstev, saj so odvetniki zasebni strokovnjaki, 
davki in dajatve za njihove honorarje pa so bili ustrezno 
poravnani. 

(30) Grčija se strinja, da se davek po stopnji od 7 % do 9 % 
dejansko plača v vseh primerih prodaje zemljišča ne 

glede na to, ali prodaja vključuje sredstva podjetja ali 
sredstva zasebnikov. 

(31) Na koncu oba, Grčija in upravičenec, trdita, da tudi če bi 
prodaja iz leta 2003 pomenila pomoč v korist Ellinikos 
Xrysos, je bilo to podjetje upravičeno do pomoči v 
skladu s Smernicami o regionalni pomoči iz leta 1998 
in v skladu z Večsektorskim okvirom o regionalni 
pomoči za velike investicijske projekte iz leta 2002, 
oba veljavna v času prodaje, saj se podjetje nahaja v 
regiji, ki je upravičena na podlagi člena 107(3)(a) 
PDEU. Upravičenec prav tako zagovarja, da bi bil lahko 
upravičen do pomoči v skladu z Uredbo o splošnih 
skupinskih izjemah, Smernicami o državni pomoči za 
varstvo okolja iz leta 2008 in členom 107(3)(c) PDEU, 
saj se je zadevna naložba nanašala na sektor in regijo, ki 
sta bistvenega nacionalnega pomena. Kar zadeva 
opustitev obveznosti plačila davka, je po navedbah upra­
vičenca davek znašal 38 000 EUR, torej je bil nižji od 
praga de minimis (100 000 EUR v obdobju treh let) ( 13 ) in 
ni imel za posledico nobene koristi za podjetje Ellinikos 
Xrysos. 

III.b PRIPOMBE DRUGIH ZAINTERESIRANIH STRANI 

(32) Komisija je na odločitev o začetku postopka prejela 
pripombe tudi od združenja Hellenic Mining Watch ( 14 ). 
Hellenic Mining Watch trdi, da sredstva rudnikov Cassa­
ndra vključujejo tudi precej nepremičnin, ki znatno 
povečajo skupno vrednost rudnikov, vendar niso bile 
upoštevane v poročilu Behre Dolbear. Hellenic Mining 
Watch zavrača razloge v zvezi z brezposelnostjo, ki naj 
bi upravičevali prenos rudnikov brez skladnosti s prav­
nimi postopki, pri čemer trdi da prodajna pogodba 
podjetju Ellinikos Xrysos ni nalagala nobene obveznosti, 
da mora zaposliti določeno oziroma minimalno število 
delavcev. 

(33) Enako Hellenic Mining Watch zavrača tudi okoljske 
razloge, ki naj bi upravičevali prenos rudnikov brez 
skladnosti s pravnimi postopki, pri čemer trdi da člen 
1 prodajne pogodbe iz leta 2003 podjetje Ellinikos 
Xrysos razbremenjuje vsakršne odgovornosti za škodo, 
povzročeno okolju, če je takšna škoda ali vzrok zanjo 
nastal pred objavo zakona o ratifikaciji prodajne 
pogodbe. Ne nazadnje Hellenic Mining Watch domneva, 
da sredstva rudnikov vključujejo tudi zaloge rudnin z 
vsebnostjo zlata, in sicer v znatni vrednosti 80 milijonov 
EUR, ki niso bile navedene v prodajni pogodbi, sklenjeni 
s podjetjem Ellinikos Xrysos.
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( 13 ) Opredeljeno v Uredbi Komisije (ES) št. 69/2001 z dne 12. januarja 
2001 o uporabi členov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoči de 
minimis, ki je bila veljavna v času prodaje iz leta 2003. 

( 14 ) Glej odstavek 3.



(34) Grčija v svojem odgovoru na pripombe Hellenic Mining 
Watch ponovi svoje stališče, da podjetje Ellinikos Xrysos 
ni prejelo nobene državne pomoči. Grčija zlasti trdi, da 
ni bila niti lastnik niti prodajalec rudnikov, temveč zgolj 
posrednik v transakciji med dvema zasebnima strankama. 
Poleg tega Grčija meni, da so domneve Hellenic Mining 
Watch nejasne, netočne in protislovne. Grčija tudi trdi, da 
si združenje Hellenic Mining Watch prizadeva za to, da 
se rudniki Cassandra vrnejo državi, saj je njegov končni 
cilj varstvo okolja. 

(35) Na koncu je Komisija prejela pripombe na odločitev o 
začetku postopka tudi od sindikatov rudnikov Cassa­
ndra ( 15 ), ki dvomijo, da ukrepi pomenijo nezakonito 
državno pomoč in opozarjajo na prispevek rudnikov h 
gospodarstvu in zaposlovanju. 

IV OCENA POMOČI 

(36) Na podlagi zgornjih dejstev in navedb Grčije ter drugih 
tretjih oseb bo Komisija v naslednjem poglavju ocenila 
zadevne ukrepe. Prvič, Komisija bo ocenila obstoj pomoči 
v ukrepih, ki se preiskujejo, da bi ugotovila, ali gre za 
pomoč ali ne (podpoglavje IV.a). Drugič, kjer ukrep 
dejansko vključuje pomoč, bo Komisija ocenila njegovo 
združljivost z notranjim trgom (podpoglavje IV.b). 

IV.a OBSTOJ POMOČI V SMISLU ČLENA 107(1) PDEU 

(37) Da bi ugotovila, ali nek ukrep pomeni pomoč, mora 
Komisija oceniti, ali sporni ukrep izpolnjuje pogoje iz 
člena 107(1) PDEU, ki določa naslednje: „Razen če 
Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo 
dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz 
državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala 
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem 
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva z notra­
njim trgom, kolikor prizadene trgovino med državami 
članicami“. 

(38) Na podlagi te določbe bo Komisija tu ocenila, ali sporni 
ukrepi v korist Ellinikos Xrysos pomenijo državno 
pomoč. 

UKREP 1: CENA PRODAJE POD TRŽNO VREDNOSTJO 

a. Ugodnost 

(39) Če država proda neko sredstvo po ceni, ki je pod tržno 
vrednostjo, to zagotovi prednost kupcu (ki prejme sred­
stvo po subvencionirani ceni), kar lahko pomeni državno 

pomoč. V nasprotju s tem je neko sredstvo prodano po 
tržni vrednosti (zaradi česar je državna pomoč 
izključena), če neodvisni cenilec določi in uskladi 
prodajno ceno ali kadar se prodaja izvede s konkure­
nčnim, odprtim, preglednim in brezpogojnim javnim 
razpisom, pri katerem je izbran najboljši ponudnik ( 16 ). 

(40) V obravnavanem primeru so bili rudniki Cassandra 
prodani brez odprtega javnega razpisa ali kakršne koli 
ocene. Da bi se izognila dodelitvi državne pomoči, 
mora država delovati kot racionalen zasebni lastnik, tj. 
„prodajalec v tržnem gospodarstvu“, ki si prizadeva 
doseči najboljši finančni izid od prodaje. Zato je Komisija 
v obravnavanem primeru ocenila, ali je grška država 
delovala kot prodajalec v tržnem gospodarstvu. 

(41) Grški organi in upravičenec trdijo, da se morajo tudi 
okoljska in socialna vprašanja šteti kot merila tržnega 
gospodarstva, saj so povezana s podobo podjetja in zado­
voljstvom zaposlenih. To trditev naj bi po njihovem 
mnenju podpiralo dejstvo, da je podjetje TVX Hellas, 
nosilec dejavnosti v tržnem gospodarstvu, upoštevalo 
tudi vprašanja, povezana z delovno silo in okoljem, s 
tem ko je izplačalo nadomestila svojim zaposlenim, 
vključno za pretekle okoljske obveznosti (obveznosti 
pred prodajo iz leta 2003). Trdijo, da bi udeleženec v 
tržnem gospodarstvu na enak način soglašal z nižjo ceno, 
da bi izpolnil okoljske in socialne pogoje. 

(42) Komisija ne more sprejeti tega argumenta. Okoljska in 
socialna vprašanja po svoji naravi sodijo v okvir javne 
politike, ki jo vodijo javni organi. Prodajalec v tržnem 
gospodarstvu lahko upošteva vprašanja brezposelnosti in 
okoljska vprašanja, čeprav v omejenem obsegu, da zaščiti 
ali poveča svoj poslovni ugled kot subjekt s socialno in 
okoljsko odgovornostjo, vendar to ne sme pomembno 
vplivati na njegove finančne interese. V okviru prodaje 
bi racionalen prodajalec v tržnem gospodarstvu vsekakor 
ocenil in opredelil vsa plačila ali stroške, ki izhajajo iz teh 
vprašanj, da bi se odločil, kako bi ti lahko vplivali na 
sprejemljivo ceno. V obravnavanem primeru Komisija 
ugotavlja, da pogodba ne vsebuje nobenih takšnih fina­
nčnih specifikacij, Grčija pa tudi ni prikazala, da je v času 
prodaje naredila kakršno koli oceno takšnih finančnih 
stroškov. 

(43) Poleg tega grški organi in upravičenec trdijo, da so imeli 
rudniki negativno tržno vrednost, na kar kaže tudi
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( 15 ) Glej odstavek 3. ( 16 ) Poročilo o politiki konkurence za leto 1993, str. 256.



dejstvo, da je Kinross, lastnik TVX Hellas in nosilec dejav­
nosti v tržnem gospodarstvu, rudnikom pripisal nega­
tivno vrednost, ko je kapitaliziral precejšnje izgube iz 
svoje naložbe. 

(44) Komisija ne more sprejeti tega argumenta. Podjetje TVX 
Hellas je ustavilo svoje poslovanje v rudnikih Cassandra 
zato, ker je državni svet razveljavil rudarska dovoljenja. 
Vendar je Stratoni imel veljavno rudarsko dovoljenje v 
času, ko ga je podjetje TVX Hellas prodalo Grčiji (glej 
odstavek 13), medtem ko je bilo dovoljenje za Olympias 
še vedno razveljavljeno. Na podlagi tega Komisija meni, 
da je bila odločitev podjetja TVX Hellas, da proda rudnike 
Cassandra, povezana z neuspehom njegove znatne 
naložbe v Olympias. Torej je bilo ravnanje TVX Hellas 
povezano z vrednostjo naložbe v Olympias in ne z vred­
nostjo Stratoni. 

(45) Grški organi in upravičenec priznavajo, da je Grčija sred­
stva prodala neposredno podjetju Ellinikos Xrysos brez 
odprtega javnega razpisa ali predhodne ocene, in sicer 
zaradi časovnih omejitev za zaščito delovnih mest in 
okolja. V zvezi s tem tudi dokazujejo, da bi v primeru, 
če rudniki ne bi bil prodani, grška država morala kriti 
precejšnje okoljske stroške, ki bi znašali okoli 15,7 mili­
jona EUR. Kar zadeva zaposlovanje, grški organi in upra­
vičenec priznavajo, da prodajna pogodba ni vsebovala 
nobene klavzule o minimalnem številu zaposlenih, ter 
hkrati trdijo, da ni mogoče količinsko opredeliti obvez­
nosti ohranjanja delovnih mest in da rudarska dejavnost 
zahteva veliko število delavcev. 

(46) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da vrednost prodanih 
sredstev pred prodajo nikakor ni bila ocenjena in da 
prodaja ni bila opravljena z odprtim postopkom, temveč 
v neposrednem stiku s kupcem. Kar zadeva okoljske 
stroške, ki naj bi jih nosila Grčija, Komisija ugotavlja, 
da o teh stroških ni nobenega sledu niti v pogodbi niti 
v katerem koli dokumentu iz tistega obdobja. Komisija 
tudi ugotavlja, da kupcu niso bile naložene nobene 
dodatne okoljske obveznosti poleg tistih, ki so določene 
v veljavni zakonodaji. Komisija meni, da bi zasebni 
prodajalec, preden bi določil prodajno ceno, skrbno 
ocenil in količinsko opredelil te stroške, če bi bili okoljski 
stroški dejavnik, ki vpliva na določitev cene v prodaji. 
Grčija ni dokazala, da je v času prodaje opravila takšno 
oceno ali količinsko opredelitev oziroma da je kakor koli 
drugače upoštevala tovrstne okoljske stroške. 

(47) Komisija prav tako ugotavlja, da prodajna pogodba iz leta 
2003 ni vključevala klavzule, ki bi od kupca zahtevala, 
da ohrani ali ustvari minimalno število delovnih mest. 

Torej Komisija ne more sprejeti argumenta, da je bil 
kupec obremenjen z obveznostjo, da ohrani več delovnih 
mest, kot je bilo ekonomsko potrebno, saj prodajna 
pogodba ni vsebovala nobene obveznosti ohranjanja 
določenega števila zaposlenih. Zato Komisija meni, da z 
vidika zasebnega prodajalca noben argument, povezan s 
številom zaposlenih ali zaščito delovnih mest, ne more 
utemeljiti, zakaj je prodajna cena nižja od tržne cene 
rudnikov. 

(48) Tako Komisija na podlagi odstavkov 46 in 47 ne more 
sprejeti argumentov Grčije in upravičenca, navedenih v 
odstavku 45. 

(49) Kar zadeva zaščito delovnih mest in okolja (glej odstavek 
45) Hellenic Mining Watch zavrača razloge v zvezi z 
brezposelnostjo, ki naj bi upravičevali prenos rudnikov 
brez skladnosti s pravnimi postopki, pri čemer trdi, da 
prodajna pogodba podjetju Ellinikos Xrysos ni nalagala 
nobene obveznosti, da mora zaposliti določeno oziroma 
minimalno število delavcev. Nadalje Hellenic Mining 
Watch trdi, da je podjetje Ellinikos Xrysos prejelo ugod­
nost, saj člen 1 prodajne pogodbe iz leta 2003 podjetje 
Ellinikos Xrysos razbremenjuje vsakršne odgovornosti za 
škodo, povzročeno okolju, če je takšna škoda ali vzrok 
zanjo nastal pred objavo zakona o ratifikaciji prodajne 
pogodbe. 

(50) V zvezi z drugo trditvijo Hellenic Mining Watch, ki je 
navedena zgoraj, Komisija ugotavlja, da prodajna 
pogodba iz leta 2003 dejansko razbremenjuje podjetje 
Ellinikos Xrysos vsakršne odgovornosti za škodo, 
povzročeno okolju, če je takšna škoda ali vzrok zanjo 
nastal pred objavo zakona o ratifikaciji prodajne 
pogodbe. Komisija meni, da zgornja pogodbena določba 
podjetju Ellinikos Xrysos ne zagotavlja posebne pred­
nosti, neodvisno od prodajne cene. Klavzule o porazde­
litvi različnih preteklih finančnih obveznosti med proda­
jalcem in kupcem so v zasebnih pogodbah pogoste. 
Navsezadnje stranke v postopku prodaje takšne klavzule 
upoštevajo pri določitvi prodajne cene. V obravnavanem 
primeru je torej končno vprašanje, ali je prodaja, ob 
upoštevanju njenih pogojev, odražala tržno vrednost 
rudnikov. 

(51) Grški organi in upravičenec trdijo, da prodaja iz leta 
2003 podjetju Ellinikos Xrysosni ni zagotovila prednosti, 
saj je bila cena, ki jo je plačal Ellinikos Xrysos, enaka 
knjigovodski vrednosti sredstev v finančnih izkazih TVX 
Hellas, ki je bil lastnik rudnikov Cassandra pred grško 
državo.
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(52) Komisija ne more sprejeti tega argumenta. Komisija meni, 
da knjigovodske vrednosti podjetja TVX Hellas ni 
mogoče upoštevati pri oceni vrednosti sredstev, saj izhaja 
iz zmanjšanja vrednosti v knjigah podjetja za davčne 
namene ( 17 ) in predstavlja knjigovodsko vrednost sred­
stev. V skladu z ustaljeno sodno prakso ( 18 ) knjigovodska 
vrednost ni vedno enaka tržni vrednosti, kadar je cilj 
oceniti sredstva zaradi določitve njihove cene v prodaji. 
Poleg tega so bila zadevna sredstva prenesena na samo­
stojni osnovi, zato se je zmanjšanje vrednosti, ki ga je 
izvedel prejšnji lastnik, nanašalo zgolj na njegovo lastno 
knjigovodstvo in obdavčitev. 

(53) Grški organi in upravičenec navajajo, da cena, ki jo je 
plačal Ellinikos Xrysos, temelji na merilih tržnega 
gospodarstva, saj je bila enaka ceni, ki jo je zahtevalo 
zasebno podjetje TVX Hellas. Navedeno podjetje bi zahte­
valo višjo ceno, če bi jo lahko. 

(54) Komisija ne more sprejeti tega argumenta. Komisija 
ugotavlja, da je cena, ki jo je Grčija plačala podjetju 
TVX Hellas, izhajala iz medsebojne poravnave terjatev 
obeh strank. Komisija tudi ugotavlja, da je terjatev 
podjetja TVX Hellas do Grčije znašala 293,5 milijona 
EUR (glej odstavek 15). Po tej logiki bi bil končni izid 
poravnave lahko drugačen, če bi bile terjatve obeh strank 
drugačne, čeprav bi vključevala prodajo istih sredstev. 
Komisija torej meni, da poravnava terjatev ni odražala 
vrednosti prodanih sredstev. 

(55) Obenem Komisija ugotavlja, da so bile terjatve sestavljene 
iz zahtevkov za odškodnino, ki sta jih predložili obe 
stranki. Zahtevek Grčije se je zlasti nanašal na okoljsko 
škodo, ki naj bi jo povzročilo podjetje TVX Hellas. 
Zahtevek podjetja TVX Hellas pa se je nanašal na 
okoljske stroške in izgube iz naložb, ki naj bi jih podjetje 
utrpelo zaradi razveljavitve rudarskih dovoljenj v letu 
2002. Komisija prav tako ugotavlja, da vrednost sredstev 
v času navedene poravnave nikakor ni bila ocenjena. 
Torej je bila cena 11 milijonov EUR za prodajo rudnikov 
Cassandra Grčiji povezana z domnevnimi obveznostmi 
obeh strank in ne z vrednostjo sredstev. 

(56) Na koncu Komisija ugotavlja, da je bila odločitev podjetja 
TVX Hellas, da proda rudnike Cassandra, povezana z 
neuspehom njegove znatne naložbe v Olympias, torej z 
vrednostjo naložbe v Olympias in ne z vrednostjo 

rudnika Stratoni. Podjetje Ellinikos Xrysos takšne naložbe 
ni izvedlo, zato ga neuspeh naložbe ni mogel prizadeti. 
Komisija meni, da je cena 11 milijonov EUR za prodajo 
rudnikov Cassandra Grčiji odražala samo poslovno 
razmerje med podjetjem TVX Hellas in Grčijo ter 
poseben položaj podjetja TVX Hellas v času prodaje. 
Zato ne more biti reprezentativna za ločen poslovni 
dogovor, kakor je bil sklenjen med Grčijo in podjetjem 
Ellinikos Xrysos. 

(57) Z vidika zgoraj navedenega (odstavki 54–56) Komisija 
sklepa, da ni bilo nobene povezave med poravnavo 
terjatev med Grčijo in TVX Hellas ter vrednostjo sredstev. 

(58) Na podlagi tega in za namene ugotavljanja, ali je 
prodajna cena odražala tržno vrednost sredstev, je Komi­
sija sredstva razdelila v tri kategorije: a) rudniki; b) 
zemljišče in c) zaloge rudnin. Za izračun tržne vrednosti 
sredstev se je Komisija oprla na poročilo Behre Dolbear 
(glej odstavek 19). V zvezi z zemljiščem je Komisija 
preverila vrednost iz poročila tako, da je uporabila 
ceno, ki je bila za zadevno zemljišče plačana v prejšnjem 
razpisu iz leta 1995 (glej odstavek 11). 

(59) Grčija in upravičenec trdita, da poročila Behre Dolbear ni 
mogoče upoštevati, saj je bil njegov namen pritegniti 
pozornost vlagateljev. Komisija ne more sprejeti tega 
argumenta, saj je pritegnitev pozornosti vlagateljev 
bistven in zakonit namen vsakega poročila o oceni, izda­
nega v imenu nosilcev dejavnosti v tržnem gospodarstvu, 
ki si prizadevajo pridobiti sredstva na finančnih trgih. 
Pomembno je, da se preveri veljavnost vsake ocene, 
vendar zgolj dejstvo, da je namen poročila o oceni prite­
gniti vlagatelje, še ne zadostuje, da se poročilo diskredi­
tira. 

(60) Grčija in upravičenec še navajata, da poročila ni mogoče 
upoštevati, ker njegova časovna umestitev (junij 2004) ni 
sovpadala s prodajo (december 2003). 

(61) Komisija ne more sprejeti tega argumenta. Čeprav 
poročilo Behre Dolbear dejansko nosi datum 30. junija 
2004, Komisija ugotavlja, da se lahko šteje, da njegova 
vsebina časovno sovpada s prodajo iz decembra 2003, 
saj temelji na nihanju cen kovin v obdobju 1993–2003.
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( 17 ) Zmanjšanje vrednosti z uporabo stopenj, ki so jih določili davčni 
organi. 

( 18 ) Glej zadevo T-415/05 Helenska republika proti Evropski komisiji, točki 
307–308.



(62) Grška država in podjetje Ellinikos Xrysos zatrjujeta, da se 
poročilo ne nanaša na prodana sredstva, temveč na vred­
nost Ellinikos Xrysos kot delujočega podjetja, in da zato 
ne odraža vrednosti sredstev, ki jih je grška država 
prodala decembra 2003. Komisija ne more sprejeti tega 
argumenta, saj poročilo navaja podrobno oceno vred­
nosti prodanih sredstev po posameznih postavkah, da 
bi se izračunala skupna vrednost podjetja. 

a.a Izračun vrednosti rudnikov 

a.a.1 Navedbe v zvezi z vrednostjo rudnikov 

(63) Grški organi in upravičenec trdijo, da je bila v času 
prodaje tržna vrednost rudnikov Cassandra zmanjšana 
ali celo negativna zaradi dolgotrajne prekinitve obrato­
vanja in razveljavitve rudarskih dovoljenj. Utemeljujejo 
tudi, da je cena, ki je bila plačana v prodaji iz leta 
2003, odražala vrednost rudnika Stratoni, saj je bil ta 
edini, ki je obratoval. Grčija zlasti priznava, da je imel 
Stratoni v času prodaje veljavna rudarska dovoljenja, torej 
je rudnik obratoval in izpolnjeval klavzulo iz poročila 
Behre Dolbear o „objektu v fazi pred začetkom proiz­
vodnje“. 

(64) Komisija ugotavlja, da so sklepi o razveljavitvi iz leta 
2002 vplivali samo na vrednost Olympias, saj je imel 
Stratoni v času prodaje veljavna rudarska dovoljenja in 
zato vrednost. Istočasno je podjetje TVX Hellas ustavilo 
obratovanje zaradi neuspeha svoje naložbe na področju 
pridobivanja zlata potem, ko so bila dovoljenja Olympias 
razveljavljena. Torej je bilo njegovo ravnanje povezano 
samo z vrednostjo naložbe v Olympias in ne z vred­
nostjo rudnika Stratoni. 

(65) V zvezi z rudnikom Skouries grški organi in upravičenec 
trdijo, da se tam nikoli ni izvajala nobena rudarska dejav­
nost ali naložba, razen rudarskega raziskovanja, ki ga je 
podjetje TVX Hellas izvajalo pred prodajo iz leta 2003, in 
da je tam za postavitev rudarske infrastrukture potrebna 
večja naložba. 

(66) Komisija ugotavlja, da Skouries ni imel niti rudarskih 
dovoljenj niti vzpostavljene rudarske infrastrukture. 
Vendar grški organi in upravičenec niso predložili 
nobenih informacij ali pomembne utemeljitve, ki bi 
dokazovala, da obratovanje rudnika Skouries ni bilo 
upravno odobreno ali ekonomsko izvedljivo. Prav tako 
so glede na poročilo Behre Dolbear investicijski stroški za 
razvoj in izgradnjo rudnika v Skouries v letu 2004 
znašali 268 milijonov USD, tj. 220 milijonov EUR. 
Behre Dolbear v svojem poročilu izraža stališče, da so 
ti stroški „razumni“. Zato Komisija sklepa, da ni bilo 

nobenih upravnih ali gospodarskih ovir za odobritev 
rudarskih dovoljenj ali za izgradnjo rudarske infrastruk­
ture in izvajanje rudarskih dejavnosti v Skouries. 

(67) Na podlagi zgoraj navedenega (odstavki 63–66) Komisija 
sklepa, da so sklepi o razveljavitvi iz leta 2002 dejansko 
vplivali na tržno vrednost Olympiasa v času prodaje, ne 
pa tudi na tržno vrednost rudnikov Stratoni in Skouries. 
Zato je bilo v času prodaje iz leta 2003 mogoče oceniti 
tržno vrednost rudnikov Cassandra. 

a.a.2 Izračun vrednosti rudnikov 

(68) Da bi izračunala vrednost rudnikov Cassandra, je Komi­
sija preučila vse tri rudnike, ki sestavljajo rudnike Cassa­
ndra (Stratoni, Olympias in Skouries) z naslednjih dveh 
vidikov: a) vrednost rudnika, ki mora temeljiti na 
gospodarskih dejavnikih, veljavnih v času prodaje; in b) 
operativna sposobnost rudnika za uresničitev zgoraj 
navedene vrednosti. Na podlagi teh dveh dejavnikov je 
Komisija prišla do ugotovitve, da sta rudnika Stratoni in 
Skouries imela določeno vrednost, ki bi se lahko ures­
ničila, medtem ko je bila vrednost Olympias v času 
prodaje iz leta 2003 težko določljiva. 

(69) Za oceno vrednosti rudnikov se je Komisija sklicevala na 
poročilo Behre Dolbear. V poročilu so uporabljene tri 
metode za izračun poštene tržne vrednosti rudnikov 
Cassandra: a) vrednotenje po dohodkovnem pristopu ( 19 ); 
b) vrednotenje po povezanih transakcijah (primerljive 
prodaje); in c) pristop tržne kapitalizacije ( 20 ). Vrednosti, 
izračunane z uporabo teh treh metod, so naslednje: a) 
130,3–402,5 milijona USD oziroma 107,2–331,1 mili­
jona EUR; b) 504,7 milijona USD oziroma 415,2 mili­
jona EUR; in c) 614,9 milijona USD oziroma 505,9 
milijona EUR. Razpon pri vrednotenju po dohodkovnem 
pristopu je mogoče pripisati različnim scenarijem 
določanja cen, ki so bili pri tem uporabljeni (glej 
odstavek 72). Komisija je med temi tremi metodami 
izbrala dohodkovni pristop. Razlogi so prikazani v 
spodnji tabeli:

SL 23.7.2011 Uradni list Evropske unije L 193/35 

( 19 ) Obdobja, upoštevana pri analizi denarnega toka v okviru dohod­
kovnega pristopa za vse tri rudnike so: a) 2004–2035 za Olympias; 
b) 2004–2015 za Stratoni; in c) 2004–2034 za Skouries. 

( 20 ) Na podlagi vrednotenja po dohodkovnem pristopu se poštena tržna 
vrednost opredeli tako, da se diskontirajo kumulativne koristi, ki jih 
je ustvarilo določeno sredstvo, s čimer se te koristi skozi čas pret­
vorijo v sedanjo vrednost. Vrednotenje po povezanih transakcijah 
določi pošteno tržno vrednost na podlagi sedanje vrednosti transa­
kcij za sredstva zlata, pri katerih se lahko določi poštena tržna 
vrednost. Pristop tržne kapitalizacije pa temelji na sedanji vrednosti 
podjetij, ki na javnih borzah trgujejo z zlatom, ob upoštevanju 
dokazanih in verjetnih zalog teh podjetij.



Tabela 

Razlogi za uporabo dohodkovnega pristopa 

Dohodkovni pristop Povezane Transakcije Tržna Kapitalizacija 

Dohodkovni pristop določa natančne 
vrednosti za vse tri rudniške objekte 
na podlagi cen kovin, ki so bile 
znane v času prodaje rudnikov. Pri 
oceni vrednosti sredstva v transakciji 
se lahko upoštevajo samo dejavniki, 
ki so veljali v času transakcije. 

Podlaga za vrednotenje po povezanih 
transakcijah je vprašljiva, saj niti dva 
rudnika ne moreta biti povsem enaka. 
Poročilo Behre Dolbear navaja, da je 
metoda povezanih transakcij sporna, 
saj se vsako nahajališče rudnin, 
čeprav z enako surovino, nekoliko 
razlikuje od drugih nahajališč z vidika 
mineralogije, rudarskih pogojev, 
metalurgije, okoljskih vidikov, priso­
tnih socialnih vprašanj, koncentracije 
rude itd. 

V poročilo Behre Dolbear je vključena 
tudi pripomba podjetja American 
Appraisal Associates o metodi tržne 
kapitalizacije, po kateri je tržna kapita­
lizacija priporočljiva kot sekundarna 
metoda vrednotenja ali kot pravilo 
palca, primerno za preverjanje vredno­
tenj, opravljenih z uporabo primarnih 
metod. 

Dohodkovni pristop je primarna 
metoda vrednotenja, zato je bolj zane­
sljiv. Poleg tega se v obravnavanem 
primeru z metodo tržne kapitalizacije 
preverja samo vrednost, ki izhaja iz 
tržnih kapitalizacij v prvi polovici leta 
2004, kar pa ni sprejemljivo, saj so 
bile te informacije na voljo po prodaji. 
Zato metode tržne kapitalizacije ni 
mogoče uporabiti niti kot sekundarno 
metodo vrednotenja. 

Zdi se, da poročilo Behre Dolbear 
pripisuje večjo verodostojnost vred­
nosti, ki izhaja iz dohodkovnega 
pristopa, saj navaja, da je „z leti Behre 
Dolbear poseben poudarek namenil 
vrednosti, pridobljeni iz dohodkovnega 
pristopa“ (povzetek vrednosti na str. 
43 poročila Behre Dolbear). 

(70) Grčija priznava, da je pri uporabi poročila Behre Dolbear 
sprejemljiv samo dohodkovni pristop, ki je primarna, 
mednarodno priznana metoda vrednotenja, in še to 
samo glede na njegov datum veljavnosti (30. junij 
2004) ter pod pogojem, da se odobrijo rudarska dovo­
ljenja in izvedejo večje naložbe. 

(71) Komisija na podlagi dohodkovnega pristopa ocenjuje, da 
je bila vrednost rudnikov v času prodaje iz leta 2003 
naslednja (glej odstavke 72–79). 

(72) Z dohodkovnim pristopom se oceni poštena vrednost 
rudnikov Cassandra v fazi pred začetkom proiz­
vodnje ( 21 ), glede na poslovanje rudnikov, z dobro opre­
deljenimi stroški ter dokazanimi in verjetnimi zalo­
gami ( 22 ). Poročilo opisuje tri različne scenarije za 
določitev vrednosti na podlagi cen, veljavnih v naslednjih 
obdobjih: a) povprečje v obdobju 1993–2003; b) samo 
prva polovica leta 2004; in c) povprečje v obdobju 
1993–2003 plus prva polovica leta 2004 (deljeno z 2). 
Komisija meni, da se lahko upošteva samo scenarij s 
povprečjem v obdobju 1993–2003, druga dva scenarija 
pa ne, saj temelji na cenah in stroških, znanih v času 
prodaje, ki je potekala decembra 2003. Poleg tega zgodo­
vinske cene za obdobje 1993–2003, ki jih je uporabil 
Behre Dolbear, ne kažejo trenda razvoja za celotno 
obdobje 1993–2003, tj. nihajo po posameznih letih, 
zato Komisija meni, da povprečje v obdobju 1993–2003 
bolje ponazarja zgodovinski razvoj na trgu kovin. Prav 
tako cene v prvi polovici leta 2004 ne odražajo vrednosti 
rudnikov, saj predstavljajo samo izsek in ne upoštevajo 

nihanj. Nihanja je treba obvezno upoštevati, da se ublaži 
učinek neobičajnih sprememb ali naključnih dogodkov 
ter da se pridobi zanesljiva slika o vrednosti rudnikov. 

(73) Grčija in upravičenec trdita, da je po ocenah Behre 
Dolbear neto sedanja vrednost rudnikov Cassandra, ki 
so v fazi pred začetkom proizvodnje, negativna, in sicer 
– 2,59 milijona USD (stran 37, tabela 5.3 poročila), torej 
je dejansko plačana cena (11 milijonov EUR) presegala 
tržno vrednost rudnikov. 

(74) Komisija ugotavlja, da so neto sedanje vrednosti (v fazi 
pred začetkom proizvodnje), ki se z dohodkovnim 
pristopom na samostojni osnovi pripišejo trem rudar­
skim projektom, naslednje: a) za Olympias: – 28,79 mili­
jona USD, tj. – 23,7 milijona EUR; b) za Stratoni: 10,48 
milijona USD, tj. 8,6 milijona EUR; in c) za Skouries: 
15,72 milijona USD, tj. 12,9 milijona EUR. Seštevek 
teh treh vrednosti je negativna vrednost – 2,59 milijona 
USD. 

(75) Vendar pa Komisija ne sprejme tega argumenta Grčije in 
upravičenca. Sicer na podlagi zgornjih vrednosti opaža, 
da je bila neto sedanja vrednost (v fazi pred začetkom 
proizvodnje) za Olympias v času prodaje dejansko nega­
tivna, vendar meni, da negativna neto sedanja vrednost 
za Olympias pomeni, da bi bil pričakovani dobiček v 
času prodaje negativen, če bi rudnik posloval na ravni 
cene, ki je bila opažena v zadnjih 11 letih. Glede na ceno 
zlata bi se vsak lastnik Olympiasa odločil, da rudnik ne 
bo obratoval, in se skušal v največji možni meri izogniti 
izgubam. Kot je prikazano, lahko kupec s tem, da rudnik 
ne obratuje, omeji izgube na 5,5 milijona EUR, kar pred­
stavlja stroške, ki jih je kupec moral nositi v skladu s
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( 21 ) V obratovanju, v razvoju ali v zadnji fazi študije izvedljivosti. 
( 22 ) Zaloge rudnin so viri, katerih izkoriščanje naj bi bilo ekonomsko 

izvedljivo. Zaloge niso niti verjetne niti dokazane.



pogodbo zaradi varstva okolja in za namene vzdrževanja. 
Vendar samo na podlagi tega ni mogoče sklepati, da bi 
morala biti vrednost Olympiasa ocenjena na –5,5 mili­
jona EUR, saj lastništvo rudnika načeloma zagotavlja tudi 
vrednost opcije: Lastnik se lahko odloči, da bo rudnik 
obratoval, ko so razmere ugodne (dovolj visoke cene 
zlata), in da ne bo obratoval, ko so razmere slabe (cene 
zlata niso dovolj visoke). Potemtakem se je Ellinikos 
Xrysos lahko odločil prevzeti rudnik kot del sklopa 
rudnikov Cassandra ali zato, da bi pozneje lahko izvedel 
potrebne naložbe v rudnik Olympias, ki bi omogočale 
ponoven začetek izkoriščanja rudnika z dobičkom, če 
bi se cene zlata povzpele na stopnje, ki (precej) presegajo 
stopnjo, opaženo v predhodnem obdobju 1993–2003. 

(76) Zanesljivo oceno te vrednosti opcije je dokaj težko 
pridobiti. Kar je še pomembnejše, vsako takšno vrednost 
bi bilo treba prilagoditi ob upoštevanju (verjetno velike) 
verjetnosti, da dovoljenje za ta rudnik ne bo odobreno, 
tudi če bi bile cene zlata dovolj visoke, da bi omogočale 
poslovanje z dobičkom. Kot je navedeno zgoraj (glej 
odstavek 12), so bila dovoljenja za rudarske dejavnosti 
in predelavo zlata za Olympias razveljavljena zaradi 
okoljskih razlogov, ki so bili ocenjeni kot resni. Torej 
bi se zdelo primerno Olympias obravnavati, kot da ima 
vrednost opcije, ki se lahko previdnostno oceni kot 
nična. Potemtakem bi morala biti neto vrednost Olym­
piasa ocenjena na – 5,5 milijona EUR. 

(77) V nasprotju s tem Komisija meni, da posamezne vred­
nosti rudnikov Stratoni in Skouries znašajo 21,5 milijona 
EUR, kar je glede na poročilo Behre Dolbear seštevek 
vrednosti obeh rudnikov (8,6 milijona EUR plus 12,9 
milijona EUR, glej odstavek 74), ker: 

a. je imel Stratoni veljavno rudarsko dovoljenje, vzposta­
vljeno rudarsko infrastrukturo in pozitivno vrednost, 
ki izhaja iz njegovega poslovanja (pozitivna neto 
sedanja vrednost), zato je bil v času prodaje opera­
tiven; 

b. glede rudnika Skouries Komisija meni, da ni bilo 
nobenih upravnih ali gospodarskih ovir za odobritev 
rudarskih dovoljenj ali za izgradnjo rudarske infra­
strukture in izvajanje rudarskih dejavnosti; tudi Skou­
ries je izkazoval pozitivno vrednost iz poslovanja 
(pozitivna neto sedanja vrednost). 

(78) Grčija in upravičenec trdita, da se vrednost rudnikov po 
oceni Behre Dolbear ne more upoštevati, ker se nanaša 
na sredstva skupaj s pripadajočimi rudarskimi dovoljenji, 
medtem ko je podjetje Ellinikos Xrysos kupilo samo sred­
stva, rudarska dovoljenja pa naj bi pozneje odobrila grška 
država. Komisija ne sprejme tega argumenta, ker je, kakor 
je prikazano zgoraj, Stratoni v času prodaje imel veljavno 
rudarsko dovoljenje. Kot je tudi prikazano zgoraj, ni bilo 
nobenih upravnih ovir za odobritev rudarskega dovo­
ljenja za Skouries. Strošek vložitve vloge in pridobitve 
rudarskega dovoljenja za Skouries je bil omejen samo 
na stroške geologov in drugih strokovnjakov za pripravo 
študij, potrebnih za dovoljenje, in na stroške, povezane z 
garancijsko izjavo, ki jo zahteva pristojno ministrstvo. V 
skladu z navedbami grških organov zgornji stroški 
znašajo (posamezno) približno 5 000 EUR v enkratnem 
znesku plus največ 600 000 EUR na leto. Komisija meni, 
da ti zneski niso visoki v primerjavi s celotnimi investicij­
skimi stroški, potrebnimi za razvoj in izgradnjo rudnika 
v Skouriesu, ki so v letu 2004 dosegli 268 milijonov 
USD, tj. 220 milijonov EUR (glej odstavek 66). Zato 
Komisija meni, da navedeni stroški rudarskega dovoljenja 
niso bili ovira za podjetje, ki želi vlagati v Skouries. 
Komisija prav tako ugotavlja, da so v poročilu Behre 
Dolbear v izračun neto sedanje vrednosti rudnika 
vključeni tudi „upravni“ stroški. Zato Komisija meni, da 
so bili navedeni stroški (za vložitev vloge in pridobitev 
rudarskega dovoljenja za Skouries) upoštevani v poročilu 
Behre Dolbear. 

(79) Na podlagi zgoraj navedenega je vrednost vseh treh 
rudnikov ocenjena na 16 milijonov EUR (21,5 milijona 
EUR – 5,5 milijona EUR). 

a.b Izračun vrednosti zemljišča 

(80) Grški organi in upravičenec trdijo, da se zemljišče, ki ga 
je kupilo rudarsko podjetje, lahko uporablja samo za 
rudarske dejavnosti in nima tržne vrednosti, saj grška 
zakonodaja daje prednost rudarskim dejavnostim na 
takšnih območjih. Torej je zmanjšanje vrednosti rudar­
skih pravic zaradi dolgotrajne prekinitve obratovanja in 
razveljavitve rudarskih dovoljenj vodilo tudi k zmanj­ 
šanju vrednosti zemljišča. 

(81) V zvezi z zgornjim vprašanjem Komisija meni, da je 
zadevno zemljišče sredstvo rudarskega podjetja in ne 
„nepremičnina“ v širšem pomenu besede, in sicer zaradi 
posebnih značilnosti rudarskih dejavnosti (onesnaževanje, 
poseganje v okolje itd.), zaradi česar bi bila možnost 
trgovanja s temi sredstvi ločeno od rudnikov vprašljiva.
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(82) Vendar Komisija tudi meni, da ima vsako poslovno sred­
stvo vrednost, saj prispeva ali lahko prispeva k poslo­
vanju podjetja in realizaciji dobička. Rudniki Cassandra 
so predstavljali podjetje, ki je bilo operativno v času 
prodaje, zato Komisija meni, da bi zemljišče lahko 
prispevalo k poslovanju rudnikov in je zato imelo vred­
nost. Posledično Komisija ne more sprejeti argumenta, ki 
sta ga predložila Grčija in podjetje Ellinikos Xrysos. 

(83) Hellenic Mining Watch trdi, da sredstva rudnikov Cassa­
ndra vključujejo tudi precej nepremičnin, ki znatno 
povečajo skupno vrednost rudnikov, vendar niso bile 
upoštevane v poročilu Behre Dolbear. 

(84) Vendar pa Komisija ugotavlja, da poročilo Behre Dolbear 
ne upošteva zemljišča ločeno od rudnikov. Poročilo 
Behre Dolbear zemljišče obravnava kot nemineralno 
sredstvo rudnikov Cassandra in ga ocenjuje na 6 mili­
jonov ( 23 ) EUR, neodvisno od metode dohodkovnega 
pristopa. 

(85) Behre Dolbear pa v svojem poročilu navaja, da je vred­
nost, pripisana zemljišču, enaka tisti, ki jo je sporočilo 
podjetje Ellinikos Xrysos, in da sami niso ocenili 
zemljišča. Torej mora Komisija to vrednost preveriti. 

(86) V ta namen je Komisija uporabila ceno, ki je bila plačana 
za zemljišče na odprtem javnem razpisu iz leta 1995 za 
prodajo rudnikov Cassandra podjetju TVX Hellas (glej 
odstavek 11). To ni primarni, temveč sekundarni izračun, 
ki je namenjen preverjanju veljavnosti vrednosti iz 
poročila Behre Dolbear (6 milijonov EUR). 

(87) Grški organi priznavajo, da se lahko upošteva vrednost, 
določena v odprtem javnem razpisu iz leta 1995, in da 
se vrednost zemljišča ni spremenila. Komisija ugotavlja, 
da je bila pri prodaji rudnikov Cassandra podjetju TVX 
Hellas leta 1995 zemljišču dodeljena cena 1,2 milijarde 
GRD. Komisija poudarja, da ni nobenih veljavnih refere­
nčnih cen ali indeksov cen za zemljišče rudnikov Cassa­
ndra, ki se obravnava kot sredstvo rudarskega podjetja in 
ne kot „nepremičnina“ v širšem pomenu besede (glej 
odstavek 81). Če bi takšne referenčne cene ali indeksi 
cen obstajali, bi bilo mogoče izračunati posodobljeno 
referenčno vrednost. Ker pa jih ni, Komisija meni, da je 
cena iz leta 1995 najboljša razpoložljiva ocena v obrav­
navanem primeru. Komisija je torej za izhodišče vzela 
1,2 milijarde GRD ali 3,5 milijona EUR (z uporabo 
menjalnega tečaja 340,75 GRD/EUR, s katerim je Grčija 
leta 2001 vstopila v evrsko območje) kot pošteno tržno 
vrednost zemljišča. 

(88) Po letu 1995 je podjetje TVX Hellas kupilo 70 dodatnih 
parcel (v obdobju 1997–2000, večinoma v letih 1998 in 
1999). Komisija ugotavlja, da nabavna vrednost teh 
dodatnih 70 parcel znaša 1,1 milijona EUR, kot je pred­
stavljeno v finančnih izkazih podjetja TVX Hellas. Komi­
sija ocenjuje, da je ta nabavna vrednost tržno usmerjena, 
saj jo je določil trg. Če seštejemo obe zgoraj navedeni 
vrednosti (3,5 milijona EUR plus 1,1 milijona EUR), 
dobimo skupno pošteno tržno vrednost zemljišča v višini 
4,6 milijona EUR. 

(89) Ta znesek v višini 4,6 milijona EUR predstavlja nomi­
nalno vrednost zemljišča v letu 2003 na podlagi cen iz 
leta 1995 in iz obdobja 1997–2000. Komisija meni, da 
je treba to vrednost prilagoditi v skladu z grškim 
splošnim indeksom cen industrijske proizvodnje za 
obdobji 1995–2003 in 1998–2003. Indeks cen indu­
strijske proizvodnje se uporablja, ker je zadevno 
zemljišče sredstvo industrijskega podjetja, prilagoditev 
pa mora odražati spremembe cen v industrijskem 
sektorju. Rezultat te prilagoditve prodajnih cen za leto 
1995 in za obdobje 1997–2000 je končni znesek v 
višini 5,9 milijona EUR v decembru 2003. 

(90) Komisija ugotavlja, da je ta znesek v višini 5,9 milijona 
EUR zelo blizu znesku 6 milijonov EUR, ki ga Behre 
Dolbear navaja v svojem poročilu o oceni (glej odstavek 
84). Komisija meni, da to tesno ujemanje potrjuje pravil­
nost vrednotenja zemljišča, ki ga je opravilo podjetje 
Ellinikos Xrysos in je uporabljeno v poročilu Behre 
Dolbear, zato se lahko upravičeno šteje, da znesek v 
višini 6 milijonov EUR predstavlja pošteno tržno vred­
nost v decembru 2003. 

a.c Izračun vrednosti zalog rudnin 

(91) Prodaja iz leta 2003 je vključevala tudi zaloge rudnin z 
vsebnostjo zlata ( 24 ). Grški organi in upravičenec trdijo, 
da so imele te zaloge v letu 2003 negativno vrednost 
zaradi razmeroma nizke cene zlata in dokaj visokih 
povezanih stroškov. 

(92) Grški organi so podali izračun „točke preloma“ za ceno, 
po kateri bi bilo trgovanje z navedenimi zalogami še 
donosno. Ob upoštevanju koncentracije zlata v rudi, tj. 
0,7 unče zlata na tono, in cene zlata na dan 
12. decembra 2003, tj. 407 USD na unčo, je bila vred­
nost zlata, vsebovanega v zalogah zlata, 284,9 USD na 
tono. Grški organi so navedli tudi stroške, povezane s 
trgovanjem z zgornjimi zalogami: stroški predelave v 
višini 245 USD na unčo in 171,5 USD na tono; prevozni 
stroški v višini 50 USD na tono; globe za čiščenje v višini 
270 USD na tono; in stroški predelave v višini 5 USD na 
unčo in 4,1 USD na tono. Rezultat zgornjega izračuna je 
negativna prodajna cena – 210,7 USD na tono.
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( 23 ) Glej stran 42 poročila Behre Dolbear, „Nemineralna sredstva in 
obveznosti“. 

( 24 ) Koncentrat je ostanek dragocene kovine, iz katere je bila odstra­
njena večina kamnitega ostanka. Preostala kovina predstavlja suro­
vino za taljenje, tj. ekstraktivno metalurgijo.



(93) Komisija je preverila zgornji izračun. Iz zgoraj navedenih 
cenovnih in stroškovnih razlogov ocenjuje, da cena zalog 
v času prodaje ni bila donosna. Trgovina z rudninskimi 
zalogami zlata bi bila morda lahko donosna, če bi se 
prevozni stroški spremenili oziroma bi bilo mogoče 
pričakovati, da se bodo spremenili, kar pa je bilo nepre­
dvidljivo. Tudi poročilo Behre Dolbear ne navaja vred­
nosti rudninskih zalog zlata. Zato Komisija meni, da 
vrednosti teh zalog ni mogoče izračunati. 

(94) Hellenic Mining Watch domneva, da je bila vrednost 
zalog rudnin, ki vsebujejo zlato, precejšnja, in sicer 80 
milijonov EUR. Komisija ugotavlja, da Hellenic Mining 
Watch te vrednosti v višini 80 milijonov EUR ni 
podkrepil z nobenimi podatki ali dokazi. Na tej podlagi 
in ob upoštevanju zgornjega izračuna, iz katerega je 
razvidno, da vrednosti teh zalog ni mogoče izračunati, 
Komisija zavrača trditev Hellenic Mining Watch. 

(95) Komisija ugotavlja, da so sredstva, ki so bila prodana v 
decembru 2003, vključevala tudi dve rudninski nahaja­
lišči svinca in cinka. Poročilo Behre Dolbear vključuje 
oceno vrednosti obstoječih koncentracij svinca in cinka 
na dan 30. junija 2004 ( 25 ). Ta ocena je ločena od 
izračuna neto sedanje vrednosti rudnikov in ni del vred­
notenja v okviru dohodkovnega pristopa. Opredeljuje 
čisto dobičkonosnost talilnice ( 26 ) za lastnika rudnika: 
prvič, vrednost vsebnosti kovine (svinec, srebro in cink) 
se izračuna na podlagi trenutnih cen in razpoložljivih 
količin; drugič, uporablja se „plačilna shema talilnice“ 
(strošek nadaljnje predelave, ki ga kupec zaračuna proiz­
vajalcu rudnin), ob upoštevanju posebnih pogojev za 
odbitek tega stroška (posebni odstotki zmanjšanja vred­
nosti, stroški za predelavo in rafiniranje ter prevozni 
stroški); na koncu pa se plačila talilnici odštejejo od 
zgornje vrednosti vsebnosti kovine ( 27 ). 

(96) Komisija ugotavlja, da je zgornja metoda standardna 
metoda izračuna plačil za kovine. Zato bo Komisija to 
metodo uporabila pri oceni tržne vrednosti rudninskih 
nahajališč, ki jih je podjetje Ellinikos Xrysos kupilo dece­
mbra 2003, na podlagi količin rudninskih nahajališč in 
cen kovin v decembru 2003 ( 28 ). Komisija na podlagi 

zgornje metode za količine rudnin, cen kovin v dece­
mbru 2003 in posebnih pogojev plačilne sheme talilnice 
za Ellinikos Xrysos sklepa, da je tržna vrednost rudnin­
skih nahajališč, ki jih je podjetje Ellinikos Xrysos kupilo 
decembra 2003, znašala 3,7 milijona USD ali 3 mili­
jonov EUR (z uporabo menjalnega tečaja 1,2254 
USD/EUR na dan, ko so bile rudnine prodane podjetju 
Ellinikos Xrysos, torej 12. decembra 2003). 

(97) Komisija ugotavlja, da so bila glede na navedbe upra­
vičenca rudninska nahajališča svinca in cinka, ki so bila 
pridobljena v decembru 2003, prodana v decembru 
2004 (1. december 2004 in 31. December 2004), torej 
po izdelavi poročila Behre Dolbear. Zato Komisija meni, 
da se posebni pogoji v okviru zgornje metode (izračun 
vrednosti nahajališč v juniju 2004, glej odstavek 95) 
uporabljajo tudi za izračun vrednosti rudninskih nahaja­
lišč v decembru 2003, saj v obdobju med decembrom 
2003 in junijem 2004 ni bilo nobene druge prodaje 
rudnin, ki bi lahko postavila nove pogoje. 

a.d Sklepna ugotovitev o prednosti 

(98) Rezultat zgornjega izračuna je skupna vrednost za 
rudnike Cassandra, ki znaša 25 milijonov EUR, kar je 
seštevek vrednosti rudnikov (16 milijonov EUR), 
zemljišča (6 milijonov EUR) in zalog rudnin (3 milijonov 
EUR). 

(99) Ta skupna vrednost je precej manjša od vrednosti, ki je v 
poročilu Behre Dolbear navedena kot poštena tržna vred­
nost sredstev rudnikov Cassandra (500 milijonov USD ali 
411 milijonov EUR, glej odstavek 19). Vrednost, ki je 
predstavljena v poročilu Behre Dolbear, je bila navedena 
v odločitvi Komisije z dne 10. decembra 2008 o začetku 
postopka kot dokaz, da je bila prodajna cena pod tržno 
vrednostjo rudnikov. 

(100) Razlog za odstopanje od vrednosti, navedene v poročilu 
Behre Dolbear (500 milijonov USD), je, da izhaja iz dveh 
metod vrednotenja, ki nista primerni za obravnavani 
primer (glej tabelo 1 zgoraj), in sicer metode „povezanih 
transakcij“ in metode „tržne kapitalizacije“, ki nista spre­
jemljivi, ker: a) je podlaga za vrednotenje po povezanih 
transakcijah vprašljiva, saj niti dva rudnika ne moreta biti 
povsem enaka: vsako nahajališče rudnin, čeprav z enako 
surovino, se nekoliko razlikuje od drugih nahajališč; b) se 
tržna kapitalizacija priporoča kot sekundarna metoda 
vrednotenja ali kot pravilo palca, primerno za preverjanje 
vrednotenj, ki so bila izvedena s primarnimi metodami, 
kot je dohodkovni pristop; v obravnavanem primeru se 
metoda tržne kapitalizacije ne more uporabljati niti kot 
sekundarna metoda vrednotenja, saj preverja samo vred­
nost iz dohodkovnega pristopa kot rezultat tržnih kapi­
talizacij v prvi polovici leta 2004, kar pa ni sprejemljivo,
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( 25 ) Glej dodatek 11, „Denarni tok koncentratov rudnika Stratoni“. 
( 26 ) Čista dobičkonosnot talilnice je znesek, ki ga talilnica ali rafinerija 

plača upravljavcu rudnika za rudninski proizvod, in običajno temelji 
na promptni ali trenutni ceni rudnine z odbitki za stroške, pove­
zane z nadaljnjo predelavo. 

( 27 ) V informativne namene Komisija ugotavlja, da je rezultat tega 
izračuna za 30. junij 2004, kot je navedeno v poročilu Behre 
Dolbear, 3,5 milijona USD, tj. 2,9 milijona EUR (z uporabo menjal­
nega tečaja 1,2155 USD/EUR na dan 30. junija 2004). 

( 28 ) Količine mineralnih surovin (po podatkih upravičenca): 3 050 ton 
svinca in 2 350 ton cinka. Cene kovin (vira: www.kitco.com in 
www.lme.com): 684 USD na tono za svinec, 5,6 USD na unčo 
za srebro in 973 USD na tono za cink.

http://www.kitco.com
http://www.lme.com


saj je bila ta informacija na voljo po datumu prodaje; in 
c) poročilo Behre Dolbear pripisuje večjo verodostojnost 
vrednosti, ki izhaja iz dohodkovnega pristopa. 

(101) Skupna vrednost, ki jo je izračunala Komisija (25 mili­
jonov EUR), je tudi precej nižja od razpona cen, ki izhaja 
iz dohodkovnega pristopa (107,2 milijona EUR – 331,1 
milijona EUR, glej odstavek 69). Razlog za to je, da 
slednja cena vključuje: a) vrednosti sredstev, ki niso bila 
prenesena decembra 2003, npr. denarne terjatve, denarni 
tokovi in zaloge rudnin (vrednosti iz junija 2004 se 
razlikujejo od vrednosti iz decembra 2003, glej izračun 
v odstavkih 91–97); in b) mineralne vire, ki so v poročilu 
Behre Dolbear opredeljeni kot nezanesljivi in nego­
tovi ( 29 ) (material, ki je primeren za rudarjenje, ali razi­
skovalni potencial). Te vrednosti niso vključene v denarne 
tokove za določitev neto sedanje vrednosti v okviru 
dohodkovnega pristopa (glej odstavek 72), ki izhaja 
samo iz dokazljivih in verjetnih zalog ter izključuje vse 
druge vire. Poleg tega ta razpon vrednosti vključuje tudi 
različne vrednosti za Olympias na podlagi treh različnih 
scenarijev določanja cen. Komisija teh vrednosti ne 
priznava (glej odstavke 72–76). Ne nazadnje na zgornji 
razpon vrednosti vplivajo tudi različni scenariji določanja 
cen, od katerih Komisija priznava samo enega (glej 
odstavek 72). 

(102) Komisija sklepa, da je tržna vrednost sredstev rudnikov 
Cassandra v času njihove prodaje podjetju Ellinikos 
Xrysos znašala 25 milijonov EUR. 

(103) Komisija meni, da je vrednost ugodnosti, od katere je 
imelo podjetje Ellinikos Xrysos korist, znašala 14 mili­
jonov EUR, kar je razlika med skupno pošteno tržno 
vrednostjo rudnikov Cassandra (25 milijonov EUR) in 
ceno, ki je bila plačana pri prodaji (11 milijonov EUR). 

(104) Na podlagi zgornje analize argumentov, ki sta jih podala 
Grčija in upravičenec, ter glede na izračun tržne vrednosti 
prodanih sredstev in primerjavo te tržne vrednosti s 
ceno, ki jo je podjetje Ellinikos Xrysos dejansko plačalo, 
Komisija ugotavlja, da je merilo prednosti izpolnjeno. 

b. Državna sredstva 

(105) Grški organi in upravičenec trdijo, da je Grčija delovala 
samo kot posrednik pri prodaji v letu 2003 in nikoli ni 
bila lastnica rudnikov. Trdijo tudi, da Grčija nikoli ni 
prejela nobenega denarja od prodaje v letu 2003, saj je 
bilo 11 milijonov EUR plačanih neposredno podjetju 
TVX Hellas. Na koncu grški organi in upravičenec trdijo, 

da je prodajna transakcija v letu 1995 potekala med 
podjetjem TVX Hellas in prejšnjim lastnikom, zasebnim 
podjetjem, ki je bilo v postopku likvidacije. 

(106) Komisija ugotavlja, da je bila Grčija aktivna stranka v 
obeh transakcijah, ki sta temeljili na dveh različnih 
pogodbah. V drugi pogodbi je Grčija prevzela obveznosti 
prodajalca, vendar je bila pri tem upravičena tudi do 
prihodkov od prodaje. Ti prihodki so bili plačani nepo­
sredno podjetju TVX Hellas za pokritje posebnih obvez­
nosti do grške države, kar ponovno dokazuje, da je Grčija 
delovala kot prodajalec in ne samo kot posrednik. V 
zvezi s trditvijo, da je prodaja v letu 1995 potekala 
med podjetjem TVX Hellas in zasebnim podjetjem, Komi­
sija meni, da to ni pomembno za vprašanje državnih 
sredstev v obravnavanem primeru, saj se to merilo 
preučuje samo za prodajo v letu 2003. 

(107) Tako Komisija ne sprejme argumentov, ki so jih podali 
grški organi in upravičenec, in meni, da je merilo 
državnih sredstev izpolnjeno. 

c. Selektivnost 

(108) Rudniki Cassandra so bili prodani podjetju Ellinikos 
Xrysos, torej je imelo podjetje Ellinikos Xrysos selektivno 
prednost zaradi razlike med prodajno ceno in tržno vred­
nostjo prodanih sredstev. Zato Komisija meni, da je 
ukrep selektiven, saj daje prednost samo temu določe­
nemu podjetju. 

(109) Te točke nista izpodbijali niti Grčija niti upravičenec. 

d. Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med 
državami članicami 

(110) Podjetje Ellinikos Xrysos je dejavno v sektorju, v katerem 
države članice veliko trgujejo. Rudarjenje cinka, bakra, 
svinca, zlata in srebra je poleg Grčije prisotno v enajstih 
državah članicah, in sicer v Združenem kraljestvu, Italiji, 
na Finskem, Poljskem, Slovaškem, v Romuniji, Bolgariji, 
Španiji ter na Irskem, Portugalskem in Švedskem ( 30 ). S 
cinkom, bakrom, svincem, zlatom in srebrom trgujejo 
vse države članice ( 31 ). Poleg tega so obravnavani ukrepi 
pomoči podjetju Ellinikos Xrysos zagotovili prednost 
pred njegovimi konkurenti (glej odstavke 39–104). 
Kadar državna pomoč okrepi položaj podjetja v primer­
javi z drugimi podjetji, ki konkurirajo v trgovini med 
državami članicami, se šteje, da je pomoč vplivala na ta 
druga podjetja. S tem je izpolnjeno merilo izkrivljanja 
konkurence in vpliva na trgovino med državami 
članicami.
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( 29 ) Glej strani 10, 16 in 20. 

( 30 ) Vir: European Association of Mining Industries (Evropsko združenje 
rudarske industrije), http://www.euromines.org. 

( 31 ) Vir: European Mineral Statistics 2004–2008, British Geological 
Survey, http://www.bgs.ac.uk/.

http://www.euromines.org
http://www.bgs.ac.uk/


(111) Te točke nista izpodbijali niti Grčija niti upravičenec. 

e. Sklepna ugotovitev o obstoju pomoči v ukrepu 1 

(112) Ob upoštevanju zgoraj navedenega Komisija sklepa, da 
prodaja rudnikov Cassandra podjetju Ellinikos Xrysos v 
letu 2003 pomeni državno pomoč v korist podjetja Elli­
nikos Xrysos v smislu člena 107(1) PDEU. Višina pomoči 
je 14 milijonov EUR, kar je razlika med ceno, plačano pri 
prodaji v letu 2003, tj. 11 milijonov EUR, in tržno vred­
nostjo sredstev, prodanih v času prodaje, tj. 25 milijonov 
EUR. 

UKREP 2: OPROSTITEV OBVEZNOSTI PLAČILA DAVKA IN 
ZMANJŠANJE PRAVNIH STROŠKOV 

a. Državna sredstva 

(113) Po trditvah Grčije in upravičenca zmanjšanje pravnih 
stroškov ne vključuje državnih sredstev, saj odvetniki 
niso javni uslužbenci, ampak zasebni strokovnjaki, 
davki in dajatve za njihove honorarje pa so bili ustrezno 
poravnani. Grčija še dodaja, da pravnih stroškov ni 
plačala država. Ne glede na to je zmanjšanje pravnih 
stroškov opredeljeno v členu 5 prodajne pogodbe, ki 
določa, da se pravne pravice in pravni stroški „zmanjšajo 
na 5 % minimalne pristojbine, ki jo predpisuje ustrezna 
zakonodaja“. 

(114) Komisija se strinja z mnenjem, da pravniki niso javni 
uslužbenci. Na drugi strani pa Komisija ugotavlja, da 
notarji dejansko so javni uslužbenci. Vendar notarji ne 
prejemajo plače; prihodke prejemajo izključno od svojih 
strank in ne iz državnega proračuna. 

(115) Komisija prav tako ugotavlja, da v prodajnih pogodbah 
pravne stroške krijejo pogodbene stranke. V obravna­
vanem primeru Komisija sprejema navedbe grških 
organov, da država ni poravnala zgornjih stroškov 
namesto kupca. 

(116) Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da zmanjšanje 
pravnih stroškov ne vključuje državnih sredstev in zato 
ne pomeni državne pomoči v smislu člena 107(1) PDEU. 

(117) Kar zadeva oprostitev obveznosti plačila davka, je namen 
davkov financiranje državnega proračuna. Davki, ki niso 
pobrani, torej prikrajšajo državo za sredstva. Zato Komi­
sija meni, da oprostitev obveznosti plačila davka dejansko 
vključuje državna sredstva. 

b. Prednost 

(118) Komisija ugotavlja, da bi se za prodajo rudnikov Cassa­
ndra lahko obračunala dva davka: 1) davek na prenos 
rudnikov po stopnji 5 %; in 2) davek na prenos zemljišča 
po stopnji od 7 % do 9 %. 

(119) Podjetje Ellinikos Xrysos trdi, da bi bilo prenagljeno nalo­ 
žiti kakršen koli davek pri prodaji v letu 2003, saj 
prodajna pogodba zaradi razveljavitvene klavzule še ni 
bila dokončna. Komisija ne sprejme tega argumenta, saj 
ta posebna razveljavitvena klavzula ureja samo razvelja­
vitev prodaje v primerih, ko pogodbeni stranki ne izpol­
njujeta določenih obveznosti, da se zavaruje njen učinek; 
to je standardna klavzula v večini pogodb in ne pomeni, 
da te pogodbe niso dokončne. Poleg tega pogodba 
določa, kako naj bi začela veljati: njen člen 9 določa, 
da pogodba začne veljati na dan objave zakona o njeni 
ratifikaciji v Uradnem listu grške vlade. Ne nazadnje pa 
pogodba ne vsebuje nobene navedbe, da njen status ni 
dokončen. Zato Komisija meni, da je bila pogodba 
dejansko dokončna in da bi bilo treba obračunati 
ustrezne davke. 

(120) Grški organi in upravičenec trdijo, da je bila vrednost 
rudnikov negativna, zato je bilo treba spodbuditi pote­
ncialne kupce. V zvezi s to trditvijo Komisija ugotavlja, 
da vrednost rudnikov v času prodaje ni bila negativna, 
temveč pozitivna, in je znašala 16 milijonov EUR (kot je 
izračunano v odstavkih 68–79). 

(121) Komisija ugotavlja, da so v skladu z grškim rudarskim 
zakonikom prenosi rudnikov obdavčeni po stopnji 5 % 
na podlagi njihove vrednosti in da se to uporablja za 
transakcije „proti nadomestilu“ („με επαχθή αιτία“). Grški 
organi trdijo, da so transakcije „proti nadomestilu“ tiste, 
ki jih sprožijo nezgodni dogodki, na primer smrt last­
nika, in da se davčna stopnja 5 % uporablja samo za 
takšne transakcije, kar pa v obravnavanem primeru ni 
veljalo. Komisija ne more sprejeti tega argumenta, saj 
so po njeni preučitvi transakcije „proti nadomestilu“ tiste, 
pri katerih oseba, ki pridobi sredstvo, da nekakšno 
vračilo kot nadomestilo in, splošneje, pri katerih obstaja 
neke vrste povračilo za pridobitev. To je uveljavljena in 
priznana razlaga ( 32 ). 

(122) V letu 2003 je bila tržna vrednost rudnikov 16 milijonov 
EUR (kot je izračunana v odstavkih 68–79). Zato Komi­
sija meni, da bi moral pripadajoči davek za rudnike, 
prodane v letu 2003, znašati 0,8 milijona EUR. 

(123) Poleg tega Grčija priznava, da se davek po stopnji med 
7 % in 9 % dejansko obračuna v vseh primerih prodaje 
zemljišča ne glede na to, ali prodaja vključuje sredstva
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( 32 ) Glej npr. Ερμηνεία και νομολογία Αστικού Κώδικα [Razlaga in sodna 
praksa civilnega zakonika], Vasilios Vathrakokilis, sodnik vrhovnega 
sodišča, knjiga 2, 2003, str. 636.



podjetja ali sredstva zasebnikov. Komisija je v zvezi s tem 
prejela dva različna dopisa, enega od ministrstva za 
finance in drugega od ministrstva za okolje, energijo in 
podnebne spremembe (pristojnega za rudarske zadeve), 
ki si nasprotujeta. Komisija je na to protislovje opozorila 
grške organe, vendar še ni prejela dopisa s končnim 
mnenjem. Zato Komisija sprejema informacije, ki jih je 
predložilo ministrstvo za finance, pristojno za vprašanja 
obdavčitve. 

(124) V letu 2003 je bila tržna vrednost zemljišča 6 milijonov 
EUR (kot je izračunana v odstavkih 80–90). Zato Komi­
sija ugotavlja, da bi moral biti za prodajo zemljišča v letu 
2003 plačan davek v višini 0,54 milijona EUR ( 33 ). 

(125) Ker je v prodajni pogodbi iz leta 2003 predviden nični 
davek za prenos, Komisija meni, da so zgornji zneski 
(skupno 1,34 milijona EUR) pomenili ugodnost, od 
katere je imelo podjetje Ellinikos Xrysos korist. 

(126) Grčija in upravičenec trdita, da je oprostitev obveznosti 
plačila davka znašala 38 000 EUR, kar je pod pragom de 
minimis ( 34 ), in kupcu ni zagotovila ugodnosti. Komisija 
ne more sprejeti tega argumenta, saj se prag de minimis, 
ki je v času prodaje v letu 2003 znašal 100 000 EUR, 
uporablja ne glede na obliko pomoči ali zasledovani cilj. 
Zato ni mogoče najprej ločiti različne ukrepe pomoči, ki 
so predmet obravnave, tj. ukrep 1 in 2, nato pa obrav­
navati samo del ukrepa 2, tj. oprostitev obveznosti plačila 
davka. Komisija je v tem primeru obravnavala oba ukrepa 
pomoči in ugotovila, da skupaj obsegata zneske pomoči, 
ki presegajo prag de minimis 100 000 EUR, zato zastopa 
stališče, da odobrena pomoč ne izpolnjuje pogojev za 
pomoč de minimis. Na podlagi zgoraj navedenega Komi­
sija vztraja pri svoji sklepni ugotovitvi iz odstavka 125. 

c. Selektivnost 

(127) Merilo selektivnosti je izpolnjeno enako, kot je opisano v 
odstavku 108. 

d. Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med 
državami članicami 

(128) Merilo izkrivljanja konkurence in vpliva na trgovino med 
državami članicami je izpolnjeno enako, kot je opisano v 
odstavku 110. 

e. Sklepna ugotovitev o obstoju pomoči v ukrepu 2 

(129) Ob upoštevanju zgoraj navedenega Komisija sklepa, da 
oprostitev obveznosti plačila davka pomeni državno 

pomoč v višini 1,34 milijona EUR v korist podjetja Elli­
nikos Xrysos v smislu člena 107(1) PDEU. Na drugi 
strani pa Komisija meni, da zmanjšanje pravnih stroškov 
ne pomeni državne pomoči v smislu člena 107(1) PDEU. 

IV.b SKLADNOST POMOČI Z NOTRANJIM TRGOM 

SPLOŠNO 

(130) V kolikor ukrepi pomenijo državno pomoč v smislu 
člena 107(1) PDEU, je treba njihovo skladnost oceniti z 
vidika izjem, opredeljenih v odstavkih 2 in 3 navedenega 
člena. 

(131) Člena 107(2) in 107(3) PDEU določata izjeme od sploš­
nega pravila, da državna pomoč ni združljiva z notranjim 
trgom, ki je opredeljeno v členu 107(1). 

(132) V nadaljevanju bo Komisija ocenila skladnost ukrepov s 
temi izjemami. 

IZJEMA IZ ČLENA 107(2) PDEU 

(133) Izjeme iz člena 107(2) PDEU se v obravnavanem primeru 
ne uporabljajo: ta ukrep nima socialnega značaja, ni bil 
dodeljen posameznim potrošnikom, ni predviden kot 
pomoč za povrnitev škode, ki so jo povzročile naravne 
nesreče ali izjemni dogodki in ni bil dodeljen gospodar­
stvu nekaterih območij Zvezne republike Nemčije, ki jih 
je prizadela delitev Nemčije. 

IZJEMA IZ ČLENA 107(3) PDEU 

(134) V členu 107(3) PDEU so določene nadaljnje izjeme. 
Očitno je, da se izjeme iz člena 107(3)(b), (d) in (e) ne 
morejo uporabiti, in grški organi se nanje niso sklicevali. 
V nadaljevanju bo Komisija ocenila morebitno združlji­
vost ukrepov na podlagi člena 107(3)(a) in (c). 

(135) Člen 107(3)(a) navaja, da se „pomoč za pospeševanje 
gospodarskega razvoja območij, kjer je življenjska raven 
izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika“, lahko 
razglasi za združljivo z notranjim trgom. Rudniki Cassa­
ndra se nahajajo na območju, ki je upravičeno do 
pomoči na podlagi člena 107(3)(a) PDEU, zato bi bilo 
podjetje Ellinikos Xrysos lahko upravičeno do regionalne 
pomoči. 

(136) Smernice o nacionalni regionalni pomoči, ki so veljale v 
času prodaje v letu 2003 („Smernice o regionalni pomoči 
iz leta 1998“ ( 35 )), določajo pogoje za odobritev regio­
nalne investicijske pomoči.
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( 33 ) Izračun z uporabo davčne stopnje od 7 % do 9 %: 15 000 EUR × 
0,07 + 5 990 000 EUR × 0,09 = 1 050 EUR + 539 100 EUR = 
540 150 EUR. 

( 34 ) Glej opombo 13 zgoraj. ( 35 ) UL C 74, 10.3.1998, str. 9.



(137) V skladu s Smernicami o regionalni pomoči iz leta 1998 
je cilj regionalne pomoči zavarovati bodisi produktivne 
naložbe (začetne naložbe) ali ustvarjanje delovnih mest, 
ki so povezana z naložbo. 

(138) Glede možnosti obravnave ukrepov kot pomoči za 
ustvarjanje delovnih mest je treba poudariti, da za 
namene regionalne pomoči ustvarjanje delovnih mest 
pomeni neto povečanje števila zaposlenih v podjetju, ki 
je predmet pregleda, v primerjavi s povprečjem določe­
nega obdobja, in da se morajo zato vsa delovna mesta, ki 
so bila v tem obdobju izgubljena, odšteti od dejanskega 
števila delovnih mest, ustvarjenih v istem obdobju. Poleg 
tega je treba višino pomoči izračunati na podlagi stroška 
plač, pri čemer je zlasti pomembno, da ne presega 
določenega odstotka stroška plač najete osebe, izračuna­
nega za obdobje dveh let. 

(139) V zvezi s temi zahtevami Komisija ugotavlja, da je 
prodajna pogodba vključevala samo nejasno klavzulo, 
ki podjetju Ellinikos Xrysos omogoča, da število zapo­
slenih po svoji presoji prilagaja lastnim potrebam, in zato 
zgornji pogoji niso izpolnjeni. Zato Komisija meni, da 
ustvarjanje delovnih mest v smislu Smernic ni bilo zago­
tovljeno. 

(140) V Smernicah o regionalni pomoči iz leta 1998 je začetna 
naložba opredeljena kot naložba v osnovna sredstva za 
vzpostavitev novega obrata, razširitev obstoječega obrata 
ali začetek dejavnosti, ki vključuje temeljno spremembo 
proizvoda ali proizvodnega procesa v obstoječem obratu 
(z racionalizacijo, diverzifikacijo ali modernizacijo) ( 36 ). 

(141) Komisija se strinja, da se nakup Skouries lahko obravnava 
kot začetno naložbo na podlagi zgornje opredelitve iz 
Smernic. Rudnik Skouries v času prodaje iz leta 2003 
ni imel vzpostavljene rudarske infrastrukture, zato je 
bila potrebna naložba v osnovna sredstva za zagon 
novega rudnika (glej odstavek 66). 

(142) V zvezi z rudnikom Stratoni Komisija dvomi, ali se lahko 
prodaja sredstev obravnava kot začetna naložba v smislu 
Smernic ( 37 ). 

(143) Vendar se v skladu s Smernicami o regionalni pomoči iz 
leta 1998 naložba v osnovna sredstva, izvedena v obliki 
nakupa obrata, ki se je zaprl ali bi se zaprl, če ne bi bil 
kupljen, prav tako lahko obravnava kot začetna naložba. 

(144) V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je Grčija dejansko 
dokazala, da so bili rudniki zaprti oziroma bi se zaprli, če 
jih podjetje Ellinikos Xrysos ne bi kupilo ( 38 ). Zato bi se 
takšna naložba lahko obravnavala kot začetna naložba. 

(145) Kljub temu dejstvo, da se prodaja rudnikov Cassandra 
obravnava kot začetna naložba, še ne pomeni, da je ta 
naložba skladna s Smernicami o regionalni pomoči iz 
leta 1998. Dva pogoja iz navedenih smernic nista izpol­
njena, kot je prikazano v spodnjih odstavkih 146–152: 

(146) Prvič, prodaja rudnikov Cassandra je začasen ukrep. V 
zvezi s tem Smernice o regionalni pomoči iz leta 1998 
izrecno določajo naslednje: „Odstopanje od načela nezd­
ružljivosti, ki je utemeljeno v členu 107(1) Pogodbe, se 
lahko za regionalno pomoč odobri samo, če se lahko 
zagotovi ravnovesje med posledičnim izkrivljanjem 
konkurence in ugodnostmi pomoči z vidika razvoja 
regije z omejenimi možnostmi … Posamezno ad hoc 
izplačilo pomoči enemu podjetju ali pomoč, ki je 
omejena na eno področje dejavnosti, ima lahko velik 
vpliv na konkurenčnost na zadevnem trgu, njegovi učinki 
na regionalni razvoj pa bodo verjetno preveč omejeni“ 
Takšna pomoč je običajno omejena na posebne ali 
sektorske industrijske politike, zato pogosto ne sledi 
duhu politike regionalne pomoči kot take. Ostati mora 
nevtralna glede porazdelitve proizvodnih virov med 
različne gospodarske panoge in dejavnosti. Komisija 
meni, da takšna pomoč ne izpolnjuje zahtev iz predhod­
nega odstavka (drugi odstavek točke 2 Smernic), razen če 
se ne dokaže nasprotno. 

(147) Kljub temu, da je bila Grčija v času odločitve Komisije o 
začetku postopka z dne 10. decembra 2008 zaprošena, 
da izrazi mnenje o združljivosti pomoči s členom 
107(3)(a) PDEU in Smernicami o regionalni pomoči iz 
leta 1998, Komisija ugotavlja, da Grčija nikakor ni doka­
zala, da je bilo pri prodaji rudnikov upoštevano ravno­
vesje med posledičnim izkrivljanjem konkurence in ugod­
nostmi pomoči z vidika razvoja regije z omejenimi 
možnostmi.
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( 36 ) Točka 4.4 Smernic. 
( 37 ) Rudnik Stratoni je imel veljavno rudarsko dovoljenje in vzposta­

vljeno rudarsko infrastrukturo, zato je bil v času prodaje operativen 
(glej odstavek 77(a)). Zdi se, da torej prodaja rudnika Stratoni ni 
bila povezana z vzpostavitvijo novega obrata, razširitvijo obsto­
ječega obrata ali začetkom dejavnosti, ki vključuje temeljno spre­
membo proizvoda ali proizvodnega procesa v obstoječem obratu. 

( 38 ) Res je, da država kot lastnik ne bi gospodarno izkoriščala rudnikov, 
zato se lahko nakup rudnikov s strani podjetja Ellinikos Xrysos 
obravnava kot nujno potreben za preprečitev izginotja teh sredstev 
iz zadevnega območja, ki prejema pomoč.



(148) Drugič, regionalna pomoč mora imeti spodbujevalni 
učinek, kar pomeni, da mora zagotoviti resnično 
spodbudo za prevzem naložbe, ki sicer ne bi bila 
izvedena na območjih, ki prejemajo pomoč. V tem 
duhu Smernice navajajo, da „morajo programi pomoči 
določati, da je treba vlogo za pomoč vložiti pred 
začetkom del v okviru projektov“ ( 39 ). Ta pogoj velja 
tudi za začasne ukrepe pomoči ( 40 ). Grčija ni dokazala, 
da je upravičenec deloval skladno s to zahtevo, niti da je 
vložil vlogo za pomoč pred začetkom projekta. 

(149) Še več, kar zadeva spodbujevalni učinek pomoči, Komi­
sija ugotavlja, da Grčija ni izvedla odprtega in brezpogoj­
nega javnega razpisa za prodajo rudnikov Cassandra. 
Komisija meni, da bi bil tak odprt in brezpogojen javni 
razpis lahko preizkus, s katerim bi preverili, ali so na trgu 
prisotni vlagatelji, ki bi bili pripravljeni investirati v 
rudnike. Ker takega razpisa ni bilo, Komisija meni, da 
Grčija ni preverila stopnje pripravljenosti trga, da inve­
stira v rudnike Cassandra, in tako ni preverila potrebe po 
pomoči s spodbujevalnim učinkom. 

(150) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je nakup rudnikov 
Cassandra pomenil naložbo v rudarski sektor. Ta sektor 
je kapitalsko intenzivna industrijska panoga, ki zahteva 
vlaganje precejšnjih sredstev v razvoj poslovanja in dejav­
nosti. V skladu s poročilom Behre Dolbear so v obrav­
navanem primeru investicijski stroški za razvoj in 
izgradnjo rudnika v Skouries znašali 220 milijonov 
EUR (glej odstavek 66). Komisija ugotavlja, da je ta 
znesek bistveno večji od zadevnega zneska pomoči, in 
sicer 15,34 milijona EUR (glej seštevek zneskov iz 
odstavkov 111 in 124). Predvsem pa zgornji znesek 
pomoči pomeni samo 7 % naložbe, ki je potrebna v 
enem od rudnikov. Poleg tega Komisija ni prejela 
nobenih dokazov, da podjetje Ellinikos Xrysos ni bilo 
sposobno izvesti naložbe brez pomoči. Ravno nasprotno, 
Grčija in podjetje Ellinikos Xrysos sta se dogovorila, da 
bo slednje dejansko izvedlo kapitalske naložbe za razvoj 
rudnikov ( 41 ). Zato Komisija meni, da zadevna pomoč ni 
imela spodbujevalnega učinka in ni bila potrebna za 
vlagatelje, ki so bili pripravljeni kupiti rudnike Cassandra. 

(151) Ne nazadnje pa Grčija na noben način ni dokazala, da je 
imela zadevna pomoč spodbujevalni učinek. 

(152) Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da prodaja 
rudnikov Cassandra ne izpolnjuje preizkusov iz Smernic 
o regionalni pomoči iz leta 1998, da bi se lahko opre­
delila kot pomoč, združljiva s pomočjo za začetne 
naložbe. 

(153) Poleg tega je treba preučiti, ali se lahko pomoč razglasi 
za združljivo s pomočjo za tekoče poslovanje v skladu s 
Smernicami o regionalni pomoči iz leta 1998. Smernice 
opredeljujejo pomoč za tekoče poslovanje kot pomoč, 
namenjeno zmanjšanju tekočih stroškov podjetja. V 
skladu s Smernicami se lahko pomoč za tekoče poslo­
vanje izjemoma odobri v regijah, ki so upravičene na 
podlagi izjeme iz člena 107(3)(a) PDEU. 

(154) Vendar je v skladu s Smernicami pomoč za tekoče poslo­
vanje pomoč, „namenjena zmanjšanju tekočih stroškov 
podjetja“ (točka 4.15). Tekoči stroški so neinvesticijski 
in običajno periodični izdatki, potrebni za opravljanje 
neke dejavnosti. Zadevna pomoč ni financirala tekočih 
stroškov v tem smislu, temveč naložbo v osnovna sred­
stva (nakup rudnikov in zemljišča) in oprostitev obvez­
nosti plačila davka za navedeno naložbo (davek na 
prenos). Torej zadevna pomoč ni bila porabljena za fina­
nciranje tekočih stroškov. Zato Komisija meni, da 
zadevna pomoč ne izpolnjuje opredelitve pomoči za 
tekoče poslovanje v smislu Smernic. 

(155) Poleg tega se v skladu s Smernicami pomoč za tekoče 
poslovanje lahko odobri v upravičenih regijah, pod 
pogojem, da je stopnja pomoči sorazmerna z omejitvami, 
ki jih poskuša ublažiti, država članica pa mora dokazati 
obstoj teh omejitev in izmeriti njihovo pomembnost. V 
obravnavanem primeru Grčija ni predložila nobenih 
meritev ali izračunov glede omejitev regije in stopnje 
pomoči, s čimer bi dokazala, da so omejitve sorazmerne 
s stopnjo pomoči. 

(156) Ne nazadnje mora biti v skladu s Smernicami pomoč za 
tekoče poslovanje časovno omejena in se postopno 
zmanjševati. Komisija ugotavlja, se pri zadevni prodaji 
ni uporabljala nikakršna časovna omejitev ali postopno 
zmanjševanje. Prodajna cena in opustitev obveznosti 
plačila davka, kakor sta določeni v prodajni pogodbi, 
sta bili dejansko določeni in potrjeni brez kakršnega 
koli sklicevanja na časovno omejitev ali zmanjševanje.
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( 39 ) Točka 4.2 Smernic. 
( 40 ) Glej zadevo T-162/06 Kronoply proti Komisiji, ZOdl. 2009, str. II-1, 

točki 80 in 81. V tej sodbi sodišče prve stopnje ne ugotavlja, ali 
ima zadevna pomoč spodbujevalni učinek, temveč jasno navaja, da 
je spodbujevalni učinek pogoj za združljivost regionalne pomoči in 
da se točka 4.2 Smernic o regionalni pomoči iz leta 1998 „nanaša 
na okoliščino časovnega zaporedja in da torej napotuje na preizkus 
ratione temporis, ki je za presojo spodbujevalnega učinka povsem 
primeren“. V zvezi z negativno odločitvijo zaradi pomanjkanja 
spodbujevalnega učinka pomoči za neposredno tujo naložbo veli­
kega podjetja glej tudi Sklep Komisije z dne 14. oktobra 1998 o 
predlogu Avstrije, da odobri pomoč podjetju LiftgmbH 
(C(1998) 3212). 

( 41 ) Kakor je določeno v členih 3(2) do (5) prodajne pogodbe iz leta 
2003, je bilo podjetje Ellinikos Xrysos zavezano, da pripravi nalo­ 
žbeni načrt v 24 mesecih od objave zakona o ratifikaciji prodajne 
pogodbe in ga predloži v obvezno upravno odobritev ter odobreni 
načrt izvede v uradno predvidenem roku.



(157) Zato Komisija meni, da se pomoč ne more razglasiti za 
združljivo s Smernicami. 

(158) Komisija sklepa, da se pomoč ne more razglasiti za zdru­ 
žljivo s Smernicami o regionalni pomoči iz leta 1998. 

(159) Glede združljivosti pomoči z Uredbo o splošnih skupin­
skih izjemah, ki nekatere kategorije pomoči razglaša za 
združljive s skupnim trgom z uporabo členov 107 in 
108 PDEU ( 42 ), Komisija meni, da je na podlagi finančnih 
podatkov, ki so jih predložili grški organi, Ellinikos 
Xrysos veliko podjetje, kot prikazuje zgornji odstavek 
12. V skladu s členom 1(5) Uredbe o splošnih skupinskih 
izjemah je začasna pomoč velikim podjetjem izključena 
iz področja uporabe navedene uredbe. 

(160) Tudi v skladu s členom 8(3) Uredbe o splošnih skupin­
skih izjemah, kjer se pomoč iz Uredbe odobri velikim 
podjetjem, mora država članica potrditi bistven spodbu­
jevalni učinek pomoči z dokumentom, ki analizira 
možnosti izvedbe projekta ali dejavnosti upravičenca s 
pomočjo in brez nje. Komisiji takšni dokazi niso bili 
predloženi. 

(161) Ne nazadnje se v skladu z Uredbo o splošnih skupinskih 
izjemah šteje, da je pridobitev kapitalskih sredstev, nepo­
sredno povezanih z obratom, ki je bil zaprt ali bi bil 
zaprt, če ne bi bil kupljen, upravičen strošek, pod 
pogojem, da je transakcija potekala v skladu s tržnimi 
pogoji. Grški organi priznavajo, da je transakcija potekala 
brez odprtega, brezpogojnega in preglednega javnega 
razpisa ali neodvisne ocene tržne vrednosti sredstev 
rudnikov Cassandra. Zato Komisija meni, da zadevna 
prodaja ni potekala v skladu s tržnimi pogoji. 

(162) Pomoč, odobrena podjetju Ellinikos Xrysos, torej ni zdru­ 
žljiva z Uredbo o splošnih skupinskih izjemah. 

(163) Člen 107(3)(c) PDEU navaja, da se lahko „pomoč za 
pospeševanje razvoja določenih gospodarskih dejavnosti 
ali določenih gospodarskih območij, kadar takšna pomoč 
ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v 
nasprotju s skupnimi interesi“, razglasi za združljivo z 
notranjim trgom. 

(164) Komisija meni, da se izjema iz člena 107(3)(c) v obrav­
navanem primeru ne uporablja in da podjetje Ellinikos 
Xrysos ni upravičeno do pomoči za reševanje in/ali 

prestrukturiranje. V skladu s točko 7 Smernic Skupnosti 
o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
podjetij v težavah iz leta 1999, ki so veljale v času 
prodaje iz leta 2003 ( 43 ), „novo ustanovljeno podjetje ni 
upravičeno do pomoči za reševanje ali prestrukturiranje, 
tudi če je njegov začetni finančni položaj negotov. To se 
zgodi, na primer, kadar novo podjetje nastane iz 
likvidacije predhodnega podjetja ali samo prevzame sred­
stva takšnega podjetja“. Ellinikos Xrysos je podjetje, ki je 
bilo ustanovljeno tri dni pred nakupom rudnikov Cassa­
ndra. Poleg tega je pogoj za pridobitev pomoči za 
prestrukturiranje obstoj učinkovitega načrta za prestruk­
turiranje, Grčija pa takega načrta ni predložila. Pomoč, 
dodeljena podjetju Ellinikos Xrysos, torej ni združljiva s 
pravili pomoči za reševanje in/ali prestrukturiranje. 

(165) Kar pa zadeva okoljsko pomoč, je bilo podjetju Ellinikos 
Xrysos naloženo, da mora izpolnjevati veljavne okoljske 
standarde. Zlasti je bilo podjetje zavezano, da izvede 
naložbe za varstvo okolja in izvaja svoje rudarske dejav­
nosti v skladu z grškimi in evropskimi okoljskimi zakoni. 
Ker je to zakonsko predpisano, podjetju Ellinikos Xrysos 
ni bilo treba zagotoviti pomoči, da bi delovalo skladno z 
zakonodajo. 

SKLEPNE UGOTOVITVE O ZDRUŽLJIVOSTI 

(166) Ob upoštevanju zgoraj navedenega Komisija sklepa, da so 
zadevni ukrepi pomoči nezdružljivi s PDEU. 

(167) Komisija zlasti meni, da razlika med tržno vrednostjo 
sredstev rudnikov Cassandra in ceno, po kateri so bili 
ti prodani podjetju Ellinikos Xrysos, pomeni nezdružljivo 
pomoč v korist Ellinikos Xrysos. Komisija tudi meni, da 
znesek davka, ki bi ga podjetje Ellinikos Xrysos moralo 
plačati za nakup rudnikov in zemljišča, pomeni nezdru­ 
žljivo pomoč v korist Ellinikos Xrysos. 

V SKLEPNE UGOTOVITVE 

(168) Na podlagi zgoraj navedenega Komisija sklepa, da obrav­
navani ukrepi pomenijo državno pomoč v korist podjetja 
Ellinikos Xrysos v smislu člena 107(1) PDEU. Komisija 
zlasti meni, da razlika med tržno vrednostjo sredstev 
rudnikov Cassandra in ceno, po kateri so bili prodani 
podjetju Ellinikos Xrysos, pomeni pomoč v korist Elli­
nikos Xrysos in da znesek davka, ki bi ga moralo podjetje 
Ellinikos Xrysos plačati za nakup rudnikov in zemljišča, 
prav tako pomeni pomoč v korist Ellinikos Xrysos. 

(169) Poleg tega Komisija ugotavlja, da so obravnavani ukrepi 
nezdružljivi z notranjim trgom. Komisija zlasti meni, da
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razlika med tržno vrednostjo sredstev rudnikov Cassa­
ndra in ceno, po kateri so bili prodani podjetju Ellinikos 
Xrysos, pomeni nezdružljivo pomoč v korist Ellinikos 
Xrysos in da znesek davka, ki bi ga moralo podjetje 
Ellinikos Xrysos plačati za nakup rudnikov in zemljišča, 
prav tako pomeni nezdružljivo pomoč v korist Ellinikos 
Xrysos. 

(170) V skladu s PDEU in ustaljeno sodno prakso Evropskega 
sodišča ima Komisija pristojnost, da odloči, ali mora 
zadevna država članica razveljaviti ali spremeniti pomoč, 
če ugotovi, da ni združljiva z notranjim trgom ( 44 ). 
Sodišče je tudi dosledno trdilo, da je obveznost države, 
da razveljavi pomoč, za katero Komisija meni, da ni 
združljiva z notranjim trgom, namenjena ponovni vzpo­
stavitvi prejšnjega stanja ( 45 ). V tem okviru je Sodišče 
ugotovilo, da je cilj dosežen, ko je prejemnik vrnil 
zneske, ki so mu bili odobreni z nezakonito pomočjo, 
in s tem izgubil pravico do ugodnosti, ki jo je imel v 
primerjavi s svojimi konkurenti na trgu, s čimer je vzpo­
stavljeno stanje pred izplačilom pomoči ( 46 ). 

(171) V skladu z navedeno sodno prakso člen 14 Uredbe Sveta 
(ES) št. 659/99 ( 47 ) določa naslednje: „Če se v primerih 
nezakonite pomoči sprejmejo negativne odločbe, Komi­
sija odloči, da mora zadevna država članica sprejeti vse 
potrebne ukrepe, da upravičenec vrne pomoč“. 

(172) Ker se obravnavani ukrepi štejejo za nezakonito in nezd­
ružljivo pomoč, je treba zneske pomoči povrniti, da se 
ponovno vzpostavi stanje, ki je vladalo na trgu pred 
dodelitvijo pomoči. Izhodišče za vračilo mora biti čas, 
ko je upravičenec prejel ugodnost, tj. ko je bila pomoč 
upravičencu na voljo, pri čemer mora plačevati obresti, 
dokler ne izvede vračila. 

(173) Element nezdružljive pomoči pri ukrepih je seštevek a) 
razlike med tržno vrednostjo sredstev rudnikov Cassa­
ndra in ceno, po kateri so bila prodana podjetju Ellinikos 
Xrysos (14 milijonov EUR) in b) zneska davka, ki bi ga 
podjetje Ellinikos Xrysos moralo plačati za nakup sred­
stev, tj. rudnikov in zemljišča (1,34 milijona EUR). 
Rezultat tega seštevka je 15,34 milijona EUR. 

(174) V zvezi z vračilom pa Komisija ugotavlja, da je člen 4 
prodajne pogodbe iz leta 2003 vključeval dve določbi o 
razveljavitvi, ki podrobno navajata, da podjetje Ellinikos 
Xrysos lahko razveljavi prodajo v primeru: a) upravnega 
ali pravnega akta grških organov, ki spreminja status 
rudarskih dovoljenj; ali b) sodne odločbe (povezane s 
statusom rudarskih dovoljenj) za zaustavitev obratovanja 
ali izvajanja investicijskega načrta. V obeh primerih bi 
podjetje Ellinikos Xrysos sredstva vrnilo grški državi, 
povrnil pa bi se mu celotni znesek v višini 11 milijonov 
EUR, po možnosti z dodatno odškodnino. 

(175) Grški organi navajajo, da bi se ti dve določbi lahko akti­
virali s sklepom Komisije o vračilu nezdružljive pomoči. 
Ali gre za tak primer, je odvisno od razlage pogodbe in 
nacionalne zakonodaje. Tudi če se ti dve določbi aktivi­
rata, to ne bi smelo vplivati na obveznost Grčije, da 
izterja znesek pomoči, naveden v tem sklepu – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Državna pomoč v višini 15,34 milijona EUR, ki jo je Grčija 
nezakonito dodelila podjetju Ellinikos Xrysos SA in krši člen 
108(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije zaradi prodaje sred­
stev in zemljišča pod njihovo vrednostjo in oprostitve obvez­
nosti plačila s tem povezanih davkov s ciljem, da se zaščitijo 
delovna mesta in okolje ter spodbudijo potencialni kupci 
rudnikov Cassandra, je nezdružljiva z notranjim trgom. 

Člen 2 

1. Grčija bo izterjala pomoč iz člena 1 od upravičenca. 

2. Za vračljive zneske se obračunajo obresti od datuma, ko 
so bili upravičencu dani na voljo, do datuma, ko so bili 
dejansko vrnjeni. 

3. Obresti se izračunajo na podlagi obrestnoobrestnega 
računa v skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) št. 
794/2004 ( 48 ) in v skladu z Uredbo Komisije (ES) št. 
271/2008 ( 49 ) o spremembi Uredbe (ES) št. 794/2004. 

4. Grčija bo preklicala vsa še neizplačana plačila pomoči iz 
člena 1 z začetkom veljavnosti od datuma sprejetja tega sklepa.
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Člen 3 

1. Vračilo pomoči iz člena 1 se izvede takoj in učinkovito. 

2. Grčija zagotovi, da se ta sklep izvede v štirih mesecih po 
uradnem obvestilu o tem sklepu. 

Člen 4 

1. V dveh mesecih od uradnega obvestila o tem sklepu pred­
loži Grčija Komisiji naslednje informacije: 

(a) skupni znesek (glavnica in obresti za vračilo), ki ga mora 
upravičenec vrniti; 

(b) podroben opis že sprejetih in načrtovanih ukrepov za 
uskladitev s tem sklepom; 

(c) listine, ki dokazujejo, da se je od upravičenca zahtevalo 
vračilo pomoči. 

2. Grčija obvešča Komisijo o napredku glede sprejetih nacio­
nalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se pomoč iz 
člena 1 dokončno ne povrne. Grčija na zahtevo Komisije 
takoj predloži vse informacije o že sprejetih in načrtovanih 
ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Zagotovi tudi podrobne 
informacije o zneskih pomoči in obrestih za vračilo pomoči, ki 
jih je upravičenec že povrnil. 

Člen 5 

Ta sklep je naslovljen na Helensko republiko. 

V Bruslju, 23. februarja 2011 

Za Komisijo 

Joaquín ALMUNIA 
Podpredsednik
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE 

z dne 13. julija 2011 

o sprejetju smernic za poročanje s strani držav članic na podlagi Direktive 2010/40/EU Evropskega 
parlamenta in Sveta 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2011) 4947) 

(2011/453/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Direktive 2010/40/EU Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 7. julija 2010 o okviru za uvajanje inteligentnih 
prometnih sistemov v cestnem prometu in za vmesnike do 
drugih vrst prevoza ( 1 ) ter zlasti člena 15(2) Direktive, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s členom 17(1) Direktive 2010/40/EU morajo 
države članice do 27. avgusta 2011 Komisiji predložiti 
poročilo svojih nacionalnih dejavnostih in projektih v 
zvezi s prednostnimi področji. 

(2) V skladu s členom 17(2) Direktive 2010/40/EU morajo 
države članice do 27. avgusta 2012 predložiti informacije 
o nacionalnih ukrepih ITS, ki so predvideni za naslednjih 
pet let. 

(3) V skladu s členom 17(3) Direktive 2010/40/EU morajo 
države članice vsaka tri leta po prvem poročilu poročati 
o napredku, doseženem pri izvajanju ukrepov iz člena 
17(1). 

(4) Poleg tega člen 17(2) Direktive 2010/40/EU določa spre­
jetje smernic za poročanje držav članic. 

(5) Ukrepi, predvideni s tem sklepom, so v skladu z 
mnenjem evropskega odbora za ITS, ustanovljenega na 
podlagi člena 15(1) Direktive 2010/40/ES – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Sprejmejo se smernice za poročanje držav članic, določene v 
Prilogi. 

Člen 2 

Ta sklep je naslovljen na države članice. 

V Bruslju, 13. julija 2011 

Za Komisijo 

Siim KALLAS 
Podpredsednik
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PRILOGA 

SMERNICE ZA POROČANJE DRŽAV ČLANIC NA PODLAGI DIREKTIVE 2010/40/EU 

1. Začetno poročilo 

V poročilu iz člena 17(1) Direktive 2010/40/EU (v nadaljnjem besedilu: začetno poročilo) je treba predstaviti trenutno 
stanje nacionalnih dejavnosti in projektov v zvezi s prednostnimi področju iz člena 2 in Priloge I k Direktivi 2010/40/EU. 

Začetno poročilo mora vključevati uvod s splošnim pregledom nacionalnih dejavnosti in projektov ter ustreznimi 
kontaktnimi informacijami v državah članicah (ime organizacije, vrsta organizacije (ministrstvo/nacionalni organ/izvajalec/ 
drugo), ime kontaktne osebe, e-poštni naslov, telefonska številka, itd.) 

Začetno poročilo mora vsebovati tudi opis nacionalnih dejavnosti in projektov na vsakem prednostnem področju, 
vključno z opisom ustreznih pobud, njihovim ciljem, časovnim okvirom, ključnimi točkami, viri, glavnimi zainteresira­
nimi stranmi in statusom, če je to ustrezno in država članica meni, da je pomembno. 

Kadar je to mogoče, je treba predložiti številske podatke, da bi lahko bolje izmerili uspeh in olajšali morebitno primer­
jalno analizo v prihodnosti. 

2. Informacije o nacionalnih ukrepih ITS 

Informacije o nacionalnih ukrepih ITS, predvidenih v naslednjem petletnem obdobju, iz člena 17(2) Direktive 2010/40/EU 
morajo biti sestavljene iz splošnega poročila o dejavnostih, načrtovanih v naslednjih petih letih, v zvezi z uporabo ITS v 
državi članici. To poročilo mora vsebovati vsaj naslednje: 

(a) opis nacionalnega pristopa in/ali strategije o razvoju in uporabi ITS, vključno z glavnimi cilji; 

(b) opis tehničnega in pravnega okvira, ki se uporablja za razvoj in uporabo ITS; 

(c) opis dejavnosti v zvezi z uporabo ITS; 

(d) opis nacionalnih prednostnih področij za dejavnosti in povezane ukrepe, vključno z navedbo, kako so ta povezana s 
prednostnimi področji iz člena 2 Direktive 2010/40/EU; 

(e) izvajanje trenutnih in načrtovanih ukrepov, vključno z: 

— instrumenti, 

— viri, 

— posvetovanjem in dejavnimi zainteresiranimi stranmi, 

— ključnimi točkami in 

— spremljanjem. 

3. Poročila o napredku 

Poročila, ki jih je treba predložiti v skladu s členom 17(3) Direktive 2010/40/EU (v nadaljnjem besedilu: poročila o 
napredku), morajo biti sestavljena enako kot začetno poročilo in v njih mora biti poudarjen napredek, ki je bil dosežen v 
času od predhodnega poročila.
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IZVEDBENI SKLEP KOMISIJE 

z dne 22. julija 2011 

o nekaterih zaščitnih ukrepih v zvezi s klasično prašičjo kugo v Litvi 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2011) 5137) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2011/454/EU) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Direktive Sveta 89/662/EGS z dne 
11. decembra 1989 o veterinarskih pregledih v trgovini znotraj 
Skupnosti glede na vzpostavitev notranjega trga ( 1 ) in zlasti 
člena 9(4) Direktive, 

ob upoštevanju Direktive Sveta 90/425/EGS z dne 26. junija 
1990 o veterinarskih in zootehničnih pregledih, ki se zaradi 
vzpostavitve notranjega trga izvajajo v trgovini znotraj Skup­
nosti z nekaterimi živimi živalmi in proizvodi ( 2 ), ter zlasti člena 
10(4) Direktive, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Klasična prašičja kuga je nalezljiva virusna bolezen pri 
populacijah domačih in divjih prašičev ter lahko resno 
vpliva na donosnost prašičereje, kar povzroča motnje v 
trgovini znotraj Unije in pri izvozu v tretje države. 

(2) V primeru izbruha klasične prašičje kuge obstaja tveganje, 
da se povzročitelj bolezni razširi na druga gospodarstva s 
prašiči in divje prašiče. Zato se lahko s trgovino z živimi 
prašiči ali njihovimi proizvodi razširi tudi iz ene države 
članice v drugo državo članico in v tretje države. 

(3) Direktiva Sveta 2001/89/ES z dne 23. oktobra 2001 o 
ukrepih Skupnosti za nadzor nad klasično prašičjo 
kugo ( 3 ) uvaja minimalne ukrepe, ki se morajo uporabljati 
v Uniji za nadzor klasične prašičje kuge. Člen 9 Direktive 
2001/89/ES v primeru izbruhov navedene bolezni določa 
razmejitev okuženih in ogroženih območij, na katerih je 
treba izvajati ukrepe iz členov 10 in 11 navedene dire­
ktive. 

(4) Litva je obvestila Komisijo o trenutnem stanju glede 
klasične prašičje kuge na njenem ozemlju ter v skladu s 
členom 9 Direktive 2001/89/ES razmejila okužena in 
ogrožena območja, na katerih se uporabljajo ukrepi iz 
členov 10 in 11 navedene direktive. 

(5) Za preprečitev kakršnih koli nepotrebnih motenj za trgo­
vino v Uniji in v izogib tveganju, da tretje države sprej­
mejo neupravičene omejitve trgovanja, je treba v sodelo­
vanju z zadevno državo članico pripraviti seznam Unije 
območij z omejitvami v Litvi, ki so zaradi klasične 
prašičje kuge okužena in ogrožena območja („območja 
z omejitvami“). 

(6) Zato je treba območja z omejitvami v Litvi navesti v 
Prilogi k temu sklepu in določiti trajanje navedene 
razmejitve. 

(7) Ukrepi, predvideni s tem sklepom, so v skladu z 
mnenjem Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in 
zdravje živali – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Litva zagotovi, da okužena in ogrožena območja, razmejena v 
skladu s členom 9 Direktive 2001/89/ES, zajemajo vsaj območja 
iz Priloge k temu sklepu. 

Člen 2 

Ta sklep je naslovljen na države članice. 

V Bruslju, 22. julija 2011 

Za Komisijo 

John DALLI 
Član Komisije
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PRILOGA 

Območja v Litvi Območja z omejitvami iz člena 1 Uporaba do datuma 

Okuženo območje Mesto Jonava in naslednjih 67 vasi v okrožju Jonava v 
okraju Kaunas: Akliai, Barantiškiai (kmetija), Bazilionys, 
Beržynai (kmetija), Beržai, Blauzdžiai, Butkūnai, 
Didėnai, Dragočiai, Dukuvkos, Gabrilava, Gečiai, 
Gegutė, Gudžionys, Jadvygava, Jaugeliškiai, Juodžiai, 
Karaliūnai, Kaupinai, Knipai, Konceptas, Konciapolis, 
Konstantinava (kmetija), Kripčiai, Kulšiškiai, Kvietkučiai, 
Liepiai, Linksmavietė, Liutkūnai, Lokėnėliai, Lukšiai, 
Madlinava, Mačioniai, Markutiškiai, Marvilė, Melnytėlė, 
Mikšiškiai, Mimaliai, Narauninkiškiai, Paberžė, Pagečiai, 
Palankesiai, Palokiai II, Pasodos, Paulinava, Petrašiūnai, 
Prauliai, Ragožiai, Rudėnai, Satkūnai, Skripteliai, 
Stašiūnai, Svalkeniai, Šilai, Širviai, Šmatai, Šukiai, Upelis, 
Užmiškiai, Vainiai, Vaivadiškiai, Varpėnai, Žeimeliai, 
Žeimiai (železniška postaja), Žeimiai (naselje), Žieveli­ 
škiai, Žvėrynai. 

20. avgusta 2011 

Ogroženo območje Okrožje Jonava v okraju Kaunas (razen območij v 
okuženem območju) in naslednjih 23 vasi v okrožju 
Kėdainiai v okraju Kaunas: Akmeniai, Aukupėnai, Bajė­
niškis, Baldinkos, Beinaičiai, Jovaišai, Juciūnai, Liaudi­ 
škiai, Nartautai, Nociūnai, Mitėniškiai, Pakščiai, Pašėtės, 
Pėdžiai, Pručiai, Rimuoliai (kmetija), Stašaičiai, Slikiai, 
Slikiai (železniška postaja), Šilainiai, Šėta, Užkapiai in 
Vainiūnai ter 5 vasi v okraju Ukmergės – Manteikiai, 
Marašuvkos, Tarakų, Paliesės, Reniūnų. 

20. avgusta 2011
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AKTI, KI JIH SPREJMEJO ORGANI, USTANOVLJENI Z 
MEDNARODNIMI SPORAZUMI 

SKLEP št. 1/2011 ODBORA SKUPNOST-ŠVICA ZA NOTRANJI PROMET 

z dne 10. junija 2011 

o znižanju pristojbine za promet težkih tovornih vozil v zvezi z dajatvami za vozila emisijskih 
razredov EURO II in III s homologiranim sistemom za zmanjševanje emisij delcev 

(2011/455/EU) 

ODBOR JE – 

ob upoštevanju Sporazuma med Evropsko skupnostjo in 
Švicarsko konfederacijo o cestnem in železniškem prevozu 
blaga in potnikov ter zlasti člena 51(2) Sporazuma, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) V skladu s členom 40 Švica od 1. januarja 2001 zaraču­
nava nediskriminatoren davek za vozila v zvezi s stroški, 
ki jih povzročijo (pristojbine za promet težkih tovornih 
vozil v zvezi z dajatvami). 

(2) V skladu s členom 44 si pogodbenici prizadevata sprejeti 
ekološke standarde, da bi tako zmanjšali zlasti emisije 
delcev iz težkih tovornih vozil. 

(3) V skladu s členom 7(5) se vsaka pogodbenica zavezuje, 
da za vozila, homologirana na ozemlju druge pogodbe­
nice, ne uporablja strožjih pogojev od tistih, ki veljajo na 
njenem ozemlju – 

SKLENIL: 

Člen 1 

Za vozila iz emisijskih razredov EURO II in EURO III, ki so bila 
naknadno opremljena s homologiranim sistemom za filtriranje 
delcev in ki izpolnjujejo določbe iz členov 2 in 3, se odobri 10- 
odstotno znižanje glede na njihovo kategorijo pristojbine. 

Člen 2 

Znižanje iz člena 1 se dodeli samo vozilom, za katera je v 
prometnem dovoljenju ali enakovrednem potrdilu nacionalnih 
organov vpisano, da je bilo vozilo naknadno opremljeno s 

homologiranim sistemom za zmanjševanje emisij delcev, ki v 
skladu z zakonodajo Švice ali države članice, kjer je vozilo 
registrirano, omogoča nepreseganje vsaj mejne vrednosti emisij 
delcev na ravni razreda emisij EURO IV, torej mase delcev (PM) 
0,02 g/kWh. 

Člen 3 

Brez poseganja v določbe člena 2 si zadevni organi države 
članice EU, v kateri je vozilo registrirano, prizadevajo švicarskim 
organom do 30. septembra 2011 poslati primerek vpisa sistema 
za filtriranje delcev v prometno dovoljenje ali enakovredno 
potrdilo nacionalnih organov ter potrditi, da ta primerek zago­
tavlja nepreseganje mejne vrednosti emisij delcev na ravni 
razreda EURO IV. 

Člen 4 

Švicarski pristojni organi si pridržujejo pravico do preverjanja 
spoštovanja mejne vrednosti emisij delcev iz člena 2 pri vseh 
težkih tovornih vozilih s filtrom za delce, ki jim je odobreno 
znižanje pristojbine. 

Člen 5 

Ta sklep začne veljati 1. januarja 2012. 

V Bruslju, 10. junija 2011 

Predsednik 

Enrico GRILLO PASQUARELLI 
Vodja švicarske delegacije 

Peter FÜGLISTALER
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Vsebina (nadaljevanje) 

( 1 ) Besedilo velja za EGP

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:193:0050:0051:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:193:0052:0052:SL:PDF


Cena naročnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroški pošiljanja z navadno pošto) 

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 1 100 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, papirna različica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1 200 EUR na leto 

Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, mesečni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto 

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila), 
DVD, ena izdaja na teden 

Večjezično: 23 uradnih 
jezikov EU 

300 EUR na leto 

Uradni list EU, serija C – natečaji Jezik(-i) v skladu z 
natečajem(-i) 

50 EUR na leto 

Naročilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih 
različicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave). 
Na vsako jezikovno različico se je treba naročiti posebej. 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije 
Evropske unije začasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v irščini, zato se Uradni list 
v irskem jeziku prodaja posebej. 
Naročilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih 
različic na enem večjezičnem DVD-ju. 
Na zahtevo nudi naročilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja različnih prilog k Uradnemu listu. 
Naročniki so o objavi prilog obveščeni v „Obvestilu bralcu“, vstavljenem v Uradni list Evropske unije. 

Prodaja in naročila 

Naročilo na razne plačljive periodične publikacije, kot je naročilo na Uradni list Evropske unije, je možno pri naših 
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. To 
spletišče omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Za boljše poznavanje Evropske unije preglejte spletišče http://europa.eu 
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