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(Nezakonodajni akti)
UREDBE
IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 287/2011
z dne 21. marca 2011
o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz volframovega karbida, volframovega karbida z
dodatkom kovinskega prahu in taljenega volframovega karbida s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepa na podlagi ¢lena 11(2) Uredbe (ES) st. 1225/2009

SVET EVROPSKE UNIJE JE - (3)  Svet je z Uredbo (ES) $t. 610/95 (°) spremenil Uredbo

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o za$citi proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,0snovna uredba®),
zlasti ¢lena 9(4), clena 11(2) in (5) ter ¢lena 6 Uredbe,

(4)
ob upostevanju predloga, ki ga je Evropska komisija (,Komisija“)
predlozila po posvetovanju s svetovalnim odborom,
ob upostevanju naslednjega: (5)

A. POSTOPEK
1. Veljavni ukrepi

(1)  Svet je z Uredbo (EGS) st. 2737/90 () uvedel 33-
odstotno dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz
volframovega karbida in taljenega volframovega karbida (6)
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK®). Komi-
sija je s Sklepom 90/480/EGS () sprejela zaveze, ki sta
jih podala dva velika izvoznika v zvezi z izdelkom, ki je
predmet ukrepov.

() Po umiku zavez s strani obeh zadevnih kitajskih izvoz-
nikov je Komisija z Uredbo (ES) $t. 2286/94 (*) uvedla
zaCasno protidampinsko dajatev na uvoz zadevnega

izdelka.

5

343, 22.12.2009, str. 51. 6

264, 27.9.1990, str. 7.
264, 27.9.1990, str. 59.
248, 23.9.1994, str. 8.

8
9

(EGS) 8t. 2737/90 in uvedel dokonc¢no dajatev v visini
33 % na uvoz volframovega karbida in taljenega volfra-
movega karbida. Po pregledu, ki se je zacel v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe (,prej$nja preiskava v zvezi
s pregledom®), so bili ti ukrepi z Uredbo Sveta (ES)
§t. 771/98 (°) podaljSani za naslednjih pet let.

Svet je z Uredbo (ES) $t. 2268/2004 () uvedel 33-
odstotno dokonéno protidampinsko dajatev na uvoz
volframovega karbida in taljenega volframovega karbida
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK).

Z Uredbo (ES) $t. 12752005 (3) je Svet spremenil opre-
delitev obsega izdelka, da ta vkljucuje tudi volframov
karbid z dodatkom kovinskega prahu.

2. Zahteva za pregled

Po objavi obvestila o bliznjem izteku veljavnosti (%)
veljavnih dokonénih protidampinskih ukrepov je Komi-
sija 30. septembra 2009 glede teh ukrepov prejela
zahtevo za pregled zaradi izteka ukrepa v skladu s
¢lenom 11(2) osnovne uredbe. Zahtevo je vlozilo
Evropsko zdruzenje za kovine (Eurometaux) (,vloznik®)
v imenu proizvajalcev Unije, ki predstavljajo vedji delez,
v tem primeru ve¢ kot 85 %, celotne proizvodnje volfra-
movega karbida, volframovega karbida z dodatkom
kovinskega prahu in taljenega volframovega karbida
Unije.

64, 22.3.1995, str. 1.

111, 9.4.1998, str. 1.

202, 3.8.2005, str. 1.
115, 20.5.2009, str. 18.

) UL L
(6 UL L
() UL L 395, 31.12.2004, str. 56.
(& UL L
() UL C
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(11)

(12)

(13)

Zahteva je bila utemeljena s tem, da bi iztek veljavnosti
ukrepov verjetno povzrodil nadaljevanje ali ponovitev
dampinga in ponovitev $kode industriji Unije.

3. Zacetek

Komisija je po posvetu s svetovalnim odborom ugotovila,
da obstajajo zadostni dokazi za zacetek pregleda zaradi
izteka ukrepa, in je zato 30. decembra 2009 z ob-
vestilom, objavljenim v Uradnem listu Evropske unije ()
(,obvestilo o zacetku“), napovedala pregled zaradi izteka
ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe.

4. Preiskava
4.1 Obdobje preiskave

Preiskava v zvezi z nadaljevanjem ali ponovitvijo
dampinga je zajela obdobje od 1. januarja 2009 do
31. decembra 2009 (,obdobje preiskave v zvezi s
pregledom® ali ,OPP“). Proucitev gibanj, pomembnih za
oceno verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve Skode, je
zajela obdobje od 1. januarja 2006 do konca OPP
(,obravnavano obdobje").

4.2 Strani, ki jih zadeva preiskava

Komisija je o zaletku pregleda zaradi izteka ukrepa
uradno obvestila vloznika, druge znane proizvajalce
Unije, proizvajalce izvoznike, uvoznike in uporabnike,
za katere je bilo znano, da jih to zadeva, proizvajalce v
primerljivi drzavi ter predstavnike LRK. Zainteresirane
strani so imele mozZnost, da pisno predlozijo svoja
staliS¢a in zahtevajo zasliSanje v roku iz obvestila o
zacetku.

Vsem zainteresiranim stranem, ki so zahtevale zasliSanje
in dokazale, da zanj obstajajo posebni razlogi, je bilo
zasliSanje odobreno.

Komisija je vsem stranem, za katere je bilo znano, da jih
to zadeva, in tistim, ki so se javile v roku, dolocenem v
obvestilu o zacetku, poslala vprasalnik. Odgovore je
prejela od sedmih proizvajalcev Unije, enega proizvajalca
izvoznika iz LRK, enega proizvajalca izvoznika iz primer-
ljive drzave in treh uporabnikov.

Nobeden od uvoznikov se Komisiji ni odzval na izvedbo
vzorlenja niti predlozil informacij ali se ji javil med
preiskavo. Ker se je z zahtevanimi informacijami javil le
en kitajski proizvajalec izvoznik, vzorca ni bilo treba
izbrati.

() UL C 322, 30.12.2009, str. 23.

(14)

(15)

(16)

Komisija je zbrala in preverila vse informacije, ki so bile
po njenem mnenju potrebne za ugotovitev verjetnosti
nadaljevanja ali ponovitve dampinga in posledi¢ne
Skode ter za ugotovitev interesa Unije. Preveritveni obiski
so bili opravljeni v prostorih naslednjih druzb:

(a) proizvajalci Unije:

— Wolfram Bergbau und Hiitten-GmbH Nfg XG, St.
Peter, Avstrija,

— H. C. Starck GmbH & Co KG, Goslar, Nemdija,
— Eurotungsténe poudres SA, Grenoble, Francija,

— Global Tungsten & Powders spol. s r.o, Bruntdl,
Ceska,

— Treibacher Industrie AG, Treibach-Althofen,

Avstrija;
(b) primerljiva drZava:
— Global Tungsten & Powders Corp., ZDA;
(c) uporabnik:

— Sandvik Hard Materials, Epinouze, Francija.

B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Izdelek, ki ga zadeva sedanji pregled, je volframov karbid,
volframov karbid z dodatkom kovinskega prahu in taljeni
volframov karbid s poreklom iz LRK, trenutno uvr$éen v
oznaki KN 2849 90 30 in ex 3824 30 00.

Volframov karbid, volframov karbid z dodatkom kovin-
skega prahu in taljeni volframov karbid so spojine ogljika
in volframa, ki se pridobivajo s toplotno obdelavo
(karbonizacijo v prvem primeru, zlitem v tretjem). Ti
izdelki so polizdelki, ki se uporabljajo kot surovine za
izdelavo komponent iz karbidne trdine, kot so npr.
rezalna orodja iz cementnega karbida in deli, ki se
hitro obrabijo, za izdelavo premazov proti odrgninam,
za svedre za vrtanje naftnih vrtin, za rudarska orodja,
pa tudi za matrice in konice za vlecenje in kovanje kovin.

Sedanja preiskava je potrdila, da ima zadevni izdelek, ki
ga proizvajalec izvoznik proizvaja in prodaja v Unijo,
enake fizikalne in kemicne lastnosti ter se uporablja za
enake namene kot izdelek, ki ga proizvajajo in na trgu
Unije prodajajo proizvajalci Unije, ter izdelek, ki se proiz-
vaja in prodaja v primerljivi drzavi, zato se Stejejo za
podobne izdelke v smislu ¢lena 1(4) osnovne uredbe.
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(1)
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C. VERJETNOST NADALJEVANJA  ALI
DAMPINGA

PONOVITVE

1. Uvodne opombe

V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je bilo
prouceno, ali damping trenutno obstaja, in ali je v tem
primeru verjetno, da bi iztek veljavnih ukrepov povzrodil
nadaljevanje ali ponovitev dampinga. Poudariti je treba,
da se v okviru preiskave na podlagi tega clena ni
ponovno presojala trznogospodarska obravnava (,TGO®).

Kot je bilo pojasnjeno, vzoréenje v zvezi s proizvajalci
izvozniki v LRK ni bilo potrebno.

V fazi vzorcenja se je zdelo, da edini sodelujoci kitajski
proizvajalec izvoznik predstavlja manj kot 5 % celotnega
kitajskega izvoza v Unijo. Kitajski organi in druge zain-
teresirane strani so bili obves¢eni, da zaradi nizke ravni
sodelovanja s strani proizvajalcev izvoznikov lahko pride
do uporabe ¢lena 18 osnovne uredbe. Komisija na to
sporodilo ni prejela nobenega odgovora.

Vendar je pozneje med preiskavo sodelujoci proizvajalec
izvoznik v odgovoru na vprasalnik popravil napako pri
porocanju o svojem izvozu v Unijo, pri ¢emer je obseg
izvoza v Unijo popravil navzgor. Poleg tega so bile
koli¢ine izvoza zadevnega izdelka v Unijo iz LRK tudi
nadalje analizirane na podlagi stevilk Eurostata. Zato je
bilo po preveritvi izpolnjenega vprasalnika ugotovljeno,
da je bila koli¢ina izvoza sodelujo¢ega proizvajalca zelo
velika (1). Na podlagi teh ugotovitev se je sklenilo, da je
bila raven sodelovanja visoka.

2. Damping uvoza v OPP
2.1 Primerljiva drZava

Ker v prej$njih preiskavah nobenemu proizvajalcu izvoz-
niku iz LRK ni bila odobrena TGO, je bila normalna
vrednost za Kitajsko dolo¢ena v skladu s ¢lenom 2(7)(a)
osnovne uredbe.

V obvestilu o zacetku so bile ZDA predlagane kot
ustrezna primerljiva drzava za dolo¢itev normalne vred-
nosti za LRK. Zainteresirane strani so bile pozvane, da
predlozijo pripombe glede ustreznosti te izbire. Pripomb
ali ugovorov v zvezi s tem ni predloZila nobena stran.
ZDA so bile kot primerljiva drzava uporabljene tudi v
prvotni preiskavi in zdelo se je, da ni nikakr$nih novih ali
spremenjenih okolis¢in, ki bi upravicile spremembo, pa
tudi Komisija o takih okolis¢inah ni bila obves¢ena. Stelo
se je, da so ZDA reprezentativne kot referencni trg, zlasti

(") Natanc¢nega deleza ni mogoce razkriti zaradi zaupnosti.

(25)

(26)

(27)

(28)

zaradi odprtosti in konkurenc¢nosti njihovega notranjega
trga. Poleg tega je en proizvajalec iz ZDA privolil v
sodelovanje pri sedanjem pregledu.

Zato so bile v tem pregledu ZDA uporabljene kot
primerljiva drzava s trZnim gospodarstvom.

2.2 Normalna vrednost

V skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe je bila normalna
vrednost dolocena na podlagi preverjenih informacij, ki
jih je predlozil sodelujo¢i proizvajalec iz ZDA v primer-
liivi drzavi, tj. na podlagi cen, ki so bile placane ali se
placujejo na notranjem trgu ZDA za vrste izdelkov, pri
katerih je bilo ugotovljeno, da so se prodajali v
obi¢ajnem poteku trgovanja.

Zato je bila normalna vrednost dolo¢ena kot tehtana
povpre¢na prodajna cena za nepovezane stranke s strani
sodelujocega proizvajalca v ZDA.

Najprej se je pri sodelujo¢em proizvajalcu iz ZDA preve-
rilo, ali je njegova celotna domaca prodaja podobnega
izdelka neodvisnim strankam reprezentativna v skladu s
Clenom 2(2) osnovne uredbe, tj. ali zajema vsaj 5%
celotnega obsega prodaje zadevnega izdelka, ki se izvaza
v Unijo. Ugotovljeno je bilo, da je bila domaca prodaja
sodelujocega proizvajalca iz ZDA v obdobju preiskave v
zvezi s pregledom dovolj reprezentativna.

Nato je bilo prouceno, ali se lahko domaca prodaja
podobnega izdelka Steje za prodajo v obic¢ajnem poteku
trgovanja v skladu s ¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To je
bilo izvedeno tako, da se je za podobni izdelek, ki se
prodaja na trgu ZDA, dolocil delez dobickonosne
domace prodaje neodvisnim strankam v OPP.

Ker je obseg dobickonosne prodaje podobnega izdelka
predstavljal manj kot 80 % celotnega obsega prodaje
podobnega izdelka, je normalna vrednost temeljila na
dejanski domaci ceni, izra¢unani kot tehtano povprecje
dobickonosne prodaje.

2.3 Izvozna cena

Kot je bilo pojasnjeno, je bila glede na dejstvo, da je
sodelujo¢i proizvajalec izvoznik predstavljal ve¢ kot
90 % celotnega kitajskega izvoza v Unijo, izvozna cena
proucena na podlagi podatkov navedenega proizvajalca
izvoznika, tj. ustrezno prilagojene cene, ki se je dejansko
placevala ali se placuje za zadevni izdelek ob prodaji za
izvoz v Unijo.
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2.4 Primerjava

Tehtana povpre¢na normalna vrednost se je primerjala s
tehtano povpre¢no izvozno ceno za vsako vrsto zadev-
nega izdelka na podlagi franko tovarna ter pri enaki ravni
trgovanja in enaki ravni obdav¢itve. V skladu s ¢lenom
2(10) osnovne uredbe in za zagotovitev postene primer-
jave so bile upostevane razlike pri dejavnikih, za katere se
je trdilo in dokazalo, da vplivajo na cene in njihovo
primerljivost. Narejene so bile prilagoditve pri stroskih
Cezmorskega in domacega prevoza, zavarovanju, ban¢nih
stroskih in stroskih pakiranja. Poleg tega je bila izvozna
cena prilagojena za 5 % zaradi izvoznega davka, prilago-
jena pa je bila tudi normalna vrednost zaradi davka na
dodano vrednost (DDV).

2.5 Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja
dampinga za vrsto izdelka dolo¢ena na podlagi primer-
jave med tehtano povpretno normalno vrednostjo in
tehtano povpre¢no izvozno ceno pri enaki ravni trgo-
vanja. Ta primerjava je pokazala damping v OPP, ki je
zna$al ve¢ kot 80 %, torej na znatno vi§ji ravni kot v
zadnji preiskavi v zvezi s pregledom (31 %). Natan¢ne
stopnje dampinga ni mogoce razkriti zaradi zaupnosti.
Izra¢uni so temeljili na podatkih enega proizvajalca
izvoznika v LRK in enega proizvajalca v primerljivi
drzavi. Razkritje stopnje dampinga bi sodelujo¢emu
proizvajalcu izvozniku v LRK in proizvajalcu v primerljivi
drzavi omogocilo, da ugotovita normalno vrednost in
izvozno ceno drugega, kar bi povzrocilo jasno krsitev
pravice do zaupnosti obeh strani.

3. Razvoj uvoza ob razveljavitvi ukrepov
3.1 Uvodna opomba

Podatki iz tega dela so bili pridobljeni z analizo podatkov
sodelujocega proizvajalca izvoznika, Eurostata in zahteve
za pregled.

3.2 Prosta zmogljivost kitajskih proizvajalcev izvoznikov

Podatki o prosti zmogljivosti, ki jih je priskrbel sodelujoci
kitajski proizvajalec izvoznik, so bili zaradi spostovanja
zaupnosti predstavljeni z 20-odstotnim povecanjem ali
zmanj$anjem. Proizvodna zmogljivost v LRK je v letih
2006 in 2007 znasala priblizno 21 000 ton, leta 2008
in v OPP pa se je mo¢no povecala na ve¢ kot 35 000
ton, kar pomeni skoraj 80-odstotno povecanje v obrav-
navanem obdobju. Stevilke se lahko 3tejejo za nizke, saj
je bila v zahtevi za pregled navedena proizvodna zmoglji-
vost priblizno 50 000 ton.

Poleg tega je sodelujoci proizvajalec izvoznik porocal o
znatnem povecanju zmogljivosti v obravnavanem

obdobju.

(36)

(37)

(38)

(39)

(42)

Na podlagi informacij, zbranih med preiskavo, je celotna
proizvodna zmogljivost znatno presegla dejansko
kitajsko proizvodnjo (najmanj za prek 20 000 ton leta
2008 in v OPP).

V OPP je prosta zmogljivost LRK znasala Sestkrat ve¢ od
potrodnje Unije (25 000 ton v primerjavi s 3 800 tonami
potrosnje Unije).

Glede na navedeno je jasno, da bi se lahko velik del
proste zmogljivosti, ki je na voljo v LRK, ob odsotnosti
protidampinskih ukrepov uporabil za povecanje izvoza v
Unijo.

Poleg tega so bila iz informacij, predlozenih v preiskavi,
razvidna pomembna izkrivljanja na trgu surovin, ki se
uporabljajo za proizvodnjo zadevnega izdelka. Prvi¢, za
surovine veljajo kvote, ki jih odobrijo kitajski organi.
Drugi¢, kitajski organi omejujejo dostop do surovin z
uvedbo izvoznih davkov in politikami rabatov glede
DDV, iz uvodne izjave 31 pa je razvidno, da je bilo
tako tudi pri zadevnem izdelku. Ti dejavniki pomenijo
dodatne elemente, ki kazejo na verjetnost nadaljevanja
dampinga v sedanjem primeru.

3.3 Priviacnost trga Unije in cene izvoza v tretje drZave

Informacije o cenah, ki jih je predlozil sodelujoci proiz-
vajalec in ne morejo biti razkrite zaradi zaupnosti,
kazejo, da Unija dejansko predstavlja zanimiv trg za
kitajske proizvajalce izvoznike. V obravnavanem obdobju
so bile cene na trgih drugih tretjih drzav ves Cas (razen
leta 2007) nizZje od cen, ki so se zaracunavale v Uniji (ves
¢as obravnavanega obdobja so bile v razli¢nih letih nizje
za priblizno 10 do 20 %).

Zato se lahko ugotovi, da zaradi cen, ki jih je mozno
dosedi, trg EU zagotovo predstavlja privlacno alternativo
za kitajske proizvajalce.

Zato bi prenehanje veljavnosti ukrepov kitajske proizva-
jalce izvoznike spodbudilo, da bi izvoz usmerili na trg
Unije. Vi§je cene na trgu Unije bi kitajskim proizvajalcem
izvoznikom omogocile doseganje visjih stopenj dobicka.
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(44)

(45)

(46)

(47)

3.4 Izogibanje ukrepom

Leta 2005 so bili ukrepi razirjeni na dodatno oznako
KN, ker je bilo ugotovljeno, da so se kitajski izvozniki
ukrepom izogibali tako, da so volframovemu karbidu
dodajali majhne koli¢ine drugega kovinskega prahu (veci-
noma kobalta) (!). Ta potrjena praksa izogibanja je
dodaten element, ki kaze na verjetnost nadaljevanja
dampinga. Predstavlja jasen dokaz, da evropski trg ostaja
privlacen za kitajske proizvajalce izvoznike, ki bi ob
odsotnosti  protidampinskih ukrepov verjetno usmerili
vedje koli¢ine volframovega karbida v EU.

3.5 Ugotovitev o verjetnosti nadaljevanja dampinga

Navedena analiza kaZe, da je kitajski uvoz na trg Unije $e
vedno potekal po dampinskih cenah z zelo visokimi
stopnjami dampinga. Zlasti glede na analizo ravni cen
na trgu EU in trgih drugih tretjih drzav ter glede na
zmogljivosti, ki so na voljo v LRK, se lahko ugotovi,
da v primeru ukinitve ukrepov obstaja verjetnost nada-
ljevanja dampinga.

D. RAZMERE NA TRGU UNIJE
1. Opredelitev industrije Unije

V Uniji podobni izdelek proizvaja sedem druzb ali skupin
druzb.

Zato se Steje, da predstavljajo industrijo Unije v smislu
lena 4(1) in ¢lena 5(4) osnovne uredbe, v nadaljnjem
besedilu pa bodo navedene kot ,industrija Unije“.

2. Uvodna opomba

Podatke o uvozu zadevnega izdelka v Unijo s poreklom
iz LRK je bilo treba indeksirati za ohranitev zaupnosti v
skladu s clenom 19 osnovne uredbe.

V zvezi z obsegom uvoza pod oznako TARIC
382430 00 10 je treba poudariti, da zaradi tega, ker
Eurostatovi podatki o obsegu uvoza na ravni oznake
TARIC (oznaka KN 3824 30 00) vkljucujejo tudi izdelke,
ki niso zadevni izdelek, naslednja analiza temelji na
podatkih o uvozu na ravni oznake TARIC, dopolnjenih
z informacijami, zbranimi na podlagi clena 14(6)
osnovne uredbe. Zaradi stopnje podrobnosti, ki omogoca
identifikacijo strani, se podatki na ravni oznake TARIC
Stejejo za zaupne. Zato so bile nekatere informacije pred-
stavljene v obliki razpona.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1275/2005 z dne 26. julija 2005 o spremembi
Uredbe (ES) $t. 2268/2004 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve na uvoz volframovega karbida in taljenega volframovega
karbida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 202,
3.8.2005, str. 1).

(49)

(50)

Podatki o industriji Unije so bili pridobljeni iz izpolnjenih
vprasalnikov sedmih proizvajalcev Unije.

3. PotroSnja na trgu Unije

Potro$nja Unije je bila dolocena na podlagi obsega
prodaje industrije Unije na trgu Unije ter Eurostatovih
podatkov o uvozu v Unijo.

Med letom 2006 in OPP se je potrosnja Unije zmanjsala
za skoraj 62 %, veCinoma med letom 2008 in OPP. V
OPP se je proizvodnja v primerjavi z letom 2008 zmanj-
Sala za 63 %.

Tabela 1
Potrosnja
2006 2007 2008 OpP
Obseg (v tonah)
+  Skupaj uvoz 1766 | 1885 | 2303 755
+  Proizvodnja EU, | 8281 8334 [ 7981 3024
prodana na trgu
EU
= Potro$nja 10047 | 10218 | 10284 | 3779
Letno povecanje 2% 1% -63%

4. Obseg, trini delez in cene dampinskega uvoza iz
Ljudske republike Kitajske

Koli¢ine, trzni delezi in povpretne cene uvoza iz LRK so
se spreminjali, kot je navedeno spodaj. Naslednja
koli¢inska in cenovna gibanja temeljijo na Eurostatovih

podatkih.

Tabela 2
Uvoz iz LRK

2006 2007 2008 OPP
Obseg  uvoza iz | Ve Vec Vec Ve¢ kot
zadevne drzave (v kot kot kot 60
tonah) 700 700 400
Indeks (2006 = 100) 100 104 60 11
Trzni delez uvoza iz | 7,1% 7.3 % 42 % 2,1%
zadevne drzave
Cena uvoza iz zadevne | 25 622 | 21 883 | 22434 | 22110
drzave (EUR/tono)
Indeks (2006 = 100) 100 85 88 86
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(53)  Obseg dampinskega uvoza zadevnega izdelka s poreklom trend, ki je bil opazen tudi pri cenah industrije

(54)

iz LRK se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 89 %
in v OPP dosegel raven priblizno 80 ton. Tudi njegov
trzni delez je padel s 7,1 % v letu 2006 na 2,1 % v OPP.

To zmanjsanje je mogoce pojasniti s precejsnjim pove-
¢anjem domace potro$nje LRK v obravnavanem obdobju.
Poleg tega se zdi, da kitajski organi s sistemom izvoznih
kvot in izvoznih tarif uveljavljajo politiko ohranjanja
virov volframa v LRK.

Cene kitajskega uvoza so se v obravnavanem
obdobju zniZale za 14 %. Ta razvoj odseva splo$ni

(57)

Tabela 3

Unije.

Primerjava je tudi pokazala, da uvoz iz LRK nelojalno
niza cene industrije Unije za ve¢ kot 10 %, ¢e se odstejejo
veljavne protidampinske dajatve. Ti rezultati so enaki kot
pri zadnji preiskavi v zvezi s pregledom (!).

5. Uvoz iz drugih drzav

Obseg uvoza iz drugih drzav v obravnavanem obdobju je
prikazan v spodnji tabeli. Trendi koli¢in in cen temeljijo
na Eurostatovih podatkih.

Uvoz iz drugih drzav

2006 2007 2008 OpP
Uvoz iz drugih drzav (v tonah) 1050 1138 1873 675
Indeks (2006 = 100) 100 108 178 64
Trzni delez uvoza iz drugih drzav 10,5 % 11,1 % 18,2 % 17,9 %
Povpre¢na cena (EUR[tono) 27 309,1 26 626,0 21 607,5 24 867,4
Indeks (2006 = 100) 100 97 79 91
Trzni delez US 42 % 3,9 % 3,9 % 3,6 %
Povprec¢na cena (EUR[tono) 32948,1 32 356,0 29 3533 320544
Trzni delez Juzne Koreje 2,2% 2,4 % 2,6 % 4,4 %
Povpre¢na cena (EUR/tono) 337338 29 969,5 25789,0 24 503,7

(58)  Uvoz iz tretjih drzav se je v obravnavanem obdobju zmanjsal za 36 %. Odseval je splosni trzni trend,
ki ga je sprozilo zmanjSevanje potro$nje (upad za 62 %), vendar ne z isto hitrostjo. Zato se je trzni
delez tega uvoza povecal z 10,5 % na 17,9 %. Vendar se, kot je prikazano v uvodnih izjavah 85 do
88, ucinek tega uvoza na industrijo Unije ne more $teti za negativnega.

(59)  Treba je opozoriti, da se je trzni delez Republike Koreje (,Koreja“) v obravnavanem obdobju podvojil
in dosegel 4,4 %. Povprecne korejske uvozne cene so se v obravnavanem obdobju zniZale, vendar so
ves Cas ostale vije od povpre¢nih prodajnih cen kitajskega izvoza.

6. Gospodarski polozaj industrije Unije

(60)  Komisija je v skladu s ¢lenom 3(5) osnovne uredbe proucila vse pomembne gospodarske dejavnike in

kazalnike, ki vplivajo na stanje industrije Unije.

6.1 Proizvodnja

(61)  Proizvodnja industrije Unije se je leta 2007 v primerjavi z letom 2006 najprej povecala za 5,8 % in
leta 2008 za 11,6 %, nato pa se je v OPP mo¢no zmanjSala — za 56 % v primerjavi z letom 2008.

(") Glej uvodno izjavo 65 Uredbe (ES) t. 2268/2004.
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Tabela 4

Celotna proizvodnja Unije

2006 2007 2008 OPP
Obseg (v tonah)
Proizvodnja 10094 | 10679 | 11 268 4 861
Indeks (2006 = 100 106 112 48
100)

6.2 Zmogljivost in stopnje izkoriscenosti zmogljivosti

Proizvodna zmogljivost se je med letom 2006 in OPP
povecala za 10,8 %. Z upadom proizvodnje, zlasti v OPP,
se je izkori¢enost zmogljivosti med letom 2006 in OPP
posledi¢cno zmanjsala za 57 % ter v OPP znasala 39 %. (65)

Tabela 5

Proizvodna zmogljivost in izkori§¢enost zmogljivosti

2006 2007 2008 OPP
Obseg (v tonah)
Proizvodna zmoglji- | 11 110 | 11 610 | 12230 | 12310
vost
Indeks (2006 = 100 105 110 111
100)
Izkoris¢enost 91 % 92 % 92 % 39 %
zmogljivosti
Indeks (2006 = 100 101 101 43
100) (66)
6.3 Zaloge

Raven kon¢nih zalog industrije Unije se je leta 2008 v
primerjavi z letom 2006 povecala za 20 %, nato pa se je (67)
v OPP zmanjsala za 26 %.

Tabela 6
Zaloge
2006 2007 2008 OPP
Obseg (v tonah)
Koncne zaloge 1714 1808 2054 1514
Indeks (2006 = 100 106 120 88
100)

6.4 Obseg prodaje

Med letoma 2006 in 2008 se je prodaja industrije Unije
nepovezanim strankam na trgu Unije nekoliko povecala,

med letom 2008 in OPP pa se je zmanjsala za 61 %.
Obseg prodaje se je v letih 2007 in 2008 povecal, v OPP
pa mo¢no upadel. Ta sprememba je skladna s splognim
trendom zmanjSevanja potro$nje na trgu Unije.

Tabela 7

Prodaja nepovezanim strankam

2006 2007 2008 OPP
Obseg (v tonah) 5594 5630 5874 2292
Indeks (2006 = 100 101 105 41
100)

6.5 Trzni delez

Trzni delez industrije Unije je bil med letoma 2006 in
2008 precej stabilen, med letom 2008 in OPP pa se je
povecal za 4 odstotne tocke. Med obravnavanim
obdobjem je na splosno prislo do povecanja za 5 od-
stotnih tock.

Tabela 8

Trini delez EU

2006 2007 2008 OPP
Trzni delez EU 56 % 55 % 57 % 61 %
Indeks (2006 = 100 99 103 109
100)
6.6 Rast

Ker je bilo zmanjsanje prodaje nekoliko niZje od zmanj-
Sanja potro$nje, je industrija Unije lahko pridobila nekaj
trznega deleza.

6.7 Zaposlenost

Stopnja zaposlenosti v industriji Unije se je med letom
2006 in OPP zmanjSala za 17 %. Zaposlenost se je
zmanjSala tudi v obdobju med letoma 2006 in 2008,
ko se je proizvodnja nekoliko povecala, kar je odrazalo
prizadevanja industrije Unije za izbolj$anje svoje proiz-
vodnje. V OPP pa se je zaradi velikega upada proizvodnje
zaposlenost mo¢no zmanjala.

Tabela 9
Zaposlenost

2006 2007 2008 OPP
Average (period
considered)
Celotna zaposlenost | 674 667 653 557
Indeks (2006 = 100 99 97 83
100)
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6.8 Produktivnost

Produktivnost delovne sile industrije Unije, merjene s
proizvodnjo na zaposleno osebo na leto, se je v letih
2007 in 2008 povecala za 7 % oziroma 15 % v primer-
javi z letom 2006, nato pa se je med letom 2008 in OPP
zmanjsala za 49 %.

Tabela 10

Produktivnost

2006 2007 2008 OPP
Produktivnost v 15 16 17 9
tonah na zaposle-
nega na leto)
Indeks (2006 = 100 107 115 58
100)

6.9 Prodajne cene

Povpre¢na prodajna cena franko tovarna v industriji
Unije za nepovezane stranke na trgu Unije se je v obrav-
navnem obdobju zniZevala. Na splosno je morala in-
dustrija Unije med letom 2006 in OPP zniZati cene za
15,4 %.

Kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 55 in 56, je bilo
gibanje cen dampinskega uvoza iz LRK podobno gibanju
cen industrije Unije, vendar so bile ves ¢as nizje od cen
industrije Unije. V OPP so bile cene iz LRK za ve¢ kot
10 % nizje od cen industrije Unije.

Tabela 11

Cena na enoto na trgu EU

2006 2007 2008 OrP
Cene enot prodaje | 31 030 [ 29995 | 29072 | 26241
Unije (EUR/tono)
Indeks (2006 = 100 97 94 85
100)
6.10 Place

Med letom 2006 in OPP se je povpre¢na placa na zapo-
slenega povecala za 4,8 %.

Tabela 12

Stroski dela

2006 2007 2008 OpPpP
Letni stroski dela na | 53 614 | 54 613 | 56 564 | 56 221
zaposlenega
Indeks (2006 = 100 102 106 105
100)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

6.11 Nalozbe in zmoznost zbiranja kapitala

Med letoma 2006 in 2008 se je letni nalozbeni tok v
zadevni izdelek s strani industrije Unije povecal za 18 %.
Med letoma 2007 in 2008 so se nalozbe povecale za
103 %. Vendar so se nalozbe v OPP v primerjavi z letom
2008 zmanjsale za 65 %.

Vecina nalozb je bila na podro¢ju gradnje novih obratov
za proizvodnjo volframovih materialov iz rabljenih mate-
rialov in ostankov. Nalozbe je bilo treba zmanjsati zaradi
(i) zmanjsanja splosne ravni proizvodnje na trgu Unije,
(ii) izkrivljanj glede surovin (glej uvodno izjavo 39) in (iii)
gospodarske krize.

V OPP ni bilo znatnih nalozb. To se lahko vetinoma
pojasni z gospodarsko krizo, ki se je zacela leta 2008
in bila najhuja v OPP, ko je bil dostop do novega kapi-
tala zelo tezaven.

Tabela 13
Nalozbe
2006 2007 2008 OPP
Neto nalozbe (v | 18403 | 10711 | 21756 7 568
000 EUR)
Indeks (2006 = 100 58 118 41
100)

6.12 Dobickonosnost in donosnost nalozb

Med letoma 2006 in 2008 je industriji Unije deloma z
veljavnimi protidampinskimi ukrepi in deloma s prizade-
vanji za diverzifikacijo svojih virov surovin uspelo obdr-
7ati pozitivno raven dobic¢konosnosti, ¢eprav se je v tem
obdobju zmanjsala za 26 %. V OPP pa je industrija Unije
dosegla veliko slabsi rezultat, kar kaze na dolo¢eno ranlji-
vost na tem podrocju.

Donosnost nalozb (DN) je bila v celotnem obravnavanem
obdobju na splosno v skladu s trendom dobickonosnosti.

Tabela 14

Dobickonosnost in DN

2006 2007 2008 OPP

Neto dobicek prodaje | 10,3% | 58 % 7,6% | -19,5%

v EU nepovezanim
strankam (% neto
prodaje)

DN (neto dobicek
v% neto knjigo-
vodske vrednosti
nalozb)

348% | 22,1% | 288% | —28,6%
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6.13 Denarni tok

Gibanje denarnega toka, tj. sposobnosti industrije, da
sama financira svoje dejavnosti, je v preiskovanem
obdobju ostalo pozitivno. Vendar se je med letom
2006 in OPP zmanj$alo za priblizno 35 %.

Tabela 15

Denarni tok

2006 2007 2008 OPP
Denarni tok (v 000 | 36 125 | 39 868 | 44102 | 23 540
EUR)
Indeks (2006 =| 100 110 122 65
100)

6.14 Visina stopnje dampinga

Damping iz LRK se je v OPP nadaljeval s stopnjo, ki
znatno presega trenutno raven ukrepov. Glede na izkriv-
ljanja glede surovin, proste zmogljivosti in cene uvoza iz
LRK wvpliva dejanskih stopenj dampinga na industrijo
Unije tudi ni mogoe obravnavati kot zanemarljivega.

6.15 Okrevanje od preteklega dampinga

Opravljena je bila analiza, ali je industrija Unije okrevala
po ucinkih preteklega dampinga. Ugotovljeno je bilo, da
je po takih ucinkih v veliki meri uspela okrevati zaradi
veljavnih protidampinskih ukrepov, ki so se izkazali za
ucinkovite. Vendar je ta proces zaustavila gospodarska
kriza, zaradi katere so tezave industrije Unije postale $e
ocitnejse.

7. Vpliv dampinskega uvoza in drugih dejavnikov
7.1 Vpliv dampinskega uvoza

Vzporedno z zmanjSevanjem potro$nje v Uniji se je trzni
delez kitajskega uvoza zmanjsal s 7,1 % na 2,1 % (glej
uvodno izjavo 52). Glede na razpolozljive informacije so
bile cene tega uvoza nizje od cen industrije Unije in tudi
niZje od cen uvoza s poreklom iz drugih tretjih drzav.
Kot je navedeno v uvodni izjavi 56, je glede na izracun,
ki ne vkljucuje protidampinske dajatve, kitajski uvoz v
OPP nelojalno znizal prodajne cene industrije Unije za
10,7 %. Treba je opozoriti, da stopnja dajatve znasa
33 %. Raven nelojalnega nizanja prodajnih cen tako po
eni strani kaZe na ucinkovitost veljavnih dajatev, po drugi
pa, da je z ukrepi treba nadaljevati. Ta zakljucek podpira
dejstvo, da je bilo ugotovljeno niZanje prodajnih cen na
isti ravni kot v zadnji preiskavi v zvezi s pregledom. Zato
je vpliv dampinskega uvoza iz LRK na cene industrije
Unije ostal nespremenjen, glede na odsotnost vsakr$nih
dokazov, ki bi pricali o nasprotnem, pa je verjetno, da se
bo nadaljeval.

(81)

(82)

(83)

(84)

(86)

87)

7.2 Vpliv gospodarske krize

Zaradi zelo negativnih gospodarskih razmer, ki so v OPP
prevladovale v sektorju nadaljnje proizvodnje volframa,
zlasti v sektorju jeklenega in sintranega karbida, ki pred-
stavlja vecino potro$nje volframa v Uniji, je industrija
Unije drasti¢no znizala proizvodnjo in prodajo zadevnega

izdelka.

Pred krizo so podjetjia, ki so poslovala v sektorju
nadaljnje proizvodnje, imela visoko raven zalog volframa,
ki se v OPP niso povecevale, kar je dodatno vplivalo na
raven proizvodnje industrije Unije.

Zaradi zmanjSevanja proizvodnje in dejstva, da je indu-
strija Unije kapitalsko intenzivna in zato mora proizvajati
v dolo¢enem obsegu za zmanjSevanje fiksnih stroskov na
enoto, je to resno vplivalo na produktivnost.

Vendar analiza industrije Unije pred krizo dokazuje ucin-
kovitost veljavnih protidampinskih ukrepov. Preiskava je
pokazala, da so se najvedji proizvajalci Unije s pomemb-
nimi nalozbami skusali izogniti izkrivljanju glede surovin,
obenem pa so lahko konkurirali na trgu in pri tem obdr-
zali zdrav polozaj.

7.3 Uvoz iz drugih drZav

Ocenjuje se, da se je obseg izvoza iz drugih tretjih drzav
zmanj$al za 36 %, s 1 500 ton leta 2006 na 675 ton v
OPP. Trzni delez uvoza iz drugih drzav se je z 10,5 % v
letu 2006 povecal na 17,9 % v OPP. Njihova povprecna
uvozna cena se je med letom 2006 in OPP znizala za
8,9 %. Glavni drzavi uvoznici sta bili Juzna Koreja in
ZDA.

Trzni delez uvoza iz Juzne Koreje se je v obravnavanem
obdobju podvojil (z 2,2 % na 4,4 %). Glede na razpo-
lozljive informacije pa so bile cene tega uvoza le neko-
liko nizje od cen industrije Unije (za 6,6 %), vendar vije
od cen uvoza s poreklom iz LRK (za 9,8 %).

Trzni delez uvoza iz ZDA se je v obravnavanem obdobju
zmanjsal za 15,1 odstotne tocke (s 4,2% na 3,6 %).
Glede na razpolozZljive informacije pa so bile cene tega
uvoza viSje od cen industrije Unije in tako tudi precej
visje od cen uvoza s poreklom iz LRK (za 31 %).
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(88) Iz tega sledi, da Juzna Koreja in ZDA, ki spadata med izjavi 88, ucinek tega uvoza na polozaj industrije Unije

(90)

92)

najveje uvoznice volframovega karbida v EU, z uvozom
nista mogli negativno vplivati na polozaj industrije Unije,
zlasti zaradi ravni njunih cen (ki je bila podobna cenam
industrije Unije ali celo vi§ja od njih), v primeru ZDA pa
tudi zaradi zmanjSevanja trznega deleza.

8. Sklepna ugotovitev

Zaradi u¢inkovitih veljavnih protidampinskih dajatev je
industrija Unije lahko nekoliko okrevala po ucinkih
skode preteklega dampinga.

Vendar ni mogoce sklepati, da je industrija Unije varna.
Kljub temu, da so se skoraj vsi $kodni kazalci finan¢nega
poslovanja proizvajalcev Unije — kot so dobickonosnost,
donosnost nalozb in denarni tok — v prvih letih obrav-
navanega obdobja izboljsali, je preiskava tudi pokazala,
da so se v OPP vsi $kodni kazalci poslabsali.

Ne glede na dejstvo, da se zmanjSanje povprasevanja v
OPP lahko delno pripiSe gospodarski krizi, je bil v
preiskavi pazljivo analiziran ucinek nizkih cen dampin-
Skega izvoza iz LRK na polozaj industrije Unije.

Kot je prikazano v uvodni izjavi 52, se je obseg uvoza iz
LRK med letom 2006 in OPP dejansko zmanjsal. Cene
navedenega uvoza so se v istem obdobju znizale za
14 %, kar v analizi z vidika Stiriletnega obravnavanega
obdobja odseva gibanje cen industrije Unije. Vendar je
treba opozoriti, da je do precej$njega zmanjSanja kitaj-
skega dampinskega uvoza (za 15 %) prislo med letoma
2006 in 2007, to je precej pred gospodarsko krizo in
obdobjem okrevanja industrije Unije. Cene dampinskega
uvoza iz LRK so se stabilizirale po tem in zdi se, da je
bilo zmanjSanje, povezano z gospodarsko krizo,
omejeno. Casovni okvir znatnega znizanja cen s strani
kitajskih izvoznikov (pred krizo) bi lahko kazal na to, da
so ti zaceli z bolj osredotoceno in mocnejSo strategijo
oblikovanja cen z namenom nelojalnega niZanja
prodajnih cen industrije Unije. Razlika med cenami kitaj-
skega izvoza in cenami industrije Unije je v letih 2007 in
2008 ustrezno znasala 27 % in 22,8 %.

Leta 2008 so bile cene uvoza iz Kitajske za 22,8 % nizje
od cen industrije Unije. V OPP se je razlika zmanjsala na
15,7 %. Zaradi velikega upada potro$nje so morali proiz-
vajalci Unije znizati cene, da bi obdrzali trzni delez.

Kot je prikazano v uvodni izjavi 57, se je obseg uvoza iz
drugih tretjih drzav zmanjsal za 36 %, skladno z zmanj-
Sanjem potro$nje. Vendar se, kot je prikazano v uvodni

(95)

(97)

(99)

(100)

kljub povecanju trznega deleza ne more $teti za negativ-
nega.

V zvezi s finanéno trdnostjo industrije Unije je treba
opozoriti, da so dokazi, zbrani med preiskavo, pokazali,
da je bila industrija Unije v obic¢ajnih trznih pogojih spo-
sobna konkurirati uvozu iz tretjih drzav in da v primer-
javi s cenami iz Kitajske razlika pri njihovih cenah ni bila
tako pomembna niti, ko so bile njihove cene niZje, kot je
prikazano v uvodnih izjavah 85 do 88.

Zaradi izboljSanja polozaja industrije Unije v letih pred
OPP je industrija vlagala v novo vrhunsko tehnologijo za
proizvodnjo zadevnega izdelka iz ostankov in se tako
delno izognila izkrivljanjem glede surovin.

Ob upostevanju splo$nega polozaja industrije Unije in
uvoza iz LRK v obdobju med letom 2006 in OPP se
glede na pozitivna gibanja nekaterih kazalcev v zvezi z
industrijo Unije ocenjuje, da industrija Unije v obravna-
vanem obdobju ni utrpela znatne $kode. Zato je bilo
prouceno, ali obstaja verjetnost ponovitve $kode, ce se
dovoli iztek veljavnosti ukrepov.

E. VERJETNOST PONOVITVE SKODE
1. Uvodne opombe

Kot je Ze bilo opisano v uvodnih izjavah 89 do 97, so
uvedeni protidampinski ukrepi industriji Unije omogo¢ili
le delno okrevanje po skodi, ki ji je bila prizadejana. Ko
se so izjemne stopnje potro$nje Unije iz vedine obravna-
vanega obdobja v OPP znatno zmanjsale, se je industrija
Unije znasla v obcutljivem in ranljivem poloZaju in je
bila $e vedno izpostavljena skodljivemu u¢inku dampin-
Skega uvoza iz LRK.

V skladu s ¢lenom 11(2) osnovne uredbe je bil ocenjen
uvoz iz zadevne drzave, da se ugotovi, ali obstaja verjet-
nost nadaljevanja $kode.

2. Obseg kitajskega izvoza in cene za tretje drzave

Ugotovljeno je bilo, da je bila cena izvoza kitajske
prodaje na trge tretjih drzav prav tako nizja od tiste, ki
se je zaraCunavala EU (ves Cas obravnavanega obdobja
nizja za priblizno 10 do 20 % v razliénih letih, razen
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

leta 2007). Prodaja kitajskega izvoznika v drzave necla-
nice EU je potekala v znatnih koli¢inah, ki so pred-
stavljale ve¢ kot 80 % njegovega celotnega izvoza. Zato
je bilo ugotovljeno, da bi iztek ukrepov kitajske proizva-
jalce spodbudil, da bi znatno koli¢ino izvoza iz drugih
tretjih drzav preusmerili na privlacnejsi trg Unije.

3. Prosta zmogljivost na trgu LRK

Kot je bilo opisano v uvodnih izjavah 34 do 42, so
podatki, zbrani med preiskavo, pokazali, da je v LRK
na voljo znatna prosta zmogljivost. Odkriti so bili jasni
znaki, na podlagi katerih se lahko ugotovi, da bi se ob
odsotnosti protidampinskih ukrepov velik del te proste
zmogljivosti lahko uporabil za povecanje izvoza v Unijo.
To $e zlasti potrjuje dejstvo, da ni nobenih znakov, da bi
morebitno dodatno proizvodnjo v LRK lahko absorbirali
trgi tretjih drzav ali domaci trg.

4. Sklepna ugotovitev

Industrija Unije Ze ve¢ let trpi $kodo zaradi ucinkov
kitajskega dampinskega uvoza in je trenutno e vedno
v negotovem gospodarskem polozaju.

Kot je bilo prikazano, je industriji Unije po kitajskem
dampingu uspelo okrevati zaradi veljavnih protidampin-
$kih ukrepov. V OPP pa se je zlasti zaradi gospodarske
krize znasla v tezkih gospodarskih razmerah. Ce bi bila
torej industrija Unije izpostavljena povecanju obsega
dampinskega uvoza po nizkih cenah iz zadevne drzave,
bi to verjetno povzrodilo nadaljnje poslabsanje njene
prodaje, trznega deleza in prodajnih cen, s tem pa tudi
poslab3anje njenega finan¢nega poloZzaja.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 56, je bilo tudi ugo-
tovljeno, da se zato, ker je prodajna cena kitajskih proiz-
vajalcev nelojalno znizala prodajne cene industrije Unije
povpre¢no za skoraj 11 %, zdi, da bi ob odsotnosti
ukrepov kitajski proizvajalci izvozniki zadevni izdelek
izvazali na trg Unije po cenah, ki bi bile znatno nizje
od cen industrije Unije.

Glede na ugotovitve iz preiskave, tj. prosto zmogljivost v
LRK, odkritje izkrivljanj na surovinskem trgu, moznost,
da bi proizvajalci izvozniki v zadevni drzavi zvidali ali
preusmerili obseg svojega izvoza na trg EU, obnasanje
kitajskih cen v drugih tretjih drzavah in privlacnost
donosnejsega trga EU, bi ob kakr$ni koli razveljavitvi
ukrepov obstajala verjetnost ponovitve skode. Ta bi bila
$e resnejsa ob upostevanju sedanje gospodarske krize.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

F. INTERES UNIJE
1. Uvod

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe je bilo prouceno,
ali bi bila ohranitev obstojecih protidampinskih ukrepov
v nasprotju z interesom Unije kot celote. Dolocitev inte-
resa Unije je temeljila na oceni razli¢nih vpletenih inte-
resov, tj. interesu industrije Unije, uvoznikov in uporab-
nikov.

Treba je opozoriti, da se v prej$njih preiskavah sprejetje
ukrepov ni $telo za nasprotno interesu Unije. Poleg tega
dejstvo, da je sedanja preiskava pregled, tj. analiza polo-
zaja, v katerem Ze veljajo protidampinski ukrepi,
omogoca oceno kakrinega koli nesorazmernega negativ-
nega ucinka trenutno veljavnih protidampinskih ukrepov
na zadevne strani.

Na podlagi tega je bilo prouceno, ali kljub sklepnim
ugotovitvam o verjetnosti nadaljevanja ali ponovitve
Skodljivega dampinga obstajajo utemeljeni razlogi, ki bi
privedli do ugotovitve, da v tem posebnem primeru ohra-
nitev ukrepov ni v interesu Unije.

2. Interes industrije Unije

Ob upostevanju sklepnih ugotovitev glede polozaja in-
dustrije Unije iz uvodnih izjav 89 do 97 in v skladu z
argumenti v zvezi z analizo verjetnosti ponovitve skode,
kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah 102 do 105, je
mogoce tudi ugotoviti, da bi se industrija Unije v primeru
izteka ukrepov verjetno soocila z resnim poslabsanjem
finan¢nega polozaja.

Steje se, da bi nadaljevanje ukrepov koristilo industriji
Unije, ki bi v tem primeru lahko povecala obseg prodaje
in verjetno tudi prodajno ceno ter s tem ustvarila
potrebno stopnjo donosa, kar bi ji omogocilo nadaljnje
nalozbe v novo tehnologijo za proizvodne obrate. Prene-
hanje veljavnosti ukrepov pa bi zaustavilo okrevanje
industrije Unije in resno ogrozilo njeno finan¢no trdnost,
s tem pa ogroZalo njen obstoj in tako zmanjSalo zalogo
in konkurenco na trgu.

3. Interes uvoznikov/uporabnikov

Javil se je en uporabnik in predlozil izpolnjen vprasalnik.
Sodelujoci uporabnik je trdil, da nadaljevanje ukrepov ne
bi imelo $kodljivega u¢inka na konkurenco na trgu Unije,
temve¢ nasprotno, da bi industriji nadaljnje proizvodnje
omogocil dostop do Sir§ega obsega konkuren¢nih doba-
viteljev po trznih cenah.
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(112) Treba je opozoriti, da je bilo v prvotni preiskavi ugo-
tovljeno, da uvedba ukrepov ne bi imela znatnega ucinka
na uporabnike (!). Kljub ukrepom se je dobava uvoz-
nikov/uporabnikov v Uniji nadaljevala, med drugim iz
LRK. Prav tako niso bili navedeni nobeni znaki, ki bi
kazali na tezave pri iskanju drugih virov. Zato se ugotovi,
da ohranitev protidampinskih ukrepov ne bi smela imeti
resnega ucinka na polozaj uvoznikov/uporabnikov v
Uniji.

4. Sklepna ugotovitev

(113) Uc¢inki nadaljevanja ukrepov bi lahko industriji Unije
pomagali s posledi¢nimi pozitivnimi vplivi na kon-
kuren¢ne pogoje na trgu Unije ter na zmanjsanje nevar-
nosti zapiranja obratov in izgube delovnih mest.

(114) Nadaljevanje ukrepov bi lahko koristilo tudi uporab-
nikom/uvoznikom, ker bi Se naprej omogocalo Sirok
obseg konkurencnih dobaviteljev na trgu Unije.

(115) Glede na navedeno analizo se ugotovi, da nadaljevanje
ukrepov ni v nasprotju z interesi Unije.

G. PROTIDAMPINSKI UKREPI

(116) Vse strani so bile obves¢ene o osnovnih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala pripo-
ro€iti ohranitev obstojecih ukrepov. Po tem obvestilu jim

je bil odobren rok za predlozitev pripomb. Stalif¢a in
pripombe so bili ustrezno upostevani, kjer je bilo to
upraviceno.

(117) Iz navedenega sledi, da je treba v skladu s clenom 11(2)
osnovne uredbe ohraniti protidampinske ukrepe, ki se
uporabljajo za uvoz volframovega karbida, volframovega
karbida z dodatkom kovinskega prahu in taljenega volfra-
movega karbida s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.
Opozoriti je treba, da te ukrepe predstavljajo dajatve ad
valorem —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

1. Uvede se dokon¢na protidampinska dajatev na uvoz
volframovega karbida, volframovega karbida z dodatkom kovin-
skega prahu in taljenega volframovega karbida, ki se uvri¢ajo
pod oznaki KN 2849 90 30 in ex 3824 30 00 (% (oznaka
TARIC 38243000 10), s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske.

2. Stopnja veljavne dajatve, ki se uporablja za neto ceno
franko meja Unije pred placilom dajatve za izdelke iz odstavka
1, je 33 %

3. Ce ni drugace doloceno, se uporabljajo veljavni carinski
predpisi.
Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. marca 2011

(") Glej uvodno izjavo 101 Uredbe (ES) t. 2268/2004.

Za Svet
Predsednik
MARTONYI J.

(3 Delci so nepravilnih oblik in niso prostoteko¢i — v nasprotju s
prasnimi delci, pripravljenimi za stiskanje, ki so sferi¢ne ali zrnaste
oblike, homogeni in prostotekoci. Netekocnost je mogoce izmeriti
merilnim valjem, npr. s hallovim merilnikom pretoka, skladno s
standardom 1SO 4490.
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IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 288/2011
z dne 23. marca 2011

o izvajanju &lena 16(1) in (2) Uredbe (EU) $t. 204/2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EU) $t. 204/2011 z dne 2. marca
2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Libiji () in
zlasti ¢lena 16(1) in (2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Svet je 2. marca 2011 sprejel Uredbo (EU) st. 2042011
o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Libiji.

(2)  Varnostni svet Zdruzenih narodov je 17. marca 2011
sprejel Resolucijo VSZN 1973 (2011), s katero je bilo

Libiji

razsirjeno podroc¢je uporabe omejevalnih ukrepov iz
Resolucije VSZN 1970 (2011) in so bili uvedeni dodatni
omejevalni ukrepi proti Libiji.

(3)  Seznama oseb in subjektov, za katere veljajo omejevalni
ukrepi iz prilog Il in Il k Uredbi (EU) $t. 204/2011, bi
bilo treba ustrezno spremeniti —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Prilogi II in III k Uredbi (EU) $t. 204/2011 se nadomestita z
besedilom iz prilog I oziroma II k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 23. marca 2011

() UL L 58, 3.3.2011, str. 1.

Za Svet
Predsednik
MARTONYTI J.
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Seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov ali organov iz ¢lena 6(1)

1. QADHAF, Aisha Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Héerka Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

2. QADHAF, Hannibal Muammar
Stevilka potnega lista: B/002210. Datum rojstva: 20.9.1975. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

3. QADHAF], Khamis Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.

Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Poveljevanje vojaskim enotam, vpletenim v zatiranje
protestov.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

4. QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Datum rojstva: 1942. Kraj rojstva: Sirte, Libija.

Voditelj revolucije, vrhovni poveljnik oborozenih sil. Odgovoren za izdajo ukaza za zatrtje protestov in zlorabo
¢lovekovih pravic.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

5. QADHAFI, Mutassim
Datum rojstva: 1976. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Svetovalec za nacionalno varnost. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z reZimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Direktor fundacije Gadafi. Stevilka potnega lista: BO14995. Datum rojstva: 25.6.1972. Kraj rojstva: Tripoli, Libija. Sin
Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z reZimom. Javno hujskanje k nasilju nad protestniki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Direktor sluzbe za zunanjo varnost. Zvest privrzenec rezima. Vodja zunanje obvescevalne sluzbe.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).

8. JABIR, generalmajor Abu Bakr Yunis
Datum rojstva: 1952. Kraj rojstva: Jalo, Libija.
Minister za obrambo. Odgovoren za delovanje oborozenih sil.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Datum rojstva: 1956. Kraj rojstva: Khoms.

Sekretar za javno infrastrukturo. Visoki ¢lan rezima. Sodeloval je z revolucionarnimi odbori. V preteklosti je bil
udelezen pri zatiranju nasprotnikov rezima in nasilju.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar
Datum rojstva: 1970. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).

11. QADHAH, Saadi
Stevilka potnega lista: 014797, Datum rojstva: 25.5.1973. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Poveljnik posebnih sil. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Poveljevanje vojaskim enotam,
vpletenim v zatiranje protestov.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011)
12. QADHAF], Saif al-Arab
Datum rojstva: 1982. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
13. AL-SENUSSI, polkovnik Abdullah
Datum rojstva: 1949. Kraj rojstva: Sudan.
Direktor vojaske obvescevalne sluzbe. Vpletenost vojaske obvescevalne sluzbe pri zatiranju protestov. V preteklosti
naj bi bil med drugim vpleten v pokol v zaporu Abu Selim. Obsojen v odsotnosti za bombni napad na letalo druzbe
UTA. Svak Moamerja GADAFIJA.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
Subjekti
1. Central Bank of Libya
Pod nadzorom Moamerja Gadafija in njegove druZine, potencialni vir financiranja za njegov reZim.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
2. Libyan Investment Authority
Pod nadzorom Moamerja Gadafija in njegove druZine, potencialni vir financiranja za njegov reZim.
Tudi: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No.99, 22nd Floor, Borgaida Street,
Tripoli, 1103 Libya
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
3. Libyan Foreign Bank
Pod nadzorom Moamerja Gadafija in njegove druZine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
4. Libya Africa Investment Portfolio
Pod nadzorom Moamerja Gadafija in njegove druzine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
5. Libyan National Oil Corporation

Pod nadzorom Moamerja Gadafija in njegove druzine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011.°
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PRILOGA 1I

LPRILOGA 11

Seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov ali organov iz ¢lena 6(2)

Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
1. | ABDULHAFIZ, Funkcija: poveljnik oboroZenih sil. Tretji v liniji poveljevanja oboro- [ 28.2.2011
polkovnik Mas'ud zenih sil. Pomembna vloga v vojaski
obvescevalni sluzbi.
2. | ABDUSSALAM, Funkcija: vodja dejavnosti za boj proti | Pomemben ¢lan  revolucionarnega | 28.2.2011
Abdussalam terorizmu v sluzbi za zunanjo varnost. | odbora. Tesen sodelavec Moamerja
Mohammed Letnica rojstva: 1952. GADAFJJA.
Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
3. | ABU SHAARIYA Funkcija: namestnik vodje sluzbe za Pomemben ¢lan  rezima. Svak | 28.2.2011
Zunanjo varnost. Moamerja GADAFIJA.
4. | ASHKAL, Al- Funkcija: namestnik direktorja vojaske | Visok ¢lan rezima. 28.2.2011
Barrani obvescevalne sluzbe.
5. | ASHKAL, Omar Funkcija: vodja gibanja revolucionarnih | Revolucionarni odbori so vpleteni v | 28.2.2011
odborov. nasilje nad protestniki.
Kraj rojstva: Sirte, Libija.
6. | AL-BAGHDAD], Funkcija: vodja urada za zvezo Revolucionarni odbori so vpleteni v | 28.2.2011
dr. Abdulqader revolucionarnih odborov. nasilje nad protestniki.
Mohammed St. potnega lista: B010574
Datum rojstva: 1.7.1950
7. | DIBRI, Abdulqader | Funkcija: vodja osebnih varnostnikov | Odgovoren za varnost rezima. V | 28.2.2011
Yusef Moamerja GADAFIJA. preteklosti je usmerjal nasilje nad
Letnica rojstva: 1946. nasprotniki rezima.
Kraj rojstva: Houn, Libija.
8. | QADHAF AL- Letnica rojstva: 1952. Bratranec Moamerja GADAFIJA. Od | 28.2.2011
DAM, Ahmed Drzava rojstva: Egipt. leta 1995 naj bi poveljeval elitnemu
Mohammed vojaskemu bataljonu za Gadafijevo
osebno varnost in imel klju¢no
vlogo v sluzbi za zunanjo varnost.
Sodeloval je pri nacrtovanju operacij
proti libijskim nasprotnikom rezima
v tujini in bil neposredno udelezen v
teroristicnih dejavnostih.
9. | QADHAF AL- Letnica rojstva: 1948. Bratranec Moamerja GADAFJA. V | 28.2.2011
DAM, Sayyid Kraj rojstva: Sirte, Libija. osemdesetih letih je bil udelezen pri
Mohammed atentath na nasprotnike rezima,
domnevno pa je odgovoren tudi za
Stevilne smrtne Zrtve v Evropi.
Domnevno naj bi sodeloval tudi pri
nabavi oroZja.
10. | AL-BARASSI, Safia | Letnica rojstva: 1952. Zena Moamerja GADAFJJA. 28.2.2011
Farkash Kraj rojstva: Al Baida, Libija. Tesna povezanost z rezimom.
11. | SALEH, Bachir Letnica rojstva: 1946. Vodja Gadafijevega kabineta. 28.2.2011
Kraj rojstva: Traghen. Tesna povezanost z reZimom.
12. | TOHAMI, General | Letnica rojstva: 1946. Direktor sluzbe za notranjo varnost. | 28.2.2011

Khaled

Kraj rojstva: Genzur.

Tesna povezanost z rezimom.




24.3.2011

Uradni list Evropske unije

L 7817

Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
13. | FARKASH, Datum rojstva: 1. julij 1949. Direktor obvescevalne dejavnosti v | 28.2.2011
Mohammed Kraj rojstva: Al-Baida. sluzbi za zunanjo varnost.
Boucharaya Tesna povezanost z rezimom.
14. | ZARTI, Mustafa Rojen 29. marca 1970, avstrijski Tesno povezan z rezimom in | 10.3.2011
drzavljan (3t. potnega lista: P1362998, | namestnik  generalnega direktorja
veljaven od 6. novembra 2006 do libijskega drzavnega sklada (Libyan
5. novembra 2016). Investment Authority), ¢lan odbora
v nacionalni naftni druzbi (National
Oil Corporation) in podpredsednik
JFirst Energy Bank‘ v Bahrajnu.
15. | EL-KASSIM Generalni sekretar Generalnega ljud- | 21.3.2011
ZOUAI, Mohamed skega kongresa (Congres général du
Abou peuple); vpleten v nasilje nad protest-
niki.
16. | AL-MAHMOUDI, Ministrski predsednik vlade polkov- | 21.3.2011
Baghdadi nika Gadafija; vpleten v nasilje nad
protestniki.
17. | HIJAZI, Mohamad Minister za zdravje in okolje v vladi | 21.3.2011
Mahmoud polkovnika  Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
18. | ZLITNI, Abdelhaziz | Letnica rojstva: 1935. Minister za nacrtovanje in finance v | 21.3.2011
vladi polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
19. | HOUEJ, Mohamad | Letnica rojstva: 1949. Minister za industrijo, gospodarstvo | 21.3.2011
Ali Kraj rojstva: Al-Azizia (blizu Tripolija) | in trgovino v vladi polkovnika Gada-
fija; vpleten v nasilje nad protestniki.
20. | AL-GAOUD, Minister za kmetijstvo ter Zivalske in | 21.3.2011
Abdelmajid pomorske vire v vladi polkovnika
Gadafija.
21. | AL-CHARIF, Minister za socialne zadeve v vladi | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug polkovnika  Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
22. | FAKHIRI, Minister za $olstvo, visoko $olstvo in | 21.3.2011
Abdelkebir raziskave v vladi polkovnika Gada-
Mohamad fija; vpleten v nasilje nad protestniki.
23. | ZIDANE, Minister za promet v vladi polkov- | 21.3.2011
Mohamad Ali nika Gadafija; vpleten v nasilje nad
protestniki.
24. | KOUSSA, Moussa Minister za zunanje zadeve v vladi | 21.3. 2011
Mohamad polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
25. | MANSOUR, Tesni sodelavec polkovnika Gadafija, | 21.3.2011
Abdallah ki je imel vodilno vlogo v varnostni

sluzbi; nekdanji direktor radiotelevi-
zije; vpleten v nasilje nad protestniki.
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Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam

1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripoli, Libija Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 10.3.2011
Infrastructure Board | ustanovljen z vladnim odlokom 3t.: njegove druzine ter morebiten vir
(HIB) 60/2006 (Legislation number: 60/2006 | financiranja njegovega rezima.

by Libyan General People’s Committee)
tel: +218 21 369 1840,

faks: +218 21 369 6447
http://www.hib.org.ly

2. | Sklad za ekonomski | Qaser Bin Ghasher road Salaheddine Cross | Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
in socialni razvoj — PO Box: 93599 Libija-Tripoli Gadafija in morebiten vir financi-
(Fonds de Telefon.: +218 21 490 8893 — ranja tega rezima
développement Faks: +218 21 491 8893 -
économique et social, | E-posta: info@esdf.ly
FDES)

3. | Libyan Arab African | Spletno mesto: http://[www.laaico.com | Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
Investment Company | Druzba je bila ustanovljena leta 1981. | Gadafija in morebiten vir financi-

- LAAICO 76351 Janzour-Libija. 81370 ranja tega rezima

Tripoli-Libija

Tel.: 00 218 (21) 4890146 —
4890586 - 4892613

Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867

E-posta: info@laaico.com

4. | Sklad Gadafi za Kontaktni podatki uprave: Hay Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
dobrodelna Alandalus — Jian St. — Tripoli — PoBox: | Gadafija in morebiten vir financi-
zdruZenja in razvoj | 1101 - LIBJA ranja tega rezima
(Fondation Qadhafi | Telefon: (+218) 214778301 -
pour les associations | Faks: (+218) 214778766;
caritatives et le e-posta: info@gicdf.org
développement)

5. | Sklad Waatassimou | Sedez v Tripoliju. Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
(Fondation Gadafija in morebiten vir financi-
Waatassimou) ranja tega rezima

6. | Generalni urad Kontaktni podatki: Z udelezbo v kampanjah dezinfor- | 21.3.2011
libijske tel.: 00 218 21 444 59 26; miranja v okviru izvajanja nasilja
radiotelevizije 00 21 444 59 00; nad protestniki javno hujskal k

faks: 00 218 21 340 21 07 sovrastvu in nasilju.
http:/[www.ljbc.net;
e-posta: info@ljbc.net

7. | Revolucionarna Vpletena v nasilje nad protestniki. 21.3.2011
straza

8. | National Orouba Street National Commercial Bank je poslovna | 21.3.2011

Commercial Bank

Al Baida,

Libija

Tel.: +218 21-361-2429
Faks: +218 21-446-705
www.ncb.ly

banka v Libiji. Ustanovljena je bila
leta 1970, sedez pa ima v mestu
Al Baida v Libiji. Nahaja se v Tripo-
liju in Al Baidi in ima podruznice v
Libiji. Je v 100-odstotni drzavni lasti
in morebiten vir financiranja rezima.



http://www.hib.org.ly
mailto:info@esdf.ly
http://www.laaico.com
mailto:info@laaico.com
mailto:info@gicdf.org
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seznam
9. | Gumhouria Bank Gumhouria Bank Building Gumhouria Bank je poslovna banka v | 21.3.2011
Omar Al Mukhtar Avenue Libiji. Ustanovljena je bila leta 2008
Giaddal Omer Al Moukhtar z zdruzitvijo bank Al Ummah in
P.O. Box 685 Gumbhouria. Je v 100-odstotni drzavni
Tarabulus lasti in morebiten vir financiranja
Tripoli rezima.
Libija
Tel.: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541
+218 21-444-2544
+218 21-333-4031
Faks: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505
E-posta: info@gumhouria-bank.com.ly
Spletno mesto: www.gumhouria-bank.
com.ly
10. | Sahara Bank Sahara Bank Building Sahara Bank je poslovna banka v | 21.3.2011
First of September Street Libiji. Je v 81-odstotni drzavni lasti
P.O. Box 270 in morebiten vir financiranja rezima.
Tarabulus
Tripoli
Libija
Tel.: +218 21-379-0022
Faks: +218 21-333-7922
E-posta: info@saharabank.com.ly
Spletno mesto: www.saharabank.com.
ly
11. | Azzawia ( Azawiya) [ P.O. Box 6451 Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
Refining Tripoli morebiten vir financiranja njegovega
Libija rezima.
+218 023 7976 26778
http:/[www.arc.com.ly
12. | Ras Lanuf Oil and | Ras Lanuf Oil and Gas Processing Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
Gas Processing Company Building morebiten vir financiranja njegovega
Company (RASCO) | Ras Lanuf City reZima.
P.O. Box 2323
Libija
Tel.: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182
Faks: +218 21-360-5174
E-posta: info@raslanuf.ly
Spletna mesto: www.raslanuf.ly
13. | Brega Sedez: Azzawia | coast road Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
P.O. Box Azzawia 16649 morebiten vir financiranja njegovega
Tel.: 2 - 625021-023 | 3611222 rezima.
Faks: 3610818
Telefaks: 30460 | 30461 | 30462
14. | Sirte Oil Company | Sirte Oil Company Building Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011

Marsa Al Brega Area
P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libija

Tel.: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390
Faks: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
E-posta: info@soc.com.ly
Spletno mesto: www.soc.com.ly

morebiten vir financiranja njegovega
reZima.



mailto:info@gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
mailto:info@saharabank.com.ly
http://www.saharabank.com.ly
http://www.saharabank.com.ly
http://www.arc.com.ly
mailto:info@raslanuf.ly
http://www.raslanuf.ly
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15. Waha Oil Company Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011¢

Waha Oil Company

Pisarne: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libija

Postni naslov: P.O. Box 395
Tripoli

Libija

Tel.: +218 21-3331116
Faks: +218 21-3337169
Telefaks: 21058

morebiten vir financiranja njegovega
reZima.
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UREDBA KOMISIJE (EU) §t. 289/2011
z dne 23. marca 2011

o popravku madZarskega besedila Uredbe (EU) 1272/2009 o dolocitvi skupnih podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 glede odkupa in prodaje kmetijskih proizvodov z javno

intervencijo
EVROPSKA KOMISIJA JE - (2)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne ] 4

22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode

(Uredba o enotni SUT) (1) ter zlasti clena 43(a), (aa), (c), (d), (f), Clen 1
(), (k) in () v povezavi s ¢lenom 4 Uredbe, (Zadeva le madzarsko razlicico besedila.)
ob upostevanju naslednjega: Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
(1)  Madzarsko besedilo Uredbe Komisije (EU) $t. unije.
1272/2009 (?) vsebuje dve napaki, ki ju je treba popraviti
z zaletkom veljave od dneva uporabe Uredbe (EU) st.
1272/20009. Uporablja se od 1. marca 2010.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 23. marca 2011

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 349, 29.12.2009, str. 1.
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IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) st. 290/2011
z dne 23. marca 2011

o doloditvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dololitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o doloéitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) st. 2200/96, (ES) $t. 2201/96 in (ES) $t. 1182/2007
v sektorju sadja in zelenjave (%) ter zlasti ¢lena 138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) st. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga dolo¢a merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavialne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz clena 138 Uredbe (ES) st
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 24. marca 2011.

Ta uredba je v celoti zavezujola in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 23. marca 2011

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
V imenu predsednika
José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja



24.3.2011 Uradni list Evropske unije L 78/23

PRILOGA
Pav3alne uvozne vrednosti za dolo¢itev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 ET 73,9
IL 82,8
MA 53,7
N 115,9
TR 81,7
77 81,6
0707 00 05 EG 170,1
TR 147,0
77 158,6
0709 90 70 MA 39,2
TR 109,9
77 74,6
0805 10 20 EG 54,1
IL 78,1
MA 53,8
N 51,1
TR 74,0
77 62,2
0805 50 10 EG 66,4
MA 45,2
TR 53,6
77 55,1
0808 10 80 AR 91,7
BR 88,0
CA 88,7
CL 99,7
CN 84,0
MK 50,2
us 143,1
uy 66,1
ZA 98,4
77 90,0
0808 20 50 AR 92,8
CL 83,9
CN 56,3
us 79,9
ZA 97,0
77 82,0

(") Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) $t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga
porekla“.




L 78/24 Uradni list Evropske unije 2432011

SKLEPI

SKLEP SVETA 2011/178/SZVP

z dne 23. marca

2011

o spremembi Sklepa Sveta 2011/137/SZVP o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 29
Pogodbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Svet je 28. februarja 2011 sprejel Sklep 2011/137/SZVP
o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji (), s
katerim se izvaja Resolucija Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov (RVSZN) 1970 (2011).

(2)  Varnostni svet Zdruzenih narodov je 17. marca 2011
sprejel RVSZN 1973 (2011), s katero je bilo razsirjeno
podrogje uporabe omejevalnih ukrepov iz RVSZN 1970
(2011) in so bili uvedeni dodatni omejevalni ukrepi proti

Libiji.
3
(3)  Sklep Sveta 2011/137/ES bi bilo treba ustrezno spreme-
niti.
(4)  Za izvajanje doloCenih ukrepov je potrebno nadaljnje

ukrepanje Unije —
SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1
Sklep 2011/137/SZVP se spremeni:

1. doda se naslednji ¢len:

,Clen 3a

1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi
preprecijo lete zrakoplovom, ki so v njihovi sodni pristoj- 4
nosti, v zraénem prostoru Libije z namenom potrebe po

zasciti civilistov.

2. Odstavek 1 ne velja za lete z izklju¢no humanitarnim
namenom, kot je zagotavljanje ali omogocanje zagotavljanja
pomodi, vkljuéno z medicinsko oskrbo, hrano, humanitar-
nimi delavci in s tem povezano pomodjo, ali evakuacija tujih
drzavljanov iz Libije, niti ne velja za lete, ki so dovoljeni v
skladu z odstavkom 4 ali 8 RVSZN 1973 (2011), niti za

() UL L 58, 3.3.2011, str. 53.

druge lete, za katere drzave ¢lanice v skladu z dovoljenjem iz
odstavka 8 RVSZN 1973 (2011) menijo, da jih je treba
izvajati v korist libijskega prebivalstva.”;

. ¢len 4(1) se nadomesti z naslednjim:

,1. Drzave ¢lanice v skladu z nacionalnimi pristojnostmi
in zakonodajo ter ob upoStevanju mednarodnega prava,
zlasti pomorskega prava in ustreznih mednarodnih spora-
zumov o civilnem letalstvu, na njihovem ozemlju, tudi v
njihovih pristani§¢ih in na letalis¢ih ter na odprtem morju,
pregledajo vsa plovila in zrakoplove, namenjene v ali priha-
jajoce iz Libije, ¢e imajo informacije, na podlagi katerih
utemeljeno sumijo, da tovor na takih plovilih in v takih
zrakoplovih vsebuje predmete, katerih dobava, prodaja,
prenos ali izvoz so v skladu s tem sklepom prepovedani.;

. doda se naslednji ¢len:

,Clen 4a

1. Drzave ¢lanice vsem zrakoplovom, ki so registrirani v
Libiji ali so v lasti libijskih drzavljanov ali druzb ali jih ti
upravljajo, zavrnejo dovoljenje za vzlet z njihovega ozemlja,
pristanek na njem ali prelet Cezenj, razen e je let vnaprej
odobril Odbor za sankcije ali v primeru zasilnega pristanka.

2. Drzave ¢lanice zavrnejo vsem zrakoplovom dovoljenje
za vzlet z njihovega ozemlja, pristanek na njem ali prelet
Cezenj, ¢e imajo informacije, na podlagi katerih utemeljeno
sumijo, da zrakoplov vsebuje predmete, katerih dobava,
prodaja, prenos ali izvoz so v skladu s tem sklepom prepo-
vedani, vkljutno z zagotavljanjem oboroZenega najemni-
Skega vojaskega osebja, razen v primeru zasilnega pristanka.”;

. ¢len 5(1) se nadomesti z naslednjim:

,1.  Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da prepre-
Cijo vstop na svoje ozemlje ali tranzit prek njega:

(a) osebam s seznama v Prilogi I k RVSZN 1970 (2011) in
drugim osebam, ki sta jih dolocila Varnostni svet ali
odbor v skladu z odstavkom 22 RVSZN 1970 (2011)
in odstavkom 23 RVSZN 1973 (2011), kot so navedene
na seznamu v Prilogi I k temu sklepu;
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(b) osebam, ki niso navedene v Prilogi I k temu sklepu, so
pa udelezene ali vpletene pri naro¢anju, nadzorovanju ali
drugacnemu usmerjanju izvajanja hudih kritev clove-
kovih pravic zoper osebe v Libiji, tudi tako, da v
nasprotju z mednarodnim pravom sodelujejo ali so
udelezene pri nacrtovanju, poveljevanju, ukazovanju ali
izvajanju napadov, vkljuéno z zra¢nimi bombnimi
napadi, na civilno prebivalstvo in objekte ali delujejo
za osebe iz Priloge II k temu sklepu ali v njihovem
imenu ali po njihovih navodilih.*;

5. ¢len 6(1) se nadomesti z naslednjim:

,1.  Vsa sredstva, drugo finanéno premoZenje in
gospodarski viri, ki so v lasti ali pod neposrednim ali
posrednim nadzorom:

(a) oseb in subjektov s seznama v Prilogi Il k RVSZN 1970
(2011) in drugih oseb in subjektov, ki sta jih dolocila
Varnostni svet ali odbor v skladu z odstavkom 22
RVSZN 1970 (2011) in odstavkoma 19 in 23 RVSZN
1973 (2011), kot so navedeni na seznamu v Prilogi III k
temu sklepu;

(b) oseb in subjektov, ki niso navedeni v Prilogi IIl k temu
sklepu, so pa udelezeni ali vpleteni pri narocanju, nadzo-
rovanju ali drugaénemu usmerjanju izvajanja hudih
krsitev ¢lovekovih pravic zoper osebe v Libiji, tudi
tako, da v nasprotju z mednarodnim pravom sodelujejo
ali so udelezeni pri nalrtovanju, poveljevanju, ukazo-
vanju ali izvajanju napadov, vkljuéno z zraénimi bomb-
nimi napadi, na civilno prebivalstvo in objekte, ali libij-
skih oblasti ali oseb in subjektov, ki so kriili ali so
pomagali pri krSenju dolo¢b RVSZN 1970 (2011) ali
dolocb tega sklepa, ali subjektov, ki so v lasti ali pod
nadzorom teh oseb, ali oseb in subjektov s seznama v
Prilogi III, kot so navedeni v Prilogi IV k temu sklepu,

se zamrznejo.”

6. v ¢lenu 6 se doda naslednji odstavek:

,4a.  Pri osebah in subjektih s seznama v Prilogi IV k temu
sklepu so tudi lahko dovoljene izjeme za sredstva in
gospodarske vire, ki so potrebni za humanitarne namene,
kot so zagotavljanje ali omogocanje zagotavljanja pomoci,
vkljuéno z medicinsko oskrbo, hrano, zagotavljanjem elek-
trike, humanitarnimi delavci in s tem povezano pomogjo, ali
za evakuacijo tujih drzavljanov iz Libije.;

. doda se naslednji ¢len:

,Clen 6a

Drzave clanice pozovejo svoje drzavljane, osebe pod njihovo
sodno pristojnostjo in podjetja s sedezem na njihovih ozem-
liih ali pod njihovo sodno pristojnostjo, k previdnosti pri
poslovanju s subjekti s sedezem v Libiji ali pod libijsko
sodno pristojnostjo, ter vsemi posamezniki in subjekti, ki
delujejo v njihovem imenu ali po njihovih navodilih, ter
subjekti, ki so v njihovi lasti ali pod njihovim nadzorom, z
namenom prepreciti poslovanje, ki bi lahko prispevalo k
nasilju in uporabi sile nad civilisti.”.

Clen 2

Priloge I, I, Il in IV k Sklepu 2011/137/SZVP se nadomestijo z
besedili iz prilog I, 1I, Il oziroma IV k temu sklepu.

Clen 3

Ta sklep zacne veljati na dan sprejetja.

V Bruslju, 23. marca 2011

Za Svet
Predsednik
MARTONYTI J.
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PRILOGA I

+PRILOGA 1

Seznam oseb iz ¢lena 5(1)(a)

1. AL-BAGHDADI, dr. Abdulqgader Mohammed
Stevilka potnega lista: B010574. Datum rojstva: 1.7.1950.
Vodja urada za zvezo revolucionarnih odborov. Revolucionarni odbori vpleteni v nasilje nad protestniki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

2. DIBRI, Abdulqader Yusef
Datum rojstva: 1946. Kraj rojstva: Houn, Libija.

Vodja osebnih varnostnikov Moamerja GADAFIJA. Odgovoren za varnost rezima. V preteklosti je usmerjal nasilje nad
nasprotniki rezima.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

3. DORDA, Abu Zayd Umar
Direktor sluzbe za zunanjo varnost. Zvest privrzenec rezima. Vodja zunanje obvescevalne sluzbe.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

4. JABIR, generalmajor Abu Bakr Yunis
Datum rojstva: 1952. Kraj rojstva: Jalo, Libija.
Minister za obrambo. Odgovoren za delovanje oborozenih sil.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

5. MATUQ, Matuq Mohammed
Datum rojstva: 1956. Kraj rojstva: Khoms.

Sekretar za javno infrastrukturo. Visoki ¢lan rezima. Sodeloval je z revolucionarnimi odbori. V preteklosti je bil
udelezen pri zatiranju nasprotnikov rezima in nasilju.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

6. QADHAF AL-DAM, Sayyid Mohammed
Datum rojstva: 1948. Kraj rojstva: Sirte, Libija.

Bratranec Moamerja GADAFIJA. V osemdesetih letih je bil udelezen pri akciji atentatov nasprotnikov rezima,
domnevno pa je odgovoren tudi za Stevilne smrtne Zrtve v Evropi. Domnevno naj bi sodeloval tudi pri nabavi orozja.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

7. QADHAFI, Aisha Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Hcerka Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

8. QADHAF], Hannibal Muammar
Stevilka potnega lista: B/002210. Datum rojstva: 20.9.1975. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

9. QADHAF], Khamis Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Poveljnik vojaskih enot, udelezenih pri nasilju nad protest-
niki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

QADHAF], Mohammed Muammar
Datum rojstva: 1970. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.
QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Datum rojstva: 1942. Kraj rojstva: Sirte, Libija.

Vodja revolucije, vrhovni poveljnik oboroZenih sil. Odgovoren za izdajanje povelj za nasilje nad protestniki in za
krSenje clovekovih pravic.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

QADHAFI, Mutassim

Datum rojstva: 1976. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.

Svetovalec za nacionalno varnost. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

QADHAFI, Saadi

Stevilka potnega lista: 014797. Datum rojstva: 25.5.1973. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.

Poveljnik posebnih sil. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Poveljnik vojaskih enot, udelezenih
pri nasilju nad protestniki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

QADHAFH], Saif al-Arab

Datum rojstva: 1982. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.

Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

QADHAF], Saif al-Islam

Stevilka potnega lista: B014995. Datum rojstva: 25.6.1972. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.

Direktor fundacije Gadafi. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Javne izjave, ki so $e podzigale
nasilje nad protestniki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.
AL-SENUSSI, polkovnik Abdullah
Datum rojstva: 1949. Kraj rojstva: Sudan.

Direktor vojaske obvescevalne sluzbe. Odgovoren za vpletenost vojaske obvescevalne sluzbe pri zatiranju protestov. V
preteklosti naj bi bil med drugim vpleten v pokol v zaporu Abu Selim. Obsojen v odsotnosti za bombni napad na
letalo druzbe UTA. Svak Moamerja GADAFIJA.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.
AL QADHAF, Quren Salih Quren

Libijski veleposlanik v Cadu. Trenutno je v mestu Sabha. Neposredno je sodeloval pri novacenju in koordiniranju
najemniskih vojakov za rezim.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011.
AL KUNI, polkovnik Amid Husain
Guverner mesta Ghat (juzna Libija). Neposredno je sodeloval pri novacenju najemniskih vojakov.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011.°
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PRILOGA 1I

+PRILOGA 11

Seznam oseb iz ¢lena 5(1)(b)

Datum uvrstitve na

Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi
seznam
1. | ABDULHAFIZ, polkovnik | Funkcija: poveljnik oboro- | Tretji v liniji  poveljevanja 28.2.2011
Mas'ud zenih sil. oboroZenih  sil.  Pomembna
vloga v vojaski obvescevalni
sluzbi.
2. | ABDUSSALAM, Funkcija: vodja dejavnosti za | Pomemben ¢lan revolucionar- 28.2.2011
Abdussalam Mohammed | boj proti terorizmu v sluzbi | nega odbora. Tesen
za Zunanjo varnost. sodelavec Moamerja GADAFIJA.
Letnica rojstva: 1952.
Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
3. | ABU SHAARIYA Funkcija: namestnik vodje | Pomemben ¢lan rezima. Svak 28.2.2011
sluzbe za zunanjo varnost Moamerja
GADAFIJA.
4, ASHKAL, Al-Barrani Funkcija: namestnik direk- | Visok ¢lan rezima. 28.2.2011
torja  vojaske obvescevalne
sluzbe.
5. | ASHKAL, Omar Funkcija: vodja gibanja revo- | Revolucionarni odbori so vple- 28.2.2011
lucionarnih odborov. teni v nasilje nad protestniki.
Kraj rojstva: Sirte, Libija.
6. | QADHAF AL-DAM, Letnica rojstva: 1952. Bratranec Moamerja GADAFIJA. 28.2.2011
Ahmed Mohammed Drzava rojstva: Egipt. Od leta 1995 naj bi poveljeval
elitnemu vojaskemu bataljonu
za Gadafijevo osebno varnost
in imel kljuéno vlogo v sluzbi
za zunanjo varnost. Sodeloval
je pri nacrtovanju operacij
proti libijskim  nasprotnikom
rezima v tujini in bil nepo-
stedno udelezen v teroristicnih
dejavnostih.
7. | AL-BARASSI, Safia Letnica rojstva: 1952. Zena Moamerja GADAFIJA. 28.2.2011
Farkash Kraj rojstva: Al Baida, Libija. | Tesna povezanost z rezimom.
8. | SALEH, Bachir Letnica rojstva: 1946. Vodja Gadafijevega kabineta. 28.2.2011
Kraj rojstva: Traghen. Tesna povezanost z rezimom.
9. | General TOHAMI, Khaled | Letnica rojstva: 1946. Direktor sluzbe za notranjo 28.2.2011
Kraj rojstva: Genzur. varnost.
Tesna povezanost z reZimom.
10. | FARKASH, Mohammed Datum rojstva: 1. julij 1949. | Direktor obvescevalne dejav- 28.2.2011
Boucharaya Kraj rojstva: Al-Baida. nosti v sluzbi za zunanjo
varnost.

Tesna povezanost z reZimom.
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Ime

Podatki za ugotavljanje identitete

Razlogi

Datum uvrstitve na

seznam
11. | EL-KASSIM ZOUA], Generalni sekretar Generalnega 21.3.2011
Mohamed Abou ljudskega  kongresa  (Congrés
général du  peuple); vpleten v
nasilje nad protestniki.
12. | AL-MAHMOUDI, Ministrski ~ predsednik  vlade 21.3.2011
Baghdadi polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
13. | HIJAZI, Mohamad Minister za zdravje in okolje v 21.3.2011
Mahmoud vladi  polkovnika  Gadafija;
vpleten v nasilje nad protestniki.
14. | ZLITNI, Abdelhaziz Letnica rojstva: 1935. Minister ~za nacrtovanje in 21.3.2011
finance v vladi polkovnika
Gadafija; vpleten v nasilje nad
protestniki.
15. | HOUEJ, Mohamad Ali Letnica rojstva: 1949. Minister za industrijo, gospodar- 21.3.2011
Kraj rojstva: Al-Azizia (blizu | stvo in trgovino v vladi polkov-
Tripolija). nika Gadafija; vpleten v nasilje
nad protestniki.
16. | AL-GAOUD, Abdelmajid Minister za  kmetijstvo  ter 21.3.2011
zivalske in pomorske vire v
vladi polkovnika Gadafija.
17. | AL-CHARIF, Ibrahim Minister za socialne zadeve v 21.3.2011
Zarroug vladi  polkovnika  Gadafija;
vpleten v nasilje nad protestniki.
18. | FAKHIRI, Abdelkebir Minister za 3olstvo, visoko 21.3.2011
Mohamad olstvo in raziskave v vladi
polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
19. | ZIDANE, Mohamad Ali Minister za promet v vladi 21.3.2011
polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
20. | KOUSSA, Moussa Minister za zunanje zadeve v 21.3.2011
Mohamad vladi  polkovnika  Gadafija;
vpleten v nasilje nad protestniki.
21. | MANSOUR, Abdallah Tesni  sodelavec  polkovnika 21.3.2011¢
Gadafija, ki je imel vodilno
vlogo v varnostni = sluzbi;

nekdanji direktor radiotelevizije;
vpleten v nasilje nad protestniki.
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PRILOGA 1II

LPRILOGA 11

Seznam oseb in subjektov iz ¢lena 6(1)(a)

1. QADHAF, Aisha Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Héerka Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

2. QADHAF, Hannibal Muammar
Stevilka potnega lista: B/002210. Datum rojstva: 20.9.1975. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

3. QADHAF], Khamis Muammar
Datum rojstva: 1978. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom. Poveljnik vojaskih enot, udelezenih pri nasilju nad protest-
niki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

4. QADHAFI, Muammar Mohammed Abu Minyar
Datum rojstva: 1942. Kraj rojstva: Sirte, Libija.

Vodja revolucije, vrhovni poveljnik oboroZenih sil. Odgovoren za izdajanje povelj za nasilje nad protestniki in za
krsenje clovekovih pravic.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

5. QADHAFI, Mutassim
Datum rojstva: 1976. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Svetovalec za nacionalno varnost. Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z reZimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

6. QADHAF, Saif al-Islam

Direktor fundacije Gadafi. Stevilka potnega lista: BO14995. Datum rojstva: 25.6.1972. Kraj rojstva: Tripoli, Libija. Sin
Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z reZimom. Javne izjave, ki so $e podzigale nasilje nad protestniki.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 26.2.2011.

7. DORDA, Abu Zayd Umar
Direktor sluzbe za zunanjo varnost. Zvest privrzenec rezima. Vodja zunanje obvescevalne sluzbe.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).

8. JABIR, generalmajor Abu Bakr Yunis
Datum rojstva: 1952. Kraj rojstva: Jalo, Libija.
Minister za obrambo. Odgovoren za delovanje oborozenih sil.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).

9. MATUQ, Matuq Mohammed
Datum rojstva: 1956. Kraj rojstva: Khoms.

Sekretar za javno infrastrukturo. Visoki ¢lan rezima. Sodeloval je z revolucionarnimi odbori. V preteklosti je bil
udelezen pri zatiranju nasprotnikov rezima in nasilju.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
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10.

QADHAF], Mohammed Muammar
Datum rojstva: 1970. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (datum uvrstitve na seznam EU: 28.2.2011).

11. QADHAH, Saadi
Funkcija: poveljnik posebnih sil.
Sin Moamerja GADAFIJA. Tesna povezanost z reZimom. Poveljnik vojaskih enot, udelezenih pri nasilju nad protest-
niki.
Datum rojstva: 25.5.1973. Kraj rojstva: Tripoli, Libija. Stevilka potnega lista: 014797.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
12. QADHAFH, Saif al-Arab
Sin Moametja GADAFIJA. Tesna povezanost z rezimom.
Datum rojstva: 1982. Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
13. AL-SENUSS]I, polkovnik Abdullah
Datum rojstva: 1949. Kraj rojstva: Sudan.
Direktor vojaske obvescevalne sluzbe. Odgovoren za vpletenost vojaske obvescevalne sluzbe pri zatiranju protestov. V
preteklosti naj bi bil med drugim vpleten v pokol v zaporu Abu Selim. Obsojen v odsotnosti za bombni napad na
letalo druzbe UTA. Svak Moamerja GADAFIJA.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 28.2.2011).
Subjekti
1. Central Bank of Libya
Pod nadzorom Moamerja GADAFIJA in njegove druzine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
2. Libyan Investment Authority
Pod nadzorom Moamerja GADAFIJA in njegove druZine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Tudi: Libyan Arab Foreign Investment Company (LAFICO) 1 Fateh Tower Office No. 99, 22nd Floor, Borgaida Street,
Tripoli, 1103 Libya
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
3. Libyan Foreign Bank
Pod nadzorom Moamerja GADAFIJA in njegove druzine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
4. Libya Africa Investment Portfolio
Pod nadzorom Moamerja GADAFIJA in njegove druzine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Jamahiriya Street, LAP Building, PO Box 91330, Tripoli, Libya
Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011 (uvrstitev na seznam EU: 10.3.2011).
5. Libyan National Oil Corporation

Pod nadzorom Moamerja GADAFIJA in njegove druZine, potencialni vir financiranja za njegov rezim.
Bashir Saadwi Street, Tripoli, Tarabulus, Libya

Datum uvrstitve na seznam ZN: 17.3.2011.°
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PRILOGA IV

LPRILOGA IV

Seznam oseb in subjektov iz ¢lena 6(1)(b)

Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
1. | ABDULHAFIZ, Funkcija: poveljnik oborozenih sil. | Tretji v liniji poveljevanja oboro- | 28.2.2011
polkovnik Mas'ud Zenih sil. Pomembna vloga v vojaski
obvescevalni sluzbi.
2. | ABDUSSALAM, Funkcija: vodja dejavnosti za boj Pomemben ¢lan revolucionarnega | 28.2.2011
Abdussalam proti terorizmu v sluzbi za zunanjo | odbora. Tesen sodelavec Moamerja
Mohammed varnost. GADAFJJA.
Letnica rojstva: 1952.
Kraj rojstva: Tripoli, Libija.
3. | ABU SHAARIYA Funkcija: namestnik vodje sluzbe za | Pomemben ¢lan  rezima. Svak [ 28.2.2011
ZUnanjo varnost. Moamerja GADAFIJA.
4. | ASHKAL, Funkcija: namestnik direktorja Visok ¢lan rezima. 28.2.2011
Al-Barrani vojaske obvescevalne sluzbe.
5. | ASHKAL, Omar Funkcija: vodja gibanja Revolucionarni odbori so vpleteni v | 28.2.2011
revolucionarnih odborov. nasilje nad protestniki.
Kraj rojstva: Sirte, Libija.
6. | AL-BAGHDAD], dr. | Funkcija: vodja urada za zvezo Revolucionarni odbori so vpleteni v | 28.2.2011
Abdulgader revolucionarnih odborov. nasilje nad protestniki.
Mohammed St. potnega lista: B010574
Datum rojstva: 1.7.1950
7. | DIBRI, Abdulqader [ Funkcija: vodja osebnih varnostnikov | Odgovoren za varnost rezima. V | 28.2.2011
Yusef Moamerja GADAFIJA. preteklosti je usmerjal nasilje nad
Letnica rojstva: 1946. nasprotniki rezima.
Kraj rojstva: Houn, Libija.
8. | QADHAF AL-DAM, | Letnica rojstva: 1952. Bratranec Moamerja GADAFIJA. Od | 28.2.2011
Ahmed Mohammed | DrZava rojstva: Egipt. leta 1995 naj bi poveljeval elitnemu
vojaskemu bataljonu za Gadafijevo
osebno varnost in imel kljucno
vlogo v sluzbi za zunanjo varnost.
Sodeloval je pri nacrtovanju operacij
proti libijskim nasprotnikom rezima
v tujini in bil neposredno udelezen v
teroristicnih dejavnostih.
9. | QADHAF AL-DAM, | Letnica rojstva: 1948. Bratranec Moamerja GADAFIJA. V| 28.2.2011
Sayyid Mohammed | Kraj rojstva: Sirte, Libija. osemdesetih letih je bil udelezen pri
atentatih na nasprotnike rezima,
domnevno pa je odgovoren tudi za
Stevilne smrtne Zrtve v Evropi
Domnevno naj bi sodeloval tudi pri
nabavi orozja.
10. | AL-BARASSI, Safia | Letnica rojstva: 1952. Zena Moamerja GADAFIJA. 28.2.2011
Farkash Kraj rojstva: Al Baida, Libija. Tesna povezanost z rezimom.
11. | SALEH, Bachir Letnica rojstva: 1946. Vodja Gadafijevega kabineta. 28.2.2011

Kraj rojstva: Traghen.

Tesna povezanost z reZimom.
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Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
12. | TOHAMI, General | Letnica rojstva: 1946. Direktor sluzbe za notranjo varnost. | 28.2.2011
Khaled Kraj rojstva: Genzur. Tesna povezanost z reZimom.
13. | FARKASH, Datum rojstva: 1. julij 1949. Direktor obvescevalne dejavnosti v | 28.2.2011
Mohammed Kraj rojstva: Al-Baida. sluzbi za zunanjo varnost.
Boucharaya Tesna povezanost z rezimom.
14. | ZARTI, Mustafa Rojen 29. marca 1970, avstrijski Tesno povezan =z rezimom in 10.3.2011
drzavljan (3t. potnega lista: namestnik ~ generalnega direktorja
P1362998, veljaven od 6. novembra | libijskega drzavnega sklada (Libyan
2006 do 5. novembra 2016). Investment Authority), ¢lan odbora
v nacionalni naftni druzbi (National
Oil Corporation’) in podpredsednik
JFirst Energy Bank‘ v Bahrajnu.
15. | EL-KASSIM ZOUAI, Generalni sekretar Generalnega ljud- | 21.3.2011
Mohamed Abou skega kongresa (Congres général du
peuple); vpleten v nasilje nad protest-
niki.
16. | AL-MAHMOUDI, Ministrski predsednik vlade polkov- | 21.3.2011
Baghdadi nika Gadafija; vpleten v nasilje nad
protestniki.
17. | HIJAZI, Mohamad Minister za zdravje in okolje v vladi | 21.3.2011
Mahmoud polkovnika  Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
18. | ZLITNI, Abdelhaziz | Letnica rojstva: 1935. Minister za nacrtovanje in finance v | 21.3.2011
vladi polkovnika Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
19. | HOUEJ, Mohamad | Letnica rojstva: 1949. Minister za industrijo, gospodarstvo | 21.3.2011
Ali Kraj rojstva: Al-Azizia (blizu in trgovino v vladi polkovnika Gada-
Tripolija) fija; vpleten v nasilje nad protestniki.
20. | AL-GAOUD, Minister za kmetijstvo ter Zivalske in 21.3.2011
Abdelmajid pomorske vire v vladi polkovnika
Gadafija.
21. | AL-CHARIF, Minister za socialne zadeve v vladi | 21.3.2011
Ibrahim Zarroug polkovnika  Gadafija; vpleten v
nasilje nad protestniki.
22. | FAKHIR], Minister za $olstvo, visoko $olstvo in 21.3.2011
Abdelkebir raziskave v vladi polkovnika Gada-
Mohamad fija; vpleten v nasilje nad protestniki.
23. | ZIDANE, Mohamad Minister za promet v vladi polkov- | 21.3.2011
Ali nika Gadafija; vpleten v nasilje nad
protestniki.
24. | KOUSSA, Moussa Minister za zunanje zadeve v vladi 21.3.2011

Mohamad

polkovnika  Gadafija;
nasilje nad protestniki.

vpleten v
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Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
25. | MANSOUR, Tesni sodelavec polkovnika Gadafija, [ 21.3.2011
Abdallah ki je imel vodilno vlogo v varnostni
sluzbi; nekdanji direktor radiotelevi-
zije; vpleten v nasilje nad protestniki.
Subjekti
Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
1. | Libyan Housing and | Tajora, Tripoli, Libija ustanovljen z | Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 10.3.2011
Infrastructure Board | vladnim odlokom §t.: 60/2006 njegove druzine ter morebiten vir
(HIB) (Legislation number: 60/2006 by financiranja njegovega reZima.
Libyan General People’s Committee)
tel.: +218 21 369 1840,
faks: +218 21 369 6447
http://www.hib.org.ly
2. | Sklad za ekonomski | Qaser Bin Ghasher road Salaheddine Pod nadzorom rezima Moamerja [ 21.3.2011
in socialni razvoj Cross — PO Box: 93599 Libija-Tripoli | Gadafija in morebiten vir financi-
(Fonds de Telefon.: +218 21 490 8893 — ranja tega rezima
développement Faks: +218 21 491 8893 —
économique et social, | E-posta: info@esdf.ly
FDES)
3. | Libyan Arab African | Spletno mesto: http://www.laaico. Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
Investment Company | com Gadafija in morebiten vir financi-
- LAAICO Druzba je bila ustanovljena leta ranja tega reZima
1981.
76351 Janzour-Libija. 81370
Tripoli-Libija
Tel: 00 218 (21) 4890146 —
4890586 - 4892613
Faks: 00 218 (21) 4893800 -
4891867
E-posta: info@laaico.com
4. | Sklad Gadafi za Kontaktni podatki uprave: Hay Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
dobrodelna Alandalus — Jian St. — Tripoli — Gadafija in morebiten vir financi-
zdruzenja in razvoj | PoBox: 1101 — LIBIJA ranja tega rezima
(Fondation Qadhafi Telefon: (+218) 214778301 —
pour les associations | Faks: (+218) 214778766;
caritatives et le e-posta: info@gicdf.org
développement)
5. | Sklad Waatassimou | Sedez v Tripoliju. Pod nadzorom rezima Moamerja | 21.3.2011
(Fondation Gadafija in morebiten vir financi-
Waatassimou) ranja tega rezima
6. | Generalni urad Kontaktni podatki: Z udelezbo v kampanjah dezinfor- [ 21.3.2011
libijske tel.: 00 218 21 444 59 26; miranja v okviru izvajanja nasilja
radiotelevizije 00 21 444 59 00; nad protestniki javno hujskal k
faks: 00 218 21 340 21 07 sovrastvu in nasilju.
http:/[www.ljbc.net;
e-posta: info@ljbc.net
7. | Revolucionarna Vpletena v nasilje nad protestniki. 21.3.2011
straza
8. | National Orouba Street National Commercial Bank je poslovna | 21.3.2011
Commercial Bank | Al Baida, banka v Libiji. Ustanovljena je bila
Libija leta 1970, sedez pa ima v mestu
Tel: +218 21-361-2429 Al Baida v Libiji. Nahaja se v Tripo-
Faks: +218 21-446-705 liju in Al Baidi in ima podruznice v
www.ncb.ly Libiji. Je v 100-odstotni drzavni lasti
in morebiten vir financiranja rezima.



http://www.hib.org.ly
mailto:info@esdf.ly
http://www.laaico.com
http://www.laaico.com
mailto:info@laaico.com
mailto:info@gicdf.org
http://www.ljbc.net
mailto:info@ljbc.net
http://www.ncb.ly
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Datum
Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
9. | Gumhouria Bank Gumhouria Bank Building Gumbhouria Bank je poslovna banka v | 21.3.2011
Omar Al Mukhtar Avenue Libiji. Ustanovljena je bila leta 2008
Giaddal Omer Al Moukhtar z zdruzitvijo bank Al Ummah in
P.O. Box 685 Gumbhouria. Je v 100-odstotni drzavni
Tarabulus lasti in morebiten vir financiranja
Tripoli reZima.
Libija
Tel.: +218 21-333-4035
+218 21-444-2541
+218 21-444-2544
+218 21-333-4031
Faks: +218 21-444-2476
+218 21-333-2505
E-posta: info@gumbhouria-bank.com.
ly
Spletno mesto: www.
gumbhouria-bank.com.ly
10. | Sahara Bank Sahara Bank Building Sahara Bank je poslovna banka v | 21.3.2011
First of September Street Libiji. Je v 81-odstotni drzavni lasti
P.O. Box 270 in morebiten vir financiranja rezima.
Tarabulus
Tripoli
Libija
Tel.: +218 21-379-0022
Faks: +218 21-333-7922
E-posta: info@saharabank.com.ly
Spletno mesto: www.saharabank.
com.ly
11. | Azzawia ( Azawiya) | P.O. Box 6451 Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
Refining Tripoli morebiten vir financiranja njegovega
Libija reZima.
+218 023 7976 26778
http:/[www.arc.com.ly
12. | Ras Lanuf Oil and | Ras Lanuf Oil and Gas Processing Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
Gas Processing Company Building morebiten vir financiranja njegovega
Company (RASCO) Ras Lanuf City reZima.
P.O. Box 2323
Libija
Tel.: +218 21-360-5171
+218 21-360-5177
+218 21-360-5182
Faks: +218 21-360-5174
E-posta: info@raslanuf.ly
Spletna mesto: www.raslanuf.ly
13. | Brega Sedez: Azzawia | coast road Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011
P.O. Box Azzawia 16649 morebiten vir financiranja njegovega
Tel.: 2 - 625021-023 | 3611222 rezZima.
Faks: 3610818
Telefaks: 30460 | 30461 | 30462
14. | Sirte Oil Company | Sirte Oil Company Building Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011

Marsa Al Brega Area
P.O. Box 385

Tarabulus

Tripoli

Libija

Tel.: +218 21-361-0376
+218 21-361-0390
Faks: +218 21-361-0604
+218 21-360-5118
E-posta: info@soc.com.ly
Spletno mesto: www.soc.com.ly

morebiten vir financiranja njegovega
reZima.



mailto:info@gumhouria-bank.com.ly
mailto:info@gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
http://www.gumhouria-bank.com.ly
mailto:info@saharabank.com.ly
http://www.saharabank.com.ly
http://www.saharabank.com.ly
http://www.arc.com.ly
mailto:info@raslanuf.ly
http://www.raslanuf.ly
mailto:info@soc.com.ly
http://www.soc.com.ly
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Ime Podatki za ugotavljanje identitete Razlogi uvrstitve na
seznam
15. | Waha Oil Company | Waha Oil Company Pod nadzorom Moamerja Gadafija in | 23.3.2011¢

Pisarne: Off Airport Road
Tripoli

Tarabulus

Libija

Postni naslov: P.O. Box 395
Tripoli

Libija

Tel.: +218 21-3331116
Faks: +218 21-3337169
Telefaks: 21058

morebiten vir financiranja njegovega
rezima.
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SKLEP KOMISIJE

z dne 14. decembra 2010

o drzavni pomodi C 39/96 (ex NN 127/92), ki jo je Francija odobrila Coopérative d’exportation du
livre francais (Zadruga za izvoz francoskih knjig - CELF)

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2010) 8938)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2011/179/EV)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti
prvega pododstavka clena 108(2) Pogodbe (1),

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZzijo svoje
pripombe v skladu z navedeno dolocbo (), in ob upostevanju

teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Sodis¢e prve stopnje Evropskih skupnosti je s sodbo z
dne 15. aprila 2008 (}) (v nadaljnjem besedilu: sodba
Sodi§¢a prve stopnje) ugotovilo ni¢nost Odlocbe Komisije
2005/262/ES z dne 20. aprila 2004 glede podpore, ki jo
je Francija izvrSevala v korist Zadruge za izvoz francoskih
knjig (CELF) (4 ().

(2)  Komisija mora po sodbi Sodi§¢a prve stopnje sprejeti nov

sklep.

(3)  Navedena sodba je rezultat postopka, katerega glavne
faze so navedene v nadaljevanju.

() S 1. decembrom 2009 so ¢leni 86, 87 in 88 Pogodbe ES postali
cleni 106, 107 oziroma 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU). V teh treh primerih so dolocbe vsebinsko enake. V tem
sklepu se sklicevanja na ¢lene 106, 107 in 108 PDEU po potrebi
razumejo kot sklicevanja na clene 86, 87 oziroma 88 Pogodbe ES.

(3 UL C 366, 5.12.1996, str. 7. UL C 142, 23.6.2009, str. 6.

(®) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 15. aprila 2008 v zadevi Société
internationale de diffusion et d'édition (SIDE) proti Komuisiji, T-
348/04, ZOdL., str. 11-625.

() UL L 85, 2.4.2005, str. 27.

(°) Zadruga za izvoz francoskih knjig posluje pod trgovskim imenom
,Centre d’exportation du livre francais“ (CELF).

()

A. Prva faza

Société internationale de diffusion et d’édition (Medna-
rodna distribucijska in zalozniska druzba — SIDE) je z
dopisom z dne 20. marca 1992 Komisijo opozorila na
ukrepe pomoci za promocijo, prevoz in trzenje, ki so jih
francoski organi odobrili zadrugi CELF ter niso bili pred-
hodno priglaseni sluzbam Komisije.

Komisija, ki je francoske organe opozorila, da mora biti
vsak nacrt za dodelitev ali spremembo pomo¢i pred-
hodno priglasen njenim sluzbam, je z dopisom z dne
2. aprila 1992 od navedenih organov zahtevala, naj jo
obvestijo o naravi in namenu ukrepov pomodi, ki jih je
navedla druzba SIDE.

Francoski organi so z dopisom z dne 29. junija 1992
Komisiji potrdili obstoj subvencij v korist zadruge CELF.
Pojasnili so, da so bili ti ukrepi namenjeni seznanjanju s
francosko literaturo in francoskim jezikom v nefranko-
fonskih drzavah ter da je bilo poleg tega zadrugi CELF
zaupano upravljanje treh programov tocno dolocenih
pomodi, prav tako namenjenih lazjemu dostopu odda-
Jjenih bralcev do francoskih knjig.

Komisija je z dopisom z dne 7. avgusta 1992 druzbi
SIDE potrdila obstoj pomo¢i v korist zadruge CELF,
pojasnila njen namen in jo obvestila, da zadevni ukrepi
niso bili priglaseni. Vendar pa je pojasnila, da se zdi, da
sporne pomo¢i ne Skodijo trgovini med drzavami
¢lanicami. V teh okolis¢inah je bila druzba SIDE pozvana,
naj predlozi pripombe.

Druzba SIDE je z dopisom z dne 7. septembra 1992
Komisijo obvestila, da se namerava pritoziti zoper diskri-
minacijsko naravo ukrepov in posledice, ki jih imajo za
trgovino v Skupnosti, ne da bi pri tem oporekala kultur-
nemu cilju ministrstva za kulturo, ki si prizadeva za
razirjanje francoskega jezika in literature.
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&)

(10)

(12)

(13)

Komisija je v Odlocbi z dne 18. maja 1993 (') menila, da
se ob upostevanju poscbnega polozaja konkurence v
knjiznem sektorju in  kulturnega cilja zadevnih
programov pomo¢i zanje uporablja odstopanje iz prejs-
njega ¢lena 92(3)(c) Pogodbe.

Druzba SIDE je 2. avgusta 1993 vlozila tozbo na ugoto-
vitev ni¢nosti navedene odlocbe. Sodis¢e prve stopnje je s
sodbo z dne 18. septembra 1995 (3 deloma ugodilo
tozbi druzbe SIDE z ugotovijo ni¢nosti Odlocbe Komisije
z dne 18. maja 1993, vendar samo kar zadeva ukrepe, ki
so bili zadrugi CELF odobreni za majhna narocila.

Sodis¢e prve stopnje je menilo, da je Komisija lahko
sprejela ugodno odlocitev v zvezi z naslednjimi tremi
programi pomo¢i, ki jih je za drzavo upravljala zadruga
CELF, to so:

(a) pomoci za letalski tovor ali letalsko posto;

(b) program ,Page a Page“ (}) (pomoc¢ za razsirjanje knjig
v francoskem jeziku v drzavah srednje in vzhodne
Evrope);

(c) program ,Programme Plus“ (univerzitetni ucbeniki v
francoskem jeziku, namenjeni Studentom iz podsa-
harske Afrike).

Po mnenju Sodi¢a prve stopnje je Komisija pridobila
dovolj podatkov o teh treh programih, da je lahko upra-
vicila ugotovitev, da je njihov vpliv na konkurenco zane-
marljiv. Poleg tega je Sodis¢e prve stopnje navedlo, da se
»lgllede kulturnega cilja spornih pomodi [...] stranki stri-
njata, da je cilj, ki si ga prizadeva doseci francoska vlada,
razirjanje francoskega jezika in literature”. Po njegovem
mnenju je bilo treba ugotoviti, da presoja kulturnega cilja
spornih pomoc¢i za Komisijo ni pomenila posebnih tezav
in da ni bilo treba pridobiti drugih podatkov za priznanje
kulturne narave tega cilja.

Po drugi strani je Sodis¢e prve stopnje v zvezi z nado-
mestili, ki so bila dodeljena izklju¢no zadrugi CELF za

(') Odlocba NN 127/92 ,Pomoci za izvoznike francoskih knjig“ (UL C
174, 25.6.1993, str. 6).

(®) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 18. septembra 1995 v zadevi
Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE) proti Komisiji,
T-49/93, Recueil, str. 11-2501.

() Ki je nato postal program ,A I'Est de I'Europe®.

(15)

(16)

17)

(18)

majhna narocila, menilo, da bi morala Komisija pred
odlocanjem o zdruzljivosti ukrepov z notranjim trgom
temeljito preuciti konkurenéne razmere v zadevnem
sektorju.

Sodisc¢e prve stopnje je torej ugotovilo (tocka 76 sodbe),
da bi morala Komisija zaceti postopek, dolocen v prejs-
njem ¢lenu 93(2) ES (zdaj ¢len 108(2) PDEU), in da je
treba zato ugotoviti ni¢nost Odlo¢be Komisije z dne
18. maja 1993, kolikor zadeva subvencijo, dodeljeno
izklju¢no zadrugi CELF, za izravnavo dodatnih stroskov
obdelave majhnih narocil za knjige, ki so jih oddali knji-
garnarji s sedezem v tujini.

B. Druga faza

Komisija se je 30. julija 1996 v skladu s sodbo Sodisca
prve stopnje z dne 18. septembra 1995 odlocila, da bo
zaCela formalni postopek preiskave. Komisija je zaintere-
sirane strani pozvala, naj ji predlozijo pripombe. Poslale
so jih decembra 1996 in januarja 1997.

Komisija je po koncu preiskave 10. junija 1998 sprejela
Odlocbo 1999/133/ES (¥). Potrdila je, da imajo pomodi v
zvezi z majhnimi narodili kulturni cilj, in na podlagi
prejsnjega clena 87(3)(d) Pogodbe menila, da navedene
pomodi niso take, da bi skodovale trgovinskim pogojem
in konkurenci v Uniji do take mere, ki je v nasprotju s
skupnim interesom na trgu izvoza knjig v francoskem
jeziku.

Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z dne 28. februarja
2002 (°) ugotovilo ni¢nost zadnjega stavka clena 1
navedene odlo¢be. Menilo je namre¢, da bi morala Komi-
sija opraviti potrebna preverjanja, da bi pridobila ustrezne
podatke za razlikovanje trga posrednistva od trga izvoza
knjig v francoskem jeziku na splosno.

Sodis¢e prve stopnje je menilo, da je Komisija storila
o¢itno napako pri presoji, ker ni opravila tega prever-
janja, s tem ko je za referen¢ni trg izbrala trg izvoza
francoskih knjig na splodno, ¢eprav je bilo ugotovljeno,
da je bila sporna pomo¢ namenjena samo izvoznim
posrednikom.

(4 UL L 44, 18.2.1999, str. 37.

(°) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 28. februarja 2002 v zadevi
Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE) proti Komisiji,
T-155/98, Recueil, str. 11-1179.
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(199 Po drugi strani je Sodis¢e v sodbi z dne 27. novembra 2002. Francoski organi so z dopisom z

(20)

(21)

(22)

(24)

(25)

22. junija 2000 (') zavrnilo tozbo francoskih organov
zoper Odlo¢bo Komisije z dne 10. junija 1998, ne da
bi preucilo vsebino zadeve, ter potrdilo, da tudi ¢e bi bilo
pomo¢ mogoce Steti za zdruzljivo s skupnim trgom, to
ne bi vplivalo na obveznost priglasitve in da obveznost
predhodne priglasitve ~ vklju¢uje zacasno ustavitev
pomoci.

C. Tretja faza

Komisija je po ugotovitvi delne ni¢nosti Odlocbe z dne
10. junija 1998 francoske organe in druzbo SIDE v
dopisih z dne 14. junija 2002 prosila, naj ji posljejo
pripombe o razlogih za ugotovitev ni¢nosti Odlocbe in
zlasti vidikih v zvezi z zadevnim trgom.

Francoske organe je pozvala, naj zlasti predloZijo pojas-
nila o posebnosti ponudbe zadruge CELF v primerjavi z
drugimi akterji na trgu, med katerimi je druzba SIDE.
Druzbo SIDE pa je pozvala, naj zlasti predlozi pripombe
o pojmu majhna naro¢ila ter navede, katera je bila
morebitna posebnost njene ponudbe v primerjavi s
ponudbo zadruge CELF in drugih akterjev na trgu.

Druzba SIDE je Komisiji odgovorila z dopisom z dne
12. avgusta 2002. Francoski organi so odgovorili z
dopisom z dne 17. septembra 2002.

Potem ko je Komisija z dopisom z dne 19. septembra
2002 druzbo SIDE prosila, naj ji sporoci, ali njen
odgovor vsebuje zaupne podatke, in je 30. septembra
2002 prejela negativen odgovor, je z dopisom z dne
17. oktobra 2002 odgovor druzbe SIDE skupaj s prilo-
gami posredovala francoskim organom, da bi lahko pred-
lozili pripombe. Ob tej priloznosti jim je tudi postavila
nov sklop dodatnih vprasanj.

Komisija je z dopisom z dne 30. oktobra 2002 tudi
druzbi SIDE postavila niz dodatnih vprasanj, na katera
je druzba odgovorila z dopisoma z dne 31. oktobra
2002 in 9. decembra 2002. Druzba SIDE je z dopisom
z dne 23. decembra 2002 na pro$njo Komisije z dne
16. decembra 2002 to obvestila, da njeni odgovori ne
vsebujejo zaupnih podatkov in da se lahko posredujejo
francoskim organom za predlozZitev pripomb.

Ker francoski organi niso odgovorili v predpisanem roku,
jim je Komisija poslala opomin z dopisom z dne

1) Sodba Sodisca z dne 22. junija 2000 v zadevi Francija proti Komisiji

juny ja p )

(Pomo¢ za Coopérative d'exportation du livre francais), C-332/98,
Recueil, str. 1-4833.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

dne 19. decembra 2002 Komisijo zaprosili za novo
podaljsanje roka.

Komisija je 9. januarja 2003 francoskim organom poslala
odgovor druzbe SIDE z dne 23. decembra 2002 za pred-
lozitev pripomb. Francoski organi so z dopisom z dne
17. januarja 2003 odgovorili na vprasanja Komisije z dne
17. oktobra 2002.

Francoski organi so z dopisom z dne 4. februarja 2003
Komisijo prosili za novo podalj§anje roka v zvezi z
zahtevo za predlozitev pripomb na drugi odgovor druzbe
SIDE z dne 23. decembra 2002. Komisija je pro$njam za
podaljfanje rokov delno ugodila z dopisom z dne
11. februarja 2003. Francoski organi so z dopisom z
dne 11. marca 2003 poslali odgovor Komisiji.

Druzbo SIDE so poleg tega na njeno zahtevo sprejele
sluzbe Komisije in je lahko na sestanku 4. marca 2003
predstavila svoj pogled na zadevo vse od njenega zacetka.

Evropska komisija je po koncu tega postopka sprejela
Odlocbo 2005/262[ES in v njej menila, da je sporna
pomo¢ zdruzljiva na podlagi prejsnjega clena 87(3)(d)
Pogodbe, potem ko je ugotovila, da pomoc¢i ne morejo
pomeniti Cezmernega nadomestila za stroske, nastale pri
obdelavi majhnih naro¢il.

D. Cetrta faza

Sodi¢e prve stopnje je s sodbo z dne 15. aprila 2008
ugotovilo ni¢nost Odlo¢be Komisije z dne 20. aprila
2004.

Menilo je, da je Komisija v zvezi z delom pomodi, ki je
bil zadrugi CELF izplacan pred 1. novembrom 1993, to
je pred datumom zacetka veljavnosti Pogodbe o Evropski
uniji, napa¢no uporabila pravo, ko je menila, da je sporna
pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi prej$njega
¢lena 87(3)(d), medtem ko bi bilo treba uporabiti mate-
rialnopravna pravila, ki so veljala pred 1. novembrom
1993. Sodisce prve stopnje je zlasti upostevalo dejstvo,
da Pogodba EU ne vsebuje prehodnih dolocb v zvezi z
uporabo prej$njega clena 87(3)(d) in da nacelo pravne
varnosti, razen izjemoma, nasprotuje temu, da se za
Casovno izhodis¢e uporabe akta Skupnosti doloci
datum pred datumom njegove objave.
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(32)  Poleg tega je Sodis¢e prve stopnje menilo, da je Komisija (36) Komisija je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo
storila o¢itno napako pri presoji pri preucitvi zdruzlji- pripombe o zadevnem ukrepu.
vosti sporne pomoci, ko je precenila stroske obdelave
majhnih narocil, ki jih je zadruga CELF dejansko imela.
Komisija namre¢ v Odloc¢bi z dne 20. aprila 2004 ni
upostevala dejanskih stroskov obdelave majhnih narodil,
ampak je te stroske ocenila na podlagi skupnih stroskov,
ki jih je imela zadruga CELF (dodelitev dela skupnih (37)  Komisija je pripombe francoskih organov prejela 9. junija
sk bdel jhnih il dlagi klju¢
stroskov obdelave majhnih narodil na podlagi kljuca 2009, pripombe druzbe SIDE pa 23. julija 2009.
porazdelitve, ki se ra.z.hkUJe za vsako k.aFegorUO. strosko‘{). Pripombe druzbe SIDE je 24. avgusta 2009 posredovala
Za nekatere kategorije stroskov so bili zaradi dodatnih francoskim organom in jim dala moznost, da predlozijo
tezav, ki naj bi jih povzrocala obdelava majhnih narocil v pripombe. Prejela jih je 24. septembra 2009.
primerjavi z drugimi dejavnostmi zadruge CLEF, uporab-
ljeni mnozilni koeficienti. Sodis¢e prve stopnje je ocenilo,
da bi bilo te tezave mogoce resiti z uporabo prenosa na
daljavo, ki je zadeval dve tretjini majhnih narocil. Menilo
je tudi, da je Komisija storila napako pri presoji, ko je za
nelfatere StrOSk? (in Vs?kakor A parocﬂa, prenesena na (38) Vendar pa francoski organi niso predlozili podrobnih
daljavo) uporabila mnozilne koeficiente, ter ugotovilo, da datkov. ki iih i s hteval dlocitvi
bi bili strogki 7 obdel hnih 4l b podatkov, ki jih je Komisija zahtevala v odlocitvi o
i bili stroski, povezani z obdelavo majhnih narocil, brez o .
. oy S : : podaljsanju postopka, ampak so se glede sorazmernosti
navedenih koeficientov nizji, poslovni izid te dejavnosti v . . : > .

. PR s 1 I pomoci samo sklicevali na podatke, ki so jih predlozili ze
zvezi z majhnimi narocili pa bi bil pozitiven (600 000 17. septembra 2002 17. ianuaria 2003 in 11. marca
FRF ali 91 469 EUR). Po mnenju Sodii¢a prve stopnje - septemb o ) ) .
Komisii . S 2003 ter jih Komisija ni mogla uporabiti glede na

omisija torej ni dokazala neobstoja ¢ezmernega nado- dbo Sodize e 7 d i
mestila. sodbo SodiSca prve stopnje z dne 15. aprila 2008.
(39)  Sluzbe Komisije so torej z dopisom z dne 8. oktobra
E. Peta faza 2009 francoske organe opozorile na svojo zahtevo po
(33) Postopek preiskave, ki se je zacel z Odlocbo Komisije z predldolzm:; %odatkovl oKome.n.J.em%l do}llocelgh ktockah gn
dne 30. julija 1996, ostaja torej po sodbi Sodis¢a prve na\{el & da o.hn?iogaa 'hozlnlslqua,kce te p((;l afbov ne bo
stopnje z dne 15. aprila 2008 odprt, Komisija pa mora prejela v desetih de OvilLl dried, Koneno o¢iocho §pre]et1
o na podlagi razpolozljivih podatkov v skladu s ¢lenom
sprejeti nov sklep. .
13(1) postopkovne uredbe, potem ko bo po potrebi
izdala odredbo o predlozitvi podatkov na podlagi ¢lena
10(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca
1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93
Pogodbe ES (2).
(34)  Glede na razloge iz sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne

15. aprila 2008 in ob upostevanju dejstva, da je bila

odlocitev o sprozitvi postopka sprejeta 30. julija 1996,

je Zzelela Komisija francoske organe in zainteresirane

strani znova pozvati k predlozitvi pripomb. (40)  Francoski organi so z dopisom z dne 21. oktobra 2009
Komisijo obvestili, da se je na podlagi sodbe sodisca
,Tribunal de commerce de Pariz (gospodarsko sodisce
v Parizu) z dne 9. septembra 2009 zacela sodna
likvidacija zadruge CELF, ki je prenehala delovati. Poleg
tega so v zvezi s podatki, ki jih je Ko.misijalzah.tevala v

(35) Komisija je sprejela odlocitev o podaljSanju postopka z dopisu z dne 8. oktobra 2009, navedli, da nimajo doda-

dne 8. aprila 2009 (') (odlocitev C(2009) 2481, tnih podatkov, ki bi jih lahko predlozili, in se sklicevali

,odlocitev o podaljSanju postopka“), ki je dopolnila na pripombe, poslane 9. junija 2009.

odlocitev o sprozitvi postopka z dne 30. julija 1996,

hkrati pa je dolocila nov rok za predloZitev pripomb.

V njej je navedeno, da je treba obe odlocitvi obravnavati

kot nedeljivo celoto, da bosta privedli do enega samega

formalnega postopka preiskave, in da je treba upostevati

samo odlo¢itev o podaljSanju postopka, ¢e bi se opis (41)  Komisija se je torej z Odlocbo z dne 20. novembra 2009

dejanskega stanja in prava ali predhodna ocena Komisije
v odlo¢itvi o podaljSanju postopka razlikovala od
odlocitve o sprozitvi postopka z dne 30. julija 1996.

() UL C 142, 23.6.2009, str. 6.

(C(2009) 9256, ,Odlocba o predlozitvi podatkov®)
odlocila Franciji odrediti, naj predloZi zahtevane podatke,
ker tega kljub veckratnim zahtevam ni storila.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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(42)  Francoski organi so z dopisom z dne 2. decembra 2009 odloc¢anje, ki mu jih je postavil glede obveznosti nacio-

(43)

(44)

(46)

(48)

navedli, da nimajo dodatnih podatkov, ki bi jih lahko
predlozili Komisiji, in da se sklicujejo na pripombe,
poslane 9. junija 2009.

Navesti je treba, da so francoski organi 2. decembra
2009 poslali tudi dopis v zvezi s programom pomoci
,Programme de Livres Universitaires et Scientifiques
(program univerzitetnih in znanstvenih knjig)“, imeno-
vanim ,Programme Plus“. Ta program pomod¢i ni
predmet tega sklepa.

Komisija je z dopisom z dne 22. decembra 2009 od
francoskih organov zahtevala podatke o polozaju
zadruge CELF in njenem likvidacijskem postopku.
Francoski organi so odgovorili 27. januarja 2010. Pojas-
nila so poslali tudi 9. marca 2010 in 26. novembra
2010.

F. Postopek pred nacionalnimi sodi$¢i in vprasanja
za predhodno odlocanje

Navesti je treba, da v Franciji potekajo postopki pred
nacionalnimi sodis¢i in da je bila v skladu s temi
postopki zadeva predlozena Sodis¢u na podlagi ¢lena
267 PDEU (prejsnji ¢len 234 ES). V nadaljevanju so na
kratko povzete glavne faze teh postopkov.

Druzba SIDE je zadevo predlozila francoskim sodis¢em
na podlagi neposrednega ucinka prejsnjega clena 88(3)
ES. Sodis¢e ,Cour administrative d’appel de Pariz*
(upravno pritozbeno sodis¢e v Parizu) je s sodbo z dne
5. oktobra 2004, s katero je bila potrjena sodba sodisca
,Tribunal administratif de Pariz“ (upravno sodisce v
Parizu) z dne 26. aprila 2001, od Francije zahtevalo
izterjavo pomodi, izplacane zadrugi CELF.

,Conseil d’Etat‘, ki mu je bila predloZena kasacijska
pritozba, je s sodbo z dne 29. marca 2006 potrdil neka-
tere vidike sodbe sodis¢a ,Cour administrative d’appel”,
zlasti dejstvo, da zadevne pomoci niso bile preprosto
nadomestilo za obveznosti javne sluzbe (1), da jih nacio-
nalno sodis¢e ne more opredeliti kot veljavne pomoci in
da se zadruga CELF ne more sklicevati na upravieno
pric¢akovanje.

Kljub temu pa je ,Conseil d’Etat“ v sodbi z dne 29. marca
2006 odlocil, da prekine odloc¢anje o pritozbah, dokler
Sodisée EU ne odlo¢i o vprasanjih za predhodno

(") Po mnenju ,Conseil d’Etat* bi se sodis¢e ,Cour administrative
dappel“ lahko zakonito oprlo tudi na to, da ni bilo dokazano, da
znesek pomoci ni presegal stroskov obveznosti javne sluzbe, nalo-
zenih zadrugi CELF, ter da podlage za nadomestilo niso bile pred-
hodno in pregledno opredeljene.

(49)

(51)

nalnega sodis¢a v zvezi z drzavno pomogjo, ki ni bila
priglasena, vendar je bila pozneje z Odlocbo Komisije
razgladena za zdruzljivo s skupnim trgom.

Sodis¢e EU je v sodbi z dne 12. februarja 2008 (?)
razsodilo:

,Clen 88(3), zadnji stavek, ES je treba razlagati tako, da
nacionalno sodis¢e ni dolzno naloziti vracila pomodi, ki
je bila izvajana v nasprotju s to dolocbo, ¢e je Komisija
sprejela dokonéno odlocitev, da je navedena pomo¢ zdru-
zljiva s skupnim trgom glede na ¢len 87 ES. V skladu s
pravom Skupnosti mora prejemniku pomoc¢i naloziti
placilo obresti za obdobje nezakonitosti. V okviru
svojega nacionalnega prava lahko, ¢e je to predvideno,
poleg tega nalozi vracilo nezakonite pomo¢i kljub pravici
drzave clanice, da pomo¢ kasneje ponovno izvaja. Prav
tako lahko ugodi odskodninskim zahtevkom za skodo, ki
je nastala zaradi nezakonitosti pomo¢i.

V postopku, kot je ta iz spora v glavni stvari, obveznost
iz ¢lena 88(3), zadnji stavek, ES, da se odpravi ucinke
nezakonitosti pomod¢i, zajema pri izra¢unu zneskov, ki
jih mora placati prejemnik, razen v izjemnih okoli$¢inah,
tudi obdobje od sprejetja odlocbe Komisije, s katero je
bila ugotovljena zdruzljivost te pomoci s skupnim trgom,
do razglasitve ni¢nosti navedene odlocbe s strani sodis¢a
Skupnosti.“

,Conseil d’Etat“ je po upostevanju sodbe Sodis¢a EU z
dne 12. februarja 2008 in zgoraj navedene sodbe Sodisca
prve stopnje z dne 15. aprila 2008 v sodbi z dne
19. decembra 2008 razveljavil ¢lene 2, 3 in 4 zgoraj
navedene sodbe sodis¢a ,Cour administrative d’appel de
Pariz“ z dne 5. oktobra 2004 in odlocil naslednje.

Najprej, ministru za kulturo in komunikacije je naloZeno,
naj izterja obresti v zvezi z drzavno pomodjo, izplatano
zadrugi CELF, od leta 1980 do datuma sodbe ,Conseil
d’Etat”, izra¢unane v skladu z Uredbo Komisije (ES)
§t. 794/2004 (). Ministru je tudi naloZeno, naj pozneje
izterja obresti, ki bodo dolgovane od datuma sodbe
,Conseil d’Etat* do datuma, ko bo bodisi dokon¢no
ugotovljena zdruzljivost pomo¢i s skupnim trgom bodisi
pomo¢ dokonéno povrnjena.

(®) Sodba Sodis¢a z dne 12. februarja 2008 v zadevi Centre d’exporta-

tion du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la Commu-
nication proti Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE),
C-199/06, ZOdL., str. 1-469.

() UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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(52)

(53)

(54)

Poleg tega je ,Conseil d’Etat“ prekinil odlocanje, dokler
Sodis¢e EU ne odlo¢i o naslednjih vprasanjih za pred-
hodno odlocanje:

,1. Ali lahko nacionalno sodis¢e prekine odlocanje o
vprasanju obveznosti povracila drzavne pomodi,
dokler Komisija z dokon¢no odlo¢bo ne odloci o
zdruzljivosti pomoci s pravili skupnega trga, Ce je
sodi§¢e Skupnosti prvo odlocbo Komisije, s katero
je bila ta pomoc¢ razglasena za zdruzljivo, razglasilo
za nicno?

2. Ali lahko to, da je Komisija trikrat razglasila pomo¢
za zdruzljivo s skupnim trgom, preden je Sodisce
prve stopnje Evropskih skupnosti razglasilo te
odloc¢be za ni¢ne, pomeni izjemno okolis¢ino, zaradi
katere lahko nacionalno sodiS¢e omeji obveznost
povracila pomoci?

Sodisce EU je 11. marca 2010 (') o navedenih vpraSanjih
za predhodno odlo¢anje razsodilo:

,1. Nacionalno sodis¢e, ki na podlagi ¢lena 88(3) ES
odlo¢a o zahtevku za povracilo nezakonite drzavne
pomodi, ne sme odloziti sprejetja odlocbe o tem
zahtevku, dokler se Komisija Evropskih skupnosti
ne izre¢e o zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom,
potem ko je bila predhodna pozitivna odlo¢ba razgla-
Sena za nicno.

2. Sprejetje treh odlocb Komisije Evropskih skupnosti, s
katerimi je bila pomo¢ razglaSena za zdruzljivo s
skupnim trgom in ki jih je sodis¢e Skupnosti razgla-
silo za ni¢ne, ne pomeni izjemne okolis¢ine, na
podlagi katere je mogoce utemeljiti omejitev obvez-
nosti upravi¢enca, da vrne to pomo¢, ¢e je bila ta
izvrSena ob krsitvi ¢lena 88(3) ES.“

2. OPIS ZADEVNEGA UKREPA

Francoski organi so Komisiji sporo¢ili, da se je ministr-
stvo za kulturo leta 1980 v skladu s smernicami splodne
politike francoske vlade v zvezi s promocijo knjig in
literature v francoskem jeziku odlo¢ilo dodeliti pomoci
izvoznim posrednikom, ki bodo sprejemali vse vrste
naro¢il, ne glede na njihov znesek in donosnost. Ti
ukrepi so bili sprejeti, da se odpravijo pomanjkljivosti
trga in spodbudi ohranjanje dejavnosti v zvezi z nedo-
nosnimi majhnimi naro¢ili na trgu izvoznega posredni-
Stva.

(") Sodba Sodis¢a z dne 11. marca 2010 v zadevi CELF, Ministre de la
Culture proti SIDE, C-1/09.

(55)

(56)

(58)

(59)

Po navedbah francoskih organov so se majhne knjigarne
s sedezem na predvsem nefrankofonskih obmogjih, ki so
bila v¢asih tezko dostopna infali oddaljena, srecevale z
resnimi tezavami z oskrbo, ker njihovega povprasevanja
ni bilo mogoce zadovoljiti po tradicionalnih distribucij-
skih poteh, kadar so bile koli¢ine narocenih del nezado-
stne ali skupna cena naroCenih knjig ni bila dovolj
visoka, da bi bila storitev lahko donosna.

Po navedbah francoskih organov naj bi zadevne pomoci
izvoznim posrednikom torej omogocile, da bi izpolnili
vsa narocila knjigarnarjev s sedeZem v tujini na predvsem
nefrankofonskih obmogjih, ne glede na njihov znesek,
donosnost in namembnost. Cilj pomoc¢i je bil, da bi se
v okviru francoske politike podpiranja kulturne raznoli-
kosti zagotovila optimalna distribucija knjig v franco-
skem jeziku in da bi se tako spodbujalo razsirjanje lite-
rature v francoskem jeziku po vsem svetu.

Mehanizem pomodi, ki so ga izbrali francoski organi,
imenovan ,Programme petites commandes® (program
majhnih narocil), je vkljuceval subvencijo, katere namen
je bil nadomestiti dodatne stroske obdelave majhnih
narocil, ki so jih francoski organi opredelili kot narocila
do vkljuéno zneska 500 francoskih frankov (FRF), kar je
priblizno 76 EUR.

Kot navajajo francoski organi, se je moralo podjetje, ki je
subvencije prejemalo, obvezati, da bo direkciji za knjigo
in branje pri ministrstvu za kulturo sporocilo vse podatke
v zvezi s splosno dejavnostjo podjetja (skupni promet,
finan¢ne izkaze, predloge proracuna, kopije odlocitev, s
katerimi so ti podatki potrjeni, ¢e je potrebno, porocilo
revizorja in povzetek plac), ter vse dokumente v zvezi s
subvencionirano dejavnostjo, zlasti porocilo o porabi
subvencij, s katerim je utemeljeno izvajanje storitev, za
katere je bila prejsnje leto dodeljena subvencija.

V praksi je imelo od programa ,majhnih narocil* korist
eno samo podjetje, to je zadruga CELF. Po navedbah
francoskih organov je moralo podjetje svoji vlogi za
subvencijo za naslednje leto vsako leto priloziti uteme-
ljitev dodatnih stroskov, ustvarjenih s storitvijo v zvezi z
majhnimi narocili. Cetrtina subvencije, odobrene prejinje
leto, je bila zadrugi CELF dejansko izplacana na zacetku
leta, preostanek pa ji je bil dodeljen jeseni, potem ko so
javni organi preudili predlog proracuna podjetja prejem-
nika in nihanja, evidentirana v prvem delu poslovnega
leta. Dogovorjeno je bilo, da se preostale vsote odstejejo
od subvencij, predvidenih za naslednje leto, ¢e znesek
pomodi ni porabljen v celoti. Poleg tega je ministrstvo
za kulturo kot povabljeni opazovalec sodelovalo na
upravnih odborih in generalnih skup$¢inah zadruge
CELF.
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(60)  Pojasniti je treba, da se je od leta 1997 zadevna pomoc (65) Nazadnje in predvsem so se sklicevali na obstoj izjemnih
nenehno znizevala, leta 2002 pa je bila ukinjena. okolis¢in, zaradi katerih Komisija ne bi smela odrediti
Zadruga CELF je torej vsako leto od leta 1980 do izterjave pomodi.
konca leta 2001 prejela pomo¢, ki je bila po navedbah
francoskih organov namenjena znizanju stroskov obde-
lave majhnih narodil iz tujine za knjige v francoskem
jeziku. Zadruga CELF je od leta 1980 do konca leta (66) Kot je bilo navedeno zgoraj, francoski organi niso pred-
2001 skupaj prejela 4,8 milijona EUR pomodi. lozili podrobnih podatkov, ki jih je Komisija zahtevala v
odlo¢itvi o podaljSanju postopka, ampak so se glede
sorazmernosti pomoc¢i samo sklicevali na podatke, pred-
. lozene v letih 2002 in 2003, ki jih Komisija ni mogla
Preglednica uporabiti glede na sodbo Sodisca prve stopnje z dne
Zneski pomodi, dodeljeni zadrugi CELF od leta 1980 iz 15. aprila 2008. Komisija je poslala dopis z opozorilom
naslova obdelave ,majhnih narocil* z dne 8. oktobrav 2009, potem pa se je 29. novembra
2009 v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (ES) $t. 659/1999
Podatki, ki so jih predlozili francoski organi odlo¢ila od francoskih organov zahtevati, naj predlozijo
podatke. Francoski organi so z dopisom z dne
(zneski so zaokrozeni v EUR) 2. decembra 2009 odgovorili, da nimajo dodatnih poda-
tkov, ki bi jih lahko predlozili.
Leto Znesek pomoci Leto Znesek pomoci
1980 91 469,41 1992 422 283,78
(67) Druzba SIDE je v pripombah z dne 23. julija 2009
1981 91 469,41 1993 382 647,03 navedla zlasti naslednje.
1982 205 806,17 1994 304 898,03
1983 164 644,94 1995 304 898,03
(68) Druzba SIDE je opozorila, da je pomo¢ prejela samo
1984 137 204,12 1996 304 898,03 zadruga CELF, po njenem mnenju namre¢ dejavnost
zadruge CELF ni znacilna samo zanjo, saj naj bi bilo
1985 141777,59 1997 243 918,43 izpolnjevanje narocil vseh velikosti, tudi najmanjsih, ki
1986 248 491,90 1998 182 938,82 jih ()Vddajq geografsko razprsene knjigarne,win njih9V0
zdruzevanje, da se zaloznikom oddajo vedja narocila,
1987 214 953,11 1999 121 959,21 po mnenju druzbe SIDE prav opredelitev dejavnosti
izvoznega posrednistva. Druzba SIDE je $e navedla, da
1988 213 428,62 2000 60 979,61 ji pomo¢ ni bila zavrnjena zaradi domnevnega pomanj-
kanja preglednosti, ampak ker je zasebno podjetje, ne
1989 259 163,33 2001 38 112,25 zalorniska zadruga.
1990 304 898,03 2002 0
1991 373 500,09
(69)  Poleg tega je podrobno izpodbijala dejstvo, da naj bi bile
pomo¢i nujne. Pri tem je zlasti menila, da je pojem
3. PRIPOMBE FRANCIJE IN DRUZBE SIDE PO PODALJ- ,majhna narocila“ samovoljen, in spodbijala stevilke, ki
SANJU POSTOPKA so jih predlozili francoski organi.
(61)  Francoski organi so v odgovoru z dne 9. junija 2009 na
odlocitev o podaljsanju postopka izrazili zlasti naslednje
pripombe. (70)  Poleg tega je menila, da pomo¢ ne more biti upraviena
na podlagi ¢lena 106(2) PDEU, in se oprla zlasti na sodbe
nacionalnih sodi§¢ v zvezi z dejavnostjo zadruge CELF.
(62)  Najprej so navedli, da se strinjajo z analizo Komisije, v
skladu s katero pomo¢ za zadrugo CELF pomeni drzavno
P e b 0 e s SO s g s
v obravnavanem primeru ni izjemnih okoli§¢in, na
podlagi katerih bi bilo mogoce omejiti obveznost vracila.
(63)  Francoski organi v okviru ocene pomoci glede na ¢len
107(3)(c) in (d) PDEU niso predlozili novih podatkov v 5
Zvezi s sorazmernostjo pomocdi. 4. OCENA POMOCI
(72)  Ugotoviti je treba, ali zadevni ukrep pomeni drzavno
pomo¢ in ali ga je po potrebi mogoce Steti za zdruzlji-
(64)  Poleg tega so navedli, da je po njihovem mnenju naloga, vega z notranjim trgom. Komisija mora pri oceni uposte-

dodeljena zadrugi CELF, storitev splo$nega pomena v
smislu ¢lena 106(2) PDEU.

vati zlasti sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 15. aprila
2008.
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(78)

A. Ocena ukrepa glede na ¢len 107(1) PDEU

Clen 107(1) PDEU doloca, da ,[rlazen ¢ Pogodbi ne
dolocata drugace, je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava
Clanica, ali kakr$na koli vrsta pomod¢i iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®,

Kot je bilo navedeno Ze v odlocitvi o podaljSanju
postopka, Komisija najprej opozarja, da njena ugotovitev,
v skladu s katero zadevni ukrep pomeni drzavno pomo¢
v smislu Pogodbe, nikoli ni povzrotila pomislekov, ne v
razliénih fazah postopka pred Komisijo, ne pred sodisci
Evropske unije ("), niti pred nacionalnimi sodis¢i (?). Tako
so francoski organi v odgovoru z dne 9. junija 2009
navedli, da se strinjajo z analizo Komisije, v skladu s
katero pomo¢ za zadrugo CELF pomeni drzavno pomoc.

Komisija meni, da zadevni ukrep pomeni drzavno pomo¢
v smislu ¢lena 107(1) PDEU (prejsnji ¢len 87(1) ES) iz
naslednjih razlogov.

Najprej, ukrep daje zadrugi CELF prednost, ker lahko
zniZa stroske majhnih narocil. Je selektiven, ker je bila
v praksi do njega upravicena samo zadruga CELF.

Poleg tega se financira s proracunskimi sredstvi francoske
drzave, to je iz drzavnih sredstev. O izvajanju ukrepa je
odlo¢alo ministrstvo za kulturo, zato so zanj odgovorni
francoski organi.

Ukrep lahko nadalje vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami in izkrivlja konkurenco. Pomo¢ je namre
dodeljena francoskim posrednikom (v praksi zadrugi
CELF), ki izvazajo knjige v francoskem jeziku, predvsem

(") Sodisce prve stopnje v sodbi z dne 15. aprila 2008 ni ugotovilo
ni¢nosti prvega in drugega stavka ¢lena 1 Odlocbe Komisije z dne
20. aprila 2004, ki se glasita: ,Podpora, namenjena Zadrugi za izvoz
francoskih knjig (CELF) za obravnavo narocil na drobno knjig v
francoskem jeziku, ki jo je Francija izvedla med letoma 1980 in
2001, predstavlja podporo, ki ustreza ¢clenu 87, odstavek 1,
Pogodbe. Ker se je Francija izognila uradni prijavi te podpore Komi-
siji, preden jo je izvedla, je bila ta podpora podeljena nezakonito.

[
=

,Conseil d’Etat“ je na primer v sodbi z dne 19. decembra 2008

menil, da ,se lahko tozbeni razlogi v zvezi z opredelitvijo zneskov,
izplacanih zadrugi CELF, kot drzavne pomoci in obveznostjo prigla-
sitve v zvezi s tem samo zavrnejo“. ,Conseil d’Etat“ je namre¢ v
sodbi pred razsodbo z dne 29. marca 2006 med drugim Ze menil,
da ,Sodis¢e ,Cour administrative d’appel’ ni niti izkrivilo doku-
mentov v spisu niti neto¢no opredelilo dejstev, predlozenih v
njegovo presojo, ko je razsodilo, da zadevne pomoci ne pomenijo
preprostega nadomestila za obveznosti javne sluzbe, ampak so
drzavne pomodi, za katere velja obveznost predhodne priglasitve
Komisiji“.

v nefrankofonske drzave. Navedeni francoski posredniki
torej vsaj potencialno konkurirajo drugim izvoznim
posrednikom za knjige v francoskem jeziku iz drugih
frankofonskih drzav Evropske unije (iz Belgije in Luk-
semburga). Te ugotovitve ne spremeni dejstvo, da se
vpliv na trgovino in izkrivljanje konkurence, ki ju
povzroca ta ukrep, zdita majhna. V skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a Komisiji namre¢ ni treba dokazati
dejanskega vpliva pomo¢i na trgovino med drzavami
Clanicami in dejanskega izkrivljanja konkurence, ampak
zadostuje, da obstaja verjetnost, da lahko pomo¢ vpliva
na trgovino in izkrivlja konkurenco.

(79) Nazadnje Komisija meni, da pogoji za uporabo sodne

prakse Altmark niso izpolnjeni. Sodi¢e je v sodbi z
dne 24. julija 2003 (}) pojasnilo, pod katerimi pogoji
subvencija za podjetje, pooblas¢eno za opravljanje
storitev splo$nega gospodarskega pomena, ne pomeni
drzavne pomoci: ,prvi¢, podjetje, ki prejema nadomestilo,
mora dejansko izpolnjevati obveznosti javne sluzbe, te pa
morajo biti jasno opredeljene; drugi¢, merila, na podlagi
katerih se izratuna nadomestilo, morajo biti dolocena
vnaprej ter objektivno in pregledno; tretji¢, nadomestilo
ne sme presegati tistega, kar je nujno za kritje vseh ali
dela stroskov, ki so nastali zaradi izpolnjevanja obvez-
nosti javne sluzbe ob upostevanju realiziranih prejemkov
in razumnega dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti;
Cetrtic, Ce podjetje, ki se mu nalozi izpolnjevanje obvez-
nosti javne sluzbe, v konkretnem primeru ni izbrano s
postopkom oddaje javnega narocila, ki omogoca, da se
izbere tisti ponudnik, ki lahko te storitve opravlja z naj-
nizjimi stroski za skupnost, se mora raven potrebnega
nadomestila dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi
jih povpreéno, dobro vodeno podjetje, ki je ustrezno
opremljeno s prevoznimi sredstvi, zato da lahko zadosti
zahtevam javne sluzbe, imelo pri izpolnjevanju teh
obveznosti ob upostevanju realiziranih prejemkov in
razumnega dobicka zaradi izpolnjevanja teh obveznosti“.

(80) 'V obravnavanem primeru in ne da bi bilo treba preuciti

vsakega od pogojev, ker so ti kumulativni, Komisija
ugotavlja, da zadruga CELF ni bila izbrana s postopkom
za oddajo javnega narodila in da raven nadomestila ni
bila dolocena na podlagi analize stroskov, ki bi jih imelo
povprecno, dobro vodeno podjetje, ki je ustrezno oprem-
lieno s proizvodnimi sredstvi.

(81) V teh okolis¢inah pomo¢, dodeljena zadrugi CELF,

pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU,

ker so prisotni vsi sestavni elementi pojma drzavna
p poj

pomoc.

() Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans in

Regierungsprisidium  Magdeburg  proti  Nahverkehrsgesellschaft
Altmark, C-280/00, Recueil, str. I-7747.



24.3.2011 Uradni list Evropske unije L 7845
(82)  Francoski organi zadevnega ukrepa niso priglasili Komi- Evropski uniji. Komisija torej meni, da je treba pomoc,

(83)

(84)

(85)

(86)

siji. Pomo¢ je bila torej dodeljena v nasprotju s ¢lenom
108(3) PDEU, ki doloca, da mora biti Komisija obve$¢ena
o vseh nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoc¢i dovolj
zgodaj, da lahko predlozi pripombe. Pomo¢ je bila torej
dodeljena nezakonito.

Ker pomeni zadevni ukrep drzavno pomo¢, je treba
oceniti njegovo zdruzljivost z notranjim trgom.

B. Ocena ukrepa glede na ¢len 107(2) in (3) PDEU

Komisija meni, da se odstopanja iz ¢lena 107(2) PDEU v
obravnavanem primeru ne uporabljajo, ker zadevni
ukrepi oéitno niso namenjeni ciljem, opredeljenim v

teh dolocbah.

Pomo¢ prav tako ne izpolnjuje pogojev, doloenih z
odstopanjem iz ¢lena 107(3)(a) PDEU, ker ni bila name-
njena pospeSevanju razvoja obmodcij, ki bi lahko bila
upravi¢ena do navedene dolocbe. V tem primeru tudi
ni mogoce uporabiti odstopanja iz ¢lena 107(3)(b)
PDEU v zvezi s pospelevanjem izvedbe pomembnega
projekta skupnega evropskega interesa, saj zadevni
ukrep ni bil namenjen pospesevanju tovrstnega projekta.
Ker pomo¢ ni bila namenjena niti odpravljanju resne
motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice, se za obravnavani
primer ne uporablja niti odstopanje iz drugega dela ¢lena
107(3)(b) PDEU.

Komisija mora torej presoditi, ali se ¢len 107(3)(c) in (d)
PDEU uporablja (prej$nji ¢len 87(3)(c) in (d) ES).

Ob upostevanju sodbe Sodis¢a prve stopnje z dne
15. aprila 2008 je treba razlikovati med pomocmi,
izpla¢animi po zacetku veljavnosti Pogodbe o Evropski
uniji (po 1. novembru 1993), ter pomoc¢mi, ki so bile
izplacane pred tem zacetkom veljavnosti in za katere je
treba uporabiti materialna pravila, ki so veljala v
zadevnem obdobju.

Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da je bila Cetrtina
subvencije, odobrene prej$nje leto, zadrugi CELF
izplacana na zacetku leta, preostanek pa ji je bil dodeljen
jeseni, potem ko so javni organi preucili predlog
proratuna podjetja prejemnika in nihanja, evidentirana
v prvem delu poslovnega leta. Ce znesek pomoci ni bil
porabljen v celoti, so se preostale vsote odstele od sub-
vencij, predvidenih za naslednje leto. Subvencija,
izplacana za leto 1993, je bila torej delno izplacana na
zaCetku leta 1993, preostanek pa je bil dodeljen jeseni
1993. Francoski organi so odlocitev o dodelitvi pomoci
za leto 1993 sprejeli konec leta 1992 ali na zacetku leta
1993, a vsekakor pred zacetkom veljavnosti Pogodbe o

(89)

(90)

92)

(93)

izplacano za leto 1993, oceniti na podlagi pravnih pravil,
ki so se uporabljala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe o
Evropski uniji.

(a) Ocena pomoci glede na clen 107(3)(d) PDEU

Clen 107(3)(d) PDEU (prejsnji ¢len 87(3)(d) ES) doloca,
da se ,[k]ot zdruzljiv[a] z notranjim trgom [...] lahko
Steje [...] pomo¢ za pospesevanje kulture in ohranjanja
kulturne dedis¢ine, kadar tak$na pomo¢ ne skoduje trgo-
vinskim pogojem in konkurenci v Uniji v obsegu, ki je v
nasprotju s skupnimi interesi®.

Treba je torej preveriti, ali so pomodi, ki so bile zadrugi
CELF izplacane od leta 1994 do konca leta 2001,
dejansko imele kulturni cilj in ali so $kodovale trgovin-
skim pogojem in konkurenci v Evropski uniji v obsegu,
ki je v nasprotju s skupnimi interesi, ali ne.

(i) Kulturni cilj

Komisija najprej opozarja, da je Sodi§ce prve stopnje
kulturni cilj pomodi, izpla¢anih zadrugi CELF, priznalo
v zgoraj navedeni sodbi z dne 18. septembra 1995.
Tako je Sodis¢e prve stopnje v tocki 62 navedene
sodbe menilo, da se ,[g]lede kulturnega cilja spornih
pomoci [...] stranki strinjata, da je cilj, ki si ga prizadeva
dosedi francoska vlada, razsirjanje francoskega jezika in
literature. V zvezi s tem SodiSCe prve stopnje ugotavlja
tudi, da so bili podatki, ki so bili na voljo Komisiji, ko je
sprejela Odlocbo, vkljuéno s podatki iz dopisa zastopnika
toZeCe stranke z dne 7. septembra 1992, taki, da so
podpirali njeno presojo glede resni¢nosti in legitimnosti
tega cilja. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da presoja
cilja spornih pomo¢i za Komisijo ni pomenila posebnih
tezav in da ji ni bilo treba pridobiti drugih podatkov za
priznanje kulturne narave tega cilja.

Francoski organi so namre¢ navedli, da imajo zadevne
pomo¢i kulturni cilj, ki vkljucuje spodbujanje razsirjanja
del v francoskem jeziku v nefrankofonskih drzavah. To je
bila torej premiljena politika za ohranjanje in spodbu-
janje kulturne raznolikosti na mednarodni ravni.

Ohranjanje in spodbujanje kulturne raznolikosti pa sta
med temeljnimi naceli evropskega modela. Vkljuceni sta
v &en 167(1) PDEU (prejsnji clen 151(1) ES): ,Unija
prispeva k razcvetu kultur drzav clanic, pri cemer
uposteva njihovo nacionalno in regionalno raznolikost
ter hkrati postavlja v ospredje skupno kulturno dedi-
§¢ino”, in ¢len 167(4), ki doloca: ,Unija pri svoji dejav-
nosti na podlagi drugih dolo¢b Pogodb uposteva kulturne
vidike, zlasti zaradi spostovanja in spodbujanja raznoli-
kosti svojih kultur.”
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(94) Komisija torej meni, da so imele pomodi, ki so jih (101) Drugi¢, Komisija ugotavlja, da sta vpliv na trgovino v
francoski organi dodelili zadrugi CELF, da bi zagotovili Evropski uniji in izkrivljanje konkurence, ki ju je
raz§irjanje del v francoskem jeziku, kulturni cilj. povzrodil ukrep, zelo majhna, pri ¢emer je treba uposte-
vati zadevne zneske ukrepa, dejstvo, da so knjige v
francoskem jeziku in knjige v drugih jezikih tezko
zamenljive, ter precej$njo razliko med koli¢ino knjig v
(i) Merilo skodovanja trgovinskim pogojem in konku- francoskem jeziku, ki jih v nefrankofonske drzave izva-
renci v Uniji v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi Zajo iz Francije po eni strani ter Belgije in Luksemburga

interesi po drugi strani.

(95) Komisija mora torej preveriti, ali so bili zadevni ukrepi
dejansko nujni in sorazmerni glede na cilj kulturne poli-
tike, ki so si ga prizadevali doseci francoski organi.

(102) Natanc¢neje, Komisija glede trga izvoznega posredniStva
o N ) za knjige v francoskem jeziku navaja, da zadruga CELF

(96)  Najprej je treba opozorit, da je trgba v skladu z zgoraj in druzba SIDE v okviru svoje dejavnosti izvoznega
navedeno sodbo Sodisca prve stopnje z dne 28. februarja posrednistva distribuirata knjige v nefrankofonske drzave
2002 Zadevn“e ukrepe presojati na trgu izvoznega posred- in na nefrankofonska ozemlja. V frankofonskih drzavah
nistva za knjige v francoskem jeziku. namrec¢ lokalni trg pokrivajo veliki zalozniki s podruz-

nicami ali zastopniki. Izvozno posredni§tvo ima torej
zgolj zelo postransko vlogo na frankofonskih trgih, ki
) o o ) pa so glavni trgi za knjige v francoskem jeziku.

(97)  Prvi¢, presoditi je treba, ali je pomo¢ nujna.

(98) Po navedbah francoskih organov je ministrstvo za
kulturo ukrepe zasnovalo leta 1980, ko so nekateri (103) Na nacionalnem trgu izvoznega posredniStva za knjige v
akterji v stroki (skupina Hachette in Messageries du livre) francoskem jeziku so prisotni splosni posredniki, kot sta
zeleli zapustiti trg izvoznega posrednistva. Kot navajajo druzba SIDE in zadruga CELF, in nekaj specializiranih
francoski organi, je bil sporni mehanizem uveden, da se posrednikov, ki v zanemarljivem obsegu prodajajo tudi
spodbudi vkljucevanje gospodarskih subjektov na trg, da neposredno kon¢nim uporabnikom in so zato nekoliko
bi bilo mogo(:e inOlI’liti vsa narocila kn]lg v francoskem konkuren¢ni obema splognima posrednikoma, ter
jeziku, ki jih oddajo knjigarne na nefrankofonskih dolo¢eno 3tevilo knjigarn, ki izpolnjujejo narocila tujih
obmogjih. To je zagotavljalo, da so lahko knjige v franco- knjigarnarjev in spletnih knjigarn, ceprav samo obcasno,
skem jeziku dosegle vse knjigarne, vklju¢no z najmanj- in katerih dejavnost je bila med zadevnimi ukrepi razme-
§imi v oddaljenih drzavah, tudi ¢e so potrebovale le nekaj roma omejena.
knjig, ki so jih poleg tega pogosto izdali razli¢ni zaloz-
niki.

(99)  Po drugi strani je druzba SIDE v okviru pripomb, ki jih je (104) Pritoznik je bil na zadevnem trgu torej glavni
poslala po odlocitvi o podaljsanju postopka, navedla, da gospodarski subjekt, ki so mu sporni ukrepi $kodovali.
zadevna pomo¢ ni bila nujna. Ceprav je res, da so neka- Po eni strani francoski organi trdijo, da je bil program v
teri akterji leta 1980 opustili posrednisko dejavnost, zvezi z majhnimi naro¢ili naceloma dostopen vsakemu
druzba SIDE opozarja, da je bila sama prav takrat usta- podjetju, ki bi zaprosilo zanj, ¢e bi sprejelo pogoje v
novljena za vkljucitev na trg. Poleg tega nasprotuje zvezi z dodelitvijo pomoci. Navajajo, da je bila odlocitev
dejstvu, da je imela zadruga CELF posebno dejavnost ministrstva za kulturo leta 1991 o zavrnitvi druzbe SIDE
obdelave majhnih narocil. Druzba SIDE zlasti spodbija upraviCena, ker druzba SIDE ni hotela izpolniti zahteve
podatke o Stevilkah, ki so jih predlozili francoski organi, po preglednosti, ki je bila pogoj za pridobitev navedenih
ter meni, da so si podatki v zvezi z zadrugo CELF in pomodi. Po drugi strani je druzba SIDE navedla, da so se
druzbo SIDE o delezu glede na njun zadevni promet, francoski organi odlo¢ili za zavrnitev, ker je bila zasebno
Stevilo racunov in Stevilo vrstic narocil precej podobni. podjetje, ne zalozniska zadruga. Poleg tega je ministrstvo
Splosneje druzba SIDE spodbija pojem ,majhna narocila*, za kulturo, ki je Zelelo koncati postopek, leta 1996 po
kot so ga opredelili francoski organi. Po njenem mnenju ugotovitvi ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 18. maja
naj bi bil ta pojem samovoljen, saj stroski obdelave 1993 druzbo SIDE opozorilo, da program pomoci za
narocila niso odvisni od njegovega zneska, ampak od majhna narocila ni po naravi namenjen izkljucno za
Stevila vrstic narocila. zadrugo CELF. V dopisu z dne 3. septembra 1996 ji je

predlagalo, da bi na sreCanju preucili, ali je sposobna
zagotavljati enake storitve, kot jih zagotavlja zadruga
CELF, pod enakimi pogoji preglednosti. Na srecanju, ki
(100) Komisija meni, da ni treba dokoncno odloéiti o vprasanju je potekalo 26. septembra 1996, je vodstvo druzbe SIDE

nujnosti pomodi, ker sta pogoja nujnosti in sorazmer-
nosti kumulativna in ker bo v uvodni izjavi 121 ugoto-
vljeno, da izpolnitev pogoja sorazmernosti ni dokazana.

ministrstvo za kulturo obvestilo, da ne Zeli uporabljati
programa, katerega zdruzljivost s pravom Skupnosti bi
Komisija lahko spodbijala.
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(105)

(106)

107)

(108)

(109)

Vsekakor se zdi, da je iz elementov, navedenih v uvodni
izjavi 101 in naslednjih, razvidno, da so zadevni ukrepi
razmeroma omejeno Skodovali trgovinskim pogojem in
konkurenci v Evropski uniji.

Tretji¢, vendar pa mora Komisija za ugotovitev, ali je
ukrep dejansko sorazmeren, primerjati tudi znesek
prejetih pomodi s stroski, ki jih je imela zadruga CELF,
da bi dosegla cilj, za katerega so si prizadevali francoski
organi.

V zvezi s tem je treba opozoriti na razlicne faze
postopka obdelave narocil, glede katerih se stranki stri-
njata:

(a) prejem narocilnice knjigarnarja;

(b) kodifikacija narocila;

(c) prevzem narocila;

(d) posiljanje narocila k zalozniku;

(e) prejem del;

(f) dodelitev fizicnega prostora za vsako stranko,
,predal’, v katerem so shranjene narocene knjige;

(g) pakiranje.

Po navedbah francoskih organov je zadruga CELF krila
nekatere stroske, povezane z obdelavo ,majhnih naroéil®.
Po mnenju francoskih organov ustvarjajo nekatera
narodila na trgu izvoznega posrednistva dodatne stroske,
in sicer take, da storitev ne more biti donosna. Francoski
organi so navedli da so za opredelitev ,majhnega
narocila“ izbrali prag 500 FRF (76,22 EUR) in da je bil
ta prag dolocen empiri¢no. Pojasnili so, da so lahko
nekatera narocila, manj$a od 500 FRF, donosna, medtem
ko druga, visja od tega zneska, niso. Cilj je bil najti
ekonomsko sprejemljivo metodo, da bi bila zadruga
CELF pripravljena prevzeti majhna narocila, ¢eprav ne
dovolj donosna.

Kot je Komisija navedla v odlocitvi o podaljSanju
postopka, morajo francoski organi v okviru analize zdru-
zljivosti dolociti znesek in resni¢nost stroskov, ki jih je
imela zadruga CELF.

(110) V zvezi s tem je Komisija v odlocitvi o podaljsanju

postopka od francoskih organov zahtevala, naj ji predlo-
Zijo nekatere podatke, da bi lahko oblikovala sklepe na
podlagi sodbe Sodis¢a prve stopnje in odlocila o soraz-
mernosti pomo¢i. Komisija je zahtevala, naj ji predlozijo
zlasti naslednje:

— dovolj utemeljene razloge, zaradi katerih podatki o
stroskih, povezani z majhnimi narodili, niso bili na
voljo za razliéna zadevna leta, in zadosten dokaz v
zvezi z razlogi, zaradi katerih bi bila lahko sprejem-
ljiva ekstrapolacija samo na podlagi leta 1994,

— podatke, ki omogocajo upostevanje dejanskih stro-
Skov (in ne preprostih ocen) obdelave majhnih
narodil leta 1994 (vsaj za nekatere kategorije stro-
skov), in morebitne dovolj utemeljene razloge, zaradi
katerih je bila ocena teh stroskov na podlagi skupnih
stroskov zadruge CELF sprejemljiva,

— prepricljive kljue porazdelitve stroskov, na podlagi
katerih je mogoce del skupnih stroskov pripisati
obdelavi majhnih narocil in ki jih je zlasti mogoce
uporabiti za vsako kategorijo stroskov v celotnem
zadevnem obdobju,

— podatke o gibanju deleza elektronsko posredovanih
narodil v zadevnih letih,

— stroske, povezane z majhnimi narocili, brez neupra-
vicenih mnozilnih koeficientov,

— izracun stroskov, ki jih je imela zadruga CELF pri
obdelavi majhnih naro¢il, brez uporabe mnozilnih
koeficientov. in  tudi ob uporabi mnozilnih
koeficientov samo pri narocilih, ki niso elektronsko
posredovana,

— stali§¢e francoskih organov do izra¢una Sodis¢a prve
stopnje, v skladu s katerim bi bili stroski, povezani z
obdelavo  majhnih  naro¢il, brez  navedenih
koeficientov  nizji za ve¢ kot 635000 FRF
(96 805,13 EUR), tudi brez upostevanja drugih kate-
gorij stroskov, kot so tiste, za katere je bil uporabljen
koeficient ,tri“. Opozoriti je treba, da bi bil glede na
izratun Sodis¢a prve stopnje poslovni izid dejavnosti
obdelave majhnih narocil posledi¢no pozitiven za ve¢
kot 600 000 FRF (91 469,41 EUR),

— stalis¢e francoskih organov do moznosti za zadrugo
CELF, da ima razumen dobicek.
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(111) Kot je Komisija navedla ze v odlocitvi o podaljsanju (118) Kot je navedeno zgoraj, francoski organi Komisiji niso
postopka, ne more uporabiti porocil o uporabi programa predlozili podatkov, ki jih je veckrat zahtevala od njih,
obdelave majhnih narocil, ki so jih francoski organi v nazadnje v odredbi o predlozitvi podatkov z dne
dopisu z dne 17. januarja 2003 predloZili za leta od 20. novembra 2009.
1994 do 2001, niti pojasnil v zvezi z izvedbo analize
analitinega knjigovodstva, predlozenih v dopisu z dne
5. marca 1998, ker francoski organi niso dodatno pojas-
nili in posodobili podatkov.

(119) V skladu s ¢lenom 13 postopkovne uredbe Komisija torej
sklep sprejme na podlagi razpolozljivih podatkov, pri
¢emer je treba vsekakor opozoriti, da morajo francoski
organi dokazati zdruzljivost obravnavane pomoéi z

(112) Vendar pa francoski organi niso predlozili podrobnih notranjim trgom in sorazmernost te pomoci.
podatkov, ki jih je Komisija zahtevala v odlocitvi o
podaljSanju postopka, ampak so se glede sorazmernosti
pomoci samo sklicevali na podatke, ki so jih predlozili Ze
17. septembra 2002, 17. januarja 2003 in 11. marca . ) .
2003 ter jih Komisija kot takih glede na sodbo Sodisca (120) Glede na sodbo Sodisca prve stopnje z dne 15. aprila
prve stopnje z dne 15. aprila 2008 ni mogla uporabiti. 2008 in podatke, ki jih ima na voljo Komisija, se zdi, da
se ni mogoce opreti na ekstrapolacijo ocenjenih stroskov
obdelave majhnih narocil za leto 1994. Prav tako se zdi,
da ni mogoce uporabiti neupraviCenih klju¢ev porazde-
litev stroskov in se opreti na podatke, za katere so bili
(113) Sluzbe Komisije so torej z dopisom z dne 8. oktobra uporabljent neutemeljeni mnoWlenx koeﬁc1er}t1, z lasti za
. . elektronsko posredovana narocila. Glede na izracun stro-
2009 francoske organe opozorile na svojo zahtevo za ik . o s
L. . . . ; $kov, povezanih z obdelavo majhnih naro¢il, iz sodbe
predlozitev podatkov o navedenih podrobnih tockah in - . . -
S Sodi¢a prve stopnje in ker francoski organi Komisiji
navedle, da bo morala Komisija, ¢e teh podatkov ne bo : " . e 1
: . . y y L niso predlozili podatkov, na podlagi katerih bi bilo
prejela v desetih delovnih dneh, konéno odlocbo sprejeti . e Cen s
. e . mogoce odgovoriti na dvome, ki jih je Komisija v
na podlagi razpolozljivih podatkov v skladu s ¢lenom g o o
. odlocitvi o podaljSanju postopka sprozila glede sorazmer-
13(1) postopkovne uredbe, potem ko bo po potrebi . - - : . o
. o = nosti pomodi, deficitarnost dejavnosti obdelave majhnih
izdala odredbo o predlozitvi podatkov na podlagi ¢lena narocil ni dokazana
10(3) Uredbe (ES) &t. 659/1999. '
. . . (121) Po mnenju Komisije zato ni dokazano, da pomodi,
(114) Francoski organi so z dopisom z dne 21. oktobra 2009 izplacane med letoma 1994 in 2001, izpolnjujejo merilo
navedli, da nimajo dodatnih podatkov, ki bi jih lahko SOraZmernosti.
predlozili, in se sklicevali na pripombe, poslane
9. junija 2009.
(122) Te pomo¢i torej niso zdruzljive na podlagi ¢lena
107(3)(d) PDEU.
(115) Komisija se je torej z Odlo¢bo z dne 20. novembra 2009
(,odredba o predlozitvi podatkov*) odloéila Franciji
odrediti, naj predlozi zahtevane podatke, ker jih kljub
veckratnim zahtevam ni predlozila.
(b) Ocena pomoci glede na ¢len 107(3)(c) PDEU

(123) Clen 107(3)(c) PDEU (prejsnji ¢len 87(3)(c) ES) doloca, da

se ,[k]ot zdruzljiv[a] z notranjim trgom [...] lahko Steje
] ) ) [...] pomo¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodar-
(116) Francoski organi so z dopisom z dne 2. decembra 2009 skih dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij,
navedhv,. da mf'nfl}'o_dOdatmh podatkov,.lq bi jih lahko kadar tak$na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev
predlozili Komisiji, in se sklicevali na pripombe, poslane v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesic.
9. junija 2009.
(124) V skladu s sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 15. aprila
(117) Clen 13 postopkovne uredbe doloca, da se ,[p]regled 2008 odstopanja iz ¢lena 107(3)(d) PDEU (prej$nji ¢len

morebitne nezakonite pomod¢i [...] zaklju¢i z odlocbo
[...] Ce drzava clanica ne izpolni odredbe o predlozitvi
podatkov, se ta odlo¢ba sprejme na podlagi razpolozljivih
podatkov.

87(3)(d) ES) ni mogoce uporabiti za pomoci, ki so bile
zadrugi CELF izplacane med letoma 1980 in 1993.
Ugotoviti je torej treba, ali bi bilo zanje mogoce
uporabiti ¢len 107(3)(c) PDEU (prejsnji ¢len 87(3)(c) ES).
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(125) Enako je treba storiti za pomodi, izplac¢ane od leta 1994 francoski organi dokazati zdruzljivost obravnavane

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

do konca leta 2001, za katere je Komisija v uvodni izjavi
122 tega sklepa ugotovila, da se odstopanje iz ¢lena
107(3)(d) PDEU (prejsnji ¢len 87(3)(d) ES) zanje ne
uporablja.

Da bi Komisija ugotovila, ali bi bilo mogoce ¢len
107(3)(c) PDEU uporabiti kot podlago zdruzljivosti,
mora preveriti, ali je cilj zadevne pomodi dejansko v
skupnem interesu in ali ne spreminja trgovinskih pogojev
v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnim interesom.

Komisija meni, da je pomo¢ dejansko v skupnem inte-
resu, kot je bilo opredeljeno zgoraj. V zvezi s tem je
treba opozoriti, da je bila s tem, ko je bilo v Pogodbo
o Evropski uniji uvedeno odstopanje, doloceno v prejs-
njem ¢lenu 87(3)(d) ES (zdaj ¢len 107(3)(d) PDEU), potr-
jena politika, ki ji je Komisija sledila na podlagi prej$njega
¢lena 92(3)(c) pred zaetkom veljavnosti Pogodbe o
Evropski uniji. Komisija je namre¢ v preteklosti na
podlagi tega ¢lena dovoljevala pomoci s kulturnimi cilji.
To prakso so potrdila sodis¢a Evropske unije, na primer v
zgoraj navedeni sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne
18. septembra 1995, v kateri je Sodis¢e prve stopnje
menilo, da Komisija na podlagi prejSnjega ¢lena 92(3)(c)
ES lahko sprejme ugodno odlocbo v zvezi s tremi
programi pomodi, ki jih upravlja zadruga CELF (pomoci
za letalski tovor, programa ,Page a Page” in ,Programme
Plus®).

Po drugi strani po mnenju Komisije ni dokazano, da so
bile pomo¢i sorazmerne glede na zastavljeni cilj.

Komisija je v odlocitvi o podalj$anju postopka in nato v
odredbi o predlozitvi podatkov od francoskih organov
zahtevala, naj predlozijo pripombe o sorazmernosti
pomoci glede na ¢len 107(3)(c) PDEU.

Kot je bilo navedeno zgoraj, francoski organi Komisiji
niso predlozili podatkov, na podlagi katerih bi bilo
mogoce dokazati sorazmernost pomodi, izplacanih od
leta 1980, in ki jih je ta zahtevala od njih, nazadnje v
odredbi o predlozitvi podatkov z dne 20. novembra
20009.

Komisija v skladu s ¢lenom 13 postopkovne uredbe ta
sklep torej sprejema na podlagi razpolozljivih podatkov,
pri Cemer je treba vsekakor opozoriti, da morajo

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

pomoci z notranjim trgom in njeno sorazmernost.

Predhodno predstavljeno sklepanje o sorazmernosti
pomo¢i v okviru ¢lena 107(3)(d) PDEU se smiselno
uporablja tudi tu.

Po mnenju Komisije zato ni dokazano, da izplacane
pomodi izpolnjujejo merilo sorazmernosti.

Skratka, Komisija meni, da zadevni ukrep ni zdruzljiv z
notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU.

C. Ocena ukrepa glede na ¢len 106(2) PDEU

Francoski organi so veckrat trdili, da je bila zadruga CELF
pooblaséena za opravljanje javne sluzbe in da je treba
sporne ukrepe oceniti glede na dolo¢be ¢lena 106(2)
PDEU (prejsnji clen 86(2) ES).

Ta ¢len doloca, da ,[p]odjetja, pooblas¢ena za opravljanje
storitev  splosnega gospodarskega pomena, oziroma
podjetja, ki imajo zna¢aj dohodkovnega monopola,
ravnajo po pravilih iz Pogodb, zlasti po pravilih o konku-
renci, kolikor uporaba tak$nih pravil pravno ali dejansko
ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene.
Razvoj trgovine ne sme biti prizadet v tak$nem obsegu,
ki bi bil v nasprotju z interesi Unije.”

V obravnavanem primeru se je treba najprej vprasati o
obstoju storitve splosnega gospodarskega pomena. Iz
sodne prakse Sodis¢a izhaja, da imajo drzave clanice,
razen v sektorjih, v katerih je to vpraSanje Ze urejeno s
predpisi Evropske unije, Siroko diskrecijsko pravico glede
narave storitev, ki se lahko opredelijo kot storitve splos-
nega gospodarskega pomena. Zato je naloga Komisije
poskrbeti, da se ta diskrecijska pravica uporablja brez
ocitne napake, kar zadeva opredelitev storitev splosnega
gospodarskega pomena.

V obravnavanem primeru so francoski organi veckrat
navedli, da je zadruga CELF pooblaéena za posebno
nalogo opravljanja kulturnih javnih storitev, ki vklju¢u-
jejo izpolnitev vsakega naroCila za delo v francoskem
jeziku, ki ga oddajo knjigarnarji v tujini, ne glede na
obseg in naravo narocila. Komisija meni, da bi ta naloga
lahko dejansko pomenila storitev splosnega gospodar-
skega pomena.
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(139) Drugi¢, preveriti je treba, ali je bila zadruga CELF ni bil uporabljen. Nazadnje, splosneje in kot je bilo

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

dejansko pooblascena za to storitev splosnega gospodar-
skega pomena. V skladu s sodno prakso Evropske unije je
morala namre¢ drZava zadevna podjetjia pooblastiti za
opravljanje obravnavane storitve z enim ali ve¢ uradnimi
akti, katerih obliko lahko dolo¢i vsaka drzava ¢lanica.

V obravnavanem primeru so francoski organi predlozili
ve¢ pogodb, sklenjenih med zadrugo CELF in ministr-
stvom za kulturo, iz katerih naj bi bilo po njihovem
mnenju razvidno, da je bila zadruga CELF dejansko
pooblas¢ena za opravljanje zadevne storitve splosnega
gospodarskega pomena. Po navedbah francoskih organov
je direkcija za knjigo in branje do leta 2001 sklepala
letne pogodbe z zadrugo CELF.

Vendar pa francoski organi kljub zahtevam Komisije,
vkljuéno z odredbo o predlozitvi podatkov, niso predlo-
zili kopij pogodb o javni sluzbi za vsako od zadevnih let.

Poleg tega v pogodbah, ki so Komisiji na voljo, ni opre-
deljena natan¢na narava obveznosti javne sluzbe (tako v
pogodbah ni naveden znesek, do katerega se narocila
Stejejo za ,majhna narocila®). Iz tega izhaja, da niti za
ta leta ne obstaja akt, iz katerega bi bile dovolj natan¢no
razvidne obveznosti javne sluzbe, ki jih je imela zadruga
CELF.

Po mnenju Komisije zato ni dokazano, da je bila zadruga
CELF dejansko za vsako od obravnavanih let z uradnim
aktom pooblascena za opravljanje zadevne javne sluzbe.

Nazadnje in ne da bi bilo treba preuciti pogoj nujnosti,
ker so pogoji kumulativni, Komisija meni, da tudi pogoj
sorazmernosti ni izpolnjen.

V pogodbah, ki jih ima na voljo Komisija, namre¢ ni
nikakor pojasnjeno, kako je bil izracunan znesek pomodi.
Poleg tega obveznosti, nalozene zadrugi CELF, da pred-
lozi porocila o porabi subvencije, ne spremlja natan¢na
opredelitev parametrov izraCuna in nadzora nad stroski
dejavnosti javne sluzbe, na podlagi katerih bi bilo
mogocCe preveriti, da ni Cezmernega nadomestila. Poleg
tega pogodbe, ¢eprav je bilo v njih dejansko doloceno, da
se del subvencije, ki ne bi bil porabljen, prenese iz enega
leta v drugo, ne vsebujejo nobenega pojasnila v zvezi z
delovanjem tega mehanizma, za katerega se sicer zdi, da

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

navedeno pri analizi merila sorazmernosti glede na ¢len
107(3) PDEU, francoski organi niso predlozili podatkov,
ki bi dokazovali sorazmernost pomo¢i glede na razli¢ne
tocke sodbe Sodisca prve stopnje.

Tako francoski organi Komisiji niso predlozili podatkov,
na podlagi katerih bi bilo mogoce dokazati sorazmernost
pomo¢i na podlagi ¢lena 106(2) PDEU in ki jih je ta
zahtevala od njih, nazadnje v odredbi o predlozZitvi poda-
tkov z dne 20. novembra 2009.

Komisija v skladu s ¢lenom 13 postopkovne uredbe ta
sklep torej sprejema na podlagi razpolozljivih podatkov,
pri Cemer je treba vsekakor opozoriti, da morajo
francoski organi dokazati zdruzljivost obravnavane
pomoci z notranjim trgom in njeno sorazmernost.

Iz enakih razlogov, kot so bili navedeni pri analizi soraz-
mernosti pomo¢i glede na ¢len 107(3)(d) PDEU, po
mnenju Komisije torej ni dokazano, da izplacane pomoci
izpolnjujejo merilo sorazmernosti.

Komisija zato meni, da pogoji za uporabo ¢lena 106(2)
PDEU niso izpolnjeni.

Skratka, Komisija meni, da mehanizem pomodi,
imenovan program ,majhnih narocil, ki ga je Francija
od leta 1980 do konca leta 2001 izvajala v korist
zadruge CELF, pomeni pomo¢, ki ni zdruzljiva z notra-
njim trgom.

5. ZASTARALNI ROK, IZJEMNA OKOLISCINA, UPRA-
VICENO PRICAKOVANJE, NACELO PRAVNE VARNOSTI,
NACELO SORAZMERNOSTI

Komisija mora v primeru nezakonite in nezdruzljive
pomo¢i drzavi ¢lanici naCeloma odrediti, naj sprejme
vse ukrepe, ki so potrebni za izterjavo pomoci od
njenega upravicenca. Clen 14 Uredbe (ES) $t. 659/1999
namre¢ doloca, da ,[¢]e se v primerih nezakonite pomoci
sprejmejo negativne odlocbe, Komisija odlo¢i, da mora
zadevna drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da
upravicenec vrne pomoc”.

Vseeno mora Komisija upostevati naslednje elemente.



24.3.2011 Uradni list Evropske unije L 78/51
(153) Prvi¢, ¢len 15 Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca, da imajo (159) Komisija v zvezi s tem opozarja, da je predlozitveno
pooblastila Komisije zahtevati vracilo pomo¢i desetletni sodi§¢e v okviru vprasanj za predhodno odlocanje, ki
zastaralni rok. Zastaralni rok zacne te¢i na dan, ko je so bila Sodis¢u postavljena v zgoraj navedeni zadevi
upravi¢encu dodeljena nezakonita pomo¢, in kakrSen CELF, v bistvu sprasevalo, ali sprejetje treh zaporednih
koli ukrep glede nezakonite pomo¢i, ki ga sprejme Komi- odlo¢b Komisije, s katerimi je bila pomo¢ razglasena za
sija ali drZava ¢lanica na zahtevo Komisije, prekine zasta- zdruzljivo z notranjim trgom in katerih ni¢nost je nato
ralni rok. ugotovilo sodis¢e Skupnosti, lahko samo po sebi pomeni
izjemno okolis¢ino, na podlagi katere je mogoce uteme-
ljiti omejitev obveznosti upravicenca, da vrne to pomoc.
(154) Kot je bilo navedeno ze v odlocitvi o podaljSanju
postopka, Komisija, ki od zainteresiranih strani ni prejela
posebnih pripomb, meni, da se v obravnavanem primeru
uporablja zastaralni rok, naveden v prejsnji uvodni izjavi. (160) Sodis¢e se je v zgoraj navedeni sodbi z dne 11. marca
Sodis¢e je namre¢ v sodbi z dne 5. oktobra 2006 v 2010 najprej sklicevalo na svojo sodbo z dne
zadevi Transalpine (') menilo, da kolikor Uredba (ES) 12. februarja 2008, v Kkateri je v tocki 65 in naslednjih
§t. 659/1999 vsebuje postopkovna pravila, se ta z navedlo, da po ugotovitvi ni¢nosti pozitivne odlocbe
zaCetkom veljavnosti te uredbe, in sicer od 16. aprila Komisije ni mogoce izklju¢iti moznosti, da se prejemnik
1999, uporabljajo v vseh upravnih postopkih na nezakonito izvajane pomo¢i sklicuje na izjemne okoli-
podro¢ju drzavnih pomodi, ki potekajo pred Komisijo. $¢ine, na podlagi katerih je lahko legitimno utemeljil
Ta zadeva pa spada v formalni postopek preiskave, ki svoje zaupanje v zakonitost te pomodi, in tako naspro-
se je zacel 30. junija 1996. tuje njenemu vracilu ().
(155) Ker so se v obravnavanem primeru pomoci izplacevale
vsako leto od leta 1980 in ker je Komisija podatke od (161) Vendar pa je Sodisce v tej sodbi navedlo tudi, da upra-
francoskih organov zahtevala aprila 1992, je ocitno, da viceno pricakovanje prejemnika pomoc¢i ne more izhajati
pomodi, ki so bile zadrugi CELF izplacane v letih 1980 in iz pozitivne odlo¢be Komisije, po eni strani, e je bila ta
1981, ni mogoce izterjati ob upostevanju zastaralnega odlo¢ba izpodbijana v rokih za tozbo in je sodisce
roka. Evropske unije nato ugotovilo njeno ni¢nost, ter, po
drugi strani, dokler rok za vlozitev tozbe ni potekel ali,
v primeru tozbe, dokler sodis¢e Evropske unije ni do-
konc¢no odlodilo (3).
(156) Drugi¢, Komisija ne zahteva vracila pomoci, ¢e bi bilo to
v nasprotju s splodnim nacelom prava Evropske unije.
Komisija mora namre¢ v skladu s sodno prakso Evropske
unije upostevati izjemne okoli§¢ine, zaradi katerih je
upraviCeno, da ne odredi vracilo nezakonito dodeljene (162) Sodis¢e je v obravnavanem primeru v sodbi z dne
pomodi, ¢e je to vracilo v nasprotju s splonim nacelom 11. marca 2010 navedlo, da ugotovitev ni¢nosti tretje
prava Evropske unije. pozitivie odlo¢be Komisije s sodbo Sodis¢a prve stopnje
z dne 15. aprila 2008 ne more vzbuditi upravi¢enega
pricakovanja ali pomeniti izjemne okolis¢ine (*).
(157) V tem okviru je Komisija v odlocitvi o podaljsanju
postopka pozvala francoske organe, upravicenca pomoci
in vse druge zainteresirane strani, naj predloZijo
pripombe o tem, kako so se v obravnavnem primeru (163) Sodis¢e je dodalo, da manj obi¢ajno zaporedje treh
uporabljala nacelo upravi¢enega pric¢akovanja, nacelo ugotovitev ni¢nosti kratko malo kaze na tezavnost
pravne varnosti ali katero koli drugo nacelo, ki bi zadeve, in zdi se, da Se zdale¢ ne vzbuja upravicenega
lahko Komisijo privedlo do tega, da ne zahteva vracila pricakovanja, ampak poveCuje dvome upraviéenca o
pomodi. zdruzljivosti sporne pomodi. Priznava, da je zaporedje
treh tozb, ki pripeljejo do treh ugotovitev ni¢nosti, zelo
redek primer, vendar meni, da so take okolis¢ine del
obicajnega delovanja pravosodnega sistema, ki posamez-
nikom, ki menijo, da trpijo zaradi posledic nezakonitosti
(158) Komisija navaja, da so francoski organi v pripombah pomodi, daje moznost, da vloZijo tozbe na ugotovitev

menili, da obstajajo izjemne okolis¢ine, ki omogocajo
omejitev obveznosti vradila pomoci. Nasprotno pa je
druzba SIDE menila, da takih izjemnih okoli§¢in ni.

() Sodba Sodisca z dne 5. oktobra 2006 v zadevi Transalpine Olleitung
in Osterreich, C-368/04, ZOdL., str. [-9957, tocka 34.

ni¢nosti zaporednih odlo¢b, ki so po njihovem mnenju
vzrok za ta polozaj.

(®) Tocka 42 in naslednje.

() Tocke 66 do 68.
(*) Tocka 50 in naslednje.
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(164) Poleg tega je Sodis¢e v obravnavanem primeru menilo, (170) V skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe (ES) §t. 659/1999 mora
da obstoja izjemne okoli§¢ine prav tako ni mogoce spre- namre¢ pomo¢, ki jo je treba izterjati, vkljucevati obre-
jeti glede na nacelo pravne varnosti (!). Dokler namre¢ stne obresti, ki se placajo od datuma, ko je bila nezako-
Komisija ne sprejme odlotbe o odobritvi pomodi in nita pomo¢ na razpolago upravicencu, do datuma
dokler rok za vlozitev tozbe zoper tako odlo¢bo ne njenega dejanskega vracila.
potece, prejemnik ne more biti preprican o zakonitosti
pomodi, tako da se ni mogoce sklicevati niti na nacelo
varstva upravienega pri¢akovanja niti na nacelo pravne
varnosti. (171) Vendar pa iz sodbe Sodis¢a z dne 12. oktobra 2000 v
zadevi Magefesa (*) izhaja, da kadar je podjetje v stecaju in
kadar je to doloeno v nacionalni zakonodaji, ni treba
placati obresti, zapadlih po objavi stecaja podjetja, na
znesek pomodi, ki je bila nezakonito prejeta pred to
(165) Poleg tega, kot je Sodis¢e navedlo v sodbi z dne objavo.
11. marca 2010 (%), obstoja izjemne okoli§¢ine v obrav-
navanem primeru ni mogocle sprejeti glede na nacelo
sorazmernosti. Odprava nezakonite pomoci z vracilom
Jte namrec logiéna pf)sledlca ugotovitve mjenc nezakoni- (172) V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so francoski organi v
osti, tako da povracila te pomo¢i zaradi ponovne vzpo- bvestily z dne 27, i 2 2010 Komisiio obvestili
stavitve prej$njega stanja naceloma ni mogoce obravna- obvestiu z dne 2/. januarja omisijo obvestill o
. L " - polozaju, v katerem je trenutno zadruga CELF.
vati kot ukrepa, ki je nesorazmeren glede na cilje dolo¢b
o drzavni pomo¢i iz Pogodbe.
(173) Ob upostevanju njenega finanénega polozaja je bil
25. februarja 2009 uveden zas¢itni postopek. Imenovan
(166) Sodisce je zato ugotovilo, da sprejetje treh zaporednih je bil sodni upravitelj.
odlo¢b Komisije, s katerimi je bila pomo¢ razglasena za
zdruzljivo in katerih ni¢nost je nato ugotovilo sodisce
Skupnosti, samo po sebi ne more pomeniti izjemne
okolis¢ine, na podlagi katere je mogoce utemeljiti (174) Francoska drzava je na podlagi spora o drzavnih
omejitev obveznosti upravicenca, da vrne to nezakonito pomoceh prijavila naslednje terjatve: 11 885 785,02
in nezdruzljivo pomoc. EUR (od placila obresti v skladu z zgoraj navedeno
sodbo Conseil d’Etat z dne 19. decembra 2008) in
4814 339,9 EUR (od morebitnega vracila glavnice
pomodi, prejete v letih od 1980 do 2001).
(167) Ob upostevanju zgoraj navedenega in ker ni nobenega
drugega elementa, ki bi lahko pomenil izjemno okoli-
s¢ino, Komisija torej meni, da V.Obravnavgne.m primeru (175) Francoski organi so navedli, da je bilo iz stanja terjatev
ni izjemne okoliscine, na podlagi katere bi bilo mogoce razvidno, da od skupnih prijavljenih obveznosti v visini
omejiti obveznost zadruge CELF, da vrne zadevne 2125423229 EUR  sporne terjatve  znasajo
pomodi (razen za zneske, izplacane v leth 1980 in 17 045 039,50 EUR.
1981, kot je bilo pojasnjeno zgoraj).
(176) Ker je sodni upravitelj ugotovil, da je sanacija ocitno
nemogoca, je zaprosil za spremembo zaiCitnega
6. IZTERJAVA postopka v sodno likvidacijo, zlasti zaradi terjatev, ki
(168) Francoski organi morajo na podlagi ¢lena 14 Uredbe (ES) jih je prijavila drzava.
§t. 659/1999 torej od zadruge CELF izterjati znesek
pomodi, ki ji je bila v letih od 1982 do 2001 izplacana
iz programa ,majhnih naro¢il.
(177) Sodis¢e ,Tribunal de commerce de Pariz“ je s sodbo z

(169)

Kot je razvidno iz preglednice (), skupni znesek pomodi,
ki ga je treba izterjati od zadruge CELF in je bil prejet
med letoma 1982 in 2001, znasa 4 631 401 EUR, temu
pa je treba pristeti Se obresti.

(") Tocka 53.
(®) Tocka 54.
() Glej preglednico iz uvodne izjave 60 tega sklepa.

dne 9. septembra 2009, s katero je ugotovilo obstoj
obveznosti, zaradi katerih ni bilo mogoce nacrtovati
nadaljnjega obstoja, razglasilo sodno likvidacijo zadruge
CELF in imenovalo likvidacijskega upravitelja. To sodisce
je dvoletni rok, po katerem bo treba preuciti koncanje
sodne likvidacije. Francoski organi so navedli, da bi bilo
zaradi tekoc¢ih infali prihodnjih sporov vseeno lahko
upraviceno odloziti datum koncanja sodne likvidacije.

(*) Sodba Sodis¢a z dne 12. oktobra 2000 v zadevi Komisija proti

Spaniji, ,Magefesa“, C-480/98, Recueil, str. 1-8717.
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(178) Francoski organi so navedli, da so bili vsi zaposleni v
zadrugi CELF odpusceni in da je bila likvidacijska skupina
razpu$cena 31. decembra 2009. Edini postopki, ki Se
potekajo, so namenjeni izterjavi dolgov, ki jih Se dolgu-
jejo kupci.

(179) Francoski organi so v elektronski posti z dne 9. marca
2010 navedli, da so se pri likvidacijskem postopku,
uvedenem za zadrugo CELF, upostevala obitajna pravila
postopka likvidacije podjetij.

(180) Glede na podatke, ki so jih Komisiji predlozili francoski
organi, zadruga CELF danes ne opravlja ve¢ nobene
gospodarske dejavnosti.

(181) Zato morajo francoski organi ob upostevanju likvidacij-
skega postopka, ki poteka v zvezi z zadrugo CELF, v
okviru svoje obveznosti izterjave nezdruzljive pomoci
zlasti poskrbeti za upostevanje sodne prakse, ki se
uporablja v primeru likvidacije podjetja upravicenca (').
To predvideva zlasti, da se sredstva zadruge CELF prodajo
po trzni ceni, da drzava svoje terjatve v zvezi z vracilom
nezdruzljivih nezakonitih pomoc¢i vpiSe v obveznosti
podjetja v likvidaciji ter v celoti uveljavlja svoje pravice
upnika na vseh stopnjah postopka do konca likvidacije.

(182) Kar zadeva izra¢un obresti, je treba navesti, da v franco-
skem pravu ¢len L 622-28 trgovinskega zakonika doloca,
da s ,sodbo o zacetku [zaCitnega postopka] prenchajo
te¢i zakonske in dogovorjene obresti ter vse zamudne
obresti in povecanja“.

(183) Zato se v tej zadevi na zneske, ki so bili izplacani zadrugi
CELF, placajo obresti od datuma, ko so ji bili zneski dani
na razpolago, do 25. februarja 2009, ko je sodisce
,Tribunal de commerce de Pariz* izdalo sodbo o zacetku
za§Citnega postopka, ki je bil nato s sodbo z dne
9. septembra 2009 preoblikovan v sodno likvidacijo.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(184) Komisija ugotavlja, da je Francija nezakonito odobrila
pomo¢ zadrugi CELF v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU.

() Glej tocko 63 in naslednje obvestila Komisije — Za ucinkovito izva-
janje odlo¢b Komisije, ki od drzav ¢lanic zahtevajo dosego vracila
nezakonite in nezdruzljive drzavne pomod¢i (UL C 272, 15.11.2007,
str. 4).

(185) Ta pomo¢ je nezdruzljiva z notranjim trgom in jo
morajo francoski organi izterjati, razen zneskov,
izplacanih v letih 1980 in 1981, ki so zastarali.

(186) Francoski organi morajo torej od zadruge CELF izterjati
znesek v visini 4 631 401 EUR ter mu priteti obresti za
pomo¢, ki se je izplacevala vsako leto od leta 1982.
Zneski, ki jih je treba izterjati, vkljuCujejo obresti, ki
teCejo od datuma, ko so bili zneski dani na razpolago
upraviencu, do 25. februarja 2009, ko je sodisce
,Tribunal de commerce de Pariz“ izdalo sodbo o zacetku
za§Citnega postopka —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomoc, ki jo je Francija v nasprotju s ¢lenom 108(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije nezakonito odobrila
zadrugi Coopérative d’exportation du livre francais (CELF), je
nezdruZljiva z notranjim trgom.

Clen 2

1. Francija mora izterjati znesek v viini 4 631 401 EUR, ki
ustreza zneskom, ki jih je zadruga CELF prejela med letoma
1982 in 2001 od pomodi iz ¢lena 1.

2. Zneski, ki jih je treba izterjati, vkljuCujejo obresti, ki tecejo
od datuma, ko so bili zneski dani na razpolago upravicencu, do
25. februarja 2009, ko je sodisce ,Tribunal de commerce de
Pariz“ izdalo sodbo o zaletku zasCitnega postopka.

3. Obresti se izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega
rauna v skladu s poglaviem V Uredbe (ES) st. 794/2004.

Clen 3

1. Izterjava pomodi iz ¢lena 2 je takoj$nja in ucinkovita.

2. Francija zagotovi, da se ta sklep izvede v $tirih mesecih od
datuma uradnega obvestila o njem.

Clen 4

1. Francija v dveh mesecih od uradnega obvestila o tem
sklepu sporo¢i naslednje podatke:

(a) skupni znesek (glavnico in obresti), ki ga je treba izterjati od
upravicenca;
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(b) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za
uskladitev s tem sklepom;

(c) dokumente, iz katerih je razvidno, da je bil upravicenec
pozvan k vradilu pomodi.

2. Francija Komisijo obve$¢a o tem, kako napreduje spreje-
manje nacionalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler ni
pomo¢ iz ¢lena 2 dokoncno izterjana. Na zahtevo Komisije
nemudoma poslje vse podatke o Ze sprejetih in nacrtovanih

ukrepih za uskladitev s tem sklepom. Prav tako predlozi po-
drobne podatke o znesku pomoc¢i in obrestih, ki so bili od
upraviCenca Ze izterjani.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Francijo.
V Bruslju, 14. decembra 2010
Za Komisijo

Joaquin ALMUNIA
Podpredsednik
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SKLEP KOMISIJE
z dne 23. marca 2011

o izvajanju Direktive Sveta 2002/55/ES glede pogojev, pod katerimi se lahko dovoli dajanje na trg
majhnih pakiranj mesanic standardnega semena razli¢nih sort zelenjadnic iste vrste

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2011) 1760)

(Besedilo velja za EGP)
(2011/180/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Direktive Sveta 2002/55/ES z dne 13. junija
2002 o trzenju semena zelenjadnic (') in zlasti ¢lena 26(3)
Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Nekatere drzave ¢lanice so Komisijo obvestile, da je na
trgu povpraSevanje po majhnih pakiranjih mesanic sort
zelenjadnic iste vrste. Zato je treba dolociti podrobne
zahteve za tak$na majhna pakiranja.

(2) Ob wupostevanju povprasevanja v zadevnih drzavah
Clanicah mora ta sklep zajeti vse vrste, ki sodijo v
podro¢je uporabe Direktive 2002/55/ES. Najvecjo veli-
kost tak$nih majhnih pakiranj je treba izraziti kot
najvedjo neto teZo vsebovanega semena v skladu s
¢lenom 2(1)(g) Direktive 2002/55/ES.

(3)  Treba je doloditi podrobna pravila za oznacevanje taksnih
majhnih pakiranj, da se zagotovijo sledljivost in ustrezne
informacije za uporabnike.

(4)  Drzave clanice morajo o uporabi tega sklepa porocati
Komisiji do konca leta 2012, da bo Komisija lahko
ocenila ucinkovitost tega sklepa ter opredelila mozna
vpraSanja za morebitno dodatno obravnavo.

(5)  Ukrepi, predvideni s tem sklepom, so v skladu z
mnenjem Stalnega odbora za semenski material za
poljedelstvo, vrtnarstvo in gozdarstvo —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Drzave ¢lanice lahko svojim proizvajalcem dovolijo, da dajejo
na trg majhna pakiranja mesanic standardnega semena vrst iz
clena 2(1)(b) Direktive 2002/55/ES. Taka majhna pakiranja
lahko vsebujejo samo razlicne sorte iste vrste.

() UL L 193, 20.7.2002, str. 33.

Clen 2

Majhna pakiranja iz ¢lena 1 lahko vsebujejo seme do neto teze
v skladu s ¢lenom 2(1)(g) Direktive 2002/55/ES.

Clen 3

Drzave ¢lanice zagotovijo, da so majhna pakiranja iz ¢lena 1
opremljena z etiketo dobavitelja ali s tiskanim ali odtisnjenim
zapisom.

Taksna etiketa ali zapis zajema naslednje informacije:

(a) navedbo ,Pravila in standardi EU%

(b) ime in naslov ali identifikacijsko oznako osebe, odgovorne
za pritrditev etikete;

(c) leto pecatenja, izrazeno kot: ,zapecateno ... [leto]*, ali leto
zadnjega vzorcenja za namene zadnje analize kalivosti, izra-
zeno kot: ,vzoréeno ... [leto]’; lahko se doda navedba
yuporabiti pred ... [datum]

(d) navedbo ,mesanica sort ... [ime vrste]

(e) poimenovanje sort;

(f) delez sort, izrazen kot neto teza ali Stevilo semen;

() referencno Stevilko partije, ki jo je dodelila oseba, odgo-
vorna za pritrjevanje etiket;

(h) neto ali bruto tezo ali Stevilo semen;

(i) kadar je navedena teZa in se uporabijo granulirani pesticidi,
snovi za oblaganje ali drugi trdni dodatki, vrsto kemi¢ne
obdelave ali dodatka ter pribliZzno razmerje med teZo
klob¢icev ali ¢istih semen in skupno teZo.

Clen 4

Drzave clanice Komisiji porocajo o uporabi tega sklepa do
31. decembra 2012.
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Clen 5

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 23. marca 2011

Za Komisijo
John DALLI
Clan Komisije
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(Drugi akti)

EVROPSKI GOSPODARSKI PROSTOR

SKLEP STALNEGA ODBORA DRZAV EFTE
§t. 5/2010/SC
z dne 9. decembra 2010

o spremembi Sklepa Stalnega odbora drZzav Efte $t. 4/2004/SC o ustanovitvi odbora za finantni
mehanizem

STALNI ODBOR DRZAV EFTE JE -

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, kakor je bil prilagojen s Protokolom o prilagoditvi
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljnjem
besedilu: Sporazum EGP),

ob upostevanju Sporazuma med Evropsko unijo, Islandijo,
Knezevino Lihtenstajn in Kraljevino Norvesko o finanénem
mehanizmu EGP za obdobje 2009-2014,

ob upostevanju Protokola 38b o finanénem mehanizmu EGP, ki
je bil vklju¢en v Sporazum EGP z zgoraj navedenim spora-
zumom med Evropsko unijo, Islandijo, Knezevino Lihtenstajn
in Kraljevino Norvesko o finanénem mehanizmu EGP za
obdobje 2009-2014,

ob upostevanju Sporazuma med Kraljevino Norvesko in
Evropsko unijo o norveskem finan¢nem mehanizmu za obdobje
2009-2014,

ob upostevanju Sklepa Stalnega odbora drzav Efte $t. 4/2004/SC
z dne 3. junija 2004 o ustanovitvi odbora za finan¢ni meha-
nizem (1),

ob upostevanju Sklepa Stalnega odbora drzav Efte st
1/2010/SO z dne 28. januarja 2010 o ustanovitvi Zacasnega
odbora za finan¢ni mehanizem EGP 2009-2014 (3) -

() UL L 52, 23.2.2006, str. 54.
() UL L 53, 4.3.2010, str. 19.

SKLENIL:

Clen 1
Drugi stavek prvega odstavka clena 1 Sklepa t. 4/2004/SC se

nadomesti z naslednjim:

,Odbor bo wupravljal s finanénim mehanizmom EGP za
obdobje 2004-2009 in finan¢nim mehanizmom EGP za
obdobje 2009-2014".

Clen 2

Ta Sklep zacne veljati na dan zacetka veljavnosti ali zacasne
uporabe pravnega akta o finanénem mehanizmu EGP za
obdobje 2009-2014.

Clen 3

Ta sklep se objavi v sklopu EGP Uradnega lista Evropske unije in v
Dopolnilu EGP k Uradnemu listu Evropske unije.

V Bruslju, 9. decembra 2010

Za Stalni odbor

Generalni sekretar
Kéire BRYN

Predsednik
Stefin Haukur JOHANNESSON
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SKLEP STALNEGA ODBORA DRZAV EFTE
§t. 6/2010/SC
z dne 9. decembra 2010

o razsiritvi nalog Urada za finan¢ni mehanizem EGP in norveski finanéni mehanizem

STALNI ODBOR DRZAV EFTE JE -

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru, kakor je bil prilagojen s Protokolom o prilagoditvi
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (v nadaljnjem
besedilu: Sporazum EGP),

ob upostevanju Sklepa Stalnega odbora drzav Efte §t. 1/2004/SC
z dne 5. februarja 2004 o ustanovitvi Urada za finan¢ni meha-
nizem EGP in norveski finan¢ni mehanizem,

ob upostevanju Sporazuma med Evropsko unijo, Islandijo,
Knezevino Lihtenstajn in Kraljevino Norvesko o finan¢nem
mehanizmu EGP za obdobje 2009-2014,

ob upostevanju Protokola 38b o finanénem mehanizmu EGP, ki
je bil vkljuéen v Sporazum EGP z zgoraj navedenim spora-
zumom med Evropsko unijo, Islandijo, Knezevino Lihtenstajn
in Kraljevino Norvesko o finanénem mehanizmu EGP za
obdobje 2009-2014,

ob upostevanju Sporazuma med Kraljevino Norvesko in
Evropsko unijo o norveskem finanénem mehanizmu za obdobje
2009-2014,

ob upostevanju, da prvi odstavek ¢lena 1 Sklepa Stalnega
odbora drzav Efte §t. 1/2004/SC pooblascéa le Urad za finanéni
mehanizem EGP in norveski finanéni mehanizem za upravljanje
finan¢nih mehanizmov za obdobje 2004-2009,

ob upostevanju, da je potreben sekretariat za vodenje financ¢-
nega mehanizma EGP in norveskega finan¢nega mehanizma za
obdobje 2009-2014 —

SKLENIL:

Clen 1

1. Urad za finan¢ni mehanizem EGP in norveski finan¢ni
mehanizem, ki je bil ustanovljen s Sklepom Stalnega odbora
drzav Efte 1/2004/SC, je dodatno odgovoren za opravljanje
nalog sekretariata pri upravljanju finan¢nega mehanizma EGP
za obdobje 2009-2014 in norveskega finan¢nega mehanizma
za obdobje 2009-2014.

2. O finantnem mehanizmu EGP za obdobje 2009-2014
Urad poroc¢a odboru za finan¢ni mehanizem EGP.

3. O norveskem finantnem mehanizmu za obdobju
2009-2014 pa Urad poro¢a norveskemu Ministrstvu za
zunanje zadeve.

Clen 2

Ta sklep zacne veljati na dan zacetka veljavnosti ali zacasne
uporabe pravnega akta o finanénem mehanizmu EGP za
obdobje 2009-2014.

Clen 3

Ta sklep se objavi v sklopu EGP Uradnega lista Evropske unije in v
Dopolnilu EGP k Uradnemu listu Evropske unije.

V Bruslju, 9. decembra 2010

Za Stalni odbor

Generalni sekretar
Kéare BRYN

Predsednik
Stefin Haukur JOHANNESSON
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IV

(Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom)

ODLOCBA NADZORNEGA ORGANA EFTE
§t. 290/09/COL
z dne 1. julija 2009

o dodeljeni pomoci v sektorju izobraZzevanja za letalske pilote v okroZju Troms

(Norveska)

NADZORNI ORGAN EFTE JE (!) -

OB UPOSTEVANJU Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (%) in zlasti ¢lenov 61 do 63 Sporazuma ter Protokola
26 k Sporazumu,

OB UPOSTEVANJU Sporazuma med drzavami Efte o ustanovitvi
nadzornega organa in Sodi$¢a (*) ter zlasti ¢lena 24 Sporazuma,

OB UPOSTEVANJU ¢lena 1(2) dela I in ¢lenov 7(2), 7(5), 13 in 14
dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in
sodiscu,

OB UPOSTEVANJU Smernic Nadzornega organa o uporabi in
razlagi ¢lenov 61 in 62 Sporazuma EGP (%), zlasti poglavij o
nadomestilu za opravljanje javne sluzbe in o drzavnih jamstvih,

OB UPOSTEVANJU Odlo¢be Nadzornega organa §t. 195/04/COL
z dne 14. julija 2004 o izvedbenih dolocbah iz ¢lena 27 dela 1I
Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in sodis¢u (%),

OB UPOSTEVANJU Odlocbe Nadzornega organa st. 389/06/COL

z dne 13. decembra 2006 o zacetku postopkov na podlagi

¢lena 1(2) dela I Protokola k Sporazumu o nadzornem organu

in sodis¢u (%),

(") V nadaljnjem besedilu: Nadzorni organ.

(®) V nadaljnjem besedilu: Sporazum EGP.

(}) V nadaljnjem besedilu: Sporazum o nadzornem organu in sodiscu.

(*) Smernice o uporabi in razlagi ¢lenov 61 in 62 Sporazuma EGP in
¢lena 1 Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem organu in sodiicu,
ki jih je sprejel in izdal Nadzorni organ Efte 19. januarja 1994,
objavljene v Uradnem listu Evropske unije (v nadaljnjem besedilu:
UL) L 231, 3.9.1994, str. 1, in Dopolnilu EGP §t. 32, 3.9.1994.
Smernice so bile nazadnje spremenjene 25. aprila 2007. V nadalj-
njem besedilu: Smernice o drzavni pomodi.

() UL L 139, 25.5.2006, str. 37, in Dopolnilo EGP st. 26, 25.5.2006,
str. 1.

(°) V nadaljnjem besedilu: Odlocba o zacetku formalnega postopka
preiskave.

OB POZIVU vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe (7), in ob upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. DEJSTVA
1. Postopek

North European Aviation Resources AS (v nadaljnjem besedilu:
NEAR ali pritoznik) je z dopisom z dne 17. marca 2006 vlozil
pritozbo zoper dodelitev pomoc¢i prek revidiranega drzavnega
proracuna Norveski letalski akademiji (v nadaljnjem besedilu:
NLA). Nadzorni organ je ta dopis prejel in evidentiral
20. marca 2006 (dogodek 3t. 366921). NEAR je z dopisom z
dne 25. avgusta 2006, ki ga je Nadzorni organ prejel in eviden-
tiral 28. avgusta (dogodek 3t. 385471), vlozil razsiritev svoje
pritozbe glede razli¢nih denarnih sredstev, ki sta jih NLA dode-
lila okrozje Troms in ob¢ina Malselv.

Nadzorni organ je z dopisoma z dne 11. aprila 2006 (dogodek
§t. 369763) in 7. septembra 2006 (dogodek st. 385794)
norveske organe obvestil o pritozbi in o razsiritvi pritozbe ter
jih pozval, naj predlozijo pripombe.

Nadzorni organ je po preucitvi navedenih pripomb norveske
organe z dopisom z dne 13. decembra 2006 (dogodek st.
401508) obvestil, da se je glede dodeljene pomoci v sektorju
izobrazevanja za letalske pilote v okrozju Troms odlocil sproZiti
postopek, dolo¢en v ¢lenu 1(2) dela I Protokola 3 k Sporazumu
o nadzornem organu in sodi§¢u (¥). Norveska vlada je bila
pozvana, da predlozi pripombe. Norveski organi so pripombe
predlozili z dopisom z dne 15. februarja 2007, ki ga je
Nadzorni organ prejel in evidentiral 19. februarja 2007
(dogodek 3t. 410248).

() UL C 77, 5.4.2007, str. 35, in Dopolnilo EGP §t. 17, 5.4.2007,
str. 16.

(®) Za podrobnejse informacije o razliénih dopisih med norveskimi
organi in Nadzornim organom se navaja Odlocba Nadzornega
organa o zacetku formalnega postopka preiskave.
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Odlocba st. 389/06/COL o zacetku formalnega postopka
preiskave je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije in v
Dopolnilu EGP k Uradnemu listu Evropske unije. Nadzorni organ
je pozval zainteresirane stranke, mnaj predlozijo svoje
pripombe (°).

Nadzorni organ je od zainteresiranih strank prejel dva sklopa
pripomb. Nadzorni organ je z dopisom z dne 10. oktobra 2007
(dogodek 3$t. 446322) te pripombe posredoval norveskim
organom in jim omogodil, da nanje odgovorijo. Norveski organi
so pripombe posredovali z dopisom z dne 13. novembra 2007
(dogodek st. 451773).

2. Opis predlaganega ukrepa
2.1 Obravnavani ukrepi

(@ Pomo¢ za NLA

Po navedbah norveske vlade je parlament junija 2005 uvedel
pomo¢ v znesku 4,5 milijona NOK za ,izobrazevanje za letalske
pilote v regiji Tromse/Bardufoss“. Ministrstvo za izobraZevanje
in raziskave je 8. julija 2005 to pomo¢ dodelilo neposredno
NLA.

V drzavni prora¢un za leto 2006 je bilo vklju¢enih nadaljnjih
4,5 milijona NOK in nato spet predlaganih v predlog prora¢una
za leto 2007. Vendar pa je bil po navedbah norveske vlade
parlament obve$¢en o pritozbi in nadaljnje dodelitve sredstev
NLA so bile do resitve zadeve ustavljene.

(b) Financiranje projektov za Norsk Luft-
fartshogskole

Okrozje Troms je potrdilo, da je s sklepom z dne 6. julija 2006
zagotovilo 1,9 milijona NOK za financiranje projektov Norsk
Luftfartshegskole (NLH), organu, ki ga norveski organi opisujejo
kot nekomercialen sklad, ustanovljen z namenom omogociti
izobrazevanje pilotov na severnem Norveskem.

(c) Posojilo okrozja Troms za NLA in poznejsi
odpust posojila

Okrozje Troms navaja, da je v letu 1999 NLA odobrilo posojilo
v znesku 400 000 NOK v skladu s shemo za regionalno poso-
jilo, ki je bila Nadzornemu organi prijavljena in jo je le-ta
odobril. Prvotno posojilo je predvidevalo odplacevanje po prev-
ladujo¢ih obrestnih merah po zaletnem triletnem obdobju. Po
podalj$anjih obdobja odplagevanja je okrozje Troms s sklepom
z dne 6. julija 2006 posojilo odpustilo, pod pogojem, da vsi
drugi upniki sodelujejo v sanaciji dolgov NLA.

(°) Prim. opombo 7.

(d) Jamstvo za posojilo

Okrozje Troms je potrdilo, da je za obdobje od 1. septembra
2002 do 1. septembra 2012 za dolg NLA dalo jamstvo v
znesku 500 000 NOK, ne da bi od NLA zahtevalo placilo
jamstvene premije.

(e) Posojilo ob¢ine Mdlselv za NLH

Obcina Milselv je navedla, da je s sklepom z dne 19. julija
2006 NLA odobrila podrejeno posojilo v znesku 1,3 milijona
NOK po 8,5 % letni obrestni meri, in celotni znesek z obrestmi
zapade najpozneje konec leta 2007. Ob¢ina Milselv je s
sklepom z dne 24. aprila 2008 podalj$ala rok povracila do
31. decembra 2008. Norveski organi so od takrat potrdili, da
je bilo posojilo v korist NLH in je bilo NLH izplacano.

2.2 Cilj obravnavanih ukrepov
(@ Pomoc¢

Po navedbah norveske vlade se je v zadnjih letih zmanjsala tako
zmogljivost vojaskega letalstva za usposabljanje pilotov za
sluzbo zunaj oboroZenih sil kot finan¢na podpora za izobraze-
vanje za letalske pilote, ki jo zagotavlja letalska druzba SAS. Na
sporno financiranje lahko gledamo kot na posledico teh spre-
memb. Pomo¢ se lahko uporabi samo, da se zagotovi nadalje-
vanje obstojeCega izobraZevanja za letalske pilote v NLA, da se
ohrani obstoje¢a zmogljivost izobrazevanja za letalske pilote na
Norveskem in prepreci kriza pri zaposlovanju pilotov.

(b) Financiranje projektov za NLH

Po navedbah okrozja Troms je cilj financiranja projektov zago-
toviti, da se obstojeca letalska usposobljenost v okrozju razvije
in okrepi.

(c) Posojilo okrozja Troms za NLA in poznej$i
odpust posojila

Po navedbah okrozja Troms je bilo zaradi finan¢nega polozaja
NLA treba odobriti podalj$anje roka za povracilo posojila in ga
s¢asoma popolnoma odpisati.

(d) Jamstvo za posojilo

Lastniki NLA so morali zagotoviti jamstvo v sorazmerju s
svojim lastniskim delezem in v zvezi s posojilom za financiranje
simulatorja letenja.

(¢) Posojilo ob¢ine Malselv za NLH

Ni navedenih ciljev.
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2.3 Nacionalna pravna podlaga za ukrep pomoci

Neposredna pomo¢, ki znasa 4,5 milijona NOK, je predvidena v
okviru revidiranega drzavnega proracuna za leto 2005 (Kap.
281, postavka 1). Ta proracunska postavka vkljucuje tudi
574 000 NOK za druge namene, ki niso povezani z obravna-
vanimi ukrepi.

Drugi ukrepi so posledica odlocitev sveta okrozja Troms ali
izvr§nega odbora ob¢ine Malselv.

2.4 Prejemniki

NLA je druzba z omejeno odgovornostjo, registrirana na Norve-
skem od leta 1993. Bila je v lasti SAS (60 %), Norsk Luftfarts-
hegskole (29 %) in drugih manjsih delnicarjev. Novembra 2006
je NLH povecal svojo udelezbo v NLA na 95,65 %. Preostalih
4,35 % delnic ima Hurtigruten AS.

NLA, ki izvaja edino izobrazevanje za letalske pilote v regiji
Tromse[Bardufoss, je bil edini moZni upravicenec do parlamen-
tarne pomoci.

NLA je tudi posebni upravicenec do posojila (ki je bilo pozneje
odpusceno) in jamstva za posojilo okrozja Troms. Okrozje
Troms je Norsk Luftfartshegskole dodelilo financiranje
projektov, ob¢ina Malselv pa posojilo.

Norsk Luftfartshegskole je sklad, ki je na Norveskem registriran
od leta 1997. Njegovi ustanovni ¢lani so Troms fylkeskom-
mune, Letalska akademija SAS in obéini Bardu in Mélselv. Regi-
strirani namen tega neprofitnega sklada je oddajanje nepre-
micnin v najem in navedeni cilj je omogociti izobraZzevanje za
letalske pilote na severnem Norveskem z razvojem, sproZanjem
in usklajevanjem prizadevanj za izobraZevanje in zagotavljanjem
potrebnih prostorov.

3. Odlocba o zaletku formalnega postopka preiskave

Nadzorni organ je v Odlocbi o zacetku formalnega postopka
preiskave sprejel predhodni sklep, da ni mogoce izkljuciti
obstoja drzavne pomodi in da na podlagi informacij, ki so na
voljo, obstajajo dvomi o zdruzljivosti navedene pomoci z delo-
vanjem Sporazuma EGP.

4. Pripombe norveskih organov na navedeno odlocbo

Norveski organi so navedli, da sporno financiranje ni drzavna
pomo¢, ker izobrazevanje, ki ga izvaja NLA, ni gospodarska
dejavnost in se zato ne ocenjuje po ¢lenu 61 EGP. Norveski

organi so tudi trdili, da tudi ¢e bi dejavnost sodila na podrocje
uporabe navedene dolocbe, bi bilo sporno financiranje nado-
mestilo za opravljanje sluzbe splosnega gospodarskega pomena
v smislu ¢lena 59(2) EGP.

Norveski organi trdijo, da se izobraZevanje, tudi ¢e ne sodi na
podro¢je nacionalnega izobrazevalnega sistema, lahko razume
kot negospodarska dejavnost. Vsebina in standard programa,
ki ga izvaja NLA, sta dolocena v javnem aktu in sicer v norve-
Skem Zakonu o letalstvu. Poleg tega se trenutno preucuje
moznost vkljuditve izobrazevanja za pilote v nacionalni izobra-
Zevalni sistem. Norveski organi ugotavljajo, da lahko pride do
tezav pri zaposlovanju zaradi sedanjega trenda, da se breme
stroskov izobraZevanja prenese na Studente (obicajno so si
stroske delile letalske druzbe in Studenti). Stroski takega izobra-
Zevanja so visoki in kljub temu, da izobraZevanje izvajajo zaseb-
niki, se zdi, da ne vkljuuje pridobitne gospodarske
dejavnosti (1%). Zato norveski organi trdijo, da je bilo v skladu
s sodno prasko Sodi§¢a Evropskih skupnosti sporno financiranje
samo izpolnjevanje dolznosti drzave do prebivalstva na
podrogju izobrazevanja.

Norveski organi tudi menijo, da je sporno financiranje zakonito,
¢e ga preucimo z vidika clena 59(2) EGP. Izpostavljajo, da ima
drzava pravico presoditi kaj je ,sluzba splosnega gospodarskega
pomena“ in trdijo, da se ta pojem uporablja za izobraZevanje
pilotov, ki ga izvaja NLA. V tej zvezi poudarjajo, da je posebno
izobrazevanje, ki ga izvaja NLA, edini integrirani program za
pilote v letalskem prometu, ki se izvaja na Norveskem in ima
zato kljuéno vlogo pri zaposlovanju pilotov na norveskem trgu.
Zato je podpora usposabljanju pilotov v NLA zadeva nacionalne
izobrazevalne politike, neposredno povezane z dolgoro¢nimi
koristmi za javnost, in ne diskriminira, ker na Norveskem ni
nobenega drugega izvajalca integriranega izobraZevanja.

Norveski organi trdijo, da je prvi pogoj v ¢lenu 59(2) EGP, to je
pooblastitev, dosezen s posebno dodelitvijo prorac¢unskih sred-
stev ,za izobraZevanje prometnih pilotov v okrozju Troms|
Bardufoss“ skupaj z norveskim Zakonom o letalstvu. Norveski
organi trdijo, da drugi pogoj vkljuCuje preverjanje ,ocitne
napake“ v nasprotju s ,primernim odnosom med ciljem in
uporabljenimi sredstvi“. Trdijo, da se uporablja odstopanje, ce
je potrebno, da se podjetju omogoci, da svoje naloge opravlja
pod sprejemljivimi finanénimi pogoji (*!). Norveski organi
izkljuCujejo moznost Cezmernega nadomestila in ugotavljajo,
da dodelitev v znesku 4,5 milijona NOK krije samo 20 % stro-
$kov programa za letalske pilote.

(19 Zdi se, da se norveski organi v podporo temu predlogu sklicujejo
na steCajni postopek, ki ga je sprozila uprava NLA.

(") Dejstvo, da je NLA trenutno v steCajnem postopku, se uporablja kot
podpora tej izjavi.
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Norveski organi poudarjajo, da je zahteva v ¢lenu 59(2) EGP, da
,na trgovino ne sme vplivati v tolik$ni meri, da bi bilo to v
nasprotju z interesi pogodbenic“ manj stroga od merila vpliva
na trgovino za namene ugotavljanja prisotnosti pomoci v skladu
s ¢lenom 61(1) EGP. Navajajo tehtanje, ki ga v svoji sodni
praksi navaja Sodis¢e Evropskih skupnosti (12) in menijo, da v
tej zadevi dokazno breme nosi Nadzorni organ (13).

Posebne opombe okrozja Troms

Okrozje Troms meni, da je zagotavljanje ustreznega izobraze-
vanja za letalske pilote klju¢na naloga nacionalnega pomena.
Svojo neposredno (jamstvo za posojilo in odpust posojila) in
posredno (kot lastnik NLH) udelezbo v finanénem prestrukturi-
ranju NLA vidi kot obicajno trzno prakso in poudarja, da je
njegov prispevek temeljil na pogoju, da drugi upniki sodelujejo
v prestrukturiranju dolga (4.

Okrozje Troms je pojasnilo, da je jamstvo zavarovanje posojila
za financiranje simulatorja letenja. Konéni lastniki NLA so
morali zato, da se prepreci zaCetno placilo, jamciti za posojilo.
Jamstvo okroZja Troms predstavlja 12,27 % zneska posojila.
Okrozje Troms poudarja, da ima odnos med NLA in okroZjem
naravo odnosa mati¢na druzba-hcerinska druzba. Navaja tudi,
da premija, Ce bi se zahtevala, ne bi presegala praga neznatnosti
za pomoc.

Posebne opombe ob¢ine Malselv

Ob¢ina Malselv poudarja, da so se zdele finan¢ne tezave NLA v
Casu posojila zaCasne in obcina je kot zainteresirana stranka
sodelovala v procesu refinanciranja, ki je potekal. Ob¢ina trdi,
da v kolikor so bila v ¢asu, ko je bila sprejeta odlocitev o
odobritvi posojila, tveganja ustrezno in objektivno ocenjena,
bi Nadzorni organ moral odstopiti od pregledovanja dolocene
ravni obresti, razen Ce se zdi, da ni objektivnih razlogov v dobri
veri za utemeljeno pri¢akovanje, da bi zasebni vlagatelj posodil
denar v okolis¢inah zadeve.

5. Pripombe, ki so jih predlozile zainteresirane tretje strani

Rorosfly AS je z dopisom z dne 3. maja 2007, ki ga je
Nadzorni organ prejel in evidentiral na isti dan (dogodek st.

('?) Zadeva 202/88, Komisija proti Franciji (Telecommunications Terminal
Equipment), [1991] Recueil -1223, tocka 12.

(") Norveski organi v podporo tej trditvi navajajo zadevo C-159/94,
Komisija proti Franciji, [1997] Recueil 1-5815, tocki 112 in 113.

(") Okrozje Troms je predlozilo dokaze, da sta, kot del prestrukturi-
ranja, tudi dve drugi gospodarski druzbi v zasebni lasti NLA odob-
rili odpust neodplacanih posojil, vsaka v znesku 200 000 NOK.

420011), predlozil pripombe na Odlo¢bo o zacetku formalnega
postopka preiskave. Podpirajo pritoznika in poudarjajo konku-
rencno prednost, ki jo povzroca javna podpora ene same 3ole
letenja.

Pritoznik je z dopisom z dne 4. maja 2007, ki ga je Nadzorni
organ prejel in evidentiral na isti dan (dogodek §t. 420422),
predlozil pripombe na Odlocbo o zacetku formalnega postopka
preiskave. Uvodoma je treba pripomniti, da pritoznik zavraca
opis sistema izobraZevanja za pilote, ki so ga navedli norveski
organi, in trdi, da ima enako dovoljenje kot NLA (izdala ga je
Norveska uprava za civilno letalstvo) in oba izvajata integrirano
izobrazevanje na Norveskem za prometne pilote ('°).

V zvezi s trditvijo, da NLA ne opravlja gospodarske dejavnosti,
pritoznik opozarja na Sirino izraza ,podjetje”, ki pomeni, da se
presodi, ali subjekt opravlja dejavnost, ki je gospodarska in
vkljuCuje ponujanje blaga ali storitev na trgu, ki bi jo lahko,
vsaj naCeloma, opravljalo zasebno podjetje z namenom ustvar-
jati dobicek ('°). Po mnenju pritoznika NLA opravlja tipi¢no
poslovno dejavnost z ocitnim ekonomskim namenom. V
podporo temu stali$¢u se pritoznik sklicuje na obsezno oglase-
vanje NLA, ki je znacilno za udeleZence na trgu. NEAR se tudi
sklicuje na to, da ima od prenehanja NLA ve¢ Studentov, kar
ponazarja konkurenéno razmerje med razli¢nimi $olami letenja.

Glede uporabe ¢lena 59(2) EGP pritoznik dvomi o natan¢ni
vsebini SSGP, na katero se sklicujejo norveski organi. Vse 3ole
letenja na Norveskem morajo ravnati v skladu z istimi nacio-
nalnimi in mednarodnimi pravili. Zato dejavnosti NLA kot
celote ne moremo Steti za SSGP; NLA mora v primerjavi z
drugimi $olami ponuditi nekaj ,dodatnega“. PritoZnik ugotavlja,
da je izvajanje celotnega usposabljanja na Norveskem edini
mozni ,dodatni element®, ki ga nudi NLA. Medtem, ko je za
SSGP znacilno, da se ne opravlja brez javne intervencije, NEAR
izvaja integrirano usposabljanje za pilote z usposabljanjem
izkljuéno na Norveskem (po niZji ceni, kot je cena NLA).
Pritoznik zato ugotavlja, da je razvrstitev zadevne sluzbe kot
SSGP ocitna napaka. Vsekakor pritoznik trdi, da pogoji iz ¢lena
59(2) EGP niso izpolnjeni. Pritoznik izpodbija izjavo norveskih
organov, da je pooblastitev v uradnem aktu potekala preko
Norveskega zakona o letalstvu in dodelitve proracunskih sred-
stev. Poleg tega v zvezi s Smernicami o drzavni pomodi za

(%) Pritoznik ugotavlja, da imajo Studenti v NEAR moznost celotno
usposabljanje opraviti na Norveskem, vendar vecina izkoristi priloz-
nosti, ki jih imajo v tujini. Razlika je v tem, da NLA ne nudi te
delovne prakse v tujini in zato vsi njihovi Studenti opravljajo uspo-
sabljanje samo na Norveskem.

Pritoznik se v tej zvezi sklicuje na zadevi C-41/90, Hofner, [1991]
Recueil 1-1979 in C-244/94, Fédération Frangaise des Sociétés d’Assu-
rance, [1995] Recueil 1-4013. Po drugi strani se Cisto socialna
funkcija subjekta v zadevi C-159/91, Poucet et Pistre, [1993] Recueil
[-637 uporablja kot primer drugacne razvrstitve in ne kot podjetje.

(16

=
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nadomestilo za opravljanje javne sluzbe noben uradni akt ne
navaja podrobno natan¢ne narave SSGP, parametrov za izracun,
nadzor in pregled nadomestila. V tej zvezi pritoznik ugotavlja,
da norveski organi niso dokumentirali stroskov, povezanih s
SSGP (tj. stroskov, povezanih z mozno ,obveznostjo“ izvajati
vse u¢ne ure letenja na Norveskem). Pritoznik trdi, da bi NEAR
lahko enako izobrazevanje izvajal po nizji ceni (V7).

Na koncu pritoznik daje pripombe o ,nacelu trznega vlagatelja“.
Navaja se, da je NLA v finan¢nih tezavah vsaj od takrat, ko je
SAS odlo¢il umakniti podporo v letu 2005 in da v casu
,vlaganj“ norveski organi niso imeli nobene podlage, da bi prica-
kovali primeren donos vloZenega kapitala. V zvezi z dejstvom,
da so organi imeli lastniski delez v NLA, se pritoznik sklicuje na
sodno prasko Sodis¢a Evropskih skupnosti in trdi, da v
nasprotju z navedeno sodno prakso ,nalozbe“ niso bile
abstraktne, ampak imajo pri tem vlogo socialni, regionalni in
sektorski dejavniki. Ali natan¢neje, pritoznik trdi, da je treba
Norsk Luftfartshagskole Steti za podjetje v smislu ¢lena 61(1)
EGP in da pomo¢ temu subjektu v znesku 1,9 milijona NOK
predstavlja gospodarsko prednost navedenega subjekta, ki
pomeni nevarnost izkrivljanja konkurence. Poleg tega bi zaradi
dejstva, da je sklad neprofiten, tezko rekli, da so nalozbe
skladne z nacelom trznega vlagatelja. Pritoznik ponavlja zgornje
ugotovitve in ugotavlja, da Norsk Luftfartshegskole ni naloZena
obveznost opravljanja javne sluzbe po ¢lenu 59(2) EGP, in
znesek dodeljene pomo¢i ni povezan z nobeno dommnevno
SSGP.

Pritoznik iz pripomb norveskih organov na Odloc¢bo o zacetku
formalnega postopka preiskave ugotavlja e dva mozna
elementa pomoci. NLH je NLA oprostil obveznosti najemnine
v zvezi s Studentskim domom za dolo¢eno obdobje in znizal
visino placil za zakup hangarja in upravnih objektov. Pritoznik
meni, da teh dejavnosti ne bi bilo mogoce izvesti v skladu z
nacelom trznega vlagatelja in zato predstavljajo drzavno pomo¢
NLH za NLA.

V zvezi z odpustom posojila (18) pritoznik trdi, da ni dovolj
dokazati, da so tudi zasebni vlagatelji odobrili odpust in Se
naprej trdi, da je odpust posojila drzavna pomog, ki ni v skladu
z naCelom trznega vlagatelja. Zlasti pritoznik ugotavlja, da
okrozje ni predlozilo dokazil o naértu prestrukturiranja, ki bi
vodil do ustreznega donosa nalozbe.

(V) Na podlagi predvidenih stroskov izobrazevanja v NLA v znesku
937 500 NOK na studenta, pritoznik trdi, da NLA dobiva previsoko
nadomestilo, ker stroski v  NEAR in izklju¢no na Norveskem
znaSajo 512 000 NOK.

('$) Pritoznik ugotavlja, da okrozje ni dalo pripomb o zacetni odobritvi
posojila, niti o odlogu odplacila v letu 2003. Se naprej trdi, da so
tudi ti elementi drzavna pomoc.

V zvezi z jamstvom za posojilo pritoznik izpodbija trditev
norveskih organov, da mati¢ne druzbe obicajno héerinskim
druzbam ne zaraCunavajo jamstvenih premij za posojila in se
v podporo svoji trditvi, da je resnica ravno obratna, sklicuje na
oddelke 3 do 8 in 3 do 9 norveskega Zakona, ki se nanasa na
druzbe z omejeno odgovornostjo.

V zvezi z 8,5 % obrestno mero, zara¢unano na posojilo ob¢ine
Mélselv, pa pritoznik ponavlja utemeljitev, na kateri temelji
nacelo trznega vlagatelja, in ugotavlja, da ob upostevanju financ-
nega polozaja NLA obrestna mera ne odraZa tveganja, poveza-
nega s posojilom, in jo je treba opredeliti kot pomo¢/subven-
cijo, ki jo zasebni vlagatelj ne bi uresnicil.

6. Pripombe norveskih organov na navedena stali§¢a

Norveski organi so odgovorili na pripombe, ki sta jih predlozila
Rorosfly in pritoznik, in poudarili, da, prvi¢, NLA ne obstaja ve¢
kot pravna oseba in, drugi¢, ker NEAR $tudentov ne spodbuja
ve¢ aktivno, naj celotno usposabljanje opravijo na Norveskem,
se je zdelo, da je podpora NLA najboljsi nadin prispevka k
ucenju na podro¢ju letalstva na Norveskem.

II. OCENA
1. Podroéje uporabe te odlocbe

Norveski organi v svojih pripombah na Odlo¢bo o zacetku
formalnega postopka preiskave opisujejo razmerje med NLH
in NLA in navajajo, da je NLH ob upoStevanju financ¢nih tezav,
s katerimi se je soocal NLA, zacasno opustil obveznosti najem-
nine v zvezi s Studentskim domom, ki ga je oddal NLA, in
znizal placila za zakup hangarja in upravnih objektov.

Pritoznik poudarja, da sta bila to Se dva primera pomoci NLA,
organi pa navajajo, da je bilo tako ukrepanje v danih okoli-
$¢inah obicajno. Ti ukrepi niso bili del Odlo¢be o zacetku
formalnega postopka preiskave.

Poleg tega ob upostevanju informacij o prejemniku posojila od
obcine Malselv, ki so jih posredovali norveski organi, navedeni
ukrep ne ustreza ve¢ opisu v Odlo¢bi o zaletku formalnega
postopka preiskave. Norveski organi so tudi potrdili, da je
bilo to posojilo in financiranje projektov, ki ga je NLH dodelilo
okrozje Troms, NLA nakazano za ,storitve, potrebne za izvedbo
razvojnega projekta“. Tudi ta prenos sredstev ni bil omenjen v
Odlocbi o zacetku formalnega postopka preiskave.
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V zvezi s spremembo prejemnika posojila obc¢ine Malselv
Nadzorni organ meni, da izpodbijani ukrep, sredstva obcine
po preferencialni stopnji, ostaja opredeljiv z opisanim v Odlocbi
o zacetku formalnega postopka preiskave in bo zato ta ukrep
ocenil v zvezi z novim upravi¢encem in ne z NLA. Glede drugih
tock pa se Nadzornemu organu ne zdi jasno, da ni mogoce
dvomiti o skladnosti teh razli¢nih ukrepov s pravili o drzavni
pomodi. Zato o teh ukrepih ni mogoce sklepati in v tej odlocbi
ne bodo nadalje obravnavani. Zato na podrocje uporabe te
odlocbe sodijo samo ukrepi, opisani v 1.2.1(a) do () zgoraj.

2. Prisotnost drzavne pomoc¢i v smislu ¢lena 61(1) EGP

Clen 61(1) Sporazuma EGP se glasi:

,Razen Ce ta sporazum ne doloca drugace, je vsaka pomoc, ki jo
dodelijo drzave clanice ES, drzave Efte, ali kakr$na koli vrsta
pomodi iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z delovanjem
tega sporazuma, Ce prizadene trgovino med pogodbenicami.

Pred izmeni¢nim pregledom teh meril je potrebna predhodna
opomba o naravi dejavnosti, ki jo opravlja NLA, in sicer izva-
janje izobrazevanja za letalske pilote.

Zdi se, da za opravljanje takih sluzb, katerih cene niso neznatne,
obstaja konkurencni trg. Dejstvo, da sluzba predstavlja izobra-
zevalni vidik, samo po sebi ne spreminja gospodarske narave
dejavnosti. Nasprotno, zdi se, da sodna praksa, na katero se
sklicuje norveska vlada, podpira stalid¢e, da programi, ki se
izvajajo v okviru nacionalnega izobrazevalnega sistema, ne pred-
stavljajo sluzbe v smislu ¢lena 50 ES (%), programi, ki pa se
financirajo v glavnem z zasebnimi sredstvi, zlasti s sredstvi
Studentov in njihovih starSev, pa sodijo na podrocje uporabe
navedenega ¢lena (2°). Poleg tega se obrazlozitev, ki se nanasa na
pojem ,sluzba“ v smislu ¢lenov 49 ES in 36 EGP, lahko prenese
na podro¢je drzavne pomodci in vprasanje, ali je dejavnost
gospodarska in jo tako opravlja podjetje v smislu ¢lena 61(1)
EGP (?!). Nih¢e ni zatrjeval in tudi informacije v spisu ne podpi-
rajo ugotovitve, da se program v NLA ne financira pretezno z
zasebnimi sredstvi. Nadzorni organ zato ugotavlja, da je bilo
izobrazevanje za letalske pilote, ki ga je izvajal NLA, preden
je Sel v stecaj, gospodarska dejavnost in da je NLA podjetje za
namene clena 61 EGP.

(%) Besedilo ¢lena 37 EGP je enako.

(*%) Glej zadevo C-109/92, Wirth, [1993] Recueil 1-6447, tocke 14-17.
Sodisce Efte je nedavno potrdilo to stalis¢e v zadevi E-5/07, Private
Barnehagers Landsforbund, sodba z dne 21. februarja 2008 3e ni
objavljena, tocka 80 in naslednje.

(*') Zadeva E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, navedena zgoraj, v
tocki 80.

2.1 Prisotnost drZavnih sredstev

Ukrep pomoc¢i mora dodeliti drzava ali se mora dodeliti iz
drzavnih sredstev.

Sporno financiranje je sestavljeno iz neposredne pomoci, dode-
ljene v okviru revidiranega drzavnega proracuna, ali iz denarnih
sredstev ali ugodnosti, ki jih dodelijo lokalne oblasti. Zato je
jasno, da je sporno financiranje dodelila drzava ali je bilo dode-
lieno iz drzavnih sredstev.

2.2 Dajanje prednosti posameznim podjetiem ali proizvodnji posa-
meznega blaga

Prvi¢, ukrep pomoc¢i mora prejemniku prinesti ugodnosti, na
podlagi katerih je oprosfen dajatev, ki obicajno bremenijo
njegov proracun. Vendar se na podlagi ¢lena 61(1) EGP ocenjuje
samo prenos sredstev, ki daje prednost podjetjem. Zato je pred
obravnavo posebnih ukrepov treba preuciti, ali so prejemniki
sredstev podjetja v smislu navedene dolocbe.

Kakor je navedeno zgoraj, je jasno, da je NLA podjetje, in
dejstvo, da opravlja izobraZevalno funkcijo, v tem primeru ne
spremeni te ugotovitve.

Vendar pa se zdi, da NLH ne opravlja nobene oblike
gospodarske dejavnosti, za katero prejema sredstva. V skladu
z ustaljeno sodno prakso je ponudba blaga ali storitev na
dolocenem trgu tisto, kar oznaluje pojem gospodarske dejav-
nosti (*?). Nadzornemu organu niso bile predlozene informacije,
ki bi nakazovale, da se omogocanje izobraZevanja za letalske
pilote na severnem Norveskem lahko tako opredeli. V skladu z
ustaljeno sodno prakso se za sluzbe v smislu Sporazuma EGP
Stejejo le dela, ki so obicajno izvedena proti ustreznemu
placilu (}). NLH ni placan za to, kar dela, in tudi sredstva, ki
jih izplacuje v skladu s svojim ciljem omogocati izobraZevanje
za letalske pilote na severnem Norveskem, so blizje socialnim
ciljem, ki jih je Sodis¢e Efte opredelilo v zadevi Private Barneha-
gers, ko je odlocilo, da norveska drzava ne poskusa vzpostavljati
profitne dejavnosti, ampak izpolnjuje svojo dolznost do prebi-
valstva na socialnem, kulturnem in izobraZevalnem
podrogju (*4). Financiranje, ki ga je okrozje Troms zagotovilo
NLH, je res bolj podobno notranjemu prenosu sredstev in s
tem zagotavljanju sredstev za spodbujanje izobrazevanja za
letalske pilote na geografskem obmodcju, za katero je okrozje
odgovorno, kot pa pladilu za opravljanje sluzbe. Nadaljnje

(22) Zadeva C-205/03 P, FENIN, [2006] ZOdl. 1-6295, tocka 25.

(*%) Zadeva E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, navedena zgoraj,
v tocki 81.

(**) Zadeva E-5/07, Private Barnehagers Landsforbund, navedena zgoraj,
v tocki 83.



24.3.2011

Uradni list Evropske unije

L 78/65

izplacevanje teh sredstev podjetjem, kot je NLA, ki izvajajo
gospodarsko dejavnost izobrazevanja za letalske pilote, je res
lahko drzavna pomo¢, vendar pa, kakor je navedeno zgoraj v
II.1, ne sodi na podrocje uporabe te odlo¢be. Glede zacetnih
izpla¢il NLH Nadzorni organ ugotavlja, da vsaj v Casu izplacil
NLH ni bilo mogoce Steti za prejemnika pomoci in ukrepov, v
zvezi s katerimi je bil NLH upravicenec, ni treba dalje ocenje-
vati. Nadzorni organ bo zato preucil samo obstoj ugodnosti v
zvezi z ukrepi, katerih prejemnik je bil NLA, in sicer:

— 4,5 milijjona NOK neposredne pomoci iz drZavnega
proracuna,

— posojilo okrozja Troms in poznejsi odpust posojila,

— jamstvo za posojilo, ki ga je odobrilo okrozje Troms brez
placila premije.

Neposredna pomo¢ za blazenje stroskov poslovanja jasno izpol-
njuje ta pogoj.

Norveski organi navajajo, da je bilo posojilo okrozja Troms
odobreno v skladu s shemo za regionalno posojilo, ki je bila
v letu 1999 Nadzornemu organu prijavljena in jo je le-ta
odobril. Odpis posojila tudi zmanjsuje finanéno breme, ki bi
ga sicer moral nositi prejemnik. Vendar pa ni mogoce reci, da
je upravic¢enec imel ugodnosti v smislu ¢lena 61(1) EGP, ¢e za ta
ukrep veljajo obicajna trzna nacela. Po podatkih norveskih
organov so bili konec leta 2005 naslednji subjekti dolgoroé¢ni
nezavarovani upniki NLA: Sparebanken Finans Nord-Norge AS
(2 877 000 NOK), okrozje Troms (400 000 NOK), Indre Troms
Samvirkelag BA (200 000 NOK) in Eriksen Eiendom (200 000
NOK). Norveski organi potrjujejo, da sta zadnja dva, ki ju je
treba Steti za zasebna vlagatelja, odobrila odpust posojil, ki sta
jih odobrila NLA, Sparebanken Finans Nord-Norge pa je odobril
odlog placila obrokov do druge polovice leta 2006, ne pa
oprostitev placila obresti. Ker morajo javni organi svoje dolznike
terjati prav tako strogo kot zasebni upnik, Nazorni organ meni,
da zato, ker so tudi zasebni akterji na trgu NLA odobrili odpust
neodplacanih posojil, enako dejanje okrozja Troms ni drzavna
pomoc.

Oddelek 2.1 Smernic o drzavni pomoc¢i glede drzavnih jamstev
doloca, da drzavno jamstvo predstavlja ugodnost za posojiloje-
malca in odliv drzavnih sredstev, Ce se za jamstvo ne placa
premija. Zato se zdi, da je jamstvo, ki ga je okrozje Troms
odobrilo NLA, NLA prineslo ugodnosti in tako dalo prednost
podjetju v smislu ¢lena 61(1) EGP.

Drugi¢, ukrep pomo¢i mora biti selektiven, tako da daje pred-
nost ,posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga“. Obravnavani ukrepi so bili usmerjeni posebej na NLA
in so zato jasno selektivni.

2.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med pogodbenicami

Ukrepi predstavljajo drzavno pomog¢, ¢e izkrivljajo konkurenco
in vplivajo na trgovino med pogodbenicami. Na podlagi tega, da
je NLA neposredna konkurenca drugim ustanovam na Norve-
Skem in v Evropi, ki izvajajo izobrazevanje za letalske pilote v
skladu s skupnimi evropskimi pravili (Licenca letalskega osebja
Zdruzenih letalskih organov ali JAA-FLC), se zdi, da financiranje
krepi polozaj prejemnika in zato lahko izkrivlja konkurenco
med temi razliénimi Solami in vpliva na trgovino med drza-
vami, v katerih so ustanovljene.

2.4 Sklepna ugotovitev

Na podlagi zgoraj navedenega Nadzorni organ ugotavlja, da
naslednji ukrepi niso drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) EGP:

— financiranje projektov za NLH s strani okrozja Troms

(1.2.1(b) zgoraj),

— odobritev odpusta posojila okrozja Troms v korist NLA
(.2.1(c) zgoraj), in

— posojilo ob¢ine Malselv za NLH (1.2.1(e) zgoraj),

in da naslednji ukrepi, odobreni v korist NLA, so drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) EGP:

— 4,5 milijona NOK neposredne pomoéi iz drzavnega
proracuna (1.2.1(a) zgoraj), in

— jamstvo za posojilo, ki ga je odobrilo okrozje Troms brez
placila premije (1.2.1(d) zgoraj).

3. Postopkovne zahteve

Po ¢lenu 1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodis¢u ,Nadzorni organ Efte je treba o kakrsnih koli
nacrtih za dodelitev ali spremembo pomoci obvestiti dovolj
zgodaj, da se mu omogoci, da predlozi svoje pripombe [...].
Zadevna drzava ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov,
dokler v postopku ni sprejeta dokonéna odlocitev*.
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Norveski organi zgoraj opisanih ukrepov niso priglasili Nadzor-
nemu organu. Nadzorni organ zato ugotavlja, da norveski
organi v zvezi z ukrepi, ki so bili opredeljeni kot pomo¢ (in
sicer neposredna pomo¢ in jamstvo za posojilo, opisana v
[.2.1(a) in (d) zgoraj, niso upostevali obveznosti, ki jim jih
nalaga ¢len 1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodis¢u. Zato je dodeljena podpora ,nezakonita
pomo¢“ v smislu ¢lena 1(f) dela II Protokola 3 k Sporazumu
o nadzornem organu in sodiscu.

4. ZdruZzljivost pomodi
4.1 Ocena na podlagi clena 61 EGP

V tem primeru ni mogoce uporabiti nobenega od polozajev,
opisanih v ¢lenu 61(2) EGP.

Zadevna regija ne sodi na podrodje uporabe clena 61(3)(a) EGP
in odstavek (b) ¢lena 61(3) EGP se v tem primeru ne uporablja.

Zdi se, da sporno financiranje neposredno ne spodbuja hori-
zontalnih ciljev Skupnosti v smislu ¢lena 61(3)(c) EGP, kot so
raziskave in razvoj, zaposlovanje, okolje itd. Norveski organi se
ne sklicujejo na to odstopanje. Zato Nadzorni organ meni, da
spornega financiranja ni mogoce Steti za zdruzljivega z delovan-
jem Sporazuma EGP v smislu navedenega odstavka.

4.2 Ocena na podlagi clena 59(2) EGP

Na podlagi ¢lena 59(2) EGP ,podjetja, pooblas¢ena za oprav-
ljanje sluzbe splosnega gospodarskega pomena [...] ravnajo po
pravilih iz tega sporazuma, zlasti po pravilih o konkurenci,
kolikor uporaba tak$nih pravil pravno ali dejansko ne ovira
izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Razvoj trgovine
ne sme biti prizadet v taksnem obsegu, ki bi bil v nasprotju z
interesi pogodbenic*.

Uporaba te dolocbe je bila razvita v odstavku 25 Smernic o
drzavni pomodi za nadomestilo za opravljanje javne sluzbe, ki
doloca, da se Smernice uporabljajo za ocenjevanje nepriglasene
pomodi, ki je bila dodeljena po sprejetju navedenih smernic. V
vseh drugih primerih se bodo uporabljale dolocbe, veljavne na
datum odobritve pomo¢i. Oba obravnavana ukrepa sta zacela
veljati v Casu pred sprejetjem Smernic (20. decembra 2005).

Pred uvedbo takratnega poglavja 18C Smernic o drzavni
pomodi (ki se sedaj imenuje preprosto Poglavie o nadomestilu
za opravljanje javne sluzbe) ni bilo posebnih pravil o nadomes-
tilu za opravljanje javne sluzbe. Nadzornemu organu se kljub

temu zdi primerno, da ocena zgodnejsih ukrepov temelji na
Sporocilu Komisije o storitvah splosnega gospodarskega interesa
v Evropi (¥), branem skupaj s sodno prakso, ki jo je Sodisce
izreklo pred dodelitvijo pomoci.

Nadzorni organ tudi ugotavlja, da vsebina poglavja 18C
Smernic o drzavni pomo¢i ni bistveno spremenila podlage za
oceno, ampak je samo razjasnila, kaj je potrebno za izpolnitev
meril iz ¢lena 59(2) EGP.

Zdruzljivost obeh obravnavanih ukrepov bo zato ocenjena na
podlagi naslednjih (kumulativnih) nacel, z upostevanjem
Casovne razporeditve ukrepov in ob ustreznem upoStevanju
dejstva, da clen 59(2) EGP predstavlja odstopanje in zato ga
je treba razlagati restriktivno:

— zadevna sluzba mora biti ,sluzba splosnega gospodarskega
pomena“ in mora biti jasno opredeljena kot taka,

— zadevno podjetje mora biti uradno pooblasceno za oprav-
ljanje navedene sluzbe,

— uporaba pravil konkurence bi ovirala izvajanje posebnih
nalog, dodeljenih zadevnemu podjetju, in

— razvoj trgovine ne sme biti prizadet v taksnem obsegu, ki bi
bil v nasprotju z interesi pogodbenic.

Sluzba splosSnega gospodarskega pomena

Drzave Efte imajo Siroko diskrecijo pri dolocanju ravni sluzb
splosnega gospodarskega pomena in lahko po potrebi pri zago-
tavljanju te ravni uvedejo obveznosti javnih sluzb. Pri oprede-
litvi drzave, kaj Steje za sluzbo splosnega gospodarskega
pomena, se preverja samo, da ne pride do ocitnih napak.
Vendar je treba v vseh primerih za uporabo odstopanja v
¢lenu 59(2) EGP jasno opredeliti poslanstvo javne sluzbe.

V tej zvezi iz sodne praske izhaja, da pojem ,sluzba splosnega
gospodarskega pomena“ zajema sluzbe, ki imajo v primerjavi z
gospodarskim pomenom gospodarskih dejavnosti na splosno
posebne znadilnosti (2%). Ena taka posebna znacilnost je lahko
dejstvo, da javni organi menijo, da je sluzbo treba opravljati tudi
tam, kjer na trgu za to ni dovolj spodbude (¥). Kjer se torej za
posamezne sluzbe Steje, da so splosnega gospodarskega pomena
in trzne sile ne zagotavljajo ustreznega opravljanja teh sluzb,
zadevna drzava lahko dolo¢i posebne obveznosti javnih sluzb,
da zavaruje raven opravljanja sluzbe.

(3% UL C 17, 19.1.2001, str. 4.

(*%) Glej na primer zadevo C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
[1991] Recueil 1-5889, tocka 28.

(*’) Glej na primer Sporocilo Komisije o storitvah splosnega gospodar-
skega interesa v Evropi, navedeno zgoraj v opombi 25,
odstavek 14.
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V zvezi s 4,5 milijona NOK neposredne pomoci Nadzorni
organ ugotavlja, da ustrezna postavka v drzavnem proracunu
za leto 2005 financiranje namenja za ,izobraZevanje za letalske
pilote v Tromse/Bardufossu“. Nadzorni organ meni, da to ne
more biti jasna opredelitev poslanstva javne sluzbe. Tudi &e bi
sprejeli razlago, da je posebna znacilnost dejstvo, da cel
program poteka na Norveskem in da je to element storitve, ki
pomeni ,splosni pomen®, Nadzorni organ ugotavlja, da v
proraunu ali drugi dokumentaciji, predloZzeni Nadzornemu
organu, ni niCesar, kar bi nakazovalo, da je pomo¢ pogojena
s tako znacilnostjo.

Zato Nadzorni organ meni, da je v tem primeru opredelitev
sluzbe splosnega gospodarskega pomena ocitna napaka. Tako
v obravnavanem primeru pogoj za uporabo ¢lena 59(2) EGP (4.
da podjetje opravlja sluzbo splosnega gospodarskega pomena)
ni izpolnjen.

V zvezi z ukrepom, opredeljenim v 1.2.1(d) pa Nadzorni organ
meni, da jamstvo za posamezen znesck dolga, opredeljeno na
splosno, ne more zagotavljati izpolnjevanja dolocene naloge
splosnega gospodarskega pomena in da ta ukrep zato ne sodi
na podrogje, ki se ocenjuje na podlagi ¢lena 59(2) EGP.

Pooblastilo

Tudi e predpostavljamo, da je bila zadevna sluzba pravilno
opredeljena, mora biti za uporabo izjeme iz ¢lena 59(2) EGP
jasno opredeljeno poslanstvo javne sluzbe in poverjena mora
biti z aktom javnega organa. Nadzorni organ ugotavlja, da se
zdi, da je NLA imel finan¢ne koristi od obeh obravnavanih
ukrepov, ne da bi mu bilo v zameno za financiranje poverjeno
poslanstvo javne sluzbe. V zvezi s trditvijo norveskih organov,
ki temelji na praksi Komisije, Nadzorni organ meni, da iz
sklepov tega organa ni razvidno, da preprosto prejemanje sred-
stev od drzave pomeni pooblastilo, ¢e ni podan opis poslanstva
javne sluzbe ali pogoji, pod katerimi jo je treba zagotavljati (29).
V tej zvezi se Nadzorni organ spet sklicuje na dejstvo, da ce je
posebna znacilnost usposabljanja, ki ga izvaja NLA, dejstvo, da
cel program poteka na Norveskem in da je to element storitve,
ki pomeni ,splosni pomen®, Nadzorni organ ugotavlja, da v
proracunu ali drugi dokumentaciji, predlozeni Nadzornemu
organu, ni niesar, kar bi nakazovalo, da je pomo¢ pogojena
s tako znacilnostjo.

Torej tudi, ¢e bi bilo jasno, da so norveski organi pri odobritvi
financiranja sektorju za izobraZevanje za letalske pilote imeli v

(?%) Odlocba Komisije 2006/225[ES z dne 2. marca 2005 o programu
pomodi, ki ga izvaja Italija za prestrukturiranje ustanov poklicnega
usposabljanja (UL L 81, 18.3.2006, str. 25) izrecno potrjuje, da
zadevne ustanove ,zagotavljale institucionalne storitve usposabljanj
s socialnim namenom [...] ki so bili del sistema javnega izobraze-
vanja“ (odstavek 48) in da jim je bila zato ,v okviru ustreznih
nacionalnih in regionalnih predpisov zaupana naloga javnih storitev
z obvezujocimi akti“ (odstavek 57).

mislih posebno poslanstvo javne sluzbe, Nadzorni organ ne vidi
nobenega dokaza, da je bilo to poslanstvo posebej poverjeno
NLA. Zato v obravnavanem primeru ni mogoce uporabljati
¢lena 59(2) EGP.

Sorazmernost

Zadnja dva elementa ¢lena 59(2) EGP se skupaj ocenjujeta glede
sorazmernosti. Nadzorni organ pri odlo¢anju, ali sprejeti ukrepi
presegajo tisto, kar je potrebno za zagotavljanje ucinkovitega
izpolnjevanja poslanstva javne sluzbe, ugotavlja, da je, prvi,
nujnost financiranja vprasljiva, ¢e ni nobenih z njim povezanih
pogojev, in drugi¢, zdi se, da ni bila narejena nobena objektivna
ocena, koliko sredstev bo potrebnih. Nadzorni organ zato
ugotavlja, da tudi, ¢e bi bila druga merila izpolnjena, ta element
¢lena 59(2) EGP v tem primeru ni izpolnjen.

4.3 Sklepna ugotovitev

Nadzorni organ ugotavlja, da neposredna pomo¢ (1.2.1(a)
zgoraj) in jamstvo za posojilo (1.2.1(d) zgoraj) ne izpolnjujeta
pogojev za uporabo ¢lena 59(2) EGP in zato sta oba ukrepa
nezdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP.

5. Sklepna ugotovitev

Nadzorni organ ugotavlja, da naslednji ukrepi niso drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) EGP:

— financiranje projektov s strani okrozja Troms (I.2.1(b)
zgoraj),

— odpust posojila okrozja Troms (I-2.1(c) zgoraj), in

— posojilo ob¢ine Malselv (I1.2.1(e) zgoraj).

Nadzorni organ pa ugotavlja, da so norveski organi nezakonito
izvajali naslednje ukrepe pomoci:

— 4,5 milijona NOK neposredne pomoéi iz drzavnega
proracuna (1.2.1(a) zgoraj), in

— jamstvo za posojilo, ki ga je odobrilo okrozje Troms brez
placila premije (1.2.1(d) zgoraj),

in s tem krsili ¢len 1(3) dela I Protokola 3 k Sporazumu o
nadzornem organu in sodiscu.

Opisana ukrepa ne izpolnjujeta pogojev za uporabo ¢lena 59(2)
EGP in zato nista zdruzljiva z delovanjem Sporazuma EGP.
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Iz ¢lena 14 dela II Protokola 3 k Sporazumu o nadzornem
organu in sodis¢u izhaja, da Nadzorni organ odloci, da morajo
upravienci vrniti nezakonito pomo¢, ki ni zdruZljiva s pravili o
drzavni pomo¢i iz Sporazuma EGP —

SPREJEL NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Financiranje projektov, ki ga je NLH dodelilo okroZje Troms, in
posojilo, ki ga je navedenemu subjektu odobrila ob¢ina Mélselv,
skupaj z odpustom posojila, ki ga je NLA odobrilo okrozje
Troms, ni drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 61(1) EGP.

Clen 2

4,5 milijona NOK neposredne pomodi iz drzavnega prorauna
in jamstvo za posojilo, ki ga je odobrilo okrozje Troms, je
drzavna pomo¢ v korist NLA, ki ni zdruzljiva z delovanjem
Sporazuma EGP v smislu ¢lena 61(1) EGP.

Clen 3

Norveski organi sprejmejo vse potrebne ukrepe, da se izterja
pomog, ki je navedena v ¢lenu 2 in ki je bila nezakonito dode-
ljena NLA.

Clen 4

Vracilo se izvede nemudoma in v skladu s postopki nacional-
nega prava, ¢e ti omogocajo takojsnjo in ucinkovito izvrsitev te

odlo¢be. Pomog, ki jo je treba vrniti, vkljuCuje obresti in obrest-
ne obresti od datuma, ko je bila pomo¢ NLA na voljo, do
datuma njenega vracila. Obresti se izracunajo na podlagi clena
9 Odlocbe §t. 195/04/COL.

Clen 5

Norveski organi v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej
odlocbi Nadzorni organ Efte obvestijo o ukrepih, ki jih je spre-
jela za uskladitev s to odlocbo.

Clen 6

Ta odlocba je naslovljena na Kraljevino Norvesko.

Clen 7

Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno.

V Bruslju, 1. julija 2009

Za Nadzorni organ Efte

Per SANDERUD
Predsednik

Kristjan A. STEFANSSON
Clan kolegija




Vsebina (nadaljevanje)

IV Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom

* Odlocba Nadzornega organa Efte $t. 290/09/COL z dne 1. julija 2009 o dodeljeni pomo¢i v
sektorju izobraZevanja za letalske pilote v okroZju Troms (Norveska) .........................



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:078:0059:0068:SL:PDF

Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




