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(Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom)

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 14. septembra 2005

Drzavna pomo¢ C 11/04 (ex NN 4/03) — Olympic Airways — Prestrukturiranje in privatizacija

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2005) 2706)

(Besedilo v grskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2011/97/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami (?),

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Grski organi so v dopisu z dne 3. marca 2003 (TREN
A[26534, 25. julij 2003) poudarili svojo zavezanost
privatizaciji letalske druzbe Olympic Airways, ki je v
drzavni lasti, in opisali ukrepe, ki so Ze bili sprejeti v
zvezi s tem.

Ker Komisija ni prejela uradne priglasitve, je 8. septembra
2003 izdala odredbo o predlozitvi podatkov, ki je bila
grskim organom priglasena 9. septembra 2003 (C(2003)
3266). Z odredbo se je od njih zahtevalo, naj predlozijo
vse informacije, potrebne za preucitev zdruzljivosti
ukrepov za prestrukturiranje in privatizacijo druzbe
Olympic Airways s clenom 87 Pogodbe.

Istega dne je Komisija z dopisom (TREN D[15287)
pozvala grske organe, naj ji priglasijo zakon, ki doloca
privatizacijo druzbe Olympic Airways in ki je bil sprejet
9. septembra 2003. Grski organi so v dopisu z dne
17. septembra 2003 (TREN A/30881) navedli, da name-
ravajo te informacije predloziti pravocasno.

() UL C 192, 2.7.2004, str. 2.

)

Komisija je 25. septembra 2003 od konkuren¢ne druzbe
Acgean Airlines prejela  uradno  pritozbo  (TREN
A[30589) v zvezi s privatizacijo druzbe Olympic
Airways.

Zakon o privatizaciji in odgovor na odredbo o predlo-
zitvi podatkov sta bila Komisiji poslana z dopisom z dne
29. septembra 2003 (TREN A/30866). Nekatere infor-
macije so $e vedno manjkale, zato je Komisija o tem
obvestila grske organe z dopisom z dne 31. oktobra
2003 (TREN D(17821), katerega kopija je bila nato
4. decembra 2003 po telefaksu poslana tudi grskemu
stalnemu predstavnistvu.

Preden je Komisija koncala preucevanje zdruzljivosti
ukrepov za prestrukturiranje in privatizacijo druzbe
Olympic Airways s clenom 87 Pogodbe, in sicer
12. decembra 2003, je bila ustanovljena nova druzba z
imenom Olympic Airlines. Zato je bil postopek odredbe
o predlozitvi podatkov, ki ga je Komisija zacela
8. septembra 2003, v registru drzavnih pomo¢i eviden-
tiran pod oznako NN 4/03.

Komisija je 15. decembra 2003 (TREN D[22742)
ponovno poslala zahtevo za informacije o privatizaciji,
grski organi pa so zahtevane informacije predlozili z
dopisoma z dne 18. in 19. decembra 2003 (TREN
A[38288 oziroma TREN A[38258).

Grskim organom je bila 15. januarja 2004 poslana nova
zahteva za dodatne informacije (TREN D/160), navedeni
organi pa so odgovorili z dopisoma z dne 16. januarja
2004 (TREN A[11076 oziroma TREN A[11077).
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(99  Komisija je 16. januarja 2004 na grske organe naslovila (15)  Sluzbam Komisije so predlozili tudi informacije o nasled-
dopis v zvezi z atenskim mednarodnim letalis¢em (,ATA“) njih vprasanjih:
v mestu Spata in njegovim razmerjem z druzbama
Olympic Airways/Airlines. Grski organi so odgovorili z
dopisom z dne 23. februarja 2004. Grciji je bila
15. junija 2004 poslana naknadna zahteva za informacije — o zakonu it 3259/2004, s katerim je bila druzbi
v zvezi s tem, Komisija pa je 4. avgusta 2004 prejela Olympic Airways zagotovljena zaCasna imuniteta v
odgovore na to zahtevo. zvezi z postopki izvrsbe, ki bi jih Zeleli sproziti
upniki (predloZen z e-posto z dne 22. decembra
2004), in
(10  Komisija je z odlo¢bo z dne 16. marca 2004, ki je bila
Grciji priglasena z dopisom z dne 16. marca 2004 — o zakonu st. 3282/2004, s katerim je drzava prevzela
(SG(2002) D/ 228848), Z.acela Postqpek iz clena 88(2) obveznosti druzbe Olympic Airways do finanénih
Pogodbe.  Zadeva je bila evidentirana pod oznako institucij, kar zadeva dogovore o financiranju in
C 11/04. najemu letal Airbus A340-300 druzbe Olympic
Airlines  (predlozen z  e-poStama z  dne
22. decembra 2004 in 4. aprila 2005).
(11)  Odlo¢itev Komisije o zacetku formalnega postopka
preiskave je bila tudi objavljena v Uradnem listu Evropske Ta dodatna pojasnila bodo upostevana v tej odlocbi, e
unije (). Komisija je pozvala zainteresirane strani, naj so koristna za vsebino odlo¢be in pojasnjujejo vprasanja,
predlozijo svoje pripombe. Gréija je Komisiji predlozila ki jih je zastavila Komisija ob zacetku postopka.
pripombe z dopisom z dne 11. junija 2004.
2. DEJSTVA
(12) 'V Casovnem okviru, ki je bil dolocen v objavi o zacetku 2.1 PREJSNJE ODLOCBE KOMISJE V ZVEZI Z DRUZBO
postopka, je Komisija prejela pripombe Se dveh drugih OLYMPIC AIRWAYS IN NJENIMI HCERINSKIMI DRUZBAMI
zainteresiranih strani. Te pripombe so bile nato posredo-
vane gr$kim organom, da bi predlozili svoje ugotovitve. Odlocba iz leta 1994
Ugotovitve Grcije je Komisija prejela 3. novembra 2004. . ) y
(16) Komisija je 7. oktobra 1994 sprejela Odlocbo 94/696/ES
(v nadaljnjem besedilu: odlocba iz leta 1994), v skladu s
katero je bila pomo¢, ki jo Gr¢ija je ali bo dodelila druzbi
Olympic Airways, razglasena za zdruzljivo s skupnim
trgom, ¢e bo Grdija izpolnila ve¢ obveznosti, navedenih
(13) Komisija je 11. oktobra 2004 grskim organom poslala v tej odlocbi ().
uradno obvestilo, da bo izdala odredbo o zacasnem
odlogu, ¢e od nje v desetih dneh od prejema obvestila
ne dobi zadovoljivih informacij, ki dokazujejo, da je
Gréija upravicencem prenehala izplacevati pomoc¢. Grski ,
organi so bili pozvani, naj predloZijo pripombe v zvezi s Odlocha iz leta 1998
tem. Grski organi so na to uradno obvestilo odgovorili (17) Vet pogojev, vkljucenih v odlo¢bo iz leta 1994, ni bilo
28, oktobra'200.4. Grcija je .rne'mla, da bi 1;da]a take izpolnjenih, zato se je Komisija 30. aprila 1996 odlocila,
odredbe v tej fazi resno ogrozila intenzivna prizadevanja da znova odpre postopek iz clena 88(2) Pogodbe in
Grije v okvm_l iskanja r_ev§1tve ter da bi bil tak ukrep zalne postopek v zvezi z novo in nepriglaSeno pomodjo,
nesorazmeren in neupravicen. o Kateri je bila obvescena (¥).
o . ) o (18) Komisija je 14. avgusta 1998 sprejela Odlo¢bo
(14)  Po predlozitvi svojih ugotovitev so predstavniki grskih 1999/332/ES (v nadaljnjem besedilu: odlocba iz leta
organov redno qbveééali sluzbe Korpisije 0 razvoju 1998), v skladu s katero se je doloéena pomog, ki jo
dogodkov v zvezi s tem (na sestankih 17. decembra Gréija je ali bo dodelila druzbi Olympic Airways, Stela
2004, 1?' decembra 200%' 3. februarja ?QOS: za zdruzljivo s skupnim trgom v okviru nacrta prestruk-
7. februarja 2005 in 28. aprila 2005 ter v dopisih z turiranja za obdobje 1998-2002 (). Tudi tokrat je bilo
dne 22. februarja 2005 in 19. aprila 2005) ter o poteku za odobritev navedene pomoci dolocenih ve¢ pogojev.
prestrukturiranja in privatizacije druzb Olympic Airlines
in Olympic Airways Services. () UL L 273, 25.10.1994, str. 22.
. (% UL C 176, 19.6.1996, str. 5.
(®) Glej opombo 1. () UL L 128, 21.5.1999, str. 1.
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(19)

(20)

(1)

(22)

Odlocba iz leta 2000

Gréija je julija 2000 obvestila Komisijo, da namerava
uporabiti preostalo odobreno pomo¢ za ve¢ jamstev za
posojila, ki bodo dogovorjena pred koncem leta 2000,
namenjena nakupu novih letal in naloZbam, potrebnim
za preselitev druzbe Olympic Airways na atensko medna-
rodno letalis¢e v Spati. Komisija je z dopisom z dne
10. novembra 2000 (SG(2000) D/108307) obvestila
grske organe o odlocitvi, da spremeni del odlocbe iz
leta 1998, povezan z ukrepom pomodi v zvezi z jamstvi
za posojila.

Odlocba iz leta 2002

Komisija se je 6. marca 2002 odlocila, da zacne formalni
postopek preiskave iz ¢lena 88(2) Pogodbe. Izrazila je
pomisleke v zvezi z zlorabami pri uporabi pomodi,
odobrene z odlotbama Komisije iz leta 1994 in leta
1998, neizvajanjem nacrta prestrukturiranja druzbe in
dodelitvijo nove nezakonite drzavne pomoci.

Komisija je 9. avgusta 2002 na gr$ke organe naslovila
novo odredbo o predlozitvi Ze zahtevanih informacij.
Zlasti je zahtevala predlozitev racunovodskih izkazov in
podatkov v zvezi s placili obratovalnih stroskov, ki jih je
izvedla drzava. Odgovori Grcije niso bili zadovoljivi.

Komisija je 11. decembra 2002 sprejela kon¢no nega-
tivno odlo¢bo v zvezi s pomogjo, ki jo je Gr¢ija dodelila
druzbi Olympic Airways (Odlocba 2003/372[ES, v
nadaljnjem besedilu: odlo¢ba iz leta 2002) (°). Komisija
je v tej odlocbi sklenila, da je pomo¢, ki jo je Gréija
predhodno dodelila, Komisija pa odobrila, nezdruzljiva
s Pogodbo, ker ne izpolnjuje zadevnih pogojev, zlasti
ker se nacrt prestrukturiranja ne izvaja pravilno. Poleg
tega je Komisija ugotovila, da je druzba Olympic Airways
prejela novo pomo¢, ki je nezakonita in nezdruzljiva s
skupnim trgom, ker je grska drzava dopuscala neplace-
vanje ali podaljSevanje rokov za placilo nekaterih
prispevkov za socialno varnost, davka na dodano vred-
nost za gorivo in rezervne dele, letaliskih najemnin in
pristojbin ter dajatev (imenovanih ,spatosimo®), nalo-
zenih potnikom, ki letijo z grskih letalis¢.

Na podlagi te odlo¢be bi morala Gréija sprejeti potrebne
ukrepe, da bi od upraviCenca izterjala pomo¢ v visini 14
milijard GRD (41 milijonov EUR) iz ¢lena 1 odlocbe in
novo pomo¢ iz ¢lena 2 odlocbe; pomoé bi bilo treba

() UL L 132, 28.5.2003, str. 1.

(25)

(26)

(27)

(28)

izterjati takoj in v skladu z veljavnimi nacionalnimi
zakoni, ¢e ti omogocajo takojsnje in ucinkovito izvajanje
odlo¢be. Pomog, ki bi jo bilo treba izterjati, je vkljucevala
obresti od dneva, ko je bila pomo¢ na voljo upravicencu,
do dneva njenega vracila.

Poleg tega bi morala Gr¢ija v dveh mesecih od priglasitve
odlocbe obvestiti Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela za
uskladitev s to odlocbo. Odlocba je bila grskim organom
priglasena z dopisom z dne 13. decembra 2002 (SG(02)
D[233148), v Uradnem listu Evropske unije pa je bila obja-
vljena 28. maja 2003.

Grska vlada je 11. februarja 2003 glede odlocbe iz leta
2002 obvestila Komisijo, da v skladu z neodvisnim
nasvetom, ki ga je prejela ta vlada, druzba Olympic
Airways ni bila obravnavana ugodneje in da zato vlada
ne bo izpolnila zahtev te odlocbe glede izterjave zneskov,
ki jih je Komisija ocenila za nezdruzljive.

Razvoj dogodkov po odlocbi iz leta 2002

Druzba Olympic Airways je 24. februarja 2003 pri
Sodis¢u prve stopnje vlozila tozbo za izpodbijanje
odlocbe (zadeva T-68/03). Gréija se ji ni pridruzila in
ni vlozila lo¢ene tozbe za izpodbijanje odlocbe pred
Sodiscem.

Komisija je 6. marca 2003 obvestila grsko vlado, da
mora ravnati v skladu z odlocbo iz leta 2002. Grska
vlada je 26. junija 2003 v odgovoru navedla, da preucuje
pravne ucinke odlocbe iz leta 2002 in postopka, ki ga je
Komisija uporabila pri sprejetju te odlocbe. Komisiji je Se
zagotovila, da namerava izvesti izterjavo. Tega pa ni
storila niti ni Komisiji predlozila ¢asovnega razporeda
za to izterjavo. Skladno s tem je bila Komisija
3. oktobra 2003 primorana vloZiti tozbo pri Sodis¢u
Evropske unije zaradi neizpolnjevanja odlocbe (zadeva
C-415/03).

Sodis¢e Evropske unije je o zadevi odlocalo 12. maja
2005: odlocilo je v korist Komisije (). Sodis¢e (drugi
senat) je razsodilo, da Grcija s tem, da v predpisanem
roku ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za izterjavo
pomodi, za katere je Komisija ugotovila, da so nezakonite
in nezdruzljive s skupnim trgom — razen tistih, ki se
nana$ajo na prispevke socialne varnosti —, ni izpolnila
obveznosti.

() Se neobjavljeno v Zbirki odlocb.
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(29)

(30)
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(32)

Komisija je 23. maja 2005 na grske organe naslovila
dopis v zvezi z ukrepi, ki jih mora Gr¢ija sprejeti za
zagotovitev skladnosti s sodbo Sodis¢a Evropske unije.

Grski organi so v odgovoru z dne 2. junija 2005
ponovno potrdili svojo pripravljenost, da v tej zadevi v
celoti sodelujejo s Komisijo. Ta odgovor bo povzet v
nadaljevanju, kolikor se nanasa na vprasanja, zastavljena
ob zacetku postopka.

Pomo¢, katere nezdruzljivost je bila ugotovljena v
odlocbi iz leta 2002, e vedno ni bila izterjana. Komisija
lahko na podlagi ¢lena 228 Pogodbe ES vlozi tozbo
zaradi neizvrsitve sodbe Sodisca.

Vendar se ta odlo¢ba nanasa samo na tiste odlocitve ali
ukrepe, ki so jih grski organi sprejeli v korist druzbe
Olympic Airways in njenih naslednikov po sprejetju
odlocbe iz leta 2002.

3. ZACETEK POSTOPKA

Odlocitev Komisije, da za¢ne postopek iz ¢lena 88(2), je teme-
ljila na ve¢ razlogih:

(33)

(34)

3.1 DRUZBA SE NAPRE] NI PLACEVALA DAVKOV IN
SOCIALNIH PRISPEVKOV

Druzba Olympic Airways je od leta 2002 ustvarjala
izgubo. Njena donosnost je $e naprej negativna. Namesto
da bi se z glavno dejavnostjo druzbe ustvarjali prihodki,
pa se z njo iz leta v leto dejansko zmanjsuje skupna
vrednost druzbe. Tezko ali celo nemogoce je verjeti, da
druzba ohranja dejavnosti samo z neplacevanjem obvez-
nosti do drzave. V odlocbi iz leta 2002 je bila neuspesna
izterjava dolgov opredeljena kot nezakonita drzavna
pomoc.

Komisija je izrazila mnenje, da je drzava z dejanskega
vidika, ¢e ne s pravnega vidika glavni upnik druzbe
Olympic Airways in da bi ta brez nenehnih drzavnih
posegov Ze davno prenehala delovati.

3.2 STRUKTURNO PREOBLIKOVANJE DRUZBE

(35)

Komisija je bila ob zacetku postopka seznanjena z obstojem zakona $t. 3185/2003, s katerim sta bili

doloceni iz¢lenitev oddelkov za polete razli¢nih druzb v skupini Olympic Airways, tj. Olympic
Aviation in Macedonian Airlines (v nadaljnjem besedilu: Macedonian), ter zdruzitev teh oddelkov v
en subjekt, nekdanji Macedonian, ki je bil preimenovan v Olympic Airlines. Za oddelke, ki ne
vkljuCujejo dejavnosti letenja, je bilo predvideno, da bodo ostali znotraj druzbe Olympic Airways,
zdaj preimenovane v Olympic Air Services. Zakon §t. 3185/2003 je dolocal moznost uporabe
enakega postopka za oddelka za zemeljsko oskrbo ter vzdrzevanje in inZeniring, Ceprav se do

danes to $e ni zgodilo.

OLYMPIC
AIRWAYS

OLYMPIC AIRWAYS
SERVICES

DRUGI ODDELKI
IN HCERINSKE
DRUZBE

OLYMPIC
AVIATION

OLYMPIC
AIRLINES

MACEDONIAN
AIRLINES >

A

(36)

Komisija je ob zaletku postopka menila, da se je Gréija, ker ji skupine Olympic Airways ni uspelo

privatizirati kot celote, odlocila razdeliti skupino na locene subjekte, da bi ti postali privlainejsi za
morebitne vlagatelje, in jih lociti od obveznosti druzbe Olympic Airways.
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(37)

(38)

Kot kaze, so dejansko po prestrukturiranju skupine
Olympic Airways od decembra 2003 vse dejavnosti
letenja zdruZene v okviru nove druzbe Olympic Airlines,
vse druge dejavnosti, zlasti zemeljska oskrba ter vzdrze-
vanje in inZeniring, pa ostajajo pod okriljem stare druzbe,
ki se zdaj imenuje Olympic Air Services. Druzba Olympic
Air Services ohranja tudi lastni§tvo nad ve¢ vecinskimi
delezi v drugih grskih druzbah, ki so povezane z letal-
skim sektorjem in se ukvarjajo na primer s storitvami
oskrbe na krovu, informacijske tehnologije in oskrbe z
gorivom.

Zakon o privatizaciji dolo¢a, da je prenos sredstev in
obveznosti ter drugih pravic na novo druzbo oproscen
vseh davkov, dajatev in taks, dolgovanih drzavi, pravnim
osebam javnega prava ali drugim javnim organom.
Taksni prenosi so opro$ceni tudi vseh dajatev, dolgov
ali terjatev v zvezi s tretjimi fiziénimi ali pravnimi
osebami, razen kar zadeva obveznosti, ki so izrecno
navedene v bilanci preoblikovanja druzbe. Poleg tega
¢len 27 zakona $t. 3185/2003 doloca, da je v zvezi z
dolgovi, ki so nastali na strani druzbe Olympic Airways
pred iz¢lenitvijo oddelka za polete, nova druzba opro-
§Cena uporabe clenov 479 in 939 civilnega zakonika (%)
ter ¢lena 537 in naslednjih trgovinskega zakonika. Zato
bodo lahko upniki v skladu s tem ukrepom ukrepali
samo v zvezi s tistimi dolgovi, ki se prenesejo na druzbo
Olympic Airlines, od nove druzbe pa ne bodo mogli
terjati dolgov, ki ostanejo druzbi Olympic Airways.
Pozneje, 15. oktobra 2004, so grski organi sprejeli
zakon §t. 3259/2004, s katerim je druzbi Olympic
Airways zagotovljena zaCasna imuniteta v zvezi s
postopki izvrsbe, ki jih sprozijo upniki.

Grska drzava je pri izvajanju zakona $t. 3185/2003
najela svetovalce druzbe Deloitte & Touche, katerih
naloga je bila opredeliti vrednost oddelkov za polete
skupine Olympic Airways. Svetovalci so morali pripraviti
tudi nacrt prestrukturiranja ter porocilo o stanju druzb
Olympic Airways in Olympic Aviation, da bi opredelili
Stevilo in vrsto zaposlenih, ki bodo premesceni v druzbo
Olympic Airlines. Druzba Deloitte & Touche je navedla,
da ni opravila revizije in da je pri delu uporabljala
izklju¢no informacije, ki ji jih je zagotovila uprava
druzb Olympic Airways in Olympic Aviation. Poleg
tega druzba Deloitte & Touche v oceno ni vkljucila letal,
ki so bila v lasti druzb Olympic Airways in Olympic
Aviation; trzna vrednost letal je po izra¢unih drugega
zunanjega svetovalca, druzbe Airclaims Ltd., znasala
120 milijonov EUR.

(%) Oba clena se nanaSata na pravice upnikov do zascite v okviru
prenosa sredstev.

(40)

(41)

(42)

(43)

Obveznosti javne sluzbe so bile z druzbe Olympic Avia-
tion na druzbo Olympic Airlines prenesene brez javnega
razpisa. Zdi se tudi, da je druzba Olympic Aviation zava-
rovala svoje obveznosti do letalis¢a AIA v visini 10 mili-
jonov EUR s prihodki od teh obveznosti javne sluzbe in
da je to posojilo ostalo druzbi Olympic Aviation, ¢eprav
naj bi navedene obveznosti javne sluzbe izvajala druzba
Olympic Airlines.

Predsedniski odlok st. 178/2002, s katerim je bila v
grsko zakonodajo prenesena Direktiva Sveta 98/50/ES (°),
doloca, da se v primeru prenosa neke dejavnosti druzbe
na drugo druzbo, ne glede na metodo prenosa, zaposleni,
ki so povezani s to dejavnostjo, v to novo druzbo preme-
stijo z enakim statusom in enakimi pravicami. Vendar pa
so gr3ki organi Zeleli spremeniti status zaposlenih. Za to
bi bilo treba izvesti pogajanja, predvidena v predsedni-
skem odloku st. 178/2002.

Kar zadeva zaposlene v druzbi Olympic Airways, je ob
iz¢lenitvi za to osebje kot celoto veljalo skoraj 300
posebnih zakonov, kolektivnih pogodb ali drugih dolocb.
Grski organi so zato menili, da je treba spremeniti pravni
okvir in se s pogajanji znova dogovoriti o kolektivnih
pogodbah, $e zlasti, ker je skupina junija 2003 zaposlo-
vala 6171 ljudi (priblizno 1850 zaposlenih je bilo
premes¢enih v druzbo Olympic Airlines) in so stroski
dela dosegali 38 % vseh prihodkov, medtem ko je
povpredje v tem sektorju priblizno 22-26 %. Zato je
bilo v ¢lenu 27 zakona $t. 3185/2003 predvidenih vec¢
sprememb. Zakon §t. 2190/1994, ki se nanasa na
upravni postopek zaposlovanja za druzbe v javnem
sektorju, se za druzbo Olympic Airlines ne bi uporabljal.
Zaposleni, ki so imeli v skladu s pogoji veljavnih kole-
ktivnih pogodb pravico do upokojitve v letu 2003 ali
2004, pa bi svoje pravice ohranili.

V nasprotju z druzbo Olympic Airways, ki je svoje dejav-
nosti financirala izklju¢no z zadolZevanjem, je bilo za
druzbo Olympic Airlines predvideno, da bo uporabljala
lastna sredstva. Ko je druzba Olympic Airlines zacela
delovati, je bil njen dolg majhen oziroma nicen, kar je
mogoce v precej$nji meri pripisati odlocitvi o tem, kaj bo
preneseno na novi subjekt. Kar zadeva obveznosti, nova
druzba ob zacetku delovanja ni prevzela finan¢nih
dolgov mati¢ne druzbe, katere zadolZenost je v tej fazi
znasala 207 milijonov EUR.

() UL L 201, 17.7.1998, str. 88.
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steCaju (zakon 3t. 2190/1920) ob izclenitvi oddelka,
sektorja ali sluzbe in prenosu iz¢lenjenega dela na delu-
jo¢o druzbo deleze te druzbe zadrzi prvotna druzba. V
tem primeru to pomeni, da bi morala druzba Olympic
Airlines ostati v lasti druzbe Olympic Airways. Vendar
¢len 27 zakona $t. 3185/2003 doloca, da v okviru priva-
tizacijskega postopka vsi delezi, ki izhajajo iz iz¢lenitve
razli¢énih oddelkov druzbe Olympic Airways, preidejo v
last grske drzave. Poleg tega se vsa denarna sredstva,
pridobljena s poznejSo prodajo teh oddelkov, uporabijo
za poplacilo dolgov in obveznosti druzbe Olympic
Airways. Gréija je pojasnila, da se s tem postopkom
finan¢na sredstva prenesejo na drzavo in da njihova vred-
nost ne more biti vprasljiva, ¢e izhaja iz ocene, ki jo
izvedejo revizorji. Poleg tega Greija meni, da bodo ta
sredstva, ko jih bo drzava prodala, dosegla vi§jo ceno,
kot bi jo v primeru, ¢e lastnistvo nad delezi ne bi bilo
preneseno nanjo.

3.3 ,PREDPLACILO* 130 312 450 EUR DRUZBI OLYMPIC
AIRWAYS

Grska drzava je z ministrskim odlokom 3t
2/71992/A0024 z dne 22. decembra 2003, sprejetim
na podlagi clena 27 zakona §t. 3185/2003, pri Banki
Gréije odprla poseben racun, imenovan ,Grska drzava —
racun za denacionalizacijo skupine Olympic Airways“. Na
ta ratun se bodo v okviru privatizacijskega postopka
stekali vsi prihodki od prodaje iz druzb v skupini
Olympic Airways (prva med njimi je druzba Olympic
Airlines), katerih delezi so bili preneseni na grsko drzavo.
Kljub temu je drzava za kritje potrebnih izdatkov do
izvedbe privatizacije druzb v skupini na navedeni racun
nakazala znesek, opredeljen kot ,predujem“ (prokatavoli)
ali ,predplacilo® (propliromi). Ta predujem ustreza nomi-
nalni vrednosti osnovnega kapitala druzbe Olympic
Airlines (130 312 450 EUR).

Tisti deli obveznosti druzbe Olympic Airways, ki niso bili
preneseni na novo druzbo Olympic Airlines, in zlasti
izdatki, povezani s pred¢asno upokojitvijo nekaterih
zaposlenih, se bodo financirali s posebnega racuna in iz
prihodkov, ustvarjenih z zagotavljanjem storitev druzbi
Olympic Airlines in tretjim stranem.

3.4 SPATOSIMO IN PLACILA LETALISCU AIA

Pritoznik, druzba Aegean Airlines, je z dopisom z dne
19. januarja 2004 Komisiji posredoval kopijo dopisa
grske uprave civilnega letalstva, ki je bil naslovljen na
drzavnega generalnega revizorja in poslan tudi Athens
International ~ Airport Company AIA  (dokument
DIIJA[28751/11626/ z dne 22. julija 2003). Iz tega
dopisa je izhajalo, da je druzba Olympic Airways dolgo-
vala 26 001 473,33 EUR ,dajatev za posodobitev in
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obracunavajo letalski prevozniki in jih nato posredujejo
drzavi.

Iz tega dopisa je prav tako izhajalo, da je uprava civilnega
letalstva skusala doseci poplacilo teh dolgovanih 26 mili-
jonov EUR. Tako se je zdelo, da druzba Olympic
Airways, ki je bila glavni uporabnik grskih letalis¢, ni
placevala dajatev ,spatosimo“, zaradi Cesar je morala
drzava poiskati nacine za pomo¢ novemu letalis¢u AlA,
ki je bilo odvisno od njih. Kljub obveznosti druzbe
Olympic Airways, da v prihodnosti poplaca dolgovane
zneske, je Komisija domnevala, da je do tega poplacila
Gréija navedeni druzbi dopuscala neplacevanje, pri Cemer
se je grska drzava ne le vzdrzala kaznovanja druzbe
zaradi zamud pri placilih, ampak je poleg tega uvedla
mehanizme, na podlagi katerih morajo druga grska leta-
lis¢a placevati prispevke za kritje izgub, ki jih je druzba
Olympic Airways ustvarila z zamudami pri placilih
oziroma neplacevanjem dajatev ,spatosimo*.

4, PRIPOMBE, PREJETE MED POSTOPKOM
4.1 ZACETNE PRIPOMBE GRSKIH ORGANOV

Gréija je 11. junija 2004 predlozila odgovor v zvezi z
zaCetkom postopka. Najprej je pojasnila, da je po njenem
mnenju najprimernej§a reSitev za druzbo Olympic
Airways privatizacija razlicnih druzb in dejavnosti
skupine. Privatizacija naj bi se izvedla takoj, ko bi bilo
to mogoce, ter popolnoma v skladu z vsemi veljavnimi
pravili in zahtevami grskega prava in prava ES; Komisija
naj bi bila v celoti obve$¢ena o razvoju dogodkov. Gréija
je pojasnila, da je privatizacija ekonomsko najugodnejsa
reditev za organe, saj bi se z njo ustvarila ve¢ja denarna
sredstva, kot bi bilo mogoce pricakovati v primeru
likvidacije druzbe. Ob priznavanju, da bi imela izbira
moznosti privatizacije tudi druzbene in druge neeko-
nomske koristi, so grski organi poudarili da je
ekonomska analiza edino merilo za odlo¢anje o najpri-
mernejsi strategiji.

Gréija se je sklicevala na napredek, ki je bil Ze dosezen
pri izvajanju privatizacijskega postopka, o katerem je bila
Komisija predhodno obvescena. Gréija je potrdila, da so
bile dejavnosti letenja druzb Olympic Airways in
Olympic Aviation skupaj z vrsto neopredmetenih sred-
stev, kot so sloti, pravice na podlagi dvostranskih spora-
zumov, trzno ime in logotip ter dobro ime druzbe
Olympic Airways, iz¢lenjene v obstojeco druzbo Macedo-
nian. Druzba Macedonian je spremenila ime in postala
Olympic Airlines. Lastnistvo nad delezi druzbe Olympic
Airlines (po dokapitalizaciji zaradi stvarnega vlozka v
obliki dejavnosti letenja) je bilo preneseno neposredno
na grsko drzavo, s ¢imer je bila druzba Olympic Airlines
izloCena iz skupine Olympic Airways. Nova druzba je
zaCela delovati 12. decembra 2003, potem ko so ji bile
izdane vse potrebne licence.
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druzbo Olympic Airlines zajema vzpostavitev donosnega
letalskega prevoznika z rednimi linijami, ki ima glede na
panogo povpre¢ne stroske dela in ki je sposoben izkori-
stiti ve¢ dejavnikov, vkljuéno z mo¢no blagovno znamko
druzbe Olympic Airways, polozajem Grcije kot ene od
15 najbolj priljubljenih turisti¢nih destinacij na svetu in
olimpijskimi igrami leta 2004 v Atenah. Za druzbo
Olympic Airlines je bila imenovana nova uprava, teme-
liito pa se je tudi pregledal poslovni nacrt.

Potem ko je druzba Olympic Airlines zacela delovati, je
druzba Olympic Airways prenehala biti letalski prevoznik
z licenco EU in se je preimenovala v Olympic Airways
Services. Tudi druzba Olympic Aviation je prenchala z
dejavnostmi letenja, opravljala je le e nekatere splosne
letalske in helikopterske storitve, za katere se je pricako-
valo, da bodo prenesene na novo druzbo.

Kar zadeva dejavnosti, ki ne vkljucujejo poletov
(zemeljska oskrba, vzdrzevanje in inZeniring ter letalsko
usposabljanje) in ki so bile zdaj zdruzene pod okriljem
druzbe Olympic Airways Services, je Gréija navedla, da
namerava privatizirati tudi te. To je bilo doloceno tudi z
zakonom §t. 3185/2003. Prav tako je bila predvidena
prodaja vseh delezev v drugih druzbah, kot sta Olympic
Catering in Galileo Hellas. Poleg tega je bila druzba
Olympic Airways udelezena v treh druzbah za oskrbo
z gorivom, ki so delovale na atenskem mednarodnem
letalis¢u, to je v druzbah Athens Airport Pipeline,
Olympic Fuel in Olympic IntoPlane, v katerih pa naj bi
bili delezi pravocasno in ustrezno prodani. Prodaja
navedenih druzb naj bi bila razmeroma preprosta, saj
so imele ,zdrave bilance stanja“, njihovi zasebni delnicarji
pa so imeli v zvezi z njimi predkupno pravico.

Grski organi so Zeleli pojasniti ve¢ vpraSanj v zvezi s
prestrukturiranjem, ki so bila zastavljena ob zacetku
postopka.

Kar zadeva dogovore med druzbama Olympic Airways in
Olympic Airlines, je Gr¢ija zatrdila, da se vse storitve
opravljajo po trznih cenah in da so v skladu s splosno
veljavno poslovno politiko druzbe Olympic Airways.
Grski organi so se tudi zavezali, da bodo te dogovore
posredovali Komisiji.

V zvezi z najemi letal je Gréija poudarila, da so bila na
druzbo Olympic Airlines prenesena samo letala, ki so bila
v celoti v lasti druzbe Olympic Airways. Letala, ki jih je
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dana v podnajem druzbi Olympic Airlines, saj bi morala
druzba Olympic Airways ob prekinitvi pogodb o najemu
pred njihovim iztekom veljavnosti kriti izgube, ki bi jih
utrpeli najemodajalci. Pogodbe o poslovnem najemu naj
bi se neposredno dodelile druzbi Olympic Airlines, s
¢imer druzba Olympic Airways ni bila ve¢ najemnica.

Kar zadeva najem Stirih letal Airbus A340-300, ki se
delno krije z drzavnimi jamstvi (do 45 % vrednosti fina-
nciranja), naj te pogodbe o najemu ne bi bile dodeljene
novi druzbi. Druzba Olympic Airlines naj bi uporabljala
ta letala na podlagi podnajema po trznih cenah, placanih
druzbi Olympic Airways. Grski organi so zatrdili, da tako
druzba Olympic Airlines ne bo delezna nikakr$ne
drzavne podpore.

Glede drzavnih jamstev za navedena letala je Grcija
navedla, da je bila v odlocbi iz leta 2002 pomo¢ za
prestrukturiranje, ki je bila druzbi Olympic Airways
dodeljena v ve¢ oblikah (vklju¢no z drzavnimi jamstvi),
sicer razglaSena za nezdruzljivo, vendar je Komisija na
podlagi upraviCenega pricakovanja odredila samo vracilo
zadnjega obroka (41 milijonov EUR) dodeljene pomoci
za prestrukturiranje (in  vracilo neodobrene nove
pomoci). Gréija trdi, da v odlocbi iz leta 2002 ni izrecno
doloéeno vracilo drzavnih jamstev (ali njihova ukinitev),
zato je bila omogocena njihova nadaljnja uporaba.

V zvezi s prenosom obveznosti javne sluzbe so grski
organi menili, da je bil ta izveden zakonito, saj so bili
poleti na teh linijah sestavni del dejavnosti letenja druzbe
Olympic Aviation ter so se $e naprej izvajali z istimi letali
in istim osebjem kot v preostanku mreZe.

Kar zadeva domnevno novo pomo¢ za druzbo Olympic
Airways, grski organi ne vedo dobro, kaj je misljeno z
,2davénimi obveznostmi‘. Grski organi so navedli, da
Komisiji ni uspelo dokazati, da so gr3ki organi ,poma-
gali“ druzbi Olympic Airways z dopuscanjem neplace-
vanja nekaterih obveznosti (ne samo dav¢nih). Navajali
so, da mora Komisija ob izrazanju take domneve zado-
stiti dokaznemu bremenu, Cesar pa ni storila. Grski
organi so ponovili, da za druzbo Olympic Airways
veljajo splosno veljavna grska zakonodaja in postopki,
ki se v zvezi s tem uporabljajo za vse grske druzbe.
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grika vlada navedla, da je treba razmerje med letalskimi
prevozniki, ki obracunavajo te dajatve, in upravo civil-
nega letalstva, ki so ji navedene dajatve nato posredo-
vane, razlikovati od razmerja med upravo in grskimi
letalis¢i (vkljuéno z AIA), ki prejmejo zneske dajatev
,Spatosimo®, izraCunane glede na Stevilo prepeljanih
potnikov. Letalski prevozniki dajatev ,spatosimo” zaraCu-
najo potnikom in jo nato posredujejo drzavi. Tako
obracunane dajatve ,spatosimo, ki se drzavi ne placajo,
pomenijo dolg do drzave, za katerega se uporablja
splosna dolocba ,zakonika o izterjavi dolgov do drzave*
(KEDE). Tak je bil primer zneska 26 001 473,33 EUR, ki
ga druzba Olympic Airways ni placala pravocasno,
vendar je bil pozneje odplacan v obrokih z vsemi veljav-
nimi zamudnimi obrestmi in kaznimi.

Sistem obra¢unavanja je lo¢en od sistema izplacevanja, s
katerim grska drzava (prek uprave civilnega letalstva)
izplacuje zneske letalis¢em. Ceprav sta sistema zasnovana
tako, da delujeta zaporedno, tj. s prvim se financira drugi,
so grski organi trdili, da obveznost placevanja letalis¢em,
ki jo ima grska drzava, ni odvisna od njene zmoznosti
izterjave dolgovanih zneskov od letalskih prevoznikov.
Posledi¢no so se pojavljali primeri, v katerih je morala
drzava dodeliti zneske, ki jih Se ni prejela. To za drzavo
sicer ni bilo sprejemljivo, vendar ni $lo za drzavno
pomog, saj letalski prevozniki niso bili oprosceni obvez-
nosti placila (vkljutno z zamudnimi obrestmi in
kaznimi). V konkretnem primeru, ki je bil naveden ob
zaCetku postopka, je morala grska drZava zaradi tezav z
denarnimi tokovi spremeniti deleze dajatev ,spatosimo®,
porazdeljenih med dolocena letalis¢a, pri cemer je dode-
lila ve¢ji znesek letalis¢u AIA (zaradi Cesar so se kratko-
ro¢no zmanjsala dolgovana placila drugim letalis¢em). Ta
ukrep je bil nujen, ker finan¢ni polozaj letalis¢a AIA
spremljajo Evropska investicijska banka in komercialni
posojilodajalci, ter ni bil povezan z vprasanjem, ali je
druzba Olympic Airways placala svoje obveznosti.

Grska drzava je navedla, da je nepladevanje dajatev ,spato-
simo“ edini dokaz, ki ga je predlozila Komisija, da druzba
Olympic Airways ni placevala svojih obveznosti do
drzave.

Kar zadeva posebni racun, predviden z zakonom st.
3185/2003, so grski organi navedli, da je bilo predplacilo
v visini 130 312 450 EUR, ki je bilo nakazano druzbi
Olympic Airways, zacasen ukrep, ki bi ga sprejel vsak
preudaren vlagatelj pod trznimi pogoji. Ob prodaji
druzbe Olympic Airlines bo celotno predplacilo
poplacano z nakazilom na posebni racun. Grski organi
so nadalje pojasnili, da delezi v druzbi Olympic Airlines
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lasti drzave. Ker pa je bila druzba Olympic Airways
prikrajSana za vrednost svojega oddelka za polete, je
bilo dolo¢eno predplacilo druzbi Olympic Airways, ki
ne presega vrednosti njenega ,izgubljenega“ premozZenja,
sorazmeren in ustrezen ukrep za namene prestrukturi-
ranja in privatizacije.

Ce s prodajo druzbe Olympic Airlines predplacilo
130 312 450 EUR ne bi bilo poplacano, bo primanjkljaj
nadomesCen s prodajo dejavnosti, ki ne vkljucujejo
poletov. Zakon 3t. 3185/2003 doloca, da se prihodki
od prodaje navedenih oddelkov stekajo na posebni racun.
Ce bi finan¢ne obveznosti druzbe Olympic Airways
presegle nominalno vrednost osnovnega kapitala druzb,
ki bodo prodane, se bo uporabil grski zakon o placilni
nesposobnosti, v skladu s katerim bodo upniki lahko
uveljavljali svoje zadevne terjatve.

Vsi zneski prihodkov od prodaje, ki presezejo nominalno
vrednost osnovnega kapitala prodanih druzb, ostanejo
drzavi, druzbi Olympic Airways pa niso na voljo. Druzba
Olympic Airways bo imela dostop do racuna samo za
poravnavo svojih obveznosti v zvezi z odpravninami in
upokojitvami ter finanénih obveznosti druzb Olympic
Airways in Olympic Aviation med postopkom preobli-
kovanja in likvidacije.

Grski organi so navedli, da so poskusali z zakonom st.
3185/2003 kar najbolj povecati vrednost za delnicarje,
da bi bila vracilo drzavne pomod¢i in donosnost nalozbe
¢im vegja. V primeru stecaja naj ne bi bili upniki ni¢
bolje zasciteni.

V nasprotnem primeru, ¢e bi Komisija menila, da pred-
placilo ni bilo skladno z ukrepom, ki bi ga sprejel
zasebni vlagatelj pod trznimi pogoji, da bi ¢im bolj
povecal vracilo in donosnost nalozbe, bi grski organi
zaprosili Komisijo, naj preuci, z vidika smernic za rese-
vanje in prestrukturiranje, ali predplacilo pomeni pomo¢
za resevanje, ki je zdruzljiva s skupnim trgom na podlagi
¢lena 87(3)(c) Pogodbe. Grki organi bi v tem primeru
navedli, da so bili pogoji za dodelitev pomoci za rese-
vanje izpolnjeni od decembra 2003, kar bi utemeljili s
poslovnimi nacrti itd.

Kar zadeva vprasanje mogoce pomoci za prihodnje kupce
katere koli od druzb iz skupine Olympic, so Zeleli grski
organi Komisiji zagotoviti, da nameravajo prodati druzbo
Olympic Airlines in vse druge dejavnosti/druzbe po
trznih cenah ter da bo to storjeno v skladu z veljavno
grsko zakonodajo in zakonodajo Skupnosti.
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grska drzava zadcititi druzbo Olympic Airlines pred
izvrSevanjem odlocbe iz leta 2002, saj je navedena
drzava upnikom druzbe Olympic Airways prepovedala
uveljavljanje terjatev do druzbe Olympic Airlines. Zatrdili
so, da to ni bil namen grske drzave, temve¢ da je Zelela
¢im bolj povecati vracilo nalozbe. Pojasnili so, da posebni
racun deluje tako, da zagotavlja, da so zneski do nomi-
nalne vrednosti delnic druzbe Olympic Airlines na voljo
druzbi Olympic Airways in njenim upnikom, s ¢imer se
jamdi ustrezna raven zasCite upnikov. Gréija je poudarila,
da ima pravico do odlocanja o najprimernejSem nacinu
prestrukturiranja in privatizacije ter da je z uvedbo zascit-
nega ukrepa, s katerim se upnikom druzbe Olympic
Airways zagotavlja najmanj enaka raven zascite, kot bi
jo imeli sicer, ravnala zakonito. To zas¢ito upnikov je
treba razlikovati od obveznosti vracila, ki izhaja iz
odlocbe iz leta 2002.

Gr¢ija se prav tako ni strinjala z ugotovitvijo Komisije, da
ustanovitev druzbe Olympic Airlines ni resitev, saj njena
rentabilnost ni zagotovljena: Grcija je navedla, da je
prepriana o uspehu druzbe Olympic Airlines.

V zvezi s predlaganim dolgim obdobjem izvajanja celot-
nega postopka prestrukturiranja in privatizacije je Gréija
izjavila, da je seznanjena s pomisleki Komisije in da bo
poskusila pospesiti postopek, ¢e bo to izvedljivo. Grcija je
nameravala Komisiji predloziti nov ¢asovni razpored za
izvajanje nalrta prestrukturiranja in privatizacije ter
poznejso likvidacijo druzbe Olympic Airways.

Glede vprasanja drugih zakonov, ki za druzbo Olympic
Airways dolocajo posebne oprostitve in imunitete, je
Grcija ponovila, da so bile dolocbe zakona st. 96/1975,
s katerimi so bile druzbi Olympic Airways podeljene
posebne pravice (v zvezi s pladevanjem dajatev na tran-
sakcije, oprostitvijo placevanja kolkov in prometnih
dajatev ter drzavnimi jamstvi), razveljavljene, da za
druzbo Olympic Airways veljajo vsi splosno veljavni
davki in dajatve ter da deluje v odprtem trZnem
gospodarstvu.

4.2 PRIPOMBE TRETJIH STRANI

Po objavi dopisa, naslovljenega na grske organe, v
Uradnem listu Evropske unije sta v predpisanem roku
pripombe predlozili dve zainteresirani strani.

4.2.1 AEGEAN AIRLINES

Prvo pripombo je predlozil grski letalski prevoznik
Aegean Airlines (v nadaljnjem besedilu: Aegean). Njegove
ugotovitve so navedene v nadaljevanju.
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Airways in letalis¢em AIA

Druzba Aegean trdi, da je druzba Olympic Airways v
svojem prvem letu opravljanja dejavnosti na letalis¢u
AIA placala manj kot 30 % svojih obveznosti do tega
letalisca, da sta navedeno letalif¢e in druzba Olympic
Airways (ta je najvecja posamezna stranka letalis¢a AIA
- 35 %) sklepala dogovore in da sta bili na tri letala
druzbe Olympic Airways evidentirani dve ugodnejsi hipo-
teki, s katerima si je letalis¢e AIA zagotovilo placilo
zneskov, ki presegajo 29 milijonov EUR, tej vsoti pa se
priStejejo Se obresti in stroski. Po ocenah druzbe Aegean
znaSajo zapadle obveznosti druzbe Olympic Airways do
letalis¢a AIA priblizno od 70 do 80 milijonov EUR.
Druzba Aegean je zatrdila, da je bilo druzbama Olympic
Airways in Olympic Airlines dopusceno kopicenje
precej$njih obveznosti do letaliséa AIA, ki je v 55-
odstotni drzavni lasti, in da to drugim letalskim druzbam
ni dovoljeno. Kot ocenjuje druzba Aegean, bi sama ob
zagotovljenih enakih olajSavah pridobila obratna sredstva
v vi§ini od 40 do 50 milijonov EUR.

Finan¢na uspeSnost
Airways

druzb v skupini Olympic

Druzba Aegean v zvezi z druzbo Olympic Aviation
navaja, da je imela ta izgube v viSini 32,2 milijona
EUR oziroma 39 % prihodkov, ki so znasali 83 milijonov
EUR, Ceprav je od grske drzave prejela 8,2 milijona EUR
nadomestila za ,pred¢asen prenos“ dejavnosti z letalisca
Ellinikon na letalis¢e AIA. Dolg druzbe Olympic Aviation
do druzbe Olympic Airways se je z 68 milijonov EUR
leta 2000 do konca leta 2002 povecal na 127 milijonov
EUR. Druzba Olympic Airways v letih 2001 in 2002 ni
konsolidirala racunovodskih evidenc druzbe Olympic
Aviation, po mnenju druzbe Aegean zato, da bi olepsala
racunovodski izkaz mati¢ne druzbe.

Druzba Aegean podaja tudi nekaj navedb o donosnosti
druzbe Olympic Airways v letu 2003. V skladu z javno
dostopnimi podatki o prometu se je leta 2003 Stevilo
poletov druzbe Olympic Airways zmanjSalo za 8 %,
njena zasedenost kabine pa za 5 %. To zmanjSanje je
bilo najizrazitejSe v evropski mrezi druzbe, kjer je
znaSalo 14,4 %, medtem ko se je $tevilo poslovnih
potnikov zmanjSalo za 26 %. Po mnenju druzbe Aegean
to zmanjSanje S$tevila potnikov skupaj z vse teZjimi
trznimi pogoji (zviSanja cen goriva, vedja konkurenca
nizkocenovnih prevoznikov) pomeni, da se je financni
polozaj skupine Olympic Airways v letu 2003 poslabsal.

Mogoce subvencioniranje druzbe Olympic Airlines z
njenim neplaevanjem dolgov druzbi Olympic
Airways Services

Druzba Aegean je izrazila sum, da nova druzba ne
placuje oziroma premalo placuje za storitve, ki jih prejme
od druzbe Olympic Airways Services.
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Po navedbah druzbe Aegean je bilo predplacilo
130 312 450 EUR, nakazano na posebni racun, izérpano
v osmih mesecih.

Sprejet je bil nov zakon (zakon st. 3259/2004), na
podlagi katerega sta druzbi Olympic Airways Services
in Olympic Aviation zasCiteni pred izvrsilnimi postopki,
vloZenimi zoper njiju. V skladu z novim zakonom ni
mogoce pred 28. februarjem 2005 niti v Gréiji niti
zunaj nje v zvezi s premicninami ali nepremi¢ninami
druzbe Olympic Airways Services ali Olympic Aviation
vloziti izvrsilnega postopka ali postopka za zacasno
odredbo. Zdi se, da je bil ta zakon sprejet, ker so nekateri
upniki zasegli letalo Airbus 300-600 in grozili, da ga
bodo prodali in tako poravnali dolg.

Druzba Aegean se je pritozila, da je grika drzava druzbi
Olympic Airlines brez javnega razpisa samodejno dode-
lila linije obveznosti javne sluzbe, ki so prej pripadale
druzbi Olympic Aviation. Poleg tega je nova druzba
prevzela vse prometne pravice druzbe Olympic Airways
za polete v drzave zunaj EGP, in sicer brez ponovne
presoje meril za doloditev izvajalca, Ceprav so tudi
druge letalske druzbe, med drugim Aegean, izrazile zani-
manje za uporabo teh pravic.

Po mnenju druzbe Aegean bi bil lahko prenos sredstev
na druzbo Olympic Airlines brez ustreznih obveznosti
nezdruzljiv s Pogodbo in grsko ustavo.

V skladu s ¢asopisnim ¢lankom se je druzbi Macedonian
pred preoblikovanjem v druzbo Olympic Airlines nabralo
za 3,5 milijarde GRD dav¢nih obveznosti; druzba Aegean
trdi, da Grcija tega zneska od druzbe Olympic Airlines ni
poskusila izterjati.

4.2.2 RYANAIR

Pripombe je predlozila tudi irska nizkocenovna letalska
druzba Ryanair. Druzba Ryanair je podala ve¢ splosnih
pripomb glede uporabe pravil Skupnosti o drzavni
pomo¢i v drugih drzavah ¢lanicah in v zvezi z drugimi
letalskimi druzbami. Kar zadeva ta primer, je druzba
Ryanair najprej navedla, da ne more predloziti pripomb
glede dopisa, poslanega grski vladi, ker njegov angleski
prevod ni na voljo.

Druzba Ryanair je nadalje navedla, da je v prvotni
preiskavi zoper druzbo Olympic Airways znesek, za kate-
rega je bilo ugotovljeno, da ga je prejela ta druzba,
presegal 1 milijardo EUR, vendar je morala navedena
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druzba grski drzavi poplacati samo 200 milijonov EUR.
Druge letalske druzbe so bile prisiljene v subvencioni-
ranje oslabljenega nacionalnega prevoznika z vi§jimi leta-
liskimi pristojbinami, ker je bil druzbi Olympic Airways v
zvezi z njimi odobren ,oddih“. Po mnenju druzbe
Ryanair nenehna nezakonita podpora tej oslabljeni nacio-
nalni letalski druzbi resno zmanjSuje moznost, da bi na
trg vstopili novi in uéinkovitejsi subjekti. Menila je, da je
ustanovitev nove letalske druzbe brez dolgov nesprejem-
ljiva, in se spraSevala, ali so bili upostevani veljavni
postopki iz ¢lena 4 Uredbe Sveta $t. 2407/92 z dne
23. julija 1992 o licenciranju letalskih prevoznikov (19),
ko je nova druzba zaprosila za novo spricevalo letalskega
prevoznika. Nazadnje, druzba Ryanair navaja, da Grciji ne
bi smelo biti dovoljeno, da znova zaobide pravila in Se
naprej podpira svojo oslablijeno nacionalno letalsko
druzbo.

4.3 ODGOVORI GRCIE NA PRIPOMBE TRETJIH STRANI

Po mnenju Gréije informacije, ki jih vsebujejo pripombe
tretjih strani, niso tocne in k preiskavi ne prinasajo ni¢
novega. Grski organi so ponovili, da se je predhodni
postopek privatizacije letalske druzbe koncal 6. oktobra
2004 in da je bila za privatizacijo druzbe Olympic
Airlines in drugih oddelkov ali druzb imenovana nova
skupina svetovalcev. Ta nova skupina svetovalcev je Ze
zalela delo in dosezen je bil napredek v zvezi s ,fazo
predlogov“. Pripravljen je bil tudi okviren casovni
razpored za privatizacijo.

Glede konkretnih pripomb tretjih strani je Gréija podala
naslednje odgovore.

4.3.1 PRIPOMBE DRUZBE AEGEAN

VpraSanje domnevno ugodnejSega obravnavanja druzbe
Olympic Airways na letalis¢u AIA je bilo Ze preuceno
v okviru te preiskave drzavne pomoci pred Sodis¢em
Evropske unije (zadeva C-415/03, Komisija proti Grciji))
in drugih preiskav drzavne pomoc¢i (zadeva NN 27/1996,
gradnja in uporaba atenskega mednarodnega letalisca). Ceprav
je 55-odstotni delez letalis¢a AIA v drzavni lasti, se to
letalis¢e upravlja kot zasebna druzba, ki pri vsakdanjem
poslovanju deluje neodvisno od nadzora drzave. Tako
ima letalis¢e AIA izklju¢no odgovornost za obracuna-
vanje letaliskih pristojbin in dogovarjanje poravnav v
primeru zamud pri placilih. Od devetih direktorjev leta-
lis¢a AIA $tiri imenuje drzava, Stiri dolo¢ijo nosilci
projekta, zadnji pa je imenovan neodvisno. Grcija je
ponovila, da je Ze pojasnila pomisleke v zvezi s
zamudami pri placilih dajatev ,spatosimo*.

(19 UL L 240, 24.8.1992, str. 1.
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Airlines z neplacevanjem dolgov druzbi Olympic Airways
Services so grski organi navedli, da se vse storitve, ki jih
druzba Olympic Airways Services zagotavlja druzbi
Olympic Airlines, opravljajo pod trznimi pogoji. Grski
organi so predlozili nekaj dokazil o placilih druzbe
Olympic Airlines druzbi Olympic Airways.

Na splosnejsi ravni je Gréija predlozila dokumente v
podporo svoji trditvi, da druzba Olympic Airlines nima
neporavnanih obveznosti do nobenega drzavnega
subjekta. Predlozila je tudi dokaze o pravocasnih placilih
davénim organom, kar zadeva davek na izplacane place
(FMY), DDV, letaliske pristojbine (vklju¢no s pristojbi-
nami letalis¢a AIA), dajatve ,spatosimo” in prispevke za
socialno varnost (IKA).

Glede posebnega racuna je Gréija navedla, da so bili
zneski na racunu uporabljeni v skladu z dolocbami
zakona $t. 3185/2003. Predplacilo, nakazano na racun,
je bilo zacasen ukrep, ki bi ga sprejel vsak preudaren
vlagatelj pod trznimi pogoji. Predplacilo je bilo uporab-
lieno predvsem za place druzb Olympic Airways in
Olympic Aviation, stroske najema letal in za pred¢asne
upokojitve osebja navedenih druzb.

Druzba Olympic Airlines s posebnega racuna ni
posredno ali neposredno prejela nobenih sredstev. Poleg
tega so grski organi odlo¢no zavrnili trditev, da druzba
Olympic Airlines ob ustanovitvi ni prevzela nobenih
obveznosti.

Znesek 130 312 450 EUR je bil dodeljen v obrokih med
24, decembrom 2003 in 13. majem 2004 (obdobje,
krajSe od 6 mesecev). Na tak nacin je bil izplacan zato,
da bi bili, ¢e bi Komisija odlocila, da ta znesek pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, izpolnjeni
vsi pogoji za to, da se navedeni znesek opredeli za
pomo¢ za reSevanje. V podporo trditvi, da bi predplacilo
lahko pomenilo pomo¢ za redevanje, je Gréija poudarila,
da:

— je bila druzba Olympic Airways v tezavah v smislu
smernic za reSevanje in prestrukturiranje,

— je bilo predplacilo druzbi Olympic Airways likvidno-
stna pomoc,

— se je predvidevalo, da bo likvidnostna pomo¢ povr-
njena v najve¢ 12 mesecih po izplacilu zadnjega
obroka druzbi Olympic Airways; zadnji obrok je bil
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njeno po privatizaciji druzbe Olympic Airlines maja
2005,

— so se z dodelitvijo pomo¢i za reSevanje preprecile
resne socialne tezave v celotni Grdiji,

— bo druzba Olympic Airways prenehala biti letalski
prevoznik in bo zalela opravljati samo storitve, ki
ne vkljuCujejo poletov, zaradi Cesar bodo ucinki na
druge drzave clanice omejeni,

— je bil dodeljeni znesek nujen, da bi druzba lahko
poslovala v dolo¢enem obdobju, za katero je bila
odobrena pomo¢; znesek je sorazmeren in primerljiv
z drugimi zneski pomodi za reSevanje, ki jih je odob-
rila Komisija za druzbe podobne velikosti ali druzbe v
isti panogi.

Po mnenju Grcije je bil novi zakon, s katerim sta bili
druzbi Olympic Airways Services in Olympic Aviation
zasCiteni pred izvrilnimi  postopki  (zakon St
3259/2004), potreben za zagotovitev postopka privati-
zacije. S tem zaCasnim ukrepom upnikom niso bile
odvzete pravice, pa¢ pa so bili za dolo¢eno obdobje
ustavljeni izvrSilni postopki. Ta zacasna za$Cita pred
upniki se ni uporabljala v zvezi z grsko drzavo ali
drugimi javnimi organi, ampak je veljala samo za druzbi
Olympic Airways in Olympic Aviation. Ukrep ni pomenil
drzavne pomodi, ker ni vkljuceval prenosov drzavnih
sredstev. (Na podlagi zakona §t. 3185/2003 lahko upniki
po iz¢lenitvi zoper druzbo Olympic Airlines ukrepajo
samo v zvezi s tistimi dolgovi, ki se prenesejo na to

druzbo.)

Obveznosti javne sluzbe in prometne pravice na
podlagi dvostranskih sporazumov

Po mnenju Gréije je bil prenos obveznosti javne sluzbe in
prometnih pravic v okviru dvostranskih sporazumov na
druzbo Olympic Airlines izveden na podlagi nasled-
stvenih pravic v skladu z gr$kim pravom druzb. Zadevne
polete na teh linijjah sta opravljali druzbi Olympic
Airways in Olympic Aviation, oddelka za polete teh
druzb pa sta postala del druzbe Olympic Airlines.

V zvezi z domnevnim davénim dolgom druzbe Macedo-
nian v vidini 3,5 milijarde GRD je Gréija pojasnila, da je
bil neporavnan dav¢ni dolg za obdobje 1993-1997
predmet spora pred grskimi sodis¢i. Zadevni znesek,
vkljutno z obrestmi in kaznimi, znasa 9 106 481,75
EUR, zadeva pa Se poteka pred sodis¢i. Med cakanjem
na reditev tega spora druzba v svojih racunovodskih
izkazih oblikuje ustrezne rezervacije za to obveznost.
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4.3.2 PRIPOMBE DRUZBE RYANAIR

Gréija je v celoti zavrgla pripombe druzbe Ryanair:
navaja, da druzba Ryanair ni dejavna na grskem trgu,
da ni konkurent druzbe Olympic Airlines in da izkoris¢a
ta postopek za izpostavljanje trditev v zvezi z lastno
tekoco razpravo s Komisijo.

4.4 PRIPOMBE GRCIJE PO PREJEMU URADNEGA OBVESTILA
V ZVEZI Z ODREDBO O ZACASNEM ODLOGU

Komisija je 11. oktobra 2004 Gr¢iji poslala uradno obve-
stilo, da namerava izdati odredbo o zacasnem odlogu, v
skladu s katero bo morala Gr¢ija zacasno odloziti vso
nezakonito pomo¢, dokler Komisija ne odlo¢i o njeni
zdruzljivosti. Grija je bila tako obvescena, da bo Komi-
sija sprejela tako odredbo, ¢e od te drzave v desetih dneh
od prejema obvestila ne dobi zadovoljivih informacij, ki
dokazujejo, da je Gréija upravicenkam prenehala izplace-
vati pomo¢. Gréija je bila pozvana, naj predloZi pripombe
v zvezi s tem.

Grski organi so 28. oktobra 2004 odgovorili na to
uradno obvestilo. Gréija je menila, da bi bila izdaja
take odredbe v tej fazi nesorazmerna in neupravicena
in bi resno ogrozila intenzivna prizadevanja Gréije v
okviru iskanja resitve za tezave druzb. Glede vsebinskih
pomislekov Komisije, izraZenih v uradnem obvestilu, so
gr3ki organi navedli, kar zadeva placila dajatev ,spato-
simo“, da ker druzba Olympic Airways ni vec letalski
prevoznik, teh dajatev ne obracunava ve¢. Kar zadeva
,posebni racun“ in izplacilo 130 312 450 EUR s tega
ra¢una druzbi Olympic Airlines, so gr3ki organi navedli,
je to ukrep preudarnega vlagatelja ali morda izplacilo
pomoci za reSevanje. Grski organi so izjavili, da v tej
fazi postopka preiskave ne vidijo potrebe po odredbi o
zaCasnem odlogu: okolis¢ine se od zacetka postopka niso
bistveno spremenile in ni bilo dokazov o resni nevarnosti
znatne in nepopravljive $kode, s katero bi bilo mogoce
utemeljiti sprejetje take odredbe.

4.5 PRIPOMBE GRCJE PO SODBI V ZADEVI C-415/03
KOMISIJA PROTI GRCIJI

Kot je bilo Ze navedeno, je Komisija na grike organe
23. maja 2005 naslovila dopis, v katerem je zahtevala
informacije o ukrepih, ki jih bo sprejela Gréija za zago-
tovitev skladnosti s sodbo Sodis¢a v zadevi C-415/03
Komisija proti Grciji.

Grski organi so odgovorili z dopisom z dne 2. junija
2005; ta dopis se je nanaSal predvsem na vprasanje izter-
jave na podlagi odlocbe iz leta 2002, vendar bo preucen
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v okviru tega postopka, ¢e se dotika vpraSanj v zvezi s
prestrukturiranjem in predlagano privatizacijo, ki so
predmet tega postopka preiskave.

Grski organi so hoteli najprej izpostaviti nekatera vpra-
§anja v zvezi z izterjavo pomoci od druzbe Olympic
Airways. Grski organi so navedli, da ¢eprav je v tocki
33 sodbe Sodis¢a navedeno, da so bila ,z zadevno tran-
sakcijo vsa sredstva druzbe Olympic Airways prenesena
.. na novo druzbo Olympic Airlines®, to ne drZi in da je
ve¢ pomembnih sredstev ostalo v lasti druzbe Olympic
Airways, ki je $e naprej dejavna na ve¢ trgih.

Druzbe v skupini Olympic Airways so bile v postopku
privatizacije in podrobnosti o tej privatizaciji so Ze bile
sporoCene sluzbam Komisije. Grski organi so nameravali
v celoti izterjati zadevni znesek; po prodaji sredstev
druzbe Olympic Airlines naj bi prihodke od prodaje
neposredno prejela grska drzava. Ce s tem zadevni
znesek ne bi bil v celoti povrnjen, naj bi bili uporabljeni
prihodki od prodaje druzb skupine Olympic Airways,
polozeni na posebni raun v imenu grike drzave. Ko bi
bile vse te moznosti iz¢rpane, naj bi grski organi likvidi-
rali Olympic Airways.

Ce s prodajo druzbe Olympic Airlines znesek ne bi bil v
celoti povrnjen, se je Grcija zavezala, da ,druzbe nasled-
nice* (druzba Olympic Airlines je bila izrecno vkljucena
mednje) ne bodo z nobeno splosno ali posebno dolocbo
grske zakonodaje zasCitene pred obveznostjo povracila
pomodi, zahtevanega z odlocbo iz leta 2002. Natancneje,
kar zadeva posebno dolo¢bo zakona $t. 3185/2003, s
katero se druzbi Olympic Airlines zagotavlja zaicita
pred upniki v zvezi z dolgovi druzbe Olympic Airways,
nastalimi pred prestrukturiranjem, je v dopisu navedeno,
da ,tudi grska drzava ne more terjati dolgov druzbe
Olympic Airways od druzbe Olympic Airlines®, in pono-
vljeno je mnenje Grcije, da, kar zadeva izterjavo, zaradi
primarnosti prava Skupnosti te dolocbe ni mogoce
uporabiti za zmanjSevanje ucinka odlo¢be Komisije in
pravil Skupnosti o drzavni pomoci.

Grski organi so pojasnili, da je namen te dolo¢be zascititi
druzbo Olympic Airlines med procesom prestrukturi-
ranja, ne pa jo zadlititi pred morebitno obveznostjo
povradila pomodi v skladu z odlocbo iz leta 2002. Po
mnenju Gréije morebitna bodoc¢a obveznost povracila
druzbe Olympic Airlines — ¢e izterjava ne bi bila v celoti
izvedena na ravni skupine Olympic Airways — ne bo
mogoca, ¢e bo druzba naslednica prodana po ustrezni
trzni ceni na podlagi smernic Komisije za postopke
privatizacije.
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5 IZSLEDKI STROKOVNE STUDIJE, KI JO JE NAROCILA
KOMISIJA

Preden je Komisija lahko presodila vidike, izpostavljene
ob zacetku postopka, ter informacije, ki so jih predlozili
grski organi in tretje strani, je bilo po njenem mnenju
treba preuciti sedanje gospodarsko in finan¢no stanje
druzb Olympic Airways (Olympic Airways Services) in
Olympic Airlines ter napredek, ki je bil dosezen pri
prestrukturiranju in privatizaciji.

V ta namen je Komisija najela neodvisnega strokovnjaka,
druzbo Moore Stephens, ki je imel nalogo izvesti tudijo
dosedanjega prestrukturiranja, postopkov in privatizacije
razli¢nih druzb skupine Olympic Airways ter ugotoviti,
kaj se je dogajalo po prestrukturiranju.

Druzba Moore Stephens (v nadaljnjem besedilu: strokov-
njaki) je izvedla $tudijo med 9. in 26. majem 2005 v
Atenah. Pomagali so ji grski organi in njihovi svetovalci,
v pomo¢ pa ji je bila tudi podatkovna soba, ki so jo
pripravili grski organi in njihovi svetovalci za privati-
zacijo, da bi lahko morebitni kupci, vklju¢eni v postopek
privatizacije, opravljali lastne raziskave.

5.1 UGOTOVITVE STROKOVNJAKOV V ZVEZI S PRESTRUK-
TURIRANJEM

Strokovnjaki so preudili postopek prestrukturiranja ter
nacin, kako so bili ocenjeni sredstva in obveznosti,
preneseni na druzbo Olympic Airlines oziroma prepu-
$¢eni druzbi Olympic Airways; navedli so, da nekatere
vknjizbe niso v skladu bodisi z grikimi bodisi mednarod-
nimi splo$no sprejetimi racunovodskimi naceli (GAAP).
Po navedbah strokovnjakov je bil v bilanci stanja druzbe
Olympic Airways pred prestrukturiranjem pripoznan
znesek 30 milijonov EUR za dobro ime. S tem zneskom
je uprava ovrednotila trzno ime Olympic, logotip
Olympic, storitveno znamko druzbe Olympic Airlines
ter slote in dvostranske sporazume. Ne grka ne medna-
rodna nacela GAAP ne omogocajo, da se v bilanci stanja
pripoznajo neopredmetena osnovna sredstva ali dobro
ime, ki se ustvarijo znotraj druzbe.

Se en mogo¢ pomislek je povezan z vrednotenjem letal.
Ob iz¢lenitvi so bili letala in motorji letal, ki so bili v lasti
druzb Olympic Airways in Olympic Aviation, prevredno-
teni na takratno trzno vrednost. To prevrednotenje je
1. oktobra 2003 izvedel mednarodni svetovalec za
letalske prevoznike, druzba Airclaims Ltd., rezultat
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prevrednotenja pa je bilo povecanje obstojeCe neto knji-
govodske vrednosti za priblizno 43,2 milijona EUR.

Strokovnjaki poudarjajo, da zacetna bilanca stanja druzbe
Olympic Airlines ne vsebuje nobenega popravka vred-
nosti za dvomljive dolgove iz poslovnih terjatev. Medtem
ko je bila uprava druzbe Olympic Airlines prepri¢ana, da
bo ta druzba prejela vsa prenesena sredstva, pa strokov-
njaki menijo, da predpostavljanje neobstoja slabih dolgov
ni realno. Poleg tega je bil v bilanco preoblikovanja
druzbe Macedonian vklju¢en znesek 825020 EUR, in
sicer pod vrstiéno postavko ,dvomljive terjatve“. Strokov-
njaki menijo, da je vklju¢itev tega zneska med sredstva
nepremisljena.

Zacetna bilanca stanja druzbe Olympic Airlines je vsebo-
vala sredstva v visini 7,9 milijona EUR, prenesena z
druzbe Olympic Airways, ki jih je ocenila uprava in ki
so bila prej dolg do druzbe Macedonian. Ustrezna obvez-
nost na druzbo Olympic Airlines ni bila prenesena zaradi
dolo¢b zakona 3t. 3185/2003, na podlagi katerih lahko
obveznosti zadrzi druzba Olympic Airways.

V zaletno bilanco stanja je bila pod vrsticno postavko
yrazni dolzniki“ vkljucena vsota 24,4 milijona EUR, ki se
nanasa na dolgovani znesek druzbe Olympic Airways za
pricakovane neto prihodke od prodaje dveh letal A300-
600, ki sta v lasti druzbe Olympic Airways in navedeni v
njeni bilanci stanja ter ki ju ta druzba daje v najem
druzbi Olympic Airlines. Vkljucitev te postavke ni bila
v skladu niti z grskimi niti z mednarodnimi naceli
GAAP, saj se nanasa na $e neizvedeno prodajo osnov-
nega sredstva, ki ni v lasti te druzbe. Ker se zdi, da je
druzba Olympic Airlines nosila stroske in uzivala koristi,
povezane z lastni§tvom teh letal, bi bili lahko navedeni
letali preneseni na druzbo Olympic Airlines skupaj s
preostalimi letali v lasti, za knjigovodsko vrednost 19,2
milijona EUR.

Strokovnjaki so potrdili, da vecina obveznosti druzb
Olympic Airways in Olympic Aviation, povezanih z
dejavnostmi letenja, ni vklju¢ena v bilanco stanja druzbe
Olympic Airlines. Na podlagi grskega prava druzb mora
iz¢lenitev dejavnosti pri prestrukturiranju druzbe vkljuce-
vati prenos vseh sredstev in obveznosti, povezanih s temi
dejavnostmi. Ceprav je pri takem preoblikovanju neizo-
gibno prisotna dolocena subjektivnost, v skladu z zako-
nodajo uprava ne more izbirati prenesenih sredstev in
obveznosti. Vendar zakon §t. 3185/2003 vsebuje
dolocbe, ki so upravi skupine Olympic Airways
omogocale, da zaobide obicajne zahteve v zakonodaji
in iz iz¢lenitve selektivno izklju¢i obveznosti. Uprava je
izkoristila zakon $t. 3185/2003 in iz iz¢lenitve izkljucila
vse obveznosti, ki zapadejo pozneje kot v enem mesecu.
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(116) Strokovnjaki so opravili primerjavo prenesenih in neprenesenih obveznosti, tako da so primerjali
izvle¢ek iz zacetne bilance stanja druzbe Olympic Airlines na dan 11. decembra 2003 z izvleckoma
iz zaklju¢nih bilanc stanja druzb Olympic Airways in Olympic Aviation na dan 31. decembra 2003
(druzbi Olympic Airways in Olympic Aviation nista pripravili bilanc stanja na dan 11. decembra

2003).
IZVLE%I%I AII%UIEILANC Olympic Airlines Olympic Airways Olympic Aviation
11. december 2003 31. december 2003 31. december 2003
Rezervacije za prenehanje
dejavnosti
Rezervacije za pokojnine 33922 469 82035663 10 534 535 | Opomba 1
Drugo 7616 89 230 530 709 865 | Opomba 1
33930 085 171 266 193 11 244 400
Dolgoro¢ni dolgovi
Opomba 2/
Banéna posojila — 148 036 005 — | Opomba 1
Drugi dolgoro¢ni dolgovi — 1018 427 — | Opomba 1
— 149 054 432 —
Kratkoro¢ne obveznosti
Dobavitelji 31019 022 89067 738 148 671 366 | Opomba 1
Kratkoro¢ne obveznosti do Opomba 3/
bank — 14 504 809 — | Opomba 1
Predplacila strank 824 482 — 392 413 | Opomba 1
Neplacani davki in dajatve 4045 699 373 549 262 719 901 | Opomba 1
(tudi letaliske
pristojbine)
Neplacani prispevki za 2495142 147 554 360 — | Opomba 1
socialno varnost
Dolgorocni dolgovi, ki v Opomba 2/
kratkem zapadejo — 22 986 786 — | Opomba 1
Neplacane dividende 514739 — —
Obveznosti do povezanih — 4745 844 — | Opomba 1
druzb
Druge obveznosti 7009 156 65 838 943 617 392 | Opomba 1
Vnaprej placane vozovnice 32288 005 — —
78 196 245 718 247 742 150 401 072
Pasivne Casovne razme-
jitve
Vnaprej vracunani odhodki — 49 642 845 751 674 | Opomba 1
Druge pasivne casovne — 57 328 943 17 664 167 | Opomba 1
razmejitve
— 106 971 788 18 415 841
OBVEZNOSTI SKUPAJ 112126 330 1145 540 155 180 061 313

Opomba 1: Zadrzane obveznosti v skladu z zakonom 3t. 3185/2003
Opomba 2: Posojilo ABN Amro Bank
Opomba 3: Posojilo Emporiki Bank, poravnano s prihodki 130 milijonov EUR februarja 2004
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(117) Strokovnjaki so dokazali, da druzba Olympic Airlines ni (119) Kar zadeva druzbo Macedonian, je bila iz bilance stanja

(118)

prevzela nobenih dolgoro¢nih obveznosti in da je bilo
nanjo prenesenih manj kot 10 % kratkoro¢nih obvez-
nosti. Na druzbo Olympic Airlines je bilo prenesenih
samo 9,9 % (145 milijonov EUR) skupnih obveznosti
vseh treh druzb (1 471 milijonov EUR). Kratkoro¢ne
obveznosti, ki jih je prevzela druzba Olympic Airlines
(10 % skupnih kratkoro¢nih obveznosti), so obveznosti,
ki zapadejo prej kot v enem mesecu.

Najvecje obveznosti, ki so preostale skupini Olympic
Airways, so dav¢ne in socialnovarstvene obveznosti, ki
jih skupina dolguje drzavi in ki znaSajo 521 milijonov
EUR. Strokovnjaki porocajo, da je bil namen zadrzanja
vecine obveznosti v skupini Olympic Airways, kot je
navedla uprava Olympic Airlines, omogociti letalskemu
prevozniku, preoblikovanemu v  druzbo Olympic
Airlines, nadaljevanje poslovanja in zacetek privatizacije.
Torej so sklepali, da bi se nova druzba Olympic Airlines,
¢e bi uprava skupine Olympic Airways nanjo prenesla vse
obveznosti oddelkov za polete, spopadala z enakimi
likvidnostnimi tezavami, kot so se pojavile v skupini
Olympic Airways, to pa bi skoraj zagotovo privedlo do
placilne nesposobnosti in zaprtja letalske druzbe.
Povedano drugace, izvajanje postopka prestrukturiranja
bi bilo nesmiselno, ¢e bi bile skupaj s sredstvi iz¢lenjene
vse obveznosti oddelkov za polete skupine Olympic
Airways.

(120)

izklju¢ena rezervacija za davke v visini 9,1 milijona EUR,
povezana z rezultati davéne revizije, ki je zajemala leta
od 1992 do 1997. Druzba Macedonian ni imela rezer-
vacije za davke za leta od 1998 do 2003. Revizija davcne
sluzbe $e ni bila izvedena. Uprava ni oblikovala rezer-
vacije, ker je menila, da druzba ne bo imela obveznosti
davka od dobicka za navedeno obdobje. Druzba Macedo-
nian je ustvarila dobi¢ek v letth 2001, 2002 in 2003.

Strokovnjaki so ugotovili, da so bila sredstva, prenesena
na druzbo Olympic Airlines, precenjena. Ko so sami
izvedli novo vrednotenje prenesenih sredstev, so ugoto-
vili, da je bilo vrednotenje, ki ga je opravila uprava
skupine Olympic Airways (130 312 459 EUR) in ki ga
ni potrdil neodvisen revizor, mo¢no precenjeno — po
mnenju strokovnjakov za ve¢ kot 90 milijonov EUR.
Strokovnjaki so z uporabo racunovodskih metod,
priznanih po gr3kih in mednarodnih nacelih GAAP, prila-
godili bilanco stanja druzbe Olympic Airlines, tako da so
v njej upostevani zgornji vidiki, kolikor jih je mogoce
ovrednotiti: rezultat pa je bil ta, da se je vrednost neto
sredstev, prenesenih na druzbo Olympic Airlines, zmanj-
Sala s 130 milijonov EUR na 38 milijonov EUR. V zvezi
s tem strokovnjaki navajajo, da je, Ceprav se pri vredno-
tenju dopusca dolocena subjektivnost, tezko pojasniti
ugotovljeno odstopanje med zneskoma; sklenili so, da
je bila druzba Olympic Airlines precenjena ().

. . . . Prilagojena
Postavka Zacetma bilanca | - Prilagoditey (v bilanca stanja (v Obrazlozitev
stanja (v EUR) EUR) EUR)
1. Dobro ime 30 000 000 | (30 000 000) — Crtanje dobrega imena, ustvar-
jenega znotraj druzbe
2. Letala v lasti 124 599 144 | (43200 000) | 81 399 144 | Drzavna letala po neto knjigo-
vodski vrednosti
3. Poslovne terjatve 51336 137 | Ocena uprave Ocena Crtanje dvomljivih  poslovnih
uprave terjatev
4. Znesek, ki ga dolguje | 7904 245 (2 904 245) 5000 000 | Prilagoditev ~ dolga  druzbe
druzba Olympic Airways Olympic Airways na dejansko
vrednost
5. Terjatve (Macedonian) 825020 (825 020) — Crtanje  dvomljivih  terjatev
(Macedonian)
6a. Razni dolzniki 24 674196 | (24 674 196) — Crtanje dolga v zvezi s
prihodnjo prodajo letal
6b. Letala v lasti — 19175961 [ 19175961 | VKljucitev letal za prodajo po
knjigovodski vrednosti
7. Obveznosti po 1 mesecu — Ocena uprave Ocena Vkljucitev  obveznosti po 1
uprave mesecu
8. Rezervacija za  davke: — (9106 482) | (9 106 482) | Vkljucitev rezervacije za davke
1992-1997 (Macedonian)  za  obdobje
1992-1997
9. Rezervacija za  davke: — Ocena uprave Ocena Vkljucitev rezervacije za davke
1998-2003 uprave (Macedonian)  za  obdobje
1998-2003
Skupaj (91 533 982)

(1) Strokovnjaki so
zacCetne bilance

navedli, da pri tej prilagoditvi ni $lo za revizijo
stanja in da opravljene prilagoditve niso nujno

vkljucevale vseh tistih, ki bi bile potrebne v primeru revizije.
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(121) Strokovnjaki so porocali, da so zacetno bilanco stanja sredstev in posledicno nominalna vrednost osnovnega

(122)

(123)

(124)

druzbe Olympic Airlines in bilance preoblikovanja
druzbe pripravili ratunovodje druzbe iz druzbe Deloitte
and Touche, in sicer na podlagi podatkov, ki jih je zago-
tovila uprava in ki niso bili revidirani ali drugae neod-
visno ocenjeni. V skladu z obicajnim grskim pravom
druzb bi morali neodvisni revizorji podati mnenje, s
katerim bi potrdili, da so bile Stevilke v bilancah preo-
blikovanja druzbe pravilno pridobljene iz temeljne racu-
novodske dokumentacije druzbe. Vendar je zakon St.
3185/2003 omogocal druzbi Olympic Airlines, da ne
uporabi tega postopka, in dolocal samo, da morajo
bilance stanja pripraviti revizorji, pri ¢emer pa jim ni
treba podati mnenja o teh bilancah.

Strokovnjaki niso bili prepricani, ali je bilance stanja
pripravila druzba Deloitte and Touche ali uprava.
Porodilo druzbe Deloitte and Touche o opravljenem
delu je opisne narave in vsebuje pojasnila o sestavi bilanc
stanja, navedena druzba pa v porocilu poudarja, da ,ni
izvedla nobene revizije ali drugega neodvisnega pregleda“
ter da uprava prevzema ,polno, absolutno in izklju¢no
odgovornost za bilance preoblikovanja druzbe.

Zato so strokovnjaki sklenili da se poleg vprasanj
pravilne racunovodske obravnave, navedenih v zgornjih
ugotovitvah, pojavlja tudi splosna negotovost glede
Stevilk v zacetni bilanci stanja zaradi neizvedbe revizije
ali drugega neodvisnega preverjanja te bilance. V
podporo temu mnenju so se strokovnjaki sklicevali tudi
na revizorsko porodilo o ra¢unovodskih izkazih druzbe
Olympic Airlines na dan 31. decembra 2003, dva tedna
in pol po zacetni bilanci stanja, v katerem so revizorji
izrazili pridrzke v zvezi z zacetnimi saldi te druzbe. Kar
zadeva dobro ime, ovrednotena osnovna sredstva ter
dolznike in upnike, prenesene z druzb v skupini na
druzbo Olympic Airlines, revizorji navajajo, da ne morejo
potrditi vrednosti teh postavk in zato ne podajajo mnenja
o njih.

Zakon §t. 3185/2003 doloca, da grska drzava zagotovi
denarno predplacilo za kritje finan¢nih obveznosti druzb
Olympic Airways in Olympic Aviation med postopkom
preoblikovanja in likvidacije; ta znesek temelji na nomi-
nalni vrednosti delnic druzbe Olympic Airlines. Strokov-
njaki so sklenili, da je bilo v interesu [...] (*) skupine
Olympic Airways, da kar najbolj povec¢a zacetni osnovni
kapital druzbe Olympic Airlines, tako da ¢im bolj poveca
vrednost prenesenih sredstev in ¢im bolj zmanjsa vred-
nost prenesenih obveznosti. Vrednost prenesenih neto

(*) Velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(125)

(126)

(127)

(128)

kapitala druzbe Olympic Airlines je bila 130 milijonov
EUR. Grska vlada je v skladu z zakonom 3t. 3185/2003
izplacala ta znesek druzbi Olympic Airways.

Strokovnjaki so ugotovili, da bi bil, ¢e bi se uporabljale
priznane racunovodske metode, prispevek, ki ga je lahko
grska vlada izplacala druzbi Olympic Airways na podlagi
zakona $t. 3185/2003, precej manjsi. Glede na likvidno-
stno stanje druzb Olympic Airways in Olympic Airlines v
Casu prestrukturiranja bi tako zmanjSanje prispevka vlade
pomembno vplivalo na zmoznost nadaljnjega poslovanja
navedenih druzb.

Poleg tega so strokovnjaki sklenili, da je bil kon¢ni
rezultat postopka iz¢lenitve, privatizacije in prodaje sred-
stev ta, da bo skupina Olympic Airways ostala brez
poslovnih  dejavnosti, z minimalnimi sredstvi in z
dolgovi, ki znaSajo na stotine milijonov EUR. Verjetno
bodo za druzbi Olympic Airways in Olympic Aviation
uporabljene dolocbe grskega prava o placilni nespos-
obnosti in druzbi bosta likvidirani. Stroske bodo nosili
upniki, zlasti grika drzava.

5.2 UGOTOVITVE STROKOVNJAKOV V ZVEZI Z DRUZBO
OLYMPIC AIRWAYS (OLYMPIC AIRWAYS SERVICES) PO
PRESTRUKTURIRANJU

Strokovnjaki so preudili stanje druzbe Olympic Airways
(Olympic  Airways Services) po odlocbi z dne
11. decembra 2003. Druzba je $e naprej ustvarjala
izgube, ki so izérpale njena lastna sredstva in rezerve
ter mocno oslabile njeno zmoznost jemanja posojil.

5.2.1 STANJE DRUZBE OLYMPIC AIRWAYS (OLYMPIC
AIRWAYS SERVICES) V ZVEZI Z DAVKI IN PRISPEVKI
ZA SOCIALNO VARNOST

Strokovnjaki so ugotovili, da bilanca stanja druzbe
Olympic Airways vsebuje precej$nje davéne in socialno-
varstvene obveznosti. Te so se iz leta v leto povecevale,
ker placila davénim organom niso ustrezala letnim
obveznostim. Davéne obveznosti se nanasajo predvsem
na davek na izplacane place za vec let nazaj, vkljucujejo
pa tudi obveznosti v zvezi z letaliskimi dajatvami, DDV
in davkom od dobicka. Ob iz¢lenitvi dejavnosti letenja v
druzbo Olympic Airlines so bile na to novo ustanovljeno
druzbo prenesene samo enomesene davéne obveznosti
in obveznosti socialne varnosti. Socialnovarstvene obvez-
nosti so se nanaSale zlasti na glavni pokojninski sklad
druzbe. V letih 2003 in 2004 so se te obveznosti
povecale za skupno 137 milijonov EUR. V tem obdobju
je druzba opravila placila v viSini 7,7 milijona EUR na
podlagi dogovora o poravnavi dolga za leta pred letom
2003.
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(v mio. EUR)
2002 (%) 2003 (%) 2004 ()
Davki 219 374 431
Socialna varnost 54 148 196
Skupaj 273 522 627

(129)

(130)

131)

(132)

(*) Podatki iz revidiranih racunovodskih izkazov (s pridrzki)
(**) Nerevidirani podatki (osnutek) iz racunovodske dokumentacije
druzbe Olympic Airways.
Opomba: podatki za leto 2005 niso na voljo, ker druzba Olympic
Airways po 31. decembru 2004 ni posodabljala racunovodske
dokumentacije.

Kot so opozorili strokovnjaki, je v revizijskem porocilu
druzbe Olympic Airways za leto 2003 navedeno, da se v
poslovnih knjigah in evidencah druzbe zelo pogosto ne
upostevajo zahtevane dolo¢be davéne zakonodaje. V
porocilu je bilo tudi navedeno, da je bilo v davéni reviziji
za leti 1998 in 1999 ugotovljeno, da poslovne knjige in
evidence niso ustrezne in da glede na to, da dav¢ni
organi niso izvedli revizije druzbe za leta od 2000 do
2003, vkljuéno z navedenima letoma, njene dav¢ne
obveznosti za leta od 1998 do 2003, vklju¢no z navede-
nima letoma, niso dokoncne.

Strokovnjaki so ugotovili da ima druzba Olympic
Airways vecletno zgodovino nezadostnega placevanja
davénih in socialnovarstvenih obveznosti. Skupne obvez-
nosti druzbe so bile velike Ze konec leta 2002, ko so
znaSale 273 milijonov EUR, ta znesek pa se je po tem
letu e naprej znatno poveceval. Obveznosti konec leta
2004, ki so ocenjene na 627 milijonov EUR, presegajo
75 % skupnega letnega prometa druzbe Olympic Airlines
in skupine Olympic Airways v letu 2003. Dodali so Se,
da si je druzba Olympic Airways z nezadostnim placeva-
njem dav¢nih obveznosti zagotavljala denarni tok pred
prestrukturiranjem in po njem.

5.2.2 PREDPLACILO 130 312 459 EUR DRUZBI OLYMPIC
AIRWAYS (OLYMPIC AIRWAYS SERVICES)

Grska vlada je med 24. decembrom 2003 in 13. majem
2004 izvedla prenose denarnih sredstev v dobro skupine
Olympic Airways, in sicer v sedmih obrokih v skupni
vrednosti 130 312 459 EUR. Strokovnjaki so te zneske
preucili, da bi ugotovili, kako so bili izplacani in za kaj
so bili pozneje uporabljeni.

Ta denarna sredstva so bila izpla¢ana na podlagi dolo¢b
zakona 3t. 3185/2003 in so temeljila na nominalni vred-
nosti osnovnega kapitala nove druzbe Olympic Airlines.
V skladu z navedenim zakonom so bila sredstva ,name-
njena placilu odpravnin in preostalih stroskov upokoje-
vanja zaposlenih, v kakr$ni koli obliki, ter kritju fina-

(133)

(134)

nénih obveznosti druzb Olympic Airways in Olympic
Aviation med postopkom preoblikovanja in likvidacije®.

Strokovnjaki so ugotovili, da so bili prenosi izvedeni
takrat, ko je na ban¢nem ra¢unu druzbe Olympic
Airways primanjkovalo sredstev. Razvidno je postalo,
da so bili denarni prejemki iz drugih virov manjsi od
denarnih izplacil, zato so bili drzavni zneski v nekaj
tednih postopno uporabljeni. Tik pred izpraznitvijo banc-
nega racuna je bil izveden nov prenos, in postopek se je
ponovil.

Datum prenosa EUR

24. december 2003 32960 288
14. januar 2004 10091 143
30. januar 2004 35356 335
13. februar 2004 10 000 000
8. april 2004 8 000 000
22. april 2004 12 000 000
13. maj 2004 21904 693

Skupaj 130 312 459

Na podlagi tega casovnega razporeda izpladil in infor-
macij, ki jih je predlozila uprava druzbe Olympic
Airways, [...]. Strokovnjaki so ugotovili, da je uprava
druzbe Olympic Airways koncept stroskov za upokoje-
vanje in drugih stroskov prestrukturiranja razlagala v
naj$irSem moznem smislu, z namenom kritja vseh vrst
trosenja druzbe Olympic Airways v obdobju med iz¢le-
nitvijo druzbe Olympic Airlines in zakljuckom privati-
zacije. Tezko je bilo preveriti analizo tega, za kaj je
druzba Olympic Airways uporabila sredstva, ker so bili
zneski s ,posebnega ra¢una“ premesani z vsemi drugimi
sredstvi, ki jih je druzba prejela na svoj glavni racun,
vendar je uprava druzbe Olympic Airways strokov-
njakom zagotovila, da so bila sredstva uporabljena tako:

Kategorija stroskov EUR
Najem letal 51012 257
Placila v zvezi s pokojninami 29953077
Place 34 407 994
Poplacilo posojila — Emporiki Bank 14 939 131
Skupaj 130 312 459
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(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

5.2.3 POPLACILO DELA POSOJILA BANKE ABN AMRO
BANK DRUZBI OLYMPIC AIRWAYS S STRANI GRSKE
DRZAVE

Druzba Olympic Airways je 9. februarja 2001 z banko
ABN Amro Bank sklenila posojilno pogodbo o posojilu v
viini 182 198 160 EUR za financiranje premestitve te
druzbe na novo atensko mednarodno letalisce.

Posojilo naj bi bilo med 9. avgustom 2003 in
9. februarjem 2011 poplacano v 16 polletnih obrokih
po 11 387 385 EUR, ki se jim pristejejo obresti, ter je
bilo zavarovano z drzavnim jamstvom, na podlagi kate-
rega je banka ABN Amro Bank dobila pravico, da
zahteva izpolnitev placilnih obveznosti druzbe Olympic
Airways neposredno od drzave.

Kot so dolocali pogoji za iz¢lenitev dejavnosti letenja, ki
je bila izvedena 11. decembra 2003, v druzbo Olympic
Airlines, je posojilo kot obveznost zadrzala druzba
Olympic Airways. Druzba Olympic Airways je do
31. decembra 2003 placala en dogovorjeni obrok poso-
jila, obveznosti v njeni bilanci stanja pa so znasale
170 810 775 EUR.

Strokovnjaki so pri pregledu racunovodske dokumen-
tacije druzbe Olympic Airways ugotovili, da je banka
ABN Amro Bank uveljavljala drzavno jamstvo v zvezi z
drugim, tretjim in Cetrtim obrokom posojila. Posledi¢no
je grska drzava v imenu druzbe Olympic Airways placala
naslednje obroke:

Datum placila Placani znesek (v EUR)

10. maj 2004 12390 090 (¥)

8. oktober 2004 12288 017 (¥

9. marec 2005 12 267 250 (*)

Skupaj 36 945 357

(*) Glavnica z obrestmi.

Strokovnjaki so prav tako ugotovili, da je grika vlada od
grskih davénih organov zahtevala, naj ta denarna sredstva
izterjajo od druzbe Olympic Airways. Dav¢ni organi so
druzbi Olympic Airways izdali opomine in zahtevali
placilo zadevnih zneskov. Ti so bili v poslovnih knjigah
druzbe Olympic Airways evidentirani kot obveznosti do
davénih organov, vendar do danes $e niso bili poplacani.

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

5.2.4 FINANCNI NAJEM LETAL (A340)

Strokovnjaki so pri pregledu rac¢unovodskih izkazov
druzbe Olympic Airways ugotovili, da je grska drzava
24, septembra 2004 kot porok na podlagi dveh pogodb
o finan¢nem najemu, sklenjenih z banko Crédit Lyonnais
v zvezi z dvema letaloma A340, placala najem v skupni
vrednosti 11 774 684 EUR. Ta placila se nanaSajo na
polletni obrok z dne 29. julija 2004, dolgovan v skladu
s pogodbama o najemu letal.

Strokovnjaki so prav tako ugotovili, da je grska vlada od
grskih davénih organov zahtevala, naj ta denarna sredstva
izterjagjo od druzbe Olympic Airways. Dav¢ni organi so
druzbi Olympic Airways izdali opomine in zahtevali
placilo zadevnih zneskov. Ti so bili v poslovnih knjigah
druzbe Olympic Airways evidentirani kot obveznosti do
davénih organov, vendar do danes $e niso bili poplacani.

5.2.5 NEPOSREDNA DENARNA PLACILA DRZAVE DRUZBI
OLYMPIC AIRWAYS

Strokovnjaki so tudi ugotovili da je grska drzava
9. avgusta 2004 v dobro druzbe Olympic Airways
izvedla denarno placilo v viini 8,2 milijona EUR. Druzba
Olympic Airways je od drzave prejela ta znesek kot
predplacilo sredstev, ki jih je ta druzba nakazala na depo-
zitni ratun banke Crédit Lyonnais kot jamstvo za placila
za finan¢ni najem dveh letal A340. Banka Crédit Lyon-
nais je privolila v sprostitev teh denarnih sredstev z depo-
zitnega racuna po prenosu pogodb o najemu letal z
druzbe Olympic Airways na drzavo (s prenovitvijo), do
Cesar naj bi prislo decembra 2004. Prenos pogodb na
drzavo je bil dejansko izveden decembra 2004.

Druzba Olympic Airways po pridobitvi denarnih sredstev
z depozitnega ratuna decembra 2004 ni poplacala pred-
placila drzave. Drzava je 23. marca 2005 od druzbe
Olympic Airways pisno zahtevala poplacilo zneska z
obrestmi. Strokovnjaki so na dan svojega konc¢nega
porocila Komisiji, tj. 14. junija 2005, potrdili, da druzba
Olympic Airways drzavi ni poplacala zadevnega zneska.

5.2.6 DRUGI STROSKI

Strokovnjaki so pri pregledu poslovnih knjig druzbe
Olympic Airways ugotovili, da je njen dolg na dan
31. decembra 2004 vseboval znesek 8 milijonov EUR,
dolgovan gr3ki organizaciji za telekomunikacije (OTE), ki
je v drzavni lasti. Iz glavne knjige druzbe Olympic
Airways je bilo razvidno, da ta druzba v letih 2003 in
2004 organizaciji OTE ni placala storitev, opravljenih na
nekaterih krajih. Del salda, ki znasa 4,5 milijona EUR, se
nana$a na obdobja pred letom 2003.
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(146)
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5.3 UGOTOVITVE STROKOVNJAKOV V ZVEZI Z DRUZBO
OLYMPIC AIRLINES PO PRESTRUKTURIRANJU

5.3.1 REZULTATI DRUZBE OLYMPIC AIRLINES V LETU 2004

Strokovnjaki so ugotovili, da je bilo poslovno leto 2004
za druzbo Olympic Airlines tezavno, tako da je ustvarila
poslovno izgubo v visini 94,5 milijona EUR ob prometu
616,7 milijona EUR, njena Cista izguba za to leto pa je
pred obdavcenjem znasala 87,1 milijona EUR. Celo na
ravni bruto dobicka iz poslovanja (promet, zmanjsan za
neposredne stroske storitev) je druzba dosegla dobicek, ki
je znaSal samo 4 milijone EUR. V rezultatih poslovnega
izida za leto 2003 je med izrednimi postavkami mogoce
najti rezervacijo v visini 13,0 milijona EUR, od katerih je
bilo v letu 200412,6 milijona EUR znova sprosenih v
prihodke. Zato je primerneje Steti, da je izguba v letu
2004 znaSala 99,7 milijona EUR in ne 87,1 milijona
EUR.

Strokovnjaki so poudarili, da so neto sredstva druzbe
konec leta 2004 znasala 24,3 milijona EUR, kar pomeni,
da so se zmanjSala na 18,6 % osnovnega kapitala, tj.
130,4 milijona EUR. Ce bi poleg tega druzba odpisala
dobro ime v vrednosti 18 milijonov EUR, bi se njena
neto sredstva zmanjsala na 4,8 % osnovnega kapitala. V
skladu z grskim zakonom $t. 2190 o gospodarskih
druzbah z omejeno odgovornostjo je treba, kadar neto
vrednost druzbe pade pod 50 % osnovnega kapitala,
sklicati sestanek delniCarjev in sprejeti ukrepe, da bi se
znova vzpostavila bilanca stanja druzbe in s tem zascita
upnikov. To se v tem primeru ni zgodilo. Ce neto vred-
nost neke druzbe pade pod 10 % njenega osnovnega
kapitala, lahko grsko ministrstvo za gospodarstvo v
skladu z istim zakonom tej druzbi odvzame dovoljenje
za opravljanje dejavnosti. Vendar so strokovnjaki navedli,
da je to ukrep v skrajni sili, ki se v praksi redko
uporablja.

Po navedbah uprave druzbe Olympic Airlines so bili
glavni razlogi za zgornje rezultate naslednji:

— negativen odziv turistiCnega trga na prestrukturiranje
skupine Olympic Airways, kar je privedlo do manj-
Sega Stevila rezervacij v praznicnem obdobju od
bozi¢a 2003 do novega leta 2004;

— stavke kabinskega osebja med decembrom 2003 in
februarjem 2004 ter posledi¢ni odpovedani leti,
manjse Stevilo rezervacij in visji stroski v navedenem

obdobju;

— dodatni stroski v zvezi s prestrukturiranjem, vkljuéno
s potrebo po zaposlitvi bistveno vedjega Stevila
pilotov od predvidenega, vi§jimi najemnimi stroski
in ve¢ najemi po urni postavki, kot je bilo pricako-
vano.

Ker druzba Olympic Airlines ni imela denarnih rezerv za
kritje teh izgub, je imela po mnenju strokovnjakov samo
dve moznosti: najeti posojilo ali se dogovoriti za podalj-
Sanje rokov za placila pri dobaviteljih. Strokovnjaki so

(149)

(150)

(151)

analizirali denarne tokove druzbe v letu 2004 in odkrili,
da je uporabila drugo moznost, saj so se njene obvez-
nosti do upnikov v tem letu povecale za [...] milijonov
EUR. Med najpomembnejsimi povecanji na kontu doba-
viteljev je bil znesek v viSini [...] milijonov EUR za
placilo letalis¢u AIA (leta 2003 je ta dolg znasal [...]
milijonov EUR). Aprila 2005 je druzba Olympic Airlines
z letalis¢em AIA sklenila dogovor o poravnavi za placilo
[...] milijonov EUR od [...] milijonov EUR takrat nepo-
ravnanega dolga. Pogoji dogovora so dolocali nespremen-
liiva mese¢na placila, ki se izvedejo med 30. aprilom
2005 in 30. novembrom 2005. Se en pomemben
element dolga druzbe Olympic Airlines na dan
31. decembra 2004 je dolg v visini [...] milijonov EUR
do druzbe Olympic Aviation; ta znesek se je povecal z
[...] milijonov EUR, kolikor je znaSalo stanje na dan
31. decembra 2003.

V zvezi z dejavnostmi druzbe Olympic Airlines v letu
2005 so strokovnjaki poudarili, da njeni ra¢unovodski
izkazi za obdobja po 31. decembru 2004 niso na voljo,
vendar na podlagi druge finanéne dokumentacije in
pogovorov z upravo sklepajo, da je druzba Olympic
Airlines v prvem Cetrtletju 2005 ustvarila nove izgube.
Enako kot v prejsnjih letih je to privedlo do pritiska na
denarne tokove, zaradi Cesar je bila uprava primorana
poiskati kratkoro¢ne resitve financiranja. Dodaten pozi-
tivni denarni tok je bil ustvarjen z odlozenimi placili
letali¢u AIA, zavarovanje pa je bilo zagotovljeno s hipo-
tekami na letala v skupni vrednosti 36 milijonov EUR.

Strokovnjaki so sklenili, da je bilo poslovanje druzbe
Olympic Airlines izrazito ciklicno, kar dokazuje negativni
denarni tok v mesecih od oktobra do marca, ki se
izravna s pozitivnim denarnim tokom v mesecih od
aprila do septembra. Ta ciklus se je vsako leto ponovil.
Neto odlivi v zimskih mesecih se z neto prilivi v poletnih
mesecih niso izravnali v celoti, tako da je druzba
nenehno potrebovala dodatna sredstva. Ni bilo jasno,
kdaj se bodo zaceli pozitivni denarni tokovi ohranjati
iz leta v leto, vendar je uprava upala, da se bo to zgodilo
leta 2006 ali najpozneje leta 2007, ko bo druzba dobila
nove lastnike.

5.3.2 DAVKI (DAVEK NA IZPLACANE PLACE, DAVEK OD
DOBICKA, PRISPEVKI ZA SOCIALNO VARNOST IN
DDV)

Strokovnjaki so preucili ra¢unovodske izkaze, poslovne
knjige in evidence druzbe Olympic Airlines v zvezi z
davkom na izplacane place, prispevki za socialno varnost
in DDV-jem za obdobje od decembra 2003 do maja
2005. Ugotovili so, da so bile v skladu s pogoji iz¢lenitve
dejavnosti letenja na druzbo Olympic Airlines prenesene
samo enomese¢ne davéne in socialnovarstvene obvez-
nosti v zvezi z osebjem druzbe Olympic Airways, preme-
$¢enim v novo druzbo Olympic Airlines.
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(152) Skupni znesek davkov in socialnih prispevkov, ki ga je z dav¢nimi organi sklenila dogovor o poravnavi, in sicer

(153)

(155)

(156)

druzba Olympic Airlines dolgovala grski drzavi, se je v
obdobju od decembra 2003 do decembra 2004 povecal
za 20,2 milijona EUR. To je bil del zneska v visini 94,4
milijona EUR, ki ga je dolgovala druzba Olympic
Airlines.

Prispevki za socialno varnost zaposlenih in delodajalcev
(IKA) so se do oktobra 2004 pravocasno obracunavali in
placevali drzavi. Med oktobrom 2004 in februarjem
2005 placila niso bila izvedena. Marca 2005 je druzba

za placilo neporavnanega dolga v visini [...] milijonov
EUR v 18 meseénih obrokih, ki se za¢nejo placevati
marca 2005; s tem se je dolg dejansko spremenil v
osemnajstmesecno posojilo. Druzba je od marca 2005
spostovala ta dogovor in placevala tudi tekoce mesecne
obveznosti.

(154) V zvezi z DDV so strokovnjaki ugotovili, da je druzba

Olympic Airlines v tem obdobju pravilno obracunavala
in placevala DDV.

5.3.3 LETALA

Tip letala Stevilo ] Stevilo sedezev Lastniitvo
Airbus A340-313 4 . 295 V najemu
Airbus A300-65 3 .. 269 V najemu
Boeing 737-400 14 ] 150 7 v lasti/7 v najemu
Boeing 737-300 2 o] 136 V najemu
Boeing 717-200 3 ] 100 V najemu
ATR-72-320 7 .| 68 V lasti
ATR-42-320 6 . 50 4 v lasti/2 v najemu
DHC-8 4 .. 37 V najemu

Skupaj 43

Strokovnjaki so porocali, da je druzba Olympic Airlines
zaCela opravljati dejavnost s 43 letali — 18 lastnimi in 25
najetimi. Od zacetka opravljanja dejavnosti do danes se
Stevilo letal, ki so v lasti druzbe Olympic Airlines, ni
spremenilo, Stevilo najetih letal pa se je zmanjsalo za
tri. Dve letali Airbus A300-600 v lasti druzbe Olympic
Airways, ki ju je druzba Olympic Airlines najela, sta bili
prodani februarja 2005, najem letala Boeing 737-3000
pa marca 2005, ko se je pogodba o najemu iztekla, ni bil
podaljsan.

5.3.3.1 Poslovni najemi

Druzba Olympic Airlines je uporabljala letala, ki jih je
dobila v podnajem od druzb Olympic Airways, Olympic
Aviation (Olympic Airways Services) ter pri Stirih fina-
nénih najemih neposredno od grske drzave (glej oddelek
5.3.3.2). Osemnajst letal je bilo najetih na podlagi
poslovnega najema bodisi neposredno od najemodajalcev
bodisi s podnajemom od druzb Olympic Airways ali
Olympic Aviation (Olympic Airways Services). Ko so se
pogodbe o najemu med najemodajalci ter druzbama
Olympic Airways in Olympic Aviation (Olympic Airways
Services) iztekle, je druzba Olympic Airlines sklenila nove
pogodbe o najemu neposredno z najemodajalci.

157)

(158)

Strokovnjaki so ugotovili, da so bili stroski podnajema
letal v primeru, ko jih je druzba Olympic Airlines dobila
v podnajem od druzb Olympic Airways ali Olympic
Aviation (Olympic Airways Services), niZji od obveznosti
iz prvotnih najemov. Ko so upravo druzbe Olympic
Airlines prosili za razlog in pojasnilo, so dobili odgovor,
da se pri podnajemih uporabljajo trzne cene. Po besedah
uprave druzbe Olympic Airlines je to koristilo druzbi
Olympic Airways (Olympic Airways Services), ker ima
tako najemojemalca za svoja letala. Druzba Olympic
Airlines je poudarila, da bi lahko letala najela tudi pri
drugi druzbi, ¢e druzba Olympic Airways ne bi ponudila
trznih cen. Druzba Olympic Airlines je imela korist od
tega, da lahko najame letala po ceni, ki je po njenem
mnenju trenutna trzna cena, in ne po vi§jih cenah iz
prvotnih pogodb.

Strokovnjaki so primerjali cene prvotnega najema in cene
podnajema ter ugotovili da so v zadevnem letu do
31. decembra 2004 skupni stroski podnajema pri druzbi
Olympic Airways, ki jih je nosila druzba Olympic
Airlines, znaSali 29,7 milijona EUR, medtem ko so
skupni stroski prvotnega najema, ki jih je druzba
Olympic Airways placala za isto letalo v istem obdobju,
znasali 67,3 milijona EUR. Stroski najema za druzbo
Olympic Airways so tako znaSali 37,6 milijona EUR
(55 % skupnih stroskov najema).
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5.3.3.2 Financni najemi
(159) Strokovnjaki so porocali, da je druzba Olympic Airways po zacetni iz¢lenitvi $tiri letala Airbus A340-
300, za najem katerih je jamcila Gréija, najprej dala v podnajem druzbi Olympic Airlines. Vendar so
zaradi negotovosti v zvezi s prihodnostjo druzb Olympic Airways in Olympic Airlines v ¢asu
iz¢lenitve zadevne financne institucije (najemodajalci) dolocile strozje placilne pogoje in pogoje v
zvezi z jamstvi za najeme. Da bi gr§ka drzava omilila pogoje za druzbo Olympic Airways in zase kot
za poroka, se je odlocila prevzeti vlogo druzbe Olympic Airways, in tako so bili prvotni najemi za
vsa §tiri letala preneseni z druzbe Olympic Airways na grsko drzavo (s prenovitvijo), in sicer dva
decembra 2004, dva pa aprila 2005. Da bi bilo to zakonito, je moral grski parlament po porocanju
strokovnjakov sprejeti novo zakonodajo (Clen 53 zakona $t. 3283/2004).
Cena prgl)tnegg najema Cena podngjema Cena podnajema
« ympic Olympic . S
Letala Reg. st. . L . . . drzava/Olympic Airlines
Airways|drzava-naje- Airways| Olympic L
modajalec Airlines (po prenovitvi pogodb)
Airbus A340-300 SX-DFC 789 648 EUR 600 000 USD 600 000 USD
MSN 280
Datum pogodbe o najemu 8.10.1999 27.5.2004 27.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFD EUR 770 599 UsD 600 000 UsD 600 000
MSN 292
Datum pogodbe o najemu 8.10.1999 27.5.2004 25.4.2004
Airbus A340-300 SX-DFA EUR 744 509 USD 525000 EUR 395000
MSN 235
Datum pogodbe o najemu 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Airbus A340-300 SX-DFB EUR 744 509 USD 525000 EUR 395000
MSN 239
Datum pogodbe o najemu 8.10.1999 12.12.2003 17.12.2004
Opomba 1: placila za prvotni najem se izvajajo na pol leta in za nazaj.
Opomba 2: placila za podnajem se izvajajo mesecno in vnaprej.
Opomba 3: vsa placila, navedena v preglednici, so mesecna placila.
Mesecna placila za prvotni najem temeljijo na letnih placilih za leto 2004, deljenih z 12.
Opomba 4: vsi zneski so brez obresti.
(160) Strokovnjaki so tudi primerjali cene prvotnega najema in 5.3.4 SPATOSIMO

(161)

cene podnajema za ta §tiri letala. Ugotovili so, da je
drzava za stroske prvotnih najemov na mesec placevala
priblizno 750 000 EUR, medtem ko so stroski podna-
jema na mesec znaSali od priblizno 400 000 EUR do
500 000 EUR. Grska drzava je pri vsakem od teh $tirih
letal vsak mesec dejansko izgubila med 250 000 EUR in
350 000 EUR.

Strokovnjaki so navedli tudi, da drzava med decembrom
2004 in koncem marca 2005 za dve letali A340, ki ju je
dala v podnajem, od druzbe Olympic Airlines ni dobila
placila. Konec marca 2005 je obveznost druzbe Olympic
Airlines do vlade v zvezi s tema podnajemoma znasala
5,1 milijona EUR. Druzba Olympic Airlines je aprila
2005 placala ta znesek in stroske najema za april.

(162)

Strokovnjaki so porocali, da so med decembrom 2003,
ko je druzba Olympic Airlines zalela opravljati dejavnost,
in 31. decembrom 2004 letaliske dajatve, ki jih je druzba
Olympic Airlines obra¢unala strankam, znasale [...] mili-
jonov EUR, znesek, ki ga je ta druzba placala dav¢nim
organom, pa [...] milijonov EUR. Marca 2004 ter od
junija do septembra 2004 je druzba redno placevala
davénim organom (do 20. v mesecu po obracunu
dajatev). V preostalih mesecih med decembrom 2003
in marcem 2005 so bila placila izvedena z eno- do
petmese¢no zamudo. Dolgovani znesek je na dan
31. decembra 2004 znasal [...] milijjonov EUR, kar je
ustrezalo priblizno trimese¢nemu obracunu dajatev.
Dolgovane letaliske dajatve so 31. marca 2005 znasale
[...] milijonov EUR, kar je ustrezalo dajatvam, obracu-
nanih v priblizno dveh mesecih in pol.



L 4522

Uradni list Evropske unije

18.2.2011

(163)

(164)

(165)

(166)

5.3.5 PLACILA DRUZBE OLYMPIC AIRLINES DRUZBI
OLYMPIC AIRWAYS SERVICES ZA ZEMELJSKO
OSKRBO IN TEHNICNO PODPORO

Druzbo Olympic Airlines sestavljajo samo oddelki za
polete druzb Olympic Airways in Olympic Aviation,
zato sama ne more opravljati pomoznih funkcij, ki so
bistvene za delovanje letalske druzbe (linijsko vzdrze-
vanje, dotakanje goriva, zemeljska oskrba itd.), in mora
te storitve plaCevati. Komisija je strokovnjake zaprosila,
naj preverijo trditev grskih organov, da je druzba
Olympic Airlines te storitve placevala po trznih cenah
in da so bile pogodbe sklenjene pod trznimi pogoji.

Strokovnjaki so porocali, da sta druzbi Olympic Airlines
in Olympic Airways Services (vklju¢no z druzbama
Olympic Aviation in Olympic Catering) sklenili sedem
pogodb za vrsto storitev, vklju¢no z zemeljsko oskrbo,
tehni¢nim vzdrZevanjem, odpremo tovora in poste, upra-
vljanjem skladis¢, racunovodsko podporo in svetovanjem,
usposabljanjem cloveskih virov in splosnimi storitvami v
zvezi z nalrtovanjem zra¢nih poti, informacijsko tehno-
logijo in komunikacijskimi storitvami ter oskrbo na
krovu. Strokovnjaki so ugotovili, da so leta 2004 druzbe
skupine Olympic Airways za druzbo Olympic Airlines
opravile storitve v vrednosti priblizno [...]milijonov
EUR. Glavne pogodbe o opravljanju storitev med druzbo
Olympic Airlines in skupino Olympic Airways so zade-
vale storitve zemeljske oskrbe in vzdrzevanja. Skupina
Olympic Airways je opravljala za druzbo Olympic
Airlines [...] % storitev zemeljske oskrbe in vse vzdrze-
valne storitve. Pogodbena placila za leto 2004, ki teme-
lijio na dejavnosti rednih linij, so znasala [...] milijonov
EUR za zemeljsko oskrbo in [...] milijonov EUR za vzdr-
Zevanje.

Strokovnjaki so preucili cene, ki jih je skupina Olympic
Airways zaracunala druzbi Olympic Airlines in drugim
letalskim druzbam. Cene za storitve zemeljske oskrbe so
bile nizje, kar pa je treba po besedah uprave druzbe
Olympic Airlines pripisati poslovnim razlogom, saj je
bila druzba Olympic Airlines najvecja stranka in je preje-
mala koli¢inske popuste. Za storitve oskrbe na krovu se
zdi, da je druzba Olympic Airlines placevala trzne cene,
storitve tehni¢nega vzdrievanja pa je druzba Olympic
Airways druzbi Olympic Airlines zara¢unavala na
druga¢ni podlagi kot drugim strankam, zato smiselna
primerjava ni bila mogoca. Uprava druzbe Olympic
Airlines je navedla, da so bile po njenem mnenju cene
vseh storitev, ki jih je zagotovila druzba Olympic
Airways, dolocene pod trznimi pogoji in da ustrezajo
posteni trzni vrednosti.

5.3.6 PLACILA LETALISCU AIA

Letalid¢e AIA, ki je v 55-odstotni drzavni lasti, je odgo-
vorno za svojo izgradnjo, obratovanje in razvoj. Ceprav
je vecinski lastnik drzava, se na podlagi dogovora o

167)

(168)

(169)

razvoju letalisca vodi kot druzba zasebnega sektorja in
zanj ne veljajo zakoni o grskih subjektih pod drzavnim
nadzorom.

Letalis¢e AIA je bilo in je Se vedno najve¢ji upnik druzbe
Olympic Airways/Olympic Airlines z letnimi terjatvami v
visini priblizno 60 milijonov EUR. Ker so placila letalis¢u
AIA tako zelo pomemben del stroskovne osnove druzbe
Olympic Airlines, so morali strokovnjaki preuciti pove-
zavo med druzbo Olympic Airlines in tem letalis¢em, da
bi ugotovili, ali je letalska druzba dobila ugodnejse
pogoje, ki bi se lahko Steli za posredno drzavno
podporo. Strokovnjaki so ugotovili, da so obveznosti
druzbe Olympic Airlines do letalis¢a AIA in njena placila
temu letalid¢u za obdobje od zacetka opravljanja dejav-
nosti do 19. maja 2005 znasali:

Strokovnjaki so porocali, da je letalis¢e AIA letalskim
druzbam zaraCunavalo pristojbine za razlicne storitve,
ki jih zagotavlja, vklju¢no s pristojbinami za pristajanje
in parkiranje letal, varovanjem ter infrastrukturo za
zemeljsko oskrbo. Pristojbine so se obracunavale po
standardnih cenah, dolo¢enih v dokumentu letalisca
AIA iz junija 2003, ki navaja smernice za stranke, pogoje
uporabe in cenik prometnih dajatev. Standardni placilni
rok je bil 20 koledarskih dni. Zamudne obresti so se
zaratunale po obrestni meri EURIBOR, ki so se ji pristeli
3 %.

Strokovnjaki so izvedeli, da je druzba Olympic Airlines
proti koncu leta 2004 z letalis¢em AIA sklenila dogovor
o finanéni poravnavi racunov, ki je druzbi Olympic
Airlines omogocal, da je racune letalis¢a AIA poravnala
v 45 dneh in ne v 20 dneh, kot dolocajo obicajni placilni
pogoji tega letalis¢a. PodaljSan placilni rok je veljal od
1. julija 2004 do 28. februarja 2005. Pogoj za podalj-
Sanje placilnega roka je bil, da je druzba Olympic Airlines
kot jamstvo vzela hipoteko v korist letalis¢a AIA na dve
letali [...] v visini najve¢ [...] milijonov EUR. Obveznosti
na dan 31. decembra 2004 so ustrezale priblizno Stiri-
mesecnim pristojbinam, maja 2005 pa priblizno petme-
senim pristojbinam, kar je nedvomno prekoracitev 45-
dnevnega placilnega roka iz dogovora o finan¢ni porav-
navi racunov.
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(170) 22. aprila 2005 je druzba Olympic Airlines z letali§¢em sodbi z dne 12. maja 2005 v zadevi C-415/03 Komisija

171)

172)

173)

(174)

175)

AIA sklenila dogovor o poravnavi za placilo [...] mili-
jonov EUR od [...] milijonov EUR takrat neporavnanega
dolga. Ta dogovor je vklju¢eval nadaljnje jamstvo v visini
[...] milijonov EUR. Ta dogovor je dolocal razli¢na
meseéna  pla¢ila med 30. aprilom 2005 in
30. novembrom 2005. Od [...] milijonov EUR naj bi
[...] milijonov EUR izhajalo iz prihodkov iz naslova
obveznosti javne sluzbe. Jamstvo v viini [...] milijonov
EUR je bilo zagotovljeno s prednostnimi hipotekami na
dve letali [...] in $tiri motorje.

Na podlagi teh informacij so strokovnjaki izrazili mnenje,
da je bilo druzbi Olympic Airlines dejansko zagotovljeno
financiranje obratnih sredstev, prilagojeno sezonski
potrebi, ker je druzba Olympic Airlines lahko med
zimsko sezono ustvarila dolg v viSini [...] milijonov
EUR, ki ga je lahko nato pretvorila v kratkoro¢no poso-
jilo z 18-mese¢nim rokom vracila, ki ga je bilo treba
odplacati v poletni sezoni. To financiranje in nenehno
dopuscanje zamud pri placilih kazeta, da je letalisce
AJA obravnavalo druzbo Olympic Airlines drugace kot
druge letalske druzbe.

6 OCENA POMOCI
6.1 PRAVNA PODLAGA ZA OCENO

Clen 87(1) Pogodbe ES navaja, da je ,vsaka pomog, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s
skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drza-
vami clanicami®.

Pojem drzavne pomodi zajema vsako neposredno ali
posredno prednost, ki se financira iz drzavnih sredstev
in jo odobri drzava sama ali posrednik po narocilu
drzave.

Predmet te odlocbe je samo pomo¢, dodeljena po odlocbi
iz leta 2002. Ta odlocba ne zadeva morebitnih
elementov drzavne pomoci v kakr$ni koli prihodnji tran-
sakciji ali transakcijah v zvezi z delezi ali premoZenjem
katere koli zadevne druzbe.

Clen 228 Pogodbe ES doloca, da ,mora drzava ¢lanica, ce
Sodi¢e Evropskih skupnosti ugotovi, da ni izpolnila
obveznosti na podlagi Pogodbe, sprejeti vse potrebne
ukrepe za uskladitev s sodbo Sodi§¢a“. V tem primeru
je bilo z odlocbo iz leta 2002 ugotovljeno, da je pomo¢
nezakonita in nezdruzljiva s skupnim trgom. Sodisce je v

(176)

177)

(178)

proti Gréiji ugotovilo, da drzava clanica ni sprejela
potrebnih ukrepov.

Clen 228(2) Pogodbe doloca, da ,&e po mnenju Komisije
zadevna drzava clanica ni sprejela takih ukrepov, Komi-
sija izda obrazloZeno mnenje, v katerem natan¢no
navede, v katerih tockah zadevna drzava clanica ni
upostevala sodbe Sodis¢a, potem ko je tej drzavi dala
[z uradnim obvestilom] moznost, da predlozi svoje
pripombe*.

6.2 OBSTOJ POMOCI

Komisija je izvedla poglobljeno analizo pripomb, ki jih je
prejela med potekom postopka, pripomb Gréije in stro-
kovne S$tudije o prestrukturiranju druzbe Olympic
Airways ter o ravnanju druzb Olympic Airways in
Olympic Airlines po prestrukturiranju. Komisija je
odlo¢ila, da bo obravnavo vprasanja, ali je bila drzavna
pomo¢ dodeljena, razdelila v Stiri glavne naslove: (i)
prestrukturiranje, (i) ali je druzba Olympic Airlines od
leta 2003 prejela drugo drzavno pomoc, (iii) placilo
druzbi Olympic Airways v viini 130 milijonov EUR in
(iv) ali je druzba Olympic Airways prejela drugo drzavno
pomoc.

(i) Kaksna je bila narava prestrukturiranja skupine
Olympic Airways, izvedenega decembra 2003?

Grski organi so s pripravo in izvajanjem zakona St.
3185/2003 ocitno Zeleli oddelkom za polete skupine
Olympic Airways, preoblikovanim v novo druzbo
Olympic Airlines, omogociti nadaljevanje poslovanja in
zaCetek privatizacije. Zato mora Komisija preuciti
razmerje med druzbama Olympic Airways in Olympic
Airlines. Druzba Olympic Airlines je bila ustanovljena
iz oddelkov za polete druzbe Olympic Airways in nada-
ljuje glavno dejavnost letenja te druzbe; druzba Olympic
Airlines je najprej prevzela vsa letala druzbe Olympic
Airways in zdaj opravlja polete s 40 letali, medtem ko
jih je prej druzba Olympic Airways opravljala s 43 letali
z istim osebjem in na istih linijjah. Druzba Olympic
Airlines je z nasledstvom pridobila mrezo linij, pogodbe
za obveznosti javne sluzbe in pravice do linij na podlagi
dvostranskih sporazumov z drzavami zunaj EU, na
katerih je prej letela druzba Olympic Airways. Kot je
bilo Ze navedeno, je bila druzba Olympic Airlines usta-
novljena na podlagi zakona $t. 3185/2003, ki se nanasa
posebej na druzbi Olympic Airways/Olympic Airlines ter
omogoca odstopanje od dolocb grskega prava druzb, ki
se obi¢ajno uporabljajo.
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(179) Druzba Olympic Airways je bila mocno zadolZena in v tej sodbi ugotovilo, da se je ,predmetni prenos nanasal

(180)

(181)

(182)

zanjo je Komisija Ze predhodno ugotovila, da je preje-
mala nezakonito in nezdruzljivo drzavno pomod¢; iz¢le-
nitev je locila dobitkonosne oddelke za polete druzbe
Olympic Airways, medtem ko je bilo ob tem prenesenih
zelo malo pripadajo¢ih obveznosti. Vse dolgoro¢ne
dolgove so zadrzale prenosne druzbe, od davkov,
prispevkov za socialno varnost in drugih dajatev, ki jih
skupina Olympic Airways dolguje grski drzavi, pa so bile
na druzbo Olympic Airlines prenesene samo enomese¢ne
obveznosti. Poleg dav¢nih obveznosti, dolgovanih nepo-
sredno gr3ki drzavi, so na dan iz¢lenitve obveznosti
druzbe Olympic Airways do letali¢a AIA znaale pribl-
izno 93 milijonov EUR. V skladu s pogoji iz¢lenitve ni
bila na druzbo Olympic Airlines prenesena nobena od
teh obveznosti, pa¢ pa so vse ostale druzbi Olympic
Airways.

Komisija tudi ugotavlja, da bo Ze tako mo¢no zadolZena
skupina Olympic Airways s potekom postopka privati-
zacije, predvidenega z zakonom 3§t. 3185/2003, ostala
brez poslovnih dejavnosti ter da bo zadrzala samo mini-
malna sredstva in dolgove, ki znaajo ve¢ sto milijonov
eurov. Zato je $e manj verjetno, da bo druzba poplacala
nezdruzljivo drzavno pomo¢, kot se zahteva z odlocbo iz
leta 2002. Namen grskih organov je, da bi se za druzbi
Olympic Airways in Olympic Aviation uporabile dolocbe
o placilni nesposobnosti ter da bi bili ti druzbi likvidirani.
Stroske bodo nosili upniki, zlasti grska drzava. Komisija
ugotavlja, da je Grcija 100-odstotni lastnik obeh druzb,
Olympic Airways in Olympic Airlines, pri ustanovitvi
druzbe Olympic Airlines pa ne gre toliko za prestruktu-
riranje kot za umetno preoblikovanje znotraj skupine. To
ugotovitev potrjuje tudi preucitev zakona st. 3185/203,
na podlagi katerega je druzba Olympic Airlines ,za3ci-
tena“ pred obicajno veljavnimi dolo¢bami grskega civil-
nega in trgovinskega zakonika, kar zadeva dolgove
druzbe Olympic Airways, ki so nastali pred iz¢lenitvijo
njenega oddelka za polete. To kaze, da bi brez tega
posebnega zakona uporaba obicajnih dolo¢b nacional-
nega prava prav tako privedla do sklepa, da je med
obema druzbama obstajala kontinuiteta.

Komisija nadalje ugotavlja, da je Gr¢ija izrecno priznala
opredelitev druzbe Olympic Airlines kot naslednice
druzbe Olympic Airways v dopisu Komisiji z dne
2. junija 2005, v katerem se za namene izterjave pomoci
sklicuje na druzbo Olympic Airlines kot na ,naslednico”
druzbe Olympic Airways.

Tudi Sodis¢e je v sodbi v zadevi C-415/03 Komisija proti
Greiji preucilo prenos sredstev na druzbo Olympic
Airlines, ki je bistveni vidik prestrukturiranja. Sodisce je

(183)

(184)

(185)

na vsa sredstva, prosta vseh dolgov, druzbe Olympic
Airways na novo druzbo Olympic Airlines [in] da je
bila ta transakcija zasnovana tako, da bi se na podlagi
nacionalnega prava onemogocila izterjava dolgov
nekdanje druzbe Olympic Airways od nove druzbe
Olympic Airlines” ('?). Dodalo je, da je ,ta transakcija
ovirala dejansko izvrsitev Odlocbe 2003/372[ES (odlocba
iz leta 2002) in izterjavo pomodi, s katero je Grcija
podpirala gospodarsko dejavnost te druzbe. Zato je bil
cilj navedene odlocbe, da se v sektorju civilnega letalstva
vzpostavi neizkrivljen konkurenéni polozaj, resno
ogrozen.“ Sodis¢e je tako ugotovilo, da je bil bistveni
namen prestrukturiranja umetno lo¢iti oddelke za polete
druzbe Olympic Airways od predhodnih dogodkov.

Zato je ocitno, da je bil namen prestrukturiranja druzbe
Olympic Airways leta 2003, s katerim je bila ustano-
vljena druzba Olympic Airlines, ¢eprav je to prestruktu-
riranje privedlo do loCenega pravnega subjekta, izogniti
se vradilu drzavne pomoci na podlagi odlocbe iz leta
2002, ter da je druzba Olympic Airlines naslednica
druzbe Olympic Airways vsaj za namene izterjave
drzavne pomodi, dodeljene pred iz¢lenitvijo.

(ii) Ali je druzba Olympic Airlines po ustanovitvi preje-
mala drzavno pomoc¢?

Strokovnjaki so ugotovili, da je druzba Olympic Airlines
od svoje ustanovitve ustvarjala izgube. V zvezi z vidiki,
na katere je bilo opozorjeno ob zaletku postopka, so
strokovnjaki ugotovili, da je druzba Olympic Airlines
od svoje ustanovitve poplacala vse zahtevane dajatve
Lspatosimo®; kar zadeva storitve zemeljske oskrbe in vzdr-
zevanja, ki jih druzba Olympic Airways zagotavlja druzbi
Olympic Airlines, pa Komisija nima dovolj informacij za
mnenje o tem, ali te storitve vsebujejo elemente drzavne
pomodi. V zvezi z davénimi in socialnovarstvenimi
obveznostmi druzbe Olympic Airlines so strokovnjaki
ugotovili, da je ta druzba izpolnila svoje obveznosti,
razen nekaterih zamud pri placilih (za katere so bile
obracunane zamudne obresti).

Zato, kar zadeva dajatve ,spatosimo“ ter davcéne in social-
novarstvene obveznosti, Komisija sklepa, da druzba
Olympic Airlines od svoje ustanovitve ni prejela drzavne
pomoc¢i. Vendar so strokovnjaki med pregledom
poslovnih knjig druzbe Olympic Airlines ugotovili, da
je bila ta druzba pri svojih dobaviteljih v dveh primerih
obravnavana pod ugodnimi pogoji.

('2) Tocka 33 sodbe.
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(186) Druzba Olympic Airlines uporablja letala, ki jih je dobila (190) Komisija mora zato odlo¢iti, ali je mogoce ukrepe, ki sta

(187)

(188)

(189)

v podnajem od druzb Olympic Airways, Olympic Avia-
tion ter pri §tirih finan¢nih najemih neposredno od grske
drzave. Kot so dokazali strokovnjaki, so v vseh primerih
cene podnajema nizje od cen prvotnega najema pri naje-
modajalcih. Pri §tirih finan¢nih najemih grska drzava pri
vsakem letalu mese¢no izgubi od 250 000 EUR do
350 000 EUR. Pri letalih, ki jih je druzba Olympic
Airways dala v podnajem druzbi Olympic Airlines,
razlika med zneskom, ki ga placuje druzba Olympic
Airlines, in zneskom, ki ga placuje druzba Olympic
Airways, pomeni, da je druzba Olympic Airways v letu
2004 izgubila 37,6 milijona EUR ali 55 % stroskov
najema.

Ko so strokovnjaki preucili razmerje med druzbo
Olympic Airlines in letali§¢em AIA, so ugotovili, da je
bilo druzbi Olympic Airlines dejansko zagotovljeno fina-
nciranje obratnih sredstev, prilagojeno sezonski potrebi,
ker je druzba Olympic Airlines med zimsko sezono
ustvarila dolg v visini [...] milijonov EUR, ki ga je
lahko nato pretvorila v kratkoro¢no posojilo z osemme-
seénim rokom vracila, ki ga je bilo treba odplacati v
poletni sezoni. To financiranje in nenehno dopuscanje
zamud pri placilih kazeta, da je letalis¢e AIA obravnavalo
druzbo Olympic Airlines drugace kot druge letalske
druzbe.

Pri preuCevanju te ugodne obravnave lahko Komisija
najprej ugotovi, da odlocitev grskih organov, da oddajo
letala v podnajem druzbi Olympic Airlines in tako
mesecno izgubijo od 250 000 EUR do 350 000 EUR
na letalo, nedvomno pomeni prenos drzavnih sredstev
z drzave na druzbo Olympic Airlines. S tem ukrepom
se znizajo stroski, ki bi jih druzba Olympic Airlines sicer
morala placati. Ta ukrep je poseben v smislu, da je name-
njen izkljuéno druzbi Olympic Airlines in da izkrivlja ali
bi lahko izkrivljal konkurenco, ker druzba Olympic
Airlines posluje na popolnoma liberaliziranem trgu zra¢-
nega prometa.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se ne sme razlikovati
med primeri, v katerih pomo¢ dodeli neposredno drzava,
in tistimi, v katerih jo dodelijo javni ali zasebni organi, ki
jih drzava ustanovi ali dolo¢i za upravljanje pomoci (13).
Da bi bilo ugodnosti mogoce $teti za drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, pa jih je treba, prvi¢, dodeliti
neposredno ali posredno iz drzavnih sredstev (1), in,
drugi¢, tako, da jih je mogoce pripisati drzavi (*°).

(¥) Sodba z dne 22. marca 1977 v zadevi Steinike & Weinlig proti
Zvezni republiki Nemciji, 78/76, Recueil, str. 595, tocka 21.

(**) Sodba z dne 17. marca 1993 v zdruzenih zadevah Sloman Neptun
proti Bodo Ziesemer, C-72/91 in C-73[91, Recueil, str. 1-887,
tocka 19.

(**) Sodba z dne 2. februarja 1988 v zdruzenih zadevah Van der Kooy in
drugi proti Komisiji, 67/85, 68/85 in 70[85, Recueil, str. 219,
tocka 35.

(191)

(192)

jih sprejela druzba Olympic Airways in letalisée AlIA,
pripisati drzavi. Kot je navedeno v uvodni izjavi 192 v
nadaljevanju, se lahko drzavi pripiSe ukrep pomoci, ki ga
je sprejelo javno podjetje, na podlagi celote indicev, ki
izvirajo iz okolis¢in v postopku v glavni stvari, in
konteksta, v katerem je nastopil ta ukrep.

V zvezi z odlocitvijo druzbe Olympic Airways, da svoja
letala odda v podnajem druzbi Olympic Airlines po
cenah, ki so znatno niZje od cen prvotnih najemov, in
tako izgubi 37,6 milijona EUR, Komisija ugotavlja, da je
imela drzava 100-odstotni lastniski delez v obeh
druzbah, Olympic Airways in Olympic Airlines. Upravo
in direktorja obeh druzb je imenovala drzava. Treba je
sklepati, da sta druzbi Olympic Airways in Olympic
Airlines bili (in sta $e vedno) pod nadzorom drzave.
Grc¢ija je lahko neposredno in posredno, kot najvedji
upnik druzbe Olympic Airways, uveljavljala prevladujo¢
vpliv nad obema druzbama. Tako odlocitev druzbe
Olympic Airways, da letala odda v podnajem druzbi
Olympic Airlines, ni bila dejanje neodvisne druzbe.

V zvezi z letaliSéem AIA kljub vztrajanju Gréije, da ne
vpliva na poslovno ravnanje letali§¢a, Komisija ugotavlja,
da ima drzava v lasti 55 % osnovnega kapitala in da
imenuje stiri od devetih direktorjev tega letalis¢a. Sodisce
je navedlo druga merila, ki jih je mogoce upostevati pri
ugotavljanju, ali je drzavi mogoce pripisati ukrep pomodi,
ki ga je sprejela javna druzba ('°). Ta merila vkljucujejo
,hjeno integracijo v strukturo javne uprave, naravo njenih
dejavnosti in njihovo izvajanje na trgu v obicajnih
razmerah konkurence z drugimi zasebnimi gospodar-
skimi subjekti, pravni status druzbe (v smislu, ali ta
spada v javno pravo ali pravo druzb), intenzivnost vpliva
javnih organov na upravljanje druzbe ali druge indice, ki
v posameznem primeru kazejo na vpletenost javnih
organov ali na tezko verjetni neobstoj vpletenosti pri
sprejetju ukrepa, tudi ob upoStevanju razseznosti tega,
njegove vsebine ali pogojev, ki jih vsebuje’. Ceprav je
letalis¢e AIA v vecinski drzavni lasti, se upravlja kot
zasebna druzba, ki pri vsakdanjem poslovanju deluje
neodvisno od grike drzave (drzava imenuje samo $tiri
od devetih direktorjev druzbe), in glede na to, da so vsi
dolgovi druzb Olympic Airways/Olympic Airlines do
letalis¢a AIA poplacani z obrestmi in so bili zavarovani
s hipotekami na letala, Komisija ne more z gotovostjo
skleniti, da je mogoce dejanja tega letalis¢a AIA pripisati
drzavi.

(*%) Sodba z dne 16. maja 2002 v zadevi Komisija proti Franciji (Stardus

Marinet), C-482/99, Recueil, str. 1-4397, tocka 56.
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(193) Komisija skladno s tem ugotavlja, da pogodbe o najemu Olympic Airways prejela nezakonito in nezdruzljivo

(194)

(195)

(196)

med druzbama Olympic Airways in Olympic Airlines
izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco, ker so
posebne v smislu, da se z njimi daje prednost eni druzbi,
ko je oproscena obveznosti, ki bi jih sicer morala nositi.
Komisija tudi ugotavlja, da zadevni ukrepi vplivajo na
trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljajo ali bi
lahko izkrivljali konkurenco na tem trgu, saj vkljucujejo
letalskega prevoznika Skupnosti, kot je navedeno v
uvodni izjavi 193. Komisija zato sklepa, da te pogodbe
o najemu, na podlagi katerih druzba Olympic Airlines
najema letala bodisi od druzbe Olympic Airways bodisi
od drzave, za namene clena 87(1) Pogodbe pomenijo
drzavno pomo¢ druzbi Olympic Airlines.

(ili) Kaksen je bil status denarnega ,predplacila“ s poseb-
nega raCuna, predvidenega z zakonom st
3185/2003? Kako so bila ta denarna sredstva
izplacana in uporabljena? Kdo je imel korist od
denarnih izplacil?

Komisija lahko najprej sklepa, da gre pri tem placilu za
prenos drzavnih sredstev (denarnih sredstev, ki izhajajo
neposredno iz drzavnega prorauna in so izrecno
dolo¢ena v clenu 27 zakona $t. 3185/2003) in da je
ukrep poseben, ker je namenjen izkljuéno druzbi
Olympic Airways.

Grski organi trdijo, da je bilo izplacilo 130 312 459 EUR
druzbi Olympic Airways dejanje preudarnega vlagatelja.
Glede na veljavno sodno prakso Skupnosti je treba
ravnanje drzave kot javnega vlagatelja primerjati z ravna-
njem hipoteticnega zasebnega vlagatelja, katerega
ravnanje temelji na moznostih dolgoro¢ne donos-
nosti (V7). Dokapitalizacija, potrebna za zagotovitev prezi-
vetja druzbe, ki se je znasla v zacasnih tezavah, a postane
po sprejetju ustreznih ukrepov prestrukturiranja spet
donosna, ni nujno drzavna pomoc, ¢e bi zasebni vlagatelj
ravnal enako. Sodis¢e je tudi navedlo, da drzavna pomo¢
ne obstaja, ¢e se dokapitalizacija izvede pod pogoji, ki bi
bili sprejemljivi za zasebnega vlagatelja, ki deluje pod
normalnimi trZnimi pogoji ('%).

Druzba Olympic Airways je bila ob prejetju predplacila
130 312 459 EUR v Ze zelo slabem finanénem polozZaju.
Komisija je v odlocbi iz leta 2002 ugotovila, da je druzba

(1) Sodba z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji (Alfa
Romeo), C-305/89, Recueil, str. I-1603, tocka 20.

(*%) Sodba z dne 13. marca 1985 v zdruzenih zadevah Leeuwarder
Papierwarenfabriek, C-296/82 in C-318/82, Recueil, str. 3727.

(197)

(198)

drzavno pomog¢, in z navedeno odlo¢bo odredila vracilo
te pomoci skupaj z obrestmi. Poleg tega so bili druzbi
Olympic Airways ravno odvzeti oddelki za polete, prev-
zeti pa je morala vecino obveznosti, ki bi jih v obi¢ajnih
okolis¢inah nosili ti oddelki. Druzba Olympic Airways je
ob koncu leta 2003 dolgovala grski drzavi skupno 522
milijonov EUR neporavnanih davénih in socialnovar-
stvenih obveznosti. Glede na finanéni polozaj druzbe
Olympic Airways mora Komisija ugotoviti, da ta druzba
o¢itno ne bi mogla pridobiti primerljivega denarnega
predplacila od zasebnega vlagatelja v enakem poloZaju.
To velja toliko bolj glede na dejstvo, da je ,vlagatelj v
tem primeru tudi najvedji upnik druzbe Olympic Airways
in da ima le malo resnicnih moznosti za izterjavo
zneskov, ki mu jih druzba Olympic Airways Ze dolguje.
Tak upnik ne bi dovolil polozaja, v katerem bi se dolgovi
$e povecevali, medtem ko bi sredstva, ki bi jih bilo
mogoce uporabiti za poplacilo teh dolgov, kopnela (*%).
Nasprotno, zasebni upnik bi uporabil vsa pravna sredstva
za izterjavo zapadlih dolgov ali izvisitev svojih jamstev.
Zato se Komisija ne more strinjati s trditvijo Gréije, da je
bilo izplacilo zadevnega zneska druzbi Olympic Airways
dejanje preudarnega vlagatelja.

Komisija mora nato preuciti, ali je, kot je prvotno trdila
Grcija, znesek v visini 130 312 459 EUR mogoce Steti za
obliko drzavnega nadomestila druzbi Olympic Airways
za sredstva, ki so bila prenesena s te druzbe in jih je
drzava dodelila druzbi Olympic Airlines. Da bi lahko
Komisija ocenila utemeljenost te trditve, mora preuciti
vrednost sredstev, prenesenih z druzbe Olympic Airways
na druzbo Olympic Airlines. V skladu z vrednotenjem, ki
ga je izvedla uprava druzbe Olympic Airways, znaajo
sredstva, prenesena na druzbo Olympic Airlines,
130 312 459 EUR. Ce bi to drzalo, potem prenos tega
zneska na druzbo Olympic Airways ne bi pomenil
drzavne pomodi, ker druzba Olympic Airways ne bi
bila delezna nobene ugodnosti.

V zvezi s tem se Komisiji zdi pomembno, da lastni revi-
zorji skupine Olympic, druzba Deloitte & Touche, v
zakljuénem racunu na dan 31. decembra 2003 izrazajo
pridrzke v zvezi z vrednotenjem sredstev, zadrzanih in
prenesenih med druzbama Olympic Airways in Olympic
Airlines. Kar zadeva dobro ime, ovrednotena osnovna
sredstva ter dolznike in upnike, prenesene z druzb v
skupini na druzbo Olympic Airlines, revizorji navajajo,
da ne morejo potrditi vrednosti teh postavk in zato ne
podajajo mnenja o njih.

(") Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischa, predstavljeni v

zadevi Magefesa, C-480/98, Recueil, str. I-8717, tocke od 32 do 43.
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(199) Strokovnjaki so v Studiji, izvedeni v imenu Komisije, (iv) Ali je druzba Olympic Airways (Olympic Airways

(200)

(201)

(202)

prepri¢ljivo dokazali, da so bila sredstva, prenesena na
druzbo Olympic Airlines, precenjena. V skladu z navodili
Komisije so strokovnjaki tudi sami ovrednotili prenesena
sredstva, pri Cemer so uporabili ra¢unovodske metode in
standarde, priznane v Gr¢iji in na mednarodni ravni.
Ugotovili so, da vrednost neto sredstev, prenesenih na
druzbo Olympic Airlines, ni priblizno 130 milijonov
EUR, ampak je priblizno 38 milijonov EUR. Komisija je
natan¢no preucila podatke in metodologijo, ki so jih
uporabili strokovnjaki, ter v zvezi s tem zavzema
enako stalif¢e kot strokovnjaki. Komisija ugotavlja, da
je bila vrednost prenesenih sredstev precenjena za pribl-
izno 91,5 milijona EUR.

Ceprav bi bilo treba za natanéno vrednotenje zadevnih
zneskov opraviti celovito revizijo vseh sredstev in obvez-
nosti, lahko Komisija kljub temu ocenjuje, da gre za
precenjen znesek v visini priblizno 91,5 milijona EUR.

Na podlagi te odlocitve Komisija ugotavlja, da je prece-
nitev posebna, saj se z njo denarna sredstva zagotavljajo
izrecno in neposredno druzbi Olympic Airways, tej
druzbi pa se daje tudi prednost, saj so ta sredstva name-
njena ,placilu odpravnin in preostalih stroskov upokoje-
vanja zaposlenih, v kakr$ni koli obliki, ter kritju fina-
nénih obveznosti druzb Olympic Airways in Olympic
Aviation med  postopkom  preoblikovanja  in
likvidacije“ (2°), da bi lahko druzba ,izpolnila svoje fina-
néne obveznosti“. Ob tej priloznosti Komisija ugotavlja,
da se je ta dolocba razlagala Siroko in da je bil zadevni
znesek uporabljen za splosne obratovalne stroske druzbe
Olympic Airways: ve¢ kot 51 milijonov EUR izplacanega
zneska je bilo uporabljenih za najem letal.

Komisija prav tako ugotavlja, da ukrep izkrivlja ali bi
lahko izkrivljal konkurenco in da vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami, saj se nanaSa na druzbo, ki
konkurira drugim druzbam Skupnosti, zlasti od zacetka
veljavnosti Direktive Sveta 96/67[ES z dne 15. oktobra
1996 o dostopu do trga storitev zemeljske oskrbe na
letalidcih Skupnosti, saj je konkurenca v zvezi s storit-
vami zemeljske oskrbe odprta na letaliscih, katerih
promet ni manjsi od 2 milijonov potnikov ali 50 000
ton tovora (*!). Komisija mora zato sklepati, da znesek,
za katerega so bila sredstva, prenesena na druzbo
Olympic Airlines, precenjena, in ki je bil izplacan druzbi
Olympic Airways, pomeni drzavno pomo¢ druzbi
Olympic Airways v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

(%) Clen 27(5)(b) zakona st. 3185/2003.
(*Y UL L 272, 25.10.1996, str. 36.

(203)

(204)

(205)

(206)

Services) prejemala drzavno pomo¢ po decembru
20027

Kot so dokazali strokovnjaki, je od datuma zadnje
odlo¢be Komisije v zvezi z druzbo Olympic Airways
(od 12. decembra 2002) in odcepitve od druzbe Olympic
Airlines druzba Olympic Airways od drzave prejemala
denarna predplacila, njene davéne in socialnovarstvene
obveznosti do drzave pa so se povecevale.

Kar zadeva poplacila posojila banke ABN Amro Bank v
visini 36 945 357 EUR, pladila za finan¢ni najem letal
A340 v visini 11 774 684 EUR in neposredna denarna
placila druzbi Olympic Airways v viSini 8,2 milijona
EUR, je jasno, da so ti primeri vkljucevali neposredne
prenose drzavnih sredstev druzbi Olympic Airways. Iz
razlogov, navedenih v odstavku 7, so ti ukrepi novi neza-
koniti in nezdruzljivi ukrepi pomodi, ¢e ne gre le za
izvajanje jamstev, ki jih je predhodno zagotovila grska
drzava. Kot je bilo pojasnjeno ze v okviru preucitve
Jpredplacila®, izplacanega druzbi Olympic Airways, ima
drzava, tudi Ce te zneske evidentira kot terjatve do
druzbe Olympic Airways pri davénih organih in se
navedeni zneski v poslovnih knjigah druzbe Olympic
Airways evidentirajo kot davéne obveznosti, malo ali
nobene resni¢ne moznosti za izterjavo teh zneskov,
zato ni mogoce trditi, da je drzava z izvedbo teh placil
ravnala razumno ali poslovno ustrezno.

Polozaj druzbe Olympic Airways (Olympic Airways
Services), kar zadeva njene davéne in socialnovarstvene
obveznostmi, je slab in se e slabsa, kakor je bilo zZe
opisano. Dav¢ne in socialnovarstvene obveznosti druzbe
so bile velike Ze ob koncu leta 2002, ko so znasale 273
milijonov EUR. Ta dolg se je od takrat Se mo¢no povecal.
Ob koncu leta 2004 so bile te obveznosti ocenjene na
627 milijonov EUR, kar pomeni, da so se obveznosti
druzbe Olympic Airways do drzave v obdobju, na katero
se nanasa ta odlocba, povecale za 354 milijonov EUR.

Kar zadeva naraiCajoce dav¢éne obveznosti druzbe
Olympic Airways, je drzava tista, ki prek davéne uprave
dopus¢a nenehno odlaganje in neplacevanje razlicnih
davkov in dajatev, ki jih dolguje druzba Olympic
Airways. Za obracunavanje prispevkov za socialno
varnost je pristojen javni organ IKA, ustanovljen z
grsko zakonodajo (%), ki je pod nadzorom drzave
pristojen za upravljanje sistema socialnega varstva in
obracunavanje obveznih prispevkov za socialno varnost.
Ta organ lahko sklepa dogovore o poravnavi za pozna
placila dolgov (*}), ni pa k temu zavezan. Vse veje
davéne obveznosti druzbe Olympic Airways do drzave
se zato lahko nedvomno pripiSejo drzavi.

(*?) Zakon §t. 1846/1951, ¢len 11.

(*%) Zakon 3§t. 2676/1999.
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(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

Komisija mora preuditi, ali to dopuscanje neplacevanja
vkljuCuje prenos drzavnih sredstev. Ker se za drzavno
pomot Stejejo ne le prejemki, ampak tudi ukrepi, s kate-
rimi se zmanj$ajo obicajne dajatve, to neukrepanje Gréije
v zvezi z izterjavo dolgov ocitno vklju¢uje tak prenos.

Komisija je ugotovila obstoj prenosa sredstev, ki ga je
mogocCe pripisati drzavi, zdaj pa mora ugotoviti Se, ali
ta pomo¢ izkrivlja konkurenco. Po mnenju Komisije je
bila z dodelitvijo neposredne pomo¢i in neukrepanjem
drzave v zvezi z izterjavo neporavnanih dolgov druzbi
Olympic Airways zagotovljena precej$nja poslovna pred-
nost pred njenimi konkurenti. Drzava v zvezi z druzbo
Olympic Airways ni ravnala razumno in poslovno
ustrezno. Kot je navedeno v odstavku 209, je to privedlo
do izkrivljanja konkurence v liberaliziranem sektorju
notranjega trga. Komisija mora zato skleniti, da tako
drzavno dopuscanje neplacevanja in nara$canja davénih
in socialnovarstvenih obveznosti kot tudi placila, ki jih je
drzava izvajala namesto druzbe Olympic Airways, pome-
nijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

6.3 ZDRUZLJIVOST POMOCI

(i) Zdruzljivost pomodi, dodeljene druzbi

Airlines

Olympic

Komisija je ugotovila, da je druzba Olympic Airlines po
ustanovitvi prejemala drzavno pomo¢, zdaj pa mora
preuciti ukrepe, sprejete v korist druzbe Olympic
Airlines, z vidika ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe, v katerem
so dolocene izjeme od splo$nega pravila o nezdruzljivosti
iz clena 87(1).

Izjem iz ¢lena 87(2) Pogodbe v tem primeru ni mogoce
uporabiti: ta ukrep pomoc¢i ni socialnega znacaja, se ne
dodeljuje posameznim potrosnikom, ni namenjen povr-
nitvi $kode zaradi naravnih nesre¢ ali izjemnih dogodkov
niti ni dodeljen gospodarstvu nekaterih obmocij Zvezne
republike Nemdije, ki jih je prizadela delitev Nemcije.

Druge izjeme od splosne prepovedi drzavne pomodi so
dolocene v ¢lenu 87(3). Izjeme iz ¢lenov 87(3)(b) in
87(3)(d) se v tem primeru ne uporabljajo: zadevni
ukrep ni namenjen pospeSevanju izvedbe pomembnega
projekta skupnega evropskega interesa, odpravljanju

(212)

(213)

(214)

resne motnje v gospodarstvu drzave clanice ali pospese-
vanju kulture in ohranjanju kulturne dedis¢ine.

Clen 87(3)(a) in (c) Pogodbe vsebuje izjeme v zvezi s
pomogjo za pospeSevanje gospodarskega razvoja
obmodij, kjer je Zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer
je podzaposlenost velika. Grcija je regija, ki v celoti spada
na podro¢je uporabe ¢lena 87(3)(a).

Kar zadeva letalske storitve, Komisija meni, da je cilje
regionalne pomoci navadno lazje dose¢i z uvedbo obvez-
nosti javne sluzbe. V Grciji obveznosti javne sluzbe uvaja
drzava za druzbe, ki opravljajo storitve med otoki ter
med celinskim delom Gréije in otoki, v nekaterih
primerih, na tako imenovanih linjjah z redkim
prometom, pa lahko drzava te storitve odda zunanjemu
ponudniku storitev, ki za njihovo opravljanje prejema
nadomestilo. Komisija meni, da gre pri teh nadomestilih
na splo$no za nujno in ciljno usmerjeno podporo, in ce
je ponudnik izbran na podlagi preglednega in nediskrimi-
nacijskega postopka ter ne prejema prevelikega nadome-
stila, taka drzavna podpora navadno ne vzbudi pomi-
slekov v zvezi z nezdruzljivo drzavno pomodcjo. To je
veljalo za pogodbe druzbe Olympic Aviation. V skladu
s pogoji prestrukturiranja zdaj na teh linijah polete opra-
vlja druzba Olympic Airlines kot druzba ,naslednica“.
Komisija glede na omejene razpolozljive informacije v
zvezi z nac¢inom prenosa teh javnih narocil za storitve
z druzbe Olympic Aviation na druzbo Olympic Airlines
ne more izkljuditi moznosti, da se postopki, ki jih doloca
Uredba Sveta (EGS) §t. 2408/92 z dne 23. julija 1992 o
dostopu letalskih prevoznikov Skupnosti do letalskih
prog znotraj Skupnosti (>), pri obveznosti javne sluzbe
niso upostevali. Vendar Gréija nikakor ne more uvelja-
vljati izjeme iz ¢lena 87(3)(a) za zneske, dodeljene druzbi
Olympic Airlines po njeni ustanovitvi.

Kar zadeva izjemo iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe, ki se nanasa
na pomo¢ za pospeSevanje razvoja dolocenih gospodar-
skih dejavnosti, kadar taka pomo¢ ne spreminja trgovin-
skih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi
interesi, mora Komisija preuciti mozZnost uporabe te
dolo¢be v obravnavanem primeru. Pri tej preuitvi
mora Komisija upoStevati veljavne smernice v zvezi z
drzavno pomogjo v letalskem sektorju (*°) in o drzavni
pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah (29).

(2% UL L 240, 24.8.1992, str. 8.

(*%) ,Uporaba ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES ter ¢lena 61 Sporazuma EGP
za drzavne pomoci v letalskem sektorju“ (UL C 350, 10.12.1994,
str. 5).

(26 UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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(215) 'V zvezi s pomo¢jo, dodeljeno druzbi Olympic Airlines z (ii) (@) Zdruzljivost pomo¢i, dodeljene druzbi Olympic

216)

217)

(218)

znizanjem stroskov za najem letal, se Komisija znova
sklicuje na smernice o drzavni pomoc¢i v letalskem
sektorju. Te smernice v tocki 14 dolo¢ajo, da neposredna
pomo¢ za kritje izgub iz poslovanja navadno ni zdru-
Zljiva s skupnim trgom in da izjeme od splosne prepo-
vedi drzavne pomoc¢i za tako pomo¢ ni mogoce
uporabiti. Smernice v nadaljevanju dolocajo, da je nepo-
sredna pomo¢ za tekoce poslovanje letalskih prog spre-
jemljiva samo v primeru obveznosti javne sluzbe in pri
pomodi socialnega znacaja, ki se dodeli posameznim
potro$nikom.

V tem primeru pomo¢, ki jo je druzbi Olympic Airlines
dodelila grska drzava neposredno z najemi ali posredno
prek druzbe Olympic Airways, ne spada v nobeno od
obeh kategorij sprejemljive pomoci za tekoce poslovanje
letalskih prog. Poleg tega ustaljena sodna praksa v zvezi z
drzavno pomogjo doloc¢a, da nova pomo¢ ne more biti
zdruzljiva s skupnim trgom, dokler pomog¢, ki je pred-
hodno veljala za nezakonito, ni poplacana, ker bi zdru-
zZeni u¢inki vseh pomo¢i znatno izkrivljali konkurenco na
skupnem trgu (¥’). Ker je druzba Olympic Airlines iz
zgoraj navedenih razlogov naslednica oddelka za polete
druzbe Olympic Airways in zato tudi naslednica za
namene izterjave, nova pomo¢, dodeljena druzbi
Olympic Airlines, ne more biti zdruzljiva, dokler pred-
hodna pomo¢ ni povrnjena. Poleg tega Grcija z dodelit-
vijo pomo¢i kr3i svoje pretekle zaveze, da druzbi
Olympic Airways ne bo ve¢ dodeljevala pomoc¢i (¢len
1(e) odlocbe iz leta 1994), posledicno pa to velja tudi
za njene druzbe naslednice.

Ceprav grski organi niso trdili, da so zneski, ki jih je
druzba Olympic Airlines prejela po ustanovitvi, rezultat
prestrukturiranja, in eprav je Komisija ugotovila, da je
druzba Olympic Airlines vsaj v zvezi s povracilom
pomodi, prejete pred iz¢lenitvijo, naslednica druzbe
Olympic Airways, bo Komisija zaradi celovitosti dodatno
preudila pomo¢, dodeljeno druzbi Olympic Airlines, z
vidika smernic za reSevanje in prestrukturiranje podjetij
iz leta 1999. Tocka 7 teh smernic doloca, da nova
druzba ni upravicena do pomo¢i za reSevanje in
prestrukturiranje, tudi ¢e je njen financni poloZaj
negotov: zato ta pomoc¢ ne more spadati v okvir teh
smernic.

Skladno s tem pomo¢, dodeljena druzbi Olympic Airlines
po ustanovitvi, ne izpolnjuje pogojev za izjemo iz ¢lena
87(3)(c). Komisija ugotavlja, da je Gr¢ija z zniZanimi
cenami podnajemov, sklenjenih z druzbo Olympic
Airlines, tej druzbi nezakonito dodelila novo neprigla-
Seno pomoc.

(*’) Sodba z dne 15. maja 1997 v zadevi Textilwerke Deggendorf proti
Komisiji, C-355/95, Recueil, str. 11-2265.

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

Airways

Komisija je ugotovila, da znesek, za katerega so bila
sredstva druzbe Olympic Airlines precenjena in ki ga je
grska drzava zatem izplacala druzbi Olympic Airways,
pomeni drzavno pomo¢ za Olympic Airways, zdaj pa
mora preuciti zadevni ukrep z vidika clena 87(2) in (3)
Pogodbe, v katerem so dolocene izjeme od splo$nega
pravila o nezdruZljivosti iz ¢lena 87(1).

Izjem iz clena 87(2) Pogodbe v tem primeru ni mogoce
uporabiti: ta ukrep pomoc¢i ni socialnega znacaja, se ne
dodeljuje posameznim potrosnikom, ni namenjen povr-
nitvi $kode zaradi naravnih nesre¢ ali izjemnih dogodkov
niti ni dodeljen gospodarstvu nekaterih obmocij Zvezne
republike Nemdije, ki jih je prizadela delitev Nemcije.

Druge izjeme od splosne prepovedi drzavne pomoci so
dolocene v ¢lenu 87(3). Izjeme iz ¢lenov 87(3)(b) in
87(3)(d) se v tem primeru ne uporabljajo: zadevni
ukrep ni namenjen pospesevanju izvedbe pomembnega
projekta skupnega evropskega interesa, odpravljanju
resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice ali pospese-
vanju kulture in ohranjanju kulturne dedi¢ine.

Clen 87(3)(a) in (c) Pogodbe vsebuje izjeme v zvezi s
pomodjo za pospeSevanje gospodarskega razvoja
obmodij, kjer je Zivljenjska raven izjemno nizka ali kjer
je podzaposlenost velika. Ceprav je Grcija regija, ki v
celoti spada na podrocje uporabe clena 87(3)(a), se ta
dolo¢ba ne more uporabljati iz razlogov, navedenih v
odstavku 211.

Clen 87(3)(c) Pogodbe doloca izjemo, ki se nanasa na
,pomoc¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti, kadar taka pomo¢ ne spreminja trgovinskih
pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi inte-
resi’, in gr3ki organi so zaprosili Komisijo, naj — ¢e bi
menila, da predplacilo ni bilo skladno z ravnanjem vlaga-
telja pod trznimi pogoji in da torej to predplacilo pomeni
drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe —, preuci,
ali je mogoce ta ukrep obravnavati kot pomo¢ za rese-
vanje.
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(b) Morebitna pomo¢ za reSevanje (d) Pogoji za odobritev pomoci za reSevanje
(224) Zadevni znesek je bil izplacan med decembrom 2003 in (229) Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in
majem 2004 in veljavne smernice za odlocanje o zdru- prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999 dolocajo
zljivosti so torej Smernice Skupnosti o drzavni pomoci pet kumulativnih pogojev, pod katerimi se lahko dodeli
za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta pomo¢ za re$evanje. Komisija mora zato preveriti, ali so
1999. V skladu s to¢ko 104 smernic za reSevanje in v obravnavanem primeru vsi ti pogoji izpolnjeni.
prestrukturiranje iz leta 2004 (*%) se za ukrepe, pri
katerih je bila pomo¢ dodeljena pred 10. oktobrom
2004, uporabljajo smernice iz leta 1999.
(230) Prvi¢, ,pomoc za reSevanje mora vkljucevati likvidnostno
() Uporaba smernic za reSevanje in prestrukturiranje pomo¢ v obliki jamstev za posojilo ali v obliki posojil. V
iz leta 1999 obeh primerih mora biti posojilo zagotovljeno po obre-
. . . stni meri, ki je vsaj primerljiva z obrestno mero, ki jo
(225) V toc ki 4 slr)n erme 1z 1331.1999 JZ.ngvedenoi da hV Skug- placujejo zdreiva p(J)d?etja, irll zlasti z referencno meio
nosti ne obstaja opredelitev. podjetja v tezavan in da Komisije; vsako posojilo je treba odplacati, vsako jamstvo
,,Komlsgalza pod]e.t]e Steje, da )¢ V.te%avah, ko ff ZMOZNo pa mora prenehati v obdobju najve¢ Sestih mesecev po
z lg§tn1m1 §redstv1 a1V1 gredstw, ki .th lahko pvr}c%0b1 od izplacilu prvega obroka podietju.”
svojih lastnikov/delnicarjev ali upnikov, prepreciti izgub,
ki bi brez zunanjega posredovanja drzavnih organov
kratkoro¢no ali srednjeroéno skoraj gotovo ogrozile
obstoj druzbe*.
(231) V tem primeru je pomo¢ v obliki denarnega izplacila
(226) 'V nadaljevanju smernic je pojasnjeno, da je ,za namene (c.)plsaqega kf,’,t ,,predp.lacﬂo“)vv visini 130 3,12 ‘,‘5 0 EUR’
teh smernic podjetje v tezavah, v vsakem primeru ne ki ga je Gréija dodehlald}"uzbama Olym.plc Airways in
glede na velikost, zlasti v naslednjih okoli§¢inah: (a) v Olympic A.v1at¥on, da bi Jima, l.<0t.se zdi, pomagala pri
primeru druzbe z omejeno odgovornostjo, pri kateri je Prestruktur}ra}mu po odcepm.n nJ}erh oddelkov za polete
izgubljena ve¢ kot polovica njenega osnovnega kapitala, In ustanovitvi dru;be 'Olymp1.c A1rl1nes.' V tem primeru se
in je bila v preteklih 12 mesecih izgubljena ve¢ kot druzbama Olympic Airways in Olympic Aviation obresti
Cetrtina tega kapitala®. na posojilo ne ol?racunalo, znesek v visini 130 312 450
EUR pa bo drzavi poplacan neposredno iz prihodkov od
prodaje v okviru privatizacije druzbe Olympic Airlines,
za katero Gréija zatrjuje, da ni v lasti skupine Olympic
Airways. Ce s prodajo druzbe Olympic Airlines ne bo
ustvarjenih dovolj sredstev za povracilo tega ,predplacila®,
(227) V tocki 6 je navedeno tudi, da so ,obicajni znaki podjetja se bodo za kritje razlike prodala druga sredstva druzbe
v tezavah naraiCajoce izgube, upadanje prometa, Olympic Airways. V teh okolid¢inah torej ni mogoce
kopicenje zalog, presezki prostih zmogljivosti, padanje sklepati, da je prvi pogoj iz smernic za re$evanje in
denarnih tokov, narad¢ajo¢i dolgovi in stroski obresti, prestrukturiranje iz leta 1999 izpolnjen.
pa tudi zmanjSevanje Ciste vrednosti sredstev*.
(228) Komisija ugotavlja, da je druzba Olympic Airways
kroni¢no zadolZena in da je Ze izgubila precejSen del (232) Drugi¢, pomo¢ mora biti ,povezana s posojili, ki jih je

svojega odobrenega kapitala. Navaja, da so se dav¢ne in
socialnovarstvene obveznosti druzbe Olympic Airways
do grske drzave povecale z 273 milijonov EUR ob
koncu leta 2002 na 522 milijonov EUR ob koncu leta
2003, ko je druzba prejela predplacilo. Kot je Ze bilo
navedeno, si druzba ni bila sposobna zagotoviti finan¢nih
sredstev na prostem trgu in ima le malo realnih moznosti
za poplacilo svojih dolgov drzavi. Komisija lahko zato
sklepa, da je druzba Olympic Airways podjetje v tezavah
v smislu smernic za re§evanje in prestrukturiranje iz leta
1999.

(2% UL C 244, 1.10.2004, str. 2.

treba vrniti v najve¢ dvanajstih mesecih po izplacilu
zadnjega obroka podjetju“. V tem primeru, kot je bilo
navedeno zgoraj, zadevnega zneska ni mogoce ustrezno
obravnavati kot posojilo druzbama Olympic Airways in
Olympic Aviation, ker je poplacilo odvisno od prodaje
druge druzbe. Znesek 130 312 450 EUR se je izplacal v
obrokih med 24. decembrom 2003 in 13. majem 2004
glede na potrebe druzb Olympic Airways in Olympic
Aviation. Do danes, to je ve¢ kot eno leto pozneje, ni
bil povrnjen noben obrok tega zneska, tako da drugi
pogoj ne more biti izpolnjen. Glede na to, da zadevni
ukrep ne izpolnjuje prvih dveh pogojev, je nadaljnja
preucitev preostalih treh pogojev nepotrebna.
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(233) Komisija ugotavlja, da je dodelitev pomoci druzbi 7. UPRAVICENO PRICAKOVANJE IN DRZAVNA
Olympic Airways v letu 2003 tudi v nasprotju s pred- JAMSTVA

(234)

(235)

(236)

hodnimi zavezami Gréije, da druzbi Olympic Airways ne
bo ve¢ dodelila pomoti (¢len 1(e) odlocbe iz leta 1994).
Komisija meni, da zadevni ukrep ne izpolnjuje pogojev,
zahtevanih v smernicah za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij, da bi ga bilo mogoce obravnavati kot pomo¢ za
reSevanje.

Komisija mora preuciti tudi druge ukrepe, ki jih je ozna-
Cila za drzavno pomo¢, in sicer izplacila grske drzave
druzbi Olympic Airways v skupni vrednosti skoraj 57
milijonov EUR ter neplacevanje, ki ga je drzava dovolila
tej druzbi in zaradi katerega so se davcne in socialnovar-
stvene obveznosti navedene druzbe povecale z 273 mili-
jonov EUR konec leta 2002, ko je bilo izvedeno
prestrukturiranje, na 627 milijonov EUR konec leta
2004. Izjem iz ¢lena 87(2) ter ¢lena 87(3)(a), (b) in (d)
Pogodbe za druzbo Olympic Airways ni mogoce
uporabiti (glej odstavke od 219 do 221), zato mora
Komisija presoditi, ali je mogoce v tem primeru uporabiti
odstopanje iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe.

Kot je bilo Ze navedeno zgoraj, vsaka nova pomo¢ druzbi
Olympic Airways pomeni krditev prejsnjih zavez, da
Gr¢ija druzbi Olympic Airways ne bo ve¢ dodelila
pomoci (Clen 1(e) odlocbe iz leta 1994). Kar je pome-
mbneje, dodelitev nove nezakonite pomoci je treba
obravnavati glede na okolis¢ino, da je druzba Olympic
Airways v preteklosti Ze prejela pomo¢, tako da sedanje
stanje jasno kaze krSitev nacela ,prvi¢ in zadnjic“, ki ga
vsebujejo smernice o drzavni pomoc¢i v letalskem
sektorju in o drzavni pomodi za reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij v teZavah. Poleg tega Komisija opozarja
na sodno prakso Sodis¢a, v skladu s katero nova pomoc
ne more biti zdruzljiva s skupnim trgom, dokler ni
poplacana pomo¢, ki je bila predhodno razglasena za
nezakonito (?°). Nova pomo¢, dodeljena druzbi, torej ne
izpolnjuje pogojev za izjemo iz ¢lena 87(3)(c).

Komisija ugotavlja, da je Grcija s precenitvijo sredstev,
prenesenih na druzbo Olympic Airlines, druzbi Olympic
Airways dodelila nezakonito in nezdruZljivo drzavno
pomo¢ v vidini te precenitve. Prav tako ugotavlja, da
izplacila druzbi Olympic Airways v skupni vrednosti
skoraj 57 milijonov EUR ter zamude pri placilih in
neplacevanje davénih in socialnovarstvenih obveznosti
te druzbe, ki jih je dopustila drzava, pomenijo nezdru-
zljivo drzavno pomoc.

(*%) Zgoraj navedena zadeva Deggendorf, C-355/95.

(237)

(238)

(239)

(240)

Kar zadeva $tiri finanéne najeme v zvezi z letali A340-
3000 in posojilo banke ABN Amro Bank, je ve¢ placil
opravila Gréija; jamstva grske drzave za druzbo Olympic
Airways v zvezi s temi posojili izhajajo iz obdobja pred
odloc¢bo iz leta 2002. Gréija trdi, da odlo¢ba iz leta 2002
ni vsebovala izrecne zahteve po zacasnem odlogu ali
prenehanju jamstev, ki jih je grska drzava zagotovila
druzbi Olympic Airways po letu 1998, ter da to
implicitno pomeni, da je Komisija soglasala z nadaljeva-
njem teh jamstev in vsemi placili, izvedenimi na njihovi
podlagi. Komisija ne more sprejeti te izjave iz naslednjih
razlogov.

Komisija meni, da so operativni deli odlo¢be iz leta 2002
dovolj jasni in nedvoumni: ,Clen 1: Pomo¢ za prestruk-
turiranje, ki jo je Gréija dodelila druzbi Olympic Airways
v obliki [...] (b) novih jamstev za posojila v skupni
vrednosti 378 milijonov USD za posojila, dogovorjena
pred 31. marcem 2001 za nakup novih letal in nalozbe,
ki so potrebne za premestitev druzbe Olympic Airways
na novo letalis¢e v Spati; [...] se Steje za nezdruzljivo s
skupnim trgom v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe [...]“

V zvezi z obveznostjo izterjave se v odlocbi iz leta 2002
razlikuje med obdobjem 1994-1998 in obdobjem
1998-2002. V skladu s c¢lenom 14(1) Uredbe (ES) st.
659/1999 (*%) in v povezavi z obdobjem 1994-1998 je
Komisija odlo¢ila, da za pomo¢, dodeljeno pred
14. avgustom 1998, izterjava ni potrebna. Vendar je
drzava zagotovila zadevna jamstva, ko je od navedenega
datuma minilo Ze precej Casa (oktobra 1999 za stiri
letala, februarja 2001 pa za posojilo banke ABN Amro
Bank).

Vsekakor Komisija opozarja, da morajo zadevni ukrepi za
to, da se sama izvrsitev predhodno zagotovljenega drzav-
nega jamstva ne obravnava kot dodelitev nove pomodi, v
celoti izpolnjevati pogoje prvotnega jamstva (kot so isto-
vetnost upravi¢enca, roki, zavarovani znesek, potreba po
predhodni objavi stecaja itd.). Ce drzava ¢lanica izvede
placilo v zvezi z zajam¢enim posojilom pod drugaénimi
pogoji od tistih, ki jih je prvotno sprejela v fazi dodelitve,
Steje Komisija to placilo za novo pomo¢, ki jo je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88(3). (*').

Natanéneje, zdi se, da nedavna placila grske drzave v
zvezi z zgoraj navedenimi posojili niso izpolnjevala
pogojev iz prvotnih jamstev, kot so jih takrat opisali
grski organi. Na primer:

(*% ,Komisija ne zahteva vracila pomodi, ¢e bi bilo to v nasprotju s

splosnim nacelom prava Skupnosti.“
(*') Glej Obvestilo Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za
drzavno pomo¢ v obliki porostev (UL C 71, 11.3.2000, str. 14).
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— kar zadeva posojilo banke ABN Amro Bank, je vlada
neposredno izvedla obro¢na placila v visini priblizno
36 milijonov EUR namesto druzbe, brez predhod-
nega neplacila ali predhodne objave stecaja ali
placilne nesposobnosti. Dejstvo, da je vlada od
druzbe naknadno zahtevala, naj zneske vrne, kaze,
da to placilo ni bilo samo izvrsitev predhodno zago-
tovljenega jamstva,

— enaki pomisleki veljajo za posojila v zvezi s placili za
finan¢ni najem letal v viSini priblizno 11 milijonov
EUR in z neposrednimi denarnimi placili v visini
priblizno 8 milijonov EUR,

— poleg tega so bile posojilne pogodbe v zvezi s Stirimi
letali uradno spremenjene (preoblikovane), da bi
drzava nadomestila druzbo kot prejemnik posojila.
Te pomembne spremembe so bile izvedene pred
zadevnimi pladili,

— kar zadeva predplacilo v vi$ini 8 milijonov EUR pred
spremembo dveh pogodb o najemu, je bil to o¢itno
ukrep, ki ni bil predviden v prvotnem jamstvu.

(241) Ce so bile uvedene spremembe in ¢e te spremembe niso
bile nikoli priglasene Komisiji niti jih Komisija nikoli ni
odobrila, ta pla¢ila nedvomno pomenijo novo nezako-
nito pomoé. V fazi izvrsitve te odlo¢be je Komisija
pripravljena preuciti vsa naknadna stalis¢a, ki bi jih
gr3ki organi predlozili v zvezi z obro¢nimi placili v visini
priblizno 36 milijonov EUR za poplacilo posojila banke
ABN Amro Bank ali placilom v visini priblizno 11 mili-
jonov EUR za pogodbo o najemu za nakup stirih letal in
(ne)zdruzljivostjo dela ali vseh teh placil s pogoji prvo-
tnih jamstev -

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1.  Dejstvo, da sta druzba Olympic Airways in Grcija od
druzbe Olympic Airlines sprejeli placila za podnajem letal, ki
so nizja od zneskov, placanih na podlagi prvotnih pogodb o
najemu, zaradi Cesar je imela druzba Olympic Airways leta
2004 izgubo priblizno 37 milijonov EUR in zaradi Cesar je
imela drzava do maja 2005 izgube priblizno 2,75 milijona
EUR, pomeni, da je druzba Olympic Airlines prejela nezakonito
drzavno pomog¢, ki je nezdruzljiva s Pogodbo.

2. Grdija je druzbi Olympic Airways dodelila nezakonito in
nezdruzljivo pomo¢ v znesku, za katerega je precenila sredstva
druzbe Olympic Airlines ob njeni ustanovitvi; po okvirni oceni
Komisije znasa ta znesek priblizno 91,5 milijona EUR.

3. Zneski v skupni vrednosti priblizno 8 milijonov EUR, ki
jih je grska drzava dodelila druzbi Olympic Airways, in nekatera
dodatna obroc¢na placila za ban¢no posojilo in finan¢ni najem,
ki jih je gr8ka drzava poravnala namesto druzbe Olympic
Airways med majem 2004 in marcem 2005 — Ce ta placila
ne pomenijo samo izvrsitve jamstev iz ¢lena 1(b) Odlocbe
2003/372[ES in s tem povezanih pogojev —, pomenijo nezako-
nito drzavno pomo¢ druzbi Olympic Airways, ki je nezdruzljiva
s Pogodbo.

4. Dejstvo, da je Gréija druzbi Olympic Airways nenehno
dopuscala neplacevanje njenih davénih in socialnovarstvenih
obveznosti do drzave, ki so za obdobje med decembrom
2002 in decembrom 2004 znaSale priblizno 354 milijonov
EUR, pomeni, da je druzba Olympic Airways prejela nezakonito
drzavno pomo¢, ki je nezdruzljiva s Pogodbo.

Clen 2

1. Grcija od prejemnikov izterja pomo¢ iz ¢lena 1.

2. lIzterjava se izvede nemudoma in v skladu s postopki
nacionalnega prava, ¢e ti omogocajo takoj$njo in ucinkovito
izvrsitev te odlocbe. Pomo¢, ki jo je treba izterjati, vkljucuje
obresti od datuma, ko je bila nezakonita pomo¢ na voljo
prejemniku, do datuma njenega vracila. Obresti se obracunajo
na podlagi referenéne obrestne mere, ki se uporablja za izracun
ekvivalenta regionalnih pomodi.

Clen 3

Gr¢ija nemudoma prekine vsa nadaljnja placila pomoci
druzbama Olympic Airways in Olympic Airlines.

Clen 4

Grcija v dveh mesecih od vrocitve te odlocbe obvesti Komisijo o
ukrepih, ki jih bo sprejela za uskladitev s ¢lenoma 2 in 3.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Helensko republiko.

V Bruslju, 14. septembra 2005

Za Komisijo
Jacques BARROT
Podpredsednik
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 28. oktobra 2009

o drzavni pomoci C 16/08 (ex NN 105/05 in NN 35/07), ki jo izvaja ZdruZeno kraljestvo Velike
Britanije in Severne Irske — Subvencije podjetiema CalMac in NorthLink za storitve v pomorskem
prometu na Skotskem

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2009) 8117)

(Samo angleska razli¢ica je verodostojna)

(Besedilo velja za EGP)
(2011/98]ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob pozivu zainteresiranim strankam, da predloZijo pripombe v
skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami (1), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  V pismu z dne 19. decembra 2003 je ZdruZeno kralje-
stvo obvestilo Komisijo o ukrepih, ki jih je nameravala
izvesti Skotska vlada, da bi Skotske prevoze s trajekti
ywuskladila s [svojim] razumevanjem evropskih predpisov
v zvezi z pomorsko drzavno pomogjo*.

(2)  V pismih z dne 19. aprila 2004 in 30. junija 2004 je
Zdruzeno kraljestvo obvestilo Komisijo, da namerava
Skotska vlada izvesti dva javna razpisa za pogodbe za
prevozne storitve do severnih in zahodnih otokov.

(3)  Komisija je od takrat prejela ve¢ uradnih pritozb in
neuradnih pripomb zainteresiranih strank o domnevno
nezdruzljivi drzavni pomodi, dodeljeni podjetjem, ki izva-
jajo te prevozne storitve ().

(4)  Po teh pritozbah je Komisija ZdruZenemu kraljestvu
poslala ve¢ zahtev po dodatnih informacijah v skladu s
Clenom 5 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
Clena 93 (zdaj ¢len 88) Pogodbe ES (°) (v nadaljnjem
besedilu: Postopkovna uredba), na katere so bili podani
odgovori.

(5)  Dne 16. aprila 2008 se je Komisija odlocila, da zacne
formalni postopek preiskave glede ukrepov drzavne

() UL C 126, 23.5.2008, str. 16.

(®) S cimer sta bili zaCeti dve zadevi pod sklicema NN 105/05 in
NN 35/07.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

pomodi, povezanih s podjetji NorthLink Ferries Limited,
Cowal Ferries Limited in CalMac Ferries Limited (*).

(6)  Dne 16. julija 2008 je Zdruzeno kraljestvo v odgovor na
odlo¢itev o zaletku formalnega postopka preiskave
poslalo svoje ugotovitve. V pismih z dne 22. decembra
2008 in 2. februarja 2009 je Zdruzeno kraljestvo
posredovalo dodatne informacije.

(7  Komisija je po objavi svoje odlocitve o zacetku formal-
nega postopka preiskave prejela pripombe ve¢ zainteresi-
ranih strani. Zdruzeno kraljestvo je bilo pozvano, da na
te pripombe odgovori.

(8)  Dne 11., 12.in 13. decembra 2008 se je Komisija sestala
s predstavniki ve¢ zainteresiranih strani: NorthLink
Ferries Limited, Cowal Ferries Limited, CalMac Ferries
Limited, Pentland Ferries, Western Ferries (Clyde) Limited,
Svet okrozja Orkney, Svet regij Argyll in Bute, Svet regije
Inverclyde, $kotski ministri in $kotska vlada ter skupina
za medsebojni pritisk.

(9  Na podlagi dodatnih informacij, ki jih je prejela med
formalnim postopkom preiskave, je Komisija sklenila,
da del programa predstavlja obstoje¢o pomoc. Zato se
je odlocila, da socasno s formalnim postopkom preiskave
zacne postopek sodelovanja, predviden v clenu 17
Postopkovne uredbe.

(10) Dne 17. marca 2009 se je Komisija sestala s predstavniki
Zdruzenega kraljestva. Na tem sestanku je Komisija v
skladu s ¢lenom 17 Postopkovne uredbe drzavo ¢lanico
obvestila o svojem mnenju, da del programa predstavlja
obstojeco pomog, in izrazila svoje predhodno stalisce, da
nekateri vidiki programa niso ve¢ zdruzljivi s skupnim
trgom. Organi drzave ¢lanice so lahko podali svoje
pripombe o tem predhodnem stalis¢u tako na sestanku
kot kasneje v pisni obliki.

(11) Dne 23. marca 2009 je Komisija od Zdruzenega kralje-
stva zahtevala dodatne informacije. Te informacije so bile
posredovane 15. maja 2009 in 3. julija 2009.

(*) Glej opombo 1.
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2. OPIS

(12) Ta zadeva se nanaSa na zagotavljanje rednih prevozov s trajekti med $kotskim kopnim in otoki ob
zahodni in severni obali Skotske. Ti redni prevozi se trenutno zagotavljajo po pogodbah o izvajanju
javne sluzbe (°), izvajalci pa prejemajo nadomestilo za njihovo izvajanje.

(13)  Ker so pravni okvirji, ki urejajo javne sluzbe, ki se opravljajo na zahodnih in severnih otokih, razli¢ni,
upravicenci pa so lo¢eni pravni subjekti, se proge zahodnih in severnih otokov v nadaljnjem besedilu
te odlocbe obravnavajo loceno.

2.1 ZAHODNI OTOKI

2.1.1 POMORSKE PROGE

(14)  Obstojece trajektne proge na zahodnih $kotskih otokih so prikazane na karti 1.

Karta 1:

Pomorske proge v zahodni Skotski

| L LI T
e I EEEEEEERD

() Z izjemo proge Gourock-Dunoon.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

2.1.2 1ZVAJALCI

2.1.2.1 CalMac Ferries Ltd

V 50. letih 20. stoletja sta na podro¢ju obalnih prevozov potnikov, poste in tovora na zahodnih
otokih (%) prevladovali dve podjetji v javni lasti: Caledonian Steam Packet Company Ltd in David
MacBrayne Ltd.

Leta 1973 se je podjetje Caledonian Steam Packet Company Ltd zdruZzilo z delom podjetja David
MacBrayne Ltd, tako da je nastalo podjetje Caledonian MacBrayne Ltd. Novo podjetje je bilo zadol-
zeno za vecino rednih prevozov na podrocju Firth of Clyde, zahodnega visavja in otokov.

Pred letom 2006 je bilo podjetje Caledonian MacBrayne Ltd v celoti v lasti drzave, zanj je bil
zadolZen drzavni sekretar za Skotsko, po decentralizaciji leta 1999 pa $kotska vlada.

Oktobra 2006 je bilo podjetje Caledonian MacBrayne Ltd prestrukturirano, tako da sta vloga lastni-
Stva plovil in kopenskih sredstev ter vloga opravljanja prevozov s trajekti postali loCeni. Nova
struktura je prikazana na diagramu 1:

Diagram 1:

Obstojeca lastniska struktura

Skotska
vlada

Caledonian Maritime Assets Ltd
David MacBrayne Ltd

3 Podjetje, ki ima v lasti sredstva, ki jth
Krovna druzba uporabljata CalMac Ferries Ltd and
Cowal Ferries Ltd

CalMac Ferries Ltd Cowal Eerries Ltd

Gospodarska druzba za

Hebride Gospodarska druzba za

Clyde
Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernesey) Ltd Caledonian MacBrayne HR (UK) Ltd
Zaposluje osebje na plovilih Zaposluje osebje na kopnem

Prevozi s trajekti so bili preneseni na dve novi podjetji, CalMac Ferries Ltd in Cowal Ferries Ltd, ki sta
bili ustanovljeni kot hcerinski druzbi v celotni lasti podjetja David MacBrayne Ltd. Slednje je bilo pred

tem mirujoce podjetje, v popolni lasti Skotske vlade.

(°) Notranji in Zunanji Hebridi ter otocje Firth of Clyde.
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(20)

(1)

(22)

(23)

Podjetje CalMac Ferries Ltd je skupaj z dvema hcerin- (25)
skima druzbama, Caledonian MacBrayne Crewing
(Guernsey) Ltd in Caledonian MacBrayne HR (ZK) Ltd,
ki sta v njegovi popolni lasti in ki zaposlujeta osebje
na plovilih oziroma osebje na kopnem, prevzelo prevoze

do Hebridov. (26)

Podjetje Cowal Ferries Ltd je prevzelo prevoze na reki

Clyde.

Vzporedno s tem je podjetje Caledonian Maritime Assets

Ltd (v nadaljnjem besedilu: CMAL) obdrzalo lastnistvo

nad plovili in pomoli, ki se uporabljajo za opravljanje

prevozov s trajekti na reki Clyde in Hebridih. o)
27

Po novi ureditvi podjetje CMAL oddaja plovila in pomole
v zakup podjetjema CalMac Ferries Ltd in Cowal Ferries
Ltd. Obenem ima v lasti in upravlja pristaniske zmoglji-
vosti na skoraj polovici izmed 50 destinacij, kamor
plujeta podjetji CalMac Ferries Ltd in Cowal Ferries Ltd.
Podjetie CMAL je v neposredni popolni lasti $kotske
vlade.

(28)
Podjetje CalMac Ferries Ltd ima trenutno v zakupu od
podjetia CMAL floto 29 plovil za zagotavljanje prevozov
potnikov, vozil in pomorskih prevoznih storitev do
otokov ob zahodni obali Skotske in v ustju reke Clyde.
Se dve plovili sta zakupljeni posebej.

Karta 2:

Tudi podjetje Cowal Ferries Ltd ima v zakupu tri plovila
od podjetjia CMAL.

Ker razlitna podjetja, omenjena zgoraj, pripadajo isti
skupini in zaradi poenostavitve se v preostanku te
odlocbe izraz ,CalMac” uporablja za podjetja, ki so v
lasti podjetja David MacBrayne Ltd, in v obdobju pred
prestrukturiranjem za podjetja Caledonian MacBrayne
Ltd, Caledonian Steam Packet Company Ltd in David
MacBrayne Ltd.

Trenutno podjetje CalMac obratuje na 26 progah v
mreZi. Podjetje CalMac Ferries Ltd je v letu, koncanem
31. marca 2006, na teh progah prevozilo 5,3 milijona
potnikov, 1,1 milijona avtomobilov, 94 000 gospodar-
skih vozil in 14 000 avtobusov.

2.1.2.2 Western Ferries Ltd

Podjetje CalMac na progah, kjer obratuje, nima prakti¢no
nobene konkurence. Edini konkurent, Western Ferries
Ltd, obratuje samo v ustju reke Clyde med Gourockom,
ki se nahaja v Upper Firth of Clyde, in Dunoonom, ki se
nahaja na $kotskem polotoku Cowal, kot je prikazano na
karti 2.

Pomorske proge v ustju reke Clyde

v

TO SANDBANK

STRACHUR ETC

HUNTER'S
QUAY

McNROY'S
POINT

TO
LARGS
w

Caledonian MacBrayne
Ferry

GOUROCK

(29)

Podjetje Western Ferries je zacelo obratovati na progi Gourock-Dunoon leta 1973. Trenutno ima §tiri
plovila za vozila/potnike, ki opravijo ve¢ prevozov na dan, in zagotovi okrog 88 % prevozov
avtomobilov, 86 % prevozov blaga in 68 % prevozov potnikov (7).

() Podatke je posredovalo podjetje Western Ferries Ltd.
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2.1.3 OBVEZNOSTI JAVNE SLUZBE je do takrat obratovalo podjetie CalMac, razen

(1)

(32)

(33)

(34)

(10

(11

Splosni pravni okvir, ki predvideva finan¢no podporo za
izvajanje prevozov s trajekti na Skotskem, je Zakon o
prevozih na podrodju viSavja in otokov iz leta 1960 (8),
kot je bil spremenjen z razdelkom 70 (3kotskega) Zakona
o prevozu iz leta 2001 (°) in razdelkom 45 (3kotskega)
Zakona o prevozu iz leta 2005 (19). Ta pravni okvir je bil
dopolnjen z ,obvezami“ drzavnega sekretarja v dogovoru
s podjetjem CalMac ().

Ta pravni okvir je zelo splofen. Navaja le, da lahko
Skotski organi dajejo predplacila osebam v obliki dotacij
ali posojil za namene, povezane s prevozom. Ne doloca
podrobno pogojev za dajanje taksnih predplacil. Obveza
iz leta 1995 predvideva dotacije in posojila podjetju
CalMac za izvajanje storitev pomorskega prometa, da bi
ohranilo ali izboljsalo gospodarske ali socialne pogoje na
podrodju visavja in otokov. S prihodki povezane dotacije
so namenjene za pokrivanje primanjkljajev iz rednega
poslovanja, medtem ko so kapitalske dotacije namenjene
za nalozbe, kot so nakup plovil ter dela na pomolih in v
pristanis¢ih.

Vse podrobnosti javne storitve, kot so proge, upravicene
do podpore, urejenost, pogostost, zmogljivosti, cene
vozovnic in zneski subvencij, so dolo¢ili skotski organi
in jih sporocili podjetju CalMac v letnih dopisih.

Oktobra 2006 je potekla zadnja obveza iz leta 1995, ko
se je podjetje CalMac prestrukturiralo. Od takrat do
septembra 2007, ko je stopila v veljavo obstojeca
pogodba o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007, ni bila
podpisana nobena dodatna obveza.

Od septembra 2007 podjetje CalMac opravlja prevoze s
trajekti po pogodbi o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007,
zatem ko je zmagalo v postopku javnega razpisa ('?) (na
razpisu je sodelovalo le Se podjetje V-Ships, ki se je
kasneje umaknilo iz postopka). Pogodba o izvajanju
javne sluzbe iz leta 2007 zajema vse proge, na katerih

(%) Besedilo tega zakona je na voljo na naslednjem spletnem naslovu:

http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/aikpga_
19600031 en_1

Besedilo tega zakona je na voljo na naslednjem spletnem naslovu:
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001 asp_
20010002 en_1

Besedilo tega zakona je na voljo na naslednjem spletnem naslovu:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.
htm.

Te ,obveze® so bile zaveze drzavnega sekretarja, da bo zagotovil
sredstva za prevoze s trajekti ob soglasju Finan¢nega ministrstva in
v dogovoru s podjetiem CalMac. Ve¢ obvez je bilo podpisanih leta
1961, 1973, 1975 in 1995, vsaka pa je odrazala predhodne struk-
ture podjetja, odgovorne za storitve, ki so kasneje predstavljale
osnovo za pogodbo o prevozih s trajekti na reki Clyde in Hebridih
iz leta 2007. Besedilo obveze iz leta 1995 je na voljo na nasled-
njem spletnem naslovu:
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
Besedilo javnega razpisa je na voljo javnosti na naslednjem
spletnem naslovu:
http:/fwww.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf.

(37)

(38)

(40)

(

(*’)

13
14

)

0od
0d

Gourock-Dunoon, in opredeljuje vse podrobnosti obvez-
nosti javne sluzbe, ki jih je treba izpolniti. Storitve zaje-
majo prevoz potnikov, avtomobilov in blaga. Plovila, s
katerimi se izvajajo storitve, so najeta od CMAL, podjetja,
ustanovljenega oktobra 2006, katerega edina dejavnost je
lastniStvo in dajanje v zakup plovil.

V letih 2005-2006 je bil uveden javni razpis za progo
Gourock-Dunoon, da bi nasli izvajalce za neomejeno in
nesubvencionirano sluzbo. V zaletni fazi so zanimanje
pokazala tri podjetja (Western Ferries, CalMac in V-
Ships), vendar na koncu ni nobeno vlozilo ponudbe.

Dokler ni stopila v veljavo pogodba o izvajanju javne
sluzbe iz leta 2007, se nadomestilo za obratovanje na
progi Gourock-Dunoon ni razlikovalo od nadomestila, ki
se je placevalo za druge proge, placano je bilo namre¢
enkratno v kosu, brez zastave posameznih prog. Od
zaletka veljavnosti pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz
leta 2007 se subvencija za progo Gourock-Dunoon
placuje lo¢eno podjetju CalMac.

Obveznosti javne sluzbe za to progo in zadevno nado-
mestilo so namenjeni samo za prevoz potnikov, medtem
ko so gospodarska vozila izklju¢ena. Toda podjetje
CalMac lahko opravlja prevoze za gospodarska vozila
pod povsem trznimi pogoji.

Odkar je bila proga Gourock-Dunoon izklju¢ena iz
pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007, pravno
podlago za nadomestilo, povezano s to progo, Se vedno
predstavlja Zakon o prevozih na podro¢ju visavja in
otokov iz leta 1960, kot je bil spremenjen z razdelkom
70 (kotskega) Zakona o prevozu iz leta 2001 in
razdelkom 45 (Skotskega) Zakona o prevozu iz leta
2005.

V preteklosti je bila zagotovljena precejsnja neprekinje-
nost na progah, na katerih obratuje podjetje CalMac na
podrodju zahodnih otokov. Vendar je prislo do nekaterih
sprememb zaradi odlocitve $kotskih organov, na primer
do zaprtja ene proge po odprtju mostu, novih storitev na
obstojecih progah in vegje pogostosti. Na splosno so se
zmogljivosti povecale zaradi zamenjave starih plovil z
novimi, ki imajo ve¢inoma vedjo zmogljivost kot plovila,
ki so bila zamenjana ('?). Tarife so se po navadi povece-
vale v skladu z inflacijo (*4).

Podjetje CalMac je do zdaj od $kotskih organov prejelo
naslednja placila v povezavi s temi obveznostmi javne
sluzbe:

leta 1995 je flota pridobila enajst plovil.
leta 1995 so se cene povecale za 2 % do 5 % letno.


http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1960/cukpga_19600031_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2001/asp_20010002_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2005/20050012.htm
http://www.calmac.co.uk/policies/undertakingbysecretaryofstate.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/161181/0043718.pdf
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Preglednica 1:

Javna sredstva, dodeljena podjetju CalMac od leta 1995

(v milijonih GBP)

Dotacije za primanjkljaj | Kapitalske dotacije/posojila (1) Skupaj
1995/1996 83 8,5 16,8
1996/1997 11,7 2,3 14,0
1997/1998 10,5 9,9 20,4
1998/1999 14,4 11,9 26,4
1999/2000 15,0 9,7 24,7
2000/2001 19,0 6,5 25,5
2001/2002 20,4 1,8 22,2
2002/2003 18,9 7,7 26,6
2003/2004 25,9 2,8 28,7
2004/2005 25,1 8,8 33,9
2005/2006 31,4 6,2 37,6
2006/2007 34,2 9,9 44,1
2007/2008 40,5 4,9 45,3

(") V posojila niso zajeta Ze izvedena odplacila posojil. Do leta 2002 so se nakupi novih plovil financirali s kombinacijo dotacij
(75 %) in posojil (25 %). Od leta 2002 se vsi nakupi plovil financirajo izklju¢no s posojili.

Kar zadeva progo Gourock-Dunoon, je Zdruzeno kraljestvo zagotovilo finan¢ne informacije, ki
izkazujejo Cisti prihodek dejavnosti javne sluzbe (ve¢inoma prevoz potnikov) in komercialnih dejav-
nosti (ve¢inoma prevoz vorzil), ki jih je podjetje CalMac opravilo od finanénega izracuna za leto
2002/2003:

Preglednica 2:

Izkaz uspeha javne sluzbe in komercialnih dejavnosti podjetja CalMac na progi Gourock-Dunoon od leta

2002/2003
(v milijonih GBP)
Dejavnosti javne sluzbe Komercialne dejavnosti Skupaj
Prihodki Stroski Poslovni izid Prihodki Strogki Poslovni izid | Poslovni izid
2002/2003 0,7 -3,1 -2,4 1,0 -0,5 0,5 -1,9
2003/2004 0,7 -3,4 -2,7 0,8 -0,5 0,3 -24
2004/2005 0,8 -3,4 -2,7 1,0 -0,5 0,5 =22
2005/2006 0,9 -3,8 -29 0,9 -0,5 0,4 -25
2006/2007 0,9 -3,7 -28 1,0 -0,5 0,4 -24
2007/2008 0,9 -3,7 -2,7 1,0 -0,5 0,5 -23

Zneski, navedeni v preglednici 2, izhajajo iz analiticno knjigovodskega izracuna na podlagi zakonsko
predpisanih izkazov. Komercialni prihodki so ve¢inoma prihodki iz prevoza vozil in potnikov v
njih (). Prihodki javne sluzbe so pretezno iz naslova potnikov brez vozila. Na stroskovni strani
se skupni stroski, kot so stroski zaposlenih, plovil in terminala, povezani s plovili, namenjenimi tako
za prevoz potnikov kot vozil, delijo glede na povpre¢no zmogljivost plovila za vozila in za potnike
brez vozila.

(**) Predpostavlja se, da v enem avtomobilu povpretno potujeta dve osebi. Iz Stevila ,voznih“ potnikov kot deleza v
Stevilu vseh potnikov se glede na skupne prihodke iz prevoza potnikov izracunajo prihodki iz prevoza potnikov za
komercialne dejavnosti v primerjavi z dejavnostmi javne sluzbe.
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Dogovorjene postopke je izvedel revizor podjetia (KPMG LLP) na podlagi metodologije, racunovod-
skih podrobnosti in vsebine izkazov. Zneski, porocani v preglednici 2 zgoraj ter v osnovnih knjigah

in evidencah podjetja CalMac, se bistveno ne razlikujejo.

2.2 SEVERNI OTOKI

2.2.1 POMORSKE PROGE

Obstojece trajektne proge na severnih skotskih otokih (arhipelaga Orkney in Shetland) so prikazane

na karti 3.
Karta 3:
Pomorske proge v severni Skotski
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2.2.2 IZVAJALCI
2.2.2.1 NorthLink

Podjetje NorthLink Orkney and Shetland Ferries Ltd (v
nadaljnjem besedilu: NorthLink 1) je bilo ustanovljeno
leta 2000 kot me$ana druzba Royal Bank of Scotland,
ene izmed vodilnih bank v ZdruZzenem kraljestvu, in
podjetja CalMac, ki sta imela vsak 50-odstotni delez.

Med letoma 2002 in 2006 je podjetje NorthLink 1 obra-
tovalo na dveh progah po pogodbi o izvajanju javne
sluzbe: na trikotni progi med Aberdeenom (kotsko
kopno), Kirkwallom (Orkney) in Lerwickom (Shetland)
ter na kraj$i progi med pristanis¢em Scrabster (Skotsko
kopno) in mestom Stromness (Orkney), prek Pentland
Firth.

Skupni pomorski prevoz potnikov na teh dveh progah
znasa letno okrog 300 000.

Leta 2006 je bilo ustanovljeno novo podjetje — North-
Link Ferries Ltd (v nadaljnjem besedilu: NorthLink 2) kot
héerinska druzba v izkljuéni lasti podjetja CalMac (ki je
samo v izkljucni lasti Skotske vlade). Podjetje NorthLink
2 je leta 2006 prevzelo obratovanje na navedenih dveh
progah do severnih otokov ter ve¢ino sredstev in zapo-
slenih podjetja NorthLink 1. Obratuje po pogodbi o izva-
janju javne sluzbe, ki je bila podpisana 6. julija 2006 in
velja do leta 2012.

NorthLink 2 trenutno upravlja dve kombinirani plovili za
prevoz potnikov, avtomobilov in blaga ter dve za prevoz
blaga in Zivine.

Podjetje NorthLink 1 e obstaja, vendar je v osnovi miru-
joce podjetje brez rednih dejavnosti in z malo sredstvi.

2.2.2.2 P&O Ferries

Med letoma 1997 in 2002 je podjetje P&O Ferries obra-
tovalo na dveh progah, kjer sta kasneje obratovali
podjetji NorthLink 1 in 2 po pogodbi o izvajanju javne
sluzbe. Podjetje P&O Ferries na teh progah ne obratuje
ved.

2.2.2.3 Pentland Ferries

Od leta 2001 je podjetje Pentland Ferries dnevno obra-
tovalo na progi med Gills Bay na Skotskem kopnem in
St. Margaret’s Hope v Orkneyju. Podjetje Pentland Ferries
opravlja dve sluzbi prevoza potnikov, vozil in blaga ter
trenutno prevozi okoli 80 % vse Zivine in nevarnega
blaga med skotskim kopnim in Orkneyjski otoki.

(54)

(55)

(57)

(58)

(59)

2.2.2.4 Streamline Shipping

Od leta 1984 podjetje Streamline Shipping opravlja
storitev prevoza kontejnerskega blaga na dva tedna
med Aberdeenom in Lerwickom, pri ¢emer uporablja
zakupljena tovorna plovila s tehnologijo dviganja LO-
LO ali lastno kontejnersko ladjo. Leta 1987 je zacelo
opravljati tudi storitve prevoza kontejnerskega blaga od
Aberdeena do Kirkwalla v Orkneyju z uporabo zaku-
pljenih tovornih plovil s tehnologijo dviganja LO-LO (v
nadaljnjem besedilu: LO-LO plovil).

Sredi leta 2008 je kotska vlada podjetju Streamline Ship-
ping dodelila pogodbo o prevozu tovora za prevoz blaga
do severnih otokov.

2.2.2.5 John O’Groats Ferries

Od leta 1971 podjetie John O’Groats Ferries opravlja
turisti¢ne potniske prevoze s trajekti od John O’Groatsa
na Skotskem kopnem do Burwicka v Orkneyju. Podjetje
John O'Groats Ferries svojo storitev opravlja le od maja
do konca septembra.

2.2.2.6 Norse Islands Ferries

Med septembrom 2002 in junijem 2003 je podjetje
Norse Islands Ferries upravljalo eno, obcasno pa dve
plovili, namenjeni samo prevozu blaga, med skotskim
kopnim in Shetlandskimi otoki. Podjetje Norse Islands
Ferries na tej progi ne obratuje vec.

2.2.3 OBVEZNOSTI JAVNE SLUZBE

Za dve progi severnih otokov veljajo obveznosti javne
sluzbe: za trikotno progo med Aberdeenom (skotsko
kopno), Kirkwallom (Orkney) in Lerwickom (Shetland)
ter za krajso progo med pristanis¢em Scrabster (Skotsko
kopno) in mestom Stromness (Orkney).

Za ti progi so bili razpisani trije javni razpisi, na podlagi
katerih so bile sklenjene tri pogodbe o izvajanju javne
sluzbe med Skotskimi organi in tremi izvajalci: P&O
Ferries med letoma 1997 in 2002, NorthLink 1 med
letoma 2002 in 2006 ter NorthLink 2 med letoma
2006 in 2012. Na prvih dveh razpisih so obveznosti
javne sluzbe zajemale samo prevoz potnikov (prevoz
blaga ni bil subvencioniran, vendar tudi ni bil prepo-
vedan). Pogodba za obdobje med letoma 2006 in 2012
pa vkljucuje tudi obveznost javne sluzbe za prevoz blaga
z dolo¢eno omejitvijo.

2.2.3.1 Pogodba o izvajanju javne sluZbe iz leta 1997 s
podjetjem P&O Ferries

Skotski organi so junija 1995 izvedli odprt razpis za
progi Aberdeen—Kirkwall-Lerwick in Scrabster—Strom-
ness. Odlocili so se, da podjetju CalMac ne bodo dovolili
sodelovati na razpisu.
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(60) Na razpisu je skotska vlada izbrala podjetje P&O Ferries. (67)  Septembra 2000 je skotska vlada izbrala podjetje North-

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Skladno s pogodbo o izvajanju javne sluzbe je podjetju
P&O Ferries pripadala letna dotacija, za katero je veljal
,dogovor o vrnitvi neupravi¢enega nadomestila“, katerega
namen je bil omejiti morebitne ugodnosti, ¢e bi bil
dobicek podjetjia vedji od predvidenega. Podjetje P&O
Ferries je v obdobju med letoma 1997 in 2002 od skot-
skih organov za izvedbo pogodbe prejelo 55 milijonov
GBP (19),

Po pogodbi o izvajanju javne sluzbe je bila subvencija
omejena na potnike, njihove avtomobile in druga vozila,
kot so avtodomi in motorna kolesa.

2.2.3.2 Pogodba o izvajanju javne sluZbe iz leta 2000 s
podjetjem NorthLink 1

Leta 1998 je Skotska vlada odprla nov razpisni postopek
za pogodbo o izvajanju javne sluzbe na progah
Aberdeen—Kirkwall-Lerwick in Scrabster-Stromness za
obdobje 2002-2007.

Medtem ko je bilo v opredelitvi sluzbe v okviru javnega
razpisa navedeno, da bodo morali izvajalci zagotoviti
zmogljivosti za prevoz blaga, se je pri¢akovalo, da se
bo ta element storitve izvajal na komercialni podlagi,
kar pomeni brez subvencije. Tako so lahko ponudniki
dolo¢ili natancen obseg storitev prevoza blaga, ki bo na
voljo, Ceprav bi morala zmogljivost zadostovati vsaj za
obseg storitev, ki jih je takrat opravljalo podjetje P&O
Ferries, vkljuéno z razumnim povecanjem za predviden
porast povprasevanja.

V okviru javnega razpisa je bila opredeljena konfiguracija
proge in najmanjSe Stevilo predpisanih plovb, vendar so
morali ponudniki predlagati podrobne vozne rede.
Cenovni nacrt izbranega ponudnika je moral biti dogo-
vorjen s Skotsko vlado in objaviti je bilo treba najvisje
tarife. Po pri¢akovanjih naj bi prvotne tarife ne bile
bistveno vi§je od prevladujocih cen.

Novembra 1998 je trinajst izvajalcev ladijskih prevozov
izrazilo zanimanje za javni razpis. Sest upraviteljev
trajektov je bilo uvriCeno v ozji izbor, na koncu pa so
junija 1999 trije predlozili ponudbe: SERCO Denholm,
P&O Ferries in NorthLink 1.

Skotska vlada je izkljucila ponudbo podjetja SERCO
Denholm, ker je bila ta ponudba najvi§ja in tudi zato,
ker je menila, da je nesprejemljiva zahteva ponudnika, da
se mu dovoli prodati njegova plovila ali prenesti obsto-
jeCe zakupe na $kotsko vlado ob poteku pogodbe.

(") Vir: Porocilo Revizijskega urada Skotske za december 2005 o

pogodbi o prevozih s trajekti s podjetiem NorthLink. Porocilo je

voljo na naslednjem spletnem naslovu:  http:/fwww.

audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_
ferry.pdf.

(69)

(70)

(71)

(72)

Link 1 kot prednostnega ponudnika. Ponudba podjetja
NorthLink 1 za osnovno subvencijo v vi§ini 45,7 mili-
jona GBP za petletno pogodbo je bila 14 milijonov GBP
cenejSa kot ponudba podjetja P&O. Predvideni stroski
podjetja NorthLink 1 so bili viji kot predvideni stroski
podjetja P&O Ferries, vendar je prvo predvidevalo okoli 8
milijonov GBP ve¢ prihodkov od prevoza potnikov in 13
milijonov GBP vec iz naslova presezka blaga, ker je pred-
videvalo vedji porast prometa. Podjetje NorthLink 1 je
bilo v primerjavi s podjetiem podjetje P&O Ferries tudi
pripravljeno sprejeti pogodbo, ki je predvidevala manj

dobicka.

Pogodba med podjetjem NorthLink 1 in $kotsko vlado je
bila podpisana decembra 2000. Po dodelitvi pogodbe je
podjetie NorthLink 1 naroc¢ilo tri nove trajekte za
potnike/vozila in kupilo rabljeno namensko tovorno
plovilo.

Sprva je bilo predvideno, da bo imel novi izvajalec Cas,
da narodi in zgradi nova plovila, ki bi bila pripravljena za
zaCetek obratovanja aprila 2002. Vendar pa je lahko
podjetie NorthLink 1 zacelo obratovati Sele 1. oktobra
2002. Zaradi te zamude je Skotska vlada podaljsala
pogodbo o izvajanju javne sluzbe s podjetiem P&O
Ferries za Sest mesecev.

Projekcija stroskov in prihodkov podjetja NorthLink 1,
na kateri je temeljila njegova ponudba, se je izkazala za
pretirano optimisti¢no. Podjetje P&O Ferries je bilo edini
izvajalec, ki je ponudil RO-RO storitev za prevoz
potnikov, avtomobilov in blaga med $kotskim kopnim
in severnimi otoki med letoma 1997 in 2002. V svojih
projekcijah je podjetje NorthLink 1 predvidelo tudi, da bo
imelo monopol nad RO-RO prevozi.

Vendar se to ni uresnicilo. Spomladi leta 2001 je novi
izvajalec, podjetje Pentland Ferries, zacel opravljati
prevoze s Skotskega kopna do Orkneyja in postopoma
prevzel precejSen deleZ na trgu prevozov potnikov, avto-
mobilov in blaga na obmocju Orkneyja.

Julija 2002 je konzorcij treh cestnih prevoznikov
blaga (1) najavil, da bodo oblikovali novo podjetje za
prevoze s trajekti, Norse Island Ferries, v odgovor na
cene prevozov, ki jih je objavilo podjetje NorthLink 1
leta 2001 in za katere so menili, da so previsoke v
primerjavi s cenami, ki jih je pred tem nudilo podjetje
P&O Ferries. V zacetku septembra 2002 je podjetje Norse
Island Ferries zacelo izvajati dnevne RO-RO prevoze
blaga med obmoc¢jem Shetland in $kotskim kopnim in
v prvih mesecih obratovanja pokrivalo velik delez trga
prevozov blaga.

(") Ti trije cestni prevozniki blaga so opravili okoli 80 % prevozov
blaga med Shetlandskimi otoki in $kotskim kopnim, pri ¢emer je
prevoze s trajekti zagotovilo podjetje P&O Ferries.


http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
http://www.audit-scotland.gov.uk/docs/central/2005/nr_051222_northlink_ferry.pdf
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(73) Zatem ko je podjetje Pentland Ferries najavilo novo (78) Dne 8. aprila 2004 je skotska vlada po stikih s sluzbami
storitev prevozov blaga, je podjetje NorthLink 1 zahte- Komisije naznanila, da namerava ponovno izvesti razpis
valo pogovor s $kotsko vlado o vplivu te nove konku- za sluzbo, in objavila obvestilo o javnem narocilu v
rence na njegov finan¢ni polozaj. Podjetje NorthLink 1 je Uradnem listu Evropske unije v zvezi s tem razpisom.
skotski vladi predlozilo svoj poslovni model, da bi Socasno s tem novim razpisnim postopkom, ki bo podr-
slednja lahko preucila vpliv konkurence na sposobnost obneje opisan v nadaljnjem besedilu, je skotska vlada
prezivetja podjetja. Na podlagi tega modela je podjetje izvedla ve¢ ukrepov, da bi v vmesnem obdobju zagoto-
NorthLink 1 sprva predvidelo skupni donos v visini vila neprekinjenost prevozov do odrezanih krajev.
14,9 milijona GBP v ¢asu trajanja pogodbe. Zaradi spre-
menjenih okoli§¢in se je ta znesek spremenil v pred-
videno izgubo v viSini 16,4 milijona GBP. Zato so se
pojavili resni pomisleki glede solventnosti izvajalca in
njegove sposobnosti izvajanja pogodbe. Po mnenju Zdru- 2.2.3.3 Zapisnik o spremembi, sklenjen s podjetjem
zenega kraljestva je bil poglavitni dejavnik pri tem NorthLink 1 iz leta 2004
konkurenca, ki jo je predstavljalo podjetje Norse Island
Ferries, saj je temu mogoce pripisati ve¢ kot 25,5 mili- (79) Dne 29. septembra 2004 je Skotska vlada sklenila s
jona GBP od skupno 31,3 milijona GBP slabsega poslov- podjetjem NorthLink 1 spremenjene dogovore o financi-
nega rezultata podjetja NorthLink 1. ranju na podlagi zapisnika o spremembe (v nadaljnjem
besedilu: zapisnik) pogodbe o izvajanju javne sluzbe. V
zapisniku je bil opredeljen sistem financiranja primanj-
kljaja, ki je zagotavljal, da je podjetje NorthLink 1 lahko
izvajalo storitve do predaje pogodbe in skladno s standa-
rdom, dolo¢enim v njegovih specifikacijah. V zapisniku je
(74)  Konkurenca na shetlandskem trgu prevozov blaga, ki jo bilo dolo¢eno tudi, da so lahko nekatera sredstva, ki jih je
je predstavljalo podjetje Norse Islands Ferries, se je podjetje NorthLink 1 zakupilo ali imelo v lasti, na nasled-
koncala v zacetku junija 2003, ko se je to podjetje njem javnem razpisu po presoji podjetja in po ocenjeni
odlocilo, da preneha poslovati. Tako je imelo podjetje trzni vrednosti na voljo ponudnikom, ki bi jih Zeleli
NorthLink 1 moznost, da ponovno postane rentabilno. uporabiti za izvajanje storitev v okviru prihodnje
Skotska vlada se je zato odlocila, da bo $e naprej fina- pogodbe. Da bi se v tem obdobju ohranil proracunski
ncirala podjetje NorthLink 1 skladno s pogoji pogodbe o nadzor, je zapisnik vkljuceval ukrepe za nadzor zmoz-
izvajanju javne sluzbe v prepricanju, da se bo zaradi nosti podjetja NorthLink 1, da preseze dogovorjeni
prenehanja podjetja Norse Islands Ferries lahko pogodba proradun brez soglasja Skotske vlade.
iztekla do konca.
(80)  Poleg tega je zapisnik predvideval omejene ,spodbudnine*
v viSini okoli 1,5 milijona GBP do 2 milijona GBP letno,
(75)  Toda poleti 2003 je podjetje NorthLink 1 obvestilo pod predpostavko, da se dosezejo ali presezejo Stevilni
skotsko vlado, da ne more ve¢ realno izpolnjevati svojih zahtevni cilji glede izvajanja storitev, stroskov in
pogodbenih obveznosti do izteka pogodbe o izvajanju prihodkov. Prvi element spodbudnine bi bil izplacan
javne sluzbe, namre¢ do konca septembra 2007. pod pogojem, da so v celoti izpolnjeni Stevilni cilji
glede tocnosti in zanesljivosti ter drugi cilji v zvezi z
izvajanjem storitev. Namen tega elementa je bil nadome-
stiti in raziriti sistem kazni za izvajanje, vgrajen v
prvotni sporazum. Drugi element bi bil izplacan ob
prihranku stroskov/ustvarjenem prihodku v primerjavi s
(76)  Skotska vlada je ob pomoci neodvisnih racunovodij primerljivim proracunom, ki bi ga odobrili neodvisni
preucila finan¢ni polozaj podjetja in ugotovila, da je racunovodje Skotske vlade.
NorthLink 1 blizu postopka zaradi insolventnosti.
(81) Avgusta 2005 je generalni revizor Skotske prosil Revi-
zijski urad Skotske, da preuci novo pogodbo o izvajanju
(77)  Po mnenju $kotske vlade bi v primeru, ¢e podjetju North- javne sluzbe, ki je bila dodeljena podjetju NorthLink 1.

Link 1 ne bi bile izplacane dodatne subvencije, obstajalo
tveganje prekinitve prevozov do odrezanih krajev, ¢e bi
bil proti podjetju sprozen uradni postopek zaradi insol-
ventnosti (ki bi ga lahko sprozili Stevilni upniki). Dolgo-
ro¢na prihodnost obveznosti javne sluzbe bi bila odvisna
od pripravljenosti stecajnega upravitelja, ki je bil
imenovan za upravljanje podjetja. SteCajnega upravitelja
ne bi zavezovale nobene pogodbene obveznosti podjetja,
zato ne bi bil zavezan zagotavljati subvencionirane
sluzbe.

Revizijski urad Skotske je z zakonom doloceni organ,
ustanovljen aprila 2000 po $kotskem Zakonu o javnih
financah in odgovornosti iz leta 2000 ('%) za opravljanje
storitev za generalnega revizorja. Njegova naloga je zago-
toviti, da je Skotska vlada odgovorna za ustrezno, ucin-
kovito in smotrno uporabo javnih sredstev.

('%) Besedilo tega zakona je na voljo na naslednjem spletnem naslovu:
http:/[www.opsi.gov.uk/legislation/scotlandfacts2000/asp_
20000001 en_1.


http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
http://www.opsi.gov.uk/legislation/scotland/acts2000/asp_20000001_en_1
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(82) 'V porocilu, ki ga je Revizijski urad Skotske (1) objavil (d) 2,5 milijona GBP za placilo nekaterih predmetov

(85)

(86)

decembra 2005, je navedeno, da je podjetje NorthLink 1
prejelo od skotske vlade 71 milijonov GBP v prvih treh
letih pogodbe o izvajanju javne sluzbe, in sicer v obdobju
od oktobra 2002 do konca septembra 2005, v primerjavi
z nadomestilom, ki je po pogodbi omejeno na 50,3
milijona GBP. V porocilu je 71 prejetih milijonov GBP
raz¢lenjeno, kot sledi:

(@) 33,6 milijona GBP osnovnega nadomestila po prvotni
pogodbi;

(b) 16,7 milijona GBP drugih placil v skladu s pogoji
prvotne pogodbe;

(c) 18,2 milijona GBP dodatnih sredstev, da se ohrani
zagotavljanje storitev; in

(83)

(84)

Preglednica 3:

zakupa, ki jih uporablja podjetje NorthLink 1, v
enem obroku.

Na podlagi informacij, ki so bile posredovane organom
Zdruzenega kraljestva, je Skotska vlada dala dodatno
dotacijo podjetju NorthLink 1 v viSini 21,6 milijona
GBP v obdobju med septembrom 2005 in predajo
pogodbe njegovemu nasledniku 6. julija 2006.

Zdruzeno kraljestvo je zagotovilo finan¢ne informacije, ki
izkazujejo cisti prihodek dejavnosti javne sluzbe (veci-
noma prevoz potnikov) in komercialnih dejavnosti (veci-
noma prevoz blaga), ki jih je podjetje NorthLink 1 opra-
vilo od finan¢nega izracuna za leto 2002/2003 do fina-
nénega izra¢una za leto 2005/2006:

Izkaz uspeha javne sluzbe in komercialnih dejavnosti podjetja NorthLink 1 od leta 2002/03 do 2005/2006

(v milijonih GBP)

Dejavnosti javne sluzbe Komercialne dejavnosti Skupaj

Prihodki Stroski | Poslovni izid |  Prihodki Stroski | Poslovni izid | Poslovni izid
2002/2003 26,7 -28,3 -1,7 7,7 -7,3 0,5 -1,2
2003/2004 38,0 -35,5 2,5 10,5 -10,0 0,5 3,0
2004/2005 33,8 - 34,6 -0,8 10,3 -10,1 0,1 -0,7
2005/2006 (') 31,1 -30,2 0,9 7,4 -7,2 0,2 1,1

(") V devetmesecnem obdobju do 6. julija 2006.

Zneski, navedeni v preglednici 3, izhajajo iz analititno
knjigovodskega izra¢una na podlagi zakonsko predpi-
sanih izkazov. Komercialni prihodki ustrezajo prihodku
iz prevoza blaga in Zivine (2°). Prihodki javne sluzbe zaje-
majo vladno financiranje in prihodke iz prodaje
vozovnic. Na strani stroskov so skupni stroski, kot so
pristaniske takse, stroski terminala in upravni stroski,
razdeljeni glede na sorazmerno utez dejavnosti javne
sluzbe in komercialnih dejavnosti v teh stroskih.

Dogovorjene postopke je izvedel revizor podjetja (KPMG
LLP) na podlagi metodologije, rac¢unovodskih podr-
obnosti in vsebine izkazov. Zneski, poroani v pregled-

() Glej opombo 16.
(*%) Prevoz Zivine in blaga je bil zunaj obsega pogodbe o izvajanju javne

sluzbe.

87)

(88)

nici 3 zgoraj ter v osnovnih knjigah in evidencah podjetja
NorthLink 1, se ne razlikujejo bistveno.

2.2.3.4 Pogodba o izvajanju javne sluZbe iz leta 2006 s
podjetjem NorthLink 2

Marca 2004 je Zdruzeno kraljestvo obvestilo Komisijo,
da namerava Skotska vlada ¢im prej ponovno izvesti
razpis za pogodbo o izvajanju javne sluzbe.

Dne 8. aprila 2004 je $kotska vlada javno naznanila, da
namerava ponovno izvesti razpis za sluzbo, in objavila
obvestilo o javnem narocilu v Uradnem listu Evropske unije
v zvezi z oddajo sluzbe prek razpisa. Dne 27. maja 2004
je objavila osnutek opredelitve sluzbe za razpis kot del
posvetovanja.
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(89) V nasprotju z razpisom iz leta 2000 so bile na novem na dveh progah severnih otokov ter vecino sredstev in

92)

javnem razpisu (3!) uvedene obveznosti javne sluzbe za
prevoz blaga. Izbrani ponudnik bi moral zagotoviti
celovit RO-RO prevoz blaga, vkljutno z Zivino in
nevarnim blagom, ter dodaten pomorski prevoz blaga
med tednom na progi od Kirkwalla do Aberdeena. Tarife
iz leta 2005 so predstavljale osnovo za leto 2006, ob
upostevanju indeksacije z uporabo indeksa cen Zivljenj-
skih potrebs¢in. Tarife za splosni prevoz blaga je bilo
treba zmanjsati na progah Aberdeen/Kirkwall/Lerwick v
obe smeri, za okoli 19 % na progi med Kirkwallom in
Aberdeenom in za 25 % na progi Shetlandskih otokov.

Podjetje NorthLink 1 je imelo v lasti sredstva, ki so bila
pomembna za izvajanje pogodbe, na primer infor-
macijsko tehnolosko strojno opremo, rezervne dele in
opremo za plovila, pristani§ko opremo, pisarnisko
opremo, razli¢ne zaloge in prikolice za prevoz Zivine.
Poleg tega je imelo tekoce zakupne pogodbe za tovorno
plovilo, vle¢na vozila in sistem za vozovnice. Ta sredstva
in pogodbeni dogovori so bili na voljo vsem ponud-
nikom na podlagi ocenjene trzne vrednosti.

Dne 19. julija 2005 je Skotska vlada pozvala k oddaji
ponudb tri podjetja iz oZjega izbora. Posledi¢no sta bili
30. novembra 2005 predlozeni dve ponudbi, tretje
podjetje pa se je umaknilo iz postopka oktobra 2005.
Skotska vlada je 9. marca 2006 razglasila izbor prednost-
nega ponudnika — podjetja CalMac.

Ustanovljeno je bilo novo podjetje, NorthLink 2, kot
héerinska druzba podjetja CalMac (ki je samo v celotni
lasti $kotske vlade), da bi izpolnjevalo pogodbo o izva-
janju javne sluzbe, dodeljeno podjetju CalMac, ki je bila
podpisana 6. julija 2006. Pogodba o izvajanju javne
sluzbe je zajemala obdobje med letoma 2006 in 2012.
Podjetje NorthLink 2 je leta 2006 prevzelo obratovanje

(94)

Preglednica 5:

zaposlenih podjetja NorthLink 1.

Zdruzeno kraljestvo navaja, da je podjetje NorthLink 2
vsa Zelena sredstva podjetja NorthLink 1 kupilo po
dejanski ali ocenjeni trzni ceni.

Podjetje NorthLink 2 je v zvezi s pogodbo o izvajanju
javne sluzbe iz leta 2006 prejelo naslednja placila od
Skotskih organov:

Preglednica 4:

Javna sredstva, dodeljena podjetju NorthLink 2 od leta 2006

(v milijonih GBP)

Dotacije za | Kapitalske )
primanjkljaj dotacije Skupaj
2006/2007 (1) 21,8 1,3 23,1
2007/2008 (3 28,0 2,0 30,0

(") Zneski se nanasajo na obdobje od 6. julija 2006 (datum zacetka
veljave pogodbe o izvajanju javne sluzbe) do 31. marca 2007.
(%) Zneski se nanasajo na obdobje od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008.

Podjetje NorthLink 2 ni izvajalo nobenih dejavnosti zunaj
obsega pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz leta 2006 (ki
zajema prevoz Zivine in blaga). Zato vse njegove dejav-
nosti veljajo za obveznosti javne sluzbe. Zdruzeno kralje-
stvo je posredovalo finan¢ne informacije, ki izkazujejo
Cisti prihodek dejavnosti, ki jih je podjetje NorthLink 2
izvajalo od pogodbenega leta 2006/07. Za informativne
namene so bili ti rezultati hipotetino razdeljeni med
blago in potnike (in njihove avtomobile):

Izkaz uspeha javne sluzbe in komercialnih dejavnosti podjetja NorthLink 2 v letih 2006/2007 in

2007/2008 (22)

(v milijonih GBP)

Potniki in njihovi avtomobili Blago Skupaj
Prihodki Stroski Poslovni izid | Prihodki Stroski Poslovni izid | Poslovni izid
2006/2007 38,3 -37,5 0,8 12,1 -11,8 0,3 1,1
2007/2008 39,7 -38,6 1,0 10,9 -10,6 0,3 1,3

predpisanih izkazov.

Zneski, navedeni v preglednici 5, izhajajo iz analiti¢cno knjigovodskega izra¢una na podlagi zakonsko

Dogovorjene postopke je izvedel revizor podjetia (KPMG LLP) na podlagi metodologije, racunovod-

skih podrobnosti in vsebine izkazov. Zneski, porocani v preglednici 5 zgoraj ter v osnovnih knjigah
in evidencah podjetja NorthLink 2, se ne razlikujejo bistveno.

(%) Povzetek javnega razpisa iz leta 2006 je na voljo na spletni strani $kotske vlade na naslednjem naslovu: http:/[www.

scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf.

(*?) Zneski se nanasajo na pogodbena leta, koncana 30. junija. Zakonsko dolocena racunovodska leta se koncajo 31.

marca.


http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/55971/0015831.pdf
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2.2.4 CENE PREVOZOV
(98)  V preglednici 6 so prikazane cene prevozov blaga, ki jih od 1. januarja 2000 zaracunavata izvajalec
pogodbe o izvajanju javne sluzbe (RO-RO prevoz blaga) in podjetje Streamline Shipping (LO-LO
prevoz blaga).
Preglednica 6:
Primerjava cen prevozov blaga na linearni meter, ki jih zaracunavata izvajalec pogodbe o izvajanju javne
sluzbe in podjetje Streamline Shipping (%)
(GBP)
Izvajalec pogodbe o izvajanju st line Shipping ()
javne sluzbe reamline Shipping
Leto
Shetland Orkney Shetland Orkney
2000 (cene P&O Ferries) 43,70 37,90 37,05 31,62
2002 (informativne cene NorthLink 1) 44,00 36,00
2002/2003 (cene NorthLink 1) 36,00 25,50 33,69 29,40
2004 (cene NorthLink 1) 38,50 27,50 34,87 28,86
2005 (cene NorthLink 1) 39,45 28,20 33,24 30,29
2006 (cene NorthLink 1) 40,60 29,00 40,43 32,07
julij 2006 (cene NorthLink 2) 30,60 23,50 40,43 32,07
(") Ker se cene za LO-LO prevoz ponavadi ne navajajo na linearni meter, je podjetje Streamline Shipping za namen primerjave
izracunalo svoje cene glede na linearni meter.
(99) Podjetje Streamline Shipping na podlagi objavljenih trajnostna in sprejemljiva za trg. Navedeno je bilo tudi,

(100)

(101)

podatkov zatrjuje, da sta podjetji NorthLink 1 in North-
Link 2 spustili cene prevozov na raven, ki ni trajnostna
za podjetje Streamline Shipping, kar je bilo mogocde samo
zaradi subvencij, ki jih je prejel izvajalec javne sluzbe za
prevoz potnikov.

Zdruzeno kraljestvo poudarja, da je primerjava, prikazana
v preglednici 6, potencialno zavajajoca, ker podjetje
Streamline Shipping ne zaracunava glede na linearni
meter (**). Trdijo, da LO-LO in RO-RO prevozi predsta-
vljajo razli¢ne segmente trga prevozov blaga do severnih
otokov, ¢eprav lahko pride do prekrivanj pri uporabi teh
dveh storitev. LO-LO storitve so manj nujne, zato se
prevoz opravlja samo dvakrat na teden, tovor pa ima
obiajno manj$o vrednost. Zato ZdruZeno kraljestvo
trdi, da je vsaka primerjava teh dveh storitev umetna in
da je tezko sklepati na podlagi kaksne koli taksne primer-
jave.

Podjetje NorthLink 1 je decembra 2001 — pred izvedbo
pogodbe o izvajanju javne sluzbe — navedlo, da bo za
prevoz priklopnikov do Shetlanda oziroma Orkneyja
raunalo 44 GBP in 36 GBP na linearni meter. Te cene
so upraviCene glede na to, da je moralo podjetje North-
Link 1 =zaraCunati ceno, ki je bila komercialno

(*%) Vir: Streamline Shipping.

(**) LO-LO prevoz ponavadi vkljucuje razvricanje in zdruZevanje posa-
meznih tovorov v skupine, vkljuéno s posami¢nim blagom ali
paletami, ki se pogosto ponovno naloZijo na kontejner in nato
na tovorno plovilo.

(102)

(103)

da bodo te cene nespremenjene pet let. Podjetje North-
Link 1 je izjavilo, da ne more ,podpirati razmer, v katerih
mi [NorthLink 1] prevazamo priklopnike zastonj ali za
zelo nizke zneske“. Obenem je podjetje NorthLink 1
poudarilo, da njegovi prevozi blaga niso subvencionirani.

Podjetje Streamline Shipping navaja, da se je podjetje
NorthLink 1 odzvalo na konkurenco, ki jo predstavljata
podjetji Streamline Shipping in Norse Island Ferries, tako
da je leta 2002, ob samem zacetku veljavnosti svoje
pogodbe, bistveno zniZalo cene (na 36 GBP in 25,50
GBP na linearni meter za priklopnike do Shetlanda
oziroma Orkneyja), ki jih je podjetje NorthLink 1 pred
tem navedlo kot komercialno trajnostne. Podjetji Stream-
line Shipping in Norse Island Ferries sumita, da je
podjetje NorthLink 1 opravljalo prevoze blaga pod ceno.

Podjetje NorthLink 1 je decembra 2003 uvedlo posebne
znizane cene:

(a) posebno ceno za prazne priklopnike;

(b) posebno pavsalno ceno v vis§ini 200 GBP za manj
nujno blago, ki se prevaza med Aberdeenom in Kirk-
wallom (tako imenovana ,posebna nedeljska
ponudba®), in

(c) komercialno shemo rabatov za prevoz s popusti do
10 % glede na $tevilo upravicenih kvadratnih metrov,
prepeljanih na mesec.
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(104) Odkar je zacelo podjetje NorthLink 2 izvrevati tretjo ucinek na konkuren¢no storitev, ki jo opravlja podjetje

(105)

(106)

(107)

pogodbo o izvajanju javne sluzbe julija 2006, se je
komercialni pritisk na podjetje Streamline Shipping
domnevno e povecal. Po navedbah podjetja Streamline
Shipping je takratni minister za promet ob dodelitvi nove
pogodbe o izvajanju javne sluzbe najavil, da se bodo cene
prevozov od Aberdeena do Shetlanda zmanjsale za 25 %
in do Orkneyja za 19 %. Podjetje Streamline Shipping
navaja, da je bilo to mogoce le zaradi vedje letne subve-
ncije za podjetje NorthLink 2.

Po navedbah podjetja Streamline Shipping so standardne
cene, ki jih je zara¢unavalo podjetje NorthLink 2, znasale
30,60 GBP na linearni meter za Shetland in 23,50 GBP
na linearni meter za Orkney. Te cene je treba primerjati s
40,43 GBP na linearni meter za Shetland in 32,07 GBP
na linearni meter za Orkney, ki jih je zaraCunavalo
podjetje Streamline Shipping. Poleg tega sta domnevno
ostali v veljavi koncesiji za prazne priklopnike in
,posebno nedeljsko ponudbo®, cene, ki jih je nudilo
podjetje NorthLink 2, pa so se zmanjSale za do 73 %.

Podjetje Streamline Shipping trdi, da se je v preteklosti
trudilo biti konkurenéno, tako da je nizalo cene, vendar
zaradi obsega zmanjSanj cen, ki jih strankam nudi
podjetie NorthLink 2, ta strategija ni ve¢ mogoca. Ce
zeli pokriti svoje stroske, podjetje Streamline Shipping
ocenjuje, da mora zaracunati 36,67 GBP na linearni
meter. Ta cena pa je visja od cene, ki jo trenutno nudi
podjetje NorthLink 2.

Podjetje Pentland Ferries trdi, da je podjetje NorthLink 2
izvajalo shemo popustov za prebivalce Orkneyja, imeno-
vano ,prijatelji in druzinski ¢lani‘, ki ima zelo $kodljiv

(108)

(109)

(110)

Preglednica 7:

Pentland Ferries, zlasti od zacetka delovanja novega kata-
marana Pentalina podjetja Pentland Ferries marca 2009.
Trdi namre¢, da je v letih 2008/2009 podjetje NorthLink
dajalo popust zelo Stevilnim ,prijateljem in druzinskim
¢lanom* in tako na splosno ucinkovito zmanjsalo cene
prevozov potnikov in $kodilo konkuren¢ni storitvi, ki jo
opravlja podjetje Pentland Ferries.

Shema popustov je namenjena otocanom, ki izberejo do
6 gospodinjstev druzinskih ¢lanov in prijateljev, Zivecih
zunaj Orkneyja in Shetlanda, ki so upraviceni do 30 %
popusta na prevoze, ki jih opravlja podjetje
NorthLink (2%).

Organi Zdruzenega kraljestva so pojasnili, da je imelo
leta 2008 le 4 952 potnikov ugodnosti od te sheme
popustov, ki je na voljo samo zunaj sezone in v predse-
zoni. Ker je podjetje NorthLink 2 leta 2008 prepeljalo
295 913potnikov, predstavlja shema popustov le 1,6 %
prevozov podjetja NorthLink 2. Skupni prihodki iz te
sheme (za vse upravi¢ene potnike in avtomobile) so
leta 2008 znasali okoli 95 000, kar v primerjavi s skup-
nimi prihodki iz vozovnic za leto 2008 v visini okrog 20
milijonov GBP pomeni manj kot 0,5% skupnih
prihodkov. Organi Zdruzenega kraljestva trdijo, da
shema popustov s tako omejenim obsegom verjetno
nima pomembnega vpliva na komercialne interese
podjetja Pentland Ferries.

Objavljene tarife za prevoz potnikov podjetij NorthLink
2 (Scrabster-Stromness) in Pentland Ferries (Gill's Bay—St
Margaret’s Hope) so trenutno sledece (29):

Primerjava objavljenih cen prevoza potnikov med izvajalcem pogodbe o izvajanju javne sluzbe in podjetjem
Pentland Ferries

(GBP)
NorthLink 2 Pentland Ferries
Zunaj sezone (') | Predsezona (%) Se(ilg‘::a(‘;) do 31.3.2009 311'f‘1'§?2%9()"9

POTNIKI

Odrasli 13,80 15,00 16,10 10,00 13,00
Otroci (5-15 let) 6,90 7,50 8,10 5,00 6,00
Dojencki (0—4 leta) (4 BREZPLACNO

VOZILA

Avtomobil in avtodom (< 6 m) 43,60 44,80 48,20 25,00 30,00
Motorno kolo 13,20 15,00 16,70 10,00 11,00

%) Glavna sezona: julij, avgust.

(
(
(
(

4 Podjetje Pentland Ferries ne zaracunava prevoza otrokom do 5. leta starosti.

1) Zunaj sezone: januar, februar, marec, november, december (razen od 19. decembra do 8. januarja).
%) Predsezona: april, maj, junij, september, oktober, 19. december—8. januar.
)
)

(¥%) Vir: spletna stran podjetja NorthLink (www.northlinkferries.co.uk).

(26) Vir: spletni strani podjetij (www.northlinkferries.co.uk in www.pentlandferries.co.uk).


http://www.northlinkferries.co.uk
http://www.northlinkferries.co.uk in www.pentlandferries.co.uk
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(111) Zainteresirana stranka je trdila tudi, da podjetje North- omejilo konkurenco med javnim razpisom, saj je bilo

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Link 2 ponuja nocitev z zajtrkom v Orkneyju (ko ladja
ponodi ne pluje) kot komercialno dejavnost po cenah, ki
ne pokrijejo stroskov, kar vpliva na hotele, ki ponujajo
nocitev z zajtrkom.

2.3 RAZLOGI ZA ZACETEK FORMALNEGA POSTOPKA
PREISKAVE

2.3.1 ZAHODNI OTOKI
2.3.1.1 Obstoj drZavne pomoci

V zvezi s pladili drzavne pomodi podjetju CalMac do
podpisa pogodbe iz leta 2007 je Komisija v odlo¢itvi o
zaCetku formalnega postopka preiskave izrazila dvome o
tem, ali ta placila izpolnjujejo merila, dolocena v zadevi
Altmark (¥’), in posledi¢no ne sodijo v koncept drzavne
pomodi v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe.

Komisija je namre¢ dvomila, ali: so bile obveznosti javne
sluzbe, nalozene podjetju CalMac, jasno opredeljene; so
bili parametri za izra¢un nadomestila doloceni objektivno
in pregledno pred nalozitvijo obveznosti javne sluzbe; je
podjetje CalMac prejelo prekomerno nadomestilo za
stroske iz naslova izpolnjevanja obveznosti javne sluzbe;
je bila visina potrebnega nadomestila doloCena na
podlagi analize stroskov, ki bi jih utrpelo tipi¢no in
dobro vodeno podjetje pri izpolnjevanju teh obveznosti,
upostevajoC ustrezne prejemke in zmerni dobicek.

Komisija je predhodno sklenila, da bi zadevna placila
podjetju CalMac do podpisa pogodbe iz leta 2007
lahko predstavljala prednost in s tem drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Kar zadeva pogodbo o izvajanju javne sluzbe iz leta
2007 s podjetjem CalMac, Komisija ni imela dovolj infor-
macij, da bi oblikovala predhodne sklepe o obstoju
drzavne pomodi, in je od organov Zdruzenega kraljestva
zahtevala, da predloZijo zahtevane informacije.

Komisija je ugotovila, da nekatere zainteresirane stranke
menijo, da je povezovanje vseh prog, razen proge med
Gourockom in Dunoonom, neprimerno in pomembno

(¥’) Sodba Sodis¢a Evropskih skupnosti z dne 24. julija 2003 v zadevi
C-280/00 — Altmark Trans & Regierungsprasidium Magdeburg [2003]
(UL C 226, 20.9.2003, str. 1) Recueil, str. [-7747.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

domnevno samo podjetie CalMac sposobno dati
ponudbo, ki zajema celoten svezenj. Komisija je tudi
izpostavila vprasanje, ali je pogoj, da mora uspeSen
ponudnik zakupiti plovila podjetia CMAL, morda pred-
stavljal prednost za podjetje CalMac.

V tem primeru bi Komisija menila, da pogodba ni bila
dodeljena prek resni¢no odprtega in nediskriminacijskega
postopka javnih narocil. To bi lahko privedlo do situacije,
v kateri bi Skotski organi placali vi§je nadomestilo za
zadevne obveznosti javnih storitev kot sicer, in s tem
do obstoja drzavne pomoc¢i v smislu clena 87(1)
Pogodbe.

2.3.1.2 ZdruZljivost s skupnim trgom

V otvoritveni odlo¢itvi je Komisija izrazila mnenje, da
¢len 86(2) Pogodbe predstavlja ustrezno pravno podlago
za oceno zdruZzljivosti ukrepa s skupnim trgom (%%).

Komisija je izrazila dvome o izpolnitvi pogojev iz njene
Odlo¢be o uporabi c¢lena 86(2) Pogodbe za drzavne
pomoci v obliki nadomestila za javne storitve, dodeljene
nekaterim  podjetjem, poobla¢enim za opravljanje
storitev splosnega gospodarskega pomena (v nadaljnjem
besedilu: Odlocba SSGP) (29).

Da bi bile subvencionirane storitve zdruzljive s ¢lenom
86(2) Pogodbe, morajo ustrezati pristnim in legitimnim
storitvam splo$nega gospodarskega pomena (v nadalj-
njem besedilu: SSGP), zanje mora biti ustrezno poobla-
§¢en upravi¢enec in nadomestilo ne sme imeti nesoraz-
mernih uc¢inkov na konkurenco in trgovanje.

V otvoritveni odlo¢itvi je Komisija zavzela predhodno
stalisCe, da so bile storitve, za katere je bilo pooblas¢eno
podjetje CalMac, legitimne SSGP, vendar zaradi pomanj-
kanja dokazov ni mogla presoditi, ali je bila sama
pooblastitev ustrezna in ali je bila pomo¢, dodeljena
podjetju CalMac, sorazmerna z njenim ciljem, zato ni
mogla presoditi, ali je bila mozna drzavna pomo¢ zdru-
zljiva s skupnim trgom.

(*®) Glej opombo 1.

(*%) Odloc¢ba Komisije z dne 28. novembra 2005 o uporabi ¢lena 86(2)
Pogodbe ES za drzavne pomoc¢i v obliki nadomestila za javne
storitve, dodeljene nekaterim podjetjem, pooblascenim za opra-
vljanje storitev splosnega gospodarskega pomena (UL L 312,
29.11.2005, str. 67).
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(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

2.3.2 SEVERNI OTOKI
2.3.2.1 Obstoj drZavne pomoci

Komisija je zavzela predhodno stalif¢e, da financiranje
podjetja NorthLink 1 po zapisniku verjetno ne bo izpol-
nilo Cetrtega merila Altmark, ki doloca, da je treba
stopnjo nadomestila dolo¢iti na podlagi analize stroskov,
ki bi v tipicnem podjetju, ki je dobro vodeno, nastali pri
izpolnjevanju obveznosti javne sluzbe. Zato zadevna
placila verjetno predstavljajo drzavno pomo¢ skladno s
¢lenom 87(1) Pogodbe.

Kar zadeva podjetje NorthLink 2, je Komisija zahtevala
pojasnila o prenosu sredstev s podjetja NorthLink 1 in o
skladnosti pogodbe iz leta 2006 s $tirimi merili Altmark.
Prisotnost drzavne pomoci torej ni bila izkljucena.

2.3.2.2 ZdruZljivost s skupnim trgom

Komisija v svoji odlocitvi o zacetku formalnega postopka
preiskave ni mogla opredeliti osnove za zdruzljivost
mozne drzavne pomo¢i za podjetje NorthLink 2 prek
morebitnega prenosa sredstev s podjetja NorthLink 1
pod trzno ceno.

V zvezi z mozno drzavno pomodjo, dodeljeno podjetju
NorthLink 1 po pogodbi iz leta 2000 in zapisniku, ter
podjetju NorthLink 2 po pogodbi iz leta 2006 bi se
lahko storitve, ki jih opravljata ti podjetji, Stele za legi-
timne SSGP, pooblastitvi pa za ustrezni. Nasprotno pa je
zaradi pomanjkanja zadostnih dokazov dvomljivo, ali je
bila mozna drzavna pomo¢, dodeljena podjetjema North-
Link 1 in 2, sorazmerna z razglaenim ciljem pomoci.

3. PRIPOMBE ZAINTERISIRANIH STRANK

V casovnem okvirju, ki je dolocen v ¢lenu 6(1) Postop-
kovne uredbe, je Komisija prejela pripombe veé zaintere-
siranih strank. V skladu s ¢lenom 6(2) Postopkovne
uredbe so se organi ZdruZenega kraljestva lahko odzvali
na pripombe, ki so jih prejeli od zainteresiranih strank v
tem Casovnem okvirju. Svoja stali¢a so predlozile
naslednje zainteresirane stranke: Evropska federacija dela-
veev v prometu, g. James Knight iz podjetja TSL contrac-
tors Limited, Western Ferries, g. John Rose, Streamline
Shipping, profesor dr. Alfred J. Baird z Univerze Napier,
Pedersen Consulting, g. James Knight in g. Andy Knight
(v imenu Isle of Mull Ferry Company Limited), McGill's
Bus Service Limited in $e dve stranki, ki sta prosili, da
njuna identiteta in vsebina pripomb ostaneta zaupni.

Pripombe podjetja Streamline Shipping so podobne kot
pripombe, ki jih je isto podjetje podalo v svoji pritozbi
julija 2004. Po njegovem mnenju je financna kriza
podjetja NorthLink 1 neposreden rezultat lastne strategije
podjetja, da bi skodilo konkurenci, sprva podjetju Norse

(128)

(129)

(130)

Island Ferries in posledi¢no podjetju Streamline Shipping,
tako da je bistveno znizalo cene prevozov na brez
primere nizke ravni. Zaradi te strategije je vlada vlozila
ve¢ sredstev, kot je bilo potrebno za izpolnitev obvez-
nosti javne sluzbe. Podjetje citira porocilo generalnega
revizorja iz decembra 2005, v katerem je navedeno, da
,sta bila raven cen prevozov in posledi¢na konkurenca s
strani Norse Island Ferries eden od kljuénih dejavnikov,
ki so prispevali k finanénim tezavam podjetja NorthLink
1“in da ,je zakup dodatnega (tovornega) plovila, ki naj bi
zagotovilo ustrezno zmogljivost glede na povprasevanje,
ustvaril situacijo, ko je zmogljivost prevozov dejansko
celo presegala povprasevanje. Dodatni stroski obratovanja
dodatnega plovila so presegli dodatne ustvarjene
prihodke in prispevali k tezavam z denarnim tokom®“.

Kar zadeva NorthLink 2, podjetje Streamline Shipping
trdi, da so njegova plovila premalo izkoris¢ena. Po
trditvah naj bi napovedano zmanjSanje trznih cen
podjetja NorthLink 2 za 25 % do Shetlanda in 19 % do
Orkneyja v primerjavi s cenami podjetja NorthLink 1
zelo skodilo podjetju Streamline Shipping.

Podjetjie Western Ferries je ponovno izrazilo svoje pomi-
sleke glede subvencij, ki se placujejo podjetju CalMac za
obratovanje na progi Gourock-Dunoon. Po mnenju
podjetja Western Ferries je ta proga poslovno privlacna,
kar dokazuje njeno donosno obratovanje. Meni tudi, da
merila Altmark niso izpolnjena, ker je znesek subvencije
visji, kot je potrebno izkljuéno za prevoz potnikov z
uporabo plovila, namenjenega samo prevozu potnikov
(ocenjeni presezek 1,3 milijona GBP). Po trditvah naj bi
se pomo¢ uporabljala tudi za subvencioniranje prevozov
vozil, na primer, cene prevozov vozil so ostale nespre-
menjene kljub vi§jim cenam goriva (podjetje CalMac je
leta 2009 povecalo cene samo za 3,8 %, tj. 1 % manj, kot
je znasala inflacija). Poleg tega v nasprotju z mrezama
NorthLink in CalMac za to progo ni bil objavljen razpis,
zato ni v skladu z zahtevami EU. Nadalje podjetje
Western Ferries meni, da je bil nedavni razpis za
mrezo podjetja CalMac preve¢ dolocevalen in da povezo-
vanje vseh prog ni potrebno. V tak$nih pogojih je lahko
ponudbo predloZilo samo podjetje CalMac.

Kar zadeva finan¢no preglednost podjetja CalMac, naj bi
po trditvah porocani stroski proge Gourock-Dunoon
(4,2 milijona GBP v letu do marca 2008) podcenjevali
dejanske celotne stroske sluzbe, saj niso bile upostevane
obveznosti za pokojnino v zvezi s posadko, stroski, ki si
jih medsebojno zaracunavajo podjetja iz naslova skupnih
funkcij na sedezu podjetja, so nepregledni in dnevni
stroski zakupa plovila so izkazani v bistveno prenizkem
znesku. Ni dokazov, da je $kotska vlada aktivno sprem-
ljala morebitno navzkrizno subvencioniranje posla z
vozili.
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(131) V nasprotju s situacijo v primeru podjetja NorthLink je (138) Podjetje McGill’s Bus Service meni, da ni potrebe po subve-
po mnenju podjetja Western Ferries v tem primeru na ncionirani  storitvi za potnike brez vozila med
trgu dovolj prevoznih storitev za potnike, avtomobile in Gourockom in Dunoonom, saj samo enako storitev Ze
blago. Ni razloga, da bi v prihodnosti subvencionirali opravlja na komercialni osnovi.
prevoz vozil zaradi obstojeCe sluzbe podjetia Western
Ferries.
(139) Pedersen Consulting trdi, da je bil razpisni postopek za
(132) Evropska federacija delavcev v prometu je izrazila razocaranje, zahodne OtOlﬁe tako zapleten.m drag, ce 3 hotel ravnati
ker je treba ponovno preuciti storitve prevozov do odre- skladno z njim, da se ga je lahko lotilo le pod!et!e
zanih krajev, ki jih opravljata podjetji CalMac in North- CalMac. Kar zadt?va progo Gou_rock—Dupoon, pod;ege_
Link. Poudarila je potrebo po stabilni javni sluzbi, ki je Pedersen. Cpnsultlng R da je nesmlselnq ohra}nl.tl
zakonito opredeljena v skladu z Uredbo Sveta (EGS) subvenc1on1rqnovstor1tev prevozov vozil, s Opodjetje
§t. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela Western Ferries e donosno Opr’fwha skoraj 90 % Sk,lfp'
prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med nega prevoza VOZl,l; Vendar.pa je nepostedna pot.mska
drzavami clanicami (%) (v nadaljnjem besedilu: Uredba povezava z zeleznisko postajo Gour'ock m(?rc!a smiselna
o pomorski kabotazi). kpt javni prevoz. Po trfhtvah v zvezi s podjetjem North-
Link naj bi bil razpisni postopek povsem neustrezen in
naj bi privedel do neucinkovite storitve, medtem ko
podjetje Pentland Ferries Ze opravlja nesubvencionirano
(133) Ena zainteresirana stranka je izrazila zaskrbljenost zaradi in donosno storitev. Progo Stromness—Scrabster bi zlahka
odvisnosti od drzavnega izvajalca, Cigar monopolni lahko prenehali uporabljati, s ¢imer bi prihranili denar
polozaj se uveljavlja z usmerjanjem drzavne pomoci. Ta davkoplacevalcev.
stranka meni, da je bil razpisni postopek za proge, na
katerih obratuje podjetje CalMac, ozko opredeljen in ga
ni mogoce Steti za odprti razpis. Zainteresirana stranka
poziva k razvezavi prog, na katere se nanaSa razpis. 4. PRIPOMBE ZDRUZENEGA KRALJESTVA O OTVORIT-
VENI ODLOCITVI IN O PRIPOMBAH ZAINTERESIRANIH
STRANK
(134) G. James Knight je mnenja, da podjetje CalMac ne zagota- L . o .
vlja dobre stroskovne ucinkovitosti in da bi morali (140) Komisija je v svoji od_loc1tv1 o zaletku fprmalnega
storitve, ki jih trenutno opravlja podjetje CalMac, prevzeti postqpka preiskave 1%r§211a dvome o tem, ali bl, lahko
ucinkoviti zasebni izvajalci. Predlaga mozne alternativne PogoJ. .da mora uspesni ponudmk vV javnem razpisu, na
nacrte za zmanj$anje subvencij, potrebnih za obratovanje POdlagl lfater'ega je bila sklenjena p,OgOdbf‘ 0 1zvajamu
na progah, in povecanje spodbud za inovacije in stro- javne §luzbe 1z 1.eta 2007 med organi .Zdruze.nega krfﬂ)?'
skovno ucinkovitost. stva in pod]etjém CalMac, zakupxtl_ plovila podjetja
CMAL, predstavljal prednost za podjetje CalMac.
(135) Druga zainteresirana stranka meni, da omejitev pogostosti,
ki jo podjetju CalMac nalagajo organi ZdruZenega kralje- (141) Organi Zdruzenega kraljestva menijo, da ta dolo¢ba ni
stva za progo Gourock-Dunoon, dejansko predstavlja prinesla nobene prednosti podjetju CalMac ali CMAL.
drzavno pomo¢ podjetju Western Ferries, resno izkrivlja Nasprotno, po njihovem mnenju je bila takoj dostopna
konkurenco in  krepi prevladujoci polozaj podjetja in povsem skladna flota, s katero je mogoce izpolniti
Western Ferries. Po drugi strani pa meni, da je drzavna zahteve proge, ob zacetku veljavnosti pogodbe prednost
pomog, ki je bila dodeljena podjetju CalMac, nadomestilo za druge ponudnike, zmanjsala je ovire za morebitne
za legitimno poslanstvo javne sluzbe. ponudnike in ustvarila enakovredne pogoje v razpisnem
postopku.
(136) G. John Rose meni, da razpis za pogodbi s podjetjema
NorthLink 1 in NorthLink 2 ni bil skladen s predpisi EU.
Trdi tudi, da proge Gourock-Dunoon ni mogoce Steti za (142) Organi Zdruzenega kraljestva so se sklicevali na
storitev prevoza do odrezanih krajev, saj Ze obstaja Sporocilo Komisije o razlagi Uredbe o pomorski kabo-
moznost cestnega prevoza in zasebno trajektno podjetje tazi (*') (oddelek 5.3.2.1), kjer je navedeno, da ,ce imajo
Ze opravlja boljso storitev brez subvencij. drzave ¢lanice lastna plovila ali so jim plovila drugace na
razpolago, se lahko ta plovila dajo na razpolago vsem
morebitnim izvajalcem storitev pod enakimi nediskrimi-
(137)  Profesor Alfred Baird je predlozil $tudije, ki kazejo, da bi nacjjskimi pogoji*, Organi Zdruzenega kraljestva menijo,

bilo mogoce izboljsati ucinkovitost poslovanja podjetja
NorthLink z boljSo sestavo flote, da je vse vedja vloga
drzave na Skotskih trgih prevozov s trajekti v nasprotju s
politiko EU in trendi ter da na splo$no ni ne potrebno ne
zazeleno, da drzava opravlja storitve v pomorskem
prometu.

(%) UL L 364, 12.12.1992, str. 7.

da bi bilo skoraj nemogoce, da bi imel en sam izvajalec
novo floto skladnih plovil za obratovanje na vseh progah
in ohranjanje povezav z oddaljenimi otoskimi skup-
nostmi pravocasno ob zacetku pogodbenega obdobja.

(1) Sporocilo o razlagi Uredbe Sveta (EGS) $t. 3577/92 o uporabi

nacela prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med drza-
vami Clanicami COM(2003) 595 kon¢. (ni objavljeno v Uradnem
listu).
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(143) Komisija je v odlocitvi o zacetku formalnega postopka (149) V zvezi z mozno uporabo Odlo¢be SSGP (*3) so bili
preiskave postavila tudi vprasanje, ali bi povezovanje organi ZdruZenega kraljestva mnenja, da je vecina prog
vseh prog zahodnih otokov v javnem razpisu leta na reki Clyde in Hebridih ter v mrezi podjetja NorthLink
2006, razen Gourock-Dunoon, neprimerno in pome- zajeta v Odlo¢bi SSGP. Samo Stiri proge, na katerih sta
mbno omejilo konkurenco med javnim razpisom, kot obratovali podjetji CalMac in NorthLink, ne izpolnjujejo
trdijo nekatere zainteresirane stranke. mejnih meril in jih je treba oceniti neposredno po ¢lenu
86(2) Pogodbe ES.

(144)  Organi Zdruienfga kraljestva so mnenja, da je bilo iz vec (150) Organi ZdruZenega kraljestva so bili mnenja, da pogodbi
razlogov upraviceno izvest razpis za te proge v enem o izvajanju javne sluzbe s podjetjema CalMac in North-
samem sveznju: stro.svkovne'\ ucinkovitost za skotsko vlado Link predstavljata ustrezno pooblastitev, saj podrobno
je bila najvecja; (.)lajsanovje bilo Zagotavljan]e.: nadomfs- opredeljujeta znacaj in trajanje obveznosti javne sluzbe,
tnih PIOYII v okviru mreze Vv prmeru okvarg, p'rePrec%lo zadevnih podjetij in ozemelj, znacaj vseh ekskluzivnih ali
se je izbiranje zgolj donosnejsih prog; upravljanje je bilo posebnih pravic, dodeljenih podjetjema, parametre za
lazje, varnost in VZdrievan]e' ﬂote sta bili 1zb(.)1]§an1;vm izraCun, nadzor in preucitev nadomestila ter dogovore
prep.rec.llo se je dqdatno administrativno breme in stroske v izogib in za vracilo prekomernega nadomestila.
izvajanja vec razpisov.

(151) Poleg tega sta podjetji CalMac in NorthLink dolzni voditi

(145) 'V Sporo¢ilu Komisije o razlagi Uredbe o pomorski kabo- locene racune za SSGP de)avno§t1 mn dejavnosti, ki 1so
tazi (oddelek 5.5.3.) je napisano, da ,Zelijo drzave ¢lanice SSGP, in nadorpestﬂo se lahko 1zp'laca samo za strosvkg,
pogosto zdruziti proge javne sluzbe prevozov do in od povezane z de}avpostml SSGP (vsi s.prem?nljm ,StrOSkl’
razliénih otokov v en sveZenj, da bi ustvarile ekonomijo ?astah pri izvajanju SSGP, sorazmerni ‘delez. stalmh stro-
obsega in pritegnile izvajalce. SveZznji sami niso v SI?OV’ ki so skupni SSGP deja.vvnosurp m Qe)avnostlm, k?
nasprotju s pravom Skupnosti, pod pogojem, da povezo- mso SSGP’ ter mernt doblcek), 12vajajo pa  se tudi
vanje ne privede do diskriminacije. Najprimernejso veli- ustrezni postopki porocanja in spremljanja.
kost sveznjev je treba doloiti glede na najbolj$o sinergijo
pri izpolnjevanju bistvenih potreb po prevozih.”

(152) Kar zadeva progo Gourock-Dunoon, organi ZdruZenega
kraljestva priznavajo, da bi lahko bilo vprasljivo, ali
storitev, ki jo izvaja podjetje CalMac, predstavlja legi-

(146) Komisija je v odlocitvi o zacetku formalnega postopka timno SSGP, ker izvajalec iz zasebnega sektorja obratuje
preiskave zastavila tudi vprasanjec (*3 3 v znesku 1,55 na sosednji progi brez subvencije. Vendar menijo, da
milijona GBP prenesena s podjetja NorthLink 1 na Stevilni lokalni prebivalci dojemajo storitev podjetja
podjetje NorthLink 2 pod trzno ceno, kar bi lahko pred- Western Ferries kot dopolnilno in koristno, vendar ne
stavljalo drzavno pomoc¢ podjetju NorthLink 2. kot ucinkovit nadomestek za prevozno storitev podjetja

CalMac od mestnega jedra do mestnega jedra.
(147) Organi ZdruZenega kraljestva so trdili, da je bila moznost (153) Organi Zdruzenega kraljestva so Komisijo obvestili, da

(148)

nakupa sredstev od podjetja NorthLink 1 predvidena Ze v
dokumentu javnega razpisa in da so torej imeli vsi
ponudniki enak dostop do teh sredstev pod enakimi
pogoji. Med razpisnim postopkom so bile informacije o
cenah sredstev, ki so naprodaj, posredovane dvema izbra-
nima ponudnikoma. Nista pa bila obvezana sredstva
kupiti, saj bi morda raje uvedla lastne resitve.

Vsi ponudniki so lahko pregledali plovila in opremo ter
druga sredstva. Vrednost pomembnejsih sredstev (plovilo,
terminalni vlacilci in blagovna znamka NorthLink v visini
1,3 milijona GBP) je bila dolocena z neodvisnimi cenit-
vami. Preostala sredstva v visini 0,25 milijona GBP so
bila ocenjena na podlagi trznih ocen.

(*?) Plovilo, terminalni vlacilci, rezervni deli za inZeniring plovil, prista-
niska oprema, IT strojna oprema, blagovna znamka NorthLink itd.

nameravajo po neuspeSnem postopku javnega razpisa
leta 2006 za progo Gourock-Dunoon izvesti nov, odprt,
pregleden in nediskriminacijski javni razpis za pogodbo o
izvajanju javne sluzbe na tej progi z naslednjimi last-
nostmi:

(@) pogodba o izvajanju javne sluzbe bo zajemala
prevoze s trajekti od mestnega jedra do mestnega
jedra v okviru Sestletne pogodbe o izvajanju javne
sluzbe;

(b) javni razpis bo omogocal subvencijo za obratovanje
na tej progi (v nasprotju s prejsnjim razpisom);

(**) Glej opombo 29.
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(154)

(155)

(156)

(c) obstojece omejitve voznih redov bodo ukinjene;

(d) subvencija bo zajemala samo prevoz potnikov;

(e) izbrani ponudnik bo lahko opravljal neomejeno
komercialno storitev prevoza vozil pod pogojem, da
bo izvajal ustrezne racunovodske ukrepe in revizijsko
spremljanje za prepreCevanje navzkriznega subve-
ncioniranja prevoza potnikov in gospodarskih vozil;

(f) izbrani ponudnik bo lahko uvedel lastne resitve za
plovila in nadomestil stara plovila, ki trenutno obra-
tujejo na progi.

Organi ZdruzZenega kraljestva nameravajo pridobiti nado-
mestna plovila prek podjetja CMAL, ki jih bo nato dal v
zakup izvajalcu, ki mu bo dodeljena pogodba o izvajanju
javne sluzbe. Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da je
ta SSGP upravicena iz ve¢ razlogov, ki se med drugim
nanasajo na pogostost, udobnost storitve, skupni cas
potovanja, integracijo z drugimi prevoznimi sredstvi in
zanesljivost storitve.

5. OCENA UKREPA
5.1 OBSTOJ DRZAVNE POMOCI
5.1.1 MERILA PO CLENU 87(1) POGODBE

V ¢lenu 87(1) Pogodbe je navedeno, da je ,vsaka pomoc,
ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci
iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruZljiva s
skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drza-
vami ¢lanicami®,

Merila iz ¢lena 87(1) Pogodbe so kumulativna. Da bi
torej ugotovili, ali zgoraj omenjena placila podjetjem
CalMac, NorthLink 1 in NorthLink 2 predstavljajo
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, je treba
ugotoviti, ali finanéna podpora:

— vklju¢uje izgubo drzavnih sredstev, ki jo je mogoce
pripisati drzavi,

— daje sclektivno prednost dolo¢enim podjetjem ali
proizvodnji dolocenega blaga,

— izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco in

— vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Razli¢na placila, opisana zgoraj, so bila odobrena prek
drzavnih sredstev in jih je mogoce pripisati zadevni
drzavi clanici. To pomeni, da je prvo merilo iz ¢lena
87(1) Pogodbe izpolnjeno.

Zadevna placila v obliki dotacij za primanjkljaj in kapital-
skih dotacij/posojil prejmejo samo nekatera dolocena
podjetja. Torej so selektivna.

Redno financiranje podjetij CalMac, NorthLink 1 in
NorthLink 2 zmanjSuje stroske poslovanja, ki bi jih ta
podjetja sicer imela, in jim zagotavlja gospodarske koristi
v primerjavi z drugimi podjetji, ki financirajo svoje dejav-
nosti samo iz komercialnih prihodkov. Kljub temu mora
Komisija oceniti, ali so izpolnjena ,merila Altmark®, da bi
ugotovila, ali obstaja prednost, ki lahko predstavlja
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe (*4).

Trg za proge pomorske kabotaze je bil v celoti liberali-
ziran z zacetkom veljavnosti Uredbe o pomorski kabo-
tazi, tj. s 1. januarjem 1993. Ce bi bila prednost dode-
ljena kateremu koli izmed teh podjetij, upostevajod
merila Altmark, bi tak$na prednost lahko izkrivila konku-
renco in vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami.
Potemtakem bi bili izpolnjeni tudi tretje in Cetrto merilo
iz ¢lena 87(1) Pogodbe.

Komisija tudi potrjuje svojo predhodno oceno, da placila
podjetjem CalMac, NorthLink 1 in NorthLink 2 niso
skladna z vedenjem zasebnega vlagatelja v obicajnih
trznih pogojih. Zato teh placil ni mogocde Steti kot
izvzetih iz drzavne pomoci na podlagi nacela vlagatelja
v trznem gospodarstvu.

Prodaja sredstev, do katere je prislo med prehodom s
pogodbe s podjetiem NorthLink 1 na pogodbo s
podjetiem NorthLink 2, ni vsebovala elementov drzavne
pomoci. Vsa sredstva v lasti podjetja NorthLink 1, ki so
bila pomembna za opravljanje prevozov s trajekti, so bila
med javnim razpisom leta 2004-2005 na voljo vsem
ponudnikom (glej uvodno izjavo 88 zgoraj). Prodaja v
skupni vrednosti priblizno 1,5 milijona GBP za vsa sred-
stva, je bila izvedena na podlagi dejanske trzne vrednosti
ali ocenjene trzne vrednosti, odvisno od sredstev. Ker so
bila ta sredstva po enaki ceni na voljo vsem ponudnikom
in ker so te cene ustrezale trzni vrednosti blaga, v
prodajo sredstev niso bila vklju¢ena drzavna sredstva in
nobenemu podjetju ni bila zagotovljena selektivna
gospodarska korist. To pomeni, da je obstoj elementov
drzavne pomodi v prodaji sredstev izkljucen.

(**) Glej opombo 3t. 27.
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(163) Komisija je v odlocitvi o zacetku formalnega postopka ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega

(164)

(165)

(166)

preiskave postavila tudi vprasanje, ali so stroski, zaracu-
nani za nekatera posojila podjetju CalMac, skladni z
nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu in torej, ali
vsebujejo drzavno pomoc.

To bi bilo pomembno, zato da se ugotovi, ali je podjetje
CalMac prejelo prekomerno nadomestilo za izpolnjevanje
svojih obveznosti javne sluzbe, upostevajo¢ vse vire
javnih sredstev. Ker pa je v primeru podjetja CalMac
program pomodi obstojea pomo¢ in ker je treba njeno
zdruzljivost oceniti samo za prihodnost (glej oddelek 5.2
spodaj), Komisiji ni treba dodatno ocenjevati, ali imajo ta
posojila znacaj drzavne pomodi, ker se nanasajo samo na
preteklost.

5.1.2 MERILA ALTMARK

Kot je omenjeno v uvodni izjavi 112 zgoraj, mora Komi-
sija oceniti, ali so izpolnjena merila Altmark, da bi ugoto-
vila, ali obstaja prednost, ki lahko predstavlja drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

V skladu s sodno prakso Altmark nadomestilo za obvez-
nosti javne sluzbe ali za pogodbo o izvajanju javne
sluzbe ne daje prednosti prejemniku oz. prejemnikom —
in torej ne sodi v okvir prepovedi, dolo¢ene v ¢lenu
87(1) Pogodbe —, &e so kumulativno izpolnjena naslednja
$tiri merila:

— podjetje, ki je prejemnik nadomestila, mora dejansko
izpolnjevati obveznosti javne sluzbe in te morajo biti
jasno opredeljene (v nadaljnjem besedilu: Altmark 1);

— parametri za izracun nadomestila so bili izra¢unani
vnaprej, in sicer objektivno in pregledno (v nadalj-
njem besedilu: Altmark 2);

— nadomestilo ne presega zneska, potrebnega za pokri-
vanje vseh ali dela stroskov, ki nastanejo zaradi izpol-
njevanja obveznosti javne sluzbe, ob upostevanju
ustreznih prejemkov in zmernega dobicka za izpol-
njevanje teh obveznosti (v nadaljnjem besedilu:
Altmark 3) in

— e podjetje, ki naj bi izpolnilo obveznosti javne
sluzbe, ni izbrano na podlagi postopka za oddajo
javnih narocil, je bila stopnja potrebnega nadomestila
dolocena na podlagi analize stroskov, ki bi nastali
med izpolnjevanjem navedenih obveznosti v tipiénem
podjetju z dobrim upravljanjem in ustrezno opremo,

(167)

(168)

(169)

(170)

dobicka za poravnavo teh obveznosti (v nadaljnjem
besedilu: Altmark 4).

5.1.2.1 CalMac

V primeru CalMac sta dve loceni stopnji, kot je navedeno
v odlo¢itvi o zacetku formalnega postopka preiskave:
prva stopnja pred pogodbo iz leta 2007, ko je bilo za
obveznosti javne sluzbe neposredno pooblasceno
podjetje CalMac brez predhodnega javnega razpisa prek
»podjetij“ in ko so bili vsi pogoji opravljanja javne sluzbe
dolo¢eni v letnih dopisih, ki so jih podjetju CalMac
poslali 8kotski organi; in druga stopnja po pogodbi iz
leta 2007, ki je bila dodeljena po postopku javnega
razpisa, ki je podrobno opredeljeval obveznosti javne
sluzbe. Razmere glede proge Gourock-Dunoon je treba
razlikovati, ker je bila ta proga izkljucena iz pogodbe iz
leta 2007 in pogoji obveznosti javne sluzbe so Se naprej
opredeljeni v letnih dopisih, ki so jih podjetju CalMac
poslali skotski organi.

(a) Pred pogodbo iz leta 2007

Kot je navedeno v odlocitvi o zacetku formalnega
postopka preiskave, ni dvoma, da pred pogodbo iz leta
2007 nadomestilo za obveznosti javne sluzbe, naloZene
podjetju CalMac, ni izpolnjevalo vseh meril Altmark.
Obveznosti javne sluzbe niso bile jasno opredeljene v
pravnem aktu. Poleg tega specifikacije obveznosti javne
sluzbe, kot so specifikacije glede pristanis¢, rednosti,
neprekinjenosti in pogostosti, niso bile jasno dolocene
v formalnem aktu. Parametri za dolocitev nadomestila
niso bili doloceni vnaprej na pregleden nacin in stopnja
nadomestila ni bila izra¢unana na podlagi analize stro-
skov tipi¢nega podjetja. Predhodna ocena iz odlocitve o
zaletku formalnega postopka preiskave je torej potrjena.

Ker se nadomestilo za obratovanje na progi
Gourock-Dunoon $e vedno doloca na tej podlagi,
ocena velja tudi za to progo.

(b) Po pogodbi iz leta 2007
Altmark 1 — jasno opredeljene obveznosti javne sluzbe

Za zadevni sektor Uredba doloca, kateri elementi morajo
biti del ustrezne opredelitve obveznosti javne sluzbe.
Izpolnitev merila Altmark 1 je treba torej oceniti glede
na ¢len 4 Uredbe o pomorski kabotazi, v katerem so
dolocene specifikacije, ki morajo biti del opredelitve
obveznosti javne sluzbe, in sicer: glede pristanisc,
rednosti, neprekinjenosti, pogostosti, zmogljivosti zagota-
vljanja prevozov, prevoznih tarif in Stevilénega stanja

posadke.
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171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Pogodba iz leta 2007 jasno izpolnjuje ta pogoj, saj podr-
obno opredeljuje vse te parametre. To¢no Stevilo posadke
ni vkljuteno v razpisni dokument, toda zahteve, na
primer glede kakovosti storitve, in predpisi o varstvu
zaposlitve dopuscajo le malo prostora za bistvena odsto-
panja v Stevilénem stanju posadke.

Tudi trajanje pogodbe o izvajanju javne sluzbe je
ustrezno — Sest let — skladno s smernicami Skupnosti o
drzavni pomo¢i za pomorski promet (v nadaljnjem
besedilu: Pomorske smernice) (3°).

Altmark 2 — vnaprej, objektivno in pregledno doloceni para-
metri za nadomestilo

V kontekstu ocene Altmark drugo merilo zahteva, da so
parametri za nadomestilo jasno vnaprej dolo¢eni na obje-
ktiven nacdin, ob upostevanju vseh spremenljivk (npr.
stroski goriva, nalozbe v nova plovila itn.).

Po eni strani so bili parametri za nadomestilo razmeroma
jasni, preden so se zalele izpolnjevati obveznosti javne
sluzbe. Bili so enaki stroskom, ki so jih predvideli ponud-
niki in ki so morali biti ocenjeni podrobno, povecanim
za profitno marzo in zmanj§anim za pri¢akovani
prihodek iz opravljanja prevozov s trajekti. Obstaja klav-
zula o vrnitvi neupravi¢enega nadomestila, v kateri je
navedeno, da se subvencija ustrezno zmanjsa, ce se
preseze dogovorjena profitna marza. Ta izracun se opravi
za vsako izmed Sestih pogodbenih let pred zacetkom
veljavnosti pogodbe (v nadaljnjem besedilu: scenarij za
osnovni primer). Pogodba o izvajanju javne sluzbe pred-
videva niz izjemnih dogodkov, ki lahko povzrocijo revi-
zijo zneska nadomestila (npr. nepredvidena pristaniska
dela, novo plovilo, povecanje pla¢ itn.).

Po drugi strani pa bo ob koncu vsakega pogodbenega
leta scenarij za osnovni primer pregledan ob upostevanju
dejanskih izkusenj v prej$njem letu. Scenarij za osnovni
primer se lahko v izjemnih okolis¢inah prilagodi tudi
med doloCenim letom. Nadomestilo se lahko veckrat v
pogodbenem obdobju poveca ali zmanj$a. Prilagoditev
scenarija za osnovni primer predlaga izvajalec (CalMac),
z njo pa mora soglasati Skotska vlada. V primeru neso-
glasja se lahko zadeva napoti na strokovnjaka. Ceprav
pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje nekatere
navedbe o tem, kako bo nadomestilo prilagojeno v
primeru dolocenih nepredvidenih okolii¢in, to¢ni para-
metri teh prilagoditev niso znani vnaprej. Znesek nado-
mestila se bo prilagodil prek dvostranskega arbitraznega
postopka med Skotskimi organi in podjetiem CalMac,
morda ob posredovanju strokovnjaka. Merila, uporab-

() UL C 13, 17.1.2004, str. 3.

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

ljena v tem arbitraznem postopku, niso predhodno obje-
ktivno dolo¢ena za vse mozne dogodke. Ta arbitrazni
postopek  povzroca pomanjkanje preglednosti pri
dolo¢anju parametrov za nadomestilo. Prav tako uvaja
tveganje, da se bo dodeljeno nadomestilo razlikovalo
po letih, kar ni odvisno od preglednih, predhodno
dolocenih in objektivnih meril.

Zato Komisija ne more brez vsakega dvoma ugotoviti, ali
je merilo Altmark 2 izpolnjeno.

Altmark 3 — brez prekomernega nadomestila (vkljucno z
zmernim dobickom)

Kot je navedeno v prej$njem oddelku, so parametri za
nadomestilo na splo$no jasno doloceni, z izjemo meril,
ki se uporabljajo v arbitraznem postopku, predvidenem v
dolocenih okoli¢inah. Ceprav nekateri parametri nado-
mestila niso natan¢no opredeljeni vnaprej, Komisija meni,
da je obstojeci postopek za preucitev zneska nadomestila
v tak$nih okolis¢inah ustrezen za zagotovitev, da nado-
mestilo ne bo prekomerno. Namre¢ zato, ker bo
morebitno dodatno nadomestilo temeljilo na dejanskih
nastalih stroskih. To pomeni, da je merilo Altmark 3
izpolnjeno (glej tudi oddelek 5.3.3.3 spodaj).

Altmark 4 — razpisni postopek — v primeru, da razpisa ni, se
stroski izracunajo glede na tipicno podjetje

V obstoje¢em primeru so bile obveznosti javne sluzbe
dodeljene po postopku javnega razpisa.

Najprej je treba oceniti, ali je bil razpis dobro oblikovan,
posten, odprt in pregleden. V nasprotnem primeru bi
lahko bili stroski za drzavo visji, kot je najmanj potrebno
za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

Glavni vpraSanji, ki so ju izpostavile zainteresirane
stranke v tem kontekstu, sta bili povezovanje vseh prog
v razpisu, razen Gourock-Dunoon, in zahteva, da mora
izbrani ponudnik uporabiti plovila podjetja CMAL.

Kar zadeva povezovanje prog, naj bi po trditvah to ucin-
kovito izkljucilo konkurente, saj je bilo samo podjetje
CalMac, ki je Ze opravljalo vse storitve, sposobno dati
ponudbo, ki zajema celoten sveZenj prog.

Vendar je tudi drug ponudnik (V-Ships) dal ponudbo za
celoten svezenj. V-Ships se je na koncu umaknil iz
postopka, zatrjujo¢, da pogoj, da je treba uporabiti
plovila podjetja CMAL, preprecuje inovacije in proznost
zadevnih storitev.
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(183) Geografsko obmodje, ki ga pokriva 26 prog, je precej obsega in pritegnile izvajalce. Sveznji sami niso v

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

homogeno: vse proge so razmeroma kratke (najved
okoli 100 kilometrov) in pristani§¢a so relativno koncen-
trirana (na okoli 250 kilometrih kopna).

Organi Zdruzenega kraljestva so posredovali verodo-
stojne argumente, ki opravicujejo povezovanje 26 prog.

Trdili so, da povezovanje zagotavlja najve¢jo mozno
proznost flote za najboljse opravljanje storitev v mrezZi.
Na primer, ¢e se pokvari plovilo, je takojsnja zagotovitev
nadomestnega plovila klju¢na za zagotovitev zanesljivosti
storitev prevozov do odrezanih krajev. Nadomestna
plovila so potrebna tudi v primeru slabih vremenskih
pogojev, ko je treba na plovilih opraviti vzdrzevalna
dela in ko je nepricakovano potrebna ve¢ja zmogljivost.
Trenutno lahko podjetje CalMac pogosto zagotovi nado-
mestno plovilo, tako da uredi ve¢ zaporednih premikov
plovil med progami. Tezje bi bilo zagotoviti neprekinje-
nost storitev in optimalno zmogljivost, ¢e bi v mreZi
obratovalo ve¢ izvajalcev.

Poleg tega povezovanje vseh prog izboljuje integracijo
mreZe, saj olajsuje zdruZevanje varnostnih, kakovostnih
in okoljskih vidikov obratovanja plovil in pristanis¢ ter
zagotavljanje enakomerne uporabe standardov v mreZi.
Regionalni urad Agencije Zdruzenega kraljestva za
pomorstvo in obalno strazo za Skotsko in Irsko je
jasno navedel, da razdrobitev mreZe ni nujno najucinko-
vitejsi nacin, da se zagotovi neprekinjene varne in zane-
sljive storitve.

Poleg tega povezovanje privede do ekonomije obsega,
zlasti pri vstopnicah in trZenju, ter podpira integrirani
prevoz s tem, ko uporabnikom omogoc¢a dostop do
rezervacij za ve prog z eno samo transakcijo. Enako
velja za promocijo turizma.

Lahko bi trdili, da bi bilo treba za vsako progo razpisati
lo¢en razpis, da bi bili stroski ¢im manjsi. Toda Komisija
potrjuje, da bi lahko bili upravni stroski in breme taksnih
posameznih razpisov (26 razpisov) previsoki.

Lahko bi razmislili tudi o srednji poti, namre¢ povezo-
vanju samo nekaterih prog, toda le na podlagi ugibanj bi
lahko napovedali, ali bi izid taksnih razpisov povzrocil
vije ali nizje celotne stroske za javni proracun, kot so
dejanski stroski razpisa za povezane proge.

V Sporodilu Komisije o razlagi Uredbe o pomorski kabo-
tazi (oddelek 5.5.3) je napisano, da ,Zelijo drzave clanice
pogosto zdruziti proge javne sluzbe prevozov do in od
razli¢nih otokov v en svezenj, da bi ustvarile ekonomijo

(191)

192)

(193)

(194)

(195)

nasprotju s pravom Skupnosti, pod pogojem, da povezo-
vanje ne privede do diskriminacije. NajprimernejSo veli-
kost sveznjev je treba dolociti glede na najboljo sinergijo
pri izpolnjevanju nujnih potreb po prevozih.”

Glede na pravni okvir, ki izrecno dovoljuje povezovanje
prog, in smiselne argumente organov ZdruZenega kralje-
stva ni mogoce zakljuciti, da je povezovanje prog nepo-
treben in neposten pogoj javnega razpisa, ki neizogibno
povecuje stroske za drzavo za izpolnjevanje obveznosti
javne sluzbe.

Zahteva, da izbrani ponudnik uporabi sredstva podjetja
CMAL, je razumen pogoj razpisa, ob upostevanju, da so
imeli 8kotski organi jasen interes za uporabo plovil, ki so
Ze razpolozljiva, namesto da bi le-ta ostala neuporabljena
ali da bi ta sredstva prodali drugace. Sporocilo o razlagi
Uredbe o pomorski kabotazi (oddelek 5.3.2.1) pred-
videva, da ,¢e imajo drzave ¢lanice lastna plovila ali so
jim plovila drugace na razpolago, se lahko ta plovila dajo
na razpolago vsem morebitnim izvajalcem storitev pod
enakimi nediskriminacijskimi pogoji“. Poleg tega je ta
pogoj nevtralen za ponudnike, glede na to, da bi vsak
ponudnik placal enako ceno za uporabo istih plovil.
Ceprav je ta zahteva legitimna, lahko povzrodi vegje
stroske pri opravljanju storitev. Dejansko ni mogoce
izkljuciti moznosti, da bi bili skupni neto stroski obvez-

alternativne resitve za plovila.

Poleg tega bi glede na specifi¢nost plovil, ki so potrebna
za obratovanje na progah $kotskih zahodnih otokov, en
sam ponudnik tezko imel novo floto skladnih plovil za
obratovanje na vseh progah in ohranjanje povezav z
oddaljenimi otoskimi skupnostmi pravocasno ob zacetku

pogodbenega obdobja.

Podjetje CalMac je imelo konkurenéno prednost na
razpisu, ker je Ze obratovalo na progah, vendar bi bilo
zmotno sklepati, da je bil zaradi te prednosti razpis
neprimerno prilagojen in da so bili drugi ponudniki uéin-
kovito izkljueni (3¢).

Zato se zaklju¢i, da je bil razpisni postopek izveden
ustrezno in da je bil odprt, nediskriminacijski in
pregleden.

(*%) V postopku je bil pravzaprav $e en ponudnik.
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(196) Kot je omenjeno zgoraj, je treba parametre za izracun sluzbe. Bili so enaki stroskom, ki so jih predvideli ponud-

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

nadomestila preuciti vsaj enkrat na leto. Ta preucitev je v
nekaterih primerih rezultat arbitraZnega postopka med
izvajalcem in $kotskimi organi. Poslediéno obstaja
tveganje, da bo morala drzava zagotoviti ve¢ (ali manj)
sredstev izvajalcu, kot znasa nadomestilo, predvideno v
njegovi ponudbi.

Ce bi se na javnem razpisu zahtevalo, da se morajo
ponudniki zavezati za doloceno nespremenljivo nadome-
stilo za Sest let pogodbe, pri Cemer bi prevzeli vsa
tveganja, drzava ne bi utrpela nobenega tveganja in bi
teoretiéno zmanjsala stroske, kolikor je mogoce. Vendar
ni mogoce izklju¢iti, da ne bi bilo nobeno podjetje
pripravljeno predloziti ponudbe ali da bi bile ponudbe
podjetij veliko drazje zaradi vracunanega dodanega
tveganja, Ce bi morali prevzeti vsa tveganja obratovanja.

Ni mogoce zakljuciti brez vsakega dvoma, da je merilo
Altmark 4 izpolnjeno.

Sklep

Glede na to, da ni mogoce brez vsakega dvoma zakljuciti,
da sta merili Altmark 2 in 4 izpolnjeni, se 3teje, da
pogodba o izvajanju javne sluzbe s podjetjem CalMac
vsebuje elemente drzavne pomodi.

5.1.2.2 NorthLink
(a) NorthLink 1 (2002-2006)
Altmark 1 — jasno opredeljene obveznosti javne sluzbe

Kot je omenjeno v uvodni izjavi 170 zgoraj, za zadevni
sektor Uredba doloca, kateri elementi morajo biti del
ustrezne opredelitve obveznosti javne sluzbe. Izpolnitev
merila Altmark 1 je treba torej oceniti glede na clen 4
Uredbe o pomorski kabotazi.

Jasno je, da je razpis izpolnil to merilo, saj je podrobno
opredelil vse parametre iz Uredbe o pomorski kabotazi,
tj. glede pristanis¢, rednosti, neprekinjenosti, pogostosti,
zmogljivosti zagotavljanja prevozov, prevoznih tarif in
Stevilénega stanja posadke. To potrjuje porocilo Revizij-
skega urada Skotske iz decembra 2005.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe je tudi trajala manj kot
Sest let, kot priporocajo Pomorske smernice.

Altmark 2 — vnaprej, objektivno in pregledno doloceni para-
metri za nadomestilo

Po eni strani so bili parametri za nadomestilo razmeroma
jasni, preden so se zacele izpolnjevati obveznosti javne

(204)

(205)

(206)

(207)

niki in ki so morali biti ocenjeni podrobno, povecanim
za profitno marzo in zmanjSanim za pri¢akovani
prihodek iz opravljanja prevozov s trajekti. Obstajala je
klavzula o vrnitvi neupravicenega nadomestila, v kateri je
navedeno, da se dodatni dobicek deli s $kotsko vlado, ce
se preseze dogovorjena profitna marza. Vecino gospodar-
skih/finan¢nih tveganj naj bi nosil izbrani ponudnik
(tveganje, da bodo stroski vigji od predvidenih, tveganje
zmanj$anja povprasevanja, inflacijsko tveganje itn.).

Po drugi strani pa nekatera tveganja Se vedno nosi
Skotska vlada ali pa si jih pogodbenici delita, predvsem
tveganje sprememb politike (EU ali nacionalne) in zako-
nodajna tveganja (spremembe zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb, na primer). Pogodba je skotski
vladi nalagala tudi, da placa dodatne dotacije podjetju
NorthLink 1, ¢e bi bila njegova donosnost kapitala
nizja od dolocene stopnje ali ¢e bi na njegove prihodke
vplivali drugi dejavniki, na katere ne more vplivati (npr.
povecanje cen goriva za ve¢ kot 10 %). Po finan¢nih
tezavah podjetja NorthLink 1 leta 2003 je slednje prejelo
dodatna placila, leta 2004 pa je bil podpisan zapisnik, ki
je predvideval mese¢na placila podjetju NorthLink 1 in
moznost dodatnih placil, odvisno od financnega uspeha
tega podjetja.

Moznosti za dodatna sredstva, ki bi presegala nadome-
stilo, predvideno v prvotni pogodbi, niso bile dolocene
na podlagi vnaprej opredeljenih, objektivnih in
preglednih parametrov, kar je razvidno iz kasnejse
potrebe po dodatnih sredstvih zunaj obsega pogodbe o
izvajanju javne sluzbe. V vsakem primeru moZnosti za
dodatna sredstva po zapisniku in dodatna placila podjetju
NorthLink 1 po njegovih finan¢nih tezavah niso temeljile
na objektivnih in preglednih parametrih.

Zato ni mogoce brez vsakega dvoma ugotoviti, ali je
merilo Altmark 2 izpolnjeno.

Altmark 3 — brez prekomernega nadomestila (vkljucno z
zmernim dobickom)

Kot je navedeno v prej$njem oddelku, so bili parametri za
nadomestilo na splo$no jasno doloceni, z izjemo meril,
ki se uporabljajo v arbitraznem postopku, predvidenem v
dolocenih okolis¢inah. Ceprav nekateri parametri nado-
mestila niso bili natanéno opredeljeni vnaprej, je bil
obstojeci postopek za preucitev zneska nadomestila v
taksnih okoli¢inah ustrezen za zagotovitev, da nadome-
stilo ne bo prekomerno. Torej je pogodba o izvajanju
javne sluzbe s podjetiem NorthLink 1 izpolnila merilo
Altmark 3.
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(208)

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Altmark 4 — javni razpis — v primeru, da razpisa ni, se stroski
izracunajo glede na tipicno podjetje

Kot v zgoraj analiziranem primeru podjetja CalMac
(uvodna izjava 178 zgoraj), je bilo podjetje NorthLink
1 pooblaséeno za obveznosti javne sluzbe po postopku
javnega razpisa.

Zato je treba oceniti, ali je bil razpis dobro oblikovan,
posten, odprt in pregleden. V nasprotnem primeru bi
lahko bili stroski za drzavo visji, kot je najmanj potrebno
za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

Razpisni postopek je zajemal dve progi (26 prog v zgoraj
analiziranem primeru podjetja CalMac — glej uvodne
izjave 183-191 zgoraj). VpraSanje povezovanja ima
torej manj$i pomen v primeru podjetij NorthLink 1 in
NorthLink 2 kot v primeru podjetja CalMac. Iz istih
razlogov, na katere se sklicuje v zvezi s podjetjem
CalMac, Komisija meni, da povezovanje dveh prog ne
postavlja pod vprasaj odprte, nediskriminacijske in
pregledne narave razpisa.

Vendar subvencije, dodeljene podjetju NorthLink1
skladno z zapisnikom, ki so presegale nadomestilo, pred-
videno v prvotni pogodbi, niso posledica javnega razpisa
in niso bile dolocene na podlagi analize stroskov tipic-
nega podjetja. Z uvedbo novega sistema financiranja
primanjkljaja med izvajanjem pogodbe je zapisnik
dejansko spremenil naravo in obseg prvotnega razpisa,
kar je vplivalo na njegovo preglednost glede na nacin,
kako je bil predstavljen potencialnim ponudnikom.

Zato ni mogoce zakljuciti brez vsakega dvoma, da je
merilo Altmark 4 izpolnjeno.

Sklep

Glede na to, da ni mogoce brez vsakega dvoma zakljuciti,
da sta merili Altmark 2 in 4 izpolnjeni, se Steje, da
pogodba o izvajanju javne sluzbe s podjetjem NorthLink
1 vsebuje elemente drzavne pomoci.

(b) NorthLink 2 (2006-2012)
Altmark 1 — jasno opredeljene obveznosti javne sluzbe

Kot je navedeno zgoraj, za zadevni sektor Uredba doloca,
kateri elementi morajo biti del ustrezne opredelitve
obveznosti javne sluzbe. Izpolnitev merila Altmark 1 je
treba torej oceniti glede na ¢len 4 Uredbe o pomorski
kabotaZzi.

Jasno je, da je razpis izpolnil to merilo, saj je podrobno
opredelil vse parametre iz Uredbe o pomorski kabotazi,

(216)

(217)

(218)

219)

tj. glede pristanis¢, rednosti, neprekinjenosti, pogostosti,
zmogljivosti zagotavljanja prevozov, prevoznih tarif in
Stevilcnega stanja posadke.

Tudi trajanje pogodbe o izvajanju javne sluzbe je
ustrezno — Sest let — skladno s Pomorskimi smernicami.

Altmark 2 — vnaprej, objektivno in pregledno doloceni para-
metri za nadomestilo

Po eni strani so bili parametri za nadomestilo razmeroma
jasni, preden so se zacele izpolnjevati obveznosti javne
sluzbe. Bili so enaki stroskom, ki so jih predvideli ponud-
niki in ki so morali biti ocenjeni podrobno, povecanim
za profitno marzo in zmanjSanim za pri¢akovani
prihodek iz opravljanja prevozov s trajekti. Obstaja klav-
zula o vrnitvi neupravicenega nadomestila, v kateri je
navedeno, da se dodatni dobicek deli s $kotsko vlado,
e se preseze dogovorjena profitna marza. Po tej drugi
pogodbi s podjetiem NorthLink 2 ve¢ tveganj nosi
Skotska vlada ali pa si jih pogodbenici delita (tveganje
vremena, inflacijsko tveganje, tveganje zmanjSanja
povprasevanja, spremembe prometne politike itd.).

Po drugi strani naj bi, podobno kot po pogodbi o izva-
janju javne sluzbe iz leta 2007 s podjetjem CalMac,
zneske subvencij preudili vsako leto na podlagi dejanske
uspesnosti v prejnjem letu. Izvajalec bo predlozil zacasni
osnutek prilagojenega scenarija za osnovni primer, ki ga
morajo potrditi $kotski organi. V primeru nesoglasja
odloca strokovnjak. Ceprav pogodba o izvajanju javne
sluzbe vsebuje nekatere navedbe o tem, kako bo nado-
mestilo prilagojeno v primeru dolocenih nepredvidenih
okolis¢in, to¢ni parametri teh prilagoditev niso znani
vnaprej. Znesek nadomestila se bo prilagodil prek
dvostranskega arbitraznega postopka med $kotskimi
organi in podjetiem NorthLink 2, morda ob posredo-
vanju strokovnjaka. Komisija ugotavlja, da merila,
uporabljena v tem arbitraznem postopku, niso pred-
hodno objektivno dolo¢ena za vse mozne dogodke. Ta
arbitrazni postopek povzroca pomanjkanje preglednosti
pri dolo¢anju parametrov za nadomestilo. Prav tako
uvaja tveganje, da se bo dodeljeno nadomestilo razliko-
valo po letih, kar ni odvisno od preglednih, predhodno
dolo¢enih in objektivnih meril. Zato ni mogole brez
vsakega dvoma ugotoviti, ali je merilo Altmark 2 izpol-
njeno.

Altmark 3 — brez prekomernega nadomestila (vkljucno z
zmernim dobickom)

Kot je navedeno v prej$njem oddelku, so parametri za
nadomestilo na splosno jasno doloceni, z izjemo meril,
ki se uporabljajo v arbitraznem postopku, predvidenem v
dolocenih okolig¢inah. Ceprav nekateri parametri nado-
mestila niso natanéno opredeljeni vnaprej, je obstojeci
postopek za preucitev zneska nadomestila v taksnih
okolis¢inah ustrezen za zagotovitev, da nadomestilo ne
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(220

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

bo prekomerno. Namrec¢ zato, ker bo morebitno dodatno
nadomestilo temeljilo na dejanskih nastalih stroskih. To
pomeni, da je merilo Altmark 3 izpolnjeno (glej tudi
oddelek 5.3.4.3 spodaj).

Altmark 4 — javni razpis — v primeru, da razpisa ni, se stroski
izracunajo glede na tipicno podjetje

V obstoje¢em primeru so bile obveznosti javne sluzbe
dodeljene po postopku javnega razpisa.

Najprej je treba oceniti, ali je bil razpis dobro oblikovan,
posten, odprt in pregleden. V nasprotnem primeru bi
lahko bili stroski za drzavo visji, kot je najmanj potrebno
za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

Kot pri podjetju NorthLink 1 povezovanje dveh prog ne
postavlja pod vprasaj odprte, nediskriminacijske in
pregledne narave razpisa.

Kot v primeru podjetja CalMac je zahteva, da izbrani
ponudnik uporabi sredstva podjetia CMAL, razumen
pogoj razpisa, ob upostevanju, da so imeli $kotski organi
jasen interes za uporabo plovil, ki so Ze razpoloZljiva,
namesto da bi le-ta ostala neuporabljena ali da bi ta
sredstva prodali drugace. Poleg tega je ta pogoj nevtralen
za ponudnike, glede na to, da bi vsak ponudnik placal
enako ceno za uporabo istih plovil. Ceprav je ta zahteva
legitimna, lahko povzro¢i vedje stroske pri opravljanju
storitev. Dejansko ni mogoce izkljuciti moznosti, da bi
bi ponudniki lahko predstavili alternativne reitve za
plovila.

Iz teh razlogov in skladno z zgornjo oceno glede podjetja
CalMac (*”) Komisija ne more brez vsakega dvoma skle-
niti, ali je merilo Altmark 4 izpolnjeno.

Sklep

Glede na to, da ni mogoce brez vsakega dvoma zakljuditi,
da sta merili Altmark 2 in 4 izpolnjeni, se Steje, da
pogodba o izvajanju javne sluzbe s podjetjem NorthLink
2 vsebuje elemente drzavne pomodi.

5.2 NARAVA POMOCI
5.2.1 SPLOSNE UGOTOVITVE

Ker je Komisija ugotovila, da placila podjetjem CalMac,
NorthLink 1 in NorthLink 2 predstavljajo drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, mora presoditi,
ali je ta drzavna pomo¢ obstojeca ali gre za novo pomoc.
V zvezi s tem je treba omeniti, da pri zaletku formalnega
postopka preiskave Komisija ni obravnavala vprasanja, ali
je treba pomoc¢ Steti za novo ali obstojeto pomo¢.

(*’) Glej uvodne izjave 178-198 zgoraj.

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

Kot je bilo predhodno omenjeno (*%), je med formalnim
postopkom preiskave postalo o¢itno, da je mogoce del
pomodi Steti za obstoje¢o pomo¢ glede na datum zacetka
veljavnosti pravnih dolocb, ki doloc¢ajo pomo¢. Zato se je
Komisija odlo¢ila, da socasno s formalnim postopkom
preiskave sprozi postopek sodelovanja, predviden v
¢lenu 17 Postopkovne uredbe.

V primeru obstoje¢e pomodi je Komisija obvezana le
preveriti njeno trenutno zdruzljivost in predlagati
mozne spremembe za prihodnost. Obratno pa je v
primeru nove pomo¢i Komisija obvezana preveriti, ali
je bila zdruzljiva s skupnim trgom tudi v preteklosti.

Skladno s ¢lenom 1(b)(i) Postopkovne uredbe s spreme-
mbami obstoje¢a pomo¢ pomeni ,(i) brez poseganja v
¢lena 144 in 172 Akta o pristopu Avstrije, Finske in
Svedske, tocko 3 Priloge IV in Dodatek k tej prilogi
Akta o pristopu Ceske, Estonije, Cipra, Latvije, Litve,
Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske ter
tocko 2 in tocko 3(b) Priloge V in Dodatek k tej prilogi
Akta o pristopu Bolgarije in Romunije, vso pomog, ki je
obstajala pred zacetkom veljavnosti Pogodbe v zadevnih
drzavah c¢lanicah, se pravi programe pomoci in posa-
mi¢no pomog, ki se jih je zacelo izvajati pred zacetkom
veljavnosti Pogodbe in se jih izvaja tudi po zacetku
veljavnosti Pogodbe®.

V skladu s ¢lenom 4(1) Uredbe Komisije (ES) st
794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe
Sveta (ES) $t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo clena 93 Pogodbe ES (*) (v nadaljnjem besedilu:
Izvedbena uredba), ,sprememba obstojeCe pomoci
pomeni katero koli spremembo, razen preoblikovanja
povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati
na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoc¢i s skupnim
trgom®.

Glede na ustaljeno sodno prakso (*) ni treba vsake spre-
membe obstoje¢e pomo¢i obravnavati kot njeno spremi-
njanje v novo pomoc¢. V tem primeru je Sodi§ce prve
stopnje menilo, ,da se prvotni program spremeni v nov
program pomo¢i samo takrat, ko sprememba vsebinsko
vpliva na prvotni program. Vsebinske spremembe ni, ko
se nova prvina lahko jasno lo¢i od prvotnega programa.”

(*®) Glej uvodno izjavo 9 zgoraj.

(%) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

(*9) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 30. aprila 2002 v zdruZenih
zadevah T-195/01 in T-207/01 — Gibraltar proti Komisiji; Recueil
2002, str. 1I-2309.
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(232) Sodisce prve stopnje je pojasnilo tudi, da ,[...] je treba (238) Od 1. oktobra 2006, ko je bilo izvedeno prestrukturi-
dolo¢iti, ali se pomo¢ lahko opredeli kot nova pomo¢ ali ranje skupine CalMac in je bil ustanovljen nov pravni
sprememba obstojece pomoci s sklicevanjem na dolocbe, subjekt za obratovanje na progi Gourock-Dunoon,
ki jo predpisujejo’ (*1). Ce ustrezne pravne dolocbe niso temelji nadomestilo za obveznosti javne sluzbe na tej
bile spremenjene v zvezi z naravo prednosti ali dejavnosti progi na razdelku 70(1) (Skotskega) Zakona o prevozu
upravicencev, ne gre za novo pomoc. iz leta 2001, kot je bil spremenjen s skotskim Zakonom
o prevozu iz leta 2005.
(233) Zato je treba glede na pravni okvir in presojo programa
oceniti, ali je prislo do bistvenih sprememb od vstopa (239) Do 1. oktobra 1997, ko je zalela veljati pogodba za
Zdruzenega kraljestva v EU leta 1973, zaradi katerih bi prevoze s trajekti na reki Clyde in po Hebridih, so bile
Slo za novo pomoc. Sodna praksa omenja spremembe v obveznosti javne sluzbe opredeljene v letnih dopisih, ki
obliki prednosti, zasledovanega cilja, upravicenca ali vira so jih Skotski ministri posiljali podjetju CalMac (rednost,
financiranja. pogostost, zmogljivosti, prevozne tarife in znesek subve-
ncije).
(234) Oceniti je treba tudi, ali je naknadne spremembe mogoce
lociti od prvotnega ukrepa in ali nelocljive spremembe (240) Od 1. oktobra 2007 so specifikacije obveznosti javne
vplivajo na dejansko vsebino prvotnega pravnega okvira, sluzbe del pogodbe o izvajanju javne sluzbe, ki je sledila
tj. na naravo pl‘edl’lOSti ali vir financiranja, namen ali postopku javnega razpisa] razen proge Gourock—=Dunoon.
pravno podlago pomoci, upravicence ali obseg dejavnosti
upravicencev, zaradi Cesar se celotna pomo¢ pretvori v
novo pomoc.
(241) Kar zadeva progo Gourock-Dunoon, so bile od
1. oktobra 2007 zahteve za subvencijo dolocene upravno
na podlagi odobritve letnih finan¢nih naértov podjetja s
5.2.2 CALMAC strani  $kotskih ministrov in medletnega spremljanja
, , . o dejanskih zahtev glede primanjkljaja s strani $kotske
(235) CalMac je opravljal storitve prevozov s trajekti na vlade
zahodnih $kotskih otokih Ze dolgo pred vstopom Zdru- '
zenega kraljestva v Evropsko skupnost leta 1973.
(242) Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da je namen
(236) Prvotna pravna podlaga za subvencije je bil razdelek 2(1) proz(gi{)ama pomoci oditno .os.tal nespremenjen od njegove
) 0 : uvedbe. Namre¢ zagotavljati storitve prevozov s trajekti
Zakona o prevozih na podrodju visavja in otokov iz leta med Skotskimi otoki
1960, ki je Skotskim ministrom (*?) omogocal zagota- '
vljanje dotacij/posojil osebam, ki opravljajo javne sluzbe
pomorskega prometa. Razdelka 2(3) in 2(4) Zakona sta
dolocala, da je treba uporabiti ,obvezo® (ki je imela v
praksj obliko sekundarne zakon.odaje), ¢e taksna dotacvija/ (243) Razvoj pravne podlage programa ni bistveno spremenil
posojilo presega 10 000 GBP, in da“mora vsako taksno narave prednosti, ki jo je imelo podjetje CalMac od leta
obvezo odobriti Skotski parlament (**). 1973. Podjetje CalMac je neprekinjeno prejemalo dotacije
za primanjkljaj, kapitalske dotacije in posojila (za pomole
in pristanisko infrastrukturo ter za plovila). Tudi vir tega
financiranja se ni spremenil, saj Se vedno vsa sredstva
(237) Razdelek 45(1) (Skotskega) Zakona o prevozu iz leta prihajajo iz drzavnega prorauna.
2005, ki je stopil v veljavo 10. oktobra 2005, je razve-
ljavil te dolocbe Zakona iz leta 1960, vendar je razdelek
45(2) dolocal, da vse obveze, sklenjene pred
10. oktobrom 2005, ostanejo v veljavi. To je pomenilo, (244) Letno nadomestilo se je redno povecevalo. Vendar se teh

da je obveza z dne 7. aprila 1995, s katero je bilo
podjetje CalMac pooblasceno za obveznosti javne sluzbe,
ostala v veljavi po zacetku veljavnosti Zakona iz leta
2005.

(*1) Sodba Evropskega sodis¢a z dne 9. avgusta 1994 v zadevi C-44/93
— Namur-Les Assurances du Crédit SA; Recueil 1994, str. 1-3829.

(*») Pred decentralizacijo leta 1999 Skotski urad, ministrstvo vlade
Zdruzenega kraljestva.

(¥) Pred decentralizacijo parlamenta Zdruzenega kraljestva.

povecanj ne sme Steti za novo pomo¢. Sodisce Evropskih
skupnosti je navedlo (*4), da ,[...] nastanka nove pomoci
ali spremembe obstojee pomoci ni mogoce oceniti glede
na obseg pomodi ali zlasti njenega zneska v finan¢nem
smislu kadar koli med trajanjem podjetja, ¢e se pomoé
zagotovi pod prej$njimi zakonskimi dolo¢bami, ki osta-
nejo nespremenjene.”

(* Glej opombo 41.
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(245) Komisija meni, da so vse ve¢ji zneski pomoci posledica (250) Ker je program drzavne pomoci v korist podjetja CalMac
vedjih finanénih potreb izvajalca javne sluzbe pri izpol- obstojea pomo¢, je treba njegovo zdruzljivost oceniti
njevanju njegovega poslanstva javne sluzbe, medtem ko izkljuéno glede na obstojeCe razmere (*), Komisija pa
pri obveznostih javne sluzbe, dogovorih o financiranju in ni obvezana oceniti zdruzljivosti pomoci, dodeljene
spremembah zakonskih dolo¢b o nadomestilu ni prislo podjetju CalMac v preteklosti.
do bistvenih sprememb.
5.2.3 NORTHLINK
3 (251) Jasno je, da placila podjetju NorthLink 1 po pogodbi o
(246) Upravicenec ukrepa je od zacetka programa enak. Cepray izvajanju javne sluzbe za obratovanje na progah severnih
je bilo podjetje CalMac leta 2006 prestrukturirano, je bilo otokov v obdobju 2002-2006 in po zapisniku predsta-
vedno edini upravicenec pomoci in vedno popolnoma v vljajo novo pomo¢, saj podjetje NorthLink 1 pred letom
javni lasti. Leta 2006 so bila njegova plovila in kopenska 2002 ni razvijalo nobenih dejavnosti javne sluzbe na teh
sredstva lo¢ena od njegove vloge izvajalca prevozov s progah.
trajekti. Te spremembe ni mogoce Steti za spremembo
upraviencev programa, saj sta dva locena pravna
subjekta ostala edina posrednika v programu nadomestil.
Ta pravna locitev je sprememba tehni¢ne narave, ki ne (252) Podobno predstavljajo novo pomo¢ placila podjetju
povzroca bistvene spremembe upravicenca pomoci. NorthLink 2, ne glede na vprasanje, ali bi bilo treba
podjetji NorthLink 1 in NorthLink 2 obravnavati kot
lo¢ena upravicenca in ali bi bilo treba podjetje NorthLink
2 §teti zgolj za nadaljevanje podjetja NorthLink 1.
(247) Prav tako je treba dodelitev izvajanja prevozov na
Hebridih in reki Clyde dvema locenima pravnima subjek- (253) Zato je treba vso pomod, ki je bila od leta 2002 placana
tovm? (C.a IMac Fevrrles Lud m .C?W.al Fe_mes Ltd dverr_1a podjetjema NorthLink 1 in NorthLink 2, Steti za novo
héerinskima druzbama v izkljuéni lasti podjetja David pomot
MacBrayne Ltd) Steti za spremembo tehni¢ne narave, ki '
ne povzroca bistvene spremembe upravicenca pomoci.
(254) Zdruzljivost programa s skupnim trgom je torej treba
oceniti za obdobje od leta 2002.
(248) Celotne storitve in proge, na katerih obratuje podjetje
CalMac, so bile nekoliko prilagojene. Dodanih je bilo N
nekaj novih storitev, nekaj drugih pa opuscenih. Ena >.3 ZDRUZLJIVOST
izmed teh prilagoditev je bila, na primer, posledica 5.3.1 UPORABA CLENA 86(2) POGODBE
odprtja novega mostu, zaradi katerega je postala obsto-
jeca storitev odve¢na. Komisija meni, da so to tehni¢ne (255) Clen 86(2) Pogodbe je pravma podlaga za ocenitev
spremembe, namenjene prilagoditvi  ponudbe  javnih pomod¢i, dodeljene podjetjem CalMac, NorthLink 1 in
storitev potrebam prebivalstva. Te prilagoditve niso spre- NorthLink 2.
menile skupnega namena programa. Obveznosti javne
sluzbe so opredeljene kot celota, omejene tehni¢ne prila-
goditve prog, na katerih se obratuje, pa ne spreminjajo
pomembno bistva programa. (256) V skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe je treba oceniti, ali:
— storitve prevozov s trajekti na Skotskem predstavljajo
. . . . - . SSGP in so jih organi ZdruZenega kraljestva jasno
(249) Zaradi zgoraj navedenih razlogov je Komisija med svojo

preiskavo sklenila, da program pomoci za podjetje
CalMac predstavlja obstojeo pomoc (+)), in sprozila
postopek sodelovanja, predviden v ¢lenu 17 Postopkovne
uredbe, soCasno s formalnim postopkom preiskave.
Drzavo c¢lanico je obvestila o tem sklepu in izrazila
svoje predhodno stalis¢e, da nekateri vidiki programa
niso ve¢ zdruzljivi s skupnim trgom. Organi drzave
¢lanice so lahko podali svoje pripombe o tem pred-
hodnem staliscu.

(*) Za podobno obrazlozitev glej Odlocbo Komisije z dne 28. januarja
2009 v zadevi E 4/2007 — Francija — Différenciation des ,redeva-
nces par passager‘ sur certains aéroports francais, zlasti njen
oddelek 4.

opredelili kot take (opredelitev) (+7);

— je podjetja CalMac, NorthLink 1 in NorthLink 2
drzava clanica izrecno pooblastila za opravljanje te
sluzbe, izvajanje njihovih nalog pa se nadzoruje
(pooblastitev in nadzor);

(*%) S tem so misljene razmere od zacetka veljavnosti pogodbe o izva-

janju javne sluzbe iz leta 2007 s podjetjem CalMac, razen proge
Gourock-Dunoon, za katero zadevne razmere segajo v ¢as zacetka
sluzbe.

(*) Poleg tega je treba pogodbo o izvajanju javne sluzbe skleniti na
nediskriminacijski podlagi skladno z Uredbo o pomorski kabotazi.
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(257)

(258)

(259)

(260)

— je financiranje sorazmerno z neto stroski izvajanja
javne sluzbe, upostevajo¢ tudi druge neposredne ali
posredne prihodke iz naslova javne sluzbe, in ne vodi
k nepotrebnemu izkrivljanju konkurence ali u¢inkom
na trgovino (sorazmernost).

5.3.2 UPORABA OKVIRA SSGP (*) | ODLOCBA SSGP (*9)

Odkar je stopila v veljavo, Odlo¢ba SSGP doloca, da je
javno nadomestilo za opravljanje SSGP opros¢eno obvez-
nosti priglasitve pod dolo¢enimi pogoji. Okvir SSGP od
zaCetka veljavnosti dolo¢a pogoje za zdruzljivost
ukrepov, za katere velja obveznost priglasitve.

Tocka 3 okvira SSGP izrecno izkljucuje transportni
sektor, zato okvir ne velja v tem primeru. Kljub temu
so lahko v njem oblikovana nacela razlaganja koristna pri
ocenjevanju zdruZljivosti analiziranih ukrepov glede na
splosni kontekst uporabe ¢lena 86(2) Pogodbe (7).

Odlocba SSGP ne izkljuCuje pomorskega in zrainega
prometa. V odlocitvi o zaletku formalnega postopka
preiskave je bila omenjena mozna uporaba Odlocbe
SSGP, Komisija pa je izrazila predhodno stalisce, da ta
odloc¢ba ne velja v tem primeru.

Clen 2 Odlo¢be SSGP vsebuje dve izjemi glede obvez-
nosti priglasitve, ki bi lahko bili pomembni v tem
primeru:

,(@) nadomestilo za javne storitve, dodeljeno podjetjem,
katerih povprecni letni promet pred obdav¢itvijo, ki
vkljuCuje vse dejavnosti, ne presega 100 milijonov
EUR v obdobju dveh finan¢nih let pred letom, v
katerem je bila dodeljena storitev splosnega gospodar-
skega pomena, in letno nadomestilo za zadevno
storitev ne presega 30 milijonov EURY

,(c) nadomestilo za javne storitve za zrane ali pomorske
povezave z otoki, pri katerih povpre¢ni letni promet
v dveh proracunskih letih pred letom, v katerem je
bila storitev splo$nega gospodarskega pomena dode-
ljena, ne presega 300 000 potnikov*.

(*8) Okvir Skupnosti za drzavne pomoci v obliki nadomestila za javne
storitve (UL C 297, 29.11.2005, str. 4).

(*) Glej uvodno izjavo 119.

(°%) V tem kontekstu se pravila glede drzavnih pomoci v sektorju zrac-
nega prevoza e nana$ajo tocno na nacela okvira SSGP (glej
odstavek 67 in opombo 2 Sporocila Komisije z dne 9. decembra
2005 ,Smernice Skupnosti o financiranju letali¢ in zagonski
drzavni pomo¢i letalskim druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢*
(UL C 312, 9.12.2005, str. 1)).

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Vprasanje, za kateri subjekt je treba upostevati pogoj (a)
zgoraj (CalMac, NorthLink 1 in NorthLink 2 posebej ali
skupaj), je bilo postavljeno v odlo¢itvi o zacetku formal-
nega postopka preiskave.

Komisija ugotavlja, da tako podjetje CalMac kot podjetje
NorthLink 2 trenutno prejemata vsak ve¢ kot 30 mili-
jonov EUR letno kot nadomestilo za obratovanje na
zadevnih pomorskih progah (°!). To pomeni, da pogoj
(a) ni izpolnjen.

Kar zadeva podjetje NorthLink 2, najnovejsi razpolozljivi
podatki kazejo, da je promet na omenjenih dveh progah
znasal 301 000 v obdobju 2004/2005. Za podjetje
CalMac so vrednosti veliko vi§je. To pomeni, da tudi
pogoj (c) ni izpolnjen.

Komisija torej potrjuje svojo predhodno oceno, da v tem
primeru Odlo¢ba SSGP ne velja.

5.3.3 OBSTOJECA POMOC, DODELJENA PODJETJU CALMAC
5.3.3.1 Opredelitev
(a) Hebridi in Clyde (razen Gourock-Dunoon)

Kot je omenjeno zgoraj (glej oddelek 5.2 zgoraj), so za
oceno zdruzljivosti pomodi, dodeljene podjetju CalMac,
pomembne samo trenutne razmere, ker gre za obstojeco
pomod. Zato je treba oceniti samo dolocbe pogodbe o
izvajanju javne sluzbe iz leta 2007 za vse proge, razen
Gourock-Dunoon, ki je izkljuena iz te pogodbe. V
skladu s postopkom sodelovanja, dolocenim v ¢lenu
88(1) Pogodbe, je Komisija pridobila od ZdruZenega
kraljestva vse potrebne informacije za pregled obsto-
jeCega programa pomocdi.

Zgornja ocena o izpolnitvi merila Altmark 1 velja tudi tu.
Pogodba o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007, ki je bila
sklenjena po odprtem in preglednem postopku javnega
razpisa, je v skladu s ¢lenom 4 Uredbe o pomorski
kabotazi, ki opredeljuje specifikacije, ki morajo biti del
opredelitve, in sicer: glede pristanis¢, rednosti, neprekinje-
nosti, pogostosti, zmogljivosti zagotavljanja prevozov,
prevoznih tarif in $tevilénega stanja posadke.

(°') Nadomestilo, placano podjetjema CalMac in NorthLink 2 za fina-

néno obdobje 2007/2008, je znasalo 45,3 milijona GBP oziroma
30 milijonov GBP (glej preglednici 1 in 4 zgoraj).
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(267) Pogodba o izvajanju javne sluzbe doloca, da obveznosti, od enega sredis¢a mesta do drugega gospodarsko in

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

naloZene izvajalcu, slednjemu ne preprecujejo uporabe
plovil za katere koli druge namene, pod pogojem, da je
obveznost opravljanja SSGP bila in ostaja izpolnjena. V
praksi to izvajalcu omogoca, da na primer prevaza
gospodarska vozila, kar je dejavnost zunaj obsega
njegovih nalog javne sluzbe. Ta pogoj v nobenem
primeru ne predstavlja ocitne napake v opredelitvi
SSGP, dodeljenih podjetju CalMac, saj se nanasa na dejav-
nosti, ki niso zajete v opredelitvi SSGP in ki jih lahko
podjetje CalMac opravlja pod komercialnimi pogoji (brez
drzavne subvencije).

(b) Gourock-Dunoon

Odkar je bila proga Gourock-Dunoon izkljucena iz
pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007, pravno
podlago za nadomestilo, povezano s to progo, Se vedno
predstavlja Zakon o prevozih na podro¢ju visavia in
otokov iz leta 1960, kot je bil spremenjen z razdelkom
70 (Skotskega) Zakona o prevozu iz leta 2001 in
razdelkom 45 (Skotskega) Zakona o prevozu iz leta
2005.

Obveznosti javne sluzbe za to progo in zadevno nado-
mestilo so namenjeni samo za prevoz potnikov, medtem
ko so gospodarska vozila izklju¢ena. Vendar pa lahko
podjetie CalMac opravlja prevoze za gospodarska vozila
pod izkljuéno komercialnimi pogoji.

Opredelitev obveznosti javne sluzbe ni v skladu s ¢lenom
4 Uredbe o pomorski kabotazi. Dejansko osnovne znacil-
nosti javne sluzbe, namre¢ glede pristanis¢, rednosti,
neprekinjenosti, pogostosti, zmogljivosti zagotavljanja
prevozov, prevoznih tarif in Stevilénega stanja posadke,
niso uradno opredeljene v pravnem aktu.

Zainteresirane stranke so trdile, da opredelitev obveznosti
javne sluzbe v primeru proge Gourock-Dunoon predsta-
vlja ocitno napako zaradi omembe konkurencne storitve.
Dejansko drugo podjetie — Western Ferries — opravlja
storitve prevoza (potnikov, vozil in blaga) na podobni
progi, ki zajema pribliZno enake lokacije, Ceprav se
zafne in konca na drugih tockah. Podjetie McGill's
Buses (lokalni ponudnik avtobusnih prevozov) je uvedel
povezovalni avtobusni prevoz od sredi§¢a mesta Dunoon,
s katerim potnike brez vozila prepelje neposredno do
kraja, kjer prevoz nudi podjetje Western Ferries, in jih
nato odlozi v sredi$¢u mesta Glasgow prek Gourocka.

Zdruzeno kraljestvo je predlozilo verodostojne infor-
macije o ustreznosti SSGP za prevoz potnikov na tej
progi. Priznava, da podjetji McGill's Buses in Western
Ferries opravljata storitev ,povezovalnega prevoza“ za
potnike brez vozila na zelo malo plovbah, toda glede
na pogostost, udobnost, potovalni ¢as, povezanost
prevoza, zanesljivost in dostop za potnike ne moreta
nadomestiti storitve, ki jo opravlja podjetje CalMac.
Zato je drzavna podpora za storitev prevoza potnikov

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

socialno zelo upravicena.

Podjetje CalMac opravlja storitev z vedjo pogostostjo —
18 povratnih potovanj ob koncih tedna v primerjavi z 8
povratnimi potovanji (ve¢inoma ob konicah), ki jih opra-
vlja podjetje McGill's Buses, pri ¢emer slednje ne vozi ob
nedeljah. Skupni ¢as potovanja je pri storitvi podjetja
CalMac krajsi, zlasti v Casu izven konic (prevoz, ki ga
opravlja podjetje McGill's, v¢asih traja do 50 % dlje).
Prevozi podjetja CalMac so tudi tesno povezani z Zelez-
nisko povezavo do Glasgowa v nasprotju z voznim
redom podjetja Western Ferries. Prevozi podjetja CalMac
so tudi manj dovzetni za zamude in motnje kot konku-
renni prevoz avtobus—trajekt-avtobus (npr. mehanske
okvare avtobusov ali zamude zaradi prometnih zastojev
ali del na cesti lahko vplivajo na zanesljivost in ¢as poto-
vanja pri konkurené¢ni storitvi).

Podjetje Western Ferries priznava, da ,je lahko prihod-

nost katerega koli subvencioniranega prevoza do
Dunoona le nadaljevanje obveznosti javne sluzbe
izkljuéno za prevoz potnikov, ki jo opravlja(-jo)

plovilo(-a), namenjeno(-a) samo prevozu potnikov®.
Podjetie Western Ferries trenutno opravi okoli 68 %
potniskih prevozov ter 86-88 % prevozov gospodarskih
vozil in avtomobilov. To kaZe, da ima podjetje CalMac
pomembno vlogo v prevozu potnikov, manj pa pri
prevozih gospodarskih vozil in avtomobilov.

Vloga Komisije v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES
mora biti omejena na ugotavljanje o¢itnih napak v opre-
delitvi SSGP. Ceprav obstaja $e ena konkuren¢na storitev
prevoza potnikov na isti progi, ta ne more nadomestiti
storitve podjetja CalMac, zaradi posebnosti slednje pa ni
mogoce sklepati, da obstaja ocitna napaka v opredelitvi
obveznosti javne sluzbe.

S tem povezano vprasanje, ki ga je postavilo podjetje
Western Ferries, je dejstvo, da lahko podjetje CalMac
upravlja kombinirana plovila za prevoz vozil in potnikov
na tej progi, medtem ko obveznosti javne sluzbe zaje-
majo samo prevoz potnikov. Podjetie Western Ferries
trdi, da to povzrota navzkrizno subvencioniranje in
neposteno konkurenco ter bi bilo zato treba obveznosti
javne sluzbe opravljati s plovili namenjenimi samo
prevozu potnikov.

V skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES tega ni mogoce
Steti kot ocitne napake v opredelitvi SSGP. Izvajalci,
pooblaséeni za obveznosti javne sluzbe, lahko razvijajo
tudi nesubvencionirane komercialne dejavnosti. Ce opra-
vljajo komercialne dejavnosti, morajo izpolnjevati
dolocene zahteve, kot so vodenje locenih racunov,
ustrezna razporeditev skupnih stroskov in neobstoj navz-
kriznega subvencioniranja med dvema vrstama dejav-
nosti.
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(278) Ce so v tem primeru te zahteve izpolnjene, Komisija ne (284) Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje tudi jasne
more zahtevati, da se SSGP izvajajo s plovilom, ki je doloc¢be o nadzoru izvajanja javne storitve, saj predpisuje,
namenjeno samo prevozu potnikov. Ni mogoce zanikati, da mora podjetje CalMac posredovati vladi redne podr-
da so v tem primeru dejavnosti komercialne storitve in obne informacije o obratovanju na progah. Na primer,
javne sluzbe zelo tesno povezane — ista plovila opravljajo redno se ocenjujejo kazalniki poslovanja. Ce standardi
javno sluzbo in obenem komercialne storitve — in si poslovanja niso dosezeni, se lahko dotacija ustrezno
delijo ve¢ino stroskov. To kaze, da je treba posebno zmanjsa.
pozornost nameniti vodenju locenih racunov in mehan-
izmom za razporeditev stroskov (°3). Vendar pa to ne
predstavlja ocitne napake v opredelitvi javne sluzbe.
(b) Gourock-Dunoon
(285) V primeru proge Gourock-Dunoon Komisija meni, da
podjetje CalMac ni bilo ustrezno pooblas¢eno za obrato-

(279) Opredelitev obveznosti javne sluzbe torej ni v skladu s Vanje na tej progi. Ce izvzamemo dejstvol da SSGP
¢lenom 4 Uredbe o pomorski kabotazi. Dejansko trenutno ni dobro opredeljena, dejansko ni jasnih
osnovne znacilnosti javne sluzbe, namre¢ glede prista- pravnih dolocb glede pogojev, pod katerimi mora
nis¢, rednosti, neprekinjenosti, pogostosti, zmogljivosti podjetje CalMac opravljati to SSGP. Prav tako ne obsta-
zagotavljanja prevozov, prevoznih tarif in Stevilénega jajo jasne dolocbe za izracun nadomestila ali kazalnike
stanja posadke, niso uradno opredeljene v pravnem poslovanja, ki bi, na primer, vplivali na letno dotacijo.
aktu. Zato obstojeca opredelitev SSGP za obratovanje Zato pooblastitev podjetja CalMac za to progo trenutno
na progi Gourock—Dunoon predstavlja ocitno napako. ni dovolj jasna in celovita.

(280) Vendar je naeloma v prihodnosti mogoce legitimno (286) 1? rgfnkl tZdruzenega kraljestva morajo zag(zlt];mu,_da _bO_V
opredeliti SSGP za prevoz potnikov na tej progi, vkljuéno Lonte f 1:1bnolv ek%fi JAVNEga razpisa za pogodbo o 1zvajanu

. L ; ; . . javne sluzbe izkljucno za prevoz potnikov na tej progi za
z moznostjo, da izvajalec opravlja komercialne dejavnosti b - L . o . .
! . : . obveznosti javne sluzbe jasno pooblaséen izbrani
na podlagi kombiniranega plovila za prevoz potnikov/ onudnik
vozil. To samo po sebi ne bi predstavljajo ocitne napake, P '
Ce so znacilnosti storitve natancno opredeljene v
pravnem aktu.
5.3.3.3 Sorazmernost
(a) Hebridi in Clyde (razen Gourock-Dunoon)

(281) Kot je omenjeno zgoraj, je Zdruzeno kraljestvo vaestllp (287) Ker se drzavna pomo¢, dodeljena podjetju CalMac do
Kor'm?go,”da' l?o derlo. nov, odprt, pregledep n ped1- zdaj, Steje za obstoje¢o pomo¢, Komisiji ni treba oceniti,
skr{mmz.icus.klvjavm razpis za poggdbo 0 1zvajamu javne ali je podjetje CalMac v preteklosti prejelo prekomerno
_sluzbe 1zk1}ucno za prevoz potnikov na tej progi kot nadomestilo za obveznosti javne sluzbe. Torej se mora
izvedbo primernega ukrepa. ocena nanasati na prihodnost. Oceniti je treba izkljucno,

ali dolo¢be pogodbe o izvajanju javne sluzbe iz leta 2007
zagotavljajo dovolj jamstev v izogib prekomernemu
nadomestilu in moznemu protikonkurenénemu vedenju

(282) Zato mora Zdruzeno kraljestvo zagotoviti, da bo ta javni podjetja CalMac.
razpis vseboval ustrezno opredelitev obveznosti javne
sluzbe, ki je zdruzljiva s ¢lenom 86(2) Pogodbe. Komisija
bo spremljala, ali je primeren ukrep, ki ga je sprejelo ) ) ) o o
Zdruzeno kraljestvo, pravilno izveden. (288) Kot je omenjeno zgoraj (*3), je bil javni razpis izpeljan

odprto in pregledno.
5.3.3.2 Pooblastitev (289) Dolocbe pogodbe o izvajanju javne sluzbe so primerne
o za preprecevanje prekomernega nadomestila za izpolnje-
(a) Hebridi in Clyde (razen Gourock-Dunoon) vanje obveznosti javne sluzbe. Nadomestilo je omejeno
(283) Ocitno je, da je bilo podjetje CalMac izrecno pooblas¢eno na stroske poslovanja, zmanjsane za prihodke iz poslo-

za opravljanje zadevne javne sluzbe. Pogodba o izvajanju
javne sluzbe iz leta 2007 vsebuje natancne navedbe o
storitvah, ki jih mora opravljati podjetie CalMac, in o
tem, kako je mogoce spremeniti obseg poslanstva javne
storitve.

(> V tem kontekstu glej tudi uvodne izjave 295 do 298 te odlocbe.

vanja (vklju¢no z zmernim dobickom). Stroski, upra-
viceni do nadomestila, so tudi jasno opredeljeni v
pogodbi o izvajanju javne sluzbe.

(°*) Glej uvodne izjave 178-198, kjer je ocenjena skladnost z merilom

Altmark 4. Ceprav merilo ni izpolnjeno, se razpis Steje za dovolj
odprtega in preglednega v skladu z merili, dolocenimi v Uredbi o
pomorski kabotaZi.
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(290) Obstaja mehanizem za vrnitev neupravicenega nadome- ncialnih konkurentov na trg. Poleg tega podjetje CalMac

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

stila, na podlagi katerega se skotskim organom vrne glav-
nina vsakega prekomernega nadomestila. Samo majhen
znesek se ne vrne. Na primer, ¢e prekomerno nadome-
stilo znasa 1 milijon GBP, podjetje CalMac obdrzi samo
275000 GBP. Ce prekomerno nadomestilo znasa 10
milijonov GBP, podjetje CalMac obdrzi samo 725 000
GBP. Namen tega sistema je ustvariti pobudo, da bi
podjetie CalMac zmanjSalo stroske in bilo ucinkovitejse.
Ti zneski so zelo omejeni in v skladu z opredelitvijo
,zmernega dobicka“, dolo¢enega v okviru SSGP (tocka
18 okvira) (°#). Ceprav v tem primeru okvir SSGP ne
velja, Komisija meni, da so zneski morebitnega preko-
mernega nadomestila, ki bi ga podjetje CalMac lahko
obdrzalo, zelo omejeni in sorazmerni z zneski nadome-
stila.

Poleg tega profitna marza, predvidena v pogodbi o izva-
janju javne sluzbe, izhaja iz konkuren¢nega ponudbenega
postopka, s ¢imer je zagotovljeno, da je marza dolocena
na zmerni ravni.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje tudi klavzulo,
ki zagotavlja, da se dotacija pod pogoji pogodbe ustrezno
zmanj$a, Ce izvajalec javne sluzbe prejme dodatno
drzavno podporo iz drugih virov.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe torej vsebuje dovolj
zas¢itnih ukrepov v izogib prekomernemu nadomestilu
za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

Poleg prekomernega nadomestila je Komisija v luci
pritozb glede tega vidika ocenila tudi, ali pogodba o
izvajanju javne sluzbe vsebuje dovolj zascitnih ukrepov
za prepreCevanje protikonkurencnega vedenja podjetja
CalMac, ki bi lahko povzrocilo nedopustno izkrivljenje
konkurence. Do tega bi prislo, ¢e bi podjetje CalMac
lahko na primer nenehno nelojalno nizalo cene konku-
rentov, s ¢imer bi jih izrinilo s trga.

V tem kontekstu je treba poudariti, da trenutno ni sploh
nobene konkurence na teh progah. Pogodba o izvajanju
javne sluzbe tudi opredeljuje stroge pogoje o dolocanju
cen vozovnic. Vsebuje seznam cen za obdobje
2007/2008 in v primeru preucitve cen predpisuje posve-
tovanje s $kotskimi organi. Podjetje CalMac bi krsilo
dolocbe pogodbe o izvajanju javne sluzbe, zlasti ¢e bi
enostransko in neutemeljeno znizalo cene, da bi izrinilo
obstojece konkurente s trga ali preprecilo vstop pote-

(> Za primerjavo, ¢e prekomerno nadomestilo znasa 10 milijonov
GBP (kar je zelo malo verjetno in se $e ni zgodilo), bi 725 000
GBP, ki bi jih obdrzalo podjetje CalMac, predstavljalo samo okoli
1,7 % letnega nadomestila, placanega podjetju CalMac v obdobju
2007/2008, in mnogo manjsi delez v skupnih prihodkih.

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

ne more zahtevati nobenega dodatnega nadomestila za
kakr$no koli zmanjsanje prihodkov iz naslova popustov
ali znizanja cen, dolocenih v objavljenem seznamu tarif.
To preprecuje tudi morebitno protikonkuren¢no vedenje
v zvezi s cenami.

Do izkrivljanja razmer na trgu bi lahko prislo tudi, ¢e bi
posamicen izvajalec javne sluzbe lahko bistveno spre-
menil ali povedal svojo ponudbo javnih storitev, na
primer, da bi dodal nove proge ali bistveno povecal
pogostost prevozov. Ce bi bilo podjetie CalMac
samodejno upravi¢eno do dodatnega nadomestila za te
dodane storitve, bi to lahko povzrocilo neupravi¢eno
izkrivljanje konkurence, ki ga ni mogoce razumno spre-
jeti v zameno za izpolnitev obveznosti javne sluzbe.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe izrecno predpisuje
predhodno posvetovanje in odobritev skotskih ministrov
pred vsako ve¢jo prilagoditvijo objavljenih voznih redov
in pogostosti ali dogovorjenih storitev.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje tudi posebne
dolocbe, ki prepovedujejo izvajalcu javne sluzbe navz-
krizno subvencioniranje med njegovimi dejavnostmi
javne sluzbe in dejavnostmi, ki niso javna sluzba, ter
predpisuje, da je treba vse transakcije med podjetjem
CalMac in njegovimi hcerinskimi druzbami izvesti na
¢isto poslovni podlagi.

Skoraj vse dejavnosti podjetja CalMac sodijo v okvir
pogodbe o izvajanju javne sluzbe. Kljub temu je zaradi
preglednosti treba voditi loCene racune za dejavnosti
javne sluzbe in dejavnosti, ki niso javna sluzba, ali kome-
rcialne dejavnosti v skladu z dolo¢bami Direktive o
preglednosti (*°).

Po pogojih pogodbe o izvajanju javne sluzbe mora
podjetje CalMac letno porocati dejanske stroske, ki nasta-
nejo z opravljanjem nalog javne sluzbe. V tem ,izkazu
dejanskega izida“ so stroski javne sluzbe loceni od
preostalih dejavnosti podjetja CalMac. Tako je zagoto-
vljeno, da sta znesek javnih sredstev, dodeljen podjetju
CalMac, in uporaba teh sredstev jasno locena od
preostalih dejavnosti podjetja CalMac. Pogodba o izva-
janju javne sluzbe izrecno predpisuje, da je treba voditi
jasna, lo¢ena in pregledna racunovodska sistema za fina-
nciranje in opravljanje dejavnosti javne sluzbe.

(*°) Direktiva Komisije 2006/111/ES z dne 16. novembra 2006 o

preglednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi
podjetji ter o finan¢ni preglednosti znotraj dolocenih podjetij (UL
L 318, 17.11.2006, str. 17).
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(301) Da bi zagotovili jasno razlikovanje med stroski, ki nasta- (308) V zvezi s progo Gourock-Dunoon torej ni dovolj
nejo zaradi dejavnosti javne sluzbe, in stroski iz naslova jamstev, da je pomo¢ sorazmerna z obveznostmi javne
drugih dejavnosti, je treba vzpostaviti ustrezen sistem za sluzbe podjetja CalMac, in da so torej potrebni primerni
razporeditev stroskov, ki so skupni obema vrstama dejav- ukrepi, da se zagotovi zdruzljivost pomo¢i v prihodnosti.
nosti.

(302) Pogodba o izvajanju javne sluzbe podrobno navaja vse (309) Organi ZdruZenega kraljestva so kot primeren ukrep
stroske, za katere je dopustno nadomestilo. Poleg dotacije sprejeli  organizacijo postopka javnega razpisa. V
za primanjkljaj, ki je namenjena pokritju vseh stroskov kontekstu obstoje¢ega programa pomoci za to progo
poslovanja, povezanih z izvajanjem javne sluzbe (npr. Komisija ugotavlja, da morajo pri izvajanju postopka
stroski zakupa plovil podjetja CMAL, stroski posadke, javnega razpisa organi ZdruZenega kraljestva zagotoviti,
goriva, prometne dajatve za terminal, izdaja vozovnic, da ta razpis za pogodbo o izvajanju javne sluzbe, name-
zavarovanje itd.), so predvidene dotacije za nepricako- njene  samo  prevozu  potnikov, na  progi
vana povecanja stroskov goriva in za nalozbe v osnovna Gourock-Dunoon vsebuje jasne dolocbe v izogib preko-
sredstva (npr. nakup sredstev za opravljanje dejavnosti mernemu nadomestilu in izrecne za$itne ukrepe za
javne sluzbe, pristaniska dela za isti namen itd.). Vsi protikonkuren¢no vedenje ali navzkrizno subvencioni-
stroski, ki jih krije dotacija za primanjkljaj, so natan¢no ranje, vklju¢no z obveznostjo javnega posvetovanja zain-
opredeljeni v scenariju za osnovni primer, merila za teresiranih strank o vecjih spremembah poslanstva javne
vloge in za dolo¢anje morebitnih dotacij za gorivo in storitve. Prav tako je predpisana formalna zahteva za
kapitalskih dotacij pa so natan¢no opredeljena v pogodbi vodenje locenih racunov in ustrezne dolo¢be za razpo-
o izvajanju javne sluzbe. reditev stroskov.

(303) Zato je pogodba o izvajanju javne sluzbe dovolj jasna,
kar zadeva razporeditev stroskov med dejavnostmi javne (310) V tem kontekstu Komisija tudi z zadovoljstvom ugota-
sluzbe in dejavnostmi, ki niso javna sluzba. vlja, da se nameravajo organi Zdruzenega kraljestva javno

posvetovati z zainteresiranimi strankami ob vsaki uvedbi
bistvenih sprememb obveznosti javne sluzbe podjetja

(304) V skladu s svojo obicajno prakso o obstoje¢ih programih CalMac za progo Gc.)urock.—Dunoon.v Qd PO‘.jJ‘ﬁjtJa Ca}Mac
pomodi bo Komisija e naprej spremljala dejavnosti bodo tudi zahtevalx,. dg izdela leCEl.’ll revidirani 1;kaz
podjetja CalMac in zlasti ustrezno razporeditev strogkov, usPeha za deJaYHOStf javne sluzbe in za komerglalne
preprecevanje navzkriznega subvencioniranja in popolno dejavnosti od financnega .le?. 2009-2010 naprej, ter
preglednost v zvezi z locenimi racuni. nameravajo  te zahtevve vkljuciti v vse bodoce poqub§

0 izvajanju javne sluzbe za storitve prevozov s trajekti
na progi Gourock-Dunoon.

(305) V tem kontekstu Komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da
se nameravajo organi Zdruzenega kraljestva javno posve-
tovati z zainteresiranimi strankami ob vsaki uvedbi . 5
bistvenih sprememb obveznosti javne sluzbe podjetja 5.3.3.4 Sklep o delu obstojece pomoci
CalMac za proge na Hebridih in reki Clyde. Od podjetja ...

CalMac bogo %udi zahtevali, da izdela }l,oéeni rel:\)fidilral)ﬁ (@) Hebridi in Clyde (razen Gourock-Dunoon)
izl.<az usp.eha za dejaYnosEi javne sluzbe in za kome.- (311) SSGP za obratovanje na progah na reki Clyde in
rcialne de;avposﬂ od fmancn?gzi l_eta 2009-2010 naprej, Hebridih, z izjemo Gourock-Dunoon, so dobro oprede-
ter nameravajo te Zal}teve vkljuciti v vse bodoce pogodbe liene in zanje je bilo podjetje CalMac ustrezno poobla-
0 izvajanju javne sluzbe za storitve prevozov s trajekti na §Ceno. Obstaja dovolj zascitnih ukrepov za zagotovitev,
Hebridih in reki Clyde. da je nadomestilo, dodeljeno podjetju CalMac, soraz-
merno z njegovimi obveznosti javne sluzbe. To pomeni,
da je drzavna pomo¢, dodeljena podjetju CalMac za obra-
(b) Gourock-Dunoon tovanje na teh progah, zdruzljiva s clenom 86(2)
Pogodbe ES.

(306) Podjetie Western Ferries je trdilo, da bi s storitvijo
izkljuéno prevoza potnikov z uporabo plovila, namenje-
nega samo prevozu potnikov, prihranili denar davko-
placevalcev, saj bi se znizala letna subvencija podjetja
CalMac. Vendar ¢len 86(2) Pogodbe ne zahteva, da (b) Gourock-Dunoon
firiava Evlanica izbere najucinkovitejsi nacin  izvajanja (312) Javna sluzba za obratovanje na progi Gourock-Dunoon
javne sluzbe. ni dovolj dobro opredeljena in pooblastitev zanjo ni bila

dana dovolj natan¢no in pregledno. Ne obstaja dovolj
za§Citnih ukrepov za zagotovitev, da je nadomestilo,

(307) V primeru proge Gourock-Dunoon ni jasnih dolocb v dodeljeno podjetju CalMac, sorazmerno z njegovimi

izogib prekomernemu nadomestilu, ni izrecnih za$¢itnih
ukrepov za protikonkurenéno vedenje ali navzkrizno
subvencioniranje in ni formalne zahteve za vodenje
lo¢enih ra¢unov ali dolo¢b o razporeditvi stroskov.

obveznosti javne sluzbe. To pomeni, da je drzavna
pomo¢, dodeljena podjetju CalMac za obratovanje na
progi Gourock-Dunoon, nezdruzljiva s clenom 86(2)
Pogodbe.
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(313) Komisija navaja, da so organi ZdruZenega kraljestva (318) Glede na zgoraj navedeno in v skladu s ¢lenom 19

(314)

(315)

(316)

(317)

skladno s postopkom sodelovanja, predvidenem v obsto-
je¢ih programih pomoci, sprejeli kot primeren ukrep
odprtje novega, odprtega, preglednega in nediskriminacij-
skega javnega razpisa za pogodbo o izvajanju javne
sluzbe na tej progi, namenjene samo prevozu potnikov,
kot je opisano zgoraj. V skladu s ¢lenom 19 Postopkovne
uredbe dr7avo c¢lanico njeno sprejetje zavezuje, da
primerni ukrep tudi izvaja.

Da se zagotovi zdruZljivost javne sluzbe za to progo s
¢lenom 86(2) Pogodbe ES, mora to izvajanje izpolnjevati
naslednje zahteve: razpis in posledi¢na pogodba o izva-
janju javne sluzbe morata biti uvedena v razumnem
¢asovnem obdobju; vsebovati morata jasno in natanéno
opredelitev obveznosti javne sluzbe; predpisovati morata
popolno in podrobno pooblastitev izvajalca javne sluzbe;
vsebovati morata ustrezne za$itne ukrepe za preprece-
vanje prekomernega nadomestila, navzkriznega subve-
ncioniranja in protikonkurencénega vedenja (vkljuéno z
obveznostjo javnega posvetovanja zainteresiranih strank
o vedjih spremembah poslanstva javne storitve) in vsebo-
vati morata jasne dolocbe o razporeditvi stroskov in
vodenju lo¢enih racunov.

Zaradi zgoraj navedenih razlogov je treba sklepati, da v
skladu s ¢lenom 18 Postopkovne uredbe obstojeca
pomo¢ za to progo ni ve¢ zdruZljiva s skupnim trgom.
V ¢lenu 18 Postopkovne uredbe je doloceno, da morajo
primerni ukrepi, omenjeni zgoraj, in njihovo pravilno
izvajanje zagotoviti zdruzljivost pomo¢i s pravom Skup-
nosti v prihodnosti.

V pismu z dne 15. maja 2009 so se organi ZdruZzenega
kraljestva zavezali k zacetku postopkov, potrebnih za
uvedbo javnega razpisa za to progo do konca leta
2009, s cimer so sprejeli predlagane primerne ukrepe.
Posledi¢na pogodba o izvajanju javne sluzbe bi morala
stopiti v veljavo pred koncem junija 2011.

V tem kontekstu Komisija ugotavlja, da se nameravajo
organi Zdruzenega kraljestva javno posvetovati z zainte-
resiranimi strankami ob vsaki uvedbi bistvenih sprememb
obveznosti javne sluzbe podjetja CalMac za progo
Gourock-Dunoon. Od podjetja CalMac bodo tudi zahte-
vali, da izdela loceni revidirani izkaz uspeha za dejavnosti
javne sluzbe in za komercialne dejavnosti od finan¢nega
leta 2009-2010 naprej, ter nameravajo te zahteve
vkljuciti v vse bodoce pogodbe o izvajanju javne sluzbe
za  storitve  prevozov s  trajekti na  progi
Gourock—-Dunoon.

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

Postopkovne uredbe Komisija zabeleZi sprejetje primernih
ukrepov s strani organov Zdruzenega kraljestva in meni,
da bo ob pravilnem izvajanju zgoraj opisanih primernih
ukrepov program skladen s ¢lenom 86(2) Pogodbe. Zdru-
zljivost programa s Pogodbo ES je torej odvisna od
potrditve Komisije, da je drzava ¢lanica natan¢no in
ustrezno izvedla primerne ukrepe, ki so jih sprejeli organi
Zdruzenega kraljestva.

Komisija bo pozorno spremljala izvajanje zgoraj opisanih
primernih ukrepov in zahteva, da jo organi ZdruZenega
kraljestva redno obves¢ajo o vseh korakih v postopku
izvajanja.

Komisija si pridrzuje pravico do neprekinjenega ocenje-
vanja obstojeCega programa pomoc¢i skladno s ¢lenom
88(1) Pogodbe ES in pravico, da predlaga dodatne
primerne ukrepe, potrebne zaradi postopnega razvoja
ali delovanja skupnega trga.

5.3.4 NORTHLINK
5.3.4.1 Opredelitev
(a) NorthLink 1 (2002-2006)

Kot je omenjeno zgoraj (glej oddelek 2505.2.3 zgoraj),
pomo¢, dodeljena podjetjema NorthLink 1 in NorthLink
2, predstavlja novo pomo¢. Zato mora poleg obstojecih
razmer Komisija oceniti tudi zdruzljivost ukrepa, odkar je
bila prva pogodba o izvajanju javne sluzbe podpisana s
podjetjem NorthLink 1.

Dolocbe, ki se uporabljajo za oceno, ali so bile naloge
javne sluzbe podjetja NorthLink 1 ustrezno opredeljene,
vsebuje ¢len 4 Uredbe o pomorski kabotazi, ki oprede-
ljuje specifikacije, ki morajo biti del opredelitve, in sicer:
glede pristani§¢, rednosti, neprekinjenosti, pogostosti,
zmogljivosti zagotavljanja prevozov, prevoznih tarif in
Stevilénega stanja posadke.

Precej jasno je, da pogodba o izvajanju javne sluzbe, ki
zajema obdobje 2002-2006, izpolnjuje merilo, saj podr-
obno opredeljuje vse te parametre. V razpisu je bilo
opredeljeno zlasti: konfiguracija proge in najmanjse
Stevilo plovb, zahteva glede zmogljivosti za prevoz
blaga (Ceprav ni subvencioniran) in Zivine, minimalne
zahteve glede zmogljivosti (ki naj bi bila vsaj enaka
zmogljivosti, ki jo je Ze nudilo podjetje P&O Ferries) in
zacetne tarife, ki niso smele biti bistveno viSje od tistih,
ki jih je zaraunavalo podjetje P&O Ferries.
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(324) Tudi tajanje pogodbe o izvajanju javne sluzbe je bilo vljanje zadevne javne sluzbe v obdobju 2006-2012.

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

ustrezno — manj kot Sest let — skladno z razlago Uredbe
o pomorski kabotaZi s strani Komisije.

Zapisnik, ki je bil podpisan leta 2004 po finan¢nih
tezavah podjetja NorthLink 1 v letu 2003, je v osnovi
dolocal dodatno financiranje primanjkljaja in ni bistveno
spremenil obstojece opredelitve obveznosti javne sluzbe.

(b) NorthLink 2 (2006-2012)

Kot je navedeno v odlo¢itvi o zacetku formalnega
postopka preiskave, Komisija meni, da naloge javne
sluzbe, za katere je bilo pooblas¢eno podjetje NorthLink
2, ustrezajo legitimnim SSGP.

Kot prej$nja pogodba o izvajanju javne sluzbe s
podjetjem NorthLink 1 tudi druga pogodba o izvajanju
javne sluzbe, sklenjena s podjetjem NorthLink 2, jasno
opredeljuje vse parametre teh obveznosti javne sluzbe v
skladu s ¢lenom 4 Uredbe o pomorski kabotazi. V
razpisu je bilo opredeljeno zlasti: konfiguracija proge in
najmanjde Stevilo plovb, zahteva glede zmogljivosti za
RO-RO prevoz blaga (tokrat upravi¢en do subvencije)
in prevoz Zzivine, minimalne zahteve glede zmogljivosti
(ki naj bi bila vsaj enaka zmogljivosti, ki jo je ze nudilo
podjetje NorthLink 1) in zacetne tarife, ki niso smele biti
bistveno visje od tistih, ki jih je zaracunavalo podjetje
NorthLink 1.

Kot pri prejsnji pogodbi s podjetjem NorthLink 1 je tudi
trajanje te pogodbe o izvajanju javne sluzbe ustrezno —
Sest let — skladno z razlago Uredbe o pomorski kabotazi
s strani Komisije.

5.3.4.2 Pooblastitev
(a) NorthLink 1 (2002-2006)

Jasno je, da je bilo podjetje NorthLink 1 izklju¢no
pooblaéeno za opravljanje zadevne javne sluzbe v
obdobju 2002-2006. Pogodba o izvajanju javne sluzbe
je vsebovala natan¢ne navedbe o storitvah, ki jih je
moralo opravljati podjetje NorthLink 1, in o tem, kako
je mogoce spremeniti obseg poslanstva javne storitve.

Skotska nacionalna agencija za prevoz je spremljala
poslovanje podjetja NorthLink 1 glede na pogoje prvotne
in spremenjene pogodbe. Podjetje NorthLink 1 je temu
organu redno posredovalo porocila o poslovanju.

(b) NorthLink 2 (2006-2012)

Kot v primeru podjetja NorthLink 1 je jasno, da je bilo
podjetie NorthLink 2 izkljuéno pooblas¢eno za opra-

(332)

(333)

(334)

(335)

Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje natan¢ne
navedbe o storitvah, ki jih mora opravljati podjetje
NorthLink 2, in o tem, kako je mogoce spremeniti
obseg poslanstva javne storitve.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje tudi jasne
dolocbe o nadzoru izvajanja javne sluzbe, saj predpisuje,
da mora podjetje NorthLink 2 $kotskim organom redno
posredovati podrobne informacije o poslovanju. Na
primer, redno se ocenjujejo kazalniki poslovanja. Ce
standardi poslovanja niso doseZeni, se lahko dotacija
ustrezno zmanjsa.

5.3.4.3 Sorazmernost
(a) NorthLink 1 (2002-2006)

V nasprotju s subvencijami, dodeljenimi podjetju CalMac,
ki predstavljajo obstojeco pomo¢ (glej oddelek 2345.2.2
zgoraj), predstavlja pomoc¢, dodeljena podjetjema North-
Link 1 in NorthLink 2, novo pomo¢. Zato ni dovolj, da
Komisija oceni, ali dolocbe obstojece pogodbe o izvajanju
javne sluzbe (ki zajemajo obdobje 2006-2012) zagota-
vljajo dovolj jamstev v izogib prekomernemu nadome-
stilu in moznemu protikonkurenénemu vedenju izvajalca
javne sluzbe. Oceniti je treba tudi, ali je bilo izpla¢ano
prekomerno nadomestilo za obveznosti javne sluzbe
podjetja NorthLink od leta 2002 dalje in ali se je izvajalec
javne sluzbe na kakrSen koli nacin vedel protikonkure-
néno, zaradi Cesar bi se povecali stroski njegovih obvez-
nosti javne sluzbe, tako da ne bi bili sorazmerni s ciljem
pogodb o izvajanju javne sluzbe.

Vendar je treba poudariti, da ocena zdruzljivosti temelji le
na preverjanju obstoja prekomernega nadomestila in
moznega protikonkurencnega vedenja ter v nasprotju z
oceno obstoja drzavne pomoci skladno z merilom
Altmark 4 ne obravnava vpraSanja stroskovne ucinkovi-
tosti ali zmanjSanja stroskov. Pri ocenjevanju zdruzljivosti
s clenom 86(2) Pogodbe Komisija ni zadolzena za
preverjanje, ali bi lahko bila javna sluzba opravljena ucin-
koviteje.

Kot je prikazano v preglednici 3 zgoraj, so bili neto
rezultati dejavnosti javne sluzbe podjetja NorthLink 1 v
nekaterih letih pozitivni (2003/2004 in 2005/2006), v
drugih pa negativni (2002/2003 in 2004/2005). Skupni
rezultat dejavnosti javne sluzbe podjetja NorthLink 1 v
obdobju, ko je obratovalo na progah severnih otokov
(2002-2006), je bil pozitiven v znesku 0,9 milijona
GBP. Ta znesek ustreza letnemu povprecju preseznih
javnih sredstev v visini 0,2 milijona GBP.
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(336) Najprej je treba navesti, da podatki, ki so jih posredovali prevoz blaga med podjetjema NorthLink 1 in Streamline

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

organi Zdruzenega kraljestva, izhajajo iz analiticno knji-
govodskega izratuna na podlagi zakonsko predpisanih
izkazov. Te rezultate je glede na uporabljeno metodolo-
gijo, racunovodske podatke in vsebino izjave potrdil
neodvisni zunanji revizor. Med porocanimi zneski ter
osnovnimi knjigami in evidencami podjetja NorthLink 1
niso bile ugotovljene bistvene razlike. Ti podatki so bili
ustrezno ugotovljeni in so verodostojni (>%).

Povprecna letna presezna javna sredstva v znesku 0,2
milijona GBP so zelo omejena v primerjavi s povprecnim
letnim javnim nadomestilom, dodeljenim podjetju North-
Link 1 — priblizno 23,2 milijona GBP (*7), kar predstavlja
samo okoli 0,9 % tega zneska.

Komisija se strinja z nacelom, da znesek nadomestila,
placanega podjetjem, pooblascenim za SSGO, ,ne sme
preseci zneska, potrebnega za pokrivanje stroskov, ki
nastanejo zaradi izpolnjevanja obveznosti javne sluzbe,
ob upostevanju ustreznih prejemkov in zmernega
dobictka za poravnavo teh obveznosti“(°®). Zmerni
dobicek je opredeljen kot ,stopnja donosa lastnega kapi-
tala, ki uposteva tveganje ali odsotnost tveganja, ki ga je
podjetje imelo zaradi intervencije s strani drzave ¢lanice
[...])*%. V obstoje¢em primeru je povprecna letna profitna
marza v viS§ini 0,6 % prihodkov javne sluzbe (*%) zelo
omejena in se lahko 3teje za zmerno glede na tveganja,
ki jih je imelo podjetje NorthLink 1 pri izpolnjevanju
svojih obveznosti javne sluzbe. Upostevati je treba pred-
vsem, da so ti zelo omejeni dobicki podjetja NorthLink 1
bili ustvarjeni po konkuren¢nem postopku za oddajo
naro¢ila za pogodbo o izvajanju javne sluzbe in so
morali biti zato minimalni v skladu s trznimi pogoji.

Zato podjetje NorthLink 1 ni prejelo neupravi¢eno
prekomernega nadomestila za izvajanje svojih nalog
javne sluzbe v obdobju, ko je obratovalo na progah
severnih otokov.

V prvotni pritozbi podjetja Streamline Shipping iz julija
2004 je bila podana domneva, da je podjetje NorthLink
1 prejelo najmanj 2 milijona GBP zunaj obsega povrac-
ljivih stroskov v zvezi s svojimi obveznostmi javne
sluzbe neposredno za zakup tovornega plovila. Vendar
kot je prikazano zgoraj, to ni privedlo do prekomernega
nadomestila za obveznosti javne sluzbe podjetja
NorthLink 1.

Kar zadeva mozno protikonkurenéno vedenje, podatki o
cenah, ki jih je posredovalo podjetje Streamline
Shipping (%), ne kazejo na bistvene razlike v cenah za

(*%) V zvezi z dopustnostjo metode ,projekcije za nazaj“ glej sodbo
Sodis¢a prve stopnje z dne 7. junija 2006 v zadevi T-613/97 —
UFEX in drugi proti Komisiji (zlasti tocke 128-147).

(*’) Podjetju NorthLink 1 je bilo v obdobju priblizno stirih let poslo-
vanja dodeljeno skupno 92,6 milijona GBP.

(*%) Glej odstavek 14 okvira SSGP.

(*%) Letni prihodki iz dejavnosti javne sluzbe podjetja NorthLink 1 so
znasali povpre¢no 32,4 milijona GBP (glej preglednico 3 zgoraj).

(°%) Glej preglednico 6.

(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

Shipping. Cene podjetia NorthLink 1 za shetlandsko
progo so vis§je od cen podjetja Streamline Shipping v
vseh letih. Cene podjetja NorthLink 1 za orkneysko
progo so nizje od cen podjetja Streamline Shipping v
vseh letih (med 5 % in 13 %), vendar to samo po sebi
ne dokazuje protikonkurenénega vedenja. Poleg tega je
lahko primerjava zavajajoca, ker cene RO-RO in LO-LO
prevozov niso neposredno primerljive, kar so omenili
organi Zdruzenega kraljestva.

Komisija tudi navaja, da so bile komercialne dejavnosti, ki
jih je izvajalo podjetje NorthLink 1, donosne same po
sebi v vseh letih, ko je to podjetje poslovalo. To pomeni,
da so bile cene, ki jih je zara¢unavalo podjetje NorthLink
1 za svoje komercialne dejavnosti, trZzno pogojene in
zdruzljive z vedenjem trznega vlagatelja, da se doseze
najvedji dobicek.

Poleg tega Revizijski urad Skotske v svojem porocilu iz
decembra 2005, v katerem analizira poslovanje podjetja
NorthLink 1, ne omenja nobenega moznega protikonku-
rencnega vedenja (npr. nelojalnega niZanja cen) kot
razloga za financne teZave podjetja NorthLink 1. Te
tezave se pravzaprav pripisujejo vedji in nepri¢akovani
konkurenci zaradi drugih podjetij.

Podjetje NorthLink 1 torej ni prejelo neupraviceno preko-
mernega nadomestila za izpolnjevanje svojih obveznosti
javne sluzbe in ni dokazov, da se je kakor koli protikon-
kuren¢no vedlo v obdobju, ko je obratovalo na progah
severnih otokov. Zato se sklepa, da je bila drzavna
pomo¢, odobrena podjetju NorthLink 1, sorazmerna z
njegovimi obveznostmi javne sluzbe.

(b) NorthLink 2 (2006-2012)

Kar zadeva pogodbo o izvajanju javne sluzbe s podjetjem
NorthLink 2, mora Komisija po eni strani preveriti, ali je
bilo do zdaj kdaj izplacano prekomerno nadomestilo za
obveznosti javne sluzbe. Preverila bo tudi, ali je obstajalo
kaksno protikonkurenéno vedenje, zaradi katerega bi se
stroski izpolnjevanja obveznosti javne sluzbe povecali v
taki meri, da ne bi bili sorazmerni s ciljem pogodbe o
izvajanju javne sluzbe. Po drugi strani mora Komisija
preveriti, ali obstoje¢e dolo¢be pogodbe o izvajanju
javne sluzbe s podjetjem NorthLink 2 vsebujejo dovolj
zasCitnih ukrepov, da se zagotovi sorazmernost pomoci.

Kot je prikazano v preglednici 5, so bili neto rezultati
dejavnosti javne sluzbe podjetja NorthLink 2 v prvih
dveh letih poslovanja (2006/2007 in 2007/2008) pozi-
tivni. Skupni neto rezultat poslovanja podjetja NorthLink
2 je zaenkrat pozitiven v znesku 2,4 milijona GBP. Ta
znesek ustreza letnemu povpredju preseznih javnih sred-
stev v visini 1,2 milijona GBP.
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(347) Kot je omenjeno zgoraj v primeru NorthLink 1, je treba (353) Podjetje NorthLink 2 zaenkrat ni prejelo prekomernega
najprej navesti, da podatki, ki so jih posredovali organi nadomestila za svoje obveznosti javne sluzbe. Poleg tega
Zdruzenega kraljestva, izhajajo iz analiticno knjigovod- je bil prevoz blaga donosen sam po sebi dve leti poslo-
skega izracuna na podlagi zakonsko predpisanih izkazov. vanja podjetja NorthLink 2, kot je prikazano v pregled-
Te rezultate je glede na uporabljeno metodologijo, racu- nici 5 zgoraj. To pomeni, da so bile cene, ki jih podjetje
novodske podatke in vsebino izjave potrdil neodvisni NorthLink 2 zaracunava za svoje poslovne dejavnosti,
zunanji revizor. Med porocanimi zneski ter osnovnimi trzno pogojene in zdruzljive z vedenjem trznega vlaga-
knjigami in evidencami podjetja NorthLink 2 niso bile telja, da se doseze najvegji dobicek.
ugotovljene bistvene razlike. Komisija meni, da so bili
ti podatki ustrezno ugotovljeni in so verodostojni (°!).
(354) Komisija tudi ugotavlja, da cene RO-RO in LO-LO
(348) Povpre¢na letna presezna javna sredstva v znesku 1,2 prevozov niso nujno neposredno primerljive zaradi
milijona GBP so zelo omejena v primerjavi s povprecnim razlogov, navedenih v uvodni izjavi 100 zgoraj.
letnim javnim nadomestilom, dodeljenim podjetju North-
Link 2 — priblizno 26,6 milijona GBP (°?), kar predstavlja
samo okoli 4,5 % tega zneska.
(355) Poleg tega v nasprotju s podjetjem NorthLink 2 podjetje
Pentland Ferries ne objavlja svojih prevoznih tarif, temveé
(349) Kot je navedeno zgoraj, je Komisija sprejela nacelo zmer- potencialne stranke poziva, da se za ceno in rezervacijo
nega dobicka za poravnavo obveznosti javne sluzbe. V obrnejo na njegovo sluzbo za rezervacije. To pomeni, da
obstoje¢em primeru je povpre¢na letna profitna marza v bi podjetje NorthLink 2 tezko namenoma in dosledno
vigini 2,4 % prihodkov javne sluzbe (63) omejena in se nelojalno nizalo tarife podjetja Pentland Ferries.
lahko $teje za zmerno glede na tveganja, ki jih je imelo
podjetje NorthLink 2 pri izpolnjevanju svojih obveznosti
javne sluzbe. Upostevati je treba predvsem, da so ti
omejent dVOblékl podjetja NorthLlpk 2 b{h ustvarjent po (356) V zvezi z moznim protikonkuren¢nim vedenjem podjetja
ko.nku.ren-cn.em postopku. za oddajo ,“3?9011& za POSOdbC? NorthLink 2 je podjetje Pentland Ferries trdilo tudi, da
0 izvajanju javne gluibe in so morali biti zato minimalni podietje NorthLink 2 izvaja shemo popustov za prebi-
v skladu s trznimi pogoji. valce Orkneyja, imenovano ,prijatelji in druzinski ¢lani,
ki ima $kodljiv u¢inek na konkuren¢no sluzbo, ki jo
izvaja podjetje Pentland Ferries (°4).
(350) Zato Komisija meni, da podjetje NorthLink 2 zaenkrat ni
prejelo neupraviceno prekomernega nadomestila za izva-
janje svojih nalog javne sluzbe v obdobju, ko je obrato-
valo na progah severnih otokov. (357) Kot je prikazano v preglednici 7 zgoraj, so vse osnovne

(351)

(352)

V zvezi z moznim protikonkurenénim vedenjem podjetja
NorthLink 2 je podjetje Streamline Shipping trdilo, da je
zmanj$anje cen za 25 % za prevoz do Shetlanda in za
19 % za prevoz do Orkneyja, ki je bilo objavljeno ob
zaCetku veljavnosti tretje pogodbe o izvajanju javne
sluzbe julija 2006, neupravieno o$kodovalo podjetje
Streamline Shipping in je mogoce le zaradi visje subve-
ncije podjetja NorthLink 2 v primerjavi s podjetjem
NorthLink 1.

Kot je omenjeno zgoraj, podjetie NorthLink 2 ne izvaja
dejavnosti zunaj obsega pogodbe o izvajanju javne
sluzbe. Predvsem je, nasprotno od pogodbe o izvajanju
javne sluzbe s podjetjem NorthLink 1, pogodba, skle-
njena med $kotskimi organi in podjetjem NorthLink 2,
zajemala prevoz blaga kot dejavnost javne sluzbe. Nizje
cene prevozov so zahtevali Skotski organi v okviru
pogojev razpisa. To pomeni, da je bila ta informacij
javna in so jo ponudniki morali upostevati pri sestavi

svojih ponudb.

(°1) Glej opombo 56.

(°2) Glej preglednico 4.

(°%) Letni prihodki iz dejavnosti javne sluzbe podjetja NorthLink 2 so
znasali povpre¢no 50,5 milijona GBP (glej preglednico 5 zgoraj).

tarife, ki jih zaratunava podjetje NorthLink 2 za potnike
in vozila, vi§je od tarif podjetja Pentland Ferries. Ne
obstajajo javni dokazi o morebitnih popustih, ki jih
nudi podjetje Pentland Ferries, toda tudi pod predpo-
stavko, da ne nudi nobenih popustov, tarife, ki jih
zaraCunava podjetje NorthLink 2, vkljuéno s shemo
popustov ,prijatelji in druzinski ¢lani, niso bistveno ali
dosledno niZje kot tarife, ki jih zaraunava podjetje Pent-
land Ferries. Popusti tudi niso na voljo med glavno
sezono (julij in avgust). Poleg tega, kot so navedli organi
Zdruzenega kraljestva, se shema popustov nanasa na zelo
majhen delez prevozov, ki jih opravlja podjetje North-
Link 2 (1,6 %), in $e na manjsi delez prihodkov podjetja
NorthLink 2 (0,5 %). Izpad prihodka podjetja NorthLink
2 iz prodaje vozovnic zaradi popustov (brez upostevanja
morebitnega vedjega povprasevanja zaradi popustov) je
zelo omejen (°). Konéno pa podjetje Pentland Ferries ni
moglo s konkretnimi $tevilkami dokazati, da je bilo fina-
néno prizadeto zaradi te sheme popustov. Posledi¢no
Komisija meni, da ne obstajajo trdni razlogi za domnevo
o protikonkurenénem vedenju podjetja NorthLink 2 ali
kakrsnem koli resnem vplivu na konkurenco zaradi te
sheme popustov.

(*4) Glej uvodne izjave 107 do 109.

(%%) Glede na oceno skupnih prihodkov iz te sheme (za vse upravicene
potnike in vozila) v letu 2008, ki so jo podali organi Zdruzenega
kraljestva — okoli 95 000 GBP —, bi popust v visini 30 % predsta-
vljal okoli 40 700 GBP.
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(358) Poleg tega je zainteresirana stranka trdila, da podjetje morebitnega prekomernega nadomestila, ki bi ga podjetje

(359)

(360)

(361)

(362)

NorthLink 2 ponuja nocitev z zajtrkom v Orkneyju (ko
ladja pono¢i ne pluje) kot komercialno dejavnost po
cenah, ki ne pokrijejo stroskov, kar vpliva na hotele, ki
ponujajo nocitev z zajtrkom (¢6). Ceprav to vprasanje ni
bilo obravnavano v odlocitvi o zacetku formalnega
postopka preiskave, niso bili predlozeni nobeni konkretni
dokazi, da cene, ki jih zaracunava podjetje NorthLink 2
za to storitev, ne pokrijejo stroskov, ali da ta storitev
negativno vpliva na prihodke konkuren¢nih hotelov, ki
ponujajo nocitev z zajtrkom. Cen nastanitve na ladji in
stroskov zagotavljanja take nastanitve ni mogoce nepo-
sredno primerjati s cenami hotelske nastanitve in stroski
le-te. Posledi¢no Komisija meni, da ne obstajajo trdni
razlogi za domnevo o protikonkurenénem vedenju
podjetjia NorthLink 2 ali kakrnem koli resnem izkri-
vljanju konkurence zaradi te storitve. V vsakem primeru
morebitno izkrivljanje konkurence ne bi vplivalo na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami, saj se v celoti izvaja v
Orkneyju.

Komisija mora poleg podajanja ocene sorazmernosti
pomoci v preteklosti tudi preveriti, ali dolocbe pogodbe
o izvajanju javne sluzbe zagotavljajo dovolj jamstev, da
ne bo prislo do prekomernega nadomestila ali protikon-
kuren¢nega vedenja v prihodnosti.

Kot je omenjeno zgoraj (%), je bil javni razpis izpeljan
odprto in pregledno.

Po mnenju Komisije so dolo¢be pogodbe o izvajanju
javne sluzbe primerne za preprecevanje prekomernega
nadomestila za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.
Nadomestilo je omejeno na stroske poslovanja (vkljuéno
z zmernim dobickom), zmanjsane za prihodke iz poslo-
vanja. Stroski, upravieni do nadomestila, so tudi jasno
opredeljeni v pogodbi o izvajanju javne sluzbe.

Obstaja mehanizem za vrnitev neupravienega nadome-
stila, na podlagi katerega se skotskim organom vrne glav-
nina vsakega prekomernega nadomestila. Samo majhen
znesek se ne vrne. Na primer, ¢e znaSa prekomerno
nadomestilo 1 milijon GBP, podjetje NorthLink 2 obdrzi
samo 275 000 GBP. Ce znasa prekomerno nadomestilo
10 milijonov GBP, podjetje NorthLink 2 obdrzi samo
725000 GBP. Namen tega sistema je ustvariti pobudo,
da bi podjetje NorthLink 2 zmanjSalo stroske in bilo
ucinkovitej$e. Ti zneski so zelo omejeni in v skladu z
opredelitvijo ,zmernega dobicka“, dolocenega v okviru
SSGP (tocka 18 okvira) (%8). Ceprav v tem primeru
okvir SSGP ne velja, Komisija meni, da so zneski

(°%) Glej uvodno izjavo 111 zgoraj.

(¢7) Glej oddelek o oceni skladnosti z merilom Altmark 4 (uvodne
izjave 220-224).

(°%) Za primerjavo, ¢e prekomerno nadomestilo znasa 10 milijonov
GBP (kar je zelo malo verjetno in se $e ni zgodilo), bi 725 000
GBP, ki bi jih obdrzalo podjetje NorthLink 2, predstavljalo samo
okoli 2,5 % letnega nadomestila, placanega podjetju NorthLink 2 v
obdobju 2007/2008, in mnogo manjsi delez v skupnih prihodkih.

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

(368)

NorthLink 2 lahko obdrzalo, zelo omejeni in sorazmerni
z zneski nadomestila.

Poleg tega profitna marza, predvidena v pogodbi o izva-
janju javne sluzbe, izhaja iz konkuren¢nega ponudbenega
postopka, s ¢imer je zagotovljeno, da je marza dolocena
na zmerni ravni.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje tudi klavzulo,
ki zagotavlja, da se dotacija ustrezno zmanja, ¢e izva-
jalec javne sluzbe prejme dodatno drzavno podporo iz
drugih virov.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe torej vsebuje dovolj
zaicitnih ukrepov v izogib prekomernemu nadomestilu
za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe.

Poleg prekomernega nadomestila je treba presoditi tudi,
ali pogodba o izvajanju javne sluzbe vsebuje dovolj zasci-
tnih ukrepov za preprecevanje protikonkurenénega
vedenja podjetjia NorthLink 2, ki bi lahko povzrocilo
nedopustno izkrivljenje konkurence. Do tega bi prislo,
¢e bi podjetje NorthLink 2 lahko na primer nenehno
nelojalno nizalo cene konkurentov, s ¢imer bi jih izrinilo
s trga.

Pogodba o izvajanju javne sluzbe opredeljuje stroge
pogoje o dolocanju cen vozovnic. V primeru preucitve
cen predpisuje posvetovanje s Skotskimi organi. Podjetje
NorthLink 2 bi kr3ilo dolocbe pogodbe o izvajanju javne
sluzbe, zlasti ¢e bi enostransko in neutemeljeno znizalo
cene, da bi izrinilo obstoje¢e konkurente s trga ali
preprecilo vstop potencialnih konkurentov na trg. Poleg
tega podjetje NorthLink 2 ne more zahtevati nobenega
dodatnega nadomestila za kakr$no koli zmanjsanje
prihodkov iz naslova popustov ali zniZanja cen,
dolo¢enih v objavljenem seznamu tarif. To preprecuje
tudi morebitno protikonkurencno vedenje v zvezi s
cenami.

Do izkrivljanja razmer na trgu bi lahko prislo tudi, ¢e bi
posamicen izvajalec javne sluzbe lahko po lastni volji
bistveno spremenil ali povecal svojo ponudbo javnih
storitev, na primer, da bi dodal nove proge ali bistveno
povecal pogostost prevozov. Ce bi bilo podjetje North-
Link 2 samodejno upravi¢eno do dodatnega nadomestila
za te dodane storitve, bi to lahko povzrocilo neupra-
viceno izkrivljanje konkurence, ki ga ni mogoce razumno
sprejeti v zameno za izpolnitev obveznosti javne sluzbe.
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(369) Pogodba o izvajanju javne sluzbe izrecno predpisuje (376) 'V tem kontekstu Komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da
predhodno posvetovanje in odobritev skotskih ministrov se nameravajo organi Zdruzenega kraljestva javno posve-
pred vsako vegjo prilagoditvijo objavljenih voznih redov tovati z zainteresiranimi strankami ob vsaki uvedbi
in pogostosti ali dogovorjenih storitev. bistvenih sprememb obveznosti javne sluzbe podjetja
NorthLink 2 za proge severnih otokov. Od podjetja
NorthLink 2 bodo tudi zahtevali, da izdela loceni revidi-
L y . . rani izkaz uspeha za dejavnosti javne sluzbe in za kome-
70 elode, i prepavedies v jovme e navs reialne dejamosti od financnega leta 2009-2010 napre)
krizno subvencioniranje med njegovimi dejavnostmi ter nameravajo te za}vlteve thu?m v vse bodoce p.ogo.d be
javne storitve in dejavnostmi, ki niso javna sluzba, ter © 1zva).e;ln)u J?{Yﬁe sluzbe za storitve prevozov s trajekti na
predpisuje, da je treba vse transakcije med podjetjem severnih Otokih.
NorthLink 2 in njegovimi héerinskimi druzbami izvesti
na Cisto poslovni podlagi.
5.3.4.4 Sklep
(371) Skoraj vse dejavnosti podjetja NorthLink 2 sodijo v okvir (a) NorthLink 1 (2002-2006)
pogodbe o izvajanju javne sluzbe. Kljub temu je zaradi o 5 5 o )
preglednosti treba voditi locene racune za dejavnosti (377) Obve.znosn javne sluzbe, .naloz.ene poc?l]e.t]u.NothLmk L,
javne sluzbe in morebitne dejavnosti, ki niso javna so bile pravilno f{predehenev inpodjetje Je bilo zanje
sluzba, ali komercialne dejavnosti v skladu z dolo¢bami ustrezno pooblasceno. Drzavna pomoc, Flodel)ena
Direktive o preglednosti. podjetju NorthLink 1 v obdobju 2002-2006, ni predsta-
vljala prekomernega nadomestila podjetju za opravljanje
nalog javne sluzbe, za katere je bilo pooblas¢eno. Prav
tako ni dovolj dokazov o protikonkurenénem vedenju, ki
(372) Po pogojih pogodbe o izvajanju javne sluzbe mora bi umetno povisalo stroske javne sluzbe in s tem
podjetje NorthLink 2 letno porocati dejanske stroske, ki povzrocilo nedopustno izkrivljanje konkurence.
nastanejo z opravljanjem nalog javne sluzbe. V tem
sJizkazu dejanskega izida“ so stroski javne sluzbe loceni
od preostalih dejavnosti podjetja NorthLink 2. Tako je
Zagqtqvl)eno, d‘rf sta zgesek javnih sredstev, dodphen (378) To pomeni, da je drzavna pomo¢, dodeljena podjetju
podjeu Northlink 2, in uporaba teh sredstev jasno NorthLink 1 v obdobju 2002-2006, zdruljiva s clenom
locena od preostalih dejavnosti podjetja NorthLink 2. 86(2) Pogodbe ’
Pogodba o izvajanju javne sluzbe izrecno predpisuje, da ’
je treba voditi jasna, loCena in pregledna racunovodska
sistema za financiranje in opravljanje dejavnosti javne
sluzbe. (b) NorthLink 2 (2006-2012)
(379) Drzavna pomoc, ki je bila dodeljena podjetju NorthLink
(373) Da bi zagotovili jasno razlikovanje med stroski, ki nasta- 2 do zdaj, ni predstavljala prekomernega nadomestila
nejo zaradi dejavnosti javne sluzbe, in stroski iz naslova podjetju za opravljanje nalog javne sluzbe, za katere je
drugih dejavnosti, je treba vzpostaviti ustrezen sistem za bilo pooblaséeno. Prav tako ni dovolj dokazov o proti-
razporeditev stroskov, ki so skupnimi obema vrstama konkurenénem vedenju, ki bi umetno povisalo stroske
dejavnosti. javne sluzbe in s tem povzrocilo nedopustno izkrivljanje
konkurence.
(374) Pogodba o izvajanju javne sluzbe podrobno navaja vse
stroskg, Za.llzla.t(?rek].e .dopustno. nadomﬁjﬂ@o. Poleg dOtva cve (380) SSGP za obratovanje na progah severnih otokov so
za primanjkljaj, ki je namenjena pokritju vseh stroskov dob deliene in podietie NorthLink 2 ie bil .
poslovanja, povezanih z izvajanjem javne sluzbe (npr. obro opredeyene in pocjetje Northink 2 je bilo zanje
stroski posadke, goriva, prometne dajatve za terminal, ustrezno pqoblas&en(_). Obcsitaja df)lvoh dzecllscl}tmh ukge.p(?v
izdaja vozovnic, zavarovanje itd.), so predvideni dodatki IZ\? z}allgptlc()vnev, a je nadomestlio, co ]:]eno podjetu
za nepricakovana povecanja stroskov goriva in za 10{{) LmT 2 soraz.meéno.z I’dl]engVlml obvez n(:jSttj )?Vne
nalozbe v osnovna sredstva, povezane z nakupom sred- S uczl' c 1(3] p%?f.e?:’ ) a Je brzavna _pomoc, h © e)eILa
stev za opravljanje dogovorjenih storitev. Vsi stroski, ki pg J‘f?“ O{; n 86 ;a PO raégva]raljse na teh progah,
jih krije dotacija za primanjkljaj, so natan¢no opredeljeni zdruzljiva s clenom 86(2) Pogodbe ES.
v scenariju za osnovni primer, merila za vloge in za
dolocanje morebitnih dotacij za gorivo in kapitalskih
dotacij pa so natan¢no opredeljena v pogodbi o izvajanju
javne sluzbe. 6. SKLEP
(381) Na podlagi zgoraj navedenega se sklene, da je drzavna
pomo¢, zagotovljena podjetju CalMac za obratovanje na
(375) Zato je pogodba o izvajanju javne sluzbe dovolj jasna, vseh progah zahodnih otokov, razen Gourock-Dunoon,

kar zadeva razporeditev stroskov med dejavnostmi javne
sluzbe in dejavnostmi, ki niso javna sluzba.

obstoje¢a pomo¢, ki je zdruzljiva s clenom 86(2)
Pogodbe.
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(382) Kar zadeva progo Gourock-Dunoon, Komisija v skladu s
¢lenom 19 Postopkovne uredbe zabelezi sprejetje
primernih ukrepov, ki jih je predlagala v skladu s ¢lenom
18 Postopkovne uredbe, s strani organov ZdruZenega
kraljestva in meni, da bo ob pravilnem izvajanju zgoraj
opisanih primernih ukrepov tudi obstoje¢i ukrep pomoci
zdruzljiv s ¢lenom 86(2) Pogodbe. Zdruzeno kraljestvo
mora zaleti postopke, ki so potrebni za uvedbo javnega
razpisa za to progo, do konca leta 2009. Posledi¢na
pogodba o izvajanju javne sluzbe bi morala zaceti stopiti
v veljavo pred koncem junija 2011. Komisija bo pozorno
spremljala izvajanje zgoraj opisanih primernih ukrepov in
zahteva, da jo organi ZdruZenega kraljestva redno obve-
§¢ajo o vseh korakih v postopku izvajanja.

(383) Komisija meni, da je drzavna pomo¢, dodeljena podjet-
jema NorthLink 1 in NorthLink 2 za obratovanje na
progah severnih otokov v letth 2002-2006 oziroma
2007-2009, zdruzljiva s ¢lenom 86(2) Pogodbe —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Obstojeca drzavna pomo¢, dodeljena podjetju CalMac Ferries
Ltd po pogodbi o izvajanju javne sluzbe za opravljanje storitev
prevozov s trajekti na $kotskih zahodnih otokih (razen na progi
Gourock-Dunoon), je zdruzljiva s ¢lenom 86(2) Pogodbe.

Clen 2
Obstojeca drzavna pomo¢, dodeljena podjetju Cowal Ferries Ltd

za obratovanje na progi Gourock-Dunoon, je zdruzljiva s
¢lenom 86(2) Pogodbe, pod pogojem, da Zdruzeno kraljestvo

pristane na izvedbo primernih ukrepov v skladu s ¢lenom 19
Uredbe (ES) 3t. 659/1999.

Zdruzeno kraljestvo bo zlasti zacelo postopke, ki so potrebni za
uvedbo javnega razpisa za progo Gourock-Dunoon, do
31. decembra 2009. Posledi¢na pogodba o izvajanju javne
sluzbe mora stopiti v veljavo pred 30. junijem 2011.

Clen 3

Zdruzeno kraljestvo bo Komisijo redno obvescalo o ukrepih,
izvedenih za izvajanje njegovih obvez v zvezi s financiranjem
proge Gourock-Dunoon.

Clen 4

Drzavna pomo¢, dodeljena podjetiem NorthLink Orkney in
Shetland Ferries Ltd ter NorthLink Ferries Ltd po ustreznih
pogodbah o izvajanju javne sluzbe za opravljanje storitev
prevozov s trajekti na Skotskih severnih otokih, je zdruzljiva s
¢lenom 86(2) Pogodbe.

Clen 5
Ta odlocba je naslovljena na ZdruZeno kraljestvo Velike Brita-
nije in Severne Irske.

V Bruslju, 28. oktobra 2009

Za Komisijo
Antonio TAJANI
Podpredsednik










Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




