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(Nezakonodajni akti)

UREDBE

IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 855/2010
z dne 27. septembra 2010

o spremembi Uredbe (ES) $t. 1631/2005 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz
triklorizocianurne kisline s poreklom med drugim iz Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

4
ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 9(4), ter ¢lena 11(3), (5) in (6) Uredbe,
ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,
ob upostevanju naslednjega:
A. POSTOPEK (5)
1. Veljavni ukrepi
(1)  Svet je oktobra 2005 z Uredbo (ES) §t. 1631/2005 (%)
(,prvotna uredba®) uvedel dokonéne protidampinske
ukrepe na uvoz triklorizocianurne kisline (,TCCA“) s
poreklom iz Ljudske republike Kitajske (,LRK®). Stopnje
dajatev so se gibale med 7,3 % in 42,6 %.
2. Zahtevek za pregled ©
(2)  Komisija je leta 2009 prejela zahtevek za delni vmesni
pregled v skladu s c¢lenom 11(3) osnovne uredbe.
Zahtevek, po obsegu omejen na preucitev dampinga, je
vlozil kitajski proizvajalec izvoznik Heze Huayi Chemical
Co., Ltd (Heze* ali ,vloznik“). Stopnja dokoncne
protidampinske dajatve, ki se uporablja za vloznika, je
14,1 %.
)

(3)  Vloznik je v svojem zahtevku trdil, da so se okolis¢ine,
na podlagi katerih so bili uvedeni ukrepi, spremenile in

(") UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
UL L 261, 7.10.2005, str. 1.

da so spremembe trajne narave. Vloznik je predlozil
dokaze prima facie, da za prepreCevanje dampinga nada-
ljevanje ukrepa na sedanji ravni ni ve¢ potrebno.

Zahteva je zlasti temeljila na trditvi, da se je strosek na
enoto TCCA za vloznika znatno zmanj$al od prvotne
preiskave, ker:

— vloznik proizvaja glavno surovino, ki je potrebna za
proizvajanje izdelka v preiskavi, in

— je vloznik povecal svojo proizvodno zmogljivost.

3. Zaletek pregleda

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da obstaja dovolj dokazov, ki upravicujejo
zaCetek pregleda, zato je 2. julija 2009 zacela
preiskavo (}) v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe,
po obsegu omejeno na damping, ki se nanasa na vloz-
nika.

4. Zadevni izdelek in podobni izdelek

Zadevni izdelek iz sedanjega pregleda je enak izdelku,
opisanem v prvotni uredbi, in sicer triklorizocianurna
kislina, pod mednarodnim nezas¢itenim imenom (INN)
znana tudi kot ,symclosene®, in preparati iz nje s po-
reklom iz Ljudske republike Kitajske (,zadevni izdelek®),
ki trenutno spada pod oznaki KN ex 2933 69 80 in
ex 3808 94 20.

Izdelek, ki se proizvaja in prodaja na kitajskem domacem
trgu, in izdelek, ki se izvaza v Unijo, imata enake
osnovne fizikalne, tehni¢ne in kemi¢ne znacilnosti ter
uporabe in se zato Stejeta za enaka v smislu ¢lena 1(4)
osnovne uredbe.

() UL C 150, 2.7.2009, str. 14 (,Obvestilo o zacetku).
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5. Zadevne strani
(8)  Komisija je o zacetku pregleda uradno obvestila vloznika,

(11)

industrijo Unije in predstavnike vlade drzave izvoznice.

Zainteresirane strani so imele moznost, da predlozijo
svoja stalis¢a v pisni obliki in zahtevajo zasliSanje v
roku iz obvestila o zacetku.

Da bi dobila informacije, potrebne za preiskavo, je Komi-
sija vlozniku poslala obrazec zahtevka za trZinogo-
spodarsko obravnavo (TGO) in vprasalnik, ta pa ju je
izpolnjena vrnil v dolo¢enem roku. Komisija je zbrala
in preverila vse informacije, ki so bile po njenem mnenju
potrebne za dolocitev dampinga, ter opravila preveritveni
obisk v prostorih vloZnika.

6. Obdobje preiskave

Preiskava dampinga je zajela obdobje med 1. julijem
2008 in 30. junijem 2009 (,OP%).

B. REZULTATI PREISKAVE
1. Trinogospodarska obravnava (,TGO“)

V skladu s ¢lenom 2(7)(b) osnovne uredbe se normalna
vrednost v protidampinskih preiskavah v zvezi z uvozom
s poreklom iz LRK dolo¢i v skladu z odstavki od 1 do 6
¢lena 2 osnovne uredbe za tiste proizvajalce izvoznike,
za katere je bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz
lena 2(7)(c) osnovne uredbe, tj. kadar se izkaze, da pri
proizvodnji in prodaji podobnega izdelka veljajo pogoji
trznega gospodarstva. Ta merila so povzeta v nadalje-
vanju:

— poslovne odloditve se sprejemajo kot odziv na trzne
signale, brez ve¢jega vmesavanja drzave, stroski pa
odrazajo trzne vrednosti;

— druzbe imajo eno jasno doloceno zbirko racunovod-
skih evidenc, ki se pregledujejo neodvisno, v skladu z
mednarodnimi racunovodskimi standardi (MRS) in se
uporabljajo v vse namene;

— ni bistvenega izkrivljanja, ki se prenasa 3e iz predhod-
nega sistema netrznega gospodarstva;

— ste¢ajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagota-
vljata stabilnost in pravno varnost;

— pretvorbe deviz se opravljajo po trznem tedaju.

S preiskavo je bilo ugotovljeno, da je vloznik izpolnjeval
vseh pet meril za TGO. Med OP je bilo ugotovljeno, da
pri poslovnih odlo¢itvah druzbe Heze ni bilo vmesavanja

(16)

(18)

(19)

drzave ali izkrivljanja zaradi razmer netrZnega gospodar-
stva. Za druzbo Heze velja kitajsko stecajno pravo in
pravo lastninskih razmerij brez kakr$nih koli odstopanj.
Druzba ima eno zbirko racunovodskih evidenc, ki se
neodvisno pregledujejo, in ra¢unovodski sistem, ugoto-
vljeno pa je bilo tudi, da je njena praksa v skladu z
mednarodno sprejetimi splo$nimi ra¢unovodskimi naceli
in MRS. Stroski in cene so odrazali trzne vrednosti in
pretvorbe menjalnih tecajev so se izvajale po trznih stop-
njah.

Na podlagi navedenih dejstev in premislekov bi se vloz-
niku lahko odobrilo TGO.

2. Normalna vrednost

Za dolocitev normalne vrednosti je bilo najprej ugoto-
vljeno, ali je bil celoten obseg domace prodaje podob-
nega izdelka druzbe Heze reprezentativen v primerjavi s
celotnim obsegom njene izvozne prodaje v Unijo. V
skladu s ¢lenom 2(2) osnovne uredbe se domaca prodaja
Steje za reprezentativno, Ce predstavlja celotni obseg
domace prodaje vsaj 5% celotnega obsega ustrezne
izvozne prodaje v Unijo. Komisija je ugotovila, da je v
celoti vloznik TCCA prodajal na domacem trgu v repre-
zentativnem obsegu.

Nato so bile opredeljene vrste podobnega izdelka, ki jih
je na domacem trgu prodajal vloznik in so bile enake ali
neposredno primerljive z vrstami, prodanimi za izvoz v
Unijo.

Za vsako vrsto, ki jo je druzba Heze prodala na
domacem trgu in za katero je bilo ugotovljeno, da je
neposredno primerljiva z vrsto, prodano za izvoz v
Unjjo, je bilo ugotovljeno, ali je bil obseg domace
prodaje reprezentativen za namene ¢lena 2(2) osnovne
uredbe. Domaca prodaja dolocene vrste se je Stela za
dovolj reprezentativno, ko je celotni obseg domace
prodaje navedene vrste med OP predstavljal 5 % ali ve¢
celotnega obsega prodaje primerljive vrste, izvoZene v
Unijo.

Preuceno je bilo tudi, ali bi se lahko domaca prodaja
vsake vrste Stela za obicajni potek trgovanja v skladu s
¢lenom 2(4) osnovne uredbe. To je bilo izvedeno tako,
da se je pri vsaki izvoZeni vrsti zadevnega izdelka dolo¢il
delez dobickonosne prodaje neodvisnim strankam na
domacem trgu med OP.

Kadar je obseg prodaje vrste izdelka, prodanega po neto
prodajni ceni, enaki ali vi§ji od stroskov proizvodnje,
predstavljal ve¢ kot 80 % celotnega obsega prodaje
navedene vrste in kadar je bila tehtana povpre¢na cena
navedene vrste enaka ali vi§ja od stroskov proizvodnje na
enoto, je normalna vrednost temeljila na dejanski domaci
ceni. Ta cena je bila izratunana kot tehtano povprecje
cen vse domace prodaje navedene vrste med OP, ne glede
na to, ali je bila ta prodaja dobickonosna ali ne.
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(20)  Kadar je obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka pred- za prodajo na domacem trgu ali za izvoz. Zato zahte-

(22)

(23)

(24)

(25)

stavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje navedene
vrste ali kadar je bila tehtana povpre¢na cena navedene
viste nizja od stroskov proizvodnje na enoto, je
normalna vrednost temeljila na dejanski domaci ceni,
izra¢unani kot tehtana povprecna cena le dobickonosne
domace prodaje zadevne vrste med OP.

Kjer koli domacih cen dolocene vrste izdelka, ki jo je
prodajala druzba Heze, ni bilo mogoce uporabiti za
dolocitev normalne vrednosti, je bilo treba uporabiti
drugo metodo. V tem primeru je Komisija uporabila
konstruirano normalno vrednost. V skladu s ¢lenom
2(3) osnovne uredbe je bila normalna vrednost konstrui-
rana tako, da se je proizvodnim stroskom izvozenih vrst
izdelka pristel razumni znesek za prodajne, splosne in
administrativne stroske (,stroski PSA“) ter razumna
stopnja dobicka. V skladu s ¢lenom 2(6) osnovne uredbe
so zneski stroskov PSA in stopnja dobicka temeljili na
povpre¢nih stroskih PSA in stopnji dobicka pri prodaji
druzbe Heze v obicajnem poteku trgovanja s podobnim
izdelkom.

V skladu z metodologijo, uporabljeno v prvotni preiskavi,
je bil proizvodni stro$ek izracunan za dve vrsti izdelka.
Ob upostevanju informacij, ki jih je predlozil vloznik, je
bil en proizvodni strosek izracunan za izdelek v zrncih in
tabletah, drugi proizvodni strosek pa za izdelek v prahu.

3. Izvozna cena

Ker se je zadevni izdelek izvazal neposredno neodvisnim
strankam v Uniji, je bila izvozna cena dolo¢ena v skladu
s Clenom 2(8) osnovne uredbe, tj. na osnovi izvoznih
cen, ki so se za izdelek dejansko placevale ali se placujejo
pri izvozni prodaji v Unijo.

4. Primerjava

Povpre¢na normalna vrednost in povpre¢na izvozna cena
za vsako vrsto zadevnega izdelka sta se primerjali na
podlagi franko tovarna in na isti ravni trgovanja. Za
zagotovitev poStene primerjave med normalno vred-
nostjo in izvozno ceno so se v skladu s ¢lenom 2(10)
osnovne uredbe upostevale razlike v dejavnikih, za katere
se je izkazalo, da so vplivale na cene in na primerljivost
cen. Zato so bile, kadar je bilo primerno in upraviceno,
narejene prilagoditve za stroske prevoza, ¢ezmorskega
prevoza in stroske zavarovanja, manipulativne stroske,
stroske posojil in bancne stroske. Poleg tega je bilo
ugotovljeno, da je bil DDV delno povrnjen, kadar je bil
zadevni izdelek prodan za izvoz v Unijo. Zato je bil
DDV, ki se placuje za domaco prodajo, ustrezno prila-
gojen v skladu s ¢lenom 2(10)(b) osnovne uredbe.

V zvezi s nadomestilom za stroske pakiranja je vloznik
zahteval nadomestilo v zvezi s stroski pakiranja za
prodajo na kitajskem trgu in trgu Unije. Preveritev je
pokazala, da so bili navedeni stroski vkljuceni v proiz-
vodne stroske izdelka ne glede na to, ali je bil namenjen

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

vano nadomestilo ni bil odobren niti za domaci trg niti
za izvozni trg.

5. Stopnja dampinga

V skladu s ¢lenom 2(11) osnovne uredbe je bila tehtana
povpre¢na normalna vrednost glede na vrsto primerjana
s tehtano povpre¢no izvozno ceno ustrezne vrste zadev-
nega izdelka. Ta primerjava je pokazala damping.

Stopnja dampinga za druzbo Heze, izrazena kot odstotek
za neto ceno franko meja Unije, je bila 3,2 %.

C. TRAJNA NARAVA SPREMENJENIH OKOLISCIN

V skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe se je preucilo
tudi, ali se ugotovljene spremenjene okolis¢ine lahko
upraviceno Stejejo kot trajne narave.

Vloznik je v tem vmesnem pregledu v celoti sodeloval, z
zbranimi in preverjenimi podatki pa je bila mogoca
dolocitev stopnje dampinga na podlagi njegovih posa-
meznih izvoznih cen za Unijo. Iz tega izracuna je
razvidno, da nadaljevanje ukrepa na sedanji ravni ni
veC upraviceno.

Dokazi, dobljeni in preverjeni med preiskavo, so pokazali
zmanj$anje stopnje dampinga, kar se lahko pojasni z
zmanjSanjem strukture stroskov druzbe. Glavna dejavnika
za zmanjSanje strukture stroskov vloznika sta interna
proizvodnja glavne surovine in povecanje njegove proiz-
vodne zmogljivosti.

Ugotovljeno je bilo tudi, da so se od prvotne preiskave
izvozne cene druzbe Heze povecale za vse trge. Zlasti so
izvozne cene za Unijo v skladu z izvoznimi cenami
druzbe za druge tretje drzave. Dokazi, zbrani na kraju
samem, so pokazali, da ima druzba Stevilne stranke v
Uniji s podobnimi ravnmi cen. Dosledno obnasanje vloz-
nika na trgu kaze, da so spremembe okolii¢in trajne
narave.

Glede na navedeno se Steje, da se okoliscine, ki so
privedle do zacetka tega pregleda, v bliznji prihodnosti
verjetno ne bodo toliko spremenile, da bi vplivale na
ugotovitve iz sedanjega pregleda. Zato se sklene, da se
spremembe Stejejo kot trajne narave in da uporaba
ukrepa na sedanji ravni ni ve¢ utemeljena.

D. PROTIDAMPINSKI UKREPI

Glede na rezultate te preiskave v zvezi s pregledom se zdi
primerno spremeniti protidampinsko dajatev, ki se
uporablja za uvoz zadevnega izdelka druzbe Heze, na
32% -
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SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Vnos v zvezi z druzbo Heze Huayi Chemical Co. Limited v razpredelnici iz ¢lena 1(2) Uredbe (ES)
1631/2005 se nadomesti z naslednjim:

LLRK Heze Huayi Chemical Co. Limited | 3,2 % A629¢

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 27. septembra 2010

Za Svet
Predsednik
K. PEETERS
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IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) st. 856/2010
z dne 27. septembra 2010
o zakljucku delnega vmesnega pregleda Uredbe (ES) $t. 661/2008 o wuvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve za uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije
SVET EVROPSKE UNIJE JE - (2)  Na podlagi zahtevka za pregled zaradi izteka ukrepa in za

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne

30. novembra 2009 o zasCiti proti dampinskemu uvozu iz 3)
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (1) (,0snovna uredba®),

ter zlasti clenov 8, 9(4) in 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija,

ob upostevanju naslednjega:

A. PREDHODNI POSTOPEK

(1)  Svet je z Uredbo (ES) §t. 2022/1995 () o uvedel dokon¢-
no protidampinsko dajatev za uvoz amonijevega nitrata
(wAN“) s poreklom iz Rusije, ki sodi pod oznaki KN
31023090 in 31024090. Na podlagi nadaljnje
preiskave v skladu s ¢lenom 12 osnovne uredbe, v kateri
je bilo ugotovljeno, da je bila dajatev odpravljena, so bili
ukrepi spremenjeni z Uredbo (ES) §t. 663/1998 (). Svet
je po zahtevku za pregled zaradi izteka ukrepa in za ()
vmesni pregled v skladu s ¢lenoma 11(2) in 11(3)
osnovne uredbe z Uredbo (ES) $t. 658/2002 (*) uvedel
dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz amonijevega
nitrata v vi§ini 47,07 EUR na tono, ki spada pod oznaki
KN 3102 30 90 in 3102 40 90 in s poreklom iz Rusije.
Nazadnje je bil opravljen vmesni pregled obsega izdelka v
skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe, z Uredbo (ES)
§t. 945/2005 (°) pa je bila uvedena dokoné¢na protidam-
pinska dajatev med 41,42 EUR na tono do 47,07 EUR na
tono za uvoz trdnih gnojil s poreklom iz Rusije z
delezem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. % in
spada pod oznake KN 31023090, 3102 40 90,
ex 31022900,  ex31026000,  ex 3102 90 00, (6)
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 in ex 3105 90 91.

() UL L 343, 22.12.2009, str. 51.

() UL L 198, 23.8.1995, str. 1.

() UL L 93, 26.3.1998, str. 1. ©)
(4 UL L 102, 18.4.2002, str. 1. )
() UL L 160, 23.6.2005, str. 1. ®

vmesni pregled (,zadnji pregled zaradi izteka ukrepa®) v
skladu s ¢lenoma 11(2) in 11(3) osnovne uredbe je Svet
z Uredbo (ES) $t. 661/2008 (®) uvedel dokon¢no
protidampinsko dajatev. med 28,88 EUR na tono do
47,07 EUR na tono za naslednjih pet let.

Po odlo¢itvi Sodis¢a prve stopnje Evropskih skupnosti, da
delno razveljavi Uredbo (ES) §t. 945/2005, je Svet z
Uredbo 3t. 989/2009 (7) spremenil dokon¢no protidam-
pinsko dajatev glede druzbe JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat.

Komisija je s Sklepom 2008/577ES z dne 4. julija
2008 (%) sprejela ponudbe o zavezi, ki so jih predlozili
Stevilni proizvajalci izvozniki, vkljuéno s povezanima
ruskima  proizvajalcema izvoznikoma Joint Stock
Company Acron in Joint Stock Company Dorogobuzh
(holdinska druzba ,Acron®), v zvezi s protidampinskim
postopkom o uvozu amonijevega nitrata s poreklom iz
Rusije in Ukrajine.

B. SEDANJI POSTOPEK
1. Zahtevek za pregled

Druzbi JSC Acron in JSC Dorogobuzh ter njuna pove-
zana trgovska druzba Agronova International Inc., ki so
¢lani holdinga ,Acron“ Holding Company (,vloznik®), so
v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne uredbe vlozili zahtevek
za delni vmesni pregled (,sedanji pregled). Zahtevek je
bil po obsegu omejen na preucitev oblike ukrepa in zlasti
na vkljucitev druzbe Agronova International Inc. v
cenovno zavezo druzb JSC Acron in JSC Dorogobuzh.

Vloznik je trdil, da so se okolis¢ine, v katerih je bila
odobrena cenovna zaveza, spremenile in zlasti da je
bila druzba Agronova International Inc., novi trgovec v
ZDA, vklju¢en v holdingko druzbo ,Acron“. Vloznik je
tudi trdil, da so te spremembe trajne narave.

185, 12.7.2008, str. 1.

UL L
UL L 278, 23.10.2009, str. 1.
UL L

185, 12.7.2008, str. 43.
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(10)

(11)

12)

2. Zacetek pregleda

Komisija je proucila dokaze prima facie, ki jih je predlozil
vloznik, in ugotovila, da upraviujejo zacetek delnega
vmesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe. Komisija je po posvetovanju s svetovalnim
odborom zacela (') pregled protidampinskih ukrepov,
uvedenih z Uredbo (ES) §t. 661/2008 (,veljavni ukrepi®),
ki so po obsegu omejeni na preucitve oblike ukrepov,
zlasti morebitnega ucinka vkljucitve druzbe Agronova
International Inc. v cenovno zavezo druzb JSC Acron
in JSC Dorogobuzh.

3. Zadevni izdelek

Zadevni izdelek v sedanjem pregledu je enak izdelku iz
zadnjega pregleda zaradi izteka ukrepa, tj. trdna gnojila z
delezem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. %, s
poreklom iz Rusije (,zadevni izdelek®), ki trenutno
spada pod oznake KN 31023090, 3102 40 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 in ex 3105 90 91.

4. Zadevne strani

Komisija je o zacetku pregleda uradno obvestila vloZnika,
predstavnike drZave izvoznice in zdruzenje proizvajalcev
Unije. Zainteresirane strani so imele moznost, da predlo-
Zijo svoja stali§¢a v pisni obliki in zahtevajo zasliSanje v
roku iz obvestila o =zafetku. Vsem zainteresiranim
stranem, ki so to zahtevale in dokazale, da za to obsta-
jajo posebni razlogi, je bilo zasliSanje odobreno.

Komisija je vloZniku poslala vprasalnike in v rokih za ta
namen prejela odgovore. Komisija je zbrala in preverila
vse podatke, ki so bili po njenem mnenju potrebni.
Komisija je opravila preveritveni obisk v prostorih druzbe
Agronova International Inc., Hallandale, ZDA (,Agro-
nova“).

5. Obdobje preiskave v zvezi s pregledom

Obdobje preiskave v zvezi s pregledom je zajelo obdobje
od 1. julija 2008 do 30. junija 2009 (,RIP*).

C. REZULTATI PREISKAVE

V preiskavi je bilo ugotovljeno, da je Agronova nova
trgovinska druzba, ki je v lasti holdinske druzbe ,Acron®.

() UL C 152, 4.7.2009, str. 40.

(13)

(14)

(15)

1. Delovanje zaveze

Glavni premisleki v zvezi z vkljucitvijo trgovinske druzbe
v sedanjo zavezo so bili izvedljivost zaveze, tj. u¢inkovi-
tost njenega spremljanja ter zlasti ocena tveganja navz-
krizne kompenzacije in izogibanja po razli¢nih prodajnih
kanalih infali pri oblikovanju cen razli¢nih izdelkov,
prodanih istim potencialnim strankam.

1.1 Visoko tveganje navzkrizne kompenzacije prek nerazkrite
trgovinske druzbe

Preiskava je razkrila, da ima Agronova mo¢ne medosebne
in operativne povezave z najmanj eno drugo nerazkrito
druzbo, ki trguje z gnojili in jih trzi. Ugotovljeno je bilo,
da so vodilni v Agronovi iste in edine osebe, ki so
vkljucene tudi v dejavnosti te trgovske druzbe. Razpolo-
zljivi dokazi so pokazali, da sta imeli med RIP obe druzbi
povedini istega direktorja in isto odgovorno osebo,
medtem ko je tretja oseba (za katero je bilo ugotovljeno,
da je bila hkrati tudi predsednik zadevne trgovinske
druzbe), Ceprav ni bila uradno zaposlena v Agronovi,
dejansko opravljala dnevno trgovanje, vklju¢no z vode-
njem preveritvenega obiska v imenu Agronove, ko je bila
predstavljena kot svetovalec Agronove. Poleg tesnih
medosebnih povezav je bilo tudi ugotovljeno, da sta
obe druzbi med skoraj celotnim RIP delovali v isti
pisarni, zaposlovali isto tajnico ter uporabljali iste racu-
nalnike in pisarniSko opremo. Agronova ni razkrila
obstoja in delovanja te druge trgovske druzbe niti v
izpolnjenem  vprasalniku niti med  preveritvenim
obiskom. Vloznik je zahtevo Komisije po dodatnih infor-
macijah za pojasnitev situacije izpolnil le delno, saj med
drugim ni razkril pravega lastniStva te trgovinske druzbe
ali njenih podrobnih dejavnosti. Zato se predlozene
informacije niso 3tele za zadostne.

Na podlagi navedenega je Komisija menila, da je
navedena trgovinska druzba povezana z Agronovo v
smislu ¢lena 143 Uredbe Komisije (EGS) 3t. 2454/93 z
dne 2. julija 1993 o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta
(EGS) st. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti
(,IPCCC*) (3 in bi morala biti navedena v izpolnjenem
vpraSalniku vloznika. Komisija je v skladu s clenom
18(1) osnovne uredbe uradno obvestila vloznika, da
namerava te ugotovitve podpreti z razpolozljivimi
dokazi, in ga zaprosila, da nanje predlozi pripombe v
skladu s ¢lenom 18(4) osnovne uredbe.

() UL L 253, 11.10.1993, str. 1.
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(16)  Vloznik je nasprotoval trditvi, da je Agronova povezana informacije pa so bile ve¢inoma naknadno popravljene,

(18)

(19)

(20)

z navedeno trgovinsko druzbo ali katero koli druzbo.
Poleg tega na zahtevo Komisije za nadaljnjo poizvedbo
vloznik ni predlozil nobenih podrobnih in preverljivih
informacij o lastnistvu in dejavnostih zadevne trgovinske
druzbe v dolo¢enem roku.

Po razkritju predloga Komisije, da bodo ugotovitve teme-
liile na ¢lenu 18 osnovne uredbe, je vloznik zanikal tudi
kakr$no koli povezavo med Agronovo in trgovinsko
druzbo v smislu ¢lena 143 IPCCC. Glede natan¢ne
vloge oseb, vpletenih v obe druzbi, je vloznik naspro-
toval trditvi, da imata obe druzbi istega direktorja ali
odgovorno osebo. Vloznik je celo umaknil predhodno
predlozene informacije, za katere je trdil, da so napacne
ali neto¢ne. Vendar nove informacije, ki jih je predlozil,
niso bile podprte z zadostnimi dokazi. Na splosno so bile
informacije in dokazi, predloZeni v ta namen, nejasni in v
nekaterih primerih protislovni ter so zato na splosno
vzbujali dvome v zanesljivost zagotovljenih informacij.

Vloznik je na primer prvotno navedel, da je predsednik
Agronove tudi direktor zadevne trgovinske druzbe, nato
pa tej navedbi dodal razlago, da naloge, ki jih je v trgo-
vinski druzbi opravljal predsednik Agronove, niso
vkljuCevale kakrinega koli nadzora in odlocanja. Prav
tako so predlozeni dokazi (letni ra¢unovodski izkazi)
pokazali, da je bila v obeh druzbah ,odgovorna oseba“
nekdo drug, pozneje pa se je trdilo, da je ta oseba oprav-
ljala funkcijo strokovnega sodelavca.

Vloznik ni predlozil nobenih zadostno zanesljivih infor-
macij ali dokazov, ki bi lahko pokazali, da so bile vloge
in odgovornost vsakega zaposlenega opredeljene in so se
opravljale na nacin, ki bi izklju¢il povezavo med podjet-
jema.

Vloznik je tudi nasprotoval trditvi, da bi bilo treba
zadevno trgovinsko druzbo Steti za trgovinsko druzbo,
saj se je bolj ukvarjala s trzenjem kot pa s prodajo gnojil.
Vendar je druzba poleg dejstva, da ta izjava ni bila
podprta z nobenim dokazom, na ve¢ mestih navedla,
da je dejansko prodajala gnojila kot trgovec, vendar le
v manjsih koli¢inah, namenjenih za druge trge izven
Evrope. Zato se druzbo Stejeza trgovca in je to trditev
treba zavrniti.

Komisija je menila, da je vloznik oviral preiskavo v
smislu ¢lena 18(1) osnovne uredbe, ker je ustrezne infor-
macije predlozil postopoma in na zahtevo, predlozene

(22)

(23)

(24)

(25)

spremenjene ali protislovne. V tem smislu odnosa
zaupanja med Komisijo in druzbo zaradi nezadovoljivega
sodelovanja Agronove, ki je splodni in nujni predpogoj za
sprejetje zaveze, ni bilo mogoce vzpostaviti.

Opozarja se, da je v analizi tveganja navzkrizne kompen-
zacije poznavanje razli¢nih prodajnih poti in toka
izdelkov po teh poteh nujno potreben podatek. Zaradi
zelo razvitih medosebnih in operativnih povezav med
Agronovo in drugo trgovinsko druzbo je bilo ugotov-
lieno, da je tveganje navzkrizne kompenzacije in
izogibanje po razlicnih prodajnih kanalih preveliko in
da zato Agronova ne bi smela biti vkljucena v sedanjo
Zavezo.

Po razkritju je vloznik trdil, da bi se tveganje navzkrizne
kompenzacije pojavilo le v primeru povezave med
druzbami preko delnic. Najprej bi bilo treba opozoriti,
da tveganje navzkrizne kompenzacije ni omejeno na
primere, kadar so druzbe povezane preko delnic, saj
lahko pride do navzkrizne kompenzacije na ve¢ nacinov.
Zato se je v tem primeru in zaradi razlogov iz zgornje
uvodne izjave Stelo, da obstaja visoko tveganje navz-
krizne kompenzacije tudi ¢e vloznik in Agronova nista
povezana preko delnic. Poleg tega vloznik ni predstavil
nobene pravne ali dejanske podlage ali predlozil dokazov
v podporo svoji trditvi. Ta argument je bilo zato treba
zavrniti.

1.2 Znatno tveganje navzkrizne kompenzacije preko obliko-
vanja cen razlicnih izdelkov

Sedanja zaveza ne zajema samo amonijevega nitrata,
ampak uvaja tudi rezim cen za druge izdelke, s katerimi
trguje ta skupina, da se izogne tveganju navzkrizne
kompenzacije. Vloznik je v izpolnjenem vprasalniku
navedel, da je prek Agronove med drugim nameraval
prodajati izdelke, ki niso vkljuceni v ta rezim cen, in
celo gnojila drugih proizvajalcev s sedezem v Rusiji in
drugih drzavah. Zato se je Stelo, da je tveganje navz-
krizne kompenzacije z izvozom razli¢nih izdelkov istim
strankam visoko.

Nekateri izdelki, ki jih je Agronova nameravala prodajati,
nimajo kotirane trzne cene, ki bi lahko bila merilo za
namene spremljanja. Tudi zaradi tega bi bilo spremljanje
zaveze neizvedljivo.
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(26)  Po razkritju je vloznik trdil, da Komisija ni upostevala sedanjem pregledu se je Stelo, da je stabilnost prodaj-

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

njegove ponudbe, s katero bi opustil svoje poslovne
nacrte v zvezi z meSanicami in drugimi izdelki, ¢e bi
se Komisiji to zdelo potrebno. V zvezi s tem se opozarja,
da je Komisija prejela te spremenjene ponudbe, vendar
Sele pozneje v postopku. Ker je vloznik neprenehoma
spreminjal svoj poslovni nalrt, da bi ustrezal tistemu,
kar je menil, da ustreza pri¢akovanjem Komisije, je Komi-
sija menila, da je zaradi tega verodostojnost vloznikove
ponudbe dvomljiva. V tem smislu je Komisija tudi
menila, da je nezadostna stopnja sodelovanja Agronove
v tej preiskavi ovira za vzpostavitev odnosa zaupanja
med Komisijo in Agronovo. Zato Komisija ni prepricana,
da bi se ta zaveza dejansko spostovala.

Zato je bilo ugotovljeno, da bi vkljucitev Agronove v
prodajne poti holdinga Acron obcutno povecala tveganje
navzkrizne kompenzacije in izogibanja ter vplivala na
delovanje in ucinkovito spremljanje zaveze.

2. Trajna narava spremenjenih okoli§¢in

Med preiskavo je holdinska druzba ,Acron“ ustanovila
drugo trgovinsko druzbo, in sicer Agronova Europe AG
(»Agronova Europe“), za katero je trdila, da bo prevzela
vedino trgovanja z evropskimi strankami in tako posto-
poma nadomestila Agronovo. Vloznik je v doloceni fazi
postopka zahteval, da se v sedanji pregled vklju¢i tudi
tega novega trgovca, da bosta oba trgovca vkljucena v
obstojeco cenovno zavezo, ali da se zacne nov pregled z
vkljucitvijo tega novega trgovca tudi v prodajne poti
zaveze. To kaze, da spremenjene okoli§¢ine, na podlagi
katerih se je zahteval ta pregled, niso trajne narave.

Po razkritju je vloznik trdil, da analiza o tem, ali so
spremenjene okolis¢ine, na podlagi katerih se je zacel
sedanji pregled, trajne narave, za sedanji delni pregled,
ki je po obsegu omejen na oblike ukrepov, ne bi bila
pomembna. Vloznik je trdil, da bi se taka analiza zahte-
vala le, ¢e bi se ocenila damping in/ali $koda.

Vloznik je tudi trdil, da ne namerava vel prodajati
amonijevega nitrata prek druzbe Agronova Europe.

V zvezi z argumentom vloznika, da bi bila analiza o tem,
ali so spremenjene okoli§¢ine trajne narave, za sedanji
pregled nepomembna, vloznik ni predlozil nobene
pravne utemeljitve, ki bi potrdila njegovo stalisce. V

(32)

(33)

(34)

nega(-ih) kanala(-ov) pomemben dejavnik pri odlocanju
o sprejetju vkljucitve novega trgovca v zavezo, ker
tveganje navzkrizne kompenzacije in izogibanja z vsakim
novim vkljuenim trgovcem naraste. V zvezi s tem je
treba zagotoviti ustrezne aktivnosti spremljanja. Zato je
bilo ugotovljeno, da je bila trajna narava spremenjenih
okolid¢in dejansko pomemben dejavnik, in je bilo treba
argument vloznika zavrniti.

Vloznikova trditev, da bi se prodaja amonijevega nitrata
na trg Evropske unije ne izvajala prek Agronova Europe,
je bila predloZena v zelo pozni fazi preiskave (po
koné¢nem razkritju) in je bila v protislovju s predhodno
predlozenimi informacijami. Poleg tega vloznik ni mogel
predloziti zadostnih zagotovil za spostovanje te zaveze.
Ker je vloznik neprenechoma spreminjal svoj poslovni
nacrt, da bi ustrezal tistemu, kar je menil, da ustreza
pricakovanjem Komisije, je Komisija ponovno menila,
da je zaradi tega verodostojnost vloznikove ponudbe
dvomljiva. Kot je poudarjeno v uvodni izjavi 26, je Komi-
sija menila, da je Agronovino oviranje preiskave ovira za
vzpostavitev odnosa zaupanja med stranmi zaveze. Zato
je bilo treba trditev vloznika zavrniti.

D. ZAKLJUCEK PREGLEDA

Glede na ugotovitve, sprejete v zvezi z delovanjem
zaveze in trajno naravo spremenjenih okolis¢in, bi bilo
treba preiskavo zakljuciti brez spremembe obstojece
zaveze vloznika.

E. RAZKRITJE

Vloznik in vse zainteresirane strani so bile obvescene o
bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se
namerava to preiskavo zakljuciti. Vse stranke so imele
moznost, da predlozijo pripombe.

Vloznik je navedel, da so bile njegove pravice do
obrambe in pravitnega zasliSanja v postopku krsene.
Vloznik je imel in uporabil Stevilne priloznosti, da je
podal predloge, ter imel na voljo dovolj casa, da je
med postopkom podal informacije in dokaze. Vloznik
je imel tudi veckrat moZnost, da je zahteval zasliSanje.
Zato so njegove trditve v zvezi s tem neupravicene —
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SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Delni vmesni pregled uvoza trdnih gnojil z delezem amonije-
vega nitrata, ki presega 80 mas. %, ki trenutno spadajo pod
oznake KN 31023090, 31024090, ex 31022900,
ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10,
ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 in ex 3105 90 91, s poreklom

iz Rusije in proizvedenih v druzbah Joint Stock Company
Acron in Joint Stock Company Dorogobuzh, se zakljuci brez
sprememb oblike ukrepa.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 27. septembra 2010

Za Svet
Predsednik
K. PEETERS
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IZVEDBENA UREDBA SVETA (EU) t. 857/2010

z dne 27. septembra 2010

o uvedbi dokon¢ne izravnalne dajatve in dokonénem pobiranju zafasne dajatve na uvoz nekaterih
vrst polietilen tereftalata s poreklom iz Irana, Pakistana in ZdruZenih arabskih emiratov

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 597/2009 z dne 11. junija
2009 o zasciti proti subvencioniranemu uvozu iz drZav, ki niso
¢lanice Evropske skupnosti (,osnovna uredba®) (1), in zlasti ¢lena
15(1) Uredbe,

ob upostevanju predloga, ki ga je po posvetovanju s sveto-
valnim odborom predlozila Evropska komisija (,Komisija“),

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zacasni ukrepi

(1)  Komisija je z Uredbo (EU) st. 473/2010 (% (,zacasna
uredba“) uvedla zacasno izravnalno dajatev na uvoz neka-
terih vrst polietilen tereftalata s poreklom iz Irana, Paki-
stana in Zdruzenih arabskih emiratov (,zadevne drzave®).

(2)  Postopek se je zacel po pritozbi, ki jo je 20. julija 2009
vlozil odbor za polietilen tereftalat Plastics Europe
(,pritoznik) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo
vecinski delez celotne proizvodnje nekaterih vrst polie-
tilen tereftalata v Uniji, in sicer v tem primeru ve¢ kot
50 %.

(3) Kot je navedeno v uvodni izjavi (15) zacasne uredbe, je
preiskava subvencioniranja in $kode zajela obdobje med
1. julijem 2008 in 30. junijem 2009 (,obdobje preiskave"
ali ,OP“). Preucitev gibanj, pomembnih za oceno $kode,
je zajela obdobje od 1. januarja 2006 do konca OP
(,obravnavano obdobje”).

(4)  Komisija je v vzporednem protidampinskem postopku z
Uredbo (EU) st. 472/2010 (*) uvedla zacasno protidam-
pinsko dajatev na uvoz nekaterih vrst polietilen terefta-
lata s poreklom iz Irana in Zdruzenih arabskih emiratov.

1.2 Nadaljnji postopek

(5)  Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih je bila odlocena uvedba zacasnih izravnalnih

UL L 188, 18.7.2009, str. 93.
() UL L 134, 1.6.2010, str. 25.
() UL L 134, 1.6.2010, str. 4.

(10)

ukrepov (,zacasno razkritje®), je ve¢ zainteresiranih strani
v pisnih predlogih sporocilo svoja stali§¢a glede zacasnih
ugotovitev. Strani, ki so to zahtevale, so imele tudi
moznost za zasli§anje.

Komisija je Se naprej iskala in preverjala vse informacije,
za katere je menila, da so potrebne za njene dokonéne
ugotovitve. Ustne in pisne pripombe, ki so jih zaintere-
sirane strani predlozile po zafasnem razkritju, so bile
obravnavane, zaCasne ugotovitve pa so bile, kjer je bilo
to primerno, ustrezno spremenjene.

Vse strani so bile obve$¢ene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih se je nameravala pripo-
roCiti uvedba dokonéne izravnalne dajatve na uvoz neka-
terih vrst polietilen tereftalata s poreklom iz Irana, Paki-
stana in Zdruzenih arabskih emiratov ter dokonénega
pobiranja zneskov, zavarovanih z zacasno dajatvijo
(skonéno razkritje“). Za strani se je dolocilo tudi obdobje,
v katerem so lahko po tem razkritju navedle svoje
pripombe.

Ustne in pisne pripombe, ki so jih predlozile zainteresi-
rane strani, so bile obravnavane, ugotovitve pa so bile,
kjer je bilo to primerno, ustrezno spremenjene.

1.3 Strani, ki jih postopek zadeva

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da vzorec proiz-
vajalcev EU ni bil reprezentativen in skladen ter da je bila
zato analiza $kode pomanjkljiva. Strani so zlasti trdile, da
vzoréenje ni bilo potrebno, ker $tevilo proizvajalcev ni
bilo veliko. Poleg tega so trdile, da z ,umetnim“ loc¢eva-
njem skupin druzb v posamezne pravne subjekte vzorec
ne bi vseboval nekaterih vodilnih druzb na trgu (Arte-
nius, M&G Polimeri) in da metodologija za izbiranje
vzorca ni skladna, ker je vzorec vkljuceval tudi dve
skupini druzb. Strani so trdile tudi, da vzorec ni bil
reprezentativen, ker ni vseboval nobenega proizvajalca,
ki prodaja povezanemu predelovalcu PET v zadostnih
koli¢inah. Zato institucije domnevno niso mogle oceniti
dejanske zmogljivosti industrije Unije v zvezi z oskrbo in
niso upostevale navzkrizja interesov industrije Unije.
Poleg tega se je reprezentativnost domnevno zmanjsala
na 28 % proizvodnje EU, ker ena druzba ni zagotovila
vseh potrebnih informacij in je bila izklju¢ena iz vzorca.
Iste strani so trdile, da izbrani vzorec ni bil statisticno
veljaven.

V zvezi s trditvijo, da vzorcenje ni bilo potrebno, ker
Stevilo proizvajalcev ni bilo veliko, se ponovno poudarja,
da se je pri vzorenju javilo 14 proizvajalcev Unije, ki
pripadajo osmim skupinam druzb. Glede na objektivno
visoko $tevilo sodelujocih proizvajalcev EU, to je 14, je
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bilo v skladu s ¢lenom 27(1) osnovne uredbe vzoréenje
uporabljeno na podlagi najvedjega reprezentativnega
obsega prodaje, ki ga je bilo mogoce ustrezno preiskati
v razpolozljivem ¢asu. Izbrani vzorec je sestavljalo pet
posameznih druzb (s Sestimi kraji proizvodnje).

Glede prve trditve v zvezi z reprezentativnostjo vzorca bi
bilo treba opozoriti da lahko institucije v vzorec
vklju¢ijo posamezne druzbe, ki so del skupine druzb,
¢e so zadevne druzbe reprezentativne in imajo locena
finan¢na porocila. V nasprotnem primeru bi preiskava
vseh Stirinajstih proizvajalcev EU, ki pripadajo osmim
skupinam  druzb, preprecila pravocasen  zakljucek
preiskave. Vendar je dejstvo, da sta bili v vzorec vkljuceni
dve skupini druzb, v skladu z metodologijo vzorcenja,
uporabljeno v tem primeru, to je z najve¢jim reprezen-
tativnim obsegom prodaje strankam EU.

Skupina Indorama je imela v OP dva razli¢na proizvodna
obrata, in sicer enega na Nizozemskem, drugega pa v
Zdruzenem kraljestvu. Vkljucitev te skupine v vzorec je
v skladu z uporabljeno metodologijo vzoréenja, saj sta
navedena obrata s pravnega in finan¢nega vidika tvorila
en subjekt. Druzba Equipolymers, ki je v OP imela dva
lo¢ena subjekta, ki sta proizvajala PET (enega v Italiji in
drugega v Nemdiji), je predlozila konsolidirane podatke
za oba kraja. Glede na to, da je bilo med obiskom sedeza
druzbe te konsolidirane podatke mogoce preveriti, je bilo
odloceno, da se PET proizvajajo¢i druzbi druzbe Equipo-
lymers za namene tega postopka obravnavata kot en
subjekt. V zvezi s trditvijo, da sta druzbi Artenius in
M&G Polimeri morali biti vkljuceni v vzorec, ker sta
vodilni druzbi na trgu, se opozarja, da noben od njunih
posameznih subjektov ni pripadal druzbam z najvedjim
obsegom prodaje strankam EU.

V zvezi s trditvijo, da vzorec ni bil reprezentativen, ker ni
vkljuCeval enega proizvajalca, ki proizvaja zlasti za
notranjo porabo, bi bilo treba opozoriti, da je zmoglji-
vost v zvezi z oskrbo v primeru tak$ne trditve mogoce
preveriti v okviru analize interesa Unije, pri Cemer se
lahko v ta namen lastna poraba odsteje od obsega proiz-
vodnje. Zato tak$nega proizvajalca za namene preverjanja
nekaterih dejavnikov $kode ni treba vkljuciti v vzorec.
Poleg tega se lahko v okviru analize interesa Unije
oceni tudi kakrSen koli dvojni interes, ki izhaja iz polo-
zaja druzbe, ki je hkrati proizvajalec in predelovalec EU.
Polozaj druzbe, ki je proizvajalec in predelovalec EU, ni
povezan z uspe$nostjo industrije Unije, kadar se kot
merilo uporablja prodaja nepovezanim strankam v EU.
Ta trditev se zato zavrne.

Kar zadeva trditev v zvezi s splo$no reprezentativnostjo
vzorca, se ponovno poudarja, da se je z zmanjSanjem
vzorca na S§tiri druzbe reprezentativnost zmanjSala s
65 % na 47 % prodaje vseh sodelujocih proizvajalcev.
Te stiri druzbe so predstavljale 52 % proizvodnje Unije.

(17)
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To Steje za reprezentativen vzorec proizvajalcev EU v
smislu prodaje neodvisnim strankam v EU.

V zvezi s trditvijo, da izbrani vzorec ni bil statistino
veljaven, se opozatja, da ¢len 27(1) osnovne uredbe
jasno dopusca vzorec, ki temelji na najve¢jem reprezen-
tativnem obsegu prodaje, ki se lahko ustrezno preisce v
razpolozljivem ¢asu, kot nadomestno moznost za ,stati-
sticno veljaven vzorec.

Ker v zvezi z vzoréenjem ni kakr$nih koli drugih
pripomb, se ugotovitve iz uvodnih izjav (5) do (14)
zalasne uredbe potrdijo.

2. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK

Poudarja se, da je bil v uvodni izjavi (16) zacasne uredbe
zadevni izdelek opredeljen kot polietilen tereftalat z
viskoznostjo 78 mlfg ali ve¢ v skladu s standardom
ISO 1628-5s poreklom iz zadevnih drzav, ki trenutno
spada pod oznako KN 3907 60 20.

Poleg tega je bilo v uvodni izjavi (18) zacasne uredbe
navedeno, da je preiskava pokazala, da sta PET, ki ga v
Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije, in PET, ki se
proizvaja in prodaja na domacih trgih zadevnih drzav ter
izvaza v Unijo, podobna izdelka.

Ker je bil preiskovani izdelek obravnavan kot homogen
izdelek, ni bil dodatno razdeljen na razli¢ne vrste
izdelkov za izracun stopenj skode.

En proizvajalec izvoznik je trdil, da bi bilo treba PET
razdeliti na razli¢ne vrste izdelkov v skladu z njihovo
razlicno viskoznostjo, ker je viskoznost bistvena za
dolo¢itev razlicnih moznih nacinov uporabe zadevne
proizvedene vrste PET. Upostevalo se je, da bi bilo trditev
treba sprejeti, zato je bila metodologija za izracun stopen;
skode ustrezno prilagojena.

3. SUBVENCIONIRANJE
3.1 Iran
3.1.1 Uvod

Iranska vlada in sodelujo¢i proizvajalec izvoznik sta pred-
lozila pripombe v zvezi z naslednjima shemama, proti
katerima so bili v zaCasni uredbi uvedeni izravnalni
ukrepi:

(I) ukrepi, povezani s posebnimi ekonomskimi conami
(,PEC“) — petrokemi¢na PEC;
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(I) financiranje proizvajalca izvoznika PET s strani nacio-
nalne petrokemicne druzbe.

3.1.2 Posamezne sheme

() Ukrepi, povezani s posebnimi
ekonomskimi conami (PEC) — petroke-
mic¢na PEC

Iranska vlada je spodbijala dejstvo, da se lahko proti
dajatev prostemu uvozu surovin in investicijskega blaga
v obmodjih proste trgovine uvedejo izravnalni ukrepi.
Obmogja proste trgovine in posebne ekonomske cone
so v skladu s STO opredeljeni kot prostocarinske cone
za uvoz in izvoz. Poleg tega sta iranska vlada in sodelu-
joci proizvajalec izvoznik trdila, da uvoz dajatev prostega
investicijskega blaga ni zakonsko pogojen z opravljenim
izvozom, ker ta izjema obstaja tudi za druzbe, ustano-
vljene na preostalem iranskem ozemlju.

V zvezi s skladnostjo PEC s pravili STO se opozarja, da
predlozena splosna pripomba ne more nasprotovati
ugotovljenemu dejstvu, da je proti zadevnim subvencijam
mogocCe uvesti izravnalni ukrepi, saj ni bila predloZena
nobena temeljita analiza, ki bi spodbijala analizo, predsta-
vljeno v zacasni uredbi. V zvezi z uvozom dajatev
prostega investicijskega blaga v Iran informacije v Casu
predlozitve pripomb glede zacasnega razkritja kazejo na
to, da ta moznost obstaja le za druzbe, ki posodabljajo
svojo infrastrukturo, torej ne gre za samodejno doloc¢bo,
ki bi veljala za vse strani. Zato je bilo treba navedeni
trditvi zavrniti.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil, da Komisija ni
upostevala nacela nediskriminacije, saj se podobna pravila
in ureditve uporabljajo tudi v drugih drzavah. Druzba je
trdila tudi, da je Komisija ni pravilno obvestila o obsegu
preveritvenega obiska in ustreznih informacijah, ki se
zahtevajo pred tak$nim preverjanjem.

Kar zadeva splosno trditev v zvezi s krsitvijo nacela nedi-
skriminacije, se poudarja, da je Komisija zacela to proti-
subvencijsko preiskavo proti trem drzavam, navedenim v
pritozbi, v skladu z dolo¢bami ¢lena 10 osnovne uredbe.
Zato je priporocilo Komisije lahko temeljilo le na ugoto-
vitvah te preiskave. V zvezi z domnevnim pomanjkanjem
predhodnih informacij o tockah za preiskavo se opozarja,
da je Komisija sodelujoCega proizvajalca izvoznika pred
preveritvenim obiskom obvestila, da bo med preverit-
venim obiskom potrebovala informacije o odnosu med
proizvajalcem izvoznikom in njegovim delnicarjem. Zato
je bilo treba ti trditvi zavrniti.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je institucije opozoril na
dve pisni napaki, in sicer pri izra¢unu oprostitve dajatve
na uvoz ene surovine v proizvodnem procesu in pri
celotni uvozni vrednosti oprosCenega investicijskega
blaga. Navedeni napaki sta v tej uredbi popravljeni.
Popravljeni stopnji subvencije sta 0,14 % za dajatev

(27)
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prost uvoz vhodnih proizvodov in 0,72 % za dajatev
prost uvoz investicijskega blaga. Popravljena celotna
stopnja subvencije za to shemo je 0,86 %.

Ob upostevanju zgoraj navedenega in ker v zvezi s tem
ni bilo kakr$nih koli drugih bistvenih pripomb, se ugoto-
vitve v zvezi s to shemo, kot so navedene v uvodnih
izjavah (20) do (44) zacasne uredbe in spremenjene v
uvodni izjavi (26) te uredbe, potrdijo.

() Financiranje proizvajalca izvoznika
PET s strani nacionalne petrokemicne
druzbe

Sodelujo¢i  proizvajalec izvoznik (Shahid Tondguyan
Petrochemical Co. ali STPC) je trdil, da njegov glavni
delnicar, nacionalna petrokemi¢na druzba (NPD), ni
javni organ ter da iranska vlada niti ni pooblastila niti
ni narocila NPD placila STPC. Poleg tega je bila predlo-
zena pripomba, da je treba financiranje STPC s strani
NPD obravnavati kot vracljivo in ne kot subvencijo.

Pri obravnavi teh trditev bi bilo treba opozoriti, da so za
oceno, ali bi bilo treba subjekt obravnavati kot javni
organ za namene protisubvencijskih preiskav, pomembni
naslednji dejavniki: 1) vladno lastnistvo; 2) prisotnost
vladnih uradnikov v upravnem odboru subjekta 3) vladni
nadzor nad dejavnostmi subjekta in prizadevanje subjekta
za vladne politike ali interese; ter 4) ali je subjekt ustano-
vljen z zakonom. Vse te zahteve so bile analizirane, kot
je navedeno v uvodni izjavi (52) zacasne uredbe. NPD
kot vladni organ ne potrebuje pooblastila, instituta, ki
zadeva zasebne subjekte. V preiskavi je bilo dejansko
ugotovljeno, da je vloga NPD razvijanje in upravljanje
drzavnega petrokemi¢nega sektorja ter da je druzba od
iranske vlade prejela dodatno nalogo, da kot drzavni
upravni organ upravlja  petrokemi¢no  posebno
ekonomsko cono. Zato je treba vsako trditev, ki spodbija
vlogo NPD kot javnega organa, zavrniti.

V zvezi s trditvijo glede vracljivosti financiranja STPC je
primerno opozoriti na ugotovitev preiskave, da je
povracilo tega financiranja le hipoteti¢na navedba, saj v
nobeni fazi postopka ni bilo predloZenih dokazov o ures-
ni¢itvi tak$nega povracila. Kot je pojasnjeno v uvodni
izjavi (51) zacasne uredbe, dejstvo, da se nepovratna
sredstva nabirajo Ze vsaj od leta 2004, potrjuje, da gre
za ponavljajoo se subvencijo, katere namen je edinega
sodelujocega iranskega proizvajalca izvoznika obdrzati v
obratovanju. Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba
ustrezno trditev zavrniti.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je prav tako trdil, da je
znesek subvencije pretiran. V zvezi s tem je bilo
navedeno, da je v Iranu povsem obifajna poslovna
praksa, da se med maticno druzbo (v tem primeru
NPD) in njeno podruznico (v tem primeru STPC) obresti
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ne zaracunavajo. Sodelujo¢i proizvajalec izvoznik je trdil
tudi, da pri izra¢unu stopnje subvencije zneski, uporab-
ljeni za celotno financiranje zagotovljeno s strani NPD, in
celotni prihodek od prodaje STPC niso bili pravilni, saj so
bili prihodki od prodaje podcenjeni, ter da bi bilo treba
uporabiti drug znesek, medtem ko je bilo celotno fi-
nanciranje, ki je bilo zagotovljeno, precenjeno, saj se
nekateri zneski ne bi smeli pripisovati sredstvom, ki jih
je NPD zagotovila STPC.

Zgoraj navedene trditve je bilo treba zavrniti. V zvezi s
prvo trditvijo o izratunih obrestne mere se opozarja, da
zbrani dokazi ne podpirajo trditve druzbe glede obicajne
poslovne prakse v Iranu, na podlagi katere se obresti med
mati¢no druzbo in njeno podruznico pri finan¢nih tran-
sakcijah ne zaraCunavajo. Poleg tega je jasno, da kakr$na
koli taksna praksa ni v skladu z obicajno ekonomsko
prakso zasebnih vlagateljev.

V zvezi z drugo trditvijo je primerno opozoriti, da je bil
znesek subvencije izra¢unan na podlagi podatkov o fi-
nanciranju in o prihodkih od prodaje, ki jih je predlozil
sodelujoci proizvajalec izvoznik in ki so bili preverjeni
med preveritvenim obiskom.

V zvezi z domnevnim novim celotnim prihodkom od
prodaje se poudarja, da podatek zagotovljen ob predlo-
zitvi pripomb glede zacasne uredbe ni podprt z nobenim
preverljivim dokazom in se ne ujema s podatkom, ki ga
je druzba predlozila pred preveritvenim obiskom in med
njim.

V zvezi z zneskom celotnega financiranja je sodelujoci
proizvajalec izvoznik trdil, da se nekateri zneski ne bi
smeli obravnavati kot del financiranja STPC s strani
NPD. S predloZenimi informacijami se ta trditev kljub
temu ni mogla podpreti, saj ni bilo predlozenih nobenih
dokazov, da zadevni zneski niso bili pomembni za fi-
nanciranje STPC s strani NPD. Del predlozenih obraz-
lozitev je ponovno potrdilo, da je NPD delovala kot
javni organ, ki je prevzel obveznosti v zvezi s financira-
njem sodelujocega proizvajalca izvoznika brez zaratuna-
vanja kakr$nih koli obresti, ki bi jih moral izpolniti drug
javni organ. Zato ni mogoce odobriti nobenega odbitka
od celotnega zneska financiranja, saj ni bil predlozen
noben preverljiv dokaz.

Iranska vlada je trdila, da v skladu s ¢lenom 14 Spora-
zuma o subvencijah in izravnalnih ukrepih STO
(Sporazum SIU) ,kapitalski vlozek vlade... [in] posojilo
vlade ne velja kot vir koristi...“, zato se financiranje STPC
s strani NPD ne bi smelo obravnavati kot subvencija. To
trditev je treba zavrniti, ker je v zgoraj navedenem ¢lenu
14 doloceno, da ,kapitalski vlozek vlade ne velja kot vir
koristi, razen ¢e odlocitev o vlaganju odstopa od obicajne
vlagateljske prakse [...] zasebnih vlagateljev na ozemlju
Clanice”. Ta praksa dejansko odstopa od obicajne vlaga-
teljske prakse zasebnih vlagateljev, ker verjetno nobena
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trgovska organizacija v nobeni ¢lanici STO ne bi nada-
ljevala s tak$nim nepovratnim financiranjem. V vsakem
primeru bi bilo treba opozoriti, da Iran ni ¢lan STO.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (45) do (57) zacasne uredbe,
potrdijo.

3.1.3 Znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izrav-
nalni ukrepi

(38) Ob upostevanju uvodnih izjav (21) do (37) je do-
kon¢ni znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo
izravnalni ukrepi v skladu z dolo¢bami osnovne uredbe,
izrazen ad valorem, za edinega sodelujoega iranskega
proizvajalca izvoznika 51,88 %.

3.2 Pakistan
3.2.1 Uvod

Pakistanska vlada in sodelujoci proizvajalec izvoznik sta
predlozila pripombe v zvezi z naslednjimi shemami,
proti katerim so bili z zacasno uredbo uvedeni izravnalni
ukrepi:

(I) shema proizvodnje pod carinskim nadzorom;

(I) uvoz naprav, strojev in opreme v obmodje proiz-
vodnje pod carinskim nadzorom;

(Il) tarifna zasCita nakupa PTA na domacem trgu;

(IV) rezim koné¢nega davka (FTR);

(V) shema dolgoro¢nega financiranja izvoza s fiksno
obrestno mero (LTF-EOP);

(VD) shema financiranja izvoza s strani drzavne banke
Pakistana (EFS);

(VIl) financiranje na podlagi Okroznice F.E. §t. 25
drzavne banke Pakistana.

Pakistanska vlada je predlozila uvodno opombo, da
Komisija ni razumela ali ni upostevala njenih predhodnih
stalid¢ glede subvencijskih shem. Sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik je v uvodni opombi trdil, da so predhodna
stalidca pakistanske vlade zagotavljala utemeljeno pravno
analizo, ki je dokazovala, da se sheme ne bi smele obrav-
navati kot ,prepovedane” subvencije. Ta stran je trdila
tudi, da ugotovitve Komisije v zacasni uredbi niso teme-
ljile le na napacni oceni dejstev, ampak tudi na nepravilni
pravni analizi. Poleg tega je trdila, da je pravilna pravna
analiza tista, ki jo je predstavila pakistanska vlada.
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V zvezi s predlogi, predlozenimi pred zacasno uredbo, se
ugotavlja, da jih je Komisija med postopkom preiskave v
celoti upostevala, saj so skupaj z ustreznimi izpolnjenimi
vprasalniki strani in naknadno predloZenimi podatki
tvorili del informacij, na katerih je temeljila zacasna
ugotovitev.

Poleg tega se opozarja, da je Komisija pravilno navedla
pravne dolocbe ustreznih shem in prakti¢no izvajanje, ki
iz njih izhaja. Glede neto¢nosti navedenih pravnih dolo¢b
ni bil predloZen noben dokaz. Pravna analiza Komisije je
temeljila na ustreznih dolo¢bah osnovne uredbe in je bila
podprta z dolgoro¢no pravno analizo, ki jo je EU
uporabljala v predhodnih protisubvencijskih preiskavah,
ko je na primer analizirala sheme povracil dajatev, sheme
izvoznih kreditov in sheme davka na dohodek (}).
Dejstvo, da se stran ne strinja s predstavljeno pravno
analizo, ne pomeni, da je ta analiza nepravilna, zlasti
Ce niso predlozeni nobeni dokazi, ki bi podprli to trditev.
To je $e bolj ocitno, ker je pakistanska vlada v svojem
predlogu glede zacasne uredbe izrazila pripravljenost, da
nekatere sheme, kolikor je to mogoce, spremeni. Ob
upostevanju navedenega je bilo treba trditve iz uvodne
izjave (40) zavrniti.

3.2.2 Posamezne sheme

pod carinskim

() Shema proizvodnje
nadzorom

Pakistanska vlada in sodelujo¢i proizvajalec izvoznik sta
ponovno poudarila svoja stalis¢a, da se shema proiz-
vodnje pod carinskim nadzorom ustrezno upravlja s
pomodjo ulinkovitega sistema izvajanja in spremljanja,
ki evidentira porabefodbitke ter nadzoruje dajatev proste
surovine in dejansko porabo druzbe glede na njeno
evidenco o celotni proizvodnji. Trdila sta tudi, da
razmerje med vlozki in proizvodnjo temelji na dejanski
porabi ustrezne druzbe, ki koristi ugodnosti sheme, ter
da se evidenco o vlozkih preverja. V skladu s tema trdit-
vama je bilo razmerje med vlozki in proizvodnjo vzpo-
stavljeno s preverjenim primerjalnim sistemom, ki se je
redno posodabljal na podlagi dejanske porabe druzbe. Po
kakrs$ni koli spremembi razmerja je bil presezni odpust iz
predhodnega obdobja ponovno dodan, da bi se
posodobil register razpolozljivih zalog in pridobile
dejanske zaloge, pri ¢emer mora na podlagi taksnih
dejanskih zalog druzba, ki koristi ugodnosti sheme,
prikazati izvoz koncnih izdelkov. Poleg tega je sodelujoci
proizvajalec izvoznik predlozil dva dopisa, v katerih je
carinskim organom razkril materiale, shranjene v okviru
proizvodnje pod carinskim nadzorom, kar dokazuje, da
je druzba lahko izkoris¢ala posledicen presezek surovin
za proizvodnjo blaga za izvoz v prihodnosti.

(") Glej na primer uredbi Sveta (ES) §t. 713/2005, UL L 121,
13.5.2005, str. 1 in (ES) §t. 1176/2008, UL L 319, 29.11.2008,
str. 1.

(44)

(46)

Kot je navedeno v uvodni izjavi (70) zaCasne uredbe, v
zvezi s to shemo ustrezna evidenca vhodnih dobrin, ki so
bile izdelane in izvozZene, ni bila vodena na podlagi
dejanske porabe. Glede na potrdilo o analizi je bila
evidentirana samo teoreti¢na poraba z razmerji med
vlozki in proizvodnjo za vse surovine za proizvodnjo
1 000 kg proizvoda. Te normative v zvezi z vlozki in
proizvodnjo dolocajo organi oblasti in so obcasno
pregledani na podlagi informacij, ki jih predlozi sodelu-
jo¢i proizvajalec izvoznik, vendar ni nobenih jasnih
pravil in nobenega dokaza o tem, kako se ti pregledi
izvajajo. Poleg tega po spremembah potrdila o analizi,
ki je dokazalo obstoj preseZnega odpusta, organi niso
sprejeli nobenih nadaljnjih ukrepov, da bi preverili celo-
vitost predhodne dejanske porabe in zahtevali placila za
predhodna leta. To pomeni, da ni bil izveden noben
nadzor nad preseZznim odpustom opuscenih dajatev.
Sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil, da so bile
presezne surovine izkazane v predhodnem obdobju
ponovno dodane, da bi se posodobil register razpolo-
zljivih zalog in pridobile dejanske zaloge. Opozoriti je
treba, da ta praksa temelji na dejstvu, da je proizvajalec
izvoznik tisti, ki na lastno pobudo $e naprej dokazuje
ustreznemu organu presezni odpust, ki se je nabral v
predhodnem obdobju. Se zanimivejse je to, da ta praksa
ni na noben nacin predvidena v zakonodajnih dolo¢bah,
ki urejajo to shemo. Zgoraj navedeno potrjuje, da za to
shemo ni nobenega ucinkovitega sistema izvajanja in
spremljanja. V teh okolis¢inah je bilo treba vse ustrezne
trditve zavrniti.

Obe strani sta tudi trdili, da je bila carina v okviru obicaj-
nega uvoznega rezima v OP enaka ni¢ in da zatov okviru
proizvodnje pod carinskim nadzorom ni opus¢en noben
prihodek vlade od uvoza PTA.

To trditev je bilo treba zavrniti. Iz informacij, ki sta jih
predlozili strani, je jasno, da je obicajna carina na uvoz
PTA 7,5%. Z odstopanjem in pod nekaterimi pogoji
lahko strani koristijo nicelno stopnjo dajatve. Dejstvo,
da je pakistanska vlada vzpostavila shemo proizvodnje
pod carinskim nadzorom ali tarifno za$¢ito nakupa
PTA, na noben nadin ne pomeni, da je stopnja carine
za celoten uvoz PTA enaka ni¢. Obstoj navedenih shem
potrjuje, da je prihodek vlade opuséen, pri cemer je to
razlog, da so bile uvedene posebne sheme odstopanja s
posebnimi pravili in upravicenimi uporabniki.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je trdil tudi, da ni bilo
nobene krsitve ¢lena 349 poglavja XV pakistanskih carin-
skih predpisov iz leta 2001. V zvezi s tem je trdil, da
zajema proizvodnja pod carinskim nadzorom vse tovarne
druzbe in da so zato skladis¢ni prostori izpolnjevali
ustrezna pravila, v skladu s katerimi mora neodvisno
obmogje imeti samostojni vhod ali izhod, locen od
javnega obmodja, in ne sme imeti nobenega drugega



29.9.2010

Uradni list Evropske unije

L 25415

(48)
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(50)

(51)

(52)

vhoda ali izhoda, pri ¢emer morajo biti obmodje proiz-
vodnje in locena skladis¢a koncnega blaga, zavrnjenega
blaga in odpadkov v objektih jasno oznacena.

V zvezi z navedenimi pripombami je treba ponovno
poudariti ugotovitev preveritvenega obiska, da so bile
od lokalno nabavljenih surovin locene le surovine,
uvozene brez dajatev. Skladi§¢ni prostori, to je carinsko
skladid¢e in proizvodnja pod carinskim nadzorom, niso
bili na neodvisnem obmo¢ju s samostojnim vhodom ali
izhodom, lofenim od javnega obmocja, in niso imeli
nobenega drugega vhoda ali izhoda, kakor je doloceno
v navedenem c¢lenu 349. Poleg tega trditev strani, da so
vse njene tovarne zajete v proizvodnjo pod carinskim
nadzorom, ne temelji na nobenem preverljivem dokazu
(npr. izrecno dovoljenje v prostorih proizvodnje pod
carinskim nadzorom), razen na analizi besedila clena
349. Zato je bilo treba ustrezni trditvi zavrniti.

Pakistanska vlada je nedavno izvedla upravne spremembe
v zvezi s to shemo. Uvedla je podrobnejso opredelitev
proizvodnje pod carinskim nadzorom v zakonodaji in
sprejela ukrepe za izboljSanje nadzora ustreznega organa
nad shemo.

V zvezi z nadzorom, ki ga organ izvaja nad proizvodnjo
pod carinskim nadzorom, uvedene spremembe ne obrav-
navajo najpomembnejsih pomanjkljivosti sistema, ugoto-
vljenih v sedanji preiskavi, to je: (i) pomanjkanja
porocanja o dejanski potro$nji uvozenih surovin ter (ii)
pomanjkanja sistema preverjanja, ki se osredotoa na
dejanske rezultate in ne na standarde, dolocene v prete-
klosti. Ker je treba uvedbo kakr$ne koli spremembe v
zvezi s to shemo ustrezno preveriti (opredeljene tezave
zadevajo tudi upravljanje sheme), bi bilo potrebno
doloceno obdobje, preden se lahko sklene kakr$na koli
kon¢na odlocitev v zvezi s spremembami sistema ter
nacinom, na katerega so organi uvedli te spremembe in
zagotovili pravilno upravljanje sistema preverjanja.

Pakistanska vlada je izrazila tudi svojo pripravljenost, da
Komisiji predlozi zavezo v zvezi z dejanskim izvajanjem
pravil, ki se uporabljajo za proizvodnjo pod carinskim
nadzorom. Predlagano je bilo, da bi to potekalo v obliki
zagotavljanja  dokazov, da sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik ravna v skladu z novimi pravili (npr. spre-
membe prostorov, spremembe razmerij med vlozki in
proizvodnjo, odpust dajatev), pri Cemer bi bilo treba
predloziti redna porocila in omogociti preveritvene
obiske Komisije.

V zvezi z navedenim se opozarja, da pakistanska vlada na
podlagi predlagane zaveze posredno potrjuje vse pomanj-
kljivosti v zvezi s shemo, ki so izpostavljene v zacasni

(53)

(54)

(55)

(56)

uredbi. Poleg tega, kot je navedeno v uvodni izjavi (50)
zgoraj, zaveze v zvezi z upravljanjem sheme ni mogoce
sprejeti na podlagi dokazov, ki bi se uresnicili Sele v
prihodnosti. Nazadnje, tak$na zaveza ni prakti¢na, ker
bi bilo treba zaradi potrebnega spremljanja redno pona-
vljati nekatere pomembne dele preiskave. V zvezi s tem
bi bilo treba poudariti, da lahko pakistanska vlada in/ali
sodelujoci proizvajalec izvoznik zahtevata vmesni pregled
ukrepov, ¢e so izpolnjene zadevne dolocbe iz clena 19
osnovne uredbe.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (60) do (80) zacasne uredbe
in spremenjene v uvodnih izjavah (44) do (52) zgoraj,
potrdijo.

() Uvoz naprav, strojev in opreme V
obmo¢je proizvodnje pod carinskim
nadzorom

V zvezi s to shemo sta obe strani navedli, da mora biti
obrestna mera, ki se uporabi za izracun stopnje sub-
vencije, enaka obrestni meri, ki je na voljo zadevnemu
izvozniku v OP. Poleg tega strani trdita, da je treba
stopnjo subvencije dolo¢iti na podlagi celotnega prihodka
od prodaje proizvajalca izvoznika, ker so se naprave,
stroji in oprema uporabili za proizvodnjo PET, namenje-
nega za izvoz in domaco prodajo.

Pri odgovoru na te trditve bi bilo treba upostevati, da je
obrestna mera, uporabljena v izraunu, komercialna
obrestna mera, ki se je uporabljala v OP v Pakistanu,
kot je bila navedena na spletni strani drzavne banke
Pakistana. Ta mera predstavlja obicajno kreditno obre-
stno mero, ki prevladuje na trgu. V zvezi z imenovalcem
v izraunu subvencije je treba opozoriti, da je predpogoj
za koris¢enje sheme vgradnja uvozenih strojev iz proiz-
vodnje pod carinskim nadzorom, ki je sistem dajatev
prostega uvoza surovin, ki se uporablja le za poznejsi
izvoz blaga v proizvodnji pod carinskim nadzorom.
Zato je treba znesek subvencije (Stevec) dodeliti za celotni
prihodek od izvoza v OP, ker je subvencija odvisna od
opravljenega izvoza. Na podlagi tega je bilo treba zato
vse zgoraj navedene trditve zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (81) do (92) zacasne uredbe,
potrdijo.
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() Tarifna =zasc¢ita nakupa preciScene
tereftalne kisline na domacem trgu

Pakistanska vlada je navedla, da cena lokalno proizvedene
PTA ni zniZana za 7,5 % glede na mednarodno ceno in
da se povracilo ne zagotavlja le za doma proizvedeno
PTA, ampak tudi za uvoZeno. Sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik je navedel, da shema omogoca povracilo carin
za lokalno proizvedeno in uvozeno PTA ter zato ne daje
prednosti nabavi doma proizvedene PTA. Prav tako je
bilo navedeno, da zakonodaja ne omejuje dostopa do
te sheme.

Zgoraj navedene trditve je bilo treba zavrniti. V zvezi s
tem je treba opozoriti, da ta shema zagotavlja finan¢ni
prispevek v obliki neposrednega prenosa sredstev, ki
druzbi prejemnici prinasa ocitne ugodnosti. Na podlagi
analize informacij, ki jih je predlozila pakistanska vlada,
je jasno, da lahko upravicena druzba: (i) kupi PTA na
domacem trgu in prejme kompenzacijsko podporo, ki
znaSa 7,5 % cene nakupa lokalno proizvedene PTA, ali
(i) uvozi PTA in prejme povradilo za veljavno carino
(7,5 %) na uvoz PTA. Vendar druga moznost ni dovo-
ljena, Ce upravi¢ena druzba uporablja shemo za povracilo
dajatev (npr. proizvodnja pod carinskim nadzorom) za
uvoz PTA. Na podlagi navedenega je jasno, da je bil
sodelujo¢i  proizvajalec  izvoznik  pravno  prisiljen
uporabiti to shemo le za nakupe doma proizvedene
PTA, saj je za uvozeno PTA istocasno uporabljal shemo
proizvodnje pod carinskim nadzorom.

Poleg tega je jasno, da so tudi v primerih, ko upravicena
druzba uporablja obe razpolozljivi shemi (to je z odpo-
vedjo moznosti uporabe sheme za povracilo dajatev za
proizvodnjo pod carinskim nadzorom), vracila drugacna
od pricakovanih, saj je v enem primeru obrestna mera
izratunana na podlagi polne domace fakturirane cene,
medtem ko je v drugem primeru izra¢unana na podlagi
dolocene carinske vrednosti, ki ni nujno polna fakturi-
rana cena. PredloZeni niso bili nobeni preverljivi dokazi,
ki bi ovrgli navedene sklepne ugotovitve. Nazadnje je bilo
v zvezi s trditvijo o neomejenosti dostopa do sheme v
preiskavi ugotovljeno, da zadevna zakonodaja jasno
poimensko navaja upravicene strani. V vsakem primeru
za doma proizvedeno PTA ne velja nobena dajatev, zato
je 7,5 % ,vracilo“ neposredni prenos sredstev ali popolna
donacija. Proizvajalec PET lahko prejme to subvencijo, to
je donacijo, le tako, da kupi doma proizvedeno PTA. Po
drugi strani pa je vsako ,vralilo“ carine za uvoz PTA
oprostitev obiCajnega placila in ne neposredni prenos
sredstev, zato navedena poloZaja nista enaka.

Shema torej kupcu domace proizvodnje, to je proizva-
jaleu PET, prinasa ocitne ugodnosti z neposrednim
prenosom sredstev in je specifiéna v smislu ¢lena 4(4)(b)
osnovne uredbe, saj je subvencija pogojena z uporabo
domacega blaga pred uvozenim, ker je le domace blago

(61)

(62)

(63)

upraviceno do neposredne donacije. Poleg tega se ta
subvencija lahko obravnava kot specifi¢na tudi v smislu
Clena 4(4)(a) osnovne uredbe, saj zakonodaja sama
izrecno omejuje dostop nekaterih podjetij v industriji
poliestra do te sheme.

V zvezi s to shemo je pakistanska vlada skupaj s svojimi
pripombami o zacasni uredbi prilozila vladno odredbo,
izdano 28. junija 2010, ki navaja, da se SRO
§t. 1045(1)/2008 s 1. julijem 2010 razveljavi. Pakistanska
vlada je navedla, da bo ta ukrep zagotovil, da za uporab-
nike preciSCene tereftalne kisline ni ali ne bo ve¢ dovo-
lieno nobeno vracilo za doma proizvedeno ali uvozeno

PTA.

Poleg tega se zdi, da odlomek iz Casopisa v zvezi z istim
vprasanjem, ki ga je predlozil sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik, navaja, da se je pakistanska vlada odlocila
umakniti uredbo, ki zadeva to shemo, da bi Pakistan v
zvezi s tem izpolnil mednarodne standarde. Sodelujoci
proizvajalec izvoznik je s podatki, ki potrjujejo, da s
1. julijem 2010 ob nakupu doma proizvedene PTA ni
ve¢ mogoce prejeti zadevne donacije, podprl informacije,
ki jih je predlozila pakistanska vlada. V zvezi s tem se
opozarja, da se v skladu s ¢lenom 15 osnovne uredbe ne
uvede noben ukrep, Ce se subvencija ukine ali ce se
dokaze, da subvencija zadevnim izvoznikom ne zagota-
vlja ve¢ nobenih ugodnosti. Na podlagi zgoraj navedenih
informacij je jasno, da se Pakistan pravzaprav strinja, da
se z vsebino tock, ki jih v zvezi s to shemo poudarja
zacasna uredba, poziva k uvedbi popravnih ukrepov, da
je pakistanska vlada odpravila shemo in da sodelujoti
proizvajalec izvoznik ne prejema nobenih ugodnosti iz
te sheme. V teh okolis¢inah se Steje, da so pogoji iz ¢lena
15 osnovne uredbe izpolnjeni, zato se proti tej shemi
izravnalni ukrep ne bi smel uvesti.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (93) do (105) zacasne
uredbe in spremenjene v uvodnih izjavah (58) do (61)
zgoraj, potrdijo.

(IV) Rezim konc¢nega davka (FTR)

Obe strani sta navedli, da predstavlja ta shema drugacen
daveni sistem in se proti njej ne sme uvesti izravnalni
ukrep glede na to, da ima Pakistan suverenost nad obda-
vlevanjem in lahko uporablja kateri koli dav¢ni sistem.
Prav tako sta navedli, da FTR ne pomeni nobenega fi-
nanc¢nega prispevka nobeni druzbi in je splosno pravilo
obdav¢itve v Pakistanu (odtegnjeni davek v visini 1 % v
Casu unovéenja deviznega iztrzka), ki se izvaja v okviru
drugacnega koncepta in na druga¢ni podlagi kot obicajni
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dav¢ni rezim (NTR), ki za domaci prihodek predvideva
davek v visini 35 %. Po navedbah teh strani ni mogoce
dolociti, kateri od dveh sistemov je ugodnejsi, zato FTR
ne ustvarja opusenega prihodka oziroma ne izterja
prihodka vlade, ki je sicer zapadel.

V zvezi s temi trditvami bi bilo treba poudariti, da se ne
dvomi o suverenosti Pakistana, ampak o domnevnih
subvencijah, dodeljenih nekaterim proizvajalcem izvoz-
nikom. Poleg tega bi bilo treba opozoriti, da je dobicek
od izvoza obdavéen drugace kot dobi¢ek od domace
prodaje. Glede na to, da ta dav¢ni rezim prinasa dobicek
od izvoza, ki je obdavcen z nizjo stopnjo kot dobicek od
domace prodaje, se ta shema v smislu ¢lena 3(1)(a)(ii) in
¢lena 3(2) osnovne uredbe Steje za subvencijo v obliki
zapadlega prihodka vlade, ki druzbi prejemnici prinasa
ugodnosti. Ta shema je specificna subvencija tudi v
smislu ¢lena 4(4)(a) glede na to, da je pogojena z opra-
vljenim izvozom.

Poleg tega je sodelujo¢i proizvajalec izvoznik predlozil
sklop izracunov v Excelu za leti 2008 in 2009 ter obve-
stilo o dav¢ni zahtevi in odredbo o oceni, ki jo je izdal
namestnik komisarja za davek od dohodka, ki je
pregledal podatke iz napovedi za odmero davka od
dohodka druzbe za leto 2008. Pakistanska vlada je
podprla trditve sodelujocega proizvajalca izvoznika z
navedbo, da kaZejo predloZeni izra¢uni na visje placilo
davka v okviru rezima FTR s strani sodelujocega proiz-
vajalca, kot bi ga ta placal v okviru NTR.

Te trditve je bilo treba zavrniti. Prvi¢, predloZeni izracuni
niso del napovedi za odmero davka od dohodka druzbe
ali katerega koli drugega uradnega dokumenta davénega
organa. Zato ni preverljivega dokaza, da bi ti izracuni v
zvezi z davkom od dohodka natan¢no prikazovali obvez-
nosti sodelujocega proizvajalca izvoznika.

Drugi¢, analiza predloZene uradne davéne dokumentacije
(obvestilo o davéni zahtevi in odredba o oceni) na nika-
krsen nacin ne potrjuje trditev strani glede stopen;
zapadlih dav¢énih obveznosti v okviru razliénih davénih
reZimov.

Kar zadeva predloZzeno dokumentacijo za leto 2008,
strani niso dokazale, da se predloZeni zneski to¢no
ujemajo z napovedjo za odmero davka od dohodka
druzbe za leto 2008 in dokumentoma, ki so jih
naknadno izdali pristojni davéni organi. Glede na
navedena dokumenta se zdi, da potrjujeta zahtevo za
placilo davka od domacega dohodka s strani druzbe.
Kljub temu iz predlozenih informacij ni popolnoma
jasno, ali je bil ta davek (ali kakrSen koli drug davek)
dejansko placan ali se je druzba pritozila na navedeno

(70)
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davéno odmero. Prav tako ni jasno, kako bi se lahko
zneski, predlozeni v Excelovih izracunih, ujemali z napo-
vedjo za odmero davka od dohodka druzbe ali z odredbo
organa o oceni. Vendar tudi ¢e se predpostavlja, da je bil
znesek iz odmere o davéni zahtevi placan, to ne bi spre-
menilo sklepne ugotovitve, da je sodelujo¢i proizvajalec
izvoznik placal manjsi davek, kot bi ga placal, ¢e bi se za
dohodek od izvoza uporabljala 35 % stopnja.

V zvezi s predloZeno dokumentacijo za leto 2009 je bilo
ugotovljeno, da strani niso predlozile napovedi za
odmero davka od dohodka sodelujocega proizvajalca
izvoznika za leto 2009. Namesto uradnih davénih napo-
vedi so bili kot dokaz predloZeni Excelovi izracuni.
Taksne informacije ocitno niso preverljive in ne morejo
podpreti nobene trditve v zvezi z dogodki na podrocju
davka od dohodka po OP. V zvezi s tem bi bilo treba
poudariti, da lahko pakistanska vlada in/ali sodelujoci
proizvajalec izvoznik zahtevata vmesni pregled ukrepov,
e so izpolnjene zadevne dolocbe iz ¢lena 19 osnovne
uredbe.

Vendar je bila pri izra¢unu zneska subvencije v okviru
FTR ugotovljena pisna napaka v zvezi z dohodkom od
izvoza sodelujocega proizvajalca izvoznika, kot je
naveden v napovedi za odmero davka od dohodka
druzbe za leto 2008. Napaka je bila ustrezno popra-
vljena. Stopnja subvencije za to shemo v OP za sodelu-
jotega proizvajalca izvoznika je 1,97 % (namesto
1,95 %).

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
nobenih drugih ustreznih pripomb, se ugotovitve v zvezi
s to shemo, kot so navedene v uvodnih izjavah (106) do
(116) zacasne uredbe in spremenjene v uvodni izjavi (70)
zgoraj, potrdijo.

(V) Shema dolgoro¢nega financiranja
izvoza s fiksno obrestno mero (LTEF-
EOP)

Obe strani sta navedli, da mora biti obrestna mera,
uporabljena v izra¢unu stopnje subvencije te sheme fi-
nanciranja, obrestna mera, ki je bila na voljo, ko se je
proizvajalec izvoznik dogovarjal o financiranju s fiksno
obrestno mero, in sicer obrestno mero v obdobju
2004-2005. Poleg tega bi moral biti imenovalec, uporab-
lien v izracunu zacasne stopnje subvencije, celotni
prihodek od prodaje druzbe in ne celotni prihodek od
izvoza, glede na to, da se za proizvodnjo domacdega in
izvozenega blaga uporabljajo enake proizvodne zmoglji-
vosti, financirane iz LTF-EOP.
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Te trditve je bilo treba zavrniti. Najprej bi bilo treba
pojasniti, da je obrestna mera, uporabljena v izracunu,
komercialna obrestna mera, ki je prevladovala v OP v
Pakistanu, kot je bilo navedeno na spletni strani drzavne
banke Pakistana. Financiranje, dogovorjeno v obdobju
2004-2005, je zadevni uvoznik ¢rpal po obrokih. Pri
izracunu zneska subvencije se je uporabil znesek kredita
za OP, kot ga je sporocil sodelujoci proizvajalec izvoznik.
Pri preucevanju ugodnosti, ki jih je stran prejela v posa-
meznem OP, se uporabi veljavna komercialna kreditna
obrestna mera, ki prevladuje na trgu v ustreznem OP
in ki se obi¢ajno primerja s stopnjo, placano na posojilo,
prejeto med OP. To se je opravilo tudi tukaj. V zvezi z
imenovalcem pri izracunu subvencije je treba opozoriti,
da mora druzba za kori¢enje sheme neposredno ali
posredno izvoziti najmanj 50 % svoje letne proizvodnje.
Zato je treba znesek subvencije (Stevec) dodeliti za
prihodek od izvoza zadevnega izdelka v OP, ker je sub-
vencija odvisna od opravljenega izvoza.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (117) do (133) zacasne
uredbe, potrdijo.

(V) Shema financiranja izvoza s strani
drzavne banke Pakistana (EES)

Pakistanska vlada je navedla, da je bil sektor PET
izklju¢en iz te sheme na podlagi odlocitve drzavne
banke Pakistana z dne 28. junija 2010. Zato je bilo
navedeno, da je ta shema v skladu z dolo¢bami iz
¢lena 15 osnovne uredbe in proti njej Komisija ne bi
smela uvesti izravnalnih ukrepov, ker je dokazano, da
je bila subvencija ukinjena. V zvezi s tem je sodelujoci
proizvajalec izvoznik navedel, da je v skladu z OkroZnico
§t. 9 drzavne banke Pakistana z dne 28. junija 2010
druzba odplacala celotne zneske financiranja iz EFS in
dne 30. junija 2010 v zvezi z EFS ni bilo nobenega
neplacanega zneska.

V zvezi s to trditvijo se opozarja na navedbo iz ¢lena 15
osnovne uredbe, da se ne uvedejo nobeni ukrepi, Ce se
subvencija ukine ali ¢e se dokaze, da subvencija zadev-
nemu izvozniku ne zagotavlja ve¢ nobenih ugodnosti.
Glede na predlozeno dokumentacijo v zvezi s shemo
EFS se ugotavlja, da odlocitev drzavne banke Pakistana
dejansko navaja, da banke ne smejo zagotoviti moznosti
financiranja za PET v okviru te sheme. Zadevno besedilo
tudi navaja, da bodo obstojee moznosti, zagotovljene
izvoznikom, veljavne do datuma zapadlosti zadevnih
posojil, medtem ko se bo opravljeni izvoz druzb
uposteval pri posojilih druzb v obdobju 2009-2010 in
pri njihovi upravicenosti do leta 2011.

(77)

(78)

(79)

(80)

Kar zadeva te tocke, je pakistanska vlada s predlozitvijo
potrebne dokumentacije pojasnila, da druzbe, ki v okviru
te sheme v finan¢nem letu 2009-2010 v Pakistanu (to je
do 30. junija 2010) nimajo kratkoro¢nih posojil, v
prehodnem obdobju do leta 2011 niso upraviene do
nobenih ugodnosti. V zvezi s trditvijo, da sodelujoci
proizvajalec izvoznik nima neporavnanih zneskov v
okviru EFS, se ugotavlja, da je bila ta trditev utemeljena
z ve¢ dokazi, ki so jih zagotovile ustrezne banke, in da jo
je potrdil zapriseZeni revizor druzbe. Ob upostevanju
navedenega se sklene, da sta strani lahko dokazali, da
shema EFS zadevnemu izvozniku ne zagotavlja vel
nobenih ugodnosti. Pogoji iz ¢lena 15 osnovne uredbe
so torej izpolnjeni, navedene trditve pa se obravnavajo
kot upraviCene. Zato je bilo sklenjeno, da se proti shemi
ne bi smelo uvesti izravnalnega ukrepa.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik je tudi navedel, da mora
biti obrestna mera, ki se uporabi za izracun stopnje
subvencije, kratkoro¢na obrestna mera, ki je na voljo
druzbi v OP. Prav tako je bilo navedeno, da se pridob-
liena sredstva uporabljajo za izpolnjevanje splosnih fi-
nan¢nih potreb gibljivih sredstev druzbe za domaco
prodajo in izvoz, zato bi moral biti imenovalec v
izracunu stopnje subvencije celotni prihodek od prodaje
druzbe.

Te trditve je bilo treba zavrniti. Opozarja se, da je obre-
stna mera, uporabljena v izracunu, komercialna obrestna
mera, ki se je uporabljala v OP v Pakistanu, kot je bila
navedena na spletni strani drzavne banke Pakistana. Ta
mera predstavlja obicajno kreditno obrestno mero, ki
prevladuje na trgu. V zvezi z imenovalcem v izracunu
subvencije se ugotavlja, da je predpogoj za korisenje
sheme izpolnjevanje posebnih izvoznih transakcij ali
skupen opravljen izvoz. Zato je treba znesek subvencije
(Stevec) dodeliti za celotni prihodek od izvoza v OP, ker
je subvencija odvisna od opravljenega izvoza.

Glede na zgoraj navedeno in ker v zvezi s tem ni bilo
drugih pripomb, se ugotovitve v zvezi s to shemo, kot so
navedene v uvodnih izjavah (134) do (148) zacasne
uredbe in spremenjene v uvodnih izjavah (75) do (78)
zgoraj, potrdijo.

(VIl) Financiranje na podlagi Okroznice
F.E. §t. 25 drzavne banke Pakistana

Obe strani sta navedli, da drzavna banka Pakistana v to
shemo ne posega, da komercialne banke zagotavljajo
sredstva v tuji valuti brez preferencialnih obrestnih mer
in da shema ni pogojena z opravljenim izvozom, ker jo
lahko uporabljajo izvozniki in uvozniki.
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(81)  Predlozene trditve so bile analizirane ob upostevanju podlagi Zveznega zakona $§t. 1 iz leta 1979, ni pravilna.

(82)

(83)

(84)

(85)

ustreznih zakonskih dolo¢b in prakti¢nega izvajanja
sheme, pri Cemer je bilo ugotovljeno, da so upravicene.
Zato je bilo sklenjeno, da se proti shemi ne bi smelo
uvesti izravnalnega ukrepa. Ker proti shemi na podlagi
Okroznice F.E. §t. 25 drzavne banke Pakistana ne bo
uveden izravnalni ukrep, ni potrebno odgovarjati na
zadevne pripombe o razkritju.

3.2.3 Znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izrav-
nalni ukrepi

Ob upostevanju navedenega dokoné¢ni znesek subvencij,
proti katerim se lahko uvedejo izravnalni ukrepi v skladu
z dolocbami osnovne uredbe, izrazen ad valorem, znasa
za edinega sodelujocega pakistanskega proizvajalca izvoz-
nika 5,15 %.

3.3 Zdruzeni arabski emirati (ZAE)
3.3.1 Uvod

Vlada ZAE in sodelujoci proizvajalec izvoznik sta pred-
lozila pripombe v zvezi z naslednjima shemama, proti
katerima so bili v zacasni uredbi uvedeni izravnalni

ukrepi:

() Zvezni zakon st. 1 iz leta 1979;

(I) obmogje proste trgovine (OPT).

3.3.2 Posamezne sheme
() Zvezni zakon §t. 1 iz leta 1979

Vlada ZAE je navedla, da je shema na podlagi Zveznega
zakona §t. 1 iz leta 1979 splosno in horizontalno
dostopna vsem industrijskim sektorjem in podjetjem v
ZAE ter zagotovljena vsem brez izjem. Sodelujoci proiz-
vajalec izvoznik je navedel, da je dovoljenje, izdano na
podlagi Zveznega zakona st. 1 iz leta 1979, predpogoj za
obstoj in delovanje v ZAE.

Kar zadeva zgoraj navedeno, je bilo v preiskavi ugoto-
vljeno, da so industrijska podjetja v ZAE lahko delovala z
razli¢nimi vrstami dovoljenj. Poleg dovoljenja, izdanega
na podlagi Zveznega zakona st. 1 iz leta 1979, lahko
industrijsko podjetje dejansko deluje z dovoljenjem, ki ga
izdajo regionalni organi v emiratu, v katerem je sedez
podjetja. Tako je bilo v primeru sodelujocega proizvajalca
izvoznika, katerega dovoljenje je izdala vlada emirata Ras
al Khaimah. Poleg tega je lahko industrijsko podjetje
delovalo na obmo¢ju proste trgovine, kjer ni potrebno
nobeno dovoljenje na podlagi navedenega zakona. Zato
navedba, da vsa industrijska podjetjia v ZAE delujejo na

(86)

Samodejna zagotovitev dostopa do sheme torej ni doka-
zana, zato je treba zadevno trditev zavrniti.

Obe strani sta trdili, da so zahteve, ki jih dolo¢a zakon, le
potrebni predpogoji za zagotovitev, da lahko kateri koli
industrijski projekt deluje na podeZelju in ni izvzet iz
placila carin, zato je analiza Komisije v zalasni uredbi
v zvezi s ¢Cleni 12, 13 in 21 Zveznega zakona 3t. 1
napacna. Vlada ZAE je tudi navedla, da v zvezi s ¢lenom
13 izraz ,se Steje za“ v arabski razliCici zakona nima
zavezujocega pomena. Vlada ZAE je tudi navedla, da se
¢lena 11 in 12 navedenega zakona nista nikoli uporabila
v praksi, ker tehni¢ni odbor, odgovoren za priporocila
ministru glede vlog, ni bil ustanovljen. Navedeno je bilo
tudi, da je vloga Oddelka za industrijski razvoj dolocena
v uporabniskem priro¢niku elektronskega industrijskega
sistema, ki ga je izdalo ministrstvo, kot je navedeno v
uvodni izjavi (173) zacasne uredbe.

Te trditve je bilo treba zavrniti. Ugotavlja se, da sta ¢lena
13 in 21 zakona del postopnega procesa, predvidenega v
analizi za industrijsko dovoljenje na podlagi Zveznega
zakona 8t. 1 iz leta 1979. V zvezi s ¢lenoma 11 in 12
se ugotavlja, da dolocata vlogo in odgovornosti razli¢nih
drzavnih organov, ki izdajajo industrijska dovoljenja na
podlagi Zveznega zakona $t. 1 iz leta 1979. Dejstvo, da
organ nikoli ni bil ustanovljen, ¢eprav ga predvideva
zakon in je odgovoren za: (i) ocenjevanje prispevka
Oddelka za industrijski razvoj in (i) priporo¢ila ministru
glede odobritve ali zavrnitve vlog, potrjuje, da se zako-
nodaja, v skladu s katero deluje organ, ki izda dovoljenje,
v praksi ne upoSteva in zato v zvezi z dodeljevanjem
subvencij ni pravne varnosti. Poleg tega je trditev vlade
ZAE v zvezi tehni¢nim odborom dejansko v nasprotju s
prej$njimi trditvami, v skladu s katerimi minister poziva
ta odbor k predlozitvi pripomb glede morebitne revizije
zakona. Kar zadeva opredelitev izraza ,se Steje za“ iz
¢lena 13 Zveznega zakona, se ugotavlja, da je bila
angleska razli¢ica edino besedilo, ki ga je vlada ZAE
predlozila med preiskavo. Poleg tega je Sele po zacasnem
razkritju navedla, da med anglesko in arabsko razli¢ico
morda obstajajo razlike v opredelitvah. Dejstvo, da zaradi
teh dveh razli¢ic obstajajo dvomi glede nekaterih delov
meril o upravicenosti, je Se en jasen pokazatelj, da v zvezi
z merili in pogoji, ki urejajo upravicenost do subvencije,
ni pravne jasnosti. V zvezi z vlogo Oddelka za indu-
strijski razvoj se ugotavlja, da niso bile predlozene
nobene nove informacije, ki bi lahko spodbijale ugoto-
vitve preiskave.

Vlada ZAE je navedla, da njena industrijska statistika
dokazuje, da je v okviru Zveznega zakona §t. 1 iz leta
1979 registriranih ve¢ kot 4 000 industrijskih podjetij.
Obe strani sta trdili, da Komisija ni predlozila trdnih
dokazov o tem, da so organi ZAE uveljavljali svojo
diskrecijsko pravico pri odobravanju ali zavracanju vlog
za pristop k shemi.
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(89)

(90)

(01)

Te trditve je bilo treba zavrniti. Poudariti je treba ugoto-
vitev preiskave, da odobritev industrijskih dovoljenj na
podlagi Zveznega zakona $t. 1 iz leta 1979 ni samodejna
in da pravila, ki urejajo postopek dodeljevanja za izbor
prejemnikov, niso objektivna. Ob upostevanju dejstva, da
je bila shema opredeljena kot specificna v skladu z
dolo¢bami iz ¢lena 4(2)(a) in 4(2)(b) osnovne uredbe, je
morala vlada ZAE v skladu z dolo¢bami iz ¢lena 4(2)(c)
osnovne uredbe dokazati svojo trditev, da so bili od
uzakonitve Zveznega zakona §t. 1 iz leta 1979 odobreni
zahtevki vseh strani, ki so predlozile vloge za industrijsko
dovoljenje na podlagi navedenega zakona. Take prever-
ljive informacije niso bile nikoli predloZene.

Obe strani sta navedli, da so vsa industrijska podjetja v
ZAE izvzeta iz placevanja carin za njihovo proizvodnjo.
Sodelujoci proizvajalec izvoznik je navedel tudi, da
pregled trgovinske politike ZAE, ki ga je izvedla STO
in je bil objavljen leta 2006, vkljucuje analizo Zveznega
zakona $t. 1 iz leta 1979 in ugotovitev, da so vsa indu-
strijska podjetja izvzeta iz placevanja carin. Prav tako je
bilo navedeno, da se izvaja nadzor nad sistemom, saj se
industrijska dovoljenja vsako leto podalj$ajo, druzbe v
okviru sheme porocajo o uvozu dajatev prostih mate-
rialov in organi zavracajo dajatev prost uvoz, ¢e vlozki
niso povezani s proizvodnjo.

Te trditve je bilo treba zavrniti. Opozoriti je treba, da so
iz placevanja carin izvzete druzbe, ki koristijo shemo na
podlagi Zveznega zakona §t. 1 iz leta 1979, in da
obifajna stopnja dajatev ni nicelna. Sodelujo¢i proizva-
jalec izvoznik ni dokazal, v ¢em je splosna izjava v
dokumentu STO o pregledu trgovinske politike natanc-
nejSa od podrobne analize na podlagi preveritvenega
obiska, ki je vkljucena v zacasni uredbi ter izrecno zadeva
upravienost in praktiéno izvajanje Zveznega zakona
§t. 1 iz leta 1979. Kar je $e pomembneje, v preiskavi je
bilo ugotovljeno, da organi pri upravljanju uvoza dajatev
prostih surovin v okviru sheme ravnajo diskriminatorno.
Ker ni pravil, ki urejajo odobritve in zavrnitve zahtevkov
za dajatev prost uvoz, niti u¢inkovitega sistema prever-
janja upravljanja sheme, ni jasno, zakaj je eni strani na
dolo¢en dan dovoljen dajatev prost uvoz, na nek drug
dan pa se ji dajatev prost uvoz lahko zavrne. To se je
dejansko zgodilo sodelujo¢emu proizvajalcu izvozniku, ki
je moral v¢asih placati dajatve, ne da bi pristojni organ
predlozil kakr$no koli utemeljitev. Strani torej nista pred-
lozili dokazov, ki bi podprli njune trditve o upravljanju
sheme in dodeljevanju dajatev prostega uvoza.

Navedeno je bilo tudi, da shemo urejajo objektivna
merila, in sicer zahteva, da se izvzetje iz placevanja
dajatev lahko dodeli le za uvozeno blago, namenjeno
za proizvodnjo industrijskega podjetja. To trditev je
bilo treba zavrniti, ker obstoj takega objektivnega merila
ni bil dokazan, kot je pojasnjeno v uvodnih izjavah (89)
n (91) zgoraj.

(93)

(95)

(96)

Vlada ZAE je navedla, da je Zvezni zakon §t. 1 iz leta
1979 trenutno v reviziji in da je bilo to sporoc¢eno Komi-
siji. Vlada je prav tako navedla, da Komisija ni upostevala
njenih predloZenih informacij in dokumentov ter ni pred-
lozila utemeljitev in trdnih dokazov o dejstvih in zako-
nodaji, na podlagi katerih je oblikovala sklepne ugoto-
vitve.

V zvezi z zgoraj navedenim se ugotavlja, da je Komisija
natanéno ocenila in analizirala vse informacije, ki sta jih
strani predlozili. Kar zadeva revizijo Zveznega zakona
§t. 1 iz leta 1979, je treba navesti, da je besedilo, ki ga
je predlozila vlada ZAE, osnutek internega dokumenta
Ministrstva za finance in industrijo. Kot takSen nima
pravne vrednosti. Preiskovalni organ mora analizirati
dejanske zakonske dolo¢be in nacin njihovega izvajanja,
kar pa ne velja za nezavezujo¢i osnutek, ki ga upravna in
zakonodajna oblast ZAE nista odobrili in uzakonili. Kar
je Se pomembneje, dejstvo, da vlada ZAE zdaj obravnava
moznost revizije Zveznega zakona §t. 1 iz leta 1979
potrjuje, da so organi priznali potrebo, kot je navedla
vlada ZAE, po odpravi vsake neskladnosti s Sporazumom
STO o subvencijah in izravnalnih ukrepih.

Glede na zgoraj navedeno se ugotovitve v zvezi s to
shemo, kot so navedene v uvodnih izjavah (166) do
(183) zacasne uredbe, potrdijo.

(M) Obmo¢je proste trgovine (OPT)

Obe strani sta navedli, da se vsem podjetiem v ZAE
odobri dajatev prost uvoz investicijskega blaga.

V zvezi s tem je treba navesti ugotovitev preiskave, da se
druzbam, ustanovljenim v OPT, odobri dajatev prost
uvoz investicijskega blaga. Dejstvo, da lahko ena stran
koristi enake ugodnosti z uporabo druge sheme (in
sicer Zveznega zakona $t. 1 iz leta 1979), ne pomeni,
da se zadevna subvencija ne obravnava kot subvencija,
proti kateri se lahko uvedejo izravnalni ukrepi. Poleg tega
strani nista mogli predloziti nobenih dejanskih dokazov,
ki bi spodbijali ugotovitve preiskave v zvezi z OPT. Ob
upostevanju zgoraj navedenega je bilo treba predlozeno
trditev zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno se ugotovitve v zvezi s to
shemo, kot so navedene v uvodnih izjavah (184) do
(199) zacasne uredbe, potrdijo.
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(100)

(101)

(102)

(103)

3.3.3 Znesek subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izrav-
nalni ukrepi

Ob upostevanju zgoraj navedenega je dokon¢ni znesek
subvencij, proti katerim se lahko uvedejo izravnalni
ukrepi, v skladu z dolo¢bami osnovne uredbe, izrazen
ad valorem, za edinega sodelujocega proizvajalca izvoz-
nika ZAE 5,13 %.

3.4 Pripombe na koné¢no razkritje

Poudarja se, da so vse zainteresirane strani imele
moznost, da po konénem razkritju izrazijo in predstavijo
pripombe. Kjer je bilo ustrezno, so se pripombe zainte-
resiranih strani obravnavale in upostevale, vendar niso
bile tak$ne, da bi spremenile zgoraj navedene ugotovitve.

Sodelujoci iranski proizvajalec izvoznik je ponovno pred-
stavil svojo analizo dejstev o zadevi, vendar ni predlozil
nobenega novega prepricljivega dokaza, ki bi spodbijal
ugotovitve preiskave.

Pakistanska vlada je izrazila nezadovoljstvo glede zavr-
nitve njene zaveze glede sheme proizvodnje pod carin-
skim nadzorom ter ponovila pripombe v zvezi s
shemama LTF-EOP in FTR. Predlozila je tudi novo
odlocitev ~ zveznega odbora za prihodke, izdano
27. julija 2010, o dolocitvi carine na uvoz PTA (surovina
za PET) po 3% stopnji in trdila, da so institucije
zakonsko zavezane k ponovnemu izracunu stopnje
subvencije, dolo¢ene za shemo proizvodnje pod carin-
skim nadzorom. To je treba zavrniti, ker ni dokazil, da
subvencija ne obstaja Se naprej. Pakistanska vlada trdi, da
je subvencija zniZana. Shema proizvodnje pod carinskim
nadzorom kljub temu doloca, da se vhodni material
lahko uporablja vsaj dve leti po uvozu. To pomeni, da
se lahko blago, uvozeno do julija 2010 (ko je bila
stopnja dajatve 7,5 %), lahko uporablja do julija 2012.
Institucije so dolocile znesek subvencije na podlagi poda-
tkov, ki se nanasajo na OP, v skladu s pravili sheme pa je
lahko $e vedno prisoten vpliv prej$nje stopnje dajatve do
leta 2012. Tako je ob uvedbi dokoné¢ne dajatve sub-
vencioniranje jasno prisotno. Poleg tega je carina le
eden od elementov podatkovnega niza, pri ¢emer bi
lahko bil, kot je prikazano v uvodnih izjavah (43) do
(53) zgoraj, obseg uvoza vedji, ¢e bi bila stopnja dajatve
nizja.

Pakistanski sodelujo¢i proizvajalec izvoznik se ni strinjal
z analizo o FTR, vendar navedeni elementi niso mogli
spremeniti ugotovitev preiskave. Prav tako je navedel, da
obstajajo preverljivi dokazi, ki to¢no prikazujejo obvez-
nosti v zvezi z davkom od dohodka, in predlozil vrsto

(104)

(105)

(106)

dokumentov v dokaz, da so ugotovitve Komisije
napacne. V zvezi s tem se ugotavlja, da so predlozene
informacije neprepricljive in nepreverljive, zato jih ni
mogoce upostevati.

Vlada ZdruZenih arabskih emiratov je ponovno predsta-
vila svojo analizo dejstev o zadevi ter trdila, da so ugoto-
vitve institucij temeljile na nejasni razlagi Zveznega
zakona $t. 1 iz leta 1979, pri Cemer institucije niso
zagotovile nobenega pozitivnega dokaza. V zvezi s tem
se opozarja, da je bila dolocena specificnost v skladu s
¢lenoma 4(2)(a) in 4(2)(b) osnovne uredbe, da so insti-
tucije svojo razlago Zveznega zakona §t. 1 iz leta 1979
utemeljile na predlozenih informacijah, dokazih in
podatkih, pri ¢emer niso bili ugotovljeni nobeni prepri-
¢ljivi dokazi, ki bi lahko spremenili ugotovitve preiskave.
Vlada ZAE je pojasnila, da postopek spremembe Zvez-
nega zakona §t. 1 iz leta 1979 napreduje in je v fazi
izpolnjevanja zadnjih pogojev pred razglasitvijo. V zvezi
s tem se ugotavlja, da Komisija pozdravlja prizadevanje
ZAE za spremembo ustreznih zakonskih dolo¢b, vendar
navedeni razvojni dosezki ne vplivajo na ugotovitve
preiskave, saj ni jasnega Casovnega razporeda za
zaklju¢ek postopka spremembe in uzakonitev novega
zakona.

Sodelujoci proizvajalec izvoznik iz ZAE je ponovil svoje
trditve v zvezi z Zveznim zakonom §t. 1 iz leta 1979.
Prav tako je navedel, da obstajajo napake v izracunih
stopnje subvencije. Trdil je, da je druzba po dokon¢nem
razkritju ugotovila, da so narocila surovin, proizvedenih
v Saudovi Arabiji, brez carin, ker sta ZAE in Saudova
Arabija del carinske unije Sveta za sodelovanje v zalivu,
ter predlozil vrsto dokumentov v zvezi s svojimi trdit-
vami. V zvezi s tem se ugotavlja, da so te predstavitve del
popolnoma novega sklopa informacij, ki bi ze moral biti
predstavljen v odgovoru na vprasalnik ali najpozneje pri
preveritvenem obisku, tako da bi Komisija lahko preverila
verodostojnost teh trditev. Tako predloZenih podatkov v
pozni fazi preiskave ni mogoce preveriti. Poleg tega ni
prepricljivega dokaza za potrditev teh trditev. Prav tako
se je trdilo, da bi bilo treba dajatev izracunati na podlagi
surovin, porabljenih v OP, in ne na podlagi kupljenih
surovin. V zvezi s tem se ugotavlja, da je locevanje
med porabljenimi in kupljenimi surovinami popolnoma
nepomembno, saj je znesek, proti kateremu se je uvedel
izravnalni ukrep, skupni znesek, ki se pripise OP, kot je
razloZzeno v uvodnih izjavah (84) do (95) zgoraj.

4. SKODA
4.1 Proizvodnja, industrija in potrosnja Unije
V zvezi s proizvodnjo, industrijo in potro$njo Unije niso

bile predlozene nobene pripombe. Zato se uvodne izjave
(201) do (206) zacasne uredbe potrdijo.
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4.2 Uvoz iz zadevnih drzav 4.3 Polozaj industrije Unije
(107) V zvezi s kumulativno oceno ucinkov zadevnega uvoza, (114) Nekatere zainteresirane strani so trdile, da skode ni bilo,
obsegom uvoza iz zadevnih drZav in njegovim trZnim ker je bil vzorec napacno izbran, zaradi Cesar za celotno
delezem niso bile predloZzene nobene pripombe. Zato industrijo Unije ni bilo mogoce ekstrapolirati nobenega
se uvodne izjave (207) do (213) zacasne uredbe potrdijo. rezultata. Ker je ena druzba (ki ni del vzorca) navedla, da
je uporabljala ve¢ kot 100 % svoje zmogljivosti, so zain-
teresirane strani trdile, da je to jasen znak za neobstoj
Skode. Ugotavlja se, da je predlozena informacija izvle¢ek
Cene in nelojalno niZanje prodajnih cen iz predlozitve dokumenta druzbe organom borze v tretji
drzavi in ni preverjena. Ta informacija prav tako ni v
(108) Glede na odlocitev, kot je navedeno v uvodni izjavi (20) skladu z informacijo v dokumentu. Poleg tega izkorisce-
zgoraj, da se izdelek v preiskavi razdeli na razlicne vrste nost zmogljivosti enega samega proizvajalca EU v
izdelka, se je opravil nov izracun nelojalnega nizanja, ki nobenem primeru ne more spremeniti ugotovitev glede
upoiteva to spremembo. S$kode pri vzorcenih proizvajalcih EU in drugih proizva-
jalcih EU.
(109) Za namene anahzewneIOJalnégg nuzanja prodﬁjmh cen se (115) Ker ni drugih trditev ali pripomb, se uvodne izjave (218)
je tehtano povpre¢je prodajnih cen industrije Unije za d V .
.. . o 0 (237) zacasne uredbe potrdijo.
nepovezane stranke na trgu Unije za vrsto izdelka, ki je
prilagojeno na raven franko tovarna, primerjalo z
ustreznim tehtanim povpredjem cen uvoza iz zadevnih
dria\j za prvo neo_dvisno stranko_ na trgu Unije, 4.4 Sklep o kodi
dolo¢enim na podlagi CIF z ustreznimi prilagoditvami
za stroske po uvozu in razlike v stopnji trgovine. (116) Ker v zvezi s tem ni bilo posebnih pripomb, se sklep o
$kodi iz uvodnih izjav (238) do (240) zacasne uredbe
potrdi.
(110) Primerjava je pokazala, da je v OP subvencionirani uvoz s
poreklom iz ZAE, ki se prodaja v Uniji, nelojalno znizal 5
prodajne cene industrije Unije za 3,2 %. Subvencionirani 5. VZROCNA ZVEZA
uvoz s poreklom iz Pakistana, ki se prodaja v Uniji, je 51 Ucinek sub -
nelojalno znizal prodajne cene industrije Unije za 3,0 %. -1 anek subvencioniranega uvoza
Subve.:.l.nc.lomran.l uvoz swporeklorr.l iz Irana, ki se“prodz?].a (117) Ker ni bilo nobenih drugih pripomb, se uvodne izjave
v Uniji, je nelojalno zn1za1v proda]ng cene 1_ndustr1]evlvjn1]'e (241) do (245) zacasne uredbe potrdijo.
za 0,5 %. Tehtana povprecna stopnja nelojalnega nizanja
prodajnih cen zadevnih drzav v OP je 2,5 %.
5.2 Utinek drugih dejavnikov
(111) Iranski izvoznik je navedel, da je stopnja $kode pretirana, (118) Nekater.e zainteresirane strani so Frdile, da k.atera koli
ker je bila dolocena tehtana povpre¢na prodajna cena na ugotovljena $koda ne .bl bila posledica subvencxorpranvega
enoto podcenjena zaradi nepravilnega izratuna zneska uvoza, vendar da nizke cene za PET v EU izrazajo
prilagoditve ravni trgovine. V zvezi s to navedbo je svetovni ciklus industrije ter da so cene PET v EU od
treba opozoriti, da je bil znesek ravni trgovine, uporab- septembra 2008 do junija 2009 sledile cenam surove
lien v zacasnem izracunu, fiksni znesek na tono, ki je nafte. V zvezi s to trditvijo se priznava, da so cene PET
provizija, ki jo zara¢una sodelujo¢i uvozni agent, in ki do neke mere odvisne od cen surove nafte, saj so naftni
predstavlja priblizno 1 % povprecne cene CIF. Ker pa ni derivati glavna surovina za PTPIZVOdnJO PET. Cene za
bila predlagana nobena druga koli¢inska opredelitev surovo nafto v celoFr{em opP lflJUb temu niso bqe n1%ke,
prilagoditve ravni trgovine in za tak$no prilagoditev ni Ve‘tlvdar so se spreminjale, pri Cemer SO se najprej mocno
na voljo drugih informacij, je trditev zavrnjena. Zmzale,.nato pa ponovno ZV1sa!e. S to spret.n.enlj.lvostjo
svetovnih cen surove nafte se pojasnjuje, zakaj je bil uvoz
PET subvencioniran in je zato nelojalno nizal prodajne
cene proizvajalcev Unije. Prav to nelojalno niZanje,
. . . . . o verjetno zaradi prejetih subvencij, je niZalo cene indu-
(112) Po tvrd1tvah Iste strani s¢ zdi, da je 2% stopmya, ki se je strlijje Unije, Zaragi Jéesar so bili eroJizvajalci EU prisiljeni
upostevala za stroske po uvozu, podcenjena. v prodajo z izgubo, da ne bi izgubili svojih strank.
(113) V zvezi s tem se poudarja, da v tej preiskavi ni sodeloval (119) Iranski izvoznik je trdil, da finan¢ne in tehnicne tezave

noben uvoznik in da ni bilo mogoce preveriti dejanskih
stroskov po uvozu. Ker torej niso bile na voljo nobene
druge informacije, se je uporabila stopnja iz prej$njih
postopkov.

nekaterih proizvajalcev EU niso bile ustrezno lo¢ene od
analize $kode ter so se napacno pripisale iranskemu
uvozu, ko je komaj vstopil na trg po letu 2006. V
zvezi s tem se ugotavlja, da je bil uvoz iz Irana prisoten
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(120)

(121)

(122)

123)

(124)

ze leta 2006 in 2007, njegova koli¢ina pa ni presegla
1 % trznega deleza. Od leta 2008 je bil uvoz nad 1 % in
je s svojimi nizkimi cenami prispeval k oviranju dviga
cen v EU. Poleg tega so bili v tem primeru pogoji za
kumulativno oceno izpolnjeni, pri ¢emer so se lahko
ucinki subvencioniranega uvoza iz vseh zadevnih drzav
ocenili kumulativno. Le ena od druzb, ki jo je navedel
iranski izvoznik, je bila del vzorca in tehni¢ne teZzave tega
proizvajalca EU v omejenem obdobju od septembra do
sredine oktobra 2008 niso bistveno vplivale na splo$no
sliko o 3kodi.

Ista stran je ponovno poudarila, da bi bila vsaka ugoto-
vljena $koda povezana z zmanjSevanjem povprasevanja,
zlasti v OP, ki ga je zaznamovala svetovna finan¢na in
gospodarska kriza. Ta stran kljub temu ni spodbijala
trditev iz uvodnih izjav (254) do (256) zacasne uredbe:
da gospodarski upad od zadnje Cetrtine leta 2008
nikakor ne more zmanjsati Skodljivih u¢inkov poceni
subvencioniranega uvoza na trg EU v celotnem obravna-
vanem obdobju ter da kljub zmanjSevanju povprasevanja
kot dejavniku, ki je prispeval k nastali skodi, to ni preki-
nilo vzro¢ne zveze. Nadalje se ugotavlja, da je ta subve-
ncionirani uvoz med zmanjSevanjem povprasevanja celo
povecal svoj trzni delez, to je s 7,6 % na 10,2 % v $kodo
proizvajalcem EU.

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da je bila vsaka
Sskoda posledica premajhnega vlaganja proizvajalcev PET
EU in posledi¢ne stroskovne neugodnosti v primerjavi z
izvozniki.

Znano je, da je PET kapitalsko intenzivna industrija in da
je potrebna dolo¢ena raven nalozb za ohranitev konku-
rencnosti v srednjerocnem do dolgoroénem obdobju.
Opozarja se, kot je navedeno v uvodni izjavi (237)
zaCasne uredbe, da so nekatere vzorcene druZbe leta
2006 in 2007 opravile pomembne nalozbe, pri Cemer
je bila raven nalozb leta 2008 in v OP minimalna.

V zvezi s tem se ugotavlja, da bi bilo ob upostevanju
zmanj$evanja proizvodnje in stopenj izkori$¢enosti
zmogljivosti leta 2008 in v OP skupaj z znatnim zmanj-
Sanjem trznega deleza proizvajalcev Unije nerazumno
pri¢akovati kakr$ne koli ve¢je nalozbe v nove zmoglji-
vosti v istem obdobju.

Prav tako se opozarja, kot je navedeno v uvodnih izjavah
(233) in (234) zacasne uredbe, da je bil finanéni polozaj
vzoréenih proizvajalcev Unije v celotnem obravnavanem
obdobju zelo slab ter da so med letom 2006 in OP
utrpeli velike izgube. V takih razmerah torej ne bi bilo
razumno priCakovati kakr$nih koli velikih nalozb proiz-
vajalcev Unije.

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Zato se ugotavlja, da omejene nalozbe leta 2008 in v OP
niso znatno prispevale k skodi, ki jo je utrpela industrija
Unije, vendar so bile njen rezultat.

5.3 Sklep o vzroé¢ni zvezi

Ker v zvezi z vzrotno zvezo ni drugih pripomb, se
uvodne izjave (246) do (264) zacasne uredbe potrdijo.

6. INTERES UNIJE

Po zacasnem razkritju se je javilo veliko Stevilo predelo-
valcev in/ali polnilcev EU ter trdilo, da analiza interesa
Unije ne izraza pravilno trditev velikega Stevila sodelu-
jo¢ih uporabnikov in da so ugotovitve v nasprotju s
trenutnim gospodarskim okoljem. Kljub temu ni sledila
nobena utemeljitev ali razlaga. Vse druzbe so zahtevale
zasli§anje, vendar so se ga udelezili le dve druzbi iz te
skupine uporabnikov in eno zdruZenje italijanskih pol-
nilcev. Bistvenej$e pripombe so poslali sodelujoci prede-
lovalec EU (ALPLA), skupina predelovalcev (Caiba SA,
skupina Coca-Cola, Danone Waters, Logoplaste, MFS
Commodities, PepsiCO, Novara International in Silico
Polymers), sodelujo¢i uvozni agent (GSI) in zdruZenje
predelovalcev plastike (EuPC). Vse te strani so moc¢no
nasprotovale uvedbi kakr3nih koli ukrepov.

6.1 Interes industrije Unije in drugih proizvajalcev
Unije

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da bi proizvajalci
EU (napacno) uporabljali instrumente trgovinske zascite
za zaiCito trga Unije in umetno dolocitev visokih cen v
EU. Te strani poudarjajo obstojece vzpostavljene
protidampinske in/ali izravnalne ukrepe proti Indiji, Indo-
neziji, Juzni Koreji, Maleziji, Tajvanu, Tajski in Ljudski
republiki Kitajski. Vendar se ugotavlja, da ima vsaka
druzba, ki proizvaja v EU, pravico do pritozbe in
uporabe pravnega sredstva, ¢e lahko dokaze obstoj skod-
ljivih praks subvencioniranja. Dejstvo, da so bile prakse
subvencioniranja in dampinga ugotovljene v ve¢ drzavah,
se lahko verjetno razlaga z dejstvom, da se je povprase-
vanje po tem izdelku izrazito povecalo od 90-ih let z
obiCajno dvomestno letno stopnjo rasti. S tem so se
privabile pomembne svetovne nalozbe, kar je za PET
pomenilo strukturni svetovni presezek. Prav tako se
ugotavlja, da imajo nekatere tretje drzave vzpostavljene
ukrepe proti ve¢ zgoraj navedenim drzavam, s ¢imer se
poudarja obstojeca strukturna tezava.

Ve¢ zainteresiranih strani je poudarilo, da proizvajalci
Unije niso zmozni izboljsati svoje ucinkovitosti v dolgo-
ro¢nem obdobju, ker bi se kmalu pojavile nove nalozbe v
druge tretje drzave in znizale umetno dolocene visoke
cene v EU.
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(130) Preiskava je pokazala, da so nove nalozbe, ki so se sicer na uvoz iz Omana, ZdruZenih drzav, Brazilije,

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

nedavno pojavile v Omanu, leta 2009 bistveno povecale
obseg uvoza te drzave, pri ¢emer ni mogoce izkljuciti, da
bi to lahko povzrocalo tezave industriji Unije v prihod-
nosti. Kot je Ze navedeno v uvodni izjavi (270) zacasne
uredbe, morebitne nove nalozbe, ki bi lahko povzrocile
skodo industriji Unije, niso veljaven razlog za zanikanje
upraviCene zasCite v tem postopku.

Ena zainteresirana stran je trdila, da bi lahko svojo ucin-
kovitost na podlagi zviSanja cen PET v EU izboljdali le
proizvajalci EU z nalozbami v tretje drzave, za katere
ukrepi ne veljajo (Tajska, Zdruzene drzave, Rusija), ali
drugi proizvajalci v tretjih drzavah (Juzna Koreja). Stran
je trdila, da bi bil tako kratkoro¢ni dobicek proizvajalcev
EU jasno presezen s prenosom bogastva na proizvajalce
zunaj EU.

V zvezi s tem se ugotavlja, da ni dokazov o dokumentu,
ki bi podpirali izjavo o tem, da bi kakr3na koli finan¢na
korist, ki bi se lahko prenesla na proizvajalce v tretjih
drzavah, za katere ukrepi trgovinske zascite ne veljajo, ali
druzbe z nielno stopnjo dajatve, prevladala nad ugod-
nostmi za industrijo Unije.

Poleg tega je bilo navedeno, da proizvajalci Unije zapo-
slujejo le priblizno 2 000 ljudi, medtem ko je pre-
delovalcev in polnilcev PET, ki bi jih vsaka dajatev
mocno prizadela, priblizno 20 000 in 60 000.

Ugotavlja se, da zaposlovanje, ki ga ustvarjajo proizvajalci
PET, ni zanemarljivo, vprasanja, ali je uvedba ukrepov v
nasprotju z interesi Unije kot celote, pa ni mogoce
omejiti na enostavno vprasanje Stevila zaposlenih oseb.
V zvezi s tem je zlasti pomembno, da zadevnih uporab-
nikov ukrepi najverjetneje ne bi prizadeli, pri cemer se
upostevajo stopnja dajatve in tudi nadomestni viri
dobave, kot je doloteno v uvodnih izjavah (141) do
(156).

6.2 Interes nepovezanih uvoznikov v Uniji

Poudarja se, da v tej preiskavi ni sodeloval noben nepo-
vezan uvoznik.

Sodelujoci agent je moc¢no spodbijal trditev, da uvedba
dajatev ne bo imela bistvenega vpliva na njegovo poslo-
vanje. Druzba je trdila, da je bil vpliv medtem, ko je
druzba dejansko poslovala na podlagi provizij, nepo-
memben, saj je bil pomemben del njenega poslovanja
povezan z zadevnimi drzavami. Ce bi se uvedli dokon¢ni
ukrepi, bi to vplivalo na provizijo, ki se pobere pri proiz-
vajalcih v zadevnih drzavah, ker PET iz zadevnih drzav
ne bi mogel ve¢ konkurirati s PET drugih proizvajalcev.

Glede na splosno zmerno stopnjo dajatve ni verjetno, da
bi bila prodaja PET iz drugih zadevnih drzav bistveno
prizadeta. Poleg tega lahko agent v srednjero¢nem
obdobju zelo verjetno preide na druge vire dobave, in

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

Mehike in druzb z nicelno stopnjo protidampinske
dajatve v Juzni Koreji. S prodajo izvoznih proizvajalcev
bi bilo treba zagotoviti, da agent nadomesti vsako
izgubo, ki bi se lahko pojavila zaradi uvedbe ukrepov.
Zato se trditev zavrne.

6.3 Interes dobaviteljev surovin v Uniji

Ena zainteresirana stran je trdila, da zasCita dobaviteljev
surovin proizvajalcem PET EU na racun pakirne indu-
strije, polnilcev in konénih potrosnikov ni upraviCena.

Ugotavlja se, da je analiza u¢inka ukrepov na dobavno
industrijo v skladu s ¢lenom 31 osnovne uredbe. Stan-
dardna praksa je, da se taka analiza izvaja, zlasti ce
obstaja mocna odvisnost med dobavitelji surovin in
proizvajalci Unije.

Ker v zvezi s tem ni bilo drugih pripomb, se uvodne
izjave (265) do (279) zacasne uredbe dokonéno potrdijo.

6.4 Interes uporabnikov

Poudarja se, da znaSa strosek PET, ki se uporablja v
proizvodnji predform za steklenice, med 70 % in 80 %
vseh stroskov proizvodnje za predelovalce. Zato je
kriti¢ni element stroskov teh druzb.

Nekatere zainteresirane strani so navedle, da pakirno
industrijo EU stalno spodbijajo zahteve polnilcev po
novih oblikah in bolj okolju prijaznem pakiranju. Zaradi
tega se zdi, da nekateri predelovalci stalno vlagajo v razi-
skave in razvoj, da bi z novimi izdelki in zasnovo ostali
konkuren¢ni in povecali dodano vrednost v verigi.

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da bo vpliv na
predelovalno industrijo EU zelo mocen in bo povzrodil
zmanj$anje sredstev za vlaganje v novo, okolju prijazno
pakiranje in morda celo zaprtje ve¢ sto manjsih druzb,
ker so njihove stopnje vse niZje zaradi manjsih prede-
lanih koli¢in in omejene pogajalske modi.

Ce bi predelovalci zaradi ukrepov prevzeli celotno
zviSanje cene, bi lahko bil vpliv nanje velik, odvisno od
virov dobave, saj predstavljajo cene PET vecino njihovih
stroSkov in veliko malih in srednjih podjetij deluje na
podlagi nizkih stopenj dobicka.

V zvezi s tem je bil izveden preveritveni obisk malega
predelovalca plastike v Italiji, da bi se bolje seznanili z
u¢inkom dajatev te skupine uporabnikov. Preiskava je
kljub omejenosti pokazala, da lahko predelovalci
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(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

obicajno prenesejo zvisanje svojih cen, zlasti ¢e to povi-
$anje ni zanemarljivo in ga je mogoce pri¢akovati. Poleg
tega imajo nekateri predelovalci PET v svojih pogodbah o
cenah surovin klavzule o prilagajanju, to pa bi lahko
pomagalo predelovalcem EU pri prenosu zvisanja neka-
terih cen na polnilce.

Zaradi tega in na podlagi precej zmerne stopnje dajatev
se ugotavlja, da uvedba izravnalnih dajatev verjetno ne bi
imela unicujocega ucinka za predelovalce.

Nekatere zainteresirane strani so poudarile trditev, da bi
se tveganje preselitve predelovalcev PET povecalo, ¢e bi
se uvedli dokon¢ni ukrepi. Te strani so prav tako trdile,
da zaradi preselitve predelovalcev EU proizvajalci EU ne
bi imeli dolgoro¢nih koristi. Eden od sodelujo¢ih prede-
lovalcev PET je navedel, da se postopek preselitve Ze
izvaja in da bo vsaka uvedba izravnalnih dajatev ta razvoj
$e pospesila. Ta stran je trdila, da se bo bistveni del
predelovalcev EU nahajal na obmogjih, ki so blizu meja
EU (Svica, Hrvaska, Bosna, Srbija, Tur¢ija, Rusija in Ukra-
jina), ter da bodo nekateri predelovalci veliko bolj pri-
lagodljivi pri preselitvi svoje proizvodnje na ta obmogja,
kot pa predlaga zacasna uredba.

Na podlagi informacij v dokumentu je preselitev dejansko
ze postopek v teku, zato se obravnava, da bi bila lahko
uvedba izravnalnih dajatev en dejavnik od Stevilnih
drugih premislekov, ki vplivajo na tako odlocitev druzbe.
Ni bilo ugotovljeno, da bi bile brez uvedbe ukrepov v
tem primeru te druzbe pripravljene ostati v EU, ker je
taka odlocitev obi¢ajno rezultat analize, pri cemer se
poleg trgovinske za$¢ite uposteva ve¢ vidikov, kot so
blizina stranki, dostop do kvalificiranih delavcev za razi-
skave in razvoj, splosna struktura cen itd.

Prav tako se ugotavlja, da informacije v dokumentu
kazejo na Stevilne pomembne izzive, s katerimi se
soofa predelovalna industrija EU zaradi pripadajocih
strukturnih  pomanjkljivosti, ki postajajo v vse bolj
konkurenénem in hitro spreminjajoéem se okolju vse
bolj ocitne. Jasno je, da je pri teh podjetjih velikost
pomembna in da konsolidacija trga Ze poteka, vkljuéno
z zaprtji in preselitvijo. Zato se obravnava, da zvisanje
cene PET zaradi izravnalnih ukrepov ni razlog za bojazen
pred zaprtjem malih predelovalcev.

Zato se ugotavlja, da uvedba izravnalnih dajatev ne bo
odlocilen dejavnik pri morebitni odlocitvi o preselitvi
druzb v predelovalni industriji PET.

Vec zainteresiranih strani je navedlo, da bi vsak ukrep
bistveno vplival na Stevilne polnilce, saj bi se zaradi

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

pogodbenih dogovorov vsako zviSanje cen polietilen-
tereftalatne smole (vsaj delno) preneslo nanje. Poleg
tega je bilo navedeno, da polnilci zvi§anja cene morda
ne bi mogli prenesti na njihove stranke, ki so lahko
supermarketi/maloprodajne verige, in da zvi§anja cene
morda ne bi preZiveli.

Te strani so trdile, da je bil obseg izdelkov, na katerega
bodo vplivale dajatve, podcenjen, saj ne bodo prizadele le
ustekleniene vode, negaziranih pija¢ in jedilnega olja,
ampak tudi pivo, mleko in mle¢ne proizvode, proizva-
jalce sokov, keCap in zacimbe, kozmeti¢ne izdelke in
izdelke za osebno nego, zdravila, vitamine in prehranska
dopolnila, izdelke za ¢is¢enje v gospodinjstvu ter olja in
maziva za vozila.

Priznava se, da je embalaza PET razli¢na. Kljub temu se
ugotavlja, da se zaCasna uredba osredoto¢a na vpliv na
polnilce, saj temelji na podatkih, ki so jih predlozile
druzbe, sodelujoce v tej preiskavi, pri ¢emer gre pred-
vsem za proizvajalce vode, brezalkoholnih pija¢ ali
sokov. Drugih podrobnejsih podatkov, ki bi kazali na
Se vedji vpliv na zgoraj navedeno, ni bilo na voljo.

Zato se obravnava, da se lahko zaCasne ugotovitve iz
uvodne izjave (291) zacasne uredbe dokonéno potrdijo.
Ob upostevanju zmerne stopnje predlaganih ukrepov
lahko ti poleg tega zviSajo cene za najve¢ 1% (v
najslabsem moznem izidu — celoten ucinek ukrepov
bodo nosile druzbe za polnjenje) in bodo tako imeli le
omejen ucinek na splos$ni polozaj druzb za polnjenje,
tudi ¢e ne bi mogle prenesti zvisanja cen na svoje
stranke, kot se trdi.

Vec zainteresiranih strani je trdilo, da bo zaradi ukrepov
trgovinske zas¢ite pomanjkanje ponudbe na trgu Unije $e
vedje, kar bo zlasti problemati¢no v poletnih mesecih ob
upostevanju velikega povprasevanja po vodifpijacah.
Poleg tega je bilo navedeno, da bi bilo leta 2010 treba
uvoziti 900 000 ton. Ta teZava bi se bistveno povecala
zaradi dejstva, da so nekateri proizvajalci EU tudi prede-
lovalci PET in bi prodajali po premijskih cenah na
prostem trgu le, ko bi zadovoljili domace povprasevanje.

V zvezi s tem se niso predloZile nobene nove informacije,
trditve iz uvodnih izjav (294) in (295) zacasne uredbe pa
niso bile zavrnjene. Opozarja se tudi, da ob upostevanju
zmerne ravni dajatev, uvedenih za uvoz iz ZAE in Paki-
stana, vpliv na obseg trgovine iz teh drzav, morda ne bo
bistveno prizadet. Zato se ugotovitve iz uvodnih izjav
(294) in (295) dokonéno potrdijo.
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6.5 Vpliv na potrosnike 7. DOKONCNI UKREPI
(157) Ve¢ zainteresiranih strani je trdilo, da zacasna uredba ni 7.1 Stopnja odprave skode

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

ustrezno obravnavala vpliva na potrosnike, ki bi vsak dan
kupovali izdelke s polietilen-tereftalatnimi smolami. Te
trditve so bile podprte le z izjavo, da bi cena, zviSana
za 50 EURJt, pri porabi treh milijonov ton povzrocila
150 milijonov EUR, ki bi jih morali nositi kon¢ni potros-
niki na leto.

Opozarja se na nerealnost predlagane ocene, saj se je
velina strani strinjala s tem, da bodo del vpliva nosili
predelovalci  PET, polnilci, supermarketi/maloprodajne
verige, kar pomeni, da se bodo nekateri visji stroski pora-
zdelili po prodajni verigi.

Vpliv na koné¢nega potro$nika v najslabSem moznem
izidu (to je nerealistiCen izid, po katerem bi potrosnik
nosil celoten ucinek zviSanja cene), ob upoStevanju
zmerne stopnje predlaganih ukrepov, ne bi presegel
0,005 EUR na porabljeno steklenico in zelo verjetno je,
da bi bil veliko manjsi.

6.6 Sklep o interesu Unije

Ob upostevanju navedenega in po podrobni analizi vseh
zadevnih interesov se po premisleku dokoné¢no sklene, da
v tem primeru ni nujnih razlogov za to, da se ukrepi ne
bi uvedli. Ker v zvezi s tem ni bilo drugih pripomb, se
uvodne izjave (280) do (298) zacasne uredbe dokoncno
potrdijo.

6.7 Pripombe na kon¢no razkritje

Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih je Komisija predlagala uvedbo dokonéne izrav-
nalne dajatve, so nekatere zainteresirane strani predlozile
dodatne pripombe. Ker so te pripombe v ve¢ini pona-
vljale Ze predloZene in obravnavane ugotovitve, zgoraj
navedenih ugotovitev niso spremenile.

V zvezi s poudarjeno trditvijo, ki je preiskovalni organ do
zdaj ni obravnaval, in sicer da je zadnja sprememba
menjalnega te¢aja med USD in EUR pomenila bistveno
povisanje cene uvoZenega PET, zato industrija Unije
domnevno ne potrebuje zasCite z ukrepi trgovinske
zaiCite, se ugotavlja, da protisubvencijska preiskava
obi¢ajno ne uposteva razvoja po OP, razen ¢e se lahko
v izjemnih okolis¢inah med drugim pokaze, da je trajen
in bi bistveno spremenil ugotovitve zadeve. Spremembe
menjalnega tec¢aja med USD in EUR se ne morejo obrav-
navati, kot da so take narave.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Zainteresirana stran je trdila, da je bil ciljni dobicek v
visini 5% pretiran v drugi Cetrtini OP, saj v tej Cetrtini
(Cetrta Cetrtina leta 2008) ni slo le za manjSe povprase-
vanje (zimska sezona), temve¢ je na proizvajalce PET
mocno vplivala tudi gospodarska kriza. Tako se trdi, da
mora biti ob pravilni uporabi nacela iz Sodbe T-
210/95 (') stopnja 0 %, ¢e subvencioniranega uvoza ni.
Ker je vse Cetrtine OP prizadela kriza, je poleg tega stran
trdila, da bi se zdela 5 % stopnja dobicka nerealisti¢na, saj
se celo brez gospodarske krize, to je leta 2006-2007,
industrija Unije ne bi priblizala 5 % dobicku.

Priznava se, da mora biti v skladu s sodno prakso ciljni
dobicek, ki se uporabi, dobicek, ki ga lahko industrija
Unije razumno doseze pri obicajnih konkurenénih
pogojih brez subvencioniranega uvoza. Opozarja se, da
se je v prej$njih preiskavah za enak izdelek uporabil 7 %
cilini dobi¢ek namesto zaCasno uporabljenih 5% v
trenutni preiskavi. Ciljni dobic¢ek v visini 5 % se obrav-
nava kot dobicek, ki bi ga industrija Unije lahko prica-
kovala v odsotnosti subvencioniranega uvoza. Zato se
zahteva po zmanjSanju ciljnega dobicka zavrne.

Ob upostevanju prilagojenega izracuna nelojalnega
nizanja iz uvodnih izjav (108) do (110) zgoraj so
ustrezne stopnje odprave $kode naslednje:

Drzava Stopnja odprave $kode
Iran 16,7 %
Pakistan 141 %
ZAE 17,5 %

7.2 Dokonéni ukrepi

Glede na dokonéne sklepne ugotovitve v zvezi s sub-
vencioniranjem, $kodo, vzroéno zvezo in interesom
Unije ter v skladu s ¢lenom 15(1) osnovne uredbe se
sklene, da bi bilo treba v skladu s pravilom nizje dajatve
uvesti dokonéno izravnalno dajatev za uvoz zadevnega
izdelka s poreklom iz Irana, Pakistana in ZdruZenih arab-
skih emiratov na ravni najnizje ugotovljene stopnje sub-
vencioniranja in odprave $kode.

Glede na navedeno in v skladu s ¢lenom 12(1) osnovne
uredbe se sklene, da bi bilo treba uvesti stopnjo do-
kon¢ne izravnalne dajatve za uvoz s poreklom iz Irana

(") Zadeva T-210/95, European Fertilizer Manufacturers’ Association

(EFMA) proti Svetu Evropske unije, Zbirka odlocb 1999, str. 11-3291.
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(168)

170)

171)

172)

(173)

na ravni ugotovljene stopnje $kode, medtem ko bi bilo
treba za uvoz iz Pakistana in Zdruzenih arabskih
emiratov uvesti stopnjo dokoncne izravnalne dajatve na
ravni ugotovljene stopnje subvencije.

tono. Ta znesek izhaja iz uporabe izravnalne stopnje na
izvozne cene CIF, uporabljene za izra¢une v vzporednih
protidampinskih postopkih.

Opozarja se, da stroski in cene PET v razmeroma kratkih (169) Na podlagi zgoraj navedenega so predlagani zneski izrav-
obdobjih znatno nihajo. Zato se je sklenilo, da je nalnih dajatev, izrazeni kot cena CIF meja Unije brez
primerna uvedba dajatev v obliki dolocenega zneska na placane carine, naslednji:
Drzava Skupna stoPnja sub- Stopnja skode Stopnja dokon¢ne izravnalne dajatve
vencije
% Znesek
v (EUR/tono)
Iran 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakistan 51% 14,1 % 51% 44,02
ZAE 51% 17,5 % 51% 42,34
Kakr$en koli zahtevek za uporabo dolocene stopnje razli¢ne izdelke, prodane istemu kupcu, zlahka kompen-
izravnalne dajatve za posamezno druzbo (npr. zaradi zirale ali izravnale. Nazadnje, iz javno dostopnih virov se
spremembe imena druzbe ali zaradi ustanovitve novih tudi zdi, da je v Iranu najmanj en dodatni proizvajalec
proizvodnih ali prodajnih subjektov) bi bilo treba takoj PET. Glede na zgoraj navedeno prodajno strukturo obsta-
nasloviti na Komisijo ('), skupaj z vsemi potrebnimi jajo zaradi tega polozaja resni dvomi, ali institucije in
podatki, zlasti o vsaki spremembi dejavnosti druzbe na carina lahko zagotovijo, da je samo PET sodelujocega
podro¢ju proizvodnje ter domace in izvozne prodaje, proizvajalca izvoznika prodan v skladu z dolo¢bami
povezane s to spremembo imena ali spremembo proiz- zaveze, saj je osnovni izdelek in enostavno zamenljiv,
vodnih in prodajnih subjektov. Ce je primerno, se bo ker pri tak$nih osnovnih izdelkih ni mogoce jasno
Uredba v skladu s tem nato spremenila tako, da se bo fizi¢no prepoznati proizvajalca.
posodobil seznam druzb, za katere veljajo individualne
stopnje dajatev.
pje ¢4 (174) Na podlagi zgoraj navedenega je bilo ugotovljeno, da je
bila taka zaveza neprakti¢na in se zato ne more sprejeti.
Stran je bila ustrezno obveicena, pri cemer je imela
7.3 Zaveze moznost za predlozitev pripomb. Njene pripombe kljub
g g . . . t iso s ile zgoraj d klepa.
Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi emu iso sprementie zgoray havedenega skicpa
katerih se je nameravala priporociti uvedba dokonénih
protisubvencijskih  ukrepov, je iranski proizvajalec 3 3
izvoznik v skladu s clenom 13(1) osnovne uredbe 8. DOKONCNO POBIRANJE ZACASNIH DAJATEV
ponudil cenovno zavezo. ) o ) .
(175) Glede na obseg ugotovljene stopnje izravnalnih subvencij

Ponudba se je preucila in glede na dejstvo, da se cene za
posamezno vrsto izdelka bistveno razlikujejo, je bilo
ugotovljeno, da ponujena minimalna uvozna cena ne bi
zagotovila odprave skodljivega subvencioniranja za vse
izdelke.

Ugotovljeno je bilo tudi, da iranski sodelujo¢i proizva-
jalec izvoznik prodaja zadevni izdelek in druge izdelke v
EU izkljuno prek povezane trgovske druzbe, ki izvaza
veliko razliénih izdelkov, ki jih proizvajajo razli¢ne
druzbe. Pri tej prodajni strukturi obstaja zelo veliko
tveganje navzkriznih nadomestil, ker bi se lahko PET,
za katerega velja zaveza, prodajal istim kupcem skupaj
z drugimi izdelki in bi se lahko cene, dolocene za

1) Evropska komisija, Generalni direktorat za trgovino, Direktorat H,
P ) g
pisarna N105 04/092, 1049 Brussels, BELGIJA.

in glede na raven skode, povzrocene industriji Unije, se
zdi nujno, da se zneski, zavarovani z zacasno dajatvijo, ki
jo je uvedla zacasna uredba, dokonéno pobirajo v obsegu
visine uvedenih dokonénih dajatev —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

1.

Clen 1

Uvede se dokon¢na izravnalna dajatev na uvoz polietilen

tereftalata z viskoznostjo 78 ml/g ali ve¢ v skladu s standardom
ISO 1628-5, ki trenutno spada pod oznako KN 3907 60 20 in
s poreklom iz Irana, Pakistana in Zdruzenih arabskih emiratov.

2.
meja

Stopnja dokonéne izravnalne dajatve za neto ceno franko
Unije pred placilom dajatve za izdelke iz odstavka 1 je:
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Drs Dokocna stopnja izravnalne dajatve
rrava (EUR[tono)
[ran: vse druzbe 139,70
Pakistan: vse druzbe 44,02
ZdruZeni arabski emirati: vse 42,34
druzbe

3. Ce se blago uni&i se pred vstopom v prosti promet in se
zato cena, ki so jo kupci dejansko placali ali se placuje, pri
dolocanju carinske vrednosti porazdeli v skladu s ¢lenom 145
Uredbe Komisije (EGS) 3t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o
dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 o carin-
skem zakoniku Skupnosti (), se znesek dokonéne izravnalne
dajatve, izratunan na podlagi zgoraj doloCenega zneska,
zmanja za odstotek, ki ustreza porazdelitvi cene, ki se je
dejansko placala ali se placuje.

4. Ce ni dolo¢eno drugace, se uporabljajo veljavne dolocbe o
carinah.

Clen 2

Zneski, ki se zagotovijo z zacasno izravnalno dajatvijo v skladu
z Uredbo Komisije (EU) $t. 473/2010 o uvozu polietilen teref-
talata z viskoznostjo 78 ml/g ali ve¢ v skladu s standardom ISO
1628-5, ki trenutno spada pod oznako KN 3907 60 20 in s
poreklom iz Irana, Pakistana in ZdruZenih arabskih emiratov, se
dokonéno poberejo po stopnji dokonéne izravnalne dajatve,
uvedene v skladu s ¢lenom 1. Zavarovani zneski, ki presegajo
stopnjo dokonéne izravnalne dajatve, se sprostijo.

Clen 3

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 27. septembra 2010

() UL L 253, 11.10.1993, str. 1.

Za Svet
Predsednik
K. PEETERS
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UREDBA KOMISIJE (EU) it. 858/2010
z dne 28. septembra 2010

o spremembi Uredbe (ES) st. 951/2006 v zvezi z izvozom izvenkvotnih koli¢in in izvoznih
dovoljenj

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode
(wUredba o enotni SUT“) (!) ter zlasti ¢lena 134 in ¢lena 161(3)
v povezavi s ¢lenom 4 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba Komisije (ES) $t. 951/2006 z dne 30. junija 2006
o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe
Sveta (ES) §t. 318/2006 glede trgovine s tretjimi drza-
vami v sektorju sladkorja (3 dolo¢a natan¢na pravila za
izvoz izvenkvotnih koli¢in v sektorju sladkorja.

Clen 4c Uredbe (ES) st. 951/2006 doloca dokumente, ki
veljajo kot dokazilo o prispetju v namembni kraj in jih je
treba predloziti v primeru, da dolofene namembne
drzave niso upraviCene za izvoz za izvenkvotni sladkor
infali izvenkvotno izoglukozo. Vendar pa je tam, kjer je
koli¢ina sladkorja majhna, tveganje za morebitne trgo-
vinske goljufije precej omejeno. Tako je zaradi poenosta-
vitve administrativnega dela ustrezno dolo¢iti odstopanje
od tega pravila za koli¢ine, ki ne presegajo 25 ton.

Clen 7c¢ Uredbe (ES) $t. 951/2006 predpisuje dolocbe o
obves¢anju o izvenkvotnih izvozih. Da bi se izboljsalo
upravljanje izvenkvotnih izvoznih rezimov, je ustrezno
pojasniti, da bi bilo obves¢anje drzav ¢lanic o uporab-
lienih koli¢inah treba raz¢leniti tudi po vlagateljih.

Za trzno leto 2010/2011 je v skladu s ¢lenom 1(1)
Uredbe Komisije (EU) §t. 397/2010 =z dne
7. maja 2010 o dolocitvi koli¢inske omejitve za izvoz

L L 299, 16.11.2007, str. 1.

() u
A u

L L 178, 1.7.2006, str. 24.

UL L
UL L

izvenkvotnega sladkorja in izvenkvotne izoglukoze do
konca trznega leta 2010/2011 () koli¢inska omejitev
za beli sladkor, ki spada pod oznako KN 1701 99,
torej za 6-mestne oznake, dolocena na 650 000 ton. V
primerih, kjer je veliko povprasevanja po izvoznih dovo-
lienjih in kjer so letne koli¢inske omejitve hitro izpol-
njene, podjetja, ki izvazajo beli sladkor pod drugimi
oznakami KN, morda ne bodo dobila dovolj dovoljenj,
da bi pokrila svoje tradicionalne trge. Da bi se izboljsala
proZnost izvenkvotnega rezima, je ustrezno dovoliti
uporabo izvoznih dovoljenj, izdanih za beli sladkor z
oznako KN 1701 99, tudi za izvoz drugih proizvodov
iz sladkorja z isto oznako KN.

V skladu s ¢lenom 8a(b) Uredbe (ES) $t. 951/2006 so
izvozna dovoljenja za izvenkvotni sladkor ali izoglukozo,
izdana od 1. aprila 2010 naprej, veljavna do izteka
petega meseca od njihovega datuma izdaje. Vendar pa
bi to lahko nekaterim izvoznikom povzrodilo resne
tezave, in sicer tistim, ki svoje tradicionalne trge oskrbu-
jejo skozi celo trzno leto. Iz tega razloga je ustrezno, da
se dolocbe za trzno leto 2009/2010 uporabljajo stalno.

Clen 1(2)(b)(i) Uredbe Komisije (ES) st. 376/2008 z dne
23. aprila 2008 o dolocitvi skupnih podrobnih pravil za
uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil
o vnaprej$nji dolocitvi za kmetijske proizvode (*) doloca,
da se za proizvode iz sladkorja z oznako KN 1701 pred-
lozijo izvozna dovoljenja. V skladu z Delom II Priloge II
k navedeni uredbi je znesek var$cine, ki jo je treba polo-
ziti, dolo¢en na 110 EUR na tono. Zaradi pravne varnosti
in da bi se zagotovilo enako obravnavanje vseh podjetij v
vsaki drzavi c¢lanici, je pri ¢lenu 12a(l) Uredbe
(ES) $t. 951/2006 ustrezno pojasniti, da je treba vars¢ino
poloziti tudi za izvenkvotne proizvode iz sladkorja.

Uredbo (ES) 3t. 951/2006 je zato treba ustrezno spreme-
niti.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —

115, 8.5.2010, str. 26.
114, 26.4.2008, str. 3.



L 254/30

Uradni list Evropske unije

29.9.2010

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uredba (ES) $t. 951/2006 se spremeni:

1.

Clenu 4c Poglavja Ila se doda naslednji odstavek 4:

,4.  Pri izvoznih deklaracijah v zvezi z najvejo dovoljeno
koli¢ino sladkorja, ki znasa 25 ton, in kadar so izpolnjeni
pogoji iz ¢lena 24(2)(a) in (b) Uredbe Komisije (ES)
§t. 612/2009 (*), drzave clanice podjetja oprostijo predlozitve
dokazil iz odstavkov 1 ter 2(b) in (c) tega clena. Prevozne
listine ali njim enakovredne elektronske razlicice, kot jih
opisuje ¢len 17(3) Uredbe (ES) $t. 612/2009, je treba pred-
loziti v vseh primerih.

(*) UL L 186, 17.7.2009, str. 1.

. Poglavje IIl se spremeni:

(a) Drugi pododstavek ¢lena 7c¢(1) se nadomesti z nasled-
njim:

,Zahtevane koli¢ine se porazdelijo glede na vlagatelje in
osemmestne oznake KN brez omembe imena vlagatelja.
Drzave clanice obvestijo Komisijo tudi, ¢e ni bil vloZen
noben zahtevek za izvozna dovoljenja.“

(b) Vstavi se naslednji ¢len 7f:

,Clen 7f

Uporaba izvoznih dovoljenj za izvenkvotni sladkor

Izvozna dovoljenja, izdana za izvenkvotni beli sladkor z
oznako KN 1701 99, nosijo oznaki KN 1701 99 10
in 1701 99 90 ter so veljavna za katerega koli izmed
teh proizvodov.

(c) Clen 8a se nadomesti z naslednjim:

,Clen 8a

Veljavnost izvoznih dovoljenj za izvoz izvenkvotnih
koli¢in

Z odstopanjem od ¢lena 5 te uredbe izvozna dovoljenja,
izdana ob upostevanju koli¢inske omejitve iz tocke (d)

prvega odstavka clena 61 Uredbe (ES) st. 1234/2007,
veljajo, kot sledi:

(a) dovoljenja, izdana med 1. oktobrom in 30. aprilom
zadevnega trznega leta, so veljavna od njihovega
datuma izdaje do 30. septembra istega trznega leta;

(b) dovoljenja, izdana med 1. majem in 30. septembrom
zadevnega trznega leta, so veljavna do izteka petih
mesecev od njihovega datuma izdaje.”

3. Clen 12a Poglavja V se spremeni:

(a) Odstavek 1 se nadomesti z naslednjim:

,1.  Vlagatelj poloZi vars¢ino v visini 110 EUR na tono
izvenkvotnega sladkorja in 42 EUR na tono neto suhe
snovi izvenkvotne izoglukoze.”

(b) Odstavek 4 se nadomesti z naslednjim:

,4.  Kadar so doloCeni namembni kraji izkljuceni iz
izvozov izvenkvotnega sladkorja infali izoglukoze, se
var§¢ina iz odstavka 1 sprosti, ko so izpolnjene zahteve
iz odstavka 3 tega ¢lena in iz ¢lena 4c te uredbe.”

Clen 2

Zacetek veljavnosti

Ta uredba za¢ne veljati 1. oktobra 2010.

Uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 28. septembra 2010

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO
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UREDBA KOMISIJE (EU) t. 859/2010
z dne 28. septembra 2010

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za doloitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT¥) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolo¢itvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) $t. 2200/96, (ES) $t. 2201/96 in (ES) $t. 1182/2007
v sektorju sadja in zelenjave () ter zlasti ¢lena 138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) st. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga dolo¢a merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavialne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz Clena 138 Uredbe (ES) St
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 29. septembra 2010.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 28. septembra 2010

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
V imenu predsednika
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

Pavsalne uvozne vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost

0702 00 00 MA 84,4
MK 50,2

TR 50,2

77 61,6

0707 00 05 TR 111,6
77 111,6

0709 90 70 TR 110,4
77 110,4

0805 50 10 AR 107,5
CL 79,2

EG 66,3

IL 120,5

MA 157,0

TR 103,4

uy 128,7

ZA 101,5

77 108,0

0806 10 10 TR 120,1
ZA 56,9

77 88,5

0808 10 80 AR 56,1
AU 217,4

BR 59,6

CL 93,8

CN 82,6

NZ 97,6

us 85,0

ZA 84,7

77 97,1

0808 20 50 CN 85,9
ZA 80,8

77 83,4

0809 30 TR 149,8
77 149,8

0809 40 05 BA 53,5
MK 45,0

77 49,3

(") Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) $t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ“ predstavlja ,druga

porekla“.
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SKLEPI

SKLEP SVETA 2010/576/SZVP
z dne 23. septembra 2010

o policijski misiji Evropske unije na podro¢ju reforme varnostnega sektorja (RVS) in njegove
povezave s pravosodjem v Demokrati¢ni republiki Kongo (EUPOL RD Congo)

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lenov 28 in
43(2) Pogodbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Svet je 12. junija 2007 sprejel Skupni ukrep
2007/405/SZVP (') o vzpostavitvi policijske misije
Evropske unije na podrocju reforme varnostnega sektorja
(RVS) in njegove povezave s pravosodjem v Demokra-
tiéni republiki Kongo (EUPOL RD Congo) (v nadaljnjem
besedilu: EUPOL RD Congo ali misija).

() Svet je 23. junija 2008 sprejel Skupni ukrep
2008/485/SZVP (}) o spremembi in podaljsanju Skup-
nega ukrepa 2007/405/SZVP do 30. junija 2009.

(3)  Svet je 15. junija 2009 sprejel Skupni ukrep
2009/466/SZVP (}) o spremembi in podaljsanju Skup-
nega ukrepa 2007/405/SZVP do 30. junija 2010.

(4)  Svet je 14. junija 2010 sprejel Sklep 2010/329/SZVP (¥)
o spremembi in podaljSanju Skupnega ukrepa
2007/405/SZVP do 30. septembra 2010.

151, 13.6.2007, str. 46.
164, 25.6.2008, str. 44.
151, 16.6.2009, str. 40.
149, 15.6.2010, str. 11.

(5)  EUPOL RD Congo bi se morala nadaljevati za nadaljnje
leto do 30. septembra 2011.

(6)  Struktura poveljevanja in nadzora misije ne bi smela
vplivati na odgovornost vodje misije za izvr§evanje
proracuna misije, ki izhaja iz pogodbe s Komisijo.

(7)  Za to misijo bi bilo treba pri generalnem sekretariatu
Sveta aktivirati stalno deZurstvo.

(8)  Misija bo potekala v razmerah, ki se lahko poslabsajo in
bi lahko skodile ciljem skupne zunanje in varnostne poli-
tike (SZVP) iz ¢lena 21 Pogodbe —

SPREJEL NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Misija
1. Policijska misija Evropske unije na podro¢ju reforme
varnostnega sektorja (RVS) in njegove povezave s pravosodjem
v Demokrati¢ni republiki Kongo (v nadaljnjem besedilu: EUPOL
RD Congo ali misija), ustanovljena s Skupnim ukrepom

2007/405/SZVP, se podaljsa za obdobje od 1. oktobra 2010
do 30. septembra 2011.

2. EUPOL RD Congo deluje v skladu s cilji misije, dolo¢enimi
v ¢lenu 2, in opravlja naloge, dolocene v ¢lenu 3. Misija deluje
brez poseganja v oblast DRK nad RVS.
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Clen 2
Cilji misije

1.  EUPOL RD Congo bo pomagala kongovskim oblastem pri
izvajanju akcijskega nalrta za policijo, ki zajema prednostne
naloge procesa reforme policile za obdobje 2010-2012 in
temelji na smernicah strateskega okvira, da bi pospesila
napredek in izboljsala vzdrznost procesa reforme kongovske
nacionalne policije (KNP). EUPOL RD Congo se bo usmerila
na konkretne dejavnosti in projekte, s katerimi bo podkrepila
svoje delovanje na strateski ravni procesa reforme, glede
krepitve zmogljivosti in glede izboljSanja sodelovanja med
KNP in $ir$im sistemom kazenskega pravosodja, da bi tako
bolje podprla boj proti spolnemu nasilju in nekaznovanju. Da
bi se izognili podvajanju dela, bo EUPOL RD Congo tesno
sodelovala in svoje delovanje usklajevala z drugimi donatorji
Unije ter mednarodnimi in dvostranskimi donatorji.

2. Specificni cilji misije so:

(a) podpreti usklajevanje celotnega procesa RVS na strateski
ravni v Demokrati¢ni republiki Kongo (DRK) s posebnim
poudarkom na reformi KNP in njenih odnosov s sodstvom;

(b) podpreti izvedbo reforme policije in izboljsavo uc¢inkovitosti
in operativne zmogljivosti in odgovornosti KNP s pomogjo
aktivnosti mentorstva, spremljanja in svetovanja (MMS);

(c) izboljsati znanje in sposobnost visokih uradnikov KNP,
mentorjev in sistemov usposabljanja, vklju¢no preko zago-
tavljanja strateskih tecajev usposabljanja;

(d) podpreti boj proti nekaznovanosti na podro¢ju ¢lovekovih
pravic in spolnega nasilja.

3. Misija razpolaga s projektno enoto za opredeljevanje in
izvajanje projektov. Misija drzavam ¢lanicam in tretjim drzavam
svetuje ter usklajuje in pospesuje, v skladu z njihovo odgovor-
nostjo, izvajanje njihovih projektov na podrodjih, ki so v inte-
resu misije ali so v podporo njenim ciljem.

Clen 3
Naloge misije

Z namenom doseganja ciljev misije EUPOL RD Congo izvaja
naslednje naloge:

1. podpira celoten proces RVS na strateski ravni v DRK s
posebnim poudarkom na reformi KNP in njenih odnosih s
sodstvom:

— s podpiranjem dela in napredka Odbora za spremljanje
reforme policije in njegovih delovnih skupin, med
drugim z zagotavljanjem pomodi pri pripravi zadevnega
zakonskega in podzakonskega okvira reforme policije, da
bi se prispevalo k dokoncanju konceptualnega dela,

— s prispevanjem in svetovanjem glede ustanovitve in
razvoja organov, ki bodo vzpostavljeni za reformo
policije, in prispevanjem k dejavnostim teh organov z
zagotavljanjem strokovnega znanja na najpomembnejsih
podro¢jih pri izvedbi reforme policije,

— s prispevanjem k okrepitvi povezav med ministrstvom za
notranje zadeve in ministrstvom za pravosodje z
namenom povecevanja ravni sodelovanja med obema
ministrstvoma,

— s sodelovanjem v dejavnostih Skupnega odbora za pravo-
sodje (Comité Mixte de Suivi du Programme Cadre de la
Justice) in po potrebi s pomaganjem pri pregledu kazen-
skopravnega okvira ob podpori Skupnemu odboru za
obrambo, kjer je to potrebno, da se zagotovi usklajenost
in doslednost med razlicnimi stebri RVS,

— s sodelovanjem pri $ir§ih dejavnostih EU v podporo
boljsi medresorski usklajenosti in doslednosti;

2. podpira pri izvedbi reforme policije in izbolj§avi operativne
zmogljivosti in odgovornosti KNP preko aktivnosti MMS:

— s svetovanjem pri zasnovi in izvedbi ustrezne organi-
zacijske strukture KNP in podpiranjem dejavnosti
zbiranja podatkov, da se pripravi popoln popis policij-
skih uradnikov,

— z mentorstvom, spremljanjem in svetovanjem osebju,
vklju¢no s primerno namestitvijo v tehni¢nih direktoratih
v indpektoratu KNP in na sedezu z namenom svetovanja
in pomodi pri izvajanju reformnega procesa in pri pove-
zovanju vseh policijskih sluzb v eno samo institucijo. To
nalogo je treba tesno usklajevati z misijo ZN MONUSCO
in pri tem upostevati njeno delovanje na kongovskem
ozemlju,
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— s podpiranjem integracije kriminalisticne policije (Police

Judiciaire des Parquets) v KNP, z namenom nudenja
pomodi pri vzpostavitvi u¢inkovite povezave med krimi-
nalisti¢no policijo in toZzilstvom. Misija si bo v tej smeri
prizadevala s svetovanjem, kjer je to potrebno, kljuénim
akterjem na podrodju kazenskega pravosodja ob tesnem
usklajevanju s Komisijo in partnerskimi programi,

s podpiranjem novoustanovljeni sluzbi za revizijo v
policiji (Inspection Générale d’Audit) preko aktivnosti za
okrepitev njene institucionalne in operativne zmogljivosti
z namenom zagotavljanja klju¢nega instrumenta drzav-
ljanom in oblastem za demokrati¢ni nadzor nad policijo,

z mentorstvom in svetovanjem kriminalisti¢ni policiji v
Kingasi, zlasti preko Police de Recherche et d’Intervention, pri
izboljSanju njenih standardov in njene zmogljivosti za
u¢inkovito preprecevanje in preiskovanje kaznivih dejanj,

s podpiranjem izvajanja akcijskega nacrta za policijo, da
bi imela KNP na voljo ¢imve¢ instrumentov, postopkov
odlocanja in sredstev, ki omogocajo ustrezno ohranjanje
javnega reda ob popolnem spostovanju temeljnih svobo-
§¢n, ki so doloc¢ene v Ustavi, ter mednarodnih standar-
dov za clovekove pravice,

s pomo¢jo KNP pri izboljSanju usklajevanja, doslednosti
in proznosti njenih postopkov odlo¢anja s podpiranjem
okrepitve Centra za poveljevanje in nadzor ter Operativ-
nega centra v Kinsasi, v tesnem sodelovanju z drugimi
partnerji, ki so Ze dejavni na tem podrocju,

s prispevanjem k dokon¢nemu oblikovanju koncepta
sodelovanja med policijo in drzavljani (Police de proximité)
in s sodelovanjem v pilotnem projektu Commissariat de
Reference z namenom okrepitve zaupanja med prebivalci
in policijo ter povelanja varnosti obeh skupin tako v
objektivnem smislu kot v javnem dojemanju;

s podpiranjem ustanovitve in delovanja policijske akade-
mije v kraju Kasapa, Lubumbashi, vklju¢no z logistiko in
opremo,

s podpiranjem strokovnega razvoja visokih uradnikov
KNP z namenom izboljSanja vodstvenih in upravljavskih
spretnosti,

z izvedbo ocene sedanjih potreb KNP po usposabljanju in
o virih,

s prispevanjem k pripravi regulativnega in izobrazZeval-
nega okvira za ustanovitev in delovanje policijske akade-
mije,

s pripravo in uvedbo priro¢nikov usposabljanja KNP za
osnovno in posebno usposabljanje,

s prispevanjem k institucionalizaciji koncepta Police de
proximité preko usposabljanja,

s sodelovanjem v izboru in usposabljanju vodij usposab-
ljanja za policijo,

z zagotavljanjem specializiranega usposabljanja na
podrogjih, ki so pomembna za dosego ciljev misije,

. podpira boj proti nekaznovanosti na podro¢ju ¢lovekovih

pravic in spolnega nasilja:

s pomogjo pristojnim skupinam Odbora za spremljanje
reforme policije in organom, ki izvajajo reformo policije,

s podpiranjem oblikovanja dosledne politike proti spol-

3. krepi znanje in sposobnosti visokih uradnikov KNP, nemu nasilju za KNP in Inspection Générale d'Audit,

mentorjev in sistemov usposabljanja, vklju¢no preko zago-
tavljanja strateskih tecajev usposabljanja:

— s pomodgjo pri ustanovitvi, in s spremljanjem in mentor-
stvom specializiranih enot znotraj policije za boj proti
spolnemu nasilju, kaznivim dejanjem nad otroki in
nekaznovanju, in pri povecanju njihove uveljavitve
preko MMS,

— s pomodjo pri krepitvi zmogljivosti za usposabljanje v
Soli za kriminaliste v Kinsasi,
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— s podpiranjem organiziranja aktivnosti za boljso ozave-
$¢enost policijskih uradnikov o problemu spolnega
nasilja in nekaznovanja,

— s spremljanjem KNP in pravosodnih dejavnosti na tem
podroju, po potrebi svetovanjem zadevnim predstav-
nikom tozilstva, vojaskih sodis¢ in kriminalistine policije
ob usklajevanju z drugimi klju¢nimi nacionalnimi in
mednarodnimi akterji;

5. druge naloge/ projektna enota:

— po potrebi podpreti Komisijo, zlasti pri njenih projektih
za integriran sistem upravljanja cloveskih virov in za
popis policistov,

— opredelitev in izvedba projektov prek projektne enote, da
se zagotovi ustrezna poraba namenskih sredstev iz
proracuna SZVP za njihovo izvedbo. Osebje projektne
enote lahko v okviru sredstev in zmogljivosti misije
podpre tudi drzave ¢lanice in tretje drZave, ki to zahte-
vajo, in sicer z zagotavljanjem okrepljenega usklajevanja
in tehni¢ne pomoci za njihove lastne projekte in na
njihovo lastno odgovornost. Vse dejavnosti projektne
enote se izvajajo v okviru mandata misije in za zakljucek
dejavnosti, ki jih izvaja EUPOL RD Congo.

Clen 4
Struktura misije

1. Struktura EUPOL RD Congo je naslednja:

(a) sedez v KinSasi. Sedez sestavlja urad vodje misije in osebje
sedeza, ki opravljajo vse potrebne funkcije svetovanja na
strateki in operativni ravni, poveljevanja in nadzora ter
podpore misiji in administrativne podpore;

(b) podro¢ni urad. Podro¢ni urad se ustanovi v mestu Goma.
Zaradi posledic mandata misije na ravni celotne drzave bo
morda potrebno sprejeti tudi ukrepe znotraj drzave in, ob
upostevanju varnostnih razmer, bo morda potrebna zacasna
prisotnost (tudi na dolgi rok) strokovnjakov na drugih
lokacijah.

2. Strukture iz odstavka 1 se podrobneje opredelijo v opera-
tivnem nacrtu (OPLAN).

Clen 5
Poveljnik civilne operacije

1. Direktor civilnih zmogljivosti za nacrtovanje in izvajanje
operacij (CPCC) je tudi poveljnik civilne operacije za EUPOL RD
Congo.

2. Poveljnik civilne operacije, ki ga politicno nadzira in stra-
tesko vodi Politiéni in varnostni odbor (PVO) in je splosno
podrejen visokemu predstavniku Unije za zunanje zadeve in
varnostno politiko (VP), izvr$uje poveljevanje in nadzor nad
misijo EUPOL RD Congo na strateski ravni.

3. Poveljnik civilne operacije zagotavlja ustrezno in ucinko-
vito izvajanje odlocitev Sveta in odlocitev PVO, po potrebi tudi
z dajanjem strateskih navodil, svetovanjem in tehni¢no podporo
vodji misije.

4. Vsi napoteni ¢lani osebja so Se naprej v celoti podrejeni
nacionalnim organom zadevne drzave ali institucije Unije, ki jih
je napotila. Nacionalni organi prenesejo operativni nadzor
(OPCON) nad svojim osebjem na poveljnika civilne operacije.

5. Poveljnik civilne operacije je splosno odgovoren za to, da
EU ustrezno izvaja dolZnost skrbnega ravnanja.

6.  Poveljnik civilne operacije in posebni predstavnik EU
(PPEU) se po potrebi med seboj posvetujeta o zadevah RVS in
o podpori na ravni regije.

Clen 6
Vodja misije
1. Vodja misije nosi odgovornost za misijo na izvedbeni
ravni ter na izvedbeni ravni poveljuje in nadzira misijo.

2. Vodja misije izvaja operativni nadzor (OPCON) nad
osebjem iz sodelujocih drzav, ki mu ga podeli poveljnik civilne
operacije, odgovoren pa je tudi za upravljanje in logistiko,
vklju¢no s sredstvi, viri in informacijami, ki so na razpolago
misiji.
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3. Vodja misije daje navodila celotnemu osebju misije za
ucinkovito izvajanje misije EUPOL RD Congo na izvedbeni
ravni, pri Cemer prevzame usklajevanje in vsakodnevno uprav-
ljanje misije ter sledi strate$kim navodilom poveljnika civilne
operacije.

4. Vodja misije je odgovoren za izvrSevanje prora¢una misije.
V ta namen podpiSe pogodbo s Komisijo.

5. Vodja misije je odgovoren za disciplinski nadzor nad
osebjem. Disciplinske ukrepe zoper napoteno osebje izvriuje
pristojni nacionalni organ ali organ Unije.

6. Vodja misije predstavlja EUPOL RD Congo na obmodju
operacij in zagotavlja ustrezno prepoznavnost misije.

7. Vodja misije dejavnosti EUPOL RD Congo po potrebi
usklajuje z drugimi akterji Unije na terenu. Brez poseganja v
strukturo poveljevanja daje PPEU vodji misije lokalne politicne
smernice o zadevah RVS in o podpori na ravni regije.

Clen 7
Osebje

1. EUPOL RD Congo sestavlja predvsem osebje, ki ga napo-
tijo drzave clanice ali institucije Unije. Vsaka drzava ¢lanica ali
institucija Unije krije stroske v zvezi z vsakim ¢lanom osebja, ki
ga je napotila, tudi stroske potovanja do kraja napotitve in
nazaj, place, zdravstveno zavarovanje ter nadomestila, z izjemo
ustreznih dnevnic, ter nadomestila za tezke razmere in tveganje.

2. Pogodbeno misija zaposli mednarodno civilno osebje in
lokalno osebje, ¢e potrebnih nalog ne more opraviti s strani
drzav clanic napoteno osebje. V izrednih in upravi¢enih
primerih, kadar ni na voljo ustreznih prijav iz drzav ¢lanic, se
lahko po potrebi na pogodbeni osnovi zaposlijo drzavljani
sodelujocih tretjih drzav.

3. Vso osebje spoStuje minimalne varnostne operativie
standarde, specificne za misijo, ter varnostni nacrt misije, ki
podpira politiko Unije glede varnosti na terenu. Glede varovanja
tajnih podatkov EU, ki so ¢lanom osebja zaupani pri opravljanju

nalog, osebje uposteva nacela in minimalne standarde varovanja
tajnosti, dolocene v predpisih Sveta o varovanju tajnosti (!).

Clen 8
Status misije in njenega osebja

1.  Status misije in njenega osebja, vkljucno z morebitnimi
privilegiji, imunitetami in dodatnimi jamstvi, potrebnimi za
izvrSevanje in nemoteno delovanje misije, se dolo¢i v skladu s
postopkom iz ¢lena 37 Pogodbe.

2. Drzava ali institucija Unije, ki je napotila ¢lana osebja, je
odgovorna za odgovarjanje na vse pritozbe v zvezi z napotit-
vijo, ki jih vlozi ¢lan osebja ali pa se nanasajo nanj. Zadevna
drzava ali institucija Unije je odgovorna za morebitno ukrepanje
zoper napoteno osebo.

3. Pogoji zaposlitve ter pravice in obveznosti mednarodnega
in lokalnega civilnega osebja se dolocijo v pogodbah med vodjo
misije in ¢lani osebja.

Clen 9
Struktura poveljevanja

1. EUPOL RD Congo ima kot operacija za krizno upravljanje
enotno strukturo poveljevanja.

2. PVO v okviru odgovornosti Sveta in VP izvaja politi¢ni
nadzor in stratesko vodenje EUPOL RD Congo.

3. Poveljnik civilne operacije, ki ga politiéno nadzira in stra-
tesko vodi PVO ter je splosno podrejen VP, izvaja poveljevanje
in nadzor nad EUPOL RD Congo na strateski ravni in v tej vlogi
vodji misije daje navodila ter mu svetuje in zagotavlja tehni¢no
podporo.

4. Poveljnik civilne operacije poro¢a Svetu prek VP.

5. Vodja misije je odgovoren za poveljevanje in nadzor nad
EUPOL RD Congo na izvedbeni ravni in je neposredno odgo-
voren poveljniku civilne operacije.

(') Sklep Sveta 2001/264[ES z dne 19. marca 2001 o sprejetju pred-
pisov Sveta o varovanju tajnosti (UL L 101, 11.4.2001, str. 1).
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Clen 10
Politi¢ni nadzor in strateSko vodenje

1. PVO v okviru odgovornosti Sveta in VP politicno nadzo-
ruje misijo in jo stratesko vodi. Svet pooblas¢a PVO za spreje-
manje ustreznih odlocitev v skladu s tretjim odstavkom ¢lena
38 Pogodbe. To pooblastilo vklju¢uje pristojnost za imenovanje
vodje misije na predlog VP ter za spreminjanje CONOPS in
OPLAN. Za odlocanje v zvezi s cilji in prenehanjem misije je
Se naprej pristojen Svet.

2. PVO redno poroca Svetu.

3. Poveljnik civilne operacije in vodja misije o zadevah v
okviru njune pristojnosti redno in po potrebi porocata PVO.

Clen 11
Sodelovanje tretjih drzav

1. Brez poseganja v avtonomijo odlocanja Unije in v njen
enotni institucionalni okvir so k sodelovanju pri misiji lahko
povabljene tudi tretje drzave, Ce prevzamejo stroske za osebje,
ki so ga napotile, vkljuéno s placami, zavarovanjem za vsa
tveganja, dnevnicami in potnimi stroski za pot v DRK in nazaj,
ter ustrezno prispevajo h kritju stroskov delovanja misije.

2. Tretje drzave, ki sodelujejo v misiji, imajo enake pravice in
dolznosti glede vsakodnevnega upravljanja misije kot drzave
¢lanice.

3. Svet pooblas¢a PVO za ustrezne odlocitve glede sprejetja
predlaganih prispevkov in glede ustanovitve odbora sodelujocih
drzav.

4. Podrobnejsa pravila glede sodelovanja tretjih drzav se
dolo¢ijo v sporazumih, sklenjenih v skladu s clenom 37
Pogodbe, in po potrebi z dodatnimi tehni¢nimi dogovori. Ce
Unija in tretja drzava skleneta sporazum o vzpostavitvi okvira
za sodelovanje te tretje drzave v operacijah Unije za krizno
upravljanje, se dolocbe tega sporazuma uporabljajo v okviru
misije.

Clen 12
Varnost

1. Poveljnik civilne operacije v sodelovanju z varnostnim
uradom Sveta vodi nacrtovanje varnostnih ukrepov vodje misije
in zagotavlja, da se ti ukrepi za EUPOL RD Congo ustrezno in
ucinkovito izvajajo v skladu s ¢lenoma 5 in 9.

2. Vodja misije je odgovoren za varnost misije in za izpol-
njevanje minimalnih varnostnih zahtev, ki se uporabljajo za
misijo, v skladu s politiko Unije v zvezi z varnostjo osebja,
napotenega izven Unije v operativni vlogi v skladu z naslovom
V Pogodbe EU in pripadajo¢imi instrumenti.

3. Vodji misije pomaga vi§ji uradnik za varnost misije
(SMSO), ki poroca vodji misije in vzdrzuje tesne delovne stike
z varnostnim uradom Sveta.

4. Osebje EUPOL RD Congo pred zacetkom dela opravi
obvezno varnostno usposabljanje v skladu z OPLAN. Na
obmogju napotitve se poleg tega udelezujejo tudi rednega uspo-
sabljanja za obnovitev znanja, ki ga organizira SMSO.

5. Vodja misije je odgovoren za varstvo tajnih podatkov EU
v skladu s predpisi Sveta o varovanju tajnosti.

Clen 13
Enota za stalno deZurstvo

Za EUPOL RD Congo se aktivira enota za stalno deZurstvo.

Clen 14
Finan¢na ureditev

1. Referen¢ni financni znesek za kritje odhodkov, povezanih
z misijo, za obdobje od 1. oktobra 2010 do 30. septembra
2011 je 6 430 000 EUR.

2. Vsi odhodki se upravljajo v skladu s postopki in pravili, ki
se uporabljajo za splosni proracun Unije.

3. Vodja misije o dejavnostih, ki se izvajajo v okviru njegove
pogodbe, izérpno poroca Komisiji, ki ga nadzira.
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4. Drzavljani tretjih drzav se lahko prijavljajo na javne
razpise za sklenitev pogodb. Pod pogojem odobritve Komisije
lahko vodja misije z drzavami ¢lanicami, sodelujo¢imi tretjimi
drzavami in drugimi mednarodnimi akterji sklepa tehni¢ne
dogovore za narocanje opreme, storitev in prostorov za
EUPOL RD Congo.

5. Pri finanéni ureditvi se upo$tevajo operativne zahteve
misije, vklju¢no z zdruzljivostjo opreme in interoperabilnostjo
skupin misije.

6. Odhodki so upraviCeni od datuma sprejetja tega sklepa.

Clen 15
Usklajevanje

1. Brez poseganja v strukturo poveljevanja vodja misije
deluje v tesni povezavi z delegacijo Unije in EUSEC RD Congo,
da se zagotovi skladnost ukrepanja Unije v podporo DRK.

2. Vodja misije svoje dejavnosti tesno usklajuje z vodji diplo-
matskih misij zadevnih drzav clanic.

3. Vodja misije sodeluje z drugimi mednarodnimi akterji,
navzodimi v drzavi, in tesno sodeluje z ZN MONUSCO.

Clen 16
Razkritje tajnih podatkov

1. VP je pooblascen, da tretjim drzavam, pridruzenim temu
sklepu, e je ustrezno in ob upostevanju potreb misije, v skladu
s predpisi Sveta o varovanju tajnosti razkrije tajne podatke in
dokumente EU do stopnje ,CONFIDENTIEL UE“, ki so bili
pripravljeni za namene misije.

2. VP je pooblaséen, da ZN in OVSE, ob upostevanju opera-
tivnih potreb misije, v skladu s predpisi Sveta o varovanju

tajnosti razkrije tajne informacije in dokumente EU do stopnje
,RESTREINT UE*, ki so bili pripravljeni za namene misije. V ta
namen se oblikuje ureditev na lokalni ravni.

3.V primeru konkretne in nujne operativne potrebe je VP
pooblascen, da drzavi gostiteljici v skladu s predpisi Sveta o
varovanju tajnosti razkrije vse tajne podatke in dokumente EU
do stopnje ,RESTREINT UE*, ki so bili pripravljeni za namene
misije. V vseh drugih primerih se tak$ni podatki in dokumenti
drzavi gostiteljici razkrijejo v skladu z ustreznimi postopki sode-
lovanja drzave gostiteljice z Unije.

4. VP je pooblas¢en, da tretjim drzavam in mednarodnim
organizacijam iz odstavkov 1, 2 in 3, razkrije netajne doku-
mente EU v zvezi z razpravami Sveta o misiji, za katere v
skladu s ¢lenom 6(1) Poslovnika Sveta velja obveznost varo-
vanja poslovne skrivnosti ().

Clen 17
Pregled misije

PVO se vsakih Sest mesecev predlozi pregled misije, ki temelji
na porodilu vodje misije.

Clen 18
Zacetek veljavnosti in trajanje

Ta sklep zacne veljati na dan sprejetja.
Uporablja se od 1. oktobra 2010 do 30. septembra 2011.
V Bruslju, 23. septembra 2010

Za Svet
Predsednik
S. VANACKERE

(') Sklep Sveta 2009/937/EU z dne 1. decembra 2009 o spremembi
Poslovnika Sveta (UL L 325, 11.12.2009, str. 35).



L 254/40

Uradni list Evropske unije

29.9.2010

SKLEP KOMISIJE

z dne 28. septembra 2010

o zaklju¢ku protidampinskega postopka v zvezi z uvozom nekaterih vrst polietilen tereftalata s
poreklom iz Indije, Pakistana in ZdruZenih arabskih emiratov ter sprostitvijo zneskov, zavarovanih
z uvedbo zacasnih dajatev

(2010/577/EV)

EVROPSKA KOMISIJA JE -

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z dne
30. novembra 2009 o zaiciti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (') (,osnovna uredba®),
in zlasti ¢lena 9 Uredbe,

po posvetovanju s svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

A. POSTOPEK
1. Zacasni ukrepi

(1)  Komisija je 3. septembra 2009 z obvestilom, objavljenim
v Uradnem listu Evropske unije (3), napovedala zaletek
protidampinskega postopka glede uvoza nekaterih vrst
polietilen tereftalata (,PET*) s poreklom iz Irana, Paki-
stana in ZdruZenih arabskih emiratov (,zadevne drzave®)
v Unijo. Komisija je 1. junija 2010 z Uredbo (EU)
§t. 472/2010 () (,zacasna uredba“) uvedla zacasno
protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih vrst polietilen
tereftalata s poreklom iz Irana in ZdruZenih arabskih
emiratov.

(6)

(2)  Postopek se je zacel po pritozbi, ki jo je 20. julija 2009
vlozil odbor za polietilen tereftalat Plastics Europe
(,pritoznik“) v imenu proizvajalcev, ki predstavljajo vedji
delez celotne proizvodnje nekaterih vrst polietilen teref-
talata v Uniji, v tem primeru ve¢ kot 50 %.

(3) Kot navaja uvodna izjava 11 zacasne uredbe, je preiskava
dampinga in $kode zajemala obdobje od 1. julija 2008
do 30. junija 2009 (,obdobje preiskave* ali ,OP“). )

UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
() UL C 208, 3.9.2009, str. 12.
UL L 134, 1.6.2010, str. 4.

Proucitev trendov, pomembnih za oceno skode, je zaje-
mala obdobje od 1. januarja 2006 do konca OP (,obrav-
navano obdobje®).

V vzporednem protisubvencijskem postopku je Komisija
z Uredbo (EU) §t. 473/2010 (*) uvedla zacasno izrav-
nalno dajatev na uvoz nekaterih vrst polietilen tereftalata
s poreklom iz Irana in Zdruzenih arabskih emiratov.

2. Nadaljnji postopek

Po razkritju bistvenih dejstev in premislekov, na podlagi
katerih je bil sprejet sklep o uvedbi zacasnih protidam-
pinskih ukrepov (,zaCasno razkritje), je ve¢ zainteresi-
ranih strani pisno predstavilo svoja stalis¢a do zacasnih
ugotovitev. Stranem, ki so za to zaprosile, je bila dana
moznost zasliSanja.

Komisija je nadaljevala z zbiranjem in preverjanjem vseh
informacij, ki so bile po njenem mnenju potrebne za
dokon¢ne ugotovitve. Po zafasnem razkritju so bile
proucene ustne in pisne pripombe zainteresiranih strani
in po potrebi so bile zacasne ugotovitve ustrezno spre-
menjene.

Vse strani so bile seznanjene z bistvenimi dejstvi in
premisleki, na podlagi katerih se je nameravalo pripo-
rociti zakljucek postopka in sprostitev zneskov, zavaro-
vanih z uvedbo zacasnih dajatev (,dokon¢no razkritje).
Doloceno je bilo tudi obdobje, v katerem so strani lahko
predlozile svoja stalid¢a v zvezi s tem razkritjem.

Proucene so bile ustne in pisne pripombe zainteresiranih
strani in po potrebi so bile zacasne ugotovitve ustrezno
spremenjene.

(4 UL L 134, 1.6.2010, str. 25.
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(10)

(11)

(12)

3. Strani v postopku

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da vzorec proiz-
vajalcev EU ni bil reprezentativen in dosleden ter da je
bila analiza $kode zato pomanjkljiva. Zlasti so trdile, da
vzoréenje ni bilo potrebno, ker proizvajalcev ni bilo
veliko. Trdile so tudi, da zaradi ,umetne” delitve skupin
druzb na posamezne pravne subjekte vzorec ne bi
vseboval nekaterih na trgu vodilnih druzb (Artenius,
M&G Polimeri) in da je metodologija izbora vzorca nedo-
sledna, ker je tudi vzorec vseboval dve skupini druzb.
Trdile so tudi, da vzorec ni bil reprezentativen, ker ni
vseboval nobenega proizvajalca z zadostno koli¢ino
prodaje povezanemu predelovalcu PET. Zato naj insti-
tucije ne bi mogle oceniti realne dobavne zmoznosti
industrije Unije in naj ne bi upostevale navzkrizja inte-
resov industrije Unije. Poleg tega ena druzba ni predlozila
vseh potrebnih informacij in je bila iz vzorca izkljucena,
zato naj bi reprezentativnost padla na 28 % proizvodnje
Unije. Iste strani so trdile, da izbrani vzorec ni bil stati-
stiéno veljaven.

Glede trditve, da vzorcenje ni bilo potrebno, ker proiz-
vajalcev ni bilo veliko, se ponovno poudarja, da se je za
izvedbo vzorcenja javilo 14 proizvajalcev Unije iz osmih
skupin druzb. Glede na objektivno visoko Stevilo proiz-
vajalcev Unije, ki so sodelovali, tj. 14, se je uporabilo
vzoréenje v skladu s ¢lenom 17(1) osnovne uredbe na
podlagi najvejega reprezentativnega obsega prodaje, ki
ga je bilo mogoce dovolj dobro preiskati v razpoloz-
liivem Casu. Vzorec je sestavljalo pet posameznih druzb
(s Sestimi lokacijami proizvodnje).

Glede prve trditve o reprezentativnosti vzorca je treba
opozoriti, da institucije v vzorec lahko vkljucijo posa-
mezne druzbe, ki so del skupine druzb, ¢e so te repre-
zentativne in imajo locene finan¢ne racune. Drugace
zaradi preiskovanja vseh $tirinajstih proizvajalcev EU iz
osmih skupin druzb ne bi bilo mogoce pravocasno
zakljuditi preiskave. Vendar dejstvo, da sta bili v vzorec
vkljuceni dve skupini druzb, ni nedosledno z metodolo-
gijo vzorcenja, uporabljeno v tem primeru, tj. z najve¢jim
reprezentativnim obsegom prodaje strankam EU.

Glede druzbe Indorama se ugotavlja, da je ta skupina v
OP imela dva razli¢na obrata za proizvodnjo — enega na
Nizozemskem in enega v UK. Vklju¢itev te skupine v
vzorec je v skladu z uporabljeno metodologijo, ker sta
navedena obrata s pravnega in finanénega vidika sestav-
ljala en subjekt. Glede druzbe Equipolymers, ki je v OP
imela dve loceni osebi za proizvodnjo PET (eno v Italiji

(14)

in eno v Nemdiji), se ugotavlja, da je druzba oddala
porodilo s konsolidiranimi podatki za obe lokaciji. Ker
je bilo te konsolidirane podatke mogoce preveriti med
enim od obiskov sedeza druzbe, se je sklenilo, da se to
konsolidirano porocilo sprejme in da se druzbi Equipo-
lymers, ki proizvajata PET, v tem postopku obravnavata
kot en subjekt. Glede zahteve, da je bilo v vzorec treba
vkljuciti Artenius in M&G Polimeri kot na trgu vodilni
druzbi, se opozarja, da nobena od njunih posameznih
oseb ni spadala med druzbe z najvedjim obsegom
prodaje strankam EU.

Glede trditve, da vzorec ni bil reprezentativen, ker ni
vkljuCeval enega proizvajalca, ki ve¢inoma proizvaja za
notranjo porabo, je treba opozoriti, da se v primeru take
trditve dobavna zmoznost lahko prouéi pri analizi inte-
resa Unijje in da se v ta namen lahko lastna poraba
odsteje od obsega proizvodnje. Zato v vzorcu za
proucitev nekaterih $kodnih dejavnikov ni treba imeti
tak$nega proizvajalca. Drugi¢, kakren koli dvojni interes,
ki izhaja iz polozZaja druzbe kot proizvajalca in predelo-
valca EU obenem, se lahko oceni tudi v analizi interesa
Unije. Polozaj druzbe kot proizvajalca in predelovalca EU
ni povezan z uspesnostjo industrije EU, pri kateri je
merilo prodaja nepovezanim strankam EU. Zato se
trditev zavrne.

Glede trditve o splosni reprezentativnosti vzorca se
ponovno poudari, da je zmanjSanje vzorca na stiri druzbe
zmanjsalo reprezentativnost s 65 % na 47 % prodaje vseh
sodelujocih proizvajalcev. Iste $tiri druzbe so predstavljale
52 % proizvodnje Unije. To se Steje za reprezentativen
vzorec proizvajalcev EU glede prodaje neodvisnim
strankam EU.

Glede trditve, da izbrani vzorec ni bil statisti¢no veljaven,
se opozarja, da ¢len 17(1) osnovne uredbe kot nadome-
stno moZnost za ,statistiéno veljaven vzorec jasno
dopus¢a, da vzorec temelji na najvedjem reprezenta-
tivnem obsegu prodaje, ki ga je mogoce dovolj dobro
preiskati v razpolozljivem casu.

Ker k zadevnim ugotovitvam ni drugih pripomb, se
potrdijo uvodne izjave 3 do 10 zacasne uredbe.
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B. ZADEVNI IZDELEK IN PODOBNI IZDELEK
(17)  Treba je opomniti, da uvodna izjava 12 zacasne uredbe

(20)

(21)

zadevni izdelek doloca kot polietilen tereftalat z viskoz-
nostjo 78 ml/g ali ve¢ v skladu s standardom ISO 1628-5
s poreklom iz Irana, Pakistana in ZdruZenih arabskih
emiratov, trenutno uvr$¢en v oznako KN 3907 60 20.

Poleg tega uvodna izjava 14 zacasne uredbe nadalje
doloca, da je preiskava pokazala, da sta PET, ki ga v
Uniji proizvaja in prodaja industrija Unije, ter PET, ki
se proizvaja in prodaja na domacih trgih zadevnih
drzav ter izvaza v Unijo, podobna izdelka.

Ker se je obravnavani izdelek 3tel za homogen izdelek, ni
bil dodatno razdeljen na razliéne vrste izdelkov za
izratun stopnje dampinga in stopnje skode.

En proizvajalec izvoznik je trdil, da je PET treba razdeliti
na razli¢ne vrste izdelkov glede na razli¢ne viskoznosti,
ker je viskoznost bistvena za dolocitev razli¢nih uporab
proizvedenih vrst PET. Stelo se je, da je treba trditev
sprejeti, in metodologija za izracun stopnje dampinga
in stopnje $kode je bila ustrezno prilagojena.

C. DAMPING

Kot pojasnjuje uvodna izjava 20, je bila metodologija za
izratun stopnje dampinga prilagojena in stopnja
dampinga za vsako zadevno drzavo je zdaj izracunana
za vsako vrsto izdelka posebej.

1. Iran
1.1 Normalna vrednost

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so Ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodnih izjavah 16 do 18 zacasne
uredbe.

1.2 Izvozna cena

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so Ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodni izjavi 19 zacasne uredbe.

1.3 Primerjava

Uvodna izjava 23 zacasne uredbe doloca, da iranski
izvoznik domnevnega vpliva sankcij proti Iranu ni

mogel koli¢insko opredeliti tako, da bi ga lahko podprl

(25)

(26)

(28)

z dokazi. V pripombah k zacasni uredbi je druzba trdila,
da bi moral posteno primerjavo zagotoviti preiskovalni
organ in ne izvoznik. Vendar je v skladu s ¢lenom
2(10)(k) osnovne uredbe mozna prilagoditev za razlike
v drugih dejavnikih, ¢e se pokaze, da ti vplivajo na
primerljivost cen in zlasti da stranke dosledno placujejo
razli¢ne cene na domacem trgu zaradi razlik v tak$nih
dejavnikih. Ker mora obstoj kaksnega koli drugega dejav-
nika pokazati proizvajalec izvoznik, se trditev zavrne in
potrdi metodologija, pojasnjena v uvodnih izjavah 20 do
23 zacasne uredbe.

1.4 Stopnja dampinga

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so Ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodnih izjavah 24 do 25 zacasne
uredbe.

Dokon¢na stopnja dampinga za Iran, izrazena kot
odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, je
26,8 %.

2. Pakistan
2.1 Normalna vrednost

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so zZe
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodnih izjavah 27 do 29 zacasne
uredbe.

2.2 Izvozna cena

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so zZe
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodni izjavi 30 zacasne uredbe.

2.3 Primerjava

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodnih izjavah 31 do 32 zacasne
uredbe.

2.4 Stopnja dampinga

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodni izjavi 33 zacasne uredbe.
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(31) Dokon¢na stopnja dampinga za edinega pakistanskega logija, pojasnjena v uvodnih izjavah 40 do 41 zacasne

(32)

(33)

(35)

(36)

(37)

proizvajalca izvoznika, tj. Novatex Limited, izraZena kot
odstotek cene CIF meja Unije brez placane dajatve, je
0,6 %, tj. pod stopnjo de minimis v smislu clena 9(3)
osnovne uredbe.

Ker v Pakistanu ni drugih proizvajalcev zadevnega
izdelka, se dokon¢ni ukrepi ne uvedejo.

3. ZdruZeni arabski emirati
3.1 Normalna vrednost

Po spremembi metodologije, pojasnjeni v uvodnih
izjavah 20 in 21, so se rezultati preizkusa obicajnega
poteka trgovanja, opisanega v uvodnih izjavah 37 in
38 zacasne uredbe, za nekatere vrste izdelkov spremenili.
Kadar je obseg dobickonosne prodaje vrste izdelka pred-
stavljal 80 % ali manj celotnega obsega prodaje izdelka
navedene vrste ali kadar je bilo tehtano povprecje cene
navedene vrste izdelka pod stroskom proizvodnje, je
normalna vrednost zato temeljila na dejanski domaci
ceni, izraunani kot tehtano povprecje dobickonosne
prodaje le navedene vrste izdelka.

Kadar dobickonosne prodaje kake vrste izdelka ni bilo, se
je Stelo, da ni bila prodana zadostna koli¢ina te vrste
izdelka, da bi bila domaca cena primerna osnova za
doloc¢itev normalne vrednosti.

Kadar se domaca cena kake vrste izdelka v prodaji proiz-
vajalca izvoznika ni mogla uporabiti za dolocitev
normalne vrednosti, se je normalna vrednost racunsko
dolocila v skladu s ¢lenom 2(3) osnovne uredbe.

Pri ratunskem dolo¢anju normalne vrednosti v skladu s
¢lenom 2(3) osnovne uredbe, zneski za prodajne, splosne
in upravne stroske ter za dobicke na podlagi ¢lena 2(6)
osnovne uredbe temeljijo na dejanskih podatkih o proiz-
vodnji in prodaji pri obiCajnem poteku trgovanja s
podobnim izdelkom s strani obravnavanega proizvajalca
izvoznika.

3.2 Izvozna cena

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so Ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodni izjavi 39 zacasne uredbe.

3.3 Primerjava

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so zZe
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-

(39)

(42)

(43)

(44)

uredbe.

3.4 Stopnja dampinga

Ker ni bilo nobenih drugih pripomb razen tistih, ki so Ze
navedene v uvodnih izjavah 20 in 21, se potrdi metodo-
logija, pojasnjena v uvodni izjavi 42 zacasne uredbe.

Zacasna stopnja dampinga za edinega proizvajalca izvoz-
nika ZAE, tj. LBF RAK LLC, izraZena kot odstotek cene
CIF meja Unije brez placane dajatve, je 0,6 %, tj. pod
stopnjo de minimis v smislu ¢lena 9(3) osnovne uredbe.

Ker v ZAE ni drugih proizvajalcev zadevnega izdelka, se
dokonéni ukrepi ne uvedejo.

D. SKODA

1. Proizvodnja Unije, industrija Unije in potro$nja
Unije

K proizvodnji Unije, industriji Unije in potro$nji Unije ni
bilo prejetih pripomb. Zato se potrdijo uvodne izjave 45
do 50 zacasne uredbe.

2. Uvoz iz zadevnih drzav
2.1 Kumulativna ocena ucinkov zadevnega uvoza

Ponovno se poudarja, da se je v uvodni izjavi 52 zacasne
uredbe zaradi ugotovitve, da je bila stopnja dampinga za
Pakistan enaka stopnji de minimis, Stelo, da ucinka
navedenega uvoza ni mogoce oceniti skupaj z dampin-
skim uvozom iz Irana in ZAE.

Ker je nadaljnja preiskava pokazala, da je bila stopnja
dampinga za ZAE prav tako enaka stopnji de minimis,
se Steje, da ucinka navedenega uvoza ni mogoce oceniti
skupaj z dampinskim uvozom iz Irana. Zato kumulativne
ocene uvoza ni.

2.2 Obseg zadevnega uvoza

Obseg dampinskega uvoza zadevnega izdelka v EU se je
zacel 2006 na razmeroma nizki stopnji, vendar je do OP
postopoma nara$¢al in v OP dosegel 55 500 ton. Natanc-
neje, uvoz iz Irana se je med letoma 2006 in 2007 vel
kot podvojil, nato se je leta 2008 v primerjavi z letom
2007 dodatno povecal za ve¢ kot 100 odstotnih tock,
med letom 2008 in OP pa se je povecal za skoraj 130
odstotnih tock.
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(46)

(47)

(48)

Preglednica 1

2006 2007 2008 (0)3
Obseg dampinskega | 11 752 | 26 624 | 40101 | 55500
uvoza iz Irana (v
tonah)
Indeks (2006 = 100) 100 227 341 472
Trzni delez dampin- | 0,4 % 0,9% 1,4% 1,9%
Skega uvoza iz Irana

Vir: Eurostat.

2.3 Trini delez zadevnega uvoza

Trzni delez dampinskega uvoza iz Irana je leta 2006
znasal 0,4 % in se je v obravnavanem obdobju enako-
merno povecal za 1,5 odstotne tocke. Natanéneje, med
letoma 2006 in 2007 se je povecal za 0,5 odstotne
tocke, med letoma 2007 in 2008 za dodatne 0,5
odstotne tocke, med 2008 in OP pa za 0,5 odstotne
tocke. Trzni delez dampinskega uvoza iz Irana je v OP
znasal 1,9 %.

2.4 Cene
(i) Gibanje cen

Povprena uvozna cena se je v obravnavanem obdobju
znizala za 11 %, pri ¢emer se je najbolj znizala med
letom 2008 in OP. Natancneje, povprecna cena je leta
2007 ostala stabilna in se leta 2008 znizala za 2 odstotni
tocki, nato pa se je v OP znizala za dodatnih 9 odstotnih
tock.

Preglednica 2

2006 2007 2008 opP
Cena uvoza iz Irana | 1033 1034 1008 920
(EUR/tona)
Indeks 100 100 98 89

Vir: Eurostat.

(i) Nelojalno nizanje prodajnih cen

Po zaCasnem razkritju je iranski izvoznik predlozil
navedbe, da je bila njegova stopnja $kode ocenjena previ-
soko, ker je bilo ugotovljeno tehtano povpreje prodajne
cene na enoto ocenjeno prenizko, pri ¢emer je bil
napacno izracunan znesek za prilagoditev stopnje trgo-
vanja. Vendar ni bil predlagan noben drug nacin ovred-
notenja prilagoditve stopnje trgovanja. Osnova za
stopnjo trgovanja, uporabljeno pri zafasnem izracunu,

(49)

(50)

(53)

je bil pavialni znesek na tono, ki je provizija sodelu-
jofega uvoznega agenta in znasa priblizno 1%
povpre¢ne cene CIF. Za tako prilagoditev ni na voljo
nobenih drugih informacij, zato se trditev zavrne. Ista
stran je tudi trdila, da se ji zdi stopnja 2 % za stroske
po uvozu ocenjena prenizko. Glede tega se ponovno
poudari, da pri preiskavi ni sodeloval noben uvoznik in
da dejanskega stroska po uvozu ni bilo mogoce preveriti.
Ker ni na voljo nobenih drugih informacij, se je uporabila
stopnja iz prej$njih postopkov.

Glede na navedeno se dokoné¢no potrdi, da so v Uniji
prodajani dampinski izdelki s poreklom iz Irana nelo-
jalno znizali prodajne cene industrije Unije za 3,2 %.

3. Polozaj industrije Unije

Nekatere zainteresirane strani so trdile, da $kode ni, ker
glede na domnevni napacni vzorec ni bilo mogoce
ekstrapolirati rezultatov za industrijo Unije skupaj. Trdilo
se je na primer, da je navedba ene druzbe (ki ni ena od
vzoréenih), da uporablja nad 100 % zmogljivosti, jasen
znak, da $kode ni. Opozarja se, da so predlozene infor-
macije izvle¢ek iz dokumentacije, ki jo je ta druzba pred-
lozila borznim organom in niso preverjene. Te infor-
macije se ne skladajo z informacijami iz dokumenta
protidampinske preiskave. Poleg tega uporaba zmoglji-
vosti enega samega proizvajalca EU v nobenem primeru
ne more spremeniti ugotovitev o $kodi, ki se nanasajo na
skoraj vse druge kazalce skode za vzorcene proizvajalce
EU in druge proizvajalce EU.

Ker drugih trditev in pripomb ni, se potrdijo uvodne
izjave 63 do 82 zacasne uredbe.

4. Sklep o skodi

Ker posebnih pripomb ni, se potrdi sklep o 3kodi iz
uvodnih izjav 83 do 85 zacasne uredbe.

E. VZROCNA ZVEZA
1. U¢inek dampinskega uvoza

Obseg dampinskega uvoza iz Irana se je med letom 2006
in OP povecal za skoraj petkrat, pa tudi njegov ustrezni
delez na trgu Unije, tj. za 1,5 odstotne tocke, in tudi
ugotovljeno nelojalno niZanje prodajnih cen (3,2% v
OP) je na splosno sovpadalo s poslabsanjem gospodar-
skega polozaja industrije Unije. Zato se lahko sklepa, da
je dampinski uvoz iz Irana vplival na ugotovljeno $kodo
v industriji Unije.
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(54) Pomembno je poudariti, da je bilo v vzporednem proti- (62) Kot je navedeno v uvodni izjavi 59, pa je bilo ugoto-

(55)

(56)

(58)

(61)

subvencijskem postopku ugotovljeno, da je kumuliran
subvencioniran uvoz iz Pakistana, ZAE in Irana povzroéil
znatno $kodo industriji Unije.

Na drugi strani se glede na precej$nji obseg in nizke cene
uvoza iz Koreje in Pakistana tudi potrdi, da je navedeni
uvoz v doloceni meri pripomogel k skodi, ki je nastala
industriji Unije, kot je navedeno v uvodnih izjavah 94 in
96 zacasne uredbe.

V tem postopku je prodajne cene industrije Unije
nelojalno nizal tudi znaten uvoz iz ZAE (priblizno
150 000 ton).

Hkrati je bil trzni delez uvoza iz Irana pod 1 % v 2006
in 2007, v OP pa je bil le blizu 2 %, kar znasa 55 000
ton.

Treba je tudi opozoriti, da je bilo nelojalno nizanje
prodajnih cen, ugotovljeno pri iranskem proizvajalcu,
nizje od nedampinskega uvoza iz ZAE.

2. Sklep o vzro¢ni zvezi

Ceprav je navedena analiza pokazala, da je imel uvoz s
poreklom iz Irana nekaj negativnega vpliva na polozaj
industrije Unije, se ugotavlja, da ta vpliv sam po sebi
ni dosegel stopnje, ki bi se lahko stela za znatno po
lenu 3(6) osnovne uredbe.

F. ZAKLJUCEK POSTOPKA

Preiskava je pokazala, da se zadevni izdelek, uvoZen iz
Pakistana in ZAE, ni prodajal po dampinskih cenah. Zato
se postopek glede Pakistana in ZAE zakljuci brez uvedbe
ukrepov.

Preiskava je pokazala, da je uvoz zadevnega izdelka iz
Irana potekal po dampinskih cenah in do neke mere
pripomogel k $kodi, ki je nastala industriji Unije.

vljeno, da negativni vpliv iranskega uvoza na polozaj
industrije Unije ni dosegel stopnje, da bi se ga lahko
oznadilo kot znatnega.

(63) Glede na to, da dampinski uvoz s poreklom iz Irana ni
povzrocil znatne kode, se temu ustrezno ugotavlja, da je
postopek tudi glede Irana treba zakljuciti brez uvedbe
ukrepov.

(64)  Zneski, zavarovani z zacasno protidampinsko dajatvijo iz
Uredbe (EU) §t. 472/2010, se sprostijo —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Protidampinski postopek v zvezi z uvozom polietilen tereftalata
z viskoznostjo 78 mlfg ali ve¢ v skladu s standardom ISO
1628-5, trenutno uvriCenega v oznako KN 3907 60 20 in s
poreklom iz Irana, Pakistana in Zdruzenih arabskih emiratov,
se zakljudi.

Clen 2

Uredba (EU) $t. 472/2010 se razveljavi. Zneski, zavarovani z
zacasno protidampinsko dajatvijo iz Uredbe (EU) §t. 472/2010,
uvedeno na uvoz polietilen tereftalata z viskoznostjo 78 ml/g ali
ve¢ v skladu s standardom ISO 1628-5, trenutno uvrienega v
oznako KN 3907 60 20 in s poreklom iz Irana in ZdruZenih
arabskih emiratov, se sprostijo.

Clen 3
Ta sklep za¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

V Bruslju, 28. septembra 2010

Za Komisijo
Predsednik
José Manuel BARROSO
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SKLEP KOMISIJE

z dne 28. septembra 2010

o priznavanju pravnega in nadzornega okvira Japonske za enakovrednega zahtevam Uredbe (ES)
§t. 1060/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o bonitetnih agencijah

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2010) 6418)

(Besedilo velja za EGP)

(2010/578/EU)

EVROPSKA KOMISIJA JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju Uredbe (ES) $t. 1060/2009 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o bonitetnih
agencijah (') in zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(4)

Komisija je 12. junija 2009 podelila mandat Odboru
evropskih zakonodajalcev za vrednostne papirje (CESR —
Committee of European Securities Regulators) in ga
prosila za tehni¢ni nasvet v zvezi s tehni¢no oceno prav-
nega in nadzornega okvira Japonske v zvezi z boni-
tetnimi agencijami.

CESR je v svojem priporocilu, ki ga je poslal 21. maja
2010, predlagal, da se japonski pravni in nadzorni okvir
v zvezi z bonitetnimi agencijami Steje za enakovrednega
Uredbi.

V skladu z drugim pododstavkom ¢lena 5(6) Uredbe (ES)
§t. 1060/2009 je treba oceniti izpolnjevanje treh pogojev,
da se pravni in nadzorni okvir tretje drzave lahko obrav-
nava kot okvir, enakovreden zahtevam Uredbe (ES)
§t. 1060/2009.

V skladu s prvim pogojem morajo imeti bonitetne
agencije v tretji drzavi dovoljenje oziroma biti registrirane

() UL L 302, 17.11.2009, str. 1.

©)

ter so predmet stalnega ucinkovitega nadzora in izvrSe-
vanja. Japonski pravni in nadzorni okvir za bonitetne
agencije sestavljajo Zakon o finan¢nih instrumentih in
izmenjavi (zakon 3t. 25 iz leta 1948) v zvezi z urejanjem
bonitetnih agencij; odloka vladnega urada o poslih s fi-
nan¢nimi instrumenti (odlok 3t. 52 iz leta 2007) v zvezi
z urejanjem bonitetnih agencij; odlok vladnega urada o
opredelitvah v skladu s ¢lenom 2 Zakona o finanénih
instrumentih in izmenjavi (odlok ministrstva za finance
§t. 14 iz leta 1993) v zvezi z urejanjem bonitetnih
agencij in celovite smernice za nadzor operaterjev poslov
s finan¢nimi instrumenti (priloga) in smernice za nadzor
bonitetnih agencij. Japonski parlament (drzavni zbor) je
junija 2009 sprejel zakonodajo o uvedbi novega regula-
tivnega okvira za bonitetne agencije, decembra 2009 pa
je sledila izdaja vladnih odredb in odlokov vladnega
urada o dolocitvi podrobnosti pogojev tega okvira. V
skladu z okvirom, ki je zacel veljati aprila 2010, mora
biti bonitetna agencija registrirana pri agenciji za fi-
nancne storitve Japonske (JESA), da se bodo njene boni-
tetne ocene uporabljale v regulatorne namene na Japon-
skem, okvir pa nalaga tudi stalne pravno zavezujoce
obveznosti za bonitetne agencije in njihov nadzor. JFSA
ima obsezna in celovita pooblastila ter lahko sprejme
vrsto ukrepov, vkljuéno s sankcijami proti bonitetnim
agencijam zaradi krsitve dolocb Zakona o finan¢nih
instrumentih in izmenjavi v zvezi z urejanjem bonitetnih
agencij.

Glede na drugi pogoj morajo bonitetne agencije v tretji
drzavi upostevati pravno zavezujoCa pravila, enaka tistim
iz ¢lenov od 6 do 12 in Priloge I Uredbe (ES)
§t. 1060/2009. Japonska ureditev temelji na: postenosti,
obveznosti bonitetne agencije, da vzpostavi operativni
nadzorni sistem za posteno in ustrezno izvajanje dejav-
nosti bonitetnega ocenjevanja na podlagi velikega Stevila
natan¢nih in predpisanih zahtev, obseznih dolo¢b v zvezi
s prepreCevanjem, upravljanjem in razkritjem nasprotij
interesov ter obveznosti evidentiranja in razrivanja infor-
macij JFSA in javnosti. Japonski okvir izpolnjuje cilje
Uredbe (ES) §t. 1060/2009 v zvezi z upravljanjem
nasprotij interesov, organizacijskimi procesi in postopki,
s katerimi mora bonitetna agencija razpolagati, kako-
vostjo ocen in metodologijo ocenjevanja, razkritjem
bonitetnih ocen ter splosnimi in rednimi razkritji dejav-
nosti bonitetnega ocenjevanja. Zato japonski okvir zago-
tavlja ustrezno zascito v smislu integritete, preglednosti,
dobrega vodenja bonitetnih agencij in zanesljivosti dejav-
nosti bonitetnega ocenjevanja.
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(6)

Glede na tretji pogoj mora regulatorna ureditev v tej tretji
drzavi prepreciti poseganje nadzornih organov in drugih
javnih organov te tretje drzave v vsebino bonitetnih ocen
in metodologij. Zato je JFSA z zakonom prepovedala
poseganje v vsebino bonitetnih ocen in metodologij
bonitetnih ocen.

Glede na preucene dejavnike se lahko 3teje, da japonski
pravni in nadzorni okvir za bonitetne agencije izpolnjuje
pogoje iz drugega pododstavka ¢lena 5(6) Uredbe (ES)
§t. 1060/2009. Zato je treba japonski pravni in nadzorni
okvir za bonitetne agencije Steti za enakovrednega prav-
nemu in nadzornemu okviru, ki je vzpostavljen z Uredbo
(ES) st. 1060/2009.

Ukrepi, predvideni s tem sklepom, so v skladu z
mnenjem Evropskega odbora za vrednostne papirje —

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP:

Clen 1

Za namene Clena 5 Uredbe (ES) $t. 1060/2009 se japonski
pravni in nadzorni okvir za bonitetne agencije Steje za enako-
vrednega zahtevam Uredbe (ES) $t. 1060/2009.

Clen 2

Ta sklep je naslovljen na drzave ¢lanice.
V Bruslju, 28. septembra 2010
Za Komisijo

Michel BARNIER
Clan Komisije
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Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




