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Il Nezakonodajni akti

AKTI, KI JIH SPREJMEJO ORGANI, USTANOVLJENI Z MEDNARODNIMI SPORAZUMI

* Pravilnik $t. 55 Ekonomske komisije ZdruZenih narodov za Evropo (UN/ECE) — Enotne dolocbe
za homologacijo sestavnih delov mehanskih sistemov za spenjanje med seboj povezanih cestnih
VOZIL 1

IV Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom

2010/460/ES:

* Sklep Komisije z dne 19. novembra 2009 o drzavni pomo¢i C 38/A/04 (ex NN 58/04) in
C 36/B/06 (ex NN 38/06) Italije za Alcoa Trasformazioni (notificirano pod dokumentarno Stevilko
C(2009) 8T112) (1). oo 62

(") Besedilo velja za EGP

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splosno veljavni za omejeno
obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:227:0001:0061:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:227:0062:0094:SL:PDF
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II

(Nezakonodajni akti)

AKTI, KI JIH SPREJMEJO ORGANI, USTANOVLJENI Z
MEDNARODNIMI SPORAZUMI

Le izvirna besedila UNJECE so pravno veljavna v skladu z mednarodnim javnim pravom. Status in zacetek veljavnosti tega pravilnika je

treba preveriti v najnovejsi razlic¢ici dokumenta UN/ECE TRANS/WP.29/343Rev.X, ki je na voljo na:
http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen /wp29fdocstts.html

Pravilnik st. 55 Ekonomske komisije ZdruZenih narodov za Evropo (UN/ECE) — Enotne dolocbe za
homologacijo sestavnih delov mehanskih sistemov za spenjanje med seboj povezanih cestnih vozil

ki vkljuCuje vsa veljavna besedila do:

Dodatka 1 k spremembam 01 — zacetek veljavnosti: 17. marec 2010

VSEBINA

PRAVILNIK

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Podrodje uporabe

Opredelitev pojmov

- Vloga za homologacijo mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje

- Splosne zahteve za mehanske naprave ali sestavne dele za spenjanje

- Vloga za homologacijo vozila, opremljenega z mehansko napravo ali sestavnim delom za spenjanje
- Splosne zahteve za vozila, opremljena z mehansko napravo ali sestavnim delom za spenjanje

- Oznake

- Homologacija

- Spremembe mehanske naprave ali sestavnega dela ali vozila in razsiritev homologacije

Postopki nadzora skladnosti proizvodnje
Kazni za neskladnost proizvodnje
Popolno prenehanje proizvodnje
Prehodne dolocbe

Imena in naslovi tehni¢nih sluzb, pristojnih za homologacijske preskuse, ter upravnih organov

PRILOGE

Priloga 1 — Sporocilo o podeljeni, razsirjeni, zavrnjeni ali preklicani homologaciji ali popolnem prene-

hanju proizvodnje tipa mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje v skladu s Pravil-
nikom 3t. 55

Priloga 2 — Sporocilo o podeljeni, razsirjeni, zavrnjeni ali preklicani homologaciji ali popolnem prene-

hanju proizvodnje tipa vozila glede na namestitev mehanske naprave ali sestavnega dela za
spenjanje v skladu s Pravilnikom §t. 55


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html
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Priloga 3 — Primer homologacijske oznake

Priloga 4 — Primeri oznak znacilnih vrednosti

Priloga 5 — Zahteve za mehanske naprave ali sestavne dele za spenjanje

Priloga 6 — Preskusanje mehanskih naprav ali sestavnih delov za spenjanje

Priloga 7 — Vgradnja in posebne zahteve

1.1

1.2

1.2.1

1.2.2

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

2.1

2.2

23

2.4

2.5

PODROCJE UPORABE

Ta pravilnik vsebuje zahteve, ki jih morajo izpolnjevati mehanske naprave in sestavni deli za
spenjanje, da se lahko $tejejo za mednarodno zdruzljive.

Ta pravilnik velja za naprave in sestavne dele, ki so namenjeni za:
motorna in priklopna vozila, namenjena, da skupaj oblikujejo skupino vozil (1),

motorna in priklopna vozila, namenjena, da skupaj oblikujejo zgibna vozila (1), pri ¢emer navpicna
obremenitev, ki jo na motornem vozilu povzroca priklopno vozilo, ne presega 200 kN.

Ta pravilnik se uporablja za:

standardne naprave in sestavne dele, kakor so opredeljeni v odstavku 2.3;
nestandardne naprave in sestavne dele, kakor so opredeljeni v odstavku 2.4;
razne nestandardne naprave in sestavne dele, kakor so opredeljeni v odstavku 2.5;

OPREDELITEV POJMOV

V tem pravilniku:

~mehanske naprave in sestavni deli za spenjanje” pomenijo vse tiste elemente okvirja, nosilnih delov
nadgradnje in $asije motornega vozila in priklopnika, s katerimi sta povezana in oblikujeta skupino
vozil ali zgibno vozilo. Vkljuceni so tudi vsi fiksni ali snemljivi deli za pritrditev ali upravljanje
mehanske naprave za spenjanje.

Postopek spenjanja je samodejen, ¢e vzvratni pomik vle¢nega vozila k priklopniku brez kakr$nih
koli zunanjih posegov zadostuje za popoln vprijem naprave za spenjanje, za samodejno zavaro-
vanje spoja in prikaz pravilnega vprijema blokirnih naprav.

Pri kavljastih vle¢nih sklopkah je postopek spenjanja samodejen, ¢e se naprava za blokiranje
sklopke odpre in zapre brez kakr$nih koli zunanjih posegov, ko se vle¢no uho vstavi v kavljasto
sklopko.

Standardne mehanske naprave in sestavni deli za spenjanje so skladni s standardnimi merami in
znadilnostmi, navedenimi v tem pravilniku. So medsebojno zamenljive v okviru svojih razredov,
neodvisno od proizvajalca.

Nestandardne naprave in sestavni deli za spenjanje niso v celoti skladni s standardnimi merami in
znacilnostmi, navedenimi v tem pravilniku, vendar jih je mogoce povezati s standardnimi napra-
vami in sestavnimi deli za spenjanje ustreznih razredov.

Razne nestandardne mehanske naprave in sestavni deli za spenjanje niso skladni s standardnimi
merami in znacilnostmi, navedenimi v tem pravilniku, in jih ni mogoce povezati s standardnimi
napravami in sestavnimi deli za spenjanje. Sem sodijo na primer naprave, ki ne spadajo v nobenega
od razredov A do L in T, navedenih v odstavku 2.6, kot so naprave za posebne in tezke tovore ter
razne naprave, skladne z obstoje¢imi nacionalnimi standardi.

(") V smislu pododstavkov (t) in (u) ¢lena 1 Konvencije o cestnem prometu (Dunaj, 1968).
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2.6

2.6.1

2.6.1.1

2.6.1.2

2.6.2

2.6.2.1

2.6.3

2.6.3.1

2.6.3.2

2.6.4

2.6.4.1

2.6.4.2

2.6.4.3

2.6.4.4

2.6.5

2.6.6

2.6.7

Mehanske naprave in sestavni deli za vlecenje so razvri¢eni glede na tip:

Razred A Vle¢ne krogle z nosilci, ki imajo kroglasto napravo s premerom 50 mm in nosilce na
vle¢nem vozilu za povezavo s priklopnim vozilom z vle¢no glavo — glej odstavek 1 Priloge 5:

Razred A 50-1 do 50-5 Standardne vlecne krogle s premerom 50 mm s prirobnico za pritrditev z
vijaki.

Razred A 50-X Nestandardne vle¢ne krogle s premerom 50 mm z nosilci.

Razred B Vle¢ne glave, pritrjene na oje priklopnih vozil, za povezavo z vle¢no kroglo s premerom
50 mm na vle¢nem vozilu — glej odstavek 2 Priloge 5:

Razred B 50-X Nestandardne vlecne glave s premerom 50 mm.

Razred C Vle¢ne sklopke s sornikom za ojesa s premerom 50 mm in lovilnikom ter samodejnim
zapiranjem in blokiranjem sornika, vgrajene na vle¢nem vozilu za povezavo s priklopnim vozilom
z vle¢nim uSesom — glej odstavek 3 Priloge 5:

Razred C 50-1 do 50-7 Standarde vlecne sklopke s sornikom za ojesa s premerom 50 mm.
Razred C 50-X Nestandardne vle¢ne sklopke s sornikom za ojesa s premerom 50 mm.

Razred D Vle¢na usesa z odprtino z vzporednimi stenami, prirejena za sornik s premerom 50 mm
in pritrjena na ojesa priklopnih vozil za povezavo s samodejnimi vle¢nimi sklopkami — glej
odstavek 4 Priloge 5:

Razred D 50-A Standardna vle¢na usesa za sornik s premerom 50 mm za pritrditev z varjenjem.

Razred D 50-B Standardna vle¢na usesa za sornik s premerom 50 mm z navojem za pritrditev z
matico.

Razred D 50-C in 50-D Standardna vle¢na usesa za sornik s premerom 50 mm s prirobnico za
pritrditev z vijaki.

Razred D 50-X Nestandardna vle¢na usesa za sornik s premerom 50 mm.

Razred E Nestandardna ojesa, ki vklju¢ujejo naletne naprave in podobno opremo, vgrajeno na
prednjem delu vlecenega vozila ali na njegovi 3asiji, ki so primerni za spenjanje z vle¢nim vozilom
z vle¢nimi uSesi, vle¢nimi glavami ali podobnimi napravami za spenjanje — glej odstavek 5
Priloge 5.

Ojesa so lahko pritrjena na tecajih tako, da se njihovi konci neovirano premikajo v navpi¢ni smeri
in ne prenaSajo navpi¢nih obremenitev, ali trdno pritrjena v navpicni ravnini tako, da lahko
prenasajo navpicne obremenitve (toga ojesa). Toga ojesa so lahko popolnoma toga ali pa gibljivo
vgrajena.

Ojesa so lahko sestavljena iz ve¢ delov in so lahko nastavljiva ali kolenasta.
Ta pravilnik velja za ojesa, ki so samostojne enote in niso sestavni del 3asije vleCenega vozila.

Razred F Nestandardni vezni nosilci, ki vkljucujejo vse dele in naprave, names¢ene med napravami
za spenjanje, kot so vle¢ne krogle in vle¢ne sklopke, in okvirjem (na primer zadnjim precnim
nosilcem), nosilno nadgradnjo ali Sasijo vlecnega vozila — glej odstavek 6 Priloge 5.

Razred G Sedla (sedlaste sklopke) so ploscate naprave za spenjanje, ki se pri spetju samodejno
zaprejo in blokirajo ter so pritrjene na vle¢nem vozilu za povezavo s kraljevim ¢epom s premerom
50 mm, pritrjenim na polpriklopniku — glej odstavek 7 Priloge 5.
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2.6.7.1

2.6.7.2

2.6.8

2.6.8.1

2.6.9

2.6.10

2.6.11

2.6.12

2.6.13

2.7

2.8

29

2.10

2.10.1

2.10.2

2.10.3

2.10.4

Razred G 50 Standardna sedla za Cep s premerom 50 mm.
Razred G 50-X Nestandardna sedla za Cep s premerom 50 mm.

Razred H Kraljevi ¢epi s premerom 50 mm so naprave, pritrjene na polpriklopnik, za povezavo s
sedlom vle¢nega vozila — glej odstavek 8 Priloge 5:

Razred H 50-X Nestandardni kraljevi ¢epi s premerom 50 mm.

Razred ] Nestandardne montazne plosce, ki vkljucujejo vse sestavne dele in naprave za pritrditev
sedla na okvir ali Sasijo vle¢nega vozila. Montazna plosca je lahko prirejena tako, da se premika v
vodoravni smeri in tako oblikuje drsno sedlo — glej odstavek 9 Priloge 5.

Razred K Standardne kavljaste vle¢ne sklopke za uporabo z ustreznimi obrocastimi (toroidnimi)
vle¢nimi uesi razreda L — glej odstavek 10 Priloge 5.

Razred L Standardna obrocasta (toroidna) vle¢na usesa za uporabo z ustreznimi kavljastimi vlec-
nimi sklopkami razreda K — glej odstavek 4 Priloge 5.

Razred S Naprave in sestavni deli, ki niso skladni z nobenim od zgoraj navedenih razredov A do L
ali T in se na primer uporabljajo pri posebnih in tezkih prevozih, ali naprave, ki se uporabljajo
izkljuéno v posameznih drzavah in jih urejajo obstoje¢i nacionalni standardi.

Razred T Nestandardne nesamodejne naprave za spenjanje z vle¢nimi ojesi, katerih spoje je mogoce
lociti samo z orodjem in se tipiéno uporabljajo za priklopna vozila za prevoz osebnih vozil.
Homologirajo se v paru.

Krmilni klini so naprave ali sestavni deli, vgrajeni na polpriklopnikih, ki v povezavi s sedlom
upravljajo prisilno krmiljenje polpriklopnika.

Sistemi za daljinsko upravljanje so naprave ali sestavni deli, ki omogocajo upravljanje naprave za
spenjanje z bocne strani vozila ali vozniske kabine.

Daljinski kazalniki so naprave in sestavni deli, ki v vozniski kabini kazejo, da je bilo spenjanje
opravljeno in da so naprave za blokiranje vprijele.

Izraz ,tip naprave ali sestavnega dela za spenjanje” pomeni naprave ali sestavne dele, ki se med
seboj ne razlikujejo po naslednjih bistvenih znacilnostih:

blagovna znamka ali oznaka proizvajalca ali dobavitelja;
razred naprave za spenjanje, kakor je opredeljen v odstavku 2.6;

zunanja oblika, glavne mere ali temeljne razlike v konstrukeiji, vklju¢no z uporabljenimi materiali;
in

znadilne vrednosti D, D, S, V in U, kakor so opredeljene v odstavku 2.11.
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2.11

2.11.1

2.11.2

2.11.3

Znadilne vrednosti D, D, S, V in U so opredeljene ali dolo¢ene kot:

Vrednost D ali D, je teoreti¢na referenéna vrednost za vodoravne sile med vle¢nim in priklopnim
vozilom ter se uporablja kot podlaga za vodoravne obremenitve pri dinami¢nih preskusih.

Pri mehanskih napravah in sestavnih delih, neprimernih za prenos navpi¢nih obremenitev, je
vrednost:

T xR
T+R

D=g

Pri mehanskih napravah in sestavnih delih za spenjanje za priklopnike s centralno osjo, kakor so
opredeljeni v 2.13, je vrednost:

TxC
T+R

D, =g

Pri sedlih razreda G, kraljevih Cepih razreda H in montaznih plos¢ah razreda J, kakor so opredeljene
v odstavku 2.6, je vrednost:

0,6 xT xR
D=g ——— KN
T+R-U

pri Cemer je:

T najvecja tehni¢no dovoljena masa vle¢nega vozila v tonah. Po potrebi vklju¢uje navpi¢no obre-
menitev, ki jo povzro¢a priklopnik s centralno osjo.

R najvedja tehni¢no dovoljena masa v tonah priklopnika z ojesom, ki se lahko prosto giblje v
navpicni smeri, ali polpriklopnika (*).

C masa v tonah, ki deluje na podlago z osjo ali osmi priklopnika s centralno osjo, kakor je
opredeljen v odstavku 2.13, ko je ta pripet na vle¢no vozilo in natovorjen do najve¢je tehni¢no
dovoljene mase (!). Za priklopnike s centralno osjo kategorij O1 in O2 (?) je najvedja tehni¢na
dovoljena masa tista, ki jo navede proizvajalec vle¢nega vozila.

g teznostni pospesek (privzeta vrednost 9,81 m/s?).
U opredeljen v odstavku 2.11.2.
S opredeljen v odstavku 2.11.3.

Vrednost U je navpi¢na obremenitev v tonah, ki jo na sedlu povzroca polpriklopnik z najvecjo
tehni¢no dovoljeno maso (1.

Vrednost S je navpina obremenitev v kilogramih, ki jo na vle¢ni sklopki v statiénih pogojih
povzroca priklopnik s centralno osjo, kakor je opredeljen v odstavku 2.13, z najve¢jo tehni¢no
dovoljeno maso (1.

(") Masi T in R ter najvecja tehnicno dovoljena masa so lahko vecje od najvecje dovoljene mase, predpisane v nacionalni

zakonodaji.
(%) Glej opredelitve v Pravilniku $t. 13, ki je bil priloZen Sporazumu o sprejetju enotnih tehni¢nih predpisov za cestna
vozila, opremo in dele, ki se lahko vgradijo v vozila infali uporabijo na njih, in o pogojih za vzajemno priznavanje

homologacij, dodeljenih na podlagi teh predpisov. Opredelitev vsebuje tudi Priloga 7 k precisceni Resoluciji o
konstrukeiji vozil (R. E. 3) (dokument TRANS/WP. 29/78/Rev. 1/Sprem. 2).
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2.11.4 Vrednost V je teoretina referenéna vrednost velikosti navpicne sile, ki jo na vle¢ni sklopki

2.12

povzroca priklopnik s centralno osjo z najvecjo tehni¢no dovoljeno maso ve¢jo od 3,5 ton.
Vrednost V se uporablja kot podlaga za navpicne sile pri dinami¢nih preskusih.

2
V= 11><CL72><X (glej opombo spodaj)
pri cemer je:

a enakovreden navpi¢ni pospesek na vle¢ni sklopki, ki je odvisen od tipa sistema vzmetenja zadnje
osi vlecnega vozila.

Za pnevmatsko vzmetenje koles (ali sisteme vzmetenja z enakovrednimi dusilnimi znacilnostmi):
a=18ms

Za druge tipe vzmetenja koles:

a = 2,4ms?

X je dolzina prostora za tovor na priklopniku v metrih (glej sliko 1).

L je razdalja med sredis¢em usesa na ojesu in sredis¢em sklopa osi v metrih (glej sliko 1).

Opomba: (Ce je rezultat manjsi od 1,0, se uporabi vrednost 1,0):

?21,0

Slika 1

Mere priklopnika s centralno osjo

i
!

Simboli in opredelitve v Prilogi 6 k temu pravilniku:

A, = najvedja dovoljena osna masa na krmiljeni osi v tonah

C = masa priklopnika s centralno osjo v tonah — glej odstavek 2.11.1 tega pravilnika

D = vrednost D v kN — glej odstavek 2.11.1 tega pravilnika

D, = vrednost D, za priklopnike s centralno osjo v kN — glej odstavek 2.11.1 tega pravilnika
R = masa vlecenega vozila v tonah — glej odstavek 2.11.1 tega pravilnika

T = masa vle¢nega vozila v tonah — glej odstavek 2.11.1 tega pravilnika
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2.13

= staticna dvizna sila v kN

F, = vodoravna komponenta preskusne sile v vzdolzni osi vozila v kN
F, = navpi¢na komponenta preskusne sile v kN

S = stati¢na navpi¢na obremenitev v kg

U = navpi¢na obremenitev sedla v tonah

V = vrednost V v kN — glej odstavek 2.11.4 tega pravilnika

a = faktor enakovrednega navpitnega pospeska v priklopni tocki priklopnikov s centralno osjo,
odvisen od tipa obesitve koles na zadnji(h) osi(eh) vle¢nega vozila — glej odstavek 2.11.4 tega
pravilnika

e = vzdolzna razdalja med priklopno tocko pri snemljivih vle¢nih kroglah in navpi¢no ravnino
skozi pritrdilne tocke (glej slike 20c do 20f) v mm

f = navpi¢na razdalja med priklopno tocko pri snemljivih vle¢nih kroglah in vodoravno ravnino
skozi pritrdilne tocke (glej slike 20c do 20f) v mm

g = teznostni pospesek, privzeta vrednost 9,81 m/s?

L = teoreti¢na dolZina vle¢nega ojesa od sredi¢a vle¢nega usesa do sredisca sklopa osi v metrih
X = dolzina prostora za tovor priklopnika s centralno osjo v metrih
Indeksi:

O = najvecja preskusna sila

U = najmanj$a preskusna sila

a = staticna sila

h = vodoraven

p = nihajo¢

res = rezultanta

s = navpicen

w = izmenicna sila

,Priklopnik s centralno osjo“ pomeni priklopno vozilo, opremljeno z ojesom, ki se ne more gibati v
navpicni smeri glede na priklopnik, in pri katerem je(so) os(i) pri enakomerni obremenitvi blizu
tezis¢a vozila. Navpi¢na obremenitev vlecne sklopke vle¢nega vozila ne sme presegati 10 % najvecje
mase priklopnika ali 1 000 kg (pri ¢emer se uporabi manj$a od obeh vrednosti).

Najvedja masa priklopnika s centralno osjo pomeni skupno maso, ki deluje na podlago z osjo(mi)
priklopnika, ko je ta pripet na vle¢no vozilo in natovorjen do najvedje tehnicno dovoljene mase (!).

(") Tehni¢no dovoljena masa je lahko vedja od najve¢je dovoljene mase, predpisane v nacionalni zakonodaji.
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2.14  ,Oblikovni mehanski vprijem“ pomeni, da oblika in geometrija naprave in njenih sestavnih delov
zagotavljata, da se pod vplivom katerih koli sil ali delov sil, ki jim je naprava izpostavljena med
normalno uporabo ali preskusanjem, naprava ne odpre ali razklene.

2.15  ,Tip vozila® pomeni vozila, ki se ne razlikujejo po takih bistvenih znacilnostih, kot so struktura,
mere, oblika in materiali na predelih, na katera je mehanska naprava ali sestavni del za spenjanje
pritrjen. To velja tako za vle¢no kot tudi priklopno vozilo.

3. VLOGA ZA HOMOLOGACIJO MEHANSKE NAPRAVE ALI SESTAVNEGA DELA ZA SPENJANJE

3.1 Vlogo za homologacijo vlozi imetnik blagovne znamke ali oznake ali njegov ustrezno pooblas¢eni
zastopnik.

3.2 Pri vsakem tipu mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje so vlogi priloZeni naslednji

podatki, na primer z obrazcem sporocila iz Priloge 1:

3.2.1  podrobnosti o blagovnih znamkah ali oznakah proizvajalca ali dobavitelja, ki se namestijo na
napravo ali sestavni del za spenjanje;

3.2.2  trije sklopi risb, ki so dovolj natan¢ne, da opredelijo napravo ali sestavni del in nacin njene
pritrditve na vozilo; risbe prikazujejo poloZaj in prostor, ki sta namenjena za homologacijsko
Stevilko in druge oznake iz odstavka 7;

3.2.3  navedba vrednosti D, D, S, V in U, kakor je ustrezno in opredeljeno v odstavku 2.11.

Pri vle¢nih nosilcih razreda A navedba najve¢jih dovoljenih mas vlecnega vozila in priklopnika ter
najve¢ja dovoljena stati¢na navpi¢na obremenitev vlecne krogle, ki jo priporo¢a proizvajalec vle¢-
nega vozila;

3.2.3.1 Znacilne vrednosti so vsaj enake tistim, ki se uporabljajo za najvecji dovoljeni masi vle¢nega vozila
in priklopnika ter kombinirano maso.

3.2.4  podroben tehni¢ni opis naprave ali sestavnega dela, ki podrobno navede zlasti tip in uporabljene
materiale;

3.2.5 omejitve pri vozilih, na katera se lahko pritrdi naprava za spenjanje — glej odstavek 12 Priloge 1 in
odstavek 3.4 Priloge 5;

3.2.6  vzorec in dodatni vzorci, kakor zahteva homologacijski organ ali tehni¢na sluzba;

3.2.7  vsi vzorci so povsem dodelani s kon¢no povrsinsko obdelavo. Ce pa je konéna obdelava barvanje
ali prevleka z epoksi prahom, se mora to izpustiti;

3.2.8  pri mehanski napravi ali sestavnem delu za spenjanje, konstruiranem za poseben tip vozila, proiz-
vajalec naprave ali sestavnega dela predlozi tudi podatke o vgradnji, ki jih navaja proizvajalec
vozila. Homologacijski organ ali tehni¢na sluzba lahko zahteva tudi predlozitev vozila, ki je
predstavnik tega tipa.

4. SPLOSNE ZAHTEVE ZA MEHANSKE NAPRAVE ALI SESTAVNE DELE ZA SPENJANJE

4.1 Vsak vzorec je po merah in trdnostnih lastnostih skladen z zahtevami iz Prilog 5 in 6. Po
opravljenih preskusih, opredeljenih v Prilogi 6, ni nobenih razpok, lomov ali ¢ezmernih trajnih
deformacij, ki bi lahko $kodljivo vplivale na zadovoljivo delovanje naprave ali sestavnega dela.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

5.1

Vsi deli mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje, katerih odpoved bi povzrocila locitev
vle¢nega in priklopnega vozila, so jekleni. Uporabijo se lahko drugi materiali, ¢e proizvajalec
dokaze njihovo enakovrednost homologacijskemu organu ali tehni¢ni sluzbi pogodbene stranke,
ki uporablja ta pravilnik.

Mehanske naprave ali sestavni deli za spenjanje so varne za uporabo, spenjanje in odpenjanje pa
lahko opravi ena sama oseba brez uporabe orodja. Z izjemo vle¢nih sklopk razreda T se za
spenjanje priklopnih vozil z najvecjo tehni¢no dovoljeno maso, vecjo od 3,5 ton, dovolijo le
naprave, ki omogocajo samodejno spenjanje.

Mehanske naprave ali sestavni deli za spenjanje so konstruirane in izdelane tako, da ob normalni
uporabi in pravilnem vzdrZevanju ter zamenjavi obrabnih delov $e naprej delujejo zadovoljivo in
pri tem obdrzijo vse znacilnosti, ki jih predpisuje ta pravilnik.

Vse mehanske naprave ali sestavni deli za spenjanje so konstruirane tako, da imajo oblikovni
mehanski vprijem in da so v zaprti legi najmanj enkrat zavarovane z dodatnim oblikovnim
mehanskim vprijemom, ¢e v Prilogi 5 niso navedene Se dodatne zahteve. Celovitost naprave
lahko zagotovita tudi dve ali ve¢ posebnih pritrditev, ki pa so konstruirana tako, da ima vsaka
oblikovni mehanski vprijem, in se preskusijo posamezno glede na zahteve iz Priloge 6. Oblikovni
mehanski vprijem je opredeljen v odstavku 2.14.

Vzmetne sile se lahko uporabijo samo za zapiranje naprave in prepre¢evanje, da bi ucinki tresljajev
povzrocili premik naprave v lego, v kateri bi se lahko odprla ali razklenila.

Odpoved ali opustitev ene od vzmeti ne omogoca odprtja ali razklenitve celotne naprave.

Vsem napravam ali sestavnim delom so priloZena navodila za vgradnjo in uporabo z zadostnimi
podatki, da jo lahko usposobljena oseba pravilno vgradi v vozilo in upravlja — glej tudi Prilogo 7.
Navodila so vsaj v jeziku drzave, v kateri bo naprava naprodaj. Navodila za vgradnjo se lahko pri
napravah in sestavnih delih za prvo vgradnjo pri proizvajalcu vozila ali nadgraditelju opustijo,
vendar je proizvajalec vozila ali nadgraditelj dolzan upravljavcu vozila zagotoviti potrebna navodila
za pravilno upravljanje naprave ali sestavnega dela.

Pri napravah in sestavnih delih razreda A ali po potrebi razreda S, ki so za uporabo s priklopnimi
vozili, katerih najvedja dovoljena masa ne presega 3,5 ton, in jih izdelujejo proizvajalci, ki niso
povezani s proizvajalci vozil, ter so namenjeni za naknadno vgradnjo, v vseh primerih preveri
viSino in druge znacilnosti vgradnje homologacijski organ ali tehni¢na sluzba v skladu z odstavkom
1 Priloge 7.

Pri tezkih in drugih raznih nestandardnih napravah ali sestavnih delih za spenjanje iz razredov S in
T se uporabijo ustrezne zahteve za najblizjo standardno ali nestandardno napravo ali sestavni del iz
Prilog 5, 6 in 7.

VLOGA ZA HOMOLOGACIJO VOZILA, OPREMLJENEGA Z MEHANSKO NAPRAVO ALI SESTAVNIM DELOM
ZA SPENJANJE

Kadar proizvajalec vozila vlozi vlogo za homologacijo vozila, opremljenega z mehansko napravo ali
sestavnim delom za spenjanje, ali nameni vozilo za vleko kakrsne koli vrste priklopnika, na zahtevo
dobrovernega prosilca za morebitno homologacijo mehanske naprave ali sestavnega dela za
spenjanje ali na zahtevo homologacijskega organa ali tehni¢ne sluzbe pogodbene stranke navede-
nemu prosilcu ali organu ali tehni¢ni sluzbi takoj da na voljo podatke, kot zahteva odstavek 5.3
spodaj, in omogo¢i proizvajalcu naprave ali sestavnega dela za spenjanje, da pravilno skonstruira in
izdela mehansko napravo ali sestavni del za spenjanje za to vozilo. Na zahtevo dobrovernega
prosilca za morebitno homologacijo mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje se vsi
podatki iz odstavka 5.3 spodaj, s katerim razpolaga homologacijski organ, posredujejo navedenemu
prosilcu.
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5.2

5.3

5.3.1

5.3.2

5.3.2.1

533

5.3.4

5.3.5

5.3.5.1

5.3.6

5.3.7

6.1

6.2

Vlogo za homologacijo tipa vozila glede pritrditve mehanske naprave ali sestavnega dela za
spenjanje predlozi proizvajalec vozila ali njegov ustrezno pooblaséeni zastopnik.

PrilozZijo se ji naslednji podatki, ki homologacijskemu organu omogodijo, da izpolni obrazec
sporocila iz Priloge 2:

podroben opis tipa vozila in mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje in na zahtevo
homologacijskega organa ali tehni¢ne sluzbe kopija homologacijskega obrazca za napravo ali
sestavni del;

podatki vkljuCujejo tudi najvecje dovoljene mase vlecnih in vle¢enih vozil, porazdelitev najvecje
dovoljene mase vle¢nega vozila na oseh, najve¢je dovoljene osne mase, najvejo dovoljeno
navpi¢no obremenitev zadnjega dela vlenega vozila in podrobnosti infali risbe pritrdilnih tock
za napravo ali sestavni del in kakr$nih koli dodatnih plos¢ za ojacitev, podpornih nosilcev in tako
naprej, potrebnih za varno pritrditev mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje na vlecno
vozilo;

pogoji obremenitve, pod katerimi se meri visina vlecne krogle vozil kategorije Ml — glej odstavek 2
Dodatka 1 k Prilogi 7.

trije sklopi risb, ki so dovolj natan¢ne, da opredelijo napravo ali sestavni del in nacin njene
pritrditve na vozilo; risbe prikazujejo polozaj in prostor, ki sta namenjena za homologacijsko
Stevilko in druge oznake iz odstavka 7;

podroben tehni¢ni opis naprave ali sestavnega dela, ki podrobno navaja zlasti tip in uporabljene
materiale;

navedba vrednosti D, D, S, V in U, kakor je ustrezno in opredeljeno v odstavku 2.11.

Znacilne vrednosti so vsaj enake tistim, ki se uporabljajo za najvecji dovoljeni masi vle¢nega vozila
in priklopnika ter kombinirano maso.

vozilo, predstavnik tipa, ki se homologira in opremlja z mehansko napravo za spenjanje, se
predlozi homologacijskemu organu ali tehni¢ni sluzbi, ki lahko zahteva tudi dodatne vzorce
naprave ali sestavnega dela;

vozilo, ki nima vseh delov, primernih za ta tip, se lahko sprejme, ¢e prosilec dokaze homologacij-
skemu organu ali tehni¢ni sluzbi, da odsotnost delov ne vpliva na rezultate pregleda glede na
zahteve tega pravilnika.

SPLOSNE ZAHTEVE ZA VOZILA, OPREMLJENA Z MEHANSKO NAPRAVO ALI SESTAVNIM DELOM ZA
SPENJANJE

Mehanska naprava ali sestavni del za spenjanje, pritrjen na vozilu, se homologira skladno z
zahtevami iz odstavkov 3 in 4 in Prilog 5 in 6 k temu pravilniku.

Vgradnja mehanske naprave ali sestavnega dela izpolnjuje zahteve iz Priloge 7 k temu pravilniku.
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7.3

7.4

7.5

7.6

8.2

8.3

8.4

8.5

Za uporabo naprave ali sestavnega dela za spenjanje se zagotovijo navodila za uporabo, ki vsebu-
jejo vsa posebna navodila za uporabo, ki se razlikujejo od obicajnih navodil za ta tip naprave ali
sestavnega dela, in navodila za spenjanje in odpenjanje pod drugacnimi pogoji, na primer pri
razli¢nih kotih med vle¢nim in vleCenim vozilom. Vsakemu vozilu se priloZijo navedena navodila
za uporabo, ki so vsaj v jeziku drzave, v kateri bo naprava naprodaj.

OZNAKE

Tipi mehanskih naprav in delov za spenjanje, predlozeni za homologacijo, so opremljeni z
blagovno znamko ali oznako proizvajalca, dobavitelja ali prosilca.

Na voljo je dovolj velik prostor za namestitev homologacijske oznake iz odstavka 8.5, prikazane v
Prilogi 3. Ta prostor prikazujejo risbe iz odstavka 3.2.2.

Na mehansko napravo ali sestavni del za spenjanje se ob homologacijski oznaki iz odstavkov 7.2 in
8.5 oznadi razred vlecne sklopke, kakor je opredeljen v odstavku 2.6, in ustreznih znacilnih
vrednosti, kakor so opredeljene v odstavku 2.11 in prikazane v Prilogi 4. Polozaj teh oznak
prikazujejo risbe iz odstavka 3.2.2.

Znacilnih vrednosti ni treba oznaciti v primerih, ko so te vrednosti opredeljene v razvrstitvi v tem
pravilniku, na primer razredi A 50-1 do A 50-5.

Kadar se mehanska naprava ali sestavni del za spenjanje homologira za druge znacilne vrednosti
znotraj istega razreda vle¢ne sklopke ali naprave, se naprava ali sestavni del oznaci z najve¢ dvema
drugima vrednostma.

Ce je uporaba mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje kakor koli omejena, na primer, ce
se naprava ne sme uporabljati s krmilnimi klini, se ta omejitev oznaci na napravi ali sestavnem

delu.

Vse oznake so trajne in ¢itljive, ko je naprava ali sestavni del vgrajena v vozilu.

HOMOLOGACTJA

Ce vzorci tipa mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje izpolnjujejo zahteve tega pravil-
nika, se homologacija podeli ob upostevanju zadovoljivega izpolnjevanja zahtev iz odstavka 10.

Vsakemu homologiranemu tipu se dodeli homologacijska $tevilka. Prvi dve Stevki pomenita serijo
sprememb, ki vkljuCuje zadnje vecje tehni¢ne spremembe Pravilnika v ¢asu izdaje homologacije. Ista
pogodbena stranka ne sme dodeliti iste Stevilke drugemu tipu naprave ali sestavnega dela iz tega
pravilnika.

Obvestilo o homologaciji ali razsiritvi, zavrnitvi ali preklicu homologacije ali popolnem prenehanju
proizvodnje tipa mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje, homologirane skladno s tem
pravilnikom, se predlozi pogodbenicam Sporazuma iz leta 1958, ki uporabljajo ta pravilnik, z
obrazcem sporocila, ki je skladen z vzorcem iz Priloge 1 ali Priloge 2 k temu pravilniku.

Poleg oznake, predpisane v odstavku 7.1, je na vsaki mehanski napravi ali sestavnemu delu za
spenjanje, homologirani na podlagi tega pravilnika, na prostoru iz odstavka 7.2 namesc¢ena homo-
logacijska oznaka, kakor je opisana v odstavku 8.5.

Homologacijska oznaka je mednarodna in vsebuje:
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9.2

9.3

10.

10.1

10.2

11.

krog, ki obdaja ¢rko ,E“ in ki mu sledi $teviléna oznaka drzave, ki je podelila homologacijo (');

homologacijsko $tevilko, predpisano v odstavku 8.2;

homologacijska oznaka in Stevilka sta navedeni, kakor je prikazano v primeru v Prilogi 3.

SPREMEMBE MEHANSKE NAPRAVE ALI SESTAVNEGA DELA ZA SPENJANJE ALI VOZILA IN RAZSIRITEV
HOMOLOGACIJE

O vsaki spremembi tipa mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje ali vozila iz odstavka
2.10 se obvesti homologacijski organ ali tehni¢na sluzba, ki podeli homologacijo. Homologacijski
organ ali tehni¢na sluzba lahko nato:

ugotovi, da ni verjetno, da bi imele spremembe obcuten $kodljiv vpliv, in da je naprava, sestavni del
ali vozilo v vsakem primeru $e vedno v skladu z zahtevami; ali

zahteva nadaljnje porocilo o preskusu.

Potrditev ali zavrnitev homologacije s podrobno navedbo spremembe se pogodbenim strankam, ki
uporabljajo ta pravilnik, predlozi po postopku, predpisanem v odstavku 8.3.

Homologacijski organ ali tehni¢na sluzba, ki izda razsiritev homologacije, tej razsiritvi dodeli
serijsko Stevilko in po postopku, predpisanem v odstavku 8.3, obvesti pogodbene stranke, ki
uporabljajo ta pravilnik.

POSTOPKI NADZORA SKLADNOSTI PROIZVODNJE

Postopki za nadzor skladnosti proizvodnje morajo biti skladni s postopki iz Dodatka 2 k Spora-
zumu (E[ECE[324 E/ECE/TRANS/505/Rev.2) v naslednjih zahtevah:

Imetnik homologacije mora zagotoviti, da se rezultati preskusov o skladnosti proizvodnje zapisu-
jejo in da so prilozeni dokumenti na voljo za obdobje, dogovorjeno s homologacijskim organom
ali tehni¢no sluzbo. To obdobje ne sme biti daljse od 10 let po popolnem prenchanju proizvodnje.

Homologacijski organ ali tehni¢na sluzba, ki podeli homologacijo, lahko kadar koli preveri metode
nadzora skladnosti, ki se uporabljajo v vsakem proizvodnem obratu. Ta preverjanja se obicajno
opravljajo enkrat na dve leti.

KAZNI ZA NESKLADNOST PROIZVODNJE

Homologacija, podeljena za tip mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje skladno s tem
pravilnikom, se lahko preklice, ¢e niso upostevane zahteve ali ¢e naprava ali sestavni del s homo-
logacijsko oznako ni v skladu s homologiranim tipom.

() 1 za Nemdijo, 2 za Francijo, 3 za Italijo, 4 za Nizozemsko, 5 za Svedsko, 6 za Belgijo, 7 za Madzarsko, 8 za Cesko

republiko, 9 za Spanijo, 10 za Srbijo, 11 za Zdruzeno kraljestvo, 12 za Avstrijo, 13 za Luksemburg, 14 za Svico, 15
(prosta), 16 za Norvesko, 17 za Finsko, 18 za Dansko, 19 za Romunijo, 20 za Poljsko, 21 za Portugalsko, 22 za
Rusko federacijo, 23 za Grcijo, 24 za Irsko, 25 za Hrvasko, 26 za Slovenijo, 27 za Slovasko, 28 za Belorusijo, 29 za
Estonijo, 30 (prosta), 31 za Bosno in Hercegovino, 32 za Latvijo, 33 (prosta), 34 za Bolgarijo, 35-36 (prosti), 37 za
Turcijo, 38-39 (prosti), 40 za Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo, 41 (prosta), 42 za Evropsko skupnost
(homologacije podeljujejo njene drzave ¢lanice s svojim ustreznim znakom ECE), 43 za Japonsko, 44 (prosta), 45 za
Avstralijo in 46 za Ukrajino. Nadaljnje Stevilke se drugim drzavam dodelijo v kronoloskem vrstnem redu, v katerem
ratificirajo Sporazum o sprejetju enotnih tehni¢nih predpisov za cestna vozila, opremo in dele, ki se lahko vgradijo v
vozila in/ali uporabijo na njih, in o pogojih za vzajemno priznavanje homologacij, dodeljenih na podlagi teh
predpisov, ali pristopijo k njemu, generalni sekretar Zdruzenih narodov pa tako dodeljene Stevilke sporoci pogodbe-
nicam Sporazuma.
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Ce pogodbena stranka Sporazuma, ki uporablja ta pravilnik, preklice homologacijo, ki jo je pode-
lila, o tem nemudoma obvesti druge pogodbene stranke, ki uporabljajo ta pravilnik, z obrazcem
sporocila, ki je skladen z vzorcem iz Priloge 1 ali Priloge 2 k temu pravilniku.

POPOLNO PRENEHANJE PROIZVODNJE

Ce imetnik homologacije povsem preneha proizvajati tip mehanske naprave ali sestavnega dela za
spenjanje, ki je homologiran v skladu s tem pravilnikom, o tem obvesti homologacijski organ ali
tehni¢no sluzbo, ki je podelil(a) homologacijo. Navedeni homologacijski organ ali tehni¢na sluzba
po prejetju ustreznega sporocila o tem obvesti druge pogodbene stranke Sporazuma iz leta 1958,
ki uporabljajo ta pravilnik, z obrazcem sporocila, ki je skladen z vzorcem iz Priloge 1 ali Priloge 2
k temu pravilniku.

PREHODNE DOLOCBE

Dokler generalni sekretar Zdruzenih narodov ni uradno obvescen drugace, pogodbene stranke, ki
uporabljajo ta pravilnik in so drzave ¢lanice Evropske skupnosti (v ¢asu sprejetja serije sprememb
01 Italija, Nizozemska, Belgija, Zdruzeno kraljestvo, Luksemburg, Finska in Grcija), izjavljajo, da jih
v povezavi z mehanskimi napravami in sestavnimi deli za spenjanje zavezujejo samo obveznosti
Sporazuma, h kateremu je ta pravilnik prilozen za naprave in sestavne dele, namenjene za vozila
kategorij, ki niso M1.

IMENA IN NASLOVI TEHNICNIH SLUZB, PRISTOJNIH ZA HOMOLOGACIJSKE PRESKUSE, TER UPRAVNIH
ORGANOV

Pogodbene stranke Sporazuma iz leta 1958, ki uporabljajo ta pravilnik, sekretariatu ZdruZenih
narodov predloZijo imena in naslove tehni¢nih sluzb, odgovornih za opravljanje homologacijskih
preskusov, ter upravnih organov, ki podelijo homologacijo in katerim se posljejo obrazci, ki
potrjujejo homologacijo ali razsiritev ali zavrnitev ali preklic homologacije ali popolno prenehanje
proizvodnje, izdani v drugih drzavah.
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o®:

PRILOGA 1

SPOROCILO

(najvegji format: A4 (210 x 297 mm)

Izdal: Ime homologacijskega organa

PODELJENI HOMOLOGACII

RAZSIRJENI HOMOLOGACIJT
ZAVRNJENI HOMOLOGACTI
PREKLICANI HOMOLOGACIJE
POPOLNEM PRENEHANJU PROIZVODNJE

tipa mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje v skladu s Pravilnikom $t. 55

St. homologacije St. razsiritve

1. Blagovna znamka naprave ali sestavnega dela:

2. Ime tipa naprave ali sestavnega dela, kot ga je dolodil proizvajalec:

3. Ime in naslov proizvajalca:

4. Po potrebi ime in nasloy zastopnika proizvajalca:

5. Druga imena ali blagovne znamke dobavitelja, ki se uporabljajo za napravo ali sestavni del: woeeeeeeereerneenneeerenne

6.  Ime in naslov podjetja ali organa, odgovornega za skladnost proizvodnje:

7. PredloZeno v homologacijo dne:

8. Tehni¢na sluzba, pristojna za opravljanje homologacijskih preskusov:

9. Kratek opis:

9.1 Tip in razred naprave ali sestavnega dela:

9.2  Znatilne vrednosti:

9.2.1 Osnovne vrednosti:
D kN D, kN S kg
U ton V kN
Druge vrednosti:
D kN D, kN S kg
U ton V kN

9.3  Za mehanske naprave ali sestavne dele za spenjanje razreda A, vklju¢no z vle¢nimi nosilci:
Najvedja dovoljena masa vozila po podatkih proizvajalca: kg
Porazdelitev najvecje dovoljene mase vozila med osi:
Najve§ja dovoljena vle¢na masa priklopnika po podatkih proizvajalca: kg
Najvedja dovoljena stati¢na masa na vleéni krogli po podatkih proizvajalca: kg

Najvedja masa vozila z nadgradnjo, v voznem stanju, vklju¢no s hladilno teko¢ino, mazivi, gorivom, orodjem in

rezervnim kolesom (¢e je na voljo), a brez voznika:

kg

Pogoji obremenitve, pod katerimi se meri viSina vle¢ne krogle mehanske naprave za spenjanje, pritjene na vozilih

kategorije M1 — glej odstavek 2 Dodatka 1 k Prilogi 7:
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

18.

19.

20

21.

22.

¢
A

Navodila za pritrditev naprave ali sestavnega dela za spenjanje na vozilo in fotografije ali risbe pritrdilnih tock, ki
jih zagotovi proizvajalec vozila:

Podatki o pritrditvi kakr$nih koli posebnih nosilcev ali plos¢ za ojacitey ali vmesnih delov, potrebnih za pritrditey
naprave ali sestavnega dela za spenjanje:

Dodatni podatki, kadar je uporaba naprave ali sestavnega dela za spenjanje omejena na posebne tipe vozil — glej
odstavek 3.4 Priloge 5.

Za kavljaste vle¢ne sklopke razreda K podrobnosti o vle¢nih ufesih, primernih za uporabo z doloceno kavljasto
vletno sklopko.

Datum porocila o preskusu:

Stevilka porotila o preskusu:

Polozaj homologacijske oznake:

Razlogi za razsiritev homologacije:

Homologacija se podeli/razgiri/zavrne/preklice: (%)

Kraj:

Datum:

Podpis:

K temu sporoilu je priloZen seznam dokumentov, ki so deponirani pri upravni sluzbi, ki je podelila homolo-
gacijo, in se lahko pridobijo na zahtevo.

Steviléna oznaka drZave, ki je podelila/razsirila/zavrnila/preklicala homologacijo (glej dolocbe o homologaciji v Pravilniku).

Neustrezno crtati.
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PRILOGA 2

SPOROCILO
(najvegji format: A4 (210 x 297 mm))

Izdal: Ime homologacijskega organa:

o (): PODELJENI HOMOLOGACIJI

RAZSIRJENI HOMOLOGACT
ZAVRNJENI HOMOLOGACIJT
PREKLICANI HOMOLOGACIJE
POPOLNEM PRENEHANJU PROIZVODNJE

tipa vozila glede pritrditve mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje v skladu s Pravilnikom $t. 55.

St. homologacije St. razsiritve

1. Blagovna znamka vozila:

2. Tip vozila:

3. Ime in naslov proizvajalca:

4. Po potrebi ime in naslov zastopnika proizvajalca:

5. Kategorija vozila, na primer M1, N1:

6. Najvedja dovoljena masa vozila: kg
Porazdelitev najveje dovoljene mase vozila med osi:
Najvedja dovoljena vle¢na masa priklopnika: kg
Najvedja dovoljena statiéna masa na vlecni krogli: kg
Najvedja masa vozila z nadgradnjo, v voznem stanju, vklju¢no s hladilno tekodino, mazivi, gorivom, orodjem in
rezervnim kolesom (e je na voljo), a brez voznika: kg

7.D kN D, kN S kg
|G ton V kN

8. Navodila za pritrditev naprave ali sestavniega dela za spenjanje na vozilo in fotografije ali risbe pritrdilnih tock:

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

. Podatki o pritrditvi kakr$nih koli posebnih nosilcev ali plos¢ za ojacitev ali vmesnih delov, potrebnih za pritrditev

naprave ali sestavnega dela za spenjanje:

Blagovno ime ali znamka mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje in homologacijska Stevilka:
Razred naprave ali sestavnega dela za spenjanje:

Predlozeno v homologacijo dne:

Tehni¢na sluzba, odgovorna za opravljanje homologacijskih preskusov:

Datum porocila o preskusu:

Stevilka porocila o preskusu:

PoloZaj homologacijske oznake:

Razlogi za razsiritev homologacije:

Homologacija se podeli/razsiri/zavrne/preklice (3):

Kraj:

Datum:

Podpis:

K temu sporodilu je priloZen seznam dokumentov, ki so deponirani pri upravni sluzbi, ki je podelila homologacijo,
in se lahko pridobijo na zahtevo.

(1) Steviléna oznaka drzave, ki je podelila/razsirila/zavrnila/preklicala homologacijo (glej dolocbe o homologaciji v Pravilniku).
(®) Neustrezno Crtati,
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PRILOGA 3

PRIMER HOMOLOGACIJSKE OZNAKE

A

55R - 01 2439 -

a = najmanj 8§ mm

Mehanska naprava ali sestavni del za spenjanje ali vozilo s homologacijsko oznako, prikazano zgoraj, je naprava ali
sestavni del, homologirana na Nizozemskem (E4) pod homologacijsko Stevilko 2439, ki izpolnjuje zahteve sprememb
serije 01 k temu pravilniku.

Opomba: Homologacijska Stevilka in dodatni simboli se postavijo blizu kroga in nad ali pod ¢rko ,E“ ali pa desno ali levo
od te ¢rke. Stevke homologacijske stevilke so na isti strani ¢rke ,E in so obrnjene v isto smer. Uporabi rimskih stevilk za
homologacijske Stevilke se je treba izogibati, da ne pride do zamenjave z drugimi simboli.
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1.1
1.2

PRILOGA 4

Primeri namestitve oznak znacilnih vrednosti

Vse mehanske naprave ali sestavni deli za spenjanje se oznacijo z razredom naprave ali sestavnega dela. Poleg tega je
oznaka, ki prikazuje zmogljivost v znacilnih vrednostih, kakor so opredeljene v odstavku 2.11 tega pravilnika.

Visina vseh ¢rk in Stevilk ne sme biti manjsa od visine $tevk homologacijske stevilke, torej af3, pri ¢emer je a 8 mm.

Znacilne vrednosti, ki se uporabljajo za vsako napravo ali sestavni del, ki se mora oznaciti, so prikazane v spodnji
tabeli — glej tudi odstavek 7.3 tega pravilnika:

Tabela 1

Ustrezne znacilne vrednosti, ki se oznacijo na napravah ali sestavnih delih za spenjanje

Ustrezne znacilne vrednosti, ki se oznacijo
Opis mehanske naprave ali sestavnega dela za spenjanje
Razred D D. S U \
Vlec¢ne krogle z nosilci — glej odstavek 1 Priloge 5 k temu | * * *
pravilniku
Vle¢ne glave * x *
Vle¢ne sklopke * * * * *
Vle¢na usesa * * * * *
Ojesa * * * * *
Vezni nosilci * * * * "
Sedla (sedlaste sklopke) * * x
Kraljevi ¢epi * *
Montazne plosce * * *
Kavljaste vlecne sklopke * * * * %

Primeri: C 50-X D 130 D, 90 S 1000 V 35 bi oznacevalo nestandardno vle¢no sklopko razreda C 50-X z najvecjo
vrednostjo D 130 kN, najvecjo dovoljeno vrednostjo D, 90 kN, najvecjo dovoljeno staticno navpicno obremenitev
1 000 kg in najvecjo dovoljeno vrednost V 35 kN.

A 50-X D 20 S 120 bi oznacevalo standarden vle¢ni nosilec z vle¢no kroglo razreda A 50-X z najvecjo vrednostjo D
20 kN in najvecjo dovoljeno staticno navpi¢no obremenitev 120 kg.
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1.1

1.2

1.3

PRILOGA 5

Zahteve za mehanske naprave ali sestavne dele za spenjanje

VLECNE KROGLE Z NOSILCI

Zahteve, navedene v odstavkih 1.1 do 1.5 te priloge, se uporabljajo za vse vlecne krogle z nosilci razreda A.
Odstavek 1.6 doloca dodatne zahteve, ki morajo biti izpolnjene pri standardnih vle¢nih kroglah s premerom
50 mm s prirobnico za pritrditev z vijaki.

Vlecne krogle razreda A so po zunanji obliki in merah skladne s sliko 2.

Slika 2

Vle¢na krogla razreda A
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Glej ISO/R 468 in ISO 1302, stopnja hrapavosti N9 se nanasa na vrednost R, 6,3 pm.

Oblika in mere vle¢nih nosilcev izpolnjujejo zahteve proizvajalca vozila glede pritrdilnih tock in drugih pritrdilnih
naprav, e so potrebne.

Snemljive vlec¢ne krogle:

Pri snemljivih vle¢nih kroglah ali sestavnih delih, ki niso pritrjene z vijaki, na primer razreda A 50-X, sta tocka
prikljucitve in zaklepanje konstruirana za oblikovni mehanski vprijem.

Pri snemljivi vlecni krogli ali sestavnemu delu, ki se lahko posami¢no homologira za uporabo z razli¢nimi
vle¢nimi nosilci za razliéna vozila, na primer razreda A 50-X, je prosti prostor, ko je taksna vle¢na krogla
pritrjena na nosilec, tak, kakrSen je predpisan v Prilogi 7, slika 25.

(") Radij povezave med kroglo in vratom se mora izte¢i tangencialno tako na vratu kot na vodoravni spodnji ploskvi vle¢ne krogle.
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1.4

1.5

1.6

1.6.1

1.6.2

1.6.3

Vlecne krogle in vle¢ne naprave morajo biti taksne, da uspesno opravijo preskuse iz odstavka 3.1 ali odstavka
3.10 Priloge 6 po izbiri proizvajalca. Zahteve iz odstavkov 3.1.7 in 3.1.8 pa morajo biti vedno izpolnjene.

Proizvajalci vle¢nih nosilcev dodajo pritrdilne tocke, na katere se lahko pritrdijo pomozne vlecne sklopke ali
naprave, potrebne za samodejno zaustavitev priklopnika v primeru locitve glavne vlecne sklopke. Ta zahteva je
potrebna za skladnost vozila z zahtevami iz odstavka 5.2.2.9 Pravilnika ZN/ECE $t. 13 — Enotni predpisi o
homologaciji vozil kategorij M, N in O glede na zavorni sistem.

Pritrdilne to¢ke za pomozno vleéno sklopko infali zaviralni kabel so na tak$nem polozaju, da ob uporabi
pomozna vle¢na sklopka ali zaviralni kabel ne omejuje obicajnega prostega gibanja vlecne sklopke ali ovira
obicajnega delovanja vztrajnostnega zavornega sistema.

Pritrdilna tocka se nahaja znotraj 100 mm od navpicne ravnine, ki poteka po sredisCu prostega gibanja vlecne
sklopke. Ce to ni izvedljivo, se zagotovita dve pritrdilni tocki, vsaka na eni strani navpi¢ne srednjice in od
srednjice oddaljene najve¢ 250 mm. Pritrdilna(i) tocka(i) je(sta) ¢im bolj zadaj in visoko.

Posebne zahteve za standardne vlecne krogle in nosilce s prirobnico razredov A 50-1 do A 50-5:

Mere vle¢nih krogel in nosilcev s prirobnico razreda A 50-1 so take, kakr$ne so navedene na sliki 3 in v tabeli 2.

Mere vle¢nih krogel in nosilcev s prirobnico razreda A 50-2, A 50-3, A 50-4 in A 50-5 so take, kakrsne so
navedene na sliki 4 in v tabeli 2.

Vlecne krogle in nosilci s prirobnico razredov A 50-1 do A 50-5 so primerne in preskusene glede znacilnih
vrednosti, navedenih v tabeli 3.

Slika 3

Mere standardnih vle¢nih krogel s prirobnico razreda A 50-1 (glej tabelo 2)
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1.7

Slika 4

Mere standardnih vle¢nih krogel s prirobnico razredov A 50-2 do A 50-5 (glej tabelo 2)
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Tabela 2
Mere standardnih vle¢nih krogel s prirobnico (mm), glej sliki 3 in 4
Razred A50-1 A50-2, A50-4 A50-3, A50-5 Opombe
€ 90 83 120 £0,5
e, — 56 55 £0,5
d, 17 10,5 15 H13
f 130 110 155 +6,0-0
g 50 85 90 +6,0-0
c 15 15 15 maksimum
1 55 110 120 5,0
h 70 80 80 5,0
Tabela 3
Znacilne vrednosti za standardne vle¢ne krogle s prirobnico
Razred A 50-1 A 50-2 A 50-3 A 50-4 A 50-5
D 17 20 30 20 30
S 120 120 120 150 150

D = najvecja vrednost D (kN)

S = najvecja statiéna navpicna obremenitev (kg)

Proizvajalci vlecnih krogel z nosilci, ki so namenjene za naknadno vgradnjo in niso kako povezane s proizva-
jalcem ustreznega vozila, so seznanjeni z zahtevami glede prostega gibanja vle¢ne sklopke, navedenimi v odstavku
2 te priloge, in upostevajo ustrezne zahteve iz Priloge 7 k temu pravilniku.
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2.2

23

2.4

3.1

3.2

3.3

VLECNE GLAVE

Vlecne glave razreda B 50 so konstruirane tako, da se lahko varno uporabljajo skupaj z vle¢nimi kroglami,
opisanimi v odstavku 1 te priloge, in pri tem obdrzijo predpisane znacilnosti.

Vle¢ne glave so konstruirane tako, da je zagotovljeno varno spenjanje, pri tem pa je treba upostevati tudi obrabo
naprav za spenjanje.

Vle¢ne glave so take, da uspesno opravijo preskuse, dolocene v odstavku 3.2 Priloge 6.

Kakrsne koli dodatne naprave (npr. zavore, stabilizatorji itn.) nimajo $kodljivega vpliva na mehansko povezavo.

Kadar vlecna glava ni priklopljena na vozilo, je njeno vodoravno vrtenje za vsaj 90° na vsako stran od srednjice
vle¢ne krogle in pritrdilnih naprav, opisanih v odstavku 1 te priloge. So¢asno je mogoce prosto navpicno nihanje
za 20° navzgor in navzdol od vodoravne ravnine. Ob kotu vrtenja v vodoravni smeri 90° je mogoc¢ tudi zasuk do
25° na obe strani okoli vodoravne osi. MoZno je naslednje gibanje pri katerem koli kotu vrtenja v vodoravni
smeri:

(i) navpi¢no nihanje + 15° z zasukom okoli osi * 25°

(ii) zasuk okoli osi * 10° z navpi¢nim nihanjem * 20°

VLECNE SKLOPKE

Zahteve iz odstavkov 3.1 do 3.6 te priloge veljajo za vse vlecne sklopke razreda C 50. Dodatne zahteve, ki
morajo biti izpolnjene pri standardnih vle¢nih sklopkah razredov C 50-1 do C 50-6, so navedene v odstavku 3.7.

Zahteve glede zmogljivosti — Vse vlecne sklopke so take, da uspesno opravijo preskuse, dolo¢ene v odstavku 3.3
Priloge 6.

Primerna vle¢na usesa — Vlecne sklopke razreda C 50 so zdruzljive z vsemi vle¢nimi uSesi razreda D 50 in
napravami za spenjanje z dolocenimi znacilnostmi.

Lovilec

Vlec¢na sklopka razreda C 50 ima lovilec, konstruiran tako, da pri spenjanju vodi ustrezna vlecna usesa v sklopko.

Ce se lovilec ali njegov podporni del lahko suka okoli navpicne osi, se samodejno postavi v normalen polozaj in
je pri odprtem spenjalnem sorniku ucinkovito blokiran v tem polozaju, tako da zagotavlja zadovoljivo vodenje
vle¢nemu usesu med spenjanjem.

Ce se lovilec ali njegov podporni del lahko suka okoli vodoravne precne osi, je zgib, ki omogoca to sukanje,
blokiran v svojem normalnem polozaju z blokirnim navorom. Ta je dovolj velik, da prepreci, da bi sila 200 N, ki
deluje navpi¢no navzgor, na zgornjem robu lovilca povzrocila kakrsen koli odklon zgiba iz normalnega poloZaja.
Blokirni navor je vedji od tistega, ki se ustvari z vzvodom za ro¢no upravljanje, opisanem v odstavku 3.6 te
priloge. Lovilec omogoca ro¢no postavitev v normalni poloZzaj. Lovilec, ki se lahko suka okoli vodoravne precne
osi, je lahko homologiran le za navpi¢ne obremenitve S do 50 kg in vrednost V do 5 kN.

Ce se lovilec ali njegov podporni del suka okoli vzdolZne osi, je vrtenje omejeno z blokirnim navorom vsaj 100
Nm.
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3.4

3.4.1

3.4.2

NajmanjSa predpisana velikost lovilca je odvisna od vrednosti D naprave za spenjanje:

vrednost D < 18 kN — §irina 150 mm, vis§ina 100 mm

vrednost D > 18 kN < 25 kN - Sirina 280 mm, viS§ina 170 mm

vrednost D > 25 kN - Sirina 360 mm, viS§ina 200 mm

Zunanji vogali lovilca so lahko zaokroZeni.

Pri vle¢nih sklopkah razreda C 50-X so dovoljeni manjsi lovilci, ¢e je njihova uporaba omejena na priklopnike s
centralno osjo z najvecjo dovoljeno maso do 3,5 tone ali e je uporaba lovilca po gornji tabeli nemogoca iz
tehni¢nih razlogov ter e obstajajo posebne okoli¢ine, npr. vizualni pripomocki za zagotavljanje varnega
samodejnega spenjanja, in je podro¢je uporabe ustrezno omejeno v dokumentu o podelitvi homologacije v
skladu s podatki, ki jih proizvajalec naprave za spenjanje navede v obrazcu sporocila iz Priloge 1.

NajmanjSa prostost gibanja spetega vlecnega usesa

Vle¢no uho, speto na vle¢no sklopko, a ne pritrjeno na vozilo, se giblje pri spodaj navedenih kotih. Ce del gibanja
omogoca poseben zgib (samo pri vle¢nih sklopkah razreda 50-X), je podrocje uporabe, navedeno v obrazcu
sporocila iz Priloge 1, omejeno na primere, nastete v odstavku 1.3.8 Priloge 7.

Vodoravno vrtenje okoli navpicne osi + 90° od vzdolzne osi vozila — glej sliko 5.

Slika 5

Vodoravno vrtenje spetega vle¢nega usesa

2 ’ '
R S K S N e 5 oo-/'

najmanj 90° najmanj 90°

VzdolZna os vle¢nega vozila

Navpicno vrtenje okoli pre¢ne osi + 20° od vodoravne ravnine vozila — glej sliko 6.
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Slika 6

Navpicno vrtenje spetega vle¢nega uSesa

Vodoravna ravnina

3.4.3  Zasuk okoli vzdolzne osi + 25° od vodoravne ravnine vozila — glej sliko 7.

Slika 7

Zasuk spetega vleCnega usesa okoli osi

Vodoravna ravnina

3.5 Blokiranje proti nehotenemu odpetju:

V spetem poloZaju je spenjalni sornik zavarovan z dvema blokirnima napravama za oblikovni mehanski vprijem,
od katerih vsaka posamicno ostane u¢inkovita, tudi ¢e druga odpove.

Zaprto in zavarovano stanje vlecne sklopke je jasno prikazano z mehansko napravo. Prikazovalnik deluje tako, da
je mogoce preveriti stanje z otipom, na primer v temi.

Mehanska prikazovalna naprava prikazuje vprijem obeh blokirnih naprav (povezava pogojev).

Vendar zadostuje prikaz vprijema ene same blokirne naprave, kadar je vprijem druge blokirne naprave v takem
stanju zagotovljen z njeno konstrukcijo.
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3.6

3.7

Vzvodi za ro¢no upravljanje

Vzvodi za ro¢no upravljanje so konstruirani tako, da omogocajo preprosto uporabo, njihovi konci pa so
zaokrozZeni. Vle¢na sklopka nima v blizini vzvoda za ro¢no upravljanje nobenih ostrih robov ali mest, na katerih
bi lahko prislo do pris¢ipnjenja in poskodb pri njenem upravljanju. Sila, potrebna za sprostitev vlecne sklopke,
merjena brez udesa vleCnega ojesa, ne presega 250 N pravokotno na vzvod za ro¢no upravljanje v smeri
premikanja.

Posebne zahteve za standardne vlecne sklopke razredov C 50-1 do C 50-6:

Sukanje usesa vlecnega ojesa okoli precne osi mora omogocati krogelna oblika spenjalnega sornika (nikakor ne

zgib).

Natezne in tla¢ne udarne obremenitve vzdolz vzdoline osi, ki se pojavijo zaradi zracnosti med spenjalnim
sornikom in uSesom vlecnega ojesa, dusi(ta) vzmet in/ali dusilna naprava (razen pri razredu C 50-1).

Mere so take, kakrsne so prikazane na sliki 8 in v tabeli 4.

Vlecne sklopke so ustrezne in preskusene za znacilne vrednosti, navedene v tabeli 5.

Vlecno sklopko je mogoce odpreti z roénim vzvodom na sami napravi (ne z daljinskim upravljalnikom).

Slika 8
Mere standardnih vle¢nih sklopk (mm) (glej tabelo 4)

250
max

»la

0.5a%%
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Mere standardnih vlecnih sklopk (mm), glej sliko 8

Tabela 4

Razred C 50-1 C 50-2 C 50-3 C 50-4 C 50-5 C 50-6 C 50-7 Opombe
e 83 83 120 140 160 160 +0,5
e) 56 56 55 80 100 100 +0,5
d; — 54 74 84 94 94 maksimum
d, 10,5 10,5 15 17 21 21 H13
f 110 110 155 180 200 200 +6,0 -0
g 85 85 90 120 140 140 +3,0
a 100 170 200 200 200 200 +20,0 -0
b 150 280 360 360 360 360 +20,0 -0
c 20 20 24 30 30 30 maksimum
h 150 190 265 265 265 265 maksimum
N — 150 250 300 300 300 maksimum
1, 150 300 330 330 330 330 maksimum
15 100 160 180 180 180 180 + 20,0
T — 15 20 35 35 35 maksimum

Tabela 5
Znacilne vrednosti za standardne vle¢ne sklopke

Razred C 50-1 C 50-2 C 50-3 C 50-4 C 50-5 C 50-6 C 50-7
D 18 25 70 100 130 190 190
D, 18 25 50 70 90 120 130
N 200 250 650 900 1000 1000 1 000
\% 12 10 18 25 35 50 75

D = najvecja vrednost D (kN)

D, = najvecja vrednost D (kN) za uporabo na priklopnikih s centralno osjo

S = najvedja stati¢na navpicna obremenitev vle¢ne sklopke (kg)

V = najve¢ja vrednost V (kN)

VLECNA USESA

Splosne zahteve za vle¢na usesa razreda D 50:

Vsa vletna uSesa razreda D 50 so taka, da uspesno opravijo preskuse, dolocene v odstavku 3.4 Priloge 6.

Vle¢na usesa razreda D 50 so namenjena za uporabo z vlecnimi sklopkami razreda C 50. Vle¢na usesa niso osno

vrtljiva (ker je osno vrtljiv ustrezni del vlecne sklopke).

Ce so vletna usesa razreda D 50 opremljena s puo, njene mere ustrezajo meram, prikazanim na sliki 9 (ni

dovoljeno za razred D 50-C) ali sliki 10.

Puse ne smejo biti privarjene na vlecna uesa.

Vle¢na usesa razreda D 50 imajo mere, kakr$ne so navedene v odstavku 4.2. Oblika stebla vle¢nega usesa razreda
D 50-X ni predpisana, vendar je na razdalji 210 mm od sredi$¢a uSesa viSina ,h“ in Sirina ,b“ v mejah, navedenih

v tabeli 6.



28.8.2010

Uradni list Evropske unije L 227)27

Slika 9

Prerezana pusa za vle¢na uSesa razreda D 50
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Slika 10

Neprerezana pusa za vle¢na uSesa razreda D 50
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4.2

4.2.1

4.2.2

Tabela 6

Mere vle¢nih uSes razredov D 50-A in D 50-X, glej sliko 11

Razred h (mm) b (mm)

D50-A 65+2/-1 60 +2/-1

D50-X 80 maksimum 62 maksimum

Tabela 7
Znacilne vrednosti za standardna vle¢na usesa
Razred D D, S

D 50-A 130 90 1000 30

D 50-B 130 90 1000 25

D 50-C 190 120 1000 50

D 50-D 190 130 1000 75

Posebne zahteve za vle¢na usesa razreda D 50:

Vle¢na usesa razredov D 50-A in D 50-X imajo mere, prikazane na sliki 11.

Prerez A-A (prikazano brez puse)

Slika 11

Mere vle¢nih uSes razredov D 50-A in D 50-X (glej tabelo 6)

|
15 )
. N
20°
82,515

Vle¢na udesa razreda D 50-B imajo mere, prikazane na sliki 12.
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Slika 12

Mere vlecnih uSes razreda D 50-B, (glej manjkajoce mere na sliki 11)

o877 1

Masx3

08078

Vle¢no uho

L
.18
Sprednja stran vle¢nega ojesa
1:10, ] —8xd5
‘ 5 max
- R1.0
X \ 170.6 20.1 e v
P ars mdLD e
187 085 173

med ravninama

4.2.3  Vletna uesa razredov D 50-C in D 50-D imajo mere, prikazane na sliki 13.
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Slika 13

Mere vle¢nih uSes razredov D 50-C in D 50-D, glej manjkajoce mere na sliki 11

4.2.4 Vletna uSesa razredov D 50-C in D 50-D so opremljena z neprerezanimi puSami, prikazanimi na sliki 10.

4.3 Vrednosti obremenitev standardnih vlecnih uses

Standardna vle¢na usesa in oprema za njihovo pritrjevanje so primerna in preskusena za vrednosti obremenitev,
navedene v tabeli 7.

4.4 Splosne zahteve za obrocasta (toroidna) vlecna usesa razreda L:
4.4.1 Obrocasta (toroidna) vle¢na usesa razreda L so namenjena za uporabo s kavljastimi vle¢nimi sklopkami razreda K.

4.4.2  Kadar se uporabljajo s kavljasto vle¢no sklopko razreda K, izpolnjujejo zahteve glede prostega gibanja, navedene v
odstavku 10.2 te priloge.

4.4.3  Obrocasta (toroidna) vle¢na uSesa razreda L imajo mere, prikazane na sliki 14 in v tabeli 8.

(") Za vle¢na usesa razreda D 50-D je ta mera ,najve¢ 80
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444

b dia

Slika 14

Mere obrocastih (toroidnih) vle¢nih uSes razreda L (glej tabelo 8)

50 max

Obrocasta (toroidna) vlecna uSesa razreda L so taka, da uspesno opravijo preskuse, navedene v odstavku 3.4
Priloge 6, in so primerna za znacilne vrednosti, navedene v tabeli 9.

Tabela 8

Mere obrocastih (toroidnih) vle¢nih uses razreda L (glej sliko 14)

(v mm)
Razred L1 L2 L3 L4 L5 Opombe
a 68 +1,6/- 0,0 76,2 0,8 76,2+0,8 76,2 £0,8 68 +1,6/-0,0
b 41,2+0,8 41,2+0,8 41,2 £0,8 41,2+0,8 41,2 £0,8
[¢ 70 65 65 65 70 Min.
Tabela 9
Znacilne vrednosti za obrocasta (toroidna) vlecna uSesa razreda L
Razred L1 L2 L3 L4 L5
D kN 30 70 100 130 180
D. kN 27 54 70 90 120
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5.1

5.2

5.3
5.3.1

5.4

5.5

6.2

6.3

Razred L1 L2 L3 L4 L5

S kg 200 700 950 1000 1000

V kN 12 18 25 35 50

VLECNA OJESA

Vlecna ojesa razreda E so taka, da uspesno opravijo preskuse, predpisane v odstavku 3.3 Priloge 6.

Za zagotovitev povezave z vle¢nim vozilom se lahko vle¢na ojesa opremijo z vle¢nimi glavami po odstavku 2 ali
vle¢nimi usesi po odstavku 4 te priloge. Vle¢ne glave in vle¢na usesa se lahko pritrdijo z navojem, z vijaki ali z
varjenjem.

Naprave za prilagajanje viSine vle¢nih ojes na tecajih

Vle¢na ojesa na tecajih so opremljena z napravami za prilagajanje viine ojesa viini priklopne naprave ali lovilca.
Te naprave so konstruirane tako, da lahko vi§ino ojesa nastavlja ena sama oseba brez orodja ali drugih pripo-
mockov.

Naprave za prilagajanje viSine omogocajo nastavitev visine vle¢nega usesa ali vlecne krogle vsaj 300 mm navzgor
in navzdol od vodoravne lege. V tem obmogju je nastavljanje viSine zvezno ali po korakih najve¢ 50 mm,
merjeno na vle¢nem usesu ali vle¢ni krogli.

Naprave za prilagajanje visine ne ovirajo prostega gibanja vle¢nega ojesa po spenjanju.

Naprave za prilagajanje visine ne ovirajo delovanja kakr$nih koli vztrajnostnih (naletnih) zavor.

Pri vle¢nih ojesih, kombiniranih z vztrajnostnimi (naletnimi) zavorami, razdalja med sredis¢em vle¢nega usesa in
koncem prostega dela stebla vlecnega usesa ni manj$a od 200 mm v polozaju sproicene zavore. Ko je steblo
vlecnega uSesa vtisnjeno do konca, ta razdalja ni manjsa od 150 mm.

Vlecna ojesa za priklopnike s centralno osjo imajo odpornostni moment proti bo¢nim silam vsaj pol toliksen kot
odpornostni moment proti navpicnim silam.

VEZNI NOSILCI

Vezni nosilci razreda F so taki, da uspesno opravijo preskuse, predpisane v odstavku 3.3 Priloge 6.

Nacin vrtanja za vgradnjo standardnih vle¢nih sklopk je v skladu s sliko 15 in tabelo 10 spodaj.

Vezni nosilci niso privarjeni na 3asijo, nadgradnjo ali drug del vozila.
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7.1

Slika 15

Vgradne mere standardnih vle¢nih sklopk (glej tabelo 10)
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Tabela 10
Vgradne mere standardnih vle¢nih sklopk (glej sliko 15)
(v mm)
Razred C 50-1 C 50-2 C 50-3 C 50-4 C 50-5 C 50-6 C 50-7 Opombe
S 83 83 120 140 160 160 £0,5
€) 56 56 55 80 100 100 £0,5
d; — 55 75 85 95 95 +1,0/-0,5
d, 10,5 10,5 15 17 21 21 HI13
T — 15 20 35 35 35 maksimum
F 120 120 165 190 210 210 minimum
G 95 95 100 130 150 150 minimum
L; — 200 300 400 400 400 minimum

SEDLA IN KRMILNI KLINI

Zahteve iz odstavkov 7.1 do 7.7 veljajo za vsa sedla razreda G 50.

Dodatne zahteve, ki jih izpolnjujejo standardne naprave za spenjanje, so navedene v odstavku 7.9.

Krmilni klini izpolnjujejo zahteve, nastete v odstavku 7.8.

Kraljevi ¢epi polpriklopnikov

Sedla razreda G 50 so konstruirana tako, da jih je mogoce uporabljati s kraljevimi Cepi razreda H 50 in da skupaj
zagotavljajo predpisane znacilnosti.
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7.2 Vodila

Sedla so opremljena z vodilom, ki zagotavlja zanesljivo in varno spetje kraljevega cepa polpriklopnika. Vstopna
Sirina vodila za standardna sedla s premerom 50 mm je vsaj 350 mm (glej sliko 16).

Pri majhnih nestandardnih sedlih razreda G 50-X z najvecjo vrednostjo ,D“ 25 kN je vstopna Sirina vsaj 250 mm.

Slika 16
Mere standardnih sedel (mm) (glej tabelo 11)

Prerez A-A
Povecava kraljevega Cepa

16 najmanj

;-:EIZ"

%
i
3
3

H
Vodilo za krmilni klin

Opombe:

1. Za uporabo krmilnih klinov je treba meriti referen¢no mero k = 137 £ 3 mm 32 mm pod zgornjo povrsino in
na razdalji 200 mm od precne srednjice vlecne sklopke.

2. Kot vratu 40° + 1°/- 0° mora biti zagotovljen najmanj na razdalji 360 mm od precne srednjice vle¢ne sklopke.
Vstopna §irina najmanj 350 mm se lahko zagotovi izven te razdalje s povecanjem vstopnega kota do vmes-
nega kota najve¢ 120°, kakor je prikazano s ¢rtkanimi ¢rtami.

3. Lahko bi se uporabile podolgovate montazne izvrtine 23 + 2 mm x 17 +2/— 0 mm.
ali okrogle izvrtine s premerom 17 + 2/- 0 mm.

4. Pri uporabi podolgovatih izvrtin ali izvrtin s premerom > 18 mm se morajo uporabljati podlozke s premerom
40 in debelino 6 mm, ali enako trdna oprema, npr. ravna jeklena plosca.
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7.3

7.3.3

7.4

Slika 16a

Tolerance pri montaznih izvrtinah za montaZne plos¢e za sedla razreda J (glej odstavek 9.1 te priloge)

VzdolZna os vozila

e

R B S— —
Kraljevi dep  ws,
£5 4] %

;
§
£
;
:
:

Tl
B
Tabela 11
Mere standardnih sedel (glej sliko 16)
(v mm)
Razred G 50-1 G 50-2 G 50-3 G 50-4 G 50-5 G 50-6
H 140-159 160-179 180-199 200-219 220-239 240-260

Najmanjsa prostost gibanja sedla

Pri spetem kraljevem ¢epu, ne da bi bilo sedlo pritrjeno na vozilo ali montazno ploico, pri Cemer pa se uposteva
u¢inek pritrdilnih vijakov, sedlo hkrati dovoljuje naslednje najmanjSe vrednosti prostega gibanja kraljevega Cepa:

+ 90° okoli navpi¢ne osi (ne velja za sedla s prisilnim krmiljenjem);

+ 12° okoli vodoravne osi, pravokotne na smer voznje. Ta kot ni nujno dovolj velik za terensko voznjo.

Dovoljeno je nihanje okoli vzdolzne osi do % 3°. Pri polno nihajo¢em sedlu pa je ta kot lahko vecji, ¢e omejevalni
mehanizem omogoca omejitev nagibanja na najve¢ * 3°.

Blokirne naprave za prepreCevanje odpenjanja vrtljivega sedla

Sedlo je zavarovano v spetem polozaju z dvema blokirnima napravama za oblikovni mehanski vprijem, od
katerih vsaka posami¢no ostane ucinkovita, tudi ¢e druga odpove.

Prva blokirna naprava deluje samodejno, druga blokirna naprava pa lahko vprime samodejno ali ro¢no. Druga
blokirna naprava je lahko konstruirana tako, da deluje v povezavi s prvo blokirno napravo in slednji zagotavlja
dodaten oblikovni mehanski vprijem. Drugo blokirno napravo je mogoce vprijeti le, ¢e je pravilno vprijeta prva.

Blokirni napravi se ne moreta sprostiti sami od sebe. Sprostitev zahteva namerno ukrepanje voznika ali uprav-
ljavca vozila.
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7.5

7.6

7.7

7.8
7.8.1

Zaprto in zavarovano stanje vle¢ne sklopke je vizualno prikazano z mehansko napravo, prikazovalnik pa deluje
tako, da je mogoce preveriti stanje z otipom, na primer v temi. Prikazovalna naprava prikazuje vprijem tako prve
kot druge blokirne naprave, vendar zadostuje prikaz vprijema ene same blokirne naprave, kadar je vprijem druge
blokirne naprave v tem stanju zagotovljen hkrati z njeno konstrukcijo.

Naprave za upravljanje ali sprostitveni mehanizmi

V zaprtem poloZaju naprav za upravljanje ali sprostitvenih mehanizmov ni mogoce premikati nehote ali po
nakljucju. Blokirni sistem je tak, da zahteva prisilno, zavestno ukrepanje za sprostitev blokirne naprave, da se
omogodi premikanje sprostitvenega mehanizma naprave za spenjanje.

Povrsinska obdelava

Povrdine nalezne plosce sedla in zapiralnega mehanizma so funkcionalno ustrezne in natancno strojno obdelane,

kovane, ulite ali izdelane s tiskanjem.

Zahteve glede obremenitev

Vsa sedla so taka, da uspe$no opravijo preskuse, opisane v odstavku 3.7 Priloge 6.

Krmilni klini

Krmilni klini za prisilno krmiljenje polpriklopnikov ustrezajo meram na sliki 17.

Mere vzmetenih krmilnih klinov

)

198"

odpeto

3

B0

F 3

218

najve¢ 218 speto

Prerez AA

18 e

(") Velja samo za krmilne kline debeline ve¢ kot 60 mm.

(%) Ta mera se nanasa le na funkcionalno povrsino: sam krmilni klin je lahko daljsi.
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7.8.2  Krmilni klin omogoca nenevarno in pravilno spenjanje ter je vzmeten. Sila vzmeti se izbere tako, da je mogoce
speti neobremenjen polpriklopnik, in tako, da je pri polno obremenjenem polpriklopniku krmilni klin med
uporabo trdno v stiku z boki sedla. Odpenjanje sedla je mogoce pri obremenjenem in neobremenjenem polpri-

klopniku.

7.9 Posebne zahteve za standardna sedla:

7.9.1 Mere so take, kakr$ne so prikazane na sliki 16 in v tabeli 11,

7.9.2  Standardna sedla so ustrezna in preskusena za vrednost D 150 kN in vrednost U 20 ton.

7.9.3  Sprostitev zapiralnega mehanizma je mogoca z rocico, pritrjeno neposredno na sedlu.

7.9.4 Standardna sedla so primerna za prisilno krmiljenje polpriklopnikov s krmilnim klinom - glej odstavek 7.8.

8. KRALJEVI CEPI

8.1 Kraljevi ¢epi razreda H 50 (ISO 337) imajo mere, prikazane na sliki 18.

Slika 18

Mere kraljevih ¢epov razreda H 50
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8.2 Kraljevi ¢epi so taki, da uspesno opravijo preskuse, opisane v odstavku 3. 9 Priloge 6.
9. MONTAZNE PLOSCE
9.1 Montazne plos¢e razreda ] za sedla, ¢e so namenjene za standardna sedla, imajo okrogle montaZne izvrtine,

razporejene, kakor je prikazano na sliki 16a. Premer izvrtin pa je 17 mm + 2,0 mm | — 0,0 mm. So okrogle in NE
v obliki rez (glej sliko 16a).
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9.2 Montazne plos¢e za standardna sedla so primerne za prisilno krmiljenje polpriklopnikov (s krmilnimi klini).
Montazne plosce za nestandardna sedla, ki niso primerna za prisilno krmiljenje, so ustrezno oznacene.

9.3 Montazne ploi¢e za sedla so take, da uspesno opravijo preskuse, opisane v odstavku 3.8 Priloge 6.

10. KAVLJASTE VLECNE SKLOPKE
10.1  Splosne zahteve za kavljaste vlecne sklopke razreda K:

10.1.1 Vse kavljaste vle¢ne sklopke razreda K so take, da uspesno opravijo preskuse, navedene v odstavku 3.5 Priloge 6,
in ustrezajo znacilnim vrednostim, navedenim v tabeli 13.

10.1.2 Kavljaste vlecne sklopke razreda K imajo mere, kakr$ne so prikazane na sliki 19 in v tabeli 12. Sklopke razredov
K1 do K4 so nesamodejne in se uporabljajo le na priklopnikih, katerih najvecja dovoljena masa ne presega 3,5
ton, sklopke razredov KA1 do KA3 pa so samodejne.

Slika 19

Mere in prosto gibanje kavljastih vle¢nih sklopk razreda K
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10.1.3 Kavljasta vlecna sklopka se uporablja le z obrocastim (toroidnim) vle¢nim uSesom, in kadar se uporablja z
obrocastim (toroidnim) vle¢nim usesom razreda L, se sklopka razreda K giblje pri kotih, navedenih v odstavku
10.2 te priloge.

10.1.4 Kavljasta vle¢na sklopka razreda K se uporablja z obrocastim (toroidnim) usesom, ki dovoljuje najmanjso zracnost
ali prosto gibanje 3 mm in najve¢jo zracnost 5 mm, ko je novo. Ustrezna vlecna uSesa navede proizvajalec
vle¢nih naprav v obrazcu sporocila iz Priloge 1.
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10.2  Sklopka razreda K, kadar se uporablja z obrocastim (toroidnim) uesom razreda L, a ni pritrjena na vozilo, se
izmenicno giblje pri naslednjih kotih — glej tudi sliko 19:

10.2.1 vodoravno vrtenje okoli navpicne osi sklopke * 90°%

10.2.2 navpicno vrtenje okoli vodoravne precne osi sklopke * 40°%

10.2.3 zasuk okoli vodoravne vzdolzne srednjice sklopke + 20°.

10.3  Samodejne kavljaste vle¢ne sklopke razreda K imajo lovilec, konstruiran tako, da pri spenjanju vodi vle¢no uho v
sklopko.

10.4  Blokiranje proti nehotenemu odpetju:

V spetem polozaju je vle¢na sklopka zavarovana z dvema blokirnima napravama za oblikovni mehanski vprijem,
od katerih vsaka posami¢no ostane ucinkovita, tudi ¢e druga odpove.

Zaprto in zavarovano stanje vlecne sklopke je jasno prikazano z mehansko napravo. Prikazovalnik deluje tako, da
je mogoce preveriti stanje z otipom, na primer v temi.

Mehanska prikazovalna naprava prikazuje vprijem obeh blokirnih naprav (povezava pogojev).

Vendar zadostuje prikaz vprijema ene same blokirne naprave, kadar je vprijem druge blokirne naprave v takem
stanju zagotovljen z njeno konstrukcijo.

10.5  Vzvodi za ro¢no upravljanje

Vzvodi za ro¢no upravljanje so konstruirani tako, da omogocajo preprosto uporabo, njihovi konci pa so
zaokroZeni. Vle¢na sklopka nima v blizini vzvoda za rocno upravljanje nobenih ostrih robov ali mest, na katerih
bi lahko prislo do pris¢ipnjenja in poskodb pri njenem upravljanju. Sila, potrebna za sprostitev vlecne sklopke,
merjena brez uSesa vlenega ojesa, ne presega 250 N pravokotno na vzvod za ro¢no upravljanje v smeri

premikanja.
Tabela 12
Mere kavljastih vle¢nih sklopk razreda K - glej sliko 19
Razred K1 K2 K3 K4 KA1 KA2 KA3 Opombe
€y — 83 83 120 120 140 160 +0,5
e) — 56 56 55 55 80 100 £0,5
e 90 — — — — — — +0,5
d; 17 10,5 10,5 15 15 17 21 H13
c 3 3 3 3 3 3 3 Min.
f 130 175 175 180 180 200 200 Maks.
g 100 100 100 120 120 140 200 Maks.
a 45 45 45 45 45 45 45 +1,6/-0,0
Ly 120 120 120 120 250 300 300 Maks.
L, 74 74 63 74 90 90 90 Maks.
Ls 110 130 130 150 150 200 200 Maks.
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Tabela 13

Znadilne vrednosti za kavljaste vle¢ne sklopke razreda K

Razred K1 K2 K3 K4 KAl KA2 KA3
D kN 17 20 20 25 70 100 130
D. kN — — 17 20 54 70 90
S kg 120 120 200 250 700 900 1000
V kN — — 10 10 18 25 35

NAPRAVE ZA SPENJANJE Z VLECNIMI OJESI — RAZRED T

Naprave za spenjanje z vlecnimi ojesi razreda T so namenjene za uporabo na posebnih skupinah vozil, na primer
priklopnih vozilih za prevoz osebnih vozil. Ta vozila imajo posebno strukturo in morda potrebujejo dolocen in
nenavaden polozaj naprave za spenjanje.

Naprave za spenjanje razreda T so omejene na uporabo s priklopniki s centralno osjo, o tej omejitvi se obvesti z
obrazcem sporocila iz Priloge 1.

Naprave za spenjanje razreda T se homologirajo v paru, njihove spoje pa je mogoce lociti samo v delavnici z
orodji, ki jih obi¢ajno ni na vozilu.

Naprave za spenjanje razreda T ne delujejo samodejno.

Naprave za spenjanje razreda T izpolnjujejo zahteve preskusov, navedene v odstavku 3.3 Priloge 6, razen
odstavka 3.3.4.

Pri napravi za spenjanje, ki ni pritrjena na vozilo, a je sestavljena in je v enakem obicajnem polozZaju, kakrsnega bi
imela na vozilu, so so¢asno mogo¢i naslednji najmanjsi koti prostega gibanja;

vodoravno vrtenje okoli navpi¢ne osi * 90

navpicno vrtenje okoli vodoravne pre¢ne osi + 8%

zasuk okoli vodoravne vzdolzne osi * 3°.

NAPRAVE ZA DALJINSKO PRIKAZOVANJE IN DALJINSKO UPRAVLJANJE
Splosne zahteve

Naprave za daljinsko prikazovanje in daljinsko upravljanje so dovoljene le pri samodejnih napravah za spenjanje
razredov C 50-X in G 50-X.

Naprave za daljinsko prikazovanje in daljinsko upravljanje ne ovirajo najmanjSega zahtevanega prostega gibanja
spetega vlecnega uSesa ali spetega polpriklopnika. So trajno namescene na vozilo.

Preskusanje in homologacija naprave za spenjanje zajemata tudi vse naprave za daljinsko prikazovanje ali
daljinsko upravljanje, skupaj z vsemi deli naprav za upravljanje in prenos.

Daljinsko prikazovanje

Pri samodejnem spenjanju naprave za daljinsko prikazovanje vizualno prikazejo zaprto in dvojno zavarovano
stanje naprave za spenjanje skladno z odstavkom 12.2.2. Poleg tega je lahko prikazano odprto stanje skladno z
odstavkom 12.2.3.

Naprava za daljinsko prikazovanje se samodejno aktivira in ponastavi med vsakim odpiranjem in zapiranjem
naprave za spenjanje.
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12.2.2 Sprememba iz odprtega stanja v zaprto in dvojno zavarovano stanje je prikazana z zeleno kontrolno svetilko.
12.2.3 Ce se prikazuje tudi odprto infali nezavarovano stanje, se za to uporabi rdeca kontrolna svetilka.

12.2.4 Pri prikazovanju izvrsitve samodejnega spenjanja daljinski prikazovalnik kaze zaprto stanje Sele, ko je ¢ep naprave
za spenjanje dosegel svoj dvojno zavarovani kon¢ni poloZaj.

12.2.5 Ob kakr3ni koli odpovedi v sistemu daljinskega prikazovanja sistem ne prikaZe zaprtega in dvojno zavarovanega
stanja med spenjanjem, ¢e Se ni dosezen kon¢ni polozaj.

12.2.6 Odprtje ene od blokirnih naprav povzroci, da zelena kontrolna svetilka ugasne in da se prizge rdeca kontrolna
svetilka (Ce je name$cena).

12.2.7 Mehanski prikazovalniki neposredno na napravi za spenjanje ostanejo vgrajeni.

12.2.8 Voznik lahko izklopi sistem daljinskega prikazovanja, ce bi ga ta motil med voznjo, vendar se sistem samodejno
ponovno aktivira, ko se naprava za spenjanje spet odpre in zapre — glej odstavek 12.2.1.

12.2.9 Naprave za upravljanje in prikazovalniki naprav za daljinsko prikazovanje so vgrajeni v voznikovem vidnem polju
ter trajno in jasno oznaceni.

12.3  Daljinsko upravljanje

12.3.1 Ce se uporablja naprava za daljinsko upravljanje, opredeljena v odstavku 2.8, je vgrajena tudi naprava za daljinsko
prikazovanje, opisana v odstavku 10.2, ki prikazuje vsaj odprto stanje naprave za spenjanje.

12.3.2 Vgrajeno je namensko stikalo (tj. glavno stikalo, rocica ali ventil), ki omogoca odpiranje ali zapiranje naprave za
spenjanje z napravo za daljinsko upravljanje. Ce to glavno stikalo ni vgrajeno v vozniski kabini, ni names¢eno
tam, kjer bi bilo dostopno nepooblai¢enim osebam, ali pa se da zakleniti. Dejansko upravljanje naprave za
spenjanje iz kabine je lahko mozno le tako, da je prepre¢eno nehoteno sprozenje, na primer z upravljanjem, ki
zahteva uporabo obeh rok.

Mogoce je ugotoviti, ali je odpiranje naprave za spenjanje z daljinskim upravljanjem Ze dokoncano ali Se ne.

12.3.3 Ce je pri daljinskem upravljanju za odpiranje naprave za spenjanje potrebna zunanja sila, so vozniku ustrezno
prikazani pogoji, po katerih zunanja sila deluje na napravo za spenjanje. To ni potrebno, ¢e zunanja sila lahko
deluje le med delovanjem daljinskega upravljanja.

12.3.4 Ce je izvrsilna naprava za odpiranje naprave za spenjanje pri daljinskem upravljanju vgrajena v zunanji del vozila,
je omogocen nadzor prostora med voziloma, ki se spenjata, ni pa potrebno vstopati v ta prostor zaradi up-
ravljanje te naprave.

12.3.5 Nobena posamitna napaka pri upravljanju in nobena posamicna odpoved v sistemu ne povzrocita nehotenega
odpiranja naprave za spenjanje med normalno cestno uporabo. Vsaka napaka v sistemu je prikazana neposredno
takoj ali najkasneje pri naslednjem delu s sistemom, npr. kot odpoved delovanja.

12.3.6 Pri odpovedi daljinskega upravljanja je v sili mogoce odpreti napravo za spenjanje po vsaj eni drugi poti. Ce je za
to potrebno kaksno orodje, je to v kompletu orodja v vozilu. Zahteve iz odstavka 3.6 te priloge ne veljajo za
vzvode za ro¢no upravljanje, ki se uporabljajo izklju¢no za odpiranje naprave za spenjanje v sili.

12.3.7 Naprave za upravljanje in prikazovalniki naprav za daljinsko upravljanje so trajno in jasno oznaceni.



L 227/42

Uradni list Evropske unije

28.8.2010

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

PRILOGA 6

Preskusanje mehanskih naprav ali sestavnih delov za spenjanje

SPLOSNE ZAHTEVE ZA PRESKUSANJE

Vzorci naprav za spenjanje se preskusijo glede na trdnost in uspesnost delovanja. Kadar je mogoce, se opravijo
fiziéni preskusi, toda ¢e ni doloceno drugace, lahko homologacijski organ ali tehni¢na sluzba opusti fizicne
preskuse trdnosti, ¢e preprosta konstrukcija sestavnega dela omogoca teoreticno preverjanje. Teoreticna prever-
janja se lahko opravijo za opredelitev najneugodnejsih primerov. V vseh primerih zagotavljajo enako kakovost
rezultatov kot dinamicni ali stati¢ni preskusi. V dvomljivih primerih prevladajo rezultati fizicnih preskusov.

Glej tudi odstavek 4.8 tega pravilnika.

Pri napravah za spenjanje se trdnost preveri z dinami¢nim preskusom (preskus trajne dinamicne trdnosti). V
posebnih primerih so lahko potrebni dodatni stati¢ni preskusi (glej odstavek 3 te priloge).

Dinami¢ni preskus (razen preskusa v skladu z odstavkom 3.10 te priloge) se opravi s priblizno sinusno
obremenitvijo (izmeni¢no infali nihajoce) s Stevilom nihajev obremenitve, ki ustreza materialu. Ne pojavijo
se nikakr$ne razpoke ali lomi.

Pri predpisanih stati¢nih preskusih so dovoljene le majhne trajne deformacije. Ce ni doloceno drugace, trajna
plastiéna deformacija po sprostitvi ne presega 10 % najvecje deformacije, izmerjene med preskusom. Kadar
merjenje deformacije med preskusom ogroza napravo za preskusanje, se ta del staticnega preskusa lahko opusti
pod pogojem, da se ta parameter preveri med drugimi preskusi, kot je dinamicni preskus.

Obremenitvene predpostavke za dinamicne preskuse temeljijo na vodoravni komponenti sile v vzdolzni osi
vozila in na navpi¢ni komponenti sile. Vodoravne komponente sil, ki delujejo pre¢no na vzdolzno os vozila, in
navori, ¢e so manj pomembni, se ne upostevajo. Ta poenostavitev ne velja za preskusni postopek iz odstavka
3.10 te priloge.

Ce konstrukcija naprave za spenjanje ali njena pritrditev na vozilo ali pritrditev dodatnih sistemov (kot so
stabilizatorji, naprave za kratko spenjanje itn.) povzroca dodatne sile ali navore, lahko homologacijski organ ali
tehni¢na sluzba zahteva dodatne preskuse.

Vodoravna komponenta sile v vzdolzni osi vozila je teoreticno dolocena referencna sila, vrednost D ali D..
Kadar pride v postev, navpi¢no komponento sile predstavljata staticna navpicna nosilnost S na priklopni tocki
in predpostavljena navpi¢na obremenitev V, ali pri sedlih staticna navpi¢na nosilnost U.

Znadilne vrednosti D, D, S, V in U, na Kkaterih temeljijo preskusi in so opredeljene v odstavku 2.11 tega
pravilnika, se vzamejo iz podatkov, ki jih proizvajalec navede v vlogi za homologacijo — glej obrazec sporocila
iz Priloge 1 in Priloge 2.

Vsaka blokirna naprava za oblikovni vprijem, ki jo v polozaju ohranja vzmetna sila, ostane v zavarovanem
polozaju, kadar je izpostavljena sili, ki deluje v najmanj ugodni smeri in je enakovredna trikratni masi omeje-
valnega mehanizma.

PRESKUSNI POSTOPKI

Ce se uporablja preskusni postopek iz odstavka 3.10 te priloge, se odstavki 2.1, 2.2, 2.3 in 2.5 ne uporabljajo.
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3.1
3.1.1

Pri dinami¢nih in statiénih preskusih je vzorec postavljen na ustrezno preskusno napravo, opremljeno za
obremenjevanje s silami, tako da nanj ne deluje nobena druga sila ali navor razen predpisane preskusne sile.
Pri preskusih z izmeni¢nim obremenjevanjem smer delovanja sile ne odstopa za ve¢ kot = 1° od predpisane. Pri
preskusih z nihajoco obremenitvijo in stati¢nih preskusih je kot nastavljen za najvecjo silo. Obicajno je za to
treba vgraditi zgib na tocki prijemanja sile (tj. na priklopni tocki) in drug zgib na zadostni razdalji od te tocke.

Preskusna frekvenca ne presega 35 Hz. Izbrana frekvenca je dovolj razli¢na od lastnih frekvenc preskusevalne
naprave z vstavljeno preskusano napravo. Pri asinhronih preskusih se frekvenci obeh komponent sile razlikujeta
za priblizno 1 % do najve¢ 3 %. Pri napravah za spenjanje iz jekla je stevilo ciklov obremenjevanja 2 x 10°, Pri
napravah za spenjanje iz drugih materialov je morda potrebnih ve¢ ciklov obremenjevanja. Uporabi se metoda
ugotavljanja razpok s penetracijo barvila ali kaka druga enakovredna metoda za ugotovitev kakr$nih koli razpok
med preskusom.

Pri preskusih z nihajo¢o obremenitvijo se preskusna sila giblje med najvejo in spodnjo (najmanjso) obreme-
nitvijo, ki pa ne sme biti vedja kot 5 % najvecje preskusne sile, razen ¢e v posebnem preskusnem postopku ni
doloceno drugace.

Pri stati¢nih preskusih, razen pri posebnih preskusih iz odstavka 3.2.3 te priloge, preskusna sila deluje enako-
merno in hitro ter se vzdrzuje vsaj 60 sekund.

Preskusane naprave ali sestavni deli za spenjanje morajo biti praviloma pritrjene na preskusno napravo okvir
¢im bolj togo v poloZaju, v katerem bodo vgrajene na vozilu. Pritrdilni elementi morajo biti taki, kakrsne
navede proizvajalec ali prosilec in kakr$ni so namenjeni za pritrditev naprave ali sestavnega dela za spenjanje na
vozilo infali imajo iste mehanske znacilnosti.

Naprave ali sestavni deli za spenjanje so preskusane v takem stanju, v kakrnem bodo uporabljene pri voznji. Po
presoji proizvajalca in dogovoru s tehnicno sluzbo pa se lahko elasticni sestavni deli nevtralizirajo, ¢e tako
zahteva preskusni postopek in ¢e zaradi tega rezultati preskusanja ne bodo nerealni.

Elasti¢ni sestavni deli, ki se med temi pospeSenimi preskusnimi postopki pregrevajo, se lahko med preskusanjem
zamenjujejo. Preskusne obremenitve morajo delovati na preskusanec preko elementov brez zracnosti.

POSEBNE ZAHTEVE ZA PRESKUSANJE

Ce se uporablja preskusni postopek iz odstavka 3.10 te priloge, se zahteve iz odstavkov 3.1.1 do 3.1.6 ne
uporabljajo.

Vle¢ne krogle in njihovi nosilci

Mehanske naprave za spenjanje z vle¢no kroglo so lahko teh tipov:

(i) enodelne vlecne krogle, vkljuéno z napravami z nezamenljivo snemljivo kroglo (glej sliki 20a in 20b),

(ii) vlecne krogle, sestavljene iz ve¢ delov, ki jih je mogoce razstaviti (glej slike 20c, 20d in 20e),

(iii) vle¢ni nosilci brez pritrjene krogle (glej sliko 20f).
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Slika 20

Pritrditve nosilcev vle¢nih krogel

a Enodelni vle¢ni nosilec in vle¢na krogla

!
2
1

b Pri tem vzorcu se krogla lahko odstrani
ro¢no: na primer, sklop v obliki rocaja

¢ Vletni nosilec s kroglo, ki se lahko odstrani
z uporabo orodij

d Vle¢ni nosilec s kroglo, pritjeno z vijaki za
vlecne krogle razreda A 50

e Vletni nosilec s kroglo z integriranim nosi-
lcem, sestava z uporabo orodij

f Vle¢ni nosilec brez krogle
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3.1.6

3.1.6.1

Osnovni preskus je preskus dinamicne trdnosti. Preskusni vzorec sestavljajo vlena krogla, vrat krogle in
pritrdilni elementi, potrebni za pritrditev na vozilo. Vle¢na krogla in njen nosilec sta togo pritrjena na preskusni
okvir, ki omogoca ustvarjanje izmenicnih sil, v polozaju, namenjenem za uporabo naprave.

Mesta pritrdilnih tock za pritrditev vlecne krogle in njenega nosilca navede proizvajalec vozila (glej odstavek
5.3.2 tega pravilnika).

Naprave, predlozene v preskusanje, so opremljene z vsemi deli in konstrukcijskimi dodatki, ki lahko vplivajo na
trdnost (na primer plosca za elektri¢ni prikljucek, oznake itn.). Preskusni vzorec vkljucuje vse dele do tock
sidranja ali pritrditve na vozilo. Geometrijski polozaj vlecne krogle in pritrdilnih tock naprave za spenjanje
glede na referencno os navede proizvajalec vozila in je prikazan v porocilu o preskusu. Vsi relativni poloZaji
tock sidranja glede na referen¢no os, za katere proizvajalec vle¢nega vozila navede vse podatke proizvajalcu
priklopne naprave, se ponovijo na preskusevalni pripravi.

Na vzorcu, pritrjenem na preskusno napravo, se opravi preskus z izmeni¢no obremenitvijo, ki deluje na kroglo
pod kotom, prikazanem na sliki 21 ali 22.

Smer kota preskusanja se doloca z navpi¢nim razmerjem med vodoravno referen¢no osjo, ki poteka skozi
sredi¢e krogle, in vodoravno premico, ki poteka skozi pritrdilno tocko naprave za spenjanje, ki je najvisja od
najblizjih, merjeno na vodoravni ravnini proti pre¢ni navpicni ravnini, ki poteka skozi sredis¢e krogle. Ce je
premica, ki poteka skozi pritrdilno tocko, nad vodoravno referencno osjo, se preskus opravi pri kotu a = + 15°
+1°, Ce pa je nad njo, se preskus opravi pri kotu a = —15°%1° (glej sliko 21). Pritrdilne tocke, ki se jih
uposteva pri dolocanju kota preskusanja, navede proizvajalec vozila in prenasajo najvecje vlecne sile na struk-
turo vlecnega vozila.

Ta kot je izbran zaradi upostevanja navpicne stati¢ne in dinamicne obremenitve ter se uporablja le za dovoljene
stati¢ne navpi¢ne obremenitve, ki niso vedje od:

S =120xD [N]

Kadar je stati¢na navpicna obremenitev ve¢ja od tiste, izraCunane zgoraj, se kot v obeh pogojih poveca na 20°.

Dinami¢ni preskus se opravi z naslednjo preskusno silo:

Fhs res = ¥ 0,6 D

Preskusni postopek se uporablja za razli¢ne tipe naprav za spenjanje (glej odstavek 3.1.1 te priloge):

enodelne vlecne krogle, vkljuéno z napravami z nezamenljivo snemljivo kroglo (glej sliki 20a in 20b);

3.1.6.1.1 preskus trdnosti naprav, prikazanih na slikah 20a in 20b se opravi po zahtevah iz odstavka 3.1.5.
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Slika 21

Koti obremenitve s preskusno silo

Opomba: Premica, vzporedna z referencno osjo, poteka skozi sredis¢e najvisje in najblizje tocke za pritrditev
vle¢nega nosilca na vozilo — glej odstavek 3.1.5 Priloge 6.

Slika 22

Koti obremenitve s preskusno silo

N __fmax

Opomba: Smer izmeni¢ne preskusne sile, Fy 1o, 0dvisna od polozaja vodoravne referencne osi skozi sredisce
krogle glede na premico, vzporedno s to referen¢no osjo — glej sliko 21.

3.1.6.2  vlecne krogle, sestavljene iz ve¢ delov, ki jih je mogoce razstaviti.
Dolocene so naslednje kategorije:
(a) vle¢ni nosilec in krogla (glej sliko 20c),
(b) vle¢ni nosilec in krogla z integriranim nosilcem (glej sliko 20d),
() vle¢ni nosilec s snemljivo kroglo (glej sliko 20c),
(d) vle¢ni nosilec brez krogle (glej sliko 20f).

3.1.6.2.1 Preskus trdnosti naprav, prikazanih na slikah 20c do 20f, se opravi po zahtevah v odstavku 3.1.5. Meri e in f z
izdelavno toleranco £ 5 mm sta navedeni v porocilu o preskusu.

Preskus vlecnega nosilca (glej sliko 20f) se opravi s pritrjeno kroglo (na nosilcu). Upostevajo se le rezultati
preskusa na vlecnem nosilcu med pritrdilnimi tockami in ploskvijo za pritrditev nosilca krogle.
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3.1.6.3

3.1.6.3.1

3.1.6.3.2

3.1.6.3.3

3.2
3.2.1

3.2.2

Meri e in f z izdelavno toleranco * 5 mm navede proizvajalec naprave za spenjanje.

Naprave za spenjanje s spremenljivima merama e in f za snemljive in zamenljive vle¢ne krogle — glej sliko 22.

Preskusi trdnosti takih vle¢nih nosilcev se opravijo po zahtevah iz odstavka 3.1.5.

Ce proizvajalec in homologacijski organ ali tehni¢na sluzba sporazumno opredelita najneugodnejsi primer,
zadostuje preskuSanje tega posamicnega primera.

Sicer se opravijo preskusi pri ve¢ razli¢nih polozajih krogle po poenostavljenem preskusnem programu v skladu
z odstavkom 3.1.6.3.3.

Pri poenostavljenem preskusnem programu je vrednost f med doloceno vrednostjo f;, in vrednostjo f,,,, ki ne
presega 100 mm. Krogla je na razdalji (e,,,) 130 mm od nosilca. Da se zajamejo vsi mozni polozaji krogle v
obmodju, ki ga opredeljujeta vodoravna razdalja od pritrdilne povrsine in navpi¢no obmogje f (od f,;, do f,.),

se preskusata dve napravi:

(i) ena s kroglo v gornjem polozZaju (f,,,) in

(ii) ena s kroglo v spodnjem polozaju ().

Kot obremenitve s preskusno silo se bo spreminjal, pozitivno ali negativno, odvisno od razmerja med vodo-
ravno referencno osjo skozi sredis¢e krogle in vzporedno premico, ki poteka skozi najvisjo in najblizjo
pritrdilno tocko naprave za spenjanje. Uporabljati se morajo koti, prikazani na sliki 22.

Kadar se snemljive krogle ohranjajo v polozaju, tako da se ne pritrdijo z vijaki, temve¢ na primer z vzmetnimi
sponkami, in kadar se oblikovni mehanski vprijem te pritrditve ne preskusa med dinami¢nim preskusom, se na
krogli ali pritrditvi z oblikovnim mehanskim vprijemom v ustrezni smeri opravlja stati¢ni preskus. Kadar
pritrditev z oblikovnim mehanskim vprijemom ohranja kroglo navpi¢no, se krogla med staticnim preskusom
obremeni z navpi¢no silo navzgor, enako vrednosti ,D*. Kadar pritrditev z oblikovnim mehanskim vprijemom
ohranja kroglo s pre¢no vodoravno konstrukcijo, se med stati¢nim preskusom krogla obremeni s silo v tej
smeri, enako vrednosti 0,25 D. Pri tem ne odpove naprava za oblikovni mehanski vprijem ali nastanejo kakrsne
koli deformacije, ki bi lahko $kodljivo vplivale na njeno delovanje.

Pritrdilne tocke za pomozno vlecno sklopko iz odstavka 1.5 Priloge 5 vzdrzijo vodoravno stati¢no silo, enako
vrednosti 2 D, z najve¢ 15 kN. Posebna pritrdilna tocka za zaviralni kabel vzdrzi vodoravno stati¢no silo, enako
vrednosti D.

Vlecne glave

Osnovni preskus vsakega preskusnega vzorca je preskus trajne dinami¢ne trdnosti z izmeni¢no preskusno silo,
ki mu sledi stati¢ni preskus (preskus dviga — snetja).

Dinami¢ni preskus se opravlja z vlecno kroglo razreda A ustrezne trdnosti. Na preskuSevalni napravi sta vle¢na
krogla in vle¢na glava namesc¢eni po navodilih proizvajalca in usmerjeni, kakor ustreza njunemu relativnemu
poloZaju med normalno uporabo. Na vzorec ne sme delovati nobena druga sila razen preskusne. Preskusna sila
deluje v ¢rti, ki poteka skozi sredisce krogle in je nagnjena nazaj in navzdol za 15° (glej sliko 23). Preskus trajne
dinamicne trdnosti mora biti opravljen na preskusnem vzorcu pri naslednji preskusni sili:

Fisresw =+ 0,6 D

Kadar je najve¢ja dovoljena staticna vodoravna masa S ve¢ja od 120 D, se preskusni kot poveca na 20°.
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3.3.1

3.3.2
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3.3.3.1

3.3.3.2

Slika 23

Dinamicni preskus

hs res

Opravlja se tudi staticni preskus dviga (snetja vlecne glave s krogle). Vle¢na krogla, uporabljena pri tem
preskusu, ima premer 49,00 do 49,13 mm, tako da predstavlja obrabljeno vletno kroglo. Dvizna sila F,
pravokotno na pre¢no in vzdolzno srednjico vlecne glave enakomerno in hitro narasca do vrednosti:

F, = g (C + S/1000) kN
ter deluje 10 sekund.

Vlec¢na glava se ne loci od vle¢ne krogle in noben njen sestavni del ne kaze kake trajne deformacije, ki bi lahko
skodljivo vplivala na njeno sposobnost delovanja.

Vlecne sklopke in vezni nosilci

Na preskusnem vzorcu se opravi preskus trajne dinami¢ne trdnosti. Naprava za spenjanje je opremljena z vsemi
deli, potrebnimi za pritrditev na vozilo. Vse morebitne vmesne naprave, vgrajene med vlecno sklopko in okvir
vozila (tj. vezni nosilci) se preskusijo z istimi silami kot vle¢na sklopka. Pri preskusanju veznih nosilcev,
namenjenih za standardne vlecne sklopke, navpi¢na obremenitev deluje na isti vzdolzni razdalji od navpicne
ravnine skozi pritrdilne tocke kot pri ustrezni standardni vle¢ni sklopki.

Vle¢ne sklopke za ojesa na tecajih (S = 0).

Opravljajo se dinami¢ni preskusi z izmeni¢no vodoravno silo F,=+ 0,6 D, ki deluje v osi, vzporedni s
podlago, in v vzdolzni srednji ravnini vlecnega vozila, ki poteka skozi sredis¢e spenjalnega sornika.

Vlecne sklopke za ojesa priklopnikov s centralno osjo (S > 0).
Priklopniki s centralno osjo mase do vkljuéno 3,5 tone:

Vlecne sklopke za priklopnike s centralno osjo mase do vkljutno 3,5 tone se preskusajo enako kot vlecne
krogle in vle¢ni nosilci, opisani v odstavku 3.1 te priloge.

Priklopniki s centralno osjo mase, ki presega 3,5 tone:

Pri preskusu trajne dinamicne trdnosti delujejo na preskusni vzorec asinhrone sile v vodoravni in navpicni
smeri. Vodoravna smer delovanja poteka vzporedno s podlago in v vzdolzni srednji ravnini vle¢nega vozila
skozi sredis¢e spenjalnega sornika. Navpi¢na smer delovanja poteka pravokotno na vodoravno smer delovanja
in deluje v vzdolzni srednji ravnini spenjalnega sornika.

Pritrditev vlecne sklopke in vlecnega usesa na preskusevalni napravi je enaka pritrditvi, namenjeni za vozilo po
proizvajaléevih navodilih za vgradnjo.
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3.5

3.5.2
3.5.2.1

3.5.2.2

3.5.23

3.5.2.4

Pri preskusu delujejo naslednje sile:

Tabela 14

Preskusne sile

Preskusna sila Srednja vrednost (kN) Velikost (kN)
Vodoravna sila 0 + 0,6 D (glej opombo)
Navpicna sila S x g/1 000 + 0,6 V (glej opombo)

Opomba: Pri napravah za spenjanje z vle¢nimi ojesi razreda T se te vrednosti zmanjsajo na = 0,5 D in + 0,5 V.

Navpi¢na in vodoravna komponenta sta po obliki sinusni in delujeta asinhrono, pri Cemer je razlika med
njunima frekvencama med 1 in 3 %.

Stati¢ni preskus naprave za blokiranje spenjalnega sornika.

Pri vle¢nih sklopkah je treba preskusiti tudi zapiranje in morebitne blokirne naprave, in sicer s stati¢no silo 0,25
D, ki deluje v smeri odpiranja. Med preskusom se naprava ne odpre ali kakor koli poskoduje. Pri valjastih
spenjalnih sornikih zadostuje preskusna sila 0,1 D.

Vle¢na usesa

Na vle¢nih uesih se opravljajo isti dinami¢ni preskusi kot na vlecnih sklopkah. Pri vle¢nih uSesih, namenjenih
za uporabo izklju¢no na priklopnikih z ojesi na tecajih, ki omogocajo prosto navpicno nihanje, je izmeni¢na
sila med preskusom taka, kot je opisana v odstavku 3.3.2. Vle¢na usesa, ki so namenjena tudi za uporabo na
priklopnikih s centralno osjo, se pri priklopnikih s centralno osjo z masami C do vklju¢no 3,5 tone preskusajo
enako kot vle¢ne glave (odstavek 4.2), pri priklopnikih s centralno osjo z maso C nad 3,5 tone pa enako kot
vle¢ne sklopke (odstavek 4.3.3.2).

Obrocasta (toroidna) usesa razreda L se preskuSajo na isti nacin kot standardna vlec¢na usesa.

Preskusanje vlecnih uses se opravlja tako, da izmeni¢na sila deluje tudi na dele, ki se uporabljajo za pritrditev
vleCnega uSesa na vlecno oje. Vsi elasti¢ni vmesni deli se blokirajo.

Kavljaste vlecne sklopke

Kavljaste vlecne sklopke razreda K so take, da uspesno opravijo preskuse, navedene v odstavku 3.5.2 te priloge.

Dinamiéni preskus:

Dinamicni preskus je preskus z nihajoo obremenitvijo, pri katerem se uporabi obrocasto (toroidno) uho
razreda L, sklopka, kakor bi bila vgrajena na vozilu, in vsi potrebni deli za vgradnjo v vozilo. Vsi elasti¢ni
sestavni deli pa se lahko nevtralizirajo s soglasjem homologacijskega organa ali tehnicne sluzbe.

Pri kavljastih vle¢nih sklopkah, namenjenih za uporabo na priklopnikih z ojesi na tecajih, kadar je navpic¢na
obremenitev vlecne sklopke S ni¢, preskusna sila deluje v vodoravni smeri in simulira natezne sile na kavljasto
vlecno sklopko, ki se giblje med 0,05 D in 1,00 D.

Pri kavljastih vle¢nih sklopkah, namenjenih za priklopnike s centralno osjo, preskusna sila predstavlja rezultanto
vodoravne in navpicne sile na vlecno sklopko in deluje pod kotom -a, torej od spredaj zgoraj navzdol in nazaj,
ter je enakovredna izracunanemu kotu rezultante med vodoravno in navpicno silo na sklopko. Sila Fy ., se
izracuna:

2 2 x . 9.81S
Fig res = m pri Gemer Fy =D in Fy = 7=+ 0,8V

Delujoca sila se giblje med 0,05 Fyg 1o in 1,00 Fyg e
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Stati¢ni preskus naprave za blokiranje sklopke

Pri kavljastih vle¢nih sklopkah je treba preskusiti tudi zapiranje in morebitne blokirne naprave, in sicer s
stati¢no silo 0,25 D, ki deluje v smeri odpiranja. Med preskusom se naprava ne odpre ali kakor koli poskoduje.

Vle¢na ojesa

Vlecna ojesa se preskusajo enako kot vle¢na usesa (glej odstavek 3.4). Homologacijski organ ali tehni¢na sluzba
lahko opusti preskus trajne dinamicne trdnosti, ¢e preprosta konstrukcija sestavnega dela omogoca teoreti¢no
preverjanje trdnosti. Pri teoreticnem preverjanju vle¢nih ojes za polpriklopnike s centralno osjo z maso do
vklju¢no 3,5 tone se uporabljajo nazivne sile po standardu ISO 7641/1:1983. Pri teoreticnem preverjanju
vle¢nih ojes za polpriklopnike s centralno osjo z maso nad 3,5 tone se uporabljajo nazivne sile, ki se izracunajo
na naslednji nacin:

F;, = (g x S/1000) + V

pri ¢emer je velikost sile V taka, kot je navedena v odstavku 2.11.4 tega pravilnika.

Pri polpriklopnikih s centralno osjo z maso do vklju¢no 3,5 tone so dopustne napetosti ob nazivnih masah v
skladu z odstavkom 5.3 standarda ISO 7641/1:1983. Pri upognjenih vle¢nih ojesih (npr. oblike labodjega vratu)
in vle¢nih ojesih priklopnikov se uposteva vodoravna komponenta sile Fy, = 1,0 x D.

Pri vle¢nih ojesih priklopnikov, ki se lahko prosto premikajo v navpi¢ni smeri, se ob preskusu trajne dinami¢ne
trdnosti ali teoreticnem preverjanju trdnosti preverja $e odpornost proti uklonu, bodisi s teoreti¢nim izracunom
z nazivno silo 3,0 x D ali z uklonskim preskusom z nazivno silo 3,0 x D. Pri izracunu so dopustne napetosti v
skladu z odstavkom 5.3 standarda ISO 7641/1:1983.

Pri krmiljenih oseh se preverja odpornost proti upogibu s teoreti¢nim izracunom ali z upogibnim preskusom. V
sredi¢u tocke spenjanja deluje vodoravna precna statina sila. Njena velikost je izbrana tako, da okoli sredisca
prednje osi deluje navor 0,6 x A, x g (kNm). Dopustne napetosti so v skladu z odstavkom 5.3 standarda
ISO 7641/1:1983.

Kadar krmiljeni osi oblikujeta dvojéek, tandem, voz s prednjo osjo (krmiljen podstavni vozicek) pa se navor
poveca na 0,95 x A, x g (kNm).

Sedla

Osnovna preskusa trdnosti sta dinami¢ni preskus in statiéni preskus (preskus dviga). Na sedlih, namenjenih za
prisilno krmiljenje polpriklopnikov, se opravlja $e dodaten stati¢ni preskus (upogibni preskus). Za te preskuse je
sedlo opremljeno z vsemi deli, potrebnimi za pritrditev na vozilo. Nacin pritrditve je enak dejanski pritrditvi na
vozilo. Metoda izrauna se ne sme uporabljati namesto fizicnega preskusanja.

Stati¢ni preskusi

Standardna sedla, konstruirana za uporabo s krmilnimi klini ali podobnimi napravami za prisilno krmiljenje
polpriklopnikov (glej odstavek 2.7 tega pravilnika), se trdnostno preskusajo s stati¢cnim upogibnim preskusom v
podro¢ju delovanja krmilne naprave ob socasnem delovanju navpicne obremenitve na sedlo. Najvecja dovoljena
navpicna obremenitev sedla U deluje navpicno na sedlo v njegovi delovni legi preko toge plosce, ki je dovolj
velika, da v celoti pokrije sedlo.

Rezultanta navpicne obremenitve poteka skozi sredis¢e vodoravnega zgiba sedla.

Hkrati na stranski steni vodila kraljevega ¢epa deluje vodoravna precna sila, ki predstavlja silo, potrebno za
prisilno krmiljenje polpriklopnika. Njena velikost in smer delovanja sta izbrani tako, da okoli sredisca kraljevega
epa deluje navor 0,75 m x D, ki ga povzroca sila, ki deluje na rocici dolzine 0,5 + 0,1 m. Dovoljena je trajna
(plasticna) deformacija vseh nazivnih mer do 0,5 %. Ne smejo se pojaviti razpoke.

Na vseh sedlih se opravi tudi statiéni dvizni preskus. Do dvizne sile Fy = g.U se na ve¢ kot 0,2 % Sirine
priklopne plos¢e ne pojavi noben pomemben trajni upogib.
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Pri standardnih sedlih razreda G 50 in primerljivih sedlih za isti premer kraljevega cepa se kraljevi Cep
polpriklopnika ne lo¢i od sedla pri dvizni sili F, = g x 2,5 U. Pri nestandardnih sedlih za premer kraljevega
¢epa, vedji od 50 mm, na primer sedla za kraljevi Cep premera 90 mm, je dvizna sila: F, = g x 1,6 U z
najmanj$o vrednostjo 500 kN.

Potrebno silo povzroca vzvod, ki se na enem koncu naslanja na zgornjo ploico sedla, na drugem pa nanj deluje
sila na razdalji od 1,0 do 1,5 m od sredisca kraljevega cepa — glej sliko 24.

Rocica vzvoda lezi pod kotom 90 © glede na smer uvajanja kraljevega cepa v sedlo. Ce je najneugodnejsi primer
ociten, ga je treba preskusiti. Ce ga ni mogoce preprosto ugotoviti, homologacijski organ ali tehni¢na sluzba
dolo¢i stran za preskusanje. Potreben je le en preskus.

Slika 24

Dvizni preskus na sedlih

Fa

Pogled od zadaj

1do 1,5m

3.7.3 Dinami¢ni preskus
Sedlo se preskusi z izmeni¢no obremenitvijo (asinhroni dinamic¢ni preskus), tako da nanj socasno delujeta
vodoravna izmeni¢na in navpicna nihajoca sila.
3.7.3.1  Pri sedlih, ki niso namenjena za prisilno krmiljenje polpriklopnikov, se uporabljajo naslednje sile:
vodoravna: F, = £ 0,6 x D
navpicna: Fg = g x 1,2 U

Fiu=gx040U

Ti dve sili delujeta v vzdolzni srednji ravnini vozila, pri cemer smeri delovanja obeh sil Fyq in Fgy potekata skozi
sredisce zgiba sedla.

Navpicna sila Fg se spreminja med mejama +g x 1,2 U in +¢g x 0,4 U, vodoravna sila pa med + 0,6 D.
3.7.3.2  Pri sedlih, namenjenih za prisilno krmiljenje polpriklopnikov, se uporabljajo naslednje sile:

vodoravna: Fy, =+ 0,675 D

navpicna: Fy in Fgy kot v odstavku 3.7.3.1.

Smeri delovanja sil so take, kakor so navedene v odstavku 3.7.3.1.

3.7.3.3  Pri dinami¢nem preskusu sedla se med nalezni plos¢i sedla in polpriklopnika nanese ustrezna mazalna snov,
tako da je torni koli¢nik F najvec 0,15.

3.8 Montazne ploice za sedla
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Tudi za preskusanje montaznih plo3¢ se uporabljajo dinami¢ni preskus sedel, opisan v odstavku 3.7.3, in
statiCni preskusi, opisani v odstavku 3.7.2. Pri montaznih ploscah zadostuje dvizni preskus le na eni strani.
Preskus se opravi na osnovi najve¢je predvidene visine vgradnje sedla, najvecje predvidene $irine in najman;jse
predvidene dolZine montazne plosce. Ta preskus ni potreben, ¢e je zadevna montazna plosca, razen tega, da je
ozja infali daljsa in je celotna viSina manjsa, enaka plos¢i, na kateri je bil ta preskus Ze opravljen. Metoda
izracuna se ne sme uporabljati namesto fizi¢nega preskusanja.

Kraljevi ¢epi polpriklopnikov

Na vzorcu na preskusevalni napravi se opravi dinamicni preskus z izmeni¢no obremenitvijo. Preskusanje
kraljevega Cepa ne poteka skupaj s preskusanjem sedla. Preskus se opravi tako, da sila deluje tudi na dele, ki
so potrebni za pritrditev kraljevega ¢epa na polpriklopnik. Metoda izracuna se ne sme uporabljati namesto
fizi¢nega preskusanja.

Opravi se dinamicni preskus z izmeni¢no vodoravno silo Fy,, =+ 0,6 D, ki deluje na ¢ep v delovnem polozaju.

Smer delovanja sile poteka skozi sredi§¢e najmanjSega premera valjastega dela cepa s premerom 50,8 mm za
razred H 50 (glej Prilogo 5, sliko 18).

Alternativni preskus vzdrzljivosti za vlecne krogle in nosilce z vrednostjo D < 14 kN.

Poleg preskusa, opisanega v odstavku 3.1, se vlecne krogle in nosilci z vrednostjo D < 14 kN lahko preskusijo
pod naslednjimi pogoji.

Uvod

Pri spodaj opisanem preskusu vzdrzljivosti gre za veCosni preskus s tremi smermi obremenitve in hkrati
uporabljenimi silami, dolo¢enimi najve¢jimi amplitudami in ekvivalencami utrujanja (vrednostmi obremenitve
v skladu z definicijo, navedeno spodaj).

Zahteve za preskus

Opredelitev vrednosti obremenitve (,load intensity value* ali LIV):

LIV je skalarna vrednost, ki predstavlja teZo Casovnega zapisa ene obremenitve ob upostevanju vidikov vzdr-
Zljivosti (enako vsoti poskodb). Za akumulacijo poskodb se uporabi Minerjevo osnovno pravilo. Za njeno
doloditev se upostevajo amplitude obremenitve in $tevilo ponovitev vsake amplitude (ucinki srednjih obreme-
nitev se ne upostevajo).

Krivulja S-N (Basquinova krivulja) predstavlja amplitude obremenitve glede na $tevilo ponovitev (S ; glede na
Nj). Ima stalno strmino k v dvojnem logaritemskem diagramu (tj. vsaka amplituda/uporabljena preskusna sila
Sa; se nanasa na omejeno Stevilo ciklov N;). Krivulja predstavlja teoreticno omejitev utrujanja za analizirano
strukturo.

Casovni zapis obremenitve se Steje v diagramu ,range-pair* amplitud obremenitve glede na stevilo ponovitev
(Sa; glede na ny). Vsota razmerja n/N; za vse razpolozljive ravni amplitude S, ; je enaka LIV.

{(Sauhy)

amplituda S,

cikli N; n
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3.10.2.2 Zahtevane vrednosti obremenitve (LIV) in najve¢je amplitude

Upostevati je treba naslednji koordinatni sistem:

smer x: vzdolzna smer[smer, nasprotna smeri voZnje

smer y: v desno glede na smer voznje

smer z: navpino navzgor

Casovni zapis obremenitve se lahko izrazi z vmesnimi smermi, ki temeljijo na glavnih smereh (x, y, z) ob
upostevanju naslednjih enacb (a = 45°% o’ = 35,2°):

Fyy(t) = Fx(t) x cos(a) + Fy(t) x sin(a)

Fy,(t) = Fx(t) x cos(a) + F(t) x sin(a)

Fyz(t) = Fy(t) x cos(a) + F,(t) x sin(a)

nyz (t=F

Xy

(t) x cos(a’) + F,(t) x sin(c)

szy(t) = sz(t) x COS((].’) - Fz(t) x Sin(a‘)

Fyzx(t) = Fyz(t) x COS((I‘) - Fx(t) x Sin(a‘)

Vrednosti obremenitve (LIV), izrazene v vsaki smeri (tudi v kombiniranih smereh) se izracunajo kot vsota
razmerja ny/N; za vse razpoloZljive ravni amplitude, opredeljene v zadostni smeri.

Za ugotavljanje najmanjSe Zivljenjske dobe naprave, ki jo je treba homologirati, morajo biti pri preskusu
vzdrzljivosti doseZene vsaj naslednje vrednosti obremenitve (LIV):

LIV (1 kN < D < 7 kN)

LIV (7 kN < D < 14 kN)

LIVx 0,0212 0,0212
LIVy linearna regresija med: 1,4052 e-4
D =1 kN: 7,026 e-4; D = 7 kN: 1,4052 e-4
LIVz 1,1519 e-3 1,1519 e-3
LIVxy linearna regresija med: 4,9884 e-3
D =1kN:6,2617 e-3; D = 7 kN: 4,9884 ¢-3
LIVxz 9,1802 e-3 9,1802 e-3
LIVyz linearna regresija med: 4,2919 e-4
D =1kN: 7,4988 e-4; D = 7 kN: 4,2919 e-4
LIVxyz linearna regresija med: 3,9478 e-3
D =1 kN: 4,5456 e-3; D = 7 kN: 3,9478 e-3
LIVxzy linearna regresija med: 4,3325 e-3
D =1kN: 51977 e-3; D = 7 kN: 4,3325 -3
LIVyzx linearna regresija med: 2,9687 e-3

D =1 kN: 4,5204 e-3; D = 7 kN: 2,9687 -3

Za Casovni zapis obremenitve na podlagi zgoraj navedenih LIV mora biti strmina krivulje k = 5 (glej opredelitev
v odstavku 3.10.2.1.). Basquinova krivulja mora potekati skozi tocko amplitude S, = 0,6 x D s $tevilom ciklov
N =2 x 10°.

Navpi¢nim obremenitvam se doda stati¢na navpicna obremenitev S (kot je opredeljena v odstavku 2.11.3. tega
pravilnika), ki deluje na napravo za spenjanje v skladu z navedbami proizvajalca.

Najvecje amplitude med preskusom ne smejo preseci naslednjih vrednosti:

vzdolzna Fx [-] bocna Fy [-] navpicna Fz [-]
najvecja +13xD +0,45xD +0,6xD+S
najmanjsa -1,75xD -0,45xD -0,6xD+S
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3.10.3

Primer ¢asovnega zapisa obremenitve, ki izpolnjuje te zahteve, je na voljo na:
http:/[www.unece.org/trans/main/wp29 [wp29wgs/wp29grrf/grrf-reg55.html

Preskusni pogoji

Naprava za spenjanje se montira na nepremicno preskusno napravo ali na vozilo. Pri tridimenzionalnem signalu
Casovnega zapisa je treba uporabiti tri sprozila za hkratno delovanje komponent sile Fx (vzdolzna), Fy (bo¢na)
in Fz (navpiCna) ter nadzor nad njimi. V drugih primerih se $tevilo in polozaj sprozil lahko dolocita po
dogovoru med proizvajalcem in tehni¢nimi sluzbami. V vsakem primeru mora preskusna postavitev omogocati
hkratno delovanje potrebnih sil, da se dosezejo vrednosti obremenitve (LIV) iz odstavka 3.10.2.2.

Vsi sorniki morajo biti priviti z navorom, ki ga je dolo¢il proizvajalec.

3.10.3.1 Naprava za spenjanje, montirana na nepremicni preskusni napravi:

Skladnost tock pritrditve spenjalne naprave ne sme preseci 1,5 mm od referencne tocke ,obremenitve 0“ med
uporabo najvecje in najmanjse sile Fx, Fy, Fz, pri Cemer se vsaka uporabi loceno na tocki spenjanja.

3.10.3.2 Spenjalna naprava, montirana na karoserijo ali del karoserije:

3.10.4

V tem primeru se spenjalna naprava montira na karoserijo ali del karoserije tipa vozila, za katerega je
namenjena. Vozilo ali del karoserije se pritrdi na ustrezno preskusno napravo tako, da se izni¢i morebitni
ucinek vzmetenja vozila.

Tocne pogoje med preskusom je treba navesti v porocilu o preskusu. Morebitne resonancne ucinke je treba
izravnati z ustreznim sistemom za nadzor preskusne opreme, lahko pa se tudi zmanjsajo z dodatno pricvr-
stitvijo karoserije in preskusne naprave ali s spremenjeno frekvenco.

Kriteriji neustreznosti

Poleg kriterijev iz odstavka 4.1. tega pravilnika, ki se preverijo s prepustnostjo za tekocine, naprava za spenjanje
ne prestane preskusa, ce:

(a) je vidna plasticna deformacija;

(b) sta prizadeti funkcionalnost in varnost spenjalne naprave (npr. varna povezava priklopnika, najvecja zra¢-
nost);

(c) pride do izgube navora sornikov, ki presega 30 odstotkov nominalnega navora, izmerjenega v smeri
zapiranja;

=
&

spenjalne naprave z odstranljivim delom ni mogoce odstraniti in pritrditi najmanj trikrat. Pri prvi odstranitvi
je dovoljen en udarec.


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29grrf/grrf-reg55.html

28.8.2010 Uradni list Evropske unije L 227/55

PRILOGA 7

VGRADNJA IN POSEBNE ZAHTEVE

1. VGRADNJA IN POSEBNE ZAHTEVE
1.1 Vgradnja vlecnih krogel in vle¢nih nosilcev

1.1.1  Vle¢ne krogle in vlecni nosilci so vgrajeni v vozila kategorije M1, M2 (najvecja dovoljena masa pod 3,5 tone) in
N1 (') skladno z merami prostega prostora in visin, prikazanimi na sliki 25. Visina se meri pod pogoji obre-
menitve vozila, navedenih v Dodatku 1 k tej prilogi.

Zahteva glede viSine ne velja za terenska vozila kategorije G, opredeljena v Prilogi 7 k precidceni Resoluciji o
konstrukciji vozil (R.E.3) (dokument TRANS/WP.29/78/Rev.1/Sprem.2).

1.1.1.1 Prosti prostor, prikazan na slikah 25a in 25b, lahko zapolni nesnemljiva oprema, kot je rezervno kolo, ¢e razdalja
med sredi§¢em vlecne krogle in navpi¢no ravnino na skrajni zadnji tocki opreme ni ve¢ja od 300 mm. Oprema se
pritrdi, da se omogoci ustrezen dostop za spenjanje in odpenjanje brez nevarnosti poskodbe uporabnika in vpliva
na prosto gibanje naprave za spenjanje.

1.1.2  Za vle¢ne krogle in vlecne nosilce proizvajalec vozila zagotovi navodila za vgradnjo in navede, ali je potrebna
kaksna ojacitev obmodcja vgradnje.

1.1.3 Naprave za spenjanje z vlecno kroglo omogocajo spenjanje in odpenjanje, kadar je vzdolzna os naprave za
spenjanje zasukana glede na srednjico vlecne krogle in pritrdilne konstrukcije:

v vodoravni smeri za 60° v desno ali levo (B = 60°, glej sliko 25);
v navpicni smeri za 10° navzgor ali navzdol (a = 10°, glej sliko 25);

okoli svoje osi za 10° v desno ali levo.

(") Glej opredelitve v Pravilniku 3t. 13, ki je bil prilozen Sporazumu o sprejetju enotnih tehni¢nih predpisov za cestna vozila, opremo in
dele, ki se lahko vgradijo v vozila infali uporabijo na njih, in o pogojih za vzajemno priznavanje homologacij, dodeljenih na podlagi teh
predpisov. Opredelitev vsebuje tudi Priloga 7 k precis¢eni Resoluciji o konstrukciji vozil (R. E. 3) (dokument TRANS/ WP. 29/ 78] Rev.
1/ Sprem. 2).
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Slika 25(a)

Prosti prostor okoli vlecne krogle in njena visina — pogled s strani

Prosti prostor s

A20 (gl  odstavek
Navpi¢na ravnina as0 1.1.1. Priloge 7)
skozi skrajne
zunanje tocke

vozila
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1.2
1.2.1

Slika 25(b)

Prosti prostor okoli vle¢ne krogle — tloris

Navpitna ravnina
ﬁ/ skozi skrajne

zunanje tocke
vozila

Kadar priklopnik ni spet z vle¢nim vozilom, vgrajen vle¢ni nosilec in vle¢na krogla ne zakrivata prostora za
pritrditev zadnje registrske tablice vle¢nega vozila ali zmanjsujeta njeno vidnost. Ce vleéna krogla ali druga
oprema zakriva zadnjo registrsko tablico, mora biti tak$na, da jo je mogoce odstraniti ali premakniti brez uporabe
orodja, razen na primer sprostitvenega kljuca, ki se zlahka uporablja (tj. napor ni ve¢ji od 20 Nm) in s katerim je
opremljeno vozilo.

Vgradnja vle¢nih glav

Vlecne glave razreda B so dovoljene na priklopnikih, katerih skupna masa ne presega 3,5 tone. Ko je priklopnik v
vodoravnem poloZaju in ima najvecjo dovoljeno osno obremenitev, je vlecna glava v takem polozaju, da lezi
srednjica krogelnega obmogja, v katerega se pritrdi krogla, 430 + 35 mm nad vodoravno ravnino, na kateri stojijo
kolesa priklopnika.

Bivalna prikolica in priklopnik za prevoz blaga je v vodoravnem polozaju, kadar je v takem polozaju njen pod ali
dno tovornega prostora. Pri priklopnikih, ki nimajo take referencne ploskve (npr. priklopnikih za prevoz colnov
ipd.), ustrezno referencno ¢rto za dolocitev vodoravnega polozZaja navede proizvajalec priklopnega vozila. Zahteva
glede visine priklopne tocke velja samo za priklopnike, namenjene za spenjanje z vozili, navedenimi v tocki 1.1.1
te priloge.
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1.2.2

1.3

V vseh primerih se vodoravni polozaj dolo¢i znotraj obmogja + 1°.

Vle¢na glava omogoca varno upravljanje v prostem prostoru okoli vle¢ne krogle, prikazanem na slikah 25a in
25b, do kotov a = 25° in f = 60°.

Vgradnja vle¢nih sklopk in montaznih elementov

Vgradne mere standardnih vle¢nih sklopk:

Pri tipih standardnih vle¢nih sklopk vozilo izpolnjuje zahteve glede mer, prikazanih na sliki 15 in v tabeli 10.
Potreba po daljinsko upravljanih napravah za spenjanje

Ce ene ali ve¢ od naslednjih zahtev glede preprostega in varnega upravljanja (odstavek 1.3.3), dostopnosti

(odstavek 1.3.5) ali prostega prostora okoli vzvoda za ro¢no upravljanje (odstavek 1.3.6) ni mogoce izpolniti,
se uporablja naprava za spenjanje z napravo za daljinsko upravljanje, kakor je opisana v odstavku 12.3 Priloge 5.

Preprosto in varno upravljanje naprave za spenjanje

Vlecne sklopke so vgrajene na vozilo tako, da jih je mogoce preprosto in varno upravljati.

To se ne nanasa le na postopek spenjanja (in odpenjanja, kadar je to ustrezno), ampak tudi na preverjanje
polozaja kazalnika odprtega in zaprtega poloZaja spenjalnega sornika (vizualno ali z otipom).

V obmodju, v katerem mora biti oseba pri upravljanju naprave za spenjanje, ni nobenih morebitno nevarnih
konstrukeijskih mest, kakr$na so ostri robovi, vogali itn., razen ¢e so nacrtovana tako, da ni nevarnosti poskodb.

Poti iz tega obmocja na nobeni strani ne omejuje ali zapira noben predmet, pritrjen na napravo za spenjanje ali
vozilo.

Nobena blokirna naprava ne prepreCuje tej osebi, da se postavi v primeren poloZaj za upravljanje naprave za
spenjanje.

Najmanjsi kot pri spenjanju in odpenjanju

Spenjanje in odpenjanje usesa vleCnega ojesa je mogoce, kadar je vzdolZna os uSesa vlecnega ojesa glede na
srednjico Celjusti socasno zasukana:

vodoravno za 50° v desno ali levo;

navpicno za 6° navzgor ali navzdol;

osno za 6° v desno ali levo.

Ta zahteva velja tudi za kavljaste vlecne sklopke razreda K.

Dostopnost

Razdalja med sredis¢em spenjalnega sornika in robom nadgradnje vozila ne presega 550 mm. Kadar razdalja
presega 420 mm, se naprava za spenjanje pritrdi z mehanizmom za upravljanje, ki omogoca varno upravljanje
pri najvegji razdalji 420 mm od zadnjega robu nadgradnje.

Razdalja 550 mm se lahko poveca, ¢e je mogoce dokazati tehnino nujnost in to ne ogroza preprostega in
varnega upravljanja vlecne sklopke:

(i) na razdaljo do 650 mm pri vozilih s prekucnimi nadgradnjami ali opremo, vgrajeno na zadnjem koncu;
(ii) na razdaljo do 1 320 mm, Ce je svetla viSina vsaj 1 150 mm;

(iii) pri vozilih za prevoz avtomobilov z najmanj dvema navoznima nivojema, ¢e se priklopno vozilo med
normalnim prevazanjem ne locuje od vle¢nega vozila.
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1.3.6

1.4
1.4.1

Prosti prostor okoli vzvoda za ro¢no upravljanje

Za varno upravljanje vle¢ne sklopke je okoli vzvoda za ro¢no upravljanje dovolj prostega prostora.

Prosti prostor, prikazan na sliki 26, velja kot zadosten. Ce so razli¢ni tipi standardnih vle¢nih sklopk namenjeni
za vgradnjo v vozilo, je prostega prostora toliko, da so pogoji izpolnjeni tudi pri najvejih merah vlecne sklopke
ustreznega razreda, navedenih v odstavku 3 Priloge 5.

Slika 26

Prosti prostor okoli vzvoda za ro¢no upravljanje

Mere prostega prostora veljajo po potrebi tudi za vlecne sklopke z vzvodi za ro¢no upravljanje, obrnjenimi
navzdol, ali naprave drugacnih konstrukcij.

Prosti prostor je zagotovljen tudi pri predpisanih najmanjsih kotih spenjanja in odpenjanja, navedenih v odstavku
1.3.4 te priloge.

Prostor za prosto gibanje vlecne sklopke

Na vozilo vgrajena vle¢na sklopka je odmaknjena od katerega koli drugega dela vozila najmanj 10 mm ob
upostevanju vseh moznih geometrijskih leg, navedenih v odstavku 3 Priloge 5.

Ce so razli¢ni tipi standardnih vle¢nih sklopk namenjeni za vgradnjo v tip vozila, je odmik tolik3en, da so pogoji
izpolnjeni tudi pri najve¢jih merah vlecne sklopke ustreznega razreda, navedenih v odstavku 3 Priloge 5.

Dopustnost vlecnih sklopk s posebnim zgibom za navpi¢no nagibanje — glej odstavek 3.4 Priloge 5.

Naprave za spenjanje z valjastim spenjalnim sornikom, ki omogocajo navpicno vrtenje priklopljenega vle¢nega
udesa s posebnim zgibom, so dopustne le, ¢e je mogoce dokazati njihovo tehni¢no nujnost. To se lahko zgodi na
primer pri vzvratnih prekucnikih, pri katerih je glava vlecne sklopke na tecajih, ali pri vlecnih sklopkah tezkih
transportnih vozil, pri katerih je uporaba valjastega spenjalnega sornika nujna zaradi trdnosti.

Vgradnja uses vle¢nih ojes in vle¢nih ojes na priklopnike

Ce obremenitev vlecnega uSesa za priklopnik presega 50 kg pri priklopniku, enakomerno obremenjenem do
najvedje tehni¢no dovoljene mase, imajo vle¢na ojesa za priklopnike s centralno osjo podporno napravo, nasta-
vljivo po visini.
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1.4.2

1.4.3

1.5
1.5.1

2.
2.1

Ce sta vle¢no uho in vle¢no oje vgrajena v priklopnik s centralno osjo z najve¢jo maso C, ve&jo od 3,5 tone, in z
ve¢ kot eno osjo, je priklopnik opremljen z napravo za porazdelitev obremenitve osi.

Vle¢na ojesa na tecajih so dvignjena od tal. Ko se spustijo iz vodoravnega poloZaja, najniZja tocka ni nizje kot
200 mm od tal. Glej tudi odstavka 5.3 in 5.4 Priloge 5.

Vgradnja sedel, montaznih plos¢ in kraljevih ¢epov v vozila

Sedla razreda G 50 se ne pritrjujejo neposredno na okvir vozila, razen ¢e to dovoljuje njegov proizvajalec. Na
okvir se pritrjujejo z montazno plosco in upostevajo se navodila proizvajalca vozila in sedla.

Polpriklopnik je opremljen s podpornimi nogami ali drugo napravo, ki omogoca odklop in parkiranje polpri-
klopnika. Ce je polpriklopnik opremljen tako, da je mogoce samodejno spetje naprav za spenjanje, elektricnih in
zavornih sistemov, se podporne noge ali druge podobne naprave po spetju samodejno dvignejo s tal.

Te zahteve ne veljajo pri polpriklopnikih, konstruiranih za posebne namene, ki se obicajno locujejo 3ele v
delavnici ali ko se obremenjujejo in razbremenjujejo v posebej konstruiranih prostorih.

Pri vgradnji kraljevega ¢epa na montazno plosco polpriklopnika se upostevajo navodila proizvajalca vozila ali
kraljevega Cepa.

Ce je polpriklopnik opremljen s krmilnim klinom, izpolnjuje zahteve, opisane v odstavku 7.8 Priloge 5.
DALJINSKO PRIKAZOVANJE IN UPRAVLJANJE

Pri vgradnji naprav za daljinsko prikazovanje in upravljanje se upostevajo vse ustrezne zahteve, navedene v
odstavku 12 Priloge 5.
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Dodatek 1

Pogoji obremenitve za merjenje viSine vle¢ne krogle
1. Visina je tak$na, kakr$na je opredeljena v odstavku 1.1.1 Priloge 7.

2. Pri vozilih kategorije M1 maso vozila, po kateri se meri ta viSina, navede proizvajalec vozila v obrazcu sporocila
(Priloga 2). Masa je najvecja dovoljena masa, porazdeljena na oseh, kakor jo navede proizvajalec vozila, ali masa
z obremenitvijo vozila v skladu z odstavkom 2.1 tega dodatka.

2.1 Najvecja vrednost za maso vozila v voznem stanju, ki jo navede proizvajalec vlecnega vozila (glej odstavek 6
Sporocila o homologaciji v Prilogi 2); in

2.1.1  masi, vsaka po 68 kg, na sedeznem poloZaju na zunanji strani vsake vrste, v kateri so sedezi pomaknjeni najbolj
nazaj za normalno voznjo, pri Cemer sta masi:

2.1.1.1 pri napravah in sestavnih delih za prvo vgradnjo, ki jih predlozi za homologacijo proizvajalec vozila, priblizno
na tocki 100 mm pred tocko ,R* pri nastavljivih sedezih in 50 pred toc¢ko ,R“ pri drugih sedezih, pri ¢emer se
tocka ,R“ dolo¢i v skladu z odstavkom 5.1.1.2 Pravilnika 3t. 14; ali

2.1.1.2 pri napravah in sestavnih delih, ki jih predlozi za homologacijo samostojni proizvajalec in so namenjene za
naknadno vgradnjo, priblizno na polozaju sedece osebe;

2.1.2  Poleg tega se pri vsaki masi 68 kg v vozilu v prostoru za prtljago enakomerno porazdeli dodatna dovoljena masa
7 kg za osebno prtljago;

3. Pri vozilih kategorije N1 je masa vozila, po kateri se meri ta viina:

3.1 najvecja dovoljena masa, porazdeljena na oseh, kakor jo navede proizvajalec vlecnega vozila (glej odstavek 6
Sporocila 0 homologaciji v Prilogi 2).
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IV

(Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom)

SKLEP KOMISIJE
z dne 19. novembra 2009

o drzavni pomod¢i C 38/A/04 (ex NN 58/04) in C 36/B/06 (ex NN 38/06) Italije za Alcoa
Trasformazioni

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2009) 8112)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2010/460/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim stranem, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami ('), in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK
1.1 Zadeva C 38/A/04

Z dopisom z dne 4. decembra 2003 je bila Komisija
obvescena, da je bilo v italijanskih medijih objavljenih
ve¢ clankov, v katerih je bilo navedeno, da namerava
italijanska vlada uvesti ugodnejSe cene elektricne energije
za izbrana podjetja na Sardiniji.

(1)

Cene so bile uvedene s ¢lenom 1 odloka predsednika
vlade z dne 6. februarja 2004. Odlok je imel dva razli¢na
vpliva: (a) uvedel je ugodnejSe cene elektricne energije za
druzbe Portovesme s.r.l. (%), ILA (}) in Euroallumina (*);
ter (b) podaljsal veljavno ugodnejSo ceno za druzbo
Alcoa Transformazioni (proizvajalec primarnega alumi-
nija, v nadaljnjem besedilu: Alcoa).

Z dopisoma z dne 22. januarja 2004 in 19 marca 2004
je Komisija pozvala Italijo, naj predlozi dodatne infor-

3)

) UL C 30, 5.2.2005, str. 7, in UL C 214, 6.9.2006, str. 5.

()

(®) Proizvajalec cinka.

() Proizvajalec izdelkov iz aluminija.

(* Proizvajalec aluminijevega oksida (vmesni material, ki nastane pri
obdelavi boksita in iz katerega se pridobi primarni aluminij).

macije o zadevnih ukrepih. Italijanski organi so odgovo-
rili z dopisoma z dne 6. februarja 2004 in 9. junija
2004. Italija je predlozila dodatna pojasnila z dopisom
z dne 20. septembra 2004.

Z dopisom z dne 16. novembra 2004 je Komisija
sporocila Italiji, da bo sprozila postopek v skladu s
¢lenom 88(2) Pogodbe ES glede ukrepa pomoci.

Odlocitev Komisije, da sprozi postopek, je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predloZijo svoje pripombe v zvezi z
ukrepi.

Italija je predlozila svoje pripombe z dopisoma z dne
4. februarja 2005 in 11. februarja 2005.

Komisija je prav tako prejela pripombe od drugih zain-
teresiranih strani. Komisija je z dopisom z dne 22. marca
2005 o zadevnih pripombah obvestila Italijo, ki je imela
moznost, da nanje odgovori. Pripombe Italije je prejela z
dopisom z dne 20. septembra 2005.

Komisija je z dopisom z dne 23. decembra 2005 pozvala
Italijo, naj predlozi dodatna pojasnila, kar so italijanski
organi storili z dopisom z dne 3. marca 2006. Komisija
je zahtevala dodatna pojasnila z dopisom z dne
22. avgusta 2006. Italija je odgovorila z dopisom z
dne 28. septembra 2006.

Zadeva se je 29. oktobra 2008 razdelila na del A, ki
zajema ukrep v zvezi z druzbo Alcoa, ter del B, v
katerem so obravnavane druzbe Portovesme, ILA in
Euroallumina. Ta sklep zadeva le druzbo Alcoa (del A).

() UL C 30, 5.2.2005, str. 7.
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1.2 Zadeva C 36/B/06 20. novembra 2007 sprejela kon¢no negativno odlo¢bo
v zvezi z druzbami Terni, s katero je odredila vracilo

(10)  Komisija je bila med obravnavo podobne zadeve v zvezi pomodi (7).

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

z drzavno pomodjo (°) seznanjena z drugim podaljSanjem
veljavnosti sheme ugodnejSe cene elektri¢ne energije za
druzbo Alcoa. Podaljsanje veljavnosti je bilo odobreno na
podlagi ¢lena 11(11) zakonskega odloka 3t. 35 z dne
14. marca 2005, spremenjenega v zakon st. 80/2005 z
dne 14. maja 2005 z naslovom ,Nujne dolocbe v skladu
z akcijskim nadrtom za gospodarski, socialni in
ozemeljski razvoj‘. Upravicenci so bili druzba Alcoa in
tri druzbe naslednice druzbe Terni (7).

Z dopisom z dne 23. decembra 2005 je Komisija
pozvala Italijo, naj predlozi informacije, kar Italija storila
z dopisom z dne 24. februarja 2006. Italija je z dopi-
soma z dne 2. marca 2006 in 27. aprila 2006 predlozila
dodatna pojasnila.

Z dopisom z dne 19. julija 2006 je Komisija sporocila
Italiji, da bo sprozila postopek v skladu s ¢lenom 88(2)
Pogodbe ES (C 36/06) glede obeh shem.

Odlocitev Komisije, da sprozi postopek, je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, naj predloZijo svoje pripombe o
zadevnih ukrepih.

Italija je predlozila svoje pripombe z dopisom z dne
25. oktobra 2006. Dodatna pojasnila je predlozila z
dopisoma z dne 9. novembra 2006 in 7. decembra
2006.

Komisija je prav tako prejela pripombe od drugih zain-
teresiranih strani in jih predlozila Italiji ter ji dala
moznost odgovora. Italija je odgovorila z dopisom z
dne 22. decembra 2006.

Z dopisom z dne 20. februarja 2007 je Komisija pozvala
Italijo, naj predlozi dodatna pojasnila o shemi cene. Italija
je ta pojasnila predlozila z dopisoma z dne 10. in
14. maja 2007.

Zadeva se je 18. septembra 2007 razdelila na del A, v
katerem so obravnavane tri druzbe naslednice druzbe
Terni, in del B, ki obravnava druzbo Alcoa. Komisija je

(6) Ukrep drzavne pomo¢i N 587/05, Ugodnejse cene elektricne energije
na Sardiniji (pozneje spremenjen v C 13/06).

(7) ThyssenKrupp (jeklo), Cementir (cement) in Nuova Terni Industrie
Chimiche (kemikalije).

(% UL C 214, 6.9.2006, str. 5.

(18)

(20)

(1)

(22)

Medtem je Komisija z dopisom z dne 19. januarja 2007
zalela preucevati zamisel o prehodnih ukrepih v zvezi s
shemo cen za druzbo Alcoa na Sardiniji, ki je povezana z
uvedbo virtualnega programa o sprostitvi zmogljivosti (v
nadaljnjem Dbesedilu: virtualna elektrarna). Italijanski
organi so odgovorili z dopisoma z dne 16. aprila 2007
in 5. novembra 2007. Italijanski organi in osebje Komi-
sije so se sestali 13. marca 2008, pri Cemer je bila Italija
pozvana, naj sprejme konéno stalisée do 12. maja 2008.
Italija je z dopisom z dne 29. maja 2008 zaprosila za
podaljsanje roka za sprejetje takega stalidca ter nato pred-
lozila dodatna pojasnila z dopisoma z dne 12. junija
2008 in 7. julija 2008.

Italija je zahtevala sre¢anje s Komisijo, da bi se preucile
moznosti za virtualno elektrarno. Srecanje je poteklo
9. decembra 2008. Italija je z dopisoma z dne
19. decembra 2008 in 19. maja 2009 predlozila dodatna
pojasnila.

Naslednje srecanje je potekalo 26. maja 2009. Italija je z
dopisoma z dne 10. julija 2009 in 18. avgusta 2009
predlozila dodatna pojasnila.

2. PODROBEN OPIS UKREPA
2.1 Glavna dejstva zadeve

Proizvajalec aluminija Alcoa je od leta 1996 upravicen
do ugodnejse cene elektri¢ne energije za talilnici primar-
nega aluminija na Sardiniji (Portovesme) in v Benediji
(Fusina). Cena je bila na zacetku uvedena za obdobje
10 let (ki naj bi se koncalo 31. decembra 2005) v okviru
privatizacije. Zadevna cena je bila odobrena v skladu s
pravili o drzavni pomo¢i z odlo¢bo Komisije, v kateri je
bilo dolo¢eno, da cena ne pomeni drzavne pomoci.
Vendar se je narava cene scasoma spremenila, pri
Cemer je Italija veljavnost cene dvakrat podaljsala, in
sicer leta 2004 in ponovno leta 2005.

Sporna cena se subvencionira z gotovinskim placilom iz
izravnalnega sklada (Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico,
tj. javni organ) ('%), s Cimer se zniZa cena, ki sta jo
pogodbeno dolo¢ila druzba Alcoa in njen dobavitelj elek-
tri¢ne energije ENEL. Zahtevana sredstva se zberejo z
drugimi dajatvami, ki jih morajo placati vsi odjemalci
elektricne energije na podlagi sestavnega dela A4 na
racunu za elektricno energijo.

(%) Odlocba 2008/408[ES (UL L 144, 4.6.2008, str. 37).
1

(%) Glej tocko 2.2.2.2 spodaj.
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(25)

2.2 Sporne zakonodajne dolocbe in regulativni okvir

Shema ugodnejsih cen, do katere je upraviena druzba
Alcoa, je dolocena v zadevnih zakonodajnih dolo¢bah
(2.2.1) in podrobnih predpisih, ki jih je dolocil organ
za elektrino energijo in plin (Autorita per I'Energia Elet-
trica et il Gas; v nadaljnjem besedilu: AEEG) (2.2.2.1).
Izravnalni sklad je izvajalska agencija za shemo (2.2.2.2).
Komisija mora zato pri analizi sheme cen za druzbo
Alcoa upostevati zakonodajne dolocbe in italijanski regu-
lativni okvir.

2.2.1 Zakonodajne doloche

Zadevne zakonodajne dolocbe so ¢len 1 odloka predsed-
nika vlade z dne 6. februarja 2004 (') (v nadaljnjem
besedilu: odlok iz leta 2004), kakor je bil izveden z
ustreznimi uredbenimi dolo¢bami in c¢lenom 11(11)
zakonskega odloka $t. 35 z dne 14. marca 2005, spre-
menjenega v zakon §t. 80/2005 z naslovom ,Nujne
dolocbe v skladu z akcijskim nacrtom za gospodarski,
socialni in ozemeljski razvoj“ (v nadaljnjem besedilu:
zakon $t. 80/2005), kakor je bil izveden z ustreznimi
uredbenimi dolocbami (12).

2.2.2 Regulativni okvir v Italiji
2.2.2.1 AEEG

Italija je ustanovila organ AEEG leta 1995 (*}). AEEG
opravlja zelo razli¢ne regulativne naloge in ima obsezna
pooblastila. Zlasti doloca in spreminja cene elektri¢ne
energije ter nacine zbiranja sredstev za kritje splosnih
sistemskih dajatev ('¥). AEEG pri izvajanju teh nalog
uposteva politicne smernice vlade v zvezi z zagotavlja-
njem storitev v splo§nem drzavnem interesu (*°).

(1) Clen 1 odloka doloca: ,1. Organ za elektri¢no energijo in plin

13

=

razsirja obravnavo iz tocke 2 odloka ministrstva za industrijo, trgo-
vino in obrt z dne 19. decembra 1995 na dobavo energije za
proizvodnjo in predelavo aluminija, svinca, srebra in cinka, vendar
le za obrate, ki so bili ob zacetku veljavnosti tega odloka Ze usta-
novljeni in se nahajajo na otoskih obmodcjih ter nimajo dovolj
povezav z nacionalnimi elektroenergetskimi in plinovodnimi
omrezji ali teh povezav sploh nimajo, s ¢imer se dopolnjujejo
merila iz ¢lena 1(1)(c) odloka predsednika vlade z dne
31. oktobra 2002. 2. 2. Cenovna obravnava iz tocke 1 je zacasna;
koncala se bo z vzpostavitvijo ali izboljsanjem povezav z nacio-
nalnim elektroenergetskimi in plinovodnimi omreZji ter se bo v
vsakem primeru koncala 30. junija 2007.

Clen 11(11) zakona st. 80/2005 doloca: ,da se omogocita razvoj in
prestrukturiranje proizvodnje zadevnih podjetij, se uporaba ugod-
nejsih cenovnih pogojev za dobavo elektriéne energije, ki jo doloca
¢clen 1(1)(c) zakonskega odloka 3t. 25 z dne 18. februarja 2003,
kakor je bil spremenjen v zakon 3t. 83 z dne 17. aprila 2003,
podaljsa do konca leta 2010 na podlagi cenovnih pogojev, ki se
uporabljajo od 31. decembra 2004.“ V dolocbi iz zakonskega
odloka §t. 25/03 je bila cena za druzbo Alcoa opredeljena kot
splosne sistemske dajatve.

) Zakon §t. 481/1995.

(
() Clen 2(12)(e) zakona st. 481/1995.

(*%) Clen 2(21) zakona 3t. 481/1995.

(26)

(28)

(1)

AEEG je v preteklosti v okviru svojih pooblastil sprejel
veliko odlocb (delibere), ki dolocajo natanéne nacine za
upravljanje shem ugodnejsih cen v Italiji.

2.2.2.2 lzravnalni sklad

Dodatne dajatve in druge prispevke v sektorju elektri¢ne
energije upravlja izravnalni sklad, tj. javni organ, ki je bil
ustanovljen z zakonskim odlokom §t. 98 z dne
26. januarja 1948. Izravnalni sklad deluje v skladu z
navodili organa AEEG. Zlasti obravnava finan¢ne tokove,
ki so povezani z ugodnej$imi cenami elektri¢ne energije
(pobiranje dajatev in izplacilo kon¢nim upravi¢encem).

2.3 Okolis¢ine, v katerih je bila uvedena ugodnejsa
cena, in poznejSe spremembe teh okolis¢in

Za oceno cene za druzbo Alcoa, ki se obravnava v tem
sklepu, je treba ponovno pregledati okolis¢ine, v katerih
je bila ta cena uvedena, in poznejSe spremembe teh
okolis¢in.

2.3.1 Uvedba cene: odlocha Alumix iz leta 1996

Na zacetku devetdesetih let 20. stoletja se je italijanski
proizvajalec aluminija Alumix kot del likvidacije konglo-
merata EFIM (%) v drzavni lasti prestrukturiral, privati-
ziral in bil prodan druzbi Alcoa. Druzba Alumix je upra-
vljala dve talilnici primarnega aluminija, eno v kraju
Portovesme na Sardiniji in drugo v kraju Fusina v
Beneciji.

Druzba Alcoa je pri nakupu druzbe Alumix postavila
pogoj, da druzba ENEL, tj. dobavitelj elektri¢ne energije
v drzavni lasti, zagotovi ugodnej$o ceno za dobavo elek-
tri¢ne energije obema talilnicama.

Ugodnej$a cena za druzbo Alcoa je bila uvedena z mini-
strskim odlokom z dne 19. decembra 1995 (v nadalj-
njem besedilu: odlok iz leta 1995). Ta odlok je dolocal,
da je druzba Alcoa upravicena do ugodnejSega obravna-
vanja iz odlocbe medresorskega odbora za cene 13/1992
do konca leta 2005 (V). Po tem datumu naj bi se druzba
Alcoa obravnavala tako kot drugi odjemalci elektri¢ne
energije.

('%) EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere ali

Urad za nalozbe v predelovalno industrijo in financiranje predelo-
valne industrije) je bila krovna druzba v drzavni lasti z nadzornimi
delezi v ve¢ industrijskih sektorjev. EFIM se je privatiziral med
letoma 1992 in 1996.

Clen 2 odloka iz leta 1995 doloca: ,obravnava dodatnih dajatev iz
resolucije medresorskega odbora za cene [Commissione Interministe-
riale Prezzi] $t. 13 z dne 24. julija 1992 in njenih poznejsih spre-
memb, ki se uporablja za vso oskrbo [z elektricno energijo] pri
proizvodnji primarnega aluminija, vendar le za obrate, ki so bili
ob zacetku veljavnosti tega odloka Ze ustanovljeni, se odpravi
31. decembra 2005. Po tem datumu bo cenovna obravnava uskla-
jena z obravnavo vseh odjemalcev.”
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(32) NiZja cena se je preverila na podlagi pravil o drzavni (37)  Komisija je menila, da bi bil razumen dobavitelj elek-
pomodi v zadevi C 38/1992. Komisija je v odlocbi z tricne energije pripravljen prodajati po ceni, ki bi zaje-

dne 4. decembra 1996 (%) (v nadaljnjem besedilu: mala povprecne mejne stroske proizvodnje, izracunane
odlocba Alumix) odlocila, da ugodnejSe cene ne pomenijo na podlagi dejanske mesanice goriva, ki jo uporabljajo
drzavne pomo¢i na podlagi ugotovitev, povzetih v nada- elektrarne v zadevnih regijah, skupaj z majhnim
ljevanju. prispevkom k fiksnim stroskom. Izkazalo se je, da je

cena za druzbo Alcoa izpolnjevala ta merila. Komisija

je v zvezi s skromnimi letnimi povecanji cene za druzbo

Alcoa za naslednjih deset let menila, da so ta povecanja

upraviCena zaradi napovedi, da naj bi se mejni stroski

proizvodnje druzbe ENEL v prihodnosti znizali zaradi

(33) Drzava je na podlagi obravnavanega dogovora dolocila izboljanja meSanice goriv in proizvodnih tehnologij.
ceno za druzbo Alcoa, pri ¢emer je druzba ENEL, ki je
bila takrat edina dobaviteljica elektri¢ne energije v Italiji,
dobavljala elektri¢no energijo druzbi Alcoa po doloceni
ceni. Cene za obe talilnici so bile dolo¢ene za 10 let.

Cena za Sardinijo je bila leta 1996 dolocena na 36,3 (38)  Komisija je zato sklenila, da je druzba ENEL pri odobritvi
ITL/kWh in naj bi se do leta 2005 postopno povecala cene ravnala koF razumen udeleien.ec na trgu, in razgla-
na 39,6 ITL[kWh. Cena za Benecijo naj bi leta 2005 sila, da zadevni ukrep ne pomeni drzavne pomoci v
dosegla 39,9 ITL/kWh. Te cene v eurih znaSajo med smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.
18 EUR in 20 EUR/MWh.
2.4 Preoblikovanje cene za druzbo Alcoa v ,,splos$ne
sistemske dajatve“ in ustrezne spremembe finané-

(34)  ENEL je bil takrat organ v drzavni lasti (*) z monopolom nega mehanizma
qad dgbavo elektr.1éne energije. Zato je Komisija preve- (39) Italijanski elektroenergetski sistem se je v obdobju tik po
rila, ali je ENEL pri }1p0rab1 cene za druzbo Alcoa deloval sprejetju  odlocbe  Alumix prestrukturiral glede na
kot razumen udelezenec na trgu. postopno liberalizacijo trga z elektri¢no energijo v

EU ().

(35)  Komisija je ocenila razmere na podro¢ju oskrbe z elek- (40)  Standardna cena za elektricno energijo (22) se je leta 1997
tricno energijo v obeh zadevnih regijah v desetletnem prestrukturirala in razdelila na sestavne dele cene (?3).
obdobju, zajetem v ugodnejSo cenovno obravnavo. Cena za druzbo Alcoa se je prvi¢ spremenila. Cena
Ugotovila je, da je za trg z elektri¢no energijo na Sardiniji Alumix, ki je bila pred reformo skupni znesek, se je
in v Bene¢iji znalilna presezna proizvodnja elektri¢ne razdelila na sestavne dele cene, da bi se prilagodila
energije, ki se bo verjetno ohranila v naslednjih desetih novi strukturi standardne cene. Sestavni deli cene, ki so
letih. Prav tako je ugotovila, da proizvajalci ne morejo se uporabljali za druzbo Alcoa, so se znizali tako, da je
izvazati elektri¢ne energije iz teh regij zaradi neustrez- bila konéna cena popolnoma enaka ceni iz odlocbe
nega medsebojnega povezovanja s celinsko Italijo v Alumix. V tej fazi je ENEL kot edini dobavitelj elektricne
primeru Sardinije in zaradi premajhnega povprasevanja energije v Italiji $e vedno odobril ceno neposredno:
v sosednjih regijah v primeru Benecije (20). druzbi Alcoa je zaracunal ceno Alumix, pri Cemer ni

prejel nobenega locenega nadomestila za svojo dobavo
druzbi.

(*) Uvedeno z Direktivo 96/92[ES Evropskega parlamenta in Sveta z

dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih notranjega trga z elek-

(36) Komisija je menila, da je imel v teh okoli§¢inah velik tricno energijo (UL L 27, 30.1.1997, str. 20), ki se je prenesla v

('9)
(")

(*9)

industrijski odjemalec, kot je Alcoa, veliko pogajalsko
mo¢ pri druzbi ENEL, ker bi zaprtje obeh talilnic, ki
sta bili eni od najboljsih odjemalcev druzbe ENEL v Italiji,
pomenilo $e dodatno presezno zmogljivost in poslab-
Sanje strukture stroskov za druzbo ENEL. Zato je bila
dobava elektricne energije po znatno nizji ceni za talilnici
v krajih Portovesme in Fusina v gospodarskem interesu
druzbe ENEL.

UL C 288, 1.10.1996, str. 4.

Glej Odlocbo v zadevi st IVJV.2 — ENELFT/DT (UL C 178,
23.6.1999, str. 15).

Dezele Lombardija, Emilia Romagna in Piemont so delno Ze pokrile
celotno povprasevanje po elektricni energiji z lastno proizvodnjo in
delno z dolgoro¢nimi pogodbami o uvozu do leta 2003.

(22

italijansko zakonodajo z zakonskim odlokom §t. 79 z dne
16. marca 1999.

Standardna cena izraza nacin, na katerega se stroski elektroenerget-
skega sistema delijo in zaraCunajo razlicnim kategorijam odjemal-
cev.

Standardna cena se je razdelila na dva dela, A in B, pri ¢emer je
vsak del sestavljen iz ve¢ sestavnih delov cene. Del A je zajemal
fiksne sistemske dajatve, vklju¢no s splosnimi sistemskimi stroski,
del B pa je zajemal spremenljive stroske proizvodnje (zlasti stroske
goriva). Na zacetku so proizvodne sistemske dajatve zajemale le
izredne stroske, ki so nastali leta 1994, 1995 in 1996 (sestavni
del A1), stroske razstavljanja jedrskih elektrarn (sestavni del A2) in
strodek izgradnje obratov za obnovljivo energijo v skladu z odlo¢bo
medresorskega odbora za cene 6/92 (sestavni del A3). Pozneje so se
vkljucile druge kategorije stroskov: ugodnejSe cene elektricne ener-
gije (sestavni del A4), stroski nekaterih raziskav (sestavni del A5) in
nasedle nalozbe proizvajalcev elektri¢ne energije (sestavni del A6).
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Leta 1999, ko je Italija prenesla prvo direktivo EU o
liberalizaciji (*%), se je monopol druzbe ENEL nad oskrbo
z elektricno energijo v Italiji koncal, pri cemer se je
druzba razdelila na ve¢ druzb.

Italija se je leta 2000 odlocila, da bo vkljucila ceno
Alumix med ,splosne dajatve elektroenergetskega
sistema“ (¥°). Zaradi tega novega statusa se je prvi¢
znatno spremenil finanéni mehanizem cene Alumix.
Ceprav je druzba ENEL v preteklosti prodajala elektri¢no
energijo neposredno druzbi Alcoa po ugodnejsi ceni, je
na podlagi novega mehanizma (%) druzba ENEL prejela
celotno obicajno ceno, zaracunano velikim industrijskim
odjemalcem, pri ¢emer so drugi odjemalci elektri¢ne
energije zagotovili potrebna sredstva za zagotavljanje,
da je druzba Alcoa Se naprej placevala ceno Alumix. V
praksi se je druzbi Alcoa nominalno zaracunala polna
cena, pri ¢emer pa je druzba dobila neposredni popust
na racunu. Druzba ENEL je financirala ta popust z ohra-
nitvijo prihodkov od novo uvedenih drugih dajatev na
podlagi sestavnega dela A4 cene za elektri¢no energijo, ki
so jo placevali vsi odjemalci (7). Druzba Alcoa je leta
2002 sklenila dvostransko pogodbo z druzbo ENEL po
nominalni ceni, ki je priblizno ustrezala standardni ceni,
ki jo je zaraCunavalo to javno podjetje za dobavo elek-
tricne energije visoke napetosti.

Druga bistvena sprememba se je zgodila leta 2004, ko je
AEEG sprejel odlocbo st. 148/04, s katero se je upravno
poslovodenje cen v celoti preneslo na izravnalni sklad.
Na podlagi tega sistema druzba ENEL ni ve¢ ohranila
prihodkov od sestavnega dela A4, ampak jih je v celoti
prenesla na izravnalni sklad, ki je opravil izraune in
povrnil stroske druzbi Alcoa. Druzba Alcoa je v praksi
z uporabo tega mehanizma placala ceno, ki je bila
pogodbeno dogovorjena z druzbo ENEL, in iz izravnal-
nega sklada naknadno prejela kompenzacijski prispevek,
na podlagi katerega je lahko dejansko $e naprej placevala

ceno Alumix. Ta nov upravni dogovor je za druzbo Alcoa
zalel veljati septembra 2004 in se uporablja $e danes (%9).

2.5 Prvo sporno podaljSanje veljavnosti cene za
druzbo Alcoa

Italijanska vlada je do sprejetja odloka iz leta 2004
podaljsala ugodnejSo ceno elektri¢ne energije, ki je bila
uvedena z odlokom z dne 19. decembra 1995, do
30. junija 2007, in sicer za ,dobavo elektricne energije
za proizvodnjo aluminija, svinca, srebra in cinka, vendar
le za obrate, ki so bili ob zacetku veljavnosti tega odloka
ze ustanovljeni in se nahajajo na otoskih obmogjih ter
nimajo dovolj povezav z nacionalnimi elektroenerget-
skimi in plinovodnimi omrezji ali teh povezav sploh
nimajo“ (%9).

Odlok iz leta 2004 je bil v praksi namenjen (a) podalj-
Sanju veljavne cene za druzbo Alcoa do junija 2007 in
(b) podaljsanju enake obravnave za tri druge druzbe na
Sardiniji: Portovesme, ILA in Euroallumina.

PodaljSanje veljavnosti cene za druzbo Alcoa, ki ga
dolo¢a odlok iz leta 2004, se je na regulativni ravni
izvajalo z odlocbo AEEG 3st. 148/04, s katero so bile
prav tako uvedene spremembe finan¢nega mehanizma
iz uvodne izjave 43.

To prvo podalj$anje veljavnosti je bilo predmet formal-
nega postopka preiskave v zvezi z odlokom iz leta 2004,
sprozenim v zadevi C 38/2004 (*°). Italija (*!) je navedla,
da se odlok iz leta 2004 ni izvajal za druzbo Alcoa, ki je
bila Se naprej upraviena do cene na prvotni pravni
podlagi, torej na podlagi odloka iz leta 1995.

2.6 Drugo sporno podaljSanje veljavnosti cene za
druzbo Alcoa

Italijanski organi so s ¢lenom 11(11) zakona 3t. 80/2005
podaljsali veljavnost ugodnejSe cene za druzbo Alcoa do
leta 2010 v skladu z veljavnimi cenovnimi pogoji z dne
31. decembra 2004 (*?). Podaljsanje veljavnosti cene naj
bi v skladu z zakonom 3t. 80/2005 zacelo veljati
1. januarja 2005. Vendar se je datum na podlagi navodil
nacionalnih organov z odlo¢bo AEEG 286/05 pozneje

(**) Glej opombo 21.

(*%) V ¢lenu 2 odloka ministrstva za industrijo, trgovino in obrt z dne
26. januarja 2000 so bile veljavne ugodnejse cene, vklju¢no s ceno
za druzbo Alcoa, opredeljene kot nova kategorija splosnih sistem-

spremenil na 1. januar 2006.

(*%) Vendar je treba navesti, da se je del odlocbe AEEG 3t. 148/04

—
=

skih dajatev. Ta opredelitev se je pozneje potrdila z zakonodajo,
nazadnje s clenom 1(1)(c) zakona st. 83 z dne 17. aprila 2003.
Uveden z odlocbo AEEG 3t. 204/99.

Natancneje, na podlagi sistema, uvedenega z odlocbo AEEG st.
204/99, so bili za upravljanje ugodnejsih cen zadolzeni lokalni
distributerji in izravnalni sklad. Lokalni distributerji so zbrali
prihodke od sestavnega dela A4 in jih prenesli na izravnalni sklad,
ki je upravljal namenski racun (Conto per la perequazione dei contribute
sostitutivi dei regime tariffari speciali ali izravnalni ra¢un za prispevke,
ki nadomescajo sheme posebnih cen). Vendar ¢e je moral distributer
odobriti ugodnejso ceno enemu od svojih odjemalcev, je lahko
vseeno ohranil prihodke od sestavnega dela A4, ki so jih placali
drugi odjemalci, da je nadomestil neposredne odbitke na racunu

prenchal uporabljati za druzbo Alcoa. Z odlocbo se je uvedla
nova metoda izracuna za nadomestilo, ki se placa upravicencem
do ugodnejsih cen. Kar zadeva druzbo Alcoa, bi ta metoda pome-
nila zniZanje subvencije, tj. neto poviSanje ugodnejse cene. Alcoa je
vlozila pritozbo zoper to dolo¢bo pri Upravnem sodis¢u v Lom-
bardiji. Sodisce je s svojo odlocitvijo z dne 10. maja 2005 delno
razveljavilo odlocbo, in sicer del, ki se uporablja za druzbo Alcoa.
Zato se je nadomestilo Se naprej izracunavalo z metodo, ki je bila
sprejeta pred odlocbo st. 148/04 in s katero se je zagotovilo, da je
druzba Alcoa placevala ceno Alumix.

To je besedilo iz ¢lena 1 odloka iz leta 2004. Zajemalo je tudi
talilnico druzbe Alcoa v Fusini, ¢eprav se ta talilnica ne nahaja na
otoku brez povezav z elektroenergetskimi omreZji.

odjemalca z ugodnejsimi cenami. Ce prihodki distributerja niso 0
zadoscali, se je razlika pokrila iz izravnalnega sklada z uporabo

sredstev na namenskem racunu. Glej tudi odlocbo AEEG §t. 228/01, (*') Dopis z dne 3. marca 2006.

zlasti ¢lena 43 in 56 priloZene zbirke pravil o oskrbi z elektri¢no (*?) Glej opombo 12 za celotno besedilo ¢lena 11(11) zakona st.
energijo v Italiji (Testo Integrato). 80/2005.

Sklep Komisije C(2004) 4329 z dne 16. novembra 2004 (UL C 30,
5.2.2005, str. 7).
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Za dolocitev cene, ki jo je moralo placevati podjetje Alcoa po letu 2005, se je z zakonom st
80/2005 uvedel mehanizem za indeksacijo, na podlagi katerega naj bi se od 1. januarja 2006
ugodnejsa cena (to je cena iz odlocbe Alumix za leto 2005) povecala za 4 % na leto ali za povprecen
odstotek povecanja izmenjave elektri¢ne energije med Amsterdamom in Frankfurtom (*3).

Vendar je AEEG po posvetovanju z upravicenci zagotovil druga¢no razlago posodobljenega mehan-
izma. Odlo¢ba AEEG st. 217/05 doloca, da naj bi bilo letno povecanje cene usklajeno s povpre¢nimi
veleprodajnimi cenami, pri ¢emer se te cene ne bi mogle povecati za ve¢ kot 4 %. Zaradi tega
posodobljenega mehanizma so se dejansko ugodnej$e cene na letni ravni poveCale manj, kot je
bilo prvotno dolo¢eno v zakonodaji.

Drugo podaljsanje je bilo predmet formalnega postopka preiskave, sprozenega v zadevi C 36/06.
Potem ko je Komisija sprozila formalni postopek preiskave v zvezi s ¢lenom 11(12) zakona st.
80/2005, je AEEG z odlo¢bo §t. 190/06 v skladu z zakonom $t. 80/2005 pogojil placila z dolocbo,
da druzba Alcoa zagotovi ban¢no garancijo ali garancijo mati¢ne druzbe za kritje tveganja vracila
pomodi.

Placila druzbi Alcoa iz izravnalnega sklada v obdobju od januarja 2006 do januarja 2009 so
navedena v preglednici spodaj. Podatki za leto 2009 so nepopolni, ker vkljucujejo le placila iz
januarja 2009, ¢eprav je druzba Alcoa v naslednjih mesecih e naprej prejemala placila.

(v EUR/MWHh)
2006 2007 2008 2009
Fusina, Benecija 38 984 539,22 36 978 386,83 449 534 611,10 3776 733,70
Portovesme, Sardinija | 133 556 933,73 121 087 555,95 160 529 510,20 12 365 849,45
Skupaj 172 541 472,95 158 065 942,78 210 064 121,30 16 142 583,15

3. ODLOCITEV O SPROZITVI POSTOPKA NA PODLAGI CLENA 88(2) POGODBE ES

Odlocitev Komisije, da sprozi formalni postopek preiskave, je temeljila na naslednjih utemeljitvah:

3.1 Zadeva C 38/A/04

Komisija je cene, uvedene z odlokom iz leta 2004, opredelila kot pomo¢ za tekoce poslovanje in
ocenila, ali bi se lahko taka pomo¢ odobrila na podlagi smernic o regionalni pomoci (*#), glede na to,
da je bila Sardinija leta 2004 obmogje, ki je prejemalo pomoc¢ v skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe
ES. Komisija je izrazila pomisleke o moZnosti odobritve pomo¢i na tej podlagi, ker se zdi, da taka ad
hoc pomo¢, odobrena omejenemu Stevilu podjetij, ne spodbuja regionalnega razvoja.

Komisija je v zvezi s posebnim primerom druzbe Alcoa izpostavila, da se zdi, da se je nova cena
razlikovala od cene Alumix, ker je ceno Alumix odobrila druzba ENEL, tj. monopolni dobavitelj
elektri¢ne energije v Italiji, medtem ko je nova cena vkljucevala posamitno posredovanje drzave,
da bi se nadomestila razlika med trzno ceno, dogovorjeno s proizvajalcem elektricne energije, in
ugodnejSo ceno, doloceno leta 1996.

Poleg tega je Komisijo zanimalo, ali bi se lahko zaradi ukrepa zniZala raven obdavcitve za druzbo.
Pravna podlaga za tako znizanje bi morala temeljiti na Direktivi Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra
2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije (*°).

(*3) Clen 11(13) zakona §t. 80/2005.

C 74, 10.3.1998, str. 9, tocke 4.15-4.17.
L 283, 31.10.2003, str. 51.
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3.2 Zadeva C 36/B/06

(57)  Odlocitev o sprozitvi formalnega postopka preiskave iz
leta 2006 se je osredotocala na ceno za druzbo
Alcoa (*%). Komisija je ugotovila, da so bili regulativni
okvir in trzni pogoji ob sprejetju odlocbe Alumix zelo
drugacni od okvira in pogojev v obdobju, zajetem v
odloc¢itvi o sprozitvi postopka. Zlasti je bil trg z elek-
tri¢no energijo zdaj liberaliziran, pri ¢emer se je upra-
vljanje sheme preneslo na izravnalni sklad. Zato je Komi-
sija menila, da je treba ponovno preveriti, ali cena za
druzbo Alcoa pomeni drzavno pomoc.

(58) Komisija je menila, da je cena pomenila drzavno pomo¢
z utemeljitvijo, da (a) je zniZanje cene za elektricno ener-
gijo pomenilo gospodarsko prednost; (b) odlocitev o
odobritvi cene so sprejeli italijanski organi in se je fi-
nancirala s prenosom drzavnih sredstev v obliki drugih
dajatev; (c) ukrep je ogrozil konkurenco; in (d) ukrep je
vplival na trgovino znotraj Skupnosti, glede na to, da se
je z aluminijem veliko trgovalo na svetovnih trgih. Komi-
sija je obravnavala ukrep kot pomo¢ za tekoce poslo-
vanje.

(59) Komisija je prav tako navedla, da prej$nja ugotovitev, da
cena Alumix ni drzavna pomo¢, ne pomeni, da se nov
ukrep Steje za obstojeco pomoc¢. Odlocitev Komisije o
odobritvi cene Alumix, ki je temeljila na gospodarski
oceni okolid¢in v zadevnem obdobju, je bila ¢asovno
omejena in ne bi mogla zajemati podalj$anja veljavnosti
cene iz zakona §t. 80/2005.

(60) 'V zvezi z zdruzljivostjo je Komisija ocenila, ali bi se
lahko ugodnejsa cena odobrila na podlagi smernic o
nacionalni regionalni pomo¢i.

(61) Kar zadeva obrat v Benediji, je Komisija ugotovila, da
sedez obrata ni v regiji, ki je upraviena do pomoci v
skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES, zato obrat ni upra-
vien do regionalne pomoci.

(62)  Sardinija je bila obmodje, ki je prejemalo pomo¢ v skladu
s ¢lenom 87(3)(a) do konca leta 2006. Vendar je Komi-
sija izrazila pomisleke v zvezi z mozZnostjo odobritve
ukrepa na podlagi smernic o nacionalni regionalni
pomodi (*) za zadevno obdobje.

(63)  Komisija je kljub vztrajanju Italije pri tem, da so visoke
cene elektri¢ne energije na Sardiniji pomenile oviro za
razvoj otoka, ugotovila, da Italija ni dokazala obstoja

(*%) Odlocitev o sprozitvi formalnega postopka preiskave iz leta 2006 je
vkljucevala tudi druzbo Terni. Vendar so se cene za druzbo Terni in
druzbo Alcoa obravnavale loceno.

() UL C 74, 10.3.1998, str. 9. tocka 4.

znatno vi§jih cen na Sardiniji na povpreni ravni ali zlasti
za energetsko intenzivna podjetja (Italija ni predlozila
podatkov o dvostranskih pogodbah med energetsko
intenzivnimi podjetji in njihovimi dobavitelji, ker je
trdila, da ti podatki niso javno dostopni). Poleg tega
Italija ni pojasnila, zakaj so bile viSje cene regionalna
ovira ali kako je ta cena prispevala k regionalnemu
razvoju. Komisija je izpostavila, da se v zadevi C
34/02 (*%) ni strinjala, da je treba pomanjkanje energet-
skih povezav na Sardiniji obravnavati kot oviro za razvoj
malih in srednje velikih podjetij v regiji (ter sprejela nega-
tivno odlocitev). Zato je Komisija izrazila pomisleke v
zvezi Z nujnostjo pomoci.

(64)  Poleg tega je Komisija dvomila, da je taka ad hoc pomo¢
sorazmerna z regionalnimi ovirami, pri Cemer je treba
upostevati tudi metodo za izracun ugodnejSe cene, ki
ni bila povezana s cenami drugod po Italiji.

(65) Komisija je ugotovila, da se pomo¢ dejansko ni postopno
zmanj$evala, glede na to, da naj bi se cene povecale za
najve¢ 4 %.

(66)  Kar zadeva obdobje, zajeto v smernice o drzavni regio-
nalni pomodi za 2007-2013 (*°), je Komisija ugotovila,
da Sardinija ne bi bila ve¢ upraviéena do regionalne
pomodi v skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES in zlasti
do pomoci za tekoce poslovanje. Ceprav bi se lahko v
skladu s smernicami odobrilo dveletno prehodno
obdobje za linearno postopno opuscanje obstojecih
shem pomo¢i za tekoce poslovanje, je Komisija menila,
da ni primerno dovoliti uvedbe nove pomo¢i za tekoce
poslovanje za nekaj mesecev z nadrtovanim postopnim
opu$Canjem ob upostevanju izrazenih pomislekov in
izkrivljenosti pomoci.

(67) Na koncu je Komisija izrazila pomisleke v zvezi z
moznostjo odobritve ugodnejse cene za druzbo Alcoa v
obliki regionalne pomo¢i ali na podlagi katerih koli
drugih razlogov, ki jih Italija v nobenem primeru ni
opredelila.

3.3 Izpodbijanje odlocitve o sproZitvi postopka iz
leta 2006 s strani druzbe Alcoa

(68) Druzba Alcoa je izpodbijala odlocitev o sprozitvi
postopka iz leta 2006 pri Sodi¢u prve stopnje. Sodisce
je 25. marca 2009 sprejelo odlocbo (v nadaljnjem
besedilu: odlo¢ba Sodisca), s katero je potrdilo odlocitev
in v celoti zavrnilo trditve druzbe Alcoa (*).

(*®) Odlocba Komisije C(2002) 3715 z dne 16. oktobra 2002, Pomo¢

za stroske energije malih in srednje velikih podjetij (UL L 91,
8.4.2003, str. 38).

() UL C 54, 4.3.2006, str. 13.

(*%) Zadeva T-332/06, Alcoa Trasformazioni, porocila $e ni (pritozba v
obravnavi).
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4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI
(69) Na poziv Komisije v zvezi s predlozZitvijo pripomb glede

(70)

(71)

dveh odlocitev o sprozitvi podrobnih preiskav so se
odzvale druzba Alcoa in zainteresirane tretje osebe. V
nadaljevanju so povzete le pripombe v zvezi s ceno za
druzbo Alcoa.

4.1 Pripombe druzbe Alcoa
4.1.1 Zadeva C 38/A/04

Po mnenju druzbe Alcoa je bila cena namenjena odpravi
nedelovanja trga, in sicer nezmoznosti nedavno liberali-
ziranega trga z elektricno energijo, da zagotovi konku-
renéne cene zaradi velike trZne moci prvotnih nosilcev
dejavnosti. To nedelovanje trga naj bi bilo zlasti ocitno
na Sardiniji. V takih okolis¢inah bi bilo treba sprejeti
regulativne ukrepe, vkljutno z ukrepom v obliki dogo-
vorov o ceni, ki bi spremljal prehod z monopolnega
polozaja k pravi konkurenci.

Druzba Alcoa v svoji pravni analizi vztraja, da cena ne
pomeni pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, ker se
okolis¢ine, na podlagi katerih je bilo z odloc¢bo Alumix iz
leta 1996 doloceno, da pomoci ni bilo, Se niso spreme-
nile. Cena zlasti ne zagotavlja prednosti, njena metoda
financiranja ne vklju¢uje prenosa drzavnih sredstev in, ob
upostevanju znacilnosti trgovine s primarnim alumi-
nijem, cena ne vpliva na trgovino znotraj Skupnosti in
ne izkrivlja konkurence.

Poleg tega druzba Alcoa navaja, da bi bila cena za Sardi-
nijo zdruzljiva s pravili o regionalni pomodi, tudi e bi se
ukrep opredelil kot drzavna pomoc.

4.1.2 Zadeva C 36/BJ06

Druzba Alcoa meni, da je zadevna cena namenjena
odpravi nedelovanja trga, da ne pomeni drzavne pomodi,
da bi v vsakem primeru pomenila obstoje¢o in ne novo
pomo¢ ter da je njeno vradilo v nasprotju z nacelom
upravicenih pricakovanj.

Druzba Alcoa je predlozila izérpne osnovne podatke o
proizvodnji aluminija in trgovini z aluminijem. Taljenje
aluminija je energetsko najintenzivnejsi proizvodni
proces (pri katerem poraba znasa 15 kWh na kilogram
proizvedenega aluminija). Skupna svetovna proizvodnja
primarnega aluminija leta 2006 je bila priblizno 33,7
milijona ton, pri ¢emer je bilo le 4,5 milijona ton proiz-
vedenega v EGP. EU-25 in EGP so pomembni neto uvoz-

(76)

(77)

niki primarnega aluminija. Leta 2006 je EU-25 uvozila
4,7 milijona ton, pri ¢emer naj bi se uvoz leta 2010
povecal na 5,5 milijona ton. V industriji aluminija v
EU je bilo leta 2006 neposredno zaposlenih 106 000 (*!)
ljudi, posredno pa e dodatnih 300 000 ljudi. Ko je
druzba Alcoa predlozila svoje pripombe, je v EU-25 s
polno zmogljivostjo delovalo skupaj 22 talilnic primar-
nega aluminija (31 v EGP).

Primarni aluminij je bazi¢ni proizvod, pri ¢emer njegovo
svetovno referenéno ceno doloca Londonska borza
kovin. Italijanski talilnici v krajih Fusina in Portovesme
proizvedeta priblizno 200 000 ton. Po mnenju druzbe
Alcoa ta omejena proizvodnja ne more vplivati na cene
primarnega aluminija.

4.1.2.1 Dogovori o oskrbi z elektri¢no energijo so nujni

Elektricna energija je glavni strosek pri proizvodnji
primarnega aluminija. Druzba Alcoa meni, da lahko talil-
nice delujejo le, ¢e se lahko sklenejo dolgoro¢ni dogovori
o oskrbi s proizvajalci elektricne energije. Voljni proda-
jalci lahko $e vedno zagotavljajo sklepanje dolgoro¢nih
sporazumov, ki temeljijo na stroskih, kot je na primer
sporazum druzbe Alcoa na Islandiji (+?). Vendar morajo
talilnice brez pogodbenih dogovorov, ki temeljijo na stro-
skih, po mnenju druzbe Alcoa zaustaviti proizvodnjo.
Zato so se od leta 2003 zaprle tri talilnice v EU-25,
napovedanih pa je e ve¢ zaprtij. Druzba Alcoa ugotavlja,
da bi morala takoj zapreti italijanska obrata v kraju
Fusina v Beneciji in v kraju Portovesme na Sardiniji, ¢e
se veljavnost cene ne bi podaljsala.

Druzba Alcoa izpostavlja, da vlade ve¢ drzav clanic
spodbujajo sklepanje dolgoro¢nih pogodb o oskrbi, ki
temeljijo na stroskih, in sicer med energetsko intenziv-
nimi industrijskimi odjemalci in proizvajalci elektri¢ne
energije, ob upostevanju dejstva, da trgi z elektri¢no ener-
gijo ne delujejo pravilno. Obravnava se, da so te resitve
potrebne kot zacasni ukrepi za zagotavljanje poStenega
oblikovanja cen in preprecevanje zapiranja druzb. Druzba
Alcoa je predlozila kratek opis ukrepov, ki so jih sprejele
Finska (nalozbe konzorcijev v nov jedrski reaktor s
pravico odjema po ceni, vezani na proizvodne stroske),
Nemcija (35-50-odstotni popust pri stroskih prenosa,
skupaj z zniZanjem dajatev v zvezi z obnovljivo energijo
za velike industrijske odjemalce), Spanija (regulirane
cene), Francija (nalozbe konzorcijev velikih odjemalcev
v nove jedrske elektrarne, regulirane cene ,za vrnitev),
Svedska (konzorciji za nalozbe v nove jedrske elektrarne)
in Belgija (nakupni konzorcij).

(*1) Ta Stevilka, ki jo je predlozila druzba Alcoa, vkljucuje taljenje
primarnega aluminija in tudi nadaljnjo obdelavo, ki je bolj delovno
intenzivna.

(*)) Na podlagi tega sporazuma se je islandska elektrarna zavezala, da

bo zgradila novo hidroelektrarno in oskrbovala talilnico Alcoa z
elektricno energijo po ceni, s katero bi se elektrarni zagotovila
stopnja donosa 5,5 % na leto. Projekt je odobril Nadzorni organ
Efte z odlocbo st. 40/03/COL z dne 14. marca 2003.
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(78)  Druzba Alcoa izpostavlja, da je Komisija v raziskavi energetskega sektorja (+3) sama ugotovila, da trgi
z elektri¢no energijo v Evropi ne delujejo pravilno. Alcoa je navedla tudi ve¢ pobud, ki jih je sprejela
ali napovedala Komisija na energetskem sektorju, kot je delo Skupine na visoki ravni za konku-
ren¢nost, energijo in okolje (+4).

4.1.2.2 Cena ni drzavna pomo¢

(79)  Alcoa meni, da cena ni drzavna pomoc, ker (a) se okoli§¢ine niso bistveno spremenile, na podlagi
Cesar bi Komisija ugotovila, da cena Alumix ni pomenila prednosti; zlasti je cena, ki jo placuje druzba
Alcoa, $e vedno skladna z dolo¢bami Komisije iz odlo¢be Alumix; (b) ukrep ne izkrivlja konkurence
in ne vpliva na trgovino znotraj Unije; ter (c) v skladu z zadevno sodno prakso sodis¢ Skupnosti
ukrep ne vklju¢uje prenosa drzavnih sredstev.

4.1.2.3 Neobstoj prednosti

(80)  Alcoa navaja, da je pri oceni obstoja prednosti klju¢no vprasanje, ali je cena, ki jo placuje Alcoa, nizja
od obicajne trzne cene. Alcoa trdi, da je posebna cena enaka ceni, ki bi jo moralo placati podjetje v
normalnih trznih pogojih, to je na popolnoma konkurenénem trgu. Komisija je v zadevi Alumix
sklenila, da bi na popolnoma konkurenénem trgu zasebni dobavitelj elektri¢ne energije prodajal
energijo svojim najboljsim odjemalcem po mejnih stroskih skupaj z majhnim prispevkom k fiksnim
stroskom, in da bi lahko drzava dolocila cene na podlagi enakega merila. Alcoa meni, da je treba v
tem primeru preveriti, ali so bile cene, ki jih je placevala druzba Alcoa, visje ali niZje od mejnih
stroSkov njenega dobavitelja elektri¢ne energije (skupaj s prispevkom k delu fiksnih stroskov). Alcoa
je predlozila izracune, da bi dokazala svoje navedbe.

(v EUR/MWH)
2005 2006

Sardinija

Posebna cena za druzbo Alcoa v kraju Portovesme 24,94 25,90
Najnizja kartelna cena v dezeli Sardinija (IPEX) 20,02 21,0
Benecija

Posebna cena za druzbo Alcoa v kraju Fusina 25,7 27,1
Najnizja kartelna cena v regiji severne Italije (IPEX) 20,02 21,0

(81)  Alcoa uporablja za Sardinijo in Benecijo najniZje kartelne cene IPEX (20,2 EUR leta 2005 in 21,0
EUR/MWh leta 2006) kot priblizek za mejne stroske proizvajalcev, ker noben dobavitelj ne bi
prodajal energije na trgih za promptne nakupe po cenah, nizjih od mejnih stroskov, zato morajo
biti najniZje promptne cene vis§je od mejnih proizvodnih stroskov. Zanesljivost najnizjih cen,
navedenih zgoraj, se lahko po mnenju druzbe potrdi s primerjavo teh cen s standardnimi mejnimi

stroski za elektrarne na premog, ki jih Alcoa ocenjuje na 20 EUR/MWh.

(82) To pomeni, da po mnenju druzbe Alcoa metodologije iz uvodnih izjav 80 in 81 za Benecijo in
Sardinijo potrjujejo, da so cene, ki jih je placevala Alcoa, v skladu z merili iz odlocbe Alumix.

(83)  Alcoa meni, da Komisija uporablja povpre¢ne cene IPEX kot merilo za ocenjevanje obstoja prednosti,
s ¢imer se ne strinja. Alcoa trdi, da povpre¢na cena IPEX ni reprezentativna cena, ki jo placujejo veliki
industrijski odjemalci, kot je Alcoa, ki porablja elektricno energijo 24 ur na dan in ki namesto
nakupa elektricne energije na trgu za promptne nakupe sklepa dolgoro¢ne dvostranske dobavne
pogodbe.

(¥) Glej preiskavo energetskega sektorja — Sporocilo Komisije — Preiskava na podlagi ¢lena 17 Uredbe (ES) st. 1/2003 v

panogi plina in elektroenergetski panogi (kon¢no porocilo) SEC(2006) 1724, COM(2006) 851 konc.

(**) Prvo porocilo Skupine na visoki ravni ,Prispevek k celostnemu pristopu k politikam o konkurencnosti, energiji in
okolju“ (http://ec.curopa.cufenterprise/environment/hlg_enhtm). Skupina na visoki ravni je forum, v katerem
sodelujejo predstavniki Komisije in vodje podjetij.


http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg_en.htm). Skupina na visoki ravni je forum, v katerem sodelujejo predstavniki Komisije in vodje podjetij
http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg_en.htm). Skupina na visoki ravni je forum, v katerem sodelujejo predstavniki Komisije in vodje podjetij
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(84)

(85)

(86)

(87)

Poleg tega Alcoa navaja, da ima ENEL prevladujo¢ polozaj pri dobavi elektricne energije skoraj
povsod po Italiji. Zlasti na Sardiniji je ENEL za$¢iten pred konkurenco nesardinskih dobaviteljev
zaradi omejene zmogljivosti povezovalnih daljnovodov med Sardinijo in celinsko Italijo. Zato za
zdaj trg za promptne nakupe in trg za dolgoro¢ne dobavne sporazume v Italiji nista resni¢no
konkurenéna. Cene, ki jih zaracunava ENEL druzbi Alcoa, zato niso cene, ki bi se obicajno zaracu-
navale na popolnoma konkuren¢nem trgu na Sardiniji ali v Beneciji.

Alcoa trdi, da so cene, ki jih druzba placuje v Italiji, Se vedno v celoti v skladu z merili, ki jih je
dolo¢ila Komisija v odlo¢bi Alumix, in da so natan¢no take, kot bi bile, ¢e bi trg ustrezno deloval.
Zato Alcoa ni imela prednosti, ki je ne bi mogla pridobiti na popolnoma konkuren¢nem trgu.

4.1.2.4 Ni vpliva na trgovino

Alcoa trdi, da cena ne vpliva na trgovino znotraj Unije in da ne more izkrivljati konkurence. Ceno
primarnega aluminija dolo¢a Londonska borza kovin, pri ¢emer odstopanja pri lokalnih proizvodnih
stroskih ne pomenijo druga¢nih cen. Obseg proizvodnje primarnega aluminija v Italiji je po mnenju
druzbe Alcoa tako majhen, da ne more vplivati na svetovne cene.

Povpra$evanje po primarnem aluminiju v EU-25 se stalno povecuje (obseg povprasevanja se je od leta
1996 do leta 2005 povecal za 42 %). Vendar se evropska proizvodnja temu ni prilagajala. Proiz-
vodnja v EU-25 je leta 1996 pokrila 50 % povprasevanja v EU-25, leta 2004 pa le Se 41 %. Zato je
proizvodnja v EU vedno bolj nezadostna, pri ¢emer uvozniki iz drzav neclanic EU vedno pogosteje
zadostijo povprasevanju.

Ce industrije aluminija v Italiji ne bi bilo, po mnenju druzbe Alcoa noben nov italijanski udelezenec
na trgu ali udelezenec iz EU ne bi mogel nadomestiti zmanjsanja zmogljivosti v Italiji, ker obrati EU
ze zdaj delujejo s polno zmogljivostjo in noben obstojeci proizvajalec ali nov udeleZenec na trgu ne
bi bil pripravljen povecati zmogljivosti, glede na to, da so dolgoro¢ne napovedi zvezi z razpo-
lozljivostjo dostopnih cen energije v prihodnosti negotove.

Poleg tega Alcoa trdi, da interesi drugih evropskih proizvajalcev niso ogroZeni zaradi ohranitve
italijanskih cenovnih shem, ker zagotavljajo ceno elektricne energije, ki je le nekoliko nizja od
tehtanega povpredja, ki ga placujejo proizvajalci aluminija v EU-25.

Primerjava povpre¢nih cen za talilnice

(v EUR/MWh)

2002 2003 2004 2005
Tehtana povprecna cena za talilnice v Italiji 22,0 23,4 24,2 25,1
Tehtana povprecna cena za talilnice v EU-25 24,9 24,0 25,1 26,4
Tehtana povprecna cena za talilnice v EGP 21,4 21,2 22,0 233
Svetovna tehtana povprecna cena za talilnice 21,1 19,3 19,4 21,2

4.1.2.5 Drzavna sredstva niso vklju¢ena

Alcoa se pri utemeljitvi svoje trditve, da zadevni ukrep ni financiran iz drzavnih sredstev, sklicuje na
sodno prakso v zadevah PreussenElektra (*°) in Pearle (+9). Alcoa trdi, da se sredstva za financiranje cene
prenesejo od zasebnih subjektov (odjemalcev elektricne energije) k zasebnemu subjektu (Alcoa): vloga
drzave je omejena na sprejetje zakona, ki doloca placilo zahtevanih zneskov, pri ¢emer je mogoce s
sredstvi razpolagati le, ¢e se izvaja predpisana shema. Po mnenju druzbe Alcoa zlasti izravnalni sklad
ne more nadzirati sredstev in je le racunovodski posrednik.

(*) Sodba Sodisca Evropskih skupnosti v zadevi C-379/98, PreussenElektra, Recueil 2001, str. 1-2099.

(*6) Sodba Sodisca Evropskih skupnosti v zadevi C-345/02, Pearle, Recueil 2004, str. I-7139.
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4.1.2.6 Obstojeca in ne nova pomoé

Poleg tega druzba Alcoa navaja, da bi $lo za ,obstojeco”
in ne ,novo“ pomo¢, tudi ¢e bi se obravnavalo, da je cena
pomenila drzavno pomoc.

Alcoa navaja, da je bila odlo¢ba Alumix ¢asovno neome-
jena in da se njena veljavnost ni koncala 31 decembra
2005. Alcoa meni, da je trditev Komisije, da se je s
,spremembo  okolis¢in“ koncala veljavnost odlocbe
Alumix, brez osnove, ker liberalizacija trga in vloga izrav-
nalnega sklada nista vkljucevali nobenih znatnih spre-
memb v zvezi s prednostjo (ali neobstojem prednosti)
zaradi ureditve Alumix. Alcoa je po reformah $e naprej
placevala enako neto ceno, pri emer ta cena ni pomenila
prednosti za kupca take energije, kot je bilo priznano v
odlocbi Alumix. Zato reforme niso pomenile ,spremembe
okolis¢in“, zaradi katerih odlo¢ba Alumix ne bi bila ve¢
veljavna. Kar zadeva vlogo izravnalnega sklada, Alcoa
meni, da je bila sprememba le upravna in da ni vplivala
na vsebino mehanizma.

Po mnenju druzbe Alcoa bi bilo podjetje tudi v primeru
spremembe okolis¢in Se vedno upraviceno do obravnave
pomodi kot ,obstoje¢a pomo¢“ na podlagi prvega stavka
¢lena 1(b)(v) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 (*) (ukrepi,
ki so postali pomo¢ zaradi razvoja skupnega trga).
Druzba Alcoa navaja, da to potrjuje sodna praksa v
zadevi belgijskih centrov za usklajevanje (*%). Sodisce je v
tej zadevi razsodilo, da lahko Komisija po ugotovitvi,
da neka shema pomod¢i ne pomeni drzavne pomodi,
ponovno oceni svoje stali§ée le, ¢e pri tem uposteva
pravila o obstoje¢i pomodi, pri ¢emer ima lahko ponovna
presoja vpliv le v prihodnosti.

Po mnenju druzbe Alcoa ni pomembno, da so se ener-
getski trgi liberalizirali, potem ko je Komisija sprejela
odlocbo Alumix, ker liberalizacija ni vplivala na razloge
za ugotovitev, da ni $lo za pomo¢ (dejstvo, da so cene
zajemale mejne stroske), in ne bi mogla spremeniti
narave ukrepa. Zato se Komisija pri opredelitvi ukrepa
kot ,nova pomo¢“ ne more sklicevati na drugi stavek
¢lena 1(b)(v) Uredbe (ES) $t. 659/1999 (*). Poleg tega

(*) UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
(*) Sodba Evropskega sodis¢a v zdruzenih zadevah C-182/03 in C-

217/03, Belgija proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. 1-5479, tocka 77.

(*) Drugi stavek clena 1(b)(v) Uredbe (ES) $t. 659/1999 doloca: ,Ce

nekateri ukrepi postanejo pomo¢ zaradi liberalizacije dejavnosti s
pravnimi predpisi Skupnosti, se tak$ni ukrepi ne 3tejejo kot veljavna
pomo¢ po datumu, dolo¢enem za liberalizacijo®.

(96)

(98)

(99)

(100)

Alcoa trdi, da se Komisija na podlagi sodbe v zadevi
Alzetta (°°) ne bi mogla sklicevati na drugi stavek ¢lena
1(b)(v) Uredbe (ES) §t. 659/1999, tudi &e bi se obravna-
valo, da je liberalizacija imela vpliv.

Poleg tega se je trg z elektri¢no energijo liberaliziral pred
sprejetjem Uredbe (ES) $t. 659/1999. Zato se Uredba ne
more uporabljati za ukrepe v sektorju elektricne energije,
tudi ¢e ti ukrepi postanejo ukrepi pomo¢i zaradi libera-
lizacije, pri ¢emer namesto tega take ukrepe urejata prvi
stavek ¢lena 1(b)(v) Uredbe (ES) $t. 659/1999 (obstojeca
pomo¢) in sodna praksa Sodis¢a v zadevi Alzetta.

4.1.2.7 Upravi¢ena pric¢akovanja

Alcoa poleg tega trdi, da bi bila druzba, tudi ¢e se sedanja
shema ne bi obravnavala kot obstoje¢a pomo¢, v vsakem
primeru upravi¢ena do uveljavljanja upravi¢enih pricako-
vanj, glede na znatne nalozbe druzbe Alcoa v oba obrata
ob predpostavki, da cena ne pomeni pomodi, in glede na
predhodne primere v praksi sprejemanja odloc¢itev Komi-
sije, ki kaZejo na doloCen manevrski prostor pri obrav-
navi pomoci kot obstoje¢a pomog, zlasti odlo¢ba Komi-
sije o davénih oprostitvah pri ustanovitvi podjetij v
tujini (°1).

4.1.2.8 Zdruzljivost cene za Sardinijo z regionalno
pomogjo

Alcoa trdi, da je, kar zadeva obrat na Sardiniji, izpo-
dbijani ukrep v vsakem primeru v skladu z zahtevami
v zvezi z upraviéenostjo do regionalne pomodi.

Alcoa opisuje regionalne ovire na Sardiniji in tezave ener-
getsko intenzivnih industrij, ki so nastale zaradi pomanj-
kanja medsebojnega povezovanja v smislu oskrbe z ener-
gijo ter duopola druzb ENEL/ENDESA, ki izkrivlja
obicajen konkurenéni proces in ohranja visoke cene
tudi za velike odjemalce. Z ugodnejSo ceno naj bi se ta
ovira odpravila.

Alcoa izpostavlja, da bi z zaprtjem talilnic delo nepo-
sredno izgubilo 2 500 ljudi. Vendar bi to posredno vpli-
valo $e na vec tiso¢ ljudi, ker ima druzba Alcoa polozaj
enega od klju¢nih delodajalcev v regiji. Vpliv bi bil v
primeru nenadnega zaprtja e vedji kot v primeru postop-
nega opuscanja dejavnosti.

(*% Sodba Sodis¢a prve stopnje v zdruzenih zadevah T-298/97, T-

312/97, T-313/97, T-315[97, T-600/97, T-1/98, T-3/98, T-6/98
in T-23/98, Alzetta in drugi proti Komisiji, Recueil 2000, str. II-
2319, ki jo je potrdilo Evropsko sodis¢e v zadevi C-298/00, Recueil
2004, str. 1-4087, tocki 142-143.

(') Odlocba Komisije 2002/347[ECSC (UL L 126, 13.5.2002, str. 27),
odstavek 33.
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(101) Alcoa trdi, da cena izpolnjuje merilo sorazmernosti, ker (107) Konkuren¢ni ponudnik druzbe Portovesme s.rl. iz
je omejena na nujne ukrepe pri odpravi nedelovanja trga uvodne izjave 105 je pozval Komisijo, naj pri oceni te
(neobstoj konkurené¢nega trga na Sardiniji), in je v skladu zadeve uposteva tudi njegov prispevek v zadevi §t. C
s tehtanim povpredjem cen elektri¢ne energije, ki jih 13/2006 (*). Poleg tega druzba ponovno ugotavlja, da
placujejo druge talilnice v EU-25. je treba cene razglasiti za nezdruzljive.
(102) Po mnenju druzbe Alcoa ni dokazano, da se cena
postopno ne zmanjuje. Postopno zmatjsevanje bi 5 (108) Italija je pozvala Komisijo, naj to predlozitev obravnava
moralo oceniti glede na mejne stroske dobaviteljev, pri :
< . o . . ! kot nepomembno, ker zadeva C 13/06 ne obravnava iste
¢emer bi morala Komisija dokazati povecanje takih stro- ) . . ! ..
Ny -« : . teme: ukrepi, obravnavani v zadevi C 13/06, pomenijo
skov, s ¢imer bi dokazala, da se cena postopno ne zmanj- . ; .
. o e / novo pomo¢, medtem ko pomeni cena za druzbo Alcoa
Suje. Kar zadeva povecanje cene za najve¢ 4 %, kar je daliganic veli . o
N A . podaljsanje veljavnosti obstoje¢ega ukrepa. Poleg tega
Komisija izpodbijala, ker ne zagotavlja postopnega ) X e I
A . . g zadevna tretja oseba ni proizvajalka aluminija in je
zmanj$evanja, Alcoa trdi, da je obicajno treba ceno ukren 7a druzbo Alcoa ne zadeva
dolociti za dolo¢eno obdobje. Poleg tega mora zgornja P ’
meja izrazati obiajen razvoj in ne sme upoStevati
izrednih dogodkov, kot je izjemna podrazitev cen nafte.
Alcoa prav tako ugotavlja, da Komisija ni sprejela postop-
nega zmanjsevanja, kadar se je ugodnost pridobila za Stiri (109) Komisija ne more sprejeti zahteve Italije. Dejstvo, da je
g T 15 . )
do pet let in se nato postopno zmanjsala (7). zgodovinska podlaga cene za druzbo Alcoa drugacna od
zgodovinskih podlag drugih cen, ne pomeni, da so
pripombe nepomembne, ker obravnavajo zadevna vpra-
(103) Po mnenju druzbe Alcoa je cena prehodna, ker naj bi se Sanja, na primer, ali cene elektri¢ne energije za Sardinijo
ohranila do odprave tezav v zvezi z medsebojnim pove- pomenijo drzavno pomo¢, kaksen je njihov prispevek k
zovanjem s celino (predvidoma leta 2010). Poleg tega je regionalnemu razvoju in kakSen je njihov vpliv na
trditev Komisije, da je veljavnost ukrepa daljsa od petih konkurenco. Poleg tega v okviru preiskave v skladu s
let, brez osnove, ker do zdaj cena ni pomenila pomo¢i. ¢lenom 88(2) Pogodbe ES ni treba, da ukrep, v zvezi s
katerim so predlozene pripombe, neposredno in posa-
mezno vpliva na tretjo osebo.
(104) Na koncu Alcoa trdi, da se smernice iz leta 2007 o
drzavni regionalni pomoci za 2007-2013 (*%) vsebinsko
ne uporabljajo, ker je bila cena odobrena pred letom
2007v in jo je zato t.reba oceniti v skladu s smernicami 5. PRIPOMBE ITALIJE
o drzavni regionalni pomoci iz leta 1998 (°%), kot je
dolo¢eno v prehodnih dolo¢bah smernic iz leta 2007. 5.1 Zadeva C 38/A/04
5.1.1 Cena je namenjena odpravi nedelovanja trga
4.2 Pripombe tretjih oseb (110) Italija izpostavlja, da trg z elektricno energijo v EU Se ni
popolnoma konkurencen, kar je priznala tudi Unija.
4.2.1 Zadeva C 38/A[04 Podjetja, zlasti energetsko intenzivna podjetja, ne morejo
(105) Konkuren¢ni ponudnik druzbe Portovesme s.rl. (*’) je do}?fl .glzktvrlcni Velnefgljﬁ pod primerljivimi pogoji v
predlozil analizo cene Alumix, na podlagi katere je bilo raziicnih drzavah clanican.
ugotovljeno, da vse ugodnejse cene, ki jih je uvedla Italija
na Sardiniji na podlagi odloka iz leta 2004, pomenijo
nezakonito drzavno pomo¢, ki je ni mogoce odobriti
kot regionalno pomo¢ za tekole poslovanje in jo je L L — _ )
treba rﬁzglasiti ZE nezdruzljivo. P ) 10 (111) Ita}}ua ima kl}ub liberalizaciji sektorja st.rukturne pomanj-
kljivosti (kot je nezadostno medsebojno povezovanje),
zaradi katerih so cene energije visoke, in koncentrirano
trzno strukturo, zaradi Cesar upraviceni odjemalci tezko
4.2.2 Zadeva C 36/B/06 izberejo svojega dobavitelja elektri¢ne energije. Tezave so
o o ) zlasti velike na Sardiniji, kjer sta le dva dobavitelja. Zato
(106) Dve zdruzenji proizvajalcev aluminija trdita, da so cene Italija trdi, da je treba sistem posebnih cen, pri katerem se

potrebne zaradi preprecitve selitve industrije zunaj EU,
dokler se ne bodo nasle dolgoroc¢ne resitve.

(°) Zadeva E 24/95, Shema neposredne garancije v novih dezelah,
odlocbi Komisije SG(96) D/5500 z dne 18. junija 1996 in SG(98)
D[54570 z dne 11. novembra 1998.

(%) UL C 54, 4.3.2006, str. 13.

(**) Glej opombo 34.

(>°) Preden se je zadeva C 38/04 razdelila, je zajemala tudi druge upra-
vicence. Portovesme (cink), ILA (izdelki iz aluminija) in Euroallu-
mina (aluminij).

upostevajo znacilnosti povprasevanja, obravnavati kot
upravicen regulativni ukrep, ki spodbuja mehanizme, ki
bi bili na voljo na popolnoma konkurenénem trgu. S tem
ukrepom naj bi se ponovno vzpostavili enaki konku-
renéni pogoji za energetsko intenzivna podjetja, ki delu-
jejo v razliénih drzavah clanicah.

(*%) Zadeva C 13/06 je povezana z razsiritvijo cene za druzbo Alcoa na

druzbe Portovesme, ILA in Euroallumina v skladu s ¢lenom 11(12)
zakona §t. 80/2005.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

5.1.2 Cena ni drZavna pomoc

Italija trdi, da je Komisija v zvezi z druzbo Alcoa razgla-
sila, da prvotna cena Alumix iz odloka iz leta 1995 ne
pomeni drzavne pomodi, ker je objektivno povezana z
vzorci porabe talilnic ter uposteva znacilnosti oskrbe z
energijo in povprasevanja v zadevnih regijah.

Italija meni, da odlok iz leta 1994 temelji na dejstvih, na
podlagi katerih je Komisija ugotovila, da ne gre za
drzavno pomod, pri Cemer se je upostevala tudi takratna
kriza v sektorju kovin na Sardiniji. Po njenem mnenju je
razlika med starim in novim sistemom povezana le s
strukturo cen. Italija trdi, da so bile te spremembe
potrebne po vzpostavitvi notranjega trga z elektricno
energijo in za zagotavljanje nevtralnosti cen.

Italija zlasti trdi, da cena za druzbo Alcoa ni zajeta v
prepoved iz clena 87(1) Pogodbe ES, ker ne vkljucuje
prenosa drzavnih sredstev ter ne more izkrivljati konku-
rence in vplivati na trgovino znotraj Skupnosti. Italija je
zaradi dejstva, da dogovor o ceni ne pomeni drzavne
pomoci, menila, da ji ni treba priglasiti odloka iz leta
2004. Italija trdi, da po sprozitvi temeljite preiskave v
nobenem primeru ni ve¢ uporabljala odloka iz leta
2004 v zvezi z druzbo Alcoa.

5.1.3 DrZavna sredstva niso vkljucena

Kar zadeva uporabo drzavnih sredstev, Italija meni, da je
sistem cen v celoti primerljiv z ureditvijo, za katero je
Sodisce v zadevi PreussenElektra razglasilo, da ne vkljucuje
drzavnih sredstev. Izravnalni sklad kot tehni¢ni racuno-
vodski organ sistema ne more prosto razpolagati s fina-
nénimi sredstvi, s katerimi upravlja. Dejstvo, da AEEG in
ministrstvo za finance izvajata ukrep nadzora nad dejav-
nostmi izravnalnega sklada, ne pomeni, da lahko drzava
prosto razpolaga s temi sredstvi.

5.1.4 Ni vpliva na trgovino

Kar zadeva vpliv na trgovino znotraj Unije, se Italija
strinja z mnenjem druzbe Alcoa (glej uvodne izjave 86
do 90).

5.1.5 Cena za Sardinijo je zdruzljiva s pravili o regionalni
pomoci

Italija meni, da je mogoce ceno za Sardinijo v vsakem
primeru obravnavati kot regionalno pomo¢, ki je zdruz-
liiva s skupnim trgom, glede na naslednje ugotovitve.
Nepopolnost trga z elektricno energijo na Sardiniji je
regionalna ovira, ki naj bi se ublazila z zadevno ceno.
Cena pozitivno vpliva na zaposlovanje ter ohranjanje

(118)

(119)

(120)

(121)

socialne in ekonomske strukture na otoku. Sorazmerna je
s pomanjkljivostmi upravienca ter je kratkoro¢na in
prehodna.

5.2 Zadeva C 36/B[06
5.2.1 Ne gre za drZavho pomoc

Italija je menila, da v skladu s pravili o drzavni pomoci
podaljsanja veljavnosti cene iz ¢lena 11(11) zakona St.
80/2005 ni treba priglasiti, ker zadevni ukrep Se vedno
ne pomeni drzavne pomodi. Italija meni, da se podalj-
Sanje veljavnosti ukrepa, ki ni drzavna pomoc, razlikuje
od podalj$anja ukrepa pomodi, ker se lahko podaljsanje
ukrepa pomoci obravnava kot nova pomoc.

Italija se strinja z druzbo Alcoa, da je bila odlo¢ba Alumix
Casovno neomejena. Italija navaja, da je bilo to narejeno
namerno in ugotavlja, da je Komisija sama priznala, da bi
morala biti cena dolgoro¢ni ukrep. Italija je to trditev
utemeljila s sklicevanjem na odstavek iz odlo¢be Alumix,
v katerem Komisija doloca, da ,se s prestrukturiranjem in
ponovno vzpostavitvijo sposobnosti prezZivetja dejavnosti
druzbe Alumix zagotavlja dolgorocen in ne kratkorocen
razvoj zadevnih obmodij“.

5.2.2 Neobstoj prednosti, drZavna sredstva niso vkljucena in ni
vpliva na trgovino

Italija trdi, da cena ne pomeni prednosti na podlagi
ugotovitev, ki jih je oblikovala druzba Alcoa in ki so
opisane v uvodnih izjavah 80 do 85, ne vpliva na trgo-
vino (glej uvodne izjave 86 do 90) in ne vkljucuje
prenosa drzavnih sredstev (glej uvodno izjavo 115).

Italija se sklicuje na presezno zmogljivost proizvodnje
elektri¢ne energije na Sardiniji in poudarja, da bi imela
druzba Alcoa v takih okolis¢inah obicajno veliko poga-
jalsko mo¢ in bi dosegla konkurenéno ceno, ki bi bila le
malo viS§ja od mejnih proizvodnih stroskov proizvajalca.
Dejstvo, da to na Sardiniji ni mogoce, je po mnenju
Italije posledica ravnanja prevladujotega nosilca dejav-
nosti, ki lahko dolo¢i ceno na Sardiniji in nima poslov-
nega interesa za prodajo po niZji ceni, ker se zaveda, da
druzba Alcoa ne more kupiti elektricne energije nikjer
drugje. Poleg tega je lahko v duopolnem polozaju v inte-
resu obeh nosilcev dejavnosti (ENEL in ENDESA, zdaj
E.ON (%), da zaraCunavata ceno, ki je vi§ja od
ekonomsko optimalne cene, da bi preprecila ,slab zgled”
za ostalo Italijo. Italija glede na veliko trZzno mo¢ nekda-
njega monopola druzbe ENEL (°%) ugotavlja, da ni
bistvene razlike med ceno, odobreno druzbi Alcoa v

(*’) Potem ko je druzba ENEL kupila druzbo ENDESA, je bilo premo-

zZenje druzbe ENDESA v Italiji prodano druzbi E.ON (glej odlocbo o
zdruzitvi M 5171 z dne 13. junija 2008), http://ec.europa.cu/
competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.
df
(%) gmoinost druzbe ENEL, da vpliva na cene v razlicnih regijah v
Italiji, je bila priznana v preiskavi ,Indagine conoscitiva sullo stato
della liberalizzazione dei settori dell'energia elettrica e del gas®, ki
sta jo opravila AEEG in italijanski organ za konkurenco leta 2004.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5171_20080613_20310_en.pdf
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monopolnih okolis¢inah (ki jo je odobrila Komisija v
odlocbi Alumix), in ceno, ki se uporablja v sedanjih,
zelo nepopolnih trznih pogojih.

Italija prav tako spodbija sklicevanje na povprecne cene
IPEX, pri ¢emer so njeni razlogi enaki kot v uvodni izjavi
83 zgoraj.

5.2.3 Ukrep ni nezakonit

Italija poleg tega meni, da se gospodarski temelji odlocbe
Alumix z leti niso spremenili. Zato pri podaljSanju veljav-
nosti cene ni bilo sprememb in se to ne more Steti kot
nova pomod. Italija tudi meni, da je opredelitev ukrepa
kot nezakonita pomo¢ nepravilna.

5.2.4 Cena je utemeljena

Italija trdi, da mora Komisija v svoji oceni upoStevati
sklepe prvega porodila skupine na visoki ravni za konku-
renénost, energijo in okolje, ki je opozorila na dva nova
dejavnika, zaradi katerih je bila proizvodnja aluminija v
zadnjih letih omejena, to sta globalizacija referen¢nega
trga aluminija in vzpostavitev notranjega energetskega
trga.

Zlasti vprasanje visokih stroskov elektricne energije za
proizvodnjo aluminija na Sardiniji in v Beneciji,
navedeno v odlo¢bi Alumix, ni bilo reSeno od leta
1996. Trajnost teh vprasanj upravicuje podaljSanje veljav-
nosti cene, ki je bilo v vsakem primeru misljeno kot
dolgorocen ukrep za spodbujanje industrijskega razvoja.
Italija poudarja, da se druge okolis¢ine, ki jih je Komisija
upostevala v odlocbi Alumix, prav tako niso spremenile,
zlasti posamezni vzorci porabe talilnic aluminija in
nezadostna stopnja liberalizacije trga z elektri¢no ener-

gijo.

Italija trdi, da je treba do popolne liberalizacije trga
podaljsati veljavnost ugodnejsih cen elektri¢ne energije
in vseh podobnih instrumentov, ki so jih uvedle druge
drzave ¢lanice zaradi zacite in krepitve konkuren¢nosti
evropske industrije.

Po mnenju Italije je edina dolgoro¢na resitev za zniZanje
stroskov elektri¢ne energije izgradnja ustrezne infrastruk-
ture na podrodju proizvodnje elektricne energije in
medsebojno povezovanje, s Cimer se bo trg dejansko
odprl novim udelezencem na trgu. Italija poudarja
pomen plinovoda GALSI, prek katerega bo alZirski

(128)

(129)

(130)

(131)

zemeljski plin dostopen Evropi prek Sardinije, in
morskega kabelskega sistema SAPEI, s ¢imer se bo okre-
pila medsebojna povezanost s celinsko Italijo. Ta infra-
struktura je zdaj v fazi gradnje. Italija zato meni, da
morajo cene ostati nespremenjene, dokler gradnja ne
bo koncana.

Italija prav tako poudarja, da se ta zadeva ne more
primerjati z zadevo C 34/02, navedeno v odlo¢itvi o
sprozitvi postopka iz leta 2006, na podlagi katere bi
bilo mogoce sklepati, da je Komisija ze ugotovila, da
pomanjkanje zmogljivosti elektroenergetskih povezav ni
pomenilo regionalne ovire za Sardinijo. Po mnenju Italije
naveden primer zadeva pomo¢ za mala in srednje velika
podjetja, ki niso veliki porabniki energije in bi jih zato
pomanjkanje ustrezne energetske infrastrukture in
pomanjkljivosti trga z elektricno energijo na Sardiniji
manj prizadelo kot podjetja, kot je Alcoa.

Italija prav tako poudarja, da se Skupina na visoki ravni
zaveda potrebe po ohranitvi energetsko intenzivne indu-
strije na ozemlju EU, kot sta Zelezarska industrija in
barvna metalurgija (*), ker si prizadeva izboljsati njeno
konkurenénost in zlasti spodbuja dostop do elektri¢ne
energije po konkuren¢nih cenah.

Italija natan¢no opisuje ukrepe, ki so jih za zmanjsanje
stroskov elektri¢ne energije energetsko intenzivne indu-
strije in preprecitev njihove selitve zunaj EU sprejele
druge drzave ¢lanice, zlasti Neméija, Spanija, Francija,
Finska in Gréija. Italija opozarja, da imajo lahko taki
ukrepi, ki so lahko razlicnih oblik, enake gospodarske
u¢inke, kot jo ima italijanska ugodnejsa cena, in
poudarja, da bi bila zazelena uskladitev takih ukrepov s
strani EU, da bi se vzpostavili enaki konkurenéni pogoji
za evropsko industrijo in njene konkurenéne ponudnike
v tretjih drzavah. Kljub temu se kratkorocno ukrepi, ki
jih je sprejela Italija, ne smejo obravnavati kot pomo¢ in
se morajo oceniti z uporabo enakega merila, na podlagi
katerega so se ocenili ukrepi, ki so jih uvedle druge
drzave ¢lanice.

6. OCENA UKREPA

6.1 Casovni okvir in vsebinsko podro&e uporabe
preiskave

Kot predhoden ukrep Komisija meni, da je treba pojasniti
Casovni okvir in vsebinsko podro¢je uporabe preiskave,
kot je dolo¢eno v odlocitvah o sprozitvi postopka.

(*%) Javno posvetovanje o konkurencnosti evropske kovinske industrije

glede na vpliv zalog surovin in energije:
http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metalsjconsultation.htm


http://ec.europa.eu/enterprise/non_ferrous_metals/consultation.htm
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6.1.1 Postopek iz leta 2004 (zadeva C 38/A/04)

To pojasnilo je potrebno zaradi dejstva, da se je ob
zaCetku veljavnosti odloka iz leta 2004, tj. aprila 2004,
ugodnejSa cena za druzbo Alcoa krila z odobritvijo
drzavne pomoci (odlo¢ba Alumix) do decembra 2005 (°0).

Glede na casovno prekrivanje med shemo Alumix in
dolo¢bami, izpodbijanimi leta 2004, je treba pojasniti,
ali se je z odlotitvijo o sprozitvi postopka iz leta 2004
izpodbijalo podaljsanje obdobja veljavnosti cene za
druzbo Alcoa po koncu prvotnega obdobja veljavnosti
sheme Alumix (od 1. januarja 2006) in ali se je izpod-
bijala samo shema Alumix v obdobju od aprila 2004 do
decembra 2005 zaradi sprememb mehanizma financi-
ranja.

S pozornim branjem same odloditve je mogoce ugotoviti,
da v korist zadevnim upravicencem (Portovesme s.r.l.,
ILA s.p.a., Euroallumina s.p.a. in Alcoa) na splo$no izpo-
dbija novo shemo cen, uvedeno z odlokom iz leta 2004,
ter se ne more razlagati kot odlocitev, ki izpodbija samo
shemo Alumix. Ta sklep je utemeljen z naslednjimi
ugotovitvami.

Prvi¢, ocena ukrepa, ki se izpodbija, je globalna in ne
razlikuje med upravicenci. Zlasti poseben pravni poloZaj
druzbe Alcoa kot upravienke do odobrene cene Alumix
ni niti opisan niti podrobno ocenjen.

Drugi¢, ugotovitve Komisije o veliki razliki med
sistemom Alumix in novo shemo cen (°!) kaZejo le, da
ugotovitev Alumix ni mogoce ekstrapolirati na novo
shemo cen, ¢e se uposteva razlicen mehanizem financi-
ranja.

Tretjic, ¢e bi bil namen odlocitve o sprozitvi postopka iz
leta 2004 izpodbijati prvotno shemo Alumix, bi bila v
odlo¢itvi navedena pravna podlaga, na podlagi katere se
je odobrila prvotna cena (odlok iz leta 1995), in bi se
zagotovilo pojasnilo, zakaj se je s prvotnim dogovorom o

(°%) Italija je dejansko navedla, da odlok iz leta 2004 ni nikoli veljal za

druzbo Alcoa, ker je bila druzba do decembra 2005 3e naprej
upravi¢ena do cene na podlagi odloka iz leta 1995. Komisija ni
odgovorna za razlaganje italijanskega prava, da bi ugotovila, ali gre
za to zadevo ali ne, saj lahko v zvezi s tem kon¢ne smernice
zagotovijo le italijanska sodis¢a. Komisija kljub temu ugotavlja, da
odlok iz leta 2004 ni bil nikoli razveljavljen ali spremenjen, s ¢imer
bi se podrocje uporabe omejilo na upravicence, ki niso del druzbe
Alcoa. Cena za druzbo Alcoa se je Se naprej placevala de facto na
podlagi regulativnega okvira, ki ga je vzpostavil organ AEEG (in je
navedena v odlocitvi o sprozitvi postopka iz leta 2004).

Komisija na podlagi dostopnih informacij dvomi, ali je zadevni
ukrep primerljiv z ukrepom, ki ga je Komisija ocenila in odobrila
leta 1996. Leta 1996 je bila druzba ENEL edina proizvajalka in
distributerka energije v Italiji in niZja cena elektricne energije, ki
jo je druzba ENEL odobrila druzbi Alcoa v korist druzbi Alumix
s.p.a., se je primerjala s povpre¢nimi mejnimi proizvodnimi stroski
druzbe ENEL za elektricno energijo v zadevnem obdobju.
Nasprotno pa v tej zadevi italijanski organi na liberaliziranem
trgu posegajo selektivno v korist dolocenim podjetjem, da se
izravna razlika med trzno ceno, za katero se je mogoce dogovoriti
z vsakim proizvajalcem energije, in ugodnejSo ceno, doloceno leta
1996.

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

ceni, kot je bil spremenjen z novim ureditvenim
okvirom, skrajsala veljavnost ugotovitev Komisije v
shemi Alumix pred datumom izteka veljavnosti sheme.

Zato Komisija meni, da je v zvezi z druzbo Alcoa
odlocitev o sprozitvi postopka iz leta 2004 izpodbijala
podaljsanje sheme Alumix po njenem izteku veljavnosti
31. decembra 2005. Casovni okvir preiskave iz leta 2004
je tako omejen na obdobje od 1. januarja 2006.

Vendar je na ta datum zakon §t. 80/2005, ki je zacel
veljati 1. januarja 2006 (glej uvodni izjavi 48 in 142),
dejansko nadomestil odlok iz leta 2004. Zato odlok iz
leta 2004 vsebinsko ni pomemben za to preiskavo.

6.1.2 Postopek iz leta 2006 (zadeva C 36/B/06)

Besedilo iz odlotitve o sproZitvi postopka iz leta 2006 ne
zahteva nobene razlage: nedvoumno se sklicuje na
podaljsanje veljavnosti cene do leta 2010, kot je
dolo¢eno v zakonu $t. 80/2005 (°3), in ne na shemo
Alumix kot tako.

Kar zadeva ¢asovni okvir preiskave iz leta 2006, Komisija
ugotavlja, da v tem primeru ni prekrivanja med shemo
Alumix, ki se je iztekla decembra 2005, in izpodbijanim
podaljSanjem veljavnosti cene, ki je zacelo veljati
1. januarja 2006 (glej uvodno izjavo 48). To potrjuje
tocka 132 sodbe Sodisca.

6.1.3 Sklepne ugotovitve o podrocju uporabe odlocbe

Ker se je 1. januarja 2006 odlok iz leta 2004 nadomestil
z zakonom 3t. 80/2005, odlok iz leta 2004 ni nepo-
sredno pomemben za preiskavo. Preiskava se zato
osredotoca na en vsebinski ukrep: podalj$anje veljavnosti
cene za druzbo Alcoa od 1. januarja 2006 do
31. decembra 2010 v skladu z zakonom st. 80/2005,
ki se razlaga skupaj z zadevnimi uredbenimi dolo¢bami,
ki jih je sprejel organ AEEG. Vendar ¢e bi Italija ob
upostevanju, da gre le za eno ceno za druzbo Alcoa ne
glede na pravno podlago, po kateri je bila cena odobrena,
obravnavala, da bi se lahko sklicevalo na odlok iz leta
2004 za obdobje od januarja 2006 do junija 2007, bi se
morale tudi ugotovitve te odlocbe Steti kot veljavne za
ukrep, ki je bil uveden z odlokom iz leta 2004 (*3).

(°2) Kot je izvedeno z odlocbama AEEG st. 148/04 in 217/05.
(°®) Ne glede na pravno podlago ostaja upravni mehanizem, opisan

zgoraj zlasti v uvodni izjavi 42, spremenjen, zaradi Cesar je sklepna
ugotovitev, da gre za prehod z dejanske cene na pomo¢ za tekoce
poslovanje ter da gre pri tem vprasanju za novo pomo¢, Se vedno
veljavna.



28.8.2010

Uradni list Evropske unije

L 22777

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

6.2 Obstoj drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 87(1)
Pogodbe Es

Ukrep pomeni drzavno pomo¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES, Ce so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: ukrep
(a) pomeni gospodarsko prednost za upravicenca; (b)
odobri ga drzava ali je odobren iz drzavnih sredstev;
(c) je selektiven ter (d) vpliva na trgovino v Skupnosti
in lahko izkrivlja konkurenco znotraj EU.

Italija in druzba Alcoa trdita, da cena ne pomeni drzavne
pomoci.

6.2.1 Obstoj prednosti

Komisija najprej ugotavlja, da v skladu z dogovorom o
ceni, doloCenem v ¢lenu 11(11) zakona st. 80/2005,
drzava sodeluje pri ohranitvi cene elektri¢ne energije, ki
je bistveno nizja od cene, ki bi jo druzba Alcoa lahko
dosegla (in jo je dosegla) pod dejanskimi trznimi pogoji.
Ce bi lahko druzba Alcoa to ceno dosegla neposredno pri
enem od dobaviteljev elektricne energije v zadevnih
regijah, poseganje drzave ne bi bilo potrebno. Niti Italija
niti druzba Alcoa ne izpodbijata trditve, da so v zadevnih
regijah dejanske trzne cene visje od cene, ki jo je druzba
Alcoa dejansko placala zaradi vracil iz izravnalnega

sklada.

Kar zadeva metodo, ki jo predlaga druzba Alcoa za
oceno obstoja prednosti (ali je posebna cena nizja od
cene, ki prevladuje na popolnoma konkuren¢nem trgu),
je treba najprej poudariti, da je bilo tako razmisljanje v
sodbi Sodis¢a ze zavrnjeno (tocka 71 sodbe). Sodisca
Unije in Komisija v svojih ocenah obstoja prednosti ne
upostevajo pogojev, ki bi prevladovali na hipoteti¢nem,
bolje delujocem trgu. Pogoji, ki prevladujejo na dejanskih
zadevnih trgih, se dosledno obravnavajo kot referen¢ni
okvir, kot se je izkazalo na primer v zadevi nizozemskih
pridelovalcev v rastlinjakih (°4), v kateri je Komisija za
oceno obstoja prednosti pri nekaterih cenah plina
uporabila preskus nosilcev dejavnosti v trznem gospodar-
stvu.

Poleg tega trditev druzbe Alcoa pomeni, da bi lahko
drzava clanica v primeru neustreznega delovanja trga
upravi¢eno dolocila cene, ki spodbujajo pogoje ucinko-
vite konkurence. ObrazlozZitev je, da cene, ki jih na tak
nacin dolo¢i drzava, ne zagotavljajo nobene prednosti, ¢e
se kot referencni okvir uposteva popolnoma konku-
renéen trg. Tako razmisljanje je v nasprotju z ustaljenim
nacelom sodne prakse Unije, v skladu s katero ,dejstvo,
da si drzava clanica z enostranskimi ukrepi prizadeva
priblizati pogoje konkurence v nekem gospodarskem
sektorju pogojem konkurence, ki veljajo v drugih drzavah

(¢4 Odlocba Komisije 85/215/EGS z dne 13. februarja 1985 o ugod-
nejsi ceni, ki se zaracunava pridelovalcem v rastlinjakih na Nizo-
zemskem za zemeljski plin (UL L 97, 4.4.1985, str. 49).

(148)
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¢lanicah, zadevnim ukrepom ne more odvzeti znacaja
drzavne pomodi“ (®’). Komisija meni, da se navedeno
nacelo enakovredno uporablja za okolis¢ine, v katerih
si drzava ¢lanica prizadeva priblizati pogoje konkurence
pogojem, ki prevladujejo na popolnoma konkurenénem
trgu.

Ce bi se poleg tega predlog druzbe Alcoa uposteval,
subvencije, ki jih drzave ¢lanice dodelijo za zapolnitev
vrzeli med ceno, prosto dogovorjeno med dvema udele-
Zencema na trgu, in teoreticno ceno, za katero bi se
lahko sklenil dogovor pod pogoji popolne konkurence,
ne bi pomenile drzavne pomoci. S tem bi se onemogocil
glavni namen nadzora drzavne pomodi.

Druzba Alcoa kljub temu trdi, da je to metoda, ki jo je
Komisija oblikovala v zadevi Alumix.

Komisija opozarja, da je metoda, ki se je upostevala v
zadevi Alumix, obravnavala poseben polozaj. V zadevi
Alumix je ceno odobrila druzba ENEL, ki je takrat
imela monopol na trgu z elektri¢no energijo, ki $e ni
bil liberaliziran, in je bila v celoti v drzavni lasti (°%). V
takih okolis¢inah je Komisija morala preveriti, ali je
druzba ENEL prodajala po umetno nizki ceni ali pa je
ravnala kot razumna nosilka dejavnosti v trznem
gospodarstvu. Ob upostevanju monopola druzbe ENEL
nad proizvodnjo elektri¢ne energije in oskrbo z elek-
tri¢no energijo ni bilo nobene konkuren¢ne trzne cene,
na katero bi se lahko Komisija sklicevala pri oceni
obstoja prednosti. Zato je Komisija pripravila metodo
za opredelitev najnizje teoreti¢ne trzne cene, po kateri
bi bil razumen dobavitelj pripravljen prodajati svojemu
ynajboljSemu  odjemalcu” (najvedji porabnik z nizko
porabo) v dolocenih okolid¢inah trga na Sardiniji in v
Benediji: razumen dobavitelj bi si prizadeval za kritje
vsaj mejnih proizvodnih stroskov in dela fiksnih stros-
kov.

Vendar se ta metoda ne more uporabljati splosno in
zunaj njenega prvotnega okvira v okoli§¢inah, v katerih
cene ne doloca ve¢ monopol v drzavni lasti, ampak se o
njej prosto dogovarja na trgu, pri ¢emer cene za druzbo
Alcoa ni mogoce ve¢ obravnavati kot obi¢ajno poslovno
transakcijo, ampak gre za jasno subvencionirano ceno.
Glede na razvoj iz uvodnih izjav 39 do 43 shema ne
pomeni ve¢ cene v ozjem smislu, ker ni ve¢ cena, ki jo
kot dobaviteljica druzbe Alcoa zaracunava druzba ENEL,
ali neto cena, ki jo financira druzba ENEL, ampak gre za
Jkon¢no ceno®, ki izhaja iz vracila iz izravnalnega sklada
in cene, placane dobaviteljici druzbe Alcoa. Zato analiza,
oblikovana v odlocbi Alumix, v kateri se je preucilo
ravnanje druzbe ENEL, oditno nima nikakr$nega pomena,
kot je bilo to potrjeno v sodbi Sodisca, zlasti v tocki 132
te sodbe.

(¢°) Glej na primer sodbo Sodisca v zadevi C-372/97, Italija proti Komi-

siji, Recueil 2004, str. I-3679, tocka 67.
(°%) Prva direktiva o liberalizaciji, Direktiva 96/92/ES (glej opombo 21)
se je v Italiji izvajala z odlokom §t. 79/1999.
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(152) Ker merila Alumix niso bistvena pri ugotavljanju, ali daje izjavo 83). To je vseeno zavajanje v zvezi z razlago

(153)

(154)

(155)

(156)

sedanji dogovor o ceni prednost druzbi Alcoa, izratuni
Italije in druzbe Alcoa, ki kaZejo na to, da cena Se vedno
izpolnjuje merila Alumix, ker krije mejne proizvodne
stroske druzbe ENEL, prav tako niso bistveni.

Komisija v vsakem primeru meni, da izracuni, ki sta jih
predlozili Italija in druzba Alcoa, ne prikazujejo tocne
cene, ki bi jo druzba Alcoa ,obicajno” placala na popol-
noma konkuren¢nem trgu tudi ob predpostavki, da bi se
lahko mejni proizvodni stroski proizvajalca upostevali
kot ustrezno merilo, kar se zanika.

Zlasti najnizja cena IPEX, ki jo druzba Alcoa navaja kot
reprezentativno za ceno, ki bi jo sama ,obicajno“ placala
na popolnem trgu (20 EUR), ustreza mejnim proiz-
vodnim stroskom elektrarn z osnovno obremenitvijo
(najcenejSe elektrarne). Vendar se elektricna energija iz
elektrarn z osnovno obremenitvijo prodaja po nizki
ceni le v Casu manjSe porabe (%). V Casu vecje porabe
se vsa proizvedena elektri¢na energija (vklju¢no z ener-
gijo elektrarn z osnovno obremenitvijo) prodaja po
bistveno visji ceni, ker jo bo dolo¢ila mejna elektrarna,
ki je srednje velika ali najvecja elektrarna (°%). Druzba
Alcoa porablja elektriéno energijo 24 ur na dan, ne le
v asu manjse porabe. Zato bi morala biti reprezentativna
cena, ki bi verodostojno izrazala popolno konkurenco,
¢asovno tehtano povprecje. To povpredje mora vkljuce-
vati nekatere elemente nizkih cen za obdobja osnovne
obremenitve, vendar tudi elemente visokih cen za
obdobje ve¢je porabe.

Na Sardiniji, kjer plin ni na voljo, elektrarne na premog
dolocajo cene za 80 % leta, naftne elektrarne pa dolocajo
cene za preostalih 20 % leta. Tudi z uporabo zelo
previdnih ocen mejnih stroskov druzbe Alcoa za premog
(20 EUR/MWh) in nafto (60 EUR/MWh) bi bilo ¢asovno
tehtano povpredje v regiji 28 EUR/MWHh, kar je ve¢, kot
trenutno placuje druzba Alcoa, tj. 26 EUR/MWh. Zato
Komisija meni, da je vsaj za Sardinijo cena za druzbo
Alcoa nizja od mejnih proizvodnih stroskov proizvajal-
cev elektricne energije in da v nobenem primeru ni v
skladu z merili Alumix ob predpostavki, da so ta merila
ustrezna, kar se zanika.

Druzba Alcoa in Italija trdita, da Komisija ni imela prav,
ko je predlagala uporabo povpre¢nih cen IPEX kot
priblizek za trzno ceno, ki bi jo veliki industrijski odje-
malci obicajno placali v zadevnih regijah (glej uvodno

(¢7) Obdobje vecje porabe je obicajno od 8.00 do 20.00 ure ob delov-
nikih.

(°%) Elektrarne so razvriCene po tako imenovani pomembnosti, tj. od
elektrarn z najnizjimi kratkoro¢nimi mejnimi strodki (spremenljivi
strodki proizvodnje elektricne energije, vkljucno s stroski goriva in
CO,) do elektrarn z najvisjimi stroski. Istocasno elektrarne tekmu-
jejo na podlagi svojih mejnih stroskov in so pozvane, da proizvajajo
glede na svojo razvrstitev po pomembnosti: najprej hidroelektrarne,
nato jedrske, plinske, naftne elektrarne, dokler proizvodnja ne
zadosti povpradevanju. Zadnja je mejna elektrarna, njeni mejni
stroski pa dolocajo ceno elektri¢ne energije v tem obdobju (konéna
cena po sistemu).

157)

(158)

(159)

(160)

(161)

odlocitve o sprozitvi postopka iz leta 2006. V navedeni
odlocitvi je bila primerjava med povprecnimi cenami
IPEX namenjena le utemeljitvi pomislekov v zvezi s trdit-
vijo, da so cene elektri¢ne energije na Sardiniji bistveno
visje od cen v drugih italijanskih regijah. Komisija meni,
da bi bile lahko razlike v povpre¢nih cenah IPEX med
regijami reprezentativne za razlike v dvostranskih cenah.

Nasprotno Komisija ni nikoli predlagala, da bi bile lahko
cene IPEX priblizek trzne cene, ki bi jo lahko dosegla
druzba Alcoa. V zadevnem primeru uporaba priblizka
ni nujna. Glede na informacije, ki so na voljo, je druzba
Alcoa sklenila pogodbo z druzbo ENEL po nominalni
ceni, ki je priblizno ustrezala standardni ceni, ki jo je
druzba ENEL zaracunavala odjemalcem elektri¢ne ener-
gije visoke napetosti. Ta pogodba je merilo, na podlagi
katerega se ocenjuje in koli¢insko opredeljuje prednost
druzbe.

S ceno se torej ublazijo dajatve, ki izvirajo iz pogodbe in
bi se morale obicajno vkljuciti v prora¢un druzbe, zato
ukrep v skladu z ustaljeno sodno prakso pomeni
gospodarsko prednost za druzbo Alcoa (¢%). Komisija
meni, da se prednost izravna s kompenzacijskimi
prispevki, ki se placajo iz izravnalnega sklada in krijejo
razliko med pogodbeno ceno in ugodnejo ceno. Ta
sklepna ugotovitev velja za dve talilnici druzbe Alcoa
na Sardiniji in v Benediji.

6.2.2 Selektivnost

Ker so se ugodnejSe cene elektricne energije v Italiji dode-
lile izklju¢no druzbi Alcoa in nekaterim drugim druzbam
na Sardiniji, je zagotovljena prednost selektivna.

6.2.3 DrZavna sredstva in odgovornost drZave

V skladu z ustaljeno sodno prakso se lahko prednost
opredeli kot drzavna pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1)
Pogodbe ES le, ¢e je odobrena neposredno ali
posredno iz drzavnih sredstev (%) in je zanjo odgovorna
drzava (7).

Kot je navedeno v uvodni izjavi 43, se izpodbijana cena
financira iz drugih dajatev, ki jih izravnalni sklad pobere
na podlagi sestavnega dela A4 cene za elektricno ener-
gijo. Ta dajatev je obvezna, saj je dolocena z odlocbo
organa AEEG, s katero se izvaja nacionalna zakonodaja.
Izravnalni sklad je z zakonom dolocen javni organ, ki
svoje funkcije izvaja na podlagi natan¢nih navodil, ki so
doloc¢ena v odlo¢bah organa AEEG.

(%% Sodba Sodis¢a v zadevi C-241/94, Francija proti Komisiji, Recueil

1996, str. I-4551, tocka 34.

(7% Glej na primer zadevo PreussenElektra, tocka 58.

("") Glej na primer sodbo Sodis¢a v zadevi C-482/99, Francija proti
Komisiji (Stardust Marine), Recueil 2002, str. [-4397, tocka 24.
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(162) Prav tako v skladu z ustaljeno sodno prakso pomeni druzba Alcoa. V zadevi Pearle je Sodis¢e ugotovilo, da se

(163)

(164)

(165)

(166)

donos dajatve, ki je obvezna v skladu z nacionalno zako-
nodajo in se placuje z zakonom dolo¢enemu javnemu
organu, drzavna sredstva v smislu clena 87(1) Pogodbe,
kadar je namenjena financiranju ukrepa, ki izpolnjuje
druga merila tega clena (72).

Italija in druzba Alcoa se pri utemeljitvi trditve, da se
zadevni ukrep ne financira iz drzavnih sredstev, sklicuje
na sodbi v zadevah PreussenElektra (7?) in Pearle (7%). Obe
stranki trdita, da so potrebna sredstva za financiranje
cene zasebni subjekti (odjemalci elektricne energije)
prenesli na zasebni subjekt (druzba Alcoa), pri ¢emer je
vloga drzave omejena na sprejetje zakona, ki doloca
placilo zahtevanih zneskov, pri ¢emer je mogoce s sred-
stvi razpolagati le z izvajanjem predpisane sheme. Zlasti
po mnenju Italije in druzbe Alcoa izravnalni sklad ne
more nadzirati sredstev in je le ra¢unovodski posrednik.

V zadevi Preussen-Elektra je Sodis¢e ocenilo, da obveznost
nakupa elektri¢ne energije iz obnovljivih virov po mini-
malnih cenah, vi§jih od dejanske trine vrednosti te vrste
elektri¢ne energije, ki velja za zasebna podjetja za oskrbo
z elektri¢no energijo, ni bila drzavna pomo¢, saj ukrep ni
vseboval neposrednega ali posrednega prenosa drzavnih
sredstev. Po mnenju Italije in druzbe Alcoa je ta zadeva
primerljiva z zadevo PreussenElektra, saj so se sredstva
prav tako prenesla od zasebnih subjektov (odjemalci elek-
tri¢ne energije) k zasebnemu subjektu (druzba Alcoa), pri
¢emer drzava ne nadzira zadevnih sredstev.

Komisija opozarja, da so v zadevi PreussenElektra potrebna
sredstva za financiranje ukrepa proizvajalcem elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov energije neposredno zagoto-
vili dobavitelji elektri¢ne energije, pri ¢emer ni sodeloval
noben javni organ. V okviru tega sistema organi drzav
¢lanic ne morejo nikoli razpolagati z zneski, ki jih je
treba prenesti. V zadevnem primeru se denarna sredstva
kljub temu prenesejo prek javnega organa, tj. izravnal-
nega sklada, preden se izplacajo kon¢énemu upravicencu.
Zato sodna praksa PreussenElektra obravnava razli¢ne
dejanske okolis¢ine in za to zadevo ni pomembna.

Sodba v zadevi Pearle zagotavlja smernice, ki so bolj
neposredno pomembne za to zadevo. Vendar se razlaga
Komisije razlikuje od razlage, ki sta jo predlozili Italija in

(7?) Glej sodbi Sodis¢a v zadevi C-78/76, Steinike & Weinlig, Recueil
1977, str. 595 in v zadevi C-47/69, French textiles, Recueil 1970,
str. 487.

(%) Glej opombo 45.

("% Glej opombo 46.

(167)

(168)

(169)

(170)

v nekaterih dolo¢enih pogojih sredstva dajatve, ki se
prenesejo prek javnega organa, ne Stejejo za drzavna
sredstva. V zadevi Pearle so se ukrepi v celoti in na lastno
pobudo financirali iz gospodarskega sektorja. Denarna
sredstva so se zbrala na podlagi drugih dajatev prek
javnega organa, ki nikoli ne more razpolagati s sredstvi.
Poleg tega so obstajali dopisi med subjekti, ki so placali
dajatev, in subjekti, ki so bili upraviceni do ugodnosti na
podlagi ukrepa.

Italija in druzba Alcoa menita, da je kljuéno merilo v
zadevi Pearle to, ali ima drzava pravico do razpolaganja
s sredstvi kako drugace kot z izvajanjem predpisane
sheme. Nasprotujeta trditvi, da izravnalni sklad nima
nobene diskrecijske pravice pri ¢rpanju sredstev, ki so
namenjena financiranju cen in niso nikoli del ,obsega
javnih financ“. Zato po mnenju Italije in druzbe Alcoa
drzava ne more prosto razpolagati s sredstvi, ki niso
drzavna sredstva.

Najprej je treba poudariti, da v zadevi Pearle ,kljutno
merilo“ ne obstaja, medtem ko je mogoce nekatera
merila v tej zadevi subjektivno obravnavati kot bolj
osrednja od drugih. Pogoji, navedeni v sodbi, so kumu-
lativni. Sodis¢e prve stopnje je enako razlago navedlo v
zadevi Earl Salvat (°), v kateri je preucilo izpodbijane
druge dajatve v tej zadevi glede na vsako posamezno
merilo iz zadeve Pearle.

Komisija je pred preucitvijo vloge izravnalnega sklada
ugotavljala, ali je izpolnjeno katero od drugih meril iz
zadeve Pearle. Jasno je, da je bila cena za druzbo Alcoa za
razliko od zadeve Pearle dolocena na pobudo drzave in
ne na pobudo gospodarskega sektorja. Poleg tega so
upravi¢enci ukrepa v zadevi Pearle tudi edini prispevali
sredstva, zato poseganje javnega organa ni pomenilo
prednosti, ki bi dodatno obremenila drzavo. V zadevnem
primeru upravicenec, tj. druzba Alcoa, ne nosi finan¢nega
bremena dajatve, ki ga nosijo izklju¢no odjemalci elek-
tricne energije. Zato se ni mogoce veljavno sklicevati na
sodno prakso Pearle ne glede na to, ali je trditev druzbe
Alcoa in Italije o vlogi izravnalnega sklada le kot racu-
novodskega posrednika ustrezna.

V zvezi z izravnalnim skladom Komisija opozarja, da se
v skladu z ustaljeno sodno prakso ,ne sme razlikovati

(7*) Sodba Sodisca prve stopnje v zadevi T-136/05, Earl Salvat proti

Komisiji, porocila Se ni, tocke 137-165.
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med zadevami, v katerih pomo¢ neposredno dodeli
drzava, in zadevami, v katerih pomo¢ dodeli javni ali
zasebni organ, ki ga imenuje ali ustanovi drzava“ (7°).
Zato javni ali zasebni status izravnalnega sklada ni
odlocilen za namene uporabe pravil o drzavni pomodi.
Dejstvo, da je izravnalni sklad javni organ, samodejno ne
pomeni veljavnosti ¢lena 87 Pogodbe ES (77); podobno
tudi poseganje zasebnega organa samo po sebi ne bi
izkljucevalo uporabe navedenega ¢lena (7®).

(171) Analiza se kljub temu ne more omejiti na pristojnosti
izravnalnega sklada kot javnega organa. Namesto tega
je treba ugotoviti, ali lahko drzava na splo§no nepo-
sredno ali posredno prek drugega organa, ki ga imenuje,
nadzoruje sredstva, ki so namenjena financiranju cene.
Enak preskus bi se moral uporabiti, ¢e bi bil izravnalni
sklad zasebni organ.

(172) Nedavna sodba Sodis¢a v zadevi Essent (7%) navaja v zvezi
s tem dokon¢ne smernice. V zadevi Essent je Nizozemska
z zakonom uvedla dodatno dajatev za cene elektricne
energije. Dodatno dajatev so odjemalci elektri¢ne energije
placevali upravljavcem omrezij, ki so v zameno denarna
sredstva prenesli na imenovano druzbo SEP. Ta ni imela
diskrecijske pravice pri upravljanju sredstev in je delovala
pod natan¢nim nadzorom organov. Sodisce je ugotovilo,
da so prihodki zaradi dodatne dajatve drzavna sredstva,
ker je bila dodatna dajatev za ceno elektri¢ne energije
uvedena z nacionalnim zakonom in je zato pomenila
dajatev, druzba SEP pa je bila upravicena do uporabe
prihodkov iz dajatev le za namene, ki jih doloca zakon,
tako da so denarna sredstva ostala pod javnim nadzorom
in so bila tako na voljo nacionalnim organom. Sodisce je
menilo, da to zadostuje za opredelitev takih denarnih
sredstev kot drzavna sredstva.

(173) Podobnosti z zadevnim primerom so jasne. Dodatna
dajatev za ceno elektricne energije, namenjena financi-
ranju cene za druzbo Alcoa, je zakonsko dolocena,
tako kot v zadevi Essent. Izravnalni sklad ima enako
vlogo kot druzba SEP, saj centralizira in upravlja
prihodke od drugih dajatev, zanjo pa veljajo enake

(7%) Sodba Sodisca v zadevi C-57/86, Gréija proti Komisiji, Recueil 1988,
str. 1-2855, tocka 12; PreussenElektra, prav tam; predhodna sodba
Sodis¢a v zadevi C-126/01, Gemo, Recueil 2003, str. -13769,
tocka 23.

(’7) Sodbe Stardust, prav tam; Pearle, prav tam; in Earl Salvat, prav tam.

(’%) Druzba Alcoa meni, da so v okviru dogovora o ceni pred uvedbo
¢lena 11(11) zakona §t. 80/2005 s potrebnimi sredstvi za financi-
ranje cene upravljali distributerji v zasebni lasti, zato ta sredstva
niso pomenila drzavnih sredstev. Ceprav dogovor o ceni v tem
postopku ni sporen, pa ugotovitve, poudarjene v tem odstavku,
pomenijo, da mora Komisija zavrniti trditev druzbe Alcoa. Zasebna
narava distributerjev sama po sebi ni odlocilna za namene oprede-
ljevanja narave zadevnih sredstev.

(7% Sodba Sodisca z dne 17. julija 2008 v zadevi C-206/06, Essent
Netwerk Noord proti Aluminium Delfzijl, porocila Se ni, tocki 69
in 70.

(174)

(175)

176)

177)

omegjitve, ker lahko prihodke od dajatev uporablja le za
namene, ki jih dolo¢a zakon (financiranje ugodnejsih
cen). Drzava lahko nadzoruje in usmerja uporabo
zadevnih sredstev: izravnalni sklad opravlja racunovodske
funkcije po natan¢nih navodilih organa AEEG, ki deluje v
okviru svojih regulativnih pooblastil infali v skladu z
izvajanjem nacionalne zakonodaje (glej uvodni izjavi 26
in 27 zgoraj). Zato so sredstva, za katera skrbi izravnalni
sklad, vedno pod javnim nadzorom.

Ta analiza je v skladu z odlo¢bo Komisije v zadevi Italije
o nasedlih nalozbah (39), v kateri so denarna sredstva, ki
jih upravlja izravnalni sklad na racunu A6, opredeljena
kot drzavna sredstva.

V vsakem primeru je opredelitev, da so denarna sredstva,
ki jih wupravlja izravnalni sklad, drzavna sredstva,
nedvomno potrjena v nedavni sodbi Sodis¢a prve stopnje
v zadevi Iride (81).

Italijansko kasacijsko sodis¢e je Ze razsodilo (sodba st.
11632/03 z dne 3. aprila 2003), da pravni osebi izrav-
nalnega sklada in italijanske drzave nista loceni ter da je
treba denarna sredstva, prenesena v izravnalni sklad,
obravnavati kot drzavno lastnino, tudi ¢e izhajajo od
zasebnih subjektov in so namenjena zasebnim podjetjem.
V zadevi Iride sta druzbi Iride s.p.a. in Iride Energia s.p.a.
vlozili tozbo pri Sodis¢u prve stopnje, s katero sta izpo-
dbijali odlocbo, s katero je Komisija med drzavna sred-
stva uvrstila zneske, ki jih upravlja izravnalni sklad na
racunu A6. Trditve, ki sta jih predlozili vloZnici, so zelo
podobne trditvam druzbe Alcoa. VloZnici sta izpodbijali
odlocitev kasacijskega sodis¢a s trditvijo, da ima izrav-
nalni sklad le vlogo racunovodskega posrednika med
zasebniki s finan¢nimi obveznostmi in upravicenci
zadevnih zneskov, tj. vlogo, v skladu s katero izravnalni
sklad ne more niti za kratek Cas uporabiti poloZenih
denarnih sredstev. VloZnici sta se prav tako sklicevali
na uporabo sodne prakse v zadevi PreussenElektra.

V sodbi z dne 11. februarja 2009 je bilo Sodisce prve
stopnje zelo jasno. Najprej je poudarilo, da ni pristojno
za izpodbijanje razlage italijanske zakonodaje kasacij-
skega sodis¢a, in nato potrdilo, da bi se morala denarna
sredstva iz racuna A6 izravnalnega sklada Steti kot
drzavna sredstva, ker so poleg tega, da so drzavna
lastnina, pod stalnim nadzorom drzave (%2).

(®%) Odlocba Komisije C(2004) 4333 z dne 1. decembra 2004, zadeva

§t. 490/2000 Italija — nasedle nalozbe.

(81) Sodba z dne 11. februarja 2009 v zadevi T-25/07, Iride, porocila e
ni, tocka 39.

(82) Prav tam, tocka 28.
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(178) Ta ugotovitev zadeva ra¢un A6 izravnalnega sklada, ki se
uporablja za financiranje nasedlih nalozb sektorja elek-
tri¢ne energije Italije. Logi¢no se lahko razsiri na sestavni
del A4, s katerim se financira sporna cena. Sodba kasacij-
skega sodi§¢a temelji na analizi pravne osebe izravnal-
nega sklada, njegova ugotovitev v zvezi z drzavnim
lastni§tvom pa zato velja za vsa denarna sredstva izrav-
nalnega sklada. Enako velja za ugotovitev Sodi§¢a prve
stopnje, da lahko drzava nadzoruje sredstva, s katerimi
upravlja izravnalni sklad. Razen namena zbranih sredstev
(ki zajema nasedle nalozbe v primeru racuna A6 in fi-
nanciranje ugodnejsih cen v primeru sestavnega dela A4)
ni nobene razlike med racunom A6 in sestavnim delom
A4. Zneski, preneseni druzbi Alcoa iz sestavnega dela
A4, se morajo zato opredeliti kot drzavna sredstva.

(179) Poleg financiranja iz drzavnih sredstev je za ceno za
druzbo Alcoa odgovorna drzava (*%), saj je pravna
podlaga za ukrep doloc¢ena v nacionalni zakonodaji in
odlocbah organa AEEG, ki je javni organ.

6.2.4 Vpliv na trgovino in izkrivljanje konkurence

(180) V zvezi z vplivom ukrepa na trgovino med drzavami
¢lanicami in nastalim izkrivljanjem konkurence je
nesporno, da je trg aluminija v celoti odprt za konku-
renco. Komisija v svojih odlocbah o zdruzitvi stalno
ugotavlja, da geografski trg primarnega aluminija zajema
ves svet (34).

(181) V uvodni izjavi 214 je navedeno, da Italija ni priglasila
podalj$anja veljavnosti cene za druzbo Alcoa. Glede na
ustaljeno sodno prakso (*°) v primeru nepriglasitve
pomo¢i Komisija ni dolzna dokazati posledic ukrepa:
,Ce bi Komisija morala v odlocbi prikazati dejanski
vpliv Ze dodeljene pomodi, bi to povzrodilo prednost
drzav ¢lanic, ki pomoci dodelijo s tem, da krsijo obvez-
nost priglasitve iz ¢lena 88(3) Pogodbe ES, v skodo tistih,
ki jo o pomoceh obvestijo Ze na stopnji nacrta“.

(182) Zato mora Komisija dokazati le morebitni negativni vpliv
ukrepa na trgovino in konkurenco znotraj Unije.

(®3) Glej sodbi Sodis¢a v zadevi C-303/88, Italija proti Komisiji, Recueil
1988, str. [-1433, in zadevi C-47/69, Francija proti Komisiji, Recueil
1970, str. 4393; glej tudi sodbo Sodisca prve stopnje v zadevi T-
351/02, Deutsche Bahn proti Komisiji, ZOdl. 2006, str. [I-1047.

(®#) Glej na primer Odlo¢bo M.2404, Elkem/Sapa, z dne 26. junija 2001

in Odlocbo M.1663, Alcan/Alusuisse, z dne 14. marca 2000.

Sodba Sodis¢a v zadevi C-301/87, Francija proti Komisiji, Recueil

1990, str. 1-307, tocki 32 in 33; sodba Sodiica prve stopnje v

zadevi T-214(95, Viaamse Gewest proti Komisiji, Recueil 1998, str.

1I-717, tocka 67; in sodba Sodis¢a prve stopnje v zadevi Alzetta

proti Komisiji, prav tam, tocka 79.

(85

(183)

(184)

(185)

(186)

Komisija je obravnavala trditev druzbe Alcoa in Italije, da
cena ne vpliva na trgovino in ne izkrivlja konkurence,
ker med drzavami ¢lanicami ni dejanskih trgovinskih
tokov, ker je malo verjetno, da se bodo tak$ni tokovi
razvili v bliznji prihodnosti (glej uvodni izjavi 86 in
88), in ker zaradi posebnosti sektorja aluminija cene ne
skodijo evropskim konkurenénim ponudnikom druzbe
Alcoa (glej uvodno izjavo 89).

Opozoriti je treba, da se v praksi sprejemanja odlocitev
Komisije in sodni praksi Sodis¢a odsotnost dejanskih
trgovinskih tokov nikoli ni upostevala kot dokaz, da
ukrep pomoc¢i ne vpliva na trgovino znotraj Unije.
Sodisce je dejansko dosledno odlocalo, da lahko pomo¢
podjetju vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami in
izkrivlja konkurenco, tudi ¢e podjetje, ki pomo¢ prejme,
ne sodeluje v trgovini znotraj Unije. Ce drzava clanica
dodeli pomo¢ podjetju, se lahko zato domaca proiz-
vodnja ohrani ali poveca, zaradi ¢esar imajo podjetja,
ustanovljena v drugih drzavah ¢lanicah, manj moznosti
za izvoz svojih izdelkov na trg v tej drzavi clanici ().

Poleg tega vzorec zmanjSevanja proizvodnje EU in
povelevanja uvoza iz tretjih drzav z omejenimi trgovin-
skimi tokovi med drzavami ¢lanicami ali brez njih ni
neobicajen: to je znacilno za sektorje, ki se srecujejo s
strukturnimi tezavami infali velikim pritiskom konku-
rence. Taksni sektorji so zlasti obcutljivi glede ukrepov,
ki jih sprejemajo drzave ¢lanice, da bi izboljsale konku-
renéni polozaj svojih domacih industrij.

Dejstvo, da skromna proizvodnja primarnega aluminija v
Italiji morda ne bi mogla vplivati na referencno ceno, ni
pomembno. Obstoj referencne cene aluminija, na katero
pogoji proizvodnje v eni drzavi clanici ne morejo
enostavno vplivati, ne izklju¢uje obstoja velike konku-
rence med podjetji s sedezem v EGP in prodaje na
svetovnem trgu aluminija. MoZno je, da pomo¢ italijan-
skim talilnicam druzbe Alcoa navedeni druzbi ne
omogoca zniZanja svetovne cene aluminija in izkljucitve
konkuren¢nih ponudnikov s trga ter da lahko drugi
evropski proizvajalci Se naprej poslujejo, dokler lahko z
dobickom prodajajo po svetovni ceni. Vendar dobicki
druzbe Alcoa v Italiji zaradi subvencioniranih cen elek-
tri¢ne energije na splosno krepijo konkuren¢ni polozaj
druzbe. Nakopicene kapitalske rezerve se lahko na primer
uporabijo za prevzem konkuren¢nih ponudnikov in
povecanje trznega deleza.

(%6) Sodba Sodis¢a v zadevi C-102/87, Francija proti Komisiji, Recueil

1988, str. 4067, tocka 19; sodba Sodisca v zadevi C-305/89, Italija
proti Komisiji, Recueil 1991, str. -1603, tocka 26.
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(187) V nasprotju s trditvami druzbe Alcoa dejstva, da je cena,
ki jo je druzba Alcoa placala v Italiji, primerljiva z
,obi¢ajno“ ceno elektri¢ne energije, ki jo talilnice alumi-
nija placajo v Evropi, ni mogoce Steti za dokaz, da itali-
janska cena ne ogroza interesov drugih evropskih proiz-
vajalcev. V zadevi C-372/97, Italija proti Komisiji (*7), je
bilo jasno ugotovljeno, da enostranski ukrepi, namenjeni
pribliZanju pogojev konkurence v drzavah clanicah
pogojem, ki prevladujejo v drugih drzavah ¢lanicah, vpli-
vajo na trgovino (in jih je zato treba opredeliti kot
pomoc). Poleg tega lahko nekateri sporazumi o oskrbi
z elektri¢no energijo, sklenjeni v drugih drzavah ¢lanicah
EU, vkljucujejo drzavno pomog, zato je Komisija sprozila
temeljne preiskave v zvezi z ve¢ zadevnimi ukrepi (°%).
Ceprav Italija in druzba Alcoa tega razloga nista izrecno
navedli, Komisija meni, da je uporaben, saj opozarja na
nacelo, ki je dobro uveljavljeno v sodni praksi (%), da
obstoj nezakonite pomo¢i v nekaterih drzavah ¢lanicah
ne more utemeljiti sprejetja podobnih ukrepov v drugi
drzavi ¢lanici.

(188) Zdi se, da je nedavna odlocitev druzbe Alcoa, da zgradi
talilnico na Islandiji (ki je drzava EGP), neposredno v
nasprotju s trditvijo druzbe Alcoa, da obrata, ki je bil
zaprt v Italiji, ne bo nadomestila drugje v EUJEGP.

(189) Zato je treba skleniti, da lahko ugodnejsa cena elektri¢ne
energije, odobrena druzbi Alcoa, izboljSa njen konku-
renéni polozaj v primerjavi s konkuren¢nimi podjetji v
trgovini znotraj Unije. Glede na ustaljeno sodno
prakso (*%) je treba v tak$nih okoli§¢inah obravnavati,
da je pomoc¢ vplivala na trgovino znotraj Unije in izkri-
vila konkurenco.

6.2.5 Sklepna ugotovitev v zvezi z obstojem pomoci

(190) Komisija je ob upostevanju navedenega sklenila, da ugod-
nejSa cena, odobrena druzbi Alcoa na podlagi clena
11(11) zakona $t. 80/2005 in odloka iz leta 2004 (Ce
je lahko isti ukrep rezultat uporabe odloka iz leta 2004 v
obdobju od januarja 2006 do junija 2007), pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES in jo
je mogoce odobriti le, ¢e izpolnjuje pogoje za uporabo
enega od odstopanj iz Pogodbe ES.

(®’) Glej opombo 64.

(®%) Glej na primer odlocitve Komisije o sprozitvi postopka v zvezi z
reguliranimi tarifami elektri¢ne energije v Franciji (zadeva C 17/07,
sklep Komisije z dne 13. junija 2007 st. C/2007/2392, UL C 164,
18.7.2007, str. 9) in Spaniji (zadeva C 3/07, sklep Komisije z dne
24. januarja 2007, §t. C/2007/123/3, UL C 43, 27,2,2007, str. 9).

(®%) Sodba Sodisca v zdruzenih zadevah 6/69 in 11/69, Komisija proti

Franciji, Recueil 1969, str. 523.

Glej na primer sodbe Sodi¢a v zadevi 730/79, Philip Morris proti

Komisiji, Recueil 1980, str. 2671, tocka 11, ter v zdruzZenih zadevah

C-393/04 in C-41/05, Air Liquide Industries/Ville de Seraing et Province

de Liege, ZOdl. 2006, str. 1-5293.
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(191)

(192)

(193)

(194)

6.3 Opredelitev novega ukrepa kot nova ali obsto-
jeca pomoc

V tocki 132 sodbe Sodis¢a je nedvoumno potrjena pred-
hodna ugotovitev Komisije, da je treba ceno §teti za novo
pomo¢: ,veljati mora, da zadevnega ukrepa ni mogoce
Steti za obstojeco pomo¢, ker zajema obdobje, ki se
razlikuje od obdobja, preucenega v odlocbi Alumix, in
tudi ker ne pomeni ve¢, da ENEL uporablja ceno,
dolo¢eno v zakonskem odloku iz leta 1995, ki je bila
enaka trzni ceni, ampak odobritev vracdila izravnalnega
sklada iz javnih sredstev, da se izravna razlika med
ceno, ki jo je zaracunal ENEL, in ceno iz zakonskega
odloka iz leta 1995, kakor je bil razirjen z zakonskim
odlokom iz leta 2005*

Ker je bila zoper sodbo (zadeva C 194/09) vlozena
pritozba, Komisija meni, da obstaja razlog za natan¢no
analizo vprasanja ob upostevanju clena 1(b) Uredbe (ES)
§t. 659/1999, ki doloca vse vrste obstojeCe pomoci.

Nesporno je, da izpodbijani ukrep ni zacel veljati pred
pristopom Italije k EU (odstavek (i) navedenega ¢lena), se
ne Steje za odobrenega, ker Komisija ni sprejela sklepa v
predpisanih postopkovnih rokih (odstavek (iii)), in se ne
more Steti za obstojeCo pomo¢ zaradi izteka zastaralnega
roka (odstavek (iv)) (°1).

V drugem stavku ¢lena 1(b)(v) Uredbe (ES) $t. 659/1999
je navedeno: ,Ce nekateri ukrepi postanejo pomo¢ zaradi
liberalizacije dejavnosti s pravnimi predpisi Skupnosti, se
taksni ukrepi ne Stejejo kot veljavna pomo¢ po datumu,
dolocenem za liberalizacijo“. Komisija v odlocitvi o spro-
Zitvi postopka ne navaja te dolocbe, da bi sklenila, da
cena za druzbo Alcoa pomeni novo pomo¢. Vendar je
Komisija zaradi celovitosti in ker je bil sektor elektri¢ne
energije liberaliziran za poslovne konéne uporabnike po
odobritvi prvotne cene Alumix, ki ni pomenila pomodi,
preucila vprasanje, ali bi lahko bila liberalizacija po-
membna za opredelitev cene kot obstojea ali nova
pomo¢. Druzba Alcoa meni, da temu ni tako. Komisija
se strinja z mnenjem druzbe Alcoa (°?). Cena ni postala
drzavna pomo¢ zaradi odprtja sektorja elektri¢ne energije
konkurenci, ker ustrezni referenc¢ni okvir za oceno
pomo¢i druzbi Alcoa ni trg z elektri¢no energijo (na
katerem druzba Alcoa ni dejavna), ampak trg primarnega
aluminija. Poleg tega ni vzro¢ne povezave med liberali-
zacijo sektorja elektri¢ne energije in odlo¢itvijo o financi-
ranju cene z obveznim prispevkom.

(°') Edini namen te opredelitve je omejitev ¢asovnega okvira za vracilo

nezdruzljive pomo¢i in se zato ne uporablja na tej stopnji ocene.

(*?) Zato Komisiji ni treba preuciti pravnih utemeljitev, ki jih je druzba
Alcoa predlozila, da utemelji ta sklep (glej uvodni izjavi 95 in 96
7goraj).
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(195) Druzba Alcoa v svoji predlozitvi navaja, da tudi ce bi

(hipoteti¢no) cena morda postala pomo¢, bi se to zgodilo
zaradi spremembe trznih pogojev ali drugih zunanjih
okoli§¢in, npr. zaradi razvoja skupnega trga. To bi uteme-
ljilo opredelitev ukrepa kot obstojeca pomo¢. Komisija je
zato preucila, ali bi se lahko prvi stavek clena 1(b)(v)
Uredbe 659/1999 uporabil v zadevnem primeru. Ta
dolocba podeljuje status obstojee pomodi ukrepom, ki
postanejo pomo¢ ,zaradi razvoja skupnega trga in [jih]
drzava clanica ni spremenila“.

(196) Komisija ni mogla ugotoviti razvoja skupnega trga, ki bi

ustrezal opredelitvi Sodis¢a’®, tj. ,spremembi gospodar-
skega in pravnega okvira v sektorju, na katerega se
nanaSa zadevni ukrep“, kar bi lahko bilo razlog, da
cena postane pomo¢ (). Druzba Alcoa ni opredelila
tak§ne spremembe in dokazala obstoja vzro¢ne povezave
s spremembo vrste cene. Tudi e bi se skupni trg razvil,
kar se zanika, to ne bi bilo pomembno za oceno zadev-
nega ukrepa: status obstojeCe pomodi, ki bi se podelil
zaradi hipoteti¢nega razvoja skupnega trga, ne bi mogel
veljati po uvedbi naknadne vsebinske spremembe ukrepa
s strani drzave Cdlanice (mehanizem financiranja na
podlagi drzavnih sredstev), med drugim ob upoStevanju
drugega merila iz prvega stavka ¢lena 1(b)(v) Uredbe (ES)
§t. 659/1999. Ker se je obravnavano obdobje v sedanjem
postopku zacelo po tej spremembi, razvoj skupnega trga
ne more biti pomemben za oceno. Dejavnik razvoja, ki
postane pomemben po uvedbi novega mehanizma fi-
nanciranja, bi bil prav tako nepomemben, ker bi ukrep
v Casu razvoja ze pomenil drzavno pomoC. Zato je
mogoce zavrniti navedbe druzbe Alcoa.

(197) Komisija je preucila tudi, ali bi se lahko cena za druzbo

Alcoa Stela za obstoje¢o pomo¢ na podlagi ¢lena 1(b)(ii)
Uredbe (ES) $t. 659/1999, ki zadeva ,odobreno pomoc,
to je sheme pomodi in individualno pomo¢, ki sta jo
odobrila Komisija ali Svet“. Trditve druzbe Alcoa in Italije
temeljijo na neomejeni veljavnosti odlo¢be o odobritvi
Alumix, ki ceno za druzbo Alcoa opredeljuje kot obsto-
je¢o pomo¢ na podlagi zgoraj navedene dolocbe.

(198) Druzba Alcoa in Italija menita, da je bila odlocba Alumix

¢asovno neomejena (glej uvodni izjavi 93 in 119 zgoraj).
V odlo¢bi Alumix naj bi Komisija ugotovila, da cena za
druzbo Alcoa nikoli ni bila ukrep pomoci. Poleg tega
Komisija meni, da bi podaljSanje obstoje¢ega ukrepa
pomo¢i pomenilo novo pomo¢, vendar ne pomeni
nove pomodi, kadar je bilo ugotovljeno, da podaljsani
ukrep ne pomeni pomodi. Ce torej Komisija zdaj spre-
meni svojo oceno in ugotovi, da je ukrep drzavna

(*’) Sodba v zdruzenih zadevah C-182/03 in C-217/03, Belgija proti

Komisiji, ZOdl. 2006, str. 1-5479.

pomo¢, mora ceno, do katere je bila do zdaj upravi¢ena
druzba Alcoa, v vsakem primeru Steti za obstojeco
pomo¢ ali mora biti cena upravi¢ena do obravnave kot
obstojeta pomo¢ na podlagi sodne prakse belgijskih
centrov za usklajevanje (°*), pri Cemer mora biti vracilo
izkljuceno (glej uvodno izjavo 94 zgoraj).

6.3.1 Casovni okvir odloche Alumix

(199) Odlo¢tba Komisije, v kateri je bilo ugotovljeno, da
dolo¢en ukrep ne pomeni drzavne pomodi, je v osnovi
predmet Casovne omejitve, ¢e ugotovitev, da pomoci ni,
temelji na preskusu nosilcev dejavnosti v trznem
gospodarstvu in vkljutuje izrazanje morebitnega stalisca
do trznih pogojev, ki jih je mogoce ustrezno oceniti le v
omejenem Casoviiem obdobju (*)). Obstoj casovne
omejitve ne pomeni, da Komisija meni, da bo ukrep v
vsakem primeru postal drzavna pomo¢ po koncu

obdobja, ki ga doloca odlocba.

(200) Odlocba Alumix je temeljila na odloku z dne
19. decembra 1995, ki je doloc¢il ceno za 10 Ilet.
Odlok izrecno doloca, da naj bi se cene odpravile po
31. decembru 2005. Komisija je v zadevi Alumix izvedla
zapleteno oceno cen in gibanj v sektorju elektri¢ne ener-
gije v 10 letih, kot je prikazano v preglednicah, ki so
sestavni del odlo¢be in dolocajo ceno za druzbo Alcoa le
do leta 2005. Taksne cene in gibanja se obicajno spremi-
njajo, pri ¢emer Komisija ni mogla navesti, da drzavna
pomo¢ nikoli ne bo obstajala, zlasti ob upostevanju
postopne liberalizacije trgov z elektri¢no energijo.

(201) Zato je treba obravnavati, da so ugotovitve iz odlocbe
veljavne le do leta 2005. To je jasno priznalo Sodisce
prve stopnje v tockah 105 in 106 svoje sodbe, ki potr-
juje odlocitev o sprozitvi postopka iz leta 2006 (°°).

(*%) Glej opombo 48.

(*°) Razlikovati je treba med splosnimi merili za oceno iz odlocbe
Alumix in uporabo teh meril v dejanskem primeru. Splosna merila
iz odlocbe Alumix predvidevajo, da bo v primeru neobstoja alter-
nativnih prodajnih moznosti in z namenom prepreciti poslabsanje
presezne zmogljivosti razumen dobavitelj elektri¢ne energije prodal
elektricno energijo svojim najbolj§im odjemalcem po ceni, ki
pokriva njegove mejne stroske proizvodnje z majhnim prispevkom
k fiksnim stroskom. Ta splo$na merila ostajajo veljavna ne glede na
casovni okvir odlocbe, v kateri so dolocena, pri ¢emer jih Komisija
na tem mestu ne namerava obravnavati.

Glej opombo 40. V tocki 105 je navedeno: ,glede na vlogo, v kateri
je navedeno, da se je cena, ki so jo placevale tovarne pritoznika,
odobrila na podlagi zakonskega odloka iz leta 1995, in samo
besedilo tega zakonskega odloka je jasno, da jeza privatizacijo
[druzbe Alumix] potrebna podpora italijanske vlade ..., da se z
druzbo ENEL dolo¢i cena elektricne energije [za dve tovarni], po
moznosti z dogovorom o prihodnji dolgoro¢ni pogodbi (10 let)
glede cen, ki so konkuren¢ne na evropski ravni’, in da se ,nacin
obraCunavanja preseznih stroskov [sovrapprezzi] iz [odlocba IPC
§t. 13/92] ... odpravi z 31. decembrom 2005™.

(96

=



L 227/84 Uradni list Evropske unije 28.8.2010
(202) Zavrniti je treba tudi navedbe Italije, da je bila odlo¢ba Ugodnejsa cena ni zagotovila prednosti druzbi Alcoa, ker

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Alumix namerno ¢asovno neomejena zaradi upoStevanja
potrebe po dolgoroénem ukrepu (glej uvodno izjavo
119). Odstavek iz odlocbe Alumix, na katerega se sklicuje
Italija (,s prestrukturiranjem in ponovno vzpostavitvijo
sposobnosti preZivetja dejavnosti druzbe Alumix se zago-
tavlja dolgorocen in ne kratkorocen razvoj zadevnih
obmodij“), ne navaja cen, za katere je bilo ugotovljeno,
da ne pomenijo pomod¢i, ampak druge ukrepe pomoci za
prestrukturiranje za druzbo Alumix. Poleg tega je v
zadevnem odstavku navedeno le, da bo nadaljnja prisot-
nost druzbe Alumix prispevala k dolgoro¢nemu razvoju
zadevnih obmodij, in ga ni mogoce razumeti, kot pred-
laga Italija.

Ker je bila veljavnost odlocbe Alumix omejena do
31. decembra 2005, je mogoce ugotoviti, da cena, ki
velja od 1. januarja 2006 v skladu s ¢lenom 11(11)
zakona §t. 80/2005, pomeni novo pomo¢ zaradi spre-
membe obdobja veljavnosti ukrepa v skladu s sodbo v
zadevi Diputacion Foral de Alava (7).

6.3.2 Sprememba okoliscin, ki vplivajo na veljavnost odlocbe
Alumix

Komisija je preucila trditev druzbe Alcoa, da nikoli ni
bilo ,spremembe okolis¢in“, zaradi katere bi lahko prene-
hala veljavnost odlocbe Alumix, ker na ceno, ki jo je
placala druzba Alcoa, nista vplivali niti liberalizacija
trga niti vloga izravnalnega sklada. Ta cena je ostala v
skladu z merili iz odlo¢be Alumix, zato ostaja ugotovitev
Komisije, da ni bilo pomo¢i, v celoti veljavna (glej
uvodno izjavo 93).

Na podlagi preucitve dejstev se je kljub temu pokazalo,
da je bil dogovor o ceni, ki ga je Komisija razjasnila v
odloc¢bi Alumix, bistveno spremenjen, kar poskusa druzba
Alcoa zavrniti kot zgolj upravno podrobnost, tj. prehod s
cene, ki jo je odobril dobavitelj elektricne energije pod
trznimi pogoji, na ceno, ki je to le e po imenu in jo
subvencionira drZava.

To spremembo je tezko obravnavati kot zgolj ,formalno
spremembo®, ki ,ne spreminja bistva odobrenih cen®, ker
je nov mehanizem financiranja spremenil same
gospodarske pogoje, na katerih je temeljila odlocba
Alumix.

Dovolj je navesti, da se je ocena v odlo¢bi Alumix osredo-
to¢ila na ravnanje dobavitelja elektricne energije ENEL.

(*’) Sodba Sodisca prve stopnje v zdruzenih zadevah T-127/99, T-
129/99 in T-148/99, Diputacion Foral de Alava in drugi proti Komisiji,
Recueil 2002, str. 11-1275, tocka 175, navedeno v tocki 114 sodbe
Sodisca.

(208)

(209)

(210)

je Komisija na podlagi preskusa nosilcev dejavnosti v
trznem gospodarstvu menila, da je bila prodaja elektri¢ne
energije druzbe ENEL po zadevni ceni razumna. Vendar
preskus nosilcev dejavnosti v trznem gospodarstvu ni
smiseln, ¢e ENEL (ki prejme obi¢ajno ceno) ne zagotavlja
ved cene prostovoljno, ampak je cena rezultat nadome-
stila, ki ga placa drzava. V novem dogovoru ravnanje
dobavitelja elektri¢ne energije ni ve¢ pomembno.

Poleg tega pomeni uvedba mehanizma za indeksacijo z
omejitvijo letnega povecanja cene za druzbo Alcoa na
4% (glej uvodno izjavo 49) z dne 1. januarja 2006
dodatno vsebinsko spremembo prvotnega dogovora o
ceni, ki ga je tezko upostevati kot skladnega s trgom,
e se uposteva, da so se od leta 2005 cene elektri¢ne
energije na veleprodajnih trgih stalno povecevale.

V nasprotju z mnenjem druzbe Alcoa dejstvo, da je cena,
ki jo je druzba Alcoa placevala na podlagi novega dogo-
vora do konca leta 2005, enaka ceni, za katero je bilo v
odlo¢bi Alumix ugotovljeno, da ne pomeni pomodi, ne
more utemeljiti sklepa, da ukrep ni bil bistveno spreme-
njen, ¢e se upoSteva mmnenje generalnega pravobranilca
Fennellyja v zadevi Italija in Sardegna Lines proti Komi-
siji (°®). Generalni pravobranilec Fennelly je pri oceni, kaj
je vsebinska sprememba ukrepa pomoci, navedel, da ,je
uvedba popolnoma nove metode za zagotavljanje
dejansko enakega obsega pomoci bistveno spremenila
prvotno ureditev®. Zadevna cena se zato v celoti razlikuje
od sheme, ocenjene v odlo¢bi Alumix. Ugotovitve iz
odlo¢be Alumix zato niso pomembne za obravnavano
zadevo in bi bile nepomembne tudi ob teoreti¢ni
domnevi, da je odlocba Alumix ¢asovno neomejena.

Iz podobnih razlogov sodba v zadevi belgijskih centrov za
usklajevanje, na katero se sklicuje druzba Alcoa, ni
veljavna podlaga, na kateri bi se lahko zahtevala uporaba
enakih postopkovnih zas¢itnih ukrepov, kot se uporab-
ligjo za obstoje¢o pomoé. Ta sodba navaja zadeve, v
katerih Komisija spreminja oceno sheme, za katero je
bilo predhodno ugotovljeno, da ne pomeni pomoci.
Sodisce je v tocki 77 uveljavljalo nacelo, da mora Komi-
sija v tak$nih primerih upostevati postopek za sprem-
ljanje obstoje¢e pomo¢i. Vendar se lahko to nacelo
uporabi le, ¢e ureditev ni bila bistveno spremenjena. V
obravnavani zadevi je drzava ¢lanica bistveno spremenila
dogovor o ceni za druzbo Alcoa, kot je navedeno v
uvodnih izjavah 205 do 208. Zato se v tem primeru
Komisija ne oddaljuje od svoje prejsnje ocene istega
ukrepa, ampak ocenjuje nov in drugaCen ukrep.

(°%) Zdruzeni zadevi C-15/98 in C-105/99, Recueil 2000, str. 1-8855,

tocka 74 mnenja.
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(211) Navedenih sprememb ni mogoce lociti od prvotne (218) Kljub temu obstajajo jasno opredeljene okolis¢ine, v
sheme, ker vplivajo na dejansko vsebino mehanizma, katerih se lahko dodeli pomo¢ za tekoce poslovanje.
zadevna cena pa zato v skladu s sodbo v zadevi Zlasti pomo¢ za tekoce poslovanje za okoljske namene
Gibraltar (*°) pomeni pomo¢ v celoti. se lahko dodeli v skladu s smernicami Komisije o drzavni
pomodi za varstvo okolja (1°2). Pomo¢ za tekoce poslo-
vanje se lahko izjemoma odobri tudi kot regionalna
6.3.3 Sklepne ugotovitve v zvezi z opredelitvijo cene kot nova pomo¢ za obmodja, ki prejemajo pomoc. Komisija je
pomoc ocenila, ali cena za druzbo Alcoa morda ustreza kateri
o 5 ) . . od navedenih kategorij.
(212) Komisija ob upostevanju navedenega meni, da podalj-
Sanje zadevne cene za druzbo Alcoa pomeni novo
pomo¢ od 1. januarja 2006, tj. datuma zacetka veljav-
nosti zakona $t. 80/2005.
(219) Komisija ugotavlja, da cene ni mogoce odobriti kot
6.4 Zakonitost pomodi okoljsko pomo¢, ker namen zadevne cene ni okoljski.
(213) Drzava c¢lanica mora v skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe
ES priglasiti vse nacrte za dodelitev ali spremembo
5011:1100, pri cemet prec!lagamh uk.repovine sme izvajatl, 6.5.1 Zdruzljivost s smernicami o nacionalni regionalni
okler v postopku priglasitve ni sprejet z dokoncen X -
sklep. pomoci (Sardinija)
(220) Pomoc¢ za tekoce poslovanje se lahko izjemoma dodeli za
(214) Ker Italija ni priglasila ¢lena 11(11) zakona st. 80/2005, Obmosj.a, ki_prejemajo pomoc i - so- upravicena do
e pomod nezakonita pomo¢i v skladu z odstopanjem iz clena 87(3)(a)
)€ P ’ Pogodbe ES. DeZela Benecija, v kateri se nahaja talilnica
v Fusini, v obravnavanem obdobju ni bila upravi¢ena do
6.5 Zdruzljivost pomoci pomoci v skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES. Dezela
Sardinija pa je bila do konca leta 2006 upravicena do
(215) Z odstopanjem od splosne prepovedi drzavne pomodi iz taksne pomoci. Komisija je zato preucila, ali se lahko
clena 87(1) Pogodbe ES se lahko pomoc razglasi za zdru- ugodnejsa cena za talilnico druzbe Alcoa v Portovesmu
zljivo, ¢e izpolnjuje pogoje za uporabo ene od izjem iz odobri v skladu s smernicami o nacionalni regionalni
Pogodbe. pomoci iz leta 1998 (1%3).
(216) Drzavna pomo¢, odobrena druzbi Alcoa v skladu s
¢lenom 11(11) zakona 3t. 80/2005, se lahko 3teje za
pomo¢ za tekoce poslovanje, ki naceloma ni zdruzljiva (221) V skladu s tocko 4.15 smernic se lahko pomo¢ za tekoce
s skupnim trgom. Sodis¢e je v zadevi 86/89, Italija proti poslovanje izjemoma dodeli, ¢e (i) je upravicena zaradi
Komisiji, ugotovilo, da ,je treba zadevno pomo¢, ki je bila svojega prispevka k regionalnemu razvoju in zaradi svoje
dodeljena brez posebnih pogojev in le v zvezi z uporab- narave ter (i) je njena vi§ina sorazmerna z ovirami, ki naj
ljenimi koli¢inami, obravnavati kot pomo¢ za tekoce bi jih ublazila. Drzava ¢lanica mora dokazati obstoj
poslovanje za zadevna podjetja, ter je kot taka vplivala morebitnih ovir in oceniti njihovo pomembnost. V
na pogoje trgovanja v obsegu, ki je v nasprotju s skladu s tocko 4.17 smernic mora biti pomo¢ za tekoce
skupnim interesom* (199). poslovanje ¢asovno omejena in se mora postopno
zmanjSevati.
(217) Sodisce prve stopnje je tudi v zadevi Siemens proti Komi-
siji opozorilo na nacelo, da ,pomo¢ za tekoce poslovanje,
tj. pomod¢, ki je namenjena zmanjSanju stroskov podjetja,
ki bi jih to obicajno moralo nositi v okviru tekocega (222) Ttalija meni (glej uvodno izjavo 125), da nenehna tezava
poslovanja oziroma obicajnih dejavnosti, naceloma ne visokih stroskov elektricne energije za proizvodnjo
spada v podrocje uporabe clena 92(3) [zdaj clen 87(3)] aluminija na Sardiniji in v Benediji, priznana v odloc¢bi
[...] Glede na ustrezno sodno prakso taksna pomoc Alumix, utemeljuje podalj$anje veljavnosti cene.
naceloma izkrivlja konkurenco v sektorjih, v katerih je
dodeljena, pri Cemer zaradi svoje narave ne more izpol-
niti nobenega cilja, doloCenega z zgoraj navedenimi
dolo¢bami o odstopanjih® (1°1).
(223) V odlocbi Alumix cena za obdobje 1996-2005 ni bila

Sodba Sodisca prve stopnje v zdruzenih zadevah T-195/01 in T-

)

(100)

(101)

207/01, Vlada Gibraltarja proti Komisiji, Recueil 2002, str. 11-2309,
tocka 111: ,Prvotna shema [se] spremeni v novo shemo pomoci
samo takrat, ko sprememba vsebinsko vpliva na prvotno shemo.
Vsebinske spremembe ni, ko se nova prvina lahko jasno loci od
prvotne sheme®.

Recueil 1990, str. [-3891; zadeva C-301/87, Francija proti Komisiji,
Recueil 1990, str. I-307, tocka 50.

Zadeva T-459/93, Recueil 1995, str. [I-1675, tocka 48.

odobrena kot regionalna pomo¢, ampak je bilo ugoto-
vljeno, da ni pomenila pomo¢i. Zato ni mogoce trditi, da
je Komisija v odlo¢bi Alumix priznala, da je bila dodelitev
pomoc¢i za tekoCe poslovanje utemeljena na podlagi
regionalnih vidikov.

(19?) UL C 37, 3.2.2001, str. 3, in UL C 82, 1.4.2008, str. 1.

(1%%) Glej opombo 34.
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(224) V skladu s ¢lenom 2 smernic lahko ,posami¢no ad hoc (229) Dve podjetji za proizvodnjo in distribucijo elektri¢ne
placilo enemu samemu podjetju, ali pomo¢, omejena na energije ENEL in E.ON imata skupaj 95-odstotni trzni
eno podro¢je dejavnosti, zelo vpliva na konkurenco na delez oskrbe z elektricno energijo na Sardiniji (druzba
zadevnem trgu, pri ¢emer bodo njeni vplivi na regionalni E.ON priblizno 58 % in druzba ENEL 42 %). Preiskava
razvoj verjetno preve¢ omejeni [...] Zato se bodo energetskega sektorja (1%°) je pokazala, da se lahko Sardi-
zadevna odstopanja [od splosne prepovedi pomodi] nija v smislu konkurence opredeli kot duopol s skupnim
obi¢ajno odobrila le za vecsektorske sheme pomodi, ki prevladujo¢im poloZajem. Koncentracija na trgu je velika,
so v neki regiji odprte za vsa podjetia v zadevnih Ceprav ni najveja v Italiji (17). E.ON in ENEL zaradi
sektorjih“. Cena elektri¢ne energije, ki se selektivno nadzora nad prakti¢no vsemi srednje velikimi in najvec-
odobri nekaj posameznim podjetjem v sektorju kovin, jimi obrati dolocata ceno za prakticno vse dele dneva.
nedvomno niso v skladu z duhom regionalne pomodi, Vendar se zdi, da so razmere na Sardiniji manj kriti¢ne
ki bi morala biti vecsektorska. Ker pa ni popolne prepo- kot na jugu Italije (1°%), kjer ENEL vedno sam doloca
vedi ad hoc pomodi, je Komisija obravnavala, ali obstajajo ceno.
izjemne okoli¢ine, ki bi utemeljile odobritev cene.
(230) Veleprodajne cene elektri¢ne energije v Italiji so med
najvisjimi v Evropi (%), cene na Sardiniji pa so med
(225) Komisija je obravnavala zlasti pomanjkljivosti trga z elek- navisim v Italifi. Leta 2007 je bila nac1onalqa
tri¢no energijo na Sardiniji, kot sta jih navedli Italija in povpreéna cena 70,99 EUR/MWh, mediem ko se je
gl L, J ) y N PR
druzba Alcoa. povpreéna obmocna cena na Sardiniji znizala z 80,00
EURMWh iz leta 2006 (''% na 75,00 EUR/MWh.
Povpretne regionalne cene na Sardiniji so se leta 2008
in 2009 spet zacele povecevati. Cene na Sardiniji so bile
v prvi polovici leta 2009 stalno nad nacionalnim povpre-
6.5.1.1 Trg z elektricno energijo na Sardiniji glede na Gem  (pri cemer - je 'b11a povpreena - cena 106,60
razmere v Taliji EUR/MWh v primerjavi z .nac1ona1no povprecno. ceno
60,50 EUR/MWh). Podatki o cenah iz dvostranskih
(226) Italijanski trg z elektricno energijo je na splosno zelo pogodb na Sardiniji niso na voljo, kfr ti podatki niso
koncentriran, Ceprav nekoliko manj na severnem delu. javno Yqostopm m se je .Itah]a odlocila, da jih ne bo
Prevladujo¢ nosilec dejavnosti na vseh delih Italije je predlozila (glej uvodno izjavo 63).
nekdanji monopolist ENEL, razen na Sardiniji, kjer ima
druzba ENEL duopol z druzbo E.ON. ENEL ima znatno
trZzno moc, pri cemer je italijansl.d organ za konkurenCQ (231) Trg z elektricno energijo na Sardiniji je povezan z vec
ugqtovﬂ, Yda Je ENEL.VV OdebJ}l 2004-2005 Zlorf}bll tezavami (vendar so nekatere od njih znacilne za celo
svojo moc. Cene e’lektrlcne energye v It'ahp $O na splqsno Italijo), ki so povzete v nadaljevanju: visoke cene, visoka
V159k? zarac.h' prmzqune. mesanice, k} t.emeljl zlasti na stopnja koncentracije trga, trzna mo¢ prevladujocih nosi-
fosﬂmh gorivih (zlasti p.hnu), neobsto.]a Jedr§ke zmoglji- lcev dejavnosti, presezna proizvodna zmogljivost v
vosti in prezasedenosti povezovalnih daljnovodov z segmentu z visokimi stroski, sorazmerna neucinkovitost
ostalo Evropo. proizvodnih obratov, ki postajajo zastareli, pomanjkanje
dostopa do infrastrukture za zemeljski plin in nezadostno
medsebojno povezovanje.
(227) Na Sardiniji, ki obsega 4,1 % neto vgrajene moci v
Italiji (194), se elektriéna energija proizvaja vefinoma v 6.5.1.2 Prispevek k regionalnemu razvoju
termoelektrarnah na fosilna goriva (premog, kurilno o ) o ) 5
(232) Najprej je treba obravnavati vprasanje, ali take tezave

(228)

(104)

olje, rafinerijski katran). Na otoku ni infrastrukture za
zemeljski plin.

Sardinija ima teZave s presezno proizvodno zmoglji-
vostjo, zlasti v segmentu z visokimi stroski (naftne elek-
trarne), ker je vlada opustila svoje naérte o koncentraciji
tezke industrije na otoku. Zato je ENEL preve¢ vlagal v
proizvodne obrate. Ti obrati hitro postanejo tehni¢no
zastareli, poleg tega pa so strukturno drazji. Izvoz elek-
tri¢ne energije s Sardinije v celinsko Italijo je prav tako
omejen zaradi majhne zmogljivosti povezovalnega dalj-
novoda (1%%), ki je preobremenjen.

Vir: Indagine conoscitiva sullo stato della liberalizzazione dei

(105)

settori dell'energia elettrica e del gas naturale, maj 2005.
Sardinija je zdaj povezana s celinsko Italijo s povezovalnim dalj-
novodom zmogljivosti 270 MWh (SACOI).

(106)
(]07)

(108)

(109)

resno vplivajo na gospodarski razvoj na Sardiniji. Cene
elektri¢ne energije na otoku so visoke, medsebojno pove-
zovanje pa je omejeno. Komisija v zadevi C 34/02 () ni
priznala, da pomanjkanje energetskih povezav pomeni
oviro za razvoj malih in srednje velikih podjetij.

Glej opombo 43.

Indeks HHI na Sardiniji je med 3 000 in 3 500. Vendar je na
severnem delu indeks HHI vigji.

Na Sardiniji lahko E.ON dolo¢i ceno za 67 % ur, ENEL pa za 29 %
ur. Ce se upostevajo tudi sosednja obmogja, ENEL dolo¢a ceno na
makroobmod¢ju Macrosud-Sardegna za 63 % ur. Vendar v regiji
MacroSud ENEL doloca ceno za 100 % ur.

Leta 2007 je bila na primer povprecna veleprodajna cena v Italiji
(za osnovno obremenitev na dnevnem trgu) na borzi IPEX (itali-

janska borza elektricne energije) 70,99 EUR/MWh v primerjavi s

(110)
(111)

37,97 EUR na nemski borzi EEX in 40,78 EUR na francoski borzi
Powernext.

Porocilo AEEG iz leta 2008, ki temelji na podatkih druzbe GME
(Gestore del Mercato Elettrico).

Glej opombo 38.
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(233) Ceprav imajo mala in srednje velika podjetja resni¢no (237) Poudariti je treba tudi, da je odlo¢ba Alumix temeljila na
manj tezav zaradi visokih cen -elektriéne energije v nasprotni predpostavki, in sicer, da so veliki odjemalci,
primerjavi z velikimi, energetsko intenzivnimi industri- kot je Alcoa, imeli trzno mo¢ v obliki velike pogajalske
jami, blaginja posamezne industrije ne pomeni modi v primetjavi z druzbo ENEL, in da bi morala zato
samodejno blaginje regije. To pomeni, da pomo¢i za druzba ENEL, e bi bila zasebno podjetje, prodajati po
tekoce poslovanje v regiji, ki prejema pomo¢, ni mogoce nizji ceni.
odobriti zaradi teZav ene industrije, ampak je treba doka-
zati, da bo pomo¢ trajno prispevala k regionalnemu
razvoju. Komisija meni, da Italija ni dovolj utemeljila
regionalne ovire, ki je nastala zaradi razmer na trgu z
elektri¢no energijo na Sardiniji.
6.5.1.3 Sorazmernost
(238) Subvencija, ki se je dodelila druzbi Alcoa, je veliko vija
od katere koli morebitne razlike v cenah elektri¢ne ener-
(234) Tudi Ce bi se predvideval obstoj regionalne ovire, bi 3e gije med celinsko Italijo in Sardinijo za enako kategorijo
vedno morala biti izpolnjena merila iz smernic. Pomo¢ odjemalcev. Zato cena ni sorazmerna z regionalnimi
mora znatno prispevati k regionalnemu razvoju in mora ovirami, ki naj bi jih ublazila.
biti sorazmerna z ovirami, ki naj bi jih ublazila.
(235) V zadevnem primeru taka pomo¢ za tekoce poslovanje L
nikakor ne bi mogla znatno prispevati k regionalnemu 6.5.1.4 Postopno zmanjsevanje
razvoju. Tudi e bi priznali, da ohranitev talilnice alumi- Revional y Ko I .
nija druzbe Alcoa na otoku (ali drugih upravi¢encev do (239) Regionalna pomo¢ za ftekoce posiovamje se mora
) . 8 upra o postopno zmanjsevati (glej tocko 4.17 smernic o regio-
ugodnejsih cen) prispeva k zaposlovanju in ohranitvi nalni pomoci). Cena se v skladu z mehanizmom za
proivzvodne baze na otpku, b vplivi ne bi bili trajni. indeksacijo, uvedenim s clenom 11(11) zakona st.
DI'LIZ.]VJa. Alcoa sama tr.dl’ da bl. odprava cene por.l.iemla. 80/2005, kot ga razlaga AEEG (glej zgoraj, uvodni izjavi
takojsnje zaprtje talilnice v kraju Portovesme. Italijanski 49 in 50), vsako leto poveta za odstotek, ki izraza razvoj
organi so predstavili ceno kot zacasen ukrep, ki naj bi se cen elektricne energije v EU, pri Gemer ,pa povefanje ne
ohranil le do dokoncanja sedanjih infrastrukturnih sme biti vegje od 4 %. Taka cena se postopno zmanjse
projektov v zvezi s proizvodnjo energije in medsebojnim le. kadar se povpreéné: cene v EU znizajo v neto smislu
povezovanjem leta 2010 (plinovod GALSI in morski (k,er se cena za druzbo Alcoa ne more znizati, ampak se
kabel SAPEI). Vprasanje je, ali bi se lahko s takim struk- lahko le poveca). V vseh drugih primeril; se cena
turnim razvojem cene elektriCne energije zniZale na postopno poveéuj.e in pomeni povefanje prednosti za
raven, ki bi bila zdruzljiva s potrebami proizvajalcev druzbo Alcoa (112). Zato se je pomoé za druzbo Alcoa
aluminija. Komisija meni, da bo lahko Sardinija z novo lede na hitro rastode cene v EU od uvedbe obravnavane
infrastrukturo proizvajala in prodajala elektri¢no energijo 8 Ino stal <oval
po priblizno enaki ceni kot v celinski Italiji, s ¢imer bo cene reaino staino povecevaia.
odpravila regionalne razlike. Vendar Komisija ne ve, kako
bi se lahko s temi projekti prepolovile cene elektricne
energije, da bi se znizale na raven 30 EUR/MWh, ki je
po mnenju druzbe Alcoa nujna, da bi se zagotovila
donosnost njene talilnice.
6.5.1.5 Sklepne ugotovitve v zvezi z zdruZljivostjo
ukrepa kot regionalna pomo¢ za Sardinijo
(240) Komisija ob upostevanju navedenega meni, da se podalj-
(236) Komisija prav tako ugotavlja, da drzavna subvencija, Sanje veljavnosti zadevne cene ne more $teti za zdruzljivo

katere cilj je zniZanje stroskov elektri¢ne energije za
velike odjemalce, ne spodbuja dobaviteljev elektri¢ne
energije, da bi znizali cene, s ¢imer bi preprecili odha-
janje najvec¢jih odjemalcev, in ne preprecuje poslabsanja
njihove strukture stroskov. Namesto tega se zdi, da
subvencija Se bolj spodbuja dobavitelje, da uporabijo
svojo trzno moc. Zato tudi ¢e bi lahko druzba Alcoa
ob upostevanju presezne zmogljivosti resni¢no obicajno
pridobila konkuren¢no ceno, ¢e dobavitelji elektri¢ne
energije (ki imajo interes za ohranitev visokih cen, glej
ustrezni uvodni izjavi 121 in 99) ne bi imeli trzne modi,
Komisija meni, da ugodnej$a cena ni primerno sredstvo
za omejitev take trzne moci.

kot regionalna pomo¢ v skladu s smernicami o nacio-
nalni regionalni pomoci iz leta 1998. Ker Sardinija ni ve¢
obmodje, ki prejema pomoc¢ v skladu s ¢lenom 87(3)(a) v
celotnem obdobju 2007-2013, ni treba preveriti zdru-
Zljivosti pomoci ob upoStevanju smernic o nacionalni
regionalni pomo¢i za 2007-2013.

("?) Tudi Ce predvidevamo, da se povpre¢ne cene v EU povecajo za

manj kot 4 %, bi se cenovna ugodnost za druzbo Alcoa v abso-
lutnem smislu vseeno povecala. Ce bi bila na primer cena za
druzbo Alcoa 30 EUR in bi bila povprecna cena elektri¢ne energije
v Evropi 60 EUR (prednost: 30 EUR), bi 3-odstotno povecanje
pomenilo, da bi bila cena za druzbo Alcoa 30,9 EUR, povprecna
evropska cena pa 61,8 EUR (nova prednost: 30,9 EUR).
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(241)

(242)

(243)

(244)

6.5.2 Druge pripombe v zvezi z zdruZljivostjo (Benecija in
Sardinija)

Italija in druzba Alcoa sta trdili, da je cena za druzbo
Alcoa namenjena odpravi pomanjkljivosti trgov z elek-
tri¢no energijo, ki $e niso zagotovili konkuren¢nih cen.
Visoke cene energije naj bi ogrozile konkurenc¢nost ener-
getsko intenzivnih industrij, vkljuéno s proizvodnjo
primarnega aluminija. Pomo¢ naj bi preprecila preselitev
druzbe zunaj Evrope. Pomo¢ naj bi imela spodbujevalni
ucinek, ker bi v nasprotnem primeru, torej ¢e pomoci ne
bi bilo, druzba zaprla svoji talilnici na Sardiniji in v
Beneciji.

V zvezi s takimi navedbami je mogoce navesti naslednje
splosne pripombe. Nepopolnega delovanja trgov z elek-
tri¢no energijo v oZjem pomenu ni mogoce Steti za nede-
lovanje trga: ta pojem se nanaSa na nezmoznost, da
konkurenéni trg sam zagotovi socialno najboljsi rezultat,
medtem ko je v tem primeru teZava, da zadevni trgi niso
dovolj konkuren¢ni. ReSitev je lahko le ve¢ja in ne
manj$a konkurenénost z vzpostavitvijo resni¢no poveza-
nega energetskega trga. Cene elektri¢ne energije, ki jih
dolo¢a drzava, imajo obic¢ajno nasprotni ucinek, ftj.
povzrolajo zapiranje trga in prepreCujejo vstop novih
udelezencev, s Cimer ovirajo povezovanje trgov. Zato
Komisija meni, da pomo¢ za tekoce poslovanje v obliki
umetno nizkih cen elektricne energije ni primerno sred-
stvo za odpravo nepopolnosti trga z elektri¢no energijo.

Prav tako je treba navesti, da strokovni forumi, kot je
Skupina na visoki ravni za konkurencnost, energijo in
okolje (glej uvodni izjavi 78 in 124 zgoraj), v svojih
ugotovitvah, ki se pogosto navajajo, ne predlagajo, da
je treba odobriti posebno drzavno pomo¢ za odpravo
tezav v zvezi s konkuren¢nostjo, ki so nastale zaradi
visokih cen energije, ampak da je treba zagovarjati
potrebo po popolnem izpolnjevanju veljavnih pravil o
drzavni pomodi (11).

Komisija je izrazila pomisleke v zvezi s podobnimi trdit-
vami, ki povezujejo ukrepe pomodi s ciljem preprece-
vanja preselitve industrije zunaj EU v zadevi Terni (1'4),

(%) Skupina na visoki ravni na primer v tretjem porodilu iz februarja

2007 navaja: ,Na tej podlagi se lahko uporaba spodbud, vklju¢no s

splosnimi subvencijami in drzavnimi pomocmi, utemelji kot
instrument politike. S spodbudami se lahko spodbujajo odgovorno
socialno in okoljsko vedenje, regijska kohezija, trajnostni razvoj in
kulturna raznolikost. Vendar se lahko uporabijo le v primeru
jasnega nedelovanja trga, kadar se izkaze, da so subvencije
primerno sredstvo za izpolnjevanje dobro opredeljenega cilja v
skupnem interesu in kadar ne izkrivljajo konkurence ali $kodijo
okolju. Ukrepanje je upraviceno, kadar take subvencije ogrozajo
druge politicne cilje, kot je boj proti podnebnim spremembam,
lizbonska strategija za rast in delovna mesta, ustrezno delovanje
energetskih trgov ali dostop do surovin, pri ¢emer ne izpolnjujejo

svojega

prvotnega  cilja. (http:/[ec.europa.eufenterprise/

environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf).

(114)

Odlocba Komisije z dne 20. novembra 2007 o drzavni pomoci C
36/A[2006 Italije za ThyssenKrupp, Cementir in Nuova Terni
Industrie Chimiche, odstavka 144 in 145.

(245)

(2406)

(247)

(]16)

(117)

pri ¢emer iz istih razlogov meni, da tega vpraSanja ni
treba natan¢neje analizirati v tej odlocbi.

Ce zadevne cene ne bi bilo, bi bile lahko italijanske
talilnice druzbe Alcoa v sedanjih okolis¢inah nizkih cen
aluminija na svetovnih trgih (zaradi zmanjSanja svetov-
nega povpraSevanja zaradi gospodarske krize) nedonosne
ali bi poslovale z izgubo. Njihovega zaprtja ni mogoce
izkljuciti, ¢eprav lahko drugi dejavniki vplivajo na tako
odlocitev, med drugim na primer socialni in okoljski
stroski zaradi zaprtja ali stroski in ¢asovni okvir za vzpo-
stavitev nove zmogljivosti, ki bi bila lahko potrebna za
preprecitev izgube trznega deleza.

6.5.3 Predlog o virtualni elektrarni (Sardinija)

Z dopisom z dne 19. januarja 2007 (v nadaljnjem
besedilu: dopis iz leta 2007) je osebje generalnega direk-
torata za konkurenco Komisije preucilo zamisel o
prehodnih ukrepih za postopno opuscanje cene na Sardi-
niji. Prevladujole okolis¢ine na trgu na Sardiniji, delno
zaradi njene osamljene lege, omejena zmogljivost
medsebojnega povezovanja s celinsko Italijo in neugodni
konkurenéni pogoji naj bi bili izjemoma razlog za odob-
ritev pomodi za tekoce poslovanje v obliki ugodnejse
cene za priblizno dveletno prehodno obdobje
opuscanja (11%) v zameno za sprejetje ukrepov za krepitev
konkurence na trgu na Sardiniji z vzpostavitvijo virtualne
elektrarne (1%). Dopis je izrecno izkljuceval talilnico v
Beneciji (1V7).

V dopisu iz leta 2007 je bilo navedeno, da mora ustrezna
virtualna elektrarna omogociti, da se priblizno 25 %
povprasevanja po elektri¢ni energiji na Sardiniji zadovolji
z virtualno proizvodno zmogljivostjo tretjih dobaviteljev
za obdobje vsaj petih let. V dopisu je bilo poleg tega
predlagano, da mora generalni direktorat za konkurenco
hitro zaceti sodelovati z italijanskimi organi, da bi se
dolocili prakti¢ni vidiki virtualne elektrarne.

(%) 'V dopisu je navedeno: ,Radi bi poudarili, da mora biti vsem jasno,

da mora biti postopna odprava strogo omejena na obdobje, ki je
potrebno za zacetek delovanja virtualne elektrarne (ki naj bi bilo
po nasih izracunih okrog dve leti), pri ¢emer bo veljal pogoj
enkratnosti pomo¢i.“

Z virtualno elektrarno se zagotovi, da prevladujoci dobavitelji spro-
stijo virtualno proizvodno zmogljivost na podlagi postopkov
oddaje javnih narocil. Virtualne elektrarne se obicajno uporabljajo
za spodbujanje konkurence na veleprodajnem trgu, ker odpravljajo
spodbujanje prevladujocega dobavitelja, da uporabi svojo trzno
mo¢ za ohranitev visokih cen na trgu za promptne nakupe in
terminskem trgu. Cena, ki jo placa kupec v primeru virtualnih
elektrarn, vkljucuje izvrdilno ceno, ki obicajno zajema spremenljive
stroske zadevne proizvodne zmogljivosti, skupaj s premijo, ki se
dolo¢i v skladu s pravili o javnih naro¢ilih.

Utemeljitev je bila: ,Druga podjetja na celini naj ne bi bila v enakih
izjemnih trznih okolis¢inah, ki prevladujejo na Sardiniji. Generalni
direktorat za konkurenco meni, da ni razloga za odstopanje od
nacel o drzavni pomodci.“


http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/environment/hlg/doc_07:third_report_27_02_2007.pdf
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(248) Italija je z veliko zamudo 9. julija 2009 sprejela zako- visokih cen na dnevnem trgu, ker bi se vse ugodnosti,

(249)

(250)

(251)

(252)

nodajne dolocbe, ki so potrebne za dodelitev pooblastila
organu AEEG za vzpostavitev takega mehanizma. AEEG
je 17. avgusta 2009 sprejel odlocbo ARG/elt 115/09, ki
vkljutuje dolocbe o vzpostavitvi virtualne elektrarne.
Prakti¢ni vidiki virtualne elektrarne so v skladu z merili
iz dopisa iz leta 2007. Ceno je treba odpraviti tri mesece
po vzpostavitvi virtualne elektrarne in najpozneje do
31. decembra 2009.

6.5.3.1 Opis italijanske virtualne elektrarne

ENEL in E.ON morata v skladu s podrobnimi pravili, ki
jih je dolocil AEEG, prepustiti virtualno proizvodno
zmogljivost nosilcem dejavnosti, ki niso povezani z
nobeno od teh dveh druzb. Zmogljivost, ki naj bi se
sprostila (225 MW ENEL in 150 MW E.ON), se je
dolocila glede na zadevno enostransko trzno mo¢ posa-
meznega prevladujotega nosilca dejavnosti. Virtualna
elektrarna mora zadovoljiti vsaj 25 % povprasevanja po
elektricni energiji na Sardiniji in se bo ohranila pet let, tj.
do dokoncanja sedanjih infrastrukturnih projektov za
povecanje elektroenergetskih povezav med Sardinijo in
celinsko Italijo.

Sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila se mora
omogoditi udeleZencem na trgu, ki prodajajo konénim
uporabnikom. Rok zapadlosti za ponujene proizvode
bo eno leto infali pet let. Narocila se bodo oddala za
obdobje od 1. januarja 2010.

Italijanska virtualna elektrarna je bila glede na fizi¢ne
omejitve elektroenergetskega omreZja na Sardiniji obliko-
vana kot financ¢ni instrument (''8). Pri takih virtualnih
elektrarnah kupcem ni treba fizi¢no prodajati elektricne
energije, ki se na tak nacin dodeli kon¢nim uporab-
nikom. Kupci so upravieni do financne poravnave,
kadar cena, placana na dnevnem trgu, presega dolocen
prag. Prednost lastnistva zmogljivosti virtualne elektrarne
za obstojeCega nosilca dejavnosti ali novega udelezenca
na trgu, ki Zeli razsiriti svoj krog odjemalcev, je dejstvo,
da se lahko virtualna elektrarna uporabi kot instrument
za zavarovanje pred tveganji za (druge) opravljene fizi¢ne
transakcije.

Take virtualne elektrarne ugodno vplivajo na konku-
renco, ker ne spodbujajo prevladujo¢ih nosilcev dejav-
nosti, da bi uporabili svojo trzno mo¢ za ohranitev

(1%) Virtualna elektrarna ima obliko pogodbe, na podlagi katere je

kupec samodejno upraviCen, da v primeru pozitivne razlike med
ceno, ki se placa proizvajalcem na Sardiniji na dnevnem trgu in
izvrsilno ceno, pridobi to razliko. Kupec placa prodajalcu premijo,
ki je dolocena s postopkom oddaje narocila, in od prodajalca
prejme razliko med ceno na dnevnem trgu in izvrsilno ceno, ce

je ta razlika pozitivna.

(253)

(254)

(255)

pridobljene s tako strategijo, prenesle na kupce virtualnih
elektrarn.

6.5.3.2 Zdruzljivost cene na podlagi virtualne elektrarne

Komisija je kljub temu, da naj bi virtualna elektrarna
ugodno vplivala na konkurenco na trgu z elektri¢no
energijo na Sardiniji, in kljub predlogu iz januarja 2007
sklenila, da v tem primeru virtualna elektrarna ne more
biti zadostna podlaga, da bi bila pomo¢ zdruzljiva v
prehodnem obdobju po vzpostavitvi virtualne elektrarne
in e manj v obdobju pred vzpostavitvijo virtualne elek-
trarne zaradi razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Komisija ne zanika, da se lahko v izjemnih okoli§¢inah s
pravnim sredstvom, ki vkljucuje ,liberalizacijo trga“ (ali v
tem primeru bolje strukturni ukrep, namenjen krepitvi
konkurence na trgu, ki je Se vedno zelo koncentriran,
Ceprav je pravno odprt za konkurenco), zagotovi podlaga
za skladnost drzavne pomodi. Komisija je v tem
posebnem primeru upostevala naravo teZav v zvezi s
konkurenénostjo na trgu z elektri¢no energijo na Sardi-
niji ('), vzrotno povezavo med temi teZavami in
pomodjo ter ucinkovitost virtualne elektrarne kot korek-
tivnega instrumenta.

Kar zadeva naravo tezav v zvezi s konkuren¢nostjo na
Sardiniji, je treba navesti naslednje. Razlogi za visoke
cene na Sardiniji so med drugim nezadostno medsebojno
povezovanje, stroskovna struktura lokalnega proizvod-
nega portfelja in trzna mo¢ dveh glavnih proizvajalcev.
Dejstvo, da so elektroenergetske povezave na otoku
nezadostne, ni posledica liberalizacije, ampak geograf-
skega polozaja otoka. Ve¢ drzav EU ima otoke, pri
Cemer imajo skoraj vse drzave ¢lanice otoke z nezados-
tnimi elektroenergetskimi povezavami ali brez elektroe-
nergetskih povezav. Stroskovna struktura proizvodnega
portfelja ni neposredno povezana z nacinom delovanja
trga z elektri¢no energijo ali uveljavljanjem trzne moci
prevladujocih nosilcev dejavnosti. Temelji na razpolozlji-
vosti primarnih virov energije ter drugih fiziénih in
geografskih omejitvah, ki pogojujejo odlotitve proiz-
vodnih podjetij o nalozbah. Nazadnje, visoko koncentri-
rana trzna struktura je verjetno pravilo in ne izjema na
otokih. Zato je edina tezava v zvezi s konkurenc¢nostjo,
katere obstoj se lahko dokaze, duopol, ker lahko
spodbuja prevladujo¢e nosilce dejavnosti, da dolocajo
visoke cene. Vendar je to le eden od dejavnikov, ki
prispeva k visokim cenam na Sardiniji.

(%) Komisija je v zvezi s tem upostevala analizo iz porocil AEEG.
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(256) Komisija je preucila tudi vzroéno povezavo med ugod- Sardiniji, ne morejo biti upravicene do nobenega odsto-

(257)

(258)

(259)

(260)

nej$imi cenami in pogoji na trgu na Sardiniji. Te cene
niso bile nikoli namenjene obravnavi konkuren¢nega
polozaja na Sardiniji, glede na to, da so cene na Sardiniji,
ki jih je priglasila Italija, pomenile razbremenitev le za
omejen krog odjemalcev, ki so imeli dejansko najvecjo
pogajalsko mo¢. Italija je sama priznala, da je bil namen
cene za druzbo Alcoa uskladitev cene, ki jo je placevala
druzba Alcoa na Sardiniji, s cenami, zagotovljenimi
proizvajalcem aluminija v drugih evropskih drzavah.

Zadevna pomo¢ bi lahko okolis¢ine, ki so nastale zaradi
duopola pri proizvodnji, le poslabsala. Alcoa s sistemom
kompenzacijskih placil, ki pomeni zadevni ukrep, ni
nameravala izkoristiti svoje mo¢i kot kupec, da bi znizala
stroske elektri¢ne energije, ker je bil interes druzbe Alcoa
njen s kompenzacijskimi placili in ne z uporabo poga-
jalske moc¢i druzbe Alcoa na maloprodajnem trgu kot
glavnega odjemalca elektriéne energije na Sardiniji.
Kompenzacijska placila lahko z manj$imi spodbudami
za druzbo Alcoa, da is¢e druge vire dobave poleg obsto-
jecega nosilca dejavnosti, do neke mere negativno vpli-
vajo na konkurenco na maloprodajnem trgu v $kodo
vsem odjemalcem elektricne energije, ker se zdi, da
krepijo finan¢ni polozaj prvotnega dobavitelja.

Poleg tega se zdi, da pri¢akovani ugodni vpliv virtualne
elektrarne na dejanske konkuren¢ne pogoje na Sardiniji
ni sorazmeren z obsegom in intenzivnostjo odobrene
pomodi. Zdi se, da bi bili vplivi tega pravnega sredstva
na trg na Sardiniji precej omejeni. Vplivalo bo le na
ravnanje prevladujocih nosilcev dejavnosti, glede na to,
da finan¢na virtualna elektrarna, kot je virtualna elek-
trarna, ki jo je vzpostavila Italija, ne more vplivati na
medsebojno povezovanje ali stroske proizvodnje in, za
razliko od sporazuma o podizvajanju, ni namenjena spre-
membi trzne strukture v smislu proizvodne mesanice.

Pomo¢ izkrivlja konkurenco na trgu primarnega alumi-
nija, medtem ko bo virtualna elektrarna prinesla nekaj
izboljsav v smislu konkurence na drugem trgu, ftj.
sektorju elektri¢ne energije. Virtualna elektrarna zaradi
svoje narave ne more neposredno vplivati na trg alumi-
nija.

6.5.4 Sklepne ugotovitve v zvezi z zdruZljivostjo pomoci
(Benecija in Sardinija)
Komisija glede na navedeno meni, da cena, ki se je

uporabljala za talilnici druzbe Alcoa v Beneciji in na

(261)

(262)

(263)

(120)

panja iz ¢lena 87 Pogodbe ES. Odstopanja iz ¢lena 87(2)
se ne uporabljajo, ker ne gre za pomo¢ socialnega
znadaja, ker pomo¢ ni namenjena za povrnitev $kode
zaradi naravnih nesre¢ ali izjemnih dogodkov in ker
pomo¢ ni bila dodeljena za nadomestilo gospodarske
Skode zaradi delitve Nemcije. Odstopanja iz ¢lena
87(3)(b) in (d) se prav tako ne uporabljajo, ker ukrep
ni namenjen pospesevanju izvedbe pomembnega projekta
skupnega evropskega interesa ali odpravljanju resne
motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice ali pospesevanju
kulture in ohranjanju kulturne dedid¢ine. Kar zadeva
odstopanje v ¢lenu 87(3)(a), analiza, izvedena zgoraj v
uvodnih izjavah 220 do 240, kaZze na to, da cene ni
mogoce odobriti kot pomo¢ za pospesevanje gospodar-
skega razvoja obmodij, kjer je Zivljenjska raven izjemno
nizka ali kjer je veliko brezposelnosti. Kar zadeva clen
87(3)(c), analiza kaze, da cene, Ceprav je povezana z
virtualno elektrarno, ni mogoce Steti za zdruzljivo na
podlagi navedenega odstopanja (glej zlasti uvodne izjave
216, 217, 241 do 245 in 253 do 259).

Zato je treba podaljSanje veljavnosti ugodnej$e cene za
druzbo Alcoa, ki je bila uvedena s ¢lenom 11(11) zakona
§t. 80/2005 in z odlokom iz leta 2004 (ker bi lahko isti
ukrep temeljil na uporabi navedenega odloka v obdobju
od januarja 2006 do julija 2007), razglasiti za ne-
zdruzljivo s skupnim trgom.

6.6 Vracilo

V primerih nezakonite pomoci, ki ni zdruzljiva s
skupnim trgom, je treba v skladu s ¢lenom 14(1) Uredbe
(ES) 8t. 659/1999 takoj vzpostaviti neizkrivljeno konku-
renco, razen e bi bilo vracilo v nasprotju s splosnim
nacelom prava Unije.

6.6.1 Upravicena pricakovanja in druga splosna nacela prava
Skupnosti, ki lahko preprecijo vracilo

6.6.1.1 Upravicena pricakovanja

V skladu z ustaljeno sodno prakso prejemnik pomoci ne
more upraviceno pricakovati, da je pomo¢ zakonita (120),
Ce je bila pomo¢ dodeljena brez predhodne priglasitve v
skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES. Skrbno podjetje je
popolnoma sposobno ugotoviti, ali se je uposteval
postopek priglasitve in ali je pomo¢ zakonita.

Sodbe Sodis¢a v zadevi C-24/95, Alcan Deutschland, Recueil 1997,

str. I-1591, tocke 25, 30 in 31, ter v zdruZenih /zadevah C-183/02
P in C-187/02, Demesa in Territorio histdrico de Alava proti Komisiji,
Z0Odl. 2004, str. 1-10609, tocka 45.
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(264) Vendar pa se prejemniku nezakonite pomoci ne prepredi ukrepom, ki ga je pred tem opredelila kot ukrep, ki ne

(265)

(266)

(267)

(268)

sklicevanje na izjemne okoli§¢ine, na podlagi katerih je
upravieno domneval, da je pomo¢ zakonita, in je zato
zavrnil vradilo te pomodi (2!). Na drugi strani je
doloceno: ,¢e premisljen in dobro poucen gospodarski
subjekt lahko predvidi sprejetje ukrepa Skupnosti, ki bo
vplival na njegove interese, se na to nacelo ne more
sklicevati, Ce je bil ta ukrep sprejet” (122).

Komisija je preucila, ali bi lahko imele druzbe zaradi
izjemnih okoli§¢in, ki jih navaja druzba Alcoa in so pove-
zane z odlocbo Alumix, taka upravi¢ena pri¢akovanja.

Sodisée je v vseh primerih odlocilo, da lahko zakonita
pricakovanja temeljijo le na natanc¢nih, brezpogojnih in
skladnih zagotovilih institucij Skupnosti, ki so zaradi
svoje narave vzrok za upravieno pri¢akovanje, da
ukrep ni pomo¢ ali da je ukrep zakonit ('23).

Druzba Alcoa trdi, da bi se lahko vseeno sklicevala na
upraviCena priakovanja, Ceprav se sedanja shema ne bi
Stela za ,obstoje¢o pomoc*, ker se je sklicevala na ugoto-
vite iz odlocbe Alumix, da ob nakupu druzbe Alumix
pomo¢i ni bilo, in se je odlocila za nadaljnje nalozbe v
obe talilnici. Druzba Alcoa kot precedens prav tako
navaja odlotbo Komisije o dav¢énih oprostitvah za
jeklarske druzbe pri ustanovitvi podjetij v tujini (124
(glej uvodno izjavo 97 zgoraj).

V navedeni odlo¢bi Komisije, ki obravnava davéne opro-
stitve Francije za jeklarske druzbe, dolo¢hb o obstojeci
pomodi ni bilo mogoce uporabiti neposredno, ker je
pomo¢ jeklarskemu sektorju dolocala Pogodba o ustano-
vitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, ki ne
priznava pojma obstoje¢e pomoci. Komisija je priznala
upraviCena  pricakovanja upraviCencev s smiselno
uporabo zadevnih dolo¢b iz Pogodbe ES in v skladu s
tem ni odredila vradila pomo¢i. Vendar je bila zadeva
vsebinsko podobna zadevi belgijskih centrov za usklajevanje,
ker je Komisija spremenila svojo presojo v zvezi z

Sodba Sodis¢a v zadevi C-5/89, Nemcija proti Komisiji, Recueil

(121)
(122)

1990, str. 1-3437, tocka 16.

Glej sodbe v zadevi C-78/77, Liihrs, Recueil 1978, str 1-169, tocka
6; zadevi C-265/85, Van den Bergh en Jurgens proti Komisiji, Recueil
1987, str. 1-1155, tocka 44; in zadevi T-489/93, Unifruit Hellas

proti Komisiji, Recueil 1994, str. [I-1201, tocka 51.

(123)

Glej sodbe v zadevi C-265/85, Van den Bergh en Jurgens proti

Komisiji, Recueil 1987, str. I-1155, toc¢ka 44; zadevi C-152/88,

Sofrimport proti Komisiji, Recueil 1990, str. -2477, tocka 26;
zadevi T-290/97, Mehibas Dordtselaan proti Komisiji, Recueil
2000, str. II-15, tocka 59; in zadevi T-223/00, Kyowa Hakko

Kogyo proti Komisiji, Recueil 2003, str. 1I-2553, tocka 51.

(1 24)

Glej opombo 50.

(269)

(270)

(271)

(272)

(273)

(274)

vkljuCuje pomodi, pri ¢emer drzava clanica zadevnega
ukrepa ni spremenila. Komisija mora zaradi pripomb iz
uvodne izjave 210 zavrniti trditev, da se lahko navedena
odlo¢ba uporabi kot podlaga za priznavanje upravicenih
pricakovanj druzbe Alcoa.

Kar zadeva pomembnost, ki jo je druzba Alcoa pripisala
odlocbi Alumix, je treba izpostaviti, da bi lahko upra-
vicenec na podlagi te odlo¢be upraviceno pri¢akoval, da
dogovor o ceni, obravnavan v navedeni odlocbi, ni
pomenil pomoci le do 31. decembra 2005.

Vendar nobeno upravi¢eno pricakovanje ne more teme-
ljiti na odlo¢bi Alumix v zvezi s podalj§anjem veljavnosti
cene iz ¢lena 11(11) zakona §t. 80/2005. Alcoa ne bi
mogla upravieno pricakovati, da bi bil ukrep iz leta
2005, s katerim se je veljavnost cene podaljsala do leta
2010, prav tako samodejno upravi¢en kot ukrep, ki ne
pomeni pomodi. Glede na to, da se je ukrep (a) znatno
spremenil in (b) da se je podaljSala njegova veljavnost, bi
moral preudaren upraviéenec preveriti, ali je pomoc
zakonita.

Neobstoj upravi¢enih pricakovanj na podlagi odlocbe
Alumix je izrecno potrjen v odstavku 109 sodbe Sodisca.

Dejstvo, da je druzba Alcoa vlagala v italijanska obrata,
ne more biti vzrok za upraviCena pri¢akovanja v zvezi z
zakonitostjo spremenjenega in podaljSanega dogovora o
ceni, glede na to, da je bilo ob odobritvi prvotne cene za
druzbo Alcoa jasno, da naj bi se ta cena ohranila najve¢
deset let ter da je Alcoa nacrtovala svoje nalozbe na tej
podlagi in ne na podlagi predvidevanja, da veljavnost
cene ¢asovno ni omejena.

Komisija je glede na navedene pripombe ugotovila, da ni
bilo izrednih okolis¢in, zaradi katerih bi lahko Alcoa
upraviCeno pri¢akovala, da je zadevni ukrep zakonit.

Kar zadeva obrat na Sardiniji, je Komisija prav tako
preucila, ali sta lahko dopis iz leta 2007 in poznejsi
razvoj na podlagi tega dopisa vzrok za upravicena prica-
kovanja druzbe Alcoa.
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(275) V zvezi s tem je treba navesti, da Komisija v dopisu iz domneva, da mora ocena nezdruzljivosti ukrepa nezako-

(276)

(277)

(278)

(279)

leta 2007 ni navedla natan¢nih in brezpogojnih zagotovil
v zvezi s pomenom virtualne elektrarne pri ugotavljanju
zdruzljivosti pomo¢i. V dopisu sluzb Komisije je bilo le
navedeno, da bo ,evropski komisar za konkurenco
pripravljen predlagati kolegiju postopno in kratko
obdobje opuscanja za cene elektricne energije na Sardi-
niji“. To besedilo je pomenilo, da bo pozitiven rezultat v
vsakem primeru odvisen od tega, ali bo celotna Komisija
odobrila osnutek odlocbe. Zato dopis iz leta 2007 glede
na njegov status (dopis sluzb Komisije) in vsebino
(pogojno zagotovilo) ne more biti vzrok za upravicena
pricakovanja take narave, kot jih je priznalo Sodisce.

6.6.1.2 Druga splo$na nacela prava Unije

Italija in Alcoa nista predlozili utemeljitev v zvezi s tem.
Vendar je Komisija preverila, ali druga splosna nacela
prava Unije prepreCujejo vracilo v celoti ali delno vracilo.

Kar zadeva obrat v Benediji, je treba navesti, da vracilo ne
kr3i nobenega splosnega nacela prava Unije; Komisija je
imela pri odlocitvi o sprozitvi postopka resne pomisleke
o zdruzljivosti pomo¢i za obrat v Benediji, pri se ¢emer v
nadaljevanju postopka vtis, ki ga je dobila druzba Alcoa s
sproZitvijo preiskave, v nobenem primeru ne bi mogel
spremeniti.

Kar zadeva obrat na Sardiniji, je Komisija preucila
razmere na podlagi dopisa iz leta 2007 in njihov
poznejsi razvoj. Kot je navedeno zgoraj v uvodni izjavi
275, v dopisu oddelkov Komisije ni bilo nobenih nata-
nénih in brezpogojnih zagotovil v zvezi s pomenom
virtualne elektrarne pri ugotavljanju zdruzljivosti pomodi,
ampak je bil dopis omejen na navedbe, da bi komisar za
konkuren¢nost predlagal kratko obdobje opuscanja za
ceno, ki bi jo odobrila Komisija, ¢e bi se Italija takoj
odzvala na predlog. Vendar se je zamisel o virtualni elek-
trarni v nadaljevanju postopka odlozila, dokler se ni
Italija odlocila, da jo bo zacela izvajati.

Komisija je kljub temu predlogu, kot je bilo pojasnjeno v
uvodnih izjavah 253 do 259 zgoraj, sklenila, da virtualna
elektrarna ne bi mogla biti podlaga za odlocitev o zdru-
zljivosti pomodi iz razlogov, ki so povezani z okolis¢i-
nami ukrepa, in zaradi splo$ne narave virtualne elek-
trarne, tj. razlogov, ki niso povezani z razpravami z
Italijo. Kljub temu je to razlog za razmislek, ali bi se
lahko z dalj$imi pogovori o virtualni elektrarni odpravila

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

nite pomo¢i nujno pomeniti vracilo zadevne pomoci v
celoti.

Ne glede na dejstvo, da preiskava sama po sebi ni bila
pretirano dolga (tri leta), Komisija priznava, da se je v tej
zadevi preiskava podaljsala zaradi pogovorov v zvezi z
uvedbo virtualne elektrarne.

Ceprav so bili pogovori o virtualni elektrarni tako dolgi
vecinoma zaradi zapoznelega odgovora Italije na predlog,
Komisija priznava, da zaradi dolgih razprav o virtualni
elektrarni ni bilo mogoce upostevati nacela ucinkovitega
upravljanja in da so razprave vplivale na ravnanje upra-
vicenca med preiskavo. Zaradi pri¢akovanja, da bi se
lahko zaradi virtualne elektrarne zagotovil ugoden
rezultat za obrat na Sardiniji, tj. pricakovanja, ki ga je
ustvarila Komisija in se ni pravocasno odpravilo, bi se
lahko spremenil nacin, kako druzba Alcoa dojema
tveganje za vracilo pomoci obratu na Sardiniji po spro-
zitvi postopka, kar bi lahko vplivalo na njegovo poslovno
strategijo v smislu nalozb in lokacije dejavnosti. Ce
dopisa iz leta 2007 ne bi bilo, bi se lahko druzba
Alcoa odlotila, da ne bo nadaljevala dejavnosti na Sardi-
niji in tako omejila znesek, ki ga je treba vrniti.

Komisija glede na navedene okolis¢ine ugotavlja, da je
primerno, da se ne zahteva vracilo pomoci za obrat na
Sardiniji za obdobje od datuma posiljanja dopisa, tj.
19. januarja 2007, do datuma tega sklepa.

6.6.2 Kolicinska opredelitev zneskov, ki jih je treba vrniti

Vse zneske nezdruzljive pomodi, ki jih je prejela druzba
Alcoa v skladu s ¢lenom 11(11) zakona $t. 80/2005 od
1. januarja 2006 naprej, je treba vrniti z obrestmi v
skladu s poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004
z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) st.
659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES ('%°).

Namen vracila je ponovna vzpostavitev konkurencnega
polozaja upravienca pred dodelitvijo nezdruzljive
pomodi. Zato je treba za koli¢insko opredelitev zneskov,
ki jih je treba vrniti, dolo¢iti ceno, ki bi jo morala placati
druzba Alcoa na trgu za dobavo elektri¢ne energije, ¢e se
cena ne bi podaljsala.

(15) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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(285) Kot je navedeno v uvodni izjavi 157, je druzba Alcoa
sklenila dvostransko pogodbo z druzbo ENEL za nomi-
nalno ceno, ki priblizno ustreza standardni ceni, ki jo je
zaraCunavalo to javno podjetie za elektricno energijo
visoke napetosti. Po mnenju Komisije je to cena, ki bi
jo morala placati druzba Alcoa za dobavo elektri¢ne
energije, ¢e ugodnejSe cene ne bi bilo. Zato Komisija
meni, da je znesek, ki ga je treba vrniti, enak razliki
med pogodbeno in ugodnej$o ceno. Ta znesek ustreza
kompenzacijskemu prispevku, ki ga je druzba prejela v
zadevnem obdobju (1?°). Enako metodo izracuna je
Komisija dolocila v zadevi Terni ('?7), ki je neposredno
primerljiva s to zadevo.

(286) Komisija je zaradi celovitosti preucila in zavrnila trditev,
da bi lahko druzba Alcoa s pogajanji dosegla boljso ceno
pri javnem podjetju, ¢e drzavne subvencije ne bi bilo, in
da mora zato vracilo temeljiti na druga¢nem, domnevno
realnejsem pragu.

(287) Predvsem Komisija naceloma ne podpira zamisli o uvedbi
teoretiCnega praga, kadar je na voljo konkreten in
primeren prag. Sodisce je v zadevi Unicredito ('2%) zavrnilo
podobno hipoteti¢en pristop in odlocilo, da ,vzpostavitev
prejSnjega stanja [...] ne pomeni drugacne rekonstrukcije
preteklosti glede na take hipoteti¢ne elemente, kot so
pogosto Stevilne odlocitve, ki bi jih udeleZzeni subjekti
lahko sprejeli“.

(288) Zato se je druzbo, potem ko je Komisija leta 2004 in leta
2006 sprozila formalni postopek preiskave v zvezi s
ceno, pri Cemer je morala druzba Alcoa zagotoviti gara-
ncijo mati¢ne druzbe za kritje tveganja vradila pomodi,
jasno spodbudilo, da s pogajanji doseze ¢im boljse
pogoje dobave z druzbo ENEL. Zato ni nobenih dokazov,
da pogodbena cena, za katero sta se prosto dogovorili
druzbi Alcoa in ENEL, ne pomeni trzne cene, ki bi jo
placala druzba Alcoa, ¢e pomoci ne bi bilo.

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

(289) Komisija ugotavlja, da je Italija v nasprotju s ¢lenom
88(3) Pogodbe ES nezakonito izvajala dolocbe ¢lena 1
odloka predsednika vlade z dne 6. februarja 2004 in ¢len
11(11) zakonskega odloka 35/05, spremenjenega v
zakon z zakonom §t. 80/2005, o podalj$anju veljavnosti
ugodnejSe cene elektriéne energije za druzbo Alcoa.
Komisija meni, da ukrep, ki pomeni izkljuéno pomoc
za tekoce poslovanje, ni upravicen do nobenega odsto-
panja od splosne prepovedi drzavne pomoci v skladu s

(1?%) Komisija nima potrebnih podatkov za natancen izracun tega
zneska.

(1?7) Glej opombo 9. V zadevi Terni se je ugodnejsa cena, ki se je prav
tako podaljsala v skladu s ¢lenom 11(11) zakona §t. 80/2005,
izraCunala, financirala in izplacala na zelo podoben nacin kot za
druzbo Alcoa (Ceprav so imeli upravicenci drugacno kon¢no ceno).

('2%) Sodba Sodisca v zadevi C-148/04, Unicredito, ZOdl. 2005, str. I-
11137.

Pogodbo ES, in je zato nezdruzljiv s skupnim trgom.
Zato je treba preklicati vsa placila neplacane pomodi,
Ze izplacano pomoc pa je treba vrniti. Znesek, ki ga je
treba vrniti, ustreza seStevku vseh kompenzacijskih
sestavnih delov iz izravnalnega sklada za druzbo Alcoa.
Kar zadeva obrat v Beneciji, to vracilo zajema obdobje od
1. januarja 2006 do datuma sprejetja tega sklepa. Kar
zadeva obrat na Sardiniji, vradilo zajema obdobje pred
dopisom iz leta 2007, t. od 1. januarja 2006 do
18. junija 2007 —

SPREJELA NASLEDN]JI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomo¢, ki jo Italija od 1. januarja 2006 nezakonito
dodeljuje druzbi Alcoa Trasformazioni na podlagi ¢lena 1
odlocbe predsednika vlade z dne 6. februarja 2004 in ¢lena
11(11) zakona §t. 80/2005 v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe
ES, je nezdruzljiva s skupnim trgom. Znesek pomoci se izra¢una
v skladu z metodo iz uvodne izjave 285 tega sklepa.

Clen 2

1.  Italija mora vrniti pomo¢ iz ¢lena 1, ki jo je izplacala
upravi¢encu. Kar zadeva obrat v Beneciji, vracilo zajema
obdobje od 1. januarja 2006 do datuma sprejetja tega sklepa.
Kar zadeva obrat na Sardiniji, vracilo zajema obdobje od
1. januarja 2006 do 18. junija 2007.

2. Zneskom, ki jih je treba vrniti, se priStejejo obresti od
datuma, ko so bili dani na voljo upravicencu, do datuma njiho-
vega dejanskega vracila.

3. Obresti se izratunajo z obrestnoobrestnim racunom v
skladu s poglavjem V Uredbe (ES) $t. 794/2007 in Uredbe
Komisije (ES) §t. 271/2008 (**°) o spremembi Uredbe (ES) t.
794/2004.

4. Tltalija preklice vsa prihodnja placila pomodi iz ¢lena 1 z
zaCetkom od datuma sprejetja tega sklepa.

Clen 3

1. Povracilo pomodi iz ¢lena 1 se izvede takoj in u¢inkovito.

2. ltalija zagotovi, da se ta sklep izvede v Stirih mesecih od
datuma njene priglasitve.

(129 UL L 82, 25.3.2008, str. 1.
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Clen 4
1.V dveh mesecih od priglasitve tega sklepa predlozi Italija

Komisiji naslednje informacije:

(a) skupni znesek (glavnica in obresti), ki ga mora vrniti upra-
vicenec;

(b) podroben opis Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepov za
uskladitev s to odlocbo;

(c) dokumente, ki dokazujejo, da se je od upravicenca zahtevalo
vracilo pomoci.

2. Italija obves¢a Komisijo o napredku glede sprejetih nacio-
nalnih ukrepov za izvajanje tega sklepa, dokler se vracanje

pomodi iz ¢lena 1 ne konca. Italija takoj predlozi vse infor-
macije o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s
tem sklepom, ki jih zahteva Komisija. Zagotovi tudi podrobne
informacije o zneskih pomodi in obrestih za povracilo pomodi,
ki jih je upravicenec Ze povrnil.

Clen 5

Ta sklep je naslovljen na Italijansko republiko.

V Bruslju, 19. novembra 2009

Za Komisijo
Neelie KROES

Clanica Komisije













Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliCic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




