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(Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom)

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 10. marca 2009

o drzavnih pomoceh C 43/07 (ex N 64/07) in C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) Poljske za Huta
Stalowa Wola S.A.

(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2009) 1480)

(Besedilo v poljskem jeziku je edino verodostojno.)

(Besedilo velja za EGP)

(2010/174/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI -

Ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Z dopisom z dne 8. oktobra 2004 je Poljska obvestila
Komisijo o ukrepih, odobrenih za prestrukturiranje
druzbe Huta Stalowa Wola S.A. (v nadaljnjem besedilu:
druzba HSW, upravicenka ali druzba), s ¢imer si je Zelela
zagotoviti pravno varnost, da so bili ukrepi dodeljeni
pred pristopom in se po pristopu ne uporabljajo ter da
zato niso bili nova pomog, ki bi jo lahko Komisija obrav-
navala v skladu s ¢lenom 88 Pogodbe ES. Poljska je
Komisijo pozvala, naj te ukrepe odobri kot pomo¢ za
prestrukturiranje, ¢e bo ugotovila, da so nova pomoc.

Komisija je Poljsko pozvala, naj posreduje dodatne infor-
macije, z dopisi z dne 11. novembra 2004, 1. marca
2005, 27. aprila 2005 in 26. julija 2005, na katere je
Poljska odgovorila z dopisi z dne 31. januarja 2005

(evidentiran 2. februarja 2005), 4. aprila 2005 (eviden-
tiran 8. aprila 2005), 7. junija 2005 (evidentiran 9. junija
2005), in 2. septembra 2005 (evidentiran 6. septembra
2005).

Med to izmenjavo informacij se je pokazalo, da so bili
nekateri priglaseni ukrepi izvedenih v nasprotju s ¢lenom
88(3) Pogodbe ES.

Z dopisom z dne 23. novembra 2005 je Komisija
sporocila Poljski, da bo glede navedenih ukrepov sprozila
postopek v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES.

Odlocitev Komisije, da sproZi postopek iz ¢lena 88(2), je
bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija
je zainteresirane strani pozvala, naj predloZijo svoje
pripombe v zvezi z ukrepom.

Poljska je predlozila svoje pripombe z dopisom z dne
7. marca 2006, evidentiranim 9. marca 2006. Komisija
ni prejela nobenih pripomb tretjih oseb.

Z odlo¢bo z dne 20. decembra 2006 je Komisija koncala
formalno preiskavo in razglasila pomo¢ za prestrukturi-
ranje druzbe HSW za zdruzljivo s skupnim trgom (v
nadaljnjem besedilu: odlo¢ba z dne 20. decembra
2006) (?). Preverjanje, ki ga je opravila Komisija, je poka-
zalo, da je bil del pomo¢i dodeljen pred pristopom
Poljske k EU (157 milijonov PLN ali 37,2 milijona
EUR (}), del pa po pristopu (66 milijonov PLN ali
15,6 milijona EUR).

() UL C 34, 10.2.2006, str. 5.

() UL L 112, 30.4.2007, str. 67.
() Vsi zneski, ki so jih poljski organi predlozili v poljskih zlotih (PLN),

so pretvorjeni v eure (EUR) na podlagi menjalnega tecaja z dne
15. januarja 2008, po katerem je 1 EUR = 4,22 PLN.
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(8)  Komisija je sprejela odlo¢bo z dne 20. decembra 2006 upravic¢enko. Pripombe so predlozili lokalni organi: pred-

(10)

(11)

(12)

na podlagi nacrta prestrukturiranja druzbe HSW iz
februarja 2006 (v nadaljnjem besedilu: februarski nacrt),
ki ga je Poljska predlozila 9. marca 2006. Po sprejetju
odlocbe z dne 20. decembra 2006 je Poljska z dopisom
z dne 2. februarja 2007 (evidentiranim 4. februarja
2007) priglasila posodobljeno razli¢ico nacrta iz novem-
bra 2006 (v nadaljnjem besedilu: novembrski nacrt).
Poljska je trdila, da zaradi notranjih upravnih razlogov (¥)
spremenjenega nacrta ni bilo mogoce priglasiti Komisiji
pred tem datumom.

Komisija je z dopisoma z dne 29. marca 2007 in
21. maja 2007 pozvala Poljsko, naj predlozi dodatne
informacije o spremembah februarskega nacrta. Poljski
organi so odgovorili z dopisom z dne 30. aprila 2007,
evidentiranim istega dne, in dopisom z dne 5. junija
2007, evidentiranim istega dne. Poljski organi, sluzbe
Komisije in uprava druzbe HSW so se srecali 7. junija
2007. Po srecanju je Komisija z dopisom z dne 22. junija
2007 pozvala Poljsko, naj predlozi dodatne informacije.
Poljska je odgovorila z dopisom z dne 13. julija 2007,
evidentiranim istega dne.

Komisija se je 10. oktobra 2007 odlocila, da sprozi
formalni postopek preiskave na podlagi ¢lena 88(2)
Pogodbe ES, ker je imela pomisleke, da je spremenjeni
nacrt prestrukturiranja izpolnjeval vse pogoje iz smernic
Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij v tezavah (v nadaljnjem besedilu: smernice
iz leta 2004) (°). Komisija je v tej odlocitvi navedla tudi
moznost za razveljavitev odlocbe z dne 20. decembra
2006 v skladu s clenom 9 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 (9).

Odlocitev Komisije, da sprozi postopek preiskave v
skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES, je bila objavljena v
Uradnem listu Evropske unije (7). Komisija je zainteresirane
strani pozvala, naj predlozijo svoje pripombe v zvezi z
ukrepom.

Poljska je svoje pripombe predlozila z dopisom z dne
15. januarja 2008, evidentiranim istega dne, in sicer po
odobritvi podaljSanega roka za predlozitev pripomb
(zahtevka z dne 30. oktobra 2007 in 6. decembra
2007, na katera je Komisija odgovorila z dopisoma z
dne 20. novembra 2007 in 19. decembra 2007). Komi-
sija je prejela tudi pripombe 13 tretjih oseb, vklju¢no z

() Novi nacrt prestrukturiranja je uprava druzbe HSW sprejela
7. novembra 2006. Nadzorni svet druzbe HSW je nacrt ratificiral
8. decembra 2006, pri ¢emer bi se lahko nacrt po navedbah Poljske
tedaj obravnaval kot kon¢ni. Poljskemu uradu za varstvo konkurence
(OCCP) je bil poslan 13. decembra 2006.

(°) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

() UL C 298, 11.12.2007, str. 10.

(13)

(14)

(15)

(16)

sednik mesta Stalowa Wola z dopisom z dne
11. novembra 2008, guverner okrozZja Stalowa Wola z
dopisom z dne 14. januarja 2008 in vojvoda Podkar-
patske regije z dopisom z dne 15. januarja 2008.
Pripombe so predlozili tudi naslednji dobavitelji druzbe
HSW: Clak Hurtownia Artykolow Przemystowych H.
Adamski, J. Lach T. Knie sj. z dopisom z dne
10. januarja 2008, Kwadrat Sp. z 0.0. z dopisom z dne
10. januarja 2008, Odlewnia Staliwa ,Labedy“ Sp. z 0.0 z
dopisom z dne 10. januarja 2008, Fabryka Maszyn
Lubaczow Sp. z o0.0. z dopisom z dne 11. januarja
2008 in SigmaKalon Cieszyn S.A. z dopisom z dne
11. januarja 2008. Poleg tega sta pripombe predlozili
naslednji banki, ki sodelujeta z druzbo HSW: Bank
Pekao S.A. z dopisom z dne 11. januarja 2008 in BRE
Bank S.A z dopisom z dne 14. januarja 2008. Pripombe
sta predlozila tudi podjetje ENESTA Sp. z o.0. (dobavitelj
energije) z dopisom z dne 11. januarja 2008 in Sklad
socialnega zavarovanja z dopisom z dne 21. januarja
2008. Upravicenka je predlozila pripombe z dopisom z
dne 14. januarja 2008.

Komisija je z dopisom z dne 28. januarja 2008 Poljski
posredovala pripombe, ki jih je prejela od tretjih oseb.

Poljski organi so 9. in 14. aprila 2008 poslali dopisa
komisarki Neelie Kroes, na katera je odgovorila
28. aprila 2008, pri Cemer je zaprosila za dodatne infor-
macije. Poljski organi so na ta dopisa odgovorili z dopi-
soma z dne 4. julija 2008, evidentiranima 9. julija 2008.

Poljska je predlozila dodatne informacije z dopisom z
dne 7. novembra 2008, evidentiranim istega dne. Komi-
sija je 1. decembra 2008 poslala zahtevek za informacije,
na katerega je Poljska odgovorila z dopisom z dne
22. decembra 2008, evidentiranim istega dne.

2. OPIS
2.1 Druzba

Druzba HSW, upravic¢enka do pomod¢i in mati¢na druzba
skupine HSW, ima sedez v Stalowi Woli v Podkarpat-
skem vojvodstvu. Ta regija je upravicena do pomodi v
skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES. Februarja 2006 je
skupino sestavljalo osem podjetij, v katerih je imela
druzba HSW vsaj 51-odstotni delez (s katerim je nadzo-
rovala ta podjetja), in 10 podjetij, v katerih je imela ta
druzba manj kot 51-odstotni delez. Podjetja, ki so
vkljucena v kapitalsko skupino HSW, si vzajemno doba-
vljajo material in zagotavljajo storitve. Poleg mati¢ne
druzbe sta podjetji z najvedjim osnovnim kapitalom v
skupini podjetie HSW-Zaklad Zespoléw Napedowych
Sp. z 0.0 in podjetje HSW-Zaklad Zespoléw Mechanicz-
nych Sp. z o.0. Prodaja podjetjem iz kapitalske skupine
zna$a 20-30 % celotne prodaje.
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(17)  Druzba HSW je bila ustanovljena leta 1937 ter je najprej (24)  Skupina HSW je imela leta 2002 137,7 milijona PLN

(18)

(19)

(1)

(22)

(23)

proizvajala tope in visokolegirano jeklo. V nasprotju s
héerinskim podjetjem HSW-Zaklad Metalurgiczny ne
proizvaja jekla. Leta 1991 se je preoblikovala v delnisko
druzbo. Drzava ima $e vedno v lasti 76 % delnic, 9 % jih
pripada zaposlenim, drugi javni in zasebni delnicarji pa
imajo v lasti vsak po najve¢ 5% delnic. Druzba HSW
proizvaja gradbene stroje in vojasko opremo (tope,
havbice itd.).

Leta 2002 je imela druzba HSW 3 173 zaposlenih, leta
2005 pa se je njihovo Stevilo zmanjsalo na 2 400.

Eno od héerinskih podjetij druzbe HSW je distribucijsko
podjetje Dressta Sp. z o0.0. (v nadaljnjem besedilu:
podjetje Dressta). Od septembra 2006 podjetje Dressta
v celoti pod nadzorom druzbe HWS. Vendar je imelo v
preteklosti 51 % njegovih delnic v lasti podjetje Komatsu
American International Company USA (v nadaljnjem
besedilu: KAIC), ki je bilo tekmec druzbe HSW. Leta
1995 je druzba HSW dovoljenja in sredstva, ki se nana-
$ajo na prodajo njenega blaga na tujih trgih, za 12 let
prenesla na podjetje Dressta.

2.2 Tezave druzbe

Tezave upravicenke so se zacele leta 2002, ko se je njen
prihodek zmanjsal s 494,9 milijona PLN (117,3 milijona
EUR) leta 2000 na 352,6 milijona PLN (83,5 milijona
EUR), kar je zmanjSanje za 29 %. Njen izvoz se je
zmanj$al s 505 milijonov PLN (119,7 milijona EUR) na
279 milijonov PLN (66,1 milijon EUR). Prihodek na tujih
trgih je bil manj$i predvsem zaradi recesije in dejstva, da
je podjetje Dressta pod vplivom glavnega delnicarja
(pomembnega konkurenta druzbe HSW) znatno zmanj-
$alo prodajo izdelkov druzbe HSW na severnoameriskem
trgu.

Leta 2002 je poslovna izguba upravicenke znasala
33,9 milijona PLN (8,03 milijona EUR), predvsem zaradi
neizkori$¢ene proizvodne zmogljivosti. Ker je bila vecina
prodaje druzbe izvedena v ameriskih dolarjih, ¢eprav je
vecina stroskov nastala v poljskih zlotih, je povecanje
vrednosti poljske valute neugodno vplivalo na prodajo
in donosnost upravicenke.

Druzba HSW je bila zelo zadolzena. Njen dolg v obdobju
2000-2002 je znaSal povprecno 169,1 milijona PLN
(40,1 milijona EUR).

Poleg tega je druzba poslovala z izgubo. Izgube iz
prodaje so se povecale s 6,4 milijona PLN (1,52 milijona
EUR) leta 2000 na 33,9 milijona PLN (8,03 milijjona
EUR) leta 2002.

(26)

(28)

(29)

(32,6 milijona EUR), leta 2003 pa 123,9 milijjona PLN
(29,4 milijona EUR) ¢iste izgube.

2.3 Prestrukturiranje

Leta 2002 je upravicenka pripravila nacrt prestrukturi-
ranja za obdobje 2003-2007, da bi odpravila te tezave.
Ta nacrt je bil februarja 2006 spremenjen (v nadaljnjem
besedilu: februarski nacrt). Na podlagi tega nalrta je
Komisija sprejela odlo¢bo z dne 20. decembra 2006.
Nacrt je bil novembra 2007 spremenjen (v nadaljnjem
besedilu: novembrski nacrt), zaradi Cesar se je Komisija
odlocila za ponovno sprozitev postopka.

2.3.1 Februarski nacrt

Eden od glavnih ukrepov v februarskem nacrtu je bila
sprememba organizacijske strukture upravic¢enke. Glavna
zamisel v zvezi s prestrukturiranjem druzbe HSW je bila
lociti tisti del druzbe, ki je neposredno povezan s proiz-
vodnjo, od sredstev, ki naj bi se prestrukturirala. Zato je
ministrstvo za finance, tj. vecinski delnicar druzbe HSW,
ustanovilo neodvisno podjetje HSW-Trading Sp. z o.0. (v
nadaljnjem besedilu: podjetie HSW-Trading). Ministrstvo
za finance je za dokapitalizacijo podjetja HSW-Trading
namenilo 40 milijonov PLN (9,48 milijona EUR), kar je
Poljska priglasila v okviru dodeljenih ukrepov za druzbo
HSW (tocka 16 v spodaj navedeni tabeli 2).

Medtem ko je bilo podjetie HSW-Trading odgovorno za
proizvodnjo in prodajo industrijskih strojev, logistiko,
vodenje kakovosti in dobavo materiala za proizvodnjo
strojev, je druzba HSW zadrzala razvojne in raziskovalne
dejavnosti, financiranje proizvodnih sredstev, stratesko
trzenje, prodajo rezervnih delov, popravila ter proiz-
vodnjo in prodajo vojaske opreme. Druzba HSW je bila
odgovorna tudi za organizacijsko prestrukturiranje.
Podjetje HSW-Trading je za izvajanje svojih dejavnosti
pri druzbi HSW najelo sredstva, ki so bila neposredno
povezana s proizvodnjo. Na podjetie HSW-Trading se je
zalasno prenesla tudi potrebna delovna sila.

Ta locitev naj bi trajala od leta 2004 do 2006, tj. ves Cas
prestrukturiranja druzbe HSW. Podjetje HSW-Trading in
druzba HSW naj bi se ponovno zdruzila konec leta
2006.

V februarskem nacrtu je bilo predvideno pomembno
prestrukturiranje zaposlovanja. Druzba HSW bi ob
koncu prestrukturiranja leta 2007 zaposlovala 2 100
delavcev, kar je zmanjSanje v primerjavi s 3 173 zapo-
slenimi konec leta 2002.
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Da bi lahko upravicenka dosegla nove trge, naj bi se
prestrukturirala tudi organizacija distribucijskega omrezja
za gradbene stroje in rezervne dele na svetovnem trgu.

Prestrukturiranje druzbe HSW naj bi vkljucevalo tudi
prodajo héerinskih podjetij in privatizacijo oddelkov, ki
delujejo v storitvenem sektorju. Do leta 2006 je druzba
HSW prodala podjetje HSW-Zaklad KuZnia Matrycowa
Sp. z 0.0 za 38 milijonov PLN (9 milijonov EUR) ter
podjetie HSW-Zaklad Metalurgiczny (HSW-Walcownia
Blach Sp. z o.0. in HSW-Huta Stali Jakosciowych).
Druzba HSW je s to privatizacijo ustvarila prihodek v
znesku 112,2 milijona PLN (26,6 milijona EUR). Prodaja
dveh hcerinskih podjetij, tj. HSW-Zaklad Sprezynownia
in HSW-Tlenownia, naj bi bila koncana leta 2006.

Prestrukturiranje sredstev je vkljucevalo zmanj$anje proiz-
vodne zmogljivosti s 1 500 gradbenih strojev na leto na
1200 na leto. Predvidevalo se je, da sredstva druzbe
HSW presegajo njene potrebe. Ker se je nameravala
druzba HSW usmeriti k proizvodnji gradbenih strojev,
naj bi se znaten delez njenih sredstev prodal. S prodajo
sredstev med januarjem 2003 in decembrom 2005 je bil
ustvarjen prihodek v znesku 52,1 milijona PLN
(12,3 milijona EUR), kar je znatno preseglo napovedanih
10,3 milijona PLN (2,4 milijona EUR). Prodana so bila
naslednja sredstva: priblizno 248,4 ha zemljis¢ (vkljuéno
s priblizno 153 ha gozdov), 76 000 m? nepremicnin ter
94 kosov strojev in opreme.

Skupni stroski prestrukturiranja, vklju¢no s stroski
prestrukturiranja pred pristopom, so skupno znasali
450,3 milijona PLN (106,7 milijona EUR), zajemali pa
so predvsem prestrukturiranje civilnopravnih odgovor-
nosti (95,6 milijona PLN in 113,2 milijona EUR), stroske
organizacije sistema oskrbe in distribucije (151,2 milijona
EUR), stroske zagotavljanja stalne oskrbe (40,0 milijona
PLN) ter posodobitev (30,5 milijona EUR).

2.3.2 Novembrski nacrt

Poljska je z dopisom z dne 2. februarja 2007 Komisijo
obvestila o spremembah nacrta prestrukturiranja,
izvedenih novembra 2006. Poljska navaja, da te spre-
membe ne bodo spremenile zneska drzavne pomodi in
da so v skladu s tocko 52 smernic iz leta 2004.

Glavna sprememba februarskega nacrta je zadevala finan-
ciranje prestrukturiranja: namesto da bi druzba HSW
povrnila dolgova, ki ju je leta 2003 in 2004 pred
pristopom odobrila drzavna Agencija za industrijski
razvoj (v nadaljnjem besedilu: ARP), in obresti v zvezi s

(36)

(38)

tema dolgovoma (%), bo ARP zamenjala nominalno vred-
nost dolga za lastniski delez in tako postala delnicarka
druzbe HSW. Druge spremembe zadevajo odlozZitev orga-
nizacijskega prestrukturiranja.

Po mnenju Poljske bo konverzija dolga v lastniski delez
druzbi HSW omogocila zbrati sredstva, ki jih potrebuje
za ustrezno delovanje na trgu in za nujne nalozbe v
prihodnosti. Poljska je navedla, da se bo od 96,2 milijona
PLN (prvotna dolga v skupnem znesku 75 milijonov PLN
in 21,2 milijona PLN v obracunanih obrestih) (°):

— [0-50] () milijonov PLN porabilo za posodobitev
opreme in dodatne nalozbe, ki so po mnenju Poljske
potrebne za ponovno vzpostavitev sposobnosti preZi-
vetja,

— [0-50] milijonov PLN potrebovalo za dodatne stroske
v zvezi z odloZeno zdruzitvijo druzbe HSW in
podjetia. HSW-Trading, zaradi Cesar so se povecali
stroski za prestrukturiranje zaposlovanja,

— [50-100] milijonov PLN porabilo za financiranje
dodatnega kopicenja zaloge, ve¢ terjatev zaradi daljsih
placilnih rokov racunov strank in krajsih rokov za
placila dobaviteljem,

— [0-10] milijonov PLN porabilo za financiranje do-
datnih komercialnih kreditov.

Poljska trdi, da potrebuje druzba HSW dodaten denarni
tok (zgoraj navedenih [0-100] milijonov PLN), ker je
postal trg gradbene mehanizacije bolj konkurencen:
konkurenti druzbe HSW dajejo strankam daljSe roke za
placilo rac¢unov in se strinjajo s kraj$imi roki za placila
dobaviteljem.

Skupni stroski prestrukturiranja iz novembrskega nacrta,
vkljutno s stroski prestrukturiranja pred pristopom,
znasajo 456,9 milijona PLN (108,3 milijona EUR) in zaje-
majo postavke, povzete v tabeli 1:

(®) Tj. do zdaj obraCunane obresti v zvezi z dolgovoma in obresti, ki se

bodo obracunavale do prvotnega datuma, dolocenega za povrnitev
dolgov.

(°) Znesek obresti je za 1,7 milijona PLN manjsi od zneska, navedenega
v uvodni odlocbi. Poljska je pojasnila, da je druzba HSW zaradi
nekoliko poznejse izvedbe konverzije dolga v lastniski delez od
prvotno nacrtovane povrnila vedji znesek zapadlih obresti in je
zato znesek za povracilo manjsi.

(*) Podatki so poklicna tajnost.
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(39)

(40)

(41)

(42)

Tabela 1

Povzetek stroskov prestrukturiranja, kot so bili predvideni v novembrskem naértu

(v tisocih PLN)

Ukrep za prestrukturiranje Stroski

Prestrukturiranje civilnopravnih odgovornosti 95 648
Prestrukturiranje javnopravnih obveznosti 113 213
Organizacija sistema oskrbe in distribucije 158 741
Stalna oskrba z materialom ter rezervnimi in sestavnimi deli 40 000
Prestrukturiranje izdelkov 1666
Prestrukturiranje sredstev 871
Prestrukturiranje zaposlovanja 4199
Organizacijsko prestrukturiranje 2013
Posodobitev proizvodnih zmogljivosti 30 524

Skupaj 456 878

3. ODLOCITEV O SPROZITVI POSTOPKA NA PODLAGI (43)
CLENA 88(2) POGODBE ES

Komisija se je 23. novembra 2005 odlocila za sprozitev
formalnega postopka preiskave. Z odlotbo z dne
20. decembra 2006 je Komisija odobrila pomo¢ za
prestrukturiranje druzbe HSW na podlagi nacrta
prestrukturiranja druzbe iz februarja 2006. Komisija se
je 10. oktobra 2007 odlocila za sprozitev formalnega
postopka preiskave na podlagi priglasitve novembrskega (44)
nacrta, ki je vkljuceval dodatno podporo za druzbo HSW.
V tej odlocbi je Komisija predvidela moZnost za razve-
ljavitev odlo¢be z dne 20. decembra 2006, ker je ta
odlocba temeljila na napac¢nih informacijah.

3.1 Odlocba z dne 23. novembra 2005 o sproZitvi
postopka preiskave

Komisija je v odlo¢bi z dne 23. novembra 2005 navedla,
da so bili ukrepi pomo¢i v skupnem znesku 145,8 mili-
jona PLN dodeljeni druzbi HSW pred pristopom Poljske
k EU, da so bili ukrepi v skupnem znesku 27,9 milijona
PLN druzbi dodeljeni po pristopu Poljske k EU brez
odobritve Komisije ter da ukrepi v skupnem znesku
43,4 milijona PLN $e niso bili dodeljeni in so zato
nova drzavna pomoc.
(46)

Komisija se je odloéila za sprozitev formalnega postopka
preiskave zaradi dveh razlogov.

Prvi razlog je bil, da je Komisija dvomila, da je pomo¢ za
prestrukturiranje zdruzljiva s skupnim trgom.

V zvezi s tem je Komisija dvomila, da je mogoce z
naértom prestrukturiranja ponovno vzpostaviti dolgo-
ro¢no sposobnost preZivetja upravicenke, ker je menila,
da je cilj nacrta odplacilo zapadlih dolgov in pokritje
stroskov poslovanja.

Poleg tega je Komisija dvomila, da je bilo izvedenih
dovolj izravnalnih ukrepov. Ceprav je Poljska trdila, da
je druzba HSW nalrtovala zmanjSanje proizvodne
zmogljivosti za 20 %, naj bi se izkori§¢enost proizvodne
zmogljivosti v skladu z nacrtom povecala s 27,7 % leta
2002 na 66 % leta 2007. Komisija je dvomila v neto
ucinek tega postopka.

Komisija je prav tako dvomila, da je bila pomo¢ omejena
na najmanjsi potrebni znesek in da je bil lastni prispevek
upravi¢enke zadostno velik, saj Poljska ni jasno dolocila,
kaj Steje za lastni prispevek k prestrukturiranju in kaj se
je financiralo z drzavno pomodjo.

Poleg tega je Komisija dvomila, da je bilo upostevano
nacelo enkratnosti pomodi, saj je podjetje HSW-Zaktad
Zespoléw Mechanicznych, tj. héerinsko podjetje zadevne
druzbe, prejemalo pomo¢ za prestrukturiranje za obdobje
2003-2007 pred pristopom Poljske k Evropski uniji.
Zato je bilo treba dokazati, da ta pomo¢ ni imela
ucinkov prelitja na mati¢no druzbo HSW. Komisija je
Poljsko prav tako pozvala, naj ji zagotovi, da pomo¢ za
prestrukturiranje druzbe HSW, ¢e bo dovoljena, ne bo
imela u¢inkov prelitja na podjetjie HSW-Zaktad Zespotow
Mechanicznych.
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(47)  Drugi razlog za sprozitev formalnega postopka preiskave (55) Po ponovni sprozitvi formalnega postopka preiskave je
je bil, da je Komisija dvomila, da je bila subvencionirana Komisija prejela pripombe 13 tretjih oseb, vkljuéno z
specializirana  vojaska proizvodnja (topovi) zadostno upravienko. V prejetih pripombah je bilo poudarjeno
lo¢ena od civilne proizvodnje gradbenih strojev. Z dopi- zaupanje v uspe$nost prestrukturiranja druzbe HSW
soma z dne 7. junija 2005 in 2. septembra 2005 je (javni in zasebni upniki, dobavitelji druzbe HSW) in
Poljska Komisiji zagotovila, da je bilo navzkrizno sub- pomembnost druzbe za regijo v celoti (upravicenka in
vencioniranje izkljuceno, Komisija pa je ugotovila, da je lokalni organi, ki dodelijo pomog).
bilo razmerje med pomocjo za vojasko proizvodnjo in
celotno pomodjo majhno v primerjavi z razmerjem med
vojasko proizvodnjo in celotno proizvodnjo. Kljub temu
je Komisija zaprosila za podrobnejsa pojasnila o locitvi
ra¢unovodstva.
5. PRIPOMBE POLJSKE
5.1 Pripombe v zvezi z odlo¢bo z dne 23. novembra
2005
3.2 Odlo¢ba z dne 10. oktobra 2007 o ponovni
sproZzitvi postopka preiskave (56)  Poljski organi so najprej predlozili pripombe v zvezi z
oceno Komisije, kateri ukrepi so bili dodeljeni pred
(48)  Komisija je sprozila formalni postopek preiskave zaradi pristopom in kateri so bili nezakonita ali nova pomoc.
Stirih razlogov. Poljski organi so trdili, da pomo¢, dodeljena na podlagi
spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o
drzavni pomodi za podjetja s posebno pomembnostjo
za trg dela (glej tabelo 3), ni bila dodeljena pred
(49)  Najprej je Komisija dvomila, da je mogoce z novembr- pristopom, kar je v nasprotju s staliscem Komisije iz
skim nacrtom ponovno vzpostaviti dolgoro¢no sposob- odlocbe o sprozitvi formalnega postopka preiskave.
nost prezivetja druzbe HSW, ker je menila, da je druzba POIJS.kl organt so ponov311 svoje prec}hodno stalisce, da
potrebovala dodaten denarni tok. je bilo za dodshtev dr'zavpe _pomoci v sklfldu s tem
zakonom odlocilno privoljenje javnih upnikov upra-
vicenke (v nadaljnjem besedilu: administrativne obljube)
in ne odlo¢ba o prestrukturiranju, ki jo je izdal pred-
sednik ARP. Ker so javni upniki druzbe HSW, katerih
(50)  Komisija je prav tako dvomila, da je bila pomo¢ omejena terjatve so bile prestrukturirane, dali privolitev glede
na najmanj$i potrebni znesek, ker Poljski organi niso druzbe HSW pred pristopom, poljski organi trdijo, da
zadostno pojasnili porabe presezka denarnega toka, ki je bila ta pomo¢ dodeljena pred pristopom, zaradi Cesar
ga je ustvarila konverzija dolga v lastniski delez. Komisija ni pristojna za ocenjevanje njene zdruZljivosti s
skupnim trgom.
(51)  Poleg tega je bila Komisija zaskrbljena, ker je menila, da
se bo znesek pomoci zaradi konverzije povecal.
(57)  Poljski organi so opredelili dve spremembi pomodi, kot je
bila prvotno priglasena z dopisom z dne 8. oktobra
2004. Prva in najpomembnejsa sprememba je bila, da
(52) Nazadnje je Komisija poleg dvomov glede povecanja je bil del nacrtovane drzavne pomoci (skupno 43,5 mili-
zneska pomodi izrazila dvom, da se ucinek dodeljene jona PLN) delno umaknjen, pri Cemer sta ga nadomestila
pomodi ni spremenil in da zato ni neupraviCeno izkrivljal dva ukrepa, ki glede na navedbe nista bila drzavna
konkurence. To pomeni, da je Komisija dvomila v pomo¢. Druga sprememba je bila stvarna in je zadevala
zadostnost izravnalnih ukrepov, saj morajo biti v skladu dolocitev zneskov pomoci v okviru treh ukrepov, dode-
s tocko 40 smernic iz leta 2004 sorazmerni z izkrivlja- lienih druzbi HSW pred pristopom. V tabelah 2 do 5 so
jo¢imi ucinki pomodi. navedeni vsi ukrepi, ki so bili in bodo dodeljeni druzbi
HSW v obdobju prestrukturiranja ter kot so bili popra-
vljeni ob upostevanju pojasnil poljskih organov.
(53) Komisija se je odlocila za ponovno sprozitev postopka
preiskave, da bi po moznosti razveljavila odlocbo z dne
20. decembra 2006.
(58)  Poljski organi so prav tako trdili, da je treba nacrtovani
odlog in obro¢no placilo javnopravnih obveznosti v
znesku 22,1 milijona PLN (5,2 milijona EUR) (tocka 28
4. PRIPOMBE TRETJIH OSEB v tabeli 4) obravnavati kot ukrep de minimis. Poljski
organi so pri izratunu zneska pomoci uporabili metodo-
(54)  Komisija ni prejela nobenih pripomb tretjih oseb v zvezi logijo, s katero so obrestno mero, ki so jo uporabili za

s formalnim  postopkom
23. novembra 2005.

preiskave,  sproZenim

odlog, primerjali z referenéno obrestno mero Komisije.
Poljski organi so ugotovili, da ukrep ni pomo¢, kadar se
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(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

uporabi obrestna mera, ki je ve¢ja od referencne mere.
Poljski organi so menili, da je to primer odloga obvez-
nosti do Sklada socialnega zavarovanja v znesku
16,4 milijona PLN (tocka 29 v tabeli 4).

V zvezi s sposobnostjo prezivetja druzbe so poljski
organi trdili, da je bilo organizacijsko prestrukturiranje
uspesno, ker je druzba HSW ponovno pridobila nadzor
nad podjetjem Dressta in bi se lahko zato $irila na dobi¢-
konosni severnoameriski trg.

Poljski organi so v zvezi z zahtevo po omejitvi izkri-
vljanja konkurence trdili, da je bilo zmanjSanje proiz-
vodnih zmogljivosti s 1 500 na 1 200 strojev veljaven
izravnalni ukrep. Poleg tega so kot izravnalni ukrep
obravnavali tudi prodajo héerinskih podjetij druzbe HSW.

V zvezi z omejitvijo pomo¢i na najmanj$i potrebni
znesek so poljski organi predlozili natanéne podatke o
zneskih, ki so jih obravnavali kot lastni prispevek.

Nazadnje poljski organi v svojih pripombah trdijo, da ni
bila po pristopu dodeljena nobena drzavna pomo¢ in da
se taka dodelitev tudi ne nacrtuje. Ce bi bile ugotovitve
Komisije druga¢ne, bodo poljski organi zagotovili
dodatne dokaze, da je drzavna pomo¢ zdruzljiva s
skupnim trgom.

V zvezi z dvomi Komisije o locitvi vojaske in civilne
proizvodnje druzbe HSW so poljski organi Komisiji
zagotovili, da omogoca sedanji sistem stroskovnega racu-
novodstva jasno loCevanje med stroski teh dveh vrst
dejavnosti.

5.2 Pripombe v zvezi z odlo¢bo z dne 10. oktobra
2007

Poljski organi so najprej ponovno pojasnili, da so bile
spremembe nacrta prestrukturiranja  priglasene tako
pozno zaradi dolgotrajnih notranjih postopkov.

Poljska je prav tako poudarila, da bi moral obseg
postopka preiskave, ki je bil sprozen, zajemati le spre-
membo nacrta prestrukturiranja na podlagi tocke 52
smernic iz leta 2004, in trdila, da Komisija ne bi smela

(66)

(67)

(68)

(69)

(71)

uporabiti ukrepov iz ¢lena 9 Uredbe (ES) $t. 659/1999 za
razveljavitev odlocbe z dne 20. decembra 2006. Poljska
se je sklicevala na nacelo pravne varnosti v zvezi s tem.

Poleg tega je Poljska trdila, da se skupni znesek odobrene
pomoci zaradi konverzije dolga v lastniski delez ni
povecal.

Poljski organi so prav tako trdili, da je pomo¢, enaka
znesku posojil ARP, ki jih je odobrila Komisija z odlo¢bo
z dne 20. decembra 2006, previsoka, ker je bila izena-
¢ena z nominalno vrednostjo navedenih posojil (Ceprav je
Poljska priznala, da prej ni imela pripomb v zvezi s tem
pristopom). Tudi ¢e bi Komisija sprejela odlocitev, da bi
se pomo¢ zaradi konverzije dolga v lastniski delez
povecala za znesek posojil ARP, znesek pomoc¢i ne bi
smel presegati nominalne vrednosti posojil, ki so bila
odobrena ze z odlocbo z dne 20. decembra 2006.

Poljski organi so pojasnili, da je druzba placala 22,9 mili-
jona PLN v obrestih na posojila ARP pred konverzijo.
Ostale obresti, ki bi jih morala placati druzba HSW, ¢e
ne bi prislo do konverzije dolga v lastniski delez, bi zato
znaSale 21,2 milijona PLN.

Poleg tega je Poljska trdila, da je bil preskus upnika v
trznem gospodarstvu v zvezi s konverzijo dolga v
lastniski delez uspesen, zato ta konverzija ni bila drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Po mnenju
Poljske je ARP upostevala dejstvo, da je druzba HSW
zalela delovati z dobickom, in predvidevala, da se bo
vrednost pridobljenih delnic postopno povecala.

V ostalih predloZenih pripombah so poljski organi trdili,
da bi moral novi paket za prestrukturiranje v celoti veljati
za zdruzljiv s smernicami iz leta 2004, pri ¢emer bi
morala biti sprememba odobrena v skladu s tocko 52
smernic, Ceprav bi Komisija sprejela sklep, da je bil naért
prestrukturiranja znatno spremenjen.

Poljska je poudarila, da se je prestrukturiranje razen nekaj
manj$ih sprememb izvedlo v skladu s februarskim
naértom, pri Cemer so se upostevala merila za sposob-
nost prezivetja, lastni prispevek in izogibanje neupravice-
nemu izkrivljanju konkurence.
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(72)

(73)

(75)

(78)

5.2.1 Ponovna vzpostavitev sposobnosti preZivetja

Najprej so poljski organi v zvezi s ponovno vzpostavit-
vijo dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja poudarili, da je
podjetie povecalo svojo proizvodnjo in se usmerilo k
bolj donosni prodaji tezkih strojev (zlasti velikih buldo-
Zerjev in strojev za polaganje cevi). Druzba je podvojila
ucinkovitost v smislu prihodka na zaposlenega (s
111 000 PLN na zaposlenega leta 2002 na 222 000 PLN
na zaposlenega leta 2007).

Poleg tega je druzba HSW kljub izpostavljenosti tecajnim
tveganjem dosegla vecje kazalnike donosnosti, kot so bili
predvideni v februarskem nacrtu.

Prav tako so bili vsi kazalniki likvidnosti in placilne spo-
sobnosti ve¢ji od napovedanih. Poljska je prav tako
poudarila, da druzba zdaj izkoris¢a prednosti zasebnega
financiranja, kar dokazuje, da so udelezenci na trgu
prepricani v sposobnost preZivetja in pla¢ilno sposobnost
druzbe.

Nazadnje je Poljska poudarila, da je druzba HSW bolj
u¢inkovita pri zmanjSevanju izpostavljenosti tecajnim
tveganjem, ker si prizadeva za nakup materialov v isti
valuti, kot je valuta, v kateri knjizi prodajo v racuno-
vodske izkaze.

5.2.2 Lastni prispevek k prestrukturiranju

Poljska je trdila, da so se stroski prestrukturiranja
povecali na 469,1 milijona PLN (1°) predvsem zaradi
zamud pri organizacijskem prestrukturiranju. Vendar je
lastni prispevek druzbe k prestrukturiranju ostal vedji
od 50 % (53,9 %), ker je uspela od sprejetja odlocbe z
dne 20. decembra 2006 prodati dodatna sredstva.

Poljski organi navajajo, da je lastni prispevek zajemal
prihodek od prodaje osnovnih sredstev v znesku
61,4 milijona PLN, prihodek od prodaje hcerinskih
podjetij v znesku 126,4 milijona PLN, nakupe dolgov
na trgu v znesku 61,6 milijona PLN in preklic civilno-
pravnih odgovornosti v znesku 3,5 milijona PLN.

5.2.3 Izogibanje neupravicenemu izkrivljanju konkurence

Poljska je trdila, da se znesek pomo¢i ni povecal, tako da
obseznejsi izravnalni ukrepi iz tocke 52(b) smernic iz leta
2004 niso bili potrebni. Poljska meni, da uporablja
druzba dodaten denarni tok, ki se je ustvaril s konverzijo
dolga v lastniski delez, le za ohranitev poloZaja na trgu.
Po navedbah poljskih organov druzba ne more pridobiti
vodilnega polozaja na domacem trgu, pri ¢emer zaseda

(1% V primerjavi s 450 milijoni PLN, kot je navedeno v februarskem

naértu prestrukturiranja, in 456,9 milijona PLN iz novembrskega
nacrta.

(79)

(80)

(81)

(82)

(84)

[...] in [...] mesto glede na prodani izdelek ('!). Po
navedbah Poljske delez druzbe na svetovnmem trgu ne
presega [0-5] %.

Poleg tega je Poljska poudarila pomembnost druzbe za
celotno regijo.

Poljska vlada je Komisiji zagotovila, da bo izvedla nacr-
tovano privatizacijo, pri Cemer je kot ciljni datum za
koncanje postopka privatizacije navedla konec leta 2009.

6. UKREPI POMOCI

Organi, ki so dodelili pomo¢, so ministrstvo za finance,
ministrstvo za znanost in informacijsko tehnologijo,
davéni uradi, lokalni organi, Sklad socialnega zavarovanja
(ZUS), Drzavni sklad za rehabilitacijo invalidov (PFRON),
uradi ministrstva za finance in Agencija za industrijski
razvoj (ARP).

Poljska je trdila, da so bili nekateri ukrepi, dodeljeni
druzbi HSW, povezanih z zavarovanjem bistvenih inte-
resov nacionalne varnosti. Ti ukrepi so skupno znasali
priblizno 19 milijonov PLN (4,5 milijona EUR) ter so bili
dodeljeni pred pristopom Poljske k Evropski uniji in po
njem. Poljska se sklicuje na ¢len 296 Pogodbe ES in trdi,
da dolocbe iz Pogodbe ES ne izkljucujejo, da bi drzave
¢lanice sprejemale ukrepe, ki so po njihovem mnenju
potrebni za zavarovanje bistvenih interesov njihove
varnosti.

Najpomembnej$a ukrepa, ki sta bila dodeljena nevoja-
skemu delu druzbe HSW pred pristopom, sta bili dve
posojili ARP v znesku 75 milijonov PLN (17,8 milijona
EUR). Naslednji pomemben ukrep je dokapitalizacija
héerinskega podjetja HSW-Trading Sp. z o.0., ki jo je
financiralo ministrstvo za finance v znesku 40 milijonov
PLN (9,5 milijona EUR).

Znesek 27,9 milijona PLN (6,6 milijona EUR) je bil dode-
lien v obliki odpisa dolga na podlagi spremenjenega
Zakona z dne 30. oktobra 2002 o drzavni pomodi za
podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela (glej tabelo
3). Prestrukturiranje v skladu s tem zakonom je nadzo-
roval predsednik ARP, temeljilo pa je na odlocbi o
prestrukturiranju iz ¢lena 10(1)(4) in ¢lena 19 navede-
nega zakona (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o prestruk-
turiranju). Tak$na odlocba o prestrukturiranju, ki je
odobrila naért prestrukturiranja druzbe HSW v obliki iz
navedenega obdobja ter omogocila prestrukturiranje
javnopravnih obveznosti, je bila izdana 29. aprila 2005
in spremenjena 17. junija 2005.

(") Poljska navaja podatke, ki jih je zagotovila svetovalna druzba Off
Highway Research.
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(85)  Glavna sprememba novembrskega nacrta je bila, da se je PLN v obliki nepovrnjenih obresti), izdala delnice v vred-

dovolila konverzija dolga v lastniski delez: namesto da bi
druzba HSW povrnila dolgova, ki ju je pred pristopom
leta 2003 in 2004 odobrila ARP (glej tocki 8 in 15 v
tabeli 2), in obresti v zvezi s tema dolgovoma, bo ARP
zamenjala nominalno vrednost dolga za lastniski delez
(tocki 30 in 31 v tabeli 4). Zato je druzba HSW, namesto
da bi povrnila 97,1 milijona PLN (prvotni posojili v
skupnem znesku 75 milijonov PLN in 22,1 milijona

nosti 75 milijonov EUR, ki jih je pridobila ARP (po
navedbah Poljske je bila konverzija izvedena 2. julija
2007).

Razli¢ni drzavni ukrepi za druzbo HSW, priglaseni Komi-
siji in popravljeni v smislu dodatnih informacij, ki jih je
zagotovila Poljska, so navedeni v naslednjih tabelah.

Tabela 2

Pomo¢, dodeljena pred 30. aprilom 2004

(v tisocih PLN)

Navedeni datum
St. sporazuma ali Organ, ki dodeli pomo¢ Oblika pomoci Nominalni znesek | Znesek pomoci
odlocbe
1. 12.12.2003 Urad ministrstva za finance | Odpis DDV za september 1047,5 1047,5
v Stalowi Woli 2002
2. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 4769,8 155,0
v Stalowi Woli DDV za december 2002
3. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 1771,8 52,2
v Stalowi Woli DDV za marec 2003
4. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 21752 77,4
v Stalowi Woli DDV za maj 2003
5. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 623,3 16,0
v Stalowi Woli progresivnega davka na
dohodek za marec 2003
6. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 463,4 5,0
v Stalowi Woli progresivnega davka na
dohodek za maj 2003
7. 4.2.2003 Ustanova za socialno zava- [ Dogovor o obro¢nem placilu 62521 1211,6
rovanje (ZUS), izpostava v | prispevkov za obdobje
Rzeszéwu junij-oktober 2002
8. 28.8.2003 (*) | Agencija za industrijski | Posojilo 40 000,0 40 000,0
razvoj (ARP)
9. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 696,9 77,1
v Stalowi Woli DDV za junij 2002
10. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Odlog placila obroka progre- 183,9 15,3
v Stalowi Woli sivnega davka na dohodek za
julij 2002
11. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance | Sprememba  datuma  placil 211,5 26,8
v Stalowi Woli obrokov progresivnega davka
na dohodek za avgust 2002
12. 2.12.2003 Urad ministrstva za finance | Dogovor o obro¢nem placilu 655,5 49,3
v Stalowi Woli DDV za avgust 2002
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(v tisocih PLN)

Navedeni datum
St. sporazuma ali Organ, ki dodeli pomo¢ Oblika pomoci Nominalni znesek | Znesek pomoci
odlocbe
13. 5.9.2003 Okrozni urad Nisko Nacrt obro¢nih placil za 172,7 8,0
stalno pravico uporabe
14. 21.3.2003 Okrozni urad Nisko Nacrt obroc¢nih placil za 20,5 0,3
stalno pravico uporabe
15. 30.4.2004 (**) | Agencija za industrijski | Posojilo 35000,0 35000,0
razvoj (ARP)
16. 30.4.2004 Ministrstvo za finance Povecanje ustanovnega kapi- | 40 000,0 40 000,0
tala
17. 7.11.2003 Ministrstvo za znanost in | Subvencija 637,0 465,0
informacijsko tehnologijo
18. 20.5.2003 Okrozni wurad v Stalowi | Vracilo stroskov 3,3 2,4
Woli
19. 20.5.2003 Okrozni urad v Stalowi | Vracilo stroskov 3,3 2,4
Woli
20. 6.12.2002 Urad ministrstva za finance | Odpis zaostalih plac¢il DDV 1210 1210
v provinci Podkarpackie
21. 6.12.2002 Mestni svet Stalowe Wole | Odpis zaostalih placil davka 496,8 496,8
na nepremicnine
22. 11.12.2002 Ustanova za socialno zava- | Odpis neplacanih prispevkov 11 088,1 11 088,1
rovanje (ZUS), izpostava v | in obresti
Rzeszéwu
Skupaj 1 147 482,6 131 006,2

(*) Ta ukrep je zadeval konverzijo dolga v lastniski delez, izvedeno julija 2007, in bo zato upostevan tudi v tabeli 4.
(**) Prav tam.

Pomo¢, dodeljena po 30. aprilu 2004, na podlagi spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra

Tabela 3

2002 o drzavni

pomodi za podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela

(v tisocih PLN)

Datum prenosa
St. sredstev in obvez- Vrsta prestrukturiranih terjatev Nominalni znesek Znesek pomoci
nosti na operaterja
23. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev za DDV in progresivni davek 10 696,6 Poljski organi
na dohodek niso navedli
zneska pomoci
24, 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi z okoljskimi dajat- 5826,5 Isto
vami, skupaj z obrestmi
25. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi s prispevki za 7 333,2 Isto
socialno zavarovanje (ZUS), vklju¢no z obrestmi in
stroski za podaljSanje
26. 20.6.2005 Prestavitev terjatev v zvezi s prispevki v Drzavni sklad 996,5 Isto
za rehabilitacijo invalidov (PFRON), skupaj z obrestmi
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(v tisocih PLN)

Datum prenosa
St. | sredstev in obvez- Vrsta prestrukturiranih terjatev Nominalni znesek | Znesek pomoci
nosti na operaterja

27. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi z davkom na nepre- 3044,3 Isto
micnine, ki se placuje mestnemu svetu Stalowa Wola,
od septembra 2002 do junija 2003

Skupaj 2 27 897,1 19 293,7 (*)

(*) Poljski organi niso zagotovili podatkov o protivrednosti ukrepa v obliki pomoci. Ta znesek pomodi se je izracunal ob predpostavki, da
bi se 30,84 % obveznosti, prestrukturiranih na podlagi spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o drzavni pomoci za podjetja,
ki so posebno pomembna za trg dela, povrnilo upnikom iz prihodka, ki bi ga pridobili s prodajo sredstev upravicenki po postopku iz
navedenega zakona. Delez 30,84 % je podatek, ki ga predpostavlja spremenjena Odlocba o prestrukturiranju z dne 17. junija 2005.
Odpisani znesek bi tako znasal 69,16 % vseh obveznosti. Protivrednost pomoci je 100 % odpisanih obveznosti.

Tabela 4

Pomo¢, dodeljena po 30. aprilu 2004

(v tisocih PLN)

St. ]?omr}gvni datu?l Organ, ki dodeli pomoc Oblika pomoci Nominalni znesek | Znesek pomoci
izplacila pomoci
28. 21.12.2004- | Razli¢ni organi Odlog javnopravnih obvez- 22094,4 0,259
19.10.2005 nosti
29. 25.4.2005 Ustanova za socialno Odlog javnopravnih obvez- 16 386,2 0,0
zavarovanje (ZUS), nosti
izpostava v Rzeszéwu
30. 2.7.2007 Agencija za industrijski | Konverzija dolga v lastniski 40 000,0 40 000,0
razvoj (ARP) delez (glej ukrep 8 v tabeli
2)
31. 2.7.2007 Agencija za industrijski | Konverzija dolga v lastniski 35 000,0 35 000,0
razvoj (ARP) delez (glej ukrep 15 v
tabeli 2)
Skupaj 3 | 113 480,6 75 259,0
Tabela 5
Odobreni in naértovani ukrepi
(v tisocih PLN)
Kategorija ukrepa Nominalni znesek Znesek pomoci
I Pomo¢ za  prestrukturiranje, dodeljena  pred 147 482,6 131 006,2
30. aprilom 2004
II | Pomoc za prestrukturiranje, dodeljena na podlagi spre- 27 897,1 19 293,7
menjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o drzavni
pomodi za podjetja s posebno pomembnostjo za trg
dela
I | Odlog javnopravnih obveznosti — ukrepi, za katere je 22 094,4 0,259
Poljska ugotovila, da so pomoc¢ de minimis (¥)
IV | Odlog javnopravnih obveznosti s strani Ustanove za 16 386,2 0,0
socialno zavarovanje (ZUS) (**)
\% Konverzija dolga v lastniski delez — dodelila ARP 75 000,0 21 200,0
2. julija 2007

(*) Dodeljena po decembru 2004.
(**) Dodeljena leta 2005.
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7. OCENA UKREPOV
7.1 Pristojnost Komisije
(87) Ker so se nekateri dogodki, ki so pomembni za to

(89)

(90)

zadevo, zgodili pred pristopom Poljske k Evropski uniji
1. maja 2004, mora Komisija najprej ugotoviti, ali je
pristojna za ukrepanje v zvezi z zadevnimi ukrepi.

Za ukrepe, ki so zaceli veljati pred pristopom in ne
veljajo po pristopu, Komisija ne more preveriti, ali so
skladni s postopkom zacasnega mehanizma iz tocke 3
Priloge IV k Pogodbi o pristopu Ceske republike, Estonije,
Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije
in Slovaske k Evropski uniji oziroma ali so skladni s
postopki iz ¢lena 88 Pogodbe ES. Pristopna pogodba in
Pogodba ES od Komisije ne zahtevata ali jo ne poobla-
§cata, da pregleda te ukrepe.

Vendar so ukrepi, ki so zaceli veljati po pristopu, nova
pomo¢, za katero je v skladu s postopkom iz ¢lena 88
Pogodbe ES pristojna Komisija. Za ugotavljanje casa
zaCetka veljavnosti nekega ukrepa je merilo pravno zave-
zujodi akt, s katerim se pristojni nacionalni organ zaveZe,
da bo dodelil pomo¢ (12).

Posamezna pomo¢, dodeljena pred pristopom, ne velja
po pristopu, ¢e je znan natancen znesek financne izpo-
stavljenosti drzave na podlagi tega ukrepa pomodi v
obdobju, ko je bila pomo¢ dodeljena.

Komisija je lahko na podlagi podatkov, ki jih je predlo-
zila Poljska, ugotovila, da so bili ukrepi pomo¢i iz tabele
2 dodeljeni pred pristopom in se po njem ne uporabljajo.
Komisija zato nima pristojnosti za ocenjevanje njihove
zdruzljivosti s skupnim trgom. Vendar jih je treba
upostevati pri dolocanju zdruZljivosti ukrepov pomoci,
ki se dodelijo ali se bodo dodelili po pristopu. Ti ukrepi
zna$ajo 147 milijonov PLN (35 milijonov EUR) (*3).

(1?) Glej zadevo T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004,

str. 11-127, tocka 74.

(%) Znesek 147 milijonov PLN vkljucuje posojili, ki ju je ARP odobrila

HSW pred pristopom in znasajo 75 milijonov PLN. Ti posojili sta se
leta 2007 pretvorili v lastniski delez in se tako v tabeli 4 prikazujeta
kot zamenjava terjatev v lastniske deleze.

(92)

(93)

(94)

(95)

Kar zadeva ukrepe, dodeljene v skladu s spremenjenim
Zakonom z dne 30. oktobra 2002 o drzavni pomodi za
podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela, iz tabele
3, je Komisija izrazila dvome, saj ni bilo dokoné¢no
razjasnjeno, kdaj so bili dodeljeni. Poljski organi v svojih
pripombah na odlo¢bo o sprozitvi formalnega postopka
preiskave niso predlozili nobenih novih utemeljitev v
zvezi s tem. Privolitev posameznih organov, ki dodelijo
pomo¢, za prestrukturiranje terjatev v skladu s tem
zakonom je nujna, vendar ni zadostna za izvajanje tak-
$nega prestrukturiranja. Odlocilni element postopka v
skladu s tem zakonom je odlocba o prestrukturiranju.
Predsednik ARP je odlocbo o prestrukturiranju izdal
29. aprila 2005, zato Komisija meni, da so bili ti ukrepi
odobreni po pristopu. Komisija je zato pristojna za
ocenjevanje njihove zdruzljivosti s skupnim trgom. Ker
je bila z dodelitvijo teh ukrepov krSena klavzula o miro-
vanju iz ¢lena 88(3) Pogodbe ES, so ti ukrepi nezakonita
pomo¢ v znesku 27,897 milijona PLN (6,61 milijona
EUR).

Ce so ukrepi iz tabele 4 drzavna pomo¢, je Komisija
pristojna za ocenjevanje njihove zdruzljivosti s skupnim
trgom, saj je jasno, da so bili odobreni po pristopu.

7.2 Utemeljitev razveljavitve

Clen 9 Uredbe (ES) st. 659/1999 doloca, da ,Komisija
lahko razveljavi odlo¢bo, [...] potem ko je zadevni drzavi
¢lanici omogocila, da predlozi svoje pripombe, ce je
odloc¢ba temeljila na napa¢nih podatkih, ki so bili pridob-
lieni med postopkom in so bili odlocilen dejavnik pri
sprejetju te odlocbe. Preden Komisija preklice odlo¢bo
in sprejme novo, sprozi formalni postopek preiskave na
podlagi ¢lena 4(4).“

Kot je Ze bilo navedeno, temelji odlo¢ba z dne
20. decembra 2006 na napacnih informacijah, in sicer
v zvezi z nalrtom prestrukturiranja iz februarja 2006, ki
ob sprejetju navedene odlocbe Komisije ni bil ve¢
veljaven. Poljski organi niso predlozili posodobljene
razliCice nacrta prestrukturiranja, ¢eprav se je postopek
preiskave, ki se je zacel novembra 2005, $e vedno izvajal
in Ceprav so ustrezni organi druzbe HSW nacrt Ze dode-
lili. Naért prestrukturiranja je za Komisijo najpomemb-
nejsi vir informacij, da lahko oceni zdruzljivost pomoci
za prestrukturiranje. Ceprav februarski nacrt najprej ni bil
napacen vir informacij, je to postal po sprejetju novembr-
skega nacrta. Februarski nalrt, na podlagi katerega je
Komisija sprejela odlo¢bo z dne 20. decembra 2006, je
bil zato napacen vir informacij ob sprejetju te odlocbe
Komisije.
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(96) Komisija zato meni, da je odlo¢ba z dne 20. decembra trgu ni na voljo. Druzba HSW se ukvarja s proizvodnjo

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

2006 temeljila na napac¢nih informacijah, zaradi Cesar je
treba spremeniti njeno razlago in tako na podlagi ¢lena 9
Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 to odlo¢bo razveljaviti.

7.3 Drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da je vsaka pomog, ki jo
dodeli drzava ¢lanica ali ki je dodeljena iz drzavnih sred-
stev v kakrsni koli obliki ter ki izkrivlja ali grozi, da bo
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti dolo¢enim
podjetiem ali proizvodnji doloCenega blaga, in vpliva na
trgovino med drzavami clanicami, nezdruzljiva s
skupnim trgom.

Poljski organi niso izpodbijali dejstva, da so ukrepi iz
tabel 2 in 3 drzavna pomoc.

7.3.1 Februarski nacrt

Poljski organi trdijo, da pomo¢ v obliki odloga placila
davénih obveznosti in obveznosti socialnega varstva
druzbe HSW (ukrepa 28 in 29 v tabeli 4) ni drzavna
pomog, saj gre za pomo¢ de minimis ali del pomodi, ki je
enak ni¢. Poljski organi utemeljujejo to trditev na podlagi
izra¢una dela pomoci ukrepov.

Komisija se ne strinja z metodo izratunavanja, ki jo
uporabljajo poljski organi. Ti ukrepi veljajo tudi za
druzbo v finan¢nih tezavah. Tveganje za reprogramiranje
dolga v korist druzbi HSW je vede kot pri zdravih
druzbah, kar bi se moralo izraziti v zara¢unanih obrestih.
Zato referenéne obrestne mere ni mogoce uporabiti kot
merila uspe$nosti. Metoda izraCunavanja, ki primerja
dejansko zara¢unano obrestno mero z referen¢no obre-
stno mero, v tem primeru ni ustrezna, tako da Komisija
ne more sprejeti trditve poljskih organov.

Praksa Komisije (') je, da je lahko del pomo¢i pri
podjetjih v finan¢nih teZavah enak nominalnemu znesku.
Ukrepi pomo¢i v obliki odloga iz tabele 4 znasajo
38,480 milijona PLN (9,12 milijona EUR).

Komisija ugotavlja, da so bili ukrepi iz tabele 3 ter odloga
v okviru ukrepov 28 in 29 iz tabele 4 financirani iz
drzavnih sredstev. Na podlagi take pomoci ima posa-
mezno podjetje prednost, ker uziva ugodnost, ki mu na

(") Glej zadevi C 30/98 Wildauer Kubelwelle, Lautex Weberei in Veredlung
(UL C 387, 12.12.1998).

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

gradbenih strojev, ki se prodajajo v ES v razmerah inten-
zivne konkurence med operaterji iz razliénih drzav
¢lanic. Ti ukrepi so zato drzavna pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES.

7.3.2 Novembrski nacrt

V odlocbi z dne 20. decembra 2006 sta dve posojili (*%),
katerih konverzija v lastniski delez se preiskuje v tej
odlocbi, obravnavani kot drzavna pomo¢, dodeljena
pred pristopom. Znesek pomoci se je izracunal pri
100 % nominalne vrednosti posojil. Poljski organi niso
dvomili v ta pristop vse do sprejetja odlocbe Komisije z
dne 10. oktobra 2007.

Konverzija dolga v lastniski delez, ki je bila priglagena,
zajema dokapitalizacijo, ki jo je izvedla ARP. Zato
vkljuCuje drzavna sredstva. Zaradi tak$ne konverzije je
imela druzba HSW prednost, saj ta druzba kot podjetje
v tezavah teh sredstev na trgu ne bi dobila pod navede-
nimi pogoji. Kot je navedeno, poljski organi priznavajo,
da je upravicenka zaradi konverzije v boljSem poloZaju.

V zvezi z mnenjem poljskih organov, da je bil preskus
upnika v trznem gospodarstvu uspesen, Komisija ugota-
vlja, da se je v ¢asu preskusa izvajal v druzbi HSW proces
prestrukturiranja, razlog za njen boljsi polozaj v casu
konverzije dolga v lastniski delez pa je bila drzavna
pomo¢, ki se je dodelila v zgodnejsi fazi. Komisija zato
na podlagi uveljavljene sodne prakse (') ugotavlja, da
preskus upnika v trznem gospodarstvu ni uspesen.

Zato je konverzija dolga v lastniski delez, ki je bila odob-
rena po pristopu, drzavna pomoc, ki jo poljski organi
niso izpodbijali.

Vsi ostali ukrepi, predstavljeni v odlo¢itvah o sprozitvi
formalnega postopka, so drzavna pomoé¢, ki je poljski
organi niso izpodbijali.

7.4 Zdruzljivost pomoci: odstopanje v skladu s
¢lenom 87(3) Pogodbe ES

Odstopanja iz ¢lena 87(2) Pogodbe ES se v tem primeru
ne uporabljajo. Kar zadeva odstopanja v skladu s ¢lenom
87(3) Pogodbe ES, se lahko uporabi samo odstopanje iz

(") Posojili sta ukrepa 8 in 15 iz tabele 2.

(*%) Zadeva T-11/95 BP Chemicals proti Komisiji, Recueil 1998, str. II-
3235.
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(109)

(110)

(111)

(112)

()

(*9)

UL
UL

¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES, ki dovoljuje Komisiji, da
drzavno pomo¢ dodeli za spodbujanje razvoja dolocenih
gospodarskih dejavnosti, kadar taksna pomo¢ ne spre-
minja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju
s skupnimi interesi, ker je prvotni cilj pomo¢i znova
vzpostaviti dolgorocno sposobnost prezivetja podjetja v
tezavah.

7.4.1 Veljavna pravna podlaga

Ker Komisija razveljavlja odlo¢bo z dne 20. decembra

2006 v skladu s clenom 9 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 in jo nadomesca s to odlocbo, je treba
ponovno  preveriti  zdruzljivost celotnega  procesa
prestrukturiranja.

Komisija bo ocenila ukrepe, ki so nova pomog¢, in celotni
nacrt prestrukturiranja (vklju¢no s februarskim naértom
iz leta 2006 in novembrskim nacrtom iz leta 2006) v
skladu z veljavnimi smernicami za reSevanje in prestruk-
turiranje. Sedanje smernice Skupnosti o drzavni pomoci
za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (7) so
zaCele veljati 10. oktobra 2004. Pri priglasitvi ukrepov, ki
je bila evidentirana pred tem datumom, se uporabljajo
predhodne smernice za reSevanje in prestrukturiranje iz
leta 1999 (%) (v nadaljnjem besedilu: smernice iz leta
1999). Kot je navedeno v tocki 104 smernic iz leta
2004, bo Komisija preverila zdruzljivost s skupnim
trgom kakr$ne koli pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje, dodeljene brez njene odobritve in zato krsi v
nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe na podlagi teh
smernic, ¢e je del pomodi ali vsa pomo¢ dodeljena po
1. oktobru 2004, tj. po njihovi objavi v Uradnem listu.

V tem primeru je bilo veliko ukrepov priglasenih
8. oktobra 2004 (dva dneva pred zacetkom veljavnosti
smernic iz leta 2004). Vendar je Poljska z dopisom z dne
7. marca 2006 Komisijo obvestila tudi o dodatnih
ukrepih, ki so bili druzbi HSW odobreni v nasprotju s
¢lenom 88(3) Pogodbe ES. Ukrepi iz vrstic IIl in IV tabele
5, so bili vsi odobreni po decembru 2004, torej po
objavi smernic iz leta 2004. Poleg tega je bila konverzija
dolga v lastniski delez odobrena samo julija 2007. Komi-
sija zato ugotavlja, da je treba v tem primeru smernice iz
leta 2004 uporabljati za priglaSene in nepriglasene
ukrepe, ker se nanaSajo na isti nacrt prestrukturiranja.

Za ocenitev zdruzljivosti nove pomoci za prestrukturi-
ranje je treba prestrukturiranje obravnavati kot celoto.
Poleg nove pomoci je treba upostevati tudi vse druge
ukrepe pomoci, da se ugotovi, ali bo nacrt prispeval k
ponovni vzpostavitvi sposobnosti preZivetja in ali je

244, 1.10.2004, str. 2.

C
C 288, 9.10.1999, str. 2.

113)

(114)

(115)

(116)

(117)

pomo¢ omejena na najmanjsi potrebni znesek, ter da se
dolo¢ijo ustrezni izravnalni ukrepi za omejitev izkri-
vljanja konkurence.

7.4.2 Upravicenost podjetja

Zaradi vseh razlogov, ki so bili navedeni v prvotni
odlocitvi o sprozitvi formalnega postopka preiskave (19),
je druzba podjetie v tezavah v smislu oddelka 2.1
smernic iz leta 2004, zato je upravi¢eno do pomoci za
prestrukturiranje.

7.4.3 Ponovna vzpostavitev sposobnosti preZivetja

Tocka 35 smernic iz leta 2004 navaja, da mora ,[n]aért
za prestrukturiranje, katerega trajanje mora biti ¢im
krajse, [...] obnoviti dolgorocno sposobnost preZivetja
podjetjia v smiselnem casovnem okviru in na podlagi
realisticnih predvidevanj o prihodnjih pogojev poslo-
vanja. [...] IzboljSanje sposobnosti prezivetja mora biti
v glavnem posledica notranjih ukrepov [...]."

novembra 2005 o
postopka

Odlo¢itev z dne 23.
sprozitvi formalnega
preiskave

Glavna tezava druzbe HSW je bila njena visoka zadolZze-
nost. Komisija ugotavlja, da je bilo finan¢no prestruktu-
riranje koncano.

Komisija je v prvotni odlo¢itvi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave izrazila dvome, da je bilo prestruktu-
riranje glede na njegove znacilnosti predvsem financno,
ter izrazila zaskrbljenost, da vidiki industrijskega
prestrukturiranja niso bili zadostno upostevani. Poljski
organi so v pripombah zagotovili zadostne dokaze, da
je bila zastarela organizacijska struktura dejansko ena od
klju¢nih tezav, s katerimi se je spopadala druzba. Ta
tezava je bila odpravljena z locitvijo dela druzbe, nepo-
sredno povezanega s proizvodnjo, od delov, ki naj bi se
prodali. Zato je druzba HSW zacasno ustanovila neod-
visno podjetje HSW-Trading.

Prodaja delezev v héerinskih podjetjih ter locitev in
prodaja oddelkov za dolocene storitve so bile v skladu
z nartom eden od glavnih elementov prestrukturiranja.
Komisija je v svoji odlo¢itvi o sprozitvi formalnega
postopka preiskave izrazila dvom glede realnosti nacrta
prodaje. Vendar je druzba HSW dejansko ve¢ kot Stirikrat
presegla napovedani prihodek od prodaje.

() Glej zlasti tocko 85 in nasl. tocke prvotne uvodne odlocbe.
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(118) Naslednji kljuéni element, pomemben za uspesnost (124) Poleg tega so poljski organi glede vprasanja politike varo-
prestrukturiranja, je bil lastniski polozaj trgovskega vanja pred tveganjem zagotovili dovolj dokazov, da se
podjetja Dressta. Zaradi nadzornega deleza v podjetju zdaj druzba spopada s tveganjem v zvezi z menjalnim
Dressta, ki ga je imel eden od konkurentov druzbe tecajem bolj ucinkovito in da je bil zato eden od glavnih
HSW, je imelo to podjetje tezave v zvezi z neomejenim vzrokov tezav druzbe odpravljen. Rezultat usmerjanja
dostopom do pomembnega severnoameriskega trga. Te prodaje na donosnejSe trge z buldozZerji in stroji za pola-
tezave so zdaj odpravljene, saj je druzba HSW ponovno ganje cevi je bil dobicek iz poslovanja. Z obra¢unavanjem
pridobila nadzor nad druzbo [...]. veline svoje prodaje v eurih namesto v ameriskih dolarjih
je druzba HSW Ze zmanjsala razlike v valuti obratuna-
vanja, pri ¢emer naj bi se zaradi te strategija v prihod-
nosti dosegle dodatne prednosti, ko se bo delez prodaje,
opravljene v eurih, Se dodatno povecal. Ta strategija je
(119) Prestrukturiranje zaposlovanja, na podlagi katerega naj bi dejansko bistvena za ponovno donosnost druzbe. Ce bo
se Stevilo zaposlenih zmanjsalo za vec kot 1 000 ljudi, je druzba HSW nadaljevala z [...], kot je predvideno v
realen in prepricljiv ukrep za zniZanje stroskov. februarskem in novembrskem nacrtu, bo sposobna
povecati svoj dobicek, tudi ¢e se vsi ostali dejavniki ne
spremenijo. Vecja verodostojnost strategije druzbe HSW
za prestrukturiranje se je zagotovila tudi z ve¢jim zaupa-
njem akterjev na trgu v uspe$nost prestrukturiranja.
(120) Druzba HSW je imela leta 2005 prvi¢ dobicek. Dobicek
je imela tudi v prvi polovici leta 2006. V novembrskem
nacrtu je navedeno, da se bo dobicek na koncu obdobja
prestrukturiranja (2007) zmanjsal zaradi visokih stroskov
prestrukturiranja in napihnjenega zneska dobicka za leto
2005, ki je posledica enkratne prodaje premoZzenja v (125) V zvezi s konverzijo dolga v lastniski delez Komisija
navedenem letu. Vendar se pricakuje, da se bo neto ugotavlja, da je ARP zamenjala nominalno vrednost
rezultat po letu 2007 izboljsal in [...] do leta 2012 svojih dolgov za lastniski delez in tako postala delnicarka
[...]. Tezave z likvidnostjo bi morale biti do konca druzbe HSW.
obdobja prestrukturiranja odpravljene.
Odlocitev z dne 10. oktobra 2007 o (126) Po ugotovitvah Komisije je v odlocbi z dne 20. decembra
ponovni sprozitvi postopka preiskave 2006 upostevano, da je del pomoci teh dveh posojil
znasal 100 % glavnice posojila, tj. skupno 75 milijonov
(121) Komisija je dvomila, da lahko novembrski naért ponovno PLN, kot so navedli poljski organi v priglasitvi.
vzpostavi zmoznost dolgoroCnega prezivetja druzbe
HSW.
(127) Ta konverzija dolga v lastniski deleZ spremeni obliko
(122) Zdi se, da je druzba HSW stalno potrebovala dodaten drzavne pomodi, saj je druzba HSW namesto povrnitve
denarni tok in da ukrepi prestrukturiranja, predvideni v 96,2 milijona PLN (%) (prvotno dve posojili, ki znasata
februarskem nacrtu, niso bili zadostni, zaradi ¢esar je bila skupno 75 milijonov PLN plus 21,2 milijona PLN obresti)
verodostojnost obeh nacrtov prestrukturiranja vprasljiva. ARP in placila rednih obresti izdala delnice v znesku
75 milijonov PLN, ki jih je prevzela ARP.
(123) Poljski organi v svojih obrazlozitvah niso navedli nobene
informacije, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati, ali o ) ) o o
je dodatni denarni tok kaj drugega kot enkraten ukrep (128) Komisija .ugotavlja,.da je ARP konverzijo 1zv§d1a 2. julija
pomodi, odobren leta 2007, po nepricakovani in bistveni 2007, pri cemer ni upostevala Klavzule o mirovanju.
spremembi trznih praks konkurentov druzbe HSW.
Poljski organi so pojasnili, da bo druzba HSW v prihod-
nosti zelo verjetno sposobna ustvariti zadosten denarni
tok, s katerim bo lahko svojim strankam in dobaviteljem
ponudila konkurencne pogoje: kazalniki za financne (129) Poljska priznava, da je bila druzba po konverziji dolga v

rezultate druzbe HSW so po izvajanju razli¢nih ukrepov
za zmanj$anje stroskov zadovoljivi. Komisija zato ne
dvomi, da je bilo kritje teh dodatnih potreb po denarnem
toku potrebno za preprecitev zadolZevanja druzbe HSW
v zaklju¢ni fazi prestrukturiranja ter da je cilj nacrta
prestrukturiranja prepreCevanje ponovnega pojava taks$nih
finan¢nih vrzeli.

lastniski delez v boljsem polozaju.

(*°) Ti zneski so za 1,7 milijona PLN manjsi od zneskov iz odlocbe z

dne 10. oktobra 2007. Poljska je pojasnila, da je druzba HSW
zaradi nekoliko poznejSe izvedbe konverzije dolga v lastniski
delez od prvotno nacrtovane povrnila vecji znesek zapadlih obresti,
kar pomeni, da je znesek za povracilo manjsi.
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(130) Komisija ugotavlja, da se bodo s konverzijo dolga v konkurente druzbe HSW uposteva Komisija dejstvo, da je

(131)

(132)

(133)

(134)

lastniski delez sprostila sredstva, ki so se uporabljala
kot jamstvo za posojila, s ¢imer se bo izboljsal denarni
tok upravicenke, tako da bo lahko dobila novo posojilo.
V smislu ra¢unovodstva bo imela konverzija dolga v
lastniski delez naslednji u¢inek na bilanco stanja druzbe
HSW. Upravicenka bo povecala svoja sredstva, ker ji ne
bo treba uporabljati denarnih sredstev, ki so na voljo za
povracilo dolgov. Poleg tega se breme iz bilance stanja, ki
je nastalo zaradi povracila dolgov, ne bo zmanjsalo. To je
razlog, da se bo v bilanci stanja povecal tudi lastniski
delez, s ¢imer se bo izboljSala relativna raven zadolze-
nosti in kreditne sposobnosti druzbe HSW. Zaradi takega
delovanja bo po mnenju poljskih organov druzba HSW
lahko zbrala sredstva, potrebna za njeno pravilno delo-
vanje na trgu in prihodnje nujne nalozbe (*!).

Poleg tega v zvezi z izkazom poslovnega izida ne bo
potrebno placati obresti (skupno 21,2 milijona PLN) od
posojil. Namesto tega bo druzba HSW v primeru bilan-
¢nega dobictka morala delni¢arjem (vkljuéno z ARP)
placati le morebitne dividende.

Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da so dvomi,
ali je novembrski nacrt za ponovno vzpostavitev sposob-
nosti prezivetja ustrezen, odpravljeni.

7.4.4 Izogibanje neupravicenemu izkrivljanju konkurence

Tocke 38-42 smernic iz leta 2004 navajajo, da je treba
sprejeti ukrepe za ¢im boljSo ublazitev kakr$nih koli
skodljivih ucinkov pomo¢i na konkurente. Pomo¢ ne
sme neupravi¢eno izkrivljati konkurence. To obicajno
pomeni omejevanje prisotnosti druzbe na posameznih
trgih na koncu obdobja prestrukturiranja. Obvezno
omejevanje ali zmanjSevanje prisotnosti druzbe na posa-
meznem trgu je izravnalni dejavnik v korist njenih
konkurentov. Ta mora biti v sorazmerju z izkrivljajo¢imi
ucinki pomo¢i in zlasti pomembnostjo podjetja na trgu
ali trgih.

V skladu s tocko 56 smernic so pogoji za odobritev
pomoc¢i manj strogi, kadar se izravnalni ukrepi izvedejo
na obmodjih, ki prejemajo pomo¢. Za namene analizi-
ranja ucinka pomoci za prestrukturiranje na trg in

(®') Kot je navedeno v opombi 18, je treba tudi te zneske nekoliko
zmanj$ati, saj znaSajo dodatna denarna sredstva 96,2 milijona.
Vendar je jasno, da se ne morejo bistveno spremeniti.

(135)

(136)

137)

druzba HSW v skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES na
obmodju, ki prejema pomoc.

Izravnalni ukrepi, ki se
okviru februarskega nacrta

izvajajo v

Kot trdijo poljski organi, na¢rtuje druzba HSW zmanjsati
letno proizvodno zmogljivost s 1500 na 1200
gradbenih strojev, tj. za 20 %. Komisija meni, da tako
zmanj$anje zmogljivosti ni zadostno, ker nacrtuje druzba
na koncu obdobja prestrukturiranja, tj. leta 2007, v
vsakem primeru uporabiti le 66 % zmogljivosti. Komisija
ni od poljskih organov prejela nobenih podatkov, na
podlagi katerih bi bilo mogoce potrditi, da je druzba
pred zacetkom prestrukturiranja dejansko prodala vec
kot 1200 strojev.

Poleg tega poljski organi trdijo, da je upravicenka prodala
ve¢ donosnih proizvodnih druzb, s ¢imer je omejila svojo
dejavnost in proizvodne zmogljivosti. Vsaj dve veliki
héerinski podjetji (HSW-Walcownia Blach Sp. z o.0. in
HSW-Huta Stali JakoSciowych) sta bili donosni in sta se
prodali z dobickom. Skupni prihodek od teh dveh
héerinskih podjetij s 1000 zaposlenimi je leta 2005
znasal 460 milijonov PLN (109 milijonov EUR), medtem
ko je prihodek osnovne dejavnosti skupine HSW (HSW
in HSW Trading) z 2 400 zaposlenimi znasal 430 mili-
jonov PLN (101,9 milijona EUR). Prodani hcerinski
podjetji sta proizvajali konéne jeklene izdelke. Kot kaze
ocena, ki je bila predlozena Komisiji, sta bili ti hcerinski
podjetji v ¢asu njune prodaje donosni, z moznostjo
dobicka iz prodaje 6 %. Ti hcerinski podjetji sta bili
pomemben del skupine HSW z donosnimi dejavnostmi
in dobrimi trznimi moZnostmi.

[zravnalni ukrepi v okviru novembr-

skega nadrta

Smernice iz leta 2004 priznavajo, da lahko imajo
razlicne oblike pomodi razliéne ucinke na konkurenco.
Poleg tega tocka 45 za omejevanje izkrivljajocega ucinka
doloca, da mora biti znesek pomo¢i ali oblika, v kateri se
dodeli, taksna, da druzba ne dobi presezka denarnih sred-
stev, ki bi se lahko uporabil za agresivne, trzno izkrivlja-
joce ukrepe, ki niso povezani s postopkom prestrukturi-
ranja. Komisija je dvomila, da so izravnalni ukrepi v
okviru novembrskega nacrta zadostni. Poljski organi
priznavajo, da je ucinek konverzije dolga druzbe HSW
v lastniske dele za druzbo HSW koristen, saj bistveno
izboljsuje njen polozaj v zvezi z denarnim tokom
druzbe. Druzba HSW je zaradi te spremembe v obliki
drzavne pomoci v boljsem polozaju. Poleg tega namerava
druzba HSW uporabiti velik del prostega denarnega toka,
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

da bo svojim strankam ponudila konkuren¢ne pogoje.
Komisija zato meni, da bi bili sami izravnalni ukrepi,
izvedeni v okviru februarskega nacrta, nezadostni, ker
je imela konverzija dodaten izkrivljajo¢ u¢inek na konku-
renco. Zato je treba izravnalne ukrepe povecati, saj
morajo biti sorazmerni z izkrivljajo¢imi  ucinki
pomoci (22).

Poljski organi so v dopisu z dne 22. decembra 2008
obvestili Komisijo, da so se izvedli dodatni prenosi sred-
stev v smislu prvega stavka odstavka 39 smernic iz leta
2004.

Poljski organi so Komisijo obvestili, da je upravi¢enka
prodala dodatno $tevilo proizvodnih druzb, s &imer je
omejila svojo dejavnost in proizvodne zmogljivosti.
Donosnih je bilo Sest prodanih hcerinskih podjetij
(HSW-Zaklad Kuznia Matrycowa Sp. z o.0., HSW-
Tlenownia Sp. z 0.0, HSW-Sprezynownia z 0.0., HSW-
Lasowiak Sp. z o.0., HSW-Zaklad Metalurgiczny Sp. z
0.0. in Informatyka Sp. z o.0.). Skupni prihodek, ki so
ga ustvarila ta podjetja eno leto pred njihovo prodajo, je
znasal 185 milijonov PLN (43,8 milijona EUR), zaposlo-
vala pa so 1 100 delavcev.

Pet od navedenih podjetij (HSW-Zaklad Kuznia
Matrycowa Sp. z o0.0., HSW-Tlenownia Sp. z o.0,
HSW-Sprezynownia z 0.0, HSW-Zaklad Metalurgiczny
Sp. z o.0. in Informatyka Sp. z 0.0.) si je medsebojno
zagotavljalo material in storitve v okviru skupine HSW,
pri ¢emer je material in storitve zagotavljalo tudi zuna-
njim strankam. Zagotavljajo rezervne dele, kot so kovani
kalupi in vroce navite vzmeti, ter storitve za druge veje
industrije, vklju¢no z Zelezniskim, strojnim, gradbenim,
energetskim in rudarskim sektorjem.

Nazadnje so se poljski organi zavezali, da bo ARP
prodala svoje deleze druzbe HSW do konca leta 2009.

Ker je bilo pet héerinskih podjetij, ki jih je prodala
druzba HSW, donosnih in so prispevala k proizvodnemu
potencialu druzbe HSW, Komisija meni, da se ta prodaja
lahko obravnava kot izravnalni ukrep, ki omejuje izkri-
vljanje konkurence zaradi pomoci. Ob upostevanju
navedenega in nalrtov za privatizacijo druzbe HSW
Komisija meni, da predlagani izravnalni ukrepi zadostno
omejujejo izkrivljanje konkurence zaradi pomodi.

(*?) Glej tocko 40 smernic iz leta 2004.

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

7.4.5 Pomoc, omejena na najmanjsi znesek

V skladu s tockami 43-45 smernic iz leta 2004 mora
biti pomo¢ strogo omejena na najmanjsi potrebni znesek
za prestrukturiranje podjetja. Oblika, v kateri se pomo¢
dodeli, mora biti tak$na, da podjetje ne dobi presezka
denarnih sredstev, ki bi se lahko porabil za agresivne,
trzno izkrivljajoe ukrepe, ki niso potrebni postopek
prestrukturiranja.

Od upravicenke pomodi se zlasti pri¢akuje, da bo k
prestrukturiranju znatno prispevala iz lastnih sredstev
ali iz zunanjih finan¢nih sredstev po trznih pogojih.

Poljski organi so predlozili ve¢ razliénih podatkov o
zneskih, ki so se Steli za lastni prispevek upravicenke k
stroskom prestrukturiranja.

Druzba nalrtuje najeti ban¢na posojila v znesku
46,9 milijona PLN (11,1 milijona EUR). Poljski organi
so zagotovili zadostne dokaze, da je druzba HSW
zmozna pridobiti tak$na finan¢na sredstva na trgu, saj
je v obdobju 2003-2005 Ze pridobila zasebna finan¢na
sredstva v znesku 31,9 milijona PLN (7,6 milijona EUR).
Poljski organi prav tako trdijo, da bo upravi¢enka
zmozna poiskati financna sredstva na trgu do konca
obdobja prestrukturiranja.

Poleg tega je druzba HSW v februarski nacrt vkljucila
prihodek od prodaje héerinskih podjetij v znesku
112,2 milijona PLN (26,6 milijona EUR). V okviru nove-
mbrskega nalrta se je skupni prihodek od prodaje héerin-
skih podjetij povecal na 126 milijonov PLN (29,8 mili-
jona EUR).

Upravicenka je poleg tega v okviru februarskega nacrta
prodala sredstva v znesku 52,1 milijona PLN (12,3 mili-
jona EUR). V okviru novembrskega nacrta se je ta znesek
zaradi nadaljnje prodaje sredstev povecal na 61,4 mili-
jona PLN (14,5 milijjona EUR).

Dvomi Komisije, da je lastni prispevek upravicenke velik
in dosega mejno vrednost iz smernic iz leta 2004, so
odpravljeni. Stroski prestrukturiranja znasajo 456,9 mili-
jona PLN (stroski finan¢nega prestrukturiranja znasajo
skoraj polovico vseh stroskov prestrukturiranja, preostali
stroski pa zajemajo predvsem izdatke v zvezi s
posodobitvijo infrastrukture in organizacijskim prestruk-
turiranjem druzbe). Kar zadeva vire financiranja prestruk-
turiranja, se lahko kot lastni prispevek k prestrukturiranju
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Steje 252,9 milijona PLN. Ta skupni znesek vkljucuje
dodeljena finan¢na sredstva iz zasebnih bank (61,6 mili-
jona PLN), prihodek iz koncane prodaje ali najema
premozZenja (61,4 milijona PLN) in prihodek od prodaje
heerinskih podjetij (126,4 milijona PLN) (*%). Zato je
lastni prispevek druzbe HSW k celotnemu prestrukturi-
ranju 53,9 %, pri Cemer je v tocki 44 smernic iz leta
2004 za najnizjo raven za velika podjetja dolo¢eno 50 %.

(150) V odlo¢bi z dne 10. oktobra 2007 je Komisija izrazila
dvome glede lastnega prispevka k stroskom celotnega
prestrukturiranja in tudi stalid¢e, da pojasnilo poljskih
organov v zvezi s potrebo po dodatnem denarnem
toku zaradi konverzije dolga v lastniski delez ni prepri-
¢alo Komisije, da presezek ni bil zagotovljen druzbi
HSW. V zvezi s tem je Komisija dvomila, da so ukrepi
za trzenje, ki so oblikovani tako, da druzbi HSW
omogodijo konkuren¢nost na trgu, resni¢ni ukrepi
prestrukturiranja ter da je zato pomol omejena na
najmanj$o potrebno. Poljski organi so te dvome odpravili
z dokazi, da so bili ti ukrepi potrebni za ponovno vzpo-
stavitev sposobnosti preZivetja, ker jih je druzba HSW
potrebovala zaradi obstanka na trgu. Prav tako so pouda-
rili, da se dodatni denarni tok ne bo uporabil za nakup
dodatnih proizvodnih zmogljivosti. Komisija lahko zato
ukrepe sprejme kot potrebne za proces uspesnega
prestrukturiranja.

7.4.6 Nacelo enkratnosti

(151) Komisija je v odlocitvi o sprozitvi formalnega postopka
preiskave opozorila, da je podjee HSW-Zaklad
Zespoléw Mechanicznych prejelo pomo¢ za prestruktu-
riranje, ki je bila dodeljena za obdobje 2003-2007 pred
pristopom. Zato je bilo treba dokazati, da pomo¢ za
prestrukturiranje ni imela ucinka prelitia na mati¢no
druzbo. Poljski organi so bili pozvani, naj Komisiji zago-
tovijo dokaze, da pomo¢ za prestrukturiranje za druzbo
HSW, ¢e bi jo Komisija odobrila, ne bi imela ucinkov
prelitia na podjetje HSW—Zaklad Zespoléw Mechanicz-
nych.

(152) Poljski organi so zagotovili Komisiji, da temeljijo
dvostranski  odnosi med podjetiem HSW-Zaklad
Zespoléw Mechanicznych in druzbo HSW na trznih
pogojih (vklju¢no s pogoji placila in dobave) ter da
imata druzbi kot samostojni pravni osebi vsaka svoje
racunovodstvo. Druzba HSW si je za dobavitelja izbrala
podjetje HSW-Zaktad Zespoléw Mechanicznych le zaradi
geografske blizine.

(*%) Vsi zneski so ve¢ji v primerjavi s februarskim nacrtom prestruktu-
riranja.

7.4.7 Locitev med subvencionirano vojasko proizvodnjo in
civilno proizvodnjo

(153) Komisija je v svoji odlo¢itvi z dne 23. novembra 2005 o
sprozitvi formalnega postopka preiskave izrazila dvome,
da subvencionirana posebna vojaska proizvodnja (topovi)
in civilna proizvodnja gradbenih strojev nista bili zado-
stno loceni, zato da bi se preprecilo navzkrizno subve-
ncioniranje med tema dvema podro¢jema dejavnosti.
Poljski organi so Komisiji predlozili podatke, ki potrju-
jejo, da omogoca sedanji sistem stroskovnega ra¢unovod-
stva jasno locevanje med stroski teh dveh vrst dejavnosti.

8. SKLEPNA UGOTOVITEV

(154) Komisija sklepa, da je v tem primeru drzavna pomoc,
katere del je bil dodeljen v nasprotju s pogoji iz ¢lena
88(3) Pogodbe, kljub temu zdruzljiva s skupnim trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Odloc¢ba Komisije z dne 20. decembra 2006 o drzavni pomoci
C 44/2005 (ex NN 79/05, ex N 439/04) se razveljavi.

Clen 2

Drzavna pomo¢ v znesku 66,377 milijona PLN, ki se dodeli ali
se bo dodelila podjetju Huta Stalowa Wola S.A. in katere del je
bil dodeljen v nasprotju s pogoji iz ¢lena 88(3) Pogodbe, je
zdruzljiva s skupnim trgom. Pomo¢, dodeljena podjetju Huta
Stalowa Wola S.A. v obliki konverzije dolga v lastniski delez
v zvezi s posojili v skupnem znesku 75 milijonov PLN, je prav
tako zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Poljsko.

V Bruslju, 10. marca 2009

Za Komisijo
Neelie KROES

Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 22. julija 2009
o drzavni pomoci C 18/05 (ex N 438/04, N 194/05 in PL 34/04) Poljske za Stocznia Gdansk
(notificirano pod dokumentarno stevilko C(2009) 5685)

(Besedilo v poljskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2010/175/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega odstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predlozZijo svoje
pripombe (!) v skladu z navedenimi dolo¢bami, in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) V skladu s c¢lenom 88(2) Pogodbe ES je Poliska z
dopisom z dne 8. oktobra 2004, evidentiranim istega
dne, priglasila ukrepe pomoci za prestrukturiranje, razsir-
jene v korist ladjedelnice Stocznia Gdansk - Grupa
Stoczni Gdynia S.A. (v nadaljnjem besedilu: ladjedelnica
Gdansk). Poljska je o teh ukrepih obvestila Komisijo, s
¢imer si je Zelela zagotoviti pravno varnost, da so bili
dodeljeni pred pristopom in po pristopu niso pomenili
nove pomodi, ki bi jo lahko Komisija obravnavala v
skladu s ¢lenom 88 Pogodbe ES. Poljska je Komisijo
pozvala, naj te ukrepe odobri kot pomo¢ za prestruktu-
riranje, ¢e bo ugotovila, da so nova pomo¢. Poljska je
Komisiji predlozila posodobljen nacrt prestrukturiranja za
ladjedelnico Gdansk iz marca 2004. Zadeva je bila
evidentirana pod §t. N 438/04.

(2)  Komisija je z dopisom z dne 11. novembra 2004 Poljsko
pozvala, naj predlozi dodatne informacije v zvezi z
zadevo N 438/04, Poljska pa je odgovorila z dopisom
z dne 17. januarja 2005, evidentiranim 21. januarja
2005.

(3)  V skladu s toctko 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi, ki
ureja postopek zafasnega mehanizma, je Poljska
29. aprila 2004 predhodno priglasila ukrepe za prestruk-
turiranje v korist ladjedelnice Stocznia Gdynia S.A. (v

() UL C 220, 8.9.2005, str. 7.

nadaljnjem besedilu: ladjedelnica Gdynia), ki je bila takrat
mati¢na druzba ladjedelnice Gdansk. Zadeva je bila
evidentirana pod $t. PL 34/04. Komisija je z dopisom z
dne 19. maja 2004 Poljsko pozvala, naj predlozi nekatere
manjkajoce dokumente. Ti so bili predlozeni 16. junija
2004. Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisi
z dne 30. julija 2004, 8. oktobra 2004, 23. novembra
2004 in 4. marca 2005, na katere je Poljska odgovorila z
dopisi z dne 3. septembra 2004 (evidentiran
7. septembra 2004), 10. novembra 2004 (evidentiran
15. novembra 2004), 17. februarja 2005 (evidentiran
21. februarja 2005), 30. marca 2005 (evidentiran
1. aprila 2005) in 18. aprila 2005 (evidentiran
20. aprila 2005).

(4)  Poljska se je z dopisom z dne 8. februarja 2005, eviden-
tiranim 9. februarja 2005, strinjala z zdruzZitvijo zadev N
438/04 in PL 34/04, ker sta bili povezani z druzbama, ki
spadata v isto skupino, tj. skupino Gdynia. Stelo se je, da
informacije, ki so bile po tem predlozene v zvezi z
zadevo PL 34/04, veljajo tudi za zadevo N 438/04.

(5)  Poljska se je z dopisom z dne 22. aprila 2005, eviden-
tiranim istega dne, strinjala, da bo Komisija obravnavala
priglasitev zadeve PL 34/04 z dne 29. aprila 2004 kot
priglasitev v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe ES v zvezi s
katerimi koli ukrepi, za katere je ugotovljeno, da pome-
nijo novo pomo¢. Zadevi je bila dodeljena nova stevilka:
N 194/2005.

(6)  Komisija je 1. junija 2005 sprejela odlocitev o zacetku
formalnega postopka preiskave v zvezi z ukrepi, prouce-
nimi v zadevah N 438/04 in N 194/2005, ki je bila
objavljena v Uradnem listu (%), ter pozvala Poljsko in zain-
teresirane strani, naj predloZijo pripombe.

(7)  Po odobritvi podalj§anja roka za predlozitev pripomb
(dopis z dne 9. avgusta 2005) je Poljska predlozila
svoje pripombe z dopisom z dne 2. septembra 2005,
evidentiranim 5. septembra 2005.

(®) Glej opombo 1.
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(8)  Skupina Gdynia je predlozila svoje pripombe z dopisom (13)  Poljska je z dopisom z dne 6. aprila 2006, evidentiranim
z dne 10. oktobra 2005, evidentiranim 14. oktobra 10. aprila 2006, predlozila prvi osnutek dokumenta z
2005. Pripombe so predlozili tudi druzba Ray Car naslovom ,Strategija za ladjedelniski sektor (ladjedelnice
Carriers (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidenti- za pomorske gradnje) na Poljskem med letoma 2006 in
ranim 10. oktobra 2005), Stalno predstavni§tvo Danske 2010“. Komisija je predlozila pripombe z dopisoma z
pri EU (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidentiranim dne 12. aprila 2006 in 28. aprila 2006. Dokument je
11. oktobra 2005), dansko ladjedelnisko zdruzenje 31. avgusta 2006 dokonéno potrdila poljska vlada in ga
Danske Maritime (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, z dopisom z dne 1. septembra 2006, evidentiranim
evidentiranim istega dne), sindikat Solidarno$¢ (z istega dne, poslala Komisiji.
dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidentiranim
10. oktobra 2005) in poljsko ladjedelnisko zdruzenje (z
dopisom z dne 10. oktobra 2005, evidentiranim
11. oktobra 2005).
(14)  Skupina Gdynia je z dopisom z dne 16. maja 2006
Komisiji predlozila ,Ocenjevalno porocilo za ladjedelnico
Gdansk — skupina Gdynia“ z dne 30. septembra 2005.
(99 Komisija je te pripombe posredovala Poljski z dopisoma
z dne 26. oktobra 2005 in 12. decembra 2005 (3).
Poljska je na pripombe, ki jih je predlozila skupina
Gdynia, .odgo.vori.la z 4013150{71 z dne 16. januarja (15)  Poljska je z dopisom z dne 26. maja 2006, evidentiranim
2006, e‘{1dent1ran1m 18. januarja 2006. ?OllSka ni pred- 30. maja 2006, predlozila dodatne informacije o
lozila pripomb glede dopisov drugih tretjih oseb. tekoem postopku privatizacije, vkljuéno s seznamom
druzb, ki so izrazile zacetno zanimanje za pridobitev
ladjedelnice Gdansk, in seznamom druzb, ki so predlozile
zacetne ponudbe. Poljska je z dopisom z dne 13. julija
(10)  Komisija je glede ocene posodobljenega nacrta prestruk- 2006, evidentiranim 17. julija 2006, predlozila dodatne
turiranja iz marca 2004 za ladjedelnico Gdansk za informacije o teko¢em postopku privatizacije, pri Cemer
pomo¢ zaprosila zunanjega svetovalca. Svetovalec je je Komisijo obvestila, da sta dve druzbi predlozili zave-
svoje porocilo Komisiji poslal decembra 2005. zujodi ponudbi za nakup delnic ladjedelnice Gdafisk, in
predlozila primerjalno analizo teh ponudb, ki jo je izdelal
svetovalec za privatizacijo.
(11)  Komisija je z dopisom z dne 13. januarja 2006 Poljsko
pozvala, naj predlozi informacije o zadnjih spremembah
v zvezi s svojo strategijo prestrukturiranja za ladjedelnico L e - .
Gdansk in ceJlotno sk%ljpin% Gdynia. PoljJska je ocjlgovorila (16) Ladjedelnica Gdatisk je 9 junyja 209 6 Komisiji prec!lom.la
z dopisom z dne 20. februarja 2006, evidentiranim pvi osngt.ek spremenjenega nacrta prestruktunr_anja:
22. februarja 2006. Predstavniki Komisije, poljskih Prefistavr}lk1 Komisije so 14. junija 2006 Oblskah
oreanov in skupine Gdvmia so se sestali 22. februaria ladjedelnico in predlozili zacetne pripombe v zvezi s
g up y j L y ST .
2006. Poljska je sporocila, da je bil nacrt prestrukturi- Spremenjenim nacrtom prestrukturlran]a.v.Zunan)l sveto-
ranja iz leta 2004 za ladjedelnico Gdansk zastarel in da je valec Komisije je svoje pripombe predloZil v porotilu iz
)2 ) o . ) julija 2006. Nazadnje je Komisija z dopisom z dne
sprejela novo strategijo prestrukturiranja ladjedelnice juma i cjl 1] ) bJ P livostih
Gdansk, ki je vkljucevala njeno odcepitev od skupine 17. julija 2006 podaia pr1iom. ¢ o pomanjkljivosti
Gdynia ter privatizacijo. Poleg tega je Poljska sporocila, spremenjencga nacrta prestrukturiranja.
da je bilo treba spremenjeni nacrt prestrukturiranja pred-
loziti Komisiji do 30. junija 2006.
(17)  Poljska je z dopisom z dne 13. julija 2006, evidentiranim
17. julija 2006, predlozila dodatne pripombe v zvezi s
(12) Kot nadaljnji ukrep po tem srecanju je Komisija Poljski spremenjenim nacrtom prestrukturiranja.
poslala dopis z dne 8. marca 2006, na katerega je Poljska
odgovorila z dopisom z dne 13. marca 2006, evidenti-
ranim istega dne, v katerem je sporocila ¢asovni okvir
privatizacije ladjedelnice Gdansk. Poljska je z dopisom z
dne 29. marca 2006, evidentiranim 30. marca 2006, (18) 'V zvezi s postopkom privatizacije in pripravo spremenje-
predlozila dodatne informacije o postopku privatizacije. nega nacrta prestrukturiranja so se veckrat sestali pred-
Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisom z stavniki - Komisije in  poljskih = organov, in sicer:
dne 30. marca 2006, na katerega je Poljska odgovorila z 31. januarja, 22. februarja in 10. maja 2006 v Bruslju
dopisom z dne 19. aprila 2006, evidentiranim 20. aprila ter 13. junija 2006 v prostorih ladjedelnice Gdansk.
2006.
(}) Poljski organi so z dopisom z dne 17. novembra 2005, evidenti-
ranim 18. novembra 2005, zaprosili, da se izbrani izvlecki iz pred- (19) Poljska je na dopis Komisije z dne 17. julija 2006 odgo-

loZenih pripomb tretjih oseb Komisiji v angleskem jeziku prevedejo
v poljski jezik. Komisija je z dopisom z dne 12. decembra 2005
posredovala te prevode.

vorila z dopisom z dne 31. avgusta 2006, evidentiranim
1. septembra 2006.
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(20) Konc¢na razlitica spremenjenega nacrta prestrukturiranja (27)  Na podlagi tega je 15. marca 2007 potekal tehni¢ni

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

ladjedelnice iz avgusta 2006 z naslovom ,Nacrt prestruk-
turiranja za ladjedelnico Gdafisk — posodobitev* je bila
Komisiji predlozena 4. septembra 2006.

Poljska je z dopisom z dne 12. septembra 2006, eviden-
tiranim 13. septembra 2006, predlozila dodatne infor-
macije o postopku prestrukturiranja ladjedelnice Gdansk,
pri Cemer je zlasti navedla, da je bil kapital ladjedelnice
Gdansk in skupine Gdynia locen. Vec¢ino delnic ladjedel-
nice Gdanisk so prevzele drzavna Agencija za industrijski
razvoj in njene héerinske druzbe. Dodatne informacije so
bile predlozene z dopisom z dne 26. septembra 2006.

Poljska je priglasila dodatno novo pomo¢ za ladjedelnico
Gdansk z dopisom z dne 21. novembra 2006, evidenti-
ranim 27. novembra 2006.

Dne 7. decembra 2006 je potekalo srecanje med Komi-
sijo in poljskim ministrom za gospodarstvo, na katerem
so se poljski organi zavezali da bodo privatizirali
ladjedelnico ter tako izboljSali moznosti za obnovitev
njene sposobnosti prezivetja in zagotovili zadostni lastni
prispevek k prestrukturiranju. Poljska je to zavezo
potrdila z dopisom z dne 27. decembra 2006, evidenti-
ranim 4. januarja 2007, pri cemer se je sklicevala na
odlocitev poljske vlade z dne 19. decembra 2006, da
sprejme dokument z naslovom ,Stanje ladjedelniske
industrije“. Zaveza za privatizacijo ladjedelnice do
30. junija 2008 je bila nato potrjena v dopisu poljskih
organov z dne 5. januarja 2007. Poljska je Komisijo
zaprosila za zacetek pogovorov o vprasanju izravnalnih
ukrepov.

Komisija je 19. decembra 2006 obiskala ladjedelnico, da
bi zbrala potrebna dejstva in podatke za oceno izrav-
nalnih ukrepov, pri emer ji je pomagal zunanji sveto-
valec. Zunanji svetovalec Komisije je predlozil svoje
porocilo o  takratni  zmogljivosti  ladjedelnice
16. januarja 2007.

Komisija je na dopis z dne 27. decembra 2006 odgovo-
rila z dopisom z dne 29. januarja 2007, v katerem je
Poljsko pozvala, naj do konca februarja 2007 predlozi
predlog za izravnalne ukrepe za ladjedelnico Gdansk.

Poljska se je z dopisom z dne 28. februarja 2007, eviden-
tiranim istega dne, zavezala, da bo do konca leta 2007
privatizirala ladjedelnico Gdansk, in predlozila predlog za
izravnalne ukrepe.

(29)

(30)

sestanek med Komisijo, poljskimi organi in predstavniki
ladjedelnice, ki so obravnavali zlasti izravnalne ukrepe in
tudi tekoci postopek privatizacije. Komisija in poljski
organi so se dogovorili, da bo Komisija zacela nepo-
sredne pogovore z ladjedelnico Gdansk v zvezi s tehnic-
nimi vprasanji, da zbere vse potrebne podatke za svojo
oceno izravnalnih ukrepov, ki jih je predlagala Poljska.

Komisija je z dopisom z dne 29. marca 2007, poslanim
ladjedelnici Gdansk, zahtevala tehni¢ne informacije o
zmogljivosti ladjedelnice. Ladjedelnica je na navedeno
zahtevo odgovorila z dopisom z dne 19. aprila 2007,
evidentiranim 3. maja 2007. Ker predloZene informacije
niso bile zadostne, je Komisija zahtevala dodatne infor-
macije z dopisom z dne 10. maja 2007, na katerega je
ladjedelnica odgovorila z dopisom z dne 31. maja 2007,
evidentiranim 7. junija 2007. Komisija je z dopisom z
dne 14. junija 2007 pozvala Poljsko, naj zagotovi
dodatna pojasnila, in navedla, da lahko, ¢e ne bo pred-
lozila vseh zahtevanih podatkov, na podlagi ¢lena 10(3)
Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o
doloéitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES sprejme odlocbo (%) (v nadaljnjem besedilu: odredba o
predlozitvi podatkov). Poljska je odgovorila z dopisom z
dne 22. junija 2007, evidentiranim 26. junija 2007. Ker
je Komisija menila, da ta odgovor ni zadosten, je
19. julija 2007 sprejela odlocbo v skladu s ¢lenom
10(3) Uredbe 3t. 659/1999.

Komisija je zahtevala izérpne informacije o novih
dogodkih v postopku privatizacije z dopisom z dne
29. maja 2007 in zahtevo ponovila z dopisom z dne
6. junija 2007. Poljska je na ti zahtevi odgovorila z
dopisom z dne 22. junija 2007, evidentiranim
25. junija 2007, in po dodatnem zahtevku za informacije
z dne 28. junija 2007 dopolnila predloZene pripombe z
dopisom z dne 11. julija 2007, evidentiranim istega dne.
Komisija je zahtevala dodatne informacije v zvezi s
postopkom privatizacije in nartovanimi izravnalnimi
ukrepi z dopisom z dne 31. julija 2007.

Poljska je informacije o naértovanih izravnalnih ukrepih
predlozila z dopisom z dne 20. avgusta 2007, evidenti-
ranim 21. avgusta 2007. Dodatne informacije o izrav-
nalnih ukrepih so bile predlozene z dopisom z dne
30. avgusta 2007, evidentiranim istega dne, in dopisom
z dne 4. septembra 2007, evidentiranim 10. septembra
2007. Komisija je odgovorila z dopisom z dne
3. oktobra 2007.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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(31)  Od julija 2007 so si Komisija in poljski organi intenzivno 23. aprila 2008, evidentiranim istega dne, in 25. aprila

(32)

(34)

dopisovali o postopku privatizacije ladjedelnice Gdansk.
Komisija je zahtevala informacije o postopku privatizacije
z dopisi z dne 30. julija 2007, 13. avgusta 2007,
3. oktobra 2007, 30. novembra 2007 in 17. januarja
2008. Poljski organi so predlozili informacije z dopisi z
dne 21. avgusta 2007 (evidentiran 27. avgusta 2007),
24. septembra 2007 (evidentiran 25. septembra 2007),
23. oktobra 2007 (evidentiran 24. oktobra 2007), in
25. oktobra 2007 (evidentiran 29. oktobra 2007).
Poljska je v dopisu z dne 19. decembra 2007, evidenti-
ranem 20. decembra 2007, navedla, da bo nove delnice v
ladjedelnici prevzela druzba ISD Polska in s tem pridobila
nadzor nad druzbo. Druzba ISD Polska, tj. novi lastnik
ladjedelnice Gdansk, je 25. januarja 2008 po elektronski
posti poslala dodatne informacije.

Komisija je z dopisom z dne 14. junija 2007 hkrati
zahtevala, da poljski organi predlozijo informacije o
drzavni pomodi, ki jo je prejela ladjedelnica Gdansk po
zaCetku formalnega postopka preiskave. Poljski organi so
odgovorili z dopisom z dne 11. julija 2007, evidenti-
ranim istega dne. Komisija je zahtevala dodatna pojasnila
z dopisom z dne 13. novembra 2007. Poljska je odgo-
vorila z dopisom z dne 9. januarja 2008, evidentiranim
istega dne.

Na srecanju med poljskimi organi, novim vecinskim last-
nikom ladjedelnice Gdafisk, tj. druzbo ISD Polska, in
Komisijo, ki je potekalo 24. januarja 2008, so se zacele
tehni¢ne razprave o nacrtih novega vecinskega lastnika za
prestrukturiranje ladjedelnice. Poljski organi so predlozili
informacije z dopisi z dne 25. januarja 2008 (evidentiran
28. januarja 2008), 30. januarja 2008 (evidentiran istega
dne) in 4. februarja 2008 (evidentiran istega dne).
Dodatne informacije so bile predlozene z dopisi z dne
14. februarja 2008 (evidentiran 19. februarja 2008),
15. februarja 2008 in 21. februarja 2008 (evidentirana
3. marca 2008), 26. februarja (evidentiran 12. marca
2008), 10. marca 2008 (evidentiran istega dne) ter
10. aprila 2008 in 11. aprila (evidentirana 17. aprila
2008). Komisija je odgovorila z dopisi z dne
30. januarja, 14. februarja, 25. februarja in
28. februarja 2008. Poljski organi, predstavniki druzbe
ISD Polska in predstavniki Komisije so se sestali
11. februarja in 18. marca 2008.

Komisija je z dopisom z dne 22. aprila 2008 Poljsko
ponovno pozvala, naj predlozi izérpen osnutek nacrta
prestrukturiranja ladjedelnice. V tem dopisu je navedla,
da lahko, ¢e Poljska ne bo predlozila zahtevanih poda-
tkov, v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (ES) $t. 659/1999.
Po tem dopisu je ladjedelnica z dopisoma z dne

(35)

(36)

(37)

2008, evidentiranim 29. aprila 2008, Komisiji predlozila
informacije. Komisija je z dopisom z dne 30. aprila 2008
ponovno zahtevala informacije. Poljska je predlozila
dodatne informacije z dopisom z dne 12. maja 2008,
evidentiranim 13. maja 2008, druzba ISD Polska pa je
dodatne informacije predlozila z dopisi z dne 9. maja
2008 (evidentiran istega dne), 16. maja 2008 (eviden-
tiran 26. maja 2008) in 26. maja 2008 (evidentiran
istega dne).

Ker Poljska ni predlozila vseh informacij, ki jih je zahte-
vala Komisija, je Komisija 23. maja 2005 sprejela
odlo¢bo (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o predlozitvi
podatkov) v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999. Poljska je odgovorila z dopisom z dne
26. junija 2008, evidentiranim istega dne.

Poljska je predlozila dodatne informacije z dopisoma z
dne 1. julija 2008 in 2. julija 2008, evidentiranima
3. julija 2008. Komisija je z dopisom z dne 4. julija
2008 zahtevala dodatne informacije, ki jih je Poljska
predlozila z dopisi z dne 7. julija 2008 (evidentiran istega
dne), 8. julija 2008 (evidentiran istega dne) in 8. julija
2008 (evidentiran 9. julija 2008). Poljska je predlozila
dodatne informacije z dopisi z dne 10. julija (evidentiran
istega dne), 10. julija 2008 (evidentiran 11. julija),
11. julija 2008 (evidentiran istega dne), 16. julija 2008
(evidentiran 17. julija 2008), 17. julija 2008 (evidentiran
18. julija 2008), 18. julija 2008 (evidentiran 25. julija
2008) ter 21. julija 2008, 28. julija 2008, 4. avgusta
2008, 13. avgusta 2008, 20. avgusta 2008, 21. avgusta
2008, 25. avgusta 2008, 1. septembra 2008,
8. septembra 2008, 9. septembra 2008 in
10. septembra 2008, evidentiranimi na dan njihove pred-
lozitve.

Poljska je 12. septembra 2008 predlozila revidiran
skupni naért prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk in
ladjedelnico Gdynia. Dodatne informacije je predlozila z
dopisi z dne 16. septembra 2008, 17. septembra 2008,
19. septembra 2008, 23. septembra 2008, 25. septembra
2008, 26. septembra 2008, 1. oktobra 2008, 2. oktobra
2008 in 3. oktobra 2008, evidentiranimi na dan njihove
predlozitve. Dodatne informacije so bile predlozene z
dopisoma z dne 6. oktobra 2008, evidentiranim
7. oktobra 2008, in 22. oktobra 2008, evidentiranim
istega dne. Poljska je v dopisu z dne 3. novembra
2008, evidentiranem 4. novembra 2008, navedla, da
bo predlozila samostojni nacrt za ladjedelnico Gdansk.
Poljski organi so z dopisom z dne 4. novembra, eviden-
tiranim 5. novembra 2008, predlozili nepopoln osnutek
nacrta prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk.
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(38) Komisija je 6. novembra 2008 sprejela negativno vladne strategije odlocili, da se morata ladjedelnici lo¢iti.

(39)

(40)

(41)

(42)

(44)

odlocitev v zvezi z ladjedelnico Gdynia (°), v kateri je
navedla, da nacrt prestrukturiranja za ladjedelnico Gdynia
in ladjedelnico Gdansk, ki ga je pripravila druzba ISD
Polska, ni zdruzljiv s pravili o drzavni pomodi.

Poljska je 8. decembra 2008 predlozila samostojen nacrt
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk. Dodatne infor-
macije so bile predlozene z dopisom z dne 11. decembra
2008, evidentiranim istega dne.

Komisija je z dopisoma z dne 23. decembra 2008,
evidentiranim 12. januarja 2008, in 13. februarja 2009,
evidentiranim istega dne, zahtevala dodatne informacije,
ki jih je Poljska predlozila z dopisoma z dne 30. januarja
in 20. februarja 2009, evidentiranima na dan njune pred-
lozitve.

Komisija je z dopisom z dne 8. aprila 2009, evidenti-
ranim istega dne, zahtevala dodatna pojasnila. Poljska je
predlozila dodatne informacije z dopisoma z dne 16. in
28. aprila 2009, evidentiranima na dan njune predlo-
Zitve.

Poljska je 8. maja 2009 predlozila revidiran nacrt
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk. Nacrt je bil
evidentiran istega dne. Dodatna pojasnila je predlozila z
dopisi z dne 21. maja 2009, 1. junija 2009 in 5. junija
2009, evidentiranimi na dan njihove predlozitve.

1. PODROBEN OPIS POMOCI
1. Druzba

Prejemnik pomod¢i je ladjedelnica Stocznia Gdansk S.A. (v
nadaljnjem besedilu: ladjedelnica Gdansk). Druzba se
nahaja v regiji Gdansk-Gdynia-Sopot na severu Poljske.

Dejavnosti  ladjedelnice Gdansk  vkljucujejo  gradnjo
morskih plovil in druge ladjedelniske dejavnosti, kot so
proizvodnja ladijskih delov in jeklenih delov ter razli¢ne
pomozne storitve.

Ladjedelnica Gdansk je sla leta 1996 v stecaj, leta 1998
pa je njena sredstva kupila najve¢ja ladjedelnica na Polj-
skem, tj. ladjedelnica Gdynia, ki se nahaja priblizno 20
km od ladjedelnice Gdansk. Ladjedelnica se je preimeno-
vala v ladjedelnico Gdansk — skupina Gdynia. Od takrat
ladjedelnica Gdynia sklepa pogodbe, kupuje materiale in
ureja financiranje za proizvodnjo ladjedelnice Gdansk.
Ceprav je postala ladjedelnica Gdansk zelo odvisna od
mati¢ne druzbe, so se poljski organi leta 2006 v okviru

(°) Odlocba Komisije C(2008) 6771 z dne 6. novembra 2008 v zadevi
C 17/05, Pomo¢ za prestrukturiranje za ladjedelnico Stocznia
Gdynia, Se ni objavljeno.

(46)

(48)

Avgusta 2006 sta vetino delnic v ladjedelnici Gdansk s
transakcijo zamenjave dolga za lastniski delez prevzeli
drzavna Agencija za industrijski razvoj (v nadaljnjem
besedilu: ARP) in njena héerinska druzba Centrala Zaopa-
trzenia Hutnictwa. S to transakcijo sta bili ladjedelnici
Gdansk in Gdynia logeni.

Ker so se poljski organi decembra 2006 zavezali, da
bodo privatizirali ladjedelnico Gdansk in tako izboljsali
moznosti za obnovitev njene sposobnosti preZivetja, so
17. septembra 2007 glede na sklep izredne generalne
skupscine delnicarjev z dne 10. avgusta 2007 objavili
razpisni postopek za vpis delnic v na novo povecanem
kapitalu ladjedelnice Gdansk. Druzba ISD Polska,
héerinska druzba ukrajinskega proizvajalca jekla Donbas
in manjsinski delnicar v ladjedelnici Gdansk, je novembra
2007 predlozila zavezujoo ponudbo za nakup novih
delnic. Druzba ISD Polska je od januarja 2008 vecinski
delnicar v ladjedelnici Gdansk. Druzba ISD Polska ima od
junija 2008 83,6 % delnic, pri ¢emer ima ostali delez
ARP. Osnovni kapital znasa 405 milijonov PLN.

Ladjedelnica Gdansk najema tri operativne povrsine s
skupno zmogljivostjo priblizno 160 000 KBT (glede na
podatke druzbe). Druzba je vcasih proizvajala zlasti
kontejnerske ladje, ladje za razsuti tovor, profile, skripce
in ladijske trupe za svojo mati¢no ladjedelnico Gdynia ter
druge druzbe. Po privatizaciji se je ladjedelnica leta 2007
in 2008 usmerila k proizvodnji trupov manjsih speciali-
ziranih plovil in delno opremljenih trupov. Ladjedelnica
proizvaja tudi Skripce in profile za druge ladjedelnice ter
jeklene konstrukcije za razlicne gospodarske panoge in
gradbena podjetja.

Na koncu leta 2006 je bilo v ladjedelnici zaposlenih
2893 delavcev, pri cemer jih je 60 % delo opravljajo
neposredno v proizvodnji. Leta 2008 se je delovna sila
zmanj$ala na 2 235 oseb, to je za 23 %.

Prestrukturiranje ladjedelnice Gdafisk se je zacelo Ze leta
1998, tj. takoj ko je bil razglasen njen stecaj in je njena
sredstva prevzela ladjedelnica Gdynia. Na podlagi infor-
macij, ki so jih predlozili poljski organi, je imela skupina
Gdynia (v katero je do avgusta 2006 spadala ladjedelnica
Gdansk) prve tezave leta 2002. Po stecaju leta 1996 je
ladjedelnica Gdansk v prvi polovici leta 2002 prvi¢
dejansko ustvarila dobicek, nato pa je zacela poslovati
z izgubo. Tezave skupine so se tako prenesle na ladjedel-
nico Gdansk. Dejavniki, ki so prispevali k tezkemu fina-
nénemu poloZaju, so bili zunanji, kot so azijska konku-
renca, trden polozaj zlota glede na dolar in tezave v zvezi
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z dostopom do finan¢nih sredstev za ladje po tezavah
druzbe Stocznia Szczecin Porta Holding S.A. in okvari
portalnega dvigala v ladjedelnici Gdynia med nevihto leta
1999. Drugi dejavniki so bili notranji. V ladjedelnici
Gdynia je bilo pri pridobivanju ¢im ve¢ narodil, zlasti
po poveCanju njene proizvodne zmogljivosti zaradi
pridobitve ladjedelnice Gdanisk leta 1998, sprejetih veliko
poslovodnih odlo¢itev, ki so se izkazale za tezavne.
Ladjedelnica Gdynia je prevzela konstrukcijsko, tehno-
losko, finan¢no in poslovno tveganje (novi izdelki, proto-
tipi, proizvodnja plovil, ki so bila nova za ladjedelnico in
so prinasala izgubo: majhne ladje za razsuti tovor, ladje
za prevoz kemikalij, ro-lo plovila, ladje za prevoz kemij-

Tabela 1

(1)

skih plinov, kontejnerske ladje za razsuti tovor in splosna
tovorna plovila). Nezadovoljiva je bila tudi stopnja
znizanja stroskov poslovanja ladjedelnice.

Financ¢ne tezave skupine so povzrocile zamude pri porav-
navi javnopravnih in civilnopravnih obveznosti ter
izplacilu pla¢, nezadostno dobavo materialov, upocas-
nitev proizvodnih postopkov, vecje stroske (poraba za
delovno silo, kazni) in zamude pri izpolnjevanju pogodb.

Na voljo so bili naslednji podatki o delovanju ladjedel-
nice.

Delovanje ladjedelnice Gdansk

(v mio PLN)
1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008
Prihodek 153 212 251 168 98 185,6 221 308 248
Izid iz rednega poslovanja | -32 | - 49 | =38 [-14(| -47 | -100 | =71 | -237 | -17
(1999-2003);
neto izid (2005-2008).

(*) Prva polovica leta 2002 je bila za ladjedelnico prelomna (pri prestrukturiranju od leta 1998), saj je imela prvi¢ polletni dobicek. Vendar

je bil skupni izid za leto 2002 Se vedno negativen.

2. Odlocitev o zaetku postopka na podlagi ¢lena
88(2) Pogodbe ES

Komisija se je v odlocitvi o zaCetku formalne preiskave
odlocila, da je bilo ve¢ ukrepov, navedenih v delu A
Priloge 1I k odlocitvi, dodeljenih ladjedelnici Gdansk
pred 1. majem 2004 in po pristopu niso bili veljavni v
smislu toc¢ke 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi, zato se ti
ukrepi ne bodo preverjali v skladu s postopkom iz ¢lena
88(2) Pogodbe ES. Zato ta odlocitev ne zajema navedenih
ukrepov. Kljub temu jih je treba upostevati pri ocenje-
vanju zdruzljivosti ukrepov pomodi, ki se dodelijo po
pristopu, s skupnim trgom.

Komisija je navedla tudi, da so nekateri ukrepi za
ladjedelnico Gdanisk pomenili novo pomo¢, ker so bili
dodeljeni po pristopu Poljske k EU 1. maja 2004 ali pa v
Casu odlocitve e niso bili dodeljeni. Komisija je te ukrepe
navedla v delu B Priloge II k odlo¢itvi.

Komisija je trdila, da v zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II
k odloc¢itvi pred pristopom Poljske ni bila sprejeta
nobena pravno zavezujoca odlocitev, Ceprav je priznala,

(55)

(56)

da so bili takrat sprejeti nekateri predhodni ukrepi za
sprejetje pravno zavezujoce odlocitve.

V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s
postopkom iz poglavja 5(a) na podlagi zakona o drzavni
pomodi (podjetjia s posebnim pomenom za trg dela) z
dne 30. oktobra 2002, kakor je bil spremenjen () (ukrepi
§t. 10-16 iz dela B Priloge II k odlocitvi), je Komisija
odlocila, da bi odlocba o prestrukturiranju, ki jo je izdal
predsednik ARP, tj. vladne agencije, odgovorne za
uporabo postopka iz poglavja 5(a), pomenila pravno
zavezujo¢o odlocbo za dodelitev pomoci. Vendar v tem
primeru pred pristopom taksna odlo¢ba o prestrukturi-
ranju ni bila izdana (7). Odlo¢ba o odobritvi nacrta
prestrukturiranja iz marca 2004 za ladjedelnico Gdarisk,
ki jo je izdal predsednik ARP 30. aprila 2004, ni izpol-
njevala postopkovnih in vsebinskih zahtev, da bi se stela
za odlo¢bo o prestrukturiranju, zato ni pomenila pravno
zavezujoce odlocbe za dodelitev pomoci.

Komisija se je strinjala s pojasnilom Poljske, da bodo
obresti, obracunane za te dolgove po javnem pravu,
samodejno odpisane skupaj z glavnico ob upostevanju
njene pomozne narave, ne da bi bilo treba izdati lo¢eno
odloditev.

(%) Pravna podlaga je podrobno opisana v odlocitvi o zaCetku formalne

preiskave, del 3.2.
(7) Odlocba o prestrukturiranju ladjedelnice Gdansk je bila dejansko
izdana 30. decembra 2004.
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(57) Komisija ni nasla dokazov o pravno zavezujo¢i odlocbi v 3. Pripombe zainteresiranih strani

(60)

(61)

zvezi z vrsto ukrepov, ki so navedeni kot ukrepi
§t. 17-22 v delu B Priloge I k odlocitvi. Ti ukrepi so
bili povezani s prestrukturiranjem javnopravnih obvez-
nosti na podlagi pravnih aktov, razen zgoraj navedenega
zakona z dne 30. oktobra 2002. V zvezi z garancijo,
navedeno kot ukrep 3t. 23 iz dela B Priloge II k odlo¢itvi,
je Komisija odgovorila zlasti na glavno utemeljitev
Poljske, in sicer, da je bil ta ukrep vkljuen v nacrt
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk iz marca 2004,
ki ga je odobril nadzorni svet ladjedelnice, v katerem je
bilo zastopano finanéno ministrstvo.

Komisija je ugotovila zlasti, da nadzorni svet ni bil
pristojen za sprejemanje odlo¢itev s finanénimi
posledicami za delnicarje, Ce delniCarji v ta namen niso
sprejeli zahtevanih ukrepov. Komisija je prav tako ugoto-
vila, da bi bilo celo v primeru pristojnosti nadzornega
sveta za sprejemanje taks$nih odlocitev v imenu in za
racun delnicarjev e vedno nejasno, ali bi taksna
odlocitev ustvarila pozitivino obveznost za finan¢no mini-
strstvo, da dodeli drzavno pomo¢, ker ukrepi, ki jih
sprejme drzava kot udeleZenec na trgu, obicajno niso
enakovredni ukrepom, ki jih sprejme drzava v skladu z
razli¢nimi javnimi cilji.

Komisija je tudi ugotovila, da sta bila ukrepa t. 24 in 25
iz dela B Priloge II k odlocitvi (odpis dolga in dokapita-
lizacija) priglasena kot nadomestni moznosti ob uposte-
vanju, da ladjedelnica Gdynia ni mogla uresniciti nacrto-
vane dokapitalizacije v ladjedelnici Gdansk; zato je bilo
jasno, da ti ukrepi niso bili dodeljeni pred pristopom in
so pomenili na¢rtovano novo pomoc.

Poleg tega je Komisija ugotovila, da je imela skupina
Gdynia koristi od jamstev za proizvodnjo, ki jih je zago-
tovila druzba Export Credit Insurance Corporation, ftj.
poljska izvozna agencija. Komisija je izrazila dvom o
komercialni naravi teh jamstev, ker so bile izdane v
okviru nekomercialnih dejavnosti druzbe Export Credit
Insurance Corporation (z jamstvi finan¢énega ministrstva).
Ker je bila skupina v finanénih tezavah, je Komisija
dvomila, da so zaracunane premije ustrezno izrazale
vkljuCeno tveganje in da je bilo zavarovanje, ki ga je
zahtevala druzba Export Credit Insurance Corporation,
zadostno.

Ker je Komisija ugotovila, da je ve¢ ukrepov za ladjedel-
nico Gdansk pomenilo novo pomog, je izrazila dvom, da
so bili izpolnjeni pogoji za odobritev pomoci kot pomoci
za prestrukturiranje.

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(@ Pripombe skupine Gdynia

Komisija ugotavlja, da ladjedelnica Gdarnisk ni predlozila
pripomb v zvezi z odloditvijo o zaCetku formalne
preiskave. Vendar so se pripombe, ki jih je predlozila
njena mati¢na druzba, nanasale tudi na sklepe Komisije
0 njeni pristojnosti v zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II k
odlo¢itvi in dvomi Komisije o zdruzljivosti te pomodi.

V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s
postopkom iz poglavja 5(a) je skupina Gdynia trdila, da
je bila pomo¢ dodeljena z odlo¢bo o prestrukturiranju, ki
jo je izdal predsednik ARP. Vendar je skupina Gdynia
tako kot Poljska v zacetni fazi preiskave Komisije vztra-
jala, da je sprejel predsednik ARP odlocbo v zvezi z
ladjedelnico Gdansk pred pristopom, in sicer 30. aprila
2004.

Skupina Gdynia je trdila, da je pomenil dodelitev pomoci
pred pristopom sporazum vseh posameznih javnih
upnikov v zvezi s prestrukturiranjem v skladu s
postopkom iz poglavja 5(a) (%).

V nasprotju z navedbami Poljske v prvi fazi preiskave
Komisije je skupina Gdynia trdila, da po 30. juniju
2003 ni bilo obracunanih nobenih zamudnih obresti
za dolgove po javnem pravu, prestrukturirane v skladu
s poglavjem 5(a).

Skupina Gdynia je predlozila tudi pripombe v zvezi z
drugimi vidiki odlo¢itve. Navedla je zlasti, da jamstva
za proizvodnjo, ki jih je ladjedelnici zagotovila druzba
Export Credit Insurance Corporation, niso pomenila
drzavne pomoci. Skupina Gdynia je trdila, da je bila
jamstvena shema druzbe Export Credit Insurance Corpo-
ration sistem samofinanciranja, v katerem so zbrane
premije dolgoro¢no presegle krita tveganja, zneski pa
so se dejansko izplacali. Skupina Gdynia je opisala
pogoje, pod katerimi druzba Export Credit Insurance
Corporation izdaja ta jamstva (premije in vrste zahteva-
nega zavarovanja).

(®) Za podrobnosti glej uvodno izjavo 67 odlocitve Komisije o zacetku

formalne preiskave.
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(67) 'V zvezi z zahtevo, da je treba pomo¢ omejiti na (72)  Poljsko ladjedelnisko zdruzenje Forum Okretowe je
najmanj$o potrebno, je prejemnik trdil, da je bila visina pojasnilo razloge za tezave ladjedelnice ter podprlo
pomodi omejena na najnizji potrebni znesek in da bi bilo postopek prestrukturiranja in uporabo drzavne pomoci
upraviceno dodeliti ve¢ pomoci, ¢e bi bila na voljo. Poleg Vv ta namen.
tega je skupina Gdynia menila, da bi bila komponenta
financiranja teh stroskov brez drzavne pomoc¢i tudi v
primeru, ¢e bi Komisija stroske prestrukturiranja oprede-
lila ozko (tj. brez tekocih stroskov ladjedelnice), Se vedno
o S : . )
rZ:L jﬁ, isZ cllertr;ler1 319 51%5).1zpolnjene smernice o prestrukturi © Pripombe Poljske
(73)  Poljska in skupina Gdynia sta predlozili pripombe glede
vidikov v zvezi s pristojnostjo Komisije in zdruzljivostjo
pomodi s skupnim trgom.
(68)  Skupina Gdynia je prav tako trdila, da drzavna pomo¢
skupini ni izkrivljala konkurence v Evropi in da je
resni¢na groznja za konkurenc¢nost evropskih ladjedelnic
Dal}{n VZh,Od', Pre}emmk je priznal, da, kon.te]nerska} (74)  V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s
plovila proizvajajo 'Fudx nge evropske la(.i)edelmcev, zlasti poglaviem 5(a) Poliska ni predlozila dodatnih argu-
v Nemciji, Vend'etr Je trdll’, .da so ta plovila drugacna po mentov. Vendar se Poljska v odgovoru na pripombe
zasnovi in tehnicnih specifikacijah. skupine Gdynia ni strinjala z njeno razlago poljske zako-
nodaje.
(b) Pripombe drugih zainteresiranih
strani (75 V zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II k odlocitvi Poljska ni
(69) Danska in zdruienje Danske Maritime sta podprla izpvodbijala sklepov Komisije, ki so navedeni v odlo¢itvi o
prizadevanje Komisije za zagotovitev dodeljevanja zacetku formalne preiskave.
drzavne pomoci v skladu z veljavnimi pravili. Poudarila
sta, da je zaradi konkurence na svetovnem ladjedelniskem
trgu veliko danskih ladjedelnic prenchalo delovati ali $lo
v steCaj, ne da bi bila zagotovljena kakr$na koli drzavna
pomo¢. Potrdila sta tudi, da so bili izdelki danskih in (76)  V zvezi z zdruzljivostjo nove pomodi s skupnim trgom je
poljskih ladjedelnic podobni, zaradi cesar bi lahko danske Poljska navedla, da je pomenil nacrt prestrukturiranja iz
ladjedelnice prizadela nelojalna konkurenca. Poleg tega je marca 2004 trdno gospodarsko podlago za postopek
Danska pozvala Komisijo, naj zahteva zmanjanje prestrukturiranja ladjedelnice. Ceprav je Poljska priznala,
zmogljivosti v ladjedelnici Gdansk, da se drzavna da je bil postopek prestrukturiranja izveden z omejenimi
pomoc ne bi uporabljala za povecanje presezne zmoglji- finan¢nimi sredstvi, je trdila, da je Ze izboljsal finan¢ni
vostl po vsem svetu. polozaj ladjedelnice. Poleg tega so poljski organi predlo-
zili kratek opis ukrepov za prestrukturiranje, zajetih v
nacrtu prestrukturiranja iz marca 2004, da bi dokazali,
da obseg prestrukturiranja ni bil le finan¢ni. Zagovarjali
so izravnalne ukrepe, ki so bili predlagani v nacrtu
(70)  Druzba Ray Car Carriers je kot najvedja stranka skupine prestrukturiranja iz marca 2004 in izvedeni v skupini
Gdynia in manjsinski delnicar maticne ladjedelnice Gdynia. V zvezi z zahtevo, da je treba pomo¢ omejiti
Gdansk poudarila pomembnost skupine za njene lastne na najmanjSo potrebno, je Poljska navedla, da je bila
dejavnosti glede na obstojece pogodbe z ladjedelnico. pomo¢ uporabljena le za prestrukturiranje, in trdila, da
je znasala intenzivnost pomodi 31 %, tj. pomo¢ kot
odstotek skupnih stroskov prestrukturiranja, vklju¢no s
stroski poslovanja. Poljska je trdila, da je treba nacrto-
vano dokapitalizacijo ladjedelnice Gdansk s strani
71) Sindikat .S(.)lidafn?éc' je i;postavill Vedn(? slabse razmere v lcaeﬂzgelgfeuscts;’g;i I?i%nb(i“é]elzll? igo%acl)ililtlifmci) g;ga(;i‘:)ezi
Iadjedelma,. pri cemer je r}qen1l,. da je pgtrebno hitro ladjedelnice v prihodnosti  obravnavati kot lastni
prestrukturiranje. Sindikat je opisal nekaj ukrepov za : k
iranje. o J¢ opisal MEka) UKICPOV 2 prispevek.
prestrukturiranje, ki se v ladjedelnici Ze izvajajo, in izrazil
prepricanje, da bi se z razpolozljivo tehnologijo in
delovno silo uvrstila med donosne evropske ladjedelnice.
Zato je bila drzavna pomo¢ potrebna za izvedbo nalrta
prestrukturiranja.
(77)  Poljski organi so podrobno opisali delovanje jamstvenega

(°) Prejemnik trdi, da veljajo smernice Skupnosti o drzavni pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999 (UL
C 288, 9.10.1999, str. 2).

sistema druzbe Export Credit Insurance Corporation ter
trdili, da so bila ta jamstva zagotovljena pod trznimi
pogoji in zato ne pomenijo drzavne pomodi.
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(80)

(81)

(82)

4. Kronoloski opis odlo¢ilnih dogodkov po odlocitvi
Komisije o zaetku formalne preiskave

Spodaj so povzeti preiskava Komisije in dogodki med
preiskavo.

Poljski organi so jeseni 2005 v odgovoru na odlocitev
Komisije o zaetku formalne preiskave predlozili dve vrsti
obrazlozitev: prvi¢, izrazili so dvom o pristojnosti Komi-
sije za ukrepanje v zvezi z ukrepi, ki jih je v svoji
odlocitvi opredelila kot novo pomo¢, in drugi¢, trdili
so, da so bili ti ukrepi kot pomo¢ za prestrukturiranje
zdruzljivi s skupnim trgom, tudi ¢e so pomenili novo
pomo¢. Odziv skupine Gdynia na odlocitev Komisije je
bil podoben. Oba sta opisana zgoraj.

Poljska je svoj argument o zdruzljivosti pomo¢i podprla s
sklicevanjem na nacrt prestrukturiranja iz leta 2004 za
ladjedelnico Gdansk, predlozen Komisiji oktobra 2004,
ob upostevanju katerega je Komisija zacela formalno
preiskavo zaradi dvomov o njegovi verodostojnosti in
stabilnosti. Komisija je kljub temu natan¢no proucila
nacrt prestrukturiranja iz leta 2004 in poiskala pomoc
zunanjega svetovalca. Komisija je ugotovila, da nacrt
prestrukturiranja iz leta 2004 ni izpolnjeval pogojev za
odobritev pomo¢i za prestrukturiranje, ki jih dolocajo
ustrezne smernice. Na sreCanju 22. februarja 2006 je
Komisija poljskim organom pojasnila svoje glavne pomi-
sleke. Komisija je poudarila glavne slabosti nacrta
prestrukturiranja iz leta 2004: nizke naloZbe, nizka nacr-
tovana produktivnost, visoki proizvodni stroski, zlasti
rezijski stroski, in nezadostna krepitev lastne kapitalske
osnove ladjedelnice. Pomo¢, zagotovljeno ladjedelnici, je
bilo treba obravnavati kot pomo¢ za tekoce poslovanje v
podporo prestrukturiranju dolga in neprekinjenemu delo-
vanju ladjedelnice.

Decembra 2005 je Komisija iz javnih virov (19) izvedela,
da je bila druzba Korporacja Polskie Stocznia (v nadalj-
njem besedilu: KPS), kapitalska skupina v lasti drzave,
ustanovljena z namenom povezati tri najvecje poljske
ladjedelnice v mestih Gdynia, Gdaisk in Szczecin (v
nadaljnjem besedilu: nacrt konsolidacije). Glavna vloga
KPS je bila financiranje proizvodnje ladjedelnic. Poljska
ni v nobeni fazi postopka, niti pred odlo¢itvijo o zacetku
formalne preiskave niti po njej, obvestila Komisije o
nacrtu konsolidacije.

Hkrati je Komisija iz medijev izvedela za tekoce pogovore
o prodaji ladjedelnic Gdynia in Gdansk strateskim vlaga-
teljem ter o lo¢itvi obeh druzb, ki sta do takrat delovali

() Zapisnika sveta ministrov z dne 25. januarja 2005 in 5. oktobra

2005, objavljena na spletni strani.

(83)

(84)

(86)

kot del iste skupine. Komisija je poljsko vlado z dopisom
z dne 13. januarja 2006 pozvala, naj pojasni, kaksna je
dejansko njena strategija za skupino Gdynia.

Poljska je z dopisom z dne 20. februarja 2006 pojasnila,
da je bil nacrt konsolidacije predhodno dejansko nacr-
tovan, vendar je bil opuséen, in da bo kmalu sprejeta
nova strategija prestrukturiranja za poljski ladjedelniski
sektor.

Poljski organi so na sre¢anju 22. februarja 2006 in z
dopisom z dne 13. marca 2006 Komisijo obvestili, da
je bil nacrt prestrukturiranja iz leta 2004 za ladjedelnico
Gdansk zastarel in da ga je treba spremeniti. Poljski
organi so se zavezali, da bodo predlozili spremenjeni
nacrt prestrukturiranja do junija 2006. Predstavili so
tudi glavne lastnosti nove strategije prestrukturiranja za
poljski ladjedelniski sektor. Prvi¢, ¢im prej naj bi locili
ladjedelnico Gdansk od skupine Gdynia. Drugi¢, vlada naj
bi dovolila zasebne kapitalske vlozke v ladjedelnici
Gdansk, katerih dolgoro¢ni cilj je bila popolna privati-
zacija ladjedelnice.

Komisija je prvi osnutek nacrta prestrukturiranja iz leta
2006 prejela 9. junija 2006. Po obisku ladjedelnice in
prejemu mnenja zunanjega svetovalca je Komisija izrazila
resne pomisleke o tem osnutku med obiskom ladjedel-
nice 14. junija 2006 in z dopisom z dne 17. julija 2006,
pri ¢emer je poudarila, da se zdi, da nacrt prestrukturi-
ranja ni izvedljiv in verjetno ne bo omogocil obnovitve
dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja ladjedelnice brez
neupravi¢enega izkrivljanja konkurence. Komisija je
ugotovila, da se zdi, da strategija prestrukturiranja ni
temeljila na podrobni analizi donosnosti razli¢nih dejav-
nosti ladjedelnice v preteklosti, ampak je predpostavljala
znatno razdiritev ladjedelniske dejavnosti, da ni bilo
resni¢ne moznosti financiranja prestrukturiranja iz sred-
stev, ki ne vsebujejo drzavne pomodi, in da nacrt glede
na svojo §iritveno naravo ocitno ne izpolnjuje zahteve
glede izravnalnih ukrepov. Ob sklicevanju na stalno zana-
Sanje na jamstva za financiranje ladij, ki jih je zagotavljala
druzba Export Credit Insurance Corporation, tj. vladna
agencija, je Komisija ladjedelnico in poljske organe
opozorila, da so ta jamstva pomenila drzavno pomoc.

Kljub temu opozorilu se naért prestrukturiranja iz leta
2006, ki ga je Poljska z dvomesecno zamudo predlozila
septembra 2006, ni bistveno razlikoval od prvega
osnutka.
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(87)  Avgusta 2006 sta vecino delnic v ladjedelnici Gdansk s (93)  Poljski organi so odgovorili z dopisom z dne 20. avgusta
transakcijo zamenjave dolga za lastniski delez prevzeli 2007 in trdili, da zaprtje ve¢ kot ene operativne povrsine
ARP in njena héerinska druzba Centrala Zaopatrzenia ni mogoce, ker bi to onemogocilo obnovitev dolgoro¢ne
Hutnictwa (delnice ladjedelnice Gdynia v ladjedelnici sposobnosti prezivetja ladjedelnice. Vendar je 3tudija,
Gdansk so bile zavarovanje za posojilo, ki ga je ARP predlozena v podporo temu stali§¢u, temeljila na predpo-
dodelila ladjedelnici Gdynia in katerega del je bilo treba stavki, da po zaprtju operativnih povrsin ne bodo
placati junija 2006). Zato se je ladjedelnica Gdansk lo¢ila izvedeni ukrepi za prestrukturiranje ali prilagoditveni
od skupine Gdynia. ukrepi. Poleg tega je Poljska v dopisu menila, da bi
lahko prihodnji lastnik obravnaval nakup novega objekta
za splavljenje, ker je ladjedelnica operativne povrsine, ki
jih je takrat uporabljala, najemala od tretjih oseb. Zato je
Komisija z dopisom z dne 3. oktobra 2007 ugotovila, da
(88)  Komisija je na srecanju 7. decembra 2006 in z dopisom je vprasanje potrebnih izravnalnih ukrepov ostalo nere-
z dne 29. januarja 2007 poljskim organom sporocila, da $eno ter da bi morala Poljska morebitne vlagatelje, ki se
je bilo v predhodni preiskavi ugotovljeno, da naért zanimajo za pridobitev ladjedelnice Gdansk, ustrezno
prestrukturiranja iz leta 2006 za ladjedelnico Gdansk obvestiti o drzavni pomodi, ki jo je prejela po pristopu
ne izpolnjuje pogojev za odobritev pomoci za prestruk- Poljske k Evropski uniji, in o potrebi po pripravi verodo-
turiranje na podlagi obstojecih smernic. stojnega nalrta prestrukturiranja, ki temelji na sprejetju
dejanskih izravnalnih ukrepov. Poljski organi so predla-
gali tudi, da se je treba o obsegu in nacinu izvajanja
potrebnih izravnalnih ukrepov dogovoriti z novim last-
nikom ladjedelnice.
(89) Poljski organi so na srecanju sporocili, da nameravajo
privatizirati ladjedelnico Gdarisk. Poljska je navedla, da
bo postopek privatizacije konc¢an do junija 2008. Poljska
se je z dopisom z dne 28. februarja 2007 zavezala k
privatizaciji ladjedelnice Gdansk do konca leta 2007.
Poljska je med pripravo dokumentov za privatizacijo (94)  Septembra 2007 so poljski organi objavili razpisni
Komisijo pozvala, naj izda izjavo o potrebnih izravnalnih postopek za vpis delnic v na novo povecanem kapitalu
ukrepih za ladjedelnico Gdansk, da bi lahko morebitnim ladjedelnice Gdansk v skladu s sklepom izredne generalne
vlagateljem zagotovila pravilne informacije. skupscine delnicarjev z dne 10. avgusta 2007. Druzba
ISD Polska, héerinska druzba ukrajinskega proizvajalca
jekla Donbas in manjsinski delnicar v ladjedelnici
Gdansk, je novembra 2007 predlozila zavezujoco
ponudbo za nakup novih delnic. Novo vpisane delnice
(90) Uprava ladjedelnice Gdansk je v naslednjih mesecih je pristojno sodis¢e evidentiralo januarja 2008. Druzba
vodila pogovore z razlicnimi morebitnimi vlagatelji, da ISD Polska je od ladjedelnice Gdynia, ARP in njene
bi nasla strateskega vlagatelja v ladjedelnico, ki bi pridobil heerinske druzbe Cenzin kupila tudi vecino obstojecih
novo izdane delnice v druzbi ter s tem zagotovil sredstva, delnic v ladjedelnici Gdansk. Druzba ISD Polska je
potrebna za postopek prestrukturiranja, in prevzel imela januarja 2008 v ladjedelnici Gdarisk 79 % delnic.
nadzor nad druzbo. Aprila 2008 je mati¢na druzba druzbe ISD Polska usta-
novila novo héerinsko druzbo, tj. ISD Stocznia. Zato so
se delnice v ladjedelnici Gdansk prenesle iz druzbe ISD
Polska v druzbo ISD Stocznia, ki je postala uradni lastnik
ladjedelnice Gdansk.
(91) Hkrati je po sporazumu s poljskimi organi decembra
2006 Komisija sodelovala v intenzivnih razpravah s polj-
skimi organi in ladjedelnico Gdansk, da bi dolo¢ila
potrebne izravnalne ukrepe. Poljska se je z dopisom z
dne 28. februarja 2007 zavezala k zaprtju ene operativne
povrsine v ladjedelnici Gdansk, potem ko so bila doko- (95)  Poljski organi, Komisija in novi vecinski lastnik ladjedel-
ncana odprta narocila, tj. od januarja 2010. nice Gdansk, tj. druzba ISD Polska, so se prvic sestali
24. januarja 2008. Nato so potekale intenzivne tehni¢ne
razprave o nacrtih novega velinskega lastnika za
prestrukturiranje ladjedelnice. Poljski organi, predstavniki
druzbe ISD Polska in Komisija so se ponovno sestali
(92) Komisija je ladjedelnico Gdafisk pozvala, naj predlozi 11. februarja in 18. marca 2008.
informacije, da bo lahko dolocila, ali je ta predlog
pomenil dejanski izravnalni ukrep. Ker predlozene infor-
macije niso bile popolne in niso dokazale, da so bili
izravnalni ukrepi, ki jih je predlagala Poljska za ladjedel-
nico, zadostni, je Komisija 19. julija 2007 v skladu s
¢lenom 10(3) Uredbe (ES) $t. 659/1999, v kateri je od (96)  Poljska je v odgovoru na zahtevek Komisije za infor-

Poljske zahtevala, da predlozi informacije, ki so potrebne
za resitev vpraSanja izravnalnih ukrepov v ladjedelnici
Gdansk.

macije predlozila ve¢ dokumentov, ki v grobem predsta-
vljajo nadomestne strategije za druzbo ISD Polska glede
preiskave drzavne pomoci.
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(97)  Prvi¢, Komisija je prejela povzetek dokumenta, v katerem (102) Na srecanju 10. junija 2008 je bilo navedeno, da so

(98)

(99)

(100)

(101)

so bile poudarjene nekatere znacilnosti strategije
prestrukturiranja druzbe ISD Polska za ladjedelnico in
ki je temeljil na predpostavki, da bo drzavna pomo¢
(20 milijonov EUR po mnenju druzbe ISD Polska)
vrnjena. To je bila domnevno podlaga za odloditev
druzbe ISD Polska, da pridobi ladjedelnico. Druzba ISD
Polska je pozneje na sreCanju 18. marca 2008 navedla,
da ta nadomestna moznost ni bila ve¢ obravnavana, ker
je bila vracljiva drzavna pomo¢ visja od pomodi, ki jo je
prvotno ocenila druzba ISD Polska.

Drugi¢, Komisija je prejela osnutek poslovnega naérta, v
katerem je bilo doloceno, da bo prestrukturiranje
izvedeno v skladu s smernicami. V skladu s tem bi
ladjedelnica razvila tri dejavnosti: ladjedelnistvo kot
glavno dejavnost, proizvodnjo elektrarn na veter in
proizvodnjo jeklenih konstrukeij. V zvezi z zmogljivostjo
ladjedelnice je bilo v naértu predvideno izvajanje dejav-
nosti na treh obstojec¢ih operativnih povrsinah do leta
2012; te bi leta 2013 nadomestil plavajo¢i dok. V
osnutku poslovnega nacrta je bila predvidena nalozba v
znesku 183 milijonov EUR.

Poleg tega je Komisija prejela kratko analizo druzbe ISD
Polska, ki naj bi dokazala, da bi takoj$nje zaprtje dveh
operativnih povrsin in omejitev proizvodnje od leta 2013
preprecila obnovitev sposobnosti preZivetja ladjedelnice.

Noben od navedenih dokumentov, ki so jih poljski
organi predlozili po privatizaciji, se ne more Steti za
celovit in obsezen nalrt prestrukturiranja, kot je
dolo¢eno v smernicah.

Komisija je z dopisom z dne 22. aprila 2008 Poljsko
ponovno pozvala, naj predlozi osnutek nacrta za celovito
prestrukturiranje ladjedelnice. Ker so bile predloZene
informacije nezadostne, je Komisija 23. maja 2008 spre-
jela odlocbo (') v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe
§t. 659/1999, v kateri je od Poljske zahtevala, da predlozi
vso dokumentacijo, informacije in podatke, ki so
potrebni za oceno, ali bo sposobnost prezivetja ladjedel-
nice Gdansk obnovljena, ter ¢e bo, kdaj se bo to zgodilo,
ali bodo izvedeni zadostni izravnalni ukrepi, ali bo
drzavna pomo¢ omejena na najmanj§o potrebno in
kaksen bo lastni prispevek brez drzavne pomoci, kot je
dolo¢eno v smernicah, tj. za oceno, ali bo pomo¢ za
prestrukturiranje za ladjedelnico Gdansk zdruzljiva s
skupnim trgom. Rok za predlozitev zahtevanih infor-
macij je bil 26. junij 2008.

(") Odlocba Komisije z dne 23. maja 2008 (C(2008) 2277).

(103)

(104)

(105)

(106)

Poljski organi vodili intenzivne pogovore z druzbo ISD
Polska in ladjedelnico Gdarisk o morebitnem nakupu
ladjedelnice Gdynia ter zdruzitvi obeh ladjedelnic. Poljska
je predlagala izvajanje izravnalnih ukrepov v zdruZeni
ladjedelnici in navedla, da je novi vlagatelj zahteval
dodatno drzavno pomo¢ kot pogoj za udelezbo v priva-
tizaciji ladjedelnice Gdynia. Poljska je poleg tega Komisijo
obvestila, da je druzba ISD Polska pripravljala skupni
nacrt prestrukturiranja za obe ladjedelnici, ki bi moral
biti predlozen Komisiji do 26. junija 2008 na podlagi
zgoraj navedene odredbe o predlozitvi podatkov.

Na zahtevo poljskih organov je Komisija na srecanju
10. junija 2008 in ponovno na sreCanju 13. junija
2008 Poljsko ter druzbo ISD Polska obvestila, da je
treba izpolniti nekatere okvirne pogoje, ¢e Zeli druzba
ISD Polska kupiti ladjedelnico Gdynia, da bi jo upravljala
skupaj z ladjedelnico v Gdansku. Ti okvirni pogoji so bili,
da mora druzba ISD Polska predstaviti skupni nacrt
prestrukturiranja za obe ladjedelnici do 26. junija 2008,
znatno prispevati k stroskom prestrukturiranja in sprejeti
dejanske izravnalne ukrepe v skladu z ustreznimi smer-
nicami. Komisija je navedla, da je predlagani prispevek
druzbe ISD Polska k stroskom prestrukturiranja nezado-
sten, pri ¢emer je upostevala visino drzavne pomodi, ki
sta jo ladjedelnici prejeli v preteklosti, in dodatno pomog,
za katero je zaprosila druzba ISD Polska v zvezi s priva-
tizacijo.

Komisija je 26. junija 2008 prejela osnutek nacrta
prestrukturiranja iz junija 2008 z naslovom ,Naért
prestrukturiranja za novo ladjedelnico Gdansk-Gdynia“,
ki ga je pripravila druzba ISD Polska in v katerem je
bila predstavljena skupna strategija prestrukturiranja za
ladjedelnici Gdanisk in Gdynia (v nadaljnjem besedilu:
skupni nacrt prestrukturiranja (ISD)).

Poljska je 12. septembra 2008 predlozila konéni ,Nacrt
prestrukturiranja za novo ladjedelnico Gdansk-Gdynia“, ki
ga je pripravila druzba ISD Polska (v nadaljnjem besedilu:
skupni nacrt prestrukturiranja z dne 12. septembra) in je
bil v bistvu posodobljena razli¢ica skupnega naclrta
prestrukturiranja z dne 26. junija 2008.

Komisija je 6. novembra 2008 zakljucila preiskavo v
zvezi s pomocjo za prestrukturiranje ladjedelnice Gdynia,
pri Cemer je ugotovila, da je pomo¢ za ladjedelnico nezd-
ruzljiva s skupnim trgom, in zahtevala njeno vrnitev ('?).
Komisija je v tej odlocitvi zavrnila skupni naért prestruk-
turiranja z dne 12. septembra, ker ni bilo dokazano, da

(*?) Odlocba Komisije C(2008) 6771 z dne 6. novembra 2008 v zadevi

C 17/05, Pomo¢ za prestrukturiranje za ladjedelnico Stocznia
Gdynia, Se ni objavljeno.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

bi ta nacrt obnovil dolgoroéno sposobnost prezivetja
dveh ladjedelnic, ki delujeta v okviru ene skupine, da bi
bila pomo¢ omejena na najmanj§o potrebno in da bi bili
zagotovljeni ukrepi za omejitev izkrivljanja konkurence
zaradi pomodi.

Novembra 2008 je Komisija prejela osnutek samostoj-
nega nacrta prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk, ki
ga je pripravila druzba ISD Polska. Po intenzivnem dopi-
sovanju med Komisijo, poljskimi organi in druzbo ISD
Polska je Komisija 8. maja 2009 prejela konéni nacrt
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdansk z dne 7. maja
2009 z naslovom ,Nacrt prestrukturiranja za ladjedelnico
Gdansk - Spremenjena razliica nacrta z dne
5. decembra 2008“ (v nadaljnjem besedilu: nacrt
prestrukturiranja iz leta 2009).

5. Naért prestrukturiranja iz leta 2009

Nacrt prestrukturiranja iz leta 2009 opozarja, da nacrt
prestrukturiranja iz leta 2006 ni obnovil sposobnosti
prezivetja ladjedelnice, in opredeljuje razloge za trenutne
finan¢ne tezave ladjedelnice. Poudarja neuspe$no privati-
zacijo ladjedelnice leta 2006 in neuspesno povelanje
kapitala ladjedelnice na ravni, ki dovoljujejo prestrukturi-
ranje. Nacrt opredeljuje makroekonomske dejavnike, kot
so rast vrednosti poljskega zlota glede na ameriski dolar,
visje cene jekla ter zunanje dejavnike, na primer odliv
kvalificirane delovne sile iz ladjedelnice, visoka odsotnost,
slaba organizacija in nizka storilnost.

(@) Prodajna strategija

Nacrt temelji na predpostavki, da bo ladjedelnica razsirila
svoje dejavnosti. Predvideva se, da bo druzba vsako leto
predelala priblizno [... ve¢ kot 100] (*) tiso¢ ton jekla:
[... priblizno 15 %] ton za ladjedelnistvo, [... priblizno
40 %] ton za proizvodnjo vetrnih stolpov in [... pribl-
izno 45 %] ton za proizvodnjo jeklenih konstrukcij.

V zvezi z ladjedelnisko dejavnostjo se bo druzba ISD
Polska usmerila na segment trga, ki se ukvarja z delno
opremljenimi trupi posebnih plovil za plovbo po
odprtem morju in plovil za proucevanje potresnih aktiv-
nosti.

Trzna analiza temelji na primerjavi s proizvodnjo drugih
evropskih ladjedelnic in izku$njah ladjedelnice Gdansk. V
skladu z nacrtom se bo ladjedelnica osredotocila na
proizvodnjo delno opremljenih plovil za plovbo po
odprtem morju in plovil za proucevanje potresnih aktiv-
nosti kot podizvajalec drugih ladjedelnic. V naértu
prestrukturiranja iz leta 2009 so opisane predhodne

(*) Deli tega besedila zaradi zaupnosti informacij niso razkriti. Oznaceni
so s tremi pikami v oglatih oklepajih.

112)

113)

(114)

(115)

(116)

117)

[..

izku$nje ladjedelnice Gdansk v zvezi z gradnjo trupov
za plovila za plovbo po odprtem morju, pojasnjeno pa
je tudi, da ima ladjedelnica narocila za to vrsto plovil.

Glede na portfelj na¢rtovane proizvodnje bo vsako leto
proizvedenih do [...] trupov/plovil. Ladjedelnica name-
rava zakljuciti dolgoro¢ne sporazume o sodelovanju z
ladjedelnicami, ki so specializirane za segment plovil za
plovbo po odprtem morju, in izdelovati dele celotnih
plovil za te ladjedelnice.

V zvezi z dejavnostjo, ki ne zadeva ladjedelnistva, name-
rava druzba ISD Polska zaceti proizvodnjo vetrnih
stolpov in jeklenih konstrukcij. V skladu z naértom naj
bi se proizvodnja vetrnih stolpov zacela leta 2012 z |[...]
vetrnimi stolpi in se leta 2015 povecala na [...] vetrnih
stolpov (visine 80 metrov).

V nalrtu je predvideno, da se bo proizvodnja razli¢nih
jeklenih konstrukcij (npr. krakov Zerjava, predizdelanih
sestavnih delov, konstrukcij za skladiS¢enje in jeklenih
konstrukcij za gradbeno industrijo) povecala z [... ve¢
kot 10 000] ton leta 2008 na [... ve¢ kot 50 000] ton
leta 2013 (*3).

V nadrtu prestrukturiranja so opisani znanje in izkusnje
druzbe ISD Polska (ali drugih podjetij, ki spadajo v
skupino Donbas) na podro¢ju jeklenih konstrukcij. Pred-
videno je, da se bo nekaj proizvodnje iz druzbe Huta
Czgstochowa preneslo v ladjedelnico Gdarisk. V nacrtu
so povzeti rezultati trzne raziskave, ki jo je izvedel neod-
visni svetovalec v zvezi s pripravo razvoja segmenta
jeklenih konstrukcij v ladjedelnici Gdansk po vstopu
druzbe ISD Polska na zacetku leta 2007. Raziskava napo-
veduje rast segmenta jeklenih konstrukcij v Evropi in
zlasti na Poljskem (npr. razvoj infrastrukture s pomocjo
strukturnih skladov). V nadrtu je pojasnjeno, da ima
ladjedelnica Gdarisk mozZnosti za razvoj dejavnosti v
zvezi z jeklenimi konstrukcijami ob upoStevanju pricako-
vane rasti na trgu jeklenih konstrukeij, ugodne lokacije
ladjedelnice ob morju, ki omogoc¢a poceni prevoz, in
izkusenj, ki jih je pridobila skupina ISD Polska.

Druzba ISD Polska je zacela proizvodnjo jeklenih
konstrukcij v ladjedelnici Gdansk takoj po prevzemu
ladjedelnice. Leta 2008 je ladjedelnica prodala priblizno
[... ve¢ kot 10] tiso¢ ton jeklenih konstrukcij, predvsem
delov vetrnih stolpov.

Nacrt prestrukturiranja iz leta 2009 vsebuje razlicne
napovedi v zvezi z obsegom proizvodnje jeklenih
konstrukcij, kot je prikazano v naslednji tabeli 2.

(**) Predvidevalo se je, da se bo proizvodnja krakov Zerjava povecala z
.] ton leta 2008 na [...] ton leta 2009, proizvodnja konstrukcij

za skladis¢enje z [...] ton leta 2008 na [...] ton leta 2009, proiz-

vodnja jeklenih konstrukcij za gradbenistvo z [...

] na [...] ton leta

2011 in gradnja delov plovil za druge proizvajalce z [...] na [...]
ton leta 2011.
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Tabela 2

Nacrtovana proizvodnja jeklenih konstrukcij v tonah (nacrt prestrukturiranja iz leta 2009)

Izdelki 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
Kraki Zerjava [...] [...] [.-] [...] [...] [...] [...]
Predizdelani sestavni deli [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Konstrukcije za skladis¢enje [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Jeklene  konstrukcije  za [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
gradbenistvo
Skupaj [... vec kot [...] [...] [...] [...] [... ved kot [... ved kot
10 000] 50 000] 50 000]
(b) Industrijsko in poslovno prestruktu- rava znizati tudi kazni za zamude pri gradnji. Ladjedel-
riranje nica mora uvesti novo vzoréno pogodbo. Naértu
prestrukturiranja so bili prilozeni izvlecki iz nekaterih
V nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je ugotovljeno, da veljavnih ladjedelniskih pogodb z namenom dokazati,
so se proizvodna sredstva ladjedelnice znatno zmanjsala da se je ladjedelnica sposobna pogajati o klavzulah o
in so na ravni evropskih ladjedelnic na zacetku devetde- indeksaciji, s katerimi se zavaruje tveganje zaradi nihanja
setih let 20. stoletja. Nalrtovane nalozbe znaSajo [... cen jekla.
manj kot 100] milijonov PLN za ladjedelnistvo in [...
priblizno 200] milijonov PLN za proizvodnjo, ki ne
zadeva ladjedelni§tva ([...] milijonov PLN za vetrne stolpe
in [...J mijonov PLN za jeklene konstrukeijc). (123) Da bi se ladjedelnica zacitila pred tveganjem zaradi
nihanj valut, namerava uvesti potrebno infrastrukturo
po opredelitvi stroskov in valutnih tveganj, ki ustvarjajo
Nalozbe v ladjedelnistvo bodo izvedene med letoma prihodek, ter dolocitvi dovoljene izpostavljenosti tem
2009 in 2011. Glavni elementi (') so nalozbe v novo tveganjem. V nacrtu prestrukturiranja je predlagano
infrastrukturo za splavljenje ter portale za razrez, obde- obravnavanje tega tveganja s Stirimi stebri: upostevanje
lavo plos¢ in prezracevanje. Rezultat teh nalozb skupaj z tega tveganja pri dolocanju strategije ladjedelnice
organizacijskimi spremembami bi moralo biti izboljsanje (dolocitev dovoljenega tveganja in nadzor tveganja), prila-
storilnosti s sedanjih 45 delovnih ur na KBT na ciljnih 27 goditev organizacijske strukture, uporaba informacijske
delovnih ur na KBT (). tehnologije in sprejetje razlicnih metod za omejitev
tveganja (naravno zavarovanje, klavzule o indeksaciji v
pogodbah in nakup finan¢nih produktov, kot so valutne
L . . opcije in terminski posli). V naértu je podrobneje opisan
Glavne “organlzacvljnske potrebe so bile ugotovljene na plr)edllog v zvezi s pcﬁitiko zavarovanlja salute. Oéredzljuje
n_asledr_lph p(_)droqlh: p.r_oda]ja (P(?go‘?lbe)t nakuP mate- tri instrumente zavarovanja, ki jih mora uporabiti
{1;110\{ in storitev, Zmogll}YOStl pro;ekn{an]a, proizvodnja, ladjedelnica (naravno zavarovanje, terminske transakcije
cloveski viri in informacijska tehnologija. v TV in valutne opcije); koli¢insko opredeljuje izposta-
vljenost naro¢il valutnim tveganjem do leta 2012 in
ocenjuje stroske teh instrumentov zavarovanja na podlagi
V naértu prestrukturiranja iz leta 2009 je predvidena tega. V skladu z nacrtom je druzba ISD Polska vzposta-
ustanovitev sredi§¢a za nacrtovanje, katerega naloga bo vila _Stik z ve¢ bankami, ki so zaradi priprave zavaro-
ucinkovito naértovanje proizvodnje na vseh organizacij- valnih - ponudb zahtevale, da druzba ISD  predlozi
skih ravneh ladjedelnice. Namenjen je odpravljanju ustrezno strategijo zavarovanja. V' skladu z nacrtom je
pomanjkljivosti pri nacrtovanju, ¢asovnem razporejanju, treba to strategyjo  pripraviti v prvih Sestih mesecih
pripravi  proratuna in  spremljanju  proizvodnega prestrukturiranja.
postopka.
(124) Cilj na podro¢ju proizvodnje je obravnavati vprasanje

Na podro¢ju sklepanja pogodb namerava druzba ISD
Polska uvesti klavzule o indeksaciji, da bi zascitila
ladjedelnico pred dvigi cen materialov in pla¢, in sicer s
prenosom tveganja na lastnika ladje. Ladjedelnica name-

(%) Celoten seznam nalozb je naveden v preglednicah 27 in 28,
str. 138 in 96-97 nacrta prestrukturiranja iz leta 2009 druzbe
ISD Polska.

(") Preglednica 42, str. 247 nacrta prestrukturiranja iz leta 2009
(druzba ISD Polska).

neucinkovite logistike zaradi dolgih razdalj med
obmo¢jem predhodne izdelave in objekti za sestavljanje
ladij. V naértu sta predlagani spremembi polozaja
ladjedelnice in ladjedelniske tehnologije. Da bi ladjedel-
nica skrajsala ciklus proizvodnje ladje, bo zagotovila opti-
mizirano dobavo materialov in teko¢i potek proizvod-
nega postopka z morebitno nadomestno delovno silo
zaradi ciklicne narave ladjedelniske proizvodnje v bolj
prilagodljivi dejavnosti proizvodnje jeklenih konstrukcij.



L 81/32 Uradni list Evropske unije 26.3.2010
(125) 'V zvezi z nakupi in upravljanjem materialov je glavni cilj (132) Nacrt vsebuje kratek, splosen opis Zelenih ucinkov teh
znizati stroske. Ukrepi za prestrukturiranje vkljucujejo ukrepov za organizacijsko prestrukturiranje ter njihovo
upravljanje ene povezane podatkovne zbirke materialov, kratko koli¢insko opredelitev, pri Cemer navaja, da se
nakupe v skladu z nadrtom proizvodnje, izvajanje bo zaradi teh ukrepov storilnost izboljala za priblizno
okvirnih sporazumov in elektronskih drazb zaradi 12 delovnih ur na KBT (19).
prihrankov, upravljanje zalog, nakup materialov z izbira-
njem med najmanj tremi ponudbami, sodelovanje pri
nakupu z druzbo Huta Czestochowa itd.
() Finan¢no prestrukturiranje
133) Na podro¢ju finanénega prestrukturiranja je v nacrtu
(126) Na podrodju informacijskih tehnglogij rlla}é.rtuje ladjedel- " predl\)/'idena Jnova driavr%a pl())moé v obliki JdolJ<apitellizelcij<:
nica zaposlovanje in usposabljanje kvalificirane delovne v vigini 46, 7 milijona PLN in posojila v vigini 103,3
51.1.e, razsiritev uporabe. obstojece 1nformac1]sk.e tehnolgl- milijona PLN. Skupaj bi nova pomo¢ znasala 150 mili-
gije in njeno posodf)bltev. ter yvpdbo enega mform:acuj jonov PLN (nominalna vrednos).
skega sistema v ladjedelnici, ki je povezan z vsemi ali
skoraj vsemi organizacijskimi enotami.
(d) Stroski prestrukturiranja in lastni
(127) Na podrogju zaposlovanja je cilj obravnavati pogosto prispevek
kroZenje in visoko stopnjo odsotnosti. Druzba ISD o .
Polska nacrtuje sodelovanje z lokalnimi agencijami za (134) V nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009 so kolicinsko
zaposlovanje. V okviru druzbe so v nacrtu predvidene opredeljeni stroski prestrukturiranja ladjedelnice Gdansk
politike poklicnega razvoja, uvedba motivacijskega v preteklosti (po 1. maju 2004), in sicer v viSini 405
sistema z nagrajevanjem (upravljanje nadurnega dela, milijOIlO.V“PLN. Naértova{le naloivbe Zna§aj.o [ pril?}iin.o
ocene zaposlenih, spremljanje odsotnosti, nagrajevanje 300] milijonov PLN. Nacrt do!qca odplaéﬂo nakop;cen%h
na podlagi projektov ter pravocasnosti in kakovosti javnih dolgov v visini 95,3 milijona PLN in nakopicenih
izvedbe) in razvoj identitete druzbe. V naértu je civilnopravnih odgovornosti v visini [...] milijonov PLN.
navedeno, da je treba stevilo zaposlenih zmanjsati. Pricakovani stroski prestrukturiranja zaposlovanja znasajo
[...] milijonov PLN. Predvideva se, da bo za doseganje
finan¢ne stabilnosti ladjedelnice potrebnih [...] milijonov
PLN (kritje preteklih izgub, zagotavljanje zadostne likvid-
(128) Konec leta 2008 je bilo v druzbi zaposlenih 2 235 oseb. nosti in kapx:[ala). Skupaj b_l,_StTOSkl prestrukturiranja
To pomeni, da se je Stevilo zaposlenih konec leta 2006 z znadali [... ve¢ kot 1.000] milijonov PLN.
2 893 zmanjsalo za 658.
5 5 o o (135) V nacrtu je predvideno, da bo [... priblizno 500] mili-
(129) Nacrt doloca zmanjsanje.stev1la“zaposlemh, ki delo opra- jonov PLN financiranih s sredstvi brez drzavne pomodi,
Yllalf) neposrednp v prmzvpdnﬂ, za [...] ter zmanjsanje tj. z lastnim prispevkom. Ta znesek vkljucuje 305 mili-
Stevila - zaposlenih v administraciji in drugih oseb s jonov PLN v obliki dokapitalizacije, ki jo bo zagotovila
pogodbami o zaposlitvi za nedolocen Cas za [...] Vdo druzba ISD Polska (ze evidentirana in placana), [...] mili-
konca  leta 2011. Na drugi strani namerava druzba jonov PLN od prodaje odvecnih sredstev in dajanja teh
postopno povecati SFE’VﬂO _zaposlenih v d?lavnOStlh’ ki sredstev v zakup ter [...] milijonov PLN iz investicijskega
ne zadevajo lad]edelms.tva, in sicer za priblizno .[...] dela- posojila, pridobljenega na trgu in namenjenega financi-
veev (leta 2013) v pr01zvod.n)1 vet?mh s.tolpov‘m.za (-] ranju nalozb v dejavnosti, ki ne zadevajo ladjedelnistva.
delavcev (leta 2013) v dejavnosti proizvodnje jeklenih
konstrukcij. Zato bi se $tevilo zaposlenih v druzbi zmanj-
Salo za [...]. Nacrtovani cilj v zvezi s Stevilom zaposlenih
v ladjedelnistvu je [... manj kot 1 500] delavcev.

(136) V zvezi s prihodki od prodaje sredstev in njihovega
dajanja v zakup namerava ladjedelnica prodati svoje
delnice v druzbi Kuznia Gdansk ([...] % delnic). Ladjedel-

(130) Revidirani nacrt vkljucuje izraun stroskov in ucinkov nica se je zacela pogajati z morebitnimi kupci, pri ¢emer
prestrukturiranja zaposlovanja. je prejela ponudbo za delnice, ki je bila upostevana v
nacrtu prestrukturiranja. Ponujeni znesek je znasal [...]

milijonov PLN. Poleg tega ladjedelnica namerava dati

sredstva v zakup sosednjim sodelujo¢im druzbam, pri

(131) Na podrogju oblikovalskih dejavnosti nacrt doloca racio- cemer naj bi ocenjeni prihodki (na podlagi veljavnih

nalizacijo dela oddelka za oblikovanje in boljse povezave
s proizvodnim postopkom. V nacrtu je predviden nakup
dodatnih instrumentov in sistemov za oddelek za obli-
kovanje, vendar je v zvezi z ladjedelni§tvom predvideno
izvajanje standardiziranih projektov, s ¢imer se bodo
zmanjsali stroski razvoja novih zasnov.

najemnih pogodb) od dajanja zemljis¢a v zakup znasali
[...] milijonov PLN (2009-2012), od dajanja proizvodnih
zmogljivosti v zakup pa [...] milijonov PLN
(2009-2012).

('%) Graf $t. 38, str. 141 skupnega nacrta prestrukturiranja druzbe ISD.
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(137) Investicijsko posojilo v viSini [...] milijonov PLN za odlo¢itev odbora za odobritev posojil in upravnega

(138)

(139)

(142)

(143)

razvoj proizvodnje vetrnih stolpov bo izvedla druzba s
posebnim namenom.

Da bi poljski organi dokazali, da bo proizvodnja vetrnih
stolpov privabila zunanji kapital, so predloZili pogojne
zaveze dveh bank z dne 1. junija 2009 glede zagotovitve
financiranja druzbi ISD Stocznia za ta projekt. Banki sta
po pregledu poslovnega nacrta za proizvodnjo vetrnih
stolpov in finan¢nih napovedi izjavili, da finan¢ne pred-
postavke, na katerih temelji poslovni nacrt, izrazajo
trenutne trzne pogoje, da ima projekt vetrnih stolpov
velik potencial ter da je projekt po njunem mnenju
izvedljiv in dobickonosen.

Banki bosta svoje zaveze glede zagotovitve financiranja
za projekt vetrnih stolpov izpolnili, ¢e bodo izpolnjeni
naslednji pogoji: (a) pozitivna odlocitev Komisije v zvezi
z nacrtom prestrukturiranja iz leta 2009 za ladjedelnico
Gdansk, (b) pridobitev vseh upravnih dovoljenj, ki jih
druzba ISD Stocznia potrebuje za izvajanje projekta
vetrnih stolpov, (c) zavarovanje v obliki hipoteke na
dolo¢eno ozemlje ladjedelnice Gdarisk in (d) pozitivna

(140)

(141)

Tabela 3

odbora banke v zvezi s financiranjem projekta. Ena od
bank je navedla, da je pripravljena zagotoviti do [...]
milijonov PLN, medtem ko je druga pripravljena zagoto-
viti do [...] milijonov PLN, tj. skupaj [...] milijonov PLN.
Poleg tega so poljski organi predlozili sporazum med
obema bankama in druzbo ISD Stocznia, v katerem sta
banki izjavili, da sta pripravljeni odobriti kredit ban¢nega
konzorcija ali dva vzporedna kredita za financiranje
projekta. Banki sta potrdili, da bodo njuna finan¢na sred-
stva zagotovljena pod prevladujo¢imi trZnimi pogoji brez
kakr$nih koli drzavnih jamstev.

() Financ¢ne napovedi

Finan¢ne napovedi iz nacrta temeljijo na naslednjih pred-
postavkah, ki izhajajo predvsem iz ocen zunanjih stro-
kovnjakov.

Predpostavke, na katerih temeljijo finan¢ne napovedi iz
nacrta prestrukturiranja iz leta 2009, so predstavljene v
tabeli 3.

Predpostavke, na katerih temeljijo finan¢ne napovedi iz nalrta prestrukturiranja iz leta 2009

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Inflacija 1,80% | 213 % | 2,44% | 231 % | 2,28% | 2,26% | 2,24 % | 219% | 215% | 2,11 %
WIBOR 3M 3,42% | 334% | 3,69% | 3,.85% | 3,85% | 3,85% | 3,85% | 3,85% | 3,85% 3,85 %
USD/PLN 3,00 2,70 2,50 2,35 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32
EUR/PLN 3,90 3,75 3,50 3,30 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25
Cene jekla BUR) | [.] | o0 | o0 | 0 | e o || [.]
Spremembe cen | [...]J% | [.J% [ [.1% | [..]% | [.1% | [.1% | [.1% |[.]%|][.]1% [...]1 %
energije
Predpostavke v zvezi s spremembami maloprodajnih cen vanja delavcev zmanjsala, zato je smiselno predvidevati,
in letno povprecno ravnjo obrestne mere WIBOR 3M so da bo zvisanje pla¢ v prihodnjih letih zmerno.
temeljile na napovedi druzbe Global Insight z dne
6. februarja 2009 (V7). Napoved za devizne tecaje temelji
na porocilu druzbe Goldman Sachs, v katerem je bilo
napovedano, da se bo vrednost PLN glede na euro v
naslednjih Stirih letih povecala, in sicer na raven (144) Finan¢ne napovedi temeljijo na predpostavki, da bo

PLN/EUR 3,25.

Ladjedelniska dejavnost

V naértu je predvideno zviSanje pla¢ v ladjedelnistvu.
Pricakovano je bilo, da bodo place leta 2009 za [...
priblizno 15 %] visje kot leta 2007. Pricakuje se, da se
bo v naslednjih letih placa zvisala za [...] % na leto. V
nacrtu za prestrukturiranje je ugotovljeno, da so se zaradi
finan¢ne krize ter likvidacije preostalih dveh poljskih
ladjedelnic v krajih Szczecin in Gdynia finan¢na pri¢ako-

(17) Priloga 16 k nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009.

ladjedelniska dejavnost, tj. dostava 6 delno opremljenih
plovil za plovbo po odprtem morju, ustvarila 30 %
prihodkov ladjedelnice. Pricakovani prihodki temeljijo
na cenah, dogovorjenih v veljavnih pogodbah ladjedel-
nice, pismih o nameri in drugih trznih virih. V naértu
je predvideno, da bodo leta 2009 prihodki od ladjedelni-
Stva znaSali [... ve¢ kot 300] milijonov PLN, v obdobju
2011-2015 pa [... priblizno 300] milijonov PLN na leto.
Ladjedelnica pric¢akuje, da bo v celotnem obdobju
prestrukturiranja ustvarjala dobicek ([...] milijonov PLN
leta 2009, [...] milijonov PLN leta 2010, [...] milijonov
PLN leta 2011 in ve¢ kot [...] milijonov PLN v prihod-
njih letih). V naértu so napovedani pozitivni denarni
tokovi od leta 2009, pri Cemer se ocenjuje, da bo
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(145)

(146)

(147)

(148)

ladjedelniskega dejavnost dosegla skupno neto sedanjo
vrednost [... med 400 in 500] milijonov PLN za obdobje
2009-2018, upostevajo pa se tudi preostale vrednosti te
nalozbe. Pri¢akovana notranja stopnja donosa znasa
[..ved kot 20 %].

Proizvodnja vetrnih stolpov

V nacrtu prestrukturiranja je predvideno, da se bo proiz-
vodnja zacela leta 2012 s proizvodnjo [...] stolpov, nato
pa se bo povecala na [...] stolpov leta 2013, [...] stolpov
leta 2014 in leta 2015 dosegla ciljno zmogljivost [...]
stolpov.

V nacrtu je predvideno, da bodo prihodki od proizvodnje
vetrnih stolpov leta 2012 znasali [...] milijonov PLN, od
leta 2015 pa se bodo povecali na ve¢ kot [...] milijonov
PLN. Druzba je predlozila dokaze, da bo ladjedelnica
lahko pridobila potrebne materiale od skupine ISD po
cenah, izrazenih v eurih. Ker bodo materiali predstavljali
[...] % stroskov proizvodnje vetrnih stolpov, za to dejav-
nost ni potrebna nobena dodatna politika zavarovanja.

Ocenjena neto sedanja vrednost dejavnosti proizvodnje
vetrnih stolpov je [... ve¢ kot 200] milijonov PLN,
notranja stopnja donosa pa znasa [... priblizno 20] %
(za obdobje 2009-2018).

Jeklene konstrukcije

V nadrtu je predvideno znatno povecanje prihodkov od
dejavnosti proizvodnje jeklenih konstrukcij z [...] mili-
jonov PLN leta 2009 na [...] milijonov PLN leta 2010,
[...] milijonov PLN leta 2011, [...] milijonov PLN leta
2012 in priblizno [...] milijonov PLN v prihodnjih letih.
Za bruto marze se pricakuje, da se bodo povecale z
[...]% leta 2009 na ve¢ kot [...] % leta 2013. Ta pred-
postavka je v naértu utemeljena s sklicevanjem na znanje
in izku$nje druzbe ISD Polska pri dejavnosti proizvodnje
jeklenih konstrukcij. Vendar je v naértu tudi ugotovljeno,
da pricakovane marze temeljijo na konservativni oceni in
so niZje od marz, ki jih je druzba ISD Polska leta 2008
dejansko dosegla ('%). Ocenjena neto sedanja vrednost
znaSa [... pribliZzno 200] milijonov PLN za obdobje
2009-2018, notranja stopnja donosa pa znasa [... ve¢
kot 50] % (letno). Ta visoka notranja stopnja donosa
izhaja iz dejstva, da v izratunu niso upostevane
dosedanje nalozbe druzbe ISD Polska (zlasti dokapitali-

('%) Priloga 40 k nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009, v kateri je pred-
stavljena dobickonosnost druzbe ISD Huta Czestochowa pri dejav-
nosti proizvodnje jeklenih konstrukcij.

(149)

(150

(151)

152)

(153)

zacija ladjedelnice Gdansk v viini 305 milijonov PLN),
ampak temelji na prihodkih od proizvodnje jeklenih
konstrukcij od leta 2009. Poleg tega druzba trdi, da je
ta visoka notranja stopnja donosa posledica sinergije med
ladjedelnico in skupino ISD, ki zagotavlja znatne
prihodke od sredstev ladjedelnice tudi z omejenimi nalo-
zbami.

Druzba je predlozila dokaze, da bo ladjedelnica lahko
pridobila potrebne materiale od skupine ISD po cenah,
izrazenih v eurih. Ker bodo materiali predstavljali [...] %
stroskov proizvodnje vetrnih stolpov, za to dejavnost ni
potrebna nobena dodatna politika zavarovanja.

Konsolidirana dejavnost

Pri¢akovano obdobje za povradilo je [...] let (v nomi-
nalnih vrednostih) in [...] let v diskontiranih vrednostih.
V skladu s finan¢nimi napovedmi iz nacrta bo diskonti-
rana doba povracila (ob upostevanju spreminjajoce se
vrednosti denarja skozi ¢as) dosezena v [...] letih po
vstopu vlagatelja, tj. leta 2017. Ta izracun uposteva le
finan¢no izpostavljenost vlagatelja ([...] milijonov PLN:
dokapitalizacija v vi§ini 305 milijonov PLN in [...] mili-
jonov PLN za nakup obstojecih delnic).

Ocenjena neto sedanja vrednost celotnega projekta je
priblizno [... ve¢ kot 800] milijonov PLN za obdobje
2009-2018, notranja stopnja donosa pa znasa [... ve¢
kot 20] %.

privlaéni za vlagatelje. Projekt ustvarja sinergijo za
skupino ISD. Vse tri dejavnosti ladjedelnice Gdansk
bodo ustvarjale povprasevanje po izdelkih druzbe Huta
Czgstochowa. Ta vertikalna integracija bo omogocila
natan¢nejSo napoved povprasevanja v druzbi Huta
Czgstochowa in bo koristila tudi ladjedelnici Gdansk, ki
bo imela zagotovljeno redno dobavo, vkljuéno z nekate-
rimi predizdelanimi sestavnimi deli, ki jih druzba Huta
Czestochowa proizvaja za ladjedelni§tvo.

Nacrt prestrukturiranja iz leta 2009 vkljucuje analizo
obcutljivosti, da se pregleda ucinek nekaterih sprememb
glavnih predpostavk, na katerih temeljita desetletni
dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo ter deset-
letni nerazdeljeni dobicek. V nacrtu so predstavljene zlasti
finan¢ne posledice naslednjih dejavnikov tveganja:
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(154)

(155)

(156)

(157)

— dodatna rast vrednosti PLN na 3,0 PLN za 1 EUR v
obdobju 2009-2012,

— dodatno povecanje stroskov zaposlovanja za 200
bazi¢nih tock nad osnovnim scenarijem,

— za 10 % visje cene jekla v primerjavi z osnovnim
scenarijem,

— niZja ulinkovitost v primerjavi z osnovnim scena-
rijem.

V primeru nastopa katerega koli od teh dejavnikov bi se
doba povracila podaljsala z [...] let, kot je predvideno v
osnovnem scenariju, na [...] let. Druzba trdi, da ta izid
kaze na neobcutljivost nacrta na spreminjajoCe se trzne
pogoje. Neto sedanja vrednost projekta ostaja privlacna v
vseh scenarijih.

() Izogibanje neupravicenemu izkri-

vljanju konkurence

Za omejitev izkrivljanja konkurence zaradi pomod¢i nacrt
prestrukturiranja iz leta 2009 doloca izvajanje naslednjih
ukrepov. Prvi¢, ladjedelnica bo zaprla dve od treh opera-
tivnih povrsin, ki se trenutno uporabljajo pri proizvodnji
za splavljenje plovil in so pomembne za ladjedelniske
dejavnosti. Ladjedelnica je Ze prekinila najemno pogodbo
za operativno povr$ino B5 (s 1. julijem 2009) in opera-
tivno povrsino B3 (s 1. januarjem 2010).

Drugi¢, ladjedelnica se je zavezala, da ne bo uporabljala
ve¢ kot enega objekta za splavljenje. Ce bo ladjedelnica
kupila ali drugace pridobila dostop do (npr. z najemom
ali zakupom) drugega objekta za splavljenje, bo izkljucila
operativno povrsino Bl iz proizvodnega postopka (t.
prekinila najemno pogodbo z lastnikom operativne povr-
Sine B1 ob upostevanju razmer v ¢asu odlocitve). Ce bo
ladjedelnica uporabljala kateri koli drugi objekt za spla-
vljenje, zmogljivost tega objekta ne sme presegati pribl-
izno 100 000 KBT.

Nazadnje, ladjedelnica se je zavezala, da bo 10 let po
sprejetju te odlo¢be upostevala najvedji letni obseg proiz-
vodnje 100 000 KBT.

6. Drzavna pomo¢ za ladjedelnico Gdansk

Po navedbah poljskih organov je bilo v korist ladjedelnici
Gdansk od 1. maja 2004 dodeljenih ve¢ ukrepov drzavne
pomodi, ki so navedeni v tabeli 4 (glej tabelo za uvodno
izjavo 174).

(158)

(159)

(160)

(161)

V tabeli 4 je navedena pomo¢, dodeljena po 1. maju
2004, tj. datumu pristopa Poljske k EU. Poljska je vecino
teh ukrepov priglasila z dopisoma z dne 13. julija 2007
in 9. januarja 2008. Posodobljen seznam teh ukrepov je
bil priloZen nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009 (Priloga
12). Seznam vkljuCuje nekatere ukrepe, ki so opisani v
delu B Priloge I k odlocitvi o zacetku formalnega
postopka preiskave.

Poljska je predlozila dodatna pojasnila v zvezi s prestruk-
turiranjem obveznosti v skladu s poglavjem 5a. Poljski
organi so pojasnili, da je ladjedelnica na subjekt (1)
prenesla sredstva v visini 31,6 % vrednosti obveznosti,
ki so bile prenesene na subjekt ARP Sp. z.0.0.(¥). Po
navedbah Poljske je element pomodi zato enak 68,4 %
nominalne vrednosti obveznosti, ki so bile prenesene na
subjekt. Ta nominalna vrednost je dolocena v spodnji
tabeli 4.

Jamstvo, ki ga je zagotovilo finanéno ministrstvo in je v
tabeli 4 navedeno kot ukrep 3t. 16, je bilo uradno dode-
lijeno skupini Gdynia, vendar za proizvodnjo plovil v
ladjedelnici Gdansk. Poljski organi so te informacije pred-
lozili v svojem dopisu z dne 13. julija 2007. Poleg tega
so informacije o drzavni pomodi za ladjedelnico Gdansk,
predstavljene v nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009,
vkljucevale jamstvo financnega ministrstva. Posojilo, ki
ga krije jamstvo finan¢nega ministrstva, je bilo odobreno
pri obrestni meri, enakovredni obrestni meri LIBOR
3M + 100 bazi¢nih tock, pri ¢emer so poljski organi
ocenili, da je tveganje neplacila v casu izdaje jamstev
znaSalo 60 %. Jamstva finan¢nega ministrstva so bila
dodeljena z zavarovanjem v obliki prazne zadolZnice,
ki jo je izdala ladjedelnica, in notarske listine, v kateri
se je ladjedelnica strinjala z izvr$evanjem svojih sredstev
do 120 % vrednosti jamstva. Finan¢no ministrstvo je
zaracunalo premijo, ki je bila enakovredna 0,4 % zaja-
mcenega zneska.

Ukrep §t. 17 iz tabele 4 je jamstvo, ki ga je ladjedelnici
Gdansk zagotovila ARP za kredit za prestrukturiranje, ki
ga je odobrila druzba NORDJLB Bank Polska S.A.
Jamstvo je bilo dodeljeno v skladu s sporazumom z
dne 17. avgusta 2005. Poljski organi so v svojih
navedbah z dne 9. januarja 2008 trdili, da je bil ta
ukrep vklju¢en v del A Priloge II k odlocitvi o zacetku
formalnega postopka preiskave kot ukrep st. 7, tj. eden
od ukrepov, ki so bili dodeljeni pred pristopom in po
pristopu niso veljali. Vendar Komisija ugotavlja, da je bila
garancijska pogodba podpisana 17. avgusta 2005, tj. po
pristopu Poljske k EU. Poleg tega je jamstvo v nacrtu
prestrukturiranja iz leta 2009 predstavljeno kot eden
od ukrepov drzavne pomoci.

(%) Drzavna druzba, ki izvaja prestrukturiranje javnopravnih obveznosti

v skladu s poglavjem 5a.
(*%) Za ve¢ informacij o postopku prestrukturiranja v skladu s
poglavjem 5a glej tocko 3.2 odlocitve o zacetku formalne preiskave.
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(162) V tabeli 4 so navedena tudi posojila, ki jih je KPS odob- (166) Ladjedelnica Gdansk je imela koristi tudi od jamstev za

(163)

(164)

(165)

rila za financiranje zahtev ladjedelnice po gibljivih sred-
stvih. Poljska je v svojih navedbah z dne 11. julija 2007
in 9. januarja 2008 trdila, da ta posojila ne pomenijo
drzavne pomodi, ker so zaratunane obresti ustrezale
oceni tveganja projekta, za katerega so bila potrebna
posojila.

Za posojila, odobrena v obdobju 2005-2006, je KPS
zaraunala obresti v vi§ini od 9,70 % do 11,62 %.
Poleg tega je zaraCunala enkratno pristojbino v visini
od 0,1 % do 0,4 %. Po navedbah poljskih organov je
KPS zahtevala zavarovanje v obliki sprejetja izvrSevanja,
soglasia o odstopu terjatev, neomejene odredbe za
placilo, prazne zadolznice ali zastave premozenja (2!).

KPS je bila ustanovljena leta 2004 kot héerinska druzba,
ki je v celoti v lasti ARP, da bi delovala kot sklad tvega-
nega kapitala za agencijo. Njena prvotna vloga je bila
sluziti kot mehanizem za konsolidacijo treh najvecjih
ladjedelnic na Poljskem, vendar je bil ta projekt leta
2006 opuscen. V skladu z informacijami, ki jih je Poljska
predlozila leta 2006 (*2), naj bi se KPS financirala z doka-
pitalizacijo s strani ARP, prispevkom v naravi (delnice v
tretjih druzbah), ki bi ga zagotovila agencija, in obno-
vljivim banénim posojilom, ki ga je jamcila agencija in je
bil posebej dolocen kot finan¢na pomo¢ za ladjedelnice.
V skladu z informacijami na spletni strani poljske vlade
naj bi KPS podpirala tudi ladjedelniske dejavnosti na Polj-
skem z izdajo obveznic, za katere v celoti jamci ARP.
Dokument z naslovom ,Strategija za ladjedelniski sektor
(ladjedelnice za pomorske gradnje) na Poljskem med
letoma 2006 in 2010“ (*%) potrjuje, da naj bi KPS ustvar-
jala sredstva z izdajanjem dolzniskih instrumentov v
visini okoli 100 milijonov USD, zavarovanih s sredstvi,
dolocenimi za prestrukturiranje ladjedelniske industrije v
obliki sredstev, ki jih je finan¢no ministrstvo preneslo na
ARP.

Tabela 4 vklju¢uje tudi neporavnane javnopravne obvez-
nosti ladjedelnice Gdanisk, kot so jih predstavili poljski
organi v svojem dopisu z dne 9. januarja 2008 in v
Prilogi k nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009. Poljska
je v navedenem dopisu potrdila, da ladjedelnica Gdansk
ni poravnala svojih javnopravnih obveznosti.

(*') Dopis z dne 9. januarja 2008, str. 15.

(*?) Dopis z dne 17. februarja 2006, evidentiran 22. februarja 2006.

(*%) Strategija za ladjedelniski sektor (ladjedelnice za pomorske gradnje)
na Poljskem med letoma 2006 in 2010, sprejeta avgusta 2006,
stran. 30.

(167)

(168)

predplacila, ki jih je zagotovila druzba Export Credit
Insurance Corporation (v nadaljnjem besedilu: jamstva
za predplacila ali jamstva za proizvodnjo). Seznam
jamstev, od katerih je ladjedelnica imela koristi, je Poljska
predlozila z dopisom z dne 11. julija 2007. Poljski
organi so navedli, da so bila ta jamstva uradno dodeljena
skupini Gdynia, vendar so bila uporabljena za proiz-
vodnjo plovil v ladjedelnici Gdansk. Ladjedelnica Gdansk
je imela po 1. maju 2004 v celoti koristi od 20 jamstev
druzbe Export Credit Insurance Corporation s skupno
nominalno vrednostjo v vi§ini 346 372 107,33 PLN.

Za industrijo je znacilno, da ladjedelnice obicajno ne
morejo zbrati zadostnih notranjih gibljivih sredstev za
gradnjo plovil, zato se zanasajo na zunanje financiranje
prek posojil (posojila za proizvodnjo) ali predplacil, ki jih
lastniki ladij zagotovijo za predfinanciranje proizvodnje.
Lastniki ladij obi¢ajno vnaprej placajo 80 % cene, in sicer
v obrokih, ki sovpadajo z nekaterimi odlo¢ilnimi fazami
dokoncanja plovila, preostalih 20 % pa placajo ob prev-
zemu plovila. Zato je udelezba lastnikov ladij pri financi-
ranju ladjedelnistva kljucna. Druzba Export Credit Insu-
rance Corporation je ladjedelnici zagotovila jamstva za
zavarovanje predplacil lastnikov ladij pred tveganjem,
da ladjedelnica ne bi izpolnila svoje obveznosti dobave
plovila.

Razli¢ne navedbe Poljske v zvezi z delovanjem sistema
jamstev druzbe Export Credit Insurance Corporation (%)
kazejo, da so bila ta jamstva ladjedelnici dodeljena na
naslednji nacin. Najprej je bila podpisana pogodba z
lastnikom ladje, ki je bila obicajno pogojena s tem, da
mora ladjedelnica v dolocenem casu dokazati, da bo za
financiranje proizvodnje jamcila druzba Export Credit
Insurance Corporation. Druzba Export Credit Insurance
Corporation je izdala sklep, v katerem se je zavezala, da
bo zagotovila celotno financiranje ladje z jamstvi za
predplacilo. V nadaljnjih posameznih sporazumih je
druzba Export Credit Insurance Corporation aktivirala
jamstvo za vsako posamezno predplacilo (obicajno Stiri).
Obicajno je bila celotna izpostavljenost druzbe Export
Credit Insurance Corporation tveganju, da ladjedelnica
ne bo izpolnila obveznosti dobave plovila, 80 % nakupne
cene, tj. celotnega zneska predplacil, ki jih je lastnik ladje
placal pred prevzemom plovila. Ta celotna izpostavlje-
nost je bila znana, ko je druzba Export Credit Insurance
Corporation izdala sklep o zavarovanju financiranja, ki ga
je lastnik ladje zagotovil za gradnjo ladje. Jamstvo je
prenehalo veljati ob prevzemu plovila.

(**) Odgovor Poljske z dne 2. septembra 2005 na odlocitev o zacetku

formalne preiskave.
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(169) Dejavnosti druzbe Export Credit Insurance Corporation (172) Nacrt doloca tudi novo drzavno pomoc¢ v obliki dokapi-

(170)

171)

so raznolike (¥*) ter se delijo na komercialne dejavnosti in
dejavnosti, ki se izvajajo v imenu finan¢nega ministrstva,
ki za te dejavnosti tudi jam¢i. Za namen slednjih dejav-
nosti je odprt lo¢en banéni racun pod nazivom ,Interes
Narodowy*. Jamstva, ki so bila dodeljena skupini Gdynia,
vklju¢no z jamstvi v korist ladjedelnice Gdansk, so del
dejavnosti, za katere jam¢i tudi finanéno ministrstvo.

V skladu z informacijami, ki jih je predlozila Poljska, je
druzba Export Credit Insurance Corporation za dodelitev
jamstev za predplacila zaracunala pristojbino, ki je bila
odvisna od zneska jamstva. Pristojbina znasa 2 % na leto
za jamstva do 35 milijonov PLN in 1% na leto za
jamstva, ki presegajo 35 milijonov PLN. Druzba Export
Credit Insurance Corporation za zavarovanje zahteva
prenos lastnistva ladje, ladje v gradnji ali konstrukcijskega
materiala.

V tabeli 4 je prikazano, da je imela ladjedelnica Gdansk
od 1. maja 2004 koristi od pomo¢i v skupni nominalni
vrednosti 405 030 629,80 PLN (priblizno 90 milijonov
EUR).

(*’) Glej tudi Odlocbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N
105/07, Jamstvena shema za izvozne pogodbe, povzetek v UL
C 214, 13.9.2007. S to odlocbo je Komisija potrdila, da jamstvena
shema, ki jo druzba Export Credit Insurance Corporation izvaja za
druzbe, ki niso v finan¢nih tezavah, ne vsebuje drzavne pomodi.

(173)

(174)

talizacije v viSini 46, 7 milijona PLN in posojila v visini
103,3 milijona PLN. Skupaj bi nova pomo¢ znaala 150
milijonov PLN (nominalna vrednost).

Poleg tega je v nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009
predvideno, da bo imela ladjedelnica Gdansk do konca
obdobja prestrukturiranja Se naprej zagotovljena jamstva
druzbe Export Credit Insurance Corporation v visini
priblizno 180 milijonov PLN letno. Predvideva se, da
bodo jamstva ¢im bolj v skladu z jamstveno shemo, za
katero je Komisija potrdila, da ne vsebuje drzavne
pomodi (29). V skladu s to shemo znaSa premija, zaracu-
nana druzbam, ki so uvrSCene v kategorijo najvecjega
tveganja, vendar so $e vedno upraviCene do jamstev v
okviru sheme, [...] % za jamstva za manj kot 2 leti in
[...] % za jamstva za ve¢ kot 2 leti.

Nominalna vrednost vseh ukrepov pomoc¢i za prestruk-
turiranje je 555 030 629,80 PLN (405 milijonov PLN zZe
dodeljene pomo¢i in 150 milijonov PLN naértovane
pomodi), medtem ko je celotna nominalna vrednost
jamstev druzbe Export Credit Insurance Corporation
priblizno 526 milijonov PLN (z nominalnega vidika
znaSa vrednost Ze dodeljenih jamstev 346 milijonov
PLN, najvecja letna izpostavljenost druzbe Export Credit
Insurance Corporation za ta jamstva pa 180 milijonov
PLN).

(*%) Glej tudi Odlocbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N

105/07.



Drzavna pomo¢, dodeljena ladjedelnici Gdafisk po 1. maju 2004, v skladu z informacijami, ki so jih predloZili poljski organi in druzba ISD Polska (v PLN).

Tabela 4

Organ, pristojen za

Instrument pomoci

Pravna podlaga:

Stevilka odlocbe ali sporazuma

Datum dodelitve

Datum zacetka veljavnosti

Obdobje, za katero je

Nominalna vrednost

dodelitev pomoci bila pomo¢ dodeljena pomoci
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Sklad socialnega odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa- | 13 521 851,00 (*)
zavarovanja 30.12.2004 st. UPP[12/3/2004 kcija
2. Dav¢ni urad odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa- | 24 215 557,00 (*)
Pomorjansko 30.12.2004 st. UPP[12/3/2004 kcija
3. Dav¢ni urad odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa- | 1215 460,00 (¥
Gdarisk I 30.12.2004 §t. UPP|12/3/2004 keija
4. Marsal Pomorjan- odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa- 698 462,00 (*)
skega vojvodstva 30.12.2004 st. UPP[12/3/2004 kcija
5. Sklad socialnega odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa- | 2 975 558,00 ()
zavarovanja 15.12.2005 st. UPP/12/4/2005 kcija
6. Davéni urad odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlocba predsednika ARP z dne | 15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa- | 5398 177,00 (¥
Pomorjansko 15.12.2005 st. UPP/12/4/2005 kcija
7. Marsal Pomorjan- odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 | Odlo¢ba predsednika ARP z dne | 15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa- 138 531,00 (*)
skega vojvodstva 15.12.2005 st. UPP/12/4/2005 kcija
8. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 03/ | 6.6.2005 9.6.2005 26.8.2005 7 000 000,00
KPS 06.2005
9. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 02/ | 27.10.2005 28.10.2005 31.1.2006 6 000 000,00
KPS 10.2005
10. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 01/ [ 11.1.2006 17.1.2006 30.6.2006 9 000 000,00
KPS 01.2006
11. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 03[ [ 27.7.2006 7.8.2006 31.10.2006 4000 000,00

KPS
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
12. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 03/ | 27.7.2006 22.9.2006 28.2.2007 8 000 000,00
KPS 07.2006
13. KPS posojilo z zakonom dolocena dejavnost | sporazum o posojilu §t. 01/ [ 8.11.2006 16.11.2006 20.7.2007 4000 000,00
KPS 11.2006
14. PHZ Cenzin dokapitalizacija poljski zakonik o druzbah z | zakon z dne 21.12.2006 21.12.2006 | 27.12.2006 (1. obrok v | enkratna dokapi- | 20 000 000,00
dne 15. septembra 2000 visini 7 milijonov PLN) in talizacija
29.12.2006 (2. obrok v
vi$ini 13 milijonov PLN)
15. Ladjedelnica dokapitalizacija poljski zakonik o druzbah z | zakon z dne 27.6.2005 27.6.2005 julij 2005 (1. obrok v | enkratna dokapi- | 20 000 000,00
Gdynia dne 15. septembra 2000 viSini 12 milijonov PLN) talizacija
in avgust 2005 (2. obrok
v visini 8 milijonov PLN)
16. | Finan¢no ministr- jamstvo — plovila Zakon z dne 8. maja 1997 o | Odlok Sveta ministrov §t. 222/ | 21.9.2004 1.10.2004 do 15.1.2008 161 285 903,00
stvo §t. 8184/9-10, 8184/ | jamstvih, ki jih dodelijo fina- | 2004 z dne 21.9.2004
12-13 in 8184/18 néno ministrstvo in nekatere
pravne osebe (Uradni list 2003
174, stevilka 1689, kot je bila
spremenjena)
17. ARP jamstvo za posojilo | z zakonom dolocena dejavnost | zakon z dne 17.8.2005 17.8.2005 17.8.2005 do 30.6.2000 20 000 000,00
druzbe NORD/LB ARP
18. Sklad socialnega neizvrievanje obvez- — — — 1.5.2004 31.9.2009 (**) 95 354 830,80 (*-
zavarovanja nosti **)
19. Obcina Gdansk neizvrSevanje obvez- — — — 1.5.2004 31.9.2009 (**)
nosti
20. Obcina Gdansk odpis Zakon o davku z dne e ni dodeljeno — — — 2226 300,00
29. avgusta 1997
SKUPAJ | 405 030 629,80

(*) Obveznosti, ki so bile prestrukturirane v skladu s poglavjem 5a. V tabeli je navedena nominalna vrednost obveznosti, ki so bile prenesene na subjekt. Po navedbah poljskih organov so bila na subjekt prenesena tudi sredstva, enaka vsaj

45 % nominalne vrednosti obveznosti.

(**) Datum nacrtovanega odplacila obveznosti, kot je predviden v nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009.
(***) V skladu z nacrtom prestrukturiranja iz leta 2009 znasa celotna vrednost neizvrienih javnopravnih obveznosti 63 013 631 PLN, vendar so v skladu z informacijami, ki so jih predlozili poljski organi z dopisom z dne 9. januarja 2008,

nakopicene javnopravne obveznosti ladjedelnice Gdansk znasale 90 245 096,76 PLN (vklju¢no z obrestmi, ki so do takrat nastale). Poleg tega je v zvezi s koli¢insko opredelitvijo stroskov prestrukturiranja v nacrtu prestrukturiranja iz
leta 2009 navedeno, da bo morala ladjedelnica odplacati nakopicene javnopravne obveznosti v visini 95 354 830,90 PLN. Na podlagi tega Komisija meni, da celotna vrednost neizvrsenih javnopravnih obveznosti, vkljuéno z obrestmi,
znasa 95 354 830,90 PLN.
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. OCENA to¢na gospodarska izpostavljenost drzave ni znana na
datum zacetka veljavnosti ukrepa in prav tako ni znana
1. Pristojnost Komisije na datum pristopa.
(175) V tocki 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi je opisan

(176)

(177)

(178)

(179)

postopek zacasnega mehanizma. Ta zagotavlja pravni
okvir za oceno programov pomodi in posameznih
ukrepov pomodi, ki so zaceli veljati v novi drzavi ¢lanici
pred datumom pristopa k EU in veljajo tudi po pristopu.

Ukrepov, ki so zaceli veljati pred pristopom in ne veljajo
po pristopu, Komisija ne more preverjati v skladu s
postopkom  zaCasnega mehanizma ali v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES.

Vendar bo Komisija ukrepe, ki niso zaceli veljati pred
pristopom, ocenjevala kot priglaseno pomoc¢ ali kot neza-
konito pomo¢ v skladu s postopkom iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES.

Merilo za ugotavljanje, kdaj je nek ukrep zacel veljati, je
pravno zavezujoci akt, s katerim se pristojni nacionalni
organ zaveze, da bo dodelil pomo¢ (¥). Ali je upravni akt
pravno zavezujo¢, je odvisno od nacionalne zakonodaje.
Vendar mora Komisija imeti moZnost pregledati te
upravne akte zlasti v ¢ezmejnih primerih ter ob uposte-
vanju njihove oblike in vsebine oceniti, ali so lahko
razlog za upraviena pri¢akovanja upravi¢encev, ki jih
je mogoce uveljavljati pred poljskim sodis¢em. Ta
moznost pregleda nacionalnih upravnih aktov je nujna
za izvajanje izklju¢ne pristojnosti Komisije pri odobritvi
odstopanj od splosne prepovedi drzavne pomodi v zvezi
z ukrepi, ki so na Poljskem zaceli veljati po 1. maju
2004.

Ukrep, ki je zacel veljati pred pristopom, velja po
pristopu, ¢e lahko Se vedno omogoc¢i dodelitev dodatne
pomodi ali poveanje zneska ze dodeljene pomodi, tj. ¢e

(*’) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. januarja 2004 v zadevi
T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004, str. 1I-00127,
tocka 74.

(180)

(181)

(182)

Komisija je v svoji odlocitvi o zacetku formalne preiskave
na podlagi informacij, ki jih je predlozila Poljska, ugoto-
vila, da ukrepi, priglaseni 8. oktobra 2004, dejansko
pomenijo novo nezakonito ali priglaseno pomo¢, ker
so bili dodeljeni po 1. maju 2004, tj. datumu pristopa
Poljske k EU. Pripombe, ki so jih po zacetku preiskave
predlozile Poljska in tretje strani, niso prepricale Komi-
sije, da bi spremenila svojo sklepno ugotovitev. Komisija
vztraja zlasti pri tem, da je pristojna oceniti, ali so ukrepi
iz dela B Priloge II k odlocitvi o zaetku formalne
preiskave zdruzljivi s skupnim trgom. Vendar Komisija
ugotavlja, da so bili nekateri od teh ukrepov opusceni
(ukrepi 3t. 23-25 iz dela B Priloge I k odlocitvi o zacetku
formalne preiskave).

Komisija spodaj navaja, zakaj ne more sprejeti argu-
mentov, ki so jih predlozile Poljska in zainteresirane
strani.

(@ Prestrukturiranje dolga po javnem

pravu v skladu s poglavjem 5a

Komisija se strinja s pripombo skupine Gdynia, da je k
delnemu odpisu javnopravnih obveznosti v skladu s
poglavjem 5a prispevala odlocba o prestrukturiranju, ki
jo je sprejel predsednik ARP. Vendar se Komisija ne more
strinjati z izjavo, da je bila ta odlocba sprejeta 30. aprila
2004, 4. pred pristopom Poljske k EU. Komisija je pojas-
nila razloge za svoje stali¢e v odlocitvi o zaletku
formalne preiskave, pri ¢emer niti Poljska niti skupina
Gdynia nista predlozili dodatnih argumentov, ki bi spre-
menili to stalis¢e. Komisija ponovno poudarja, da je bil v
odlocbi z dne 30. aprila 2004 odobren le nacrt prestruk-
turiranja iz marca 2004, medtem ko prestrukturiranje
javnopravnih obveznosti v skladu s poglavjem 5a ni
bilo odobreno. Predsednik ARP ne bi smel izdati odlo¢be
o celotnem prestrukturiranju pred pristopom, ker takrat
$e ni imel soglasja vseh zadevnih javnopravnih upnikov o
prestrukturiranju  njihovih  obveznosti ali  soglasja
subjekta, kot je doloceno v poglavju 5a. Komisija ugota-
vlja, da je predsednik ARP priznal to dejstvo s tem, ko je
v svoji odlocbi z dne 30. aprila 2004 omenil, da bo za
celotno prestrukturiranje javnopravnih obveznosti v
skladu s poglavjem 5a potrebna dodatna odlocba, in je
odlo¢bo o prestrukturiranju izdal 30. decembra 2004, tj.
po pristopu Poljske k EU.
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(183) Komisija se ne strinja z argumentom skupine Gdynia, da 2. Drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

(184)

(185)

(186)

je soglasje vseh javnopravnih upnikov o prestrukturiranju
njihovih denarnih terjatev v skladu s poglavjem 5a pome-
nilo pravno zavezujo¢i akt, ki se zahteva v skladu s
poljsko zakonodajo. Skupina Gdynia je trdila, da poglavje
5a ni lex specialis glede na druge zakonodajne akte, ki
omogocajo prestrukturiranje javnopravnih obveznosti,
ter da je funkcija predsednika Agencije za industrijski
razvoj upravljati in pospeSevati postopek prestrukturi-
ranja in ne delovati v imenu zadevnih javnopravnih
upnikov v zvezi s posebnimi obveznostmi. Komisija
ugotavlja, da je ta razlaga poljske zakonodaje v nasprotju
z vsemi dosedanjimi navedbami Poljske ter besedilom in
smislom poglavja 5a. Skupina Gdynia je trdila, da zakon
z dne 30. oktobra 2002 ,organom za prestrukturiranje
ne prepoveduje izdaje odlo¢hb o odpisu, ¢e jim to dovo-
ljujejo splosne dolocbe“. Vendar v tem primeru navedene
obveznosti ne bi ve¢ spadale v podro¢je uporabe poglavja
5a z vsemi povezanimi prednostmi, tj. upravicenostjo do
posojila od ARP, prekinitvijo postopka izvrsbe, prekinit-
vijo steCaja in nepripisanimi obrestmi od zapadlih
zneskov.

Komisija se ne strinja z argumentom skupine Gdynia, da
po 30. juniju 2006 zaradi obveznosti, ki so bile prestruk-
turirane v skladu s poglavjem 5a, niso nastale obresti. To
razlago poljske zakonodaje je Poljska zavrnila.

(b) Ukrep §t. 23 iz dela B Priloge II k
odlo¢itvi 0 zacCetku formalne
preiskave

Komisija se ne strinja z argumentom Poljske, da je bila ta
pomo¢ dejansko dodeljena na podlagi dejstva, da so vsi
zadevni organi, pristojni za dodelitev, predlozili ustne
izjave na srecanju vladne delovne skupine za prestruktu-
riranje ladjedelnic na Poljskem (skupina za ladjedelnisko
industrijo). Taksne izjave, ¢e so sploh bile predlozene, so
bile le ustne, pri ¢emer so bili v skladu s poljsko zako-
nodajo potrebni nadaljnji izvedbeni ukrepi, da se ustva-
rijo upravicena pricakovanja.

() Ukrepa §t. 24 in 25 iz dela B Priloge II
k odlocitvi o zacetku formalne
preiskave

Komisija ugotavlja, da niti Poljska niti skupina Gdynia
nista nasprotovali njeni sklepni ugotovitvi, da sta ukrepa
§t. 24 in 25 iz dela B Priloge I k odlocitvi o zaletku
formalne preiskave pomenila novo pomo¢ ter sta zato v
skladu s ¢lenom 88 Pogodbe ES v pristojnosti Komisije.

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

2.1 Obstoj drzavne pomoci

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da je vsaka pomog, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti nekaterim podjetjem
ali proizvodnji nekaterega blaga in vpliva na trgovino
med drzavami ¢lanicami, nezdruzljiva s skupnim trgom.

Komisija ugotavlja, da je vso pomo¢, opisano v uvodnih
izjavah 105-170 in tabeli 4, dodelila drzava ali je bila
dodeljena iz drzavnih sredstev in namenjena dolo¢enemu
podjetju, zaradi Cesar je selektivna.

Ladjedelnica Gdanisk je velika evropska ladjedelnica in
pomemben konkurent na ladjedelniskem trgu. Ladjedel-
nica je po 1. maju 2004 nadaljevala z gradnjo kontejner-
skih ladij, s ¢imer je konkurirala zlasti ladjedelnicam v
Nemdiji in na Danskem, kot sta priznali Poljska in
skupina Gdynia ter opozorila Danska in dansko ladjedel-
nisko zdruzenje v svojih pripombah glede odlo¢itve
Komisije o zacetku formalne preiskave. Kontejnerska
plovila so konec leta 2006 predstavljala 26 % narocil
pri evropskih ladjedelnicah (2%). Ladjedelnica je proizvajala
jeklene konstrukcije, Skripce in profile, s ¢imer je konku-
rirala Stevilnim drugim druzbam, ki so delovale kot
podizvajalec za druge ladjedelnice, ki gradijo celotna
plovila. Ladjedelnica je v zadnjih dveh letih zacela proiz-
vajati plovila za plovbo po odprtem morju, ki predsta-
vljajo segment, v katerem so dejavne druge evropske
ladjedelnice, na primer norveske.

Stalno subvencioniranje ladjedelnice Gdansk, na primer
prek neizvrievanja javnopravnih obveznosti, jamstev za
proizvodnjo ter ve¢ dokapitalizacij in posojil, je ladjedel-
nici omogocilo sklepanje pogodb brez popolnega prizna-
vanja in placila vseh vkljucenih tveganj. V nasprotnem
primeru bi njeni konkurenti lahko prevzeli vsaj del
njenega trznega deleza.

Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da je drzavna
pomo¢, ki je bila dodeljena ladjedelnici Gdansk, vplivala
na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(*%) Letno porocilo CESA, Odbora Zdruzenj ladjedelnicarjev Evropske

unije, za obdobje 2006-2007.
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Komisija mora tudi ugotoviti, ali je imela ladjedelnica
Gdansk zaradi ukrepov, ki so ji bili dodeljeni, neupra-
viceno prednost ter ali so ti ukrepi izkrivljali ali bi
lahko izkrivljali konkurenco.

Komisija meni, da je uporaba drzavne pomod¢i ladjedel-
nici Gdansk omogocila izvajanje protikonkurenénih
praks, kot je oblikovanje cen pod proizvodnimi stroski,
ne da bi nanjo vplivale posledice, ki jih taksne prakse
obi¢ajno povzrodijo, in sicer izlocitev iz trga.

Komisija ugotavlja tudi, da je bila ena od glavnih dolgo-
ro¢nih tezav ladjedelnice Gdansk sklepanje pogodb, ki so
ustvarjale izgube, saj je vrednost zlota glede na dolar, ki
je prevladujoca valuta v ladjedelnistvu, rasla, cene jeklenih
plos¢ pa so se na svetovni ravni zvisale. Ti zunanji dejav-
niki so bili kot glavne groznje neprekinjenemu delovanju
ladjedelnice opredeljeni Ze v nadrtu prestrukturiranja za
obdobje 2003-2008, nato v spremenjeni razlicici iz
marca 2004, v novem nacrtu prestrukturiranja iz leta
2006 in nazadnje v nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009.

Ceprav se je uprava ladjedelnice teh groZenj zavedala, je
ladjedelnica Se naprej sklepala pogodbe, ne da bi sprejela
ukrepe za zmanjSanje tveganja. Ta poslovna praksa se je
nadaljevala med izrednimi dogodki na ladjedelniskem
trgu med letoma 2004 in 2008, ko so se cene v ladjedel-
niStvu dvignile na rekordne ravni. Zaradi te prakse je
ladjedelnica uspela ohraniti dejavnost in Stevilo zapo-
slenih, vendar na racun velikih izgub v redni ladjedelniski
proizvodnji.

Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da je bila pomoc,
dodeljena ladjedelnici Gdansk in opisana v uvodnih
izjavah 105-170, tak$na, da izkrivlja ali bi lahko izkri-
vljala konkurenco na ladjedelniskem trgu.

Komisija ugotavlja, da poljski organi razen dveh izjem
niso nasprotovali klasifikaciji ukrepov, ki so zajeti v tej
odlocbi. Prvi¢, trdili so, da posojila, ki jih je ladjedelnici
Gdansk odobrila KPS, niso pomenila pomodi. Drugic,
izrazili so dvom o tem, ali pomenijo jamstva, ki jih je
zagotovila druzba Export Credit Insurance Corporation in
ki naj bi bila v skladu z nacelom udelezenca v trznem

(198)

(199)

(200)

gospodarstvu, pomo¢. Poleg tega poljski organi niso
priglasili stalnega neizvrSevanja javnopravnih obveznosti
kot lo¢en ukrep drzavne pomoci.

Komisija bo spodaj pojasnila, zakaj po njenem mnenju ti
trije ukrepi pomenijo prednost, ki izkrivlja konkurenco.

(@ Stalno neizvrSevanje javnopravnih

obveznosti

V skladu z uveljavljeno sodno prakso (*%) lahko stalno
neizvr§evanje javnopravnih obveznosti samo po sebi
pomeni drzavno pomoc. Informacije, ki so jih predlozili
poljski organi (*%), jasno kazejo, da ima ladjedelnica
Gdansk pomembne dolgove po javnem pravu celo iz
leta 2004. Ti dolgovi so v tabeli 4 predstavljeni kot
ukrepa $t. 18 in 19. Kot so pojasnili poljski organi (*!),
ladjedelnica zaradi svojega negotovega finan¢nega polo-
7aja po 1. maju 2004 ni bila zmozZna pravocasno
odplacati svojih javnopravnih obveznosti, pri ¢emer se
je odplacilo neporavnanega dolga brez kakrsne koli
formalne odlocitve zadevnih javnih upnikov nenehno

odlagalo.

V nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je predvideno, da
bodo nakopicene javnopravne obveznosti odplacane
septembra 2009, ko bo ladjedelnica prejela novo drzavno
pomoc. To kaze, da so bile javnopravne obveznosti, ki so
nastale od leta 2004, v praksi odloZene za neomejen ali
nedolocen ¢as, da so bile odplacane le obcasno glede na
denarni tok ladjedelnice in da se zdaj lahko v celoti
odplacajo le s pomocjo dodatne drzavne pomoci. Komi-
sija meni, da noben upnik v trznem gospodarstvu ne bi
sprejel taksnega neomejenega odloga svojih obveznosti.
Poleg tega poljski organi tudi po privatizaciji ladjedelnice
in dokapitalizaciji v visini 305 milijonov PLN, ki jo je
zagotovila druzba ISD Polska, niso sprejeli ukrepov za
izvr§evanje odplacila obveznosti. Informacije, ki so jih
predlozili poljski organi, ne vsebujejo navedb o morebi-
tnih ukrepih javnih upnikov za izvr§evanje svojih javno-
pravnih terjatev do ladjedelnice Gdansk, zlasti prek
prisilne izterjave ali zakona o stecaju. Komisija zato
ugotavlja, da predstavlja stalno neizvr$evanje javno-
pravnih obveznosti prednost, ki je prejemnik ne bi imel
pri upniku v trZnem gospodarstvu, in pomeni drzavno
pomog, ki je podobna (brezobrestnemu) posojilu.

(*%) Mnenje generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-256/97, DM

Transport, Recueil 1999, str. 1-3915, in v zadevi C-480/98, Spanija
proti Komisiji, Recueil 2000, str. I-8717.

(%% Zlasti Priloga 3 k dopisu z dne 9. januarja 2008.

(*') Dopis z dne 9. januarja 2009.
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(201) V skladu z nacrtom prestrukturiranja iz leta 2009 celotni (204) Komisija ugotavlja, da so poljski organi v dopisu o prigla-
znesek neizvrdenih javnopravnih obveznosti znaSa sitvi nacrta prestrukturiranja iz leta 2009 priznali, da so
63013 631 PLN. Vendar so v skladu z informacijami, posojila KPS pomenila drzavno pomoc.
ki so jih predlozili poljski organi z dopisom z dne
9. januarja 2008, nakopiCene javnopravne obveznosti
ladjedelnice Gdanisk takrat znasale 90 245 096,76 PLN
<Vkl,JBCHO z nastahn.n ‘(.)brestm{). Poleg tega je v zvezl s (205) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da KPS ni
kol}cmsko oprede.htvgo. stroskov prestrukturiranja v delovala kot vlagatelj v trznem gospodarstvu, ko je
nmaggllla péﬁgg;%g”éipﬁéiga niig;g:}‘éedjgg’o:;vzz ladjedelnici Gdansk odobrila posojila za gibljiva sredstva.
obveznosti v visini 95354 830,90 PLN. Na podlagi Zato ta posojila iz tabele 4 pomenijo drzavno pomoc.
tega Komisija meni, da celotna vrednost neizvr§enih
javnopravnih obveznosti, vkljuno z obrestmi, znaSa
95 354 830,90 PLN, navedeni znesek pa je bil naveden
v tabeli 4. (c) Jamstva druzbe Export Credit Insu-
rance Corporation
(206) Komisija ugotavlja, da so bila jamstva za proizvodnjo
druzbe Export Credit Insurance Corporation uradno
(b) Posojila KPS dodeljena skupini Gdynia. Vendar so bila nekatera od
teh jamstev uporabljena izkljuéno za financiranje
(202) Komisija se ne strinja z argumentom Poljske, da pomo¢ v ladjedelnistva v ladjedelnici Gdansk, ki je bila takrat
obliki posojil KPS za gibljiva sredstva ni vsebovala héerinska druzba skupine Gdynia. S pomogjo teh jamstev
drzavne pomoci. Komisija ugotavlja, da je bila obrestna je lahko ladjedelnica Gdanisk pridobila nova narocila in
mera, ki jo je zaraCunala KPS, priblizno 400 bazi¢nih nadaljevala s svojo ladjedelnisko dejavnostjo.
tock nad referenéno mero. Komisija ugotavlja tudi, da
je finan¢ni polozaj ladjedelnice Gdansk zZe ve¢ let zelo
negotov, pri Cemer ladjedelnica ustvarja znatne izgube in
kpp1c3 QOlgove. Ladjedeln}ca Gdgnsk ni uspela pridobiti (207) Poljska je v svojih pripombah po sprejetju odlocitve o
fmanquh sr'edste\( za p.I‘Ol.‘ZVOdIlJO od nobe:neg’a dru_gega zaletku formalne preiskave trdila, da jamstva, ki jih je
zunanjega vira. Njena gibljiva sredstva so bila financirana druzba Export Credit Insurance Corporation dodelila
s predplacili, ki so jih v celoti krila jamstva druzbe Export skupini Gdynia, niso pomenila drzavne pomoci. Komisija
Credit Insurance Corporation, posojili, ki so jih v celoti se s to trditvijo ne strinja.
krila jamstva finan¢nega ministrstva, in posojili KPS. Zato
se zdi, da obrestna mera, ki jo je zaraCunala KPS, ne
izraza ustrezno nastalega tveganja. Ceprav je KPS zahte-
vala zavarovanje, je vrednost tega zavarovanja vprasljiva. . o ] ] B
KPS verjetno ni uspela pridobiti prvovrstnega zavarovanja (208) Prvi¢, Komisija poudarja, da jamstva za predplacila
za sredstva ladjedelnice. V vsakem primeru Poljska ni druzbe Export Credit Insurance Corporation zagotavlja
predlozila  podrobnih informacij, ki bi Komisiji finan¢no ministrstvo in da so zadevne transakcije
omogodile, da dolo¢i dejansko vrednost zahtevanega vnesene na locen bancni raéun.pod nazivom ,Interes
zavarovanja. Narodowy*. Ce na tem racunu ni dovolj sredstev, lahko
druzba Export Credit Insurance Corporation ¢rpa sredstva
iz posojil finan¢nega ministrstva ali uporabi jamstva za
posojilo finan¢nega ministrstva. Na tak$no zavarovanje se
udelezenec v trznem gospodarstvu ne more zanesti.
(203) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je bila KPS ustanovljena
kot sklad pod nadzorom vlade s cilji javne politike, fina-
nciranje zanjo pa je bilo v celoti zagotovljeno ali zaja-
méeno s strani drzave prek ARP. V skladu z doku- (209) Drugi¢, Komisija se sklicuje na svojo odlocbo z dne

mentom z naslovom ,Strategija za ladjedelniski sektor
(ladjedelnice za pomorske gradnje) na Poljskem med
letoma 2006 in 2010“ je bila KPS ,ustanovljena za
ureditev financiranja ladjedelniske proizvodnje, dokler
nadzora ne bi prevzeli zasebni vlagatelji“. Strategija, ki
je namenjena doseganju ne le gospodarskih, ampak tudi
socialnih in makroekonomskih ciljev (*?), daje KPS
razlicna pooblastila, skupaj z ARP, finan¢nim ministr-
stvom in drugimi pristojnimi javnimi organi. Financ¢ne
povezave KPS z ARP in finan¢nim ministrstvom so jasne,
pri ¢emer KPS deluje kot nekakSen mehanizem za prenos
sredstev, ki se ladjedelnicam na Poljskem, vklju¢no z
ladjedelnico Gdansk, namenijo iz drZavnega proracuna.

(*?) Strategija za ladjedelniski sektor (ladjedelnice za pomorske gradnje)
na Poljskem med letoma 2006 in 2010, sprejeta avgusta 2006,
str. 7.

18. julija 2007 v zadevi N 105/2007 (33, v kateri je
kot shemo brez drzavne pomoc¢i odobrila shemo, s
katero je druzba Export Credit Insurance Corporation
izvajala svoj program izvoznega zavarovanja, za katerega
jaméi finan¢no ministrstvo. Ta shema poleg drugih
ukrepov zajema tudi vrsto jamstev za proizvodnjo, ki
jih je v zadnjih nekaj letih prejemala ladjedelnica Gdansk.
Komisija ugotavlja, da shema izrecno izkljucuje (*4)
druzbe v finan¢nih tezavah v smislu smernic Skupnosti
o drZavni pomod¢i za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij v tezavah (*°). Glavna znacilnost sheme je, da

(*}) Glej tudi Odlocbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi

N 105/07.

(**) Clen 3(1)(1) Sklepa 111/2006 Odbora izvozno-kreditne agencije z
dne 20. decembra 2006.

(%) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
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(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

se premije jamstva doloc¢ijo na podlagi ocene tveganja.
Na primer, premija jamstva za druzbo, ki spada v kate-
gorijo najvedjega tveganja, ustreza [...] % na leto za
jamstva za manj kot dve leti in [...] % na leto za jamstva
za veC kot dve leti. Osnovna premija je enaka 2,8 % na
leto. Druzba Export Credit Insurance Corporation je za
jamstva, dodeljena ladjedelnici Gdansk, zaracunala
premijo v visini 2% na leto, ¢e jamstvo ni presegalo
35 milijonov PLN, in premijo v visini 1 % na leto, Ce
je jamstvo presegalo navedeni znesek.

Zato je jasno, da ladjedelnica Gdansk kot druzba v
tezavah ni upravicena do jamstev, ki jih zajema navedena
shema in ki jih je Komisija odobrila kot jamstva brez
pomoci. Zato jamstva, dodeljena ladjedelnici Gdansk,
niso jamstva brez pomodi.

Poleg tega je jasno, da je premija jamstva, zaraCunana
ladjedelnici, precej nizja od osnovne premije, ki se
uporablja za jamstva za zdrave druzbe, in nekajkrat
nizja od premije, zaracunane druzbam z velikim tvega-
njem, ki so upraviCene v skladu z navedeno shemo.
Komisija ugotavlja, da premija jamstva, zara¢unana
ladjedelnici Gdansk, ne ustreza trzni premiji in zato ta
jamstva pomenijo drzavno pomoc.

Tretji¢, da posamezno drzavno jamstvo v skladu z obve-
stilom Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES
za drzavno pomo¢ v obliki porostev (*°) ne bi pomenilo
drzavne pomodi, prejemnik sredstev ne sme biti v fina-
nénih tezavah. Jasno je, da v tem primeru to ne velja. V
skladu z istim obvestilom je lahko element pomoci
jamstva enako visok kot znesek, ki ga to jamstvo krije,
kadar je prejemnik sredstev v finan¢nih tezavah.

Nazadnje Komisija ugotavlja, da se je ladjedelnica Gdansk
znasala izklju¢no na jamstva, ki sta jih zagotovila druzba
Export Credit Insurance Corporation in finan¢no mini-
strstvo, medtem ko na trgu jamstev ni uspela pridobiti.

Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da druzba
Export Credit Insurance Corporation ni delovala kot
vlagatelj v trznem gospodarstvu, ko je ladjedelnici
Gdansk dodelila jamstva.

(* UL C 71, 11.3.2001, str. 14.

215)

(216)

217)

(218)

Komisija ugotavlja, da so taksne vrste jamstev za proiz-
vodnjo znacilne za ladjedelniski sektor. Druzba Export
Credit Insurance Corporation, ki zagotavlja jamstva, za
zavarovanje zahteva prenos lastnistva ladje, ladje v
gradnji in konstrukcijskega materiala.

Komisija meni, da ocenjeni element pomo¢i pri jamstvih,
dodeljenih ladjedelnici Gdansk po 1. maju 2004, znasa
18,9 milijona PLN. Ta znesek je bil izracunan na podlagi
primerjave med pristojbinami, ki jih je placala ladjedel-
nica, in pristojbinami, ki se obi¢ajno zaracunajo na trgu.
Shema druzbe Export Credit Insurance Corporation, ki ne
vsebuje drzavne pomodi, se lahko uporablja kot referenca
za pristojbine, ki se zaraunajo na trgu. Ta referencna
raven se je zviSala za 400 bazi¢nih tock, da bi izrazala
dodatno tveganje, vklju¢eno pri zagotavljanju pomoci
druzbi v finan¢nih tezavah, kot je to bila ladjedelnica
Gdansk.

Komisija ugotavlja tudi, da namerava v skladu z naértom
prestrukturiranja iz leta 2009 ladjedelnica Gdansk $e
naprej uporabljati jamstva za proizvodnjo, ki jih zagota-
vlja druzba Export Credit Insurance Corporation. Ta
jamstva bo prejemala v okviru sheme brez drzavne
pomodi, ki jo je odobrila Komisija (*’), pod pogoji, ki
ustrezajo tistim pogojem, ki se uporabljajo za druzbe z
najvedjim tveganjem. To zlasti pomeni premijo v visini
[...] % za jamstva za manj kot dve leti in premijo v visini
[...] % za jamstva za vec kot dve leti. Komisija ugotavlja,
da druzbe v finan¢nih tezavah, kot je ladjedelnica
Gdansk, niso upraviene do ukrepov v okviru navedene
sheme. 1z tega izhaja, da bodo med prestrukturiranjem
ladjedelnice Gdansk jamstva druzbe Export Credit Insu-
rance Corporation Se naprej pomenila drzavno pomoc.

Komisija meni, da bo vrednost ocenjenega elementa
pomodi pri prihodnjih jamstvih za proizvodnjo, ki jih
bo zagotovila druzba Export Credit Insurance Corpora-
tion, enaka razliki med pristojbinami, ki bi bile zaracu-
nane na trgu, plus 400 baziénih tock (da izraZajo
dodatno tveganje, vklju¢eno pri zagotavljanju jamstev
druzbi v tezavah), in pristojbinami, ki bi jih ladjedelnica
dejansko morala placati. Ocenjeni element pomodi,
izraCunan na ta nacin, znasa 28,8 milijona PLN.

(*’) Glej tudi Odlocbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N

105/07.
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(220)

(221)

(222)

(223)

Sklepna ugotovitev

Komisija meni, da vsi ukrepi, ki so bili dodeljeni ladjedel-
nici Gdansk in so navedeni v tabeli 4, nacrtovani ukrepi,
omenjeni v uvodni izjavi 168, ter jamstva za proizvodnjo
druzbe Export Credit Insurance Corporation ne glede na
to, ali so zZe dodeljeni ali bodo dodeljeni med prestruk-
turiranjem, pomenijo drzavno pomo¢ v smislu clena
87(1) Pogodbe ES.

2.2 Moznost, da Poljska in tretje osebe predloZijo pripombe

Komisija je s svojo odlocitvijo z dne 1. junija 2005
zaCela formalno preiskavo v zvezi z ve¢ ukrepi, vkljutno
s prestrukturiranjem dolgov (odpisi, odlogi, spremembe
razporeda placil), ki je temeljila na razlicnih pravnih
podlagah ter zadevala nekatere javne upnike, dokapitali-
zacije in jamstva finan¢nega ministrstva.

Komisija je jasno navedla, da se z argumentom Poljske,
da je treba predplacila lastnikov ladij obravnavati kot
lastni prispevek, ne strinja. V zvezi s tem je Komisija
izrazila dvom v zvezi s tem, ali jamstva za predplacila
druzbe Export Credit Insurance Corporation pomenijo
drzavno pomoé¢, in navedla, da bo preiskala naravo
navedenih predplacil.

Poljska in mati¢na druzba ladjedelnice Gdansk sta pred-
lozili pripombe, pri ¢emer sta nasprotovali pristojnosti
Komisije za ocenjevanje zdruzljivosti nekaterih zadevnih
ukrepov, vendar nista nasprotovali sklepni ugotovitvi
Komisije, da ti ukrepi pomenijo novo pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe ES, ¢e so bili dodeljeni po pristopu
Poljske k EU. Edina izjema je bila narava jamstev druzbe
Export Credit Insurance Corporation, ki naj ne bi vsebo-
vala drzavne pomodi. Poljska je pozneje tudi trdila, da
posojila KPS ne pomenijo drzavne pomo¢i. Komisija je
opredelila tudi dodatno nepriglaeno pomo¢ v obliki stal-
nega neizvrevanja javnopravnih obveznosti. Komisija je
obravnavala obstoj drzavne pomoc¢i pri navedenih treh

ukrepih.

Med preiskavo Komisije se je strategija poljske vlade glede
ladjedelnice Gdansk veckrat zelo spremenila. Strategija
konsolidacije ladjedelniskega sektorja se je spremenila v
strategijo locitve ladjedelnic Gdynia in Gdansk ter priva-
tizacije ladjedelnice Gdansk.

(224) Kot je navedeno zgoraj, je bila Komisija v rednih stikih s

(225)

(226)

(227)

(%)

(

38
39)

LC
LC

poljskimi organi kot lastnikom ladjedelnice Gdansk, s
samo ladjedelnico in novim lastnikom ladjedelnice, tj.
druzbo ISD Polska. Komisija je sistematiéno obvescala
te zainteresirane strani, da glede na negotov financni
polozaj ladjedelnice in odsotnost zunanjih finanénih
sredstev brez drzavne pomoéi vsi ukrepi, dodeljeni
ladjedelnici iz drzavnih sredstev, najverjetneje pomenijo
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Komi-
sija je tudi opozorila, da je bila ta drzavna pomo¢ dode-
lijena v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES in ni zdru-
zljiva s skupnim trgom. Komisija je tudi veckrat pouda-
rila, da jamstva, ki jih je druzba Export Credit Insurance
Corporation dodelila ladjedelnici Gdansk in ki so se v tej
ladjedelnici porabljala za ladjedelnisko dejavnost, pome-
nijo drzavno pomoc.

Med preiskavo je Komisija tudi zbrala podrobnosti o
delovanju KPS in o naravi posojil za gibljiva sredstva,
ki jih je KPS odobrila ladjedelnici. Komisija je Poljski
sporocila, da ta posojila zelo verjetno pomenijo drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Med preiskavo je Komisija ugotovila tudi, da ladjedelnica
Gdansk 3e vedno kopici javnopravne obveznosti. Komi-
sija je zbrala informacije v zvezi s tem vprasanjem in
obvestila Poljsko (kot upnika ladjedelnice in do nekega
trenutka tudi njenega lastnika), da lahko neizvrSevanje
dolgov po javnem pravu ali prestrukturiranje teh dolgov
pomeni drzavno pomo¢ v smislu clena 87(1) Pogodbe
ES.

3. Zdruzljivost pomo¢i z enotnim trgom - odsto-
panje v skladu s ¢lenom 87(3) Pogodbe ES

Primarni cilj ukrepov je pomagati preziveti druzbi v fina-
nénih tezavah. V tak$nih primerih je mogoce uporabiti
izjemo iz ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES, ki dovoljuje
drzavno pomo¢, dodeljeno za pospesevanje razvoja neka-
terih gospodarskih dejavnosti, kadar tak$na pomo¢ ne
spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v
nasprotju s skupnimi interesi, ¢e so izpolnjeni ustrezni
pogoji. Pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje druzb v
tezavah trenutno urejajo smernice Skupnosti o drzavni
pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah (*%) (v nadaljnjem besedilu: smernice), ki so nado-
mestile prej$nje besedilo, sprejeto leta 1999 (*) (v nadalj-
njem besedilu: smernice iz leta 1999).

244, 1.10.2004, str. 2.
288, 9.10.1999, str. 2.
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(228) Prehodne dolo¢be smernic dolocajo, da se priglasitve, (@ Upravicenost

(229)

(230)
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evidentirane pred 10. oktobrom 2004, preverijo ob
upostevanju meril, veljavnih v casu priglasitve (tocka
103). V obravnavanem primeru so bili nekateri ukrepi
Komisiji priglaseni 8. oktobra 2004, ko so veljale smer-
nice iz leta 1999. Vendar je v smernicah doloceno tudi,
da se uporabljajo pri ocenjevanju kakr$ne koli pomo¢i za
reSevanje ali prestrukturiranje, dodeljene brez odobritve
Komisije (nezakonita pomoc), ¢e je bil del ali vsa pomo¢
dodeljena po 1. oktobru 2004 (tocka 104, prvi podod-
stavek). Ker so bili skoraj vsi ukrepi, opisani v uvodnih
izjavah 105-170, dodeljeni nezakonito po navedenem
datumu, Komisija ugotavlja, da veljajo smernice iz leta
2004.

Smernice veljajo za podjetja v vseh sektorjih, razen izjem
iz to¢ke 18 smernic. Okvir za drzavno pomo¢ ladjedelni-
Stvu (*9), ki je pravni okvir za oceno drzavne pomodi v
tem sektorju, se sklicuje na tocko 12 smernic kot
ustrezno pravno podlago za ocenjevanje pomodi za rese-
vanje in prestrukturiranje.

Opredelitev iz tocke 17 smernic navaja, da pomo¢ za
prestrukturiranje temelji na izvedljivem, skladnem in dalj-
noseznem nacrtu za obnovitev dolgoro¢ne sposobnosti
prezivetja podjetja v razumnem casovnem  okviru.
Prestrukturiranje obicajno vklju¢uje naslednje elemente:
prestrukturiranje vseh vidikov dejavnosti druzbe ter reor-
ganizacijo in racionalizacijo poslovanja druzbe, vklju¢no
s prenehanjem dejavnosti, ki prinasajo izgube, in fina-
nénim prestrukturiranjem. Vendar dejavnosti prestruktu-
riranja, Ce izhajajo iz drzavne pomodi, ne smejo biti
omejene na finanéno pomo¢, namenjeno kritju preteklih
izgub, ne da bi se ugotavljali razlogi za te izgube, tj. brez
izvedbe pravega prestrukturiranja. Poleg tega se mora
prestrukturiranje vsaj delno financirati iz lastnih sredstev
druzbe ali zunanjih virov, ki ne vsebujejo drzavne
pomodi, pri Cemer mora biti drzavna pomo¢ omejena
na najnizjo vsoto, ki je potrebna za obnovitev spos-
obnosti prezivetja. Nazadnje, sprejeti je treba izravnalne
ukrepe, da se zmanjsa ucinek izkrivljanja pomocdi.

Zaradi zelo izkrivljajoce narave pomodi za prestrukturi-
ranje Komisija meni, da lahko pomoc¢ podjetjem v
tezavah prispeva k razvoju gospodarskih dejavnosti
brez $kodljivega vpliva na trgovino v obsegu, ki bi bil
v nasprotju z interesom Skupnosti, le, ¢e so izpolnjeni vsi
pogoji iz smernic.

() UL C 317, 30.12.2003, str. 11.

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

V skladu s smernicami mora podjetje izpolnjevati pogoje
za podjetje v tezavah, da bi bilo upravi¢eno do pomoci
za prestrukturiranje. Kot je prikazano v tabeli 1, so bile
za finanéni polozaj ladjedelnice Gdansk vsaj od leta 2002
znacilne stalna nelikvidnost in vedno ve¢je izgube. Zato
je ladjedelnica Gdansk podjetje v tezavah v smislu tocke
11 smernic.

V skladu s tocko 73 smernic Komisija ne bo dovolila
dodatne pomodi za resevanje ali prestrukturiranje (nacelo
enkratnosti pomoci), ¢e je zadevno podjetje v preteklosti
ze prejemalo pomo¢ za reSevanje ali prestrukturiranje,
vklju¢no z nepriglaseno pomogjo, in ¢e je minilo man;
kot 10 let od dodelitve pomoci za reSevanje, konca
obdobja prestrukturiranja ali prekinitve izvajanja nacrta
prestrukturiranja (kar je pozneje).

Komisija je v svoji odlocitvi o zacetku formalne preiskave
opozorila, da je bila ladjedelnica Gdansk prestrukturirana
leta 1998, pri emer to prestrukturiranje po navedbah
poljskih organov ni vsebovalo drzavne pomoci. Komisija
se je strinjala s stalis¢em poljskih organov v zvezi s tem
vprasanjem. Preiskava ni pokazala, da je to prestrukturi-
ranje vsebovalo drzavno pomoc.

Poleg tega je bila drzava pomo¢, ki jo je ladjedelnica
Gdansk prejemala od leta 2002, namenjena podpori
enotnega postopka prestrukturiranja.

Zato Komisija ugotavlja, da je bilo nacelo enkratnosti
pomoci upostevano.

(b) Obnovitev
prezivetja

dolgoro¢ne sposobnosti

V skladu s tocko 34 smernic mora biti dodelitev pomo¢i
pogojena z izvajanjem nalrta prestrukturiranja, ki mora
druzbi omogoditi obnovitev sposobnosti preZivetja v
razumnem ¢asovnem okviru. Obnovitev sposobnosti
pomeni, da lahko druzba po zaklju¢enem prestrukturi-
ranju krije vse svoje stroske in ustvari zadosten donos
kapitala, da lahko sama konkurira. Prestrukturiranje se
mora izvesti ¢im hitreje.
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(239)

(240)

(241)
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nacrta prestrukturiranja (iz marca 2004 in 2006), ki ju je
pripravila uprava ladjedelnice in odobril vecinski lastnik,
tj. drzava. Komisija je ugotovila, da njeni resni dvomi o
tem, ali bosta oba nacrta obnovila sposobnost preZivetja
ladjedelnice, niso bili odpravljeni. Komisija je ocenila
skupni nacrt prestrukturiranja, ki ga je leta 2008 pripra-
vila druzba ISD Polska v zvezi z zdruzenim delovanjem
ladjedelnic Gdansk in Gdynia. Komisija je v svoji odlo¢bi
z dne 6. novembra 2008 v zvezi s preiskavo drzavne
pomo¢i za ladjedelnico Gdynia (*!) ugotovila, da ni bilo
dokazano, da bo skupni nacrt prestrukturiranja zagotovil
obnovitev dolgoro¢ne sposobnosti preZivetja obeh
ladjedelnic.

Poljski organi so v letu 2009 predlozili nacrt prestruktu-
riranja, ki ga je pripravil nov lastnik ladjedelnice Gdansk,
tj. druzba ISD Polska, in ki nadomesca vse predhodne
nacrte prestrukturiranja, predlozene Komisiji. Zato Komi-
sija omejuje svojo spodnjo oceno na nacrt prestrukturi-
ranja iz leta 2009.

Tezave ladjedelnice so nastale in se povecale zaradi ve¢
let slabih nalozb, slabega upravljanja in pomanjkanja
ustreznih politik za zmanjSevanje tveganja. Te notranje
pomanjkljivosti so skupaj s ciklicnostjo ladjedelniskega
trga, vedno vi§jimi cenami jekla in rastjo vrednosti polj-
skega zlota povzrocile velike izgube v ladjedelnici,
kopiCenje obveznosti, nezadostna gibljiva sredstva ter
dodatno neucinkovitost in zamude v proizvodnem
postopku.

Po mnenju Komisije je bilo dokazano, da predlagani
ukrepi za prestrukturiranje ustrezno obravnavajo teZave
ladjedelnice in so dovolj daljnosezni, da je izbrana stra-
tegija razsiritve dejavnosti druzbe verodostojna ter da
finan¢ne napovedi temeljijo na realnih predpostavkah. S
tem je bilo prikazano, da bo z naértom prestrukturiranja
iz leta 2009 dolgoro¢na sposobnost prezivetja ladjedel-
nice obnovljena.

Komisija ugotavlja, da je nalrt prestrukturiranja iz leta
2009 pripravil novi lastnik ladjedelnice, ki je Ze vlozil
znatna zasebna sredstva v pridobitev te druzbe (v druzbo

(*1) Odlocba Komisije C(2008) 6771 z dne 6. novembra 2008 v zadevi
C 17/05, Pomo¢ za prestrukturiranje za ladjedelnico Stocznia
Gdynia, neobjavljeno.

(243)

(244)

(245)

PLN za nakup delnic obstoje¢ih delnicarjev) in se zavezal,
da bo v celoti izvedel naért, v prepricanju, da bo zago-
tovil primeren donos. Dejstvo, da je zasebna druzba v
ladjedelnico vlozila znatna sredstva in namerava financi-
rati nacrt prestrukturiranja iz leta 2009, je po mnenju
Komisije znak, da udeleZenec na trgu verjame, da se
sposobnost prezivetja ladjedelnice Gdansk lahko obnovi.
Poleg tega je druzba ISD Polska dokazala, da ima pome-
mbne izku$nje v zvezi z uspe$nim prestrukturiranjem
druzb v tezavah (druzba Huta Czgstochowa), kar pomeni
dodatno zagotovilo glede verodostojnosti nacrta.

Komisija v zvezi s poslovno strategijo ladjedelnice meni,
da z nalrtovano razsiritvijo dejavnosti druzba ne bo
samo manj obcutljiva za cikli¢ne spremembe na ladjedel-
niskem trgu, ampak bo lahko tudi u¢inkoviteje uporab-
ljala svoje zmogljivosti za predelavo jekla in imela koristi
od odpiranja trga na podro¢ju proizvodnje vetrnih
stolpov. Poleg tega bo razsiritev dejavnosti druzbi
omogocila, da svoje fiksne stroske porazdeli med razli¢ne
dejavnosti in da je bolj odporna proti spreminjajo¢im se
trznim pogojem.

Komisija meni, da bodo z nacrtovanimi ukrepi za
prestrukturiranje ustrezno obravnavane pomanjkljivosti
ladjedelnice. V nalrtu je predstavljena podrobna strategija
za izvajanje vseh ukrepov za prestrukturiranje, zlasti na
podro¢jih organizacije, nacrtovanja, proizvodnega ciklusa,
zalog, logistike in zaposlovanja.

Komisija ugotavlja, da je v nacrtu predvideno daljnosezno
prestrukturiranje zaposlovanja, ki vkljucuje bistveno
zmanjSanje Stevila zaposlenih in dvig plac. Nalrt
prestrukturiranja priznava, da so visoka stopnja odsot-
nosti, kroZenje zaposlenih ter neu¢inkovitost zaposlitvene
strukture in strukture pla¢ najvedje tezave ladjedelnice.
Komisija meni, da bodo z na¢rtovanimi ukrepi, kot so
dvigi pla¢ ter izvajanje dolocenih poklicnih poti in
sistemov zvestobe, opredeljene tezave odpravljene. Komi-
sija ugotavlja, da se je Stevilo zaposlenih od leta 2006 Ze
zmanjSalo za [... ve¢ kot 20] %. Povpre¢na mesecna
placa v neposredni proizvodnji je bila leta 2008 za [...
ve¢ kot 20] % visja kot leta 2005. Nacrt doloca dodatna
povisanja place: leta 2009 za [...] %, leta 2010 za [...] %,
leta 2011 za [...]% in leta 2012 za [...] %, Ceprav
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priznava tudi, da so se zaradi gospodarskega upada in
zaprtja ladjedelnic v krajih Gdynia in Szczecin finan¢na
pric¢akovanja delavcev zmanjsala.

V nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je pojasnjeno, da
bo zaradi povecanja ucinkovitosti proizvodnje in pogo-
stejSega  sodelovanja s podizvajalci v ladjedelnici
potrebnih manj delavcev. V naértu je tudi naveden fina-
néni ufinek zmanjSanja Stevila zaposlenih. Na podlagi
navedenih argumentov Komisija meni, da bo predlagano
prestrukturiranje zaposlovanja dovolj daljnosezno, da
bodo tezave ladjedelnice odpravljene.

Komisija meni, da je naértovana strategija znatnega
zmanj$anja dejavnosti ladjedelnice in specializacija v
proizvodnji delno opremljenih plovil smiselna. Poleg
tega je vlagatelj dokazal, da je izbrana strategija realna
glede na to, da je ladjedelnica leta 2008 proizvedla pet
trupov za plovila za plovbo po odprtem morju od skupaj
Sestih proizvedenih trupov.

V zvezi z ladjedelnisko dejavnostjo so v naértu doloceni
razliéni ukrepi za odpravo najpomembnejsih zunanjih
vzrokov za trenutne tezave ladjedelnice. Naért predvideva
klavzulo o indeksaciji v ladjedelniskih pogodbah, da se
vsaj del tveganj, povezanih s stroski materiala in plag,
prenese na lastnika ladje. Nacrt prestrukturiranja iz leta
2009 predvideva tudi izvajanje podrobne politike zava-
rovanja za zmanjsanje valutnih tveganj. Komisija meni,
da so predlagani ukrepi ustrezni. Predstavljena analiza
obcutljivosti prikazuje, da bo z nalrtovanimi ukrepi
druzba razmeroma odporna proti spreminjajoim se
trznim pogojem, vklju¢no z nihanji menjalnih tecajev.

V zvezi s proizvodnjo jeklenih konstrukeij naért prestruk-
turiranja vsebuje lo¢en poslovni nacrt, ki temelji na trzni
analizi in ga je pripravil zunanji svetovalec druzbe ISD
Polska. Nacrt navaja, da so moznosti za razvoj tega
segmenta trga na Poljskem dobre, in poudarja prednosti
lokacije ob Baltskem morju. Poleg tega so izkusnje
druzbe ISD Polska v zvezi s proizvodnjo in prodajo
jeklenih konstrukcij njena dodatna prednost. V nalrtu
je predvidena ciljna proizvodnja priblizno [... ve¢ kot
50 000] ton od leta 2013, ki se bo dosegla s postopnim
povecevanjem v prihodnjih letih. S to ravnjo proizvodnje
bi morala ladjedelnica Gdanisk na poljskem trgu doseci
trzni delez v visini [...] %.

Dokazano je bilo, da so nacrti za povecanje proizvodnje
jeklenih konstrukcij realni, ker je Ze leta 2008, tj. prvo
leto delovanja, potem ko je ladjedelnico prevzela druzba
ISD Polska, druzba uspela proizvesti in prodati ve¢ kot

(251)

(252)

(253)

(254)

10 000 ton jeklenih konstrukeij, kar je mocno preseglo
prvotna pri¢akovanja vlagatelja. Poleg tega je druzba ISD
Polska v druzbi Huta Czestochowa uspela povecati
prodajo z [... ve¢ kot 30 000] ton leta 2004 na [...
ve¢ kot 50 000] ton leta 2006 in [... vec kot 90 000]
ton leta 2008.

Proizvodnja jeklenih konstrukcij na Poljskem se od deve-
tdesetih let 20. stoletja enakomerno povecuje. Leta 2003
so poljski proizvajalci zgradili jeklene konstrukeije,
vredne 6 milijonov PLN, podatki za leti 2006 in 2007
pa so navajali 9,4 milijona PLN in 12,5 milijona PLN. To
pomeni, da se na trgu kaze nara$¢ajoci trend. Predvideva
se, da se bo v prihodnjih letih povprasevanje po jeklenih
konstrukcijah na Poljskem povecalo. Poslovni nacrt
priznava, da se je povprasevanje zmanjSalo zaradi
trenutne gospodarske recesije, vendar se pricakuje, da
ga bodo spodbudili nalozbe na Poljskem, ki bodo sofi-
nancirane iz strukturnih skladov EU, in pomembni infra-
strukturni projekti.

Vlagatelj je predlozil izvode veljavnih pogodb za proiz-
vodnjo jeklenih konstrukcij, na primer narocilo proiz-
vodnje jeklenih konstrukcij v skupni koli¢ini 25-30 000
ton, ki ga je leta 2008 druzba [...] Sp. z o.0. predlozila
druzbi ISD Trade, ki je heerinska druzba, odgovorna za
prodajo jeklenih konstrukcij v skupini ISD. Ceprav ni
jasno, kakSen del narocila naj bi prevzeli ladjedelnica
Gdansk in druzba Huta Czestochowa, to pomeni, da je
na trgu povpradevanje ter da druzba ISD Polska lahko
privabi stranke in poi¢e kupce za svoje izdelke. Zato
Komisija meni, da je prodaja jeklenih konstrukcij, pred-
videna v nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009, realna.

Dokazano je bilo, da so pri¢akovane stopnje dobicka
realne. Pricakovane profitne marze so niZje od profitnih
marz, ki jih trenutno dosega druzba ISD Polska (profitne
marZe iz prodaje so leta 2006 znasale [... ve¢ kot 10] %,
leta 2007 [... med 10 in 20] % in leta 2008 [... vec kot
10] %), medtem ko so pricakovane prihodnje marze
dobicka pred obrestmi, davki in amortizacijo za ladjedel-
nico Gdansk znasale [... ne ve¢ kot 10] %. Zato Komisija
meni, da se pricakovana prodaja in finanéni rezultati
proizvodnje jeklenih konstrukcij lahko $tejejo za smiselne
in verodostojne.

Komisija ugotavlja, da bo proizvodnja jeklenih konstru-
keij v ladjedelnici Gdarisk temeljila na obstojec¢i zmoglji-
vosti za predelavo jekla, ki se zdaj uporablja za ladjedel-
nistvo. Zato bo znatno pri¢akovano povecanje proiz-
vodnje dosezeno z razmeroma majhnimi nalozbami,
izrazenimi v razmeroma visoki notranji stopnji donosa
za dejavnost proizvodnje jeklenih konstrukcij.
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(255) Na podlagi predlozenih informacij Komisija ugotavlja, da (261) Komisija meni, da so predpostavke, na katerih temeljijo
dejavnost proizvodnje jeklenih konstrukcij, ki je sestavni napovedi, razumne. Dokazano je bilo, da temeljijo na
in bistveni del dejavnosti nove ladjedelnice, temelji na verodostojnih virth in so realne. Pricakovano zviSanje
verodostojnih analizah konkuren¢nega polozaja druzbe. maloprodajnih cen in cen energije ter predvideni trendi
Trzna analiza kaze, da so pri¢akovana prodaja in financni v zvezi z medbanénimi obrestnimi merami so temeljili na
rezultati realni. Prikazano je bilo, da nacrt temelji na neodvisnih analizah. Pricakovane prodajne cene plovil
realnih predpostavkah. temeljijo na dosedanjih rezultatih, obstojec¢ih pogodbeno
dogovorjenih cenah, pismih o nameri in trznih podatkih.

(256) Nacrt prestrukturiranja iz leta 2009 vsebuje loceni
poslovni nacrt za dejavnosti ladjedelnice Gdansk v
zvezi s proizvodnjo vetrnih stolpov. Ta nacrt temelji na (262) 'V zvezi z gibanjem pla¢ Komisija ugotavlja, da se je placa
analizi trga, ki kaze dobre moznosti za druzbe, ki vsto- v ladjedelnici Ze bistveno povisala. Finan¢ni model pred-
pajo v ta segment trga. Druzba bo imela koristi od redne videva, da se bodo v obdobju 2009-2018 povprecni
dobave druzbe Huta Czgstochowa, dobro lokacijo, ki ji stroski dela na uro povecali za [... ve¢ kot 40] %. Ceprav
bo omogocala distribucijo izdelkov po morju, in bo bo leta 2009 povprecna placa v ladjedelnici [... priblizno
lahko ~uporabljala izkusnje druzbe ISD Polska na 15] % visja kot leta 2007, so v nacrtu predvidena
podrogju proizvodnje sestavnih delov vetrnih stolpov. V dodatna povianja place. Glede na navedene dejavnike
nacrtu je tudi prikazano, da se bo povprasevanje po ter ob upostevanju trenutne gospodarske krize in
vetrnih stolpih povecalo zaradi zakonodajnih spodbud zaostritve razmer na trgu dela na Poljskem, zlasti v
(za uveljavljanje obnovljivih virov energije) in gospodar- ladjedelniskem sektorju, se Komisiji zdijo predpostavke
skih dejavnikov (npr. nihanja cen za surovine). Glede na v zvezi z gibanjem pla¢ ustrezne.
neodvisne analize bodo leta 2010 vetrni stolpi proizvedli
172 milijonov MW energije po celem svetu, leta 2015 pa
378 milijonov MW (#2).

(263) Analiza obcutljivosti kaze, da bo z naértom ladjedelnica

(257) Druzba je predlozila dokaze, da so februarja in aprila gd.ansl_i dovolj sta_bllna, da b.O odp(.)rn.a proti glavmrp
2009 potekale razprave z morebitnimi graditelji obrata eJaV.n.l.kom tveganja, povezanim z njenimi de]ilvnostml.

P P gragiieyt ob! Komisija ugotavlja, da analiza obcutljivosti kaze, da so
za vetrne stolpe (¥}). Na teh razpravah so bile potrjene f sya ugotavya, ) S
. : s inan¢ne napovedi razmeroma odporne proti spreme-
predpostavke vlagatelja v zvezi s stroski in razporedom -
: . mbam temeljnih predpostavk.
razvoja projekta.

(258) V nacrtu so predstavljene predpostavke, na katerih teme- ] o ' L
ljjjio finan¢ne napovedi, npr. prihodki na podlagi infor- (264) Na podlag1. nayedenega Komisija ugotavI.Ja, da je nacrt
macij morebitnih kupcev, stroski na podlagi napovedi za p'restrukturlrapja iz leta 2009 dovolj stabﬂeg za zagoto-
cene energije in jekla, zaposlovanje priblizno [...] dela- vitev OI?HOVIWC, dolgorocne  sposobnosti  prezivetja
veev itd. Komisija meni, da je bilo dokazano, da so te ladjedelnice Gdarisk.
predpostavke verodostojne in da so zato pri¢akovani
rezultati realni.

() Pomo¢, omejena na najnizji potrebni

(259) Dejstvo, da sta dve banki pokazali zanimanje glede fina- znesek
nciranja dejavnosti vetrnih stolpov, je dodaten znak, da je
projekt verodostojen in da trg verjame v dolgorono (265) V skladu s tocko 43 smernic mora biti pomo¢ omejena
sposobnost njegovega preZivetja. na najnizjo vsoto stroskov prestrukturiranja, potrebnih za

izvedbo prestrukturiranja. Od upravi¢enca se pricakuje,
da bo znatno prispeval k financiranju prestrukturiranja,
in sicer iz lastnih sredstev ali zunanjih finan¢nih sredstev
po trznih pogojih. Ta prispevek je na eni strani znak, da
(260) Komisija meni, da je bilo dokazano, da so skupne fina- trg verjame, da je mogoce obnoviti sposobnost prezivetja

néne napovedi za vse tri dejavnosti ladjedelnice verodo-
stojne in kaZejo, da bo izvajanje nalrta zagotovilo obno-
vitev dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja ladjedelnice.

(*)) Napoved Svetovne zveze za vetrno energijo — osnovni scenarij,
Priloga 7 k naértu prestrukturiranja iz leta 2009, stran 54.
(+}) Priloga 18 k nacrtu prestrukturiranja iz leta 2009.

druzbe, na drugi strani pa je to nacin zagotavljanja, da je
drzavna pomo¢ omejena na najnizZji znesek. V primeru
velikih podjetij, kot je ladjedelnica Gdansk, bi moral biti
ta prispevek najmanj 50 % stroskov prestrukturiranja.
Lastni prispevek mora biti realen in dejanski, kar
izklju¢uje pricakovani dobi¢ek in denarne tokove (tocka

43 smernic).
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(266) Stroski prestrukturiranja in finanéni viri so opisani v (271) Drugi¢, Komisija se na podlagi razpolozljivih informacij
uvodni izjavi 134. Komisija ugotavlja, da je treba uposte- strinja, da so prihodki od prodaje nekaterih sredstev ali
vati tudi financne stroske, povezane z jamstvi za proiz- njihovega dajanja v zakup lastni prispevek, ki je realen in
vodnjo, ki jih subvencionira drzava. Tako skupni stroski dejanski, ker je bila ocena prihodkov predloZena in
prestrukturiranja znasajo [... ve¢ kot 1000] milijonov utemeljena. Ta prodaja/dajanje v zakup predstavlja znesek
PLN. Ta znesek zajema stroske v visini [... ve¢ kot v vi§ini priblizno [...] milijonov PLN.
1 000] milijonov PLN, kot je navedeno v uvodni izjavi
134, element pomoci pri jamstvih za proizvodnjo, ki so
specifi¢en, vendar obi¢ajen element ladjedelnistva, dode-
lien ladjedelnici v preteklosti v visini 18,9 milijona PLN,
kot je opisano v uvodni izjavi 216, ter element pomoci
pri prihodnjih jamstvih za proizvodnjo v visini 28,8
milijona PLN, kot je opisano v uvodni izjavi 218.

(272) 'V zvezi s finan¢nimi sredstvi v visini [...] milijonov PLN,
ki jih namerava druzba pridobiti iz zunanjih virov po
trznih pogojih, Komisija ugotavlja, da je druzba predlo-
zila pogojne zaveze dveh bank, da bosta sofinancirali
razvoj projekta vetrnih stolpov v skupnem znesku v

(267) Komisija ugotavlja, da so stroski prestrukturiranja visini [...] milijonov .PLN' I.(omlvsua meni, da so zaveze
omejeni na najnizji potrebni znesek in da so bili ustrezno baflk zadostne, f_ia velja, da fmancna_sreds_tva ne Vsebu!ejo
utemeljeni. V nacrtu prestrukturiranja je predstavljen drza"?e pomoci ter da so realna“lp deJan.ska. v smislu
jasen in podroben investicijski program. Vse neporavnane smernic. Prvic, zaveze b.ank temel)uq na njunih ocenah
civilnopravne in javnopravne obveznosti, ki jih je treba .p(?slovnega nacrta za de]aynost .Vetrm.l} stolpov ter p?tr-
odplacati, so dobro opredeljene. Nacrt jasno predstavlja Jujejo VerOdOStF)VJnf)St PrF’Jekt‘?‘ mn pr}cakoYaPe fmanvcr}e
in pojasnjuje stroske prestrukturiranja zaposlovanja ter rezultat.e. Drugic, IZpoan.eVan]e pogojev, ki jih dolgcajo
navaja kapital, ki je potreben za izboljsanje bilance stanja banke,“)e v glavnem. Od.Vl.SHO Odw‘%?que ISD .Stoczme} ter
druzbe. V zvezi z obdobjem po 1. maju 2004 in pred zunar}]}h in nepredv1f11)1v1vh okolis¢in. Nazadnje, vbankl sta
sedanjim prestrukturiranjem na podlagi nacrta prestruk- potrdili, ,dfi, b.odovfllnapcna sr(.e.dstva Zagotov}]e{na pOd,
turiranja iz leta 2009 Komisija ugotavlja, da se je drzavna prsvlad.uj(.)aml trznimi - pogoji brez kakrsnih  koli
pomo¢, dodeljena ladjedelnici, uporabila za kritje izgub drzavnih jamstev.
in zagotovitev, da bi ladjedelnica prezivela, in se zato
lahko obravnava kot priblizek za likvidnostne potrebe
druzbe v obdobju pregleda.

(273) Komisija ugotavlja, da je druzba ISD Stocznia v zvezi z

(268)

(269)

(270)

Nacrt prestrukturiranja predvideva, da bo lastni prispevek
za kritje stroskov prestrukturiranja ladjedelnice Gdansk
izhajal iz naslednjih virov: dokapitalizacija s strani druzbe
ISD Polska (305 milijonov PLN), prodaja in dajanje v
zakup odvecnih sredstev ([...] milijonov PLN) ter zunanja
finan¢na sredstva po trznih pogojih, tj. ban¢na posojila
([...] milijonov PLN).

Ocena Komisije v zvezi s predlaganimi elementi lastnega
prispevka je predstavljena spodaj.

Prvi¢, dokapitalizacijo v visini 305 milijonov PLN je
druzba ISD Polska, ki je zasebna druzba, Ze zagotovila,
to pa je ze bilo evidentirano in pla¢ano. Zato Komisija
ugotavlja, da jo je treba obravnavati kot realen in
dejanski lastni prispevek, kot je doloceno v smernicah.

dovoljenji, potrebnimi za izvajanje dejavnosti, in zavaro-
vanjem, ki sta ga zahtevali banki, Ze sprejela ukrepe za
zagotovitev izpolnjevanja zahtev bank. Prvi¢, druzba je
pri pristaniskih organih in finanénem ministrstvu zapro-
sila za dovoljenje za prenos zemljis¢a od ladjedelnice
Gdansk na lo¢eno pravno osebo, tj. druzbo ISD Energia
Sp. z 0.0., katere dejavnosti bodo vkljucevale proizvodnjo
vetrnih stolpov. To dovoljenje se zahteva v skladu z
zakonom, ker se zemlji§¢e nahaja na obmocju prista-
nis¢a, vendar ni nobenih navedb, da bi lahko bilo to
dovoljenje zavrnjeno. Drugi¢, v zvezi z zahtevanim zava-
rovanjem v obliki hipoteke na zadevno zemljisce je
druzba ISD Stocznia predlozila naslednje pojasnilo.
Zemljis¢e je trenutno pod hipoteko zaradi zavarovanja
neporavnanih javnopravnih obveznosti ladjedelnice. Ko
bo naért prestrukturiranja ladjedelnice odobren in naér-
tovana pomo¢ dodeljena, bo ladjedelnica v skladu z
nacrtom prestrukturiranja odplacala neporavnane obvez-
nosti, hipoteka na zemljis¢e pa bo prenehala. Zato Komi-
sija meni, da bo druzba ISD Stocznia po vsej verjetnosti
izpolnila ta pogoja. Ko bo ta odlocitev sprejeta, bo
potrebna le Se odobritev organov odlocanja bank. Na
podlagi navedenega Komisija meni, da se lahko nacrto-
vana zunanja finanéna sredstva v visini [...] milijonov
PLN za financiranje projekta vetrnih stolpov obravnavajo
kot realni in dejanski lastni prispevek za kritje stroskov
prestrukturiranja, ki ne vsebuje pomoci.
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(274) Komisija na splo§no meni, da se lahko finan¢na sredstva (278) Poleg tega je Komisija seznanjena, da so poljski organi

(275)

(276)

(277)

v visini [... priblizno 500] milijonov PLN (305 milijonov
+ [...] milijonov + [...] milijonov) obravnavajo kot realni
in dejanski lastni prispevek za financiranje stroskov
prestrukturiranja. Ker skupni stroski prestrukturiranja
znadajo [... ve¢ kot 1000] milijonov PLN, lastni
prispevek v navedeni visini predstavlja 45 % vseh stro-
skov prestrukturiranja.

Komisija tudi ugotavlja, da je ladjedelnica zacela prestruk-
turiranje ze leta 2002. V svoji odlocitvi o zacetku
formalne preiskave je Komisija ugotovila, da je treba
pomo¢, dodeljeno ladjedelnici pred pristopom, upostevati
pri oceni, ali je bila drzavna pomo¢, dodeljena po

pristopu Poljske k EU, omejena na najnizji potrebni
znesek.

V obdobju 2002-2004 je ladjedelnica Gdarisk prejela
157 milijonov PLN drzavne pomodi, kot je bilo ugoto-
vljeno v odlocitvi o zacetku formalne preiskave. Komisija
meni, da ta znesek krije stroske, ki so bili potrebni za
ohranitev likvidnosti druzbe v navedenem obdobju.
Posledicno  skupni stroski prestrukturiranja od leta
2002 znaSajo [...] milijonov PLN. Tako bi lastni
prispevek v viSini [... priblizno 500] milijonov PLN
pokril 40 % teh stroskov prestrukturiranja.

Komisija ugotavlja, da je 40-odstotna raven, &eprav je
znatna, Se vedno pod pragom 50 %, ki se obicajno
zahteva v skladu s smernicami. Kljub temu lahko v
skladu s tocko 44 smernic Komisija v izjemnih okoli-
§¢inah in v primerih posebnih tezav dovoli nizji
prispevek. Prvi¢, 40-odstotna raven je znatna. Drugic,
druzba se nahaja na obmodju, ki je v skladu s ¢lenom
87(3)(a) Pogodbe ES upraviceno do regionalne pomodi,
kar lahko v skladu s to¢ko 56 smernic upravi¢uje nizjo
raven prispevka (*4). Tretji¢, Komisija ugotavlja, da je bila
ladjedelnica Gdanisk dolgo ¢asa v finan¢nih tezavah. Kljub
steCaju leta 1996 in prevzemu s strani ladjedelnice
Gdynia leta 1998 ladjedelnica (in njena mati¢na druzba)
ni uspela izvesti ustreznih strukturnih sprememb za
postopno prilagoditev trZznemu gospodarstvu in medna-
rodni konkurenci. Po pristopu Poljske k EU je ladjedel-
nica ve¢ kot tri leta ostala v lasti drzave, vsaka podpora
delnicarjev ladjedelnice v tem obdobju pa je pomenila
drzavno pomo¢. Ker leta 2007 ni bila izvedena privati-
zacija, bi trenutni lastnik znatne zneske pomoci, dode-
liene ladjedelnici, tezko pokril z lastnim prispevkom, ne
da bi ogrozil primerno donosnost svoje nalozbe in obno-
vitev sposobnosti prezivetja ladjedelnice.

(*%) Odlocba Komisije z dne 22. februarja 2006 v zadevi N464/05 v
zvezi s pomodjo za prestrukturiranje za AB Kauno ketaus liejykla,
UL C 270, 7.11.2006, str. 2.

(279)

(280)

(281)

uspeli privatizirati ladjedelnico, zato meni, da je lastni
prispevek tako visok, kot je v teh okolis¢inah mogoce.
Komisija ugotavlja, da neuspesni poskusi privatizacije in
prestrukturiranja drugih dveh poljskih ladjedelnic, tj.
Gdynia in Szczecin, kazejo, da je tezko privabiti zasebne
vlagatelje, ki bi bili pripravljeni nameniti znatni finanéni
prispevek za prestrukturiranje sektorju s tako slabimi
dosezki. Zato se lahko pomembna vkljucitev druzbe
ISD Polska v ladjedelnico Gdansk obravnava kot najvec,
kar je mogoce doseci.

Komisija ugotavlja, da le ob upostevanju stroskov
prestrukturiranja, ki so nastali po letu 2004 (vklju¢no z
likvidnostnimi ~ potrebami, financiranimi z drzavno
pomogjo), prispevek znasa 45 %. Z drzavno pomogjo,
dodeljeno ladjedelnici med letoma 2002 in 2004, se je
ta prispevek zmanjsal na 40 %, kar je po mnenju Komi-
sije sprejemljivo zaradi razlogov, navedenih zgoraj, in
razlogov v nadaljevanju. V obdobju pred letom 2004,
ko je bila ta pomo¢ dodeljena, so veljale smernice iz
leta 1999, ki za lastne prispevke niso dolocale praga
50 %. Glede na navedene smernice in prakso odlocanja
Komisije v navedenem obdobju bi se 40-odstotni lastni
prispevek zelo verjetno Stel za zadostnega.

Nazadnje Komisija meni, da je ob upostevanju dolge
zgodovine poskusov za ohranitev finan¢ne likvidnosti
druzbe v lasti drzave in dejstva, da je bila ladjedelnica
na koncu privatizirana, v tem primeru 40-odstotni lastni
prispevek zadosten in zagotavlja, da je pomo¢ omejena
ranje ladjedelnice Gdansk in povrnitev njene sposobnosti
preZivetja.

Komisija ugotavlja, da bo poleg pomoci za financiranje
stroskov prestrukturiranja ladjedelnica Gdansk $e naprej
financirala svoje potrebe po gibljivih sredstvih z drzavno
pomodjo v obliki jamstev za proizvodnjo, ki jih zagota-
vlja druzba Export Credit Insurance Corporation. Ta
jamstva bo prejemala v okviru sheme brez drzavne
pomodi, ki jo je odobrila Komisija (+’), in sicer pod
pogoji, ki ustrezajo tistim pogojem, ki se uporabljajo za
druzbe z najvedjim tveganjem. Komisija ugotavlja, da ta
jamstva predstavljajo drzavno pomog, kot je pojasnjeno v
uvodni izjavi 214. Kljub temu Komisija meni, da so

(*) Odlocba Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N 105/07,

Jamstvena shema za izvozne pogodbe, povzetek v UL C 214,
13.9.2007.
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(282)

(283)

(284)

(285)

pogoji teh jamstev, zlasti dolocanje cen, usklajeni s
pogoji navedene jamstvene sheme, kar zagotavlja, da je
tudi priznava potrebo po teh jamstvih, ki se v sektorju
uporabljajo na splosno in ne posebej za druzbe v fina-
nénih tezavah.

(d) Izogibanje neupravicenemu izkri-

vljanju konkurence

V skladu s tockami 38-42 smernic je treba sprejeti
ukrepe za &m vedjo ublazitev kakr$nih koli skodljivih
ucinkov pomoc¢i na konkurente. Pomo¢ ne sme neupra-
viCeno izkrivljati konkurence. To obi¢ajno pomeni
omejevanje trznega deleza druzbe po koncu obdobja
prestrukturiranja. Obvezno omejevanje ali zmanjSevanje
prisotnosti druzbe na ustreznem trgu je izravnalni ukrep
v korist njenih konkurentov. Ta mora biti v sorazmerju z
izkrivljajo¢imi ucinki pomo¢i in pomembnostjo podjetja
na trgu ali trgih.

Komisija ugotavlja, da je ladjedelnica Gdansk od leta
2002 prejela znatne zneske pomodi in da je bila od
tega leta njena prisotnost na trgu dejansko mozna zaradi
stalne drzavne pomodi, ki ji je bila zagotovljena v
razli¢nih oblikah: neizvr$evanje javnopravnih obveznosti,
posojila, dokapitalizacije in jamstva za predplacila pod
ugodnimi pogoji, brez katerih ladjedelnica ne bi mogla
sklepati pogodb. Poleg tega Komisija ugotavlja, da je
ladjedelnica ena od treh najvecjih ladjedelnic na Poljskem
in ena od pomembnih proizvajalcev v Evropi, kar
povecuje izkrivljanje konkurence zaradi drzavne pomoci.
Zato morajo biti v skladu s tocko 40 smernic ukrepi
dovolj daljnosezni, da so v sorazmerju z izkrivljajo¢imi
u¢inki pomo¢i. Komisija meni, da predlagani izravnalni
ukrepi dovolj omejujejo izkrivljanje konkurence, ki jo
ustvarja pomo¢, dodeljena ladjedelnici Gdarisk.

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da bo ladjedelnica bistveno
zmanj$ala svojo ladjedelnisko zmogljivost z zaprtjem
proizvodnih sredstev, ki so nujno potrebna za ladjedelni-
§tvo in so do danes predstavljala ozka grla: dve od treh
operativnih povrsin.

Komisija meni, da zaprtje dveh operativnih povrsin zado-
stuje iz naslednjih razlogov. Pri dolo¢anju obsega potreb-
nega zmanjSanja zmogljivosti je Komisija ocenila
trenutno tehni¢no zmogljivost ladjedelnice in jo primer-
jala z morebitno dosegljivo zmogljivostjo, ki bi jo lahko
ladjedelnica dosegla po procesu prestrukturiranja in
izboljsav proizvodne zmogljivosti. Z zaprtjem zmoglji-
vosti se je zagotovilo, da je bila tehnicna zmogljivost
ladjedelnice po prestrukturiranju nizja od njene zmoglji-

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

vosti pred prestrukturiranjem s
pomoci.

pomodjo drzavne

Po navedbah svetovalca ladjedelnice Gdansk je trenutna
zmogljivost ladjedelnice pred izvajanjem kakr$nih koli
ukrepov prestrukturiranja 165 000 KBT. Nacrt prestruk-
turiranja iz leta 2009 zagotavlja, da je prihodnja zmoglji-
vost preostale operativne povrsine ali kakr$nega koli
drugega objekta za splavljenje, ki bi ga uporabljala
ladjedelnica, omejena na priblizno 100 000 KBT. Tako
je jasno, da je zmogljivost ladjedelnice zmanjSana za
priblizno 39 %.

Poleg tega se je ladjedelnica zavezala, da v nobenem casu
ne bo uporabljala ve¢ kot enega objekta za splavljenje, tj.
obstojeco operativno povrsino B1 ali kateri koli drug
objekt za splavljenje, ki bi ga lahko ladjedelnica pridobila
ali imela na voljo. Komisija je ugotovila, da se je ladjedel-
nica zavezala, da bo nemudoma prekinila najemno
pogodbo v zvezi z operativino povrsino B1, ¢e bo zacela
uporabljati nov objekt za splavljenje.

Zaprtje dveh od treh operativnih povrdin in zaveza, da se
ne bo uporabljal ve¢ kot en objekt za splavljenje, ter
omejitev tehnine zmogljivosti na priblizno 100 000
KBT odpravljajo dvome Komisije v zvezi s tem in zagota-
vljajo, da je zmanjsanje zmogljivosti dovolj obsezno za
zagotovitev ustrezne izravnave za konkurente ladjedel-
nice.

Poleg tega Komisija ugotavlja, da je v nacrtu prestruktu-
riranja iz leta 2009 predvideno, da bo druzba bistveno
zmanjala svoje ladjedelniske dejavnosti. Druzba veci-
noma ne bo vec¢ gradila celih plovil. Zato bo prisotnost
ladjedelnice na trgih, na katerih se je izkrivljala konku-
renca, bistveno manjsa.

Komisija ugotavlja, da je treba ¢im prej po dodelitvi
drzavne pomodi izvesti izravnalne ukrepe. V tem primeru
je druzba dokazala, da bo zaprtje dveh operativnih
povidin izvedeno &m prej ob upostevanju potrebe po
dostavi plovil, kot je dogovorjeno v veljavnih zavezujocih
pogodbah z lastniki ladij. Zgodnejse zaprtje operativnih
povrsin bi povzrodilo resne motnje v proizvodnem ciklu,
dostava pogodbeno dogovorjenih plovil pa bi bila nemo-
goca. Komisija tako ugotavlja, da je predlagani Cas zaprtij
utemeljen. Komisija ugotavlja, da je Ze bila sprejeta
dolocba za pravocasno zaprtje dveh operativnih povrsin,
saj je aprila 2009 druzba podpisala sporazum z last-
nikom operativnih povrsin, v skladu s katerim 1. julija
2009 preneha najemna pogodba za operativno povrsino
B5, 1. januarja 2010 pa za operativno povrsino B3.
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(291) Komisija prav tako meni, da bo izkrivljanje konkurence
dodatno omejeno z dejstvom, da se je ladjedelnica zave-
zala, da bo 10 let po datumu sprejetja te odlocbe sposto-
vala najvecji letni obseg proizvodnje, tj. 100 000 KBT.
Zato je bila sprejeta dolocba za zagotovitev, da se nasled-
njih deset let drzavna pomo¢, dodeljena druzbi, ne more
uporabljati za razsiritev njenih ladjedelniskih dejavnosti.

(292) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da so predla-
gani izravnalni ukrepi smiselni in dovolj daljnosezni za
izogibanje neupravi¢enim  izkrivljanjem konkurence
zaradi pomodi.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

(293) Komisija ugotavlja, da je drzavna pomoc¢ za ladjedelnico
Gdansk, opisana v uvodnih izjavah 105 do 170 in tabeli
4 te odlocbe, in sicer pomo¢, nezakonito dodeljena v
nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES, in priglasena
pomo¢, ki do danes ni bila dodeljena, zdruzljiva s
skupnim trgom v skladu s smernicami Skupnosti o
drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij
v teZavah.

(294) Komisija ugotavlja, da mora ladjedelnica Gdansk v celoti
izvesti nalrt prestrukturiranja in izpolniti vse druge
obveznosti, na katerih temelji ta odlocba (tocka 47
smernic). Komisija mora imeti moZnost prepricati se,
da se naclrt prestrukturiranja pravilno izvaja, in sicer z
rednimi in podrobnimi poro¢ili, ki jih predlozi Poljska
(tocka 49 in nasl. tocke smernic). V primeru ladjedelnice
Gdansk, ki je veliko podjetje, bo praviloma moralo biti
prvo porocilo predlozeno Komisiji najpozneje Sest
mesecev po datumu sprejetja te odlocbe. Porodila se
bodo morala nato Komisiji posiljati vsaj enkrat letno na
obletnico te odlocbe, dokler se ne bo 3telo, da so cilji iz
nalrta prestrukturiranja izpolnjeni. Vsebovati morajo vse
informacije, ki jih Komisija potrebuje za spremljanje izva-
janja nacrta prestrukturiranja in njegovega financiranja
(kar se mora izvajati v skladu z merili, predloZzenimi
Komisiji), razpored placil druzbi in njen finanéni polozaj
ter izpolnjevanje vseh pogojev ali zavez, dolo¢enih v tej
odlocbi. Vkljucevati morajo vse pomembne informacije o
vseh pomoceh za kakr$ne koli namene, ki jih je druzba
prejela v obdobju prestrukturiranja individualno ali v
okviru splosne sheme (glej tocke 68 do 71 smernic).
Kadar Komisija potrebuje takoj$njo potrditev nekaterih
klju¢nih elementov informacij, na primer o zmanj$anju
zmogljivosti, lahko zahteva pogostejsa porocila (tocka 48
smernic). Kakr$no koli spremembo nalrta prestrukturi-
ranja je treba priglasiti v skladu s tocko 52 in nasl
tockami smernic. Komisija mora, po potrebi s pomodjo

zunanjega svetovalca, preveriti, ali porocila vsebujejo
izérpne in to¢ne informacije v skladu s to odlo¢bo.

(295) Komisija ugotavlja tudi, da se v skladu s tocko 72 in nasl.
tockami smernic uporablja nacelo enkratnosti pomo¢i —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1.  Drzavna pomog, ki jo je Poljska delno izvedla in jo name-
rava dodeliti ladjedelnici Gdansk za izvajanje njenega nacrta
prestrukturiranja iz maja 2009, opisana v uvodnih izjavah
105 do 107 in tabeli 4 te odlocbe, v visini 555 030 629,80
PLN, je zdruzljiva s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe ES.

2. Poleg tega je drzavna pomo¢ v obliki jamstev druzbe
Export Credit Insurance Corporation, ki je bila delno izvedena
(nominalna vrednost je 346 milijonov PLN) in ki bo dodeljena
ladjedelnici Gdarisk za izvajanje nalrta prestrukturiranja iz leta
2009 (nominalna vrednost je 180 milijonov PLN kot najvecja
letna izpostavljenost druzbe Export Credit Insurance Corpora-
tion), zdruzljiva s skupnim trgom v smislu ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe ES.

3. Zato se dovoli izvajanje drzavne pomoci iz ¢lena 1(1) in
(2), ¢e se nacrt prestrukturiranja iz leta 2009 in predvideni
izravnalni ukrepi pravilno izvajajo ter se pri stroskih prestruk-
turiranja spostuje predviden delez lastnega prispevka, ki ne
vsebuje drzavne pomoci. Poljska Komisiji posreduje redna in
podrobna poro¢ila, ki ji omogocajo spremljanje izvajanja nacrta
prestrukturiranja in njegovega financiranja ter izpolnjevanje
dogovorov glede zmanjSanja zmogljivosti in omejitve proiz-
vodnje, opisanih v uvodnih izjavah 284 in 291 te odlocbe.
Porocila vsebujejo vse informacije, opisane v uvodni izjavi
294 te odlocbe, in se predlozijo v skladu s ¢asovnim razpo-
redom iz navedene uvodne izjave.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Poljsko.
V Bruslju, 22. julija 2009
Za Komisijo

Neelie KROES
Clanica Komisije
















Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliCic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu
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