
IV Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom 

2010/174/ES: 

★ Odločba Komisije z dne 10. marca 2009 o državnih pomočeh C 43/07 (ex N 64/07) in C 44/05 
(ex NN 79/05, ex N 439/04) Poljske za Huta Stalowa Wola S.A. (notificirano pod dokumentarno 
številko C(2009) 1480) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

2010/175/ES: 

★ Odločba Komisije z dne 22. julija 2009 o državni pomoči C 18/05 (ex N 438/04, N 194/05 in 
PL 34/04) Poljske za Stocznia Gdańsk (notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 5685) ( 1 ) 19 

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanašajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splošno veljavni za omejeno 
obdobje. 

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica. 

ISSN 1725-5155 
L 81 

Zvezek 53 

26. marec 2010 Zakonodaja 

( 1 ) Besedilo velja za EGP 

Uradni list 
Evropske unije 

SL 

Slovenska izdaja 

Vsebina 

Cena: 4 EUR

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:081:0001:0018:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:081:0019:0053:SL:PDF




IV 

(Akti, sprejeti pred 1. decembrom 2009 v skladu s Pogodbo ES, Pogodbo EU in Pogodbo Euratom) 

ODLOČBA KOMISIJE 

z dne 10. marca 2009 

o državnih pomočeh C 43/07 (ex N 64/07) in C 44/05 (ex NN 79/05, ex N 439/04) Poljske za Huta 
Stalowa Wola S.A. 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 1480) 

(Besedilo v poljskem jeziku je edino verodostojno.) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2010/174/ES) 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI – 

Ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in 
zlasti prvega pododstavka člena 88(2) Pogodbe, 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru in zlasti člena 62(1)(a) Sporazuma, 

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predložijo svoje 
pripombe v skladu z navedenimi določbami, 

ob upoštevanju naslednjega: 

1. POSTOPEK 

(1) Z dopisom z dne 8. oktobra 2004 je Poljska obvestila 
Komisijo o ukrepih, odobrenih za prestrukturiranje 
družbe Huta Stalowa Wola S.A. (v nadaljnjem besedilu: 
družba HSW, upravičenka ali družba), s čimer si je želela 
zagotoviti pravno varnost, da so bili ukrepi dodeljeni 
pred pristopom in se po pristopu ne uporabljajo ter da 
zato niso bili nova pomoč, ki bi jo lahko Komisija obrav­
navala v skladu s členom 88 Pogodbe ES. Poljska je 
Komisijo pozvala, naj te ukrepe odobri kot pomoč za 
prestrukturiranje, če bo ugotovila, da so nova pomoč. 

(2) Komisija je Poljsko pozvala, naj posreduje dodatne infor­
macije, z dopisi z dne 11. novembra 2004, 1. marca 
2005, 27. aprila 2005 in 26. julija 2005, na katere je 
Poljska odgovorila z dopisi z dne 31. januarja 2005 

(evidentiran 2. februarja 2005), 4. aprila 2005 (eviden­
tiran 8. aprila 2005), 7. junija 2005 (evidentiran 9. junija 
2005), in 2. septembra 2005 (evidentiran 6. septembra 
2005). 

(3) Med to izmenjavo informacij se je pokazalo, da so bili 
nekateri priglašeni ukrepi izvedenih v nasprotju s členom 
88(3) Pogodbe ES. 

(4) Z dopisom z dne 23. novembra 2005 je Komisija 
sporočila Poljski, da bo glede navedenih ukrepov sprožila 
postopek v skladu s členom 88(2) Pogodbe ES. 

(5) Odločitev Komisije, da sproži postopek iz člena 88(2), je 
bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije ( 1 ). Komisija 
je zainteresirane strani pozvala, naj predložijo svoje 
pripombe v zvezi z ukrepom. 

(6) Poljska je predložila svoje pripombe z dopisom z dne 
7. marca 2006, evidentiranim 9. marca 2006. Komisija 
ni prejela nobenih pripomb tretjih oseb. 

(7) Z odločbo z dne 20. decembra 2006 je Komisija končala 
formalno preiskavo in razglasila pomoč za prestrukturi­
ranje družbe HSW za združljivo s skupnim trgom (v 
nadaljnjem besedilu: odločba z dne 20. decembra 
2006) ( 2 ). Preverjanje, ki ga je opravila Komisija, je poka­
zalo, da je bil del pomoči dodeljen pred pristopom 
Poljske k EU (157 milijonov PLN ali 37,2 milijona 
EUR ( 3 ), del pa po pristopu (66 milijonov PLN ali 
15,6 milijona EUR).
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( 1 ) UL C 34, 10.2.2006, str. 5. 
( 2 ) UL L 112, 30.4.2007, str. 67. 
( 3 ) Vsi zneski, ki so jih poljski organi predložili v poljskih zlotih (PLN), 

so pretvorjeni v eure (EUR) na podlagi menjalnega tečaja z dne 
15. januarja 2008, po katerem je 1 EUR = 4,22 PLN.



(8) Komisija je sprejela odločbo z dne 20. decembra 2006 
na podlagi načrta prestrukturiranja družbe HSW iz 
februarja 2006 (v nadaljnjem besedilu: februarski načrt), 
ki ga je Poljska predložila 9. marca 2006. Po sprejetju 
odločbe z dne 20. decembra 2006 je Poljska z dopisom 
z dne 2. februarja 2007 (evidentiranim 4. februarja 
2007) priglasila posodobljeno različico načrta iz novem- 
bra 2006 (v nadaljnjem besedilu: novembrski načrt). 
Poljska je trdila, da zaradi notranjih upravnih razlogov ( 4 ) 
spremenjenega načrta ni bilo mogoče priglasiti Komisiji 
pred tem datumom. 

(9) Komisija je z dopisoma z dne 29. marca 2007 in 
21. maja 2007 pozvala Poljsko, naj predloži dodatne 
informacije o spremembah februarskega načrta. Poljski 
organi so odgovorili z dopisom z dne 30. aprila 2007, 
evidentiranim istega dne, in dopisom z dne 5. junija 
2007, evidentiranim istega dne. Poljski organi, službe 
Komisije in uprava družbe HSW so se srečali 7. junija 
2007. Po srečanju je Komisija z dopisom z dne 22. junija 
2007 pozvala Poljsko, naj predloži dodatne informacije. 
Poljska je odgovorila z dopisom z dne 13. julija 2007, 
evidentiranim istega dne. 

(10) Komisija se je 10. oktobra 2007 odločila, da sproži 
formalni postopek preiskave na podlagi člena 88(2) 
Pogodbe ES, ker je imela pomisleke, da je spremenjeni 
načrt prestrukturiranja izpolnjeval vse pogoje iz smernic 
Skupnosti o državni pomoči za reševanje in prestruktu­
riranje podjetij v težavah (v nadaljnjem besedilu: smernice 
iz leta 2004) ( 5 ). Komisija je v tej odločitvi navedla tudi 
možnost za razveljavitev odločbe z dne 20. decembra 
2006 v skladu s členom 9 Uredbe Sveta (ES) 
št. 659/1999 ( 6 ). 

(11) Odločitev Komisije, da sproži postopek preiskave v 
skladu s členom 88(2) Pogodbe ES, je bila objavljena v 
Uradnem listu Evropske unije ( 7 ). Komisija je zainteresirane 
strani pozvala, naj predložijo svoje pripombe v zvezi z 
ukrepom. 

(12) Poljska je svoje pripombe predložila z dopisom z dne 
15. januarja 2008, evidentiranim istega dne, in sicer po 
odobritvi podaljšanega roka za predložitev pripomb 
(zahtevka z dne 30. oktobra 2007 in 6. decembra 
2007, na katera je Komisija odgovorila z dopisoma z 
dne 20. novembra 2007 in 19. decembra 2007). Komi­
sija je prejela tudi pripombe 13 tretjih oseb, vključno z 

upravičenko. Pripombe so predložili lokalni organi: pred­
sednik mesta Stalowa Wola z dopisom z dne 
11. novembra 2008, guverner okrožja Stalowa Wola z 
dopisom z dne 14. januarja 2008 in vojvoda Podkar­
patske regije z dopisom z dne 15. januarja 2008. 
Pripombe so predložili tudi naslednji dobavitelji družbe 
HSW: Clak Hurtownia Artykołow Przemysłowych H. 
Adamski, J. Lach T. Knie s.j. z dopisom z dne 
10. januarja 2008, Kwadrat Sp. z o.o. z dopisom z dne 
10. januarja 2008, Odlewnia Staliwa „Labedy“ Sp. z o.o z 
dopisom z dne 10. januarja 2008, Fabryka Maszyn 
Lubaczow Sp. z o.o. z dopisom z dne 11. januarja 
2008 in SigmaKalon Cieszyn S.A. z dopisom z dne 
11. januarja 2008. Poleg tega sta pripombe predložili 
naslednji banki, ki sodelujeta z družbo HSW: Bank 
Pekao S.A. z dopisom z dne 11. januarja 2008 in BRE 
Bank S.A z dopisom z dne 14. januarja 2008. Pripombe 
sta predložila tudi podjetje ENESTA Sp. z o.o. (dobavitelj 
energije) z dopisom z dne 11. januarja 2008 in Sklad 
socialnega zavarovanja z dopisom z dne 21. januarja 
2008. Upravičenka je predložila pripombe z dopisom z 
dne 14. januarja 2008. 

(13) Komisija je z dopisom z dne 28. januarja 2008 Poljski 
posredovala pripombe, ki jih je prejela od tretjih oseb. 

(14) Poljski organi so 9. in 14. aprila 2008 poslali dopisa 
komisarki Neelie Kroes, na katera je odgovorila 
28. aprila 2008, pri čemer je zaprosila za dodatne infor­
macije. Poljski organi so na ta dopisa odgovorili z dopi­
soma z dne 4. julija 2008, evidentiranima 9. julija 2008. 

(15) Poljska je predložila dodatne informacije z dopisom z 
dne 7. novembra 2008, evidentiranim istega dne. Komi­
sija je 1. decembra 2008 poslala zahtevek za informacije, 
na katerega je Poljska odgovorila z dopisom z dne 
22. decembra 2008, evidentiranim istega dne. 

2. OPIS 

2.1 Družba 

(16) Družba HSW, upravičenka do pomoči in matična družba 
skupine HSW, ima sedež v Stalowi Woli v Podkarpat­
skem vojvodstvu. Ta regija je upravičena do pomoči v 
skladu s členom 87(3)(a) Pogodbe ES. Februarja 2006 je 
skupino sestavljalo osem podjetij, v katerih je imela 
družba HSW vsaj 51-odstotni delež (s katerim je nadzo­
rovala ta podjetja), in 10 podjetij, v katerih je imela ta 
družba manj kot 51-odstotni delež. Podjetja, ki so 
vključena v kapitalsko skupino HSW, si vzajemno doba­
vljajo material in zagotavljajo storitve. Poleg matične 
družbe sta podjetji z največjim osnovnim kapitalom v 
skupini podjetje HSW-Zakład Zespołów Napędowych 
Sp. z o.o in podjetje HSW-Zakład Zespołów Mechanicz­
nych Sp. z o.o. Prodaja podjetjem iz kapitalske skupine 
znaša 20–30 % celotne prodaje.
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( 4 ) Novi načrt prestrukturiranja je uprava družbe HSW sprejela 
7. novembra 2006. Nadzorni svet družbe HSW je načrt ratificiral 
8. decembra 2006, pri čemer bi se lahko načrt po navedbah Poljske 
tedaj obravnaval kot končni. Poljskemu uradu za varstvo konkurence 
(OCCP) je bil poslan 13. decembra 2006. 

( 5 ) UL C 244, 1.10.2004, str. 2. 
( 6 ) UL L 83, 27.3.1999, str. 1. 
( 7 ) UL C 298, 11.12.2007, str. 10.



(17) Družba HSW je bila ustanovljena leta 1937 ter je najprej 
proizvajala tope in visokolegirano jeklo. V nasprotju s 
hčerinskim podjetjem HSW-Zakład Metalurgiczny ne 
proizvaja jekla. Leta 1991 se je preoblikovala v delniško 
družbo. Država ima še vedno v lasti 76 % delnic, 9 % jih 
pripada zaposlenim, drugi javni in zasebni delničarji pa 
imajo v lasti vsak po največ 5 % delnic. Družba HSW 
proizvaja gradbene stroje in vojaško opremo (tope, 
havbice itd.). 

(18) Leta 2002 je imela družba HSW 3 173 zaposlenih, leta 
2005 pa se je njihovo število zmanjšalo na 2 400. 

(19) Eno od hčerinskih podjetij družbe HSW je distribucijsko 
podjetje Dressta Sp. z o.o. (v nadaljnjem besedilu: 
podjetje Dressta). Od septembra 2006 podjetje Dressta 
v celoti pod nadzorom družbe HWS. Vendar je imelo v 
preteklosti 51 % njegovih delnic v lasti podjetje Komatsu 
American International Company USA (v nadaljnjem 
besedilu: KAIC), ki je bilo tekmec družbe HSW. Leta 
1995 je družba HSW dovoljenja in sredstva, ki se nana­ 
šajo na prodajo njenega blaga na tujih trgih, za 12 let 
prenesla na podjetje Dressta. 

2.2 Težave družbe 

(20) Težave upravičenke so se začele leta 2002, ko se je njen 
prihodek zmanjšal s 494,9 milijona PLN (117,3 milijona 
EUR) leta 2000 na 352,6 milijona PLN (83,5 milijona 
EUR), kar je zmanjšanje za 29 %. Njen izvoz se je 
zmanjšal s 505 milijonov PLN (119,7 milijona EUR) na 
279 milijonov PLN (66,1 milijon EUR). Prihodek na tujih 
trgih je bil manjši predvsem zaradi recesije in dejstva, da 
je podjetje Dressta pod vplivom glavnega delničarja 
(pomembnega konkurenta družbe HSW) znatno zmanj­ 
šalo prodajo izdelkov družbe HSW na severnoameriškem 
trgu. 

(21) Leta 2002 je poslovna izguba upravičenke znašala 
33,9 milijona PLN (8,03 milijona EUR), predvsem zaradi 
neizkoriščene proizvodne zmogljivosti. Ker je bila večina 
prodaje družbe izvedena v ameriških dolarjih, čeprav je 
večina stroškov nastala v poljskih zlotih, je povečanje 
vrednosti poljske valute neugodno vplivalo na prodajo 
in donosnost upravičenke. 

(22) Družba HSW je bila zelo zadolžena. Njen dolg v obdobju 
2000–2002 je znašal povprečno 169,1 milijona PLN 
(40,1 milijona EUR). 

(23) Poleg tega je družba poslovala z izgubo. Izgube iz 
prodaje so se povečale s 6,4 milijona PLN (1,52 milijona 
EUR) leta 2000 na 33,9 milijona PLN (8,03 milijona 
EUR) leta 2002. 

(24) Skupina HSW je imela leta 2002 137,7 milijona PLN 
(32,6 milijona EUR), leta 2003 pa 123,9 milijona PLN 
(29,4 milijona EUR) čiste izgube. 

2.3 Prestrukturiranje 

(25) Leta 2002 je upravičenka pripravila načrt prestrukturi­
ranja za obdobje 2003–2007, da bi odpravila te težave. 
Ta načrt je bil februarja 2006 spremenjen (v nadaljnjem 
besedilu: februarski načrt). Na podlagi tega načrta je 
Komisija sprejela odločbo z dne 20. decembra 2006. 
Načrt je bil novembra 2007 spremenjen (v nadaljnjem 
besedilu: novembrski načrt), zaradi česar se je Komisija 
odločila za ponovno sprožitev postopka. 

2.3.1 Februarski načrt 

(26) Eden od glavnih ukrepov v februarskem načrtu je bila 
sprememba organizacijske strukture upravičenke. Glavna 
zamisel v zvezi s prestrukturiranjem družbe HSW je bila 
ločiti tisti del družbe, ki je neposredno povezan s proiz­
vodnjo, od sredstev, ki naj bi se prestrukturirala. Zato je 
ministrstvo za finance, tj. večinski delničar družbe HSW, 
ustanovilo neodvisno podjetje HSW-Trading Sp. z o.o. (v 
nadaljnjem besedilu: podjetje HSW-Trading). Ministrstvo 
za finance je za dokapitalizacijo podjetja HSW-Trading 
namenilo 40 milijonov PLN (9,48 milijona EUR), kar je 
Poljska priglasila v okviru dodeljenih ukrepov za družbo 
HSW (točka 16 v spodaj navedeni tabeli 2). 

(27) Medtem ko je bilo podjetje HSW-Trading odgovorno za 
proizvodnjo in prodajo industrijskih strojev, logistiko, 
vodenje kakovosti in dobavo materiala za proizvodnjo 
strojev, je družba HSW zadržala razvojne in raziskovalne 
dejavnosti, financiranje proizvodnih sredstev, strateško 
trženje, prodajo rezervnih delov, popravila ter proiz­
vodnjo in prodajo vojaške opreme. Družba HSW je bila 
odgovorna tudi za organizacijsko prestrukturiranje. 
Podjetje HSW-Trading je za izvajanje svojih dejavnosti 
pri družbi HSW najelo sredstva, ki so bila neposredno 
povezana s proizvodnjo. Na podjetje HSW-Trading se je 
začasno prenesla tudi potrebna delovna sila. 

(28) Ta ločitev naj bi trajala od leta 2004 do 2006, tj. ves čas 
prestrukturiranja družbe HSW. Podjetje HSW-Trading in 
družba HSW naj bi se ponovno združila konec leta 
2006. 

(29) V februarskem načrtu je bilo predvideno pomembno 
prestrukturiranje zaposlovanja. Družba HSW bi ob 
koncu prestrukturiranja leta 2007 zaposlovala 2 100 
delavcev, kar je zmanjšanje v primerjavi s 3 173 zapo­
slenimi konec leta 2002.
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(30) Da bi lahko upravičenka dosegla nove trge, naj bi se 
prestrukturirala tudi organizacija distribucijskega omrežja 
za gradbene stroje in rezervne dele na svetovnem trgu. 

(31) Prestrukturiranje družbe HSW naj bi vključevalo tudi 
prodajo hčerinskih podjetij in privatizacijo oddelkov, ki 
delujejo v storitvenem sektorju. Do leta 2006 je družba 
HSW prodala podjetje HSW-Zakład Kuźnia Matrycowa 
Sp. z o.o za 38 milijonov PLN (9 milijonov EUR) ter 
podjetje HSW-Zaklad Metalurgiczny (HSW-Walcownia 
Blach Sp. z o.o. in HSW-Huta Stali Jakosciowych). 
Družba HSW je s to privatizacijo ustvarila prihodek v 
znesku 112,2 milijona PLN (26,6 milijona EUR). Prodaja 
dveh hčerinskih podjetij, tj. HSW-Zakład Spreżynownia 
in HSW-Tlenownia, naj bi bila končana leta 2006. 

(32) Prestrukturiranje sredstev je vključevalo zmanjšanje proiz­
vodne zmogljivosti s 1 500 gradbenih strojev na leto na 
1 200 na leto. Predvidevalo se je, da sredstva družbe 
HSW presegajo njene potrebe. Ker se je nameravala 
družba HSW usmeriti k proizvodnji gradbenih strojev, 
naj bi se znaten delež njenih sredstev prodal. S prodajo 
sredstev med januarjem 2003 in decembrom 2005 je bil 
ustvarjen prihodek v znesku 52,1 milijona PLN 
(12,3 milijona EUR), kar je znatno preseglo napovedanih 
10,3 milijona PLN (2,4 milijona EUR). Prodana so bila 
naslednja sredstva: približno 248,4 ha zemljišč (vključno 
s približno 153 ha gozdov), 76 000 m 2 nepremičnin ter 
94 kosov strojev in opreme. 

(33) Skupni stroški prestrukturiranja, vključno s stroški 
prestrukturiranja pred pristopom, so skupno znašali 
450,3 milijona PLN (106,7 milijona EUR), zajemali pa 
so predvsem prestrukturiranje civilnopravnih odgovor­
nosti (95,6 milijona PLN in 113,2 milijona EUR), stroške 
organizacije sistema oskrbe in distribucije (151,2 milijona 
EUR), stroške zagotavljanja stalne oskrbe (40,0 milijona 
PLN) ter posodobitev (30,5 milijona EUR). 

2.3.2 Novembrski načrt 

(34) Poljska je z dopisom z dne 2. februarja 2007 Komisijo 
obvestila o spremembah načrta prestrukturiranja, 
izvedenih novembra 2006. Poljska navaja, da te spre­
membe ne bodo spremenile zneska državne pomoči in 
da so v skladu s točko 52 smernic iz leta 2004. 

(35) Glavna sprememba februarskega načrta je zadevala finan- 
ciranje prestrukturiranja: namesto da bi družba HSW 
povrnila dolgova, ki ju je leta 2003 in 2004 pred 
pristopom odobrila državna Agencija za industrijski 
razvoj (v nadaljnjem besedilu: ARP), in obresti v zvezi s 

tema dolgovoma ( 8 ), bo ARP zamenjala nominalno vred­
nost dolga za lastniški delež in tako postala delničarka 
družbe HSW. Druge spremembe zadevajo odložitev orga­
nizacijskega prestrukturiranja. 

(36) Po mnenju Poljske bo konverzija dolga v lastniški delež 
družbi HSW omogočila zbrati sredstva, ki jih potrebuje 
za ustrezno delovanje na trgu in za nujne naložbe v 
prihodnosti. Poljska je navedla, da se bo od 96,2 milijona 
PLN (prvotna dolga v skupnem znesku 75 milijonov PLN 
in 21,2 milijona PLN v obračunanih obrestih) ( 9 ): 

— [0–50] (*) milijonov PLN porabilo za posodobitev 
opreme in dodatne naložbe, ki so po mnenju Poljske 
potrebne za ponovno vzpostavitev sposobnosti preži­
vetja, 

— [0–50] milijonov PLN potrebovalo za dodatne stroške 
v zvezi z odloženo združitvijo družbe HSW in 
podjetja HSW-Trading, zaradi česar so se povečali 
stroški za prestrukturiranje zaposlovanja, 

— [50–100] milijonov PLN porabilo za financiranje 
dodatnega kopičenja zaloge, več terjatev zaradi daljših 
plačilnih rokov računov strank in krajših rokov za 
plačila dobaviteljem, 

— [0–10] milijonov PLN porabilo za financiranje do- 
datnih komercialnih kreditov. 

(37) Poljska trdi, da potrebuje družba HSW dodaten denarni 
tok (zgoraj navedenih [0–100] milijonov PLN), ker je 
postal trg gradbene mehanizacije bolj konkurenčen: 
konkurenti družbe HSW dajejo strankam daljše roke za 
plačilo računov in se strinjajo s krajšimi roki za plačila 
dobaviteljem. 

(38) Skupni stroški prestrukturiranja iz novembrskega načrta, 
vključno s stroški prestrukturiranja pred pristopom, 
znašajo 456,9 milijona PLN (108,3 milijona EUR) in zaje­
majo postavke, povzete v tabeli 1:
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( 8 ) Tj. do zdaj obračunane obresti v zvezi z dolgovoma in obresti, ki se 
bodo obračunavale do prvotnega datuma, določenega za povrnitev 
dolgov. 

( 9 ) Znesek obresti je za 1,7 milijona PLN manjši od zneska, navedenega 
v uvodni odločbi. Poljska je pojasnila, da je družba HSW zaradi 
nekoliko poznejše izvedbe konverzije dolga v lastniški delež od 
prvotno načrtovane povrnila večji znesek zapadlih obresti in je 
zato znesek za povračilo manjši. 

(*) Podatki so poklicna tajnost.



Tabela 1 

Povzetek stroškov prestrukturiranja, kot so bili predvideni v novembrskem načrtu 

(v tisočih PLN) 

Ukrep za prestrukturiranje Stroški 

Prestrukturiranje civilnopravnih odgovornosti 95 648 

Prestrukturiranje javnopravnih obveznosti 113 213 

Organizacija sistema oskrbe in distribucije 158 741 

Stalna oskrba z materialom ter rezervnimi in sestavnimi deli 40 000 

Prestrukturiranje izdelkov 1 666 

Prestrukturiranje sredstev 871 

Prestrukturiranje zaposlovanja 4 199 

Organizacijsko prestrukturiranje 2 013 

Posodobitev proizvodnih zmogljivosti 30 524 

Skupaj 456 878 

3. ODLOČITEV O SPROŽITVI POSTOPKA NA PODLAGI 
ČLENA 88(2) POGODBE ES 

(39) Komisija se je 23. novembra 2005 odločila za sprožitev 
formalnega postopka preiskave. Z odločbo z dne 
20. decembra 2006 je Komisija odobrila pomoč za 
prestrukturiranje družbe HSW na podlagi načrta 
prestrukturiranja družbe iz februarja 2006. Komisija se 
je 10. oktobra 2007 odločila za sprožitev formalnega 
postopka preiskave na podlagi priglasitve novembrskega 
načrta, ki je vključeval dodatno podporo za družbo HSW. 
V tej odločbi je Komisija predvidela možnost za razve­
ljavitev odločbe z dne 20. decembra 2006, ker je ta 
odločba temeljila na napačnih informacijah. 

3.1 Odločba z dne 23. novembra 2005 o sprožitvi 
postopka preiskave 

(40) Komisija je v odločbi z dne 23. novembra 2005 navedla, 
da so bili ukrepi pomoči v skupnem znesku 145,8 mili­
jona PLN dodeljeni družbi HSW pred pristopom Poljske 
k EU, da so bili ukrepi v skupnem znesku 27,9 milijona 
PLN družbi dodeljeni po pristopu Poljske k EU brez 
odobritve Komisije ter da ukrepi v skupnem znesku 
43,4 milijona PLN še niso bili dodeljeni in so zato 
nova državna pomoč. 

(41) Komisija se je odločila za sprožitev formalnega postopka 
preiskave zaradi dveh razlogov. 

(42) Prvi razlog je bil, da je Komisija dvomila, da je pomoč za 
prestrukturiranje združljiva s skupnim trgom. 

(43) V zvezi s tem je Komisija dvomila, da je mogoče z 
načrtom prestrukturiranja ponovno vzpostaviti dolgo­
ročno sposobnost preživetja upravičenke, ker je menila, 
da je cilj načrta odplačilo zapadlih dolgov in pokritje 
stroškov poslovanja. 

(44) Poleg tega je Komisija dvomila, da je bilo izvedenih 
dovolj izravnalnih ukrepov. Čeprav je Poljska trdila, da 
je družba HSW načrtovala zmanjšanje proizvodne 
zmogljivosti za 20 %, naj bi se izkoriščenost proizvodne 
zmogljivosti v skladu z načrtom povečala s 27,7 % leta 
2002 na 66 % leta 2007. Komisija je dvomila v neto 
učinek tega postopka. 

(45) Komisija je prav tako dvomila, da je bila pomoč omejena 
na najmanjši potrebni znesek in da je bil lastni prispevek 
upravičenke zadostno velik, saj Poljska ni jasno določila, 
kaj šteje za lastni prispevek k prestrukturiranju in kaj se 
je financiralo z državno pomočjo. 

(46) Poleg tega je Komisija dvomila, da je bilo upoštevano 
načelo enkratnosti pomoči, saj je podjetje HSW-Zakład 
Zespołów Mechanicznych, tj. hčerinsko podjetje zadevne 
družbe, prejemalo pomoč za prestrukturiranje za obdobje 
2003–2007 pred pristopom Poljske k Evropski uniji. 
Zato je bilo treba dokazati, da ta pomoč ni imela 
učinkov prelitja na matično družbo HSW. Komisija je 
Poljsko prav tako pozvala, naj ji zagotovi, da pomoč za 
prestrukturiranje družbe HSW, če bo dovoljena, ne bo 
imela učinkov prelitja na podjetje HSW-Zakład Zespołów 
Mechanicznych.
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(47) Drugi razlog za sprožitev formalnega postopka preiskave 
je bil, da je Komisija dvomila, da je bila subvencionirana 
specializirana vojaška proizvodnja (topovi) zadostno 
ločena od civilne proizvodnje gradbenih strojev. Z dopi­
soma z dne 7. junija 2005 in 2. septembra 2005 je 
Poljska Komisiji zagotovila, da je bilo navzkrižno sub- 
vencioniranje izključeno, Komisija pa je ugotovila, da je 
bilo razmerje med pomočjo za vojaško proizvodnjo in 
celotno pomočjo majhno v primerjavi z razmerjem med 
vojaško proizvodnjo in celotno proizvodnjo. Kljub temu 
je Komisija zaprosila za podrobnejša pojasnila o ločitvi 
računovodstva. 

3.2 Odločba z dne 10. oktobra 2007 o ponovni 
sprožitvi postopka preiskave 

(48) Komisija je sprožila formalni postopek preiskave zaradi 
štirih razlogov. 

(49) Najprej je Komisija dvomila, da je mogoče z novembr­
skim načrtom ponovno vzpostaviti dolgoročno sposob- 
nost preživetja družbe HSW, ker je menila, da je družba 
potrebovala dodaten denarni tok. 

(50) Komisija je prav tako dvomila, da je bila pomoč omejena 
na najmanjši potrebni znesek, ker Poljski organi niso 
zadostno pojasnili porabe presežka denarnega toka, ki 
ga je ustvarila konverzija dolga v lastniški delež. 

(51) Poleg tega je bila Komisija zaskrbljena, ker je menila, da 
se bo znesek pomoči zaradi konverzije povečal. 

(52) Nazadnje je Komisija poleg dvomov glede povečanja 
zneska pomoči izrazila dvom, da se učinek dodeljene 
pomoči ni spremenil in da zato ni neupravičeno izkrivljal 
konkurence. To pomeni, da je Komisija dvomila v 
zadostnost izravnalnih ukrepov, saj morajo biti v skladu 
s točko 40 smernic iz leta 2004 sorazmerni z izkrivlja­
jočimi učinki pomoči. 

(53) Komisija se je odločila za ponovno sprožitev postopka 
preiskave, da bi po možnosti razveljavila odločbo z dne 
20. decembra 2006. 

4. PRIPOMBE TRETJIH OSEB 

(54) Komisija ni prejela nobenih pripomb tretjih oseb v zvezi 
s formalnim postopkom preiskave, sproženim 
23. novembra 2005. 

(55) Po ponovni sprožitvi formalnega postopka preiskave je 
Komisija prejela pripombe 13 tretjih oseb, vključno z 
upravičenko. V prejetih pripombah je bilo poudarjeno 
zaupanje v uspešnost prestrukturiranja družbe HSW 
(javni in zasebni upniki, dobavitelji družbe HSW) in 
pomembnost družbe za regijo v celoti (upravičenka in 
lokalni organi, ki dodelijo pomoč). 

5. PRIPOMBE POLJSKE 

5.1 Pripombe v zvezi z odločbo z dne 23. novembra 
2005 

(56) Poljski organi so najprej predložili pripombe v zvezi z 
oceno Komisije, kateri ukrepi so bili dodeljeni pred 
pristopom in kateri so bili nezakonita ali nova pomoč. 
Poljski organi so trdili, da pomoč, dodeljena na podlagi 
spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o 
državni pomoči za podjetja s posebno pomembnostjo 
za trg dela (glej tabelo 3), ni bila dodeljena pred 
pristopom, kar je v nasprotju s stališčem Komisije iz 
odločbe o sprožitvi formalnega postopka preiskave. 
Poljski organi so ponovili svoje predhodno stališče, da 
je bilo za dodelitev državne pomoči v skladu s tem 
zakonom odločilno privoljenje javnih upnikov upra­
vičenke (v nadaljnjem besedilu: administrativne obljube) 
in ne odločba o prestrukturiranju, ki jo je izdal pred­
sednik ARP. Ker so javni upniki družbe HSW, katerih 
terjatve so bile prestrukturirane, dali privolitev glede 
družbe HSW pred pristopom, poljski organi trdijo, da 
je bila ta pomoč dodeljena pred pristopom, zaradi česar 
Komisija ni pristojna za ocenjevanje njene združljivosti s 
skupnim trgom. 

(57) Poljski organi so opredelili dve spremembi pomoči, kot je 
bila prvotno priglašena z dopisom z dne 8. oktobra 
2004. Prva in najpomembnejša sprememba je bila, da 
je bil del načrtovane državne pomoči (skupno 43,5 mili­
jona PLN) delno umaknjen, pri čemer sta ga nadomestila 
dva ukrepa, ki glede na navedbe nista bila državna 
pomoč. Druga sprememba je bila stvarna in je zadevala 
določitev zneskov pomoči v okviru treh ukrepov, dode­
ljenih družbi HSW pred pristopom. V tabelah 2 do 5 so 
navedeni vsi ukrepi, ki so bili in bodo dodeljeni družbi 
HSW v obdobju prestrukturiranja ter kot so bili popra­
vljeni ob upoštevanju pojasnil poljskih organov. 

(58) Poljski organi so prav tako trdili, da je treba načrtovani 
odlog in obročno plačilo javnopravnih obveznosti v 
znesku 22,1 milijona PLN (5,2 milijona EUR) (točka 28 
v tabeli 4) obravnavati kot ukrep de minimis. Poljski 
organi so pri izračunu zneska pomoči uporabili metodo­
logijo, s katero so obrestno mero, ki so jo uporabili za 
odlog, primerjali z referenčno obrestno mero Komisije. 
Poljski organi so ugotovili, da ukrep ni pomoč, kadar se
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uporabi obrestna mera, ki je večja od referenčne mere. 
Poljski organi so menili, da je to primer odloga obvez­
nosti do Sklada socialnega zavarovanja v znesku 
16,4 milijona PLN (točka 29 v tabeli 4). 

(59) V zvezi s sposobnostjo preživetja družbe so poljski 
organi trdili, da je bilo organizacijsko prestrukturiranje 
uspešno, ker je družba HSW ponovno pridobila nadzor 
nad podjetjem Dressta in bi se lahko zato širila na dobič­
konosni severnoameriški trg. 

(60) Poljski organi so v zvezi z zahtevo po omejitvi izkri­
vljanja konkurence trdili, da je bilo zmanjšanje proiz­
vodnih zmogljivosti s 1 500 na 1 200 strojev veljaven 
izravnalni ukrep. Poleg tega so kot izravnalni ukrep 
obravnavali tudi prodajo hčerinskih podjetij družbe HSW. 

(61) V zvezi z omejitvijo pomoči na najmanjši potrebni 
znesek so poljski organi predložili natančne podatke o 
zneskih, ki so jih obravnavali kot lastni prispevek. 

(62) Nazadnje poljski organi v svojih pripombah trdijo, da ni 
bila po pristopu dodeljena nobena državna pomoč in da 
se taka dodelitev tudi ne načrtuje. Če bi bile ugotovitve 
Komisije drugačne, bodo poljski organi zagotovili 
dodatne dokaze, da je državna pomoč združljiva s 
skupnim trgom. 

(63) V zvezi z dvomi Komisije o ločitvi vojaške in civilne 
proizvodnje družbe HSW so poljski organi Komisiji 
zagotovili, da omogoča sedanji sistem stroškovnega raču­
novodstva jasno ločevanje med stroški teh dveh vrst 
dejavnosti. 

5.2 Pripombe v zvezi z odločbo z dne 10. oktobra 
2007 

(64) Poljski organi so najprej ponovno pojasnili, da so bile 
spremembe načrta prestrukturiranja priglašene tako 
pozno zaradi dolgotrajnih notranjih postopkov. 

(65) Poljska je prav tako poudarila, da bi moral obseg 
postopka preiskave, ki je bil sprožen, zajemati le spre­
membo načrta prestrukturiranja na podlagi točke 52 
smernic iz leta 2004, in trdila, da Komisija ne bi smela 

uporabiti ukrepov iz člena 9 Uredbe (ES) št. 659/1999 za 
razveljavitev odločbe z dne 20. decembra 2006. Poljska 
se je sklicevala na načelo pravne varnosti v zvezi s tem. 

(66) Poleg tega je Poljska trdila, da se skupni znesek odobrene 
pomoči zaradi konverzije dolga v lastniški delež ni 
povečal. 

(67) Poljski organi so prav tako trdili, da je pomoč, enaka 
znesku posojil ARP, ki jih je odobrila Komisija z odločbo 
z dne 20. decembra 2006, previsoka, ker je bila izena­ 
čena z nominalno vrednostjo navedenih posojil (čeprav je 
Poljska priznala, da prej ni imela pripomb v zvezi s tem 
pristopom). Tudi če bi Komisija sprejela odločitev, da bi 
se pomoč zaradi konverzije dolga v lastniški delež 
povečala za znesek posojil ARP, znesek pomoči ne bi 
smel presegati nominalne vrednosti posojil, ki so bila 
odobrena že z odločbo z dne 20. decembra 2006. 

(68) Poljski organi so pojasnili, da je družba plačala 22,9 mili­
jona PLN v obrestih na posojila ARP pred konverzijo. 
Ostale obresti, ki bi jih morala plačati družba HSW, če 
ne bi prišlo do konverzije dolga v lastniški delež, bi zato 
znašale 21,2 milijona PLN. 

(69) Poleg tega je Poljska trdila, da je bil preskus upnika v 
tržnem gospodarstvu v zvezi s konverzijo dolga v 
lastniški delež uspešen, zato ta konverzija ni bila državna 
pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES. Po mnenju 
Poljske je ARP upoštevala dejstvo, da je družba HSW 
začela delovati z dobičkom, in predvidevala, da se bo 
vrednost pridobljenih delnic postopno povečala. 

(70) V ostalih predloženih pripombah so poljski organi trdili, 
da bi moral novi paket za prestrukturiranje v celoti veljati 
za združljiv s smernicami iz leta 2004, pri čemer bi 
morala biti sprememba odobrena v skladu s točko 52 
smernic, čeprav bi Komisija sprejela sklep, da je bil načrt 
prestrukturiranja znatno spremenjen. 

(71) Poljska je poudarila, da se je prestrukturiranje razen nekaj 
manjših sprememb izvedlo v skladu s februarskim 
načrtom, pri čemer so se upoštevala merila za sposob- 
nost preživetja, lastni prispevek in izogibanje neupraviče­
nemu izkrivljanju konkurence.
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5.2.1 Ponovna vzpostavitev sposobnosti preživetja 

(72) Najprej so poljski organi v zvezi s ponovno vzpostavit­
vijo dolgoročne sposobnosti preživetja poudarili, da je 
podjetje povečalo svojo proizvodnjo in se usmerilo k 
bolj donosni prodaji težkih strojev (zlasti velikih buldo­ 
žerjev in strojev za polaganje cevi). Družba je podvojila 
učinkovitost v smislu prihodka na zaposlenega (s 
111 000 PLN na zaposlenega leta 2002 na 222 000 PLN 
na zaposlenega leta 2007). 

(73) Poleg tega je družba HSW kljub izpostavljenosti tečajnim 
tveganjem dosegla večje kazalnike donosnosti, kot so bili 
predvideni v februarskem načrtu. 

(74) Prav tako so bili vsi kazalniki likvidnosti in plačilne spo- 
sobnosti večji od napovedanih. Poljska je prav tako 
poudarila, da družba zdaj izkorišča prednosti zasebnega 
financiranja, kar dokazuje, da so udeleženci na trgu 
prepričani v sposobnost preživetja in plačilno sposobnost 
družbe. 

(75) Nazadnje je Poljska poudarila, da je družba HSW bolj 
učinkovita pri zmanjševanju izpostavljenosti tečajnim 
tveganjem, ker si prizadeva za nakup materialov v isti 
valuti, kot je valuta, v kateri knjiži prodajo v računo­
vodske izkaze. 

5.2.2 Lastni prispevek k prestrukturiranju 

(76) Poljska je trdila, da so se stroški prestrukturiranja 
povečali na 469,1 milijona PLN ( 10 ) predvsem zaradi 
zamud pri organizacijskem prestrukturiranju. Vendar je 
lastni prispevek družbe k prestrukturiranju ostal večji 
od 50 % (53,9 %), ker je uspela od sprejetja odločbe z 
dne 20. decembra 2006 prodati dodatna sredstva. 

(77) Poljski organi navajajo, da je lastni prispevek zajemal 
prihodek od prodaje osnovnih sredstev v znesku 
61,4 milijona PLN, prihodek od prodaje hčerinskih 
podjetij v znesku 126,4 milijona PLN, nakupe dolgov 
na trgu v znesku 61,6 milijona PLN in preklic civilno­
pravnih odgovornosti v znesku 3,5 milijona PLN. 

5.2.3 Izogibanje neupravičenemu izkrivljanju konkurence 

(78) Poljska je trdila, da se znesek pomoči ni povečal, tako da 
obsežnejši izravnalni ukrepi iz točke 52(b) smernic iz leta 
2004 niso bili potrebni. Poljska meni, da uporablja 
družba dodaten denarni tok, ki se je ustvaril s konverzijo 
dolga v lastniški delež, le za ohranitev položaja na trgu. 
Po navedbah poljskih organov družba ne more pridobiti 
vodilnega položaja na domačem trgu, pri čemer zaseda 

[…] in […] mesto glede na prodani izdelek ( 11 ). Po 
navedbah Poljske delež družbe na svetovnem trgu ne 
presega [0–5] %. 

(79) Poleg tega je Poljska poudarila pomembnost družbe za 
celotno regijo. 

(80) Poljska vlada je Komisiji zagotovila, da bo izvedla načr­
tovano privatizacijo, pri čemer je kot ciljni datum za 
končanje postopka privatizacije navedla konec leta 2009. 

6. UKREPI POMOČI 

(81) Organi, ki so dodelili pomoč, so ministrstvo za finance, 
ministrstvo za znanost in informacijsko tehnologijo, 
davčni uradi, lokalni organi, Sklad socialnega zavarovanja 
(ZUS), Državni sklad za rehabilitacijo invalidov (PFRON), 
uradi ministrstva za finance in Agencija za industrijski 
razvoj (ARP). 

(82) Poljska je trdila, da so bili nekateri ukrepi, dodeljeni 
družbi HSW, povezanih z zavarovanjem bistvenih inte­
resov nacionalne varnosti. Ti ukrepi so skupno znašali 
približno 19 milijonov PLN (4,5 milijona EUR) ter so bili 
dodeljeni pred pristopom Poljske k Evropski uniji in po 
njem. Poljska se sklicuje na člen 296 Pogodbe ES in trdi, 
da določbe iz Pogodbe ES ne izključujejo, da bi države 
članice sprejemale ukrepe, ki so po njihovem mnenju 
potrebni za zavarovanje bistvenih interesov njihove 
varnosti. 

(83) Najpomembnejša ukrepa, ki sta bila dodeljena nevoja­ 
škemu delu družbe HSW pred pristopom, sta bili dve 
posojili ARP v znesku 75 milijonov PLN (17,8 milijona 
EUR). Naslednji pomemben ukrep je dokapitalizacija 
hčerinskega podjetja HSW–Trading Sp. z o.o., ki jo je 
financiralo ministrstvo za finance v znesku 40 milijonov 
PLN (9,5 milijona EUR). 

(84) Znesek 27,9 milijona PLN (6,6 milijona EUR) je bil dode­
ljen v obliki odpisa dolga na podlagi spremenjenega 
Zakona z dne 30. oktobra 2002 o državni pomoči za 
podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela (glej tabelo 
3). Prestrukturiranje v skladu s tem zakonom je nadzo­
roval predsednik ARP, temeljilo pa je na odločbi o 
prestrukturiranju iz člena 10(1)(4) in člena 19 navede­
nega zakona (v nadaljnjem besedilu: odločba o prestruk­
turiranju). Takšna odločba o prestrukturiranju, ki je 
odobrila načrt prestrukturiranja družbe HSW v obliki iz 
navedenega obdobja ter omogočila prestrukturiranje 
javnopravnih obveznosti, je bila izdana 29. aprila 2005 
in spremenjena 17. junija 2005.
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( 10 ) V primerjavi s 450 milijoni PLN, kot je navedeno v februarskem 
načrtu prestrukturiranja, in 456,9 milijona PLN iz novembrskega 
načrta. 

( 11 ) Poljska navaja podatke, ki jih je zagotovila svetovalna družba Off 
Highway Research.



(85) Glavna sprememba novembrskega načrta je bila, da se je 
dovolila konverzija dolga v lastniški delež: namesto da bi 
družba HSW povrnila dolgova, ki ju je pred pristopom 
leta 2003 in 2004 odobrila ARP (glej točki 8 in 15 v 
tabeli 2), in obresti v zvezi s tema dolgovoma, bo ARP 
zamenjala nominalno vrednost dolga za lastniški delež 
(točki 30 in 31 v tabeli 4). Zato je družba HSW, namesto 
da bi povrnila 97,1 milijona PLN (prvotni posojili v 
skupnem znesku 75 milijonov PLN in 22,1 milijona 

PLN v obliki nepovrnjenih obresti), izdala delnice v vred­
nosti 75 milijonov EUR, ki jih je pridobila ARP (po 
navedbah Poljske je bila konverzija izvedena 2. julija 
2007). 

(86) Različni državni ukrepi za družbo HSW, priglašeni Komi­
siji in popravljeni v smislu dodatnih informacij, ki jih je 
zagotovila Poljska, so navedeni v naslednjih tabelah. 

Tabela 2 

Pomoč, dodeljena pred 30. aprilom 2004 

(v tisočih PLN) 

Št. 
Navedeni datum 

sporazuma ali 
odločbe 

Organ, ki dodeli pomoč Oblika pomoči Nominalni znesek Znesek pomoči 

1. 12.12.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Odpis DDV za september 
2002 

1 047,5 1 047,5 

2. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
DDV za december 2002 

4 769,8 155,0 

3. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
DDV za marec 2003 

1 771,8 52,2 

4. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
DDV za maj 2003 

2 175,2 77,4 

5. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
progresivnega davka na 
dohodek za marec 2003 

623,3 16,0 

6. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
progresivnega davka na 
dohodek za maj 2003 

463,4 5,0 

7. 4.2.2003 Ustanova za socialno zava­
rovanje (ZUS), izpostava v 
Rzeszówu 

Dogovor o obročnem plačilu 
prispevkov za obdobje 
junij–oktober 2002 

6 252,1 1 211,6 

8. 28.8.2003 (*) Agencija za industrijski 
razvoj (ARP) 

Posojilo 40 000,0 40 000,0 

9. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
DDV za junij 2002 

696,9 77,1 

10. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Odlog plačila obroka progre­
sivnega davka na dohodek za 
julij 2002 

183,9 15,3 

11. 15.9.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Sprememba datuma plačil 
obrokov progresivnega davka 
na dohodek za avgust 2002 

211,5 26,8 

12. 2.12.2003 Urad ministrstva za finance 
v Stalowi Woli 

Dogovor o obročnem plačilu 
DDV za avgust 2002 

655,5 49,3
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(v tisočih PLN) 

Št. 
Navedeni datum 

sporazuma ali 
odločbe 

Organ, ki dodeli pomoč Oblika pomoči Nominalni znesek Znesek pomoči 

13. 5.9.2003 Okrožni urad Nisko Načrt obročnih plačil za 
stalno pravico uporabe 

172,7 8,0 

14. 21.3.2003 Okrožni urad Nisko Načrt obročnih plačil za 
stalno pravico uporabe 

20,5 0,3 

15. 30.4.2004 (**) Agencija za industrijski 
razvoj (ARP) 

Posojilo 35 000,0 35 000,0 

16. 30.4.2004 Ministrstvo za finance Povečanje ustanovnega kapi­
tala 

40 000,0 40 000,0 

17. 7.11.2003 Ministrstvo za znanost in 
informacijsko tehnologijo 

Subvencija 637,0 465,0 

18. 20.5.2003 Okrožni urad v Stalowi 
Woli 

Vračilo stroškov 3,3 2,4 

19. 20.5.2003 Okrožni urad v Stalowi 
Woli 

Vračilo stroškov 3,3 2,4 

20. 6.12.2002 Urad ministrstva za finance 
v provinci Podkarpackie 

Odpis zaostalih plačil DDV 1 210 1 210 

21. 6.12.2002 Mestni svet Stalowe Wole Odpis zaostalih plačil davka 
na nepremičnine 

496,8 496,8 

22. 11.12.2002 Ustanova za socialno zava­
rovanje (ZUS), izpostava v 
Rzeszówu 

Odpis neplačanih prispevkov 
in obresti 

11 088,1 11 088,1 

Skupaj I 147 482,6 131 006,2 

(*) Ta ukrep je zadeval konverzijo dolga v lastniški delež, izvedeno julija 2007, in bo zato upoštevan tudi v tabeli 4. 
(**) Prav tam. 

Tabela 3 

Pomoč, dodeljena po 30. aprilu 2004, na podlagi spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o državni 
pomoči za podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela 

(v tisočih PLN) 

Št. 
Datum prenosa 

sredstev in obvez­
nosti na operaterja 

Vrsta prestrukturiranih terjatev Nominalni znesek Znesek pomoči 

23. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev za DDV in progresivni davek 
na dohodek 

10 696,6 Poljski organi 
niso navedli 
zneska pomoči 

24. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi z okoljskimi dajat­
vami, skupaj z obrestmi 

5 826,5 Isto 

25. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi s prispevki za 
socialno zavarovanje (ZUS), vključno z obrestmi in 
stroški za podaljšanje 

7 333,2 Isto 

26. 20.6.2005 Prestavitev terjatev v zvezi s prispevki v Državni sklad 
za rehabilitacijo invalidov (PFRON), skupaj z obrestmi 

996,5 Isto
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(v tisočih PLN) 

Št. 
Datum prenosa 

sredstev in obvez­
nosti na operaterja 

Vrsta prestrukturiranih terjatev Nominalni znesek Znesek pomoči 

27. 20.6.2005 Prestrukturiranje terjatev v zvezi z davkom na nepre­
mičnine, ki se plačuje mestnemu svetu Stalowa Wola, 
od septembra 2002 do junija 2003 

3 044,3 Isto 

Skupaj 2 27 897,1 19 293,7 (*) 

(*) Poljski organi niso zagotovili podatkov o protivrednosti ukrepa v obliki pomoči. Ta znesek pomoči se je izračunal ob predpostavki, da 
bi se 30,84 % obveznosti, prestrukturiranih na podlagi spremenjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o državni pomoči za podjetja, 
ki so posebno pomembna za trg dela, povrnilo upnikom iz prihodka, ki bi ga pridobili s prodajo sredstev upravičenki po postopku iz 
navedenega zakona. Delež 30,84 % je podatek, ki ga predpostavlja spremenjena Odločba o prestrukturiranju z dne 17. junija 2005. 
Odpisani znesek bi tako znašal 69,16 % vseh obveznosti. Protivrednost pomoči je 100 % odpisanih obveznosti. 

Tabela 4 

Pomoč, dodeljena po 30. aprilu 2004 

(v tisočih PLN) 

Št. Domnevni datum 
izplačila pomoči Organ, ki dodeli pomoč Oblika pomoči Nominalni znesek Znesek pomoči 

28. 21.12.2004– 
19.10.2005 

Različni organi Odlog javnopravnih obvez­
nosti 

22 094,4 0,259 

29. 25.4.2005 Ustanova za socialno 
zavarovanje (ZUS), 
izpostava v Rzeszówu 

Odlog javnopravnih obvez­
nosti 

16 386,2 0,0 

30. 2.7.2007 Agencija za industrijski 
razvoj (ARP) 

Konverzija dolga v lastniški 
delež (glej ukrep 8 v tabeli 
2) 

40 000,0 40 000,0 

31. 2.7.2007 Agencija za industrijski 
razvoj (ARP) 

Konverzija dolga v lastniški 
delež (glej ukrep 15 v 
tabeli 2) 

35 000,0 35 000,0 

Skupaj 3 113 480,6 75 259,0 

Tabela 5 

Odobreni in načrtovani ukrepi 

(v tisočih PLN) 

Kategorija ukrepa Nominalni znesek Znesek pomoči 

I Pomoč za prestrukturiranje, dodeljena pred 
30. aprilom 2004 

147 482,6 131 006,2 

II Pomoč za prestrukturiranje, dodeljena na podlagi spre­
menjenega Zakona z dne 30. oktobra 2002 o državni 
pomoči za podjetja s posebno pomembnostjo za trg 
dela 

27 897,1 19 293,7 

III Odlog javnopravnih obveznosti – ukrepi, za katere je 
Poljska ugotovila, da so pomoč de minimis (*) 

22 094,4 0,259 

IV Odlog javnopravnih obveznosti s strani Ustanove za 
socialno zavarovanje (ZUS) (**) 

16 386,2 0,0 

V Konverzija dolga v lastniški delež – dodelila ARP 
2. julija 2007 

75 000,0 21 200,0 

(*) Dodeljena po decembru 2004. 
(**) Dodeljena leta 2005.
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7. OCENA UKREPOV 

7.1 Pristojnost Komisije 

(87) Ker so se nekateri dogodki, ki so pomembni za to 
zadevo, zgodili pred pristopom Poljske k Evropski uniji 
1. maja 2004, mora Komisija najprej ugotoviti, ali je 
pristojna za ukrepanje v zvezi z zadevnimi ukrepi. 

(88) Za ukrepe, ki so začeli veljati pred pristopom in ne 
veljajo po pristopu, Komisija ne more preveriti, ali so 
skladni s postopkom začasnega mehanizma iz točke 3 
Priloge IV k Pogodbi o pristopu Češke republike, Estonije, 
Cipra, Latvije, Litve, Madžarske, Malte, Poljske, Slovenije 
in Slovaške k Evropski uniji oziroma ali so skladni s 
postopki iz člena 88 Pogodbe ES. Pristopna pogodba in 
Pogodba ES od Komisije ne zahtevata ali jo ne poobla­ 
ščata, da pregleda te ukrepe. 

(89) Vendar so ukrepi, ki so začeli veljati po pristopu, nova 
pomoč, za katero je v skladu s postopkom iz člena 88 
Pogodbe ES pristojna Komisija. Za ugotavljanje časa 
začetka veljavnosti nekega ukrepa je merilo pravno zave­
zujoči akt, s katerim se pristojni nacionalni organ zaveže, 
da bo dodelil pomoč ( 12 ). 

(90) Posamezna pomoč, dodeljena pred pristopom, ne velja 
po pristopu, če je znan natančen znesek finančne izpo­
stavljenosti države na podlagi tega ukrepa pomoči v 
obdobju, ko je bila pomoč dodeljena. 

(91) Komisija je lahko na podlagi podatkov, ki jih je predlo­ 
žila Poljska, ugotovila, da so bili ukrepi pomoči iz tabele 
2 dodeljeni pred pristopom in se po njem ne uporabljajo. 
Komisija zato nima pristojnosti za ocenjevanje njihove 
združljivosti s skupnim trgom. Vendar jih je treba 
upoštevati pri določanju združljivosti ukrepov pomoči, 
ki se dodelijo ali se bodo dodelili po pristopu. Ti ukrepi 
znašajo 147 milijonov PLN (35 milijonov EUR) ( 13 ). 

(92) Kar zadeva ukrepe, dodeljene v skladu s spremenjenim 
Zakonom z dne 30. oktobra 2002 o državni pomoči za 
podjetja s posebno pomembnostjo za trg dela, iz tabele 
3, je Komisija izrazila dvome, saj ni bilo dokončno 
razjasnjeno, kdaj so bili dodeljeni. Poljski organi v svojih 
pripombah na odločbo o sprožitvi formalnega postopka 
preiskave niso predložili nobenih novih utemeljitev v 
zvezi s tem. Privolitev posameznih organov, ki dodelijo 
pomoč, za prestrukturiranje terjatev v skladu s tem 
zakonom je nujna, vendar ni zadostna za izvajanje tak- 
šnega prestrukturiranja. Odločilni element postopka v 
skladu s tem zakonom je odločba o prestrukturiranju. 
Predsednik ARP je odločbo o prestrukturiranju izdal 
29. aprila 2005, zato Komisija meni, da so bili ti ukrepi 
odobreni po pristopu. Komisija je zato pristojna za 
ocenjevanje njihove združljivosti s skupnim trgom. Ker 
je bila z dodelitvijo teh ukrepov kršena klavzula o miro­
vanju iz člena 88(3) Pogodbe ES, so ti ukrepi nezakonita 
pomoč v znesku 27,897 milijona PLN (6,61 milijona 
EUR). 

(93) Če so ukrepi iz tabele 4 državna pomoč, je Komisija 
pristojna za ocenjevanje njihove združljivosti s skupnim 
trgom, saj je jasno, da so bili odobreni po pristopu. 

7.2 Utemeljitev razveljavitve 

(94) Člen 9 Uredbe (ES) št. 659/1999 določa, da „Komisija 
lahko razveljavi odločbo, […] potem ko je zadevni državi 
članici omogočila, da predloži svoje pripombe, če je 
odločba temeljila na napačnih podatkih, ki so bili pridob­
ljeni med postopkom in so bili odločilen dejavnik pri 
sprejetju te odločbe. Preden Komisija prekliče odločbo 
in sprejme novo, sproži formalni postopek preiskave na 
podlagi člena 4(4).“ 

(95) Kot je že bilo navedeno, temelji odločba z dne 
20. decembra 2006 na napačnih informacijah, in sicer 
v zvezi z načrtom prestrukturiranja iz februarja 2006, ki 
ob sprejetju navedene odločbe Komisije ni bil več 
veljaven. Poljski organi niso predložili posodobljene 
različice načrta prestrukturiranja, čeprav se je postopek 
preiskave, ki se je začel novembra 2005, še vedno izvajal 
in čeprav so ustrezni organi družbe HSW načrt že dode­
lili. Načrt prestrukturiranja je za Komisijo najpomemb­
nejši vir informacij, da lahko oceni združljivost pomoči 
za prestrukturiranje. Čeprav februarski načrt najprej ni bil 
napačen vir informacij, je to postal po sprejetju novembr­
skega načrta. Februarski načrt, na podlagi katerega je 
Komisija sprejela odločbo z dne 20. decembra 2006, je 
bil zato napačen vir informacij ob sprejetju te odločbe 
Komisije.
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( 12 ) Glej zadevo T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004, 
str. II-127, točka 74. 

( 13 ) Znesek 147 milijonov PLN vključuje posojili, ki ju je ARP odobrila 
HSW pred pristopom in znašajo 75 milijonov PLN. Ti posojili sta se 
leta 2007 pretvorili v lastniški delež in se tako v tabeli 4 prikazujeta 
kot zamenjava terjatev v lastniške deleže.



(96) Komisija zato meni, da je odločba z dne 20. decembra 
2006 temeljila na napačnih informacijah, zaradi česar je 
treba spremeniti njeno razlago in tako na podlagi člena 9 
Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999 to odločbo razveljaviti. 

7.3 Državna pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES 

(97) Člen 87(1) Pogodbe ES določa, da je vsaka pomoč, ki jo 
dodeli država članica ali ki je dodeljena iz državnih sred­
stev v kakršni koli obliki ter ki izkrivlja ali grozi, da bo 
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti določenim 
podjetjem ali proizvodnji določenega blaga, in vpliva na 
trgovino med državami članicami, nezdružljiva s 
skupnim trgom. 

(98) Poljski organi niso izpodbijali dejstva, da so ukrepi iz 
tabel 2 in 3 državna pomoč. 

7.3.1 Februarski načrt 

(99) Poljski organi trdijo, da pomoč v obliki odloga plačila 
davčnih obveznosti in obveznosti socialnega varstva 
družbe HSW (ukrepa 28 in 29 v tabeli 4) ni državna 
pomoč, saj gre za pomoč de minimis ali del pomoči, ki je 
enak nič. Poljski organi utemeljujejo to trditev na podlagi 
izračuna dela pomoči ukrepov. 

(100) Komisija se ne strinja z metodo izračunavanja, ki jo 
uporabljajo poljski organi. Ti ukrepi veljajo tudi za 
družbo v finančnih težavah. Tveganje za reprogramiranje 
dolga v korist družbi HSW je večje kot pri zdravih 
družbah, kar bi se moralo izraziti v zaračunanih obrestih. 
Zato referenčne obrestne mere ni mogoče uporabiti kot 
merila uspešnosti. Metoda izračunavanja, ki primerja 
dejansko zaračunano obrestno mero z referenčno obre­
stno mero, v tem primeru ni ustrezna, tako da Komisija 
ne more sprejeti trditve poljskih organov. 

(101) Praksa Komisije ( 14 ) je, da je lahko del pomoči pri 
podjetjih v finančnih težavah enak nominalnemu znesku. 
Ukrepi pomoči v obliki odloga iz tabele 4 znašajo 
38,480 milijona PLN (9,12 milijona EUR). 

(102) Komisija ugotavlja, da so bili ukrepi iz tabele 3 ter odloga 
v okviru ukrepov 28 in 29 iz tabele 4 financirani iz 
državnih sredstev. Na podlagi take pomoči ima posa­
mezno podjetje prednost, ker uživa ugodnost, ki mu na 

trgu ni na voljo. Družba HSW se ukvarja s proizvodnjo 
gradbenih strojev, ki se prodajajo v ES v razmerah inten­
zivne konkurence med operaterji iz različnih držav 
članic. Ti ukrepi so zato državna pomoč v smislu člena 
87(1) Pogodbe ES. 

7.3.2 Novembrski načrt 

(103) V odločbi z dne 20. decembra 2006 sta dve posojili ( 15 ), 
katerih konverzija v lastniški delež se preiskuje v tej 
odločbi, obravnavani kot državna pomoč, dodeljena 
pred pristopom. Znesek pomoči se je izračunal pri 
100 % nominalne vrednosti posojil. Poljski organi niso 
dvomili v ta pristop vse do sprejetja odločbe Komisije z 
dne 10. oktobra 2007. 

(104) Konverzija dolga v lastniški delež, ki je bila priglašena, 
zajema dokapitalizacijo, ki jo je izvedla ARP. Zato 
vključuje državna sredstva. Zaradi takšne konverzije je 
imela družba HSW prednost, saj ta družba kot podjetje 
v težavah teh sredstev na trgu ne bi dobila pod navede­
nimi pogoji. Kot je navedeno, poljski organi priznavajo, 
da je upravičenka zaradi konverzije v boljšem položaju. 

(105) V zvezi z mnenjem poljskih organov, da je bil preskus 
upnika v tržnem gospodarstvu uspešen, Komisija ugota­
vlja, da se je v času preskusa izvajal v družbi HSW proces 
prestrukturiranja, razlog za njen boljši položaj v času 
konverzije dolga v lastniški delež pa je bila državna 
pomoč, ki se je dodelila v zgodnejši fazi. Komisija zato 
na podlagi uveljavljene sodne prakse ( 16 ) ugotavlja, da 
preskus upnika v tržnem gospodarstvu ni uspešen. 

(106) Zato je konverzija dolga v lastniški delež, ki je bila odob­
rena po pristopu, državna pomoč, ki jo poljski organi 
niso izpodbijali. 

(107) Vsi ostali ukrepi, predstavljeni v odločitvah o sprožitvi 
formalnega postopka, so državna pomoč, ki je poljski 
organi niso izpodbijali. 

7.4 Združljivost pomoči: odstopanje v skladu s 
členom 87(3) Pogodbe ES 

(108) Odstopanja iz člena 87(2) Pogodbe ES se v tem primeru 
ne uporabljajo. Kar zadeva odstopanja v skladu s členom 
87(3) Pogodbe ES, se lahko uporabi samo odstopanje iz
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( 14 ) Glej zadevi C 30/98 Wildauer Kubelwelle, Lautex Weberei in Veredlung 
(UL C 387, 12.12.1998). 

( 15 ) Posojili sta ukrepa 8 in 15 iz tabele 2. 
( 16 ) Zadeva T-11/95 BP Chemicals proti Komisiji, Recueil 1998, str. II- 

3235.



člena 87(3)(c) Pogodbe ES, ki dovoljuje Komisiji, da 
državno pomoč dodeli za spodbujanje razvoja določenih 
gospodarskih dejavnosti, kadar takšna pomoč ne spre­
minja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju 
s skupnimi interesi, ker je prvotni cilj pomoči znova 
vzpostaviti dolgoročno sposobnost preživetja podjetja v 
težavah. 

7.4.1 Veljavna pravna podlaga 

(109) Ker Komisija razveljavlja odločbo z dne 20. decembra 
2006 v skladu s členom 9 Uredbe Sveta (ES) 
št. 659/1999 in jo nadomešča s to odločbo, je treba 
ponovno preveriti združljivost celotnega procesa 
prestrukturiranja. 

(110) Komisija bo ocenila ukrepe, ki so nova pomoč, in celotni 
načrt prestrukturiranja (vključno s februarskim načrtom 
iz leta 2006 in novembrskim načrtom iz leta 2006) v 
skladu z veljavnimi smernicami za reševanje in prestruk­
turiranje. Sedanje smernice Skupnosti o državni pomoči 
za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah ( 17 ) so 
začele veljati 10. oktobra 2004. Pri priglasitvi ukrepov, ki 
je bila evidentirana pred tem datumom, se uporabljajo 
predhodne smernice za reševanje in prestrukturiranje iz 
leta 1999 ( 18 ) (v nadaljnjem besedilu: smernice iz leta 
1999). Kot je navedeno v točki 104 smernic iz leta 
2004, bo Komisija preverila združljivost s skupnim 
trgom kakršne koli pomoči za reševanje in prestrukturi­
ranje, dodeljene brez njene odobritve in zato krši v 
nasprotju s členom 88(3) Pogodbe na podlagi teh 
smernic, če je del pomoči ali vsa pomoč dodeljena po 
1. oktobru 2004, tj. po njihovi objavi v Uradnem listu. 

(111) V tem primeru je bilo veliko ukrepov priglašenih 
8. oktobra 2004 (dva dneva pred začetkom veljavnosti 
smernic iz leta 2004). Vendar je Poljska z dopisom z dne 
7. marca 2006 Komisijo obvestila tudi o dodatnih 
ukrepih, ki so bili družbi HSW odobreni v nasprotju s 
členom 88(3) Pogodbe ES. Ukrepi iz vrstic III in IV tabele 
5, so bili vsi odobreni po decembru 2004, torej po 
objavi smernic iz leta 2004. Poleg tega je bila konverzija 
dolga v lastniški delež odobrena samo julija 2007. Komi­
sija zato ugotavlja, da je treba v tem primeru smernice iz 
leta 2004 uporabljati za priglašene in nepriglašene 
ukrepe, ker se nanašajo na isti načrt prestrukturiranja. 

(112) Za ocenitev združljivosti nove pomoči za prestrukturi­
ranje je treba prestrukturiranje obravnavati kot celoto. 
Poleg nove pomoči je treba upoštevati tudi vse druge 
ukrepe pomoči, da se ugotovi, ali bo načrt prispeval k 
ponovni vzpostavitvi sposobnosti preživetja in ali je 

pomoč omejena na najmanjši potrebni znesek, ter da se 
določijo ustrezni izravnalni ukrepi za omejitev izkri­
vljanja konkurence. 

7.4.2 Upravičenost podjetja 

(113) Zaradi vseh razlogov, ki so bili navedeni v prvotni 
odločitvi o sprožitvi formalnega postopka preiskave ( 19 ), 
je družba podjetje v težavah v smislu oddelka 2.1 
smernic iz leta 2004, zato je upravičeno do pomoči za 
prestrukturiranje. 

7.4.3 Ponovna vzpostavitev sposobnosti preživetja 

(114) Točka 35 smernic iz leta 2004 navaja, da mora „[n]ačrt 
za prestrukturiranje, katerega trajanje mora biti čim 
krajše, […] obnoviti dolgoročno sposobnost preživetja 
podjetja v smiselnem časovnem okviru in na podlagi 
realističnih predvidevanj o prihodnjih pogojev poslo­
vanja. […] Izboljšanje sposobnosti preživetja mora biti 
v glavnem posledica notranjih ukrepov […].“ 

O d l o č i t e v z d n e 2 3 . n o v e m b r a 2 0 0 5 o 
s p r o ž i t v i f o r m a l n e g a p o s t o p k a 

p r e i s k a v e 

(115) Glavna težava družbe HSW je bila njena visoka zadolže­
nost. Komisija ugotavlja, da je bilo finančno prestruktu­
riranje končano. 

(116) Komisija je v prvotni odločitvi o sprožitvi formalnega 
postopka preiskave izrazila dvome, da je bilo prestruktu­
riranje glede na njegove značilnosti predvsem finančno, 
ter izrazila zaskrbljenost, da vidiki industrijskega 
prestrukturiranja niso bili zadostno upoštevani. Poljski 
organi so v pripombah zagotovili zadostne dokaze, da 
je bila zastarela organizacijska struktura dejansko ena od 
ključnih težav, s katerimi se je spopadala družba. Ta 
težava je bila odpravljena z ločitvijo dela družbe, nepo­
sredno povezanega s proizvodnjo, od delov, ki naj bi se 
prodali. Zato je družba HSW začasno ustanovila neod­
visno podjetje HSW-Trading. 

(117) Prodaja deležev v hčerinskih podjetjih ter ločitev in 
prodaja oddelkov za določene storitve so bile v skladu 
z načrtom eden od glavnih elementov prestrukturiranja. 
Komisija je v svoji odločitvi o sprožitvi formalnega 
postopka preiskave izrazila dvom glede realnosti načrta 
prodaje. Vendar je družba HSW dejansko več kot štirikrat 
presegla napovedani prihodek od prodaje.
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( 17 ) UL C 244, 1.10.2004, str. 2. 
( 18 ) UL C 288, 9.10.1999, str. 2. ( 19 ) Glej zlasti točko 85 in nasl. točke prvotne uvodne odločbe.



(118) Naslednji ključni element, pomemben za uspešnost 
prestrukturiranja, je bil lastniški položaj trgovskega 
podjetja Dressta. Zaradi nadzornega deleža v podjetju 
Dressta, ki ga je imel eden od konkurentov družbe 
HSW, je imelo to podjetje težave v zvezi z neomejenim 
dostopom do pomembnega severnoameriškega trga. Te 
težave so zdaj odpravljene, saj je družba HSW ponovno 
pridobila nadzor nad družbo […]. 

(119) Prestrukturiranje zaposlovanja, na podlagi katerega naj bi 
se število zaposlenih zmanjšalo za več kot 1 000 ljudi, je 
realen in prepričljiv ukrep za znižanje stroškov. 

(120) Družba HSW je imela leta 2005 prvič dobiček. Dobiček 
je imela tudi v prvi polovici leta 2006. V novembrskem 
načrtu je navedeno, da se bo dobiček na koncu obdobja 
prestrukturiranja (2007) zmanjšal zaradi visokih stroškov 
prestrukturiranja in napihnjenega zneska dobička za leto 
2005, ki je posledica enkratne prodaje premoženja v 
navedenem letu. Vendar se pričakuje, da se bo neto 
rezultat po letu 2007 izboljšal in […] do leta 2012 
[…]. Težave z likvidnostjo bi morale biti do konca 
obdobja prestrukturiranja odpravljene. 

O d l o č i t e v z d n e 1 0 . o k t o b r a 2 0 0 7 o 
p o n o v n i s p r o ž i t v i p o s t o p k a p r e i s k a v e 

(121) Komisija je dvomila, da lahko novembrski načrt ponovno 
vzpostavi zmožnost dolgoročnega preživetja družbe 
HSW. 

(122) Zdi se, da je družba HSW stalno potrebovala dodaten 
denarni tok in da ukrepi prestrukturiranja, predvideni v 
februarskem načrtu, niso bili zadostni, zaradi česar je bila 
verodostojnost obeh načrtov prestrukturiranja vprašljiva. 

(123) Poljski organi v svojih obrazložitvah niso navedli nobene 
informacije, na podlagi katere bi bilo mogoče sklepati, ali 
je dodatni denarni tok kaj drugega kot enkraten ukrep 
pomoči, odobren leta 2007, po nepričakovani in bistveni 
spremembi tržnih praks konkurentov družbe HSW. 
Poljski organi so pojasnili, da bo družba HSW v prihod­
nosti zelo verjetno sposobna ustvariti zadosten denarni 
tok, s katerim bo lahko svojim strankam in dobaviteljem 
ponudila konkurenčne pogoje: kazalniki za finančne 
rezultate družbe HSW so po izvajanju različnih ukrepov 
za zmanjšanje stroškov zadovoljivi. Komisija zato ne 
dvomi, da je bilo kritje teh dodatnih potreb po denarnem 
toku potrebno za preprečitev zadolževanja družbe HSW 
v zaključni fazi prestrukturiranja ter da je cilj načrta 
prestrukturiranja preprečevanje ponovnega pojava takšnih 
finančnih vrzeli. 

(124) Poleg tega so poljski organi glede vprašanja politike varo­
vanja pred tveganjem zagotovili dovolj dokazov, da se 
zdaj družba spopada s tveganjem v zvezi z menjalnim 
tečajem bolj učinkovito in da je bil zato eden od glavnih 
vzrokov težav družbe odpravljen. Rezultat usmerjanja 
prodaje na donosnejše trge z buldožerji in stroji za pola­
ganje cevi je bil dobiček iz poslovanja. Z obračunavanjem 
večine svoje prodaje v eurih namesto v ameriških dolarjih 
je družba HSW že zmanjšala razlike v valuti obračuna­
vanja, pri čemer naj bi se zaradi te strategija v prihod­
nosti dosegle dodatne prednosti, ko se bo delež prodaje, 
opravljene v eurih, še dodatno povečal. Ta strategija je 
dejansko bistvena za ponovno donosnost družbe. Če bo 
družba HSW nadaljevala z […], kot je predvideno v 
februarskem in novembrskem načrtu, bo sposobna 
povečati svoj dobiček, tudi če se vsi ostali dejavniki ne 
spremenijo. Večja verodostojnost strategije družbe HSW 
za prestrukturiranje se je zagotovila tudi z večjim zaupa­
njem akterjev na trgu v uspešnost prestrukturiranja. 

(125) V zvezi s konverzijo dolga v lastniški delež Komisija 
ugotavlja, da je ARP zamenjala nominalno vrednost 
svojih dolgov za lastniški delež in tako postala delničarka 
družbe HSW. 

(126) Po ugotovitvah Komisije je v odločbi z dne 20. decembra 
2006 upoštevano, da je del pomoči teh dveh posojil 
znašal 100 % glavnice posojila, tj. skupno 75 milijonov 
PLN, kot so navedli poljski organi v priglasitvi. 

(127) Ta konverzija dolga v lastniški delež spremeni obliko 
državne pomoči, saj je družba HSW namesto povrnitve 
96,2 milijona PLN ( 20 ) (prvotno dve posojili, ki znašata 
skupno 75 milijonov PLN plus 21,2 milijona PLN obresti) 
ARP in plačila rednih obresti izdala delnice v znesku 
75 milijonov PLN, ki jih je prevzela ARP. 

(128) Komisija ugotavlja, da je ARP konverzijo izvedla 2. julija 
2007, pri čemer ni upoštevala klavzule o mirovanju. 

(129) Poljska priznava, da je bila družba po konverziji dolga v 
lastniški delež v boljšem položaju.
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( 20 ) Ti zneski so za 1,7 milijona PLN manjši od zneskov iz odločbe z 
dne 10. oktobra 2007. Poljska je pojasnila, da je družba HSW 
zaradi nekoliko poznejše izvedbe konverzije dolga v lastniški 
delež od prvotno načrtovane povrnila večji znesek zapadlih obresti, 
kar pomeni, da je znesek za povračilo manjši.



(130) Komisija ugotavlja, da se bodo s konverzijo dolga v 
lastniški delež sprostila sredstva, ki so se uporabljala 
kot jamstvo za posojila, s čimer se bo izboljšal denarni 
tok upravičenke, tako da bo lahko dobila novo posojilo. 
V smislu računovodstva bo imela konverzija dolga v 
lastniški delež naslednji učinek na bilanco stanja družbe 
HSW. Upravičenka bo povečala svoja sredstva, ker ji ne 
bo treba uporabljati denarnih sredstev, ki so na voljo za 
povračilo dolgov. Poleg tega se breme iz bilance stanja, ki 
je nastalo zaradi povračila dolgov, ne bo zmanjšalo. To je 
razlog, da se bo v bilanci stanja povečal tudi lastniški 
delež, s čimer se bo izboljšala relativna raven zadolže­
nosti in kreditne sposobnosti družbe HSW. Zaradi takega 
delovanja bo po mnenju poljskih organov družba HSW 
lahko zbrala sredstva, potrebna za njeno pravilno delo­
vanje na trgu in prihodnje nujne naložbe ( 21 ). 

(131) Poleg tega v zvezi z izkazom poslovnega izida ne bo 
potrebno plačati obresti (skupno 21,2 milijona PLN) od 
posojil. Namesto tega bo družba HSW v primeru bilan- 
čnega dobička morala delničarjem (vključno z ARP) 
plačati le morebitne dividende. 

(132) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da so dvomi, 
ali je novembrski načrt za ponovno vzpostavitev sposob- 
nosti preživetja ustrezen, odpravljeni. 

7.4.4 Izogibanje neupravičenemu izkrivljanju konkurence 

(133) Točke 38–42 smernic iz leta 2004 navajajo, da je treba 
sprejeti ukrepe za čim boljšo ublažitev kakršnih koli 
škodljivih učinkov pomoči na konkurente. Pomoč ne 
sme neupravičeno izkrivljati konkurence. To običajno 
pomeni omejevanje prisotnosti družbe na posameznih 
trgih na koncu obdobja prestrukturiranja. Obvezno 
omejevanje ali zmanjševanje prisotnosti družbe na posa­
meznem trgu je izravnalni dejavnik v korist njenih 
konkurentov. Ta mora biti v sorazmerju z izkrivljajočimi 
učinki pomoči in zlasti pomembnostjo podjetja na trgu 
ali trgih. 

(134) V skladu s točko 56 smernic so pogoji za odobritev 
pomoči manj strogi, kadar se izravnalni ukrepi izvedejo 
na območjih, ki prejemajo pomoč. Za namene analizi­
ranja učinka pomoči za prestrukturiranje na trg in 

konkurente družbe HSW upošteva Komisija dejstvo, da je 
družba HSW v skladu s členom 87(3)(a) Pogodbe ES na 
območju, ki prejema pomoč. 

I z r a v n a l n i u k r e p i , k i s e i z v a j a j o v 
o k v i r u f e b r u a r s k e g a n a č r t a 

(135) Kot trdijo poljski organi, načrtuje družba HSW zmanjšati 
letno proizvodno zmogljivost s 1 500 na 1 200 
gradbenih strojev, tj. za 20 %. Komisija meni, da tako 
zmanjšanje zmogljivosti ni zadostno, ker načrtuje družba 
na koncu obdobja prestrukturiranja, tj. leta 2007, v 
vsakem primeru uporabiti le 66 % zmogljivosti. Komisija 
ni od poljskih organov prejela nobenih podatkov, na 
podlagi katerih bi bilo mogoče potrditi, da je družba 
pred začetkom prestrukturiranja dejansko prodala več 
kot 1 200 strojev. 

(136) Poleg tega poljski organi trdijo, da je upravičenka prodala 
več donosnih proizvodnih družb, s čimer je omejila svojo 
dejavnost in proizvodne zmogljivosti. Vsaj dve veliki 
hčerinski podjetji (HSW-Walcownia Blach Sp. z o.o. in 
HSW-Huta Stali Jakościowych) sta bili donosni in sta se 
prodali z dobičkom. Skupni prihodek od teh dveh 
hčerinskih podjetij s 1 000 zaposlenimi je leta 2005 
znašal 460 milijonov PLN (109 milijonov EUR), medtem 
ko je prihodek osnovne dejavnosti skupine HSW (HSW 
in HSW Trading) z 2 400 zaposlenimi znašal 430 mili­
jonov PLN (101,9 milijona EUR). Prodani hčerinski 
podjetji sta proizvajali končne jeklene izdelke. Kot kaže 
ocena, ki je bila predložena Komisiji, sta bili ti hčerinski 
podjetji v času njune prodaje donosni, z možnostjo 
dobička iz prodaje 6 %. Ti hčerinski podjetji sta bili 
pomemben del skupine HSW z donosnimi dejavnostmi 
in dobrimi tržnimi možnostmi. 

I z r a v n a l n i u k r e p i v o k v i r u n o v e m b r ­
s k e g a n a č r t a 

(137) Smernice iz leta 2004 priznavajo, da lahko imajo 
različne oblike pomoči različne učinke na konkurenco. 
Poleg tega točka 45 za omejevanje izkrivljajočega učinka 
določa, da mora biti znesek pomoči ali oblika, v kateri se 
dodeli, takšna, da družba ne dobi presežka denarnih sred­
stev, ki bi se lahko uporabil za agresivne, tržno izkrivlja­
joče ukrepe, ki niso povezani s postopkom prestrukturi­
ranja. Komisija je dvomila, da so izravnalni ukrepi v 
okviru novembrskega načrta zadostni. Poljski organi 
priznavajo, da je učinek konverzije dolga družbe HSW 
v lastniške dele za družbo HSW koristen, saj bistveno 
izboljšuje njen položaj v zvezi z denarnim tokom 
družbe. Družba HSW je zaradi te spremembe v obliki 
državne pomoči v boljšem položaju. Poleg tega namerava 
družba HSW uporabiti velik del prostega denarnega toka,
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( 21 ) Kot je navedeno v opombi 18, je treba tudi te zneske nekoliko 
zmanjšati, saj znašajo dodatna denarna sredstva 96,2 milijona. 
Vendar je jasno, da se ne morejo bistveno spremeniti.



da bo svojim strankam ponudila konkurenčne pogoje. 
Komisija zato meni, da bi bili sami izravnalni ukrepi, 
izvedeni v okviru februarskega načrta, nezadostni, ker 
je imela konverzija dodaten izkrivljajoč učinek na konku­
renco. Zato je treba izravnalne ukrepe povečati, saj 
morajo biti sorazmerni z izkrivljajočimi učinki 
pomoči ( 22 ). 

(138) Poljski organi so v dopisu z dne 22. decembra 2008 
obvestili Komisijo, da so se izvedli dodatni prenosi sred­
stev v smislu prvega stavka odstavka 39 smernic iz leta 
2004. 

(139) Poljski organi so Komisijo obvestili, da je upravičenka 
prodala dodatno število proizvodnih družb, s čimer je 
omejila svojo dejavnost in proizvodne zmogljivosti. 
Donosnih je bilo šest prodanih hčerinskih podjetij 
(HSW-Zakład Kuźnia Matrycowa Sp. z o.o., HSW- 
Tlenownia Sp. z o.o., HSW-Sprężynownia z o.o., HSW- 
Lasowiak Sp. z o.o., HSW-Zakład Metalurgiczny Sp. z 
o.o. in Informatyka Sp. z o.o.). Skupni prihodek, ki so 
ga ustvarila ta podjetja eno leto pred njihovo prodajo, je 
znašal 185 milijonov PLN (43,8 milijona EUR), zaposlo­
vala pa so 1 100 delavcev. 

(140) Pet od navedenih podjetij (HSW-Zakład Kuźnia 
Matrycowa Sp. z o.o., HSW-Tlenownia Sp. z o.o., 
HSW-Sprężynownia z o.o., HSW-Zakład Metalurgiczny 
Sp. z o.o. in Informatyka Sp. z o.o.) si je medsebojno 
zagotavljalo material in storitve v okviru skupine HSW, 
pri čemer je material in storitve zagotavljalo tudi zuna­
njim strankam. Zagotavljajo rezervne dele, kot so kovani 
kalupi in vroče navite vzmeti, ter storitve za druge veje 
industrije, vključno z železniškim, strojnim, gradbenim, 
energetskim in rudarskim sektorjem. 

(141) Nazadnje so se poljski organi zavezali, da bo ARP 
prodala svoje deleže družbe HSW do konca leta 2009. 

(142) Ker je bilo pet hčerinskih podjetij, ki jih je prodala 
družba HSW, donosnih in so prispevala k proizvodnemu 
potencialu družbe HSW, Komisija meni, da se ta prodaja 
lahko obravnava kot izravnalni ukrep, ki omejuje izkri­
vljanje konkurence zaradi pomoči. Ob upoštevanju 
navedenega in načrtov za privatizacijo družbe HSW 
Komisija meni, da predlagani izravnalni ukrepi zadostno 
omejujejo izkrivljanje konkurence zaradi pomoči. 

7.4.5 Pomoč, omejena na najmanjši znesek 

(143) V skladu s točkami 43–45 smernic iz leta 2004 mora 
biti pomoč strogo omejena na najmanjši potrebni znesek 
za prestrukturiranje podjetja. Oblika, v kateri se pomoč 
dodeli, mora biti takšna, da podjetje ne dobi presežka 
denarnih sredstev, ki bi se lahko porabil za agresivne, 
tržno izkrivljajoče ukrepe, ki niso potrebni postopek 
prestrukturiranja. 

(144) Od upravičenke pomoči se zlasti pričakuje, da bo k 
prestrukturiranju znatno prispevala iz lastnih sredstev 
ali iz zunanjih finančnih sredstev po tržnih pogojih. 

(145) Poljski organi so predložili več različnih podatkov o 
zneskih, ki so se šteli za lastni prispevek upravičenke k 
stroškom prestrukturiranja. 

(146) Družba načrtuje najeti bančna posojila v znesku 
46,9 milijona PLN (11,1 milijona EUR). Poljski organi 
so zagotovili zadostne dokaze, da je družba HSW 
zmožna pridobiti takšna finančna sredstva na trgu, saj 
je v obdobju 2003–2005 že pridobila zasebna finančna 
sredstva v znesku 31,9 milijona PLN (7,6 milijona EUR). 
Poljski organi prav tako trdijo, da bo upravičenka 
zmožna poiskati finančna sredstva na trgu do konca 
obdobja prestrukturiranja. 

(147) Poleg tega je družba HSW v februarski načrt vključila 
prihodek od prodaje hčerinskih podjetij v znesku 
112,2 milijona PLN (26,6 milijona EUR). V okviru nove­
mbrskega načrta se je skupni prihodek od prodaje hčerin­
skih podjetij povečal na 126 milijonov PLN (29,8 mili­
jona EUR). 

(148) Upravičenka je poleg tega v okviru februarskega načrta 
prodala sredstva v znesku 52,1 milijona PLN (12,3 mili­
jona EUR). V okviru novembrskega načrta se je ta znesek 
zaradi nadaljnje prodaje sredstev povečal na 61,4 mili­
jona PLN (14,5 milijona EUR). 

(149) Dvomi Komisije, da je lastni prispevek upravičenke velik 
in dosega mejno vrednost iz smernic iz leta 2004, so 
odpravljeni. Stroški prestrukturiranja znašajo 456,9 mili­
jona PLN (stroški finančnega prestrukturiranja znašajo 
skoraj polovico vseh stroškov prestrukturiranja, preostali 
stroški pa zajemajo predvsem izdatke v zvezi s 
posodobitvijo infrastrukture in organizacijskim prestruk­
turiranjem družbe). Kar zadeva vire financiranja prestruk­
turiranja, se lahko kot lastni prispevek k prestrukturiranju
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šteje 252,9 milijona PLN. Ta skupni znesek vključuje 
dodeljena finančna sredstva iz zasebnih bank (61,6 mili­
jona PLN), prihodek iz končane prodaje ali najema 
premoženja (61,4 milijona PLN) in prihodek od prodaje 
hčerinskih podjetij (126,4 milijona PLN) ( 23 ). Zato je 
lastni prispevek družbe HSW k celotnemu prestrukturi­
ranju 53,9 %, pri čemer je v točki 44 smernic iz leta 
2004 za najnižjo raven za velika podjetja določeno 50 %. 

(150) V odločbi z dne 10. oktobra 2007 je Komisija izrazila 
dvome glede lastnega prispevka k stroškom celotnega 
prestrukturiranja in tudi stališče, da pojasnilo poljskih 
organov v zvezi s potrebo po dodatnem denarnem 
toku zaradi konverzije dolga v lastniški delež ni prepri­ 
čalo Komisije, da presežek ni bil zagotovljen družbi 
HSW. V zvezi s tem je Komisija dvomila, da so ukrepi 
za trženje, ki so oblikovani tako, da družbi HSW 
omogočijo konkurenčnost na trgu, resnični ukrepi 
prestrukturiranja ter da je zato pomoč omejena na 
najmanjšo potrebno. Poljski organi so te dvome odpravili 
z dokazi, da so bili ti ukrepi potrebni za ponovno vzpo­
stavitev sposobnosti preživetja, ker jih je družba HSW 
potrebovala zaradi obstanka na trgu. Prav tako so pouda­
rili, da se dodatni denarni tok ne bo uporabil za nakup 
dodatnih proizvodnih zmogljivosti. Komisija lahko zato 
ukrepe sprejme kot potrebne za proces uspešnega 
prestrukturiranja. 

7.4.6 Načelo enkratnosti 

(151) Komisija je v odločitvi o sprožitvi formalnega postopka 
preiskave opozorila, da je podjetje HSW–Zakład 
Zespołów Mechanicznych prejelo pomoč za prestruktu­
riranje, ki je bila dodeljena za obdobje 2003–2007 pred 
pristopom. Zato je bilo treba dokazati, da pomoč za 
prestrukturiranje ni imela učinka prelitja na matično 
družbo. Poljski organi so bili pozvani, naj Komisiji zago­
tovijo dokaze, da pomoč za prestrukturiranje za družbo 
HSW, če bi jo Komisija odobrila, ne bi imela učinkov 
prelitja na podjetje HSW–Zakład Zespołów Mechanicz­
nych. 

(152) Poljski organi so zagotovili Komisiji, da temeljijo 
dvostranski odnosi med podjetjem HSW–Zakład 
Zespołów Mechanicznych in družbo HSW na tržnih 
pogojih (vključno s pogoji plačila in dobave) ter da 
imata družbi kot samostojni pravni osebi vsaka svoje 
računovodstvo. Družba HSW si je za dobavitelja izbrala 
podjetje HSW–Zakład Zespołów Mechanicznych le zaradi 
geografske bližine. 

7.4.7 Ločitev med subvencionirano vojaško proizvodnjo in 
civilno proizvodnjo 

(153) Komisija je v svoji odločitvi z dne 23. novembra 2005 o 
sprožitvi formalnega postopka preiskave izrazila dvome, 
da subvencionirana posebna vojaška proizvodnja (topovi) 
in civilna proizvodnja gradbenih strojev nista bili zado­
stno ločeni, zato da bi se preprečilo navzkrižno subve­
ncioniranje med tema dvema področjema dejavnosti. 
Poljski organi so Komisiji predložili podatke, ki potrju­
jejo, da omogoča sedanji sistem stroškovnega računovod­
stva jasno ločevanje med stroški teh dveh vrst dejavnosti. 

8. SKLEPNA UGOTOVITEV 

(154) Komisija sklepa, da je v tem primeru državna pomoč, 
katere del je bil dodeljen v nasprotju s pogoji iz člena 
88(3) Pogodbe, kljub temu združljiva s skupnim trgom – 

SPREJELA NASLEDNJO ODLOČBO: 

Člen 1 

Odločba Komisije z dne 20. decembra 2006 o državni pomoči 
C 44/2005 (ex NN 79/05, ex N 439/04) se razveljavi. 

Člen 2 

Državna pomoč v znesku 66,377 milijona PLN, ki se dodeli ali 
se bo dodelila podjetju Huta Stalowa Wola S.A. in katere del je 
bil dodeljen v nasprotju s pogoji iz člena 88(3) Pogodbe, je 
združljiva s skupnim trgom. Pomoč, dodeljena podjetju Huta 
Stalowa Wola S.A. v obliki konverzije dolga v lastniški delež 
v zvezi s posojili v skupnem znesku 75 milijonov PLN, je prav 
tako združljiva s skupnim trgom. 

Člen 3 

Ta odločba je naslovljena na Republiko Poljsko. 

V Bruslju, 10. marca 2009 

Za Komisijo 

Neelie KROES 
Članica Komisije
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ODLOČBA KOMISIJE 

z dne 22. julija 2009 

o državni pomoči C 18/05 (ex N 438/04, N 194/05 in PL 34/04) Poljske za Stocznia Gdańsk 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2009) 5685) 

(Besedilo v poljskem jeziku je edino verodostojno) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2010/175/ES) 

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in 
zlasti prvega odstavka člena 88(2) Pogodbe, 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru in zlasti člena 62(1)(a) Sporazuma, 

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predložijo svoje 
pripombe ( 1 ) v skladu z navedenimi določbami, in ob upošte­
vanju teh pripomb, 

ob upoštevanju naslednjega: 

I. POSTOPEK 

(1) V skladu s členom 88(2) Pogodbe ES je Poljska z 
dopisom z dne 8. oktobra 2004, evidentiranim istega 
dne, priglasila ukrepe pomoči za prestrukturiranje, razšir­
jene v korist ladjedelnice Stocznia Gdańsk – Grupa 
Stoczni Gdynia S.A. (v nadaljnjem besedilu: ladjedelnica 
Gdańsk). Poljska je o teh ukrepih obvestila Komisijo, s 
čimer si je želela zagotoviti pravno varnost, da so bili 
dodeljeni pred pristopom in po pristopu niso pomenili 
nove pomoči, ki bi jo lahko Komisija obravnavala v 
skladu s členom 88 Pogodbe ES. Poljska je Komisijo 
pozvala, naj te ukrepe odobri kot pomoč za prestruktu­
riranje, če bo ugotovila, da so nova pomoč. Poljska je 
Komisiji predložila posodobljen načrt prestrukturiranja za 
ladjedelnico Gdańsk iz marca 2004. Zadeva je bila 
evidentirana pod št. N 438/04. 

(2) Komisija je z dopisom z dne 11. novembra 2004 Poljsko 
pozvala, naj predloži dodatne informacije v zvezi z 
zadevo N 438/04, Poljska pa je odgovorila z dopisom 
z dne 17. januarja 2005, evidentiranim 21. januarja 
2005. 

(3) V skladu s točko 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi, ki 
ureja postopek začasnega mehanizma, je Poljska 
29. aprila 2004 predhodno priglasila ukrepe za prestruk­
turiranje v korist ladjedelnice Stocznia Gdynia S.A. (v 

nadaljnjem besedilu: ladjedelnica Gdynia), ki je bila takrat 
matična družba ladjedelnice Gdańsk. Zadeva je bila 
evidentirana pod št. PL 34/04. Komisija je z dopisom z 
dne 19. maja 2004 Poljsko pozvala, naj predloži nekatere 
manjkajoče dokumente. Ti so bili predloženi 16. junija 
2004. Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisi 
z dne 30. julija 2004, 8. oktobra 2004, 23. novembra 
2004 in 4. marca 2005, na katere je Poljska odgovorila z 
dopisi z dne 3. septembra 2004 (evidentiran 
7. septembra 2004), 10. novembra 2004 (evidentiran 
15. novembra 2004), 17. februarja 2005 (evidentiran 
21. februarja 2005), 30. marca 2005 (evidentiran 
1. aprila 2005) in 18. aprila 2005 (evidentiran 
20. aprila 2005). 

(4) Poljska se je z dopisom z dne 8. februarja 2005, eviden­
tiranim 9. februarja 2005, strinjala z združitvijo zadev N 
438/04 in PL 34/04, ker sta bili povezani z družbama, ki 
spadata v isto skupino, tj. skupino Gdynia. Štelo se je, da 
informacije, ki so bile po tem predložene v zvezi z 
zadevo PL 34/04, veljajo tudi za zadevo N 438/04. 

(5) Poljska se je z dopisom z dne 22. aprila 2005, eviden­
tiranim istega dne, strinjala, da bo Komisija obravnavala 
priglasitev zadeve PL 34/04 z dne 29. aprila 2004 kot 
priglasitev v skladu s členom 88(2) Pogodbe ES v zvezi s 
katerimi koli ukrepi, za katere je ugotovljeno, da pome­
nijo novo pomoč. Zadevi je bila dodeljena nova številka: 
N 194/2005. 

(6) Komisija je 1. junija 2005 sprejela odločitev o začetku 
formalnega postopka preiskave v zvezi z ukrepi, prouče­
nimi v zadevah N 438/04 in N 194/2005, ki je bila 
objavljena v Uradnem listu ( 2 ), ter pozvala Poljsko in zain­
teresirane strani, naj predložijo pripombe. 

(7) Po odobritvi podaljšanja roka za predložitev pripomb 
(dopis z dne 9. avgusta 2005) je Poljska predložila 
svoje pripombe z dopisom z dne 2. septembra 2005, 
evidentiranim 5. septembra 2005.
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(8) Skupina Gdynia je predložila svoje pripombe z dopisom 
z dne 10. oktobra 2005, evidentiranim 14. oktobra 
2005. Pripombe so predložili tudi družba Ray Car 
Carriers (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidenti­
ranim 10. oktobra 2005), Stalno predstavništvo Danske 
pri EU (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidentiranim 
11. oktobra 2005), dansko ladjedelniško združenje 
Danske Maritime (z dopisom z dne 7. oktobra 2005, 
evidentiranim istega dne), sindikat Solidarność (z 
dopisom z dne 7. oktobra 2005, evidentiranim 
10. oktobra 2005) in poljsko ladjedelniško združenje (z 
dopisom z dne 10. oktobra 2005, evidentiranim 
11. oktobra 2005). 

(9) Komisija je te pripombe posredovala Poljski z dopisoma 
z dne 26. oktobra 2005 in 12. decembra 2005 ( 3 ). 
Poljska je na pripombe, ki jih je predložila skupina 
Gdynia, odgovorila z dopisom z dne 16. januarja 
2006, evidentiranim 18. januarja 2006. Poljska ni pred­
ložila pripomb glede dopisov drugih tretjih oseb. 

(10) Komisija je glede ocene posodobljenega načrta prestruk­
turiranja iz marca 2004 za ladjedelnico Gdańsk za 
pomoč zaprosila zunanjega svetovalca. Svetovalec je 
svoje poročilo Komisiji poslal decembra 2005. 

(11) Komisija je z dopisom z dne 13. januarja 2006 Poljsko 
pozvala, naj predloži informacije o zadnjih spremembah 
v zvezi s svojo strategijo prestrukturiranja za ladjedelnico 
Gdańsk in celotno skupino Gdynia. Poljska je odgovorila 
z dopisom z dne 20. februarja 2006, evidentiranim 
22. februarja 2006. Predstavniki Komisije, poljskih 
organov in skupine Gdynia so se sestali 22. februarja 
2006. Poljska je sporočila, da je bil načrt prestrukturi­
ranja iz leta 2004 za ladjedelnico Gdańsk zastarel in da je 
sprejela novo strategijo prestrukturiranja ladjedelnice 
Gdańsk, ki je vključevala njeno odcepitev od skupine 
Gdynia ter privatizacijo. Poleg tega je Poljska sporočila, 
da je bilo treba spremenjeni načrt prestrukturiranja pred­
ložiti Komisiji do 30. junija 2006. 

(12) Kot nadaljnji ukrep po tem srečanju je Komisija Poljski 
poslala dopis z dne 8. marca 2006, na katerega je Poljska 
odgovorila z dopisom z dne 13. marca 2006, evidenti­
ranim istega dne, v katerem je sporočila časovni okvir 
privatizacije ladjedelnice Gdańsk. Poljska je z dopisom z 
dne 29. marca 2006, evidentiranim 30. marca 2006, 
predložila dodatne informacije o postopku privatizacije. 
Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisom z 
dne 30. marca 2006, na katerega je Poljska odgovorila z 
dopisom z dne 19. aprila 2006, evidentiranim 20. aprila 
2006. 

(13) Poljska je z dopisom z dne 6. aprila 2006, evidentiranim 
10. aprila 2006, predložila prvi osnutek dokumenta z 
naslovom „Strategija za ladjedelniški sektor (ladjedelnice 
za pomorske gradnje) na Poljskem med letoma 2006 in 
2010“. Komisija je predložila pripombe z dopisoma z 
dne 12. aprila 2006 in 28. aprila 2006. Dokument je 
31. avgusta 2006 dokončno potrdila poljska vlada in ga 
z dopisom z dne 1. septembra 2006, evidentiranim 
istega dne, poslala Komisiji. 

(14) Skupina Gdynia je z dopisom z dne 16. maja 2006 
Komisiji predložila „Ocenjevalno poročilo za ladjedelnico 
Gdańsk – skupina Gdynia“ z dne 30. septembra 2005. 

(15) Poljska je z dopisom z dne 26. maja 2006, evidentiranim 
30. maja 2006, predložila dodatne informacije o 
tekočem postopku privatizacije, vključno s seznamom 
družb, ki so izrazile začetno zanimanje za pridobitev 
ladjedelnice Gdańsk, in seznamom družb, ki so predložile 
začetne ponudbe. Poljska je z dopisom z dne 13. julija 
2006, evidentiranim 17. julija 2006, predložila dodatne 
informacije o tekočem postopku privatizacije, pri čemer 
je Komisijo obvestila, da sta dve družbi predložili zave­
zujoči ponudbi za nakup delnic ladjedelnice Gdańsk, in 
predložila primerjalno analizo teh ponudb, ki jo je izdelal 
svetovalec za privatizacijo. 

(16) Ladjedelnica Gdańsk je 9. junija 2006 Komisiji predložila 
prvi osnutek spremenjenega načrta prestrukturiranja. 
Predstavniki Komisije so 14. junija 2006 obiskali 
ladjedelnico in predložili začetne pripombe v zvezi s 
spremenjenim načrtom prestrukturiranja. Zunanji sveto­
valec Komisije je svoje pripombe predložil v poročilu iz 
julija 2006. Nazadnje je Komisija z dopisom z dne 
17. julija 2006 podala pripombe o pomanjkljivostih 
spremenjenega načrta prestrukturiranja. 

(17) Poljska je z dopisom z dne 13. julija 2006, evidentiranim 
17. julija 2006, predložila dodatne pripombe v zvezi s 
spremenjenim načrtom prestrukturiranja. 

(18) V zvezi s postopkom privatizacije in pripravo spremenje­
nega načrta prestrukturiranja so se večkrat sestali pred­
stavniki Komisije in poljskih organov, in sicer: 
31. januarja, 22. februarja in 10. maja 2006 v Bruslju 
ter 13. junija 2006 v prostorih ladjedelnice Gdańsk. 

(19) Poljska je na dopis Komisije z dne 17. julija 2006 odgo­
vorila z dopisom z dne 31. avgusta 2006, evidentiranim 
1. septembra 2006.
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(20) Končna različica spremenjenega načrta prestrukturiranja 
ladjedelnice iz avgusta 2006 z naslovom „Načrt prestruk­
turiranja za ladjedelnico Gdańsk – posodobitev“ je bila 
Komisiji predložena 4. septembra 2006. 

(21) Poljska je z dopisom z dne 12. septembra 2006, eviden­
tiranim 13. septembra 2006, predložila dodatne infor­
macije o postopku prestrukturiranja ladjedelnice Gdańsk, 
pri čemer je zlasti navedla, da je bil kapital ladjedelnice 
Gdańsk in skupine Gdynia ločen. Večino delnic ladjedel­
nice Gdańsk so prevzele državna Agencija za industrijski 
razvoj in njene hčerinske družbe. Dodatne informacije so 
bile predložene z dopisom z dne 26. septembra 2006. 

(22) Poljska je priglasila dodatno novo pomoč za ladjedelnico 
Gdańsk z dopisom z dne 21. novembra 2006, evidenti­
ranim 27. novembra 2006. 

(23) Dne 7. decembra 2006 je potekalo srečanje med Komi­
sijo in poljskim ministrom za gospodarstvo, na katerem 
so se poljski organi zavezali, da bodo privatizirali 
ladjedelnico ter tako izboljšali možnosti za obnovitev 
njene sposobnosti preživetja in zagotovili zadostni lastni 
prispevek k prestrukturiranju. Poljska je to zavezo 
potrdila z dopisom z dne 27. decembra 2006, evidenti­
ranim 4. januarja 2007, pri čemer se je sklicevala na 
odločitev poljske vlade z dne 19. decembra 2006, da 
sprejme dokument z naslovom „Stanje ladjedelniške 
industrije“. Zaveza za privatizacijo ladjedelnice do 
30. junija 2008 je bila nato potrjena v dopisu poljskih 
organov z dne 5. januarja 2007. Poljska je Komisijo 
zaprosila za začetek pogovorov o vprašanju izravnalnih 
ukrepov. 

(24) Komisija je 19. decembra 2006 obiskala ladjedelnico, da 
bi zbrala potrebna dejstva in podatke za oceno izrav­
nalnih ukrepov, pri čemer ji je pomagal zunanji sveto­
valec. Zunanji svetovalec Komisije je predložil svoje 
poročilo o takratni zmogljivosti ladjedelnice 
16. januarja 2007. 

(25) Komisija je na dopis z dne 27. decembra 2006 odgovo­
rila z dopisom z dne 29. januarja 2007, v katerem je 
Poljsko pozvala, naj do konca februarja 2007 predloži 
predlog za izravnalne ukrepe za ladjedelnico Gdańsk. 

(26) Poljska se je z dopisom z dne 28. februarja 2007, eviden­
tiranim istega dne, zavezala, da bo do konca leta 2007 
privatizirala ladjedelnico Gdańsk, in predložila predlog za 
izravnalne ukrepe. 

(27) Na podlagi tega je 15. marca 2007 potekal tehnični 
sestanek med Komisijo, poljskimi organi in predstavniki 
ladjedelnice, ki so obravnavali zlasti izravnalne ukrepe in 
tudi tekoči postopek privatizacije. Komisija in poljski 
organi so se dogovorili, da bo Komisija začela nepo­
sredne pogovore z ladjedelnico Gdańsk v zvezi s tehnič­
nimi vprašanji, da zbere vse potrebne podatke za svojo 
oceno izravnalnih ukrepov, ki jih je predlagala Poljska. 

(28) Komisija je z dopisom z dne 29. marca 2007, poslanim 
ladjedelnici Gdańsk, zahtevala tehnične informacije o 
zmogljivosti ladjedelnice. Ladjedelnica je na navedeno 
zahtevo odgovorila z dopisom z dne 19. aprila 2007, 
evidentiranim 3. maja 2007. Ker predložene informacije 
niso bile zadostne, je Komisija zahtevala dodatne infor­
macije z dopisom z dne 10. maja 2007, na katerega je 
ladjedelnica odgovorila z dopisom z dne 31. maja 2007, 
evidentiranim 7. junija 2007. Komisija je z dopisom z 
dne 14. junija 2007 pozvala Poljsko, naj zagotovi 
dodatna pojasnila, in navedla, da lahko, če ne bo pred­
ložila vseh zahtevanih podatkov, na podlagi člena 10(3) 
Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o 
določitvi podrobnih pravil za uporabo člena 93 Pogodbe 
ES sprejme odločbo ( 4 ) (v nadaljnjem besedilu: odredba o 
predložitvi podatkov). Poljska je odgovorila z dopisom z 
dne 22. junija 2007, evidentiranim 26. junija 2007. Ker 
je Komisija menila, da ta odgovor ni zadosten, je 
19. julija 2007 sprejela odločbo v skladu s členom 
10(3) Uredbe št. 659/1999. 

(29) Komisija je zahtevala izčrpne informacije o novih 
dogodkih v postopku privatizacije z dopisom z dne 
29. maja 2007 in zahtevo ponovila z dopisom z dne 
6. junija 2007. Poljska je na ti zahtevi odgovorila z 
dopisom z dne 22. junija 2007, evidentiranim 
25. junija 2007, in po dodatnem zahtevku za informacije 
z dne 28. junija 2007 dopolnila predložene pripombe z 
dopisom z dne 11. julija 2007, evidentiranim istega dne. 
Komisija je zahtevala dodatne informacije v zvezi s 
postopkom privatizacije in načrtovanimi izravnalnimi 
ukrepi z dopisom z dne 31. julija 2007. 

(30) Poljska je informacije o načrtovanih izravnalnih ukrepih 
predložila z dopisom z dne 20. avgusta 2007, evidenti­
ranim 21. avgusta 2007. Dodatne informacije o izrav­
nalnih ukrepih so bile predložene z dopisom z dne 
30. avgusta 2007, evidentiranim istega dne, in dopisom 
z dne 4. septembra 2007, evidentiranim 10. septembra 
2007. Komisija je odgovorila z dopisom z dne 
3. oktobra 2007.
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(31) Od julija 2007 so si Komisija in poljski organi intenzivno 
dopisovali o postopku privatizacije ladjedelnice Gdańsk. 
Komisija je zahtevala informacije o postopku privatizacije 
z dopisi z dne 30. julija 2007, 13. avgusta 2007, 
3. oktobra 2007, 30. novembra 2007 in 17. januarja 
2008. Poljski organi so predložili informacije z dopisi z 
dne 21. avgusta 2007 (evidentiran 27. avgusta 2007), 
24. septembra 2007 (evidentiran 25. septembra 2007), 
23. oktobra 2007 (evidentiran 24. oktobra 2007), in 
25. oktobra 2007 (evidentiran 29. oktobra 2007). 
Poljska je v dopisu z dne 19. decembra 2007, evidenti­
ranem 20. decembra 2007, navedla, da bo nove delnice v 
ladjedelnici prevzela družba ISD Polska in s tem pridobila 
nadzor nad družbo. Družba ISD Polska, tj. novi lastnik 
ladjedelnice Gdańsk, je 25. januarja 2008 po elektronski 
pošti poslala dodatne informacije. 

(32) Komisija je z dopisom z dne 14. junija 2007 hkrati 
zahtevala, da poljski organi predložijo informacije o 
državni pomoči, ki jo je prejela ladjedelnica Gdańsk po 
začetku formalnega postopka preiskave. Poljski organi so 
odgovorili z dopisom z dne 11. julija 2007, evidenti­
ranim istega dne. Komisija je zahtevala dodatna pojasnila 
z dopisom z dne 13. novembra 2007. Poljska je odgo­
vorila z dopisom z dne 9. januarja 2008, evidentiranim 
istega dne. 

(33) Na srečanju med poljskimi organi, novim večinskim last­
nikom ladjedelnice Gdańsk, tj. družbo ISD Polska, in 
Komisijo, ki je potekalo 24. januarja 2008, so se začele 
tehnične razprave o načrtih novega večinskega lastnika za 
prestrukturiranje ladjedelnice. Poljski organi so predložili 
informacije z dopisi z dne 25. januarja 2008 (evidentiran 
28. januarja 2008), 30. januarja 2008 (evidentiran istega 
dne) in 4. februarja 2008 (evidentiran istega dne). 
Dodatne informacije so bile predložene z dopisi z dne 
14. februarja 2008 (evidentiran 19. februarja 2008), 
15. februarja 2008 in 21. februarja 2008 (evidentirana 
3. marca 2008), 26. februarja (evidentiran 12. marca 
2008), 10. marca 2008 (evidentiran istega dne) ter 
10. aprila 2008 in 11. aprila (evidentirana 17. aprila 
2008). Komisija je odgovorila z dopisi z dne 
30. januarja, 14. februarja, 25. februarja in 
28. februarja 2008. Poljski organi, predstavniki družbe 
ISD Polska in predstavniki Komisije so se sestali 
11. februarja in 18. marca 2008. 

(34) Komisija je z dopisom z dne 22. aprila 2008 Poljsko 
ponovno pozvala, naj predloži izčrpen osnutek načrta 
prestrukturiranja ladjedelnice. V tem dopisu je navedla, 
da lahko, če Poljska ne bo predložila zahtevanih poda­
tkov, v skladu s členom 10(3) Uredbe (ES) št. 659/1999. 
Po tem dopisu je ladjedelnica z dopisoma z dne 

23. aprila 2008, evidentiranim istega dne, in 25. aprila 
2008, evidentiranim 29. aprila 2008, Komisiji predložila 
informacije. Komisija je z dopisom z dne 30. aprila 2008 
ponovno zahtevala informacije. Poljska je predložila 
dodatne informacije z dopisom z dne 12. maja 2008, 
evidentiranim 13. maja 2008, družba ISD Polska pa je 
dodatne informacije predložila z dopisi z dne 9. maja 
2008 (evidentiran istega dne), 16. maja 2008 (eviden­
tiran 26. maja 2008) in 26. maja 2008 (evidentiran 
istega dne). 

(35) Ker Poljska ni predložila vseh informacij, ki jih je zahte­
vala Komisija, je Komisija 23. maja 2005 sprejela 
odločbo (v nadaljnjem besedilu: odločba o predložitvi 
podatkov) v skladu s členom 10(3) Uredbe Sveta (ES) 
št. 659/1999. Poljska je odgovorila z dopisom z dne 
26. junija 2008, evidentiranim istega dne. 

(36) Poljska je predložila dodatne informacije z dopisoma z 
dne 1. julija 2008 in 2. julija 2008, evidentiranima 
3. julija 2008. Komisija je z dopisom z dne 4. julija 
2008 zahtevala dodatne informacije, ki jih je Poljska 
predložila z dopisi z dne 7. julija 2008 (evidentiran istega 
dne), 8. julija 2008 (evidentiran istega dne) in 8. julija 
2008 (evidentiran 9. julija 2008). Poljska je predložila 
dodatne informacije z dopisi z dne 10. julija (evidentiran 
istega dne), 10. julija 2008 (evidentiran 11. julija), 
11. julija 2008 (evidentiran istega dne), 16. julija 2008 
(evidentiran 17. julija 2008), 17. julija 2008 (evidentiran 
18. julija 2008), 18. julija 2008 (evidentiran 25. julija 
2008) ter 21. julija 2008, 28. julija 2008, 4. avgusta 
2008, 13. avgusta 2008, 20. avgusta 2008, 21. avgusta 
2008, 25. avgusta 2008, 1. septembra 2008, 
8. septembra 2008, 9. septembra 2008 in 
10. septembra 2008, evidentiranimi na dan njihove pred­
ložitve. 

(37) Poljska je 12. septembra 2008 predložila revidiran 
skupni načrt prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk in 
ladjedelnico Gdynia. Dodatne informacije je predložila z 
dopisi z dne 16. septembra 2008, 17. septembra 2008, 
19. septembra 2008, 23. septembra 2008, 25. septembra 
2008, 26. septembra 2008, 1. oktobra 2008, 2. oktobra 
2008 in 3. oktobra 2008, evidentiranimi na dan njihove 
predložitve. Dodatne informacije so bile predložene z 
dopisoma z dne 6. oktobra 2008, evidentiranim 
7. oktobra 2008, in 22. oktobra 2008, evidentiranim 
istega dne. Poljska je v dopisu z dne 3. novembra 
2008, evidentiranem 4. novembra 2008, navedla, da 
bo predložila samostojni načrt za ladjedelnico Gdańsk. 
Poljski organi so z dopisom z dne 4. novembra, eviden­
tiranim 5. novembra 2008, predložili nepopoln osnutek 
načrta prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk.
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(38) Komisija je 6. novembra 2008 sprejela negativno 
odločitev v zvezi z ladjedelnico Gdynia ( 5 ), v kateri je 
navedla, da načrt prestrukturiranja za ladjedelnico Gdynia 
in ladjedelnico Gdańsk, ki ga je pripravila družba ISD 
Polska, ni združljiv s pravili o državni pomoči. 

(39) Poljska je 8. decembra 2008 predložila samostojen načrt 
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk. Dodatne infor­
macije so bile predložene z dopisom z dne 11. decembra 
2008, evidentiranim istega dne. 

(40) Komisija je z dopisoma z dne 23. decembra 2008, 
evidentiranim 12. januarja 2008, in 13. februarja 2009, 
evidentiranim istega dne, zahtevala dodatne informacije, 
ki jih je Poljska predložila z dopisoma z dne 30. januarja 
in 20. februarja 2009, evidentiranima na dan njune pred­
ložitve. 

(41) Komisija je z dopisom z dne 8. aprila 2009, evidenti­
ranim istega dne, zahtevala dodatna pojasnila. Poljska je 
predložila dodatne informacije z dopisoma z dne 16. in 
28. aprila 2009, evidentiranima na dan njune predlo­ 
žitve. 

(42) Poljska je 8. maja 2009 predložila revidiran načrt 
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk. Načrt je bil 
evidentiran istega dne. Dodatna pojasnila je predložila z 
dopisi z dne 21. maja 2009, 1. junija 2009 in 5. junija 
2009, evidentiranimi na dan njihove predložitve. 

II. PODROBEN OPIS POMOČI 

1. Družba 

(43) Prejemnik pomoči je ladjedelnica Stocznia Gdańsk S.A. (v 
nadaljnjem besedilu: ladjedelnica Gdańsk). Družba se 
nahaja v regiji Gdańsk-Gdynia-Sopot na severu Poljske. 

(44) Dejavnosti ladjedelnice Gdańsk vključujejo gradnjo 
morskih plovil in druge ladjedelniške dejavnosti, kot so 
proizvodnja ladijskih delov in jeklenih delov ter različne 
pomožne storitve. 

(45) Ladjedelnica Gdańsk je šla leta 1996 v stečaj, leta 1998 
pa je njena sredstva kupila največja ladjedelnica na Polj­
skem, tj. ladjedelnica Gdynia, ki se nahaja približno 20 
km od ladjedelnice Gdańsk. Ladjedelnica se je preimeno­
vala v ladjedelnico Gdańsk – skupina Gdynia. Od takrat 
ladjedelnica Gdynia sklepa pogodbe, kupuje materiale in 
ureja financiranje za proizvodnjo ladjedelnice Gdańsk. 
Čeprav je postala ladjedelnica Gdańsk zelo odvisna od 
matične družbe, so se poljski organi leta 2006 v okviru 

vladne strategije odločili, da se morata ladjedelnici ločiti. 
Avgusta 2006 sta večino delnic v ladjedelnici Gdańsk s 
transakcijo zamenjave dolga za lastniški delež prevzeli 
državna Agencija za industrijski razvoj (v nadaljnjem 
besedilu: ARP) in njena hčerinska družba Centrala Zaopa­
trzenia Hutnictwa. S to transakcijo sta bili ladjedelnici 
Gdańsk in Gdynia ločeni. 

(46) Ker so se poljski organi decembra 2006 zavezali, da 
bodo privatizirali ladjedelnico Gdańsk in tako izboljšali 
možnosti za obnovitev njene sposobnosti preživetja, so 
17. septembra 2007 glede na sklep izredne generalne 
skupščine delničarjev z dne 10. avgusta 2007 objavili 
razpisni postopek za vpis delnic v na novo povečanem 
kapitalu ladjedelnice Gdańsk. Družba ISD Polska, 
hčerinska družba ukrajinskega proizvajalca jekla Donbas 
in manjšinski delničar v ladjedelnici Gdańsk, je novembra 
2007 predložila zavezujočo ponudbo za nakup novih 
delnic. Družba ISD Polska je od januarja 2008 večinski 
delničar v ladjedelnici Gdańsk. Družba ISD Polska ima od 
junija 2008 83,6 % delnic, pri čemer ima ostali delež 
ARP. Osnovni kapital znaša 405 milijonov PLN. 

(47) Ladjedelnica Gdańsk najema tri operativne površine s 
skupno zmogljivostjo približno 160 000 KBT (glede na 
podatke družbe). Družba je včasih proizvajala zlasti 
kontejnerske ladje, ladje za razsuti tovor, profile, škripce 
in ladijske trupe za svojo matično ladjedelnico Gdynia ter 
druge družbe. Po privatizaciji se je ladjedelnica leta 2007 
in 2008 usmerila k proizvodnji trupov manjših speciali­
ziranih plovil in delno opremljenih trupov. Ladjedelnica 
proizvaja tudi škripce in profile za druge ladjedelnice ter 
jeklene konstrukcije za različne gospodarske panoge in 
gradbena podjetja. 

(48) Na koncu leta 2006 je bilo v ladjedelnici zaposlenih 
2 893 delavcev, pri čemer jih je 60 % delo opravljajo 
neposredno v proizvodnji. Leta 2008 se je delovna sila 
zmanjšala na 2 235 oseb, to je za 23 %. 

(49) Prestrukturiranje ladjedelnice Gdańsk se je začelo že leta 
1998, tj. takoj ko je bil razglašen njen stečaj in je njena 
sredstva prevzela ladjedelnica Gdynia. Na podlagi infor­
macij, ki so jih predložili poljski organi, je imela skupina 
Gdynia (v katero je do avgusta 2006 spadala ladjedelnica 
Gdańsk) prve težave leta 2002. Po stečaju leta 1996 je 
ladjedelnica Gdańsk v prvi polovici leta 2002 prvič 
dejansko ustvarila dobiček, nato pa je začela poslovati 
z izgubo. Težave skupine so se tako prenesle na ladjedel­
nico Gdańsk. Dejavniki, ki so prispevali k težkemu fina­
nčnemu položaju, so bili zunanji, kot so azijska konku­
renca, trden položaj zlota glede na dolar in težave v zvezi
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z dostopom do finančnih sredstev za ladje po težavah 
družbe Stocznia Szczecin Porta Holding S.A. in okvari 
portalnega dvigala v ladjedelnici Gdynia med nevihto leta 
1999. Drugi dejavniki so bili notranji. V ladjedelnici 
Gdynia je bilo pri pridobivanju čim več naročil, zlasti 
po povečanju njene proizvodne zmogljivosti zaradi 
pridobitve ladjedelnice Gdańsk leta 1998, sprejetih veliko 
poslovodnih odločitev, ki so se izkazale za težavne. 
Ladjedelnica Gdynia je prevzela konstrukcijsko, tehno­
loško, finančno in poslovno tveganje (novi izdelki, proto­
tipi, proizvodnja plovil, ki so bila nova za ladjedelnico in 
so prinašala izgubo: majhne ladje za razsuti tovor, ladje 
za prevoz kemikalij, ro-lo plovila, ladje za prevoz kemij­

skih plinov, kontejnerske ladje za razsuti tovor in splošna 
tovorna plovila). Nezadovoljiva je bila tudi stopnja 
znižanja stroškov poslovanja ladjedelnice. 

(50) Finančne težave skupine so povzročile zamude pri porav­
navi javnopravnih in civilnopravnih obveznosti ter 
izplačilu plač, nezadostno dobavo materialov, upočas­
nitev proizvodnih postopkov, večje stroške (poraba za 
delovno silo, kazni) in zamude pri izpolnjevanju pogodb. 

(51) Na voljo so bili naslednji podatki o delovanju ladjedel­
nice. 

Tabela 1 

Delovanje ladjedelnice Gdańsk 

(v mio PLN) 

1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 

Prihodek 153 212 251 168 98 185,6 221 308 248 

Izid iz rednega poslovanja 
(1999–2003); 
neto izid (2005–2008). 

– 32 – 49 – 38 – 14 (*) – 47 – 100 – 71 – 237 – 17 

(*) Prva polovica leta 2002 je bila za ladjedelnico prelomna (pri prestrukturiranju od leta 1998), saj je imela prvič polletni dobiček. Vendar 
je bil skupni izid za leto 2002 še vedno negativen. 

2. Odločitev o začetku postopka na podlagi člena 
88(2) Pogodbe ES 

(52) Komisija se je v odločitvi o začetku formalne preiskave 
odločila, da je bilo več ukrepov, navedenih v delu A 
Priloge II k odločitvi, dodeljenih ladjedelnici Gdańsk 
pred 1. majem 2004 in po pristopu niso bili veljavni v 
smislu točke 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi, zato se ti 
ukrepi ne bodo preverjali v skladu s postopkom iz člena 
88(2) Pogodbe ES. Zato ta odločitev ne zajema navedenih 
ukrepov. Kljub temu jih je treba upoštevati pri ocenje­
vanju združljivosti ukrepov pomoči, ki se dodelijo po 
pristopu, s skupnim trgom. 

(53) Komisija je navedla tudi, da so nekateri ukrepi za 
ladjedelnico Gdańsk pomenili novo pomoč, ker so bili 
dodeljeni po pristopu Poljske k EU 1. maja 2004 ali pa v 
času odločitve še niso bili dodeljeni. Komisija je te ukrepe 
navedla v delu B Priloge II k odločitvi. 

(54) Komisija je trdila, da v zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II 
k odločitvi pred pristopom Poljske ni bila sprejeta 
nobena pravno zavezujoča odločitev, čeprav je priznala, 

da so bili takrat sprejeti nekateri predhodni ukrepi za 
sprejetje pravno zavezujoče odločitve. 

(55) V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s 
postopkom iz poglavja 5(a) na podlagi zakona o državni 
pomoči (podjetja s posebnim pomenom za trg dela) z 
dne 30. oktobra 2002, kakor je bil spremenjen ( 6 ) (ukrepi 
št. 10–16 iz dela B Priloge II k odločitvi), je Komisija 
odločila, da bi odločba o prestrukturiranju, ki jo je izdal 
predsednik ARP, tj. vladne agencije, odgovorne za 
uporabo postopka iz poglavja 5(a), pomenila pravno 
zavezujočo odločbo za dodelitev pomoči. Vendar v tem 
primeru pred pristopom takšna odločba o prestrukturi­
ranju ni bila izdana ( 7 ). Odločba o odobritvi načrta 
prestrukturiranja iz marca 2004 za ladjedelnico Gdańsk, 
ki jo je izdal predsednik ARP 30. aprila 2004, ni izpol­
njevala postopkovnih in vsebinskih zahtev, da bi se štela 
za odločbo o prestrukturiranju, zato ni pomenila pravno 
zavezujoče odločbe za dodelitev pomoči. 

(56) Komisija se je strinjala s pojasnilom Poljske, da bodo 
obresti, obračunane za te dolgove po javnem pravu, 
samodejno odpisane skupaj z glavnico ob upoštevanju 
njene pomožne narave, ne da bi bilo treba izdati ločeno 
odločitev.
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( 6 ) Pravna podlaga je podrobno opisana v odločitvi o začetku formalne 
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( 7 ) Odločba o prestrukturiranju ladjedelnice Gdańsk je bila dejansko 
izdana 30. decembra 2004.



(57) Komisija ni našla dokazov o pravno zavezujoči odločbi v 
zvezi z vrsto ukrepov, ki so navedeni kot ukrepi 
št. 17–22 v delu B Priloge II k odločitvi. Ti ukrepi so 
bili povezani s prestrukturiranjem javnopravnih obvez­
nosti na podlagi pravnih aktov, razen zgoraj navedenega 
zakona z dne 30. oktobra 2002. V zvezi z garancijo, 
navedeno kot ukrep št. 23 iz dela B Priloge II k odločitvi, 
je Komisija odgovorila zlasti na glavno utemeljitev 
Poljske, in sicer, da je bil ta ukrep vključen v načrt 
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk iz marca 2004, 
ki ga je odobril nadzorni svet ladjedelnice, v katerem je 
bilo zastopano finančno ministrstvo. 

(58) Komisija je ugotovila zlasti, da nadzorni svet ni bil 
pristojen za sprejemanje odločitev s finančnimi 
posledicami za delničarje, če delničarji v ta namen niso 
sprejeli zahtevanih ukrepov. Komisija je prav tako ugoto­
vila, da bi bilo celo v primeru pristojnosti nadzornega 
sveta za sprejemanje takšnih odločitev v imenu in za 
račun delničarjev še vedno nejasno, ali bi takšna 
odločitev ustvarila pozitivno obveznost za finančno mini­
strstvo, da dodeli državno pomoč, ker ukrepi, ki jih 
sprejme država kot udeleženec na trgu, običajno niso 
enakovredni ukrepom, ki jih sprejme država v skladu z 
različnimi javnimi cilji. 

(59) Komisija je tudi ugotovila, da sta bila ukrepa št. 24 in 25 
iz dela B Priloge II k odločitvi (odpis dolga in dokapita­
lizacija) priglašena kot nadomestni možnosti ob upošte­
vanju, da ladjedelnica Gdynia ni mogla uresničiti načrto­
vane dokapitalizacije v ladjedelnici Gdańsk; zato je bilo 
jasno, da ti ukrepi niso bili dodeljeni pred pristopom in 
so pomenili načrtovano novo pomoč. 

(60) Poleg tega je Komisija ugotovila, da je imela skupina 
Gdynia koristi od jamstev za proizvodnjo, ki jih je zago­
tovila družba Export Credit Insurance Corporation, tj. 
poljska izvozna agencija. Komisija je izrazila dvom o 
komercialni naravi teh jamstev, ker so bile izdane v 
okviru nekomercialnih dejavnosti družbe Export Credit 
Insurance Corporation (z jamstvi finančnega ministrstva). 
Ker je bila skupina v finančnih težavah, je Komisija 
dvomila, da so zaračunane premije ustrezno izražale 
vključeno tveganje in da je bilo zavarovanje, ki ga je 
zahtevala družba Export Credit Insurance Corporation, 
zadostno. 

(61) Ker je Komisija ugotovila, da je več ukrepov za ladjedel­
nico Gdańsk pomenilo novo pomoč, je izrazila dvom, da 
so bili izpolnjeni pogoji za odobritev pomoči kot pomoči 
za prestrukturiranje. 

3. Pripombe zainteresiranih strani 

(a) P r i p o m b e s k u p i n e G d y n i a 

(62) Komisija ugotavlja, da ladjedelnica Gdańsk ni predložila 
pripomb v zvezi z odločitvijo o začetku formalne 
preiskave. Vendar so se pripombe, ki jih je predložila 
njena matična družba, nanašale tudi na sklepe Komisije 
o njeni pristojnosti v zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II k 
odločitvi in dvomi Komisije o združljivosti te pomoči. 

(63) V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s 
postopkom iz poglavja 5(a) je skupina Gdynia trdila, da 
je bila pomoč dodeljena z odločbo o prestrukturiranju, ki 
jo je izdal predsednik ARP. Vendar je skupina Gdynia 
tako kot Poljska v začetni fazi preiskave Komisije vztra­
jala, da je sprejel predsednik ARP odločbo v zvezi z 
ladjedelnico Gdańsk pred pristopom, in sicer 30. aprila 
2004. 

(64) Skupina Gdynia je trdila, da je pomenil dodelitev pomoči 
pred pristopom sporazum vseh posameznih javnih 
upnikov v zvezi s prestrukturiranjem v skladu s 
postopkom iz poglavja 5(a) ( 8 ). 

(65) V nasprotju z navedbami Poljske v prvi fazi preiskave 
Komisije je skupina Gdynia trdila, da po 30. juniju 
2003 ni bilo obračunanih nobenih zamudnih obresti 
za dolgove po javnem pravu, prestrukturirane v skladu 
s poglavjem 5(a). 

(66) Skupina Gdynia je predložila tudi pripombe v zvezi z 
drugimi vidiki odločitve. Navedla je zlasti, da jamstva 
za proizvodnjo, ki jih je ladjedelnici zagotovila družba 
Export Credit Insurance Corporation, niso pomenila 
državne pomoči. Skupina Gdynia je trdila, da je bila 
jamstvena shema družbe Export Credit Insurance Corpo­
ration sistem samofinanciranja, v katerem so zbrane 
premije dolgoročno presegle krita tveganja, zneski pa 
so se dejansko izplačali. Skupina Gdynia je opisala 
pogoje, pod katerimi družba Export Credit Insurance 
Corporation izdaja ta jamstva (premije in vrste zahteva­
nega zavarovanja).
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( 8 ) Za podrobnosti glej uvodno izjavo 67 odločitve Komisije o začetku 
formalne preiskave.



(67) V zvezi z zahtevo, da je treba pomoč omejiti na 
najmanjšo potrebno, je prejemnik trdil, da je bila višina 
pomoči omejena na najnižji potrebni znesek in da bi bilo 
upravičeno dodeliti več pomoči, če bi bila na voljo. Poleg 
tega je skupina Gdynia menila, da bi bila komponenta 
financiranja teh stroškov brez državne pomoči tudi v 
primeru, če bi Komisija stroške prestrukturiranja oprede­
lila ozko (tj. brez tekočih stroškov ladjedelnice), še vedno 
30 %, s čimer bi bile izpolnjene smernice o prestrukturi­
ranju iz leta 1999 ( 9 ). 

(68) Skupina Gdynia je prav tako trdila, da državna pomoč 
skupini ni izkrivljala konkurence v Evropi in da je 
resnična grožnja za konkurenčnost evropskih ladjedelnic 
Daljni vzhod. Prejemnik je priznal, da kontejnerska 
plovila proizvajajo tudi druge evropske ladjedelnice, zlasti 
v Nemčiji, vendar je trdil, da so ta plovila drugačna po 
zasnovi in tehničnih specifikacijah. 

(b) P r i p o m b e d r u g i h z a i n t e r e s i r a n i h 
s t r a n i 

(69) Danska in združenje Danske Maritime sta podprla 
prizadevanje Komisije za zagotovitev dodeljevanja 
državne pomoči v skladu z veljavnimi pravili. Poudarila 
sta, da je zaradi konkurence na svetovnem ladjedelniškem 
trgu veliko danskih ladjedelnic prenehalo delovati ali šlo 
v stečaj, ne da bi bila zagotovljena kakršna koli državna 
pomoč. Potrdila sta tudi, da so bili izdelki danskih in 
poljskih ladjedelnic podobni, zaradi česar bi lahko danske 
ladjedelnice prizadela nelojalna konkurenca. Poleg tega je 
Danska pozvala Komisijo, naj zahteva zmanjšanje 
zmogljivosti v ladjedelnici Gdańsk, da se državna 
pomoč ne bi uporabljala za povečanje presežne zmoglji­
vosti po vsem svetu. 

(70) Družba Ray Car Carriers je kot največja stranka skupine 
Gdynia in manjšinski delničar matične ladjedelnice 
Gdańsk poudarila pomembnost skupine za njene lastne 
dejavnosti glede na obstoječe pogodbe z ladjedelnico. 

(71) Sindikat Solidarność je izpostavil vedno slabše razmere v 
ladjedelnici, pri čemer je menil, da je potrebno hitro 
prestrukturiranje. Sindikat je opisal nekaj ukrepov za 
prestrukturiranje, ki se v ladjedelnici že izvajajo, in izrazil 
prepričanje, da bi se z razpoložljivo tehnologijo in 
delovno silo uvrstila med donosne evropske ladjedelnice. 
Zato je bila državna pomoč potrebna za izvedbo načrta 
prestrukturiranja. 

(72) Poljsko ladjedelniško združenje Forum Okrętowe je 
pojasnilo razloge za težave ladjedelnice ter podprlo 
postopek prestrukturiranja in uporabo državne pomoči 
v ta namen. 

(c) P r i p o m b e P o l j s k e 

(73) Poljska in skupina Gdynia sta predložili pripombe glede 
vidikov v zvezi s pristojnostjo Komisije in združljivostjo 
pomoči s skupnim trgom. 

(74) V zvezi s prestrukturiranjem javnega dolga v skladu s 
poglavjem 5(a) Poljska ni predložila dodatnih argu­
mentov. Vendar se Poljska v odgovoru na pripombe 
skupine Gdynia ni strinjala z njeno razlago poljske zako­
nodaje. 

(75) V zvezi z ukrepi iz dela B Priloge II k odločitvi Poljska ni 
izpodbijala sklepov Komisije, ki so navedeni v odločitvi o 
začetku formalne preiskave. 

(76) V zvezi z združljivostjo nove pomoči s skupnim trgom je 
Poljska navedla, da je pomenil načrt prestrukturiranja iz 
marca 2004 trdno gospodarsko podlago za postopek 
prestrukturiranja ladjedelnice. Čeprav je Poljska priznala, 
da je bil postopek prestrukturiranja izveden z omejenimi 
finančnimi sredstvi, je trdila, da je že izboljšal finančni 
položaj ladjedelnice. Poleg tega so poljski organi predlo­ 
žili kratek opis ukrepov za prestrukturiranje, zajetih v 
načrtu prestrukturiranja iz marca 2004, da bi dokazali, 
da obseg prestrukturiranja ni bil le finančni. Zagovarjali 
so izravnalne ukrepe, ki so bili predlagani v načrtu 
prestrukturiranja iz marca 2004 in izvedeni v skupini 
Gdynia. V zvezi z zahtevo, da je treba pomoč omejiti 
na najmanjšo potrebno, je Poljska navedla, da je bila 
pomoč uporabljena le za prestrukturiranje, in trdila, da 
je znašala intenzivnost pomoči 31 %, tj. pomoč kot 
odstotek skupnih stroškov prestrukturiranja, vključno s 
stroški poslovanja. Poljska je trdila, da je treba načrto­
vano dokapitalizacijo ladjedelnice Gdańsk s strani 
ladjedelnice Gdynia, ponovno pogajanje o pogodbenih 
cenah ter ustvarjeni dobiček in pozitivni denarni tok 
ladjedelnice v prihodnosti obravnavati kot lastni 
prispevek. 

(77) Poljski organi so podrobno opisali delovanje jamstvenega 
sistema družbe Export Credit Insurance Corporation ter 
trdili, da so bila ta jamstva zagotovljena pod tržnimi 
pogoji in zato ne pomenijo državne pomoči.
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( 9 ) Prejemnik trdi, da veljajo smernice Skupnosti o državni pomoči za 
reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah iz leta 1999 (UL 
C 288, 9.10.1999, str. 2).



4. Kronološki opis odločilnih dogodkov po odločitvi 
Komisije o začetku formalne preiskave 

(78) Spodaj so povzeti preiskava Komisije in dogodki med 
preiskavo. 

(79) Poljski organi so jeseni 2005 v odgovoru na odločitev 
Komisije o začetku formalne preiskave predložili dve vrsti 
obrazložitev: prvič, izrazili so dvom o pristojnosti Komi­
sije za ukrepanje v zvezi z ukrepi, ki jih je v svoji 
odločitvi opredelila kot novo pomoč, in drugič, trdili 
so, da so bili ti ukrepi kot pomoč za prestrukturiranje 
združljivi s skupnim trgom, tudi če so pomenili novo 
pomoč. Odziv skupine Gdynia na odločitev Komisije je 
bil podoben. Oba sta opisana zgoraj. 

(80) Poljska je svoj argument o združljivosti pomoči podprla s 
sklicevanjem na načrt prestrukturiranja iz leta 2004 za 
ladjedelnico Gdańsk, predložen Komisiji oktobra 2004, 
ob upoštevanju katerega je Komisija začela formalno 
preiskavo zaradi dvomov o njegovi verodostojnosti in 
stabilnosti. Komisija je kljub temu natančno proučila 
načrt prestrukturiranja iz leta 2004 in poiskala pomoč 
zunanjega svetovalca. Komisija je ugotovila, da načrt 
prestrukturiranja iz leta 2004 ni izpolnjeval pogojev za 
odobritev pomoči za prestrukturiranje, ki jih določajo 
ustrezne smernice. Na srečanju 22. februarja 2006 je 
Komisija poljskim organom pojasnila svoje glavne pomi­
sleke. Komisija je poudarila glavne slabosti načrta 
prestrukturiranja iz leta 2004: nizke naložbe, nizka načr­
tovana produktivnost, visoki proizvodni stroški, zlasti 
režijski stroški, in nezadostna krepitev lastne kapitalske 
osnove ladjedelnice. Pomoč, zagotovljeno ladjedelnici, je 
bilo treba obravnavati kot pomoč za tekoče poslovanje v 
podporo prestrukturiranju dolga in neprekinjenemu delo­
vanju ladjedelnice. 

(81) Decembra 2005 je Komisija iz javnih virov ( 10 ) izvedela, 
da je bila družba Korporacja Polskie Stocznia (v nadalj­
njem besedilu: KPS), kapitalska skupina v lasti države, 
ustanovljena z namenom povezati tri največje poljske 
ladjedelnice v mestih Gdynia, Gdańsk in Szczecin (v 
nadaljnjem besedilu: načrt konsolidacije). Glavna vloga 
KPS je bila financiranje proizvodnje ladjedelnic. Poljska 
ni v nobeni fazi postopka, niti pred odločitvijo o začetku 
formalne preiskave niti po njej, obvestila Komisije o 
načrtu konsolidacije. 

(82) Hkrati je Komisija iz medijev izvedela za tekoče pogovore 
o prodaji ladjedelnic Gdynia in Gdańsk strateškim vlaga­
teljem ter o ločitvi obeh družb, ki sta do takrat delovali 

kot del iste skupine. Komisija je poljsko vlado z dopisom 
z dne 13. januarja 2006 pozvala, naj pojasni, kakšna je 
dejansko njena strategija za skupino Gdynia. 

(83) Poljska je z dopisom z dne 20. februarja 2006 pojasnila, 
da je bil načrt konsolidacije predhodno dejansko načr­
tovan, vendar je bil opuščen, in da bo kmalu sprejeta 
nova strategija prestrukturiranja za poljski ladjedelniški 
sektor. 

(84) Poljski organi so na srečanju 22. februarja 2006 in z 
dopisom z dne 13. marca 2006 Komisijo obvestili, da 
je bil načrt prestrukturiranja iz leta 2004 za ladjedelnico 
Gdańsk zastarel in da ga je treba spremeniti. Poljski 
organi so se zavezali, da bodo predložili spremenjeni 
načrt prestrukturiranja do junija 2006. Predstavili so 
tudi glavne lastnosti nove strategije prestrukturiranja za 
poljski ladjedelniški sektor. Prvič, čim prej naj bi ločili 
ladjedelnico Gdańsk od skupine Gdynia. Drugič, vlada naj 
bi dovolila zasebne kapitalske vložke v ladjedelnici 
Gdańsk, katerih dolgoročni cilj je bila popolna privati­
zacija ladjedelnice. 

(85) Komisija je prvi osnutek načrta prestrukturiranja iz leta 
2006 prejela 9. junija 2006. Po obisku ladjedelnice in 
prejemu mnenja zunanjega svetovalca je Komisija izrazila 
resne pomisleke o tem osnutku med obiskom ladjedel­
nice 14. junija 2006 in z dopisom z dne 17. julija 2006, 
pri čemer je poudarila, da se zdi, da načrt prestrukturi­
ranja ni izvedljiv in verjetno ne bo omogočil obnovitve 
dolgoročne sposobnosti preživetja ladjedelnice brez 
neupravičenega izkrivljanja konkurence. Komisija je 
ugotovila, da se zdi, da strategija prestrukturiranja ni 
temeljila na podrobni analizi donosnosti različnih dejav­
nosti ladjedelnice v preteklosti, ampak je predpostavljala 
znatno razširitev ladjedelniške dejavnosti, da ni bilo 
resnične možnosti financiranja prestrukturiranja iz sred­
stev, ki ne vsebujejo državne pomoči, in da načrt glede 
na svojo širitveno naravo očitno ne izpolnjuje zahteve 
glede izravnalnih ukrepov. Ob sklicevanju na stalno zana­ 
šanje na jamstva za financiranje ladij, ki jih je zagotavljala 
družba Export Credit Insurance Corporation, tj. vladna 
agencija, je Komisija ladjedelnico in poljske organe 
opozorila, da so ta jamstva pomenila državno pomoč. 

(86) Kljub temu opozorilu se načrt prestrukturiranja iz leta 
2006, ki ga je Poljska z dvomesečno zamudo predložila 
septembra 2006, ni bistveno razlikoval od prvega 
osnutka.
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( 10 ) Zapisnika sveta ministrov z dne 25. januarja 2005 in 5. oktobra 
2005, objavljena na spletni strani.



(87) Avgusta 2006 sta večino delnic v ladjedelnici Gdańsk s 
transakcijo zamenjave dolga za lastniški delež prevzeli 
ARP in njena hčerinska družba Centrala Zaopatrzenia 
Hutnictwa (delnice ladjedelnice Gdynia v ladjedelnici 
Gdańsk so bile zavarovanje za posojilo, ki ga je ARP 
dodelila ladjedelnici Gdynia in katerega del je bilo treba 
plačati junija 2006). Zato se je ladjedelnica Gdańsk ločila 
od skupine Gdynia. 

(88) Komisija je na srečanju 7. decembra 2006 in z dopisom 
z dne 29. januarja 2007 poljskim organom sporočila, da 
je bilo v predhodni preiskavi ugotovljeno, da načrt 
prestrukturiranja iz leta 2006 za ladjedelnico Gdańsk 
ne izpolnjuje pogojev za odobritev pomoči za prestruk­
turiranje na podlagi obstoječih smernic. 

(89) Poljski organi so na srečanju sporočili, da nameravajo 
privatizirati ladjedelnico Gdańsk. Poljska je navedla, da 
bo postopek privatizacije končan do junija 2008. Poljska 
se je z dopisom z dne 28. februarja 2007 zavezala k 
privatizaciji ladjedelnice Gdańsk do konca leta 2007. 
Poljska je med pripravo dokumentov za privatizacijo 
Komisijo pozvala, naj izda izjavo o potrebnih izravnalnih 
ukrepih za ladjedelnico Gdańsk, da bi lahko morebitnim 
vlagateljem zagotovila pravilne informacije. 

(90) Uprava ladjedelnice Gdańsk je v naslednjih mesecih 
vodila pogovore z različnimi morebitnimi vlagatelji, da 
bi našla strateškega vlagatelja v ladjedelnico, ki bi pridobil 
novo izdane delnice v družbi ter s tem zagotovil sredstva, 
potrebna za postopek prestrukturiranja, in prevzel 
nadzor nad družbo. 

(91) Hkrati je po sporazumu s poljskimi organi decembra 
2006 Komisija sodelovala v intenzivnih razpravah s polj­
skimi organi in ladjedelnico Gdańsk, da bi določila 
potrebne izravnalne ukrepe. Poljska se je z dopisom z 
dne 28. februarja 2007 zavezala k zaprtju ene operativne 
površine v ladjedelnici Gdańsk, potem ko so bila doko­
nčana odprta naročila, tj. od januarja 2010. 

(92) Komisija je ladjedelnico Gdańsk pozvala, naj predloži 
informacije, da bo lahko določila, ali je ta predlog 
pomenil dejanski izravnalni ukrep. Ker predložene infor­
macije niso bile popolne in niso dokazale, da so bili 
izravnalni ukrepi, ki jih je predlagala Poljska za ladjedel­
nico, zadostni, je Komisija 19. julija 2007 v skladu s 
členom 10(3) Uredbe (ES) št. 659/1999, v kateri je od 
Poljske zahtevala, da predloži informacije, ki so potrebne 
za rešitev vprašanja izravnalnih ukrepov v ladjedelnici 
Gdańsk. 

(93) Poljski organi so odgovorili z dopisom z dne 20. avgusta 
2007 in trdili, da zaprtje več kot ene operativne površine 
ni mogoče, ker bi to onemogočilo obnovitev dolgoročne 
sposobnosti preživetja ladjedelnice. Vendar je študija, 
predložena v podporo temu stališču, temeljila na predpo­
stavki, da po zaprtju operativnih površin ne bodo 
izvedeni ukrepi za prestrukturiranje ali prilagoditveni 
ukrepi. Poleg tega je Poljska v dopisu menila, da bi 
lahko prihodnji lastnik obravnaval nakup novega objekta 
za splavljenje, ker je ladjedelnica operativne površine, ki 
jih je takrat uporabljala, najemala od tretjih oseb. Zato je 
Komisija z dopisom z dne 3. oktobra 2007 ugotovila, da 
je vprašanje potrebnih izravnalnih ukrepov ostalo nere­ 
šeno ter da bi morala Poljska morebitne vlagatelje, ki se 
zanimajo za pridobitev ladjedelnice Gdańsk, ustrezno 
obvestiti o državni pomoči, ki jo je prejela po pristopu 
Poljske k Evropski uniji, in o potrebi po pripravi verodo­
stojnega načrta prestrukturiranja, ki temelji na sprejetju 
dejanskih izravnalnih ukrepov. Poljski organi so predla­
gali tudi, da se je treba o obsegu in načinu izvajanja 
potrebnih izravnalnih ukrepov dogovoriti z novim last­
nikom ladjedelnice. 

(94) Septembra 2007 so poljski organi objavili razpisni 
postopek za vpis delnic v na novo povečanem kapitalu 
ladjedelnice Gdańsk v skladu s sklepom izredne generalne 
skupščine delničarjev z dne 10. avgusta 2007. Družba 
ISD Polska, hčerinska družba ukrajinskega proizvajalca 
jekla Donbas in manjšinski delničar v ladjedelnici 
Gdańsk, je novembra 2007 predložila zavezujočo 
ponudbo za nakup novih delnic. Novo vpisane delnice 
je pristojno sodišče evidentiralo januarja 2008. Družba 
ISD Polska je od ladjedelnice Gdynia, ARP in njene 
hčerinske družbe Cenzin kupila tudi večino obstoječih 
delnic v ladjedelnici Gdańsk. Družba ISD Polska je 
imela januarja 2008 v ladjedelnici Gdańsk 79 % delnic. 
Aprila 2008 je matična družba družbe ISD Polska usta­
novila novo hčerinsko družbo, tj. ISD Stocznia. Zato so 
se delnice v ladjedelnici Gdańsk prenesle iz družbe ISD 
Polska v družbo ISD Stocznia, ki je postala uradni lastnik 
ladjedelnice Gdańsk. 

(95) Poljski organi, Komisija in novi večinski lastnik ladjedel­
nice Gdańsk, tj. družba ISD Polska, so se prvič sestali 
24. januarja 2008. Nato so potekale intenzivne tehnične 
razprave o načrtih novega večinskega lastnika za 
prestrukturiranje ladjedelnice. Poljski organi, predstavniki 
družbe ISD Polska in Komisija so se ponovno sestali 
11. februarja in 18. marca 2008. 

(96) Poljska je v odgovoru na zahtevek Komisije za infor­
macije predložila več dokumentov, ki v grobem predsta­
vljajo nadomestne strategije za družbo ISD Polska glede 
preiskave državne pomoči.
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(97) Prvič, Komisija je prejela povzetek dokumenta, v katerem 
so bile poudarjene nekatere značilnosti strategije 
prestrukturiranja družbe ISD Polska za ladjedelnico in 
ki je temeljil na predpostavki, da bo državna pomoč 
(20 milijonov EUR po mnenju družbe ISD Polska) 
vrnjena. To je bila domnevno podlaga za odločitev 
družbe ISD Polska, da pridobi ladjedelnico. Družba ISD 
Polska je pozneje na srečanju 18. marca 2008 navedla, 
da ta nadomestna možnost ni bila več obravnavana, ker 
je bila vračljiva državna pomoč višja od pomoči, ki jo je 
prvotno ocenila družba ISD Polska. 

(98) Drugič, Komisija je prejela osnutek poslovnega načrta, v 
katerem je bilo določeno, da bo prestrukturiranje 
izvedeno v skladu s smernicami. V skladu s tem bi 
ladjedelnica razvila tri dejavnosti: ladjedelništvo kot 
glavno dejavnost, proizvodnjo elektrarn na veter in 
proizvodnjo jeklenih konstrukcij. V zvezi z zmogljivostjo 
ladjedelnice je bilo v načrtu predvideno izvajanje dejav­
nosti na treh obstoječih operativnih površinah do leta 
2012; te bi leta 2013 nadomestil plavajoči dok. V 
osnutku poslovnega načrta je bila predvidena naložba v 
znesku 183 milijonov EUR. 

(99) Poleg tega je Komisija prejela kratko analizo družbe ISD 
Polska, ki naj bi dokazala, da bi takojšnje zaprtje dveh 
operativnih površin in omejitev proizvodnje od leta 2013 
preprečila obnovitev sposobnosti preživetja ladjedelnice. 

(100) Noben od navedenih dokumentov, ki so jih poljski 
organi predložili po privatizaciji, se ne more šteti za 
celovit in obsežen načrt prestrukturiranja, kot je 
določeno v smernicah. 

(101) Komisija je z dopisom z dne 22. aprila 2008 Poljsko 
ponovno pozvala, naj predloži osnutek načrta za celovito 
prestrukturiranje ladjedelnice. Ker so bile predložene 
informacije nezadostne, je Komisija 23. maja 2008 spre­
jela odločbo ( 11 ) v skladu s členom 10(3) Uredbe 
št. 659/1999, v kateri je od Poljske zahtevala, da predloži 
vso dokumentacijo, informacije in podatke, ki so 
potrebni za oceno, ali bo sposobnost preživetja ladjedel­
nice Gdańsk obnovljena, ter če bo, kdaj se bo to zgodilo, 
ali bodo izvedeni zadostni izravnalni ukrepi, ali bo 
državna pomoč omejena na najmanjšo potrebno in 
kakšen bo lastni prispevek brez državne pomoči, kot je 
določeno v smernicah, tj. za oceno, ali bo pomoč za 
prestrukturiranje za ladjedelnico Gdańsk združljiva s 
skupnim trgom. Rok za predložitev zahtevanih infor­
macij je bil 26. junij 2008. 

(102) Na srečanju 10. junija 2008 je bilo navedeno, da so 
Poljski organi vodili intenzivne pogovore z družbo ISD 
Polska in ladjedelnico Gdańsk o morebitnem nakupu 
ladjedelnice Gdynia ter združitvi obeh ladjedelnic. Poljska 
je predlagala izvajanje izravnalnih ukrepov v združeni 
ladjedelnici in navedla, da je novi vlagatelj zahteval 
dodatno državno pomoč kot pogoj za udeležbo v priva­
tizaciji ladjedelnice Gdynia. Poljska je poleg tega Komisijo 
obvestila, da je družba ISD Polska pripravljala skupni 
načrt prestrukturiranja za obe ladjedelnici, ki bi moral 
biti predložen Komisiji do 26. junija 2008 na podlagi 
zgoraj navedene odredbe o predložitvi podatkov. 

(103) Na zahtevo poljskih organov je Komisija na srečanju 
10. junija 2008 in ponovno na srečanju 13. junija 
2008 Poljsko ter družbo ISD Polska obvestila, da je 
treba izpolniti nekatere okvirne pogoje, če želi družba 
ISD Polska kupiti ladjedelnico Gdynia, da bi jo upravljala 
skupaj z ladjedelnico v Gdańsku. Ti okvirni pogoji so bili, 
da mora družba ISD Polska predstaviti skupni načrt 
prestrukturiranja za obe ladjedelnici do 26. junija 2008, 
znatno prispevati k stroškom prestrukturiranja in sprejeti 
dejanske izravnalne ukrepe v skladu z ustreznimi smer­
nicami. Komisija je navedla, da je predlagani prispevek 
družbe ISD Polska k stroškom prestrukturiranja nezado­
sten, pri čemer je upoštevala višino državne pomoči, ki 
sta jo ladjedelnici prejeli v preteklosti, in dodatno pomoč, 
za katero je zaprosila družba ISD Polska v zvezi s priva­
tizacijo. 

(104) Komisija je 26. junija 2008 prejela osnutek načrta 
prestrukturiranja iz junija 2008 z naslovom „Načrt 
prestrukturiranja za novo ladjedelnico Gdańsk-Gdynia“, 
ki ga je pripravila družba ISD Polska in v katerem je 
bila predstavljena skupna strategija prestrukturiranja za 
ladjedelnici Gdańsk in Gdynia (v nadaljnjem besedilu: 
skupni načrt prestrukturiranja (ISD)). 

(105) Poljska je 12. septembra 2008 predložila končni „Načrt 
prestrukturiranja za novo ladjedelnico Gdańsk-Gdynia“, ki 
ga je pripravila družba ISD Polska (v nadaljnjem besedilu: 
skupni načrt prestrukturiranja z dne 12. septembra) in je 
bil v bistvu posodobljena različica skupnega načrta 
prestrukturiranja z dne 26. junija 2008. 

(106) Komisija je 6. novembra 2008 zaključila preiskavo v 
zvezi s pomočjo za prestrukturiranje ladjedelnice Gdynia, 
pri čemer je ugotovila, da je pomoč za ladjedelnico nezd­
ružljiva s skupnim trgom, in zahtevala njeno vrnitev ( 12 ). 
Komisija je v tej odločitvi zavrnila skupni načrt prestruk­
turiranja z dne 12. septembra, ker ni bilo dokazano, da
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( 11 ) Odločba Komisije z dne 23. maja 2008 (C(2008) 2277). 

( 12 ) Odločba Komisije C(2008) 6771 z dne 6. novembra 2008 v zadevi 
C 17/05, Pomoč za prestrukturiranje za ladjedelnico Stocznia 
Gdynia, še ni objavljeno.



bi ta načrt obnovil dolgoročno sposobnost preživetja 
dveh ladjedelnic, ki delujeta v okviru ene skupine, da bi 
bila pomoč omejena na najmanjšo potrebno in da bi bili 
zagotovljeni ukrepi za omejitev izkrivljanja konkurence 
zaradi pomoči. 

(107) Novembra 2008 je Komisija prejela osnutek samostoj­
nega načrta prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk, ki 
ga je pripravila družba ISD Polska. Po intenzivnem dopi­
sovanju med Komisijo, poljskimi organi in družbo ISD 
Polska je Komisija 8. maja 2009 prejela končni načrt 
prestrukturiranja za ladjedelnico Gdańsk z dne 7. maja 
2009 z naslovom „Načrt prestrukturiranja za ladjedelnico 
Gdańsk – Spremenjena različica načrta z dne 
5. decembra 2008“ (v nadaljnjem besedilu: načrt 
prestrukturiranja iz leta 2009). 

5. Načrt prestrukturiranja iz leta 2009 

(108) Načrt prestrukturiranja iz leta 2009 opozarja, da načrt 
prestrukturiranja iz leta 2006 ni obnovil sposobnosti 
preživetja ladjedelnice, in opredeljuje razloge za trenutne 
finančne težave ladjedelnice. Poudarja neuspešno privati­
zacijo ladjedelnice leta 2006 in neuspešno povečanje 
kapitala ladjedelnice na ravni, ki dovoljujejo prestrukturi­
ranje. Načrt opredeljuje makroekonomske dejavnike, kot 
so rast vrednosti poljskega zlota glede na ameriški dolar, 
višje cene jekla ter zunanje dejavnike, na primer odliv 
kvalificirane delovne sile iz ladjedelnice, visoka odsotnost, 
slaba organizacija in nizka storilnost. 

(a) P r o d a j n a s t r a t e g i j a 

(109) Načrt temelji na predpostavki, da bo ladjedelnica razširila 
svoje dejavnosti. Predvideva se, da bo družba vsako leto 
predelala približno [… več kot 100] (*) tisoč ton jekla: 
[… približno 15 %] ton za ladjedelništvo, [… približno 
40 %] ton za proizvodnjo vetrnih stolpov in [… pribl­
ižno 45 %] ton za proizvodnjo jeklenih konstrukcij. 

(110) V zvezi z ladjedelniško dejavnostjo se bo družba ISD 
Polska usmerila na segment trga, ki se ukvarja z delno 
opremljenimi trupi posebnih plovil za plovbo po 
odprtem morju in plovil za proučevanje potresnih aktiv­
nosti. 

(111) Tržna analiza temelji na primerjavi s proizvodnjo drugih 
evropskih ladjedelnic in izkušnjah ladjedelnice Gdańsk. V 
skladu z načrtom se bo ladjedelnica osredotočila na 
proizvodnjo delno opremljenih plovil za plovbo po 
odprtem morju in plovil za proučevanje potresnih aktiv­
nosti kot podizvajalec drugih ladjedelnic. V načrtu 
prestrukturiranja iz leta 2009 so opisane predhodne 

izkušnje ladjedelnice Gdańsk v zvezi z gradnjo trupov 
za plovila za plovbo po odprtem morju, pojasnjeno pa 
je tudi, da ima ladjedelnica naročila za to vrsto plovil. 

(112) Glede na portfelj načrtovane proizvodnje bo vsako leto 
proizvedenih do […] trupov/plovil. Ladjedelnica name­
rava zaključiti dolgoročne sporazume o sodelovanju z 
ladjedelnicami, ki so specializirane za segment plovil za 
plovbo po odprtem morju, in izdelovati dele celotnih 
plovil za te ladjedelnice. 

(113) V zvezi z dejavnostjo, ki ne zadeva ladjedelništva, name­
rava družba ISD Polska začeti proizvodnjo vetrnih 
stolpov in jeklenih konstrukcij. V skladu z načrtom naj 
bi se proizvodnja vetrnih stolpov začela leta 2012 z […] 
vetrnimi stolpi in se leta 2015 povečala na […] vetrnih 
stolpov (višine 80 metrov). 

(114) V načrtu je predvideno, da se bo proizvodnja različnih 
jeklenih konstrukcij (npr. krakov žerjava, predizdelanih 
sestavnih delov, konstrukcij za skladiščenje in jeklenih 
konstrukcij za gradbeno industrijo) povečala z [… več 
kot 10 000] ton leta 2008 na [… več kot 50 000] ton 
leta 2013 ( 13 ). 

(115) V načrtu prestrukturiranja so opisani znanje in izkušnje 
družbe ISD Polska (ali drugih podjetij, ki spadajo v 
skupino Donbas) na področju jeklenih konstrukcij. Pred­
videno je, da se bo nekaj proizvodnje iz družbe Huta 
Częstochowa preneslo v ladjedelnico Gdańsk. V načrtu 
so povzeti rezultati tržne raziskave, ki jo je izvedel neod­
visni svetovalec v zvezi s pripravo razvoja segmenta 
jeklenih konstrukcij v ladjedelnici Gdańsk po vstopu 
družbe ISD Polska na začetku leta 2007. Raziskava napo­
veduje rast segmenta jeklenih konstrukcij v Evropi in 
zlasti na Poljskem (npr. razvoj infrastrukture s pomočjo 
strukturnih skladov). V načrtu je pojasnjeno, da ima 
ladjedelnica Gdańsk možnosti za razvoj dejavnosti v 
zvezi z jeklenimi konstrukcijami ob upoštevanju pričako­
vane rasti na trgu jeklenih konstrukcij, ugodne lokacije 
ladjedelnice ob morju, ki omogoča poceni prevoz, in 
izkušenj, ki jih je pridobila skupina ISD Polska. 

(116) Družba ISD Polska je začela proizvodnjo jeklenih 
konstrukcij v ladjedelnici Gdańsk takoj po prevzemu 
ladjedelnice. Leta 2008 je ladjedelnica prodala približno 
[… več kot 10] tisoč ton jeklenih konstrukcij, predvsem 
delov vetrnih stolpov. 

(117) Načrt prestrukturiranja iz leta 2009 vsebuje različne 
napovedi v zvezi z obsegom proizvodnje jeklenih 
konstrukcij, kot je prikazano v naslednji tabeli 2.
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(*) Deli tega besedila zaradi zaupnosti informacij niso razkriti. Označeni 
so s tremi pikami v oglatih oklepajih. 

( 13 ) Predvidevalo se je, da se bo proizvodnja krakov žerjava povečala z 
[…] ton leta 2008 na […] ton leta 2009, proizvodnja konstrukcij 
za skladiščenje z […] ton leta 2008 na […] ton leta 2009, proiz­
vodnja jeklenih konstrukcij za gradbeništvo z […] na […] ton leta 
2011 in gradnja delov plovil za druge proizvajalce z […] na […] 
ton leta 2011.



Tabela 2 

Načrtovana proizvodnja jeklenih konstrukcij v tonah (načrt prestrukturiranja iz leta 2009) 

Izdelki 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Kraki žerjava […] […] […] […] […] […] […] 

Predizdelani sestavni deli […] […] […] […] […] […] […] 

Konstrukcije za skladiščenje […] […] […] […] […] […] […] 

Jeklene konstrukcije za 
gradbeništvo 

[…] […] […] […] […] […] […] 

Skupaj [… več kot 
10 000] 

[…] […] […] […] [… več kot 
50 000] 

[… več kot 
50 000] 

(b) I n d u s t r i j s k o i n p o s l o v n o p r e s t r u k t u ­
r i r a n j e 

(118) V načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je ugotovljeno, da 
so se proizvodna sredstva ladjedelnice znatno zmanjšala 
in so na ravni evropskih ladjedelnic na začetku devetde­
setih let 20. stoletja. Načrtovane naložbe znašajo [… 
manj kot 100] milijonov PLN za ladjedelništvo in [… 
približno 200] milijonov PLN za proizvodnjo, ki ne 
zadeva ladjedelništva ([…] milijonov PLN za vetrne stolpe 
in […] milijonov PLN za jeklene konstrukcije). 

(119) Naložbe v ladjedelništvo bodo izvedene med letoma 
2009 in 2011. Glavni elementi ( 14 ) so naložbe v novo 
infrastrukturo za splavljenje ter portale za razrez, obde­
lavo plošč in prezračevanje. Rezultat teh naložb skupaj z 
organizacijskimi spremembami bi moralo biti izboljšanje 
storilnosti s sedanjih 45 delovnih ur na KBT na ciljnih 27 
delovnih ur na KBT ( 15 ). 

(120) Glavne organizacijske potrebe so bile ugotovljene na 
naslednjih področjih: prodaja (pogodbe), nakup mate­
rialov in storitev, zmogljivosti projektiranja, proizvodnja, 
človeški viri in informacijska tehnologija. 

(121) V načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je predvidena 
ustanovitev središča za načrtovanje, katerega naloga bo 
učinkovito načrtovanje proizvodnje na vseh organizacij­
skih ravneh ladjedelnice. Namenjen je odpravljanju 
pomanjkljivosti pri načrtovanju, časovnem razporejanju, 
pripravi proračuna in spremljanju proizvodnega 
postopka. 

(122) Na področju sklepanja pogodb namerava družba ISD 
Polska uvesti klavzule o indeksaciji, da bi zaščitila 
ladjedelnico pred dvigi cen materialov in plač, in sicer s 
prenosom tveganja na lastnika ladje. Ladjedelnica name­

rava znižati tudi kazni za zamude pri gradnji. Ladjedel­
nica mora uvesti novo vzorčno pogodbo. Načrtu 
prestrukturiranja so bili priloženi izvlečki iz nekaterih 
veljavnih ladjedelniških pogodb z namenom dokazati, 
da se je ladjedelnica sposobna pogajati o klavzulah o 
indeksaciji, s katerimi se zavaruje tveganje zaradi nihanja 
cen jekla. 

(123) Da bi se ladjedelnica zaščitila pred tveganjem zaradi 
nihanj valut, namerava uvesti potrebno infrastrukturo 
po opredelitvi stroškov in valutnih tveganj, ki ustvarjajo 
prihodek, ter določitvi dovoljene izpostavljenosti tem 
tveganjem. V načrtu prestrukturiranja je predlagano 
obravnavanje tega tveganja s štirimi stebri: upoštevanje 
tega tveganja pri določanju strategije ladjedelnice 
(določitev dovoljenega tveganja in nadzor tveganja), prila­
goditev organizacijske strukture, uporaba informacijske 
tehnologije in sprejetje različnih metod za omejitev 
tveganja (naravno zavarovanje, klavzule o indeksaciji v 
pogodbah in nakup finančnih produktov, kot so valutne 
opcije in terminski posli). V načrtu je podrobneje opisan 
predlog v zvezi s politiko zavarovanja valute. Opredeljuje 
tri instrumente zavarovanja, ki jih mora uporabiti 
ladjedelnica (naravno zavarovanje, terminske transakcije 
v TV in valutne opcije); količinsko opredeljuje izposta­
vljenost naročil valutnim tveganjem do leta 2012 in 
ocenjuje stroške teh instrumentov zavarovanja na podlagi 
tega. V skladu z načrtom je družba ISD Polska vzposta­
vila stik z več bankami, ki so zaradi priprave zavaro­
valnih ponudb zahtevale, da družba ISD predloži 
ustrezno strategijo zavarovanja. V skladu z načrtom je 
treba to strategijo pripraviti v prvih šestih mesecih 
prestrukturiranja. 

(124) Cilj na področju proizvodnje je obravnavati vprašanje 
neučinkovite logistike zaradi dolgih razdalj med 
območjem predhodne izdelave in objekti za sestavljanje 
ladij. V načrtu sta predlagani spremembi položaja 
ladjedelnice in ladjedelniške tehnologije. Da bi ladjedel­
nica skrajšala ciklus proizvodnje ladje, bo zagotovila opti­
mizirano dobavo materialov in tekoči potek proizvod­
nega postopka z morebitno nadomestno delovno silo 
zaradi ciklične narave ladjedelniške proizvodnje v bolj 
prilagodljivi dejavnosti proizvodnje jeklenih konstrukcij.
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( 14 ) Celoten seznam naložb je naveden v preglednicah 27 in 28, 
str. 138 in 96–97 načrta prestrukturiranja iz leta 2009 družbe 
ISD Polska. 

( 15 ) Preglednica 42, str. 247 načrta prestrukturiranja iz leta 2009 
(družba ISD Polska).



(125) V zvezi z nakupi in upravljanjem materialov je glavni cilj 
znižati stroške. Ukrepi za prestrukturiranje vključujejo 
upravljanje ene povezane podatkovne zbirke materialov, 
nakupe v skladu z načrtom proizvodnje, izvajanje 
okvirnih sporazumov in elektronskih dražb zaradi 
prihrankov, upravljanje zalog, nakup materialov z izbira­
njem med najmanj tremi ponudbami, sodelovanje pri 
nakupu z družbo Huta Częstochowa itd. 

(126) Na področju informacijskih tehnologij načrtuje ladjedel­
nica zaposlovanje in usposabljanje kvalificirane delovne 
sile, razširitev uporabe obstoječe informacijske tehnolo­
gije in njeno posodobitev ter uvedbo enega informacij­
skega sistema v ladjedelnici, ki je povezan z vsemi ali 
skoraj vsemi organizacijskimi enotami. 

(127) Na področju zaposlovanja je cilj obravnavati pogosto 
kroženje in visoko stopnjo odsotnosti. Družba ISD 
Polska načrtuje sodelovanje z lokalnimi agencijami za 
zaposlovanje. V okviru družbe so v načrtu predvidene 
politike poklicnega razvoja, uvedba motivacijskega 
sistema z nagrajevanjem (upravljanje nadurnega dela, 
ocene zaposlenih, spremljanje odsotnosti, nagrajevanje 
na podlagi projektov ter pravočasnosti in kakovosti 
izvedbe) in razvoj identitete družbe. V načrtu je 
navedeno, da je treba število zaposlenih zmanjšati. 

(128) Konec leta 2008 je bilo v družbi zaposlenih 2 235 oseb. 
To pomeni, da se je število zaposlenih konec leta 2006 z 
2 893 zmanjšalo za 658. 

(129) Načrt določa zmanjšanje števila zaposlenih, ki delo opra­
vljajo neposredno v proizvodnji, za […] ter zmanjšanje 
števila zaposlenih v administraciji in drugih oseb s 
pogodbami o zaposlitvi za nedoločen čas za […] do 
konca leta 2011. Na drugi strani namerava družba 
postopno povečati število zaposlenih v dejavnostih, ki 
ne zadevajo ladjedelništva, in sicer za približno […] dela­
vcev (leta 2013) v proizvodnji vetrnih stolpov in za […] 
delavcev (leta 2013) v dejavnosti proizvodnje jeklenih 
konstrukcij. Zato bi se število zaposlenih v družbi zmanj­ 
šalo za […]. Načrtovani cilj v zvezi s številom zaposlenih 
v ladjedelništvu je [… manj kot 1 500] delavcev. 

(130) Revidirani načrt vključuje izračun stroškov in učinkov 
prestrukturiranja zaposlovanja. 

(131) Na področju oblikovalskih dejavnosti načrt določa racio­
nalizacijo dela oddelka za oblikovanje in boljše povezave 
s proizvodnim postopkom. V načrtu je predviden nakup 
dodatnih instrumentov in sistemov za oddelek za obli­
kovanje, vendar je v zvezi z ladjedelništvom predvideno 
izvajanje standardiziranih projektov, s čimer se bodo 
zmanjšali stroški razvoja novih zasnov. 

(132) Načrt vsebuje kratek, splošen opis želenih učinkov teh 
ukrepov za organizacijsko prestrukturiranje ter njihovo 
kratko količinsko opredelitev, pri čemer navaja, da se 
bo zaradi teh ukrepov storilnost izboljšala za približno 
12 delovnih ur na KBT ( 16 ). 

(c) F i n a n č n o p r e s t r u k t u r i r a n j e 

(133) Na področju finančnega prestrukturiranja je v načrtu 
predvidena nova državna pomoč v obliki dokapitalizacije 
v višini 46, 7 milijona PLN in posojila v višini 103,3 
milijona PLN. Skupaj bi nova pomoč znašala 150 mili­
jonov PLN (nominalna vrednost). 

(d) S t r o š k i p r e s t r u k t u r i r a n j a i n l a s t n i 
p r i s p e v e k 

(134) V načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 so količinsko 
opredeljeni stroški prestrukturiranja ladjedelnice Gdańsk 
v preteklosti (po 1. maju 2004), in sicer v višini 405 
milijonov PLN. Načrtovane naložbe znašajo [… približno 
300] milijonov PLN. Načrt določa odplačilo nakopičenih 
javnih dolgov v višini 95,3 milijona PLN in nakopičenih 
civilnopravnih odgovornosti v višini […] milijonov PLN. 
Pričakovani stroški prestrukturiranja zaposlovanja znašajo 
[…] milijonov PLN. Predvideva se, da bo za doseganje 
finančne stabilnosti ladjedelnice potrebnih […] milijonov 
PLN (kritje preteklih izgub, zagotavljanje zadostne likvid­
nosti in kapitala). Skupaj bi stroški prestrukturiranja 
znašali [… več kot 1 000] milijonov PLN. 

(135) V načrtu je predvideno, da bo [… približno 500] mili­
jonov PLN financiranih s sredstvi brez državne pomoči, 
tj. z lastnim prispevkom. Ta znesek vključuje 305 mili­
jonov PLN v obliki dokapitalizacije, ki jo bo zagotovila 
družba ISD Polska (že evidentirana in plačana), […] mili­
jonov PLN od prodaje odvečnih sredstev in dajanja teh 
sredstev v zakup ter […] milijonov PLN iz investicijskega 
posojila, pridobljenega na trgu in namenjenega financi­
ranju naložb v dejavnosti, ki ne zadevajo ladjedelništva. 

(136) V zvezi s prihodki od prodaje sredstev in njihovega 
dajanja v zakup namerava ladjedelnica prodati svoje 
delnice v družbi Kuznia Gdańsk ([…] % delnic). Ladjedel­
nica se je začela pogajati z morebitnimi kupci, pri čemer 
je prejela ponudbo za delnice, ki je bila upoštevana v 
načrtu prestrukturiranja. Ponujeni znesek je znašal […] 
milijonov PLN. Poleg tega ladjedelnica namerava dati 
sredstva v zakup sosednjim sodelujočim družbam, pri 
čemer naj bi ocenjeni prihodki (na podlagi veljavnih 
najemnih pogodb) od dajanja zemljišča v zakup znašali 
[…] milijonov PLN (2009–2012), od dajanja proizvodnih 
zmogljivosti v zakup pa […] milijonov PLN 
(2009–2012).
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(137) Investicijsko posojilo v višini […] milijonov PLN za 
razvoj proizvodnje vetrnih stolpov bo izvedla družba s 
posebnim namenom. 

(138) Da bi poljski organi dokazali, da bo proizvodnja vetrnih 
stolpov privabila zunanji kapital, so predložili pogojne 
zaveze dveh bank z dne 1. junija 2009 glede zagotovitve 
financiranja družbi ISD Stocznia za ta projekt. Banki sta 
po pregledu poslovnega načrta za proizvodnjo vetrnih 
stolpov in finančnih napovedi izjavili, da finančne pred­
postavke, na katerih temelji poslovni načrt, izražajo 
trenutne tržne pogoje, da ima projekt vetrnih stolpov 
velik potencial ter da je projekt po njunem mnenju 
izvedljiv in dobičkonosen. 

(139) Banki bosta svoje zaveze glede zagotovitve financiranja 
za projekt vetrnih stolpov izpolnili, če bodo izpolnjeni 
naslednji pogoji: (a) pozitivna odločitev Komisije v zvezi 
z načrtom prestrukturiranja iz leta 2009 za ladjedelnico 
Gdańsk, (b) pridobitev vseh upravnih dovoljenj, ki jih 
družba ISD Stocznia potrebuje za izvajanje projekta 
vetrnih stolpov, (c) zavarovanje v obliki hipoteke na 
določeno ozemlje ladjedelnice Gdańsk in (d) pozitivna 

odločitev odbora za odobritev posojil in upravnega 
odbora banke v zvezi s financiranjem projekta. Ena od 
bank je navedla, da je pripravljena zagotoviti do […] 
milijonov PLN, medtem ko je druga pripravljena zagoto­
viti do […] milijonov PLN, tj. skupaj […] milijonov PLN. 
Poleg tega so poljski organi predložili sporazum med 
obema bankama in družbo ISD Stocznia, v katerem sta 
banki izjavili, da sta pripravljeni odobriti kredit bančnega 
konzorcija ali dva vzporedna kredita za financiranje 
projekta. Banki sta potrdili, da bodo njuna finančna sred­
stva zagotovljena pod prevladujočimi tržnimi pogoji brez 
kakršnih koli državnih jamstev. 

(e) F i n a n č n e n a p o v e d i 

(140) Finančne napovedi iz načrta temeljijo na naslednjih pred­
postavkah, ki izhajajo predvsem iz ocen zunanjih stro­
kovnjakov. 

(141) Predpostavke, na katerih temeljijo finančne napovedi iz 
načrta prestrukturiranja iz leta 2009, so predstavljene v 
tabeli 3. 

Tabela 3 

Predpostavke, na katerih temeljijo finančne napovedi iz načrta prestrukturiranja iz leta 2009 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Inflacija 1,80 % 2,13 % 2,44 % 2,31 % 2,28 % 2,26 % 2,24 % 2,19 % 2,15 % 2,11 % 

WIBOR 3M 3,42 % 3,34 % 3,69 % 3,85 % 3,85 % 3,85 % 3,85 % 3,85 % 3,85 % 3,85 % 

USD/PLN 3,00 2,70 2,50 2,35 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32 2,32 

EUR/PLN 3,90 3,75 3,50 3,30 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 

Cene jekla (EUR) […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

Spremembe cen 
energije 

[…] % […] % […] % […] % […] % […] % […] % […] % […] % […] % 

(142) Predpostavke v zvezi s spremembami maloprodajnih cen 
in letno povprečno ravnjo obrestne mere WIBOR 3M so 
temeljile na napovedi družbe Global Insight z dne 
6. februarja 2009 ( 17 ). Napoved za devizne tečaje temelji 
na poročilu družbe Goldman Sachs, v katerem je bilo 
napovedano, da se bo vrednost PLN glede na euro v 
naslednjih štirih letih povečala, in sicer na raven 
PLN/EUR 3,25. 

L a d j e d e l n i š k a d e j a v n o s t 

(143) V načrtu je predvideno zvišanje plač v ladjedelništvu. 
Pričakovano je bilo, da bodo plače leta 2009 za [… 
približno 15 %] višje kot leta 2007. Pričakuje se, da se 
bo v naslednjih letih plača zvišala za […] % na leto. V 
načrtu za prestrukturiranje je ugotovljeno, da so se zaradi 
finančne krize ter likvidacije preostalih dveh poljskih 
ladjedelnic v krajih Szczecin in Gdynia finančna pričako­

vanja delavcev zmanjšala, zato je smiselno predvidevati, 
da bo zvišanje plač v prihodnjih letih zmerno. 

(144) Finančne napovedi temeljijo na predpostavki, da bo 
ladjedelniška dejavnost, tj. dostava 6 delno opremljenih 
plovil za plovbo po odprtem morju, ustvarila 30 % 
prihodkov ladjedelnice. Pričakovani prihodki temeljijo 
na cenah, dogovorjenih v veljavnih pogodbah ladjedel­
nice, pismih o nameri in drugih tržnih virih. V načrtu 
je predvideno, da bodo leta 2009 prihodki od ladjedelni­ 
štva znašali [… več kot 300] milijonov PLN, v obdobju 
2011–2015 pa [… približno 300] milijonov PLN na leto. 
Ladjedelnica pričakuje, da bo v celotnem obdobju 
prestrukturiranja ustvarjala dobiček ([…] milijonov PLN 
leta 2009, […] milijonov PLN leta 2010, […] milijonov 
PLN leta 2011 in več kot […] milijonov PLN v prihod­
njih letih). V načrtu so napovedani pozitivni denarni 
tokovi od leta 2009, pri čemer se ocenjuje, da bo
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ladjedelniškega dejavnost dosegla skupno neto sedanjo 
vrednost [… med 400 in 500] milijonov PLN za obdobje 
2009–2018, upoštevajo pa se tudi preostale vrednosti te 
naložbe. Pričakovana notranja stopnja donosa znaša 
[...več kot 20 %]. 

P r o i z v o d n j a v e t r n i h s t o l p o v 

(145) V načrtu prestrukturiranja je predvideno, da se bo proiz­
vodnja začela leta 2012 s proizvodnjo […] stolpov, nato 
pa se bo povečala na […] stolpov leta 2013, […] stolpov 
leta 2014 in leta 2015 dosegla ciljno zmogljivost […] 
stolpov. 

(146) V načrtu je predvideno, da bodo prihodki od proizvodnje 
vetrnih stolpov leta 2012 znašali […] milijonov PLN, od 
leta 2015 pa se bodo povečali na več kot […] milijonov 
PLN. Družba je predložila dokaze, da bo ladjedelnica 
lahko pridobila potrebne materiale od skupine ISD po 
cenah, izraženih v eurih. Ker bodo materiali predstavljali 
[…] % stroškov proizvodnje vetrnih stolpov, za to dejav­
nost ni potrebna nobena dodatna politika zavarovanja. 

(147) Ocenjena neto sedanja vrednost dejavnosti proizvodnje 
vetrnih stolpov je [… več kot 200] milijonov PLN, 
notranja stopnja donosa pa znaša [… približno 20] % 
(za obdobje 2009–2018). 

J e k l e n e k o n s t r u k c i j e 

(148) V načrtu je predvideno znatno povečanje prihodkov od 
dejavnosti proizvodnje jeklenih konstrukcij z […] mili­
jonov PLN leta 2009 na […] milijonov PLN leta 2010, 
[…] milijonov PLN leta 2011, […] milijonov PLN leta 
2012 in približno […] milijonov PLN v prihodnjih letih. 
Za bruto marže se pričakuje, da se bodo povečale z 
[…] % leta 2009 na več kot […] % leta 2013. Ta pred­
postavka je v načrtu utemeljena s sklicevanjem na znanje 
in izkušnje družbe ISD Polska pri dejavnosti proizvodnje 
jeklenih konstrukcij. Vendar je v načrtu tudi ugotovljeno, 
da pričakovane marže temeljijo na konservativni oceni in 
so nižje od marž, ki jih je družba ISD Polska leta 2008 
dejansko dosegla ( 18 ). Ocenjena neto sedanja vrednost 
znaša [… približno 200] milijonov PLN za obdobje 
2009–2018, notranja stopnja donosa pa znaša [… več 
kot 50] % (letno). Ta visoka notranja stopnja donosa 
izhaja iz dejstva, da v izračunu niso upoštevane 
dosedanje naložbe družbe ISD Polska (zlasti dokapitali­

zacija ladjedelnice Gdańsk v višini 305 milijonov PLN), 
ampak temelji na prihodkih od proizvodnje jeklenih 
konstrukcij od leta 2009. Poleg tega družba trdi, da je 
ta visoka notranja stopnja donosa posledica sinergije med 
ladjedelnico in skupino ISD, ki zagotavlja znatne 
prihodke od sredstev ladjedelnice tudi z omejenimi nalo­ 
žbami. 

(149) Družba je predložila dokaze, da bo ladjedelnica lahko 
pridobila potrebne materiale od skupine ISD po cenah, 
izraženih v eurih. Ker bodo materiali predstavljali […] % 
stroškov proizvodnje vetrnih stolpov, za to dejavnost ni 
potrebna nobena dodatna politika zavarovanja. 

K o n s o l i d i r a n a d e j a v n o s t 

(150) Pričakovano obdobje za povračilo je […] let (v nomi­
nalnih vrednostih) in […] let v diskontiranih vrednostih. 
V skladu s finančnimi napovedmi iz načrta bo diskonti­
rana doba povračila (ob upoštevanju spreminjajoče se 
vrednosti denarja skozi čas) dosežena v […] letih po 
vstopu vlagatelja, tj. leta 2017. Ta izračun upošteva le 
finančno izpostavljenost vlagatelja ([…] milijonov PLN: 
dokapitalizacija v višini 305 milijonov PLN in […] mili­
jonov PLN za nakup obstoječih delnic). 

(151) Ocenjena neto sedanja vrednost celotnega projekta je 
približno [… več kot 800] milijonov PLN za obdobje 
2009–2018, notranja stopnja donosa pa znaša [… več 
kot 20] %. 

(152) Družba ISD Polska navaja, da so ti finančni izidi zelo 
privlačni za vlagatelje. Projekt ustvarja sinergijo za 
skupino ISD. Vse tri dejavnosti ladjedelnice Gdańsk 
bodo ustvarjale povpraševanje po izdelkih družbe Huta 
Częstochowa. Ta vertikalna integracija bo omogočila 
natančnejšo napoved povpraševanja v družbi Huta 
Częstochowa in bo koristila tudi ladjedelnici Gdańsk, ki 
bo imela zagotovljeno redno dobavo, vključno z nekate­
rimi predizdelanimi sestavnimi deli, ki jih družba Huta 
Czestochowa proizvaja za ladjedelništvo. 

(153) Načrt prestrukturiranja iz leta 2009 vključuje analizo 
občutljivosti, da se pregleda učinek nekaterih sprememb 
glavnih predpostavk, na katerih temeljita desetletni 
dobiček pred obrestmi, davki in amortizacijo ter deset­
letni nerazdeljeni dobiček. V načrtu so predstavljene zlasti 
finančne posledice naslednjih dejavnikov tveganja:
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— dodatna rast vrednosti PLN na 3,0 PLN za 1 EUR v 
obdobju 2009–2012, 

— dodatno povečanje stroškov zaposlovanja za 200 
bazičnih točk nad osnovnim scenarijem, 

— za 10 % višje cene jekla v primerjavi z osnovnim 
scenarijem, 

— nižja učinkovitost v primerjavi z osnovnim scena­
rijem. 

V primeru nastopa katerega koli od teh dejavnikov bi se 
doba povračila podaljšala z […] let, kot je predvideno v 
osnovnem scenariju, na […] let. Družba trdi, da ta izid 
kaže na neobčutljivost načrta na spreminjajoče se tržne 
pogoje. Neto sedanja vrednost projekta ostaja privlačna v 
vseh scenarijih. 

(f) I z o g i b a n j e n e u p r a v i č e n e m u i z k r i ­
v l j a n j u k o n k u r e n c e 

(154) Za omejitev izkrivljanja konkurence zaradi pomoči načrt 
prestrukturiranja iz leta 2009 določa izvajanje naslednjih 
ukrepov. Prvič, ladjedelnica bo zaprla dve od treh opera­
tivnih površin, ki se trenutno uporabljajo pri proizvodnji 
za splavljenje plovil in so pomembne za ladjedelniške 
dejavnosti. Ladjedelnica je že prekinila najemno pogodbo 
za operativno površino B5 (s 1. julijem 2009) in opera­
tivno površino B3 (s 1. januarjem 2010). 

(155) Drugič, ladjedelnica se je zavezala, da ne bo uporabljala 
več kot enega objekta za splavljenje. Če bo ladjedelnica 
kupila ali drugače pridobila dostop do (npr. z najemom 
ali zakupom) drugega objekta za splavljenje, bo izključila 
operativno površino B1 iz proizvodnega postopka (tj. 
prekinila najemno pogodbo z lastnikom operativne povr­ 
šine B1 ob upoštevanju razmer v času odločitve). Če bo 
ladjedelnica uporabljala kateri koli drugi objekt za spla­
vljenje, zmogljivost tega objekta ne sme presegati pribl­
ižno 100 000 KBT. 

(156) Nazadnje, ladjedelnica se je zavezala, da bo 10 let po 
sprejetju te odločbe upoštevala največji letni obseg proiz­
vodnje 100 000 KBT. 

6. Državna pomoč za ladjedelnico Gdańsk 

(157) Po navedbah poljskih organov je bilo v korist ladjedelnici 
Gdańsk od 1. maja 2004 dodeljenih več ukrepov državne 
pomoči, ki so navedeni v tabeli 4 (glej tabelo za uvodno 
izjavo 174). 

(158) V tabeli 4 je navedena pomoč, dodeljena po 1. maju 
2004, tj. datumu pristopa Poljske k EU. Poljska je večino 
teh ukrepov priglasila z dopisoma z dne 13. julija 2007 
in 9. januarja 2008. Posodobljen seznam teh ukrepov je 
bil priložen načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 (Priloga 
12). Seznam vključuje nekatere ukrepe, ki so opisani v 
delu B Priloge I k odločitvi o začetku formalnega 
postopka preiskave. 

(159) Poljska je predložila dodatna pojasnila v zvezi s prestruk­
turiranjem obveznosti v skladu s poglavjem 5a. Poljski 
organi so pojasnili, da je ladjedelnica na subjekt ( 19 ) 
prenesla sredstva v višini 31,6 % vrednosti obveznosti, 
ki so bile prenesene na subjekt ARP Sp. z.o.o. ( 20 ). Po 
navedbah Poljske je element pomoči zato enak 68,4 % 
nominalne vrednosti obveznosti, ki so bile prenesene na 
subjekt. Ta nominalna vrednost je določena v spodnji 
tabeli 4. 

(160) Jamstvo, ki ga je zagotovilo finančno ministrstvo in je v 
tabeli 4 navedeno kot ukrep št. 16, je bilo uradno dode­
ljeno skupini Gdynia, vendar za proizvodnjo plovil v 
ladjedelnici Gdańsk. Poljski organi so te informacije pred­
ložili v svojem dopisu z dne 13. julija 2007. Poleg tega 
so informacije o državni pomoči za ladjedelnico Gdańsk, 
predstavljene v načrtu prestrukturiranja iz leta 2009, 
vključevale jamstvo finančnega ministrstva. Posojilo, ki 
ga krije jamstvo finančnega ministrstva, je bilo odobreno 
pri obrestni meri, enakovredni obrestni meri LIBOR 
3M + 100 bazičnih točk, pri čemer so poljski organi 
ocenili, da je tveganje neplačila v času izdaje jamstev 
znašalo 60 %. Jamstva finančnega ministrstva so bila 
dodeljena z zavarovanjem v obliki prazne zadolžnice, 
ki jo je izdala ladjedelnica, in notarske listine, v kateri 
se je ladjedelnica strinjala z izvrševanjem svojih sredstev 
do 120 % vrednosti jamstva. Finančno ministrstvo je 
zaračunalo premijo, ki je bila enakovredna 0,4 % zaja­
mčenega zneska. 

(161) Ukrep št. 17 iz tabele 4 je jamstvo, ki ga je ladjedelnici 
Gdańsk zagotovila ARP za kredit za prestrukturiranje, ki 
ga je odobrila družba NORD/LB Bank Polska S.A. 
Jamstvo je bilo dodeljeno v skladu s sporazumom z 
dne 17. avgusta 2005. Poljski organi so v svojih 
navedbah z dne 9. januarja 2008 trdili, da je bil ta 
ukrep vključen v del A Priloge II k odločitvi o začetku 
formalnega postopka preiskave kot ukrep št. 7, tj. eden 
od ukrepov, ki so bili dodeljeni pred pristopom in po 
pristopu niso veljali. Vendar Komisija ugotavlja, da je bila 
garancijska pogodba podpisana 17. avgusta 2005, tj. po 
pristopu Poljske k EU. Poleg tega je jamstvo v načrtu 
prestrukturiranja iz leta 2009 predstavljeno kot eden 
od ukrepov državne pomoči.
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(162) V tabeli 4 so navedena tudi posojila, ki jih je KPS odob­
rila za financiranje zahtev ladjedelnice po gibljivih sred­
stvih. Poljska je v svojih navedbah z dne 11. julija 2007 
in 9. januarja 2008 trdila, da ta posojila ne pomenijo 
državne pomoči, ker so zaračunane obresti ustrezale 
oceni tveganja projekta, za katerega so bila potrebna 
posojila. 

(163) Za posojila, odobrena v obdobju 2005–2006, je KPS 
zaračunala obresti v višini od 9,70 % do 11,62 %. 
Poleg tega je zaračunala enkratno pristojbino v višini 
od 0,1 % do 0,4 %. Po navedbah poljskih organov je 
KPS zahtevala zavarovanje v obliki sprejetja izvrševanja, 
soglasja o odstopu terjatev, neomejene odredbe za 
plačilo, prazne zadolžnice ali zastave premoženja ( 21 ). 

(164) KPS je bila ustanovljena leta 2004 kot hčerinska družba, 
ki je v celoti v lasti ARP, da bi delovala kot sklad tvega­
nega kapitala za agencijo. Njena prvotna vloga je bila 
služiti kot mehanizem za konsolidacijo treh največjih 
ladjedelnic na Poljskem, vendar je bil ta projekt leta 
2006 opuščen. V skladu z informacijami, ki jih je Poljska 
predložila leta 2006 ( 22 ), naj bi se KPS financirala z doka­
pitalizacijo s strani ARP, prispevkom v naravi (delnice v 
tretjih družbah), ki bi ga zagotovila agencija, in obno­
vljivim bančnim posojilom, ki ga je jamčila agencija in je 
bil posebej določen kot finančna pomoč za ladjedelnice. 
V skladu z informacijami na spletni strani poljske vlade 
naj bi KPS podpirala tudi ladjedelniške dejavnosti na Polj­
skem z izdajo obveznic, za katere v celoti jamči ARP. 
Dokument z naslovom „Strategija za ladjedelniški sektor 
(ladjedelnice za pomorske gradnje) na Poljskem med 
letoma 2006 in 2010“ ( 23 ) potrjuje, da naj bi KPS ustvar­
jala sredstva z izdajanjem dolžniških instrumentov v 
višini okoli 100 milijonov USD, zavarovanih s sredstvi, 
določenimi za prestrukturiranje ladjedelniške industrije v 
obliki sredstev, ki jih je finančno ministrstvo preneslo na 
ARP. 

(165) Tabela 4 vključuje tudi neporavnane javnopravne obvez­
nosti ladjedelnice Gdańsk, kot so jih predstavili poljski 
organi v svojem dopisu z dne 9. januarja 2008 in v 
Prilogi k načrtu prestrukturiranja iz leta 2009. Poljska 
je v navedenem dopisu potrdila, da ladjedelnica Gdańsk 
ni poravnala svojih javnopravnih obveznosti. 

(166) Ladjedelnica Gdańsk je imela koristi tudi od jamstev za 
predplačila, ki jih je zagotovila družba Export Credit 
Insurance Corporation (v nadaljnjem besedilu: jamstva 
za predplačila ali jamstva za proizvodnjo). Seznam 
jamstev, od katerih je ladjedelnica imela koristi, je Poljska 
predložila z dopisom z dne 11. julija 2007. Poljski 
organi so navedli, da so bila ta jamstva uradno dodeljena 
skupini Gdynia, vendar so bila uporabljena za proiz­
vodnjo plovil v ladjedelnici Gdańsk. Ladjedelnica Gdańsk 
je imela po 1. maju 2004 v celoti koristi od 20 jamstev 
družbe Export Credit Insurance Corporation s skupno 
nominalno vrednostjo v višini 346 372 107,33 PLN. 

(167) Za industrijo je značilno, da ladjedelnice običajno ne 
morejo zbrati zadostnih notranjih gibljivih sredstev za 
gradnjo plovil, zato se zanašajo na zunanje financiranje 
prek posojil (posojila za proizvodnjo) ali predplačil, ki jih 
lastniki ladij zagotovijo za predfinanciranje proizvodnje. 
Lastniki ladij običajno vnaprej plačajo 80 % cene, in sicer 
v obrokih, ki sovpadajo z nekaterimi odločilnimi fazami 
dokončanja plovila, preostalih 20 % pa plačajo ob prev­
zemu plovila. Zato je udeležba lastnikov ladij pri financi­
ranju ladjedelništva ključna. Družba Export Credit Insu­
rance Corporation je ladjedelnici zagotovila jamstva za 
zavarovanje predplačil lastnikov ladij pred tveganjem, 
da ladjedelnica ne bi izpolnila svoje obveznosti dobave 
plovila. 

(168) Različne navedbe Poljske v zvezi z delovanjem sistema 
jamstev družbe Export Credit Insurance Corporation ( 24 ) 
kažejo, da so bila ta jamstva ladjedelnici dodeljena na 
naslednji način. Najprej je bila podpisana pogodba z 
lastnikom ladje, ki je bila običajno pogojena s tem, da 
mora ladjedelnica v določenem času dokazati, da bo za 
financiranje proizvodnje jamčila družba Export Credit 
Insurance Corporation. Družba Export Credit Insurance 
Corporation je izdala sklep, v katerem se je zavezala, da 
bo zagotovila celotno financiranje ladje z jamstvi za 
predplačilo. V nadaljnjih posameznih sporazumih je 
družba Export Credit Insurance Corporation aktivirala 
jamstvo za vsako posamezno predplačilo (običajno štiri). 
Običajno je bila celotna izpostavljenost družbe Export 
Credit Insurance Corporation tveganju, da ladjedelnica 
ne bo izpolnila obveznosti dobave plovila, 80 % nakupne 
cene, tj. celotnega zneska predplačil, ki jih je lastnik ladje 
plačal pred prevzemom plovila. Ta celotna izpostavlje­
nost je bila znana, ko je družba Export Credit Insurance 
Corporation izdala sklep o zavarovanju financiranja, ki ga 
je lastnik ladje zagotovil za gradnjo ladje. Jamstvo je 
prenehalo veljati ob prevzemu plovila.
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( 21 ) Dopis z dne 9. januarja 2008, str. 15. 
( 22 ) Dopis z dne 17. februarja 2006, evidentiran 22. februarja 2006. 
( 23 ) Strategija za ladjedelniški sektor (ladjedelnice za pomorske gradnje) 

na Poljskem med letoma 2006 in 2010, sprejeta avgusta 2006, 
stran. 30. 

( 24 ) Odgovor Poljske z dne 2. septembra 2005 na odločitev o začetku 
formalne preiskave.



(169) Dejavnosti družbe Export Credit Insurance Corporation 
so raznolike ( 25 ) ter se delijo na komercialne dejavnosti in 
dejavnosti, ki se izvajajo v imenu finančnega ministrstva, 
ki za te dejavnosti tudi jamči. Za namen slednjih dejav­
nosti je odprt ločen bančni račun pod nazivom „Interes 
Narodowy“. Jamstva, ki so bila dodeljena skupini Gdynia, 
vključno z jamstvi v korist ladjedelnice Gdańsk, so del 
dejavnosti, za katere jamči tudi finančno ministrstvo. 

(170) V skladu z informacijami, ki jih je predložila Poljska, je 
družba Export Credit Insurance Corporation za dodelitev 
jamstev za predplačila zaračunala pristojbino, ki je bila 
odvisna od zneska jamstva. Pristojbina znaša 2 % na leto 
za jamstva do 35 milijonov PLN in 1 % na leto za 
jamstva, ki presegajo 35 milijonov PLN. Družba Export 
Credit Insurance Corporation za zavarovanje zahteva 
prenos lastništva ladje, ladje v gradnji ali konstrukcijskega 
materiala. 

(171) V tabeli 4 je prikazano, da je imela ladjedelnica Gdańsk 
od 1. maja 2004 koristi od pomoči v skupni nominalni 
vrednosti 405 030 629,80 PLN (približno 90 milijonov 
EUR). 

(172) Načrt določa tudi novo državno pomoč v obliki dokapi­
talizacije v višini 46, 7 milijona PLN in posojila v višini 
103,3 milijona PLN. Skupaj bi nova pomoč znašala 150 
milijonov PLN (nominalna vrednost). 

(173) Poleg tega je v načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 
predvideno, da bo imela ladjedelnica Gdańsk do konca 
obdobja prestrukturiranja še naprej zagotovljena jamstva 
družbe Export Credit Insurance Corporation v višini 
približno 180 milijonov PLN letno. Predvideva se, da 
bodo jamstva čim bolj v skladu z jamstveno shemo, za 
katero je Komisija potrdila, da ne vsebuje državne 
pomoči ( 26 ). V skladu s to shemo znaša premija, zaraču­
nana družbam, ki so uvrščene v kategorijo največjega 
tveganja, vendar so še vedno upravičene do jamstev v 
okviru sheme, […] % za jamstva za manj kot 2 leti in 
[…] % za jamstva za več kot 2 leti. 

(174) Nominalna vrednost vseh ukrepov pomoči za prestruk­
turiranje je 555 030 629,80 PLN (405 milijonov PLN že 
dodeljene pomoči in 150 milijonov PLN načrtovane 
pomoči), medtem ko je celotna nominalna vrednost 
jamstev družbe Export Credit Insurance Corporation 
približno 526 milijonov PLN (z nominalnega vidika 
znaša vrednost že dodeljenih jamstev 346 milijonov 
PLN, največja letna izpostavljenost družbe Export Credit 
Insurance Corporation za ta jamstva pa 180 milijonov 
PLN).
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( 25 ) Glej tudi Odločbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N 
105/07, Jamstvena shema za izvozne pogodbe, povzetek v UL 
C 214, 13.9.2007. S to odločbo je Komisija potrdila, da jamstvena 
shema, ki jo družba Export Credit Insurance Corporation izvaja za 
družbe, ki niso v finančnih težavah, ne vsebuje državne pomoči. 

( 26 ) Glej tudi Odločbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N 
105/07.
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Tabela 4 

Državna pomoč, dodeljena ladjedelnici Gdańsk po 1. maju 2004, v skladu z informacijami, ki so jih predložili poljski organi in družba ISD Polska (v PLN). 

Št. Organ, pristojen za 
dodelitev Instrument pomoči Pravna podlaga: Številka odločbe ali sporazuma Datum dodelitve 

pomoči Datum začetka veljavnosti Obdobje, za katero je 
bila pomoč dodeljena 

Nominalna vrednost 
pomoči 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1. Sklad socialnega 
zavarovanja 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
30.12.2004 št. UPP/12/3/2004 

30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa­
kcija 

13 521 851,00 (*) 

2. Davčni urad 
Pomorjansko 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
30.12.2004 št. UPP/12/3/2004 

30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa­
kcija 

24 215 557,00 (*) 

3. Davčni urad 
Gdańsk I 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
30.12.2004 št. UPP/12/3/2004 

30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa­
kcija 

1 215 460,00 (*) 

4. Maršal Pomorjan­
skega vojvodstva 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
30.12.2004 št. UPP/12/3/2004 

30.12.2004 15.3.2005 enkratna transa­
kcija 

698 462,00 (*) 

5. Sklad socialnega 
zavarovanja 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
15.12.2005 št. UPP/12/4/2005 

15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa­
kcija 

2 975 558,00 (*) 

6. Davčni urad 
Pomorjansko 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
15.12.2005 št. UPP/12/4/2005 

15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa­
kcija 

5 398 177,00 (*) 

7. Maršal Pomorjan­
skega vojvodstva 

odpis zakon z dne 30. oktobra 2002 Odločba predsednika ARP z dne 
15.12.2005 št. UPP/12/4/2005 

15.12.2005 9.1.2006 enkratna transa­
kcija 

138 531,00 (*) 

8. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 03/ 
06.2005 

6.6.2005 9.6.2005 26.8.2005 7 000 000,00 

9. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 02/ 
10.2005 

27.10.2005 28.10.2005 31.1.2006 6 000 000,00 

10. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 01/ 
01.2006 

11.1.2006 17.1.2006 30.6.2006 9 000 000,00 

11. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 03/ 
07.2006 

27.7.2006 7.8.2006 31.10.2006 4 000 000,00



SL 
26.3.2010 

U
radni list Evropske unije 

L 81/39

 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

12. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 03/ 
07.2006 

27.7.2006 22.9.2006 28.2.2007 8 000 000,00 

13. KPS posojilo z zakonom določena dejavnost 
KPS 

sporazum o posojilu št. 01/ 
11.2006 

8.11.2006 16.11.2006 20.7.2007 4 000 000,00 

14. PHZ Cenzin dokapitalizacija poljski zakonik o družbah z 
dne 15. septembra 2000 

zakon z dne 21.12.2006 21.12.2006 27.12.2006 (1. obrok v 
višini 7 milijonov PLN) in 
29.12.2006 (2. obrok v 
višini 13 milijonov PLN) 

enkratna dokapi­
talizacija 

20 000 000,00 

15. Ladjedelnica 
Gdynia 

dokapitalizacija poljski zakonik o družbah z 
dne 15. septembra 2000 

zakon z dne 27.6.2005 27.6.2005 julij 2005 (1. obrok v 
višini 12 milijonov PLN) 
in avgust 2005 (2. obrok 
v višini 8 milijonov PLN) 

enkratna dokapi­
talizacija 

20 000 000,00 

16. Finančno ministr­
stvo 

jamstvo – plovila 
št. 8184/9-10, 8184/ 

12-13 in 8184/18 

Zakon z dne 8. maja 1997 o 
jamstvih, ki jih dodelijo fina­
nčno ministrstvo in nekatere 

pravne osebe (Uradni list 2003 
174, številka 1689, kot je bila 

spremenjena) 

Odlok Sveta ministrov št. 222/ 
2004 z dne 21.9.2004 

21.9.2004 1.10.2004 do 15.1.2008 161 285 903,00 

17. ARP jamstvo za posojilo 
družbe NORD/LB 

z zakonom določena dejavnost 
ARP 

zakon z dne 17.8.2005 17.8.2005 17.8.2005 do 30.6.2000 20 000 000,00 

18. Sklad socialnega 
zavarovanja 

neizvrševanje obvez­
nosti 

— — — 1.5.2004 31.9.2009 (**) 95 354 830,80 (*­
**) 

19. Občina Gdańsk neizvrševanje obvez­
nosti 

— — — 1.5.2004 31.9.2009 (**) 

20. Občina Gdańsk odpis Zakon o davku z dne 
29. avgusta 1997 

še ni dodeljeno — — — 2 226 300,00 

SKUPAJ 405 030 629,80 

(*) Obveznosti, ki so bile prestrukturirane v skladu s poglavjem 5a. V tabeli je navedena nominalna vrednost obveznosti, ki so bile prenesene na subjekt. Po navedbah poljskih organov so bila na subjekt prenesena tudi sredstva, enaka vsaj 
45 % nominalne vrednosti obveznosti. 

(**) Datum načrtovanega odplačila obveznosti, kot je predviden v načrtu prestrukturiranja iz leta 2009. 
(***) V skladu z načrtom prestrukturiranja iz leta 2009 znaša celotna vrednost neizvršenih javnopravnih obveznosti 63 013 631 PLN, vendar so v skladu z informacijami, ki so jih predložili poljski organi z dopisom z dne 9. januarja 2008, 

nakopičene javnopravne obveznosti ladjedelnice Gdańsk znašale 90 245 096,76 PLN (vključno z obrestmi, ki so do takrat nastale). Poleg tega je v zvezi s količinsko opredelitvijo stroškov prestrukturiranja v načrtu prestrukturiranja iz 
leta 2009 navedeno, da bo morala ladjedelnica odplačati nakopičene javnopravne obveznosti v višini 95 354 830,90 PLN. Na podlagi tega Komisija meni, da celotna vrednost neizvršenih javnopravnih obveznosti, vključno z obrestmi, 
znaša 95 354 830,90 PLN.



III. OCENA 

1. Pristojnost Komisije 

(175) V točki 3 Priloge IV k Pristopni pogodbi je opisan 
postopek začasnega mehanizma. Ta zagotavlja pravni 
okvir za oceno programov pomoči in posameznih 
ukrepov pomoči, ki so začeli veljati v novi državi članici 
pred datumom pristopa k EU in veljajo tudi po pristopu. 

(176) Ukrepov, ki so začeli veljati pred pristopom in ne veljajo 
po pristopu, Komisija ne more preverjati v skladu s 
postopkom začasnega mehanizma ali v skladu s 
postopkom iz člena 88(2) Pogodbe ES. 

(177) Vendar bo Komisija ukrepe, ki niso začeli veljati pred 
pristopom, ocenjevala kot priglašeno pomoč ali kot neza­
konito pomoč v skladu s postopkom iz člena 88(2) 
Pogodbe ES. 

(178) Merilo za ugotavljanje, kdaj je nek ukrep začel veljati, je 
pravno zavezujoči akt, s katerim se pristojni nacionalni 
organ zaveže, da bo dodelil pomoč ( 27 ). Ali je upravni akt 
pravno zavezujoč, je odvisno od nacionalne zakonodaje. 
Vendar mora Komisija imeti možnost pregledati te 
upravne akte zlasti v čezmejnih primerih ter ob upošte­
vanju njihove oblike in vsebine oceniti, ali so lahko 
razlog za upravičena pričakovanja upravičencev, ki jih 
je mogoče uveljavljati pred poljskim sodiščem. Ta 
možnost pregleda nacionalnih upravnih aktov je nujna 
za izvajanje izključne pristojnosti Komisije pri odobritvi 
odstopanj od splošne prepovedi državne pomoči v zvezi 
z ukrepi, ki so na Poljskem začeli veljati po 1. maju 
2004. 

(179) Ukrep, ki je začel veljati pred pristopom, velja po 
pristopu, če lahko še vedno omogoči dodelitev dodatne 
pomoči ali povečanje zneska že dodeljene pomoči, tj. če 

točna gospodarska izpostavljenost države ni znana na 
datum začetka veljavnosti ukrepa in prav tako ni znana 
na datum pristopa. 

(180) Komisija je v svoji odločitvi o začetku formalne preiskave 
na podlagi informacij, ki jih je predložila Poljska, ugoto­
vila, da ukrepi, priglašeni 8. oktobra 2004, dejansko 
pomenijo novo nezakonito ali priglašeno pomoč, ker 
so bili dodeljeni po 1. maju 2004, tj. datumu pristopa 
Poljske k EU. Pripombe, ki so jih po začetku preiskave 
predložile Poljska in tretje strani, niso prepričale Komi­
sije, da bi spremenila svojo sklepno ugotovitev. Komisija 
vztraja zlasti pri tem, da je pristojna oceniti, ali so ukrepi 
iz dela B Priloge II k odločitvi o začetku formalne 
preiskave združljivi s skupnim trgom. Vendar Komisija 
ugotavlja, da so bili nekateri od teh ukrepov opuščeni 
(ukrepi št. 23–25 iz dela B Priloge I k odločitvi o začetku 
formalne preiskave). 

(181) Komisija spodaj navaja, zakaj ne more sprejeti argu­
mentov, ki so jih predložile Poljska in zainteresirane 
strani. 

(a) P r e s t r u k t u r i r a n j e d o l g a p o j a v n e m 
p r a v u v s k l a d u s p o g l a v j e m 5 a 

(182) Komisija se strinja s pripombo skupine Gdynia, da je k 
delnemu odpisu javnopravnih obveznosti v skladu s 
poglavjem 5a prispevala odločba o prestrukturiranju, ki 
jo je sprejel predsednik ARP. Vendar se Komisija ne more 
strinjati z izjavo, da je bila ta odločba sprejeta 30. aprila 
2004, tj. pred pristopom Poljske k EU. Komisija je pojas­
nila razloge za svoje stališče v odločitvi o začetku 
formalne preiskave, pri čemer niti Poljska niti skupina 
Gdynia nista predložili dodatnih argumentov, ki bi spre­
menili to stališče. Komisija ponovno poudarja, da je bil v 
odločbi z dne 30. aprila 2004 odobren le načrt prestruk­
turiranja iz marca 2004, medtem ko prestrukturiranje 
javnopravnih obveznosti v skladu s poglavjem 5a ni 
bilo odobreno. Predsednik ARP ne bi smel izdati odločbe 
o celotnem prestrukturiranju pred pristopom, ker takrat 
še ni imel soglasja vseh zadevnih javnopravnih upnikov o 
prestrukturiranju njihovih obveznosti ali soglasja 
subjekta, kot je določeno v poglavju 5a. Komisija ugota­
vlja, da je predsednik ARP priznal to dejstvo s tem, ko je 
v svoji odločbi z dne 30. aprila 2004 omenil, da bo za 
celotno prestrukturiranje javnopravnih obveznosti v 
skladu s poglavjem 5a potrebna dodatna odločba, in je 
odločbo o prestrukturiranju izdal 30. decembra 2004, tj. 
po pristopu Poljske k EU.
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( 27 ) Sodba Sodišča prve stopnje z dne 14. januarja 2004 v zadevi 
T-109/01, Fleuren Compost proti Komisiji, Recueil 2004, str. II-00127, 
točka 74.



(183) Komisija se ne strinja z argumentom skupine Gdynia, da 
je soglasje vseh javnopravnih upnikov o prestrukturiranju 
njihovih denarnih terjatev v skladu s poglavjem 5a pome­
nilo pravno zavezujoči akt, ki se zahteva v skladu s 
poljsko zakonodajo. Skupina Gdynia je trdila, da poglavje 
5a ni lex specialis glede na druge zakonodajne akte, ki 
omogočajo prestrukturiranje javnopravnih obveznosti, 
ter da je funkcija predsednika Agencije za industrijski 
razvoj upravljati in pospeševati postopek prestrukturi­
ranja in ne delovati v imenu zadevnih javnopravnih 
upnikov v zvezi s posebnimi obveznostmi. Komisija 
ugotavlja, da je ta razlaga poljske zakonodaje v nasprotju 
z vsemi dosedanjimi navedbami Poljske ter besedilom in 
smislom poglavja 5a. Skupina Gdynia je trdila, da zakon 
z dne 30. oktobra 2002 „organom za prestrukturiranje 
ne prepoveduje izdaje odločb o odpisu, če jim to dovo­
ljujejo splošne določbe“. Vendar v tem primeru navedene 
obveznosti ne bi več spadale v področje uporabe poglavja 
5a z vsemi povezanimi prednostmi, tj. upravičenostjo do 
posojila od ARP, prekinitvijo postopka izvršbe, prekinit­
vijo stečaja in nepripisanimi obrestmi od zapadlih 
zneskov. 

(184) Komisija se ne strinja z argumentom skupine Gdynia, da 
po 30. juniju 2006 zaradi obveznosti, ki so bile prestruk­
turirane v skladu s poglavjem 5a, niso nastale obresti. To 
razlago poljske zakonodaje je Poljska zavrnila. 

(b) U k r e p š t . 2 3 i z d e l a B P r i l o g e I I k 
o d l o č i t v i o z a č e t k u f o r m a l n e 
p r e i s k a v e 

(185) Komisija se ne strinja z argumentom Poljske, da je bila ta 
pomoč dejansko dodeljena na podlagi dejstva, da so vsi 
zadevni organi, pristojni za dodelitev, predložili ustne 
izjave na srečanju vladne delovne skupine za prestruktu­
riranje ladjedelnic na Poljskem (skupina za ladjedelniško 
industrijo). Takšne izjave, če so sploh bile predložene, so 
bile le ustne, pri čemer so bili v skladu s poljsko zako­
nodajo potrebni nadaljnji izvedbeni ukrepi, da se ustva­
rijo upravičena pričakovanja. 

(c) U k r e p a š t . 2 4 i n 2 5 i z d e l a B P r i l o g e I I 
k o d l o č i t v i o z a č e t k u f o r m a l n e 
p r e i s k a v e 

(186) Komisija ugotavlja, da niti Poljska niti skupina Gdynia 
nista nasprotovali njeni sklepni ugotovitvi, da sta ukrepa 
št. 24 in 25 iz dela B Priloge II k odločitvi o začetku 
formalne preiskave pomenila novo pomoč ter sta zato v 
skladu s členom 88 Pogodbe ES v pristojnosti Komisije. 

2. Državna pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES 

2.1 Obstoj državne pomoči 

(187) Člen 87(1) Pogodbe ES določa, da je vsaka pomoč, ki jo 
dodeli država članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz 
državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala 
konkurenco z dajanjem prednosti nekaterim podjetjem 
ali proizvodnji nekaterega blaga in vpliva na trgovino 
med državami članicami, nezdružljiva s skupnim trgom. 

(188) Komisija ugotavlja, da je vso pomoč, opisano v uvodnih 
izjavah 105–170 in tabeli 4, dodelila država ali je bila 
dodeljena iz državnih sredstev in namenjena določenemu 
podjetju, zaradi česar je selektivna. 

(189) Ladjedelnica Gdańsk je velika evropska ladjedelnica in 
pomemben konkurent na ladjedelniškem trgu. Ladjedel­
nica je po 1. maju 2004 nadaljevala z gradnjo kontejner­
skih ladij, s čimer je konkurirala zlasti ladjedelnicam v 
Nemčiji in na Danskem, kot sta priznali Poljska in 
skupina Gdynia ter opozorila Danska in dansko ladjedel­
niško združenje v svojih pripombah glede odločitve 
Komisije o začetku formalne preiskave. Kontejnerska 
plovila so konec leta 2006 predstavljala 26 % naročil 
pri evropskih ladjedelnicah ( 28 ). Ladjedelnica je proizvajala 
jeklene konstrukcije, škripce in profile, s čimer je konku­
rirala številnim drugim družbam, ki so delovale kot 
podizvajalec za druge ladjedelnice, ki gradijo celotna 
plovila. Ladjedelnica je v zadnjih dveh letih začela proiz­
vajati plovila za plovbo po odprtem morju, ki predsta­
vljajo segment, v katerem so dejavne druge evropske 
ladjedelnice, na primer norveške. 

(190) Stalno subvencioniranje ladjedelnice Gdańsk, na primer 
prek neizvrševanja javnopravnih obveznosti, jamstev za 
proizvodnjo ter več dokapitalizacij in posojil, je ladjedel­
nici omogočilo sklepanje pogodb brez popolnega prizna­
vanja in plačila vseh vključenih tveganj. V nasprotnem 
primeru bi njeni konkurenti lahko prevzeli vsaj del 
njenega tržnega deleža. 

(191) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da je državna 
pomoč, ki je bila dodeljena ladjedelnici Gdańsk, vplivala 
na trgovino med državami članicami.
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( 28 ) Letno poročilo CESA, Odbora Združenj ladjedelničarjev Evropske 
unije, za obdobje 2006–2007.



(192) Komisija mora tudi ugotoviti, ali je imela ladjedelnica 
Gdańsk zaradi ukrepov, ki so ji bili dodeljeni, neupra­
vičeno prednost ter ali so ti ukrepi izkrivljali ali bi 
lahko izkrivljali konkurenco. 

(193) Komisija meni, da je uporaba državne pomoči ladjedel­
nici Gdańsk omogočila izvajanje protikonkurenčnih 
praks, kot je oblikovanje cen pod proizvodnimi stroški, 
ne da bi nanjo vplivale posledice, ki jih takšne prakse 
običajno povzročijo, in sicer izločitev iz trga. 

(194) Komisija ugotavlja tudi, da je bila ena od glavnih dolgo­
ročnih težav ladjedelnice Gdańsk sklepanje pogodb, ki so 
ustvarjale izgube, saj je vrednost zlota glede na dolar, ki 
je prevladujoča valuta v ladjedelništvu, rasla, cene jeklenih 
plošč pa so se na svetovni ravni zvišale. Ti zunanji dejav­
niki so bili kot glavne grožnje neprekinjenemu delovanju 
ladjedelnice opredeljeni že v načrtu prestrukturiranja za 
obdobje 2003–2008, nato v spremenjeni različici iz 
marca 2004, v novem načrtu prestrukturiranja iz leta 
2006 in nazadnje v načrtu prestrukturiranja iz leta 2009. 

(195) Čeprav se je uprava ladjedelnice teh groženj zavedala, je 
ladjedelnica še naprej sklepala pogodbe, ne da bi sprejela 
ukrepe za zmanjšanje tveganja. Ta poslovna praksa se je 
nadaljevala med izrednimi dogodki na ladjedelniškem 
trgu med letoma 2004 in 2008, ko so se cene v ladjedel­
ništvu dvignile na rekordne ravni. Zaradi te prakse je 
ladjedelnica uspela ohraniti dejavnost in število zapo­
slenih, vendar na račun velikih izgub v redni ladjedelniški 
proizvodnji. 

(196) Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da je bila pomoč, 
dodeljena ladjedelnici Gdańsk in opisana v uvodnih 
izjavah 105–170, takšna, da izkrivlja ali bi lahko izkri­
vljala konkurenco na ladjedelniškem trgu. 

(197) Komisija ugotavlja, da poljski organi razen dveh izjem 
niso nasprotovali klasifikaciji ukrepov, ki so zajeti v tej 
odločbi. Prvič, trdili so, da posojila, ki jih je ladjedelnici 
Gdańsk odobrila KPS, niso pomenila pomoči. Drugič, 
izrazili so dvom o tem, ali pomenijo jamstva, ki jih je 
zagotovila družba Export Credit Insurance Corporation in 
ki naj bi bila v skladu z načelom udeleženca v tržnem 

gospodarstvu, pomoč. Poleg tega poljski organi niso 
priglasili stalnega neizvrševanja javnopravnih obveznosti 
kot ločen ukrep državne pomoči. 

(198) Komisija bo spodaj pojasnila, zakaj po njenem mnenju ti 
trije ukrepi pomenijo prednost, ki izkrivlja konkurenco. 

(a) S t a l n o n e i z v r š e v a n j e j a v n o p r a v n i h 
o b v e z n o s t i 

(199) V skladu z uveljavljeno sodno prakso ( 29 ) lahko stalno 
neizvrševanje javnopravnih obveznosti samo po sebi 
pomeni državno pomoč. Informacije, ki so jih predložili 
poljski organi ( 30 ), jasno kažejo, da ima ladjedelnica 
Gdańsk pomembne dolgove po javnem pravu celo iz 
leta 2004. Ti dolgovi so v tabeli 4 predstavljeni kot 
ukrepa št. 18 in 19. Kot so pojasnili poljski organi ( 31 ), 
ladjedelnica zaradi svojega negotovega finančnega polo­ 
žaja po 1. maju 2004 ni bila zmožna pravočasno 
odplačati svojih javnopravnih obveznosti, pri čemer se 
je odplačilo neporavnanega dolga brez kakršne koli 
formalne odločitve zadevnih javnih upnikov nenehno 
odlagalo. 

(200) V načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je predvideno, da 
bodo nakopičene javnopravne obveznosti odplačane 
septembra 2009, ko bo ladjedelnica prejela novo državno 
pomoč. To kaže, da so bile javnopravne obveznosti, ki so 
nastale od leta 2004, v praksi odložene za neomejen ali 
nedoločen čas, da so bile odplačane le občasno glede na 
denarni tok ladjedelnice in da se zdaj lahko v celoti 
odplačajo le s pomočjo dodatne državne pomoči. Komi­
sija meni, da noben upnik v tržnem gospodarstvu ne bi 
sprejel takšnega neomejenega odloga svojih obveznosti. 
Poleg tega poljski organi tudi po privatizaciji ladjedelnice 
in dokapitalizaciji v višini 305 milijonov PLN, ki jo je 
zagotovila družba ISD Polska, niso sprejeli ukrepov za 
izvrševanje odplačila obveznosti. Informacije, ki so jih 
predložili poljski organi, ne vsebujejo navedb o morebi­
tnih ukrepih javnih upnikov za izvrševanje svojih javno­
pravnih terjatev do ladjedelnice Gdańsk, zlasti prek 
prisilne izterjave ali zakona o stečaju. Komisija zato 
ugotavlja, da predstavlja stalno neizvrševanje javno­
pravnih obveznosti prednost, ki je prejemnik ne bi imel 
pri upniku v tržnem gospodarstvu, in pomeni državno 
pomoč, ki je podobna (brezobrestnemu) posojilu.
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( 29 ) Mnenje generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C–256/97, DM 
Transport, Recueil 1999, str. I-3915, in v zadevi C–480/98, Španija 
proti Komisiji, Recueil 2000, str. I-8717. 

( 30 ) Zlasti Priloga 3 k dopisu z dne 9. januarja 2008. 
( 31 ) Dopis z dne 9. januarja 2009.



(201) V skladu z načrtom prestrukturiranja iz leta 2009 celotni 
znesek neizvršenih javnopravnih obveznosti znaša 
63 013 631 PLN. Vendar so v skladu z informacijami, 
ki so jih predložili poljski organi z dopisom z dne 
9. januarja 2008, nakopičene javnopravne obveznosti 
ladjedelnice Gdańsk takrat znašale 90 245 096,76 PLN 
(vključno z nastalimi obrestmi). Poleg tega je v zvezi s 
količinsko opredelitvijo stroškov prestrukturiranja v 
načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 navedeno, da bo 
morala ladjedelnica odplačati nakopičene javnopravne 
obveznosti v višini 95 354 830,90 PLN. Na podlagi 
tega Komisija meni, da celotna vrednost neizvršenih 
javnopravnih obveznosti, vključno z obrestmi, znaša 
95 354 830,90 PLN, navedeni znesek pa je bil naveden 
v tabeli 4. 

(b) P o s o j i l a K P S 

(202) Komisija se ne strinja z argumentom Poljske, da pomoč v 
obliki posojil KPS za gibljiva sredstva ni vsebovala 
državne pomoči. Komisija ugotavlja, da je bila obrestna 
mera, ki jo je zaračunala KPS, približno 400 bazičnih 
točk nad referenčno mero. Komisija ugotavlja tudi, da 
je finančni položaj ladjedelnice Gdańsk že več let zelo 
negotov, pri čemer ladjedelnica ustvarja znatne izgube in 
kopiči dolgove. Ladjedelnica Gdańsk ni uspela pridobiti 
finančnih sredstev za proizvodnjo od nobenega drugega 
zunanjega vira. Njena gibljiva sredstva so bila financirana 
s predplačili, ki so jih v celoti krila jamstva družbe Export 
Credit Insurance Corporation, posojili, ki so jih v celoti 
krila jamstva finančnega ministrstva, in posojili KPS. Zato 
se zdi, da obrestna mera, ki jo je zaračunala KPS, ne 
izraža ustrezno nastalega tveganja. Čeprav je KPS zahte­
vala zavarovanje, je vrednost tega zavarovanja vprašljiva. 
KPS verjetno ni uspela pridobiti prvovrstnega zavarovanja 
za sredstva ladjedelnice. V vsakem primeru Poljska ni 
predložila podrobnih informacij, ki bi Komisiji 
omogočile, da določi dejansko vrednost zahtevanega 
zavarovanja. 

(203) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je bila KPS ustanovljena 
kot sklad pod nadzorom vlade s cilji javne politike, fina­
nciranje zanjo pa je bilo v celoti zagotovljeno ali zaja­
mčeno s strani države prek ARP. V skladu z doku­
mentom z naslovom „Strategija za ladjedelniški sektor 
(ladjedelnice za pomorske gradnje) na Poljskem med 
letoma 2006 in 2010“ je bila KPS „ustanovljena za 
ureditev financiranja ladjedelniške proizvodnje, dokler 
nadzora ne bi prevzeli zasebni vlagatelji“. Strategija, ki 
je namenjena doseganju ne le gospodarskih, ampak tudi 
socialnih in makroekonomskih ciljev ( 32 ), daje KPS 
različna pooblastila, skupaj z ARP, finančnim ministr­
stvom in drugimi pristojnimi javnimi organi. Finančne 
povezave KPS z ARP in finančnim ministrstvom so jasne, 
pri čemer KPS deluje kot nekakšen mehanizem za prenos 
sredstev, ki se ladjedelnicam na Poljskem, vključno z 
ladjedelnico Gdańsk, namenijo iz državnega proračuna. 

(204) Komisija ugotavlja, da so poljski organi v dopisu o prigla­
sitvi načrta prestrukturiranja iz leta 2009 priznali, da so 
posojila KPS pomenila državno pomoč. 

(205) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da KPS ni 
delovala kot vlagatelj v tržnem gospodarstvu, ko je 
ladjedelnici Gdańsk odobrila posojila za gibljiva sredstva. 
Zato ta posojila iz tabele 4 pomenijo državno pomoč. 

(c) J a m s t v a d r u ž b e E x p o r t C r e d i t I n s u ­
r a n c e C o r p o r a t i o n 

(206) Komisija ugotavlja, da so bila jamstva za proizvodnjo 
družbe Export Credit Insurance Corporation uradno 
dodeljena skupini Gdynia. Vendar so bila nekatera od 
teh jamstev uporabljena izključno za financiranje 
ladjedelništva v ladjedelnici Gdańsk, ki je bila takrat 
hčerinska družba skupine Gdynia. S pomočjo teh jamstev 
je lahko ladjedelnica Gdańsk pridobila nova naročila in 
nadaljevala s svojo ladjedelniško dejavnostjo. 

(207) Poljska je v svojih pripombah po sprejetju odločitve o 
začetku formalne preiskave trdila, da jamstva, ki jih je 
družba Export Credit Insurance Corporation dodelila 
skupini Gdynia, niso pomenila državne pomoči. Komisija 
se s to trditvijo ne strinja. 

(208) Prvič, Komisija poudarja, da jamstva za predplačila 
družbe Export Credit Insurance Corporation zagotavlja 
finančno ministrstvo in da so zadevne transakcije 
vnesene na ločen bančni račun pod nazivom „Interes 
Narodowy“. Če na tem računu ni dovolj sredstev, lahko 
družba Export Credit Insurance Corporation črpa sredstva 
iz posojil finančnega ministrstva ali uporabi jamstva za 
posojilo finančnega ministrstva. Na takšno zavarovanje se 
udeleženec v tržnem gospodarstvu ne more zanesti. 

(209) Drugič, Komisija se sklicuje na svojo odločbo z dne 
18. julija 2007 v zadevi N 105/2007 ( 33 ), v kateri je 
kot shemo brez državne pomoči odobrila shemo, s 
katero je družba Export Credit Insurance Corporation 
izvajala svoj program izvoznega zavarovanja, za katerega 
jamči finančno ministrstvo. Ta shema poleg drugih 
ukrepov zajema tudi vrsto jamstev za proizvodnjo, ki 
jih je v zadnjih nekaj letih prejemala ladjedelnica Gdańsk. 
Komisija ugotavlja, da shema izrecno izključuje ( 34 ) 
družbe v finančnih težavah v smislu smernic Skupnosti 
o državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje 
podjetij v težavah ( 35 ). Glavna značilnost sheme je, da
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( 32 ) Strategija za ladjedelniški sektor (ladjedelnice za pomorske gradnje) 
na Poljskem med letoma 2006 in 2010, sprejeta avgusta 2006, 
str. 7. 

( 33 ) Glej tudi Odločbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi 
N 105/07. 

( 34 ) Člen 3(1)(1) Sklepa 111/2006 Odbora izvozno-kreditne agencije z 
dne 20. decembra 2006. 

( 35 ) UL C 244, 1.10.2004, str. 2.



se premije jamstva določijo na podlagi ocene tveganja. 
Na primer, premija jamstva za družbo, ki spada v kate­
gorijo največjega tveganja, ustreza […] % na leto za 
jamstva za manj kot dve leti in […] % na leto za jamstva 
za več kot dve leti. Osnovna premija je enaka 2,8 % na 
leto. Družba Export Credit Insurance Corporation je za 
jamstva, dodeljena ladjedelnici Gdańsk, zaračunala 
premijo v višini 2 % na leto, če jamstvo ni presegalo 
35 milijonov PLN, in premijo v višini 1 % na leto, če 
je jamstvo presegalo navedeni znesek. 

(210) Zato je jasno, da ladjedelnica Gdańsk kot družba v 
težavah ni upravičena do jamstev, ki jih zajema navedena 
shema in ki jih je Komisija odobrila kot jamstva brez 
pomoči. Zato jamstva, dodeljena ladjedelnici Gdańsk, 
niso jamstva brez pomoči. 

(211) Poleg tega je jasno, da je premija jamstva, zaračunana 
ladjedelnici, precej nižja od osnovne premije, ki se 
uporablja za jamstva za zdrave družbe, in nekajkrat 
nižja od premije, zaračunane družbam z velikim tvega­
njem, ki so upravičene v skladu z navedeno shemo. 
Komisija ugotavlja, da premija jamstva, zaračunana 
ladjedelnici Gdańsk, ne ustreza tržni premiji in zato ta 
jamstva pomenijo državno pomoč. 

(212) Tretjič, da posamezno državno jamstvo v skladu z obve­
stilom Komisije o uporabi členov 87 in 88 Pogodbe ES 
za državno pomoč v obliki poroštev ( 36 ) ne bi pomenilo 
državne pomoči, prejemnik sredstev ne sme biti v fina­
nčnih težavah. Jasno je, da v tem primeru to ne velja. V 
skladu z istim obvestilom je lahko element pomoči 
jamstva enako visok kot znesek, ki ga to jamstvo krije, 
kadar je prejemnik sredstev v finančnih težavah. 

(213) Nazadnje Komisija ugotavlja, da se je ladjedelnica Gdańsk 
znašala izključno na jamstva, ki sta jih zagotovila družba 
Export Credit Insurance Corporation in finančno mini­
strstvo, medtem ko na trgu jamstev ni uspela pridobiti. 

(214) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da družba 
Export Credit Insurance Corporation ni delovala kot 
vlagatelj v tržnem gospodarstvu, ko je ladjedelnici 
Gdańsk dodelila jamstva. 

(215) Komisija ugotavlja, da so takšne vrste jamstev za proiz­
vodnjo značilne za ladjedelniški sektor. Družba Export 
Credit Insurance Corporation, ki zagotavlja jamstva, za 
zavarovanje zahteva prenos lastništva ladje, ladje v 
gradnji in konstrukcijskega materiala. 

(216) Komisija meni, da ocenjeni element pomoči pri jamstvih, 
dodeljenih ladjedelnici Gdańsk po 1. maju 2004, znaša 
18,9 milijona PLN. Ta znesek je bil izračunan na podlagi 
primerjave med pristojbinami, ki jih je plačala ladjedel­
nica, in pristojbinami, ki se običajno zaračunajo na trgu. 
Shema družbe Export Credit Insurance Corporation, ki ne 
vsebuje državne pomoči, se lahko uporablja kot referenca 
za pristojbine, ki se zaračunajo na trgu. Ta referenčna 
raven se je zvišala za 400 bazičnih točk, da bi izražala 
dodatno tveganje, vključeno pri zagotavljanju pomoči 
družbi v finančnih težavah, kot je to bila ladjedelnica 
Gdańsk. 

(217) Komisija ugotavlja tudi, da namerava v skladu z načrtom 
prestrukturiranja iz leta 2009 ladjedelnica Gdańsk še 
naprej uporabljati jamstva za proizvodnjo, ki jih zagota­
vlja družba Export Credit Insurance Corporation. Ta 
jamstva bo prejemala v okviru sheme brez državne 
pomoči, ki jo je odobrila Komisija ( 37 ), pod pogoji, ki 
ustrezajo tistim pogojem, ki se uporabljajo za družbe z 
največjim tveganjem. To zlasti pomeni premijo v višini 
[…] % za jamstva za manj kot dve leti in premijo v višini 
[…] % za jamstva za več kot dve leti. Komisija ugotavlja, 
da družbe v finančnih težavah, kot je ladjedelnica 
Gdańsk, niso upravičene do ukrepov v okviru navedene 
sheme. Iz tega izhaja, da bodo med prestrukturiranjem 
ladjedelnice Gdańsk jamstva družbe Export Credit Insu­
rance Corporation še naprej pomenila državno pomoč. 

(218) Komisija meni, da bo vrednost ocenjenega elementa 
pomoči pri prihodnjih jamstvih za proizvodnjo, ki jih 
bo zagotovila družba Export Credit Insurance Corpora­
tion, enaka razliki med pristojbinami, ki bi bile zaraču­
nane na trgu, plus 400 bazičnih točk (da izražajo 
dodatno tveganje, vključeno pri zagotavljanju jamstev 
družbi v težavah), in pristojbinami, ki bi jih ladjedelnica 
dejansko morala plačati. Ocenjeni element pomoči, 
izračunan na ta način, znaša 28,8 milijona PLN.
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( 36 ) UL C 71, 11.3.2001, str. 14. 
( 37 ) Glej tudi Odločbo Komisije z dne 18. julija 2007 v zadevi N 

105/07.



S k l e p n a u g o t o v i t e v 

(219) Komisija meni, da vsi ukrepi, ki so bili dodeljeni ladjedel­
nici Gdańsk in so navedeni v tabeli 4, načrtovani ukrepi, 
omenjeni v uvodni izjavi 168, ter jamstva za proizvodnjo 
družbe Export Credit Insurance Corporation ne glede na 
to, ali so že dodeljeni ali bodo dodeljeni med prestruk­
turiranjem, pomenijo državno pomoč v smislu člena 
87(1) Pogodbe ES. 

2.2 Možnost, da Poljska in tretje osebe predložijo pripombe 

(220) Komisija je s svojo odločitvijo z dne 1. junija 2005 
začela formalno preiskavo v zvezi z več ukrepi, vključno 
s prestrukturiranjem dolgov (odpisi, odlogi, spremembe 
razporeda plačil), ki je temeljila na različnih pravnih 
podlagah ter zadevala nekatere javne upnike, dokapitali­
zacije in jamstva finančnega ministrstva. 

(221) Komisija je jasno navedla, da se z argumentom Poljske, 
da je treba predplačila lastnikov ladij obravnavati kot 
lastni prispevek, ne strinja. V zvezi s tem je Komisija 
izrazila dvom v zvezi s tem, ali jamstva za predplačila 
družbe Export Credit Insurance Corporation pomenijo 
državno pomoč, in navedla, da bo preiskala naravo 
navedenih predplačil. 

(222) Poljska in matična družba ladjedelnice Gdańsk sta pred­
ložili pripombe, pri čemer sta nasprotovali pristojnosti 
Komisije za ocenjevanje združljivosti nekaterih zadevnih 
ukrepov, vendar nista nasprotovali sklepni ugotovitvi 
Komisije, da ti ukrepi pomenijo novo pomoč v smislu 
člena 87(1) Pogodbe ES, če so bili dodeljeni po pristopu 
Poljske k EU. Edina izjema je bila narava jamstev družbe 
Export Credit Insurance Corporation, ki naj ne bi vsebo­
vala državne pomoči. Poljska je pozneje tudi trdila, da 
posojila KPS ne pomenijo državne pomoči. Komisija je 
opredelila tudi dodatno nepriglašeno pomoč v obliki stal­
nega neizvrševanja javnopravnih obveznosti. Komisija je 
obravnavala obstoj državne pomoči pri navedenih treh 
ukrepih. 

(223) Med preiskavo Komisije se je strategija poljske vlade glede 
ladjedelnice Gdańsk večkrat zelo spremenila. Strategija 
konsolidacije ladjedelniškega sektorja se je spremenila v 
strategijo ločitve ladjedelnic Gdynia in Gdańsk ter priva­
tizacije ladjedelnice Gdańsk. 

(224) Kot je navedeno zgoraj, je bila Komisija v rednih stikih s 
poljskimi organi kot lastnikom ladjedelnice Gdańsk, s 
samo ladjedelnico in novim lastnikom ladjedelnice, tj. 
družbo ISD Polska. Komisija je sistematično obveščala 
te zainteresirane strani, da glede na negotov finančni 
položaj ladjedelnice in odsotnost zunanjih finančnih 
sredstev brez državne pomoči vsi ukrepi, dodeljeni 
ladjedelnici iz državnih sredstev, najverjetneje pomenijo 
državno pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES. Komi­
sija je tudi opozorila, da je bila ta državna pomoč dode­
ljena v nasprotju s členom 88(3) Pogodbe ES in ni zdru­ 
žljiva s skupnim trgom. Komisija je tudi večkrat pouda­
rila, da jamstva, ki jih je družba Export Credit Insurance 
Corporation dodelila ladjedelnici Gdańsk in ki so se v tej 
ladjedelnici porabljala za ladjedelniško dejavnost, pome­
nijo državno pomoč. 

(225) Med preiskavo je Komisija tudi zbrala podrobnosti o 
delovanju KPS in o naravi posojil za gibljiva sredstva, 
ki jih je KPS odobrila ladjedelnici. Komisija je Poljski 
sporočila, da ta posojila zelo verjetno pomenijo državno 
pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe ES. 

(226) Med preiskavo je Komisija ugotovila tudi, da ladjedelnica 
Gdańsk še vedno kopiči javnopravne obveznosti. Komi­
sija je zbrala informacije v zvezi s tem vprašanjem in 
obvestila Poljsko (kot upnika ladjedelnice in do nekega 
trenutka tudi njenega lastnika), da lahko neizvrševanje 
dolgov po javnem pravu ali prestrukturiranje teh dolgov 
pomeni državno pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe 
ES. 

3. Združljivost pomoči z enotnim trgom – odsto­
panje v skladu s členom 87(3) Pogodbe ES 

(227) Primarni cilj ukrepov je pomagati preživeti družbi v fina­
nčnih težavah. V takšnih primerih je mogoče uporabiti 
izjemo iz člena 87(3)(c) Pogodbe ES, ki dovoljuje 
državno pomoč, dodeljeno za pospeševanje razvoja neka­
terih gospodarskih dejavnosti, kadar takšna pomoč ne 
spreminja trgovinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v 
nasprotju s skupnimi interesi, če so izpolnjeni ustrezni 
pogoji. Pomoč za reševanje in prestrukturiranje družb v 
težavah trenutno urejajo smernice Skupnosti o državni 
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v 
težavah ( 38 ) (v nadaljnjem besedilu: smernice), ki so nado­
mestile prejšnje besedilo, sprejeto leta 1999 ( 39 ) (v nadalj­
njem besedilu: smernice iz leta 1999).
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(228) Prehodne določbe smernic določajo, da se priglasitve, 
evidentirane pred 10. oktobrom 2004, preverijo ob 
upoštevanju meril, veljavnih v času priglasitve (točka 
103). V obravnavanem primeru so bili nekateri ukrepi 
Komisiji priglašeni 8. oktobra 2004, ko so veljale smer­
nice iz leta 1999. Vendar je v smernicah določeno tudi, 
da se uporabljajo pri ocenjevanju kakršne koli pomoči za 
reševanje ali prestrukturiranje, dodeljene brez odobritve 
Komisije (nezakonita pomoč), če je bil del ali vsa pomoč 
dodeljena po 1. oktobru 2004 (točka 104, prvi podod­
stavek). Ker so bili skoraj vsi ukrepi, opisani v uvodnih 
izjavah 105–170, dodeljeni nezakonito po navedenem 
datumu, Komisija ugotavlja, da veljajo smernice iz leta 
2004. 

(229) Smernice veljajo za podjetja v vseh sektorjih, razen izjem 
iz točke 18 smernic. Okvir za državno pomoč ladjedelni­ 
štvu ( 40 ), ki je pravni okvir za oceno državne pomoči v 
tem sektorju, se sklicuje na točko 12 smernic kot 
ustrezno pravno podlago za ocenjevanje pomoči za reše­
vanje in prestrukturiranje. 

(230) Opredelitev iz točke 17 smernic navaja, da pomoč za 
prestrukturiranje temelji na izvedljivem, skladnem in dalj­
nosežnem načrtu za obnovitev dolgoročne sposobnosti 
preživetja podjetja v razumnem časovnem okviru. 
Prestrukturiranje običajno vključuje naslednje elemente: 
prestrukturiranje vseh vidikov dejavnosti družbe ter reor­
ganizacijo in racionalizacijo poslovanja družbe, vključno 
s prenehanjem dejavnosti, ki prinašajo izgube, in fina­
nčnim prestrukturiranjem. Vendar dejavnosti prestruktu­
riranja, če izhajajo iz državne pomoči, ne smejo biti 
omejene na finančno pomoč, namenjeno kritju preteklih 
izgub, ne da bi se ugotavljali razlogi za te izgube, tj. brez 
izvedbe pravega prestrukturiranja. Poleg tega se mora 
prestrukturiranje vsaj delno financirati iz lastnih sredstev 
družbe ali zunanjih virov, ki ne vsebujejo državne 
pomoči, pri čemer mora biti državna pomoč omejena 
na najnižjo vsoto, ki je potrebna za obnovitev spos­
obnosti preživetja. Nazadnje, sprejeti je treba izravnalne 
ukrepe, da se zmanjša učinek izkrivljanja pomoči. 

(231) Zaradi zelo izkrivljajoče narave pomoči za prestrukturi­
ranje Komisija meni, da lahko pomoč podjetjem v 
težavah prispeva k razvoju gospodarskih dejavnosti 
brez škodljivega vpliva na trgovino v obsegu, ki bi bil 
v nasprotju z interesom Skupnosti, le, če so izpolnjeni vsi 
pogoji iz smernic. 

(a) U p r a v i č e n o s t 

(232) V skladu s smernicami mora podjetje izpolnjevati pogoje 
za podjetje v težavah, da bi bilo upravičeno do pomoči 
za prestrukturiranje. Kot je prikazano v tabeli 1, so bile 
za finančni položaj ladjedelnice Gdańsk vsaj od leta 2002 
značilne stalna nelikvidnost in vedno večje izgube. Zato 
je ladjedelnica Gdańsk podjetje v težavah v smislu točke 
11 smernic. 

(233) V skladu s točko 73 smernic Komisija ne bo dovolila 
dodatne pomoči za reševanje ali prestrukturiranje (načelo 
enkratnosti pomoči), če je zadevno podjetje v preteklosti 
že prejemalo pomoč za reševanje ali prestrukturiranje, 
vključno z nepriglašeno pomočjo, in če je minilo manj 
kot 10 let od dodelitve pomoči za reševanje, konca 
obdobja prestrukturiranja ali prekinitve izvajanja načrta 
prestrukturiranja (kar je pozneje). 

(234) Komisija je v svoji odločitvi o začetku formalne preiskave 
opozorila, da je bila ladjedelnica Gdańsk prestrukturirana 
leta 1998, pri čemer to prestrukturiranje po navedbah 
poljskih organov ni vsebovalo državne pomoči. Komisija 
se je strinjala s stališčem poljskih organov v zvezi s tem 
vprašanjem. Preiskava ni pokazala, da je to prestrukturi­
ranje vsebovalo državno pomoč. 

(235) Poleg tega je bila država pomoč, ki jo je ladjedelnica 
Gdańsk prejemala od leta 2002, namenjena podpori 
enotnega postopka prestrukturiranja. 

(236) Zato Komisija ugotavlja, da je bilo načelo enkratnosti 
pomoči upoštevano. 

(b) O b n o v i t e v d o l g o r o č n e s p o s o b n o s t i 
p r e ž i v e t j a 

(237) V skladu s točko 34 smernic mora biti dodelitev pomoči 
pogojena z izvajanjem načrta prestrukturiranja, ki mora 
družbi omogočiti obnovitev sposobnosti preživetja v 
razumnem časovnem okviru. Obnovitev sposobnosti 
pomeni, da lahko družba po zaključenem prestrukturi­
ranju krije vse svoje stroške in ustvari zadosten donos 
kapitala, da lahko sama konkurira. Prestrukturiranje se 
mora izvesti čim hitreje.
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(238) Komisija ugotavlja, da je med preiskavo pregledala dva 
načrta prestrukturiranja (iz marca 2004 in 2006), ki ju je 
pripravila uprava ladjedelnice in odobril večinski lastnik, 
tj. država. Komisija je ugotovila, da njeni resni dvomi o 
tem, ali bosta oba načrta obnovila sposobnost preživetja 
ladjedelnice, niso bili odpravljeni. Komisija je ocenila 
skupni načrt prestrukturiranja, ki ga je leta 2008 pripra­
vila družba ISD Polska v zvezi z združenim delovanjem 
ladjedelnic Gdańsk in Gdynia. Komisija je v svoji odločbi 
z dne 6. novembra 2008 v zvezi s preiskavo državne 
pomoči za ladjedelnico Gdynia ( 41 ) ugotovila, da ni bilo 
dokazano, da bo skupni načrt prestrukturiranja zagotovil 
obnovitev dolgoročne sposobnosti preživetja obeh 
ladjedelnic. 

(239) Poljski organi so v letu 2009 predložili načrt prestruktu­
riranja, ki ga je pripravil nov lastnik ladjedelnice Gdańsk, 
tj. družba ISD Polska, in ki nadomešča vse predhodne 
načrte prestrukturiranja, predložene Komisiji. Zato Komi­
sija omejuje svojo spodnjo oceno na načrt prestrukturi­
ranja iz leta 2009. 

(240) Težave ladjedelnice so nastale in se povečale zaradi več 
let slabih naložb, slabega upravljanja in pomanjkanja 
ustreznih politik za zmanjševanje tveganja. Te notranje 
pomanjkljivosti so skupaj s cikličnostjo ladjedelniškega 
trga, vedno višjimi cenami jekla in rastjo vrednosti polj­
skega zlota povzročile velike izgube v ladjedelnici, 
kopičenje obveznosti, nezadostna gibljiva sredstva ter 
dodatno neučinkovitost in zamude v proizvodnem 
postopku. 

(241) Po mnenju Komisije je bilo dokazano, da predlagani 
ukrepi za prestrukturiranje ustrezno obravnavajo težave 
ladjedelnice in so dovolj daljnosežni, da je izbrana stra­
tegija razširitve dejavnosti družbe verodostojna ter da 
finančne napovedi temeljijo na realnih predpostavkah. S 
tem je bilo prikazano, da bo z načrtom prestrukturiranja 
iz leta 2009 dolgoročna sposobnost preživetja ladjedel­
nice obnovljena. 

(242) Komisija ugotavlja, da je načrt prestrukturiranja iz leta 
2009 pripravil novi lastnik ladjedelnice, ki je že vložil 
znatna zasebna sredstva v pridobitev te družbe (v družbo 

je bilo vloženih 305 milijonov PLN in […] milijonov 
PLN za nakup delnic obstoječih delničarjev) in se zavezal, 
da bo v celoti izvedel načrt, v prepričanju, da bo zago­
tovil primeren donos. Dejstvo, da je zasebna družba v 
ladjedelnico vložila znatna sredstva in namerava financi­
rati načrt prestrukturiranja iz leta 2009, je po mnenju 
Komisije znak, da udeleženec na trgu verjame, da se 
sposobnost preživetja ladjedelnice Gdańsk lahko obnovi. 
Poleg tega je družba ISD Polska dokazala, da ima pome­
mbne izkušnje v zvezi z uspešnim prestrukturiranjem 
družb v težavah (družba Huta Częstochowa), kar pomeni 
dodatno zagotovilo glede verodostojnosti načrta. 

(243) Komisija v zvezi s poslovno strategijo ladjedelnice meni, 
da z načrtovano razširitvijo dejavnosti družba ne bo 
samo manj občutljiva za ciklične spremembe na ladjedel­
niškem trgu, ampak bo lahko tudi učinkoviteje uporab­
ljala svoje zmogljivosti za predelavo jekla in imela koristi 
od odpiranja trga na področju proizvodnje vetrnih 
stolpov. Poleg tega bo razširitev dejavnosti družbi 
omogočila, da svoje fiksne stroške porazdeli med različne 
dejavnosti in da je bolj odporna proti spreminjajočim se 
tržnim pogojem. 

(244) Komisija meni, da bodo z načrtovanimi ukrepi za 
prestrukturiranje ustrezno obravnavane pomanjkljivosti 
ladjedelnice. V načrtu je predstavljena podrobna strategija 
za izvajanje vseh ukrepov za prestrukturiranje, zlasti na 
področjih organizacije, načrtovanja, proizvodnega ciklusa, 
zalog, logistike in zaposlovanja. 

(245) Komisija ugotavlja, da je v načrtu predvideno daljnosežno 
prestrukturiranje zaposlovanja, ki vključuje bistveno 
zmanjšanje števila zaposlenih in dvig plač. Načrt 
prestrukturiranja priznava, da so visoka stopnja odsot­
nosti, kroženje zaposlenih ter neučinkovitost zaposlitvene 
strukture in strukture plač največje težave ladjedelnice. 
Komisija meni, da bodo z načrtovanimi ukrepi, kot so 
dvigi plač ter izvajanje določenih poklicnih poti in 
sistemov zvestobe, opredeljene težave odpravljene. Komi­
sija ugotavlja, da se je število zaposlenih od leta 2006 že 
zmanjšalo za [… več kot 20] %. Povprečna mesečna 
plača v neposredni proizvodnji je bila leta 2008 za [… 
več kot 20] % višja kot leta 2005. Načrt določa dodatna 
povišanja plače: leta 2009 za […] %, leta 2010 za […] %, 
leta 2011 za […] % in leta 2012 za […] %, čeprav
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priznava tudi, da so se zaradi gospodarskega upada in 
zaprtja ladjedelnic v krajih Gdynia in Szczecin finančna 
pričakovanja delavcev zmanjšala. 

(246) V načrtu prestrukturiranja iz leta 2009 je pojasnjeno, da 
bo zaradi povečanja učinkovitosti proizvodnje in pogo­
stejšega sodelovanja s podizvajalci v ladjedelnici 
potrebnih manj delavcev. V načrtu je tudi naveden fina­
nčni učinek zmanjšanja števila zaposlenih. Na podlagi 
navedenih argumentov Komisija meni, da bo predlagano 
prestrukturiranje zaposlovanja dovolj daljnosežno, da 
bodo težave ladjedelnice odpravljene. 

(247) Komisija meni, da je načrtovana strategija znatnega 
zmanjšanja dejavnosti ladjedelnice in specializacija v 
proizvodnji delno opremljenih plovil smiselna. Poleg 
tega je vlagatelj dokazal, da je izbrana strategija realna 
glede na to, da je ladjedelnica leta 2008 proizvedla pet 
trupov za plovila za plovbo po odprtem morju od skupaj 
šestih proizvedenih trupov. 

(248) V zvezi z ladjedelniško dejavnostjo so v načrtu določeni 
različni ukrepi za odpravo najpomembnejših zunanjih 
vzrokov za trenutne težave ladjedelnice. Načrt predvideva 
klavzulo o indeksaciji v ladjedelniških pogodbah, da se 
vsaj del tveganj, povezanih s stroški materiala in plač, 
prenese na lastnika ladje. Načrt prestrukturiranja iz leta 
2009 predvideva tudi izvajanje podrobne politike zava­
rovanja za zmanjšanje valutnih tveganj. Komisija meni, 
da so predlagani ukrepi ustrezni. Predstavljena analiza 
občutljivosti prikazuje, da bo z načrtovanimi ukrepi 
družba razmeroma odporna proti spreminjajočim se 
tržnim pogojem, vključno z nihanji menjalnih tečajev. 

(249) V zvezi s proizvodnjo jeklenih konstrukcij načrt prestruk­
turiranja vsebuje ločen poslovni načrt, ki temelji na tržni 
analizi in ga je pripravil zunanji svetovalec družbe ISD 
Polska. Načrt navaja, da so možnosti za razvoj tega 
segmenta trga na Poljskem dobre, in poudarja prednosti 
lokacije ob Baltskem morju. Poleg tega so izkušnje 
družbe ISD Polska v zvezi s proizvodnjo in prodajo 
jeklenih konstrukcij njena dodatna prednost. V načrtu 
je predvidena ciljna proizvodnja približno [… več kot 
50 000] ton od leta 2013, ki se bo dosegla s postopnim 
povečevanjem v prihodnjih letih. S to ravnjo proizvodnje 
bi morala ladjedelnica Gdańsk na poljskem trgu doseči 
tržni delež v višini […] %. 

(250) Dokazano je bilo, da so načrti za povečanje proizvodnje 
jeklenih konstrukcij realni, ker je že leta 2008, tj. prvo 
leto delovanja, potem ko je ladjedelnico prevzela družba 
ISD Polska, družba uspela proizvesti in prodati več kot 

10 000 ton jeklenih konstrukcij, kar je močno preseglo 
prvotna pričakovanja vlagatelja. Poleg tega je družba ISD 
Polska v družbi Huta Częstochowa uspela povečati 
prodajo z [… več kot 30 000] ton leta 2004 na [… 
več kot 50 000] ton leta 2006 in [… več kot 90 000] 
ton leta 2008. 

(251) Proizvodnja jeklenih konstrukcij na Poljskem se od deve­
tdesetih let 20. stoletja enakomerno povečuje. Leta 2003 
so poljski proizvajalci zgradili jeklene konstrukcije, 
vredne 6 milijonov PLN, podatki za leti 2006 in 2007 
pa so navajali 9,4 milijona PLN in 12,5 milijona PLN. To 
pomeni, da se na trgu kaže naraščajoči trend. Predvideva 
se, da se bo v prihodnjih letih povpraševanje po jeklenih 
konstrukcijah na Poljskem povečalo. Poslovni načrt 
priznava, da se je povpraševanje zmanjšalo zaradi 
trenutne gospodarske recesije, vendar se pričakuje, da 
ga bodo spodbudili naložbe na Poljskem, ki bodo sofi­
nancirane iz strukturnih skladov EU, in pomembni infra­
strukturni projekti. 

(252) Vlagatelj je predložil izvode veljavnih pogodb za proiz­
vodnjo jeklenih konstrukcij, na primer naročilo proiz­
vodnje jeklenih konstrukcij v skupni količini 25–30 000 
ton, ki ga je leta 2008 družba […] Sp. z o.o. predložila 
družbi ISD Trade, ki je hčerinska družba, odgovorna za 
prodajo jeklenih konstrukcij v skupini ISD. Čeprav ni 
jasno, kakšen del naročila naj bi prevzeli ladjedelnica 
Gdańsk in družba Huta Częstochowa, to pomeni, da je 
na trgu povpraševanje ter da družba ISD Polska lahko 
privabi stranke in poišče kupce za svoje izdelke. Zato 
Komisija meni, da je prodaja jeklenih konstrukcij, pred­
videna v načrtu prestrukturiranja iz leta 2009, realna. 

(253) Dokazano je bilo, da so pričakovane stopnje dobička 
realne. Pričakovane profitne marže so nižje od profitnih 
marž, ki jih trenutno dosega družba ISD Polska (profitne 
marže iz prodaje so leta 2006 znašale [… več kot 10] %, 
leta 2007 [… med 10 in 20] % in leta 2008 [… več kot 
10] %), medtem ko so pričakovane prihodnje marže 
dobička pred obrestmi, davki in amortizacijo za ladjedel­
nico Gdańsk znašale [… ne več kot 10] %. Zato Komisija 
meni, da se pričakovana prodaja in finančni rezultati 
proizvodnje jeklenih konstrukcij lahko štejejo za smiselne 
in verodostojne. 

(254) Komisija ugotavlja, da bo proizvodnja jeklenih konstru­
kcij v ladjedelnici Gdańsk temeljila na obstoječi zmoglji­
vosti za predelavo jekla, ki se zdaj uporablja za ladjedel­
ništvo. Zato bo znatno pričakovano povečanje proiz­
vodnje doseženo z razmeroma majhnimi naložbami, 
izraženimi v razmeroma visoki notranji stopnji donosa 
za dejavnost proizvodnje jeklenih konstrukcij.
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(255) Na podlagi predloženih informacij Komisija ugotavlja, da 
dejavnost proizvodnje jeklenih konstrukcij, ki je sestavni 
in bistveni del dejavnosti nove ladjedelnice, temelji na 
verodostojnih analizah konkurenčnega položaja družbe. 
Tržna analiza kaže, da so pričakovana prodaja in finančni 
rezultati realni. Prikazano je bilo, da načrt temelji na 
realnih predpostavkah. 

(256) Načrt prestrukturiranja iz leta 2009 vsebuje ločeni 
poslovni načrt za dejavnosti ladjedelnice Gdańsk v 
zvezi s proizvodnjo vetrnih stolpov. Ta načrt temelji na 
analizi trga, ki kaže dobre možnosti za družbe, ki vsto­
pajo v ta segment trga. Družba bo imela koristi od redne 
dobave družbe Huta Częstochowa, dobro lokacijo, ki ji 
bo omogočala distribucijo izdelkov po morju, in bo 
lahko uporabljala izkušnje družbe ISD Polska na 
področju proizvodnje sestavnih delov vetrnih stolpov. V 
načrtu je tudi prikazano, da se bo povpraševanje po 
vetrnih stolpih povečalo zaradi zakonodajnih spodbud 
(za uveljavljanje obnovljivih virov energije) in gospodar­
skih dejavnikov (npr. nihanja cen za surovine). Glede na 
neodvisne analize bodo leta 2010 vetrni stolpi proizvedli 
172 milijonov MW energije po celem svetu, leta 2015 pa 
378 milijonov MW ( 42 ). 

(257) Družba je predložila dokaze, da so februarja in aprila 
2009 potekale razprave z morebitnimi graditelji obrata 
za vetrne stolpe ( 43 ). Na teh razpravah so bile potrjene 
predpostavke vlagatelja v zvezi s stroški in razporedom 
razvoja projekta. 

(258) V načrtu so predstavljene predpostavke, na katerih teme­
ljijo finančne napovedi, npr. prihodki na podlagi infor­
macij morebitnih kupcev, stroški na podlagi napovedi za 
cene energije in jekla, zaposlovanje približno […] dela­
vcev itd. Komisija meni, da je bilo dokazano, da so te 
predpostavke verodostojne in da so zato pričakovani 
rezultati realni. 

(259) Dejstvo, da sta dve banki pokazali zanimanje glede fina­
nciranja dejavnosti vetrnih stolpov, je dodaten znak, da je 
projekt verodostojen in da trg verjame v dolgoročno 
sposobnost njegovega preživetja. 

(260) Komisija meni, da je bilo dokazano, da so skupne fina­
nčne napovedi za vse tri dejavnosti ladjedelnice verodo­
stojne in kažejo, da bo izvajanje načrta zagotovilo obno­
vitev dolgoročne sposobnosti preživetja ladjedelnice. 

(261) Komisija meni, da so predpostavke, na katerih temeljijo 
napovedi, razumne. Dokazano je bilo, da temeljijo na 
verodostojnih virih in so realne. Pričakovano zvišanje 
maloprodajnih cen in cen energije ter predvideni trendi 
v zvezi z medbančnimi obrestnimi merami so temeljili na 
neodvisnih analizah. Pričakovane prodajne cene plovil 
temeljijo na dosedanjih rezultatih, obstoječih pogodbeno 
dogovorjenih cenah, pismih o nameri in tržnih podatkih. 

(262) V zvezi z gibanjem plač Komisija ugotavlja, da se je plača 
v ladjedelnici že bistveno povišala. Finančni model pred­
videva, da se bodo v obdobju 2009–2018 povprečni 
stroški dela na uro povečali za [… več kot 40] %. Čeprav 
bo leta 2009 povprečna plača v ladjedelnici [… približno 
15] % višja kot leta 2007, so v načrtu predvidena 
dodatna povišanja plače. Glede na navedene dejavnike 
ter ob upoštevanju trenutne gospodarske krize in 
zaostritve razmer na trgu dela na Poljskem, zlasti v 
ladjedelniškem sektorju, se Komisiji zdijo predpostavke 
v zvezi z gibanjem plač ustrezne. 

(263) Analiza občutljivosti kaže, da bo z načrtom ladjedelnica 
Gdańsk dovolj stabilna, da bo odporna proti glavnim 
dejavnikom tveganja, povezanim z njenimi dejavnostmi. 
Komisija ugotavlja, da analiza občutljivosti kaže, da so 
finančne napovedi razmeroma odporne proti spreme­
mbam temeljnih predpostavk. 

(264) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da je načrt 
prestrukturiranja iz leta 2009 dovolj stabilen za zagoto­
vitev obnovitve dolgoročne sposobnosti preživetja 
ladjedelnice Gdańsk. 

(c) P o m o č , o m e j e n a n a n a j n i ž j i p o t r e b n i 
z n e s e k 

(265) V skladu s točko 43 smernic mora biti pomoč omejena 
na najnižjo vsoto stroškov prestrukturiranja, potrebnih za 
izvedbo prestrukturiranja. Od upravičenca se pričakuje, 
da bo znatno prispeval k financiranju prestrukturiranja, 
in sicer iz lastnih sredstev ali zunanjih finančnih sredstev 
po tržnih pogojih. Ta prispevek je na eni strani znak, da 
trg verjame, da je mogoče obnoviti sposobnost preživetja 
družbe, na drugi strani pa je to način zagotavljanja, da je 
državna pomoč omejena na najnižji znesek. V primeru 
velikih podjetij, kot je ladjedelnica Gdańsk, bi moral biti 
ta prispevek najmanj 50 % stroškov prestrukturiranja. 
Lastni prispevek mora biti realen in dejanski, kar 
izključuje pričakovani dobiček in denarne tokove (točka 
43 smernic).
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(266) Stroški prestrukturiranja in finančni viri so opisani v 
uvodni izjavi 134. Komisija ugotavlja, da je treba upošte­
vati tudi finančne stroške, povezane z jamstvi za proiz­
vodnjo, ki jih subvencionira država. Tako skupni stroški 
prestrukturiranja znašajo [... več kot 1 000] milijonov 
PLN. Ta znesek zajema stroške v višini [... več kot 
1 000] milijonov PLN, kot je navedeno v uvodni izjavi 
134, element pomoči pri jamstvih za proizvodnjo, ki so 
specifičen, vendar običajen element ladjedelništva, dode­
ljen ladjedelnici v preteklosti v višini 18,9 milijona PLN, 
kot je opisano v uvodni izjavi 216, ter element pomoči 
pri prihodnjih jamstvih za proizvodnjo v višini 28,8 
milijona PLN, kot je opisano v uvodni izjavi 218. 

(267) Komisija ugotavlja, da so stroški prestrukturiranja 
omejeni na najnižji potrebni znesek in da so bili ustrezno 
utemeljeni. V načrtu prestrukturiranja je predstavljen 
jasen in podroben investicijski program. Vse neporavnane 
civilnopravne in javnopravne obveznosti, ki jih je treba 
odplačati, so dobro opredeljene. Načrt jasno predstavlja 
in pojasnjuje stroške prestrukturiranja zaposlovanja ter 
navaja kapital, ki je potreben za izboljšanje bilance stanja 
družbe. V zvezi z obdobjem po 1. maju 2004 in pred 
sedanjim prestrukturiranjem na podlagi načrta prestruk­
turiranja iz leta 2009 Komisija ugotavlja, da se je državna 
pomoč, dodeljena ladjedelnici, uporabila za kritje izgub 
in zagotovitev, da bi ladjedelnica preživela, in se zato 
lahko obravnava kot približek za likvidnostne potrebe 
družbe v obdobju pregleda. 

(268) Načrt prestrukturiranja predvideva, da bo lastni prispevek 
za kritje stroškov prestrukturiranja ladjedelnice Gdańsk 
izhajal iz naslednjih virov: dokapitalizacija s strani družbe 
ISD Polska (305 milijonov PLN), prodaja in dajanje v 
zakup odvečnih sredstev ([…] milijonov PLN) ter zunanja 
finančna sredstva po tržnih pogojih, tj. bančna posojila 
([…] milijonov PLN). 

(269) Ocena Komisije v zvezi s predlaganimi elementi lastnega 
prispevka je predstavljena spodaj. 

(270) Prvič, dokapitalizacijo v višini 305 milijonov PLN je 
družba ISD Polska, ki je zasebna družba, že zagotovila, 
to pa je že bilo evidentirano in plačano. Zato Komisija 
ugotavlja, da jo je treba obravnavati kot realen in 
dejanski lastni prispevek, kot je določeno v smernicah. 

(271) Drugič, Komisija se na podlagi razpoložljivih informacij 
strinja, da so prihodki od prodaje nekaterih sredstev ali 
njihovega dajanja v zakup lastni prispevek, ki je realen in 
dejanski, ker je bila ocena prihodkov predložena in 
utemeljena. Ta prodaja/dajanje v zakup predstavlja znesek 
v višini približno […] milijonov PLN. 

(272) V zvezi s finančnimi sredstvi v višini […] milijonov PLN, 
ki jih namerava družba pridobiti iz zunanjih virov po 
tržnih pogojih, Komisija ugotavlja, da je družba predlo­ 
žila pogojne zaveze dveh bank, da bosta sofinancirali 
razvoj projekta vetrnih stolpov v skupnem znesku v 
višini […] milijonov PLN. Komisija meni, da so zaveze 
bank zadostne, da velja, da finančna sredstva ne vsebujejo 
državne pomoči ter da so realna in dejanska v smislu 
smernic. Prvič, zaveze bank temeljijo na njunih ocenah 
poslovnega načrta za dejavnost vetrnih stolpov ter potr­
jujejo verodostojnost projekta in pričakovane finančne 
rezultate. Drugič, izpolnjevanje pogojev, ki jih določajo 
banke, je v glavnem odvisno od družbe ISD Stocznia ter 
zunanjih in nepredvidljivih okoliščin. Nazadnje, banki sta 
potrdili, da bodo finančna sredstva zagotovljena pod 
prevladujočimi tržnimi pogoji brez kakršnih koli 
državnih jamstev. 

(273) Komisija ugotavlja, da je družba ISD Stocznia v zvezi z 
dovoljenji, potrebnimi za izvajanje dejavnosti, in zavaro­
vanjem, ki sta ga zahtevali banki, že sprejela ukrepe za 
zagotovitev izpolnjevanja zahtev bank. Prvič, družba je 
pri pristaniških organih in finančnem ministrstvu zapro­
sila za dovoljenje za prenos zemljišča od ladjedelnice 
Gdańsk na ločeno pravno osebo, tj. družbo ISD Energia 
Sp. z o.o., katere dejavnosti bodo vključevale proizvodnjo 
vetrnih stolpov. To dovoljenje se zahteva v skladu z 
zakonom, ker se zemljišče nahaja na območju prista­
nišča, vendar ni nobenih navedb, da bi lahko bilo to 
dovoljenje zavrnjeno. Drugič, v zvezi z zahtevanim zava­
rovanjem v obliki hipoteke na zadevno zemljišče je 
družba ISD Stocznia predložila naslednje pojasnilo. 
Zemljišče je trenutno pod hipoteko zaradi zavarovanja 
neporavnanih javnopravnih obveznosti ladjedelnice. Ko 
bo načrt prestrukturiranja ladjedelnice odobren in načr­
tovana pomoč dodeljena, bo ladjedelnica v skladu z 
načrtom prestrukturiranja odplačala neporavnane obvez­
nosti, hipoteka na zemljišče pa bo prenehala. Zato Komi­
sija meni, da bo družba ISD Stocznia po vsej verjetnosti 
izpolnila ta pogoja. Ko bo ta odločitev sprejeta, bo 
potrebna le še odobritev organov odločanja bank. Na 
podlagi navedenega Komisija meni, da se lahko načrto­
vana zunanja finančna sredstva v višini […] milijonov 
PLN za financiranje projekta vetrnih stolpov obravnavajo 
kot realni in dejanski lastni prispevek za kritje stroškov 
prestrukturiranja, ki ne vsebuje pomoči.

SL L 81/50 Uradni list Evropske unije 26.3.2010



(274) Komisija na splošno meni, da se lahko finančna sredstva 
v višini [… približno 500] milijonov PLN (305 milijonov 
+ […] milijonov + […] milijonov) obravnavajo kot realni 
in dejanski lastni prispevek za financiranje stroškov 
prestrukturiranja. Ker skupni stroški prestrukturiranja 
znašajo [… več kot 1 000] milijonov PLN, lastni 
prispevek v navedeni višini predstavlja 45 % vseh stro­ 
škov prestrukturiranja. 

(275) Komisija tudi ugotavlja, da je ladjedelnica začela prestruk­
turiranje že leta 2002. V svoji odločitvi o začetku 
formalne preiskave je Komisija ugotovila, da je treba 
pomoč, dodeljeno ladjedelnici pred pristopom, upoštevati 
pri oceni, ali je bila državna pomoč, dodeljena po 
pristopu Poljske k EU, omejena na najnižji potrebni 
znesek. 

(276) V obdobju 2002–2004 je ladjedelnica Gdańsk prejela 
157 milijonov PLN državne pomoči, kot je bilo ugoto­
vljeno v odločitvi o začetku formalne preiskave. Komisija 
meni, da ta znesek krije stroške, ki so bili potrebni za 
ohranitev likvidnosti družbe v navedenem obdobju. 
Posledično skupni stroški prestrukturiranja od leta 
2002 znašajo […] milijonov PLN. Tako bi lastni 
prispevek v višini [… približno 500] milijonov PLN 
pokril 40 % teh stroškov prestrukturiranja. 

(277) Komisija ugotavlja, da je 40-odstotna raven, čeprav je 
znatna, še vedno pod pragom 50 %, ki se običajno 
zahteva v skladu s smernicami. Kljub temu lahko v 
skladu s točko 44 smernic Komisija v izjemnih okoli­ 
ščinah in v primerih posebnih težav dovoli nižji 
prispevek. Prvič, 40-odstotna raven je znatna. Drugič, 
družba se nahaja na območju, ki je v skladu s členom 
87(3)(a) Pogodbe ES upravičeno do regionalne pomoči, 
kar lahko v skladu s točko 56 smernic upravičuje nižjo 
raven prispevka ( 44 ). Tretjič, Komisija ugotavlja, da je bila 
ladjedelnica Gdańsk dolgo časa v finančnih težavah. Kljub 
stečaju leta 1996 in prevzemu s strani ladjedelnice 
Gdynia leta 1998 ladjedelnica (in njena matična družba) 
ni uspela izvesti ustreznih strukturnih sprememb za 
postopno prilagoditev tržnemu gospodarstvu in medna­
rodni konkurenci. Po pristopu Poljske k EU je ladjedel­
nica več kot tri leta ostala v lasti države, vsaka podpora 
delničarjev ladjedelnice v tem obdobju pa je pomenila 
državno pomoč. Ker leta 2007 ni bila izvedena privati­
zacija, bi trenutni lastnik znatne zneske pomoči, dode­
ljene ladjedelnici, težko pokril z lastnim prispevkom, ne 
da bi ogrozil primerno donosnost svoje naložbe in obno­
vitev sposobnosti preživetja ladjedelnice. 

(278) Poleg tega je Komisija seznanjena, da so poljski organi 
uspeli privatizirati ladjedelnico, zato meni, da je lastni 
prispevek tako visok, kot je v teh okoliščinah mogoče. 
Komisija ugotavlja, da neuspešni poskusi privatizacije in 
prestrukturiranja drugih dveh poljskih ladjedelnic, tj. 
Gdynia in Szczecin, kažejo, da je težko privabiti zasebne 
vlagatelje, ki bi bili pripravljeni nameniti znatni finančni 
prispevek za prestrukturiranje sektorju s tako slabimi 
dosežki. Zato se lahko pomembna vključitev družbe 
ISD Polska v ladjedelnico Gdańsk obravnava kot največ, 
kar je mogoče doseči. 

(279) Komisija ugotavlja, da le ob upoštevanju stroškov 
prestrukturiranja, ki so nastali po letu 2004 (vključno z 
likvidnostnimi potrebami, financiranimi z državno 
pomočjo), prispevek znaša 45 %. Z državno pomočjo, 
dodeljeno ladjedelnici med letoma 2002 in 2004, se je 
ta prispevek zmanjšal na 40 %, kar je po mnenju Komi­
sije sprejemljivo zaradi razlogov, navedenih zgoraj, in 
razlogov v nadaljevanju. V obdobju pred letom 2004, 
ko je bila ta pomoč dodeljena, so veljale smernice iz 
leta 1999, ki za lastne prispevke niso določale praga 
50 %. Glede na navedene smernice in prakso odločanja 
Komisije v navedenem obdobju bi se 40-odstotni lastni 
prispevek zelo verjetno štel za zadostnega. 

(280) Nazadnje Komisija meni, da je ob upoštevanju dolge 
zgodovine poskusov za ohranitev finančne likvidnosti 
družbe v lasti države in dejstva, da je bila ladjedelnica 
na koncu privatizirana, v tem primeru 40-odstotni lastni 
prispevek zadosten in zagotavlja, da je pomoč omejena 
na najnižji potrebni znesek, da se omogoči prestrukturi­
ranje ladjedelnice Gdańsk in povrnitev njene sposobnosti 
preživetja. 

(281) Komisija ugotavlja, da bo poleg pomoči za financiranje 
stroškov prestrukturiranja ladjedelnica Gdańsk še naprej 
financirala svoje potrebe po gibljivih sredstvih z državno 
pomočjo v obliki jamstev za proizvodnjo, ki jih zagota­
vlja družba Export Credit Insurance Corporation. Ta 
jamstva bo prejemala v okviru sheme brez državne 
pomoči, ki jo je odobrila Komisija ( 45 ), in sicer pod 
pogoji, ki ustrezajo tistim pogojem, ki se uporabljajo za 
družbe z največjim tveganjem. Komisija ugotavlja, da ta 
jamstva predstavljajo državno pomoč, kot je pojasnjeno v 
uvodni izjavi 214. Kljub temu Komisija meni, da so
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pogoji teh jamstev, zlasti določanje cen, usklajeni s 
pogoji navedene jamstvene sheme, kar zagotavlja, da je 
pomoč omejena na najnižji potrebni znesek. Komisija 
tudi priznava potrebo po teh jamstvih, ki se v sektorju 
uporabljajo na splošno in ne posebej za družbe v fina­
nčnih težavah. 

(d) I z o g i b a n j e n e u p r a v i č e n e m u i z k r i ­
v l j a n j u k o n k u r e n c e 

(282) V skladu s točkami 38–42 smernic je treba sprejeti 
ukrepe za čim večjo ublažitev kakršnih koli škodljivih 
učinkov pomoči na konkurente. Pomoč ne sme neupra­
vičeno izkrivljati konkurence. To običajno pomeni 
omejevanje tržnega deleža družbe po koncu obdobja 
prestrukturiranja. Obvezno omejevanje ali zmanjševanje 
prisotnosti družbe na ustreznem trgu je izravnalni ukrep 
v korist njenih konkurentov. Ta mora biti v sorazmerju z 
izkrivljajočimi učinki pomoči in pomembnostjo podjetja 
na trgu ali trgih. 

(283) Komisija ugotavlja, da je ladjedelnica Gdańsk od leta 
2002 prejela znatne zneske pomoči in da je bila od 
tega leta njena prisotnost na trgu dejansko možna zaradi 
stalne državne pomoči, ki ji je bila zagotovljena v 
različnih oblikah: neizvrševanje javnopravnih obveznosti, 
posojila, dokapitalizacije in jamstva za predplačila pod 
ugodnimi pogoji, brez katerih ladjedelnica ne bi mogla 
sklepati pogodb. Poleg tega Komisija ugotavlja, da je 
ladjedelnica ena od treh največjih ladjedelnic na Poljskem 
in ena od pomembnih proizvajalcev v Evropi, kar 
povečuje izkrivljanje konkurence zaradi državne pomoči. 
Zato morajo biti v skladu s točko 40 smernic ukrepi 
dovolj daljnosežni, da so v sorazmerju z izkrivljajočimi 
učinki pomoči. Komisija meni, da predlagani izravnalni 
ukrepi dovolj omejujejo izkrivljanje konkurence, ki jo 
ustvarja pomoč, dodeljena ladjedelnici Gdańsk. 

(284) Prvič, Komisija ugotavlja, da bo ladjedelnica bistveno 
zmanjšala svojo ladjedelniško zmogljivost z zaprtjem 
proizvodnih sredstev, ki so nujno potrebna za ladjedelni­ 
štvo in so do danes predstavljala ozka grla: dve od treh 
operativnih površin. 

(285) Komisija meni, da zaprtje dveh operativnih površin zado­
stuje iz naslednjih razlogov. Pri določanju obsega potreb­
nega zmanjšanja zmogljivosti je Komisija ocenila 
trenutno tehnično zmogljivost ladjedelnice in jo primer­
jala z morebitno dosegljivo zmogljivostjo, ki bi jo lahko 
ladjedelnica dosegla po procesu prestrukturiranja in 
izboljšav proizvodne zmogljivosti. Z zaprtjem zmoglji­
vosti se je zagotovilo, da je bila tehnična zmogljivost 
ladjedelnice po prestrukturiranju nižja od njene zmoglji­

vosti pred prestrukturiranjem s pomočjo državne 
pomoči. 

(286) Po navedbah svetovalca ladjedelnice Gdańsk je trenutna 
zmogljivost ladjedelnice pred izvajanjem kakršnih koli 
ukrepov prestrukturiranja 165 000 KBT. Načrt prestruk­
turiranja iz leta 2009 zagotavlja, da je prihodnja zmoglji­
vost preostale operativne površine ali kakršnega koli 
drugega objekta za splavljenje, ki bi ga uporabljala 
ladjedelnica, omejena na približno 100 000 KBT. Tako 
je jasno, da je zmogljivost ladjedelnice zmanjšana za 
približno 39 %. 

(287) Poleg tega se je ladjedelnica zavezala, da v nobenem času 
ne bo uporabljala več kot enega objekta za splavljenje, tj. 
obstoječo operativno površino B1 ali kateri koli drug 
objekt za splavljenje, ki bi ga lahko ladjedelnica pridobila 
ali imela na voljo. Komisija je ugotovila, da se je ladjedel­
nica zavezala, da bo nemudoma prekinila najemno 
pogodbo v zvezi z operativno površino B1, če bo začela 
uporabljati nov objekt za splavljenje. 

(288) Zaprtje dveh od treh operativnih površin in zaveza, da se 
ne bo uporabljal več kot en objekt za splavljenje, ter 
omejitev tehnične zmogljivosti na približno 100 000 
KBT odpravljajo dvome Komisije v zvezi s tem in zagota­
vljajo, da je zmanjšanje zmogljivosti dovolj obsežno za 
zagotovitev ustrezne izravnave za konkurente ladjedel­
nice. 

(289) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je v načrtu prestruktu­
riranja iz leta 2009 predvideno, da bo družba bistveno 
zmanjšala svoje ladjedelniške dejavnosti. Družba veči­
noma ne bo več gradila celih plovil. Zato bo prisotnost 
ladjedelnice na trgih, na katerih se je izkrivljala konku­
renca, bistveno manjša. 

(290) Komisija ugotavlja, da je treba čim prej po dodelitvi 
državne pomoči izvesti izravnalne ukrepe. V tem primeru 
je družba dokazala, da bo zaprtje dveh operativnih 
površin izvedeno čim prej ob upoštevanju potrebe po 
dostavi plovil, kot je dogovorjeno v veljavnih zavezujočih 
pogodbah z lastniki ladij. Zgodnejše zaprtje operativnih 
površin bi povzročilo resne motnje v proizvodnem ciklu, 
dostava pogodbeno dogovorjenih plovil pa bi bila nemo­
goča. Komisija tako ugotavlja, da je predlagani čas zaprtij 
utemeljen. Komisija ugotavlja, da je že bila sprejeta 
določba za pravočasno zaprtje dveh operativnih površin, 
saj je aprila 2009 družba podpisala sporazum z last­
nikom operativnih površin, v skladu s katerim 1. julija 
2009 preneha najemna pogodba za operativno površino 
B5, 1. januarja 2010 pa za operativno površino B3.
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(291) Komisija prav tako meni, da bo izkrivljanje konkurence 
dodatno omejeno z dejstvom, da se je ladjedelnica zave­
zala, da bo 10 let po datumu sprejetja te odločbe spošto­
vala največji letni obseg proizvodnje, tj. 100 000 KBT. 
Zato je bila sprejeta določba za zagotovitev, da se nasled­
njih deset let državna pomoč, dodeljena družbi, ne more 
uporabljati za razširitev njenih ladjedelniških dejavnosti. 

(292) Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da so predla­
gani izravnalni ukrepi smiselni in dovolj daljnosežni za 
izogibanje neupravičenim izkrivljanjem konkurence 
zaradi pomoči. 

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE 

(293) Komisija ugotavlja, da je državna pomoč za ladjedelnico 
Gdańsk, opisana v uvodnih izjavah 105 do 170 in tabeli 
4 te odločbe, in sicer pomoč, nezakonito dodeljena v 
nasprotju s členom 88(3) Pogodbe ES, in priglašena 
pomoč, ki do danes ni bila dodeljena, združljiva s 
skupnim trgom v skladu s smernicami Skupnosti o 
državni pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij 
v težavah. 

(294) Komisija ugotavlja, da mora ladjedelnica Gdańsk v celoti 
izvesti načrt prestrukturiranja in izpolniti vse druge 
obveznosti, na katerih temelji ta odločba (točka 47 
smernic). Komisija mora imeti možnost prepričati se, 
da se načrt prestrukturiranja pravilno izvaja, in sicer z 
rednimi in podrobnimi poročili, ki jih predloži Poljska 
(točka 49 in nasl. točke smernic). V primeru ladjedelnice 
Gdańsk, ki je veliko podjetje, bo praviloma moralo biti 
prvo poročilo predloženo Komisiji najpozneje šest 
mesecev po datumu sprejetja te odločbe. Poročila se 
bodo morala nato Komisiji pošiljati vsaj enkrat letno na 
obletnico te odločbe, dokler se ne bo štelo, da so cilji iz 
načrta prestrukturiranja izpolnjeni. Vsebovati morajo vse 
informacije, ki jih Komisija potrebuje za spremljanje izva­
janja načrta prestrukturiranja in njegovega financiranja 
(kar se mora izvajati v skladu z merili, predloženimi 
Komisiji), razpored plačil družbi in njen finančni položaj 
ter izpolnjevanje vseh pogojev ali zavez, določenih v tej 
odločbi. Vključevati morajo vse pomembne informacije o 
vseh pomočeh za kakršne koli namene, ki jih je družba 
prejela v obdobju prestrukturiranja individualno ali v 
okviru splošne sheme (glej točke 68 do 71 smernic). 
Kadar Komisija potrebuje takojšnjo potrditev nekaterih 
ključnih elementov informacij, na primer o zmanjšanju 
zmogljivosti, lahko zahteva pogostejša poročila (točka 48 
smernic). Kakršno koli spremembo načrta prestrukturi­
ranja je treba priglasiti v skladu s točko 52 in nasl. 
točkami smernic. Komisija mora, po potrebi s pomočjo 

zunanjega svetovalca, preveriti, ali poročila vsebujejo 
izčrpne in točne informacije v skladu s to odločbo. 

(295) Komisija ugotavlja tudi, da se v skladu s točko 72 in nasl. 
točkami smernic uporablja načelo enkratnosti pomoči – 

SPREJELA NASLEDNJO ODLOČBO: 

Člen 1 

1. Državna pomoč, ki jo je Poljska delno izvedla in jo name­
rava dodeliti ladjedelnici Gdańsk za izvajanje njenega načrta 
prestrukturiranja iz maja 2009, opisana v uvodnih izjavah 
105 do 107 in tabeli 4 te odločbe, v višini 555 030 629,80 
PLN, je združljiva s skupnim trgom v smislu člena 87(3)(c) 
Pogodbe ES. 

2. Poleg tega je državna pomoč v obliki jamstev družbe 
Export Credit Insurance Corporation, ki je bila delno izvedena 
(nominalna vrednost je 346 milijonov PLN) in ki bo dodeljena 
ladjedelnici Gdańsk za izvajanje načrta prestrukturiranja iz leta 
2009 (nominalna vrednost je 180 milijonov PLN kot največja 
letna izpostavljenost družbe Export Credit Insurance Corpora­
tion), združljiva s skupnim trgom v smislu člena 87(3)(c) 
Pogodbe ES. 

3. Zato se dovoli izvajanje državne pomoči iz člena 1(1) in 
(2), če se načrt prestrukturiranja iz leta 2009 in predvideni 
izravnalni ukrepi pravilno izvajajo ter se pri stroških prestruk­
turiranja spoštuje predviden delež lastnega prispevka, ki ne 
vsebuje državne pomoči. Poljska Komisiji posreduje redna in 
podrobna poročila, ki ji omogočajo spremljanje izvajanja načrta 
prestrukturiranja in njegovega financiranja ter izpolnjevanje 
dogovorov glede zmanjšanja zmogljivosti in omejitve proiz­
vodnje, opisanih v uvodnih izjavah 284 in 291 te odločbe. 
Poročila vsebujejo vse informacije, opisane v uvodni izjavi 
294 te odločbe, in se predložijo v skladu s časovnim razpo­
redom iz navedene uvodne izjave. 

Člen 2 

Ta odločba je naslovljena na Republiko Poljsko. 

V Bruslju, 22. julija 2009 

Za Komisijo 

Neelie KROES 
Članica Komisije
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Cena naročnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroški pošiljanja z navadno pošto) 

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 1 100 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, papirna različica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1 200 EUR na leto 

Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, mesečni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto 

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila), 
CD-ROM, 2 izdaji na teden 

Večjezično: 23 uradnih 
jezikov EU 

300 EUR na leto 

Uradni list EU, serija C – natečaji Jezik(-i) v skladu z 
natečajem(-i) 

50 EUR na leto 

Naročilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih 
različicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave). 
Na vsako jezikovno različico se je treba naročiti posebej. 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije 
Evropske unije začasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v irščini, zato se Uradni list 
v irskem jeziku objavlja posebej. 
Naročilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih 
različic na enem večjezičnem CD-ROM-u. 
Na zahtevo nudi naročilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja različnih prilog k Uradnemu listu. 
Naročniki so o objavi prilog obveščeni v „Obvestilu bralcu“, vstavljenem v Uradni list Evropske unije. 
Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeščen s formatom DVD. 

Prodaja in naročila 

Naročilo na razne plačljive periodične publikacije, kot je naročilo na Uradni list Evropske unije, je možno pri naših 
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. To 
spletišče omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Za boljše poznavanje Evropske unije preglejte spletišče http://europa.eu 
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