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UREDBE

UREDBA SVETA (ES) it. 862/2009
z dne 15. septembra 2009

o zaklju¢ku delnega vmesnega pregleda protidampinskih ukrepov, uvedenih z Uredbo (ES) $t.
1487/2005 na uvoz nekaterih dokoncanih tkanin iz poliestrskih filamentov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske

SVET EVROPSKE UNIJE JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3$t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz
drzav, ki niso clanice Evropske skupnosti(') (v nadaljnjem
besedilu: osnovna uredba), in zlasti ¢lena 11(3) Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije, predlozenega po posveto-
vanju s Svetovalnim odborom,

ob upostevanju naslednjega:

1. VELJAVNI UKREPI

(1)  Z Uredbo (ES) $t. 14872005 (?) (v nadaljnjem besedilu:
prvotna uredba) je Svet uvedel dokon¢no protidampinsko
dajatev na uvoz nekaterih dokoncanih tkanin iz poliestr-
skih filamentov (v nadaljnjem besedilu: TPF ali zadevni
izdelek) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (v
nadaljnjem besedilu: LRK ali zadevna drzava). Obdobje
preiskave, uporabljeno v preiskavi, ki je privedla do
prej navedene uredbe (v nadaljnjem besedilu: prvotna
preiskava), je bilo od 1. aprila 2003 do 31. marca
2004 (v nadaljnjem besedilu: prvotno OP).

() Po ponovni preiskavi za ugotavljanje absorpcije dajatev
so bili ti ukrepi spremenjeni z Uredbo Sveta (ES) St
1087/2007 (*). Trenutno veljavne stopnje dajatev se
gibljejo med 14,1 % do 74,8 %.

2. POSTOPEK

2.1 Zahtevek za pregled

(3)  Komisija je 1. aprila 2008 prejela zahtevek v skladu s
¢lenom 11(3) osnovne uredbe za zacetek delnega vmes-

() UL L 56, 6.3.1996, str. 1.
() UL L 240, 16.9.2005, str. 1.
() UL L 246, 21.9.2007, str. 1.

nega pregleda, da bi preverila, ali nekatere vrste izdelka
spadajo v obseg trenutno veljavnih protidampinskih
ukrepov.

Zahtevek je vlozila druzba Hiipeden GmbH & Co. KG (v
nadaljnjem besedilu: vloznik), uvoznik iz Nemd¢ije.

Vloznik je trdil, da se izdelek, ki ga uvaza, domnevno
uporablja samo za proizvodnjo posebnega lepilnega
traku za izolacijo kablov v Zi¢ni napeljavi motorjev, pred-
vsem avtomobilskih (v nadaljnjem besedilu: izdelek kako-
vosti ,trak), ter da se tehnicne in kemicne lastnosti
izdelka kakovosti ,trak“ razlikujejo od lastnosti zadevnega
izdelka, kot je bil opredeljen v prvotni preiskavi. Zlasti
naj bi se izdelek kakovosti ,trak“ razlikoval po natezni
trdnosti in barvi. Vloznik je trdil, da zato izdelka kako-
vosti ,trak” ne bi smeli Steti v obseg prvotne preiskave in
tako zanj ne bi smeli veljati zgoraj navedeni ukrepi.

2.2 Zacetek

Po posvetovanju s Svetovalnim odborom je Komisija
ugotovila, da obstajajo zadostni dokazi, ki upravicujejo
zaCetek delnega vmesnega pregleda, zato je z obvestilom,
objavljenim v Uradnem listu Evropske unije 26. junija
2008 (%), zacela delni vmesni pregled v skladu s ¢lenom
11(3) osnovne uredbe, ki je bil omejen na preiskavo
obsega izdelka. Zlasti je bilo treba s pregledom ugotoviti,
ali izdelek kakovosti ,trak“ spada v zadevni izdelek, kakor
je bil opredeljen v prvotni preiskavi.

() UL C 163, 26.6.2008, str. 38.
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2.3 Preiskava v zvezi s pregledom

Komisija je o zacetku delnega vmesnega pregleda uradno
obvestila organe LRK in vse druge znane zadevne
stranke, tj. proizvajalce izvoznike v zadevni drZavi ter
proizvajalce, uporabnike in uvoznike v Skupnosti. Zain-
teresirane stranke so imele moznost, da pisno predstavijo
svoja stalid¢a in zaprosijo za zasliSanje v roku iz obvestila
o zacetku. Vsem zainteresiranim strankam, ki so zahte-
vale zasliSanje in dokazale, da zanj obstajajo posebni
razlogi, je bilo zasliSanje odobreno.

Komisija je poslala vprasalnike vsem znanim zadevnim
strankam ter vsem drugim strankam, ki so se oglasile v
rokih, dolo¢enih v obvestilu o zacetku.

Glede na obseg pregleda zanj ni bilo dolo¢eno obdobje
preiskave. Informacije v izpolnjenih vprasalnikih so zajele
obdobje od 1. julija 2007 do 30. junija 2008 (v nadalj-
njem besedilu: obravnavano obdobje). Za izdelek kako-
vosti ,trak“ in vse vrste TPF je bilo treba predloziti infor-
macije o obsegu in vrednosti prodaje/nabave, obsegu
proizvodnje in zmogljivosti v obravnavanem obdobju.
Poleg tega so bile zadevne stranke pozvane k predlozitvi
pripomb o kakr$nih koli razlikah ali podobnostih med
izdelkom kakovosti ,trak” in drugimi TPF glede na proiz-
vodni postopek, tehni¢ne znacilnosti, konc¢ne uporabe,
zamenljivost itd.

Izpolnjene vprasalnike so poslali vloznik, en kitajski
proizvajalec izvoznik izdelka kakovosti ,trak®, en proiz-
vajalec izdelka kakovosti ,trak“ iz Skupnosti, dva proiz-
vajalca Skupnosti, ki proizvajata druge vrste TPF, ter en
uporabnik izdelka kakovosti ,trak*.

Komisija je poiskala in preverila vse informacije, ki so
bile po njenem mnenju potrebne za oceno, ali je treba
spremeniti obseg obstojecih protidampinskih ukrepov, in
opravila preveritvene obiske v prostorih naslednjih druzb:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Nemcija,

— TFE Textil, Niiziders, Avstrija,

— Waujiang Glacier Fabrics, Wujiang, LRK.

Vse stranke so bile obve$¢ene o bistvenih dejstvih in
premislekih, na podlagi katerih so bili sprejeti sklepi
sedanje preiskave v zvezi s pregledom (v nadaljnjem
besedilu: dokon¢no razkritje). Doloen je bil tudi rok, v
katerem so po tem razkritju lahko predlozile svoja
stalisca.

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

Ustne in pisne pripombe, ki so jih predlozile zainteresi-
rane stranke, so bile ustrezno obravnavane in odgovori
so navedeni v uvodnih izjavah v nadaljevanju.

3. ZADEVNI IZDELEK

Zadevni izdelek, kakor je opredeljen v prvotni uredbi, so
tkanine iz preje iz sinteticnih filamentov, ki vsebujejo
85 % ali ve¢ mas. % teksturiranih in/ali neteksturiranih
poliestrskih filamentov, barvanih (vkljuno z beljenimi)
ali potiskanih, s poreklom iz LRK, trenutno uvricene
pod oznake KN ex 5407 5100, 5407 5200,
5407 54 00, ex 5407 61 10, 5407 61 30, 5407 61 90,
ex 5407 69 10 in ex 5407 69 90.

4. UGOTOVITVE PREISKAVE

Najprej se je preverilo, ali spada izdelek kakovosti ,trak” v
obseg ukrepov, uvedenih na nekatere dokoncane tkanine
iz poliestrskih filamentov s poreklom v LRK, kakor so
opisane v osnovni uredbi. Nato se je proucilo, ali se
lahko obseg izdelka spremeni na podlagi dejstva, da
izdelek kakovosti ,trak“ in druge vrste TPF ne predsta-
vljajo enega samega izdelka.

4.1 Obseg prvotne preiskave

Spomniti je treba, da se TPF izdelujejo s tkanjem preje iz
poliestra v tkanino, ki se nato dokon¢no obdela. Preja je
lahko predbarvana ali pa tudi ne. Dokon¢na obdelava na
splo$no zajema tiskanje ali barvanje tkanine, vendar se
tkanina lahko Se dodatno obdela, da se ustvari ucinek
breskvinega olupka ali da se doseze na primer vodo-
odbojnost tkanine.

V uvodni izjavi 8 prvotne uredbe je navedeno, da je treba
zadevni izdelek razlikovati tudi od TPF iz raznobarvne
preje, pri katerih je predbarvana preja stkana v tkanino,
oblika pa se ustvari s tkanjem vzorca. Te tkanine se
uvri¢ajo pod oznaki KN 5407 53 00 in 5407 61 50 in
so izkljuCene iz obsega izdelka ter s tem iz veljavnih
protidampinskih ukrepov.

Vloznik je v svojem zahtevku za pregled trdil, da izdelek
kakovosti ,trak“ ne spada v obseg zadevnega izdelka,
kakor je opredeljen v prvotni uredbi, ker je izdelan iz
predbarvane preje in zato ustreza izdelku, opisanem v
uvodni izjavi 17 zgoraj. Vloznik je tudi pojasnil, da je
svoj uvoz izdelka kakovosti ,trak“ s poreklom iz LRK
dosledno prijavljal pod oznako KN 5407 53 00, celo ze
pred uvedbo protidampinskih ukrepov iz leta 2005. V
zvezi s to trditvijo je treba opozoriti, da protidampinska
uredba, kot je tudi ta, ni primeren pravni instrument za
odlocanje, pod katero oznako KN je treba prijavljati
doloceno blago. To je predvsem vprasanje za nacionalne
organe, po potrebi z uporabo zavezujole tarifne infor-
macije infali zahtevka za predhodno odlocanje Sodisca
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Evropskih skupnosti. Vendar, bi bila ta preiskava v zvezi
s pregledom nesmiselna, ¢e dajatev, uvedena s prvotno
uredbo, ne bi mogla zajeti nobenega izdelka, ki ga uvaza
uvoznik. Preiskava s tem v zvezi je pokazala, da se
izdelek kakovosti ,trak“ izdeluje iz predbarvane preje, ki
pa ni razli¢nih barv, in da se s tkanjem te preje ne ustvari
ociten vzorec. Zato se pri tej preiskavi Steje, da se izdelek
kakovosti ,trak” razlikuje od izdelka, opisanega v uvodni
izjavi 17.

Po dokon¢nem razkritju je vloznik trdil, da je treba
izdelek kakovosti ,trak® obravnavati kot izdelanega iz
preje razliénih barv, ker ogljik, ki se v poliestrski preji
ne stopi enakomerno, v njej ustvari odtenke ¢rne barve.
Svojo trditev je utemeljeval s sklicevanjem na opombo k
tarifnim podstevilkam v Oddelku XI drugega dela Priloge
I k Uredbi Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne 23. julija 1987
o tarifni in statistiéni nomenklaturi ter skupni carinski
tarifi ('), v kateri opredelitev tkanin iz prej razli¢nih
barv zajema tkanine, izdelane iz preje raznih odtenkov
iste barve; skliceval se je tudi na mnenja neodvisnih stro-
kovnjakov.

Pri odgovoru na to trditev je treba opozoriti, da namen
te uredbe ni opredeljevanje, pod katero oznako KN se
mora prijaviti uvoz izdelka kakovosti ,trak“. Zato se je
navedena zahteva za to preiskavo Stela za nepomembno,
saj so zgoraj navedena vprasanja glede carinske uvrstitve
namenjena predvsem pristojnim nacionalnim organom.

V zahtevku za pregled je vloznik tudi trdil, da je bila
prvotna preiskava na zacetku in v zacasni fazi osredo-
tocena na TPF, ki se uporabljajo samo pri oblacilih, in da
naj bi bile samo te vrste tkanin zajete v opredelitev
zadevnega izdelka in predmet protidampinskih ukrepov.
Vloznik je tudi vztrajal, da je bil obseg izdelka iz prvotne
preiskave razsirjen na vse vrste uporab Sele v prvotni
uredbi o uvedbi dokoné¢nih protidampinskih ukrepov.
Trdil je tudi, da se izdelek kakovosti ,trak“ uporablja v
avtomobilski industriji za zelo specifi¢en namen in se
zato ne bi smel Steti za del zadevnega izdelka.

() UL L 256, 7.9.1987, str. 1.

(22)
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(24)

() UL
() UL

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se obvestilo o
zaletku prvotne preiskave () sklicuje na TPF, ki se
,obi¢ajno uporabljajo pri oblacilih“, in ne TPF, ki se
uporabljajo izkljuéno pri oblacilih. To pomeni, da med
zaletkom postopka in uvedbo dokonénih ukrepov ni
bilo razsiritve zadevnega izdelka, kakor trdi vloznik.
Poleg tega razen razjasnitve obsega izdelka glede
vkljucitve ,beljenih TPF ni nobene druge razlike med
zadevnim izdelkom, kot je opredeljen v Uredbi Komisije
(ES) st. 426/2005 (}) (v nadaljnjem besedilu: zacasna
uredba) in v dokon¢ni uredbi prvotne preiskave (tj.
prvotni uredbi). V obeh uredbah niti operativni del
(odstavek 1 ¢lena 1) niti uvodne izjave glede opredelitve
zadevnega izdelka iz dajatve ne izkljucujejo TPF-jev,
uvozenih za specifi‘cno konéno uporabo. V zacasni
uredbi, zlasti v prvem stavku uvodne izjave 11, je
zadevni izdelek opredeljen glede na fizikalne lastnosti.
Tudi tukaj je navedeno le, da se TPF ,obicajno“ uporab-
liajo pri oblacilih, ne da bi bila s tem na kakrsen koli
nacin pogojena njihova vkljucitev v preiskavo infali
(zacasno) dajatev. Glede na Stevilne mozne uporabe, ki
so bile ugotovljene med prvotno preiskavo, npr. za pohi-
S§tvo ali notranjo dekoracijo, je bilo kasneje, v uvodni
izjavi 6 prvotne uredbe, izrecno navedeno, da opredelitev
izdelka zajema vse TPF, ne glede na njihovo koné¢no
uporabo. Zato so bili izdelek kakovosti ,trak* in vsi
drugi TPF, vklju¢no TPF za uporabo v avtomobilski indu-
striji, v prvotni preiskavi zajeti v opredelitvi zadevnega

izdelka.

Vloznik je s podobnimi utemeljitvami trdil tudi, da v
prvotni preiskavi ni mogel ustrezno uveljavljati svoje
pravice do obrambe, ker je bil obseg zadevnega izdelka
med zacasno in dokonéno fazo razsirjen, morebitne zain-
teresirane stranke pa niso bile posebej obvescene o tej
spremembi. Vloznik je trdil, da je bil to razlog, da niti
sam niti njegov kitajski dobavitelj nista sodelovala v
prvotni preiskavi.

Opozoriti je treba tudi, kot je navedeno v uvodni izjavi
22, da opredelitev izdelka med prvotno preiskavo ni bila
razdirjena, saj so bile uporabe, ki ne zadevajo samo
oblacil, upostevane Ze v zacetni fazi. Poleg tega je vloznik
izkuSen komercialni uvoznik, ki je sodeloval ze v drugih
protidampinskih preiskavah in zato dobro pozna
postopke in vire informacij v zvezi s temi preiskavami
(npr. Uradni list). Pri tem je pomembno opozoriti, da

C 160, 17.6.2004, str. 5.
L

69, 16.3.2005, str. 6.
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je, kot je razvidno iz uvodnih izjav 9 in 10 prvotne
uredbe, po objavi zacasne uredbe ve¢ zainteresiranih
strank ugovarjalo uvedbi ukrepov na TPF za uporabo,
ki ne zadeva oblacil (npr. pohistvo, notranja dekoracija,
dezniki). To kaZe, da so zainteresirane stranke razumele,
da preiskava nikoli ni bila omejena le na TPF, ki se
uporabljajo za oblacila. Ob upostevanju zgoraj navede-
nega je bilo treba to trditev zavrniti.

Po dokon¢nem razkritju je vloznik nadalje trdil, da je
predlozil pripombe med prvotno preiskavo ter obenem
o primeru tudi aktivno razpravljal s $tevilnimi tekstilnimi
zdruzenji, ki jih preiskava zadeva. Po navedbah vloZnika
Komisija ni nikoli opozorila, da bi material kakovosti
trak® lahko spadal v obseg preiskave ali ukrepov.

Najprej je treba opozoriti, da je bil vloznik nedvomno
popolnoma seznanjen z obstojem prvotne preiskave. Kot
je pojasnjeno zgoraj, je ta preiskava TPF zajemala Ze od
samega zaletka. Poleg tega vloznik ni predlozil dokazov,
da bi Komisija izdelek kakovosti ,trak® kadar koli
izkljucila iz obsega prvotne preiskave ali da bi katera
koli stranka kadar koli predlagala naj Komisija to stori.
Dejansko so pripombe, ki jih je vloznik predlozil med
prvotno preiskavo, zadevale splosne vidike interesa Skup-
nosti pri postopku ter vprafanja glede morebitne
vkljucitve beljenih ali nebeljenih tkanin v obseg
protidampinskih ukrepov. Morda se je vlozniku zdelo,
da prvotna preiskava njegovega uvoza izdelka kakovosti
Jtrak“ ne zadeva. Ce bi bilo to res, bi bil razlog ocitno v
tem, da je vloZnik svoj uvoz prijavljal pod oznako KN
5407 5300, ki ni bila predmet prvotne preiskave.
Vendar obseg preiskave ni omejen z dejstvom, da je en
gospodarski subjekt morda blago, ki spada v obseg
preiskave, prijavljal pod napa¢no oznako KN. Na podlagi
tega je bilo treba trditev vloznika zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno se potrdi, da spada uvoz
izdelka kakovosti ,trak“ s poreklom iz LRK v obseg
ukrepov, navedenih v prvotni uredbi.

4.2 Primerjava med izdelkom kakovosti ,trak“ in
drugimi vrstami TPF

Da bi preverili, ali so izdelek kakovosti ,trak“ in druge
vrste TPF en sam izdelek, so se izdelek kakovosti ,trak” in
druge vrste TPF primerjali glede na osnovne fizikalne,
tehni¢ne infali kemicne lastnosti. Preverila so se tudi
druga merila subsidiarnosti, kot so proizvodni postopek,
cene, konéne uporabe in zamenljivost.

(29)

(31)

(32)

(33)

4.2.1 Fizikalne in tehnicne lastnosti izdelka kakovosti ,trak*

Preiskava je pokazala, da vsebuje preja za pripravo niti
pred tkanjem izdelka kakovosti ,trak“ majhen delez
ogljika (pod 3 %). Za proizvodnjo te preje se drobci, ki
vsebujejo  ogljik, stopijo z drobci Cistega poliestra,
stopljena masa pa se iztisne skozi majhne luknje, da se
naredijo ¢rni filamenti. Ti filamenti se nato stkejo v ¢rno
prejo.

Dodatek ogljika v surovini daje izdelku kakovosti ,trak”
¢rno barvo, obstojno v razliénih postopkih razbarvanja,
kemic¢nih (pranje v milu ali namakanje v topilu) ali
mehanskih (suho ali mokro drgnjenje). Uporaba te suro-
vine obenem zmanj$a natezno trdnost izdelka kakovosti
ytrak® v primerjavi z drugimi vrstami TPF, izdelanimi iz
enakega $tevila niti.

Vloznik je trdil, da je mogoce izdelek kakovosti ,trak” e
dodatno razlociti od drugih vrst TPF, saj ga je zaradi
manjSe natezne trdnosti mozno trgati z roko. Ta lastnost
izdelka kakovosti ,trak“ je posebna zahteva avtomobilske
industrije, da lahko delavci pri pripravi izoliranih kablov
lepilni trak hitro trgajo.

Vendar proizvajalec izdelka kakovosti ,trak” iz Skupnosti
trenutno proizvaja drugo vrsto izdelka kakovosti ,trak®,
ki ga prav tako uporablja avtomobilska industrija, a ga ni
mogoce trgati z roko. Tudi ta tkanina se izdeluje iz preje,
ki vsebuje ogljik, vendar je njegov delez nizji kot v
izdelku kakovosti ,trak, ki ga proizvaja sodelujoci
kitajski proizvajalec izvoznik in uvaza vloznik. To proiz-
vodno dejavnost in specifikacije izdelka, ki ga prodaja
proizvajalec Skupnosti, je Komisija proucila ob preverit-
venem obisku. Ugotovljeno je bilo, da se lahko tudi
druge vrste TPF trgajo z roko, Ce je Stevilo niti v tkanini
majhno. Zato se ta lastnost ne more $teti za pravo znacil-
nost izdelka kakovosti ,trak®, ki bi bila drugacna od
drugih vrst TPF ali bi omogocala izkljucitev izdelka kako-
vosti ,trak iz opredelitve zadevnega izdelka. Isto velja
tudi za primerjavo glede natezne trdnosti.

Po dokon¢nem razkritju je vloznik trdil, da ima izdelek
kakovosti ,trak* izmerljivo niZjo natezno trdnost kot TPF,
saj je natezna trdnost izdelka kakovosti ,trak 20 %
manjSa kot pri TPF z isto oznako preje. Priznava se, da
se TPF z nizjo oznako preje lahko trgajo z roko, vendar v
tem primeru verjetno niso ve¢ primerni za premaz z
lepilom, ker bi se tkanina zaradi nizke gostote prepojila
z lepilom.
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(34) 'V zvezi s to trditvijo je treba opozoriti, da med preiskavo (38) Po dokon¢nem razkritju je vloznik predlozil porocilo s
nobena zainteresirana stranka ni mogla opredeliti jasnega tehni¢nega instituta, specializiranega za tekstilne in
in objektivnega praga natezne trdnosti, da bi se izdelek kemijske izdelke, da bi dokazal, da je barvna obstojnost
kakovosti ,trak” lahko razlikoval od drugih vrst TPF in ne izdelka kakovosti ,trak” izvirna znacilnost izdelka kako-
samo od TPF z isto oznako preje. Poleg tega je preiskava vosti ,trak®. Porocilo je temeljilo na tako imenovani
pokazala, da se odvisno od specifikacij, ki jih zahteva metodi ,Baumgarte, ki zajema namakanje tkanine v
stranka, lahko proizvaja izdelek kakovosti ,trak z visjo topilu, kot je klorobenzol. Tkanine izdelka kakovosti
natezno trdnostjo. Nazadnje pa vloznik ni predlozil abso- otrak“ po takem preskusu ohranijo ¢rno barvo, medtem
lutnih vrednosti glede praga natezne trdnosti in gostote, ko se TPF, obarvani s ¢rno po povrsini, razbarvajo in
pri kateri bi se tkanina prepojila z lepilom. Zato je bilo barva ostane v topilu, v katerem so se namakali.
treba te trditve zavrniti.

(35)  Glede narave surovine, uporabljene za izdelek kakovosti (39)  Po preglgdu raznih poroctil, ki jih je Pr?dbiﬂ vloznik
qtrak®, se opozarja, da je delez ogljika v preji zelo nizek: n?ed. prel§kayq, se v zvezl s tem ggotavlja, da strokpv-
od 1% do 3% glede na izdelke, pregledane med njakx ra;hku;e;o del nacina barvan;a TPF: z namgkfinje.m
preiskavo. Preiskava je tudi pokazala, da potem, ko je preje 31.1 same tkanine v barv1 (bawan!e po pov'r§1n1) ah's
preja Ze pripravljena, ni ve¢ mogoce izmeriti natancnega topljenjem barve v poliestru med  izdelovanjem preje
deleza ogljika. Zato je zelo tezko ugotoviti vsebnost (bafo‘_nJe v maSI); Metqdolong_a, ki jo predlagajo razna
ogljika v tkanini. To je potrdil tudi vloznik v pripombah, E)orocﬂa, omogoca r.azllkovan)e mefi TPF! barvanm}} S
ki jih je predlozil po dokonénem razkritju. ¢rno v masi, in drugimi TPF, barvani s ¢rno po povrsini.

Vendar ta porocila niso dokazala, da je izdelek kakovosti
Jtrak® edina mozna vrsta TPF, ki se barva s ¢rno v masi.
Zato na podlagi predlozenih porocil ni mogoce ugotoviti,
na kakSen nadin bi se izdelek kakovosti ,trak“ lahko
razlikoval od drugih TPF, izdelanih iz preje, barvane s
¢rno v masi. Ta porocila so celo potrdila, da so TPF,
barvani v masi, obstojni pri preskusu razbarvanja s
topilom. Zato se obstojnost na topilo ne more Steti za

(36)  Kar zadeva barvo izdelka kakovosti ,trak®, je treba najprej izvirno lastnost izdelka kakovosti ,trak* v primerjavi z

navesti, da je v nasprotju s trditvami vloznika, da je lahko drugimi TPF in trditve vloznika je treba zavrniti.
le ¢rna, kon¢ni izdelek tkanine za izdelek kakovosti ,trak”
lahko ¢rn ali sivkast, odvisno od deleza ogljika v preji.
Poudariti je treba, da ima TPF, obarvan s ¢rno ali sivkasto
barvo, po tkanju povsem enak videz kot izdelek kako-
vosti ,trak“ in da teh razli¢nih vrst ni mogoce razlociti s
prostim ocesom.

(40)  Glede na zgoraj navedeno je bilo sklenjeno, da kljub
nekaterim razlikam ni fizikalnih, tehni¢nih in/ali
kemicnih lastnosti, ki bi omogocale jasno razlikovanje
med izdelkom kakovosti ,trak* in drugimi vrstami TPF.

(37)  V zvezi z barvno obstojnostjo izdelka kakovosti ,trak* se
priznava, da je tkanina za izdelek kakovosti trak”
obstojna pri postopkih razbarvanja, vendar je bilo med
preiskavo obenem ugotovljeno, da so lahko barvno
obstojni tudi TPF, izdelani iz predbarvane preje. Poleg
tega med preiskavo ni bilo mogoce ugotoviti merljivega
praga za razlikovanje med barvno obstojnimi in barvno
neobstojnimi tkaninami, zlasti pri TPF iz predbarvane 4.2.2 Proizvodni postopek
preje. Dejansko je ugotovljeno, da v skladu z opombo
k tarifnim podstevilkam v Oddelku XI drugega dela (41)  Preiskava je pokazala, da se izdelek kakovosti ,trak” lahko

Priloge 1 k Uredbi (EGS) st. 2658/87, opredelitev
,barvanih tkanin“ zajema tkanine iz preje, obarvane z
eno barvo. V skladu z navedenim dokumentom oprede-
litev ,barvane preje* zajema prejo, barvano v masi, ki ni
bela. Zato se barvna obstojnost ne more Steti za vedjo
razliko med izdelkom kakovosti ,trak” in drugimi vrstami
TPF.

proizvaja v istih proizvodnih obratih kot druge vrste TPF,
ker se za tkanje vseh vrst TPF uporabljajo iste statve,
konéno obdelavo pa tako pri izdelku kakovosti ,trak*
kot pri drugih vrstah TPF na splosno izvajajo podizva-
jalci. Pravzaprav so vsi proizvajalci izdelka kakovosti
Jrak’, ki so bili obiskani med preiskavo, proizvajali
tako izdelek kakovosti ,trak“ kot druge vrste TPF.



L 2486 Uradni list Evropske unije 22.9.2009
(42) Preiskava pa je vendarle pokazala nekaj razlik med (47)  Vloznik je nadalje trdil, da so bile tako imenovane sive
konéno obdelavo izdelka kakovosti ,trak” in drugih vrst tkanine prej izkljuCene iz obsega ukrepov, ker jih ni treba
TPF. Izdelek kakovosti ,trak“ se na koncu premaZe z barvati ali tiskati, in da bi se moralo isto dejstvo
lepilom, zato se pred prodajo na eni strani sploi¢i, da uporabiti tudi pri izdelku kakovosti ,trak*.
se premaz z lepilom prime samo na nesploceni strani
(tako imenovani postopek ,kalendiranja“). Poleg tega v
nasprotju z drugimi barvanimi vrstami TPF izdelka kako-
vosti ,trak“ ni treba barvati ali tiskati, da bi postal ¢rn.
Vendar tudi pri drugih vrstah TPF obstaja veliko razli¢nih
nacinov koné¢ne obdelave in vse te vrste so se v prvotni
preiskavi kljub temu stele za en sam izdelek. (48)  V zvezi s trditvijo o nepotrebnosti barvanja ali tiskanja v
postopku proizvodnje konénega izdelka kakovosti ,trak”
je treba opozoriti, da isto velja za TPF, izdelane iz
predbarvane preje, in ti spadajo v zadevni izdelek. Siva
tkanina se je dejansko Stela za drugacen izdelek od TPF,
vendar se izdelek kakovosti ,trak“ ne more Steti za sivo
tkanino, ker se po tkanju uporabi ve¢ zaklju¢nih
(43)  Po dokonénem razkritju je vloznik trdil, da skupni proiz- postopkov, kot so kalendriranje (razloZeno v uvodni
vodni obrati niso razlog za sklep, da je treba TPF, stkane izjavi 42), raztegovanje (postopek segrevanja za prepre-
iz predbarvane preje, Steti za en sam izdelek. Cevanje kréenja tkanine) ter tudi pranje (postopek pranja
za odstranjevanje sredstva za utrjevanje, ki se na prejo
nanese pred tkanjem). Zato je bilo treba to trditev zavr-
niti.
(44)  V zvezi s tem je treba spomniti, da se dejstvo, ali naj se
izdelek kakovosti ,trak“ in druge vrste TPF $tejejo za en
izdelek ali za dva izdelka, ugotavlja predvsem na podlagi i ) ) )
fizikalnih, tehni¢nih infali kemicnih lastnostih izdelka, (49)  Glede na R navedenol se sk}ene, da je prmzvodm
kot je navedeno v uvodni izjavi 28. Vendar se lahko postopek izdelka kakovosti ,trak” zelo podoben proiz-
preverijo tudi druga merila subsidiarnosti, kot so proiz- vodnemu postopku drugih vrst TPF.
vodni postopek in zamenljivost razli¢nih vrst izdelka. V
zvezi s to trditvijo se opozarja tudi, da namen te
preiskave ni prouciti, ali v zadevni izdelek spadajo TPF
iz predbarvane preje, temve¢ natancneje, ali v zadevni
izdelek spada tudi izdelek kakovosti ,trak“. Na podlagi
tega je treba trditev zavrniti.
4.2.3 Cenovne razlike
(500 'V skladu s preverjenimi informacijami, zbranimi med
preiskavo, ni jasne cenovne razlike med izdelkom kako-
vosti ,trak“ in ¢rno obarvanimi TPF: zdi se, da se vi§ji
stroski surovin za izdelek kakovosti ,trak® izravnajo z
o ) ) o ) ) odsotnostjo stroskov barvanja ali tiskanja. Zato in v
(45)  Vloznik je trfhl tudi, (.ia ObSt?JaJO raz.hk.e v pr01.zvodnem. nasprotju s trditvami vloznika v zahtevku za pregled se
posFopku,“sa] S€ Vv primerjavi z dr‘fglml vrstami TPE pr izdelek kakovosti ,trak“ v primerjavi z drugimi vrstami
pr01zYodn]1 izdelka kakpvosﬂ »trak” uporablja dmgacnef TPF ne more teti za izdelek z visoko dodano vrednostjo.
surovina, poleg tega ni potrebno dodatno barvanje ali
tiskanje.
4.2.4 Koncna uporaba in zamenljivost
(46)  Kar zadeva to trditev, je glede razlike v surovini v uvodni (51)  Priznava se, da se izdelek kakovosti ,trak“ uporablja pred-

izjavi 29 Ze priznano, da se surovina za izdelek kakovosti
ytrak rahlo razlikuje od drugih predbarvanih prej za
tkanje TPF, ker vsebuje majhen delez ogljika. Vendar se
opominja, da so se vse stranke, vkljutno z vloznikom,
strinjale, da deleza vsebnosti ogljika v kon¢ni tkanini ni
mogoce izmeriti, tako da te rahlo drugacne surovine v
kon¢nem izdelku ni mogoce dolociti. Zato je bilo treba
to trditev zavrniti.

vsem za proizvodnjo lepilnega traku za izolacijo kablov v
avtomobilski industriji. Izdelek kakovosti ,trak* se v ta
namen dokaj pogosto uporablja, kar potrjujejo katalogi
glavnih proizvajalcev lepilnega traku za uporabo v avto-
mobilski industriji v Skupnosti. Pri proizvodnji barvnih
lepilnih trakov za avtomobilsko industrijo se lahko
uporabljajo tudi druge vrste TPF, vendar za drug namen,
npr. oznacevanje.



22.9.2009

Uradni list Evropske unije

L 248/7

(52)

(53)

(54)

(55)

Vendar je bila med preiskavo ugotovljena $e najmanj ena
mozna uporaba izdelka kakovosti ,trak“. Izdelek kako-
vosti ,trak se lahko premaze s srebrnim premazom, da
se iz njega izdelajo neprosojne naoknice za avtodome in
preiskava je pokazala, da se izdelek kakovosti ,trak*
trenutno prodaja v ta namen. Treba je opomniti, da se
TPF poleg oblacil lahko uporabljajo v $tevilne namene, ki
zajemajo tudi material za zatemnitvene zavese, torbe,
oblazinjenje, pisarnisko pohistvo itd., kakor je bilo doka-
zano na podlagi javno dostopnih informacij. Poleg tega je
ena zainteresirana stranka trdila, da se izdelek kakovosti
qtrak“ lahko uporablja pri oblacilih, npr. za izdelavo
podlog. Glede na nizko stopnjo sodelovanja proizvajalcev
izdelka kakovosti ,trak® iz LRK pa ni tudi mogoce
izkljuciti, da se ne uporablja Se za druge namene.

Opozoriti je tudi treba, da tehni¢ne lastnosti izdelku
kakovosti ,trak® omogocajo, da se uporablja za oblazi-
njenje sedezev, zaradi Cesar je zamenljiv z drugimi
vrstami TPF, ki se uporabljajo za isti namen in so
predmet protidampinskih ukrepov.

Po dokonénem razkritju je vloznik trdil, da so lastnosti
izdelka kakovosti ,trak“ prilagojene za posebno rabo v
avtomobilski industriji in da embalaza industrijskih
zvitkov jumbo dolZine 3 500 metrov pomeni, da je to
izklju¢no tehni¢no blago, ki ni primerno za oblacilno
industrijo, kjer lahko uporabljajo le 100-metrske zvitke.
Nadalje je vloznik trdil, da tkanine s srebrnim premazom
ne spadajo v obseg protidampinskih ukrepov, uvedenih
na TPF, in se zato v okviru tega pregleda glede obsega
ukrepa ne bi smele primerjati z izdelkom kakovosti
qtrak.

V zvezi s to trditvijo je bilo Ze v uvodni izjavi 51
priznano, da je bilo med preiskavo ugotovljeno, da je
glavna uporaba izdelka kakovosti ,trak” izolacija kablov
v avtomobilski industriji. Vendar je bil med preiskavo
ugotovljen $e najmanj en nacin uporabe, in sicer z
nanosom srebrnega sloja na izdelek kakovosti ,trak” za
izdelavo naoknic za avtodome. Kot je trdil vloznik,
tkanine s srebrnim premazom zares ne spadajo v obseg
protidampinskih ukrepov, uvedenih na TPF, tako kot
lepilni trak ne spada v obseg teh ukrepov, saj sta oba
kon¢na izdelka, izdelana iz izdelka kakovosti ,trak*.
Tkanina izdelka kakovosti ,trak” je v obeh primerih suro-
vina za izdelavo naoknic (potem ko je premazana s
srebrno barvo) ali lepilnega traku (potem ko je prema-
zana z lepilom), zato je potrjeno, da se izdelek kakovosti

(56)

(57)

Jtrak® poleg izolacije kablov v avtomobilski industriji
uporablja $e najmanj za en namen. Kar zadeva trditev
glede embalaze izdelka kakovosti ,trak®, je bilo ugoto-
vljeno, da ga je mozno spraviti tudi v manjSe zvitke, ce
ne bi bil namenjen za avtomobilsko industrijo. Zato je
bilo treba te trditve zavrniti.

Vloznik je nato spodbijal moznost, da bi se izdelek kako-
vosti ,trak“ lahko uporabljal za podloge in predlagal
posvetovanje s tekstilnim institutom. Prav tako je naspro-
toval moznosti, da bi se izdelek kakovosti ,trak lahko
uporabljal za oblazinjenje sedezev, zaradi njegove nizke
natezne trdnosti in dejstva, da bi sedenje na takem
sedezu povedalo potenje.

Ker so zainteresirane stranke glede mozZnosti uporabe
izdelka kakovosti ,trak“ za podlogo ali oblazinjeno pohi-
Stvo lahko zagotovile le nasprotujoce si trditve, dejstvo,
da se izdelek kakovosti ,trak“ lahko uporablja samo za
oblacila, ni bilo zadostno dokazano. Vendar $e vedno
velja, da je bila ugotovljena $e najmanj ena uporaba
izdelka kakovosti ,trak®, in sicer za naoknice s srebrnim
premazom. Opomniti je treba, da protidampinski ukrepi,
uvedeni po prvotni preiskavi, zajemajo TPF, ki so name-
njeni za vse vrste uporabe in ne le za oblacila. Trditev je
bilo zato treba zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno se sklene, da so izdelek kako-
vosti ,trak” in druge vrste TPF vsaj delno zamenljive.

4.2.5 Sklep

Glede na zgoraj navedene ugotovitve se Steje, da vsakr$ne
razlike med izdelkom kakovosti ,trak” in drugimi vrstami
TPF ne zadostujejo za sklep, da je izdelek kakovosti ,trak”
drugacen izdelek, ki bi se jasno razlikoval po osnovnih
fizikalnih, tehni¢nih infali kemi¢nih lastnostih. Zato je
treba skleniti, da izdelek kakovosti ,trak* in druge vrste
TPF predstavljajo en izdelek v smislu osnovne uredbe.

5. DRUGE PRIPOMBE

Nekatere stranke so trdile, da $koda in interes Skupnosti
za izdelek kakovosti ,trak“ v prvotni uredbi nista bila
ustrezno proucena, ker takrat ni bil ugotovljen noben
proizvajalec Skupnosti za izdelek kakovosti ,trak“ in
ker avtomobilski industriji ni bila dana moznost, da se
odzove na predlog za uvedbo ukrepov na izdelek kako-
vosti ,trak.
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(61)

(62)

(63)

Glede trditve v zvezi s tem je treba opozoriti, da ni bilo
dokazano, da v Skupnosti ni nobenega proizvajalca
izdelka kakovosti ,trak® in da ni mogoce izkljuciti, da
je bil izdelek kakovosti ,trak® v prvotni preiskavi obrav-
navan, ne da bi bil tako opredeljen. V vsakem primeru je
treba poudariti, da se ukrepi za neki izdelek lahko
uvedejo, tudi ¢e niso bile vse podvrste izdelka proucene
lo¢eno.

Opomniti je treba Se, da je sedanja preiskava namenjena
oceni, ali naj se izdelek kakovosti ,trak“ Steje za izdelek,
ki se razlikuje od drugih vrst TPF, ne pa oceni $kode,
povzrocene industriji Skupnosti, ali interesa Skupnosti.
Vendar je treba poudariti, da je preiskava razkrila, da
obstaja najmanj en proizvajalec Skupnosti za izdelek
kakovosti ,trak®, ki trg oskrbuje od leta 2008 in je v
proizvodnjo nedokoncanih izdelkov kakovosti ,trak”
vkljucen Ze ve¢ let. Poleg tega je bila v obravnavanem
obdobju v Skupnosti $e najmanj ena druzba vkljucena v
proizvodnjo nedokoncanih izdelkov kakovosti ,trak®.
Opozoriti je tudi treba, da je bil med sedanjo preiskavo
vzpostavljen stik z avtomobilsko industrijo (European
Automobile Manufacturers Association), ki je izjavila,
da ni zainteresirana stranka. Zato je bilo treba to trditev
zavrniti.

6. SKLEPNE UGOTOVITVE O OBSEGU PROIZVODA

Zgornje ugotovitve kaZejo, da imajo, kljub nekaterim
razlikam, izdelek kakovosti ,trak“ in druge vrste izdelka,
za katere veljajo ukrepi, enake osnovne fizikalne,
tehni¢ne in kemicne lastnosti. Poleg tega ni bilo mogoce
dokazati, da ima izdelek kakovosti ,trak eno samo

mozno uporabo in da ni zamenljiv z drugimi vrstami
izdelka, za katere veljajo ukrepi. Na podlagi tega se
sklene, da se izdelek kakovosti ,trak“ in druge vrste
TPF $tejejo za en sam izdelek in da se vmesni delni
pregled protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za
uvoz nekaterih dokonc¢anih TPF s poreklom iz LRK,
kon¢a brez spremembe veljavnih  protidampinskih
ukrepov.

(64)  Vse zainteresirane stranke so bile seznanjene z bistvenimi
dejstvi in premisleki, na podlagi katerih so bile sprejete
zgornje sklepne ugotovitve. Strankam je bilo zagoto-
vljeno obdobje, v katerem so lahko navedle svoja stalisca
v zvezi s tem razkritjem.

(65  Ustne in pisne pripombe strank so bile proucene, vendar
niso spremenile sklepov, da se obseg izdelka veljavnih
protidampinskih ukrepov na uvoz TPF ne spremeni —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Delni vmesni pregled protidampinskih ukrepov, ki se uporab-
liajo za uvoz nekaterih dokoncanih tkanin iz poliestrskih fila-
mentov s poreklom iz LRK, se konca brez spremembe veljavnih
protidampinskih ukrepov.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 15. septembra 2009

Za Svet
Predsednik
C. BILDT



22.9.2009

Uradni list Evropske unije

L 248/9

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 863/2009
z dne 21. septembra 2009

o doloditvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dololitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT¥) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolo¢itvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) $t. 2200/96, (ES) $t. 2201/96 in (ES) $t. 1182/2007
v sektorju sadja in zelenjave () ter zlasti ¢lena 138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) st. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga dolo¢a merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavialne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz clena 138 Uredbe (ES) st
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 22. septembra 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

() UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Pav3alne uvozne vrednosti za doloCitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost

0702 00 00 MK 36,7
77 36,7

0707 00 05 MK 33,2
TR 109,8

77 71,5

0709 90 70 TR 87,1
77 87,1

0805 50 10 AR 123,6
CL 134,9

TR 105,0

Uy 117,8

ZA 86,3

77 113,5

0806 10 10 IL 115,4
TR 94,9

77 105,2

0808 10 80 AR 124,5
BR 71,0

CL 72,9

NZ 82,0

us 81,3

ZA 73,6

77 84,2

0808 20 50 CN 92,9
TR 110,2

ZA 71,1

77 91,4

0809 30 TR 118,2
us 243,3

77 180,8

0809 40 05 IL 112,9
77 112,9

() Nomenklatura drzav, dolo¢ena v Uredbi Komisije (ES) st. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 864/2009
z dne 21. septembra 2009

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predloZenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2009 v okviru tarifnih kvot za perutninsko meso, odprtih z Uredbo (ES) $t. 533/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (%), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 533/2007 z dne
14. maja 2007 o odprtju in upravljanju tarifnih kvot v sektorju
za perutninsko meso (%) in zlasti clena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) $t. 533/2007 je odprla tarifne kvote za uvoz
proizvodov v sektorju za perutninsko meso.

(2)  Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v
prvih  sedmih dneh meseca septembra 2009 za
podobdobje od 1. oktobra do 31. decembra 2009, so
pri nekaterih kvotah vi§je od razpolozljivih. Zato je
treba z dolo¢itvijo koeficienta dodelitve, ki se bo uporabil
za zahtevane koli¢ine, dolociti, v kak$nem obsegu se
lahko izdajo uvozna dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 533/2007 predloZeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2009 se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 22. septembra 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drZavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 125, 15.5.2007, str. 9.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predloZene za podobdobje od

Stevilka Zaporedna 1.10.2009-31.12.2009
skupine Stevilka .
(%)
P1 09.4067 1,443361
P2 09.4068 3,86127
P3 09.4069 0,754159
P4 09.4070 8,163486
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 865/2009
z dne 21. septembra 2009

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predloZenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2009 v okviru tarifnih kvot za nekatere proizvode v sektorju za jajca in jajéni
albumin, odprtih z Uredbo (ES) st. 539/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT¥) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (%), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) st. 539/2007 z dne
15. maja 2007 o odprtju in upravljanju tarifnih kvot v sektorju
za jajca in jaj¢ni albumin (%) ter zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) $t. 539/2007 je odprla tarifne kvote za uvoz
proizvodov v sektorju za jajca in jajéni albumin.

(2)  Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v
prvih  sedmih dneh meseca septembra 2009 za
podobdobje od 1. oktobra do 31. decembra 2009, so
pri nekaterih kvotah vi§je od razpolozljivih. Zato je
treba z dolo¢itvijo koeficienta dodelitve, ki se bo uporabil
za zahtevane koli¢ine, dolociti, v kak$nem obsegu se
lahko izdajo uvozna dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 539/2007 predloZeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2009, se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 22. septembra 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 128, 16.5.2007, str. 19.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podezelja
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Stevilka skupine

Zaporedna $tevilka

Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za podobdobje
od 1.10.2009-31.12.2009
(%)

E2

09.4401

25,641128
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 866/2009
z dne 21. septembra 2009

o izdaji uvoznih dovoljenj na podlagi zahtevkov, predloZenih v prvih sedmih dneh meseca
septembra 2009 v okviru tarifne kvote za perutninsko meso, odprte z Uredbo (ES) st. 1385/2007

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolo¢bah za nekatere kmetijske proizvode
(Uredba o enotni SUT) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1301/2006 z dne
31. avgusta 2006 o dolocitvi skupnih pravil za upravljanje
uvoznih tarifnih kvot za kmetijske proizvode, ki se upravljajo
s sistemom uvoznih dovoljenj (), in zlasti ¢lena 7(2) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) 3t. 1385/2007 z dne
26. novembra 2007 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
Uredbe Sveta (ES) $t. 774/94 o odprtju in zagotavljanju upra-
vljanja dolo¢enih tarifnih kvot Skupnosti za perutninsko
meso (%) in zlasti ¢lena 5(6) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Koli¢ine v zahtevkih za uvozna dovoljenja, predlozenih v prvih
sedmih dneh meseca septembra 2009 za podobdobje od
1. oktobra do 31. decembra 2009, so pri nekaterih kvotah
vi§ie od razpolozljivih. Zato je treba z dolocitvijo koeficienta
dodelitve, ki se bo uporabil za zahtevane koli¢ine, dolociti, v
kaksnem obsegu se lahko izdajo uvozna dovoljenja —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za zahtevke za uvozna dovoljenja, ki so v skladu z Uredbo (ES)
§t. 1385/2007 predlozeni za podobdobje od 1. oktobra do
31. decembra 2009, se uporabijo koeficienti dodelitve iz Priloge
k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 22. septembra 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 238, 1.9.2006, str. 13.
UL L 309, 27.11.2007, str. 47.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podezelja
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Stevilka skupine

Zaporedna $tevilka

Koeficient dodelitve za zahtevke za uvozna dovoljenja, predlozene za
podobdobje od 1.10.2009-31.12.2009
(%)

1 09.4410 0,489018
3 09.4412 0,52034
4 09.4420 0,630128
5 09.4421 11,236147
6 09.4422 0,697231
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 867/2009
z dne 21. septembra 2009

o spremembi in popravku Uredbe (ES) $t. 1242/2008 o dolo¢itvi tipologije Skupnosti za kmetijska
gospodarstva

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta 3t. 79/65/EGS 1z dne
15. junija 1965 o vzpostavitvi mreZe za zbiranje racunovodskih
podatkov o dohodkih in poslovanju kmetijskih gospodarstev v
Evropski gospodarski skupnosti () in zlasti ¢lenov 4(4) in 6(2)
in 7(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V delu C Priloge I k Uredbi Komisije (ES) $t.
1242/2008 (?) so opredeljeni tipi kmetovanja. Na podlagi
teh opredelitev nekaterih kmetij s pasno Zivino ni
mogoce razvrstiti po tipih kmetovanja, za nekatere
kmetije pa opravljena razvrstitev ni najprimernejsa.

20V delu B Priloge I k Uredbi (ES) st. 1242/2008 so
dolo¢ena pravila v zvezi z razvrstitvijo po razredih
ekonomski  velikosti. Navedena pravila omejujejo
moznosti drzav ¢lanic glede dolocitve primernejsih
izbirnih nacrtov.

(3)  Nekateri opisi in poimenovanja, uporabljena v prilogah I
in IV k Uredbi (ES) §t. 12422008, niso dovolj jasni in jih
je zato treba pojasniti.

(4)  Opisi in oznake nekaterih proizvodov iz Uredbe (ES) st.
1242/2008 in Uredbe Komisije (ES) 868/2008 z dne
3. septembra 2008 o obliki porocila s kmetijskega
gospodarstva, ki se uporablja za dolo¢anje dohodkov in

analizo gospodarskega delovanja kmetijskih gospodar-
stev (), so bili spremenjeni z Uredbo (ES) $t. 781/2009
z dne 27. avgusta 2009.

(5)  Poleg tega je treba poimenovanja nekaterih tipov kmeto-
vanja, ki se uporabljagjo v Prilogi I k Uredbi (ES) st.
1242/2008, v nekaterih jezikih popraviti. Zaradi boljse
doslednosti je treba besedo gospodarstvo odpraviti iz
poimenovanja tipa kmetovanja; za boljSo razumljivost
je treba nekatere besede v zvezi z vrstami perutnine
nadomestiti z drugimi pri poimenovanju dolo¢enih
tipov kmetovanja.

(6)  Uredbo (ES) $t. 1242/2008 je zato treba ustrezno spre-
meniti in popraviti.

(7)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Odbora Skupnosti za mrezo racunovodskih podatkov s
kmetijskih gospodarstev —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Priloge I, Il in IV k Uredbi (ES) 1242/2008 se spremenijo v
skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2
Ta uredba zacne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske

unije.

Uporablja se od racunovodskega leta 2010 za Odbor Skupnosti
za mrezo racunovodskih podatkov s kmetij in od leta 2010 za
raziskovanja o strukturi kmetij.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

() UL 109, 23.6.1965, str. 1859/65.
() UL L 335, 13.12.2008, str. 3.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL

Clanica Komisije

() UL L 237, 4.9.2008, str. 18.
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Priloge 1, Il in IV k Uredbi (ES) §t. 1242/2008 se spremenijo:
1. Priloga I se spremeni:
(a) Del A. Klasifikacijski seznam se spremeni:
(i) V poddelu ,Specializirana kmetijska gospodarstva — poljscine* se tretji stolpec ,Posebni tip kmetovanja“ spremeni:
— tocka 361 se nadomesti z naslednjim:
,361. Specializirani sadjar (razen citrusov, tropskega in subtropskega sadja ter oreskov),
— tocka 364 se nadomesti z naslednjim:
,364. Specializirani pridelovalec tropskega in subtropskega sadja“,
— tocka 365 se nadomesti z naslednjim:
,365. Specializirani sadjar in pridelovalec citrusov, tropskega in subtropskega sadja ter oreskov: mesana pridelava®;
(i) Zadeva samo $pansko, dansko, anglesko, latvijsko, litovsko in madzarsko razlicico;
(i) Zadeva samo bolgarsko, estonsko, anglesko, latvijsko, litovsko, madzarsko, maltesko, poljsko in slovasko razlicico.

(b) V tabeli dela B 1. Ustreznost med naslovi raziskovanj o strukturi kmetij in poro¢ili s kmetijskih gospodarstev iz Mreze knjigovodskih podatkov s
kmetijskih gospodarstev (FADN) se vrstici 2.01.12.01 in 2.01.12.02 nadomestita z naslednjim:

,2.01.12.01. Praha brez kakr3nih koli subvencij 315. Praha brez kakr$nih koli subvencij

2.01.12.02. Praha, upravicena do subvencij, brez gospodarske rabe 316. Praha, upravicena do subvencij

(c) Del C. Opredelitev tipov kmetovanja se spremeni:
(i) Poddel ,Specializirana kmetijska gospodarstva — poljs¢ine* se spremeni:
(aa) V prvem stolpcu ,Tipi kmetovanja“ se tretji podstolpec ,Posebni spremeni:

— tocka 361 se nadomesti z naslednjim:
,361. Specializirani sadjar (razen citrusov, tropskega in subtropskega sadja ter oreskov),

— tocka 364 se nadomesti z naslednjim:
,364. Specializirani pridelovalec tropskega in subtropskega sadja*,

— tocka 365 se nadomesti z naslednjim:
,365. Specializirani sadjar in pridelovalec citrusov, tropskega in subtropskega sadja ter oreskov: mesana pridelava®;

(ab) V drugem stolpcu ,Opredelitev’: pod oznako ,3 Specializirani vinogradnik® se enajsta vrstica , Tropsko sadje > 2/3“ nadomesti s ,Sadje
subtropskega podnebnega obmodja > 2/3
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(ii) Poddel ,Specializirana kmetijska gospodarstva — Zivinorejska proizvodnja“ se spremeni:

(aa) Vrstice 45 do 48 se nadomestijo z naslednjimi:

.45

46

47

48

Specializirani proizva- | 450
jalec mleka
Specializirani govedo- | 460
rejec — vzreja in
pitanje za zakol
Govedo — prireja | 470
mleka, vzreja, pitanje
za zakol - kombini-
rano
Ovce, koze in druga
pasna Zivina
481
482
483
484

Specializirani  proizvajalec
mleka

Specializirani ~ govedorejec
— vzreja in pitanje za
zakol

Govedo — prireja mleka,
vzreja, pitanje za zakol -
kombinirano

Specializirani ovcerejec

Kombinirano ovcereja  in
govedoreja

Specializirani kozjerejec

Razli¢ne vrste pasne Zzivine

Krave molznice >3[4 skupne pasne
Zivine; pasna Zivina > 1/10 pasne Zivine
in krmnih rastlin

Vse govedo (tj. govedo pod enim letom
starosti, govedo nad enim letom, toda
pod dvema letoma starosti, in govedo,
staro dve leti in ve¢ (samci, telice, krave
molznice in druge krave) > 2/3 pasne
zivine; krave molznice < 1/10 pasne
Zivine; pasna Zivina > 1/10 pasne Zivine
in krmnih rastlin

Vse govedo >2/[3 pasne Zivine; krave
molznice >1/10 pasne Zivine; pasna
zivina > 1/10 pasne Zivine in krmnih
rastlin; razen kmetijskih gospodarstev
v razredu 45

Kmetijska gospodarstva v razredu 4,
razen tistih iz razredov 45, 46 in 47

Ovce > 2[3 pasne Zivine; pasna Zivina
> 1/10 pasne Zivine in krmnih rastlin

Vse govedo > 1/3 pasne Zivine, ovce
>1/3 pasne Zivine in paSna Zivina
>1/10 pasne Zzivine in krmnih rastlin
Koze > 2[3 pasne Zivine; pasna Zivina
> 1/10 pasne Zivine in krmnih rastlin

Kmetijska gospodarstva v 48. razredu,
razen tisth v 481, 482. in 483.
razredu*

3.02.06. > 3/4 GL; GL
>1/10 P4

P46 >2/3 GL; 3.02.06.
<1/10 GL; GL >1/10
P4

P46 >2/3 GL; 3.02.06.
>1/10 GL; GL >1/10
P4; razen 45

3.03.01. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

P46 > 1/3 GL; 3.03.01.
>1/3 GL; GL > 1/10 P4

3.03.02. >2/3 GL; GL
>1/10 P4

(ab) Zadeva samo Spansko, dansko,

(ac) Vrstica 53 se nadomesti z naslednjim:

anglesko, latvijsko, litovsko in madzarsko razlicico;

203

Razni prasicerejci in | 530
perutninarji — kombi-
nirano

Razni pradicerejci in peru-
tninarji — kombinirano

Kmetijska gospodarstva v razredu 5,
razen tistih iz razredov 51 in 52°

(i) Poddel ,MeSana kmetijska gospodarstva“ se spremeni:

(aa) Zadeva samo bolgarsko, estonsko, anglesko, latvijsko, litovsko, madzarsko, maltesko, poljsko in slovasko razlicico.

(ab) Vrstica ,8. MeSano rastlinska pridelava — Zivinoreja“ se nadomesti z naslednjim:

Mesano rastlinska pridelava
— Zivinoreja

in 9%

Kmetijska gospodarstva, ki niso
vkljucena v razrede od 1 do 7
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(ac) Podvrstica ,843 Cebelarstvo* se nadomesti z naslednjim:
| | | 843 | Cebelarstvo | Cebele > 2/3 3.07. > 2)3*
(iv) V poddelu ,Nerazvrscena kmetijska gospodarstva“ se vrstica 9 nadomesti z naslednjim:
,9 | NerazvriCena kmetijska 90 | Nerazvricena 900 | Nerazvricena Nerazvri¢ena kmetijska Skupni
gospodarstva kmetijska kmetijska gospodarstva standardni
gospodarstva gospodarstva rezultat = 0“

2. V delu B Priloge II se drugi odstavek nadomesti z naslednjim:

,Pravila, dolo¢ena za uporabo na podro¢ju Mreze knjigovodskih podatkov s kmetijskih gospodarstev in raziskovanj Skupnosti o kmetijskih gospodar-
stvih, lahko dolocajo, da se skupaj razvrstijo velikostni razredi Il in Il ali Il in IV, IV in V, ali od 1Il do V, VI in VIII, VIIl in IX, X in XI, od XII do XIV

ali od X do XIV.*
3. V Prilogi IV se tocka 2(b) nadomesti z naslednjim:

,(b) Geografska raz¢lenitev

— Standardni rezultati se dolocijo vsaj na podlagi geografskih enot, ki se uporabljajo za raziskovanja Skupnosti o strukturi kmetij in za Mrezo
knjigovodskih podatkov s kmetijskih gospodarstev. Vse te geografske enote temeljijo na splo$ni nomenklaturi statisti¢nih teritorialnih enot
(NUTS), kot je opredeljena v Uredbi (ES) t. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta (!). Te enote ustrezajo razvrstitvam regij na ravni
NUTS 3. Obmogja z omejenimi moznostmi ali gorska obmocja se ne obravnavajo kot gorska obmogja.

— Za znacilnosti, ki se ne pojavljajo v zadevni regiji, standardni rezultati niso doloceni.

(1) UL L 154, 21.6.2003, str. 1.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 868/2009
z dne 21. septembra 2009

o spremembi Uredbe (ES) $t. 748/2008 o odprtju in upravljanju uvoznih tarifnih kvot za

zamrznjene rebrne dele trebusnih prepon govejih Zivali, ki spadajo v tarifno oznako KN

02062991 in Uredbe (ES) s$t. 810/2008 o odprtju in wupravljanju tarifnih kvot za
visokokakovostno sveze, hlajeno in zamrznjeno goveje meso in za zamrznjeno bizonje meso

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1095/96 z dne 18. junija
1996 o izvajanju koncesij, dolo¢enih v Seznamu CXL, sesta-
vljenem po zaklju¢ku pogajanj v okviru ¢lena XXIV.6 GATT (}),
in zlasti ¢lena 1(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Komisije (ES) st. 748/2008 (?) doloca, da je treba
potrdila o pristnosti za meso iz Argentine izdati, preden
se lahko goveje in tele¢je meso uvozi v Skupnost.
Seznam organov v Argentini, pooblad¢enih za izdajo
teh potrdil, je naveden v Prilogi III k navedeni uredbi.

() Uredba Komisije (ES) st. 810/2008 (*) doloca, da je treba
potrdila o pristnosti izdati, preden se lahko goveje in
tele¢je meso uvozi v Skupnost. Seznam organov v
drzavah izvoznicah, pooblaséenih za izdajo teh potrdil,
je naveden v Prilogi II k navedeni uredbi.

(3)  Argentina je spremenila ime organa izdajatelja potrdil o
pristnosti iz Uredbe (ES) §t. 748/2008 in Uredbe (ES)
§t. 810/2008.

(4)  Uredbi (ES) st. 748/2008 in (ES) st. 810/2008 je treba
ustrezno spremeniti.

(5)  Da se prepreci neujemanje imena organa, navedenega na
nedavno izdanih potrdilih o pristnosti, z imenom organa,
navedenim v wuredbah (ES) §t. 748/2008 in (ES)
§t. 810/2008, se mora ta uredba uporabljati od
22. julija 2009, 4. od datuma, ko je Argentina uradno
obvestila Komisijo o navedenem novem imenu.

(6)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za skupno ureditev kmetijskih
trgov —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Priloga III k Uredbi (ES) $t. 748/2008 se nadomesti z besedilom
iz Priloge I k tej uredbi.

Clen 2

Priloga II k Uredbi (ES) $t. 810/2008 se spremeni v skladu s
Prilogo 1I k tej uredbi.

Clen 3

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Uporablja se od 22. julija 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 146, 20.6.1996, str. 1.
() UL L 202, 31.7.2008, str. 28.
UL L 219, 14.8.2008, str. 3.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



L 248/22 Uradni list Evropske unije 22.9.2009

PRILOGA I

Priloga III k Uredbi (ES) $t. 748/2008 se nadomesti z naslednjim:

LPRILOGA 11

Seznam organov v Argentini, pooblas¢enih za izdajo potrdil o pristnosti

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

za dele trebusnih prepon s poreklom iz Argentine, kot je doloceno v ¢lenu 1(3)(a).”

PRILOGA 11

V Prilogi II k Uredbi (ES) $t. 810/2008 se prva alinea nadomesti z naslednjim:
,— Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA):

za meso s poreklom iz Argentine, ki ustreza opredelitvi iz Clena 2(a).
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 869/2009
z dne 21. septembra 2009

o spremembi Uredbe (ES) st. 838/2009 o dolo¢itvi uvoznih dajatev v sektorju Zit od
16. septembra 2009

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(wUredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1249/96 z dne
28. junija 1996 o pravilih za uporabo (uvoznih dajatev za
sektor zit) Uredbe Sveta (EGS) §t. 1766/92 (?) in zlasti ¢lena
2(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uvozne dajatve v sektorju zit, ki se uporabljajo od
16. septembra 2009, so bile dolocene z Uredbo Komisije
(ES) 3t. 838/2009 (¥).

(2)  Ker izracunano povpredje uvoznih dajatev za 5 EUR[t
odstopa od dolocene dajatve, je potrebna prilagoditev
uvoznih dajatev, dolocenih v Uredbi (ES) st. 838/2009.

(3)  Uredbo (ES) 3t. 838/2009 je zato treba ustrezno spreme-
niti -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Prilogi T in II k Uredbi (ES) 3t. 838/2009 se nadomestita z
besedilom iz Priloge k tej uredbi.

Clen 2
Ta uredba za¢ne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske

unije.

Uporablja se od 22. septembra 2009.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah clanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 299, 16.11.2007, str. 1.
() UL L 161, 29.6.1996, str. 125.
UL L 244, 16.9.2009, str. 3.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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Uvozne dajatve za proizvode iz ¢lena 136(1) Uredbe (ES) $t. 1234/2007, ki se uporabljajo od 22. septembra 2009

PRILOGA I

Oznaka KN Poimenovanie UVOZ‘(‘EUCE;SteV 0

1001 10 00 PSENICA trda, visoke kakovosti 0,00
srednje kakovosti 5,86

nizke kakovosti 25,86

1001 90 91 PSENICA navadna, semenska 0,00
ex 1001 90 99 PSENICA navadna, visoke kakovosti, razen semenske 0,00
1002 00 00 RZ 77,87
1005 10 90 KORUZA semenska, razen hibridne 35,69
1005 90 00 KORUZA razen semenske () 35,69
1007 00 90 SIREK v zrnju, razen hibridnega, za setev 82,86

(") Za blago, ki pride v Skupnost prek Atlantskega oceana ali Sueskega prekopa, je prevoznik z uporabo ¢lena 2(4) Uredbe (ES)

§t. 1249/96 upravicen do zniZanja dajatev za:

— 3 EURJt, Ce je pristanisce razkladanja v Sredozemskem morju,

— 2 EURJt, €e je pristani$Ce razkladanja na Danskem, Irskem, v Estoniji, Latviji, Litvi, Poljski, na Finskem, Svedskem, v Veliki Britaniji

ali na atlantski obali Iberskega polotoka.

(%) Uvoznik je upravicen do pavialnega znizanja 24 EURJt, Ce so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 2(5) Uredbe (ES) 3t. 1249/96.
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PRILOGA 1I

Podatki za izra¢un dajatev iz Priloge I

15.9.2009-18.9.2009

1. Povpregja za referenéno obdobje iz ¢lena 2(2) Uredbe (ES) $t. 1249/96:

Prevoz/stroski Velika jezera—Rotterdam:

23,51 EURJt

(EUR/t)

Navadna Trda.pienica, Trda p§§nica Trda Péenica, )

Senica (1) Koruza visoke srednje nizke Jecmen

psenica kakovosti kakovosti () kakovosti (%)
Borza Minnéapolis Chicago — — — —
Kotacija 141,57 91,80 — — — —
Cena FOB ZDA — — 137,66 127,66 107,66 58,65
Premija za Zaliv — 16,44 — — — —
Premija za Velika jezera 6,92 — — — — —
(") Vkljucena premija 14 EURJt (¢len 4(3) Uredbe (ES) $t. 1249/96).
(3 Znizanje za 10 EURt (¢clen 4(3) Uredbe (ES) $t. 1249/96).
(’) Znizanje za 30 EURJt (¢len 4(3) Uredbe (ES) $t. 1249/96).

2. Povpredja za referencno obdobje iz clena 2(2) Uredbe (ES) $t. 1249/96:

Prevoz/stroski Mehiski zaliv—Rotterdam: 18,14 EUR[t
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UREDBA KOMISIJE (ES) &t. 870/2009
z dne 21. septembra 2009
o prepovedi ribolova na osli¢a v conah VIIIc, IX in X ter vodah ES v coni CECAF 34.1.1 s plovili, ki
plujejo pod zastavo Francije
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — (3)  Zato je treba prepovedati ribolov na navedeni stalez
ter njegovo obdrzanje na krovu, pretovarjanje in

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 2371/2002 z dne
20. decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkori$¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike (*) in zlasti
Clena 26(4) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (EGS) $t. 2847/93 =z dne
12. oktobra 1993 o oblikovanju nadzornega sistema na
podrocju skupne ribiske politike (?) in zlasti ¢lena 21(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Sveta (ES) t. 43/2009 z dne 16. januarja 2009 o
dolo¢itvi ribolovnih moznosti za leto 2009 in s tem
povezanih pogojev za nekatere staleze rib in skupine
stalezev rib, ki se uporabljajo v vodah Skupnosti, in za
plovila Skupnosti v vodah, kjer so potrebne omejitve
ulova (*), doloc¢a kvote za leto 2009.

(2)  Po podatkih, ki jih je prejela Komisija, se je z ulovi
staleza iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drzave Clanice iz Priloge ali so v njej registrirana,
iz¢rpala dodeljena kvota za leto 2009.

iztovarjanje —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Izérpanje kvote

Ribolovna kvota za stalez iz Priloge k tej uredbi, ki je bila za
leto 2009 dodeljena drzavi ¢lanici iz Priloge, velja od datuma iz
navedene priloge za iz¢rpano.

Clen 2
Prepovedi

Ribolov na stalez iz Priloge k tej uredbi s plovili, ki plujejo pod
zastavo drzave clanice iz Priloge ali so v njej registrirana, je
prepovedan od datuma iz Priloge. Po tem datumu je prepo-
vedano obdrzati na krovu, pretovarjati ali iztovarjati navedeni
stalez, ki ga ulovijo navedena plovila.

Clen 3
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoda in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 21. septembra 2009

UL L 358, 31.12.2002, str. 59.
() UL L 261, 20.10.1993, str. 1.
UL L 22, 26.1.2009, str. 1.

Za Komisijo
Fokion FOTIADIS

Generalni direktor za pomorske zadeve in ribistvo
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PRILOGA
St. 16/T&Q
Drzava ¢lanica Francija
Stalez HKE/8C3411
Vrsta Oslic (Merluccius merluccius)
Cona Vllc, IX in X; vode ES cone CECAF 34.1.1
Datum 30. julija 2009
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 21. oktobra 2008

o nalozbi ob¢ine Rotterdam v kompleks Ahoy (ukrep drzavne pomo¢i C 4/08 (ex N 97/07,

ex CP 91/07))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 6018)

(Besedilo v nizozemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2009/713/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolo¢bami ('), in ob uposte-
vanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Na srecanju 20. decembra 2006 so predstavniki Komisije
in nizozemskih organov razpravljali o nalozbi obcine
Rotterdam v kompleks Ahoy, $e preden je bila drzavna
pomo¢ uradno priglasena. Po tem srecanju so nizozemski
organi nalozbo uradno priglasili z dopisom z dne
22. februarja 2007, ki ga je Komisija isti dan evidentirala
kot prejeto posto.

Komisija je 22. marca 2007 v povezanem primeru (CP
91/2007) prejela skupno pritozbo podjetij Mojo Concerts
B.V. (v nadaljnjem besedilu: podjetje Mojo) in Amsterdam
Music Dome Exploitatie B.V. (v nadaljnjem besedilu:

() UL C 68, 13.3.2008, str. 14.

podjetje Music Dome) v zvezi z nacrtovano nalozbo
ob¢ine Rotterdam v kompleks Ahoy, ki je zadevala tudi
druge transakcije, ki jih je ob¢ina ze izvedla, tj. privati-
zacijo pravic do opravljanja dejavnosti podjetja Ahoy
Rotterdam N.V. (v nadaljnjem besedilu tudi: upravljavec)
in oddajo kompleksa Ahoy v najem upravljavcu po priva-
tizaciji. Podjetji Mojo in Music Dome sta dopolnilno
dokumentacijo predlozili 14. septembra 2007 in
5. oktobra 2007.

Z dopisom z dne 16. aprila 2007 je Komisija od nizo-
zemskih organov zahtevala, naj predloZijo pripombe v
zvezi z navedeno pritozbo. Nizozemski organi so svoje
pripombe predlozili 20. junija 2007. Komisija je
10. avgusta in 16. novembra 2007 od nizozemskih
organov pisno zahtevala dodatne informacije. Nizo-
zemski organi so dodatne informacije predlozili
17. septembra, 15. novembra in 7. decembra 2007.

Komisija je z dopisom z dne 30. januarja 2008 Nizo-
zemsko obvestila o svoji odlocitvi, da bo v zvezi s prigla-
Senim ukrepom sprozila postopek v skladu s ¢lenom
88(2) Pogodbe ES.

Osebje Komisije se je z nizozemskimi organi srecalo
12. februarja 2008. Z dopisom z dne 15. februarja
2008 so nizozemski organi potrdili, da odlo¢itev Komi-
sije z dne 30. januarja 2008 ni vsebovala zaupnih poda-
tkov. Odlocitev je bila skladno s tem pritoznikoma
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poslana po elektronski posti 18. februarja 2008 in obja-
vljena v Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je zain-
teresirane stranke pozvala, naj predlozijo svoje pripombe
v zvezi z ukrepom.

(6)  Nizozemski organi so z dopisom z dne 28. februarja
zaprosili za podaljsanje roka za odgovor na odlogitev
Komisije o sproZitvi postopka do 1. aprila 2008. Komi-
sija je to podaljSanje odobrila z dopisom, ki je bil poslan
in evidentiran kot izhodna posta 12. marca 2008.

(7) Kot del preiskovalnega postopka je bil aprila 2008 pri
neodvisnem svetovalcu, podjetju ECORYS Nederland
B.V., naro¢en pregled nekaterih vidikov zadeve. Porocilo,
ki ga je pripravil neodvisni svetovalec, je Komisija odob-
rila 30. maja 2008 (3).

(8)  Nizozemski organi so z dopisom, ki je bil evidentiran kot
prejeta posta 1. aprila 2008, predlozili svoje pripombe v
zvezi z odloditvijo Komisije o sprozitvi formalnega
postopka preiskave.

(9)  Po sprozitvi postopka je Komisija prejela pripombe treh
zainteresiranih strank, tj. podjetja Ahoy Rotterdam N.V.,
domnevnega prejemnika drzavne pomodi (); podjetij
Mojo in Music Dome, ki sta predlozili skupne
pripombe (*); in enega posameznika (°). Srecanje s
podjetjem Ahoy Rotterdam N.V. je potekalo 17. aprila
2008. Z dopisom, ki je bil evidentiran kot prejeta posta
15. maja 2008, je Komisija pripombe tretjih strank
posredovala nizozemskim organom. Organi so svoje
ugotovitve predlozili z dopisom z dne 20. junija 2008,
ki je bil evidentiran kot prejeta posta 24. junija 2008.

(10)  Razli¢ica porocila neodvisnega svetovalca, ki ni zaupna,
je bila nizozemskim organom posredovana z dopisom, ki
je bil evidentiran kot izhodna posta 24. junija 2008.
Nizozemski organi so pripombe predlozili z dopisom,
ki je bil evidentiran kot prejeta posta 14. julija 2008.

II. OSNOVNE INFORMACIJE IN OPIS UKREPA

(11)  Kompleks Ahoy v Rotterdamu, ki ga sestavljajo stadion,
Sest razstavnih dvoran ter velik center za sestanke in
kongrese, je namenjen organizaciji razlicnih prireditev,
vkljuéno z razstavami, konferencami, sejmi, predstavami,
koncerti ter $portnimi in druzabnimi prireditvami. Upra-

(®) Glej opombo 1.

() Z dopisom, ki je bil poslan in evidentiran kot izhodna posta
30. maja 2008.

(*) Z dopisom, ki je bil evidentiran kot prejeta posta 30. aprila 2008,
po podaljsanju roka za pripombe v zvezi z odlocitvijo Komisije o
sprozitvi formalnega postopka preiskave.

(°) Z dopisom, ki je bil evidentiran kot prejeta posta 21. aprila 2008,
po podaljsanju roka za pripombe v zvezi z odlocitvijo Komisije o
sprozitvi formalnega postopka preiskave.

(®) Z dopisom, ki je bil evidentiran kot prejeta posta 27. marca 2008.

vljavec kompleksa, podjetje Ahoy Rotterdam N.V., je
dejaven tudi na mednarodnem trgu in izvaza lastne
nazive sejmov ().

(12) Do 1. julija 2006 je kompleks Ahoy upravljalo podjetje
Ahoy Rotterdam N.V., v katerem je bila ob¢ina edina
delni¢arka. Ob¢ina je po odlocitvi o locitvi lastniStva in
opravljanja dejavnosti ostala lastnica kompleksa, vendar
je 1. julija 2006 v okviru menedzerskega odkupa pravico
do opravljanja dejavnosti podjetja Ahoy Rotterdam N.V.
prodala za 1,7 milijona EUR. Ker ni bilo javnega razpisa,
je prodajna cena temeljila neposredno na trznem vred-
notenju, ki ga je izvedel neodvisni svetovalec, podjetje
Deloitte Financial Advisory Services BV, Real Estate
Valuation v Rotterdamu (v nadaljnjem besedilu: podjetje
Deloitte).

(13)  Hkrati je ob¢ina kompleks Ahoy oddala v najem zdaj
privatiziranemu podjetju Ahoy Rotterdam N.V. za
obdobje 15 let (z mozZnostjo podaljsanja), ki se je zacelo
1. julija 2006. Z oddajo v najem so se najemojemalcu
nalozile stroge obveznosti v zvezi z ohranitvijo in
spodbujanjem  ve¢namenskosti kompleksa  Ahoy (§).
Zaletna najemnina v viSini 2,6 milijona EUR na leto,
dolo¢ena v najemni pogodbi, je temeljila neposredno
na trznem vrednotenju najemnine za kompleks Ahoy,
ki ga je izvedlo podjetje Deloitte (°).

(14)  V okviru najemne pogodbe se je ob¢ina Rotterdam zave-
zala, da bo v obnovo in nadgradnjo/razsiritev stadiona
vlozila do 42 milijonov EUR. Ta nalozba je predmet
priglasenega projekta. Nalozba ob¢ine je bila deloma
namenjena vzdrZevanju stadiona ter deloma njegovi
posodobitvi in razsiritvi. Poudarek je bil na spremembi
naslednjih vidikov stadiona: izbolj$anja akustike, klimat-
skega sistema, razporeditve in dostopnosti, okrepitve
stre$ne konstrukcije, da se omogo¢i dvig zvocne opreme
in video zidov, izboljSanja zmogljivosti v zaodrju ter
povecanja Stevila sedezev. Najprej je bilo nacrtovano, da
se bo zmogljivost stadiona povecala za dodatnih 5 000
sedezev. Ta Stevilka se je zdaj zmanjSala na [...] sedezev.

(15) Po mnenju uprave je ta nalozba potrebna za ohranitev
vrednosti kompleksa, vendar upravljavcu ne bo prinesla
dodatnih prihodkov. Zato je uprava med pogajanji z
ob¢ino zastopala mnenje, da se ta vidik ne uposteva
pri dolocanju cene delnic podjetjia Ahoy Rotterdam
N.V. ali visine najemnine za kompleks.

() [...] ® ((*) Za izpusCene podatke velja obveznost varovanja poklicne

skrivnosti.)

(%) V skladu s klavzulo 4.1 najemne pogodbe se program, ki se je izvajal
v leth 2003/2004 in 2004/2005 (javne in prodajne razstave,
prireditve itd.), nadaljuje v casu pogodbe.

(°) Najemna pogodba doloc¢a, da se najemnina prilagaja na podlagi
najnovejSega mesecnega indeksa cen Zivljenjskih potrebscin, ki ga
objavlja Centralni statisticni urad.
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(16) Obcina je ta argument sprejela in ni zahtevala prila- Deloitte, ki so bila uporabljena kot podlaga za ti tran-

(17)

(18)

(19)

goditve cene delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V. ali
najemnine, dolo¢ene za kompleks Ahoy. Vendar je za
zagotovitev viSine najemnine na trzni ravni po nacrto-
vani nalozbi ob¢ina v najemno pogodbo vkljucila meha-
nizem za udelezbo pri dobicku, v skladu s katerim bi
upravljavec, podjetje Ahoy Rotterdam N.V., placal
doplacilo k najemnini, ¢e bi njegova bruto marza
presegla vnaprej dolo¢eno visino. To doplacilo bi bilo
potrebno, ¢e bi bruto marza brez najemnine, placane
za zadevno leto, presegla 16,5 milijona EUR. Doplacilo
bi se dolocilo v skladu z naslednjo preglednico:

Transa Bruto marza (pd kfitere se odsteje Doplacilo
najemnina)
Prva 16,5 milijona EUR do 18,0 milijona 50 %
transa: EUR
Druga 18,0 milijona EUR do 21,0 milijona 35 %
transa: EUR
Tretja 21,0 milijona EUR do 25,0 milijona 20 %
tran3a: EUR

Te tri tranSe se seStevajo. Na primer, ¢e bi bruto marza,
dosezena v enem letu, od katere se odsteje najemnina,
placana ob¢ini, znasala 20 milijonov EUR, bi se k najem-
nini pristelo doplacilo v visini 50 % 1,5 milijona EUR
(prva transa) in 35 % 2 milijonov EUR (preostali znesek
bi spadal v drugo tran3o), pri ¢emer bi bilo skupno
doplacilo 1,45 milijona EUR.

II. RAZLOGI ZA SPROZITEV FORMALNEGA
POSTOPKA PREISKAVE

Komisija se je 30. januarja 2008 odlocila sproziti
formalni postopek preiskave, ker nizozemski organi
niso predlozili zadostnih dokazov, na podlagi katerih bi
Komisija lahko ugotovila, da priglaena nalozba ob¢ine
Rotterdam ni pomenila drzavne pomoci ali da je bila
kakr$na koli tak$na pomo¢ zdruzljiva s Pogodbo ES.

Komisija je zlasti dvomila glede tega, da oblikovanje
dogovora o udelezbi pri dobicku, ki ga dolo¢a najemna
pogodba, sklenjena med podjetjem Ahoy Rotterdam N.V.
in ob¢ino, zadostuje za zagotovitev, da upravljavec
kompleksa Ahoy zaradi priglasene nalozbe ne bi dobil
gospodarske prednosti, ki presega obiajne trzne pogoje.

Preiskava je vkljucevala tudi prodajo podjetja Ahoy Rotte-
rdam N.V. in oddajo kompleksa Ahoy v najem privatizi-
ranemu upravljaveu, transakeiji, ki ju je izvrdila obcina
Rotterdam, vendar ju nizozemski organi niso priglasili
Komisiji. Glede na to, da sta bili ti transakciji tesno
povezani s priglaseno nalozbo, je Komisija menila, da
je treba preveriti, ali katera od njiju vkljucuje element
drzavne pomoci. Komisija je pri tem upostevala tudi
dejstvo, da so sama porocila o vrednotenju podjetja

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

sakciji, delno temeljila na informacijah, ki jih je predlozila
uprava podjetja Ahoy Rotterdam N.V., ki je bila kot
mozen kupec in najemojemalec v navzkrizju interesov.

Komisija je sprozila tudi formalni postopek preiskave, da
bi nizozemskim organom in tretjim strankam omogocila,
da ji predlozijo pripombe v zvezi z njeno zacasno oceno
opisanega ukrepa in ustrezne podatke, ki so povezani z
ukrepom.

IV. PRIPOMBE TRETJIH STRANK

Po sprozitvi postopka je Komisija prejela pripombe treh
zainteresiranih strank, tj. podjetja Ahoy Rotterdam N.V.,
domnevnega prejemnika drzavne pomoci; podjetij Mojo
in Music Dome, ki sta predloZili skupne pripombe; in
enega posameznika (7).

Po navedbah podjetja Ahoy Rotterdam N.V. sta bili
prodaja podjetia Ahoy Rotterdam N.V. in oddaja
kompleksa Ahoy v najem v najslabsem primeru v skladu
s trznimi pogoji in morda celo ugodnejsi za obéino.
Domnevni prejemnik je opozoril na omejitve in pogoje,
vkljucene v sporazume glede oddaje in cene, ki so znatno
omegjili vrednost najema in nabavne cene.

Podjetje Ahoy Rotterdam N.V. je navedlo, da je bila
nalozba v stadion Ahoy povezana predvsem z vzdrze-
vanjem in obnovo ter da je bilo povecanje zmogljivosti le
delno njen cilj ('). Podjetje Ahoy Rotterdam N.V. je na
podlagi predlozenih finan¢nih podatkov trdilo, da bi
dogovor o udelezbi pri dobic¢ku ob¢ini zagotovil vegji
dobicek, kot je potrebno v skladu z nacelom trinega
vlagatelja, v kolikor bi povecanje zmogljivosti vodilo v
boljse moznosti za opravljanje dejavnosti.

Podjetji Mojo in Music Dome sta vztrajali pri stali§¢u, ki
sta ga predloZili v pritozbi pred sprozitvijo formalne
preiskave (1?), da so nalrtovana nalozba v kompleks
Ahoy in z njo povezani transakciji (privatizacija pravic
do upravljanja podjetja Ahoy Rotterdam N.V. in oddaja
nepremicnine v najem) vkljucevale nezakonito drzavno
pomoc.

(1% Predlozene pripombe posameznika niso bile neposredno pomem-
bne za oceno ukrepa, ampak so se osredotocile na motive za
pritozbo, ki sta jo vlozili podjetji Mojo in Music Dome. Zato v
tej odlocbi niso nadalje obravnavane.

(') Po navedbah podjetja Ahoy Rotterdam N.V. sta v okviru sedanjih

nacrtov vzdrZevanje in obnova predstavljala 83 % stroskov nalozbe,
povecanje zmogljivosti pa 17 %.

(%) Glej opombo 1.
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(25)

(26)

(28)

Podjetji Mojo in Music Dome sta trdili, da je nacrtovana
nalozba omogocila prednost upravljavcu kompleksa,
zlasti ker bi raziritev zmogljivosti stadiona Ahoy
povecala prihodke upravljavca. Tudi ¢e se prihodki upra-
vljavca ne bi povecali, bi izboljSava objektov podjetju
Ahoy Rotterdam N.V. omogocila konkuren¢no prednost,
ker bi podjetje pridobilo z brezpla¢nim izboljanjem
objektov, medtem ko bi druga zasebna podjetja morala
stroske poravnati sama. Izboljsava bi upravljavcu
omogocila utrditev ali celo izboljSavo polozaja na trgu.
Poleg tega nalozba ob¢ini Rotterdam ni prinesla dobicka
in zato ni mogla zadostiti preskusu vlagatelja pod trznimi

pogoji.

Po navedbah podjetij Mojo in Music Dome mehanizem
za udelezbo pri dobi¢ku ni odpravil prednosti upra-
vljavca. Bilo je jasno, da kon¢nega dogovora o udelezbi
pri dobicku ni preveril noben neodvisni svetovalec. Poleg
tega mehanizem ne bi bil skladen s trgom: tudi ¢e bi
upravljavec v okviru mehanizma za udelezbo pri dobicku
nalozbo v celoti povrnil, bi vseeno dobil gospodarsko
prednost, ker bi obé¢ina Rotterdam prevzela celotno
gospodarsko nalozbeno tveganje. Ce nalozba ne bi ustva-
rila ve¢jega prihodka, ob¢ina ne bi prejela nicesar. Le ¢e
bi bil dejansko ustvarjen dodaten prihodek, bi ob¢ina
dobila povrnjen del svoje nalozbe. Takih pogojev ne bi
sprejel noben zasebni vlagatel;.

V zvezi s cenami delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V. in
najemnino za kompleks Ahoy sta podjetji Mojo in Music
Dome trdili, da je navzkrizje interesov, v katerem sta bila
uprava in mozen kupec, ko je uprava predlozila podatke
podjetju  Deloitte, prispevalo k vrednotenju delnic
podjetia Ahoy Rotterdam N.V., ki je bilo prenizko.
Ponovno sta podvomili v zanesljivost napovedi uprave
podjetia Ahoy Rotterdam, ki jih je podjetje Deloitte
uporabilo pri vrednotenju delnic podjetja.

Po navedbah podjetij Mojo in Music Dome je poslovno
porocilo, ki je bilo predloZeno finan¢nim porocilom za
leto 20042005, pokazalo, da se v zvezi s prihodkom
kompleksa Ahoy ,dobra“ leta izmenjujejo z ,zmernimi“
leti. Upravljavec je to gibanje sporocil tudi podjetju
Deloitte, vendar glede na zelo majhne razlike v Stevilu
prireditev, ki so vsako leto nacrtovane, to domnevno
gibanje ne more biti verodostojno (). To gibanje prav
tako ni ustrezalo dejanskemu prihodku, ker se je

(¥) Podjetji Mojo in Music Dome sta se sklicevali na Prilogo 3 k

najemni pogodbi (za leti 2003/2004 in 2004/2005) ter predlozili
pregled za obdobje 2003/2004-2007/2008.

(29)

(30)

61

(32

poslovno leto 2005/2006, ki naj bi bilo po pricakovanjih
,2zmerno®, dejansko izkazalo za ,dobro“ leto. Ni bilo
realno domnevati, da upravljavec ne bi mogel predvideti
visokega prihodka v letu 2005/2006, zlasti glede na to,
da so bile prireditve, organizirane v kompleksu Ahoy,
rezervirane precej vnaprej.

Teoreti¢ni nizi prihodnjih tokov denarja v porocilu
podjetja Deloitte so bili umetni. Napoved v porocilu
podjetja Deloitte se je zacela s ,slabim“ letom in koncala
z ,dobrim“ letom. Ce bi se zacela z ,dobrim* letom in
koncala s ,slabim“ letom, bi bila sedanja vrednost prihod-
njega denarnega toka in s tem vrednost delnic veliko bolj
pozitivna.

Ce bi podjetie Deloitte to¢no napovedalo pricakovani
rezultat za poslovno leto 2005/2006, bi bila vrednost
podjetja dolocena bistveno viSje. Lahko bi se trdilo, da
bi ob enakih okolid¢inah razlika med dejanskim
dobictkom pred obrestmi, davki in amortizacijo v visini
5,745 milijona EUR in napovedanim dobickom pred
obrestmi, davki in amortizacijo v vi$ini 1,252 milijona
EUR predstavljala dodatni denarni tok v prvem napo-
vedanem letu, zaradi cesar bi se okvirna vrednost
podjetja povecala za 4,493 milijona EUR (14).

V. STALISCE NIZOZEMSKIH ORGANOV

Nizozemski organi so z dopisom, ki je bil evidentiran kot
prejeta posta 1. aprila 2008, predlozili svoje pripombe v
zvezi z odlocitvijo Komisije o sprozitvi formalnega
postopka preiskave. Nizozemski organi so odgovorili
tudi na pripombe tretjih strank v zvezi z odlocitvijo o
sprozitvi postopka in predlozili pripombe v zvezi z
razli¢ico porocila podjetia ECORYS N.V., ki ni zaupna.

Nizozemski organi so v svojih prispevkih ohranili
staliS¢e, ki so ga imeli pred sprozitvijo formalne
preiskave (1), in sicer da nalozba obéine Rotterdam v
kompleks Ahoy ter prodaja podjetja Ahoy Rotterdam
N.V. in oddaja kompleksa v najem ne pomenijo drzavne
pomoci.

() Pritoznika sta predlozila izracune, ki so vodili do tega rezultata.

Predlozila sta tudi druge izraune z razlicnimi veckratniki, da bi
dokazala, da bi bila vrednost podjetja doloCena bistveno vije, ¢e
bi podjetje Deloitte tocno napovedalo pricakovani rezultat za
poslovno leto 2005/2006.

(%) Glej opombo 1.



L 248/32 Uradni list Evropske unije 22.9.2009

(34)

(35)

Pripombe v zvezi z odlocitvijo o sproZitvi postopka

Nizozemski organi so se vecinoma sklicevali na podatke,
predlozene pred odlocitvijo o sprozitvi postopka, in
ohranili stali¢e, da nacrtovana nalozba ne vkljucuje
elementov drzavne pomodi. Poudarili so, da je treba
nalozbo obravnavati kot nalozbo v javno infrastrukturo,
ki nobenemu podjetju ni omogocila selektivne prednosti
in je zagotovila ve¢namenskost kompleksa. Pogodbenik,
ki bi izvedel nalozbo, bi se izbral v okviru javnega razpis-
nega postopka. Nalozba, ki vkljucuje razsiritev zmoglji-
vosti, je bila potrebna za ohranitev vrednosti kompleksa
Ahoy; od skupnega zneska 42 milijonov EUR bi bilo le 7
milijonov EUR namenjenih povedanju zmogljivosti
stadiona Ahoy.

ViSina najemnine in cene delnic, izratunane v poro¢ilih
podjetja Deloitte, bi zagotovile ceno, skladno s trgom.
Nizozemski organi so navedli, da je podjetje Deloitte
potrdilo, da je izvajalo svoje analize razpoloZljivih poda-
tkov, in da se ugotovitve podjetja Deloitte v $tevilnih
tockah razlikujejo od ugotovitev uprave. Porocila podjetja
Deloitte so zato zagotovila trdno podlago za oblikovanje
ugotovitev v zvezi z vi§ino najemnine in cene delnic, ki
bi bila skladna s trgom.

Mehanizem za udelezbo pri dobicku je u¢inkovito zago-
tavljal, da niti po zaklju¢ku nalozbe ni bila pridobljena
neupraviCena prednost. Mejna vrednost, ki sprozi meha-
nizem za udelezbo pri dobicku, je bila nominalno
dolocena in ni bila predmet indeksacije. Ce bi se najno-
vej§i rezultati uprave podjetja Ahoy Rotterdam N.V.
povecali le za pricakovano letno stopnjo inflacije 2 %,
bi se od leta 2010/2011 dalje prejemala dodatna najem-
nina v okviru mehanizma za udelezbo pri dobicku. V
skladu s takim potekom dogodkov bi bila od leta
2013/2014 najemnina, ki jo placuje uprava podjetja
Ahoy Rotterdam N.V., vi§ja od najemnine, ki sta jo
izratunala pritoznika, podjetji Mojo in Music Dome.
Mehanizem za udelezbo pri dobicku je bil torej ucinko-
vito orodje za zagotavljanje, da je najemnina skladna s
trgom.

Pripombe v zvezi z ugotovitvami tretjih strank in porocilom
neodvisnega svetovalca

Nizozemski organi so ponovno potrdili zlasti, da je v
nasprotju z mnenjem podjetij Mojo in Music Dome
dejansko obstajal trend v letnem prihodku podjetja
Ahoy Rotterdam N.V. Stevilo prireditev tega trenda ni
kazalo zato, ker ni upostevalo trzne vrednosti posa-
meznih prireditev. Velik delez prireditev je bil organiziran
na dve leti, pri cemer so nekatere od njih ustvarile znaten

dodaten prihodek ('%). Poleg tega bi se lahko prihodek
prireditve hitro razlikoval od pri¢akovanj. Nizozemski
organi so zato zavrnili stalifCe, ki sta ga predlozili
podjetji Mojo in Music Dome.

(37) V zvezi s porocilom neodvisnega svetovalca so nizo-
zemski organi ugotovili, da so bile ugotovitve v porocilu
v veliki meri v skladu s porocili podjetja Deloitte.
Porocilo je zlasti ugotovilo, da je mehanizem za udelezbo
pri dobicku zagotovil, da upravljavec z nacrtovano
nalozbo ne bi dobil gospodarske prednosti. Porocilo je
tako potrdilo, da so bili sklenjeni sporazumi v skladu s
trznimi pogoji.

VI. STUDIJA NEODVISNEGA SVETOVALCA

(38)  Komisija je kot del preiskave izbrala neodvisnega sveto-
valca, podjetje ECORYS Nederland B.V., da izvede pregled
porocil o vrednotenju, ki jih je pripravilo podjetje
Deloitte (17) ter ki jih je ob¢ina uporabila kot podlago
pri prodaji pravic do opravljanja dejavnosti podjetja
Ahoy Rotterdam N.V. in oddaje kompleksa Ahoy v
najem. Svetovalca je tudi prosila, da pregleda porocilo
o vrednotenju podjetja DTZ Zadelhoff (v nadaljnjem
besedilu: podjetie DTZ), ki sta ga pred sprozitvijo
preiskave predlozila pritoznika (%), ter oceni, ali je
dogovor o udelezbi pri dobicku, dolocen v najemni
pogodbi med podjetiem Ahoy Rotterdam N.V. in ob¢ino,
skladen s trgom. Svetovalca je prosila za mnenje o pravil-
nosti uporabljene metodologije za vsa ta porocila o vred-
notenju.

(39)  Svetovalec je ugotovil, da je bila v porocilih podjetja
Deloitte o vrednotenju delnic podjetja Ahoy Rotterdam
N.V. in dolo¢itvi najemnine za kompleks Ahoy uporab-
liena metodologija pravilna. Razumljivo je bilo, da je
podjetje Deloitte med drugim uporabilo informacije, ki
jih je predlozila uprava, vendar je pri svojem konénem
vrednotenju izhajalo iz svojih lastnih napovedi, ki so se
razlikovale od pri¢akovanj uprave.

('%) Taksne prireditve so npr. Europort Maritime, Industrial Maintenance

in InfraTech.

(7) Eno porocilo z naslovom ,Project Nadal” je vrednost delnic podjetja
Ahoy Rotterdam N.V. ocenilo na 1,7 milijona EUR; drugo, z
naslovom ,Waardering Ahoy“, je viSino najemnine za kompleks
Ahoy na trzni ravni ocenilo na 2,6 milijona EUR.

('%) Porocilo podjetjia DTZ ,Taxatiereport je viSino najemnine za
kompleks Ahoy na trzni ravni ocenilo na 3,9 milijona EUR.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(20

Po navedbah svetovalca je neskladje med vrednotenji
najemnine kompleksa Ahoy, ki sta ju pripravili podjetji
Deloitte in DTZ, posledica razlicnih metod, ki sta jih
uporabili. Svetovalec je odobril pristop, ki ga je uporabilo
podjetje  Deloitte ('%). Neodvisni svetovalec je s
poudarkom tesne povezave med vrednotenjem delnic
podjetjia Ahoy Rotterdam N.V. in dolo¢itvijo najemnine
za kompleks pri podjetju Deloitte potrdil, da je metoda,
ki jo je uporabilo podjetje Deloitte, zagotovila najbolj
toéno oceno najemnine za kompleks Ahoy na trZni
ravni glede na to, da je bila dolocitev vrednosti delnic
podjetja Deloitte pravicna.

Porocilo neodvisnega svetovalca je potrdilo, da je bila
predpostavka v porocilu podjetja Deloitte, da povecanje
zmogljivosti stadiona Ahoy zaradi predvidene nalozbe ne
bo samodejno pomenilo dodane vrednosti za upra-
vljavca (%9), upraviCena. V zvezi z dogovorom o udelezbi
pri dobicku je svetovalec ugotovil, da mehanizem zagota-
vlja razumno poviSanje najemnine v skladu s trznimi
pogoji v zameno za nacrtovano nalozbo ob¢ine Rotter-
dam. Ker mejne vrednosti, dolocene v dogovoru o
udelezbi pri dobicku, niso bile predmet indeksacije, si
je lahko ob¢ina kot najemodajalec zagotovila nepricako-
vani dobicek, tudi ¢e upravljavec kot najemojemalec ne bi
izkoristil nalozbe v kompleks.

VI. OCENA OB UPOSTEVANJU PRAVIL GLEDE
DRZAVNIH POMOCI

Drzavna pomoc v smislu clena 87(1) Pogodbe ES

Komisija je preudila, ali je ukrep drzavna pomo¢ v smislu
Clena 87(1) Pogodbe ES, ki doloca, da ,je vsaka pomog,
ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci
iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem
ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s
skupnim trgom, kolikor prizadene trgovino med drza-
vami clanicami.

Da bi se $tela kot drzavna pomo¢, mora priglasena
nalozba obcine Rotterdam izpolnjevati naslednje pogoje:
1. ukrep mora biti financiran iz drzavnih sredstev; 2.
podjetiem mora omogociti gospodarsko prednost; 3.
prednost mora biti selektivna in izkrivljati ali pomeniti
nevarnost izkrivljanja konkurence; ter 4. ukrep mora
vplivati na trgovino med drzavami ¢lanicami.

(") Svetovalec se ni strinjal z vi§jo vrednostjo v porocilu podjetja DTZ,

ker po njegovem mnenju kompleksa Ahoy ni mogoce opredeliti kot
kompleksa, ki ga je ,enostavno trziti“ (goed courant), ter ker so
metode, ki jih je uporabilo podjetje DTZ, temeljile na nejasnih
primerjavah in manj ustreznih ali manj razvitih predpostavkah.
Porocilo neodvisnega svetovalca je upostevalo obdobje napovedi,
dinamiko trga za organizacijo prireditev, moZnost novih konku-
rentov ter s tem povezanih negotovosti in tveganj. Neodvisni sveto-
valec je tudi navedel, da obnova in razsiritev kompleksa nista edina
defenzivna strategija.

(44)

(45)

(46)

(47)

1. Drzavna sredstva

Ob¢ina Rotterdam namerava v obnovo in razsiritev
stadiona Ahoy, ki je del kompleksa Ahoy, vloziti do 42
milijonov EUR. Ker je ob¢ina javni organ, se mora
nalozba v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES Steti kot
nalozba, ki uporablja drzavna sredstva.

Prav tako so lahko torej druge transakcije, ki jih je izvedla
ob¢ina, zlasti prodaja pravic do opravljanja dejavnosti
podjetia Ahoy Rotterdam N.V. upravi in najemna
pogodba, ki jo je sklenila s privatiziranim upravljavcem,
vkljuCevale drzavna sredstva v smislu ¢lena 87(1).

2. Prednost
Gospodarska prednost upravljavca

Kot je bilo poudarjeno v odlocitvi o sprozitvi postopka,
bi prodaja pravic do opravljanja dejavnosti podjetja Ahoy
Rotterdam N.V. in oddaja v najem kompleksa Ahoy
kupcu/najemojemalcu omogoéili gospodarsko prednost
le, ¢e bi bila cena delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V.
dolo¢ena pod trzno ravnjo. Komisija je v odloéitvi o
sprozitvi postopka ugotovila, da sta bili cena podjetja
Ahoy Rotterdam N.V. in vi§ina najemnine za kompleks
Ahoy doloceni neposredno na podlagi porocil o vredno-
tenju, ki jih je pripravil neodvisni cenilec Deloitte. Vendar
je Komisija menila, da je glede na tesno povezavo med
temi transakcijami in priglaseno nalozbo treba preveriti
pogoje transakcij in pri tem upoStevati dejstvo, da so
porodila podjetja Deloitte delno temeljila na informacijah,
ki jih je predlozila uprava podjetja Ahoy Rotterdam N.V.,
ki je bila kot mozen kupec/najemojemalec v navzkrizju
interesov.

Kot del preiskave se je Komisija odlocila, da pridobi
mnenje neodvisnega svetovalca o zanesljivosti porocil
podjetja Deloitte, ki jih je obéina uporabila kot podlago
pri izvedbi teh transakcij. Kot je obrazloZeno v uvodnih
izjavah 38, 39 in 40, je tudija, ki jo je izvedel ta neod-
visni svetovalec, potrdila, da je metodologija, uporabljena
v porocilih, pravilna in da je podjetje Deloitte svoje
kon¢no vrednotenje pripravilo na podlagi svojih lastnih
napovedih (2!). Tudi nizozemski organi so navedli, da je
podjetje Deloitte potrdilo, da je izvedlo svojo analizo
razpolozljivih podatkov, in da se njegove ugotovitve v
Stevilnih tockah razlikujejo od ugotovitev uprave.

(%) Neodvisni svetovalec je ugotovil, da je bilo razumljivo, da je

podjetje Deloitte med drugim uporabilo informacije, ki jih je pred-
lozila uprava. Podjetje Deloitte se ni zanasalo le na te informacije,
ampak je uporabilo tudi neodvisne trzne raziskave.
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(49)

ugotovila, da je podjetje Deloitte pravilno uporabilo
metodo diskontiranega denarnega toka (*?) za usmerjanje
pri vrednotenju delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V. in
dohodkovni pristop za usmerjanje pri doloditvi najem-
nine za kompleks. Komisija je tudi ugotovila, da so
porotila pravilno upostevala posebne znacilnosti upra-
vljajocega podjetja, zaradi katerih je bila ustrezna primer-
java z drugimi podjetji in transakcijami oteZena. Komisija
ugotavlja, da je podjetje Deloitte v svojih vrednotenjih
ustrezno upostevalo tesno povezavo med prodajo pravic
do opravljanja dejavnosti in oddaje v najem kompleksa
Ahoy. Komisija na podlagi svoje lastne ocene in ugoto-
vitev neodvisnega svetovalca meni, da ni utemeljenih
razlogov za izpodbijanje porocil podjetja Deloitte.

Preden je bila sprozena formalna preiskava in po njej sta
podjetji Mojo in Music Dome trdili, da rezultati porocil
podjetja Deloitte niso veljavni, ker je podjetje Deloitte
uporabilo napa¢no metodologijo in pristranske infor-
macije, ki jih je predlozila uprava. Komisija ugotavlja,
da te trditve niso bile ustrezno podprte z dokazi. Kot
je bilo obrazlozeno, je Komisija ugotovila, da je podjetje
Deloitte uporabilo pravilno metodologijo in je pri svojem
vrednotenju izhajalo iz svojih napovedi, ki so se razliko-
vale od pricakovanj uprave.

Podjetji Mojo in Music Dome nadalje trdita, da se neka-
teri rezultati, ki jih je dejansko doseglo podjetje Ahoy
Rotterdam N.V., razlikujejo od rezultatov, napovedanih
v okviru vrednotenja delnic, ki ga je izvedlo podjetje
Deloitte (%), ter da bi bila rezultat vrednotenja in s tem
cena delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V. bistveno visja,
e bi se te napovedi posodobile. Poudariti je treba, da je
vrednotenje temeljilo na napovedih, ki jih je podjetje
Deloitte pripravilo na podlagi informacij, ki so bile takrat
na voljo. Ni dokazov, da je podjetje Deloitte pri oceni
trzne vrednosti podjetja Ahoy Rotterdam N.V. uporabilo
napacne informacije. Dejstvo, da so se nekateri finan¢ni
kazalniki izkazali za drugacne, kot je bilo prvotno napo-
vedano, ni vplivalo na okoli$¢ine in informacije, ki so bile
na voljo podjetju Deloitte, ko je pripravljalo svoje
porotilo o vrednotenju, ter zato ni moglo vplivati na
rezultat navedenega vrednotenja. Zato Komisija ugotavlja,

(*?) Metoda diskontiranega denarnega toka je pogosto uporabljena

metoda za vrednotenje projekta, podjetja ali premozenja z
izratunom sedanje vrednosti prihodnjega denarnega toka ob
upostevanju tveganja in Casa, za katerega se pricakuje, da bo
potekel, preden bo prejet denar.

(*%) Pritoznika trdita, da bi morale biti napovedi tocnejse glede na to, da

je bilo vrednotenje izvedeno v sredini poslovnega leta 2005/2006.

(1)

(52)

(53)

(54)

(55)

kazalniki, ki sta jih naknadno predlozili podjetji Mojo in
Music Dome, vrednotenje, ki ga je izvedlo podjetje
Deloitte, ni nepravilno.

Na podlagi te ocene Komisija meni, da so bila poro¢ila o
trznem vrednotenju podjetja Deloitte zanesljiva podlaga
za cene, ki so bile dolo¢ene za prodajo pravic do opra-
vljanja dejavnosti podjetja Ahoy Rotterdam N.V. in
najemnino za kompleks Ahoy, ki ga daje v najem ob¢ina.
Komisija ob upostevanju ustreznih obveznosti, ki jih v
najemni pogodbi dolo¢a ob¢ina, ugotavlja, da so bile te
transakcije izvedene v skladu s trznimi pogoji in upra-
vljavcu kompleksa niso omogocile neupravicene
gospodarske prednosti.

Komisija je glede dela priglasene nalozbe, povezanega
prav  z nadgraditvijo in razdiritvijo zmogljivosti
kompleksa Ahoy, v odlo¢itvi o sprozitvi postopka
navedla, da ne more izklju¢iti moznosti, da bi ta nalozba
upravljavcu kompleksa omogocila selektivno prednost, ki
presega obicajne trzne pogoje, kljub upostevanju zascit-
nega ukrepa, ki je zagotovljen z mehanizmom za
udelezbo pri dobicku iz najemne pogodbe, sklenjene
med ob¢ino in podjetjem Ahoy Rotterdam N.V.

V skladu s prvotno oceno Komisije utemeljitve, ki so jih
predlozili nizozemski organi, zlasti niso pokazale, da se
lahko z oblikovanjem dogovora o udelezbi pri dobicku
zagotovi najemnina na trzni ravni po nalozbi; zato
navedene utemeljitve niso pokazale, da upravljavec
kompleksa po zakljucku nalozbe ne bi imel gospodarske
prednosti.

Kot del preiskave je Komisija izvedla podrobno analizo
mehanizma za udelezbo pri dobicku ob upostevanju
dodatnih informacij, ki so jih predloZili nizozemski
organi in tretje stranke. Komisija je neodvisnega sveto-
valca prosila tudi, da oceni, ali je dogovor o udelezbi pri
dobicku iz najemne pogodbe v skladu s trznimi pogoji.

Kot je obrazlozeno v uvodnih izjavah 15 in 16, sta
privatizacija pravic do opravljanja dejavnosti podjetja
Ahoy Rotterdam N.V. in oddaja v najem temeljili na
predpostavki, da je bila na¢rtovana nalozba (2*) potrebna

(**) Zlasti razsiritev zmogljivosti stadiona z dodatnimi sedeZi.
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(56)

(57)

za ohranitev vrednosti kompleksa, vendar upravljavcu ne
bo prinesla dodatnih prihodkov (?%). V zvezi s tem Komi-
sija poudarja, da je neodvisni svetovalec potrdil, da je bila
predpostavka v porocilu podjetja Deloitte, da povecanje
zmogljivosti stadiona Ahoy zaradi predvidene nalozbe ne
bo samodejno pomenilo dodane vrednosti za upravljavca,
upravitena glede na dinamiko trga za organizacijo
prireditev, mogoce nove konkurente ter s tem povezane
negotovosti in tveganja. Komisija se strinja z ugotovit-
vami neodvisnega svetovalca in ugotavlja, da je bila ta
predpostavka upravicena, ob upostevanju, med drugim,
edinstvenega poloZaja podjetja Ahoy na trgu, prisotnosti
in obnaSanja drugih upravljavcev na trgu (*%) ter dejstva,
da bi lahko upravljanje kompleksa precej dolgo ovirala
obnovitvena dela.

Komisija tudi poudarja, da je ob¢ina v najemno pogodbo
vklju¢ila mehanizem za udelezbo pri dobicku kot zas¢itni
ukrep. Ta dogovor je bil oblikovan za zagotovitev, da bi
se najemnina za kompleks poviSala, ¢e bi priglasena
nalozba povecala vrednost kompleksa za upravljavca.
Po navedbah neodvisnega svetovalca dogovor o udelezbi
pri dobicku zagotavlja razumno poviSanje najemnine v
skladu s trznimi pogoji v zameno za nacrtovano nalozbo
ob¢ine Rotterdam. Neodvisni svetovalec je potrdil, da sta
degresivna struktura mehanizma in diferenciacija hitrosti
poviSevanja najemnine razumni. Neodvisni svetovalec je
tudi poudaril, da si lahko ob¢ina kot najemodajalec zago-
tovi nepricakovani dobicek, tudi ¢e upravljavec kot naje-
mojemalec ne izkoristi nalozbe v kompleksu, ker mejne
vrednosti, dolocene v dogovoru o udelezbi pri dobicku,
niso predmet indeksacije.

Mehanizem zviSa najemnino, ko bruto marza upra-
vljavca, kot je dolocena v ta namen, preseze mejno vred-
nost v visini 16,5 milijona EUR. Da bi Komisija ocenila,
ali je ta mejna vrednost ustrezna, jo je v najemni dobi
primerjala z bruto marzami upravljavca, kot so bile
napovedane v porocilu podjetja Deloitte (¥), po odstetju
najemnine, placane ob¢ini v zadevnem poslovnem letu,
kot dolo¢a mehanizem.

[...]

(*°) Ta predpostavka je bila uporabljena v porocilu podjetja Deloitte o

doloditvi trzne najemnine za kompleks Ahoy.

(*%) Po besedah neodvisnega svetovalca je na primer Amsterdam RAI v

obdobju 2003-2008 v nadgradnjo svojega kompleksa vlozil do
105 milijonov EUR.

(*’) Te bruto marze temeljijo na predpostavki, da bo nalozba le ohranila

vrednost kompleksa za upravljavca in mu ne bo prinesla dodatnih

prihodkov.

(58)

(59)

(60)

(61)

[...] V najemni dobi so bruto marze, napovedane v
porodilu podjetja Deloitte (brez najemnine), v povprecju
vi§je od mejne vrednosti 16,5 milijona EUR v poslovnih
letih po naértovanem zakljucku nalozbe, tudi ¢e se ne
uposteva morebitne dodatne bruto marZze zaradi
povecanja vrednosti kompleksa. Komisija ugotavlja, da
je mejna vrednost dolocena na ravni, ki bi verjetno zajela
morebitna poviSanja bruto marZ upravljavca, ki bi se
lahko pojavila, ¢e bi nalozbe povecale vrednost za upra-
vljavca in je ne bi samo ohranjale.

Ko je mejna vrednost bruto marze v visini 16,5 milijona
EUR preseZena, se dodatna najemnina za ob¢ino bistveno
povisa, Ceprav z manjSo hitrostjo, dokler opravljanje
dejavnosti ne doseze bruto marze v visini 25 milijonov
EUR (?%). Takrat najemnina, ki jo prejme ob¢ina, znasa
5,2 milijjona EUR, kar je dvakratnik zneska, ki ga je
dolocilo podjetje Deloitte (°). Ker se ne more pricakovati,
da bi bil u¢inek nadgradnje[razsiritve stadiona Ahoy na
prihodke upravljavca neomejen, Komisija meni, da sta v
tem primeru diferenciacija hitrosti povievanja najemnine
in hkrati omejitev najvisjega doplacila k najemnini upra-
viceni (3°).

Zato se Komisija strinja z mnenjem neodvisnega sveto-
valca in ugotavlja, da je oblikovanje mehanizma za
udelezbo pri dobicku iz najemne pogodbe v skladu s
trznimi pogoji in predstavlja uc¢inkovit zas¢itni ukrep za
zagotovitev, da je najemnina za kompleks po nacrtovani
nalozbi na trzni ravni.

Podjetji Mojo in Music Dome sta trdili, da bi izboljsava
objektov podjetju Ahoy Rotterdam N.V. omogocila
konkurenéno prednost, tudi ¢e se z nalozbo (in zlasti
raziritvijo stadiona Ahoy) ne bi povecali njegovi
prihodki, ker bi podjetje pridobilo z brezpla¢nim izbolj-
$anjem objektov, medtem ko bi druga zasebna podjetja
morala stroske poravnati sama; Komisija meni, da ta
trditev ni prepricljiva. V svojih vrednotenjih je podjetje
Deloitte uporabilo potek dogodkov, v skladu s katerim
nalozba ne bi ustvarila dodatnih prihodkov, vendar bi
bila kljub temu potrebna za ohranitev vrednosti
kompleksa. Pri dolocitvi cene podjetja Ahoy Rotterdam
N.V. in viS§ine najemnine za kompleks se je nalozba
upostevala. Zato nalozba ne pomeni gospodarske pred-
nosti za upravljavca.

(?®) Glej uvodno izjavo 16.

(*) Dodatna najemnina se izrauna na naslednji nacin: 50 % x 1,5

milijona EUR + 35% x 3 milijoni EUR + 20% x 4 mﬂijoni EUR
= 2,6 milijona EUR.

(%% Porocilo neodvisnega svetovalca potrjuje, da je strukturiranje

mehanizma na ta nacin smiselno.
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ne more biti v skladu s trgom, ker bi upravljavec dobil
gospodarsko prednost, tudi ¢e bi moral v okviru mehan-
izma za udelezbo pri dobicku nalozbo v celoti povrniti,
ker bi ob¢ina Rotterdam prevzela celotno gospodarsko
nalozbeno tveganje. Podjetji Mojo in Music Dome trdita,
da ob¢ina ne bo nicesar prejela, ¢e nalozba ne bo ustva-
rila dodatnih prihodkov: svojo nalozbo bo dobila povr-
njeno le, ¢e bo dejansko ustvarjen dodaten prihodek. V
zvezi s to trditvijo podjetij Mojo in Music Dome Komisija
ne more izklju¢iti moznosti, da ob¢ina pri svoji odlo¢itvi
glede nalozbe v projekt ni ravnala kot zasebni vlagatelj,
ki Zeli ustvariti ¢im vedji dobicek. Pogoji, ki jih je dolocila
za upravljavca, v zvezi z ve¢namenskostjo kompleksa in
vrstami prireditev, ki bodo v njemu potekale, dejansko
zmanj$ujejo vrednost nalozbe. Ocena Komisije je kljub
temu pokazala, da upravljavec zaradi svojega pogodbe-
nega razmerja z ob¢ino ni pridobil nobene neupravicene
prednosti, ob upostevanju omejitev, dolocenih v
pogodbah. Kot je obrazlozeno zgoraj, sta bili visina
najemnine in cena delnic podjetja Ahoy Rotterdam N.V.
v skladu s trznimi pogoji. Mehanizem za udelezbo pri
dobicku je dodatni zascitni ukrep, da se prepreci neupra-
viCena prednost, ¢e nalozba ne bi le ohranjala vrednosti,
ampak bi tudi ustvarjala dodatno vrednost za upravljavca.

Zato Komisija ob upostevanju negotovosti glede mozne
prednosti za upravljavca zaradi nadgradnje/razsiritve
stadiona Ahoy in ucinkovitega za$¢itnega ukrepa v obliki
dogovora o udelezbi pri dobicku, ki ga je uveljavila
ob¢ina, ugotavlja, da nacrtovana nalozba upravljavcu ne
omogoca gospodarske prednosti, ki presega obicajne
trZne pogoje.

Gospodarska prednost podjetja, ki izvaja projekt

Nizozemski organi so sprejeli obveznost, da bodo
podjetje ali podjetja, ki izvajajo nalozbeni projekt, izbrana
na javnem razpisu, pri ¢emer so bodo v celoti upostevale
dolocbe iz Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta
in Sveta (*!). Kot je Komisija navedla v svoji odlocitvi o
sprozitvi postopka preiskave, lahko izlo¢i moznost, da bi
bila kateremu koli takemu podjetju ali podjetjem
omogodena gospodarska prednost, ki presega obicajne
trZne pogoje, Ce je ta obveznost izpolnjena.

Gospodarska prednost podjetij, ki uporabljajo kompleks

Sklepati je treba, da nalozba podjetjem, ki uporabljajo
storitve upravljavca kompleksa Ahoy, ne bo omogocila
nobene gospodarske prednosti, ki presega obi¢ajne trzne

(1) UL L 134, 30.4.2004, str. 114.

(69)

nadgradnjo stadiona Ahoy, bodo zadevna podjetja orga-
nizatorji koncertov, festivalov ter $portnih in druzabnih
prireditev. Glede na to, da je upravljavec kompleksa Ahoy
zasebno podjetje, ni razloga za dvom, da bo njegovim
strankam zaraCunana trZna cena.

Gospodarska prednost posameznih gospodarskih dejavnosti

Komisija je v odlocitvi o sprozitvi postopka na podlagi
informacij, s katerimi je razpolagala, navedla prvotno
ugotovitev, da nobeno posamezno podjetje ali skupina
podjetij ali posamezna dejavnost ne bo delezna selektivne
prednosti glede na ve¢namensko razporeditev kompleksa
ter obveznosti upravljavca iz najemne pogodbe v zvezi z
naravo in spodbujanjem njegove vecnamenskosti.

Pripombe, ki so jih med preiskavo predlozili nizozemski
organi, potrjujejo ve¢namenskost kompleksa Ahoy in
raznolikost dejavnosti, ki se v njem izvajajo. Najemna
pogodba od upravljavca zahteva zagotovitev, da bo
objekt $e naprej na voljo razlicnim uporabnikom in
dejavnostim. Komisija ugotavlja, da je cilj nalozbe v
stadion Ahoy ohraniti ve¢namenskost kompleksa, da se
zagotovijo objekti za razlicne vrste dejavnosti, ki ne
dajejo prednosti posameznim podjetjem ali dejavnostim.
Poleg tega je namen nalozbe v stadion zagotoviti kraj, na
katerem bodo potekale dejavnosti za $irSo javnost. Zago-
tovitev Sportnega centra te vrste se lahko obravnava kot
zadeva, v zvezi s katero so javni organi odgovorni $irsi
javnosti, da se ohranja njegova ve¢namenskost. Poleg
tega ni¢ na kaZe na to, da se kompleks Ahoy v zvezi z
drugimi dejavnostmi in prireditvami ne bi upravljal po
trznih pogojih.

Zato Komisija meni, da nalozba ne bo dajala prednosti
posameznim podjetjem ali gospodarskim dejavnostim in
torej ni selektivna.

Sklepna ugotovitev o gospodarski prednosti

V skladu s tem Komisija ugotavlja, da niti nacrtovana
nalozba v kompleks Ahoy niti s tem povezani prodaja
pravic do opravljanja dejavnosti in oddaja kompleksa
Ahoy v najem s strani ob¢ine upravljavcu kompleksa
ali kateremu koli drugemu podjetju ne bodo omogocile
gospodarske prednosti, ki presega obicajne trzne pogoje.
Komisija prav tako ugotavlja, da nalozba ne daje sele-
ktivne prednosti posameznim podjetiem ali gospodar-
skim dejavnostim.
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VIII. SPLOSNA SKLEPNA UGOTOVITEV

Po sprozitvi formalnega postopka preiskave so nizo-
zemski organi in neodvisni svetovalec ustrezno obravna-
vali dvome, ki jih je Komisija izrazila v odlocitvi o spro-
zitvi postopka. Zlasti so bile predlozene dodatne infor-
macije v zvezi z oblikovanjem dogovora o udelezbi pri
dobicku, ki so Komisiji omogocile podrobno oceno
mehanizma. Poleg tega je Komisija ocenila zanesljivost
vrednotenj podjetja Deloitte, ki so bila podlaga za
prodajo pravic do opravljanja dejavnosti podjetja Ahoy
Rotterdam N.V. in oddaje v najem kompleksa Ahoy, ter
potrdila, da so bile te transakcije v skladu s trgom.

Zato Komisija ugotavlja, da niti priglaSena nalozba v
obnovo in nadgradnjo/razsiritev kompleksa Ahoy niti z
njo povezani prodaja pravic do opravljanja dejavnosti
podjetia Ahoy N.V. in oddaja kompleksa v najem
ne pomenijo drzavne pomoé&i v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Nalozba ob¢ine Rotterdam v kompleks Ahoy, priglasena Komi-
siji z dopisom z dne 22. februarja 2007, s poznejsimi spre-

membami, ne pomeni drZavne pomoci v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES.

Zato se ukrep lahko izvede.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Kraljevino Nizozemsko.

V Bruslju, 21. oktobra 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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SKLEP KOMISIJE

z dne 21. septembra 2009

o imenovanju dveh ¢lanov na podrodju javne politike v nadzorni svet Evropske svetovalne skupine
za ratunovodsko porocanje

(2009/714/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

V skladu z Uredbo (ES) $t. 1606/2002 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 19. julija 2002 o uporabi medna-
rodnih  rac¢unovodskih  standardov (*)  rac¢unovodski
tehni¢ni odbor pomaga Komisiji in ji zagotavlja stro-
kovno znanje pri ocenjevanju mednarodnih racunovod-
skih standardov. Vlogo navedenega ra¢unovodskega
tehni¢nega odbora opravlja Evropska svetovalna skupina
za raunovodsko porocanje (European Financial Reporting
Advisory Group — EFRAG).

EFRAG so leta 2001 ustanovile evropske organizacije, ki
zastopajo izdajatelje, vlagatelje in ra¢unovodske poklice,
ki so vkljuceni v postopek ra¢unovodskega porocanja.

Po reformah vladne strukture EFRAG so v nadzornem
svetu EFRAG stirje ¢lani s podrogja javne politike, izbrani
zlasti na podlagi izkusenj v javni politiki na nacionalni ali
evropski ravni. V skladu z oddelkom 3.2 dodatka 1
statuta EFRAG, ki velja od 11. junija 2009, clane s
podrogja javne politike imenuje Komisija. Clane nadzor-
nega sveta EFRAG imenuje generalna skups$¢ina EFRAG.

() UL L 243, 11.9.2002, str. 1.

4

Po javnem razpisu za zbiranje kandidatur (?) je Komisija
izbrala kandidate, ki so imenovani za ¢lane na podrocju
javne politike v nadzorni svet EFRAG.

(5) S Sklepom Komisije (ES) $t. 2009/549/ES z dne 13. julija
2009 o imenovanju ¢lana na podrocju javne politike v
nadzorni svet Evropske svetovalne skupine za racuno-
vodsko porocanje (%) je bil imenovan en ¢lan —

SKLENILA:

Edini clen

Komisija za ¢lane na podro¢ju javne politike v nadzorni svet
Evropske svetovalne skupine za racunovodsko porocanje
imenuje dva ¢lana, katerih imeni sta navedeni v Prilogi.

V Bruslju, 21. septembra 2009

PRILOGA

Za Komisijo
Charlie McCREEVY
Clan Komisije

L C 74, 28.3.2009, str. 61.
L L 182, 15.7.2009, str. 63.

SEZNAM IMENOVANIH CLANOV NA PODROCJU JAVNE POLITIKE

Ga. Aldona KAMELA-SOWINSKA
G. Angelo PROVASOLI













Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski posiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1000 EUR na leto ()

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narodila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vecjeziéno: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C - natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— veé kot 64 strani:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Narocilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli€ico se je treba narociti posebe;.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) S§t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razliénih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

m Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




