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Komisija

2009/608|ES:

* Odlocba Komisije z dne 24. aprila 2007 o ukrepu pomodi, ki ga Belgija izvaja v korist druzbe
InterFerryBoats (C 46/05 (ex NN 9/04 in ex N 55/05)) (notificirano pod dokumentarno stevilko
C(2007) T180) (1). - oo e 1

2009/609/ES:

* Odlocba Komisije z dne 4. junija 2008 o drZavni pomoci C 41/05, ki jo je MadZarska dodelila v
obliki sporazumov o nakupu elektricne energije (notificirano pod dokumentarno Stevilko

C(2008) 2223) (1). .. oo 53
2009/610/ES:

* Odlocba Komisije z dne 2. julija 2008 o ukrepih C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 in CP 133/05)
Gréije za Hellenic Shipyards (notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 3118) (1) ............... 104
2009/611/ES:

* Odlocba Komisije z dne 8. julija 2008 o ukrepih C 58/02 (ex N 118/02), ki jih je Francija izvedla
v korist Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (notificirano pod dokumentarno
§tevilko C(2008) 3182) (1) ..o ev oo 180

(") Besedilo velja za EGP
Cena: 38 EUR

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splosno veljavni za omejeno
obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 24. aprila 2007

o ukrepu pomodi, ki ga Belgija izvaja v korist druzbe InterFerryBoats (C 46/05 (ex NN 9/04 in

ex N 55/05))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2007) 1180)

(Besedili v francoskem in nizozemskem jeziku sta edini verodostojni)

(Besedilo velja za EGP)

(2009/608|ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — (2)

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni,

ob upostevanju naslednjega: 7

1. POSTOPEK
1.1 Primera NN 9/04 in N 55/05

(1)  V dopisu z dne 12. avgusta 2003, evidentiranem pri
Komisiji 20. avgusta 2003 (TREN/A(03)27718), so (5)
belgijski organi priglasili ukrepe reevanja in prestruktu-
riranja, ki jih je druzba Société Nationale des Chemins de
Fer Belges (SNCB) svoji héerinski druzbi Inter Ferry Boats
(IFB) namenila z okvirno pogodbo, sklenjeno 7. aprila
2003, na podlagi ¢lena 88(3) Pogodbe.

13. oktobra 2003 (D(03)17546) je Komisija pozvala
belgijske organe, da ji predlozijo dodatna pojasnila. Na
to temo je 12. decembra 2003 potekalo dvostransko
sreCanje z belgijskimi organi. Na srecanju je bil Komisiji
predloZen nacrt za prestrukturiranje IFB.

Belgijski organi so na dopis Komisije odgovorili z
dopisom z dne 7. januarja 2004, evidentiranem pri
Komisiji 13. januarja 2004 (TREN/A(04)10708). Iz
dopisa izhaja, da so bili priglaseni ukrepi dovoljeni.
Zato je bila zadeva evidentirana pod Stevilko NN 9/04.
Drugo srecanje je bilo 30. aprila 2004. Belgijski organi so
dodatne dokumente, ki jih je na sreanju zahtevala Komi-
sija, poslali v dopisu z dne 15. junija 2004, evidenti-
ranem pri Komisiji 21. junija 2004 (TREN/A(04)23691).

V dopisu z dne 26. januarja 2005 (D(05)100339) je
Komisija pozvala belgijske organe, da predlozijo dodatna
pojasnila, ki so bila posredovana v dopisu z dne
25. marca 2005, evidentiranem pri Komisiji 30. marca
2005 (TRENJA(05)7712).

V dopisu z dne 28. januarja 2005 (SG(2005)A1133) so
belgijski organi sporoc¢ili Komisiji, da namerava SNCB
dodatno povecati kapital IFB, kar ni bilo predvideno v
dogovorih, priglasenih 12. avgusta 2003. Komisija je ta
primer evidentirala kot priglasitev pod Stevilko N
55/2005.
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(6)  V dopisu z dne 29. marca 2005 (D(05)106199) je Komi- (13) 'V dopisu z dne 30. novembra 2006, ki ga je Komisija
sija pozvala belgijske organe, da predlozijo dodatna prejela 5. decembra 2006 in evidentirala pod Stevilko
pojasnila, ki so bila posredovana v dopisu z dne TRENJA/39219, so belgijski organi posredovali pismo
28. aprila 2005, evidentiranem pri Komisiji 3. maja gospoda Karla Vincka v zvezi s tem spisom. Belgijski
2005 (SG(2005)A(05)4155). organi so to pismo poslali v podkrepitev trditvi, da
odlocitev SNCB v tem spisu ni mogoce pripisati Belgiji,
temve¢ samo SNCB.
(7  V dopisu z dne 31. maja 2005 (D(05)111096) je Komi-
sija pozvala belgijske organe, da predlozijo dodatna
pojasnila, ki so bila posredovana v dopisu z dne ) ) )
30. junija 2005, evidentiranem pri Komisiji 1. julija (14) V dopisu z dne 5. februarja 2007 (D(07)302095) je
2005 (TREN/A(05)16598). Komisija pozvala belgijske organe, da ji predloZijo
dodatne informacije. Belgija je te informacije poslala z
dopisom z dne 6. februarja 2007, evidentiranim pri
Komisiji 7. februarja 2007 (A(07)24246), z dopisom z
dne 8. februarja 2007, evidentiranim pri Komisiji
8  16. septembra 2005 je bilo delovno srecanje med Komi- 9. februarja 12007 (A(07)23613), z doplsf)m z dne
sijo in belgijskimi organi. Na srecanju je Komisija od 13. februarja 2007, evidentiranim pri Komisiji
belgijskih organov zahtevala, da ji predlozijo dodatne 15. februalja.2007 (A(O7)2{1201). m z dopl.som z dne
informacije, ki so bile poslane po elektronski posti 15. februarja 2007, evidentiranim  pri  Komisiji
21. oktobra 2005 in evidentirane pri Komisiji 16. februarja 2007 (A(07)24362).
24. oktobra 2005 (TREN/A(05)27067).
. (15) 'V dopisu z dne 15. marca 2007 (D(07)306248) in na
1.2 Primer C 46/05 delovnem srecanju 16. marca 2007 je Komisija pozvala
(99 V dopisu z dne 7. decembra 2005 je Komisija sporocila l;eigl).ske‘ orgaqe,f da P.l”edlozqol doda(;ne‘ mformafixje.
Belgiji, da bo v zvezi z zadevnimi ukrepi sprozila BBinli achea tzeo 01;1 Ogmggggraﬁ?;a;ri ZKorr(l)iP;jsio?sqte;a dEZ
C . , evi
postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe. (A(07)28411).
(10)  Odlo¢itev Komisije, da sprozi postopek preiskave, je bila
objavljen_a v Uradnem listu Evropske unijev(_l.). Komisija je 2. PODROBEN OPIS UKREPOV RESEVANJA IN
zainteresirane stranke poz.vz.i.la, naj pred}ozuo .prlpombe.o PRESTRUKTURIRANJA
zadevnem ukrepu. Komisija od tretjih zainteresiranih
strani ni prejela pripomb. 2.1 Podpisnici okvirne pogodbe o reSevanju in
prestrukturiranju IFB
2.1.1 IFB
(11)  Belgija je na dopis o sprozitvi postopka odgovorila z 2.1.1.1 Opis druzbe
dopisom z dne 14. februarja 2006, evidentiranem pri . . . . o
Komisiji 15. februarja 2006 pod Stevilko TREN/A/13934. (16)  IFB je delniSka druzba, ustanovljena v skladu 2 belgijskim
. . ; . .. pravom. SNCB ima v lasti 89,03 % kapitala druzbe. Drugi
V istem dopisu z dne 14. februarja 2006 je Belgija umak- delnicarii so CNC T ts. héerinska druzba v 93.8
ila svojo priglasitev z dne 28. januarja 2005 eicani so - Tansports, hcerinska druzba v 75,0
m : : odstotni lasti SNCF (7,41 %), ICF (2,08 %) in EWS
(English Welsh and Scottish Railway — 1,22 %).
(12) 1. junija 2006 in 25. julija 2006 sta bili delovni srecanji
sluzb Komisije in belgijskih organov. Belgijski organi so
Komisiji poslali dodatne informacije v dopisu z dne (17)  Druzba IFB je bila ustanovljena 1. aprila 1998 z zdruzit-

29. junija 2006, evidentiranem pri Komisiji istega dne
pod Stevilkko TRENJ/A[25806, v dopisu z dne
20. septembra 2006, evidentiranem pri Komisiji istega
dne pod Stevilko TREN/A[32665 in z elektronsko
posto 16. in 21. novembra 2006, evidentirano pod
Stevilkama TRENJA/37638 in TREN/A/37981.

() UL C 159, 8.7.2006, str. 2.

vijo treh druzb: Ferry Boats SA, Interferry SA in ,Zelezni-
Skega“ oddelka Edmond Depaire Ltd. Belgija je z izpi-
skom iz registra gospodarskih druzb dokazala, da je to
bila zdruzZitev s pripojitvijo, v kateri je druzba Ferry Boats
SA pripojila Interferry SA, nato pa je bil v zdruZeno
organizacijo vkljucen Zelezniski oddelek Edmond Depaire
SA. IFB je torej nadaljevanje pravne osebe Ferry Boats, ki
je bila ustanovljena leta 1923.
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(18)  IFB opravlja zlasti dve vrsti dejavnosti, logistiko Zelezni- terminale. V tem casu je druzba IFB umaknila vse svoje

(19)

(20)

(21)

(22)

(24)

Skega in kombiniranega prevoza (,IFB Logistics“) in upra-
vljanje celinskih terminalov za kombinirani prevoz (,IFB
Terminals®). Dejavnosti podjetja so bile podrobno
opisane v dopisu o sprozitvi formalnega postopka
preiskave, tocke od 16 do 29.

Tem dejavnostim je treba dodati Se kapitalske udelezbe in
héerinske druzbe, ki so ali so bile v lasti IFB v Belgiji ali v
tujini v druzbah, ki upravljajo pomorske ali celinske
terminale, in v transportnih druzbah. Kapitalske udelezbe
in heerinske druzbe so bile podrobno opisane v tocki 30
in naslednjih tockah dopisa o sprozitvi formalnega
postopka preiskave. Belgija je Komisijo obvestila, da
nekateri podatki v dopisu o sprozitvi postopka niso
povsem pravilni ali da so se medtem spremenili. Spre-
membe, do katerih je prislo po dopisu o sprozitvi
postopka, so opisane v tockah, ki sledijo. Glede drugega
velja napotilo na odlo¢bo o sprozitvi postopka (tocke od
30 do 49).

Kapitalske udelezbe IFB v terminalih v Belgiji. Druzba IFB
se je umaknila iz terminala v Zeebruggu. V tocki 39
dopisa o sprozitvi postopka je zapisano, da je svoje
deleze prodala interesnemu zdruzenju OCHZ. Dejansko
je druzba IFB svoje deleze prodala Hesse-Noord Natie, s
katero je skupaj upravljala ta terminal.

V tocki 41 dopisa o sprozZitvi postopka je zapisano, da
ima IFB v lasti 16,76 % druzbe Dry Port Mouscron-Lille.
Belgija je obvestila Komisijo, da se je po povecanju
osnovnega kapitala druzbe 29. junija 2006, pri katerem
[FB ni sodelovala, in vstopu zasebnega investitorja
DELCATRANS v kapital druzbe njen delez zmanjsal na
11,07 %.

Delez IFB v terminalih v Franciji. Druzba IFB je jeseni
2006 svoj 30-odstotni delez v druzbi Nord France
Terminal International OU (v nadaljevanju ,NFTI-ou®)
prodala CMA-CGM. Po tej transakciji ima IFB v Franciji
samo $e 2-odstotni delez v druzbi CNC transports, ki se
od takrat imenuje Naviland Cargo.

2.1.1.2 Zadevni trgi in trzni delez IFB

Komisija je v odlocbi o sprozitvi postopka (tocke od 50
do 54) ugotovila, da je treba pri dejavnostih IFB Logistics
razlikovati dva trga razli¢nih storitev, to je $pedicijskih in
logistiénih dejavnosti. Ta trga sta bila opredeljena kot
nacionalna trga, na katerih je bil izracunani trzni delez
IFB Logistics med 2 % in 5 %.

V zvezi s trgom terminalov odlocba o sprozitvi postopka
(tocke od 55 do 59) razlikuje celinske in pomorske

(25)

(26)

27)

(28)

kapitalske udelezbe v pomorskih terminalih. Niti zainte-
resirane stranke niti Belgija niso nasprotovale opredelitvi
v odlo¢bi o sprozitvi postopka.

Ta trga dopolnjuje trg Zelezniskega prevoza blaga. Od
leta 2003 je odprt za mednarodni prevoz blaga iz Belgije
in v Belgijo v skladu z Direktivo Sveta 91/440/EGS z dne
29. julija 1991 o razvoju Zeleznic Skupnosti (?). To odpi-
ranje mednarodnega prevoza blaga je bilo dokoncano z
odprtjem nacionalnega trga prevoza blaga 1. januarja
2007 v skladu z Direktivo 91/440/EGS, ki ga je Belgija
uresni¢ila s kraljevim odlokom z dne 13. decembra
2005.

2.1.2 SNCB

SNCB je bila ustanovljena z belgijskim zakonom z dne
23. julija 1926 o ustanovitvi Société Nationale des
Chemins de Fer Belges. }) Od 14. oktobra 1992 (*) je
samostojno javno podjetje in delniska druzba, ki deluje
po javnem pravu (3.

1. januarja 2005 je Belgija preoblikovala strukturo SNCB.
Razdelila jo je na tri locene druzbe:

— SNCB Holding, ,holdinska“ druzba, ki ima v lasti
100-odstotni delez drugih dveh druzb, to sta:

— Infrabel, upravljavec Zelezniske infrastrukture in

— nova SNCB, Zeleznisko podjetje, ki opravlja prevozne
storitve.

Belgija ima v lasti 100 % delnic druzbe SNCB Holding.

Upravni organi SNCB so upravni odbor, izvr$ni odbor in
generalni direktor. Upravni odbor sestavlja 10 clanov,
vkljuéno z generalnim direktorjem. Clane upravnega
odbora z odlokom, o katerem odloca svet ministrov,
imenuje kralj.

(3 UL L 237, 24.8.1991, str. 25.

(%) Moniteur Belge z dne 24. julija 1926.

() Datum zacetka veljavnosti kraljevega odloka z dne 30. septembra
1992 o odobritvi prve pogodbe o upravljanju Société nationale des
chemins de fer belges in o ukrepih za to druzbo, Moniteur Belge z
dne 14. oktobra 1992.

(°) Kot je opredeljeno v zakonu z dne 21. marca 1991 o reformi
dolocenih javnih gospodarskih podjetij, Moniteur belge z dne
27. marca 1991.
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(29)  Belgijsko vlado zastopa v upravnem odboru vladni zadevale tudi dejavnosti ,IFB Logistics“ in ,IFB Terminals*,

(30)

(31)

komisar. Vladni komisar lahko opozori belgijske organe
na odlocitev upravnega odbora o zadevi, ki ni povezana
z opravljanjem javne sluzbe, da bi jo ti razveljavili, ¢e ta
odlocitev ,skodi [...] izvajanju nalog javne sluzbe* (Clena
23(2) zakona).

(32)

2.2 Financne teZave IFB leta 2001 in 2002

Najprej je treba analizirati vzroke za financne tezave in
potem opisati odziv vodilnih v IFB in SNCB.

2.2.1 Financne teZave
Glavni razlog tezav v IFB so financne tezave zaradi

njenih kapitalskih udelezb v Franciji — vse v pristanis¢u
Dunkerque — v letih 2001 in 2002. Finan¢ne teZave so

Shema 1

ki sta v letu 2002 poslovali z izgubo.

Kot je razvidno iz sheme 1, je skupna izguba IFB v
poslovnem letu 2002 znasala 110 milijonov EUR. 12,2
milijona EUR so predstavljale izgube iz poslovanja pred
popravki racunovodskih izkazov v IFB Logistics (4,7 mili-
jona EUR) in IFB Terminals (7,5 milijona EUR). K temu
se doda $e 1,2 milijona EUR izgube iz poslovanja na
ravni deleza v OCHZ. Te izgube v skupni vrednosti
13,4 milijjona EUR so predstavljale 12 % skupne izgube.
Ostala izguba v letu 2002, to je 96,6 milijjona EUR, je
izhajala iz zmanjSanja vrednosti in rezervacij v okviru
nujnih popravkov racunovodskih izkazov zaradi tezav
druzbe v Franciji in Belgiji. 75 % zmanjSanj vrednosti
in rezervacij izhaja iz kapitalskih udelezb IFB. Od tega
jih 76 % zadeva kapitalske udelezbe v Franciji.

Porazdelitev izgub leta 2002

(v milijonih EUR)

110,0

[ 47 ] 134

75 ’
12= 96,6
24,6
17,0
AN Qd tega 47,4 milijclmal EUR 55,0

izgube iz poslovanja in

62,6 milijona EUR izrednih in

finanénih izgub
Izgube IFB IFB OCHZ Vmesha Vmesna IFB Kapitalske Kapitalske
2002 Logistics ~ Terminals vsota vsota udelezbe izven udelezbe

Francije v Franciji
L e S et

e i
Izgube iz poslovanja pred popravki
radunovodskih izkazov
(povzeto po nadrtu za prestrukturiranje)

Vir: Nadrt za prestrukturiranje IFB, 24. 3. 2003; IFB Controlling:

g
Izgube zaradi popravkov radunovodskih
izkazov (predvsem rezervacije in
zmanj8anja vrednosti)
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(33)

(35)

2.2.2 Odziv vodstvenih delavcev v IFB in SNCB

Od konca leta 2000 druzba IFB ni ve¢ placevala racunov,
ki ji jih je izstavila druzba SNCB za opravljene Zelezniske
storitve. Leta 2001 in zlasti 2002 je IFB nadaljevala s
tako prakso, ki jo je SNCB dopuscala. Tako je bila
konec januarja 2003 skupna vrednost racunov SNCB,
ki jih IFB ni placala, 63 milijonov EUR. Neplacilo
racunov pojasni, zakaj je IFB lahko prezivela kljub
hudim finan¢nim tezavam.

21. maja 2002 je upravni odbor IFB ugotovil, da so se
lastna sredstva zaradi izgub od konca leta 2000 dalje
zmanj$ala na manj kot polovico osnovnega kapitala. V
skladu s ¢lenom 633 belgijskega zakonika o gospodar-
skih druzbah je IFB sklicala izredno generalno skupsc¢ino
delnicarjev.

Na skup$¢ini je SNCB kot vecinska lastnica predstavila
zavezo, da bo zagotovila pomo¢ IFB za odhodke iz
poslovanja v obliki gotovinskega predujma v viini 2,5
milijona EUR. To zavezo SNCB je odobril upravni odbor
SNCB. Na podlagi te zaveze so se delnicarji odlocili, naj
IFB zacasno e opravlja svoje dejavnosti in zahtevali od
upravnega odbora, da pripravi popoln naért za prestruk-
turiranje, ki bo vkljuceval héerinske druzbe in upravljanje
terminalov.

Upravni odbor SNCB je na seji 19. julija 2002 ocenil
stanje svoje héerinske druzbe IFB. Generalni direktor
IFB je predstavil polozaj skupine, nakar je upravni
odbor sprejel naslednjo odlocitev: ,Odbor soglasa z
denarnim vlozkom v visini 2,5 milijona EUR za pokrivanje
potreb po denarnih sredstvih in zagotavljanje neprekinjenega
delovanja IFB do konca oktobra 2002 (ta znesek naj bi bil
predujem pri verjetnem povecanju kapitala).

Po odobritvi upravnega odbora je druzba SNCB v
drugem polletju 2002 nakazala IFB gotovinski predujem
v visini 2 500 000 EUR po naslednjem razporedu:

— 6.8.2002: nakazilo zneska 1 000 000 EUR,

— 17.9.2002: nakazilo zneska 1 000 000 EUR,

— 30.9.2002: nakazilo zneska 500 000 EUR.

(38)

(39)

(40)

(43)

Za predujem je veljala 3,1-odstotna obrestna mera;
predujem je bil v celoti povrnjen julija 2003. Povracilo
je potekalo v dveh fazah:

— 15. julija 2003 je IFB vrnila 1 500 000 EUR tega
zneska ter 40 422,04 EUR obresti;

— 23. julija 2003 je IFB vrnila SNCB preostalih
1 000 000 EUR ter 26 883,35 EUR obresti.

19. septembra 2002 je generalni direktor IFB narocil
dvema revizorjema, da pripravita posebno porocilo o
oceni finanénega polozaja podjetja. Na podlagi
zakljuckov tega porocila, predlozenega IFB 4. decembra
2002 in nato Se SNCB, je upravni odbor SNCB
20. decembra 2002 dal nacelno soglasje za vpis
povecanja kapitala IFB. 24. decembra 2002 je tudi
izredna generalna skups¢ina delnicarjev (v nadaljevanju
,IGS“) IFB sprejela ta predlog.

Vodstvo IFB je s pomogjo svetovalca McKinseya pripra-
vilo nacrt za prestrukturiranje IFB. Naért za prestrukturi-
ranje, ki je podrobno opisan v tockah od 73 do 86 te
odlocbe, je upravni odbor odobril 23. marca 2003.

Nato so vodstveni delavci obeh druzb (IFB in SNCB)
dolocili podrobnosti resevanja in prestrukturiranja IFB v
,okvirni pogodbi o prestrukturiranju IFB*, ki sta jo druzbi
podpisali 7. aprila 2003. Na drugi IGS so delnicarji IFB
soglasali z nadaljevanjem dejavnosti IFB na podlagi
okvirne pogodbe.

2.3 Ukrepi resevanja in prestrukturiranja iz ,,okvirne
pogodbe med SNCB in IFB o prestrukturiranju IFB“
z dne 7. aprila 2003

Clen 2 okvirne pogodbe doloca, da se bodo ukrepi,
dogovorjeni med pogodbenicama, izvajali v dveh fazah,
to je v obdobju reSevanja in obdobju prestrukturiranja.

2.3.1 Podrobna pravila in pogoji za zagotovitev ukrepov rese-
vanja

Clen 3 okvirne pogodbe predvideva naslednje ukrepe
reevanja:

— zagotovitev predujma, ki ga je treba povrniti, v viini
5 milijonov EUR,
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

— zagotovitev posojila v visini najve¢ 15 milijonov in

— zacasna odobritev odloga placila za dolgove IFB do
SNCB v visini 63 milijonov EUR.

Trajanje ukrepov je bilo omejeno na 12 mesecev; vendar
so bili ukrepi s tihim soglasjem pogodbenic podaljsani do
datuma povecanja kapitala.

Obrestna mera za predujem, ki ga je treba povrniti, in
zneske, ¢rpane iz kreditne postavke, je enaka referen¢ni
obrestni meri, ki jo Komisija uporablja za drzavno
pomo¢. Obresti bodo pripisane glavnici in se bodo place-
vale hkrati z zapadlimi obveznostmi.

Za dolgove v visini 63 milijonov EUR veljajo obicajne
5,4-odstotne zamudne obresti. Obresti bodo pripisane
glavnici in se bodo placevale hkrati z odplacilom glav-
nice.

Obresti, ki jih je IFB dolgovala SNCB za dolgove in
posojilo, so znaSale 2,2 milijona EUR leta 2002, 3,9
milijona EUR leta 2003, 4,7 milijona EUR leta 2004,
5,2 milijona EUR leta 2005 in bi leta 2006 znasale
4,4 milijona EUR.

Clen 7 pogodbe predvideva, da se IFB odpove zastaranju
dolgov do SNCB.

Ti ukrepi so se zaleli izvajati s podpisom okvirne
pogodbe 7. aprila 2003. Vendar pa IFB ni uporabila
predujma, ki ga je treba vrniti.

2.3.2 Podrobna pravila in pogoji za zagotovitev ukrepov
prestrukturiranja

Clen 4 okvirne pogodbe z naslovom ,podrobna pravila
za zagotovitev sveznja ,ukrepi prestrukturiranja“ se glasi:

,Pogodbenici potrjujeta svoj namen, da bosta izvajali
naslednje ukrepe, ¢e so v skladu z nalrtom za

(1)

prestrukturiranje, odobrenim s strani obeh upravnih
odborov, Belgije in, Ce je treba, ES, in pod pogojem, da
jih potrdijo delnicarji IFB:

— pretvorba predujma v znesku 5 milijonov EUR, ki jih
je treba vrniti, v kapital

— pretvorba dela ¢rpanega posojila v kapital najve¢ do
zneska 15 milijonov EUR [...]

— pretvorba dolgov v visini 63 milijonov EUR [...] v
kapital

— pod pogojem, da se s tem strinjata obe pogodbenici,
morebitno dodatno povecanje kapitala [...]“

Za izvajanje tega povecanja kapitala velja odlozilni pogoj
iz clena 5 okvirne pogodbe, to je odobritev Komisije
glede na pravila o drzavni pomo¢i. Clen 5 se glasi:

,Za pogodbene obveznosti SNCB [...] velja naslednji
odlozilni pogoj. Pogodbenici prosita Belgijo, naj to
okvirno pogodbo ¢im hitreje posreduje ES. Pogodbenici
prav tako prosita Belgijo, naj v primeru, da bi ES v
okviru tega sporocila upraviceno menila, da [okvirna
pogodba] vsebuje dodelitev drzavne pomoci (v skladu s
¢lenom 87 Pogodbe ES), priglasi [okvirno pogodbo] na
podlagi ¢lena 88(3) Pogodbe ES. Da bi ES lahko sprejela
svoje stali§¢e, se [okvirna pogodba] v nobenem primeru
ne bo zalela izvajati v 15 delovnih dneh po priglasitvi
ES. Ce bo ES [okvirno pogodbo] upraviceno opredelila
kot globalno drzavno pomog, se bo pogodba zacela izva-
jati po tem, ko bo ES eksplicitno ali implicitno odobrila
zadevno pomo¢ in, ¢e bo potrebno, v mejah in pod
pogoji, dolo¢enimi v odobritvi.

Ce bo ES [okvirno pogodbo] delno ali v celoti opredelila
kot drzavno pomo¢ in jo zato oznacila kot nezdruzljivo
s skupnim trgom, bosta pogodbenici po najboljsi vesti
obravnavali izvedljivost morebitnih dodatnih ukrepov,
zahtevanih za IFB, vendar brez obvezne izvrsitve teh
dodatnih ali prilagojenih ukrepov, ¢e bi bile okolis¢ine
za zagotavljanje pomoc¢i oznacene kot neupravicene.”
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(52)  Belgijsko civilno pravo doloca, da je, potem ko je odlo- EUR s stvarnim vlozkom 47-odstotnega deleza SNCB v

(53)

(54)

(55)

zilni pogoj izpolnjen, pogodba retroaktivno veljavna.

V odgovoru na dopis o sprozitvi postopka so belgijski
organi sporodili Komisiji, da se bo povecanje kapitala
izvedlo natanéno po dogovoru podpisnic okvirne
pogodbe, e jo bo Komisija odobrila. Povecanje bo
znasalo 95,3 milijona EUR, razdelitev zneska pa je
naslednja:

(EUR)

Pretvorba posojila v kapital 15 milijonov

Pretvorba dolgov IFB do SNCB v kapital 63 milijonov

Pretvorba nateCenih obresti posojila in | 17,3 milijona
dolgov od leta 2002 do leta 2006 (za leto

2006 samo del dolgov) v kapital

Skupaj 95,3 milijona

Belgijski organi so Komisiji sporo¢ili, da povecanje ne bo
vkljucevalo vseh natecenih obresti v letu 2006, zato da bi
razmerje med dolgovi in lastnim kapitalom IFB ustrezalo
povpredju njenih konkurentov in ga ne bi preseglo. Prav
tako ne vkljucuje predujma, ki ga je treba vrniti, ker ga
IFB ni uporabila.

V odgovoru na dopis o sprozitvi postopka so belgijski
organi tudi obvestili Komisijo, da umikajo priglasitev z
dne 28. januarja 2005, s katero so obvestili Komisijo, da
nameravata SNCB in IFB poleg poveCanja iz clena 4
okvirne pogodbe dodatno povecati kapital za 5 milijonov

(56)

(58)

(59)

druzbi TRW (%)

Nacrt za prestrukturiranje iz ¢lena 4 je bil predan Komi-
siji na srecanju z belgijskimi organi 12. decembra 2003.
Njegovo izvajanje se je zacelo takoj leta 2003 in koncalo
v zacetku leta 2005.

Nacrt za prestrukturiranje je sestavljen iz dveh delov, ki
ustrezata razliénima strategijama za francoske hcerinske
druzbe v skupini po eni strani in za belgijske dejavnosti
IFB po drugi strani. Strategija za Francijo je popoln umik
kapitalskih udelezb, medtem ko je strategija za Belgijo
prestrukturiranje druzbe za nadaljevanje njenega poslo-
vanja.

2.3.2.1 Umik nalozb iz h¢erinskih druzb,
ki upravljajo terminale v Franciji

Kot je razlozeno v tej odlocbi in bolj podrobno od tocke
30 naprej v dopisu o sproZitvi postopka, je IFB izvajala
strategijo umika iz francoskih hcerinskih druzb. Ta poli-
tika se je zakljucila novembra 2006 s prodajo deleza pri
NFTI-OU.

Skupni stroski dezinvesticije héerinskih druzb IFB v
Franciji so znaSali 39,1 milijona EUR. Naslednja razpre-
delnica povzema porazdelitev stroskov glede na pet
héerinskih druzb. Potrebe po financiranju in Stevilke v
zvezi z razli¢nimi druzbami so bolj podrobno predsta-
vljene v tockah v nadaljevanju.

(%) IFB Ze ima 0,9-odstotni delez v tej druzbi, ki upravlja terminale v
krajih Antwerpen, Zeebrugge, Oostende, Charleroi, Liege, Bruselj,
Etge, Genk in Muizen ter zagotavlja tovorne vlake za 11 drzav
¢lanic.
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(61)

Dezinvesticije francoskih kapitalskih udelezb: Povzetek nastalih stroskov

(v milijonih EUR)

SKUPNI ZNESEK
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD KAPITALSKIH
UDELEZB
Izguba vrednosti 3,9 0,8 2,8 7,5
terjatev
Izguba vrednosti 16,7 0,1 51 22,0
kapitalskih
udelezb
Povecanje kapi- 1,7 1,7
tala
Skupaj stroski 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
Obresti na dan 30.6.2006 +7,7
Fluktuacija na tekocem racunu 9.2002 - 12.2002 +0,5
Kapitalski dobicek od prodaje SSTD -0,2
Skupaj stroski dezinvesticij francoskih kapitalskih udelezb 39,1
(a) Potreba po financiranju (62)  Potrebo po financiranju dezinvesticij IFB v Franciji je krila

Razpredelnica je bila izdelana na podlagi bilanc stanja na
dan 27. septembra 2002. V njej so navedeni naslednji
zneski:

— znesek v viSini 31,1 milijona EUR, ki ustreza izgubi
vrednosti terjatev in kapitalskih udelezb ter povecanju
kapitala NFTI-ou v znesku 1,7 milijona EUR;

— znesek zapadlih obresti v viSini 7,7 milijona EUR, ki
ustreza znesku natecenih obresti od konca leta 2002
do 30. junija 2006 za dele predujma, ki ga je treba
vrniti, in za odlog placila za financiranje dezinvesticij;

— znesek v vi§ini — 0,2 milijona EUR, ki ustreza kapital-
skemu dobicku od prodaje SSTD;

— znesek v visini 0,5 milijona EUR, ki ustreza razliki
med bilancami stanja na dan 27. septembra 2002 in
znesku realne racunovodske izgube vrednosti na dan
31. decembra 2002.

Zadnji znesek 0,5 milijona EUR ustreza tokovom sred-
stev med francoskimi kapitalskimi udelezbami IFB in IFB
od 27. septembra 2002 do konca leta 2002 in mora biti
vkljuen v razpredelnico, da bi lahko uskladili realne
ra¢unovodske izgube vrednosti konec leta 2002 s skupno
izracunano potrebo na podlagi stanja na dan
27. septembra 2002. Tega zneska ni treba upostevati
pri potrebah po financiranju IFB; tako IFB za financiranje
dezinvesticij v Franciji potrebuje 38,6 milijona EUR.

(63)

(64)

druzba SNCB. Dejansko je IFB za financiranje dezinve-
sticij uporabila 30,9 milijona EUR manevrskega prostora,
ki ga je pridobila z zacasnim posojilom v visini 15 mili-
jonov EUR in zacasno neizterjavo obstojecih terjatev v
viini 63 milijonov EUR. 7,7 milijona EUR financiranja
ustreza zapadlim obrestim za ta znesek v skladu z
okvirno pogodbo z dne 7. aprila 2003, ki doloca, de
se obresti placajo hkrati s placilom glavnice (ali se hkrati
z glavnico pretvorijo v kapital).

(b) Acimar

Druzba Acimar je ves promet ustvarila na podlagi
pogodbe o prevozu za druzbo Arcelor. Ta pogodba je
potekla 31. decembra 2005; v Casu revizije IFB v drugi
polovici leta 2002 je ta pogodba prinasala letno izgubo
[...] (*). Ker so poskusi obnovitve pogajanj o pogodbi z
druzbo Arcelor spodleteli, se je SNCB odlocila, da bo za
Acimar uvedla steCajni postopek in zahtevala prisilno
poravnavo. Druzba IFB je imela do druzbe Acimar 3,9
milijona EUR neizterljivih terjatev, ki predstavljajo stroske
dezinvesticije.

(c) NFTI-ou

Pri NFTI-ou, ki je bila druzba pod skupnim nadzorom
IFB in Port Autonome de Dunkerque (upravljavec termi-
nalov v pristani§¢u Dunkerque), se je SNCB odlo¢ila za
dezinvesticijo s prodajo svojega deleza.

(*) Zaupni podatki
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(65  Delez IFB v NFTI-ou je v skladu s pismom o nameri za (71) IFB ni mogla unov¢iti svojih terjatev do Dry Port
IFB pomenil obveznost, da financira del izgube v soraz- Dunkerque (2,8 milijona EUR) in je morala sprejeti
merju z njenim deleZzem v druzbi. Poleg tega je bila IFB izgubo vrednosti svojega deleza (5,1 milijona EUR).
tej druzbi porok za ban¢no posojilo pri [...] v vrednosti Skupni stroski likvidacije so torej znasali 7,9 milijona
2,9 milijona EUR. EUR.
(66)  Da bi umaknila svoj delez v druzbi, je IFB v pogajanjih s (f) SSTD
Port autonome de Dunkerque dosegla odpravo obvez-
nosti iz pisma o nameri. V zameno je IFB sodelovala (72)  SSTD je dobickonosna druzba. Po izgubi glavne stranke
pri povecanju kapitala NFTI-ou v viSini 1,7 milijona in glede na stratesko odlocitev o izstopu s francoskega
EUR, kar je postalo nujno za nadaljevanje dejavnosti trga se je IFB v zacetku leta 2005 odlocila, da jo proda,
druzbe, in prepustila del svojih kapitalskih delezev Port kar je prineslo manjsi dobicek.
Autonome de Dunkerque za simboli¢no ceno en euro. Po
tej transakciji je imela IFB samo $e 30 % kapitala druzbe.
2322 Naért za prestrukturiranje za
(67)  IFB in Port Autonome de Dunkerque sta potem iskala in nadaljevanje belgijskih dejavnosti
tudi nala prev;emnika, CMA-CGM, za. d.eleie- IFB.[...]. (73)  Druzba IFB je skupaj s svetovalcem McKinseyem pripra-
Glede na pvroda)no Cceno so skupni stroski deZan(‘:S.'E.ICIJC vila naért za prestrukturiranje belgijskih dejavnosti IFB.
za IFB znasal 18,5 milijona EUR, od tega 1,7 milijona Nacrt za prestrukturiranje predvideva dva dela:
EUR za povedanja kapitala in 16,7 milijonov EUR zaradi
izgube vrednosti kapitalske udelezbe.
— prestrukturiranje dejavnosti ,IFB Logistics®,
(d) IFB France
(68) D.ruiba IFB France, ki je Postala AGEP, je NFTl-ou prepu- — prestrukturiranje dejavnosti ,IFB Terminals*.
stila [...], kar je pomenilo 0,1 milijona EUR kapitalske
izgube. Ker je druzba IFB hkrati umaknila naloZbe iz
NFTI-ou, je prenos na NFTI-ou povzrodil dezinvesticijo
S prodajo IFB France. Pred prodajo je IFB morala odsto- Bistvena ideja tega nacrta je omejiti dejavnosti I[FB na
piti od svojih terjatev do IFB France v vrednosti 0,8 njene glavne dejavnosti, to so logisti¢ne storitve in upra-
milijona EUR. Skupni stroski dezinvesticije iz IFB France vljanje terminalov v Belgiji, ter umakniti nalozbe in
so torej znasali 0,9 milijona EUR. prodati dejavnosti, ki niso nujne za sposobnost
gospodarskega prezivetja glavnih dejavnosti. Treba je
opisati finan¢ne rezultate prestrukturiranja in razli¢ne
(¢) Dry Port Dunkerque ukrepe za 'nj_i%lovo dosegaqje (splosni ukre_pi, pkrepi v
zvezi z logisti¢no dejavnostjo, ukrepi v zvezi dejavnostjo
(69)  Delez IFB v Dry Port Dunkerque ima isto posebnost kot terminalov, nalozbe).
njen delez v NFTI-ou: pismo o nameri je zavezovalo IFB,
da krije izgube iz poslovanja druzbe.
(a) Financni rezultati prestrukturiranja
(70)  IFB je ta delez dezinvestirala z likvidacijo v povezavi s (74)  Po popravkih amortizacije, zmanjSanjih vrednosti in
prodajo dela premozenja, to je 8,6-odstotnega deleza Dry rezervacijah za tveganja in stroske (,poslovni finan¢ni
Port Dunkerque v NFTI-ou. V nasprotju s poloZajem v tok“) je nalrt za prestrukturiranje predvideval naslednje
NFTI-ou partnerji IFB niso mogli zahtevati nadaljnjega finan¢ne rezultate, ki so jih dosezeni rezultati v veliki
obstoja druzbe. meri potrdili:
(milijona EUR)
2004 2005 2006 (1. polletje) Skupaj v obdobju
prestrukturiranja
Pricakovani poslovni 3,9 4,3 2,35 10,550
finan¢ni tok
Izid poslovnega fina- 4,875 3,079 2,475 10,429
ncnega toka
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(750  Napovedi finan¢nih rezultatov IFB so temeljile zlasti na Stevilo zaposlenih z 210 EPDC (%) septembra 2002 na

(76)

(77)

(78)

naslednjih elementih, za katere je IFB vedela ob sprejetju
nacrta za prestrukturiranje:

— centralizacija prometa ,Railbarge” na enem terminalu
in ob¢utno povecanje obsega. Centralizacija prometa
,Railbarge” je omogocila optimizacijo poslovnega
modela in povecanje prihodkov, ker je manipuliranje
z blagom, ki so ga do takrat opravljale tretje osebe,
lahko prevzela skupina. Poleg tega je IFB lahko
pridobila novo veliko stranko, CSAV, ki je nacrtovala
narocila v obsegu 50 000 TEU od leta 2004;

— ob¢utno zmanjanje Stevila zaposlenih in stroskov
vzdrzevanja. Ti ukrepi so bolj natancno opisani v
tockah od 78 do 83 te odlocbe;

— nov sporazum o upravljanju Zelezniskega terminala
Cirkeldyck, ki je omogocil predvidevanje pomembnih
sinergij s sosednjim terminalom MSC Home
Terminal;

— rast obsega terminala Muizen po sklenitvi nove
pogodbe z Unilogom;

— splosne zelo pozitivne napovedi za trg intermodal-
nega prevoza, ki je po letu 2000 dosegal izjemno
rast.

(b) Ukrepi prestrukturiranja
Splosni ukrepi

Nova podjetniska kolektivna pogodba o zaposlitvi in
sprememba pravilnika o delu sta omogoc¢ili visjo stopnjo
aktivnosti (od 1. januarja 2004 se je Stevilo delovnih dni
v letu povecalo za 13) in nizje stroske (placilo za delo ob
koncu tedna in v izmenah se je po 1. oktobru 2003
zmanjsalo).

Centralizacija upravnih in komercialnih sluzb je
omogodila, da so zaprli enoto v Gentu in zmanjsali
zmogljivosti enote v Zeebruggu.

S temi ukrepi so prispevali k omejitvi potrebnega osebja
in skupno zmanjsali splosne stroske IFB za priblizno
2,55 milijona EUR na leto (). Dejansko je IFB zmanjsala

(7) Povecanje Stevila delovnih dni na leto je znizalo stroske za priblizno
0,6 milijona EUR na leto; centralizacija upravnih in komercialnih
sluzb v Berchemu je zniZala stroske za priblizno 0,2 milijona EUR
na leto in zmanjianje Stevila zaposlenih za 35 EPDC je znizalo
stroske za 1,75 milijona EUR na leto.

(79)

(80)

175 EPDC v zacetku leta 2006, kar pomeni 17-odstotno
zmanjsanje. Podrobne podatke lahko predstavimo, kakor
sledi:

— v terminalih pod neposredno upravo (izven héerin-
skih druzb) se je Stevilo zaposlenih zmanjsalo s 110
EPDC septembra 2002 na 96 EPDC v zacetku leta
2006, kar predstavlja 13-odstotno znizanje;

— v logisticni dejavnosti IFB se je Stevilo zaposlenih
zmanjsalo s 60 EPDC septembra 2002 na 49 EPDC
v zaletku leta 2006, to je za 19 %;

— Stevilo zaposlenih v dejavnostih ,trzenje in prodaja“
in v drugih osrednjih podpornih dejavnostih (finance,
¢loveski viri itd) se je zmanjsalo s 40 EPDC septe-
mbra 2002 na 31 EPDC v zacetku leta 2006, to je za
23 %.

Prestrukturiranje logisti¢ne dejavnosti

Nacrt za prestrukturiranje je predvideval naslednjih devet
ukrepov, ki bi morali omogociti izbolj$anje v visini 5,7
milijona EUR.

Ukrepi Dobicek
1. Uc¢inek zmanjsanja stroskov dela [...]
2. Svetovanje in oddaja narocil podizvajalcem [...]
3. Zmanjsanje vrednosti in izjemna amortizacija [...]
4. Ukinitev nerentabilnih poslovalnic North Euro- [...]
pean Network
5. Izguba obsega konvencionalnega prometa [...]
6. Ponovni prevzem rezervacij za vzdrZevanje [...]
vagonov
7. Rast intermodalnega prevoza [...]
8. Revizija pogodbe Railbarge (poviSanje cen in [...]
reorganizacija proizvoda)
9. Povecanje provizij za zastopstvo (zastopnik) [...]
10. ZmanjSanje splosnih stroskov [...]

Pri izvajanju nalrta za prestrukturiranje, ki se je koncal
konec leta 2004, sta bila sprejeta dva dodatna ukrepa:

— cena za manipuliranje z blagom za terminal Cirke-
ldijck je bila zvisana;

(®) Ekvivalent polnega delovnega Casa.
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(82)

(83)

(84)

(85)

— na splosno so se prevozi analizirali in nato preusmer-
jali v dogovoru s strankami.

Prestrukturiranje dejavnosti ,,JFB Terminals“.

Prestrukturiranje dejavnosti ,IFB Terminal®, ki je bilo
koncano leta 2005, bi moralo zajemati 7 ukrepov, ki
so bolj podrobno opisani v to¢kah od 103 do 107
odlocbe o sprozitvi postopka.

Poleg sprva predvidenih ukrepov je IFB Logistics opravila
poglobljeno analizo svojih Zelezniskih proizvodov, ki je
razkrila obstoj nedonosnih proizvodov, ki jih je IFB nato
ukinila.

Pri drugih proizvodih je analiza pokazala, da so potrebne
izboljsave na tehni¢ni ravni. Te izboljsave so bile
uvedene, in sicer zlasti v sektorju intermodalnega prevoza
zabojnikov.

Nalozbe, predvidene v nacrtu za prestrukturiranje

Prestrukturiranje Mainhub in Zomerweg je zahtevalo
nove nalozbe [...], zlasti nadomestne nalozbe [...] in
druge nalozbe [...].

2.4 Opis razlogov za sproZzitev postopka
7. decembra 2005

Belgija je v priglasitvi menila, da zadevni ukrepi ne
pomenijo drzavne pomodi, ker jih ni mogoce pripisati
Belgiji in ker je druzba SNCB v vsakem primeru ravnala
kot zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu.

Komisija je izrazila pomisleke, ali zagotovitev odloga
placila obstoje¢ih dolgov v visini 63 milijonov EUR in
pretvorba pripadajocih obresti v visini 11 milijonov EUR
v osnovni kapital pomeni drzavno pomo¢. Sprasevala se
je o tem, ali se ravnanje SNCB lahko pripiSe njeni lastnici,
Belgiji, in ali je SNCB ravnala, kot bi ravnal zasebni
vlagatelj v trZznem gospodarstvu.

Prav tako se je Komisija spraSevala, ali zagotovitev
predujma, ki ga je treba povrniti, v visini 5 milijonov
EUR, zagotovitev posojila v visini 15 milijjonov EUR,

(88)

(89)

91)

92)

() U
1) U

(')

pretvorba posojila v visini 15 milijonov EUR in pripada-
jocih obresti v visini 2,5 milijona EUR v osnovni kapital
ter novo povecanje osnovnega kapitala s stvarnim
vlozkom v obliki delnic SNCB pri TRW v vi$ini 5 mili-
jonov EUR ne pomenijo drzavne pomodi.

Ce so te pomoci pomenile likvidnostne pomoci, je Komi-
sija dvomila, da bi jih lahko razglasili za zdruzljive s
skupnim trgom kot pomo¢i za reSevanje, ker so bile
dodeljene za ve¢ kot 12 mesecev.

Komisija je dvomila, da se lahko vse pomoci razglasi za
zdruzljive s skupnim trgom kot pomoci za prestrukturi-
ranje.

Imela je pomisleke glede tega, ali je bilo tedaj mogoce
uporabiti Smernice Skupnosti o drzavni pomo¢i za rese-
vanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999
(v nadaljevanju (°) (v nadaljevanju ,smernice iz leta
1999 in Smernice skupnosti o drzavni pomoci za rese-
vanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta
2004 (1% (v nadaljevanju ,smernice iz leta 2004%), ali
so bili sprejeti ukrepi zadostni, da bi ¢im bolj omilili
neugodne posledice za konkurente, ali je bila pomo¢
omejena na najnizjo mozno pomo¢ in ali je bil lastni
prispevek podjetja IFB pri pomoci za prestrukturiranje
zadosten.

Belgija je poslala svoje pripombe z dopisom z dne
14. februarja 2006, ki ga je dopolnila z dopisi z dne
29. junija 2006, 20. septembra 2006, 16. novembra
2006 in 21. novembra 2006.

Belgija v odgovoru ponovi svoje stalisCe, da zadevni
ukrepi ne pomenijo pomo¢i, ker jih ni mogoce pripisati
Belgiji in ker je druzba SNCB ravnala, kot bi ravnal
zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu.

Belgija tudi meni, da bi morali zadevne ukrepe, ¢e bi ti
pomenili drzavno pomo¢, analizirati na podlagi Smernic
Skupnosti o drzavni pomoc¢i za reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij v tezavah iz leta 1999 in ne na podlagi
smernic iz leta 2004. Poleg tega meni, da so ukrepi
zdruzljivi s skupnim trgom kot pomo¢ za reSevanje in
pomo¢ za prestrukturiranje.

88, 9.10.1999, str. 2.

LC2
L C 244, 1.10.2004, str. 2.
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3. PRIPOMBE BELGIJE (100) Belgija meni, da dejstvo, da je SNCB javno podjetje v

. B _ smislu ¢lena 2 Direktive Komisije 80/723/EGS z dne

(94)  Stalisce Belgije lahko povzamemo, kot sledi. 25. junija 1980 o preglednosti finan¢nih odnosov med

(96)

(99)

3.1 Pripombe Belgije glede postopka

Belgijski organi v odgovoru obvestijo Komisijo, da imajo
pridrzke glede trajanja poizvedbe. Menijo, da lahko legi-
timno pricakujejo, da je zacasno izvajanje ukrepov rese-
vanja zakonito, dokler Komisija ne sprejme dokoncne
odloc¢itve o nacrtu za prestrukturiranje.

Namen sporocila z dne 12. avgusta 2003 (evidentirano
pri Komisiji pod Stevilko NN 9/04) in sporocila z dne
28. januarja 2005 (evidentirano pri Komisiji pod stevilko
N 55/05) je po mnenju belgijskih organov zagotoviti
Komisiji vse elemente, s katerimi bi lahko preverili, ali
so ukrepi SNCB v korist IFB pomenili drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe. Po mnenju belgijskih
organov bi lahko (in naj bi) Komisija obravnavala
sporocila kot priglasitve po ¢lenu 88(3) Pogodbe le, ce
bi bili zadevni ukrepi opredeljeni kot drzavna pomoc.

Belgijski organi zlasti menijo, da sporocilo z dne
12. avgusta 2003 ni dopuscalo mnenja, da so ukrepi
reSevanja in prestrukturiranja v korist IFB pomenili
drzavno pomo¢ in da se ukrepi resevanja lahko oprede-
lijo kot nepriglaSena drzavna pomo¢. Belgijski organi
menijo, da za te ukrepe ni veljala obvezna predhodna
priglasitev in prepoved izvajanja v smislu ¢lena 88(3)
Pogodbe.

Podobno trdijo belgijski organi za sporocilo z dne
28. januarja 2005, s katerim je Belgija obvestila Komisijo
o dodatnem povecanju kapitala v visini 5 milijonov EUR.

3.2 Odsotnost ,drzavne pomod&i“ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe

3.2.1 Odsotnost drzavnih sredstev

Belgija meni, da se ukrepi reSevanja in prestrukturiranja,
namenjeni IFB, niso financirali iz drZavnih sredstev.
Druzba SNCB naj bi te ukrepe financirala izkljuéno iz
lastnih virov, ne da bi kakor koli vkljucila drzavna sred-
stva.

(101)

(102)

(103)

(104)

drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji ter o finanéni
preglednosti znotraj dolocenih podjetij (), ne zado$ca
za ugotovitev, da so bili zadevni ukrepi, ki jih je financi-
rala druzba SNCB, financirani iz drZavnih sredstev.
Belgija meni, da je treba razlikovati med lastnimi viri
SNCB, ustvarjenimi iz prihodkov iz njene dejavnosti, in
drzavnimi sredstvi, dodeljenimi za naloge javne sluzbe
SNCB. Ker drzavna sredstva niso zadostovala za financi-
ranje vseh izdatkov, ki so nastali pri omenjenih nalogah,
Belgija sklepa, da ni mogoce, da bi SNCB uporabila
drzavna sredstva za financiranje ukrepov v korist IFB.

Belgija meni, da premozenje SNCB ni na voljo belgijskim
organom, pac pa je dodeljeno poslovni dejavnosti SNCB.
Zato Belgija meni, da premozZenje ,ni na voljo organom
oblasti“, kot zahteva sodba Stardust Marine (*2).

Nazadnje Belgija meni, da kakr$no koli zmanjsanje last-
nega kapitala SNCB zaradi ukrepov, namenjenih IFB, ne
bi povzrocilo ,izgube“ za drzavo (13), ker nikakor ne gre
za vire, ki bi sicer morali biti nakazani v drzavni
proracun.

3.2.2 Nevpletenost Belgije

V zvezi z zagotovitvijo gotovinskega predujma v visini
2,5 miljjona EUR v drugem polletju 2002 belgijski
organi menijo, da odlo¢itve SNCB, da bo zagotovila
predujem, ni mogoce pripisati Belgiji.

Da bi Belgija dokazala svojo nevpletenost, navaja
naslednje argumente:

— Stratesko odlocitev SNCB, da se podjetje IFB prestruk-
turira, namesto da se uvede steCajni postopek, je
neodvisno sprejel izvrsni odbor SNCB. Zlasti pa
prihodnost druzbe IFB ni bila predmet raziskav, ki
jih je konec leta 2001 belgijska vlada narocila za
druzbo ABX, in ni bila vklju¢ena v odlocitve belgij-
skega sveta ministrov v zvezi z ABX leta 2002.

() UL L 195, 29.7.1980, str. 35.

() Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji
(C-482/99, ZOdl. 2002, str. 1-4397), sodba ,Stardust Marine*.

(*) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 27. januarja 1998 v zadevi
Ladbroke Racing (T-67/94, ZOdl. 1998, str. I-1, tocka 109), potr-
jena s sodbo Sodisca z dne 16. maja 2000 v zadevi Ladbroke
Racing (C-83/98, ZOdl. 2000, str. [-3271, tocka 48).
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(105)

(106)

(107)

(108)

— Odlocitev o zagotovitvi predujma za IFB je sprejel
izvr$ni odbor SNCB. Belgija priznava, da se je izvr$ni
odbor odlocil, da bo ta ukrep predlozil upravnemu
odboru SNCB, vendar meni, da za odobritev gotovin-
skega predujma ni bila potrebna odobritev upravnega
odbora SNCB, ker je bil v skladu s prenosom pristoj-
nosti z upravnega odbora na izvr$ni odbor slednji
pooblaséen za prevzem obveznosti SNCB za zneske
do 2,5 milijona EUR.

— Ta predujem ni bil vklju¢en v naért za prestrukturi-
ranje ali v kakSen drugi nacrt ali ukrep, ki bi bil
predlozen Belgiji ali o katerem bi potekala kakr$na
koli posvetovanja z Belgijo.

— Drugi dejavniki, kot sta relativno nizek znesek
predujma in to, da je zacasen, prav tako potrjujejo
zakljucek, da dodelitve tega predujma ni mogoce
pripisati Belgiji.

V zvezi s podatkom, da druzba IFB ni placevala racunov
SNCB, belgijski organi menijo, da upravni odbor SNCB ni
bil obvesen o neplacevanju racunov s strani IFB do
decembra 2002, to je do trenutka, ko je sprejel odlocitev
o nacelnem povecanju kapitala IFB.

Poleg tega belgijski organi menijo, da ukrepanja ali
neukrepanja upravnega odbora, izvr§nega odbora ali
generalnega direktorja ni mogoce pripisati Belgiji, ne
glede na to, ali je to bilo pred ali po podpisu okvirne
pogodbe. Kot utemeljitev navajajo, da Belgija nikakor ni
vpletena (v smislu sodne prakse ,Stardust Marine) v
postopek odlo¢anja SNCB v zvezi z odobritvijo ukrepov
v korist IFB.

Po mnenju belgijskih organov so ukrepi, ki jih je druzba
SNCB namenila IFB, ukrepi za héerinsko druzbo SNCB,
ki sama ne izvaja nalog javne sluzbe in tudi ne sodeluje
pri izvajanju nalog javne sluzbe SNCB. Dejavnosti IFB naj
bi torej bile izkljuéno poslovne dejavnosti, lo¢ene od
nalog javne sluzbe. Tako po mnenju belgijskih organov
te dejavnosti ne spadajo pod drzavni nadzor, ker morajo
belgijski organi v stvareh, ki se ne nanasajo na naloge
javne sluzbe, spostovati neodvisnost SNCB.

V zvezi z vlogo vladnega komisarja belgijski organi
pravijo, da o spisu IFB niso bili obves¢eni in zato niso

(109)

(110)

(111)

mogli posredovati, ker vladni komisar ni nikdar imel
pripomb na ukrepe za IFB in ni vlozil nobene pritozbe.
Se ve¢, belgijski organi trdijo, da nikakor niso posegli v
postopek odlo¢anja SNCB o IFB, ne pred ne po sklenitvi
okvirne pogodbe.

V zvezi s tremi kazalci, ki jih je Komisija navedla v
dopisu o sprozitvi postopka (tocke od 143 do 150), to
so predloZitev nadrta za prestrukturiranje Belgiji v odob-
ritev, prispevki v medijih, ki kaZejo na velik wvpliv
belgijske vlade na SNCB v letu 2003, ter obseg, vsebina
in pogoji okvirne pogodbe, belgijski organi menijo, da ti
znaki niso zadosten dokaz za vpletenost v smislu sodne
prakse Stardust Marine.

Belgijski organi glede odobritve nacrta za prestrukturi-
ranje s strani Belgije menijo, da ni bil namen te dolo¢be
okvirne pogodbe, da belgijskim organom podeli kar$ne
koli pristojnosti za presojanje vsebine nacrta za prestruk-
turiranje, pa¢ pa je posledica dejstva, da je SNCB zelela,
da se nalrt za prestrukturiranje in okvirna pogodba
posredujeta Komisiji.

V zvezi s prispevki v medijih belgijska vlada meni, da ne
vsebujejo nobene navedbe njenega poseganja v to
zadevo, ker:

— je v clanku v La Libre Belgique 19. maja 2003
tiskovna sluzba SNCB pojasnila, da Komisija Se ni
bila zaprosena za zeleno lu¢ glede spisa IFB, ker
,mora svoje povedati zvezna oblast“. Po mnenju
belgijske vlade se te pripombe nanasajo izklju¢no
na ,sporocilo“ Belgije Komisiji o ukrepih v korist IFB.

— je v ¢lanku v La Libre Belgique 18. decembra 2002 (v
razli¢ici, objavljeni na spletni strani www.cheminots.
be) o Karlu Vincku zapisano: ,Za vodenje druzbe
zahteva zadosten manevrski prostor“. Po mnenju belgij-
skih organov naj bi ta izjava zadevala izklju¢no izva-
janje nalog javne sluzbe SNCB in naj bi izrazala
munenje, da so belgijski organi pristojni, da se s
SNCB v zakonsko predvidenem instrumentu, to je v
pogodbi o upravljanju, dogovorijo o ciljih, ki jih je
treba uresniCiti za izvajanje nalog javne sluZzbe,
vendar pa je uresni¢evanje teh ciljev v pristojnosti
upravnega odbora SNCB.


http://www.cheminots.be
http://www.cheminots.be
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(112) Nazadnje so belgijski organi Komisiji posredovali pisno ki jih je druzba SNCB dodelila IFB za nadaljevanje njenih

(113)

(114)

izjavo Karla Vincka, takratnega generalnega direktorja
SNCB, ki potrjuje, da belgijski organi niso bili vpleteni
v zagotovitev ukrepov re$evanja in prestrukturiranja IFB s
strani SNCB, ki so predmet tega spisa. Tako pismo, ki ga
je Vinck podpisal 17. novembra 2006, je Komisija prejela
5. decembra 2006.

V zvezi z obsegom, vsebino in pogoji okvirne pogodbe
belgijski organi ponavljajo svoje stali§¢e, da — Ceprav gre
za ukrepe prestrukturiranja, ki so pomembni za prihod-
nost IFB — v tej zadevi nimajo pooblastil za odobritev, za
nadzor vsebine in izraZanje mnenja.

3.2.3 Nacelo zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu

Belgija meni, da mora Komisija v skladu s svojo uteme-
ljitvijo v odlo¢bi o ABX Logistics (**) lo¢eno analizirati
sredstva, ki jih je druzba SNCB dodelila IFB za financi-
ranje umika iz francoskih héerinskih druzb, in sredstva,

(115)

(116)

(117)

dejavnosti v Belgiji.

3.23.1 Dezinvestiranje

talskih udelezb

francoskih kapi-

V odlocbi o ABX Logistics naj bi Komisija potrdila, da
druzba ABX France ni mogla sama nositi stroskov umika,
zato je druzba SNCB ravnala, kot bi ravnal ,preudaren
zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu“ in prevzela te
stroske.

Belgija meni, da je treba priti do enakega zakljucka pri
stroskih IFB za dezinvestiranje njenih francoskih kapital-
skih udelezb. Poskusa dokazati, da se je druzba IFB za
vsako od teh druzb odlocila za najcenejso resitev.

Z zvezi z Acimarjem je Belgija poslala naslednjo razpre-
delnico:

Acimar - Prisilna poravnava in nato likvidacija

Financni poloZaj v letu 2002

(v milijonih EUR)

2001 2002

Promet

EBT

Bilan¢na vsota (31.12.)

Lastni kapital (31.12.)

Stroski drugih moznosti

(v milijonih EUR)

Gennemforelse af kontrakt Betalingsstandsning

QOdliv denarnih sredstev 1.1.2003-31.12.2005

Izguba vrednosti terjatev 31.12.2002

Skupaj

- 14,7 -39

Pojasnila

— Poskusi v letu 2002, da bi dosegli spremembo pogodbenih pogojev, niso uspeli; pogodba je veljala do 31.12. 2005

— Izvajanje pogodbe je pomenilo velik letni odliv denarnih sredstev

— V teh okoliscinah je bila zahteva za prisilno poravnavo najcenejsa oblika.

— V obdobju prisilne poravnave je izgube iz poslovanja krila stranka

— Acimar je prenehal opravljati dejavnosti 1.9.2003

(") Odlocba z dne 7. decembra 2005, zadeva C(2005) 4447 (UL
L 383, 28.12.2006, str. 21).



27.8.2009

Uradni list Evropske unije

L 225/15

(118)

(119)

Z zvezi z NFTl-ou je Belgija poslala naslednjo razpredelnico:

NFTIou - Prenos

Financni polozaj v letu 2002

(v milijonih EUR)

2001 () 2002

Promet

EBT

Bilancna vsota (31.12.)

Lastni kapital (31.12.)

* du 1.5.2001 au 31.12.2001

Stroski drugih moZnosti

(v milijonih EUR)

Continuer Vente partielle

Povecanje kapitala + povracilo posojila ING

Sanacijski nacrt

Diskontirani odliv denarnih sredstev (CH — 3,7 milijona EUR
na leto) (100 % pismo o nameri)

Izguba vrednosti deleza

Izguba vrednosti terjatev 31.12.2002

Prodajna cena (1 EUR) — 30-odstotni delez

Skupaj -36,2 -18,5

Pojasnila

— Na podlagi ,pisma o nameri“ je IFB morala nakazovati sredstva na teko¢i racun.

— IFB je bila porok za bancno posojilo druzbe NFTlou, za katerega je ING zahtevala vracilo

— V teh okoliscinah je IFB na pogajanjih z drugim delnicarjem Port Autonome de Dunkerque (,PAD“) dosegla:
— povecanje kapitala NFTlou, del katerega je vpisala druzba IFB;

— odpravo obveznosti IFB, ki so izhajale iz pisma o nameri, ter zavezo PAD, da bo poiskala kupca za preostali delez IFB v
NFTlouy, s tem da se za simboli¢no ceno prenese na PAD del kapitalske udelezbe IFB v NFTlou, da bi se tako znizala na
30 % (vkljucno z delezem, ki ga je imela prek DPD)

— Prodaja preostalega 30-odstotnega deleza e poteka.

Belgija je sporocila Komisiji, da uvedba stecajnega postopka za NFTI-ou nikdar ni bila predvidena, ker
je nadaljevanje dejavnosti NFTI-ou obetalo donosne moznosti. Po mnenju Belgije prodaja 30-odstot-
nega deleza IFB podjetju CMA-CGM 2. novembra 2006 [...] in celotno vracilo posojil, odobrenih v
obliki predplacil na tekoci racun, dokazujeta sposobnost prezivetja druzbe.
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V zvezi z IFB France, ki je postala AGEP, je Belgija poslala naslednjo razpredelnico:
IFB France (AGEP) - Prenos na NFTI-ou

Financni poloZaj v letu 2002

(v milijonih EUR)

2001 2002

Promet
EBT

Bilancna vsota (31.12.)
Lastni kapital (31.12.)

Strosk drugih moznosti

(v milijonih EUR)

Likvidacija Prenos NFTIou
Odpis terjatev
Izguba vrednosti dele Za
Kapitalski dobicek od prenosa delnic
Socialne obveznosti (14 EPDC)
Skupaj -1,7 -0,8

Pojasnila

— Sprico tveganja prisilne likvidacije ali stecaja se je IFB dogovorila s PAD za prenos vrednostnih papirjev IFB France na NFTIou
v zameno za odpis terjatev IFB

— Likvidacija druzbe bi povzrocila veliko vi§je stroske (izguba vrednosti deleza, tveganje kopicenja obveznosti zaradi vloge
ustanovitelja infali edinega dejanskega vodje)

Z zvezi z Dry Port Dunkerque je Belgija poslala naslednjo razpredelnico:
Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvidacija z delno prodajo

Financni polozaj v letu 2002

(v milijonih EUR)

2001 2002

Promet

EBT

Bilanc na vsota (31.12.)

Lastni kapital (31.12.)

Stroski drugih mozZnosti

(v milijonih EUR)

Nadaljevanje Likvidacija z d?lng prodajo
premozenja
Diskontirani odliv denarnih sredstev (CH — 0,5 milijona EUR
na leto) (100 % pismo o nameri)
Izguba vrednosti terjatev
Izguba vrednosti deleza
Skupaj -10,4 -7,9

Pojasnila

— Pismo o nameri je zavezovalo IFB, da je nakazovala sredstva na tekoci racun za pokrivanje izgub iz poslovanja DPD
— Po dezinvesticiji NFTlou so iskali kupca za delez v DPD, vendar ga niso nasli

— IFB je v pogajanjih dosegla sporazumno likvidacijo DPD v zameno za odstop 8,6-odstotnega deleza v NFTlou za simbolicno
ceno
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123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

Z zvezi s SSTD je Belgija poslala naslednjo razpredelnico:

SSTD: Prenos
Ozadje:
— druzba IFB je imela 50-odstotni delez
— SSTD je imela donosno dejavnost, ki se je nadaljevala do zacetka leta 2005
— Konec leta 2004 je SSTD izgubila najve¢jo stranko (ki je predstavljala 40 % njenega prometa)
— Ta izguba je pripeljala do odlocitve o prodaji deleza SSTD

— Delez je bil prodan v zacetku leta 2005 z zanemarljivim kapitalskim dobickom od prodaje
(pozitiven, vendar zanemarljiv vpliv na potrebe po financiranju)

Belgijski organi iz tega sklepajo, da je IFB za francoske héerinske druzbe izbrala najcenejso resitev.

3.2.32 Prestrukturiranje in nadaljevanje dejavnosti IFB v Belgiji

Belgija v zvezi s financiranjem prestrukturiranja in nadaljevanja dejavnosti IFB v Belgiji meni, da je
druzba SNCB prav tako ravnala, kot bi ravnal preudaren zasebni upnik/vlagatelj v trZznem gospodar-
stvu, ker bi bil za SNCB alternativni finan¢ni rezultat — ukinitev dejavnosti v Belgiji — precej manj
privlacen, saj bi bil drazji.

Belgija je predstavila naslednje izra¢une za ponazoritev stroskov likvidacije dejavnosti IFB v Belgiji in
stroskov nadaljevanja dejavnosti s povecanjem kapitala, na katere se sklicuje.

(a) Neto stroski za SNCB v primeru steCaja IFB leta 2003

Belgija je dolo¢ila neto diskontirano vrednost IFB na podlagi bilance stanja IFB na dan 31. decembra
2002. Po mnenju belgijskih organov bi vrednost osnovnih sredstev IFB, ki bi jih lahko vnov¢ili, ¢e bi
druzba IFB razglasila steCaj januarja 2003, vsebovala opredmetena osnovna sredstva in financne
nalozbe (kapitalske udelezbe).

Belgija za opredmetena osnovna sredstva doloci znesek 6,9 milijona EUR. Pri utemeljevanju izracuna
se Belgija sklicuje na $tudijo ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival* (1), v kateri je
bilo ugotovljeno, da je stopnja izterjave vseh terjatev v primeru stecaja v povpredju 33-odstotna. Pri
izratunu povrnjenih sredstev je Belgija uporabila to stopnjo za opredmetena osnovna sredstva iz
bilance stanja IFB v skupnem znesku 20,9 milijona EUR (razen za osnovna sredstva v gradnji v
vrednosti 1,9 milijona EUR, za katera je uporabila 0-odstotno stopnjo iztetjave).

Za finan¢ne nalozbe (kapitalske udelezbe) je Belgija kot izhodisce vzela vrednost 1,9 milijona EUR, ki
ustreza njihovi skupni racunovodski vrednosti iz bilance stanja IFB na dan 31. decembra 2002.

(*%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, objavljena v Journal of Financial

Economics (#58, 2000), v studijo je bilo vkljucenih 263 podjetij na Svedskem.
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(129) Za gibljiva sredstva Belgija predlaga naslednje ocene vrednosti:

komercialne terjatve IFB: gre za skupni znesek 25,6 milijona EUR, od katerih naj bi bilo izterljivih
18 milijonov, kar ustreza 70-odstotni stopnji izterjave za kratkorocne terjatve; ta stopnja temelji
na povpredju, dolocenem v $tudiji ,Liquidation of Ormet Corporation” ('°);

druge terjatve IFB: gre za skupni znesek 7 milijonov EUR, od katerih naj bi bilo izterljivih 4,5
milijona. Znesek 7 milijonov EUR se lahko razdeli na 2,5 milijona terjatev do hcerinskih druzb
DPD in OCHZ in 4,5 milijona terjatev iz naslova DDV. Za terjatev iz naslova DDV je predvidena
100-odstotna stopnja izterjave, za hcerinski druzbi pa 0-odstotna stopnja izterjave;

likvidna sredstva in aktivne ¢asovne razmejitve: gre za skupni znesek 6,4 milijona EUR, ki naj bi
bil v celoti izterljiv.

(130) Z uporabo vseh teh stopenj povracila bi v primeru stecaja/likvidacije IFB izterjali skupno 37,5
milijona EUR, kot kaze shema 2.

Uporabliena
Stopnja Izterjave
(v odstotkih)

Referencni
Indeks (*)
(v odstotkih)

Opombe

Shema 2
Izterjava sredstev

(V milijonih EUR)

] Casovne
i Prosta razmejitve
Finanéna

terjatve sredstva
2
4,6 _ ed Oz 2T 1o ]
py= #1958 Kapitalske | Dolgo- Komerciaine Gibljiva
== 0= Jsnovna udelezbe I rone terjatve sredstva
56 Premicni- Sredstva | terjatve
i = nhe in v gradnji
“vozni park
Zemljisa in Naprave, Opredmetena Osnovna Skupaj
zgradbe stroji in osnovna sredstva Ra&uno-
orodje sredstva vodska
Vrednost
33 33 33 0 100 0 70 64 100 100 sredstev
33 33 33 — 100 — 55-85 Glej — —
opombe
Zee- Oprema Predvsem - Ponovna Ocena 2002 Posojilo Terjatve - -
bruges- termi- vagoni druzbi do DPD
Berchem nalov DPD in OCHZ
(2.5) +
DDV (4,5)

(*) Na podlagi stopnje izterjave posojil z garancijo, povezanih z dologenimi vrstami garancij, in élanka K. S. Thorburn

Vir: Sodna p

(1) (Ormet

raksa ZDA; K. S. Thorburn (2000), ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery and firm survival®, Journal of Financial Economics

Corporation je razglasila stecaj 30 januarja 2004 in septembra 2004 pristojnim sodi§¢em predloZila nacrt za

reorganizacijo.) Belgijski organi pripominjajo, da je ta stopnja obcutno visja od stopnje 33 %, ki jo je profesor
Thorburn uporabil v navedeni $tudiji.
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(131)

(132)

133)

Nato belgijski organi od zneska, za katerega se lahko pricakuje, da bo povrnjen, odstejejo obveznosti
IFB. Te obveznosti so znaale skupno 76,9 milijona EUR brez dolga do SNCB v visini 63 milijonov
EUR, ki je nastal zaradi neplacanih racunov v obdobju 2000 — 2002. V nadaljevanju so natan¢no
opisane:

(a) socialne obveznosti: ocenjeni skupni znesek 2,9 milijona EUR za vse zaposlene v IFB brez osebja
SNCB, napotenega v IFB;

(b) davki, place in socialna varnost: skupaj 1,4 milijona EUR dospelih, a neplacanih obveznosti (iz
bilance na dan 1. januarja 2003);

(c) rezervacije in odloZeni davki: upostevali so znesek 34,7 milijona EUR od skupno 40,8 milijona
EUR bilan¢nih obveznosti na dan 31. decembra 2002. Razliko pojasnijo naslednje postavke, ki jih
v primeru likvidacije IFB ne bi smeli prevzeti:

— vzdrzevanje terminalov: 3,3 milijona EUR;

— vzdrZevanje za logisti¢no dejavnost: 0,9 milijona EUR;

— rezervacije za prestrukturiranje osebja: 1,9 milijona EUR;

(d) finané¢ni dolg IFB v skupnem znesku 15 milijonov EUR. Finan¢ni dolg v visini 15 milijonov EUR
pri kreditnih institucijah [...] je bil zavarovan s komercialnimi terjatvami IFB. Zaradi tega in glede
na to, da je druzba SNCB ohranila posojilo na ban¢nem trgu, je jasno, da bi se ta dolg vrnil
kreditnim institucijam pred morebitnim povradilom terjatev SNCB;

() poslovne obveznosti do druzb, ki niso SNCB, v skupni vigini 22,9 milijona EUR.

Iz zgornjih izra¢unov naj bi sledilo, da bi neto vrednost sredstev IFB za SNCB — brez dolgov do SNCB
— zna$ala -39,4 milijona EUR, to je vrednost povrnjenih sredstev (37,5 milijona EUR), od katere se
odsteje skupni znesek obveznosti iz virov, ki jih je treba placati (76,9 milijona EUR), brez dolgov do
SNCB.

Belgijski organi menijo, da bi druzba SNCB v primeru likvidacije prevzela stroske negativne neto
vrednosti sredstev IFB, zato da bi preprecila veliko skodo za svoj poslovni ugled. V tem pogledu
belgijski organi poudarjajo, da so upniki IFB pretezno tudi stranke, dobavitelji, upniki, dolzniki ali
partnerji SNCB.

Poleg tega bi ukinitev dejavnosti IFB po mnenju belgijske vlade povzrocila velike socialne obveznosti
za SNCB, ki bi jih lahko ocenili na 530 EPDC (ekvivalent polnega delovnega ¢asa) (7). Teh 530 EPDC
sestavljajo:

— priblizno 50 zaposlenih SNCB, napotenih v IFB, ki bi se morali v primeru stecaja ponovno
vkljuciti v SNCB;

(7) V oceni socialnih obveznosti niso zajete posledice, ki bi jih imel stecaj IFB za gospodarsko interesno zdruzenje OCHZ
in za socialne obveznosti IFB. Stecaj enega ¢lana gospodarskega interesnega zdruzenja namre¢ neposredno povzroci
razpad zadevnega zdruZenja.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— priblizno 480 EPDC v SNCB, katerih dejavnost je bila odvisna od nadaljevanja dejavnosti IFB. Ta
ocena izhaja iz naslednjega izracuna. Delez IFB v skupnem prometu divizije Blago v SNCB je
8,1 %. To razmerje, preneseno na vse zaposlene SNCB, ki so bili posredno ali neposredno
zaposleni v diviziji Blago 31. decembra 2002, kaZe, da je bilo priblizno 609 EPDC odvisnih
od dejavnosti IFB. Od teh 609 EPDC bi jih kljub stecaju IFB 129, to je 21 %, lahko obdrzalo delo
zaradi posebnih pobud SNCB, da bi ponovno prevzela del prometa, ki ga je pred tem ustvarila
IFB. Teh 21 % ustreza delezu zaposlitev v Sabeni, ki so jih uspeli ohraniti z zagonom SN Brussels
Airlines po stecaju Sabene.

Glede na to, da je druzba SNCB tedaj skoraj koncala pripravo poslovnega nacrta ,MOVE 2007% v
katerem je bila predvidena ukinitev 10 000 delovnih mest v obdobju od 2003 do 2007, to je skoraj
Cetrtine njenega osebja, belgijska vlada meni, da prakti¢no ni bilo moznosti za prezaposlitev osebja, ki
je zaradi prenehanja dejavnosti IFB postalo presezno, tj. napotenega osebja, ki bi se vrnilo v SNCB, in
osebja, povezanega z dejavnostjo Blago, ki je ostalo v SNCB.

Zato belgijska vlada predlaga, da se neposrednim stroskom negativne neto vrednosti sredstev IFB
pristejejo stroski preseznih zaposlenih, ki bi nastali v SNCB v najmanj petih letih od 2003 do 2007.
Pri polnih povpre¢nih stroskih dela v visini 46 200 EUR na EPDC na leto [...] bi torej skupni stroski
te socialne obveznosti druzbe znasali 122,4 milijona EUR.

Da bi Belgija utemeljila ta izracun, najprej razlozi, da zaposlenih v SNCB, ki bi postali presezni zaradi
prenehanja dejavnosti IFB, ne morejo odpustiti, ker imajo status ,javnih usluzbencev* ('8).

Belgijski organi so po delovnem sre¢anju 1. junija 2006 Komisiji poslali manj pesimisticen scenarij za
izratun neto vrednosti sredstev in socialnih obveznosti druzbe, ki bi jih prevzela druzba SNCB v
primeru likvidacije IFB. Ta scenarij predlaga naslednji spremembi:

— druzba SNCB ne bi placala vseh dolgov, ampak samo dolgove tistih upnikov, ki so obenem
stranke [...], dobavitelji [...] ali partnerji [...] SNCB; ob tej predpostavki bi bil znesek obveznosti
IFB, ki bi jih placala druzba SNCB, 13 milijonov EUR [...];

— prevzemnik dejavnosti IFB bi Se naprej uporabljal velik del storitev SNCB; ob tej predpostavki bi
79 % od 609 EPDC, zaposlenih v SNCB in kot posredna podpora dejavnostim IFB, lahko ostalo
zaposlenih; ob tej predpostavki bi dodatni stroski za SNCB znasali 41,1 milijona EUR (ta znesek
ustreza stroskom dela za 50 EPDC, ki jih je druzba SNCB napotila v IFB ter 21 % zgoraj
navedenih 609 EPDC).

('%) Pravila v statutu SNCB namre¢ ne predvidevajo moznosti odpusta oseb, zaposlenih v skladu s kadrovskimi predpisi,
razen med pripravniStvom ali v okviru disciplinskega postopka.
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(138)

(139)

(140)

(141)

Skupni stroski, ki bi jih nosila druzba SNCB v primeru likvidacije IFB v obeh scenarijih belgijskih
organov so povzeti v spodnji razpredelnici:

Neto stroski — Razlika v s
zneski, navedeni v Loptimisti¢nih Neto 4Str.05k1 "
odgovoru predpostavkah* prilagojeni zneski
Skupaj racunovodska vrednost sredstev 64,6 64,6
Neizterjana sredstva -27,1 -27,1
Socialni stroski -2,9 -2,9
Davki, place in socialna varnost -1,4 -1,4
Rezervacije in odlozeni davki: -34,7 -34,7
Prednostne terjatve in drugi finan¢ni dolgovi -15 -15
Poslovne obveznosti, brez obveznosti do SNCB -229 9,9 -13
Vrednost izterjanih sredstev -394 -29,5
Socialne obveznosti do SNCB - 1224 81,3 -41,1
Neto stroski za SNCB, ¢e IFB razglasi stecaj -161,8 -70,6

(b) Valorizacija IFB po scenariju nadaljevanja dejavnosti

Belgija predlaga, da se vrednost IFB ob predpostavki ,nadaljevanja dejavnosti“izracuna po metodi
diskontiranih denarnih tokov (,discounted cash flows* ali ,DCF“). Za to analizo so bili izbrani
naslednji parametri:

Analiza DCF za 10 let temelji na bilanci IFB na dan 31. decembra 2002 ter na nacrtu za prestruk-
turiranje, ki se je pripravljal od februarja do marca 2003 in ki vsebuje tudi napovedi do konca leta
2005. Za leto 2006, ko prestrukturiranje IFB privede do stabilizacije podjetja, je bil izid iz rednega
poslovanja dolocen na ravni 3,2 % prometa. Po letu 2006 delovna predpostavka predvideva 3-
odstotno letno rast prometa, kar ob nespremenjeni marzi pomeni 3-odstotno stopnjo rasti dobicka
pred davki. Prosti denarni tokovi, ki izhajajo iz tega, se diskontirajo z 8-odstotnim tehtanim povpre-
gem stroskov kapitala (WACC). Vrednost terminalov je bila izra¢unana ob predpostavki stalne 3-
odstotne rasti.

Ti izracuni pripeljejo do valorizacije podjeta v visini priblizno 29,1 milijona EUR (brez kapitalske
udelezbe in rezervacij), kot kaze shema 4.
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Shema 4

Vrednost ifb na podlagi diskontiranih denarnih tokov — predpostavka in rezultati

(V tisocih EUR)

Predpostavke

cash
— Reuzultati so bili spremenjeni:
dobicka pred davki)
davki 3 % ()

— Ni davkov

dobicku

sredstva na podlagi amortizacije;
odstejejo zaradi izravnave z amortizacijo

— Spreminjanje gibljivih sredstev na podlagi

tirajo z 8—odstotnim tehtanim povpredjem
stro$kov kapitala (*)

3-odstotne stopnje rasti od leta 2004 dalje

— Denarni tokovi se izratunajo na podlagi dobicka
pred davki iz nacrtov za prestrukturiranje iz leta
2003, ki vsebujejo napovedi do konca leta 2005

— Za leto 2006 predvideni neto dobidek -
32% () (kar predstavija 1800000 EUR —

— Po letu 2006 predvidena rast dobicka pred

— Nakazilo predvidenih stalnih obresti v viSini
527000 EUR leta 2003, ki se priStejejo k —

— Predvidena stalna amortizaciia na podlagi
podatkov iz leta 2002; se priSteje k dobicku

— Predvidene staine nalozbe v osnovna
se

Analiza denarnih tokov 2003 2004 2005 2006 2012
— Dobicek pred davki (5100) 200 1000 1800 2149
Davki — — — — —
Plus nakazilo obresti 527 527 527 527 527
— Dobicek pred obrestmi (4573) 727 1527 2327 2676
in davki
— Plus amortizacija 6286 6286 6286 6286 6286
— Bruto dobicek iz 1713 7013 7813 8613 8962
rednega Poslovanja (**)
Nalozbe v
— osnovna sredstva (6 286) (6 286) (6286)  (6286) (6 286)
— gibljiva sredstva 996 (281) (290) (299) (357)
— Prosti denarni tokovi (3577) 446 1237 2028 2320
— Neto diskontirana vred- 6962
nost (***) prostih
denarnih tokov
— Konéna diskontirana
vrednost 22135
Vrednost podjetia 29096

— Denarni tokovi se radunajo na 10 let in diskon- —

(*) panozne prakse
(**) dobicek pred obrestmi, davki in amortizacijo
(***) Neto diskontirana vrednost

(142) Po mnenju belgijske vlade analiza, ki temelji na veckratnikih (glede na rezultate v letu 2005), potrjuje

valorizacijo na podlagi metode DCF. Dejansko valorizacija z ,veckratniki“ (s previdnej$imi veckratniki,
kot so sektorska povprecja) kaze vrednosti podjetja v visini priblizno 28,7 milijona EUR, kot kaze

shema 5.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Shema 5
Vrednost podjetja IFB

(V milijonih EUR)

OCENE
Veckratniki
Veckratnik prometa 31 ,4
2005 — Povpreéni vedkratnik prometa v panogi (0,4), uporablien za
predvideni promet IFB za 2005 (78,4 milijona EUR, brez
subvencij)

Veckratnik dobicka o " .
N . — Povpreéni veckratnih ,EBITDA" za panogo (6,0), uporabljen
pred obrestmi, davki in ) 8,1 pr panogo (6,0), uporabl

amortizacijo (EBITDA) za predvideni EBITDA IFB za 2005 (4,7 milijona EUR)

za 2005 — Povpreéni veckratnik EBIT za panogo (8,5), uporablien za
predvideni dobicek IFB pred obrestmi in davki za 2005

(3,1 milijona EUR)

Veckratnik dobicka

pred obrestmi in davki 26.3

(EBIT) za 2005 7 ~
Primeri veékratnikov

Povpredje Podijetie CA EBITDA EBIT
Deutsche Post AG 0.7 532 77
Kuehne & Nagel It AG 05 95 12,9

Vrednost podjetia  po TMT NV 09 6,1 38

metodi  diskontiranih 29,1 Panalpina 03 84 129

denamnih tokov Geodis 05 82 114
D8V A/S 0.7 89 11,8
Salvesen (Chyistian} Plc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 5,0 g6
Frans Maas Groep NV 0.4 52 10,4
Norbert Dentressangte 07 5.4 1.7

Vir: IFB; Analyst reports N J

Belgijska vlada meni, da dejanski rezultati IFB v letih 2003, 2004 in 2005 potrjujejo tudi, da so bile
valorizacija DCF in predpostavke, iz katerih je izhajala, realisti¢ne.

Belgijska vlada meni, da je treba vrednosti IFB brez kapitalske udelezbe in rezervacij pristeti Se
kapitalske udelezbe IFB, to je 1,9 milijona EUR, kakr$na je bila knjigovodska bilanéna vrednost
sredstev IFB na dan 31. decembra 2002.

Skupna vrednost podjetja IFB, vklju¢no s kapitalsko udelezbo, je 31. decembra 2002 torej znasala 31
milijonov EUR.

Od te vrednosti podjetja je treba po mnenju belgijske vlade odsteti vrednost rezervacij, ocenjeno na
34,2 milijona EUR ('), ter finan¢ni dolg v viSini 15 milijonov EUR.

Iz tega bi sledilo, da je neto vrednost deleza SNCB v IFB -18,2 milijona EUR po scenariju nadaljevanja
dejavnosti. Ta izracun je ponazorjen v shemi 6.

Kot v prej$nji oceni stroskov, ki bi jih nosila druzba SNCB v primeru likvidacije IFB, zgornji izracuni
ne upostevajo dolgov v visini 63 milijonov EUR zaradi neplacanih racunov v letih od 2000 do 2002.

() Ta vrednosti izhaja iz diskontiranih denarnih tokov, povezanih z rezervacijami v visini 40,8 milijona EUR, pred-

videnih v bilanci na dan 31.12.2002.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Shema 6
Ocena moZnosti investicije, Jan 2003

(V' milijonih EUR)

Vrednost podjetja,
izradunana po neto 29,?
diskontirani vrednosti

-

Vrednost kapitalskih

udelezb 1 59
[

Vrednost podjetja plus

kapitalske udelezbe 3? 90

Finanéni dolg 1 550

Diskontirane 3 4 2
¥

rezervacije (*)

Skupaj - 18,2

(*) Neto diskontirana vrednost vseh rezervacij v bilanci konec leta 2002, nakazanih od leta 2003 do leta 2006.
Vir: IFB

(c) Primerjava obeh scenarijev in sklep

V skladu z analizo belgijske vlade bi scenarija dala naslednje rezultate:

— neto stroski stecaja in likvidacije IFB za SNCB bi pomenili ¢isto izgubo v visini 161,8 milijona
EUR (spremenjena na znesek 70,6 milijona EUR v popravljeni oceni);

— odlocitev za nalozbo v viSini 15 milijonov EUR, da bi druzba IFB lahko e naprej opravljala
dejavnost, je oblutno zmanjsala izgubo vrednosti za SNCB, ki je potem znaSala samo e 18,2
milijona EUR, kar predstavlja pridobitev v visini 143,6 milijona EUR v primetjavi s scenarijem
steCaja in likvidacije (52,4 milijona EUR v primerjavi s popravljeno oceno).

Zato belgijska vlada meni, da je druzba SNCB z odobritvijo zadevnih ukrepov ravnala, kot bi ravnal
zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu.

3.2.4 Odsotnost izkrivljanja konkurence

Nazadnje Belgija v zvezi z delom ukrepov za financiranje umika iz francoskih héerinskih druzb meni,
da pomoci, katere znesek je natanéno omejen na dejanske stroske, ki so nastali zaradi ukinitve
dejavnosti, ni mogoce obravnavati kot pomog¢, ki izkrivlja konkurenco. Tudi zato naj ta del financi-
ranja ne bi sodil na podro¢je uporabe ¢lena 87(1).

3.3 Zdruzljivost ukrepov reSevanja s smernicami
3.3.1 IFB ni novoustanovljeno podjetje

Ker je bila druzba IFB ustanovljena leta 1923 in je leta 1998 ob zdruzitvi s pripojitvijo pridobila
druzbo in dejavnost (prim. opis v delu 2 te odlocbe), Belgija meni, da je nesporno, da je IFB pravna
oseba ze ve¢ kot 80 let in je torej ni mogole obravnavati kot ,novoustanovljeno podjetje.
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(154)

(155)

(156)

157)

(158)

159)

3.3.2 Ukrepi resevanja so zdruzljivi s smernicami iz leta 1999

Po mnenju belgijske vlade dejstvo, da so ukrepi reSevanja trajali ve¢ kot dvanajst mesecev, ne bi
smelo pomeniti, da niso zdruzljivi s skupnim trgom v skladu s smernicami iz leta 1999. Belgija meni,
da je druzba SNCB vzdrZevala ukrepe reSevanja samo zato, da bi zapolnila cas, ki ga potrebuje
Komisija, da dokonéno odlo¢i o tem spisu.

Ker tocka 24 smernic iz leta 1999 doloca, da odobritev ukrepov resevanja velja, dokler Komisija ne
sprejme odlocitve o planu prestrukturiranja, belgijski organi prosijo Komisijo, naj se pri spodbijanju
trajanja teh ukrepov ne sklicuje na trajanje postopka za odobritev teh ukrepov in naj na podlagi tocke
24 smernic iz leta 1999 odobri ukrepe resevanja.

Belgijski organi menijo, da je odlog povecanja kapitala med poizvedbo Komisije nujno predpostavljal
— zacasno in do preklica — ohranitev odloga placila, odobrenega IFB v okviru ukrepov reSevanja, ker
bi bil stecaj edina alternativna moznost. Nazadnje, po mnenju belgijskih organov Komisija med
poizvedbo ni nikdar izrazila pomislekov glede zaCasnega ohranjanja ukrepov resevanja.

3.3.3 Ukrepi prestrukturiranja so zdruZljivi s smernicami iz leta 1999

3.33.1 Uporabnost smernic iz leta 1999

Belgija meni, da je treba zavezo druzbe SNCB, da bo prevzela financiranje povecanja kapitala IFB,
analizirati v okviru smernic iz leta 1999 in ne iz leta 2004.

Da bi Belgija upravicila to stalisCe, trdi, da sta izpolnjena oba pogoja Komisije iz tocke 240 odlocbe o
sprozitvi postopka za uporabo smernic iz leta 1999. Naj spomnimo, da je Komisija v tocki 240
odloc¢be o sprozitvi postopka v zvezi z razlago tock od 102 do 104 smernic iz leta 2004 za ta spis
ugotovila, da ,e se bo druzba SNCB odlocila, da IFB ne bo dodelila nove ugodnosti in ce je dokazano, da se je
druzba SNCB zavezala, da bo pretvorila svoje terjatve v kapital, preden so bile objavljene smernice iz leta 2004,
bi morala Komisija v koncni odlocitvi preuciti pomodi, ki jih je druzba SNCB dodelila IFB, na podlagi smernic
iz leta 1999“

V zvezi s prvim pogojem Belgija pripominja, da je v odgovoru na dopis o sproZitvi postopka
umaknila dodatno povecanja kapitala, priglaseno 28. januarja 2005, zato je prvi pogoj izpolnjen.

V zvezi z drugim pogojem Belgija meni, da je nesporno, da se sedaj predlagano povecanje kapitala
IFB izvede v skladu z dogovorom podpisnic okvirne pogodbe z dne 7. aprila 2003, vendar ob
odlozilnem pogoju odobritve Komisije.
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(160) Da bi belgijski organi poudarili to tocko, opozarjajo Komisijo na:

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

!

(&

Gl
Gl

— tocko 4 preambule okvirne pogodbe z dne 7. aprila 2003, ki potrjuje, da je upravni odbor SNCB
ze odobril prevzem financiranja povecanja kapitala IFB;

— clen 4 iste pogodbe, ki potrjuje vzajemni namen podpisnic, da bosta povecali kapital IFB;

V zvezi z drugo tocko belgijski organi opozarjajo, da po belgijski zakonodaji (veljavni za okvirno
pogodbo) pogodba nastane samo po volji podpisnic in da naj bi v tem primeru ¢len 4 okvirne
pogodbe izrecno in nedvoumno potrjeval soglasje SNCB in IFB, da se poveca kapital IFB s pretvorbo
terjatev SNCB do IFB v kapital retroaktivno do 7. aprila 2003.

Belgijski organi opozarjajo, da v belgijski zakonodaji obveznosti, za katere velja odlozilni pogoj,
ostanejo polno zavezujoce, odloZilni pogoj pa retroaktivno vpliva na pogodbo, ki zacne veljati z
datumom podpisa.

3.3.32 Ukrepi, s katerimi se, kolikor je mogoce, omili izkrivljanje
konkurence

Belgijski organi na splosno trdijo, da trzni delezi IFB na zadevnih trgih nikakor ne dosegajo 10 %.
Zato menijo, da protikonkuren¢nih ucinkov zadevnih drzavnih pomo¢i ni mogoce Steti za pome-
mbne. Zlasti v skladu s ¢lenom 36 smernic iz leta 1999 opozarjajo, da ,Ce je deleZ [zadevnega] trga, ki
ga ima podjetje [ki prejme pomoc], zanemarljiv, se Steje, da ni nedovoljenega izkrivijanja konkurence” (*°) in da
za uporabo C¢lena 81(1) Pogodbe Komisija meni, da so protikonkuren¢ni ucinki dogovorov med
podjetji, ki imajo manj kot 10-odstotni trzni delez, nepomembni (*!).

Zlasti v zvezi z dejavnostmi IFB Logistics in IFB Terminal belgijski organi pripominjajo naslednje:

Olajsevalni ukrepi na trgu pretovarjanja. Belgijska vlada ugotavlja, da trzni delez IFB na trgu termi-
nalov v regiji Antwerpen znasa manj kot 7 % in da je imel trg terminalov v tej regiji v obdobju 2002-
2005 povprecno letno 10,7-odstotno stopnjo rasti, medtem ko se je obseg prevozov, ki jih je
opravila druzba IFB v povpredju poveceval samo za 4,1 % na leto.

Belgijska vlada dodaja, da je druzba IFB z izvajanjem nacrta za prestrukturiranje zelo zmanjsala
zmogljivosti pretovarjanja, kot je opisano v delu 2 dopisa o sprozitvi postopka (tocke od 25 do
29). Glede na to, da razen terminala DPD vse prodane naprave Se vedno obratujejo, belgijski organi
menijo, da je treba prenose upostevati kot resnicne in znatne izravnalne ukrepe. Po mnenju belgijske
vlade naj bi vsi prenosi pomenili zmanjSanje zmogljivosti IFB z 1,5 milijona TEU (Twenty-foot
Equivalent Unit) leta 2002 na 1,1 milijona TEU konec leta 2005, to je za 27 %.

ej smernice iz leta 1999, tocka 36.
¢j zlasti smernice o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe, UL C 101, 27.4.2004, str. 97, zlasti tocka 24.
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(168)

169)

170)

(171)

(172)

(173)

Belgijski organi dodajajo, da izvajanja nalrta za prestrukturiranje s strani IFB niso spremljali cenovni
ukrepi, ki bi imeli za cilj ali posledico povecanje trznega deleza IFB. Ugotavljajo, da je druzba IFB v
povpredju zviSala svoje cene za 4,2 % (*?), medtem ko je bila povprecna letna stopnja inflacije v
industriji 1,9 %.

Olajsevalni ukrepi na logisticnem trgu. V dopisu o sprozitvi postopka se ugotavlja (odstavki 258-260),
da ,predlagani“ ukrepi niso zadevali logisti¢nega trga in da bi druzba IFB lahko povecala svoj obseg
na tem trgu. Belgijski organi navajajo pet argumentov, da bi dokazali, da so bili sprejeti zadostni
olajsevalni ukrepi na logisticnem trgu.

Prvi¢, druzba IFB naj bi sprejela ukrepe, ki so zmanjSali njeno zmogljivost na logisticnem trgu.
Skupno Stevilo vagonov, ki so v lasti ali dolgoroénem najemu IFB, se je namre¢ zmanjSalo s 744
enot leta 2002 (**) na 377 enot v zacetku leta 2006 (*4). Gre torej za zmanjSanje za 49 %.

Zmanjsana logisticna zmogljivost IFB naj bi bila tudi posledica dejstva, da se je delez IFB v druzbi
CNC (zdaj Naviland Cargo) zmanjsal z 10 % leta 2002 na sedanja 2 %.

Drugi¢, belgijski organi menijo, da je trzni delez IFB na logisti¢nem trgu precej pod 5 %, Ce bi ta trg
geografsko omejili na belgijsko ozemlje. Zato je treba v skladu s toc¢ko 36 smernic postaviti vpra-
Sanje, ali protikonkurenc¢ni uc¢inki zadevnih drzavnih pomoci lahko veljajo za obcutne. Po mnenju
belgijskih organov IFB nikakor ni mogoce Steti za podjetje, ki je sposobno obcutnega vpliva na
konkurenéno igro na logisti¢nem trgu. Prav zato bi po mnenju belgijske vlade izkrivljanje konkurence
zaradi pomodi za IFB tezko oznacili kot obc¢utno, tako da se zdi, da so potrebni samo zelo omejeni
ukrepi za ublazitev negativnih posledic pomo¢i na konkurente IFB.

Tretji¢, belgijski organi predlagajo, da se osvetlijo vsi vidiki razvoja logistine dejavnosti IFB, da bi
zelo spremenili trditev Komisije, da naj bi druzba IFB ,ob¢utno povecala svoj trzni delez na tem trgu*
v zadevnem obdobju. Po mnenju belgijskih organov je namre¢ treba upostevati naslednja dejstva:

— v segmentu kombiniranega (intermodalnega) prevoza se je obseg prevozov IFB v obdobju 2002-
2005 poveceval za 9,9 % na leto, kar je manj kot povprecna 12-odstotna letna rast v regiji ARA v
istem obdobju;

— v segmentu konvencionalnega prevoza je IFB obroben udeleZenec, tudi ob domnevi, da je trg
omejen na Belgijo. Dejansko je delez IFB po obsegu in po vrednosti nizji od 1 %.

Poleg tega naj bi rast prometa IFB v logisti¢ni dejavnosti po mnenju belgijske vlade delno izvirala iz
rasti podsegmenta ,bulk® (prevoz razsutega tovora). Leta 2003 je promet, ki ga je ustvarila druzba IFB
s prevozom razsutega tovora, znaal samo 3,3 milijona EUR. Vendar je druzba IFB leta 2004 sklenila
dve pogodbi o prevozu velike koli¢ine razsutega tovora. Prva je bila pogodba o prevozu premoga
[...], ki je ustvarila promet [...] leta 2004 in [...] leta 2005. Druga je bila pogodba o prevozu
razsutih granulatov, ki je povecala promet [...] leta 2004 in [...] leta 2005. Druzbi IFB sta ti pogodbi
prinesli dobicek, kar potrjuje, da vodstvo IFB ni ravnalo protikonkuren¢no.

(??) Povprecno zvisanje cen je izracunano s ponderiranjem terminalov glede na njihov promet.

(?%) IFB je imela v lasti 368 vagonov in je sklenila dolgoro¢ne najemne pogodbe za 376 drugih vagonov.
(*) V zacetku leta 2006 je imela IFB v lasti 204 vagone in je sklenila dolgoro¢ne najemne pogodbe za 173 drugih
vagonov.
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(175)
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Cetrti¢, belgijska vlada meni, da je treba tudi to, da je druzba IFB odprla svoje terminale konkurentom
na logisti¢nem trgu, upostevati kot pomemben olajsevalni ukrep.

Peti¢, belgijska vlada meni, da omejeno izkrivljanje konkurence, ki bi lahko bilo posledica pomoé¢i za
prestrukturiranje IFB, $e¢ nadalje zmanjSujejo naslednji dejavniki:

— liberalizacija Zelezniskega prevoza blaga v Belgiji. Belgijski organi so namre¢ v skladu z veljavnimi
evropskimi pravili odprli ta trg konkurenci (od marca 2003 za mednarodni prevoz, ¢emur je
sledila popolna liberalizacija od 1. januarja 2007). (**) To odprtje je povzrocilo posledice, kot so
pokazale dejavnosti druzbe DLC in pred kratkim druzbe Fret SNCF. Komisija naj bi v odlo¢bi N
386/2004, Fret SNCF, tako liberalizacijo upostevala kot kompenzacijski ukrep za konkurente;

— ve¢ drugih konkurentov SNCB/IFB (med njimi so Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG,
EWS, Connex in ACTS) je ze dobilo ali bo zelo verjetno v kratkem dobilo obratovalne licence;

— druzba SNCB (B-Cargo) ze zdaj opravlja vlecne storitve za konkurente IFB, naj gre za izvajalce
kombiniranega (intermodalnega) prevoza, kot so HUPAC, CNC (Naviland Cargo), Conliner, Danzas
| DHL Express Cargo in ICF, ali za izvajalce storitev ,forwarding®, kot so Transfesa, K+N, Nauta,
NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand, RME Chem, RME fret
in East Rail Expedition;

— Kot je poudarila Komisija v odlo¢bi v zadevi N 386/2004, Fret SNCF, pogoji za Zeleznice in ceste
niso enaki, v $kodo Zeleznice.

Po mnenju belgijske vlade so ukrepi liberalizacije znatno povecali zmogljivosti na logisticnem trgu,
kot kaze dejavnost konkurentov IFB v obdobju 2003-2005. Po mnenju belgijske vlade naj bi se
konkurenca usmerjala v intermodalni segment, kjer je pet konkurentov IFB v tem obdobju uvedlo 12
novih prog.

3333 Cim manjse povecanje kapitala

Po mnenju belgijske vlade sta SNCB in IFB opravili poglobljeno analizo potreb IFB po kapitalu na
podlagi poslovnega izida na dan 31. decembra 2005 in napovedi za leto 2006. Namen tega je bil, da
se IFB omogo¢i nadaljevanje dejavnosti na trgu pretovarjanja in logistike s stopnjo solventnosti,
primerljivo s konkurenti na teh trgih.

V primerjavi s podatki, predlozenimi pred odlocbo o sprozitvi postopka (glej tocke od 265 do 269),
sta SNCB in IFB zbrali dodatne podatke o povprecni stopnji solventnosti za konkurente IFB, ki
upravljajo terminale, in za prevozna podjetja, ki konkurirajo IFB. Stopnja solventnosti (ki jo je
treba razumeti kot razmerje med lastnim kapitalom in bilan¢no vsoto) zadevnih druzb je predsta-
vljena v shemi 16.

(*’) Popolno odprtje trgov, ki je predvideno z Direktivo 91/440/ES, je bilo uvedeno s kraljevim odlokom z dne

13. decembra 2005.
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Shema 16

Stopnja solventnosti — Vzorec primerljivih druzb, 2004 (*)

Stopnja solventnosti
(Nlastni kapital / bilanéna vsota)

V odstotkih
ABP Ports 596
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55 ,0
Schelde Container Terminal Noord 153,3
Sea-Ro-Terminal 43 ,8
RSC (Rail Service Center) 174 ,2
Povpredje terminalskih druzb 156,6
DHL Freight 134,86
ECS European Containers 14,3
Gefco Benelux 39,9
Henri Essers 15,7
Rhinecontainer l 18,6
TRW 20,7
Ziegler ] 20,4
Povpreéje prevoznih druzb 20,4

Ponderirano povpreéje terminalskih in §=
prevoznih druZb (**) —

(*) Za ABP, HNN in terminal Sea-Ro so bili uporabljeni podatki za leto 2003, ker zakljuéni racuni za leto 2004
$e niso bili objavijeni

(**) Ponderirano glede na uporabo sredstev IFB (42 % terminali, 58 % prevoz)

Vir: Beffirst; Amadeus; IFB

Shema 16 naj bi pokazala, da je povprecna stopnja solventnosti upravljavcev terminalov 56,6 %,
prevoznih druzb pa 20,4 %. Ker IFB deluje v obeh sektorjih, bi morala biti v skladu z zgornjimi merili
njena stopnja solventnosti najmanj 35,6 %. Zadnji odstotek je izracunan s ponderiranjem operativnih
osnovnih sredstev IFB, kot sledi:

— 42 % operativnih osnovnih sredstev IFB (glede na neto racunovodsko vrednost po amortizaciji in
zmanjsanju vrednosti) je dodeljenih dejavnosti terminalov;

— 58 % operativnih osnovnih sredstev IFB je dodeljenih prevozni dejavnosti (,logistika®).

Belgijski organi pripominjajo, da je ciljna stopnja solventnosti IFB v skladu z realno stopnjo solvent-
nosti druzb, kot sta Gosselin (38,9 %) in Hupac (34,9 %), ki tako kot IFB zdruzujeta upravljanje
terminalov in dejavnosti logistike.

Na podlagi ciljne stopnje solventnosti IFB 35,6 % in skupnega dolga v viSini 128,1 milijona EUR
(ocena na dan 30. junija 2006), bi moralo povecanje kapitala IFB po izracunih belgijskih organov
vkljucevati pretvorbo dolga v kapital v visini najmanj 95,3 milijona EUR.

3.3.3.4 Lastni prispevek IFB

Po mnenju belgijskih organov skupni prispevek SNCB pri prestrukturiranju IFB znasa 95,3 milijona
EUR, to je znesek predvidenega povecanja kapitala. Od tega zneska bi morali odsteti vsote, name-
njene francoskemu delu skupine, to je 39,1 milijona EUR. Preostalih 56,2 milijona EUR bi torej
predstavljalo prispevek SNCB k prestrukturiranju dejavnosti skupine izven Francije.
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(183) Nato belgijski organi razlozijo, da so finan¢ne potrebe za dejavnosti IFB izven Francije v obdobju
prestrukturiranja (od 1. januarja 2003 do 30. junija 2006) znasale 106,3 milijona EUR. Od tega bi
56,2 milijona EUR potreb krila druzba SNCB, 50,1 milijona pa IFB iz lastnih virov. Prispevek IFB k
skupnim stroskom prestrukturiranja dejavnosti v Belgiji bi znasal 47,1 %.

(184) Naslednja razpredelnica kaze podrobno razdelitev financiranja:



Finan¢ne potrebe in finan¢ni viri

(predpostavka, po kateri terjatev v visini 63 milijonov EUR predstavlja ,stroske* prestrukturiranja)

(v tisocih EUR)

Prestrukturirani del Dezinvesticije v Franciji Skupaj
Obdobje: 1.1.2003-30.6.2006
A FINANCNE POTREBE
Al Stroski prestrukturiranja
Al.l Bruto izguba iz poslovanja (,cash drain “) brez vpliva povetane produktivnosti -27916 -27916
(enaka bruto izgubi iz poslovanja za leto 2002; sorazmerni deleZ za 6 mesecev leta 2006)

A12 Izredni stroski =3 -32
A2. Potrebe po kapitalu med prestrukturiranjem
A2.1 Spreminjanje potreb po gibljivih sredstvih (povecanje) -7 685 -8000 -16 559
A22 Nadomestne nalozbe v nefinan¢na osnovna sredstva -6611 -8611
A2.3 Nadomestne nalozbe v finan¢na osnovna sredstva (kapitalske udelezbe) -782 -1700 -2 482
A3 Povracilo dolgov in obresti
A3.1 (Finan¢nim) upnikom razen SNCB
A3.1.1 Placilo obresti -2351 -2351
A3.1.2 Povracilo finan¢nega dolga -16 559 -16 559
A.3.2  Druzbi SNCB
A3.2.1 Povracilo dolga iz obdobja pred 2003 -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Placilo nateCenih obresti na dan 30.6.2005 za dolg iz obdobja pred 2003 -5 800 —-5200 -11 000
A3.23 Placilo natecenih obresti na dan 30.6.2005 za posojilo -2200 -300 -2500
A3.2.4 Placilo obresti drugo polletje 2005 in prvo polletje 2006 -3100 -2100 -6 200
A4 Davki (poravnava za davéno leto 1999) -77 =77

Skupaj potrebe (A.1 +A.2+A3+A4) - 106 313 —47 100 - 153413

600C'8°LC
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(v tisocih EUR)

Prestrukturirani del Dezinvesticije v Franciji Skupaj
B FINANCNI VIRI
B.1. Financiranje s strani SNCB
B.1.1 Posojilo (ki ga je treba kasneje pretvoriti v kapital) 13 300 1700 15000
B.1.2 Povecanja kapitala (poleg pretvorbe posojila) 42920 37 380 90 380
Skupni znesek prispevka SNCB (Vmesna vsota B.1) 56 220 39 060 95 300
B.2 Financiranje z lastnimi sredstvi IFB:
B.2.1 Povecanje produktivnosti:
B.2.1.1 Delna ali popolna odprava bruto izgube iz poslovanja v rubriki A.1.1 26167 26167
B.2.1.2 Bruto dobicek iz rednega poslovanja v letih 2004, 2005 in 2006 10 429 10 429
B.2.2 Finan¢ni prihodki 1368 1368
B.2.3 Spreminjanje potreb po gibljivih sredstvih (zmanjsanje) 2687 2687
B.2.4 Spreminjanje potreb po gibljivih sredstvih (zmanjsanje) 4771 4771
B.2.5 Prodaja finan¢nih osnovnih sredstev (kapitalske udelezbe) 1267 8020 9287
B.2.6 Financni dolg pri kreditnih institucijah 3300 3300
B.2.7 Izredni prihodki 1105 1105
Skupaj prispevek IFB (Vmesna vsota B.2) 50093 8020 58113
Skupaj viri (B.1 +B.2) 106 313 47 100 153 413
Financiranje s strani SNCB v % skupnega zneska 52,9 %
Financiranje s strani IFB v % skupnega zneska 47,1 %

LASTNI PRISPEVEK

ZASEBNI VLAGATEL]

zelstr 1
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(185) Belgija k razpredelnici dodaja naslednja pojasnila.

(186) Finan¢ne potrebe so povzete v naslednjih kategorijah:

— neposredni stroski prestrukturiranja (odsek A.1): ti stroski zajemajo zlasti skupno bruto izgubo iz

poslovanja (,cash drain“) brez povecanja produktivnosti. Ce ne upostevamo povecanja produktiv-
nosti IFB med uresni¢evanjem nacrta za prestrukturiranje, bi bruto izguba iz poslovanja v letih
2003, 2004 in 2005 ostala enaka kot leta 2002, to je 8 milijonov EUR, ki bi jih bilo treba
financirati vsako leto, kot kaze spodnja razpredelnica. Potrebe po financiranju za leto 2006 so
bile omejene na polovico tega zneska ob predpostavki, da se 30. junija 2006 poveca kapital. V
obdobju prestrukturiranja bi skupni znesek bruto izgube iz poslovanja IFB brez povecanja produ-
ktivnosti znasal 27,9 milijona EUR.

(v tisocih EUR)

Obdobje od
2005 2006 leta 2003
2002 2003 2004 Napoved Proracun do
p (do 30.6) | 30.6.2006
Skupaj
Izid iz rednega poslovanja (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+ Amortizacije in zmanjSanje 6 286 5139 2585 1605 802
vrednosti osnovnih sredstev
+ Zmanjsanje vrednosti gibljivih 6433 (258) (1.851) (554) 0
sredstev
+ Rezervacije 26662 | (4670)| (1599 (980) 460
Bruto izid iz rednega poslovanja (7 976) (2749) 4875 3079 2475 7 680
Bruto izguba iz poslovanja (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
(,cash  drain“) brez  vpliva
povecane produktivnosti

potrebe po kapitalu med prestrukturiranjem (razlicice potrebe po gibljivih sredstvih in nalozbe
med prestrukturiranjem, odsek A.2): to so stroski nujnih nalozb v obdobju prestrukturiranja.
Povecanje gibljivih sredstev je bilo nujno za financiranje del, ki so Ze tekla, pokrivanje razlik
med terjatvami in poslovnimi obveznostmi in zagotavljanje zadostnih denarnih sredstev. Med
uresnievanjem nacrta za prestrukturiranje so bile za nadaljevanje dejavnosti IFB potrebne nado-
mestne nalozbe v opredmetena osnovna sredstva. Njihov namen ni bil Siritev zmogljivosti IFB,
ampak nadomestne nalozbe za popolnoma amortizirana sredstva na koncu Zivljenjskega cikla in
razli¢ne nalozbe, kot so avtomobili, ra¢unalniki, majhne prenove zgradb itd. Nalozba v viini 0,6
milijona EUR v finan¢ne nalozbe leta 2004 je bila povezana s prestrukturiranjem héerinske
druzbe IFB Maritime Germany: Haeger & Schmidt International je prevzela druzbo IFB Maritime
Germany in delez Haeger & Schmidt International v druzbi RKE je bil prenesen na IFB.

povracilo dolgov in obresti (odsek A.3): poleg obresti in povracil finan¢nih dolgov kreditnim
institucijam ta kategorija vsebuje tudi obresti in povracilo dolgov druzbi SNCB. Dolg v visini 33,2
milijona EUR je del dolga v znesku 63 milijonov EUR, ki ni povezan s francoskimi héerinskimi
druzbami. Obresti v visini 1,4 milijona EUR, placljive leta 2006, so obresti, ki ne bodo vkljucene
v povecanje kapitala (da bi ¢im bolj omejili povecanje kapitala). Druge obresti (skupaj v visini 9,7
milijona EUR) bodo vkljucene v povecanje kapitala. Vse to so obresti od dolgov, ki so povezani z
dejavnostmi IFB izven Francije.

— davki (odsek A.4): davki, placani leta 2004, so poravnava za davéno leto 1999.
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(187) Kot navaja Belgija sta te finan¢ne potrebe pokrivali delno

IFB in delno SNCB. V zvezi s prispevkom IFB (odsek B.2)
Belgija dodaja naslednje podatke:

— v obdobju prestrukturiranja je IFB zelo povecala
produktivnost (glej odsek B.2.1). To je izboljsalo
bruto izid iz rednega poslovanja, tako da je izguba
iz leta 2002 delno izginila leta 2003, v celoti pa v
letih 2004, 2005 in 2006. Poleg tega je bil v letih
2004 in 2005 ustvarjen presezek, ki naj bi bil
ustvarjen tudi leta 2006. Povecanja produktivnosti
potrjujejo napovedi na podlagi podatkov, ki jih je
imela druzba IFB med pripravo nacrta za prestruktu-
riranje (glej tocki 74 in 75 te odlocbe);

— razli¢ni finan¢ni prihodki (odsek B.2.2): v znesku 1,4
milijona EUR. Ti finan¢ni prihodki so obresti, ki so se
nabrale na bané¢nih racunih IFB. Te prihodke je bilo
mogoce predvideti v nacrtu za prestrukturiranje, ker
ustrezajo obrestim ,EURIBOR® za zneske, ki jih je IFB
lahko pricakovala na svojih racunih glede na napo-
vedi iz nacrta za prestrukturiranje;

— izredni prihodki (odsek B.2.8): v znesku 1,1 milijona
EUR. Ti izredni prihodki izhajajo iz kapitalskega
dobicka, ki ga je druzba IFB ustvarila s prodajo 263
vagonov EAOS [...]. Med pripravo nalrta za
prestrukturiranje leta 2003 je bilo mogoce predvideti
te kapitalske dobicke od prodaje, ker je bilo na trgu
veliko povprasevanje po vagonih EAOS zaradi
povecanega povprasevanja po teh vagonih v vzhodni
Evropi;

— v letih 2004 in 2005 je druzba IFB sprostila priblizno
2,7 milijona EUR, s tem ko je zmanjsala potrebe po
gibljivih sredstvih (odsek B.2.3).

— Druzba IFB je stroske prestrukturiranja delno financi-
rala s prodajo premoZenja (odseka B.2.4 in B.2.5).
Poleg prodaje razlitnega premoZenja v relativno
omejenem obsegu ta del prispevka predstavljajo pred-
vsem dezinvesticije sredstev, ki so se uporabljala v
terminalu  OCHZ, leta 2004. Solastniske pravice
(50 %) do teh sredstev, ki jih je uporabljala OCHZ,
so bile prenesene [...] (glej vrstico B.2.4 za leto
2004) in druzba IFB je od OCHZ prejela dodatni
znesek v visini 0,9 milijona EUR v gibljivih sredstvih
(glej vrstico B.2.5 za leto 2004);

— Leta 2003 je druzba IFB pri ING Bank dobila ban¢no
posojilo v visini 2 milijonov EUR (glej vrstico B.2.6).

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Leta 2006 je IFB z zunanjim posojilom v visini 1,3
milijona EUR financirala nakup ,reach stackers®,

Belgija meni, da je za nacrt za prestrukturiranje zagoto-
vila prispevek iz lastnih sredstev, kot to zahtevajo smer-
nice iz leta 1999.

4. OCENA

4.1 Ocena narave pomo¢i pri ukrepih resevanja in
prestrukturiranja

V skladu s clenom 87(1) Pogodbe ,je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakisna koli vrsta pomoci iz drZavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z daja-
njem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posamez-
nega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor prizadene
trgovino med drZavami clanicami..

4.1.1 Pomoc, ki jo dodeli drzava clanica ali pomoc iz drzavnih
sredstev

Najprej se postavi vprasanje, ali je bila finan¢na podpora
druzbe SNCB za IFB ,pomoc, ki jo dodeli drZava, ali [...]
pomoc iz drZavnih sredstev’. V skladu s sodno prakso
Stardust Marine Sodis¢a Evropskih skupnosti (*%) je to
merilo izpolnjeno, e gre za drzavna sredstva in ce je
dodelitev mogoce pripisati drzavi, torej Belgiji.

4.1.1.1 Drzavna sredstva

Komisija ugotavlja, da je SNCB javno podjetje v smislu
¢lena 2 Direktive 80/723/EGS: Belgija ima v lasti 100 %
vpisanega kapitala SNCB, upravni odbor in generalnega
direktorja pa z odlokom, o katerem odloca svet mini-
strov, imenuje kralj. Torej so merila iz ¢lena 2(2)(a) in
(c) navedene direktive izpolnjena.

V tem okviru ... je treba opozoriti, da iz sodne prakse
Sodis¢a izhaja, da clen 87(1) zajema vsa denarna sredstva,
ki jih organi oblasti dejansko lahko uporabijo za podporo
podjetiem [...]. Kljub temu da zneski, ki ustrezajo zadevnemu
ukrepu, niso v stalni lasti drZavne blagajne, zadosca dejstvo, da
s0 pod stalnim javnim nadzorom in torej na voljo pristojnim
nacionalnim organom, da se obravnavajo kot drZavna sred-
stva“ (¥).

Zato je Komisija v dopisu o sprozitvi postopka (tocke od
136 do 138) ocenila, da je treba zneske, ki jih je druzba
IFB dobila na razpolago, obravnavati kot drzavna sred-
stva.

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-

siji, navedena v opombi 12, tocka 37.
(*’) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-
siji, navedena v opombi 12, tocka 37.
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(194) Belgija nasprotuje dejstvu, da so vsa sredstva, s katerimi Sodis¢e priznava, da na splosno ... ravno zaradi privilegi-

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

razpolaga SNCB, drzavna sredstva. Komisija odgovarja na
tri belgijske argumente, kot sledi:

Predlagano razlikovanje sredstev SNCB za naloge javne
sluzbe in sredstev za poslovne dejavnosti v luci sodbe
Stardust Marine ni umestno. Dejansko je to sodba v
zvezi s sredstvi javne banke, kar lepo kaze, da so sredstva
javnega podjetjia, namenjena za poslovne dejavnosti,
lahko tudi drzavna sredstva.

Tudi argumenta, da premoZzenje SNCB ni na voljo Belgiji,
ampak naj bi bilo namenjeno poslovni dejavnosti SNCB,
ni mogoce sprejeti. Dejstvo, da ima Belgija v lasti 100 %
kapitala SNCB, da je ta pod stalnim javnim nadzorom in
da se drzava lahko kadar koli odlo¢i za privatizacijo
SNCB, namre¢ kaze, da Belgija razpolaga s premoZenjem
SNCB. Poleg tega Komisija ugotavlja, da Belgija imenuje
¢lane nadzornega sveta in generalnega direktorja, s ¢imer
pridobi dolo¢en nadzor nad podjetjem.

Argument, da naj ukrepi, ki jih je druzba SNCB namenila
v korist IFB, ne bi povzrocili izgube premozZenja Belgije,
je dejansko napacen: ker je Belgija lastnica SNCB, bi
vsaka slaba nalozba, s katero se zmanjsa vrednost
SNCB, zmanjsala tudi vrednost premoZenja Belgije.

Komisija torej sklepa, da so bili preuceni ukrepi financi-
rani iz drzavnih sredstev.

41.1.2 Vpletenost

Da bi se ukrepi lahko pripisali zadevni drzavi, po sodbi
Stardust Marine ... samo dejstvo, da je javno podjetie pod
drzavnim nadzorom, ni dovolj, da bi ukrepe podjetja, kot so
zadevni ukrepi financne podpore, pripisali drZavi. Poleg tega je
treba preuciti, ali so organi oblasti na kakien koli nacin
vpleteni v sprejetje teh ukrepov (2%).

Iz sodne prakse Sodis¢a torej izhaja, da mora Komisija za
vsak primer posebej preuciti merilo vpletenosti drzave.

(*%) Sodba Sodisca z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-
siji, navedena v opombi 12, tocki 52 in 55.

(201)

(202)

ranih odnosov med drZavo in javnim podjetjem tretja oseba v
konkretnem primeru zelo tezko dokaZe, da so bili ukrepi
pomodi, ki jih je uvedlo taksno podjetje, dejansko sprejeti po
navodilih organov oblasti.“ V skladu z isto sodno prakso
»--. je treba priznati, da je na vpletenost drZave pri ukrepu
pomoci, ki ga je sprejelo podjetie, mogoce sklepati iz vseh
kazalcev, ki izvirajo iz okoliscin primera in ozadja, v katerem
je prislo do tega ukrepa“ (*?).

Sodi$¢e nato pojasni, katera merila se lahko uporabijo za
dokazovanje vpletenosti:

,Na vpletenost drZave pri ukrepu pomodi, ki ga je sprejelo javno
podjetje, je mogoce sklepati iz vseh kazalcev, ki izvirajo iz
okoliscin primera in ozadja, v katerem je prislo do tega ukrepa.
S tega stalisca je Sodiste Ze upostevalo, da zadevna organizacija
ni mogla sprejeti sporne odlocitve, ne da bi upostevala zahteve
javnih organov (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Van der Kooy
in drugi proti Komisiji, tocka 37) in da bi morala javna
podjetja, preko katerih so bile dodeljene pomoci, ne glede na
organske povezave med javnimi podjetji in drZavo, upostevati
direktive comitato interministeriale per la programmazione
economica (CIPE — medresorskega odbora za gospodarsko nacr-
tovanje) (zgoraj navedeni sodbi z dne 21. marca 1991 v
zadevi Ttalija proti Komisiji C-303/88, tocki 11 in 12, in
C-305/89, tocki 13 in 14).

Ce je potrebno, bi bili lahko primerni tudi drugi kazalci, iz
katerih je mogoce sklepati na vpletenost drzave pri ukrepu
pomodi, ki jo je dodelilo javno podjetje, kot so zlasti vkljucitev
javne gospodarske druzbe v okvir javne uprave, znacaj njenih
dejavnosti in izvajanje le-teh na trgu znotraj splosnih pogojev
konkurence z zasebnimi izvajalci, pravni status gospodarske
druzbe (ki je pod nadzorom javnega prava ali skupnega
prava gospodarskih druzb), intenzivnost nadzora, ki ga izvajajo
javne oblasti nad upravo gospodarske druzbe ali kateri koli
drugi kazalec, ki v posameznem primeru kaze na sodelovanje
javhe uprave pri sprejemanju ukrepa ali majhno verjetnost, da
ni vpletena, upostevajoc tudi okolistine ukrepa, njegovo vsebino
ali pogoje, ki jih vsebuje* (*°).

V dopisu o sprozitvi postopka (tocke od 140 do 150) je
Komisija pri vpletenosti v ukrep razlocevala med
obdobjem pred sklenitvijo okvirne pogodbe 7. aprila
2003 in obdobjem po njej. Glede na pripombe Belgije
se zdi bolj primerno lo¢iti med tremi razli¢nimi obdobji:

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-

siji, navedena v opombi 13, tocki 53 in 54.
(%% Sodba Sodiica z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komi-
siji, navedena v opombi 13, tocke od 55 do 57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— obdobje pred 19. julijem 2002 (datum, ko je upravni
odbor SNCB odobril dodelitev gotovinskega predujma
in sprejel, da je povecanje kapitala IFB ,verjetno®)

— obdobje od 19. julija 2002 do 20. decembra 2002
(datum, ko je upravni odbor SNCB odobril nacelo
povecanja kapitala IFB in pooblastil izvrsni odbor,
da se pogaja o okvirni pogodbi z dne 7. aprila 2003);

— obdobje po 20. decembru 2002.

Obdobje pred odloditvijo upravnega odbora 19. julija 2002

V zvezi z obdobjem pred odlocitvijo upravnega odbora
se postavlja vprasanje, ali je strpnost, ki jo kaze vodstvo
(izvrsni odbor) SNCB, s tem ko od leta 2000 naprej od
IFB ne zahteva placila opravljenih prevoznih storitev,
mogoce pripisati Belgiji. Komisija je v dopisu o sproZitvi
postopka (tocki 141 in 142) izrazila dvome, da je bila
odlocitev o tem, da se privoli v sistemati¢no neplacevanje
ra¢unov v obdobju od konca leta 2000 do zacetka leta
2003, sprejeta brez posredovanja belgijskih organov.

Odgovor belgijske vlade kaze, da je bil upravni odbor
SNCB obvescen o tem ravnanju Sele 19. julija 2002;
hkrati je bil obvescen tudi vladni komisar. Komisija od
tretjih zainteresiranih strani ni prejela pripomb.

Komisija je v zapisnikih razprav v zbornici in senatu z
dne 6. marca 2002, 24. januarja 2002 in 28. februarja
2002 nasla pripombe o IFB v okviru SirSe razprave posla-
ncev in senatorjev o odpiranju Zelezniskega trga in spisu
ABX. Zato je belgijsko vlado prosila, naj ji posreduje
Studije Boston Consulting Group in Team Consult, ki
so bile omenjene v razpravi, in sklep belgijske vlade z
dne 22. februarja 2002, o katerem so prav tako razprav-
ljali.

Analiza teh dokumentov ni razkrila kazalcev, da je
belgijska vlada vplivala na odlocitve SNCB o prihodnosti
IEB.

(207)

(208)

(209)

(210)

Zato se postavlja vprasanje, ali je strpnost vodstva
javnega podjetja, kot je opisana v tocki 203 te odlocbe,
mogoce pripisati Belgiji, ¢e ni dokazov, da bi uprava
posebej posegala v oblikovanje razmer.

V skladu z zakonom iz leta 1993 o ustanovitvi SNCB kot
delniske druzbe, ki deluje po javnem pravu, vodstvo
SNCB, to so generalni direktor in ¢lani izvr$nega odbora,
upravlja podjetje neodvisno in brez poseganja organov
oblasti. Ker ni konkretnih znakov poseganja drzave v
upravljanje spisa IFB, Komisija sklepa, da odlocitve
vodstva SNCB, da privoli v neplacevanje ra¢unov s strani
IFB, od konca leta 2000 do julija 2002 ni mogoce pripi-
sati Belgiji.

Obdobje med odlocitvijo upravnega odbora 19. julija 2002
in odlo¢itvijo upravnega odbora 20. decembra 2002

19. julija 2002 je upravni odbor SNCB in z njim vladni
komisar, ki v njem zastopa interese Belgije, izvedel, da
IFB od konca leta 2000 ne placuje ve¢ ra¢unov SNCB, in
odobril dodelitev predujma IFB v vi$ini 2,5 milijona EUR
v drugem polletju 2002.

V zvezi s tem mora Komisija preveriti, ali je to odlocitev
upravnega odbora SNCB v skladu z merili iz sodne
prakse Stardust Marine mogoce pripisati Belgiji. Povedano
z drugimi besedami, za ta primer je treba preveriti, ali
prisotnost vladnega komisarja v upravnem odboru, kljub
temu da ni konkretno posredoval pri zadevnem ukrepu,
vseeno ne omogoca, da se odlocitev pripiSe Belgiji.
Vendar iz tega, s ¢imer razpolaga Komisija, izhaja, da
preucitev spisa in pripombe tretjih strani niso razkrile
dokazov, da je belgijska vlada poskusala vplivati na
odlocitev upravnega odbora 19. julija 2002. Ker je
SNCB samostojno javno podjetje in ima status delniske
druzbe, ki deluje po javnem pravu, v razmerju do
belgijske drzave wuZiva avtonomijo pri upravljanju
podjetja. V zvezi s prisotnostjo vladnega komisarja v
upravnem odboru SNCB Komisija ugotavlja, da je bila
vloga komisarja omejena (glej tudi porocilo Racunskega
sodis¢a o tej temi (*!)): vladni komisar bi lahko posegel v
odlocitev 19. julija 2002 le, & bi utegnila $kodovati
izvajanju nalog javne sluzbe SNCB. Glede na znesek
pomodi (2,5 milijona EUR) in njeno obliko (gotovinski
predujem z obrestmi) je treba ugotoviti da narava
odlocitve ni bila taka, da bi $kodila izvajanju nalog
javne sluzbe SNCB.

(*") Racunsko sodisce: Dobra uporaba javnih sredstev s strani SNCB;

revizija, opravljena z izvajanjem sklepa Poslanske zbornice z dne
11. maja 2000; Bruselj, maj 2001.
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(211) Glede na vse to Komisija sklepa, da tega, da je SNCB
zagotovila IFB predujem v visini 2,5 milijjona EUR za
ohranitev poslovne dejavnosti brez kakr$ne koli povezave
z javno sluzbo, ni mogoce pripisati Belgiji.

(212) Komisija sklepa, da ta primer ne vsebuje kazalcev o
vkljucitvi v javno upravo, naravi dejavnosti in statusu,
zaradi katerih bi bilo mogoce Belgiji pripisati odlocitev
upravnega odbora 19. julija 2002 o zagotovitvi predujma
IFB v visini 2,5 milijona EUR.

Obdobje po odlocitvi upravnega odbora 20. decembra 2002

(213)  20. decembra 2002 se je upravni odbor odlo¢il, da se z
IFB sklene okvirna pogodba, ki vsebuje ukrepe resevanja
in prestrukturiranja ter vodi k povecanju kapitala IFB.

(214) Komisija je preucila spis in v dopisu o sproZitvi postopka
(tocke od 143 do 150) navedla tri konkretne kazalce
vpletenosti Belgije v ukrepe reSevanja in prestrukturiranja
IFB. Ti kazalci so bili:

— predlozitev nacrta za prestrukturiranje Belgiji v odob-
ritev;

— prispevki v medijih, ki kaZejo mocan vpliv belgijske
vlade na SNCB v letu 2003;

— obseg, vsebina in pogoji okvirne pogodbe z dne
7. aprila 2003.

(215) Belgijski organi v odgovoru na dopis o sproZitvi
postopka ugovarjajo, da ti trije kazalci ne zadoscajo kot

dokaz vpletenosti drzave v ukrepe v smislu sodne prakse
Stardust Marine. Komisija nato ponovi vsebino kazalcev in
razlozi, zakaj ne more sprejeti argumentov belgijske
vlade.

() Odobritev s strani organov oblasti (tocka 56 sodbe Stardust
Marine)

(216) V sodbah Van der Kooy (*?), Italija proti Komisiji (**) in
Komisija proti Franciji (*4) je Sodis¢e sklepalo na wvplete-
nost, ker so pomo¢ morali odobriti organi oblasti. V
sodbi Van der Kooy je samo ta element zadoscal kot
dokaz za vpletenost; v sodbah Italija proti Komisiji in
Komisija proti Franciji se odobritev povezuje z drugimi
elementi, ki kazejo vpliv drzavnih organov. (**) V odlocbi
Space Park Development GmbH, ki je bila prva odlocba
Komisije, v kateri je bila uporabjena sodba Stardust
Marine, se je na vpletenost sklepalo tudi zato, ker so
morali zadevno posojilo odobriti organi oblasti dezele
Bremen. (3%) Zato je predloZitev ukrepa drzavi ¢lanici v
odobritev kazalec vpletenosti.

(217) V tem primeru ¢len 2 okvirne pogodbe zavezuje upravna
odbora SNCB in IFB, da nacrt za prestrukturiranje pred-
lozita Belgiji v odobritev (*). To je torej prvi kazalec
vpletenosti Belgije v odlocitev SNCB za prestrukturiranje
IFB.

(218) Belgijska vlada trdi, da v nasprotju s tem, kar je pred-
videno v okvirni pogodbi, SNCB in IFB navsezadnje nista
predlozili nacérta za prestrukturiranje belgijski vladi v
odobritev, ker bi to pomenilo kriitev poslovne neodvis-
nosti SNCB.

(*?) Sodba Sodis¢a z dne 2. februarja 1988 v zadevi Kwekerij

Gebroeders van der Kooy BV in drugi proti Komisiji (C-67/85, C-
68/85 in 70/85, ZOdl. 1988, str. 219).

(**) Sodbe Sodisca z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji
(C-303/88, ZOdl. 1991, str. I-1433 in C-305/89, ZOdl. 1991, str.
1-1603).

(**) Sodba Sodis¢a z dne 30. januarja 1985 v zadevi Komisija proti
Franciji (290/83, ZOdl. 1985, str. 439).

(*°) Namrec, drzava imenuje vodilne v sodbah Komisija proti Italiji;
financiranje s strani javnega zavoda, nacin dodelitve je ustrezal
dodelitvi navadne drzavne pomodi, predstavitev pomo¢i s strani
vlade, kot da je del skupine drzavnih ukrepov v sodbi Komisija
proti Franciji.

(*%) Odlocba Komisije z dne 17. septembra 2003 o drzavni pomodi, ki

jo je Nemcija dodelila Space Park Development GmbH, UL L 61,

27.2.2004, str. 66, uvodna izjava 30.

Naj spomnimo, ¢len 4 se glasi: Pogodbenici potrjujeta svoj namen, da

bosta izvajali naslednje ukrepe, Ce so v skladu z nacrtom za prestrukturi-

ranje, ki so ga odobrili oba upravna odbora, Belgija in, Ce je treba, ES, in
pod pogojem, da so jih potrdili delnicarji IFB.

(37

-
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(219) Kot je bilo pojasnjeno v dopisu o sprozitvi postopka ki razlozi, da Belgija 19. maja 2003 $e ni priglasila

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(tocki 146 in 147), zaradi dejanskega stanja ta kazalec
vpletenosti ne neha ucinkovati: zdi se izkljuceno, da bi
podpisnici, SNCB in IFB, v pogodbo vkljucili tako klav-
zulo, e na to ne bi vplivala belgijska vlada.

Zatrjevanje belgijske vlade, da ni bila uradno zaprosena
za mnenje o prestrukturiranju, ni dovolj, da bi izkljucili
neformalni vpliv belgijske vlade med pripravo okvirne
pogodbe z dne 7. aprila 2003, niti tega, da je prislo
do odobritve. Kajti, kot je ugotovilo Sodis¢e v sodbi
Stardust Marine, ... ravno zaradi privilegiranih odnosov
med drZavo in javnim podjetjem tretja oseba v konkretnem
primeru zelo tezko dokaZe, da so bili ukrepi pomodi, ki jih je
uvedlo taksno podjetje, sprejeti po navodilih javnih organov.
Zato samo dejstvo, da pogodba, ki sta jo sklenili podpis-
nici, predvideva odobritev s strani Belgije, pomeni mocan
kazalec vpletenosti belgijske vlade.

Belgijska vlada v odgovoru na dopis o sprozitvi postopka
razlozi, da dolocba iz ¢lena 2 okvirne pogodbe ne zadeva
nacrta za prestrukturiranje, ampak sporocilo, s katerim je
Belgija nameravala priglasiti okvirno pogodbo pri Komi-
siji.

Komisija meni, da ta argument ni prepricljiv: ¢e bi
podpisnici okvirne pogodbe imeli v mislih samo prigla-
sitev Belgije pri Komisiji, bi to v ¢lenu 2 pogodbe izrecno
zapisali. Razlaga belgijske vlade je v nasprotju =z
besedilom pogodbe.

Zato Komisija sklepa, da ¢len 2 pogodbe vkljucuje odob-
ritev ukrepov s strani belgijskih organov in je kazalec
vpletenosti Belgije pri zadevnih ukrepih.

(b) Prispevki v medijih

V prispevkih v medijih so $e dodatni kazalci vpletenosti
belgijske vlade v to zadevo. (*%) Tako ¢lanek v La libre
Belgique 19. maja 2003 (*°) navaja tiskovno sluzbo SNCB,

(*%) Prispevki v medijih so lahko kazalec vpletenosti, glej odlocbo o
ABX Logistics, UL C 9, 14.1.2004, str. 12, in odlocbo Sniace SA,
UL L 108, 30.4.2003, str. 35.

(*) .Inter Ferry Boats coupée en 2 branches* objavljen 19. maja 2003
na spletni strani www.lalibre.be
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ukrepov re$evanja pri Komisiji, ¢eprav je bila okvirna
pogodba podpisana 7. aprila 2003, zato ker ,mora svoje
povedati zvezna vlada“. V ¢lanku, objavljenem marca 2003
na spletni strani www.cheminots.be, se omenja takrat-
nega generalnega direktorja SNCB Karla Vincka v zvezi
s spisoma ABX in IFB, kot sledi: ,Za vodstvo druzbe zahteva
zadosten manevrski prostor. Iz tega je mogoce razumeti, da
so vodstveni delavci SNCB menili, da se drzava preve¢
vmesava v te zadeve.

Belgija zavraca ta kazalec. V zvezi s ¢lankom v La libre
Belgique Belgija na primeru ¢lena 2 okvirne pogodbe trdi,
da je morala zvezna vlada dati mnenje samo o sporocilu
belgijske vlade Komisiji, s katerim naj bi priglasili okvirno
pogodbo. Vendar je besedilo ¢lanka in sporocila za
javnost druzbe SNCB jasno. Ce bi tiskovna sluzba pri
SNCB hotela povedati, da mora belgijska vlada samo
odobriti besedilo o prenosu Komisiji, bi navedla, da je
treba resiti zgolj formalno in ne vsebinsko vprasanje.

V zvezi z besedami Karla Vincka belgijski organi menijo,
da se omejujejo na njegovo upravljanje nalog javne
sluzbe. To se zdi malo verjetno, ker je dal intervju o
spisih ABX in IFB, ki sta povezana, kot priznava tudi
belgijska vlada, s poslovnimi dejavnostmi SNCB in ne z
nalogami javne sluzbe.

(c) Obseg, vsebina in pogoji okvirne pogodbe

Na splosno Komisija opozarja, da je v skladu s tocko 56
sodbe Stardust Marine, treba upostevati ,kateri koli drugi
kazalec, ki v posameznem primeru kaze na sodelovanje javne
uprave pri sprejemanju ukrepa ali majhno verjetnost, da ni
vpletena, upostevajo¢ tudi obseg ukrepa, njegovo vsebino ali
pogoje, ki jih vsebuje* pri ugotavljanju vpletenosti drzave
¢lanice v nek ukrep, tako da so obseg, vsebina in pogoji
okvirne pogodbe dodatni kazalci vpletenosti.

Belgija zavraca tretji kazalec in ponavlja, da je druzba
SNCB povsem samostojna pri vseh odloditvah, razen
pri upravljanju javnih sluzb.


http://www.cheminots.be
http://www.lalibre.be
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Komisija meni, da zakon iz leta 1993, ki ureja status
SNCB kot delniske druzbe, ki deluje po javnem pravu,
SNCB brez dvoma daje samostojnost za opravljanje
poslovnih dejavnosti. Vendar Komisija opozarja, da je
vladni komisar prisoten na vsaki seji upravnega odbora
in lahko s pritozbo opozori belgijske organe, da bi razve-
ljavili odlo¢itev upravnega odbora o zadevi, ki ni pove-
zana z izvajanjem nalog javne sluzbe, ¢e ta odlocitev
,Skodi izvajanju nalog javne sluzbe®.

Kot je bilo Ze pojasnjeno, Komisija meni, da se vladni
komisar ni mogel pritoziti na odlocitev, da se zagotovi
gotovinski predujem v viSini 2,5 milijona EUR, ker
predujem zaradi zneska in oblike ni mogel $koditi izva-
janju nalog javne sluzbe.

Ocena odlocitve za nalozbo v visini skoraj 100 milijonov
EUR v druzbo tik pred steajem mora biti drugacna.
Vladni komisar bi moral pose¢i v tako odlocitev ali o
njej vsaj obvestiti belgijske organe, da formalno ali nefor-
malno posredujejo, kot je naredil na primer leta 2000 za
nalozbe v italijansko vejo ABX.

Zato Komisija meni, da obseg, vsebina in pogoji okvirne
pogodbe skupaj s prisotnostjo in pooblastili vladnega
komisarja pomenijo kazalec vpletenosti.

(d) Sklep

Zato Komisija sklene, da se Belgiji pripiSejo zadevni
ukrepi za obdobje po odlocitvi upravnega odbora
SNCB 20. decembra 2002.

Zato je treba preuciti, ali so ukrepi SNCB za IFB po
20. decembru 2002 prejemnici prinesli prednost ali pa
je, ravno nasprotno, druzba SNCB ravnala kot bi ravnal
preudaren vlagatelj v trZznem gospodarstvu.

4.1.2 Prednost za prejemnika pomoci ob uporabi nacela
preudarnega vlagatelja v trznem gospodarstvu

Preuditi je treba, ali je odlocitev upravnega odbora SNCB
20. decembra 2002, da se poveca kapital IFB s pretvorbo
zapadlih obveznosti in odobrijo ukrepi reSevanja, ki je
pripeljala do podpisa okvirne pogodbe z IFB 7. aprila

(236)

(237)

(238)

(239)

2003, ustvarila gospodarsko prednost za IFB ali pa ta
odlo¢itev izhaja iz ocene zasebnega vlagatelja v trznem
gospodarstvu.

Ker odlocitve SNCB, da ne zahteva placila racunov, izsta-
vljenih IFB, od konca leta 2000 do decembra 2002 in da
odobri predujem v viSini 2,5 milijona EUR, ni mogoce
pripisati Belgiji, teh odlocitev ni treba podrobno preuciti.

Naj spomnimo, da so ukrepi reSevanja zajemali:

— odobritev odloga placila dolgov v visini 63 milijonov
EUR;

— zagotovitev posojila v visini 15 milijonov EUR;

— zagotovitev predujma, ki ga je treba vrniti, v visini 5
milijonov EUR;

Ukrepi prestrukturiranja so zajemali umik iz hcerinskih
druzb v Franciji ter prestrukturiranje in nadaljevanje
dejavnosti v Belgiji. Financiranje teh ukrepov je bilo
najprej zagotovljeno z ukrepi reSevanja, kajti nacrt za
prestrukturiranje je predvideval, da se financiranje podalj-
Suje s pretvorbo naslednjih terjatev v osnovni kapital:

— pretvorba dolgov v visini 63 milijonov EUR, za katere
je bil odobren odlog placila, v osnovni kapital;

— pretvorba posojila v visini 15 milijonov EUR v
osnovni kapital;

— pretvorba kapitaliziranih obresti odloga placila in
posojila v osnovni kapital.

Da bi ugotovili, ali je druzba SNCB ravnala, kot bi ravnal
zasebni vlagatelj v trZznem gospodarstvu, je treba oceniti,
ali bi primerljivo velik zasebni vlagatelj v podobnih
okoli§¢inah in primerljivem poloZaju kot SNCB ravnal
enako (*0).

(*%) Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji

(C-305/89, tocki 19 in 20).
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nega vlagatelja enako ravnanju obicajnega vlagatelja, ki
nalozi kapital zaradi bolj ali manj kratkoro¢nega donosa,
vendar pa mora biti enako ravnanju zasebnega holdinga
ali zasebne skupine podjetij, ki izvaja strukturno,
globalno ali panozno politiko in ga vodijo obeti dolgo-
ro¢ne donosnosti (+!). Sodis¢e prve stopnje je povedalo,
da mora Komisija ,harediti izérpno analizo vseh primernih
elementov sporne operacije in njenega ozadja“, da bi vedeli, ali
je drzava ravnala, kot bi ravnal preudaren vlagatelj v
trznem gospodarstvu (*2).

Belgija v odgovoru na dopis o sprozitvi postopka meni,
da odlocitev SNCB, da zahteva od IFB, naj umakne
nalozbe iz francoskih héerinskih druzb ter prestrukturira
in nadaljuje svoje dejavnosti v Belgiji, ustreza odlocitvam,
kakr$ne bi sprejel zasebni vlagatelj v trznem gospodar-
stvu.

Vendar pa Komisija meni, da ne gre za vprasanje, ali je
IFB z umikom iz héerinskih druzb v Franciji ter prestruk-
turiranjem in nadaljevanjem dejavnosti v Belgiji ravnala,
kot bi ravnal vlagatelj v trznem gospodarstvu, ampak za
vprasanje ali je bila odlocitev druzbe SNCB, da bo fina-
ncirala ta dva ukrepa, odlocitev, kakr$no bi sprejel
zasebni vlagatel;.

V letih 2002/2003 se je SNCB torej morala odlociti, ali
je, v celoti gledano, ceneje financirati prestrukturiranje
IFB (kar je vkljuCevalo umik iz héerinskih druzb v Franciji
in nadaljevanje dejavnosti v Belgiji) ali je ceneje uvesti
steajni postopek za IFB. Stalna praksa Komisije je
mnenje, da bi zasebni vlagatelj nadaljeval dejavnost
heerinske druzbe, e primerjava stroskov likvidacije
héerinske druzbe in stroskov njenega prestrukturiranja
pokaze, da so stroski likvidacije viji kot stroski prestruk-
turiranja (+3).

Zato je najprej treba dolociti, kak$ni bi bili za SNCB
stroski scenarija prestrukturiranja in scenarija likvidacije
IFB.

(*1) Sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji
(C-305/89, tocki 19 in 20).

(*?) Sodba Sodis¢a z dne 6. marca 2003 v zadevi WestLB Girozentrale
proti Komisiji (T-228/99 in T-233/99 ZOdl 2003, str. 11-435).
Tocka 2251.

(¥) Glej odlocbo Komisije z dne 7. decembra 2005, primer C 53/03,
Belgija, Prestrukturiranje druzbe ABX Logistics, tocka 196 in
naslednje.
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Po prvem scenariju SNCB nameni 95,3 milijjona EUR za
financiranje prestrukturiranja IFB, s tem ko se odpove
izterjavi terjatev, ki se pretvorijo v kapital. Po prestruk-
turiranju ima v lasti 100-odstotni delez podjetja, katerega
vrednost je ocenjena na 31 milijonov EUR, vendar ima
34,2 milijona EUR rezervacij in 15 milijonov EUR fina-
nénih dolgov (poleg dolgov do SNCB), torej je neto vred-
nost podjetja -18 milijonov EUR. Komisija meni, da so te
ocene, ki temeljijo na priznanih metodah, realisti¢ne.

Komisija zato ugotavlja, da bi druzba SNCB lahko
prodala IFB samo za negativno prodajno ceno.

4.1.2.2 Hipoteti¢ni stroski likvidacije IFB

Po drugem scenariju se SNCB prav tako odpove izterjavi
terjatev v visini 95 milijonov EUR. Poleg tega Belgija na
podlagi podatkov, ki so bili na voljo ob sklenitvi okvirne
pogodbe 7. aprila 2003, ocenjuje, da bi likvidacija belgij-
skih dejavnosti IFB prisilila SNCB, da krije dodatne
stroske med 70,6 in 161,8 milijona EUR. Ta znesek
naj bi ustrezal zneskom, ki bi jih praviloma lahko povr-
nili z likvidacijo sredstev (37,5 milijona EUR), od katerih
se odstejejo stroki likvidacije obveznosti IFB (od 67 do
76,9 milijona EUR) in stroski zaposlenih pri SNCB, ki bi
po ukinitvi dejavnosti IFB postali presezni delavci (od
41,1 do 122,4 milijona EUR).

Komisija se s to analizo ne strinja. Nasprotuje temu, da bi
druzba SNCB morala placati vse obveznosti IFB. Poleg
tega nasprotuje dodatnim socialnim stroskom, ki jih je
izraCunala Belgija.

Odgovornost SNCB za obveznosti IFB

V nasprotju s tem, kar trdi Belgija, dejstvo, da je druzba
IFB imela negativno neto vrednost sredstev (razlika med
vrednostjo povrnjenih sredstev in izterljivimi obvez-
nostmi), $e ne pomeni, da bi v primeru steCaja druzba
SNCB morala nositi ustrezni presezek obveznosti. Komi-
sija opozarja, da naceloma druzba, kot je IFB, za svoje
obveznosti odgovarja s svojim premozenjem. Odgovor-
nost delniarjev za obveznosti druzbe obicajno ne
presega njenega osnovnega kapitala in torej ne posega
v lastna sredstva razliénih delnicarjev. Samo v izjemnih
primerih in pod zelo strogimi pogoji dolocene nacio-
nalne zakonodaje predvidevajo mozZnost, da se tretje
osebe obrnejo na delnicarje (+4).

(** Glej odlocbo o razsiritvi postopka C 53/03, Belgija, ABX Logistics,

tocka 61.
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osnovni kapital, ne bi pa morala poplacati druge upnike
IFB. A priori bi bili stroski stecaja IFB za SNCB, ki bi
ravnala kot delnicar, enaki ni¢, ne pa med 29,5 in 39,4
milijona EUR, kot trdijo belgijski organi.

Komisija v praksi odloc¢itev vendarle priznava, da bi bilo
podjetje v polozaju, v kakr$nem je SNCB, lahko prisiljeno
nositi stroske iz drugih naslovov in ne iz naslova
delnicarja. (*) V tem primeru so to predvsem naslednji
stroski:

— kot upnik bo SNCB izgubila svoje terjatve do IFB, vsaj
sorazmerni delez obveznosti, za katere ni kritja v
premozenju; Komisija lahko sprejme, da se ob
upostevanju vloge SNCB pri likvidaciji IFB to tveganje
lahko oceni na znesek do skupnega zneska terjatev, ki
jih ima SNCB do IFB, to je 95 milijonov EUR;

— Komisija bi lahko sprejela, da bi bilo za SNCB kot
mati¢no druzbo, ki re$uje svoj ugled, pametno prev-
zeti del neplacanih dolgov IFB do dobaviteljev, ki so
tudi dobavitelji SNCB.

Zato je torej treba oceniti najvisji znesek iz tega naslova,
ki bi ga SNCB lahko bila prisiljena kriti. V zvezi s tem
Belgija ocenjuje, da dodatni stroski iz tega naslova, ki bi
jih nosila druzba SNCB, ne bi smeli presegati 13 mili-
jonov EUR. V resnici bi bili dodatni stroski lahko niZji,
ker bi upnikom IFB najprej povrnili del terjatev iz
likvidacije IFB, tako da bi druzba SNCB krila samo
razliko. Znesek 13 milijonov EUR je torej treba razumeti

Znesek dodatnih socialnih stroskov za SNCB

Komisija meni, da naceloma zasebni vlagatelj v trznem
gospodarstvu, ki se mora odlo¢iti med financiranjem
prestrukturiranja hcerinske druzbe in uvedbo stecajnega
postopka, lahko uposteva stroske zmanjSanja Stevila
zaposlenih, ¢e je to zmanj$anje neposredna in neizogibna
posledica stecaja héerinske druzbe.

Zakljucek Belgije je, da bi uvedba ste¢ajnega postopka IFB
povzrocila, da bi bilo v SNCB 530 preseznih delavcev, od

(*) Glej odlocbo Komisije z dne 7. decembra 2005, primer C 53/03,
Belgija, Prestrukturiranje druzbe ABX Logistics, tocka 204 in
naslednje.
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dejavnosti, katerih nadaljevanje je bilo odvisno od dejav-
nosti IFB. ZmanjSanje Stevila zaposlenih pri SNCB za 530
zaposlenih bi povzrodilo stroske v viSini 122,4 milijona
EUR ali 230 000 na zaposlenega. Podroben izracun je
opisan v delu 3 te odlocbe.

Komisija meni, da ni realisti¢no pri¢akovati, da bi SNCB
prevzela samo 21 % prometa, ki ga je pred tem ustvarila
IFB. Najprej, kot priznava Belgija v odgovoru na odlo¢bo
o sprozitvi postopka, so trgi, na katerih deluje IFB, zelo
uspe$ni (11-odstotna rast za pretovarjanje, 12-odstotna
rast za kombinirani prevoz). Zato se zdi verjetno, da bi
konkurenti IFB kupili premozenje IFB, da bi nadaljevali
njene dejavnosti.

Ob tej predpostavki bi kupec IFB potreboval storitve
zelezniskega prevoza blaga. Glede na mocan polozaj
SNCB na trgu mednarodnega prevoza blaga iz Belgije
in monopolni polozaj (do 1. januarja 2007) na nacio-
nalnem trgu prevoza blaga v Belgiji Komisija meni, da bi
kupec IFB vsaj za velik del svojih potreb izbral SNCB kot
zelezniskega prevoznika. Zato bi SNCB tudi v primeru
steCaja IFB lahko ponovno pridobila vegji del Zelezni-
Skega prometa, ki ga je ustvarila druzba IFB.

Poleg tega Komisija ugotavlja, da trgi Zelezniskega
prevoza rastejo. Zato se zdi upravi¢eno predpostavljati,
da bi druzba SNCB rasla enako hitro kot trg, kar bi ji
omogocilo, da postopoma ponovno vklju¢i 50 zapo-
slenih, napotenih v IFB.

Na koncu Komisija meni, da Belgija ni uspela prepricljivo
dokazati, da bi imela druzba SNCB v primeru steCaja IFB
480 preseznih delavcev in da ne bi mogla ponovno
vkljuciti 50 zaposlenih, ki so bili napoteni v IFB.

Na podlagi podatkov, ki jih je posredovala Belgija, Komi-
sija meni, da se po drugem scenariju (kot po prvem)
SNCB prav tako odpove povracilu terjatev v visini do
95,3 milijona EUR in poleg tega nosi stroske najve¢ v
vi$ini 13 milijonov EUR.

4.1.2.3 Sklep

Ker se SNCB po obeh scenarijih odpove terjatvam do IFB
v visini 95,3 milijona EUR, Belgija ni dokazala, da bi se
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SNCB z izbiro prvega scenarija (financiranje prestrukturi-
ranja), po katerem bi druzba SNCB imela v lasti podjetje
z negativno vrednostjo, ocenjeno na — 18 milijonov EUR,
odlocila za ekonomsko premisljeno izbiro v primerjavi z
drugim scenarijem likvidacije, po katerem so edini
dodatni stroski, dokazani v okviru tega postopka,
ocenjeni na najve¢ 13 milijonov EUR.

Komisija sklepa, da Belgija ni dokazala, da je druzba
SNCB ravnala kot zasebni vlagatelj v trznem gospodar-
stvu, s tem ko je sprejela odlocitev, ki jo je mogoce
pripisati Belgiji, da bo financirala prestrukturiranje in
nadaljevanje dejavnosti IFB v Belgiji in da bo umaknila
nalozbe v dejavnosti IFB v Franciji.

4.1.3 Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drza-
vami clanicami

Komisija mora preuditi polozaj na zadevnem trgu, trzne
deleze prejemnikov na njem in vpliv finan¢ne pomoci na
stanje konkurence (#9).

V tem primeru je bila finanéna pomo¢ dodeljena
podjetju, ki deluje na trgih, odprtih za konkurenco, in
konkurira z drugimi udeleZenci iz ve¢ drzav ¢lanic, kot je
prikazano v delu 2 te odlo¢be. Finanéna pomo¢ torej
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco ter prizadene
ali bi lahko prizadela trgovino med drzavami ¢lanicami.

Belgijska vlada se v odgovoru na dopis o sprozitvi
postopka ne strinja, da sta izpolnjeni merili iz ¢lena
87(1), ker Komisija ni predlozila nobenega dokaza za
tako izkrivljanje konkurence.

Komisija opozarja belgijske organe, da ¢len 87(1) omenja
moznost izkrivljanja konkurence. Zato Komisiji ni treba
predloziti dokaza za izkrivljanje konkurence, mora pa
prepricljivo razloziti tak$no tveganje, kar je storila v
dopisu o sprozitvi postopka (tocki 212 in 213) in v tej
odlocbi.

4.1.4 Sklep: prisotnost drZavhe pomoci

Na koncu Komisija meni, da financiranje prestrukturi-
ranja druzbe IFB (v Belgiji) in prenehanja njenih dejav-
nosti v Franciji s strani SNCB v obliki pretvorbe dolgov v
visini 95,3 milijona EUR v kapital predstavlja drzavno
pomoc.

(*¢) Sodbe Sodis¢a z dne 13. marca 1985 v zadevi Kraljevina Nizo-
zemska in Leeuwarder Papierwarenfabriek proti Komisiji (zdruzeni
zadevi 296/82 in 318/82, ZOdl. 1985, str. 809), tocka 24.
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4.2 ZdruZljivost pomo¢i

Clen 87(3)(c) Pogodbe doloca, da ,[se kot zdruzljiv[a] s
skupnim trgom [...] lahko Steje [...] pomoc za pospeSevanje
razvoja  doloCenih ~ gospodarskih  dejavnosti ali  dolocenih
gospodarskih obmocij, kadar taksna pomoc ne spreminja trgo-
vinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi
interesi®.

Pomog;, ki jo je Belgija dodelila preko SNCB, bi lahko bila
zdruzljiva s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 87(3)(c),
kot ga razlaga Komisija v smernicah iz leta 1999 in leta
2004.

4.2.1 Zdruzljivost pomoci za reSevanje

Ukrepi pomoéi za reSevanje so lahko zdruzljivi s
skupnim trgom samo v obliki likvidnostne pomoci. V
tem primeru so likvidnostne pomoci odobritev odloga
placila, posojila in predujema, ki ga je treba vrniti.

Se prej pa se postavlja vprasanje, katera razlicica smernic
se uporabi. Zadnja razli¢ica smernic je zacela veljati
10. oktobra 2004. V tocki 7 sta dolocena ,zacetek uporabe
in trajanje”.

,(102) Ob upostevanju spodnjih dolocb bo Komisija uporab-
liala te smernice z ucinkom od 10. oktobra 2004 do
9. oktobra 2009.

(103) Priglasitve, ki jih bo Komisija evidentirala pred
10. oktobrom 2004, bodo pregledane v luci kriterijev,
ki so se uporabljali v casu priglasitve.

(104) Komisija bo preverila zdruZljivost s skupnim trgom
kakrsne koli pomoci za reSevanje ali prestrukturiranje,
dodeljene brez njene odobritve in zato v nasprotju s
clenom 88(3) Pogodbe na podlagi teh smernic, Ce je
del pomoci ali vsa pomo¢ dodeljena po njihovi objavi v
Uradnem listu Evropske unije. V' drugih primerih bo
pomo¢ preucila po smernicah, ki so se uporabljale v
casu dodelitve pomodi.”

Likvidnostne pomo¢i so bile dodeljene 7. aprila 2003 s
sklenitvijo okvirne pogodbe med IFB in SNCB. Dodeljene
so bile brez predhodne priglasitve pri Komisiji in zato v
nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe. Zdruzljivosti pomoci
za reSevanje bo torej ocenjena po smernicah iz leta 1999.
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(272) V tocki 23 smernic iz leta 1999 je opredeljenih pet (275) Belgija s tremi argumenti spodbija to pravno presojo.
pogojev za zdruzljivost pomo¢i za reSevanje s skupnim Najprej meni, da je SNCB ohranila ukrepe reSevanja
trgom: samo zato, da bi Komisija lahko zakljucila pregled zadeve
NN 9/2004. Sklicuje se na tocko 24 smernic, ki doloca,
da odobritev ukrepov za reSevanje velja, dokler Komisija
ne odlo¢i o nacrtu za prestrukturiranje. Zato belgijski
organi prosijo Komisijo, naj se pri spodbijanju trajanja
,Pomo¢ za reSevanje mora biti: teh ukrepov ne sklicuje na trajanje postopka za odobritev
ukrepov reSevanja in naj na podlagi to¢ke 24 smernic iz
leta 1999 odobri ukrepe resevanja za toliko Casa, dokler
Komisija ne odlo¢i o nacrtu za prestrukturiranje.
(a) likvidnostna pomo¢ v obliki porostev za posojila ali
posojil. V obeh primerih mora biti posojilo dodeljeno
po obrestni meri, ki je primerljiva s tistimi, ki se
uporablja}vo‘zg posoplg d.o brim p.od]?t].e‘m,. zlastllpa (276) Komisija meni, da ta argument ni umesten. Tocka 24
z ref.erfencmml obrestnimi merami, ki jih je sprejela smernic iz leta 1999 namre¢ doloca, da se ,pomo¢ za
Komisija; reSevanje [...] v zacetku odobri za najve¢ Sest mesecev
ali, ¢e zadevna drzava clanica predlozi plan prestrukturi-
ranja v tem obdobju, dokler Komisija ne odlo¢i o planu.
V primerno obrazloZenih izjemnih okoli$¢inah in na
s s . . zahtevo zadevne drzave clanice lahko Komisija podaljsa
(b) povezana s posojili, ki jih je treba vrniti v roku, ki ni %etno Sestmesecno obdobie.*
daljse od dvanajstih mesecev po izplacilu zadnjega zace Je.
obroka podjetju; vracilo posojila, ki je povezano s
pomo¢jo za reSevanje, lahko pokriva pomo¢ za
prestrukturiranje, ki jo pozneje odobri Komisija;

(277) Komisija ugotavlja, da je Belgija zacela izvajati pomo¢ za
prestrukturiranje 7. aprila 2003. Sestmese¢ni rok za
predlozitev nacrta za prestrukturiranje je torej potekel

(c) upraviena na podlagi resnih socialnih tezav in ne 6. oktobra 2003. Ker so belgijski organi nalrt za
sme imeti $kodljivih u¢inkov na druge drzave ¢lanice; prestrukturiranje  Komisiji ~ predlozili na  sreCanju
12. decembra 2003, niso upostevali roka iz tocke 24
smernic.
(d) ob priglasitvi opremljena z zagotovilom zadevne
drzave clanice, da bo Komisiji najpozneje Sest
n}esecev pokodpbrlF v lpomvoal.kz 2 dres.eva?]z II)(OSI.?la (278) Tudi drugi argument belgijskih organov, da so Komisiji
plan prestrukturiranja ali nacrt fixvidacije ali dokazilo, redlozili vse potrebne elemente za odloanje o pomoci
da je bilo posojilo v celoti povrnjeno infali da je prediozili vse potre J¢ 0 pomoc
porostvo zakljugeno; za reSevanje v d9p1su z .d.l.qe 12; avgusta 2003, ne drzi.
Ze dejstvo, da je Komisija veckrat zahtevala dodatne
informacije, namre¢ kaze, da informacije, ki jih je dala
Belgija, niso bile popolne.
(e) omejena na znesek, ki je potreben, da lahko podjetje
posluje v obdobju, v katerem je odobrena pomo¢ (na
primer za pokrivanje plac¢ ali redne dobave).”
(279) 'V zvezi z argumentom belgijskih organov, da Komisija ni

(273)

(274)

V okvirni pogodbi je predvideni rok za vradilo dvanajst
mesecev. Vendar je belgijska vlada obvestila Komisijo, da
je bil rok s tihim dogovorom podpisnic podaljsan do
povecanja kapitala.

Glede na ta podatek je Komisija v odlocbi o sprozitvi
postopka (to¢ki 232 in 233) menila, da merilo iz tocke
23(b) ni izpolnjeno in da likvidnostne pomoci ni mogoce
odobriti kot pomoci za reSevanje.

nikdar izrazila pomislekov o zacasnem nadaljevanju
ukrepov reSevanja, je dovolj, ¢e se spomnimo, da je
Komisija v dopisih z dne 13. oktobra 2003 in
26. januarja 2005 vkljucila naslednje opozorilo: Komisija
opozatja ,[...] belgijske organe na dolo¢bo o mirovanju
izvajanja ¢lena 88(3) Pogodbe ES iz ¢lena 3 Uredbe Sveta
(ES) st. 659/99, ki prepoveduje izvajanje vsake nove
pomodi, preden Komisija sprejme ali se Steje, da je spre-
jela, odlo¢bo o odobritvi tak$ne pomodi. Poleg tega
opozarjam belgijske organe, da se v skladu s ¢lenom
14 omenjene uredbe od upravicenca lahko zahteva
vra¢ilo pomodi, ki se izvaja v nasprotju z dolotbo o
mirovanju.“[...] belgijske organe na dolo¢bo o mirovanju
izvajanja ¢lena 88(3) Pogodbe ES iz ¢lena 3 Uredbe Sveta
(ES) st. 659/99, ki prepoveduje izvajanje vsake nove
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(280)

(281)

(282)

(283)

pomodi, preden Komisija sprejme ali se $teje, da je spre-
jela, odlotbo o odobritvi tak$ne pomoci. Poleg tega
opozarjam belgijske organe, da se v skladu s ¢lenom
14 omenjene uredbe od upravicenca lahko zahteva
vratilo pomodi, ki se izvaja v nasprotju z dolo¢bo o
mirovanju.

Komisija torej sklepa, da je likvidnostna pomo¢, ki jo je
druzba SNCB odobrila IFB, prekoracila dvanajstmese¢ni
rok iz tocke 23(b) smernic iz leta 1999 in da belgijski
organi Komisiji niso predlozili nacrta za prestrukturiranje
v roku Sestih mesecev iz tocke 24 smernic iz leta 1999.
Pomodi, ki jo je dodelila druzba SNCB, ni mogoce odob-
riti kot pomoci za reSevanje. Vendar pa bi lahko bila
zdruzljiva s skupnim trgom kot pomo¢ za prestrukturi-
ranje.

4.2.2 Zdruzljivost pomoci za prestrukturiranje

Ponovno se postavlja vprasanje, katera razli¢ica smernic
se uporabi. V odlocbi o sprozitvi postopka (tocka 240) je
Komisija menila, da bi morala, ¢e se bo druzba SNCB
odlocila, da IFB ne bo dodelila nove ugodnosti in e se
dokaze, da se je SNCB zavezala, da bo pretvorila svoje
terjatve v kapital, preden so bile objavljene smernice iz
leta 2004, Komisija v kon¢ni odlo¢itvi preuciti pomo¢, ki
jo je druzba SNCB dodelila IFB, na podlagi smernic iz
leta 1999.

Belgijski organi so v odgovoru na dopis o sprozitvi
postopka obvestili Komisijo, da se je SNCB odpovedala
prenosu stvarnega vlozka v obliki svojega deleza v druzbi
TRW na IFB in da umika priglasitev z dne 28. februarja
2005. Zato Komisija ugotavlja, da se je SNCB odlocila, da
IFB ne bo dodelila nove ugodnosti, ampak samo pretvo-
rila terjatve v kapital.

Treba je ugotoviti, ali se je druzba SNCB odlocila, da bo
pretvorila terjatve v kapital, preden so bile objavljene
smernice iz leta 2004. Belgijski organi so v odgovoru
na dopis o sprozitvi postopka dokazali, da je bila zaveza
SNCB, da pretvori terjatve v kapital, zavezujota od
7. aprila 2003, ko je bila sklenjena okvirna pogodba,
in zaradi dejstva, da je za zavezo veljal odlozilni pogoj,
to je priglasitev pri Komisiji in odobritev s strani Komi-
sije, ta zaveza ni izgubila svoje dokonénosti. Kajti, kot so
pokazali ze belgijski organi, ¢e je odlozilni pogoj izpol-

(284)

(285)

(*) Odlocba o sprozitvi formalnega postopka preiskave -

njen, ima to retroaktivni ucinek. Zaveza druzbe SNCB, da
bo pretvorila terjatve v kapital, je torej zavezujoca od
7. aprila 2003.

Ker sta izpolnjena oba pogoja, Komisija sklepa, da je
treba za ta primer uporabiti smernice iz leta 1999. Ta
sklep je v skladu z analizo iz odlo¢be o sprozitvi
postopka (tocka 240), kjer je Komisija sklepala:

»[...] Ce se bo druzba SNCB odlocila, da IFB ne bo dode-
lila nove ugodnosti in ¢e je dokazano, da se je SNCB
zavezala, da bo pretvorila svoje terjatve v kapital, preden
so bile objavljene smernice iz leta 2004, bi morala Komi-
sija v kon¢ni odlo¢itvi preuciti pomo¢, ki jo je druzba
SNCB dodelila IFB, na podlagi smernic iz leta 1999 (*+/).

Da bi podjetje lahko koristilo pomo¢ za prestrukturiranje,
mora biti upravi¢eno za uporabo smernic. Upravieno je
lahko samo podjetje, ki je v tezavah. Smernice iz leta
1999 s tem v zvezi dolocajo (tocki 4 in 5):

,(4) Za namen teh smernic [...] Komisija Steje, da je
podjetje v tezavah, ko ni zmozno z lastnimi sredstvi
ali sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih lastnikov/
delnicarjev ali upnikov, ustaviti negativna gibanja
poslovanja, ki bi brez posredovanja drzave ogrozili
obstoj podjetja.

(5) Za namen teh smernic je podjetje v tezavah v
vsakem primeru in ne glede na velikost zlasti:

(a) v primeru kapitalskih druzb, ce je ve¢ kakor polovica
registriranega osnovnega kapitala izgubljena in je bila
ve¢ kakor Cetrtina takSnega kapitala izgubljena v
zadnjih dvanajstih mesecih.

Drzavna

pomo¢ C 46/05, tocka 240.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Kot je bilo dokazano v odloc¢bi o sprozitvi postopka
(tocka 225), zakljuéni racun IFB za leto 2002 izkazuje
vpisani kapital v visini 48 milijonov EUR in 50 milijonov
EUR tekocih izgub pred davki. Torej osnovnega kapitala
ni bilo ve¢, ko se je SNCB aprila 2003 odlocila dodeliti
pomodi. Ker je bila takrat izgubljena ve¢ kot polovica
vpisanega kapitala, od tega ve¢ kot Cetrtina v zadnjih
dvanajstih mesecih, je IFB podjetie v tezavah v smislu
tock 4 in 5 smernic.

Poleg tega podjetje ne sme biti na novo ustanovljeno.
Smernice iz leta 1999 s tem v zvezi dolocajo (tocka 7):

,(7) V okviru teh smernic novo nastala podjetja niso
upravi¢ena do pomodi za reSevanje ali prestrukturi-
ranje, Ceprav je njihov zacetni finan¢ni polozaj
negotov. Primer takS$nega podjetja je, ko po
likvidaciji podjetja nastane novo podjetje, ki le prev-
zame premozenje starega podjetj.”

Kot je opisano v delu 2 te odlocbe, je bila druzba IFB
ustanovljena 1. aprila 1998 =z zdruZitvijo druzbe
FerryBoats SA, druzbe InterFerry SA in ,Zelezniskega“
oddelka druzbe Edmond Depaire SA v zdruZeni subjekt.
V dopisu o sprozitvi postopka (tocke od 218 do 223) je
Komisija izrazila dvome o tem, ali je novo podjetje IFB
nadaljevanje pravne osebe ene od treh druzb ali pa je bilo
leta 1998 ustanovljeno novo podjetje.

Belgijski organi so v odgovoru na dopis o sprozitvi
postopka trdili, da je IFB nadaljevanje pravne osebe
FerryBoats SA, ki je bila vpisana v register leta 1923.
Komisija torej sklepa, da IFB ni na novo ustanovljeno
podjetje v smislu tocke 7 smernic iz leta 1999.

V tocki 3.2.2 smernic iz leta 1999 so navedeni pogoji za
odobritev pomoci za prestrukturiranje. Ti pogoji so:

— nadrt za prestrukturiranje mora omogociti obnovitev
dolgoro¢ne  sposobnosti  preZivetja podjetja v
smiselnem casovnem okviru;

— treba je sprejeti ukrepe, da se, kolikor je mogoce,
omili neugodne posledice pomoci za konkurente;

— pomo¢ mora biti omejena na najnizjo mozno vsoto
za prestrukturiranje;

— Komisiji je treba redno posiljati podrobna porocila,
da lahko ta zagotovi ustrezno izvajanje nalrta za
prestrukturiranje;

— pomo¢ za prestrukturiranje se dodeli le enkrat.

4221 Na¢rt za prestrukturiranje za
obnovitev sposobnosti prezivetja
podjetja

Smernice iz leta 1999 v zvezi z nacrtom za prestruktu-
riranje za obnovitev sposobnosti prezivetja podjetja nava-
jajo:

,(31) Dodelitev pomoci je pogojena z izvajanjem plana
prestrukturiranja, ki ga je potrdila Komisija za vse
individualne pomodi.

(32) Plan prestrukturiranja, katerega rok za izvajanje
mora biti ¢im kraj$i, mora obnoviti dolgoro¢no
sposobnost preZivetja podjetja v razumnem &asu
in na podlagi realisti¢nih predpostavk glede prihod-
njih pogojev poslovanja. Pomo¢ za prestrukturi-
ranje mora biti povezana z upravi¢enim planom
prestrukturiranja, za katerega se zaveZe zadevna
drzava clanica. Primerno podroben nacrt je treba
poslati Komisiji, priloziti pa je treba zlasti trzno
porocilo. IzboljSanje sposobnosti prezivetja je
treba dose¢i zlasti z notranjimi ukrepi, ki jih
vsebuje plan prestrukturiranja, in lahko temelji na
zunanjih dejavnikih, kot so spremembe cen in
povprasevanja, na katere podjetje nima vecjega
vpliva, ¢e so trzne predpostavke na splosno
priznane.  Prestrukturiranje mora  vkljucevati
opustitev dejavnosti, ki bi povzrocale izgubo tudi
po prestrukturiranju.

(33) Plan prestrukturiranja mora opisati okolii¢ine, ki so
podjetje privedle v tezave, ker predpostavljajo
osnovo za ocenjevanje, in, ali so predlagani ukrepi
primerni. Upostevati mora med drugim tudi
sedanje in prihodnje stanje ponudbe in povprase-
vanja na zadevnem trgu s proizvodi, predvidevati
pa mora najboljsi, najslabsi in srednji potek nadalj-
njega poslovanja ter prednosti in slabosti podjetja.
Podjetju mora omogocati napredek k novi struk-
turi, ki mu bo nudila dolgoro¢no sposobnost prezi-
vetja in mu bo omogodila, da se postavi na lastne
noge.
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(34) Plan mora potekati tako, da bo podjetie po (37) Obvezna omejitev ali zmanjSanje prisotnosti

(292)

(293)

(294)

(295)

prestrukturiranju lahko samo pokrilo vse stroske,
vkljuéno z amortizacijo in finanénimi bremeni.
Pricakovana donosnost kapitala mora biti dovolj
velika, da bo prestrukturiranemu  podjetju
omogocila samostojno konkuriranje na trgu.”

Komisija je v odlocbi o sprozitvi postopka (tocke 242 do
247) ugotovila, da je Belgija predlozila nacrt za prestruk-
turiranje, ki izpolnjuje pogoje iz smernic, in torej ni
izrazila dvomov o tem merilu. Komisija po sprozitvi
postopka ni prejela pripomb zainteresiranih strank, ki
bi izpodbijale ta sklep.

Komisija ugotavlja, da je podjetje IFB znalo dokazati
svojo sposobnost preZivetja v svojem nacrtu za prestruk-
turiranje, predstavljenem leta 2003, in z rezultati, ki jih je
doseglo od takrat. Zato Komisija enako kot v odlo¢bi o
sprozitvi postopka (tocka 271) sklepa, da je merilo
JnaCrta za prestrukturiranje za obnovitev sposobnosti
prezivetja podjetja“ izpolnjeno.

Vendar, kot izhaja iz tocke 290 te odlocbe, naért za
prestrukturiranje, ki vzpostavlja sposobnost prezZivetja
podjetja, ni zadosten pogoj; treba je tudi ugotoviti, da
pomo¢ ne povzroca nedovoljenega izkrivljanja konku-
rence.

4222 Preprelevanje nedovoljenega
izkrivljanja konkurence

Smernice iz leta 1999 glede preprecevanja nedovoljenega
izkrivljanja konkurence dolocajo (tocke 35 do 39):

,(35) Treba je sprejeti ukrepe, ki bodo ¢im bolj omilili
skodljive ucinke pomoc¢i na konkurente. Drugace
bo pomo¢ veljala za ,nezdruzljivo s skupnimi inte-
resi‘ in torej nezdruZljivo s skupnim trgom.

(36) Ta pogoj je obicajno postavljen kot omejitev prisot-
nosti, ki jo lahko ima podjetje na trgu ali na trgih
po koncu obdobja prestrukturiranja. Ce je velikost
zadevnih trgov zanemarljiva na ravni Skupnosti in
EGP ali ¢e je delez trga, ki ga ima podjetje, zane-
marljiv, se Steje, da ni nedovoljenega izkrivljanja
konkurence. Obicajno se ta pogoj uporablja za
mala in srednje velika podjetja, razen &e ni drugace
doloceno s pravili o drzavni pomoc¢i v dolocenem
sektorju.

(296)

(297)

(298)

podjetia na zadevnih trgih predstavlja kompen-
zacijski faktor v korist konkurentom. Omejitev
mora Dbiti sorazmerna s Skodljivim ucinkom
pomo¢i in zlasti ustrezna pomenu podjetja na
svojem trgu ali na svojih trgih. Komisija bo dolocila
visino omejitve ali zmanjSanja na podlagi trzne
raziskave, ki je prilozena k planu prestrukturiranja
in, Ce se je postopek zZe zacel, na podlagi podatkov,
ki jih posljejo zainteresirane stranke. Zmanjsanje
prisotnosti podjetja na trgu je treba izvajati v
skladu s planom prestrukturiranja in s pogoji, ki
so v njem doloceni.

(38) Potrebo po izravnalnih ukrepih je mogoce ublaziti,
¢e bi tak$no zmanjSanje ali omejitev lahko
povzrodilo izrazito poslabSanje strukture trga, na
primer s posrednimi ucinki ustvarjanja monopola
ali resnih oligopolnih razmer.

(39) Izravnalni ukrepi imajo lahko razli¢ne oblike glede
na to, ali podjetje posluje na trgu, na katerem
obstajajo presezki zmogljivosti ali ne. [...]*

Belgijski organi so pred odlotbo o sprozitvi postopka
pojasnili, da je druzba IFB, da bi ¢im bolj omilila $kod-
ljive u¢inke pomo¢i na konkurente, sprejela dva ukrepa:

— umik svojih dejavnosti pretovarjanja iz Francije,

— zaprtje terminala v Bressouxu v Belgiji in prodajo
delezev v terminalih v Bruslju in Zeebruggu v Belgiji.

Komisija je v odlocbi o sprozitvi postopka (tocke 252 do
265) izrazila dvome o tem, ali ti ukrepi zadostujejo za
¢im vecjo omilitev $kodljivih u¢inkov pomod¢i na konku-
rente. Ti dvomi so zadevali dva sektorja, v katerih je
druzba IFB nadaljevala svojo dejavnost, in sicer belgijski
trg pretovarjanja in belgijski trg logistike.

(a) Belgijski trg pretovarjanja

Oba ukrepa, navedena v dopisu o sprozitvi postopka
(tocka 260), zadevata belgijski trg pretovarjanja. Komisija
je v dopisu o sprozitvi postopka (tocke 262 do 264)
izrazila dvom o tem, ali sta ta ukrepa zadostna, zlasti
ker je druzba TRW, katere delez naj bi druzba SNCB
vlozila v druzbo IFB, imela velike deleZe v terminalih v
Bruslju in Zeebruggu in ker ima druzba IFB manjsinske
deleze v veliko belgijskih terminalih.
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Belgijska vlada je v odgovoru na dopis o sprozitvi
postopka predstavila ve¢ argumentov, da bi zavrnila
dvome Komisije. Najprej poudarja, da je imela druzba
IFB pocasnejSo rast kot trg (4,1-odstotna rast za IFB,
10,7-odstotna rast za terminale v pristani¢u v
Antwerpnu, 12-odstotna rast za terminale v regiji
ARA). Komisija meni, da je na podlagi te dodatne infor-
macije mogoce sklepati, da se je pomen druzbe IFB na
trgu zmanjsal zaradi izvajanja nacrta za prestrukturiranje.

Belgija je nato pokazala, da je druzba IFB zmanjsala svojo
zmogljivost na trgu pretovarjanja z 1,5 milijona TEU leta
2002 na 1,1 milijona TEU konec leta 2005. Komisija
meni, da je to zmanjSanje zmogljivosti pomemben
omilitveni ukrep.

Nazadnje, Belgija je obvestila Komisijo, da se vloZzek TRW
v druzbo IFB ne bo izvedel. Komisija meni, da je ta
zadnja sprememba pomembna, ker je povzrocila, da
zaprtje terminala v Bressoutu in prodaja delezev v Bruslju
in Zeebruggeu vodita v dejansko zmanjsanje prisotnosti
druzbe IFB na belgijskem trgu pretovarjanja.

Komisija na podlagi teh argumentov in zaradi zmanjsanja
trznega deleza druzbe IFB meni, da je Belgija dokazala, da
so bili sprejeti zadostni ukrepi za ¢im ve¢jo omilitev
$kodljivih u¢inkov pomoéi na konkurente v sektorju
pretovarjanja.

(b) Belgijski trg logistike

Komisija je v dopisu o sprozitvi postopka (tocke 257 do
259) ugotovila, da predlagani ukrepi ne zadevajo trga
logistike. Komisija je zato sklepala, da dejstva, da ni pred-
laganih ukrepov za trg logistike ter da se trg spreminja in
da je druzba IFB lahko znatno povecala svoj promet,
vzbujajo dvom o tem, ali je Belgija ¢im bolj omejila
skodljive ucinke na konkurenco, kar zadeva logisti¢ne
dejavnosti druzbe IFB.

Belgijska vlada je v odgovoru na dopis o sprozitvi
postopka predstavila pet argumentov, s katerimi naj bi
dokazala, da je druzba IFB v nasprotju s trditvami Komi-
sije v odlocbi o sprozitvi postopka sprejela zadostne
ukrepe za omejitev izkrivljanja konkurence (za podr-
obnosti glej opis v delu 3 te odlocbe, tocke 177 do
187). Te argumente je mogoce povzeti tako:

(305)

(306)

— zmanj$anje zmogljivosti vagonov, ki jih izkorisca
druzba IFB, za 49 %;

— trzni delez druzbe IFB nizji od 5 %;

— pocasnejsa rast kot rast trga (9,9 % za IFB v primer-
javi z 12 % v povpredju za trg);

— rast predvsem zaradi prevoza razsutega tovora,
podsegmenta trga, na katerem je bila druzba IFB
pred letom 2002 komaj prisotna;

— liberalizacija trga Zelezniskega prevoza blaga od leta
2007 bo $e povecala pritisk konkurence.

Komisija ugotavlja, da je pet argumentov, ki jih je pred-
stavila belgijska vlada, prepricljivih. Glede prvega argu-
menta meni, da je belgijska vlada dokazala, da je druzba
[FB zmanjsala svojo logisti¢no zmogljivost, s tem ko je za
49 % zmanjSala Stevilo vagonov, ki jih izkorisca, kar
omogoca omejitev izkrivljanja konkurence, ki ga
povzrocajo zadevni ukrepi. Kar zadeva drugi argument,
se Komisija strinja z belgijsko vlado, da so se trzni delezi
druzbe IFB na trgu logistike zmanjsali v smislu ¢lena 36
smernic iz leta 1999. Komisija v zvezi s tretjim argu-
mentom meni, da pojasnila Belgije, da bi bolje osvetlila
povecanje prometa druzbe IFB, dokazujejo, da je druzba
IFB Logistics rasla pocasneje kot njeni konkurenti in da je
hitrejSo rast dosegla v podsektorju, v katerem je prisot-
nost druzbe IFB le obrobna. Komisija glede Cetrtega argu-
menta meni, da odlocitev o odprtju terminalov konku-
rentom, Ceprav je bila verjetno sprejeta tudi zaradi
ekonomskih razlogov, vseeno povzroca vedje odprtje
trgov, na katerih deluje druzba IFB, in tako lahko omeji
negativne ucinke pomo¢i. Kar zadeva peti argument,
Komisija priznava, da je polozaj druzbe IFB podoben
polozaju SNCF fret, ker IFB enako kot SNCF fret deluje
v podsektorjih ,Zelezniskega prevoza“ in ,kombiniranega
prevoza“, ki sta v celoti liberalizirana od 1. januarja
2007 (*5).

Komisija sklepa, da je Belgija dokazala, da so bili sprejeti
zadostni ukrepi za ¢im vecjo omilitev skodljivih u¢inkov
pomod¢i na konkurente v sektorju logistike.

(%) To popolno odprtje trgov, ki je doloceno z Direktivo 91/440]ES, se

je izvedlo s kraljevim odlokom z dne 13. decembra 2005.
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(c) Sklep
(307) Komisija sklepa, da so belgijski organi dokazali, da so

(308)

(309)

(310)

sprejeli zadostne ukrepe za ¢im vedjo omilitev skodljivih
ucinkov pomoci na konkurente na obeh zadevnih trgih.

4223 Na minimum omejena pomoc

Smernice iz leta 1999 glede omejevanja pomodi na
minimum doloc¢ajo (tocke 40 do 41):

,(40) Znesek in intenzivnost pomo¢i je treba omejiti na
minimum, ki bo $e omogocil prestrukturiranje, ki
ga je treba izvesti z vidika obstoje¢ih finanénih
virov podjetja, delnicarjev ali poslovne skupine,
kateri pripada. Upravicenci do pomoci bodo morali
znatno prispevati k planu prestrukturiranja na
osnovi lastnih virov, tudi s prodajo premozenja,
ki ni nujno potrebno za preZivetje podjetja, ali na
osnovi zunanjega financiranja po trznih pogojih.
Da bi omejili $kodljivi vpliv, mora biti znesek ali
oblika pomo¢i taksna, da podjetju ne bo ustvarjal
presezkov gotovine, ki bi se lahko uporabili za
agresivne dejavnosti, ki izkrivljajo trg in niso kot
take povezane s procesom prestrukturiranja. V
skladu s tem bo Komisija preucila stopnjo obvez-
nosti podjetja po prestrukturiranju, vkljuéno z
razmerami po odlogu ali zmanj$anju dolgov
podjetja, zlasti v okviru nadaljevanja poslovanja
po kolektivnih postopkih v primeru insolventnosti,
predvidenih po nacionalnem pravu. Pomo¢ tudi ne
more financirati novih nalozb, ki niso nujno
potrebne za obnavljanje sposobnosti preZivetja
podjetja.

(41

—

V vsakem primeru je treba Komisiji dokazati, da bo
pomoc uporabljena le za obnavljanje sposobnosti preZi-
vetja podijetja in da prejemniku v casu izvajanja plana
prestrukturiranja ne bo omogocala Siritve proizvodnih
zmogljivosti, razen v primeru, da je nujno potrebna za
obnavljanje sposobnosti preZivetja in ne povzroca nedo-
voljenega izkrivljanja konkurence.

Torej je treba najprej preveriti, ali je pomo¢ omejena na
minimum, in nato, ali je druzba IFB vlozila primeren
lastni prispevek.

(a) Omejitev pomoci na minimum

Da bi dokazala, da je pomo¢ omejena na strogi
minimum, belgijska vlada pojasnjuje, da je povecanje

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

kapitala omejeno na obnovitev osnovnega kapitala
druzbe IFB, ki je postal negativen po izgubah, zableZenih
v letih 2001 in 2002, na viSino, ki bi druzbi omogocila
obnovitev sposobnosti prezivetja. Kot je pojasnjeno v
delu 2 te odlocbe, bo stopnja solventnosti druzbe IFB,
se pravi razmerje med lastnimi sredstvi in obveznostmi,
po povecanju kapitala znasala 35,6 %.

Komisija je v odlo¢bi o sprozitvi postopka (tocka 268)
ugotovila, da je bilo povecanje kapitala za 20 milijonov
EUR manj$e od priporocila svetovalca MyKinseya v
nacrtu za prestrukturiranje; poleg tega je Komisija ugoto-
vila (tocka 268), da je stopnja solventnosti, ki jo je nacr-
tovala druzba IFB, niZja od stopnje solventnosti druzb s
terminali in tudi, ¢eprav nekoliko manj, od stopnje
solventnosti druzb z meSanimi dejavnostmi.

Vendar je ugotovila, da je ta stopnja visja od povprecja
stopenj, zabelezenih v prevoznih druzbah. Zato je skle-
pala, da nima na voljo zadostnih elementov, da bi doko-
néno ugotovila, ali je bila pomo¢ omejena na strogi
minimum.

Komisija meni, da je treba za ugotovitev, da je pomoc
omejena na minimum, najprej preveriti, ali stopnja
solventnosti druzbe IFB, ki bo ohranila svoje dejavnosti
v Belgiji, ne presega povpredja njenih konkurentov, in
nato, ali je druzba IFB umaknila svoje udelezbe v Franciji
s ¢im manjsimi stroski.

(i) Stopnja solventnosti, ki ne presega povprecne stopnje konkurentov

Belgija je v odgovoru na dopis o sproZitvi postopka
predlozila dodatne informacije. Najprej je izracunala
stopnjo solventnosti Sestih druzb s terminali, ki so
najbolj primerljive z druzbo IFB, in stopnjo solventnosti
Sestih logisticnih druzb, ki so najbolj primerljive z
druzbo IFB. Nato je izracunala povpredje, tako da je
ponderirala povpreéne stopnje druzb s terminali in logi-
sticnih druzb glede na relativni delez teh dveh dejavnosti
znotraj druzbe IFB. Iz tega sledi, da je povpre¢na stopnja
solventnosti 35,6 %, kar ustreza stopnji solventnosti
druzbe IFB po predvidenem povecanju kapitala.

Poleg tega je Belgija dokazala, da imata dva najblizja
konkurenta druzbe IFB, in sicer druzbi Gosselin in
Hupac, zelo podobni stopnji solventnosti (38,9 %
oziroma 34,9 %).
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(316) Komisija na podlagi dodatnih informacij, ki jih je pred- (c) IFB France

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

lozila Belgija, in ker se je povecanje kapitala v primerjavi
s prvotnim priporocilom 120 milijonov EUR v naclrtu
MyKinsey iz decembra 2003 zmanjsalo na 95,3 milijona
EUR, sklepa, da je povecanje kapitala omejeno na to, kar
je nujno potrebno.

(i) Umikanje udelezb v Franciji s éim manjsimi stroski

Kar zadeva dezinvestiranje héerinskih druzb druzbe IFB v
Franciji, je Komisija preverila tudi, ali je IFB pri umiku
vedno izbrala najcenejSo moznost, da bi omejila stroske
umika in torej pomo¢ na minimum.

(a) Acimar

Sodno dezinvestiranje druzbe Acimar s prisilno porav-
navo je stalo 3,9 milijona EUR (glej del 2 te odlocbe).
Komisija ugotavlja, da je Belgija dokazala, da bi druga
moznost, in sicer nadaljevanje dejavnosti, zahtevala, da
druzba IFB do konca leta 2005 financira letno izgubo iz
poslovanja, ki bi predstavljal izgubo v skupnem znesku
10,8 milijona EUR, brez vsakr$ne gotovosti, da bo lahko
izterjala terjatve v viSini 3,9 milijona EUR, ki jih je bilo
treba odpisati v okviru prisilne poravnave.

Komisija zato sklepa, da je druzba IFB izbrala najcenejso
moznost za Acimar.

(b) NFTI-ou

Druzba IFB je za druzbo NFTI-ou, ki sta jo skupaj nadzi-
rali IFB in druzba Port Autonome de Dunkerque, ki
izkoris¢a terminale v pristanis¢u v Dunkerquu, preucila
dve moznosti: nadaljevanje dejavnosti ali dezinvestiranje s
prodajo svojega deleza. Dezinvestiranje je ustvarilo
stroske v visini 18,5 milijona EUR (glej podroben opis
v delu 2 te odlocbe).

Kar zadeva drugo mozZnost, se pravi, nadaljevanje dejav-
nosti, je Belgija v odgovoru dokazala, da bi to ustvarilo
izgubo v visini 36,2 milijona EUR (glej podroben opis v
delu 3 te odlocbe).

Glede na stroske teh dveh moznosti, Komisija meni, da je
druzba IFB izbrala najcenejso.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330

Prenos druzbe IFB France, ki je nato postala druzba
AGEP, na NFTL-ou je stal 0,9 milijona EUR (glej
podroben opis v delu 2 te odlocbe). Poraja se vprasanje,
ali ne bi bil stecaj druzbe IFB France cenejsi za IFB.

Druzba IFB bi morala kot v primeru prodaje opustiti
terjatve do IFB France v vrednosti 0,8 milijona EUR.
Belgija vseeno trdi, da bi stecaj ustvaril dodatne stroske.
IFB ne bi mogla dose¢i prodajne cene v visini 0,1 mili-
jona EUR, kar bi ustvarilo kapitalsko izgubo od njenega
deleza, in IFB bi morala na podlagi francoske socialne
zakonodaje placati skupaj 0,8 milijona EUR 14 zapo-
slenim, ki bi izgubili zaposlitev zaradi stecaja.

Komisija meni, da Belgija ni dokazala tveganja, da bo
morala kriti obveznosti. Zato mora Komisija zavrniti ta
argument. (*) Komisija torej sklepa, da je prenos druzbe
IFB France stal najmanj toliko, kot bi stalo nadaljevanje
njenih dejavnosti.

Komisija torej sklepa, da je druzba IFB izbrala eno od
dveh najcenejsih moznosti.

(d) Dry Port Dunkerque

Kar zadeva Dry Port Dunkerque, je bila sprejeta odlocitev
o likvidaciji druzbe s predhodno prodajo dela sredstev, in
sicer 8,6-odstotnega deleza v druzbi NFTI-ou. To je stalo
7,9 milijona EUR (glej podroben opis v delu 2 te
odlocbe).

V alternativnem scenariju, se pravi v primeru nadaljevanja
dejavnosti, bi druzba IFB morala financirati letni cash-
drain, ki bi ga povzrocile izgube druzbe, kar bi predsta-
vljalo dodatno obremenitev v visini 2,6 milijona EUR.

Zato je bila likvidacija najcenej$a moznost.

(¢) SSTD

Ob upostevanju strateske odlo¢itve o umiku s franco-
skega trga je bila odlocitev o prodaji druzbe SSTD za
0,2 milijona EUR (glej podroben opis zgoraj v delu 2)
najugodnej$a moznost za druzbo IFB.

(*) Glej sodbo Sodis¢a z dne 14. septembra 1994 v zadevi Spanija
proti Komisiji, sodba, imenovana ,Hytasa“ (C-278/92, C-279/92
in C 208/92, ZOdl, str. 1-4103), tocka 22, in odlocbo Komisije z
dne 22. julija 1998 v zadevi SDBO.
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(f) Sklep
(331) Komisija sklepa, da je druzba IFB umaknila svoje

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

udelezbe v Franciji z najmanj§imi moznimi strodki in
da je bilo zato financiranje, ki ga je druzba SNCB dodelila
za financiranje tega dezinvestiranja, potrebnega za spos-
obnost prezivetja preostalega dela druzbe IFB, najnizje
mozno.

(b) Lastni prispevek upravicenca

Smernice iz leta 1999 v tocki 40 dolocajo:

,2Upravi¢enci do pomo¢i bodo morali znatno prispevati k
planu prestrukturiranja na osnovi lastnih virov, tudi s
prodajo premozenja, ki ni nujno potrebno za prezivetje
podjetja, ali na osnovi zunanjega financiranja po trznih
pogojih.”

Komisija je v dopisu o sprozitvi postopka (tocka 270)
ugotovila, da se zdi, da druzba IFB glede na nacrt za
prestrukturiranje ni veliko prispevala k svojemu prestruk-
turiranju, in da zato dvomi, da je druzba IFB zadostno
prispevala k svojemu prestrukturiranju.

Belgija je v odgovoru na dopis o sprozitvi postopka
podrobno pojasnila, kaj 3teje za prispevke druzbe IFB k
svojemu prestrukturiranju (glej opis v delu 3 te odlocbe,

(337) Komisija v zvezi s tem meni, da je v skladu z njeno

prakso odlocanja (*°) upraviceno upostevati stroske,
navedene v zgornji tabeli, namesto stroskov, kot jih je
predstavila Belgija (glej tabelo v tocki 184), predvsem
zaradi naslednjih razlogov:

— izguba iz poslovanja (,cash-drain®). Belgija je v stroske
prestrukturiranja vkljucila 27,916 milijona EUR kot
,bruto izgubo iz poslovanja“. Komisija meni, da je
treba glede na njeno prakso odlocanja (°!) v stroske
prestrukturiranja vkljuciti samo neto izgubo iz poslo-
vanja. Ti stroski se lahko dobijo tako, da se od bruto
izgube iz poslovanja, nastale v obdobju prestrukturi-
ranja (27,916 milijona EUR), odsteje povecanje
produktivnosti v obdobju prestrukturiranja (25,167
milijona EUR). Zato je neto izguba iz poslovanja
2,749 milijona EUR;

— spremembe potrebe po gibljivih sredstvih. Belgija v
delih ,stroski“ in ,lastni prispevek” navaja spremembe
potreb po gibljivih sredstvih. (°2) V skladu s prakso
odlo¢anja Komisije (*%) se za stroske prestrukturiranja
uposteva samo neto povecanje potrebe po gibljivih
sredstvih, ki znasa 12,998 milijona EUR (*%);

tocke 194 do 201).

Komisija je sprejela naslednjo oceno na podlagi pojasnil

Belgije:

(i) Stroski prestrukturiranja

Komisija najprej ugotovi skupne stroske prestrukturiranja,
neto povecanje produktivnosti in zmanjSanje potreb po

gibljivih sredstvih.

Neto stroski prestrukturiranja
Neto izguba iz poslovanja 2,749
Izredni izdatki 0,032
Povecanje potrebe po gibljivih sredstvih 12,998
Nadomestna vlaganja v nefinancna osnovna sredstva | 6,611
Vlaganja v finan¢ne nalozbe 1,882
Placilo obresti podjetjem, razen SNCB 2,351
Vracilo finan¢nega dolga 16,599
Delno vracilo dolga in obresti do SNCB 81,7
Dav¢ne obveznosti 0,077
Skupaj | 125,56

— prenosi znotraj skupine. Belgija v stroske prestruktu-
riranja v rubriki ,vlaganja v finanéne nalozbe*
vkljucuje prenose znotraj skupine, povezane s centra-
lizacijo belgijskih delezev v skupini. Ti prenosi so bili
naslednji: delnice druzbe RKE (belgijsko podjetje,
podrobno opisano v delu 2, tocka 47, dopisa o spro-
zitvi postopka) v lasti druzbe Haeger & Schmidt
International (h¢erinska druzba v 100-odstotni lasti
druzbe IFB v Nemdiji, tudi podrobno opisana v
tocki 47 dela 2 dopisa o sprozitvi postopka) so bile
prenesene v druzbo IFB, ki jih ima v lasti neposredno
in ne ve¢ posredno prek druzbe Haeger & Schmidt
International. Cena te transakcije je znasala 1,6

(°% Glej Odlo¢bo Komisije z dne 5. decembra 2005 v zadevi ABX

Logistics, spis C 5303, tocka 247.

(*") Glej Odlocbo Komisije z dne 5. decembra 2005 v zadevi ABX
Logistics, spis C 5303, tocka 247.

(*?) Povecanja pojasnjuje potreba po financiranju del, ki so v teku, ter
kritju razlike med poslovnimi terjatvami in obveznostmi in ohra-
nitvi zadostnih likvidnih sredstev na zacetku obdobja prestrukturi-
ranja. Do znizanj je prislo na sredini in koncu obdobja prestruktu-
riranja. Tako je druzba IFB v letih 2004 in 2005 sprostila priblizno
2,7 milijona EUR z zmanjSanjem svoje potrebe po gibljivih sred-
stvih. To je bilo mogoce zaradi izterjave zneska v visini 0,9 milijona
EUR v gibljivih sredstvih zdruzenja OCHZ ob prodaji 50-odstot-
nega deleza v tem zdruZenju in tudi po skrajsanju placilnega roka,
odobrenega strankam od leta 2004 v primerjavi z letom 2003, v
povezavi z nespremenjeno politiko placevanja dobaviteljem.

(**) Glej Odlocbo Komisije z dne 5. decembra 2005 v zadevi ABX
Logistics, spis C 5303, tocka 247.

(>4 Ta rezultat je bilo doseZen na naslednji nacin: 7,685 milijona EUR
(povecanje v Belgiji) + 8,000 (povecanje v Franciji) — 2,687 milijona
EUR (zmanjsanje), glej tabelo v delu 3, tocka 184.
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(339)

(340)

(341)
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milijona EUR in se je placala v gotovini v znesku 0,6
milijona EUR in z zmanj$anjem terjatev (teko¢i racun)
druzbe IFB do druzbe Haeger & Schmidt International
za 1 milijon EUR.

Komisija meni, da se ta transakcija, ki je prenos
znotraj skupine IFB, ne more upostevati v stroskih
prestrukturiranja, saj je finan¢no nevtralna na ravni
skupine. Stroskom 0,6 milijona EUR namre¢ ustreza
izboljsani rezultat v visini 0,6 milijona EUR druzbe
Haeger & Schmidt International, ki je naveden v
konsolidiranih ra¢unovodskih izkazih kot povecanje

dobicka.

(ii) Financiranje s strani SNCB in lastna udelezba druzbe IFB

Druzba SNCB financira prestrukturiranje v visini 95,3
milijona EUR. Kot je dokazano v tockah 199 do 237,
se to financiranje lahko pripiSe Belgiji. Financiranje se bo
izvedlo s pretvorbo posojila in terjatev, za katere je bil
odobren placilni rok, ter z njimi povezanih obresti v
kapital.

Smernice iz leta 1999 v nasprotju s tocko 43 smernic iz
leta 2004 ne izkljucujejo, da je lastni prispevek podjetja
lahko sestavljen iz prihodnjega dobicka. Komisija meni,
da je lahko v okviru smernic iz leta 1999 prihodnji
dobicek lastni prispevek, ¢e ga je bilo mogoce napovedati
ob pripravi nacrta za prestrukturiranje.

Druzba IFB bo za prestrukturiranje najprej prispevala svoj
dobicek, predviden za leta 2004, 2005 in 2006, ki bi
moral skupaj znaSati 10,5 milijona EUR. Kot je bilo Ze
pojasnjeno, je napoved tega dobicka temeljila na dejan-
skih elementih, ki jih je druzba IFB poznala v casu
priprave nacrta za prestrukturiranje, kot so sklenitev
novih pomembnih pogodb, zmanj$anje stroskov dela
zaradi zmanjSanja Stevila delovne sile, in sinergije, pred-
videne v nalrtu za prestrukturiranje. Zato Komisija
sklepa, da je bilo ta prihodnji dobi¢ek mogoce napo-
vedati v Casu priprave nalrta za prestrukturiranje.

Druzba IFB bo poleg tega prispevala svoje finan¢ne
prihodke, ki izhajajo iz obresti, nabranih na banénih
racunih druzbe IFB, in skupaj znasajo 1,4 milijona
EUR. Kot je opisano v tocki 187, je bilo te prihodnje
prihodke mogoce napovedati v ¢asu priprave nalrta za
prestrukturiranje.

Druzba IFB bo s prodajo ,nefinan¢nih® osnovnih sredstev
zasebnim podjetjem prispevala znesek v visini 4,771
milijona EUR. Brez prodaje razlicnih sredstev v razme-
roma omejenem obsegu, ki skupaj znasajo 0,271 mili-
jona EUR, je ta del prispevka sestavljen predvsem iz
dezinvestiranja  sredstev, uporabljenih v terminalu
OCHZ, v letu 2004. Solastniske pravice (50 %) do teh

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

sredstev, ki jih uporablja OCHZ, so se prenesle za ceno
4,5 milijona EUR.

Druzba IFB je s prodajo ,finan¢nih“ nalozb, se pravi s
prodajo manjsinskih delezev zasebnim podjetjem, zbrala
9,287 milijona EUR. Ti prihodki so se ustvarili z dezin-
vestiranjem

— druzb Autocare Europe in IFB France v letu 2003,

— zdruzenja OCHZ, druzb Brussels Port Invest SA in
Brussels Terminal Intermodal SA v letu 2004 ter

— druzbe CNC Ferry Boats Intermodal v letu 2005.

Kot je opisano v tocki 187, je bilo te prihodnje prihodke
mogoce napovedati v ¢asu priprave nacrta za prestruktu-
riranje.

Komisija meni, da je Belgija dokazala, da je druzba IFB s
prodajo zasebnim podjetjem, ki so nasteta zgoraj, zmanj-
Sala svoje dejavnosti na glavne dejavnosti.

S posojili, najetimi pri zasebnih kreditnih ustanovah, je
druzba IFB lahko zbrala 3,3 milijona EUR v letih 2003 in
2006. Ta posojila so bila podrobno opisana v tockah 75
do 79 odlocbe o sprozitvi postopka. Pridobila jih je po
trznih pogojih in brez porostva druzbe SNCB ali Belgije
ban¢nim ustanovam.

Nazadnje, druzba IFB prispeva znesek v visini 1,105
milijona EUR, ki izvira iz izrednih prihodkov. Ti izredni
prihodki ustrezajo kapitalskemu dobicku, ustvarjenemu s
prodajo nefinan¢nih  osnovnih  sredstev  (predvsem
vagonov EAOS in voznih sredstev na terminalih).

Komisija sklepa, da lastni prispevek druzbe IFB k stro-
skom njenega prestrukturiranja znasa 24,927 milijona
EUR. Naslednja tabela povzema vse prispevke druzbe IFB:

Dobicek v letih 2004 do 2006 10,429
Finan¢ni prihodki 1,368
Prodaja nefinan¢nih osnovnih sredstev 4,771
Prodaja finan¢nih nalozb 9,287
Posojila, najeta pri zasebnih bankah 3,300
Izredni prihodki 1,105

Skupaj 30,26
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(348)

(349)

(350)

(351)

Sklep o lastnem prispevku

Ce povzamemo, skupne stroske za prestrukturiranje
druzbe IFB, ki znaSajo 125,56 milijona EUR, v viSini
95,3 milijona EUR oziroma 76 % je placala druzba
SNCB. To financiranje se lahko pripiSe Belgiji. 30,26
milijonov EUR oziroma 24 % teh stroskov je nosila
druzba IFB sama.

Komisija v tem primeru opozarja, da smernice iz leta
1999 ne nalagajo minimalne stopnje lastnega prispevka,
ampak samo znaten prispevek. Vendar ¢e nove smernice
iz leta 2004, ki se ne uporabljajo v tem primeru, zahte-
vajo lasten prispevek, ki je visji od 50 %, se Komisiji zdi
potrebno opozoriti na posebne tezave okolis¢in prestruk-
turiranja (od katerega je neposredno odvisnih 250
delovnih mest v Belgiji), obseg zmanj$anja zmogljivosti
(zmanjSanje Stevila Zelezniskih vagonov za 49 %, prenos
ve¢ terminalov) in obseg kombiniranega prevoza, trga, na
katerem je druzba IFB predvsem dejavna, v prometni
politiki Evropske unije.

Komisija sklepa, da je udelezba v visini 24 % v teh okoli-
§¢inah znatna udelezba glede na velikost druzbe IFB in
njen porazen finan¢ni polozaj pred prestrukturiranjem.

4224 Letno porocilo in ,enkrat in

X«

zadnjic

Smernice iz leta 1999 v tockah 45 in 48 dolocajo:

,(45) Komisija mora imeti moznost, da preveri, ali se
plan prestrukturiranja izvaja pravilno. To doseze
tako, da ji zadevne drzave clanice posiljajo redna
in natan¢na porocila.

(48) Da podjetja ne bi neupravieno prejemala pomodi,
se pomo¢ za prestrukturiranje lahko dodeli samo
enkrat. V prilastitvi nacrtovane pomoci za prestruk-
turiranje Komisiji morajo drzave ¢lanice navesti, ali
je zadevno podjetie v preteklosti Ze prejemalo
pomo¢ za prestrukturiranje, vkljuéno s pomogjo,
ki je bila dodeljena pred zacetkom veljavnosti teh
smernic in z nepriglaSeno pomogjo. Ce je podjetje
prejemalo pomo¢ in e je do konca obdobja
prestrukturiranja preteklo manj kakor 10 let ali
e je bilo izvajanje plana ustavljeno, bo Komisija
navadno dovolila nadaljnjo pomo¢ za prestrukturi-

(352)

(353)

(354)

ranje le v izjemnih in nepredvidljivih okolis¢inah,
za katere podjetie ni odgovorno. Nepredvidljive
okolis¢ine so tiste, ki jih nikakor ni bilo mogoce
predvideti pri pripravi plana prestrukturiranja.

Kot je Ze bilo ugotovljeno v odlocbi o sprozitvi postopka
(tocka 271), se je belgijska vlada strinjala, da Komisiji
poslje letno porocilo, da bi ta lahko ocenila, ali je bil
nacrt za prestrukturiranje izveden v skladu z zavezami,
ki so jih sprejeli belgijski organi.

Prav tako je v odlocbi o sprozitvi postopka (tocka 271)
ugotovljeno, da se je merilo ,enkrat in zadnji¢“ uposte-
valo.

5. SKLEPI

Komisija ugotavlja, da je Belgija nezakonito izvedla del
zadevnih ukrepov v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe.
Vendar je preucitev ukrepov pokazala, da deloma niso
pomo¢ in da so v preostalem zdruzljivi s skupnim
trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Financiranje prestrukturiranja dejavnosti druzbe InterFerryBoats
SA v Belgiji in financiranje dezinvesticij dejavnosti druzbe Inter-
FerryBoats SA v Franciji v viSini 95,3 milijona EUR s strani
Société nationale des chemins de fer belges, ki se lahko pripise
Belgiji in ga je ta izvedla, je drzavna pomo¢ za prestrukturiranje,
ki je zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Kraljevino Belgijo.

V Bruslju, 24. aprila 2007

Za Komisijo
Jacques BARROT
Podpredsednik
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 4. junija 2008

o drzavni pomoci C 41/05, ki jo je Madzarska dodelila v obliki sporazumov o nakupu elektri¢ne
energije

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 2223)

(Besedilo v madzarskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2009/609/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka c¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z zgoraj navedenimi dolo¢bami (') in ob
upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Z dopisom z dne 31. marca 2004, evidentiranim istega
dne, so madzarski organi obvestili Komisijo o Uredbi
vlade 183/2002 (VIIL.23.) (%) v okviru postopka iz podod-
stavka 1(c) odstavka 3 Priloge IV k Pogodbi o pristopu
Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske,
Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske k Evropski uniji
(,zacasni postopek®). PriglaSena uredba doloca sistem
nadomestil za stroske, ki jih je imel grosist za dobavo
elektricne energije, ki je v lasti drzave (koziizemi nagykere-
skedelmi engedélyes), podjetie Magyar Villamos Mtvek Zrt.
(v nadaljevanju ,MVM"). Komisija je evidentirala obvestilo
pod $tevilko primera drzavne pomo¢i HU 1/2004.

(2)  Madzarski organi so s Komisijo izmenjali ve¢ uradnih
pisem v zvezi z ukrepom (’). Komisija je prejela tudi
pripombe tretjih oseb (*). Med zacasnim postopkom je
Komisija ugotovila, da je madzarski veleprodajni trg z
elektricno energijo v bistvu temeljil na dolgoro¢nih
sporazumih o nakupu elektri¢ne energije (v nadaljevanju:
SNEE) med MVM in doloenimi proizvajalci elektri¢ne
energije. Na podlagi takrat dostopnih informacij je

(1) UL C 324, 21.12.2005, str. 12.

(%) Uredba vlade 183/2002 (VIIL.23.) o podrobnih pravilih za oprede-
litev in upravljanje nasedlih stroskov.

(®) Dopisa madzarskih organov z dne 4. junija 2004, evidentiranega
istega dne, in z dne 20. oktobra 2004, evidentiranega 21. oktobra
2004.

(*) Dopis elektrarne AES-Tisza Er6md Kft z dne 21. decembra 2004.

Komisija posumila, da SNEE vkljuCujejo nezakonite
elemente drzavne pomoci.

(3) Z dopisom z dne 13. aprila 2005, evidentiranim
15. aprila 2005, so madzarski organi umaknili uradno
objavo Uredbe vlade 183/2002. Komisija je 4. maja
2005 v skladu z Uredbo Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (°) (v nadaljevanju: Postopkovna
uredba), na lastno pobudo evidentirala dokument o
drzavni pomoci (Stevilka NN 49/05), ki se nanasa na
SNEE.

(4 Z dopisom z dne 24. maja 2005 (D/54013) je Komisija
madzarske organe zaprosila za dodatne informacije.
Odgovor z dne 20. julija 2005 je Komisija evidentirala
25. julija 2005. MadzZarski organi so dodatne informacije
predlozili z dopisom z dne 28. septembra 2005, eviden-
tiranim 30. septembra 2005.

(5) Z dopisom z dne 9. novembra 2005 je Komisija obve-
stila Madzarsko, da bo zacela postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES v zvezi s SNEE (v nadaljevanju: Sklep o
zaCetku postopka). Sklep o zacetku postopka je bil obja-
vljen v Uradnem listu Evropske unije (°).

(6)  V Sklepu o zacetku postopka je Komisija izrazila svoje
dvome glede skladnosti SNEE s skupnim trgom in
pozvala zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje
pripombe.

(7)  Po prosnji za podaljanje roka za oddajo pripomb, ki jo
je prejela Komisija (7), je MadZzarska posredovala svoje
pripombe glede Sklepa o zacetku postopka dne
31. januarja, Komisija pa jih je evidentirala 1. februarja
2006.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

() UL C 324, 21.12.2005, str. 12.
(’) Prosnja z dne 14. decembra 2005, ki jo je Komisija prejela
20. decembra 2005.
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(8)  Po stevilnih pros$njah za podaljanje roka za oddajo
pripomb, ki jih je prejela Komisija (), je Komisija eviden-
tirala pripombe tretjih strank kot sledi: pripombe, ki jih
je poslal MVM dne 11. januarja 2006; pripombe, ki jih je
poslala tretja stranka, ki je zahtevala, da se njena identi-
teta ne razkrije, dne 20. januarja 2006; pripombe, ki jih
je poslala elektrarna Marta dne 20. januarja in 6. marca
2006; pripombe, ki jih je poslala banka [...] dne
10. februarja 2006; pripombe, ki jih je poslala elektrarna
AES-Tisza 13. in 14. februarja 2006; pripombe, ki jih je
poslala banka [...] dne 13. februarja 2006; pripombe, ki
sta jih poslala Electrabel S.A. in njegova podruznica elek-
trarna Dunament dne 14. februarja 2006; pripombe, ki
jih je poslala elektrarna Budapest dne 21. februarja 2006;
ter pripombe, ki jih je poslala elektrarna Csepel dne
21. februarja 2006.

(9 Po potrditvi madzarskih organov, da bodo zaupno obrav-
navali informacije, ki so jih v okviru tega postopka
poslale tretje stranke (%), je Komisija posredovala zgornje
pripombe Madzarski z dopisom z dne 25. aprila 2006.

(100 Madzarski organi so posredovali prvi del svojih opazan;
glede pripomb tretjih strank z dopisom z dne 28. junija
2006, evidentiranim 29. junija 2006, drugi del pa z
dopisom z dne 24. julija 2006, evidentiranim 25. julija
2006.

(11) Ob upostevanju nalrtovanih sprememb zakonodaje v
energetskem sektorju na Madzarskem je komisar Kroes
17. oktobra 2006 ministru Kéka poslal dopis, v katerem
je madzarsko vlado opomnil, naj v novi zakonodaji uredi
vprasanje glede SNEE in moznih kompenzacijskih
ukrepov v skladu z zakonodajo EU.

(12)  Podjetje AES-Tisza je dne 19. decembra 2006 poslalo
nadaljnje pripombe, v katerih je podalo svojo pritozbo
glede ve¢ vidikov postopka Komisije,

(13)  Z dopisoma z dne 21. novembra 2006 (evidentiranim
23. novembra 2006) in 15. januarja 2007 (evidentiranim
istega dne) ter na sestankih s Komisijo dne 18. decembra
2006 in 8. marca 2007 so madzarski organi potrdili svoj
namen glede uvedbe zakonodajnih sprememb v zvezi z
liberalizacijo energetskega sektorja in spremembe obsto-
je¢ih razmer na veleprodajnem trgu z elektri¢no energijo.

(®) ProSnje, evidentirane 9. januarja 2006 (Budapesti Erémodi),
16. januarja 2006 (AES-Tisza, [...] (¥)), 17. januarja 2006 (Elec-
trabel), 19. januarja 2006 [...] in 20. januarja 2006 (Csepeli Erémdi),
ki jih je Komisija prejela z dopisi z dne 13., 18., 20., in 24. januarja
ter 27. februarja 2006.

(*) Podatki, ki so predmet obveznosti varovanja poslovne skrivnosti, so
v besedilu Odlo¢be oznaceni z znakom [...].

(°) Dopis, evidentiran 3. aprila 2006.

(14)  Komisija je dne 23. aprila 2007 poslala zahtevo po doda-
tnih informacijah. Madzarska je odgovorila 5. junija
2007 in poslala dodatne informacije dne 6. avgusta
2007.

(15)  Z dopisom z dne 4. maja 2007 so madzarski organi
Komisijo obvestili, da pripravljajo delovni odbor, ki bo
z vsemi zadevnimi proizvajalci vodil pogajanja glede
ukinitve ali korenite spremembe SNEE. V skladu s tem
je vlada 11. maja 2007 sprejela Odlocbo $t. 2080/2007
(V.11.) o dolgoro¢nih sporazumih o nakupu elektri¢ne
energije v energetskem sektorju (19), ter tako vzpostavila
prej omenjeni delovni odbor (ki mu predseduje Urad
ministrskega predsednika) z namenom takojSnje razre-
Sitve tezave s SNEE v skladu z dolocili EU o drzavni
pomodi, in odredila odprtje uradnih pogajanj v zvezi s
tem z zadevnimi proizvajalci elektriCne energije. Z
dopisom z dne 3. julija 2007 so madzarski organi obve-
stili Komisijo o rezultatih prvih pogajanj, ki so potekala
junija 2007.

(16) V okviru procesa liberalizacije je bil 2. julija 2007 obja-
vljen nov zakon o elektri¢ni energiji (1), ki je delno zacel
veljati 15. oktobra 2007 in delno 1. januarja 2008. Z
dopisom z dne 25. julija 2007 so madzarski organi
obvestili Komisijo o dosezkih novega zakona o elektri¢ni
energiji glede odpiranja madzarskega trga z elektri¢no
energijo. Kljub temu pa novi zakon ni spremenil samih
SNEE, ki so ostali enaki in so $e naprej veljali med MVM
in proizvajalci elektricne energije, ki so navedeni v Sklepu
o zaletku postopka.

(17)  Z dopisom z dne 26. julija 2007 je Komisija madzarskim
organom posredovala nadaljnja vprasanja.

(18) 7. septembra 2007 je Komisija evidentirala dopis
madzarske vlade s pro$njo za podaljSanje Casovnega
roka, v katerem bi uspe$no zakljucili pogajanja s proiz-
vajalci.

(19)  24. septembra in 31. oktobra 2007 je Komisija eviden-
tirala odgovore MadZarske na njena vprasanja z dne
26. julija 2007.

(200  14. decembra 2007 je Komisija v skladu s ¢lenom 5(2)
Uredbe (ES) $t. 659/1999 (v nadaljevanju ,Postopkovna
uredba“), madzarskim organom poslala opomnik, v
katerem je navedla vprasanja, glede katerih Se vedno ni
prejela vseh informacij. Madzarski organi so odgovorili z
dopisom z dne 16. januarja 2008.

(21)  Ker podjetji Dunament in AES-Tisza nista zagotovili vseh
informacij, so madzarski organi zatrjevali, da niso mogli
oblikovati popolnega odgovora na vprasanja Komisije.

(9 2080/2007 (V.11.) Korm. Hatdrozat a villamos energia iparban

kotott hossza tavi szerz8dések rendezésérdl.
(1) Akt LXXXVI iz leta 2007.
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(22) Na podlagi omenjenega je Komisija 15. februarja 2008 (27)  Navkljub tehni¢nim pogovorom o moznem prihodnjem
sprejela odredbo o informacijah, v kateri je MadZzarski mehanizmu nadomestil madzarski organi do datuma te
odredila, naj v roku petnajstih dni zagotovi podatke, ki odlo¢be Komisiji Se vedno niso predlozili celovitega
so navedeni v odlocbi. mehanizma za nadomestila, ki bi ga uradno potrdila
madzarska vlada. Z dopisom z dne 13. marca 2008 so
madzarski organi izrecno potrdili, da trenutno ne Zelijo
dodeliti nadomestila za nasedle stroske, vendar pa so si
pridrzali pravico do kasnejse dodelitve tak$nega nadome-
(23)  27. februarja je elektrarna Dunament Komisiji poslala stila doloCenim proizvajalcem elektri¢ne energije.
kopijo svojega odgovora madzarskim organom in pojas-
nila vzroke, zaradi katerih ni mogla odgovoriti na
zastavljena vpra$anja. Madzarski organi so odgovorili 4.
in 13. marca 2008. V odgovor na izrecno prosnjo elek-
trarne Dunament so madzarski organi v svojem odgo- . . . .
voru prilozili dopise, ki jih je elektrarna Dunament (28) Komisija je z doplsom z dnev 7. aprila 2098 madzarsko
poslala Ministrstvu za finance in MadZarskemu uradu Vlad? Za.lprosﬂa. za potrdltev. nekate{lh podavtk.ov.
za energetiko dne 14. maja 2007, 21. avgusta 2007, Madzarslq organi so zahtevane. informacije predlozili z
13. septembra 2007, 7. decembra 2007, 14. januarja dopisom, evidentiranim 22. aprila 2008.
2008 in 20. februarja 2008. MadzZarski organi na zacetni
stopnji Komisiji niso posredovali kopije omenjenih
dopisov (12); vendar pa so v svoje odgovore na vprasanja
Komisije med postopkom vkljucili vse informacije, ki so
se jim zdele pomembne. (29) Z dopisom z dne 20. maja 2008 so madZzarski organi
Komisijo obvestili, da so podpisniki dne 31. marca 2008
prekinili SNEE elektrarne Paks. Kljub temu, da sta elek-
trarni Csepel in Pannon aprila 2008 podpisali sporazum
L ) i o prenehanju, je datum zacetka veljavnosti omenjenih
(24) Iz 9d_gov0rov_madzars}<1h organov.je ‘razwdno,‘ da sporazumov na dan te odlocbe $e vedno odvisen od
pod]etJe AES-Tisza Madzarski ni odgovonlq. AES-.T1sz.a odobritve delnicarjev in bancnih ustanov.
je dne 10. marca 2008 po faksu poslal dopis komisarju
Kroesu, v katerem je pojasnil, da so madzarski organi zZe
prejeli vse potrebne informacije, ki jih je zahtevala Komi-
sija.
Drugi zadevni postopki, ki jih je treba Se izvesti
(30) Sklep o zacetku postopka je elektrarna Budapest izpo-
(25) Madzarski organi so v svojem odgovoru z dne 13. marca dbijala Ze pred sodis¢em prve stopnje s pritozbo, vlozeno
2008 na podlagi informacij, ki so jim bile na voljo, 3. marca 2006 in evidentirano kot zadeva T-80/06.
poslali K0m151]1 zadevne podatke glede Vpraganj od (1)(a) 6. junija 2006 je elektrarna Csepel prosila Za dovoljenje
do (d) iz Poglavja IIl odredbe o informacijah. Vendar pa za posredovanje pri postopku v podporo elektrarne
niso predlozili dodatnih podatkov, ki bi se nanasali na Budapest. Dovoljenje je bilo dodeljeno z odredbo sodisca
vprasanje, ki je bilo zastavljeno v okviru tocke (1)(e) 11. marca 2008.
Poglavja Il odredbe o informacijah glede nalozb zgoraj
omenjenih proizvajalcev elektricne energije.
(31) Nadalje je treba izvesti dva mednarodna arbitrazna
(26)  Glavni del informacij, ki so se izmenjale v obdobju od plgitopka na M\;}dnﬁrodnem cDer(ljtnL_za resevame Elvesgflﬂf
evidentiranja primera HU1/2004 je povezanih z razlago ;/[1 dvs poll‘{(?v v fi? 1n%t.on“u D Stad”? pr?ti{ .ellzu o
in neposredno uporabo obvestila Komisije, ki se nanasa Maczarski Sprozill podjetji za proizvodnjo elekfrixe [---]
.. . . . in [...], obe delnicarja elektrarn v okviru SNEE na
na metodologijo za analizo drzavne pomodi, povezane z Madsarek P i Jii dbah i
nasedlimi stroski (,Metodologija za nasedle stroske®) (*3). adzarstem. Tostopki temeljijo na uredbah o ‘zascii
Na podlasi dokumentov posredovanih v zadevnem nalozb, ki so vklju¢ene v Pogodbo o energetski listini.
podiag > P
postopku, bi lahko sklepali, da so madzarski organi nacr-
tovali uvedbo sistema nadomestil za nasedle stroske,
katerih ocena bi lahko bila vklju¢ena v to odlocbo.
Posledi¢no so se v zadevnem postopku odvijali Stevilni
pogovori med Komisijo in madZarskimi organi glede 7. OPIS UKREPA
podrobnosti o sistemu nadomestil, ki bi ga Madzarska
lahko sprejela in bi izpolnjeval merila te metodologije. Zgodovinsko ozadje SNEE
(32) Od 31. decembra 1991 do 31. decembra 2002 je bil

('?) Z izjemo dopisov z dne 7. decembra 2007 in 14. januarja 2008.
(%) Sprejela Komisija dne 26. julija 2001. Metodologija je na voljo na

spletni strani Komisije http://ec.curopa.eu/comm/competition/state_
aid/legislation/specific_rules.html

madzarski trg z elektri¢no energijo organiziran okoli
,pooblascenega kupca“, podjetia Magyar Villamos
Mivek (MVM). 99,9 % MVM je v lasti drzave, med


http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/specific_rules.html

L 225/56

Uradni list Evropske unije

27.8.2009

(33)

(34)

(35)

njegove dejavnosti pa spadajo pridobivanje elektri¢ne
energije, veleprodaja, prenos in maloprodaja. V okviru
modela ,pooblascenega kupca“ lahko proizvajalci elek-
tri¢ne energije dobavljajo elektricno energijo samo nepo-
sredno MVM (razen &e je MVM prekinil pogodbo s
podjetji, ki se ukvarjajo z regionalno distribucijo) in
MVM je edino podjetje, ki je pooblai¢eno za oskrbo z
elektricno energijo podjetij za regionalno distribucijo. V
okviru Zakona XLVII iz leta 1994 o elektricni energiji
(,Zakon o elektri¢ni energiji ) je moral MVM zagotoviti
varnost dobave elektri¢ne energije na Madzarskem po
najnizji mozni ceni.

Zakon CX iz leta 2001 o elektri¢ni energiji (,Zakon o
elektri¢ni energiji 11, ki nadomes¢a Zakon o elektri¢ni
energiji I) je zacel veljati 1. januarja 2003. Vzpostavlja
dvojni model madzarskega trga elektricne energije, ki je
veljal do 1. januarja 2008, ko je zalel veljati Zakon
LXXXVI iz leta 2007 o elektri¢ni energiji (,Zakon o elek-
tricni energiji 11, ki nadomesca Zakon o elektri¢ni ener-
giji 1). V okviru omenjenega dvojnega modela sta obsta-
jala segment javne porabe in konkuren¢ni segment, upra-
viceni kupci (podrogje, ki se je postopoma vecalo) pa so
se lahko preusmerili na konkurenéni segment. V
segmentu javne porabe je MVM ostal edini prodajalec
na debelo, medtem ko so se v segmentu prostega trga
pojavili tudi drugi trgovci. Z Zakonom o elektri¢ni ener-
giji Il je prenehal obstajati segment javne porabe, vendar
so se kljub temu ohranile stranke iz gospodinjstev in
nekatere komercialne stranke — kot to dopu$¢a Druga
direktiva o elektri¢ni energiji ('4) — v okviru obveznosti
zagotavljanja univerzalnih storitev.

Zakon o elektri¢ni energiji I je zahteval, da MVM oceni
celotno povprasevanje po elektri¢ni energiji v drzavi in
vsaki dve leti pripravi nacionalni nacrt za gradnjo elek-
trarn (Orszdgos Erémiépitési Terv). Nacrt je bilo treba
kasneje posredovati madzarski vladi in parlamentu, ki

sta ga nato sprejela.

Iz Zakona o elektri¢ni energiji I in ugotovitev madzarske
vlade je razvidno (*%), da so bili sredi devetdesetih let
prej$njega stoletja prednostni cilji na madzarskem trgu
z elektrino energijo varnost dobave po najniZji mozni
ceni, modernizacija infrastrukture, zlasti glede prevladu-
jocih standardov okoljevarstva, in potrebna rekonstru-
kcija energetskega sektorja. Z namenom doseganja
omenjenih splosnih ciljev so bili tujim investitorjem
predlagani dolgoro¢ni sporazumi o nakupu, ki bi inve-
stitorje zavezali k nalozbam v gradnjo in modernizacijo
elektrarn na Madzarskem. SNEE so na eni strani podpisali
proizvajalci elektri¢ne energije, na drugi strani pa podjetje
MVM.

("% Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elektricno
energijo in razveljavitvi Direktive 96/92/ES (UL L 176, 15.7.2003,
str. 37).

(") Pripombe z dne 20. julija 2005, evidentirane 25. julija 2005.

(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

SNEE

SNEE med MVM in posameznimi elektrarnami (*%) so
vzpostavili portfelj uravnotezene proizvodnje, ki je
omogocal, da je MVM izpolnjeval svojo obveznost zago-
tavljanja varnosti dobave. MVM omogocajo, da zadosti
tako povpradevanju po osnovni obremenitvi (elektrarne
na lignit in jedrske elektrarne) kot tudi obremenitvi ob
koni¢ni porabi (plinske elektrarne).

SNEE od proizvajalcev elektri¢ne energije zahtevajo, da
ustrezno vzdrZujejo in upravljajo svoje obrate. Za MVM
rezervirajo vse ali ve¢ino zmogljivosti proizvodnje elek-
trarne (MW). Dodelitev zmogljivosti ni odvisna od
dejanske porabe elektrarne. Ko so rezervirane zmoglji-
vosti presezene, SNEE zahteva od MVM, da od vsake
izmed elektrarn kupi dolocene najmanje koli¢ine elek-
tri¢ne energije (MWh).

Nekateri SNEE vkljuCujejo tako imenovane ,sistemske
storitve* (1) v primeru, da imajo elektrarne tehni¢ne
zmogljivosti in jih lahko nudijo, MVM pa jih omogoca
sistemskemu operaterju MAVIR.

SNEE, ki so bili podpisani v letih 1995-1996 (sedem od
desetih SNEE v okviru presoje), so bili dodeljeni zaradi
privatizacije elektrarn. SNEE so bili osnovani po modelu
sporazumov, ki ga je zasnovalo mednarodno pravno
podjetie na zahtevo madzarske vlade. Za podpis
omenjenih SNEE ni bilo razpisnega postopka. Razpisni
postopek se je izvedel za privatizacijo elektrarn. SNEE
(podpisani pred privatizacijo) so bili del privatizacijskega
sveznja. Nekatere izmed omenjenih sporazumov (veci-
noma sporazumi Matra, Tisza in Dunament) so podpis-
niki po privatizaciji delno spremenili.

SNEE elektrarne Csepel je bil podpisan leta 1997 in je
sledil nekoliko druga¢nemu modelu. Kljub temu pa tudi v
tem primeru ni bilo razpisnega postopka in podpis SNEE
je bil na podoben nalin povezan s privatizacijo elek-
trarne.

SNEE elektrarne Ujpest (enega izmed treh obratov elek-
trarne Budapest) je bil podpisan leta 1997, prav tako
brez posebnega razpisnega postopka.

Samo SNEE elektrarne Kispest (3¢ en, zastarel, obrat elek-
trarne Budapest, ki je bil takrat temeljito preurejen) je bil
podpisan leta 2001 kot posledica razpisnega postopka.

(%) V nekaterih primerih so obstajali loceni SNEE za razlicne proiz-
vodne bloke elektrarn, kot npr. za elektrarni Mdtra in Dunament.

(/) Kot npr. izravnalna energija, terciarne rezerve, zmoZnost zagona

brez zunanjega vira napajanja itd.
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(43)  Od leta 2000 do 2004 so zmogljivosti, rezervirane s uvodno izjavo 29) podpisniki zakljucili pred aprilom

(44)

(45)

SNEE, pokrivale priblizno 80 % celotnega madzarskega
povprasevanja po elektri¢ni energiji (MW). Od leta
2005 do datuma te odlocbe je bil delez okoli 80-70 %.
Pricakovano je bilo, da se bo delez v obdobju med
letoma 2011 in 2024 postopoma znizal (18).

Od skoraj dvajset podpisanih SNEE med letoma 1995 in
2001 jih je bilo na dan pristopa Madzarske k EU (1. maja
2004) veljavnih Se deset.

Ta odlocba se nanasa samo na tiste SNEE, ki so bili
veljavni 1. maja 2004. Ne vkljucuje SNEE, ki so se iztekli
pred tem datumom. Ceprav so nekatere SNEE (glej

(46)

Tabela 1:

2008, jih ta odlo¢ba vkljucuje ter presoja njihovo naravo
glede drzavne pomod¢i in skladnosti s skupnim trgom v
obdobju med 1. majem 2004 in njihovim datumom
izteka (april 2008).

Elektrarne v okviru SNEE in trajanje SNEE

Elektrarne v okviru SNEE, ki jih vkljucuje ta odlocba, so
navedene na spodnjem seznamu. Navedeno trajanje se
nana$a na prvotno nacrtovani datum prenchanja veljav-
nosti SNEE, kot je bil dolo¢en v samih SNEE.

Pregled podjetij proizvajalcev v okviru SNEE, vedinskih delnicarjev in trajanje SNEE

Naziv podjetja proizvajalca Skugierlliig:r?;skih Elektrarna v okviru SNEE Trajanje SNEE
Budapesti Erém Rt. EDF Kelenfoldi Erémd 1996-2011
Ujpesti Er6mi 1997-2021
Kispesti Erémd 2001-2024
Dunamenti Er6md Rt. Electrabel Dunament F bloki 1995-2010
(podpisan leta 1995, zacel veljati leta 1996)
Dunament G2 blok 1995-2015
(podpisan leta 1995, zacel veljati leta 1996)
Midtrai Erémd Rt. RWE Mitrai Erémd 1995-2022
(zacetno trajanje do leta 2015, leta 2005 podaljsan do leta
2022)
AES-Tisza Erémd Kft. AES Tisza II Er6md 1995-2016
(podpisan leta 1995, zacel veljati leta 1996)
(-1
Csepeli Aramtermel6 Kft. ATEL Csepel 1I Er6mii 1997-2020
(podpisan leta 1997, zacel veljati leta 2000)
Paksi Atomer6md Rt. MVM Paksi Atomerémi 1995-2017 (¥
(podpisan leta 1995, zacel veljati leta 1996)
Pannonpower Holding Rt. Dalkia Pécsi Erémii 1995-2010
(podpisan leta 1995, zacel veljati leta 1996)

(*) Zakljucen s skupnim sporazumom marca 2008.

(*%) Te stopnje temeljijo na izracunu rezerviranih proizvodnih zmoglji-
vosti (MW) in ne na koli¢ini prodane elektricne energije (MWh).
Madzarski organi so jih Komisiji posredovali z dopisom z dne
4 Junija 2004. Iste Stevilke so navedene v porocilu o raziskavi
madzarskega trga z elektricno energijo, ki jo je izvedel madzarski
organ za konkurenco (15. maja 2006).
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Cene (54) Od 1. januarja 2004 so bile cene dolocene na podlagi
cenovnih formul SNEE. Natancen pomen formul je bil
(47)  V Uredbi vlade 1074/1995. (VIIL4.) o uravnavanju cen pojasnjen v okviru pogajanj glede letne cene med MVM
elektricne energije se je vlada obvezala, da bo od in proizvajalci elektricne energije.
1. januarja 1997 (zacetek t. i. prvega cikla uravnavanja
cen) ,poleg kritja upravi¢enih operativnih stroskov, z
veleprodajnimi in maloprodajnimi cenami zagotavljala
8-odstotni dobi¢ek na lastniski kapital“. Vlada je tako (55) Cenovne formule v SNEEh so zelo zapletene, vendar
zagotovila 8-odstotno stopnjo dobicka na kapital elek- kljub temu sledijo enakim nacelom kot metodologija, ki
trarnam v okviru SNEE. jo je izvajal Madzarski urad za energetiko pred januarjem
2004. V skladu s predlozenimi stali§¢i madzarskih
organov (%) je bila priloga k SNEE o dolocitvi cene
48)  Od 1. januarja 2001 (zacetek drugega cikla uravnavanja Zastovana ¢ pomogy uporabe formul in Opredeht§V
o cen) soJ uraerle cene v(klju(:evale 9?8-%)dstotni dobicek Iia iggrzei?:i%?:n:ngggze(:}a;lkelah?::/;fe?ﬁo;eﬁirgnsﬁgg
ptahs s iy gl s QAT vebugio rmie 1 ot 1 e
dejanskih kolicin, saj sta bili osnovi obeh stopenj dobicka I‘i;l}(l) zgrgsicéeeﬁih Ost(;s)?lgjvcepnodobno Er(?tegzhgiiz:meg(l)d
razliéni (prva je bila izratunana na osnovi lastniskega se uporablja za dolocanje ’reguliranih cen '
kapitala, druga na osnovi sredstev). Cene so odrazale ’
spremembe inflacije.
(56)  Vsak SNEE vkljucuje dve glavni vrsti pristojbin: pristo-
(49) Regulirane cene za elektrarne so ostale enake do jbino za Zmogljlvo:st (i prist ojbino za omogocane
31, decembra 2003. uporabe zmogljivosti) za rezervirane zmogljivosti (MW),
ki pokriva fiksne stroske + dobicek (stroski kapitala), in
pristojbino za elektricno energijo, ki pokriva variabilne
stroske. Razli¢ni SNEE dolocajo razlicne dodatne pristo-
(50) V tem obdobju uravnavanja cen je madzarski urad za jbine. Glede na SNEE, so lahko omenjene dodatne pristo-
energetiko analiziral sestavo stroskov vsake elektrarne jbine bonus/malus pristojbine, ki se uporabljajo kot
in dolo¢il ceno za nakup elektricne energije s strani spodbuda za proizvajalce elektri¢ne energije, da delujejo
MVM v visini, ki je zagotavljala dobickonosnost. v skladu z nacelom najnizjih stroskov, in dopolnilne
pristojbine za ohranjanje proizvodnih rezerv, ponovno
¢asovno organiziranje vzdrZevanja na zahtevo MVM,
) L o ) povecanje obremenitve v visoki sezoni in zmanjanje
(51)  Seznam stroskov, ki so vkljuceni v omenjeni mehanizem obremenitve pod dogovorjeno mejo v obdobju najman;-
za dolocanje cen, je vkljuceval naslednje glavne stro- Sega povpradevanja itd. Periodi¢ne spremembe (letne,
Skovne postavke (*7): Cetrtletne, mesecne) pristojbin za zmogljivost so odvisne
od stevilnih dejavnikov: aktivacije izvajanih projektov
naknadnega opremljanja, razliénih kategorij obresti,
— fiksni stroskiz amortizacija, zavarovanje, doloceni deviznega tecaja, kazalnikov inflacije itd. Pristojbina za
fiksni stroski vzdrZevanja in operativni stroski, obresti Zmogl;wost n dOdétfle pristojbine ' pO.kI.‘IVaJO tudi
na posojilo [,hitelkamatok”], neobratovanje [,rekulti- 51§Eemske storitve (vkljucene v SNl?E). Prl.sto].bme za el,ekf
vdcids koltségek], davéni stroski (takse), izdatki za tricno energijo so povezane s stroski goriva in posebnimi
osebje [,személyi jellegii koltségek?], okoljski stroski, rabavml goriva za kuljavq (fajvlagos tiizel6hd felhasz.nal.asq).
izdatki za Centralni jedrski sklad [,Kozponti Nukledris lzracunane so na podlagi nacela pass-through variabilnih
Alap befizetések] za jedrsko elektrarno in izredni stroskov.
stroski [,rendkiviili rdforditdsok”],
(57)  Treba je opomniti, da opredelitev, ki vkljucuje kategorije
— variabilni stroski: stroski goriva. pokritih stroskov ni bila nujno enaka pri uravnavanju cen
pred 1. januarjem 2004 in v SNEE. Podatki, ki jih je
predlozila Madzarska (*!), kazejo, da je bila pristojbina
za zmogljivost elektrarn [...] in Dunament visja v
(52) Madzarski energetski urad je imel nalogo zagotoviti, da njihovih SNEE kot pa v okviru uravnavanja cen. Do
so bili placani stroski upraviceni in nujni. tega je prislo, ker so SNEE upostevali naknadno oprem-
ljanje, kar je vodilo do vi§jih fiksnih stroskov. Omenjeni
vigji fiksni stroski so se pojavili postopoma (po
(53)  Uradna cena je nadomestila ceno, ki je bila postavljena s postopnem naknadnem opremljanju) pri visjih pristo-

SNEE.

(") Seznam, ki temelji na informacijah, ki so jih poslali madzarski

organi dne 20. oktobra 2004, in o smernicah MadZarskega urada

jbinah za zmogljivost v okviru SNEE kot v okviru urav-
navanja cen. Druge razlike, do katerih je prislo zaradi
dvostranskih pogajanj med MVM in proizvajalci, je mo¢
opaziti med reguliranimi cenami in cenami iz SNEE.

za energetiko za izvajanje revizije stroskov z namenom dolocitve
cen januarja 2001 (A Magyar Energia Hivatal irdnyelve a 2001. janudri
drmegdllapitds el6készitését célzé koltség-feliilvizsgdlat végzéséhez).

(%) Dopis z dne 20. julija 2005, evidentiran 25. julija 2005.

(*') Dopis z dne 28. junija 2006, evidentiran 29. junija 2006.
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(58) Navkljub tovrstnim razlikam je v predlozenih podatkih, formula znova nadomestila uravnavanje cen SNEE za

ki jih je poslala Madzarska dne 20. oktobra 2004 in
20. julija 2005, vsaka elektrarna v okviru SNEE potrdila,
da so bile metoda izracuna cen in kategorije stroskov, ki
so se uporabljale po zaklju¢ku uravnavanja cen, zelo
podobne tistim, ki jih je uporabljal Madzarski urad za
energetiko pred tem datumom.

Cene v okviru SNEE, ki se uporabljajo po 1. januarju
2004, torej Se naprej temeljijo na izracunu upraviCenih
(fiksnih in variabilnih stroskov) stroskov in dobicka.

Iz zgoraj navedenega lahko sklepamo, da se, ¢eprav se je
uravnavanje cen koncalo 31. decembra 2003, cene niso
dejansko liberalizirale, saj so veleprodajne cene elektri¢ne
energije ostale pod vplivom nacela donosnosti nalozb v
okviru SNEE (?2).

6. februarja 2006 je madzarski parlament sprejel Zakon
XXXV 2006 (¥), ki je ponovno vzpostavil vladno urav-
navanje cen za elektri¢no energijo, ki se prodaja MVM v
okviru SNEE. Prva uredba o novi ceni je zacela veljati
9. decembra 2006. Od tega dne je vladna cenovna

(62)

(63)

(64)

(65)

Tabela 2:

obdobje priblizno enega leta (do 31. decembra 2007).

Od 1. januarja 2008 je v okviru liberalizacije trga Zakon
o elektri¢ni energiji Il ukinil regulirane proizvodne cene,
prav tako pa tudi obstoj dvojnih gospodarskih javnih
sluzb in segmentov prostega trga.

Od 1. januarja 2008 je bila cena elektricne energije, ki so
jo proizvajalci prodali MVM v okviru SNEE, znova
doloc¢ena s pomogjo cenovne formule SNEE. Temeljna
nacela omenjenih formul niso bila spremenjena od
njihove zadnje uporabe: sledijo torej enakim nacelom
kot v obdobju med 1. januarjem 2004 in
8. decembrom 2006 (glej zgoraj omenjene uvodne izjave
od 54 do 59).

V skladu s tem na oblikovanje cen v okviru SNEE vpliva
nacelo donosnosti nalozbe.

Rezervirane zmogljivosti

SNEE rezervirajo za MVM vse ali vecji del zmogljivosti
proizvodnih enot v okviru SNEE.

Zmogljivost proizvodnje na MadzZarskem (>*)

(MW)
Zmogljivost 2004 2005 2006 2007
Skupno Stevilo proizvodnih zmogljivosti (1) 8777 8595 8691 8986
Bruto razpolozljive zmogljivosti () 8117 8189 8097 8391
Neto razpolozljive zmogljivosti (*) 7252 7792 7186 7 945
Najvecja obremenitev madzarskega elektri¢nega sistema 6356 6 409 6432 6 605

(") Skupne namescene proizvodne zmogljivosti (Beépitett teljesitdképesség): nominalna proizvodna zmogljivost strojev v MW v madzarskih elektrarnah. Se lahko spremeni samo
z razsiritvijo ali odstranitvijo.

(?) Bruto razpolozljive zmogljivosti (Rendelkezésre dll6 dllandé teljesitdképesség)): razpolozljiva zmogljivost elektrarne Aktual ob upostevanju trajne dopustne preobremenitve in
trajnih primanjkljajev. Name$cene zmogljivosti po odbitkih trajne narave in dodatku dopustnih preobremenitev.

(%) Neto razpolozljive zmogljivosti (Rendelkezésre dllo dllandd teljesitéképesség): zmogljivosti, ki so dejansko na voljo po odbitku naértovanih vzdrzevalnih del.

(*?) Glej tudi porocilo o raziskavi madzarskega energetskega sektorja, ki jo je izvedel madzarski organ za konkurenco (15. maja 2006).
(*}) A villamos energia drszabélyozdsdt érint§ egyes torvények modositdsardl sz6l6 2006. évi XXXV. torvény (Akt XXXV iz leta 2006 o spremembah

glede uravnavanja cen elektri¢ne energije).
(**) Vrednosti iz tabele temeljijo na statistikah, ki so bile objavljene v letnem statisticnem porocilu za elektricno energijo
Evkonyv). Glej tudi dopis madzarskih organov, predloZen 21. aprila 2008.

(Villamosenergia Statisztikai
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Tabela 3:
Proizvodna zmogljivost elektrarn v okviru SNEE (¥)
(MW)
Elektrarne Zmogljivost 2004 2005 2006 2007
Kelenfold neto razpolozljive zmogljivosti 90,1 97,6 97,2 78,0
pogodbene zmogljivosti (1) 83,3 89,8 89,4 71,9
Ujpest neto razpoloZljive zmogljivosti 106,3 106,1 106,2 106,0
pogodbene zmogljivosti 99 98,8 98,9 98,7
Kispest neto razpoloZljive zmogljivosti 46,1 110,2 110,2 109,6
pogodbene zmogljivosti 43 102,6 102,6 102,3
Dunament F neto razpolozljive zmogljivosti 1020 1020 1020 1020
pogodbene zmogljivosti 928,2 923,1 923,1 923,1
Dunament G2 neto razpoloZljive zmogljivosti 187,6 223,1 223,1 223,7
pogodbene zmogljivosti 178,4 212,4 212,4 213
AES-Tisza neto razpoloZljive zmogljivosti 638,0 824,7 824,7 824,7
pogodbene zmogljivosti .16 [..10) [..10) [..10)
Csepel neto razpolozljive zmogljivosti 348,9 331 355 349,5
pogodbene zmogljivosti 323 307 329 324
Pannon neto razpoloZljive zmogljivosti 25,9 25,9 25,9 25,9
pogodbene zmogljivosti 20,1 20,1 20,1 20,1
Mitra neto razpolozljive zmogljivosti 593 552 552 552
pogodbene zmogljivosti 496 460 460 460
Paks neto razpoloZljive zmogljivosti 1597 1596 1596 1596
pogodbene zmogljivosti 1486 1486 1485 1485
Skupno neto Stevilo razpolo- 4652,0 4 886,6 4910,3 4 885,4
zljivih  zmogljivosti  elektrarn
v okviru SNEE.
Skupne pogodbene zmoglji- [...]O [...1(9 [...]© [..]0)
vosti

(") Povprecne pogodbeno dolocene razpolozljive zmogljivosti (Rendelkezésre dllé dllandé teljesitoképesség).
(") Med 400 in 700 MW (opombe, navedene v malih ¢rkah se ne pojavijo pri avtenticni verziji Sklepa, a so bile vkljucene v javno verzijo z namenom prikaza dometa

dolocenih podatkov, ki so ostali anonimni v okviru poslovne skrivnost).

() Med 600 in 900 MW.

(9 Med 4057 in 4 357 MW.

(¢ Med 4725,9 in 50259 MW.
() Med 4 749,6 in 5 049,6 MW.
() Med 4 724,7 in 5024,7 MW.

(66)  Zgornje Stevilke kaZejo, da je bilo v obdobju ocenjevanja za okoli 60 % razpolozljivih proizvodnih
zmogljivosti v madZzarski mreZi sklenjena pogodba z MVM v okviru SNEE. Ce se upostevajo dejanske
zmogljivosti elektrarn (,Ténylegesen igénybevehetd teljesitoképesség) minus njihova lastna potrosnja

(,Onfogyasztds), je razmerje visje od zgoraj omenjenega.

(67)  Zgornje tabele tudi kazejo, da zmogljivosti, rezervirane za MVM v okviru SNEE, vkljucujejo vse ali

vecino zadevnih razpolozljivih zmogljivosti.

(¥°) Vrednosti v tabeli temeljijo na SNEE, kot so jih Komisiji predlozili madzarski organi. Glej tudi dopis madzarskih organov, evidentiran 21. aprila

2008.
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(68) MVM placuje pristojbino za omenjene rezervacije zmogljivosti (uvodna izjava 56 zgoraj), ne glede na
dejansko uporabo elektrarne.
(69) Uvozna zmogljivost na Madzarskem znasa priblizno 1000-1 300 MW. Priblizno 600 MW
omenjene uvozne zmogljivosti je rezerviranih za MVM v okviru dolgoro¢nih sporazumov.
Prodane kolicine
(700 Ce MVM dejansko uporablja rezervirane zmogljivosti in kupuje elektri¢no energijo od elektrarne,
placa energetsko pristojbino za odvzeto energijo (glej uvodno izjavo 56 zgoraj).
(71)  V okviru SNEE obstaja dolo¢ena minimalna zagotovljena koli¢ina odjema za vsako elektrarno.
(72)  Skupna domaca proizvodnja elektricne energije na Madzarskem znasa med 32 in 36 TWh
(= 32-36 000 000 GWh) na leto.
Tabela 4:
Elektri¢na energija, proizvedena v okviru SNEE (%9)
(GWh)
Elektrarna Proizvedena elektricna energija 2004 2005 2006 2007
Budapest ; celotna proizvedena elektri¢na energija 1228 1510 1643 1742
(vklju¢no z Kelenfold, Ujpest
in Kispest) lastna poraba 87 89 91 84
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema Kelenfold Kelenfold: Kelenfold: Kelenfold:
[.] [.] [.] [..]
Ujpest: Ujpest: Ujpest: Ujpest:
[.] L] [.] L.]
Kispest: Kispest: Kispest: Kispest:
(] (-] [.] [..]
dejanska poraba 939 1302 1451 1538
Dunament (*) (F + G2) celotna proizvedena elektricna energija 4622 3 842 3450 4300
lastna poraba 174 148 147 188
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema F[...] F[...] F: [...] F: [...]
G2: [..] G2: [...] G2: [..] G2: [..]
dejanska poraba 4232 2888 2 495 3296
AES-Tisza celotna proizvedena elektricna energija 1621 1504 1913 2100
lastna poraba 96 97 117 116
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema [...] [...] [...] [...]
dejanska poraba 1525 1407 1796 1984
Csepel celotna proizvedena elektricna energija 1711 1764 1710 2220
lastna poraba 48 49 48 53
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema [...] [...] [...] [...]
dejanska poraba 1662 1715 1661 2166
Pannon (¥ celotna proizvedena elektri¢na energija 673 266 237 232
lastna poraba 116 52 34 29
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema [...] [...] [...] [...]
dejanska poraba 361 206 203 203

(26) Vrednosti v tabeli temeljijo na SNEE, kot so jih Komisiji predlozili madzarski organi, statistiki, ki jo je objavil Madzarski energetski urad na svoji spletni strani:
www.eh.gov.hu, in dopisu madzarskih organov z dne 21. aprila 2008. Koli¢ine zagotovljenega odjema, dolocene z letnimi trgovinskimi sporazumi, se lahko razlikujejo
od koli¢in v samih SNEE. Dejanske vrednosti odjema vkljucujejo celotno prodajo zadevne elektrarne MVM.
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(GWh)

Elektrarna Proizvedena elektricna energija 2004 2005 2006 2007

Mitra (*) celotna proizvedena elektricna energija 5688 5698 5621 6170
lastna poraba 675 670 667 710
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema [...] [...] [...] [...]

dejanska poraba 3730 3762 3587 4082

Paks celotna proizvedena elektriéna energija 11915 13 833 13 460 14 677
lastna poraba elektrarne 750 821 800 848
minimalna zagotovljena koli¢ina odjema [...] [...] [...] [...]

dejanska poraba 11112 13012 12 661 13 828

(*) Podatki o celotni proizvedeni elektri¢ni energiji in lastni porabi vkljucujejo bloke tistih elektrarn, ki ne sodijo v okvir SNEE.

(73)  Minimalna zagotovljena koli¢ina odjema je koli¢ina, ki jo
mora MVM kupiti ne glede na povprasevanje na trgu. V
primeru, da MVM ne kupi dolocenih minimalnih koli¢in,
mora $e vedno placati nastale stroske goriva (Dunament,
Kelenfold, Pécs in [...]), vse stroske nadomestil, ki jih je
imel proizvajalec na podlagi Sporazuma o dobavi goriva
(Csepel) in vse upravicene stroske (Kispest in Ujpest).

3. VZROKI ZA ZACETEK POSTOPKA
3.1 SNEE

(74 V Sklepu o zacetku postopka je Komisija predhodno
sklenila, da so SNEE predstavljali drzavno pomoc¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES za proizvajalce elektricne
energije, podpisnike SNEE z MVM.

(75) Izrazila je stalisCe, da so se SNEE po pristopu izvajali v
smislu pododstavka 1(c) odstavka 3 Priloge IV k Aktu o
pristopu (¥) in da niso predstavljali obstoje¢e pomodi, saj
se ne uvri¢ajo v kategorije pomoci, ki se Stejejo za
pristopno ali obstoje¢o pomo¢ v okviru ¢lena 88(1)
Pogodbe ES.

(76)  Prvi¢, nobeden izmed SNEE ni zacel veljati pred
10. decembrom 1994. Drugi¢, nobeden izmed SNEE ni
bil vkljuéen na seznam Ze obstojece pomodi, ki je prilo-
zena Prilogi IV k Aktu o pristopu. Tretji¢, Komisija ni
prejela obvestila o SNEE v t.i. ,zaCasnem postopku*.

Obstoj drZavne pomoci

(77)  Komisija je izrazila mnenje, da sta zagotovljena donos-
nost nalozb in visoka nakupna cena, ki jo zagotavlja

(¥) Akt o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Repub-
like Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske
republike in prilagoditvah pogodb, na katerih temelji Evropska
unija; UL L 236, 23.9.2003.

(78)

SNEE, proizvajalcem elektri¢ne energije, ki so delovali v
okviru SNEE, omogocili prednostni ekonomski polozaj v
primerjavi z drugimi proizvajalci elektri¢ne energije, ki
niso bili podpisniki SNEE, vkljuéno z moznimi novimi
akterji na trgu in podjetji v drugih primerljivih sektorjih,
kjer tak$ni dolgoroé¢ni sporazumi sploh niso bili ponujeni
trznim akterjem. Na predhodni osnovi se je torej izka-
zalo, da ukrep dodeljuje selektivno prednost omenjenim
proizvajalcem elektri¢ne energije.

Komisija je tudi opozorila, da so bili trgi z elektri¢no
energijo odprti za konkurenco in da so drzave ¢lanice
trgovale z elektri¢no energijo vsaj od zacetka veljavnosti
Direktive 96/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. decembra 1996 o skupnih pravilih notranjega trga z
elektricno energijo (*%). Ukrepi, ki so delovali v prid
dolocenim podjetjem v energetskem sektorju, so zato
potencialno ovirali obseg delovanja ostalih podjetij iz
drugih drzav clanic pri izvozu elektricne energije v
zadevno drzavo ¢lanico, ali pa so dajali prednost izvozu
elektrine energije iz zadevne drzave ¢lanice v drugo
drzavo ¢lanico.

Komisija je hkrati izrazila mnenje, da je ta prednost izha-
jala iz uporabe drzavnih sredstev, saj je bila odlocitev o
podpisu SNEE posledica drzavne politike, ki se je izvajala
preko MVM, trgovca na debelo za javno uporabo, ki je v
drzavni lasti. Ce podjetje v drzavni lasti uporablja svoje
sklade tako, da se jih dodeli drzavi, je treba te sklade v
skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti
(,Sodisce”) steti za drzavna sredstva v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES (*).

(%) UL L 27, 30.1.1997, str. 20.

(*%) Primer C-482/99 Francoska republika proti Komisiji Evropskih skupnosti

[2002] ZOdL. 1-04397. Odlocitev z dne 16. maja 2002.
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(80) Zato je Komisija predhodno sklenila, da SNEE predsta- 4, PRIPOMBE MADZARSKE GLEDE SKLEPA O

(82)

(83)

(86)

vljajo drzavno pomo¢ za proizvajalce elektri¢ne energije
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, tovrstna pomoc pa se
,5¢ vedno izvaja“ v smislu pododstavka 1(c) odstavka 3
Priloge IV k Aktu o pristopu.

Skladnost SNEE s Pogodbo ES

Komisija je nadalje navedla, da bi bilo treba Metodologijo
za nasedle stroske uporabljati za analizo drzavne pomodi,
ki so jo prejeli proizvajalci elektricne energije. Na podlagi
dokumentov, ki jih je posedovala v ¢asu Sklepa o zaletku
postopka, je Komisija podvomila glede skladnosti SNEE z
merili iz te metodologije.

Prvi¢, Komisija je imela pomisleke, da bi bila nacela, ki
veljajo za SNEE in predstavljajo oviro svobodni konku-
renci na trgu, skladna z osnovnim ciljem te metodologije,
tj. prispevanjem k liberalizaciji sektorja s pomodjo
drzavne pomodi in dodelitvijo ustreznega nadomestila
tradicionalnim izvajalcem, ki se soo¢ajo z novimi konku-
renc¢nimi pogoji.

Drugi¢, Komisija je imela pomisleke glede skladnosti
elementa drzavne pomodi, ki je bil vklju¢en v SNEE, s
podrobnimi merili te metodologije, ki se nanaSajo na
izraun upraviCenih nasedlih stroskov in dolocitev ustrez-
nega nadomestila.

3.2 Uredba vlade s$t. 183/2002 (VIIL.23) o nasedlih
stroskih

Da bi omogotili MVM, da spostuje svoje SNEE in hkrati
obdrzi maloprodajne cene v segmentu javne porabe
priblizno na ravni cene na prostem trgu, je z Uredbo
vlade 183/2002 (VIIL.23) doloceno placilo drzavnega
nadomestila MVM v dolocenih okolis¢inah.

V njihovem zaCetnem obvestilu glede primera HU
1/2004 (preklicanem 13. aprila 2005) so madzarski
organi menili, da to nadomestilo predstavlja drzavno
pomo¢ MVM.

V Sklepu o zacetku postopka je Komisija sklenila, da
placila nadomestil niso predstavljala drzavne pomoci
MVM, vendar je znesek, ki je bil prejet v okviru Uredbe
vlade 183/2002 (VIIL.23) predstavljal del nakupne cene
energetskih postaj, ki jih je kupil MVM, v okviru SNEE in
je torej predstavljal prednost, ki so jo proizvajalci prejeli
v okviru SNEE.

Zato Sklep o zacetku postopka sproza postopek uradne
preiskave samo glede SNEE in ne glede Uredbe vlade
1832002 (VIIL23).

(88)

(90)

92)

(93)

ZACETKU POSTOPKA

Madzarska je menila, da se zdi individualna ocena SNEE
glede na razlike v njihovih natan¢nih pogojih upravicena.

Glede odprtja madzarskega trga z elektricno energijo
Madzarska meni, da je bilo uspesno (tj. v skladu z evrop-
skim povpre¢jem) glede na Stevilo potrosnikov, ki so se
preusmerili na prosti trg. Madzarska zakljucuje, da SNEE
niso ustvarili ovire za potro$nike pri njihovi preusmeritvi
na prosti trg. Tak$na ovira bi veliko verjetneje vkljucevala
madzarske omejene ¢ezmejne zmogljivosti in posledicno
visoke cene.

Madzarska nadalje meni, da dolgoro¢na narava SNEE
sama po sebi ne more predstavljati konkurenéne pred-
nosti proizvajalcev, saj so tovrstne dolgorocne pogodbe
zelo razsirjene v energetskem sektorju tako v Evropi kot
tudi na drugih celinah.

Glede referen¢ne cene iz Sklepa o zacetku postopka
madzarski organi predlagajo, naj Komisija pri dolocanju
referenéne  cene upoSteva regionalne  posebnosti
Madzarske in nedavno povisanje cen goriva.

Glede novih akterjev na trgu z elektricno energijo
Madzarska obves¢a Komisijo, da jih od 1. maja 2004
ni bilo (datum, ko je Madzarska pristopila k EU, in
datum, ko je bil energetski trg liberaliziran). Madzarski
organi so izpostavili dolgotrajno naravo vseh taksnih
nalozb in kot posledico tega nezmoznost delovanja
kakr$ne koli nalozbe pred letom 2011.

V odgovor na dvome Komisije glede skladnosti SNEE s
tocko 4.6 Metodologije Madzarska potrjuje, da ne bo
dodelila nobene drzavne pomo¢i za resitev in rekonstru-
kcijo podjetij, ki imajo koristi od SNEE, ki se preverjajo.

5. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Po objavi odlocitve o sprozitvi postopka (21. decembra
2005) in v ustreznem ¢asovnem roku (v vedini primerov
po podaljsanju ¢asovnega roka, za katerega so zaprosile
zainteresirane stranke in ga je Komisija sprejela) je Komi-
sija prejela pripombe:

— naslednjih podjetij, ki proizvajajo elektri¢no energijo:
AES-Tisza Er6md Rt., Budapesti Erdmd Zrt., Csepeli
Aramtermel$ Rt., Dunamenti Erémd Zrt. in njegov
vecinski delnicar Electrabel S.A. ter Matrai Er6m Rt.;
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(95)

(96)

(98)

— naslednjih bank, ki so zagotovile financiranje proiz-
vajalcem elektri¢ne energije: banka [...], ki deluje kot
vodilna banka v imenu dvanajstih bank, posojilodaja-
Icev podjetja Csepeli Aramtermel§ Kft., in banka [...],
ki deluje kot vodilna banka v imenu devetih bank,
posojilodajalcev podjetja AES-Tisza Er6md Kft.; ter

— MVM; in

— tretja stranka, ki je zahtevala, da se njena identiteta ne
razkrije.

Vedina pripomb, ki so jih Komisiji poslale stranke, sledi
zelo podobnemu toku argumentov. Iz tega razloga je
Komisija pripombe razdelila v splosne kategorije (glej
tocke od 5.1 do 5.7 spodaj), namesto da bi jih opisovala
lo¢eno za vsako zainteresirano stranko.

5.1 Komentarji glede individualne presoje SNEE

Elektrarna Matra in druga zainteresirana stranka, ki je
zahtevala, da se njena identiteta ne razkrije, sta izrazili
mnenje, da mora Komisija SNEE presojati individualno
zaradi razlik, ki obstajajo med njihovimi natan¢nimi
vsebinami. Drugi proizvajalci elektri¢ne energije so zahte-
vali individualno presojo njihovega SNEE tako, da so
Komisiji predloZili natan¢ne podatke glede dolocenih
pogojev njihovega SNEE.

5.2 Komentarji glede obstoja drzavne pomoci
Zadevni Cas presoje

AES-Tisza Erémd, Budapesti Erémii, Csepeli Aramter-
mel§ in Dunamenti Er6md trdijo, da bi morala biti
merila za obstoj drzavne pomo¢i v Casu sklenitve SNEE
ocenjena v okviru trznih pogojev, ki so prevladovali v
tistem casu. V nekaterih komentarjih je ta zahteva
iztecno navedena, medtem ko jo drugi navajajo pri
sklicevanju na okolid¢ine sklenitve SNEE pri njihovi
presoji drzavne pomoci. Gre za sklicevanje na sodno
prakso Sodis¢a (3°).

Ni ekonomske prednosti
(i) Napacna referencna cena/Ni prednostnih cen

Vsi proizvajalci elektri¢ne energije trdijo, da SNEE ne
prinasajo nikakrine ekonomske prednosti.

Kritizirajo predhodno ugotovitev Komisije, da so cene, ki
so bile dolo¢ene v okviru SNEE, vi§je od trznih cen
proizvajalcev.

(*% Sklicevanje na primer T-366/00, Scott S.A.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Trdijo, da referencna cena 36 EUR/MWh, ki se uporablja
v drugih sklepih in je omenjena v Sklepu o zacetku
postopka, ni primerna za ta postopek, saj izhaja iz
popolnoma drugacnega geografskega in Casovnega
okvira. Trdijo, da je treba pri presoji cene upoStevati
okolis¢ine, ki so prevladovale v casu sklepanja SNEE.
Hkrati tudi poudarjajo, da bodo cene v okviru dolgo-
ro¢nih sporazumov vedno niZje od trenutnih cen na
trgu. Nadalje proizvajalci, ki oskrbujejo MVM vecinoma
z elektri¢no energijo ob najvisjih obremenitvah, trdijo, da
se njihove cene ne morejo primerjati s cenami ob najnizji
obremenitvi. Ve¢ina izmed njih meni, da bi morala
Komisija upoStevati znatno poviSanje cen goriva v
zadnjih letih.

Mnogi izmed proizvajalcev trdijo, da je njihova trenutna
stopnja dobicka pod stopnjami, ki so omenjene v Sklepu
o zaletku postopka.

Proizvajalci poudarjajo, da so izpostavljeni tveganju
(nasprotno od tega, kar je navedeno v Sklepu o zacetku
postopka), Se zlasti gradbenemu, regulativnemu, okolj-
skemu, vzdrzevalnemu, davénemu in finanénemu
tveganju. Uravnavanje cen je bila omenjeno kot ena
izmed glavnih kategorij regulativnih tveganj. Proizvajalci
menijo, da rezervacija velinskega deleza njihovih proiz-
vodnih zmogljivosti s strani MVM predstavlja pomanj-
kljivost, saj jim onemogoca uporabo omenjenih zmoglji-
vosti za proizvodnjo energije za druge potencialne kupce.
SNEE dolocajo jasne obveznosti za proizvajalce; ¢e proiz-
vajalci teh obveznosti ne izpolnjujejo, vodi to do manjsih
placil ali zahtevkov po odskodnini.

[...] je trdil, da so ena izmed prednosti, ki jo je pridobila
Madzarska kot posledico SNEE, zanesljive storitve izrav-
nave, ki jih lahko nudita samo omenjeno podjetje in
Dunamenti Erémd. Ta proizvajalec je trdil, da brez
SNEE ne bi vstopil na trg in nudil teh storitev.

Elektrarna Matra trdi, da ima nizke stroske izkopa, ker
ima lasten premogovnik, kar ji omogoca zelo konkure-
néne cene. Trdi, da so njene cene celo nizje od malo-
prodajnih cen MVM, v nasprotju z drugimi cenami SNEE.

(i) Cena privatizacije

Elektrarna Dunament trdi, da ni imela nobene prednosti
zaradi SNEE, saj je placala trzno vrednost za privatizacijo
elektrarn, pri nabavni ceni pa so bile upostevane njene
pravice in dolznosti v okviru SNEE. Zato je za SNEE (in
za kakrsno koli prednost, ki bi iz tega lahko izhajala)
placala v ceni privatizacije.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(ili) Nacelo vlagatelja na trgu

Elektrarne Budapest, AES-Tisza, Mdtra in Csepel trdijo, da
SNEE v ¢asu njihove sklepne ugotovitve odrazajo stanje
na trgu, tako za MVM kot tudi za proizvajalce. Glede
MVM trdijo, da bi se vsak zasebni subjekt na mestu
MVM (pravna zavezanost k varnosti dobave kot poobla-
$¢eni kupec ipd.) odlocil, da vstopi v SNEE. Glede samih
proizvajalcev trdijo, da ,prednost zaradi SNEE ne presega
tistega, kar se Steje za obicajno trgovsko prednost za
vsako podpisnico kakr$nega koli trgovskega sporazuma.
V casu njihove sklenitve so SNEE v zadevnem sektorju
odrazali obi¢ajne trzne pogoje. Nadalje SNEE predsta-
vljajo obi¢ajne trgovsko-poslovne metode ter standardno
obliko razdelitve tveganj in upravljanja.

SNEE so bili edini na¢in za zavarovanje nalozb, ki so
izpolnjevale pogoje energetskega sektorja na Madzarskem
(8e zlasti modernizacije celotnega sistema, varstva okolja
in varnosti dobave). Izvajanje nacela zasebnega investi-
torja naj bi upostevalo omenjene zahteve in edini nacin
za izpolnjevanje teh zahtev so bili SNEE. Zainteresirane
stranke opozarjajo, da SNEE proizvajalcem elektri¢ne
energije nalagajo investicijske obveznosti in obveznosti
glede razpolozljivosti.

(iv) Storitve v splosnem gospodarskem interesu

Elektrarni Budapest in Csepel trdita, da proizvajalci
podpisniki SNEE zagotavljajo storitve, ki so v splo§nem
gospodarskem interesu (,SGI). Po njihovem mnenju
SNEE sluzijo kot orodje MVM za izpolnitev njihove
obveznosti glede varnosti dobave in s tem tudi obvez-
nosti v okviru javnih storitev. Elektrarna Budapest trdi, da
je dejansko ona sama tista, ki mora opravljati obveznost
v okviru javnih storitev, ki ji jo nalagajo SNEE. Obe
zainteresirani stranki se sklicujeta na odlocitev Komisije
z dne 16. decembra 2003 v primeru drzavne pomoci
N475/03 (Irska) (*!), s katero je Komisija sprejela, da bi
se gradnja novih proizvodnih zmogljivosti za zagotovitev
varnosti dobave lahko $tela za storitev, ki je v splosnem
gospodarskem interesu.

Zainteresirani stranki menita, da mora, tako kot v
primeru Irske, drzavna pomo¢ v okviru SNEE — ce
obstaja — izpolnjevati $tiri kumulativna merila, ki jih

(') UL C 34, 7.2.2004, str. 8.

(110)

(111)

(112)

113)

(114)

doloca Sodis¢e v svoji razsodbi v primeru C-280/00
(;razsodba Altmark) (*2). Trdita naslednje:

Prvi¢, iz madzarskih energetskih zakonov je razvidno, da
je imel MVM ve¢ obveznosti v okviru javnih storitev, kot
so varnost dobave po najnizjih moznih cenah, okoljska
zaiCita in ucinkovitost. Obveznosti MVM v okviru javnih
storitev so torej jasno zakonsko opredeljene in proizva-
jalci elektri¢ne energije, ki so podpisniki SNEE, so zadol-
Zeni za zagotavljanje SGEL

Drugi¢, nadomestila so bila vnaprej dolo¢ena z vladnimi
odloki o cenah in s cenovnimi formulami SNEE. Nado-
mestila je bilo torej mogoce izracunati na podlagi obje-
ktivnih in preglednih parametrov.

Tretji¢, nadomestilo, ki je bilo izplacano na podlagi
SNEE, ne presega stroskov opravljenih SGI. SNEE
dosledno temeljijo na stroskih in stopnje dobicka ne
presegajo obicajnih stopenj dobicka na trgu. To je zago-
tovljeno z dejstvom, da, kot trdi elektrarna Budapest, je
za njene SNEE obstajal odprt in pregleden javni razpis
(glej spodaj). Elektrarne so bile prodane ponudniku z
najvisjo ponudbo in najbolj§im poslovnim nacrtom. Iz
razpisnega postopka je razvidno, da nadomestilo v
okviru SNEE ne sme presegati zneska, ki je potreben za
kritje vseh nastalih stroskov pri izpolnjevanju obveznosti
v okviru javnih storitev in razumne stopnje dobicka.

Cetrti¢, elektrarna Budapest trdi, da je za njene SNEE
obstajal odprt in pregleden javni razpis, bodisi kot
bistveni del privatizacijskega paketa ali posami¢no. Elek-
trarna Csepel trdi, da ¢eprav elektrarna ni bila izbrana na
podlagi javnega razpisa, Se vedno prejema nadomestilo,
ki je omejeno na kritje stroskov in razumno stopnjo
dobicka. Mehanizmi za dolocanje cen preprecujejo preko-
merna nadomestila.

Na podlagi zgoraj navedenega zainteresirane stranke skle-
nejo, da SNEE izpolnjujejo $tiri kumulativna merila iz
razsodbe Altmark in zato ne predstavljajo drzavne
pomodi v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(*?) Primer C-280/00 Altmark Trans GmbH in Regierungsprdsidium
Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, in Oberbunde-
sanwalt beim Bundesverwaltungsgericht [2003] ECR 1-07747.
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(115) Elektrarna Budapest tudi trdi, da ¢etudi SNEE ne bi izpol- samo med proizvajalci in MVM, temve¢ tudi med MVM

(116)

(117)

(118)

(119)

njevali §tirih kumulativnih meril iz razsodbe Altmark, bi
jih Se vedno lahko razglasili za skladne s skupnim trgom
v okviru ¢lena 86(2) Pogodbe o EU. Zainteresirana
stranka je izrazila svoje mnenje glede vpliva njenih
SNEE na domnevno omejevanje moznosti dostopa na
madzarskem trgu z elektri¢no energijo, ki naj bi bil zane-
marljiv, saj pokrivajo samo 3 % madzarske porabe elek-
trine energije. Poleg tega je bilo zaradi tehni¢nih
vzrokov povecanje uvoza elektricne energije neizvedljivo
v obdobju sklepanja SNEE. Zato njeni SNEE niso imeli
skodljivega ucinka na trgovanje. Zainteresirana stranka v
svojih opombah tudi poudarja pomembnost svoje tehno-
logije istocasne proizvodnje toplote in elektricne energije
za daljinsko ogrevanje, ki izpolnjuje cilje energetske in
okoljske politike EU.

Elektrarna Matra trdi, da je morala rezervirati doloceno
najmanjSo zmogljivost za MVM, da bi zagotovila dobavo
elektricne energije na madzarskem trgu s pomocjo
domacih virov premoga. Trdi, da je treba drzavno
pomo¢ v skladu s ¢lenom 11(4) Direktive o elektri¢ni
energiji (%), Steti za skladno s skupnim trgom, e zaradi
varnosti dobave financira proizvodnjo elektri¢ne energije
iz domacega premoga.

(v) Ni prednosti zaradi daljSega trajanja

Elektrarne Csepel, Mdtra in Budapest trdijo, da se dolgo
trajanje pogodbe ne sme Steti za prednost. Elektrarna
Csepel trdi, da pri dolgoro¢nem sporazumu oba podpis-
nika placata ceno za gotovost, ki jo sporazum ponuja.
Proizvajalci elektri¢ne energije se sporazumejo, da bodo
nudili niZje cene od trenutnih trznih cen in da bodo
vezani na dogovorjeno ceno, ne glede na trenutne
trzne cene. Sporazumejo se tudi, da bodo rezervirali
svoje zmogljivosti za eno podjetie za celotno trajanje
sporazuma. Dolgoro¢ni sporazumi naj bi torej predsta-
vljali izravnavanje gospodarskih tveganj in priloznosti za
oba podpisnika in jih ni mogoce Steti za ¢isto prednost.

Na podlagi zgornjih argumentov vsi proizvajalci
zaklju¢ijo, da jim SNEE ne zagotavljajo gospodarske
prednosti in torej ne predstavljajo drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe o EU.

Selektivnost

AES-Tisza trdi, da SNEE ne zagotavljajo selektivne pred-
nosti. Zainteresirana stranka se sklicuje na obstoj dolgo-
ro¢nih sporazumov v celotnem energetskem sektorju, ne

(**) Direktiva 2003/54/ES.

(120)

121)

(122)

(123)

in distribucijskimi podjetji ter dobavitelji goriva in proiz-
vajalci elektricne energije, prav tako pa tudi na uvoz
elektri¢ne energije. Glede proizvajalcev Energetski zakon
I (od leta 1994) in Uredba vlade 34/1995 izrecno zahte-
vata od proizvajalcev, da sklenejo sporazum o nakupu
elektricne energije z MVM z namenom pridobitve
gradbenega in delovnega dovoljenja. Posledi¢no so vsi
proizvajalci imeli sporazume z MVM, kratkoro¢nejse
sporazume pa so lahko imele samo obnovljive elektrarne
ter elektrarne za istocasno proizvodnjo elektri¢nega toka
in toplote, saj imajo omenjeni proizvajalci drugacna
pravna jamstva (npr. obvezen odjem).

Prenos drZavnih sredstev

Elektrarna Matra trdi, da se lahko samo cena Steje za
drzavno pomo¢ v SNEE. Trajanje SNEE in zagotovljen
obseg prodaje ne moreta predstavljati drzavne pomodi,
kajti, Cetudi prinasata prednost, ne vodita do prenosa
drzavnih sredstev. Tretja stranka ugotavlja, da zaradi
zelo konkuren¢nih cen elektrarne Métra (glej (i) zgoraj)
njen SNEE ne vsebuje elementa drzavne pomoci.

Odgovornost do drZave

Podjetie AES-Tisza trdi, da so za cene v okviru SNEE
odgovorne podpisnice in ne drzava. AES-Tisza kritizira
presojo odgovornosti v Sklepu o zacetku postopka, saj
naj bi se osredotocala samo na odgovornost drzave glede
dejanskega podpisa SNEE in ne na odgovornost
doloc¢anja cen, medtem ko Komisija istocasno trdi, da
prednostne cene zagotavljajo neposteno prednost. Po
obdobju dolocanja glavnih cen (tj. po januarju 2004 in
z izjemo leta 2007) so pogajanja glede cen potekala med
MVM in proizvajalci elektrine energije, zato jih ni
mogoce pripisati drzavi.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drZa-
vami clanicami

Elektrarne AES-Tisza, Budapest in Csepel spodbijajo
ucinke izkrivljanja SNEE in njihovih potencialnih vplivov
na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Prvi¢, zadevne elektrarne trdijo, da je treba omenjeno
merilo oceniti glede na ¢as, v katerem so bili SNEE skle-
njeni. V tem ¢asu MadZzarska ni bila del EU in njen trg z
elektricno energijo ni bil liberaliziran. Zato trdijo, da
SNEE po definiciji ne bi mogli izkrivljati konkurence na
skupnem trgu.
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(124) Drugi¢, trdijo, da na konkurenco in trgovino med drza- ukrepov, ki so bili doloceni v skladu z zakonodajo, ki se

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

vami Clanicami vplivajo drugi dejavniki in ne SNEE.
Trdijo, da so madzarske Cezmejne zmogljivosti glavni
dejavnik, ki vpliva na trgovino med Madzarsko in
drugimi drzavami. Te Cezmejne zmogljivosti se uporab-
ljajo v najve¢ji mozni meri. Jasno je torej, da je trgovanje
z elektrino energijo omejeno zaradi omejenih madzar-
skih Cezmejnih zmogljivosti in ne zaradi SNEE. Drug
dejavnik, ki vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami,
naj bi bila zakonodaja. V okviru madzarske zakonodaje
proizvajalci elektri¢ne energije v nobenem primeru niso
bili pooblasceni za neposredno prodajo elektri¢ne ener-
gije v tujino.

Elektrarna Csepel trdi, da v vsakem primeru prodaja elek-
triéno energijo samo na Madzarskem, zato njeni SNEE
dejansko nimajo ucinka na trgovino med drzavami
¢lanicami.

Trdi tudi, da se je madzarski trg z elektritno energijo
zaCel postopoma odpirati konkurenci v skladu z obvez-
nostmi EU. Velik odstotek potrosnikov se je v zelo
kratkem ¢Casu preusmeril na segment prostega trga.
Novi akterji ne bi mogli vstopiti na madzarski trg z
elektri¢no energijo ali pa ne bi mogli povecati prisotnosti
na omenjenem trgu zaradi nepredvidljivosti dobickov in
ne zaradi obstoja SNEE. Elektrarna Csepel trdi, da so v
zadnjih letih na Madzarskem gradili elektrarne samo, e
je drzava nudila doloceno obliko stabilnosti in predvid-
ljivosti dobicka pri projektih s pomocjo dolgoro¢nih
sporazumov ali obveznega odjema oziroma kadar je
bila uporaba novih zmogljivosti zagotovljena s povprase-
vanjem zaradi vertikalno integrirane distribucijske dejav-
nosti. V vsakem primeru pa obstoje¢i SNEE niso predsta-
vljali ovire za nov vstop.

Poleg tega se trdi, da na Madzarskem ni trZnega povpra-
Sevanja po dodatnih zmogljivostih. To dokazuje dejstvo,
da na MVM-jevih avkcijah elektri¢ne energije velika
vedina ponujenih zmogljivosti ni bila prodana.

5.3 Uporaba po pristopu

To pripombo je predlozila elektrarna Budapest.

Elektrarna Budapest trdi, da SNEE ni mogoce Steti za ,$e
vedno veljavne po pristopu“ v smislu pododstavka 1(c)
odstavka 3 Priloge IV Akta o pristopu.

Zainteresirana stranka trdi, da v skladu s splosnim
nacelom neveljavnosti za nazaj Komisija ne sme preuciti

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

je uporabljala pred pristopom. Ker se predpisi Skupnosti
o drzavni pomo¢i uporabljajo samo od datuma pristopa
naprej, se lahko po pristopu uporabljajo samo ukrepi
pomodi, ki zagotavljajo dodatno korist po pristopu.
Trdijo, da SNEE niso prinasali dodatne koristi po
pristopu, saj so bile njihove cenovne formule dolocene
pred pristopom in je bila zato finan¢na izpostavljenost
drzave popolnoma znana Ze pred pristopom.

5.4 Obstojeca pomo¢

Ta argument so posredovale elektrarne Budapest, Csepel,
AES-Tisza in Madtra ter banka [...].

Zainteresirane stranke trdijo, da Cetudi bi se kdo strinjal,
da SNEE predstavljajo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES, se bi tovrstna drzavna pomo¢ Stela
za veljavno pomo¢ v smislu pododstavka 1(c) odstavka 3
Priloge IV Akta o pristopu. Menijo, da Komisija ni
nasprotovala ukrepu v roku 3 mesecev, dolocenem v
Aktu o pristopu. Madzarski organi so priglasili ukrep
31. marca 2004. Po izmenjavi informacij se Komisija
ni, kot to trdijo stranke, odzvala na pismo z dne
19. oktobra 2004 v roku 3 mesecev in s tem ni uposte-
vala uvrstitve ukrepa med ,novo pomoc*.

Elektrarna Budapest meni, da sklep, ki doloca, ali se
pomog, ki je bila dodeljena pred pristopom in se nada-
ljuje po pristopu, Steje za ,novo pomoc ali ,veljavno
pomo¢”, ne sme temeljiti samo na Prilogi IV Akta o
pristopu. Elektrarna Budapest meni, da ¢e se taka
pomo¢ ne Steje za veljavno pomo¢ v okviru Priloge IV
Akta o pristopu, jo je Se vedno treba preuciti v smislu
¢lena 1(b)(ii)-(v) Uredbe (ES) §t. 659/1999.

Elektrarna Budapest nadalje trdi, da se ¢len 1(b)(v) Uredbe
(ES) 3t. 659/1999 nanasa na SNEE in da SNEE torej
predstavljajo ,veljavno pomoc¢®. Po njenem mnenju se
zadnji stavek ¢lena 1(b)(v) Uredbe (ES) $t. 659/1999
nanasa na novo pomo¢ in se ne uporablja za SNEE iz
treh razlogov.

Prvi¢, v razsodbi Alzetta Mauro (*4) je Sodis¢e razsodilo,
da se pomo, ki je obstajala na dolocenem trgu, ki je bil
v zaletku pred liberalizacijo zaprt za konkurenco, $teje
za veljavno pomo¢ iz obdobja liberalizacije. Zainteresi-
rana stranka trdi, da ta razsodba temelji na razlagi ¢lena
88(1) Pogodbe ES in ima zato prednost pred Uredbo (ES)
§t. 659/1999.

(**) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 15. junija 2000 v zdruZenih

primerih T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do
T-607/97, T-1/98, T-3/98 do T-6/98 in T-23/98.
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(136) Drugi¢, ker Uredba (ES) 3t. 659/1999 Se ni zacela veljati, (143) Nasprotno pa banka [...] glede SNEE podjetja Csepel trdi,

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

ko je bil trg z elektricno energijo liberaliziran v okviru
Direktive 96/92/ES ali ko so bili SNEE podpisani, so se
uporabljale dolo¢be, ki so navedene v razsodbi Alzetta
Mauro, in ne Uredba (ES) §t. 659/1999.

Tretji¢, primerjava besedila razli¢nih kategorij v ¢lenu
1(b) Uredbe (ES) §t. 659/1999 vodi do zakljucka, da se
¢len 1(b)(v) uporablja samo za programe drzavne
pomodi, saj posamezna pomoc ni izrecno omenjena.

Nasprotno pa AES-Tisza trdi, da ¢e bi bili SNEE uvriceni
med novo pomo¢, bi taka uvrstitev temeljila na ¢lenu
1(b)(v) Uredbe (ES) st. 659/1999.

5.5 Veljavno sklenjenih zasebnih sporazumov Komi-
sija ne more razdreti (,pacta sunt servanda“) -
pravna negotovost

Te argumente sta posredovali elektrarni Budapest in AES-
Tisza ter banka [...].

Podpisnice poudarjajo, da so podpisale SNEE v dobri veri
in v okolis¢inah, ki so takrat prevladovale na trgu. Spre-
jele so wvelike investicijske obveznosti, ki so jih krile
kreditne ustanove s pomodjo finan¢nih sporazumov. Po
njihovem mnenju raziskave Komisije vodijo do velike
pravne negotovosti, ¢emur bi se morali izogibati. AES-
Tisza se sprauje, ali ima Komisija pravico na podlagi
dolo¢b o drzavni pomod¢i in, v $irSem smislu, pravil
konkurence Pogodbe ES razveljaviti veljavno sprejete
trgovinske sporazume (*°).

5.6 Sorazmernost

Elektrarna AES-Tisza je izrazila svojo zaskrbljenost glede
sorazmernosti zahteve Komisije po prekinitvi SNEE in se
sklicuje na mozZnost vnoviénega pogajanja podpisnic
glede sporazumov.

5.7 Pripombe glede skladnosti SNEE s skupnim
trgom

Podjetji Csepel in AES-Tisza trdita, da SNEE niso bili
zasnovani kot kompenzacijska shema in jih zato ni
primerno primerjati z Metodologijo za nasedle stroske.
V ¢asu njihovega sklepanja SNEE niso mogli predstavljati
nadomestila za nasedle stroske, saj ta metodologija takrat
sploh 3e ni obstajala. Po njihovem mnenju je ta metodo-
logija uporabna samo v primeru, ¢e bi se SNEE koncali
predcasno.

(**) Dopis, evidentiran 19. decembra 2006.

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

da je protivrednost, ki je bila izplacana v okviru SNEE,
omejena na kritje stroskov, ki so dejansko upraviceni v
okviru te metodologije (tj. fiksni stroski, variabilni stroski
in razumna stopnja dobicka). Trdi, da SNEE podjetja ne
zagotavlja nadomestila, ki bi presegalo upraviene
nasedle stroske.

Nadalje Csepel trdi, da SNEE izpolnjujejo merila iz ¢lena
87(3) Pogodbe ES, ker mocno prispevajo k varnosti zago-
tavljanja elektricne energije na Madzarskem in s tem k
splonemu razvoju madzarskega gospodarstva.

Podjetje AES-Tisza predlaga (brez navedbe natan¢nih
razlogov), da bi morali biti SNEE obravnavani kot varno-
stna nalozba v ¢lenu 87(3)(a).

AES-Tisza opozarja na nejasnost Sklepa o zacetku
postopka glede ,primerljive” trzne cene, ki jo je treba
uporabljati, pomena ,neucinkovite nalozbe” in ekonom-
skih scenarijev ter Casovnih obdobij, ki so zajeta v
presojo Komisije glede skladnosti s skupnim trgom.

6. ODGOVOR MADZARSKE NA PRIPOMBE ZAINTERE-
SIRANIH STRANK

V odgovoru na pripombe elektrarne Csepel Madzarska
trdi, da v nasprotju s tistim, kar bi bilo mo¢ razbrati iz
pripomb Csepela, SNEE vkljucuje tudi minimalne zagoto-
vljene koli¢ine odjema.

Glede argumenta Dunamenta, da ne more zavrniti proiz-
vodnje v okviru pogojev, ki jih nalaga MVM, pa ceprav
na ratun Dunamentove prodaje na prostem  trgu,
madzarski organi poudarjajo, da je leta 2006 MVM
zalel z ukinjanjem SNEE v zvezi z bloki 4F, ki bi
lahko neposredno predstavljali konkurenco na prostem
trgu za sistemske storitve. Dunament te priloznosti ni
izkoristil.

Glede pripomb AES-Tisze, po katerih so proizvajalci brez
SNEE vecinoma investirali, Ce so imeli jamstvo obveznega
odjema, madzarski organi trdijo, da pomembne elek-
trarne in njihovi bloki prodajajo elektricno energijo na
prostem trgu brez SNEE in obveznega odjema (na primer
blok G1 elektrarne Dunament, elektrarna Vértes in bloka
[-II elektrarne Matra).

Madzarska tudi poudarja, da je MVM-jev pogajalski
polozaj, v nasprotju s pripombami AES-Tisze, omejen s
samimi SNEE (cenovne formule in zagotovljene koli¢ine
odjema).
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7. OCENA KOMISIJE smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES: vkljucevanje drzavnih
. 5 sredstev, obstoj ekonomske prednosti, selektivnost pred-
7.1 Nezakonita pomoc: nosti in vpliv na trgovino.
(151) Pomo¢ iz SNEE ni bila priglaena Komisiji v skladu s

(152)

(153)

(154)

(155)

postopkovnimi pravili o drzavni pomoc¢i. Zato predsta-
vlja nezakonito pomoc.

7.2 Splosne pripombe glede individualne presoje
SNEE

V svojih pripombah so nekatere zainteresirane stranke in
madzarski organi predlagali, da bi se SNEE zaradi razlik v
njihovih natan¢nih pogojih vrednotili individualno.

Ta odlocba vkljucuje vse SNEE med MVM in proizvajalci
elektricne energije, ki so veljali, ko se je Madzarska
priklju¢ila EU (glej uvodni izjavi 44 in 45 zgoraj). Komi-
sija meni, da so si veljavna nacela SNEE podobna, kar v
postopku drzavne pomoc¢i upravicuje njihovo skupno
presojo. Kot je prikazano spodaj, Komisija meni, da je
glavna prednost, ki izhaja iz SNEE, skupna vsem in da
odlocitev o njihovi sklenitvi v obdobju 1995-2001
temelji na enakih politicnih ciljih in enaki vrsti resitve.
Konkretno vsi dolocajo obveznost nakupa — za cas
trajanja, ki vkljucuje vedji del Zivljenjske dobe premozenja
— rezerviranih zmogljivosti s strani MVM in zagotovljeno
koli¢cino z mehanizmom doloc¢anja cen, ki omogoca
proizvajalcem kritje fiksnih in variabilnih stroskov. Tudi
druga merila za obstoj drzavne pomodi predstavljajo
podobne elemente, ki upravi¢ujejo njihovo skupno
presojo. Njihova selektivnost temelji na enakih nacelih;
vprasanje, ali SNEE vodijo do prenosa drzavnih sredstev,
zahteva enako presojo za vsakega izmed njih; njihov
vpliv na konkurenco in trgovino pa tudi sledi enaki
ekonomski presoji in mora hkrati upostevati tudi soob-
stoj SNEE na madzarskem trgu. Komisija torej meni, da je
treba za namene te odlo¢be o drzavni pomo¢i natanéno
osvetliti dejanski polozaj madzarskega trga z elektri¢no
energijo in izvesti skupno presojo SNEE z eno samo
odlocbo, ki bo zakljuc¢ila ta postopek.

Ta celostni pristop pa Komisiji ne preprecuje, da bi
upostevala razlike, ki dejansko obstajajo med zadevnimi
SNEE. Ta odlocba torej opredeljuje razlike med SNEE, ¢e
so te razlike pomembne za namene te odlocbe.

7.3 Obstoj drzavne pomo¢i v smislu &lena 87(1)
Pogodbe ES

Spodaj Komisija analizira vsakega izmed stirih kumula-
tivnih meril, ki vklju¢ujejo opredelitev drzavne pomoci v

(156)

(157)

(158)

Zadevni Cas presoje

V svojih pripombah so zainteresirane stranke trdile (s
sklicevanjem na ve¢ meril presoje), da bi morala Komisija
upostevati samo razmere, ki so prevladovale v casu, ko
so bili SNEE podpisani. Ugotovitve te analize bi bilo nato
treba raz$iriti na celotno trajanje SNEE. Glede tega se
elektrarna Budapest sklicuje na obvestilo Komisije o
dolo¢itvi  veljavnih  pravil za oceno nezakonite
pomodi (*9).

Pri dolo¢anju zadevnega casa presoje mora Komisija
najprej upostevati Akt o pristopu Madzarske k EU,
Postopkovno uredbo in sodno prakso Sodisca.

Zadevni del Priloge IV k Aktu o pristopu se glasi:

LPRILOGA IV

Seznam iz ¢lena 22 Akta o pristopu

3. Politika konkurence

1. Naslednji programi pomoci in posami¢na pomoc, ki se jih
je v novih drzavah clanicah zacelo izvajati pred dnem
pristopa in se jih izvaja tudi po tem dnevu, se po pristopu
Stejejo za obstojeco pomo¢ v smislu ¢lena 88(1) Pogodbe
ES:

(a) ukrepi pomoci, ki se jih je zalelo izvajati pred
10. decembrom 1994;

(b) ukrepi pomo¢i, ki so nasteti v Dodatku k tej Prilogi;

(¢) ukrepi pomodi, ki jih je pred dnem pristopa ocenil
organ za nadzor drzavnih pomoci nove drZave
clanice, in ugotovil, da so zdruzljivi s pravnim
redom EU, ter ki jim Komisija ni ugovarjala v skladu
s postopkom iz odstavka 2 zaradi resnih dvomov v
zdruzljivost ukrepov s skupnim trgom.

Za uporabo ¢lena 88(3) Pogodbe ES se vse ukrepe, ki se
na dan pristopa Se vedno uporabljajo in ki predstavljajo
drzavno pomo¢ in ne izpolnjujejo zgornjih pogojev, od
pristopa Steje za novo pomoc.

(%) UL C 119, 22.5.2002, str. 22.
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Zgornje dolocbe se ne uporabljajo za pomodi na podrogju
transporta niti za pomoci dejavnostim, povezanim s
proizvodnjo, predelavo ali trzenjem proizvodov, ki so
nasteti v Prilogi I Pogodbe ES, z izjemo ribiskih proiz-
vodov in iz njih pridobljenih proizvodov.

Zgornje dolocbe prav tako ne posegajo v prehodne ukrepe
glede politike konkurence iz tega akta.”

Zadevni del ¢lena 1 Postopkovne uredbe se glasi:

,(b) ,veljavna pomoc¢' pomeni:

(v) pomog, za katero se Steje, da je veljavna, ker je
mogoce ugotoviti, da takrat, ko se je zacela izva-
jati, ni bila pomo¢, pozneje pa je postala pomoc
zaradi razvoja skupnega trga in je drzava ¢lanica
ni spremenila. Ce nekateri ukrepi postanejo
pomoc¢ zaradi liberalizacije dejavnosti s pravnimi
predpisi Skupnosti, se tak$ni ukrepi ne S3tejejo
kot veljavna pomo¢ po datumu, dolocenem za
liberalizacijo;

(c) ,nova pomo¢& pomeni vsako pomo¢, to je sheme
pomoci ali individualno pomo¢, ki ni veljavna
pomo¢, vkljuéno s spremembami veljavne pomodi;*

Iz zgornjih dolocb je razvidno, da lahko ukrepi, ki v ¢asu
dodelitve niso predstavljali drzavne pomodi, v dolo¢enih
okolis¢inah postanejo drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87
Pogodbe EU. To ne vpliva na uvrstitev ukrepa, ki postane
drzavna pomo¢, med veljavno ali novo pomoc.

Ceprav je res, da mora Komisija pri analizi obstoja
drzavne pomodi v zadevnem primeru oceniti razmere,
ki so prevladovale v casu, ko je ukrep zacel veljati, to
ne pomeni, da mora biti presoja stirih meril pri oprede-
litvi drzavne pomoci v vseh okolis¢inah omejena samo
na Cas, v katerem je bila pomo¢ dodeljena.

Iz ¢lena 1(b)(v) Postopkovne uredbe je razvidno, da
obstajajo izjemne okolis¢ine, kot so razvoj skupnega
trga ali liberalizacija sektorja, v katerih se odvijajo velike
ekonomske in pravne spremembe v enem ali ve¢
sektorjih gospodarstva in kjer se lahko zaradi omenjenih

(163)

(164)

(165)

sprememb ukrep, ki v zacetku ni sodil v okvir ¢lena 87
Pogodbe, pristeva pod nadzor drzavne pomoci. Pri libe-
ralizaciji gospodarskega scktorja bi ohranitev vseh
ukrepov, ki se ne Stejejo za drzavno pomo¢ zaradi
bistveno druga¢nih trznih pogojev v casu, ko so bili
dodeljeni, vendar od liberalizacije naprej izpolnjujejo
vsa merila drzavne pomodi, dejansko pomenila ohra-
njanje znatnega dela predkonkurencnih trznih okolis¢in.
To bi bilo v nasprotju z jasno namero odpraviti taksne
nekonkuren¢ne razmere na trgu, tj. s sklepom drzav
¢lanic o liberalizaciji zadevnega sektorja. Namen
posebnih dolocb, s katerimi lahko ukrep postane drzavna
pomo¢, je izogibanje podaljSevanju vseh ukrepov, ki
lahko skodujejo interesom akterjev v novih trznih
pogojih, Ceprav ne predstavljajo pomoci v okviru prejs-
njih gospodarskih in pravnih okolis¢in (*’).

Vprasanje, ali je treba tovrstno pomo¢ uvrstiti med
veljavno ali novo pomo¢, je treba obravnavati lo¢eno
po tem, ko bo Komisija dolo¢ila obstoj drzavne pomoci
ali pa se odlocila kako drugace.

Madzarsko gospodarstvo je v 90-tih letih prejSnjega
stoletja dozivelo korenito spremembo. Drzava se je
odlocila, da se bo pridruzila Evropski uniji, in je
1. maja 2004 postala polnopravna ¢lanica. Dobro se je
zavedala svojih obveznosti glede uskladitve svojih Zze
obstojecih ukrepov s pravili konkurence na notranjem
trgu, ki se mu je Zelela pridruziti, saj se Evropski
sporazum (%), ki ga je Madzarska podpisala leta 1991,
izrecno nanasa na to obveznost.

S tem ko se je pridruzila Evropski uniji, se je hkrati
pridruzila liberaliziranemu notranjemu trgu z elektri¢no
energijo. Pravila konkurence Akta o pristopu ne dolo¢ajo
izjem glede madzarskega trga z elektri¢no energijo. Na
podlagi tega in v nasprotju s pripombami zainteresiranih
strank Komisija meni, da lahko SNEE, ki so bili sklenjeni
v bistveno druga¢nih gospodarskih pogojih (kot so to Ze
ugotovile zainteresirane stranke) pred vstopom na libera-
lizirani notranji trg z elektri¢no energijo, v novih pravnih
in gospodarskih okolis¢inah predstavljajo  drzavno
pomo¢. Da bi dolocili obstoj tovrstne pomodi, je treba
oceniti $tiri merila v okviru ukrepa v novih gospodarskih
in pravnih okolis¢inah.

(*’) Sodba Sodii¢a prve stopnje z dne 15. junija 2000 v primeru Alzetta

Mauro, na katero se sklicuje elektrarna Budapest, potrjuje, da je
ukrep treba oceniti v okviru okolis¢in novega trga po liberalizaciji,
ko ukrep, ki pred liberalizacijo morda ni predstavljal drzavne
pomodi, postane (obstojeca ali nova) pomoc.

(38

Evropski sporazum o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in

njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani in Republiko Madzarsko
na drugi strani, podpisan dne 16. decembra 1991.
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(166) Vprasanje glede zadevnega Casa presoje je treba oceniti v predstavljajo drzavne pomodi. Trdijo, da je treba preskus

(167)

(168)

(169)

(170)

skladu z Aktom o pristopu. Za razliko od prejsnjih
pristopov so se drzave clanice strinjale, da uvedejo
posebne dolocbe k Aktu o pristopu, po katerih bo
treba vse ukrepe pomodi, ki veljajo po pristopu in so
bili sklenjeni po 10. decembru 1994, pred pristopom
sporociti Komisiji, ki jih bo pregledala na podlagi prav-
nega reda Skupnosti.

Velika vecina drzav, ki se je EU pridruzila 1. maja 2004,
je imela zaradi zgodovinskih razlogov moc¢no tradicijo
drzavnega intervencionizma. Kljub temu pa lahko obsta-
jajo ukrepi, ki pred pristopom niso izpolnjevali Stirih
meril drzavne pomo¢i zaradi zelo drugacnih trznih
pogojev, ki so takrat prevladovali. V okviru novih
gospodarskih in pravnih pogojev po pristopu so ti pogoji
mogoce izpolnjeni.

Namen zadevnih ¢lenov Akta o pristopu je zagotavljanje
neizkrivljene konkurence na notranjem trgu za obdobje
po dnevu zaletka veljavnosti Pogodbe. Posledi¢no je
namen zadevnih clenov Akta o pristopu prepreCevanje
izkrivljanja  konkurence na skupnem trgu zaradi
neskladnih ukrepov drzavne pomoci po pristopu. V
tem pogledu ni pomembno, ali je ukrep v 90-tih letih,
ko je bil dodeljen, dejansko izpolnjeval vsa merila za
drzavno pomo¢ ali ne. Zadevni ¢as za oceno meril za
obstoj pomoci je casovno obdobje, ki je sledilo po dnevu,
ko je Madzarska vstopila v EU in na liberalizirani notranji
trg z elektricno energijo.

Kakr3en koli drug pristop bi vodil do polozaja, kjer bi se
gospodarski pogoji iz obdobja pred pristopom in libera-
lizacijo (ki je v velini primerov novih drzav clanic
sovpadalo s tranzicijskim obdobjem po komunisti¢nem
rezimu) ohranili $e dolgo po vstopu drzave v Evropsko
unijo. Ukrepi, ki morda niso predstavljali drzavne
pomo¢i pred pristopom, bi se lahko ohranili in celo
podaljsali po zelji drzave ¢lanice, Cetudi bi predstavljali
drzavno pomoc¢ v okviru popristopnih pogojev, saj ne bi
bili pod nadzorom drzavne pomo¢i Komisije.

Ravno to je namen pripomb zainteresiranih strank v tem
pogledu. Namen vseh argumentov, ki se nanasajo na
zadevni Cas presoje, je pokazati, da bi morala
gospodarska in pravna ocena SNEE v okviru trenutnega
postopka glede drzavne pomo¢i temeljiti samo na okoli-
$¢inah, ki so prevladovale v ¢asu sklepanja SNEE (tj. med
letoma 1995 in 2001) ter pripeljati do sklepa, da SNEE
zaradi omenjenih pravnih in gospodarskih okolis¢in ne

(171)

(172)

(173)

(174)

subjektov  trznega gospodarstva, merila izkrivljanja
konkurence in u¢inek na trgovino analizirati v ekonom-
skem okviru sredine 90-tih let, da mora Komisija uposte-
vati obveznosti MVM v tem cCasu (varnost dobave) in
model energetskega scktorja, ki je prevladoval v tem
obdobju (,model pooblas¢enega kupca“ itd.). Rezultat
ocene v okviru teh okoli§¢in naj bi po njihovem mnenju
prevladoval do dneva zakljucka SNEE (2024 za najdalj$o
pogodbo), ne glede na spremembe, kot so pristop
Madzarske k EU in posledi¢na obvezna liberalizacija
trga z elektri¢no energijo.

Komisija se ne more strinjati s tem argumentom. Komi-
sija meni, da je cilj zadevnih ¢lenov Akta o pristopu
ravno prepreCevanje tovrstnih situacij na podlagi zahteve
po takoj$njem izvajanja pravil o drzavni pomo¢i pri
ekonomskih akterjih. Akt o pristopu doloca izjeme za
dolocene gospodarske sektorje (npr. uredbe o transportu),
vendar za akterje na trgu z elektricno energijo ne doloca
izjem. Pravni red Skupnosti, vklju¢no z Direktivo
96/92[ES, se tako od pristopa uporablja za vse
pogodbene pogoje madzarskega trga z elektricno ener-

gijo.

V svoji oceni SNEE Komisija meni, da se je Madzarska ob
vstopu na liberalizirani notranji trg z elektri¢no energijo
strinjala, da bo uporabljala nacela zadevnega trznega
gospodarstva pri vseh akterjih na njenem obstojecem
trgu, vkljuéno z vsemi obstoje¢imi trgovinskimi odnosi.

Komisija mora torej oceniti, ali od dneva, ko se je
Madzarska pridruzila Evropski uniji, ukrep izpolnjuje
merila za obstoj drzavne pomodi.

Prednost

Kot uvod v presojo glede obstoja prednosti je treba
poudariti, da vecina proizvajalcev elektricne energije v
svojih pripombah priznava, da brez zagotovila, ki so ga
nudili SNEE, ne bi mogli investirati v navedene elek-
trarne. Elektrarna [...] v svojih pripombah trdi, da so
,SNEE pomemben element za to, da se banke strinjajo
s financiranjem naloZbe in predplacilom operativnih stro-
skov[...] [...] je [...] prosil za mnenje konzorcija [tj.
finan¢nih ustanov] glede mozne spremembe SNEE.
Vendar pa so banke zavrnile zmanjSanje tako rezervi-
ranih  zmogljivosti kot tudi zagotovljena koli¢ina
odjema“ (*%).

(*%) Citat iz tocke 3 pripomb proizvajalca.
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V zvezi s tem [...] (kot agent za odobrena sredstva v
imenu dvanajstih bank, posojilodajalcev skoraj [...] elek-
trarni Csepel) trdi, da je ,stalif¢e bank da SNEE predsta-
vljajo del sveznja tesno povezanih trgovinskih spora-
zumov, ki so varovali in $e vedno varujejo Sporazum o
odobrenih sredstvih, ki zagotavlja financiranje projekta
po trznih pogojih. Vsaka sprememba SNEE bi torej
samodejno vplivala na banke in zaradi pogodbenih
mehanizmov, ki so banki na voljo za zas¢ito njihovih
finan¢nih interesov, ogrozala celoten projekt Csepel II“

[...] (kot agent za odobrena sredstva v imenu devetih
bank, posojilodajalcev skoraj [...] AES-Tisza) trdi, da je
,bila osnova za tovrstno financiranje obstoj SNEE skupaj
z drugimi ustreznimi projektnimi dokumenti (npr.
Sporazum o dobavi goriva). [...] SNEE zagotavljajo
stabilnost pri tveganju glede povprasevanja (koli¢ina
prodane elektricne energije in dolo¢anje cen)* ,Element
stabilnosti pri povprasevanju [...] je kljucen in daje
bankam potrebno zagotovilo za omogocanje dolgoro¢nih
financiranj na uveljavljajocem se trgu.”

Da bi ocenila obstoj prednosti v okviru SNEE, je Komisija
najprej izvedla predhodno analizo, da bi ugotovila,
katerim smernicam naj sledi pri presoji. Kot rezultat
predhodne analize, ki je opisana v uvodnih izjavah od
180 do 190, je Komisija zakljucila, da mora za presojo,
ali je prednost obstajala, najprej ugotoviti, ali bi v okviru
pogojev, ki so prevladovali v ¢asu, ko se je Madzarska
pridruzila Evropski uniji, trzni akter dodelil proizvajalcem
podobno zagotovilo kot SNEE, in sicer obveznost nakupa
s strani MVM rezerviranih zmogljivosti v okviru SNEE (ki
ustrezajo ve¢inskemu delezu in v mnogih primerih vsem
razpolozljivim zmogljivostim), zagotovljeno najmanjso
koli¢ino proizvedene elektricne energije v obdobju med
15 do 27 let, ki ustreza povprecni pri¢akovani Zivljenjski
dobi zadevnih sredstev ali njihovi amortizaciji, po ceni, ki
pokriva fiksne in variabilne stroske elektrarne (vklju¢no s
stroski goriva) (*).

V drugem koraku je Komisija analizirala odgovor na to
vprasanje z vidika standardnih poslovnih praks na evrop-
skih trgih z elektri¢no energijo.

Na koncu je Komisija na kratko ocenila vpliv SNEE na
trg v obdobju, ki je sledilo pristopu Madzarske k
Evropski uniji. Ceprav ta analiza ni nujna za dolocitev
obstoja gospodarske prednosti v okviru SNEE, je
uporabna za ustrezno obravnavo dolo¢enih pripomb, ki
so jih poslale zainteresirane stranke.

(*) Ne glede na to, ali cena temelji na cenovni formuli iz SNEE ali na
uredbah o dolocanju cen, saj obe temeljita na nacelih, ki so
podobna uredbi o oblikovanju cen.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

1. Predhodna analiza: argumentiranje, ki mu je treba slediti
pri presoji obstoja prednosti

V pripombah, ki so bile poslane v teku postopka, so
tretje stranke analizirale obstoj prednosti z vidika
pogojev, v katerih so bili SNEE podpisani sredi 90-tih
let. Ugotovljeno je bilo, da bi v tem obdobju in v okviru
privatizacije proizvodnih podjetij povprecen trzni akter
dodelil proizvajalcem podobno zagotovilo, kot je bilo
tisto v okviru SNEE, z namenom privabiti investitorjev
in s tem zagotoviti varnost dobave na Madzarskem.

Komisija je analizirala zasluge omenjenega pristopa in
prisla do sklepa, da je bil pristop neprimeren zaradi
dveh razlogov. Prvi¢, ne uposteva dejanskih upravicencev
ukrepa v okviru presoje. Drugi¢, obdobje, ki je uposte-
vano v okviru pristopa, ni pomembno pri ocenjevanju
obstoja prednosti.

Upravilenci do potencialne prednosti

Elektrarna Dunament trdi, da ni imela prednosti v okviru
SNEE, saj je placala trzno vrednost za privatizacijo svojih
elektrarn, pri nabavni ceni pa so bile upostevane njene
pravice in dolznosti v okviru SNEE. Tako je torej placala
za vsako prednost, ki bi ji jo lahko dodelil SNEE v
privatizacijski ceni.

Komisija meni, da ta argument v tem primeru ni uteme-
lien. V zadevnem primeru so upravi¢enci do pomoci
privatizirane elektrarne (tiste, ki so bile zares privatizi-
rane) in ne delnicarji omenjenih elektrarn. Privatizacija
elektrarn se je izvedla v obliki delniskih poslov.

Sodisce je analiziralo, kako sprememba lastnistva podjetja
med delniskim poslom vpliva na obstoj nezakonite
pomodi, ki je bila dodeljena podjetju in njenemu prejem-
niku. Ugotovilo je, da nezakonita pomo¢ ostaja pri
podjetju, ki je pomo¢ koristilo, kljub temu, da pride do
spremembe lastnistva (*!). Prenos delnic po trzni ceni
zgolj zagotavlja, da sam kupec nima koristi od drzavne
pomodi. Kljub temu pa to ne vpliva na obstoj prednosti
za dejavnost upraviene elektrarne.

V primeru, ki se presoja, so upravicenci do pomoci
madzarska podjetja, ki upravljajo z elektrarnami in so
podpisali SNEE, in ne delnicarji elektrarn. Poleg tega je
do spremembe lastnistva elektrarn prislo pred datumom,

(*!) Zdruzena primera C-328/99 P in C-399/OO Italija in SIM 2 Multi-

media proti Komisiji [2003] ECR 1-4035, odstavek 83.
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ko naj bi bil ocenjen obstoj drzavne pomodi, in ni pome-
mbna za presojo obstoja drzavne pomoc¢i podjetjem, ki
upravljajo elektrarno. Podjetja, ki so podpisala SNEE, so
torej imela korist od prednosti, ki jih prinasajo SNEE, ne
glede na njihovo lastnisko strukturo.

Obdobje, ki ga je treba upostevati pri presoji obstoja
prednosti

Komisija se zaveda, da je bilo v trznih okolis¢inah 90-tih
let na Madzarskem glavno nacelo SNEE, tj. zagotavljanje
donosnosti nalozb, bistveni pogoj, pod katerim bi se
lahko izvedle potrebne nalozbe.

Dejstvo, da je zaradi znacilnosti proizvodnega sektorja ter
politi¢nega in gospodarskega okvira omenjenega obdobja
na Madzarskem obstajala potreba po tem, da drzava
intervenira v skupnem interesu, in je bila najboljsa resitev
dodelitev  SNEE dolocenemu S§tevilu proizvajalcev, na
noben nacin ne nasprotuje dejstvu, da SNEE prinasajo
prednosti proizvajalcem.

Vecina proizvajalcev trdi, da jim SNEE ne dodeljujejo
nobene prednosti, saj so v skladu z obicajnim trznim
obnasanjem katerega koli subjekta trznega gospodarstva,
tako z vidika MVM kot tudi proizvajalcev. Trdijo, da bi
vsak zasebni akter na mestu MVM (s pravno obvezo
varnosti dobave kot pooblas¢eni kupec) podpisal SNEE
in da ekonomska prednost SNEE ne presega obicajne
trgovinske prednosti za podpisnike na uveljavljajo¢em
se trgu z elektricno energijo v sredini 90-tih let na
Madzarskem. Poleg tega so bili proizvajalci zakonsko
obvezani, da podpisejo sporazum z MVM, da bi dobili
dovoljenje za obratovanje. Proizvajalci trdijo, da naj
Komisija zaradi uporabe nacela zasebnega investitorja
uposteva pravne zahteve in ekonomsko realnost casa
sklenitve SNEE.

Ob upostevanju argumentov zainteresiranih strank glede
nacela zasebnega investitorja se Komisija sklicuje na
uvodne izjave te odlocbe glede casa, ki je pomemben
za presojo obstoja drzavne pomoci v okviru SNEE. Komi-
sija ponovno poudarja, da v vprasanje ne namerava
vkljuciti dejstva, da je bilo treba podpisati SNEE v okoli-
$¢inah, ki so prevladovale v casu, ko so bili omenjeni
sporazumi sprejeti. Vendar, kot je pojasnjeno zgoraj, to
ne pomeni, da SNEE niso omogocali prednosti proizva-
jalcem. Zainteresirane stranke pravzaprav trdijo samo, da
so omenjeni sporazumi ustrezali pogojem, ki so takrat
prevladovali na trgu. Nobena izmed zainteresiranih
strank ne trdi, da ustrezajo trenutnim trznim pogojem
na notranjem trgu.

(190)

(191)
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Sklep predhodne analize

Komisija zakljucuje, da je treba za presojo obstoja pred-
nosti v okviru SNEE dognati ali bi v pogojih, ki so prev-
ladovali, ko se je Madzarska pridruzila Evropski uniji,
povpreCen trzni akter dodelil podjetjem proizvajalcem
podobno jamstvo kot SNEE, kot je to opisano v uvodni
izjavi 117.

2. Presoja obstoja prednosti pri proizvajalcih elektricne energije
v Casu, ko se je MadZarska pridruZila Evropski uniji

Da bi odgovorila na vprasanje iz prej$nje uvodne izjave,
je Komisija dolocila glavne prakse komercialnih akterjev
na trgih z elektricno energijo, ki so pomembne za
namene te analize, in ocenila, ali so SNEE v skladu s
temi praksami ali pa zagotavljajo proizvajalcem jamstvo,
ki ga kupec ne bi sprejel, ¢e bi deloval na povsem ko-
mercialni osnovi.

Najprej je koristno poudariti, da so trgi z elektri¢no ener-
gijo obicajno razdeljeni na §tiri trge: (i) proizvodnja/uvoz
in dobava na debelo, (i) prenos/distribucija, (iii) malo-
prodaja in (iv) storitve izravnave. Zadevna trga za presojo
SNEE sta prva in Cetrta kategorija, saj MVM kupuje elek-
tricno energijo od domacih proizvajalcev, jo uvaza ter
prodaja regionalnim distribucijskim podjetjem in kome-
rcialnim dobaviteljem (dobaviteljem na maloprodajnem
trgu). MVM zagotavlja tudi rezervirane zmogljivosti upra-
vljavcu prenosnega omreZja z namenom zagotoviti izrav-
navanje omrezja.

Na Madzarskem je bil v maloprodajni trg v obdobju
ocenjevanja razdeljen na dva segmenta: (i) segment
javne porabe, kjer podjetja za regionalno distribucijo
dobavljajo elektri¢no energijo po reguliranih cenah
neupravienim odjemnikom in odjemnikom, ki ne uvelja-
vljajo svoje upravicenosti; (ii) segment prostega trga, na
katerem komercialni dobavitelji dobavljajo elektri¢no
energijo upravi¢enim odjemnikom po cenah, ki izhajajo
iz trznih mehanizmov. V okviru rezima, ki ga je uvedel
Energetski zakon III, je segment javne porabe omejen na
gospodinjstva in komercialne uporabnike, ki so del
splosne obveznosti dobave.

V obdobju ocenjevanja je MVM dobavljal elektri¢no ener-
gijo tako regionalnim distribucijskim podjetjem (dobavi-
telji za segment javne porabe) kot tudi dobaviteljem v
segmentu prostega trga. Kot je navedeno v uvodnih
izjavah od 221 do 231, je bila prodaja MVM dobavite-
ljem v segmentu prostega trga namenjena zgolj sprostitvi
preseznih koli¢in, ki so bile dobavljene v okviru SNEE in
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jih segment javne porabe ni potreboval. To je posledica
samih SNEE in ne avtonomna trgovinska dejavnost.
Obstoj prednosti je treba analizirati v okviru primarnega
cilja, ki si ga je zadal MVM, ta pa je bil zadostna dobava
elektricne energije regionalnim distribucijskim podjetjem
za izpolnjevanje potreb segmenta javne porabe. Zato je
treba preveriti, ali bi v odsotnosti SNEE trzni akter, ki bi
regionalnim distribucijskim podjetjem dobavljal zadostne
koli¢ine elektriéne energije in ki bi deloval na povsem
komercialni osnovi, nudil enako jamstvo, kot so ga nudili
SNEE. To presojo je treba izvesti v smislu delovanja
konkurenénih veleprodajnih trgov. Spodnje uvodne izjave
zagotavljajo najprej pregled znacilnih poslovnih praks, ki
so pomembne za analizo, in nato primerjavo med SNEE
in omenjenimi praksami. Z vidika te primerjave je Komi-
sija analizirala posledice SNEE, ki bi jih javni organi lahko
pricakovali, ko se je Madzarska pridruzila Evropski uniji.
Podala je tudi analizo glede tega, ali bi lahko pricakovali
vedje ravnovesje med negativnimi in  pozitivnimi
posledicami v okviru drugih vrst sporazumov.

2.a) Kratek opis poslovnih praks na
evropskih trgih z elektri¢no ener-
gijo, ki so pomembne za presojo
obstoja prednosti v okviru SNEE

(195) V svoji analizi trgov z elektri¢no energijo v Evropi (*?) je

Komisija natan¢no preucila pogoje, ki vladajo na
podrogju trgovanja z elektri¢no energijo na evropskih

veleprodajnih trgih.

(196) Glede na rok dobave se lahko z velikimi koli¢inami elek-

tri¢ne energije trguje na promptnih in terminskih trgih.
Promptni trgi so ve¢inoma dnevni trgi, na katerih se z
elektricno energijo trguje en dan pred fizicno dobavo.
Trgovanje z elektrino energijo na promptnem trgu
vedno temelji na oblikovanju cen po mejnem nacelu, ki
zagotavlja, da se krijejo samo kratkoro¢ni mejni
stroski (+3).

(197) Na terminskih trgih se z elektri¢no energijo trguje v

okviru dobave, ki se izvede veliko kasneje. Terminski
proizvodi vkljutujejo tedenske, mesecne, Cetrtletne in

(*?) Junija 2005 je Komisija odprla preiskavo glede delovanja evropskih

(3

N

trgov za plin in elektricno energijo. Kon¢no porocilo te preiskave
energetskega sektorja, ki je bilo izdano 10. januarja 2007, se
uporablja v tej odlocbi kot vir informacij o poglavitnih trgovinskih
smernicah in praksah na evropskih trgih z elektri¢no energijo, ki so
ze prevladovale, ko se je Madzarska dne 1. maja 2004 pridruzila
Evropski uniji. To porocilo je dostopno na http://ec.europa.cu/
comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/.
Kratkoro¢ni mejni stroski so stroski, ki se jim lahko proizvajalci
energije izognejo tako, da prenchajo kratkoro¢no proizvajati elek-
tricno energijo. Ti stroski so bolj ali manj enaki variabilnim, saj gre
pri obeh vrstah stroskov predvsem za stroske goriva.

(198)

(199)

(200)

letne proizvode. Tako s promptnimi kot terminskimi
proizvodi se lahko trguje na borzi elektri¢ne energije ali
pa na trgih OTC. Kot rezultat stalnih arbitraz prihaja do
konvergence cen enakih proizvodov na borzi elektri¢ne
energije in trgih OTC. Zato borze elektri¢ne energije
obi¢ajno dolocajo referencne cene za vse promptne in
terminske proizvode in torej za celoten veleprodajni trg.

Poleg tega cena terminskih proizvodov izhaja iz pricako-
vanj trznih akterjev, ob upostevanju prihodnjega razvoja
cen na promptnih trgih. Ker trzni akterji sodelujejo v
terminskih pogodbah, saj imajo raje zanesljive cene kot
pa neznane promptne cene v prihodnosti, terminske cene
vkljuCujejo element tveganja. V praksi cene terminskih
proizvodov vkljucujejo osrednji element, ki odraza prica-
kovanja trznih akterjev glede razvoja promptnih cen in,
odvisno od tega, ali jim je pomembna zanesljivost cen,
premije trznega tveganja ali popust, Ceprav je v praksi to
obi¢ajno premija. Zato promptne cene predstavljajo refe-
rence za vse cene elektricne energije. Ce je vzpostavljena
borza promptnega trga, cene na omenjeni borzi predsta-
vljajo referenco za celoten trg. Na mnogih veleprodajnih
trgih kupci obicajno skusajo pokriti velik delez pricako-
vanih potreb s terminskimi pogodbami z namenom
doseganja preglednosti njihovih stroskov. Ostale potrebe,
ki niso izpolnjene s terminskimi pogodbami, se krijejo z
nakupi na promptnih trgih.

Analiza energetskega trga je pokazala, da poleg standa-
rdizirane borze in OTC trgovanja obstajajo tudi
,dvostranske transakcije po meri“. Te pogodbe se lahko
zelo razlikujejo v smislu dobavljenih proizvodov ali
storitev, cene tovrstnih transakcij pa obicajno niso
navedene. Kljub temu pa v pogojih konkurencnih trgov
obstoj standardiziranih borz elektri¢ne energije in OTC
trgovanja neizbezno vpliva na tovrstne transakcije, saj se
proizvajalec ali uvoznik ne bi hotel obvezati =z
dvostransko pogodbo po meri, ki bi nudila slabse pogoje
kot standardizirana promptna ali terminska pogodba.
Zato standardizirane in terminske pogodbe na evropskih
veleprodajnih trgih predstavljajo pomembno podlago za
primerjavo pri presoji obstoja prednosti, ki naj bi jo
proizvajalcem omogocali SNEE.

Na terminskih trgih je najdaljsi rok za dobavo eno leto.
NajdaljSe obdobje od sklenitve pogodbe do zacetka
dejanskega roka dobave je S§tiri leta na NordPoolu
(skandinavske drzave), tri leta na Powernextu (Francija),
pet let na UKPX-u (Velika Britanija) in 3est let na EEX-u
(Nemgija). Na nekaterih borzah, kot je OMEL v Spaniji, se
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terminske  pogodbe ne sklepajo. Standardizirana placa presezek. V tem pogledu tovrstne pogodbe teme-

(201)

(202)

(203)

terminska pogodba nalaga dobavitelju obveznost zagota-
vljanja dolocene koli¢ine energije po ceni, ki je dogovor-
jena vnaprej, za obdobje najve¢ enega leta, ki zacne teci
najkasneje Sest let po sklenitvi pogodbe. Ti casovni okviri
so veliko krajsi kot obi¢ajna amortizacija ali Zivljenjska
doba katere koli elektrarne. Zato v obicajnih trznih
pogojih in tudi v primeru najvi§jega donosa v obliki
terminskih pogodb proizvajalci nimajo jasne predstave
glede cen in obsega prodaje, amortizacije in Zzivljenjske
dobe sredstev za proizvodnjo elektriéne energije. Ker so
cene dolocene vnaprej, proizvajalci tvegajo, da bodo
njihovi stroski presegli dogovorjene cene. To tveganje
ni zanemarljivo, $e zlasti zaradi nihanja cen goriva, ki
je za mnoge proizvodne tehnologije glavna komponenta
variabilnih stroskov. Poleg tega se proizvajalci soocajo s
konkuren¢nim pritiskom, saj morajo v Casu Zivljenjske
dobe proizvodnih sredstev veckrat obnoviti svoje
terminske pogodbe in tako prilagajati svoje ponudbe
konkuren¢nim pogojem, ki se stalno spreminjajo.

Pogodbe, ki vkljucujejo rezervacijo proizvodnih zmoglji-
vosti, obstajajo tudi na veleprodajnih trgih v obliki
,posebnih pravic ¢rpanja“, ki se jih lahko primerja s
SNEE. Pridobivanje posebnih pravic ¢rpanja je sestavljeno
iz rezervacije dela proizvodnih zmogljivosti dolocene
elektrarne, obiCajno za pricakovano Zivljenjsko dobo
elektrarne, in placila ,pristojbine za zmogljivost“ upra-
vljaveu elektrarne, v skladu s stroski investicijskega vzdr-
zevanja in fiksnimi stroski, ki so povezani z rezerviranimi
zmogljivostmi. Za tehni¢na tveganja je odgovoren upra-
vljavec elektrarne. Imetnik posebnih pravic ¢rpanja lahko
dolodi stopnjo uporabe rezerviranih zmogljivosti in placa
upravljavcu elektrarne ceno, ki ustreza variabilnim stro-
$kom, nastalim pri proizvodnji energije, ki so jo proiz-
vedle rezervirane zmogljivosti.

Da bi nadalje ocenili obstoj prednosti v okviru SNEE, je
treba preuciti stanje pri vedjih podjetjih ali kon¢nih indu-
strijskih odjemnikih, ¢etudi ne delujejo na veleprodajnem
trgu, temve¢ na maloprodajnem trgu (nadaljnjih odjem-
nikov). Ker proizvajalci véasih neposredno dobavljajo
energijo vedjim podjetjem ali industrijskim odjemnikom,
je primerjava s SNEE pomembna.

Raziskava energetskega sektorja je pokazala, da je bila
obi¢ajna praksa za dobavitelje elektri¢ne energije podpis
pogodb z ze doloceno ceno z vedjimi podjetji ali indu-
strijskimi odjemniki. Trajanje takih pogodb je obicajno
omejeno na eno ali dve leti. Obicajno dolocajo razpored
dobave, ki temelji na pretekli porabi. Cena izhaja iz vele-
prodajnih cen na terminskih trgih in vkljuuje druge
stroskovne komponente, kot so pri¢akovani stroski izrav-
nave ali marza dobavitelja. Odmik od razporeda dobave
vklju¢uje uporabo klavzule ,vzemi ali placaj“, ki prisili
kupca, da placa za energijo, ki je ne potrebuje, ali da

(204)

(205)

(206)

(207)

ljjjio na minimalni zagotovljeni koli¢ini odjema, kombini-
rani z rezervacijo zmogljivosti (*4).

Za namene ocenjevanja prednosti v okviru SNEE je treba
preuditi $e eno vrsto sporazuma, in sicer pogodbe, ki so
sklenjene za zagotavljanje storitev izravnave upravljavcem
prenosnih omrezij (UPO). Ker elektricne energije ni
mogoce shranjevati, morata biti povpraSevanje in dobava
v vsakem trenutku usklajena. Ce povprasevanje ali
dobava odstopata od napovedi in je potrebna dodatna
proizvodnja, mora upravljavec prenosnih omrezij v
okviru svoje odgovornosti pozvati doloCene proizvajalce,
da v zelo kratkem Casu povecajo proizvodnjo. Da bi
zagotovili razpolozljivost proizvodnih zmogljivosti v
tak$nih primerih, UPO rezervirajo zmogljivosti v proiz-
vodnih enotah, ki so sposobne v zelo kratkem casu spre-
meniti svojo raven proizvodnje. Ker na Madzarskem ni
zmogljivosti za shranjevanje elektriCne energije, imajo
elektrarne na zemeljski plin ustrezne tehni¢ne znacilnosti
za zagotavljanje omenjenih storitev.

Raziskava energetskega sektorja je zagotovila pregled
evropske prakse UPO glede pogodb o rezervacijah
zmogljivosti za zagotavljanje storitev izravnave. Iz tega
pregleda je razvidno, da so zmogljivosti rezervirane s
sredstvi ponudnikov. Eno leto se lahko Steje za obicajni
rok, ki UPO zagotavlja proznost za prilagoditev koli¢ine
rezerviranih zmogljivosti njihovim trenutnim potrebam.
Pogodbe obi¢ajno dolocajo tehni¢ne znacilnosti zahte-
vane storitve, rezervirano zmogljivost in ceno za doba-
vljeno energijo ali za energijo in zmogljivost.

2.b) Primerjava SNEE s standardnimi

poslovnimi praksami

Komisija je primerjala obveznost nakupa, ki je vkljucena
v SNEE, z glavnimi znacilnostmi standardnih terminskih
in promptnih pogodb, pogodb o ,posebnih pravicah
érpanja“, dolgoro¢nih pogodb, ki so jih sklenili vegji
kon¢ni odjemalci, in pogodb, ki so bile sklenjene med
proizvajalci in UPO za zagotovitev storitev izravnave.

Standardne promptne in terminske pogodbe

Iz opisa iz uvodnih izjav od (195) do (200) je razvidno,
da kombinacija dolgoro¢ne rezervacije zmogljivosti,
minimalne zagotovljene koli¢ine odjema in mehanizmov
za dolocanje cen, ki vkljuCujejo fiksne stroske in stroske
kapitala, ne sodi med obi¢ajne pogodbe na evropskih
veleprodajnih trgih in da §Citi proizvajalce pred vec
tveganji kot standardne terminske in promptne pogodbe.

(**) Dejstvo, da se dobavitelj obveze k dostavi kolicine, ki je dolocena v

pogodbi, se lahko Steje za enakovredno rezervaciji zmogljivosti.
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(208) Trgovanje z energijo na promptnih borzah vedno temelji sistem zagotovljene najmanjSe koli¢ine odjema upostevati

(209)

(210)

(211)

(212)

na dolo¢anju mejnih cen, ki zagotavlja, da bodo kriti
samo kratkoro¢ni mejni stroski in ne vsi fiksni stroski
in stroski kapitala. Na promptnih trgih podjetje, ki proiz-
vaja energijo, nima zagotovila glede stopnje uporabe
njegovih proizvodnih zmogljivosti. To tveganje je veliko
vedje kot pri ve€ini proizvodnih sektorjev, in sicer zaradi
dejstva, da elektricne energije ni mogoce varéno shranje-
vati, kar je posebnost te industrije. Ce je v doloc¢enem
trenutku na voljo dovolj energije za zadostitev povprase-
vanja, in sicer po niZji ceni, kot je tista, ki jo ponuja
zadevni proizvajalec za eno izmed svojih proizvodnih
enot, ta enota ne bo odpremljena, kar pomeni, da
bodo njene proizvodne zmogljivosti za zadevno ¢asovno

obdobje izgubljene.

Zato zaradi prodaje na promptnih trgih nastaja dolo¢ena
stopnja negotovosti glede nadomestila fiksnih stroskov in
stroskov kapitala ter stopnje uporabe proizvodnih
zmogljivosti.

Tudi terminski trgi, na katerih cena izhaja iz promptnih
cen, proizvajalcem ne zagotavljajo, da bodo njihovi fiksni
stroski in stroski kapitala pokriti z njihovo prodajo, saj
so cene dolo¢ene vnaprej. Ce se cene goriva med rokom
dobave nepri¢akovano povecajo, lahko stroski proiz-
vodnje elektriéne energije presezejo ceno, ki je bila
dolocena vnaprej. Na terminskih trgih je zaradi daljega
trajanja terminskih pogodb tveganje glede uporabe proiz-
vodnih zmogljivosti manjSe kot v primeru promptnih
proizvodov. Ceprav proizvajalcu uspe prodati vecino
svojih proizvodov s pomodjo terminskih pogodb, lahko
predvidi stopnjo uporabe svojih enot za proizvodnjo
energije v dolocenem obdobju v primerjavi z njihovo
zivljenjsko dobo.

Zainteresirane stranke poudarjajo, da so proizvajalci izpo-
stavljeni tveganju v okviru SNEE, zlasti gradbenemu,
regulativnemu, okoljskemu, vzdrzevalnemu, davénemu
in finan¢nemu tveganju. Komisija priznava, da SNEE ne
odpravijo vseh tveganj, ki so povezana z delovanjem
elektrarne. Dejansko so proizvajalci sami izpostavljeni
elementom tveganja, ki jih navajajo v svojih pripombah.
Kljub temu pa to spada med obicajna tveganja, ki jih
mora sprejeti vsak trzni akter na trgu proizvodnje elek-
tri¢ne energije, vklju¢no s prodajo v obliki standardnih
terminskih ali promptnih trgov. Poslovna tveganja, ki so
povezana z nihanjem stroskov proizvodnje elektri¢ne
energije in zlasti s stroski goriva, tveganje, ki je povezano
s nihanjem cen elektricne energije za koncnega odje-
malca, in tveganje, ki je povezano z nihanjem povprase-
vanja kon¢nega odjemalca glede elektri¢ne energije, delno
(ali v celoti) prevzame MVM za obdobje Zivljenjske dobe
sredstev v okviru SNEE.

Zainteresirane stranke so v svojih pripombah tudi trdile,
da rezervacija zmogljivosti za MVM zanje predstavlja
pomanjkljivost, saj ne morejo uporabljati omenjenih
zmogljivosti za druge namen kot za prodajo MVM.
Sistem minimalne zagotovljene koli¢ine odjema v veliki
meri zmanj$uje omenjeno omejitev. Vendar pa je treba

(213)

(214)

(215)

kot jamstvo proizvajalcem, da bodo lahko uporabljali
svoje zmogljivosti za proizvodnjo elektriéne energije in
prodajo v primeru, da MVM ne bo uporabil svojih rezer-
viranih zmogljivosti. Kot prikazuje spodnja tabela, mini-
malna zagotovljena koli¢ina odjema ustreza stopnji
porabe rezerviranih zmogljivosti, ki presega obicajno
stopnjo porabe skupnih razpolozljivih zmogljivosti na
Madzarskem.

Tabela 5:

Minimalna zagotovljena koli¢ina odjema in rezervirane

zmogljivosti
2004 2005 2006

Minimalna zagotovljena koli¢ina | 23 234 | 23 528 | 23 516
odjema
Rezervirane zmogljivosti (MW) 4242 4460 | 4481
Razmerje med minimalno zago- | 5477 | 5275| 5248
tovljeno  koli¢cino odjema in
rezerviranimi zmogljivostmi
(tevilo ur na leto)
Razmerje med proizvodnjo elek- | 4272 4225 4601
tri¢ne energije in neto razpolo-
zljivimi  proizvodnimi zmoglji-
vostmi za vse madzarske proiz-
vodne enote (Stevilo ur na leto)

Zato prodaja na promptnih in terminskih trgih predsta-
vlja veliko vi§jo stopnjo tveganja za proizvajalce kot
SNEE, ki zagotavljajo gotovost glede nadomestila fiksnih
stroskov in stroskov kapitala ter stopnje uporabe proiz-
vodnih zmogljivosti.

Posebne pravice crpanja

Glede posebnih pravic ¢rpanja je glavna razlika med to
obliko sporazuma in SNEE ta, da posebne pravice ¢rpanja
obiajno niso povezane z minimalno zagotovljeno
koli¢ino odjema. Imetnik posebnih pravic ¢rpanja je
izpostavljen poslovnemu tveganju, ki je povezano s
prodajo energije, ki jo proizvajajo rezervirane zmoglji-
vosti. Kljub temu pa ima zagotovilo, da bo lahko prodal
energijo po cenah, ki krijejo vsaj variabilne stroske, saj se
lahko odlo¢i, da ne bo ve¢ proizvajal energije, ¢e cene
padejo pod variabilne stroske. SNEE MVM-ju ne nudijo
taksnega zagotovila zaradi obstoja obveznosti v okviru
minimalne zagotovljene porabe s strani MVM in v korist
proizvajalcev.

Dolgorocni sporazumi o nakupu, ki jih sklenejo vedji
odjemalci

Glede standardnih dolgoro¢nih pogodb o nakupu, ki jih
sklenejo vedji odjemalci, je jasno, da prinasajo kupcu
veliko ve¢ prednosti kot SNEE MVM-ju, saj cena, ki je
obicajno dolocena za celotno obdobje trajanja pogodbe,
obi¢ajno ni indeksirana na parametrih, kot so stroski
goriva, katerih razvoj v <casu trajanja pogodbe je
nepredvidljiv, in ni oblikovana tako, da bi krila fiksne
stroske in stroske kapitala, saj je odvisna od cenovnih
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ponudb na veleprodajnih trgih. Kupci se zanimajo za
sklepanje dolgoro¢nih pogodb samo, ¢e jim pogodbe
zagotavljajo zavarovanje za primer nihanja na trgu z
elektri¢no energijo, Se zlasti za primer sprememb, ki so
povezane z nihanji cen goriva. Iz tega razloga bi imel
kupec ekonomski interes za dolgoro¢no pogodbo te vrste
samo, ¢e bi mu prodajalec ponudil, da prevzame del
tveganja, ki je povezano z nihanji cen goriva, ali ¢e bi
proizvodna tehnologija zagotavljala stabilne cene goriva,
kot je to obicajno pri hidroelektrarnah in v dolocenih
primerih tudi pri jedrskih elektrarnah. Poleg tega se
take pogodbe obicajno sklepajo za veliko krajsa obdobja
kot SNEE in zato imajo kupci moZnost, da zamenjajo
dobavitelja, ¢e konkurenca ponuja boljSe cene. Za
pridobitev najnizjih moznih cen kupci pogosto uporab-
ljajo razpisne postopke.

Pogodbe o storitvah izravnave

Pogodbe o storitvah izravnave so pomembne pri oceni
obstoja prednosti med SNEE, saj je manjsi del rezervi-
ranih zmogljivosti, ki so rezervirane v okviru SNEE,
dodeljen MVM-ju za zagotavljanje storitev izravnave
UPO (¥). V praksi MVM prodaja zmogljivosti UPO na
letni ravni v obliki sveZnja in uporablja del zmogljivosti,
ki so rezervirane v okviru SNEE za te namene. V praksi
to pomeni, da proizvajalci niso izpostavljeni tveganju
glede letnih ponudnikov (*¢) in negotovosti glede koli¢ine
energije, ki jo morajo zagotoviti. Z njihovega stali§¢a so
pogodbeni pogoji, ki so navedeni pri zagotavljanju
storitev izravnave enaki kot pri SNEE. Vendar kot je
navedeno v uvodni izjavi 204, specifikacij SNEE, $e zlasti
njihovega dolgega trajanja in obstoja minimalne zagoto-
vljene porabe, ni mogoce upraviciti s poslovnimi razlogi,
pa Cetudi gre za zagotavljanje storitev izravnave. Komisija
priznava, da lahko na Madzarskem potrebne storitve
izravnave UPO zagotavlja samo nekaj proizvodnih enot,
kot to trdijo zainteresirane stranke, vendar je prisla do
zakljucka, da pogoji, ki jih nudijo SNEE, tudi v tak$nih
okolis¢inah presegajo tisto, kar UPO $e $teje za sprejem-
ljivo iz poslovnih razlogov.

Sklep o primerjavi med SNEE in standardnimi poslov-
nimi praksami

Ta primerjava kaze, da SNEE strukturno zagotavljajo ve¢
jamstev proizvajalcem kot obicajne poslovne pogodbe.

(*) 15 % pogodbenih zmogljivosti v letu 2005.

(*6) Zaradi letnih ponudnikov koli¢ina zmogljivosti, ki se lahko ponudi
UPO, in doseZena cena nihata na letni osnovi in se lahko zniZata,
e se potrebe UPO zmanjsajo infali ¢e drugi dobavitelji ponudijo
nizje cene ali vecje koli¢ine.

(218)
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Proizvajalci so torej v boljSem polozaju, kot bi ga imeli
na prostem trgu brez SNEE. Da bi zakljucili oceno glede
obstoja prednosti, je treba oceniti pozitivne in negativne
ucinke, ki bi jih javni organi lahko pric¢akovali od SNEE,
ko se je Madzarska pridruzila Evropski uniji, in preveriti,
ali bi lahko pricakovali ve¢je ravnovesje med negativnimi
in pozitivnimi posledicami v okviru drugih pristopov, ki
temeljijo na standardnih poslovnih praksah.

2.c) Predvidene posledice SNEE za javne
organe v primerjavi s standardnimi
poslovnimi praksami kupcev na
evropskem trgu z elektri¢no ener-

gijo
Javni organi bi lahko od SNEE pricakovali, da bo MVM

sposoben dobaviti dovolj energije, da bi zadostil
potrebam trga javne porabe za daljSe ¢asovno obdobje.

Vendar kljub temu niso imeli nobenega zagotovila glede
stopnje cen, ki bi jih moral placati MVM v enakem
obdobju, saj SNEE ne zagotavljajo zavarovanja pred
tveganjem nihanja cen, do katerega prihaja zlasti zaradi
nihanj cen goriva.

Poleg tega kombinacija dolgoro¢ne rezervacije zmoglji-
vosti in s tem povezana minimalna zagotovljena koli¢ina
odjema javnim organom odvzemata mozZnost pridobitve
koristi zaradi ugodnejsih cen, ki jih nudijo drugi proiz-
vajalci in uvozniki. Zmogljivosti in minimalna zagoto-
vljena koli¢ina odjema SNEE, dolgoro¢ne pogodbe o
uvozu, ki jih je sklenil MVM, in kupljene koli¢ine v
okviru sistema obveznega odjema (*¥) so zadostovale za
kritje potreb. MVM torej ni mogel diverzificirati svojega
portfelja dobave, ceprav so bile na voljo alternativne
proizvodne zmogljivosti. Leta 2004 nekaj proizvajalcev
energije ni bilo vklju¢enih v dolgoro¢ne sporazume o
nakupu energije. SNEE dveh elektrarn, ki predstavljata
470 MW names$cenih zmogljivosti, sta potekla ob
koncu leta 2003, kar je oblutno povecalo zmogljivost
dobave izven okvira SNEE. Okoli 700 MW uvoznih
zmogljivosti ni vklju¢enih v dolgoro¢ne pogodbe o
uvozu in bi jih MVM lahko uporabljal za uvoz elektri¢ne
energije, ¢e ne bi bil obvezan s sistemom rezerviranih
zmogljivosti in minimalne zagotovljene koli¢ine odjema.

(¥) Madzarska zakonodaja od MVM in regionalnih distribucijskih

podjetij zahteva, da kupujejo elektricno energijo, proizvedeno s
soproizvodnjo, iz odpadkov ali iz obnovljivih energetskih virov
po reguliranih cenah.
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Kot je razvidno iz naslednjih uvodnih izjav, je bilo jasno,
da ko se je Madzarska pridruzila Evropski uniji leta 2003
in 2004, sistem rezerviranih zmogljivosti in minimalne
zagotovljene koli¢ine odjema, ki je bil oblikovan v okviru
modela pooblas¢enega kupca, pri katerem vsa elektri¢na
energija, ki je porabljena na Madzarskem, potuje preko
MVM, prinasa dolo¢ena tveganja, da bodo SNEE zahte-
vali, da MVM izvede nakupe elektri¢ne energije, ki prese-
gajo njegove potrebe.

Pomemben element, ki ga je v zvezi s tem treba uposte-
vati, je delno odprtje trga z elektricno energijo v letu
2003. 18. decembra 2001 je madzarski parlament sprejel
Energetski zakon II, ki je omogocal ve¢jim potrosnikom,
med katere se priStevajo tisti, ki porabijo ve¢ kot 6,5
GW/leto, da postanejo ,upraviceni kupci“ in lahko zato
sami izberejo svojega dobavitelja elektri¢nega toka. Zako-
nodajni ukrep, ki je zacel veljati 1. januarja 2003, je ob
prej obstoje¢em segmentu javne porabe vodil do vzpo-
stavitve prostega trga, kjer so cene izhajale iz primerjave
ponudbe in povpraSevanja. Predvidena posledica omenje-
nega ukrepa je bila zmanjSanje koli¢in, ki jih je MVM
potreboval za dobavo regionalnim distribucijskim
podjetiem za zadostitev povpraSevanja v segmentu
javne porabe. Sledeca tabela prikazuje stalno rast koli¢in,
ki so bile dejansko prodane na prostem trgu med letoma
2003 in 2006, in ustrezen upad koli¢in, ki so bile
dejansko prodane v segmentu javne porabe s pomodjo
regionalnih distribucijskih podjetij.

Tabela 6:

Prodaja na maloprodajnem trgu (reguliran segment in prosti

segment)
(GWh)

2003 2004 2005 2006
Skupna poraba v 33584 [ 33836 | 34596 | 35223
Prodaja v prostem 3 883 7212 | 11685 | 13057
segmentu
Prodaja v reguliranem | 29 701 | 26 624 | 22 911 | 22166
segmentu

Vir: Statisticni podatki o madzarskem energetskem sistemu 2006 (!).
(") Glej med drugim spletno stran http://www.mvm.hu

Med letoma 2003 in 2006 so se koli¢ine, ki so bile
prodane v segmentu javne porabe in so ustrezale
MVM-jevim dejanskim potrebam po nakupu, zmanjsale
za 25 %. ZmanjSanje MVM-jevih potreb je bilo v veliki
meri predvidljivo v ¢asu, ko se je Madzarska pridruzila
Evropski uniji, $e zlasti zaradi ob&utne razlike med urad-
nimi cenami v segmentu javne porabe (cene, ki so jih
placali odjemalci podjetjem za regionalno distribucijo) in
cenami, ki so se pojavile v prostem segmentu v letih
2003 in 2004.
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Tabela 7:

Razlike v cenah med reguliranim segmentom in prostim
segmentom v letih 2003 in 2004

(HUF/kWh)
2003 2004
Povpre¢na cena na prostem trgu 11,1 12,7
Povpre¢na cena v sektorju javne porabe () 19 21,1

Vir: Statisticni podatki o madzarskem energetskem sistemu 2006.
(") Posledica reguliranih cen, ki so odvisne od ravni porabe.

Cene na prostem trgu so predstavljale jasne spodbude za
upravi¢ene odjemalce glede uporabe njihovih pravic. V
leth 2003 in 2004 je bilo splosno znano, da blizajoci
se pristop Madzarske k Evropski uniji prinasa tudi
zaletek veljavnosti Druge direktive o elektri¢ni ener-
giji (*¥), in posledi¢no upravicenost vseh odjemalcev od
1. julija 2007 naprej, kar je povzrocilo Se dodatno
zmanj$anje potreb MVM v veliko krajsem obdobju, kot
je bilo obdobje veljavnosti SNEE.

V letih 2003 in 2004 je bilo ocitno, da bodo SNEE, ki so
bili oblikovani v okviru modela pooblas¢enega kupca, pri
Cemer je bil MVM posrednik za vso elektrino energijo,
ki jo je potreboval madzarski trg, preprecili MVM-ju
zagotavljanje raznovrstnosti v njegovem portfelju in
pridobitev ugodnejSe cene s pomocjo spodbujanja
konkurence med njegovimi dobavitelji, obstajala pa je
tudi verjetnost, da bi bila MVM-ju naloZzena obveznost
za nakup vec energije, kot jo je dejansko potreboval.

Javni organi so prepoznali to tveganje. Leta 2002 je
madzarska vlada izdala uredbo (**), ki je od MVM-ja
zahtevala, da zaéne z vsemi proizvajalci ponovno poga-
janje glede SNEE z namenom prilagoditve koli¢ine rezer-
virane zmogljivosti. Ceprav uredba ni nalagala prekinitve
SNEE, je bilo jasno, da so koli¢ine zmogljivosti, ki so bile
rezervirane v okviru SNEE (in poslediéno minimalna
zagotovljena koli¢ina odjema), previsoke z vidika
postopne liberalizacije maloprodajnega trga. Ta uredba
je uvedla tudi moznost, da MVM v primeru neuspesnega
izida pogajanj s proizvajalci proda zmogljivosti in ener-
gijo, za katero se izkaze, da predstavlja presezek kolicine,
dejansko potrebne za oskrbovanje reguliranega segmenta,
s pomodjo treh ,sprostitvenih mehanizmov*: avkcij
zmogljivosti, razpisov za podizvajalce in prodajo na
virtualni internetni trgovinski platformi, imenovani ,trg“
(,Piactér). Ceprav je oblika teh treh mehanizmov

(*%) Direktiva 2003/54/ES.

(*%) Uredba vlade 183/2002.
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razlicna, vsi trije MVM-ju ponujajo prodajo na prostem
trgu, v obliki razli¢nih terminskih proizvodov, presezka
energije, ki ga ne potrebuje za oskrbo sektorja javne
porabe, vendar ga mora kupiti v skladu s pogoji SNEE.

Spodnja tabela prikazuje podatke, ki se nanasajo na prve
tri avkcije, ki jih je izvedel MVM. Videti je, da so bile
cene, po katerih je MVM prodajal energijo s pomocjo
sprostitvenih mehanizmov, ob¢utno nizje od cen, ki jih
je placal za enako energijo v okviru SNEE,

Tabela 8:

Prve tri avkcije MVM-ja

Prva Druga Tretja
avkcija | avkcija | avkcija
junij | december |  junij
2003 2003 2004
Proizvodi pasovne energije:
Prodane koli¢ine elektri¢ne ener- | 375 240 133
gije (GWh)
Prodajna cena na avkcijah (HUF/ | 8,02 9,5 8,4
kWh)
Proizvodi pri obi¢ajnem obratovanju:
Prodane koli¢ine elektri¢ne ener- 259 421
gije (GWh)
Prodajna cena na avkcijah 5,6 3,5
Povprecne letne cene SNEE
2003 2004
11,3 11,7

Madzarska zakonodaja je pravzaprav predvidela to
posledico in zagotovila nadomestilo, ki ga madzarska
drzava izplata MVM-ju za izgube, nastale zaradi razlik
med placano ceno za koli¢ine, ki so bile prodane na
avkeiji zmogljivosti, in prodajnimi cenami na trgu. Leta
2003 je nadomestilo, ki je bilo izplatano MVM-ju,
znasalo 3,8 milijarde forintov (**). Po podatkih iz letnega
porocila MVM iz leta 2004 se je nadomestilo leta 2004
povecalo za 2,4 milijarde madzarskih forintov.

Z vidika javnih organov je jasno, da takS$nega sistema ni
mogoce upraviCiti s poslovnimi razlogi, saj prispeva k
subvencioniranju prodaje proizvajalcev za dobavo na
segment prostega trga.

Spodnja tabela prikazuje skupne koli¢ine elektri¢ne ener-
gije, ki jih je MVM prodal s pomocjo sprostitvenih
kanalov med letoma 2003 in 2004, na podlagi podatkov,
ki jih je posredovala Madzarska 24. septembra 2007 in
21. aprila 2008.

(*°) Glej dopis madzarskih organov, evidentiran 4. junija 2004.
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Tabela 9:

Koli¢ine, ki jih je MVM prodal s pomod&jo sprostitvenih

mehanizmov
(TWh)
Leto 2003 2004 2005 2006
Celotna prodaja MVM-ja s 0,6 1,9 6,5 6,5

pomogjo sprostitvenih
mehanizmov (1)

(") Avkcije zmogljivosti, javni razpisi za zmogljivosti in trg MVM-ja.

Jasno je, da v obicajnih trznih pogojih kupci ne sklepajo
pogodb, ki prinasajo dolocena tveganja glede prisilnega
nakupa ve¢ elektri¢ne energije, kot jo potrebujejo, in
vejih izgub pri ponovni prodaji te energije. To tveganje
je teoretino prisotno v terminskih pogodbah in dolgo-
ro¢nih pogodbah, ki jih sklepajo vegji konéni odjemalci,
vendar v precej manj$i meri.

Terminske pogodbe trajajo veliko manj ¢asa kot SNEE.
Kupec ima veliko boljsi pregled nad svojimi potrebami v
taksnih ¢asovnih okvirih kot pa v obdobju, ki traja od 15
do 27 let. Kupci tezijo k temu, da bi s terminskimi
pogodbami pokrivali samo del svojih pricakovanih
potreb in kupovali dodatne koli¢ine, ki jih potrebujejo,
na promptnih trgih.

Dolgoro¢ne pogodbe, ki jih sklepajo vegji koncni odje-
malci, vklju¢ujejo samo omejeno tveganje prevelikega
nakupa, saj je njihovo trajanje omejeno, poraba vedjih
industrijskih in kon¢nih poslovnih odjemalcev, ki podpi-
sujejo take pogodbe, pa je praviloma stabilna in predvid-
ljiva, kar pa iz zgoraj navedenih razlogov ne moremo
trditi za MVM.

Nadalje je treba omeniti, da se v okviru terminskih
pogodb ali pogodb o dolgoro¢nih nakupih, ki jih skle-
pajo kon¢ni odjemalci, kupci obvezejo k nakupu
dolocene koli¢ine elektricne energije ve¢ mesecev ali let
pred dejansko dobavo, saj njihova pogodba o nakupu
vkljuCuje zavarovanje v primeru nihanja cen. Tak$na
ugodnost ni vkljuéena v SNEE, saj cene pokrivajo
variabilne stroske, ki se lahko zaradi sprememb cen
goriva povecajo v nepredvidljivem obsegu.

Sklep o obstoju prednosti

Komisija sklepa, da koristi, ki so jih javni organi pridobili
od SNEE, ne zagotavljajo zavarovanja glede cen energije,
ki bi ga obicajni trzni akter pri¢akoval v okviru dolgo-
roéne pogodbe, in predstavljajo pomembna tveganja
glede prisile k nakupu energije, ki presega dejanske
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potrebe in povzroca izgube pri ponovni prodaji odve¢nih
koli¢in energije. Ta tveganja so bila madzarskim organom
dobro znana, ko se je Madzarska pridruzila Evropski
uniji. Primerjava med SNEE in obicajnimi poslovnimi
praksami na trgih kaze, da kupec, ki bi deloval iz povsem
poslovnih vzgibov, ne bi sprejel tako skodljivih u¢inkov
in bi sprejel druge strategije glede nakupa ter podpisal
druge vrste sporazumov v skladu s standardno poslovno
prakso.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija sklepa, da
osnovna nacela SNEE za proizvajalce energije predsta-
vljajo prednost, ki presega obicajno poslovno prednost.
Treba je poudariti, da glavnih nacel SNEE, tj. dolgoro¢ne
rezervacije zmogljivosti, minimalnih zagotovljenih koli¢in
odjema in mehanizmov za dolocanje cen, ki temeljijo na
pristojbini za zmogljivost in pristojbini za energijo, ki
pokrivata fiksne in variabilne stroske ter stroske kapitala,
ni mogoc¢e osamiti in oceniti lo¢eno. Obstoj prednosti se
nahaja v kombinaciji omenjenih elementov. Kot je
navedeno zgoraj, dolgo trajanje SNEE v veliki meri
prispeva k obstoju prednosti.

3. Vpliv SNEE na trg v obdobju, ki je sledilo pristopu
Madzarske k Evropski uniji.

Zainteresirane stranke v svojih pripombah trdijo, da so
cene, ki so bile dolo¢ene v okviru SNEE, visje od vele-
prodajnih trznih cen. Elektrarna Matra zlasti poudarja, da
so njene cene konkurenc¢ne, saj ima nizke stroske izkopa,
ker ima lasten premogovnik. Zato zaklju¢ujejo, da nimajo
nikakr§ne prednosti.

Komisija se ne more strinjati s tem argumentom.

Prvi¢, kot je podrobno navedeno zgoraj, je cena, ki je
dejansko placana v okviru SNEE, sicer posledica SNEE,
vendar ne predstavlja bistva prednosti, ki jo prinasajo.
Pripombe ban¢nih institucij, ki so omenjene zgoraj (glej
zlasti uvodni izjavi 175 in 176), tudi potrjujejo, da vsi
elementi SNEE, ki proizvodni enoti zagotavljajo donos-
nost nalozb sredstev in §¢itijo proizvajalce pred poslov-
nimi tveganji pri njihovem delovanju, skupaj predsta-
vljajo bistvo prednosti omenjenih sporazumov.

Drugi¢, razlika v ceni v primerjavi s trznimi cenami je
odvisna od velikega Stevila dejavnikov, ki so povezani z
razvojem trga in neodvisni od SNEE ter se jih lahko
ocenjuje samo naknadno. Cene SNEE so cene enot v
dolo¢enem trenutku; ne upostevajo prednosti, ki jo prina-
$ajo drugi elementi SNEE, kot so zmogljivosti in koli¢ine,
ki bi jih proizvajalci lahko prodali, ¢e bi bila njihova
prodaja odvisna od povprasevanja na trgu. Kot je
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navedeno zgoraj, je Komisija mnenja, da gre za
ekonomsko prednost pri vseh proizvajalcih v SNEE, ki
so predmet ocene, ne glede na to, ali je v zadevnem
trenutku dejansko vodila do cen, ki so bile visje od trznih
cen.

Zaradi popolnosti odgovorov Komisije na prejete
pripombe in za boljSe razumevanje posledic SNEE v
tem smislu je Komisija primerjala cene SNEE, ki so se
dejansko uporabljale, s cenami, ki so bile dosezene na
delu veleprodajnega trga, ki ga SNEE ne pokrivajo.

V tej primerjavi Komisija ne uposteva cen iz leta 2007,
saj so bile v tem letu (natan¢neje od 9. decembra 2006
do 31. decembra 2007) cene SNEE nadomescene z urad-
nimi cenami. V skladu s tem veljavne cene ne odrazajo
nujno natanénih cen, ki bi jih pridobili z uporabo
cenovnih formul SNEE.

Komisija je primerjala veljavne cene SNEE s cenami na
prostem trgu za obdobje 2004-2006.

Tabela 10:

Povprecna cena elektri¢ne energije, prodane MVM v okviru

SNEE (°!)
HUF/kWh

Elektrarna v okviru SNEE 2004 2005 2006
Bloki F elektrarne Dunament [...] [...] [...]
Blok G2 elektrarne Dunament [...] [...] [...]
Tisza 11 [..] [...] [...]
Pécs [...] [...] [...]
Csepel 11 [...] [...] [..]
Kelenfold [...] [..] [...]
Ujpest [...] [...] [...]
Kispest [...] [...] [...]
Mitra [...] [...] [...]
Paks [...] [...] [...]

(*") Vrednosti v tabeli temeljijo na dopisih madzarskih organov, ki sta

bila evidentirana 24. septembra 2007 in 16. januarja 2008. Obsta-
jajo manjSe razlike (manjse od 5 %) med vrednostmi, zajetimi v
dveh dopisih z informacijami glede cen za leto 2006. Ta odlocba
temelji na najnovejsih podatkih (dopis z dne 16. januarja 2008).
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Tabela 11:
Koli¢ina in povprecna cena elektri¢ne energije, ki so jo prodali domadi proizvajalci brez SNEE na prostem
trgu (%)
2004 2005 2006
Elekirarna Kolicina Cena Kolicina Cena Kolicina Cena
(MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh) (MWh) (HUF/kWh)

Mitra (bloki [...]) 989 097 8,15 972 813 8,33 1082 699 9,26
Vértes 157 701 8,02 942 999 8,79 1213622 10,51
Blok [...] elektrarne Dunamenti 215 647 8,57 805 381 9,85 814702 13,29
EMA 133 439 11,07 129 252 11,83 101 607 12,92
AES Borsod [...] [...] 18 301 11,25 n.a. ()
AES Tiszapalkonya 364 869 12,76 86 673 9,87 119 218 14,27

(*) Prodane koli¢ine so manjse od 1 000 MWh. Komisija meni, da cena za tako omejene koli¢ine ne predstavlja ustrezne osnove za primerjavo s cenami SNEE.

Tabela 12:

Koli¢ina in povprena cena uvoZene elektri¢ne energije, ki jo je nabavilo MVM (*)

2004 2005 2006
Uvoz Kolicina Cena Kolicina Cena Kolicina Cena

(MWh) (HUE/kWh) (MWh) (HUE/kWh) (MWh) (HUE/kWh)

Ukrajinacez Slovasko ([...] () 1715 200 [...] (™) 1525 600 [...] (™) 1311 400 [...] (™)

Svica prek Slovaske ([...] (*)) 1768 100 [...] (™) 1761700 [...] (% 1709 200 [...] (™)

Svica ([...] (*)) 631 700 [...] (™) 629 500 [..] (%) 626 200 [...] (%

*) Naziv uvoznega partnerskega podjetja.
ga p ga podjey
(**) Povprecna ponderirana cena vseh uvozov elektri¢ne energije, vkljucenih v to tabelo, je bila 9,14 HUF/kWh leta 2004, 10,41 HUF/kWh leta 2005 in 11,49 HUF/kWh leta
2006.

(244) Od leta 2003 MVM v skladu z Energetskim zakonom II (*4) spro$ca presezne koli¢ine energije (tj.
energijo, ki presega potrebe segmenta javne porabe) za dobavo na konkurenénem trgu s pomocjo
treh sprostitvenih kanalov: (i) avkcij zmogljivosti za proizvodnjo elektri¢ne energije, (i) javnih
razpisov za zmogljivosti in (iii) prodaje na virtualni spletni trgovinski platformi, imenovani ,Piactér.
Spodnja tabela prikazuje doseZene povpre¢ne cene pri teh prodajah:

(*?) Podatki, ki temeljijo na dopisu madzarskih organov, evidentiranim dne 24. septembra 2007. Podjetje E.ON DKCE je tudi prodajalo elektri¢no
energijo na prosti trg leta 2005 in 2006. Kljub temu pa so bile, glede na informacije, ki so jih predlozili madzarski organi z dopisom, evidentiranim
dne 22. aprila 2008, prodane koli¢ine manjse, zato madzarski organi niso imeli ustreznih podatkov o cenah.

(**) Podatki, ki temeljijo na dopisih madzarskih organov evidentiranih 24. septembra 2007 in 16. januarja 2008. Med vrednostmi, ki so zajete v te dveh
informativnih dopisih, obstajajo manjse razlike (manjSe od 2 %). Ta odlocba temelji na najnovejsih podatkih (dopis z dne 16. januarja 2008). Uvoz
MVM temelji na dolgoro¢nih sporazumih, ti sporazumi pa niso vkljuceni v zadevni postopek.

(** Glej uvodno izjavo 32 te odlocbe.
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Tabela 13:

Povprecne cene, dosezene na MVM-jevih avkcijah zmogljivosti, javnih razpisih za zmogljivosti in na trgu (*)

Ponderirana povprecna cena na avkcijah Let dai Ko iavnih Lo Povprecna cena pri ponudnikih in na
Leto dobave proizvoda na avkeiji (*) zmogljivosti €to prodaje pre t(r) Javii razpisov in trgu
(HUF[kWh) 8 (HUF[kWh)
2004 4,7 2004 6,5
Avkcija z dne 17.6.2004 Nizka obremenitev: 3,48
Osnovna: 8,4
2005 5,4 2005 8,1
Avkcija z dne 9.12.2004 Nizka obremenitev: 4,54
Osnovna: 8,32
Avkcija z dne 10.6.2005 Nizka obremenitev: 4,6
Osnovna: 8,5
Avkcija z dne 21.7.2005 Osnovna: 9,3
Konicna: 10,42
2006 9,9 2006 9,1
Avkcija z dne 9.11.2005 Nizka obremenitev: 6,02
Osnovna: 9,74
Konic¢na: 11,76
Avkcija z dne 31.5.2006 Osnovna: 11,33

(*) Prodane kolicine znasajo med 25 000 in 2 000 000 MWh na vrsto proizvoda (nizkajosnovna/konicna).

(245)

(2406)

Zgornje Stevilke kazejo, da so se povpretne cene, po
katerih se je na ravni veleprodaje prodajala elektri¢na
energija na Madzarskem v konkuren¢nem sektorju leta
2004, gibale med 4,7 in 12,76 HUF/kWh. Izmed proiz-
vajalcev s SNEE sta jedrski elektrarni Paks in Matra
prodajali MVM-ju po cenah, ki so se gibale v tem
razponu. Dunament [...] je prodajal svojo elektricno
energijo v okviru SNEE po [...], najvi§ji ceni ([...]), ki
jo je dosegel brez SNEE. Vsi ostali proizvajalci so MVM-ju
v povpredju zaraCunali od 13,86 do 25,46 HUF/kWh. Te
cene so od 10% do 100 % vije od najvise cene na
prostem trgu.

Leta 2005 so se prodajne cene izven okvira SNEE, ki so
predmet ocene, gibale med 5,4 in 12,91 HUF/kWh.
Izmed proizvajalcev s SNEE sta samo elektrarni Paks in
Métra prodajali elektri¢no energijo v okviru svojih SNEE
v tem cenovnem razponu. Vsi ostali proizvajalci so
MVM-ju v okviru SNEE v povpre¢ju zaracunali od
13,86 do 25,64 HUF/kWh. Te cene so od 10 % do
100 % visje od najvisje cene na prostem trgu.

(**) Povprecne cene predstavljajo indikativne ponderirane cene.

(247)

(248)

Leta 2006 so se prodajne cene izven okvira zadevnih
SNEE gibale med 9,1 in 14,27 HUF/kWh. Izmed proiz-
vajalcev s SNEE sta samo elektrarni Paks in Mdtra proda-
jali elektri¢no energijo v okviru svojih SNEE v tem
cenovnem razponu (elektrarna Paks pravzaprav pod najn-
iZjo ceno na prostem trgu). Vsi ostali proizvajalci so za
elektri¢no energijo v okviru SNEE v povpredju zaracunali
od 16,67 do 33,49 HUF/kWh. Te cene so od 15 % do
135 % visje od najvisje cene na prostem trgu.

Zgorniji izracuni temeljijo na povprecni ceni, tj. ni poseb-
nega izra¢una za cene ob nizki obicajni in visoki obre-
menitvi. Proizvajalci, ki ve¢inoma prodajajo proizvode ob
koni¢ni obremenitvi brez SNEE (*°), trdijo, da se njihovih
cen ne bi smelo primerjati s cenami ob obi¢ajni obreme-
nitvi. Komisija priznava, da so cene elektri¢ne energije ob
koni¢ni obremenitvi obi¢ajno visje od cen ob nizki obre-
menitvi. Pri primerjavi omenjenih cen s prodajnimi
cenami na prostem trgu (na primer MVM-jeve avkcije
elektrine energije) so povpreéne cene proizvodov ob
koni¢ni obremenitvi za priblizno 10-30 % visje od cen
proizvodov ob obicajni obremenitvi.

(*%) Po mnenju madZzarskih organov bi ob odsotnosti SNEE razli¢ni
proizvajalci, ki so trenutno v okviru SNEE, dosegli najvecji dobicek
na naslednji nacin: Elektrarni Paks in Pécs bi prodali 100 % svoje
proizvodnje v obliki proizvodov osnovne obremenitve, clektrarne
Matra, Dunament G2, Kelenfold, Ujpest in Kispest bi prodale pribl-
izno 50 % svoje proizvedene elektri¢ne energije v obliki proizvodov
osnovne obremenitve in 50 % v obliki proizvodov koni¢ne obre-
menitve, medtem ko bi elektrarne Csepel, Dunament F blok in Tisza
II prodajale vec¢inoma koni¢no elektri¢no energijo (priblizno 70 %).
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(249) Vendar je ob primerjavi cen Csepela, Dunamenta F in (256) V okviru zakonodaje Skupnosti imajo drzave c¢lanice

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

[...] s koni¢nimi cenami, ki so bile doseZene na avkcijah
zmogljivosti, razvidno, da so bile njihove cene visje od
koni¢nih cen katerega koli proizvoda na avkcijah v teh
letih. Med proizvajalci, ki prodajajo elektri¢no energijo na
prosti trg brez SNEE in so navedeni v zgornji tabeli 11,
so nekateri (npr. elektrarna EMA), ki so prodajali tudi
vecinoma koni¢ne proizvode.

Zgornja primerjava kaze, da so bile cene SNEE proizva-
jalcev v okviru SNEE v letih od 2004 do 2006, z izjemo
elektrarn Paks in Mdtras, dejansko viSje od najvisjih cen
na prostem trgu.

V skladu s tem se Komisija ne strinja z argumenti zain-
teresiranih strank, da njihove cene SNEE niso bile vije od
cen na prostem trgu.

Glede elektrarn Paks in Matra zgornje tabele kaZejo, da
so bile njune cene nizje od najviSje cene, dosezene na
prostem trgu. Cene elektrarne Mitra so bile med vi§jimi
cenami na prostem trgu. Ceprav so njene cene bolj
konkurenéne od ve¢ine cen SNEE, Komisija ne more
izlo¢iti moznosti, da bi lahko dosegla vsaj enake cene
brez SNEE-ja. Komisija poudarja, da so bile cene, ki jih
je dosegla Mitra od prodaje svojih blokov brez SNEE-ja,
veliko niZje kot njene cene v okviru SNEE-ja.

Komisija se zaveda, da cen, ki so bile dosezene v sektorju
prostega trga (brez SNEE), ni mogoce Steti za enake
natan¢nim trznim cenam, ki bi jih proizvajalci dosegli
brez SNEE, ¢e SNEE v zadevnem obdobju ne bi obstajali.
SNEE, ki pokrivajo priblizno 60 % proizvodnega trga
nedvomno vplivajo na cene na ostalem delu trga. Primer-
java prikazuje delitev glede na stopnjo razlik med SNEE
in dejansko opazovanimi cenami, ki niso v okviru SNEE.

Storitev v splosnem gospodarskem interesu (SGEI)

Elektrarni Budapest in Csepel sta trdili, da je treba SNEE
upostevati kot izvajanje SGEI za zagotavljanje dobave
elektricne energije. Menita, da izpolnjujeta pogoje iz
razsodbe Altmark, kar pomeni, da njuni SNEE ne predsta-
vljajo drzavne pomodi v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Komisija je analizirala omenjene argumente in se ne
more strinjati z njimi iz naslednjih razlogov.

(257)

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

dolocen manevrski prostor za dolocitev storitev, ki jih
Stejejo za SGEL Dolocanje podrocja SGEI v drzavi clanici
je v okviru meja, ki jih dolo¢a zakonodaja Skupnosti,
posebne pravice same drzave in upravicenci do ukrepov
pomoci svoje lastne storitve ne morejo opredeliti kot
javno storitev.

Med zadevnim postopkom niso madzarski organi nikoli
predlozili argumenta, da bi kateri koli proizvajalec zago-
tavljal SGEI niti niso v tem smislu podprle argumenta
proizvajalcev.

Komisija meni, da SNEE ne izpolnjujejo meril iz razsodbe
Altmark.

Prvi¢, v okviru razsodbe Altmark je podjetje prejemnik
dejansko razreSeno opravljanja javne storitve, obveznosti,
ki izhajajo iz te storitve, pa bi morala jasno dolociti
drzava ¢lanica.

MVM je imel obveznost zagotavljanja dobave v okviru
madzarske zakonodaje v zadevnem obdobju, vendar je
bila ta obveznost splosna obveznost, pri kateri je moral
v tem casu pooblasceni kupec zagotavljati potrebno
dobavo energije za pokrivanje celotnega povprasevanja;
vendar pa ne pooblas¢a nobenega dolocenega proizva-
jalca za opravljanje SGEL

Cilj zagotavljanja dobave je zelo splosne narave. Do neke
mere je navedeno mogoce razlagati tako, da mora vsak
proizvajalec v sektorju elektricne energije prispevati k
doseganju tega cilja. Zainteresirane stranke niso poslale
nobenega uradnega dokumenta, v katerem bi madzarska
drzava jasno opredelila SGEI in pooblastila dolocenega
proizvajalca za zagotavljanje te posebne storitve.

SNEE so v tem pogledu podobni: dolocajo obveznosti
podpisnic, vendar ne opredeljujejo posebne obveznosti
glede javnih storitev. Dejstvo, da mora vseh deset elek-
trarn v okviru SNEE rezervirati svoje zmogljivosti za
MVM, samo po sebi $e ne pomeni, da jim je izrecno
naloZena obveznost izvajanja javnih storitev. Tak pristop
bi lahko vodil do zakljucka, da celotni sektor proizvodnje
elektri¢ne energije izvaja SGEI, kar bi nedvomno pome-
nilo krsitev smisla, ki naj bi ga zakonodaja in praksa
Skupnosti dajali konceptu.
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(263) V tem primeru domnevne obveznosti javnih storitev niso (270) Obstoj dolo¢enih parametrov za dolocanje cen SNEE ni

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

bile jasno dolodene in noben proizvajalec ni bil potreben
za opravljanje takSne konkretno dolocene obveznosti
javnih storitev.

Zainteresirane stranke trdijo, da so SNEE dokumenti, ki
pooblaicajo proizvajalce za opravljanje SGEL. SNEE ne
vsebujejo posebne opredelitve SGEI in se ne nanasajo
na omenjene obveznosti ali na pravne dolocbe, ki bi
sluzile drzavi kot podlaga za poveritev SGEI drugim.

Komisija v svojih dosedanjih sklepih (*’) meni, da je
varnost dobave lahko SGEI v okviru omejitev, ki jih
doloca c¢len 8(4) Direktive 96/92[ES (ki ustreza clenu
11(4) Direktive 2003/54/ES), tj pod pogojem, da zadevni
proizvajalci za proizvodnjo energije uporabljajo domace
primarne energetske vire in da celotna koli¢ina energije v
nobenem koledarskem letu ne presega 15 % skupne
primarne energije, ki je potrebna za proizvodnjo elek-
tri¢ne energije, porabljene v zadevni drzavi ¢lanici.

Edini proizvajalec, ki je sporoil, da je uporabljal domaco
primarno energetsko gorivo, je elektrarna Matra. Kljub
temu pa elektrarna Matra ni predlozila nobenega urad-
nega dokumenta, s katerim bi lahko dokazala, da jo je
madzarska drzava izrecno pooblastila za jasno dolocene
SGEL

Glede na zgoraj navedeno mora Komisija zavrniti trditev,
da SNEE predstavljajo obveznost v okviru javnih storitev
na podro¢ju varnosti dobave.

Drugi¢, parametri na podlagi katerih se izratuna nado-
mestilo, bi morali biti vnaprej doloceni na objektiven in
pregleden nacin, nadomestilo pa ne bi smelo presegati
zneska, ki je potrebna za kritje vseh ali dela stroskov, ki
so nastali pri opravljanju obveznosti javnih storitev, ob
upostevanju ustreznega prihodka in primernega dobicka
za izvajanje omenjenih obveznosti (°%).

Ker ni jasne opredelitve SGEI, 3e zlasti take, ki bi jasno
dolocila razliko med storitvami, ki jih je treba izvajati, in
obi¢ajnimi poslovnimi dejavnostmi elektrarn, ni mogoce
vzpostaviti parametrov za nadomestilo infali ugotoviti, ali
nadomestilo presega znesek, ki je potreben za kritje stro-
skov, ki so nastali med opravljanjem teh obveznosti. Prav
tako ni mogoce niti natancno opredeliti, kaj je nadome-
stilo.

(*7) Glej odlocbe Komisije v primerih N 34/99 (UL C 5, 8.1.2002,
str. 2), NN 49/99 (UL C 268, 22.9.2001, str. 7), N 6/A/2001
(UL C 77, 28.3.2002, str. 25) in C 7/2005 (3¢ ni objavljeno v UL).

(*)) To sta drugo in tretje merilo iz razsodbe Altmark.

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

enakovreden obstoju natan¢nih parametrov za izracun
nadomestila za SGEIL saj cena ni enaka nadomestilu.
Poleg tega dejstvo, da cena vkljucuje samo stroske proiz-
vodnje elektricne energije plus stopnjo dobicka, Se ne
pomeni, da ne vkljuCuje previsokih nadomestil, saj veliko
stroskov proizvodnje elektri¢ne energije lahko predstavlja
obicajne stroske, ki jih krije vsak proizvajalec elektri¢ne
energije, v nasprotju z dodatnimi strodki, povezanimi s
SGEL

Tretji¢, ¢e podjetje, ki bo izvajalo obveznosti javnih
storitev, ni bilo izbrano preko postopka javnih narocil,
mora biti stopnja potrebnega nadomestila dolocena na
podlagi analize stroskov, ki bi jih pri opravljanju
omenjenih obveznosti imelo tipi¢no podjetje, ki dobro
posluje in ima zagotovljena ustrezna proizvodna sredstva
za izpolnjevanje obveznosti javnih storitev, ob uposte-
vanju povezanega dohodka in ustreznega dobicka za
opravljanje obveznosti.

Devet izmed desetih SNEE je bilo podpisanih brez razpis-
nega postopka. V enem razpisnem postopku za elek-
trarno Kispest ni bilo dolo¢enega posebnega namena za
SGEL Zato je tezko oceniti, kateri del dejavnosti elek-
trarne bi ustrezal SGEI in torej kak$na stopnja nadome-
stila bi bila potrebna, da ne bi presegala zneska, potreb-
nega za kritje stroskov, ki so nastali med opravljanjem
teh obveznosti javnih storitev.

Niti madzarski organi niti zainteresirane stranke niso
predlozili analize stroskov zadevnih proizvajalcev, da bi
podprli trditev, da imajo enake stroske kot tipi¢no
podjetje.

Komisija poudarja, da so bili z izjemo SNEE-ja elektrarne
Kispest vsi ostali SNEE, ki so predmet ocene, podpisani
brez razpisnega postopka.

SNEE ne izpolnjujejo meril iz razsodbe Altmark.

Zainteresirane stranke trdijo, da se ¢len 86(2) Pogodbe ES
uporablja za SNEE, Cetudi ne izpolnjujejo meril iz
razsodbe Altmark. Skladnost ukrepa s ¢clenom 86(2)
Pogodbe ES je ocenjena pod tocko 7.7 te odlocbe.
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Selektivnost (285) Glavno nacelo vseh SNEE, ki so predmet ocene, je obvez-

N T o 5 nost nakupa s strani MVM dolocenih proizvodnih

(277) SNEE so bili sklenjeni s $tevilnimi podjetji v dolo¢enem zmogljivosti in dolocenih minimalnih koli¢in proiz-

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

gospodarskem sektorju. Podjetja, ki so imela korist od
zadevnih SNEE, so navedena v zgornji tabeli 1.

AES-Tisza trdi, da SNEE niso selektivni, saj dolgoro¢ni
sporazumi obstajajo v celotnem energetskem sektorju:
med MVM in proizvajalci, med MVM in distribucijskimi
podjetji ter za uvoz elektri¢ne energije. Trdi, da so zaradi
pravnih ukrepov v zadevnem obdobju na Madzarskem
vsi proizvajalci imeli sporazume z MVM ter da so
samo elektrarne na obnovljive vire in elektrarne za
sofasno proizvajanje toplote in elektricne energije imele
kratkoro¢ne sporazume.

Madzarski organi so v svojih stalis¢ih glede pripomb
zainteresiranih strank navedli, da pomembne elektrarne
in bloki elektrarn prodajajo elektri¢no energijo na
prostem trgu brez SNEE in obveznega odjema (blok G1
elektrarne Dunament, elektrarna Vértes in bloka I-II elek-
trarne Matra).

Dejansko obstajajo pomembne elektrarne in bloki elek-
trarn, ki delujejo brez SNEE (glej primere, ki so jih
posredovali madzarski organi). Podjetje AES ima dve
elektrarni, ki ne delujeta v okviru SNEE.

Komisija poudarja, da dejstvo, da ukrep pomoci ni
osredotoCen na enega ali ve¢ posebnih prejemnikov,
dolo¢enih vnaprej, temve¢ da se upravienci dolocajo
na podlagi $tevilnih objektivnih meril, ne pomeni, da ta
ukrep ne dodeljuje selektivne prednosti upravi¢encem.
Postopek za dolocanje upravicencev ne vpliva na naravo
ukrepa drzavne pomoci (*?).

Poleg tega je bilo s sodno prakso Sodii¢a potrjeno, da
celo ukrep, ki bi dajal prednost celotnemu sektorju v
primerjavi z drugimi sektorji gospodarstva v primerljivem
polozaju,  dodeljuje  selektivno  prednost  temu
sektorju. (°9).

Na podlagi zgornjih trditev Komisija sklepa, da SNEE
pomenijo selektivni ukrep.

DrZavna sredstva in odgovornost do drZave

Komisija mora oceniti, ali SNEE vklju¢ujejo prenos
drzavnih sredstev.

(*%) Primer T-55/99 Sodis¢a prve stopnje z dne 29. septembra 2000,
CETM proti Komisiji, odstavka 40 in 52.

(°%) Primer 203/82 Sodis¢a z dne 14. julija 1983, Komisija proti Itali-
janski republiki, odstavek 4.
Primer 173/73 Sodis¢a z dne 2. julija 1973, Komisija proti Itali-
janski republiki, odstavek 18.

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

vedene energije po ceni, ki pokriva fiksne in variabilne
stroske elektrarne v obdobju od 15 do 27 let. V ekonom-
skem smislu ta obveza nakupa ustvarja stalno obveznost
za MVV,, da placuje doloceno ceno za doloceno zmoglji-
vost (pristojbina za zmogljivost) in doloceno koli¢ino
energije (pristojbina za energijo) proizvajalcem energije
v celotnem obdobju veljavnosti pogodbe. Nadaljnje fina-
néne obveznosti MVM-ja so zapisane v posameznih
SNEE, kot je to opisano v zgornjem poglavju 2. Tekoci
prenos finan¢nih sredstev proizvajalcem in placilo
zadevnih pristojbin sta vsebovana v vseh SNEE in se
izvajata v celotnem obdobju trajanja pogodbe. Daljse
kot je trajanje SNEE, vi§ji je znesek prenesenih sredstev.

Da bi ugotovili, ali sredstva, ki jth MVM prenese proiz-
vajalcem, predstavljsjo drzavna sredstva, je Komisija
ocenila ukrep z upostevanjem zlasti naslednjega:

Obstoj drZavnih sredstev — odlocitev v primeru Preus-
senElektra ()

Sodisée je v odlocitvi v primeru PreussenElektra preucilo
mehanizem, v okviru katerega so bila zasebna lastniska
podjetja s strani drzave obvezana, da kupijo elektri¢no
energijo od dolocenih proizvajalcev elektricne energije po
fiksni ceni, ki jo je dolo¢ila drzava in je bila visja od
trzne. Sodise je odlocilo, da v takem primeru ni prislo
do prenosa javnih sredstev in torej drzavne pomoci.

Komisija meni, da se madzarski sistem bistveno razlikuje
od sistema, ki ga je preucilo Sodis¢e v prej omenjeni
odloditvi, $e zlasti zaradi razlike v lastniski strukturi
podjetij, ki so imela obveznost nakupa.

Podjetje, ki mu je drzava naloZila obveznost nakupa, je
bilo v primeru PreussenElektra v zasebni lasti, medtem
ko je MVM v celoti v lasti drzave. Uporabljena sredstva
so torej sredstva, ki pripadajo podjetju, ki je v celoti v
lasti drzave, in so pod njegovim nadzorom.

V primeru PreussenElektra se je pri sledenju denarnih
sredstev od upravi¢enca do njegovega vira izkazalo, da
nikoli niso bila pod neposrednim ali posrednim
nadzorom drzave. Vendar pa v zadevnem prihaja do
drzavnega nadzora, saj je pri njihovem sledenju do vira
ocitno, da so namenjena drzavnemu podjetju.

(61) Primer C-379/98 Sodis¢a z dne 13. marca 2001.
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Odgovornost do  drZave: odlocitev v  primeru

Stardust (2

Komisija meni, da MVM za svoje vedenje odgovarja
madzarski drzavi. Treba je dodati, da madzarski organi
med tem postopkom niso nikoli trdili, da SNEE niso bili
v pristojnosti drzave in torej niso vkljucevali prenosa
drzavnih sredstev.

Osnovno nacelo MVM-jeve obveznosti nakupa, name-
njene zagotavljanju sposobnosti prezivetja zadevnih elek-
trarn, je mogoce pripisati madzarski drzavi. Ker je bilo to
temeljno nacelo, ki je za SNEE veljalo ves ¢as njihovega
trajanja, vzpostavljeno ob zacetku veljavnosti SNEE, mora
Komisija prouciti pogoje podpisovanja SNEE (tj. okoli-
§¢ine vzpostavitve tega osnovnega nacela) z namenom
razjasnitve, ali ga je mo¢ pripisati madzarski drzavi.

Komisija je v svoji presoji vprasanja glede odgovornosti
upostevala Se zlasti naslednje okolis¢ine:

V casu sklepanja SNEE je imel MVM v okviru Energet-
skega zakona I pravno obvezo zagotavljanja varnosti

Isti Energetski zakon I je od MVM zahteval, da oceni
povprasevanje po elektri¢ni energiji in za¢ne Siriti proiz-
vodne zmogljivosti na podlagi napovedi, ki je izhajala iz
ocene. MVM je moral pripraviti nacionalni nalrt za
gradnjo elektrarn (,Orszdgos Er6mdépitési Terv) ter ga
poslati vladi in parlamentu v potrditev.

Madzarska vlada in vse zainteresirane stranke so se v
svojih pripombah strinjale, da so SNEE v ¢asu njihovega
sklepanja predstavljali orodje, ki ga je dolocila madzarska
vlada za zagotavljanje varnosti dobave in drugih vladnih
ciljev, kot je posodobitev energetskega sektorja, Se zlasti
ob upostevanju prevladujocih standardov okoljevarstva in
potrebne obnove energetskega sektorja (°%). Elektrarna
Csepel v svojih pripombah navaja: ,SNEE je treba oceniti
v smislu tega, kar jesestavni del poskusa madzarske
vlade, da bi s pomo¢jo MVM zgradila raznolik proiz-
vodni portfelj v casu, ko drzava ni imela sredstev, da
bi to sama dosegla“ (4.

(°?) Primer C-482/99 Sodis¢a z dne 16. marca 2002.
(®®) Glej tudi dopis madzarskih organov, evidentiran 25. julija 2005.
(°4) Stran 5 opomb.
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Madzarski organi so obvestili Komisijo (*°), da se je
priprava za podpis SNEE zacela v okviru privatizacijskega
postopka za elektrarne, na podlagi Uredbe vlade
1114/1994 (XIL7.). Celotni postopek nacrtovanja SNEE
in privatizacije je potekal v duhu tesnega sodelovanja
med MadzZarskim uradom za energetiko (regulator), Mini-
strstvom za industrijo in trgovino, Ministrstvom za
finance, ,Allami Vagyoniigynokség Rt‘, . vladnim
organom, ki je odgovoren za privatizacije, MVM in §tevil-
nimi mednarodnimi svetovalci.

V tem okviru je bil ustanovljen delovni odbor s predstav-
niki iz zgoraj omenjenih organov, ki je sprejel smernice
glede osnutkov SNEE in metod dolocanja cen.

Na zahtevo madzarske vlade je mednarodno pravno
podjetje zasnovalo standardni SNEE. Madzarski organi
so potrdili, da so SNEE temeljili na omenjenem standa-
rdnem modelu. Potrdili so tudi, da je bil mehanizem za
dolocanje cen SNEE pripravljen na podlagi Uredbe vlade
1074/1995 (Il.4) o uravnavanju cen elektri¢ne energije,
ki je vkljuCevala natanéne predpise glede izracuna regu-
liranih cen elektri¢ne energije. SNEE so prevzeli formule
in opredelitve iz vladne odlocbe (°9).

Odlocitev o podpisu SNEE je sprejel nadzorni svet MVM-
ja, tako v okviru privatizacije kot tudi po njej. Clani
nadzornega sveta so bili izvoljeni na skupscini
delnicarjev. V skladu s podatki, ki jih je posredovala
madzarska vlada (%), ,ker je ve¢ kot 99 % MVM-ja v
drzavni lasti, so ¢lani nadzornega sveta imenovani, izvo-
ljeni in ponovno vpoklicani, ¢e se zdijo drzavi primerni.

V okviru Uredbe vlade 34/1995 (IV.5) o izvajanju Ener-
getskega zakona I je moral MVM organizirati javni razpis
v roku devetdesetih dni po potrditvi nacrta za gradnjo
elektrarn.

SNEE elektrarne Kispest je bil podpisan po razpisnem
postopku v skladu s pravnim postopkom, ki je opisan
spodaj.

Skupne smernice pristojnega ministrstva in Madzarskega
urada za energetiko o postopku odobritve za gradnjo
elektrarn in splosnih dolo¢bah glede razpisnega postopka
so bile objavljene leta 1997.

(°%) Dopis, evidentiran 25. julija 2005.

(%) ,A szerzGdés mintegy dtemelte a Kormdnyhatdrozatban szerepld képleteket,
meghatdrozdsokat.“ Dopis madzarskih organov, evidentiran 25. julija
2005.

(°7) Dopis z dne 20. julija 2005, evidentiran 25. julija 2005.
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po preureditvi lastniske strukture in vzpostavitvi novih
zmogljivosti za proizvodnjo elektricne energije. Jasno
dolo¢ajo naslednje cilje: varnost dobave po najnizji
mozni ceni, posodobitev za namen izpolnjevanja okolje-
varstvenih standardov, razvejanje primarnih energetskih
virov, bolj prilagodljiv park elektrarn za obdelavo
potrebnih rezerv in moznost sodelovanja z zahodnoe-
vropskim elektroenergetskim sistemom. Poudarjajo, da
bo delovanje bodocega parka elektrarn ,omogocalo dobic-
konosno delovanje in vzdrZevanje, ob razvoju cen, ki bodo v
skladu z zakonskimi dolo¢bami* (°8).

V toc¢ki 2 skupnih smernic ministrstva in madzarskega
energetskega urada je dodano, da bo izvajanje zgoraj
navedenih ciljev vodilo do ,sodobnega elektri¢nega
sistema, ki bo izpolnjeval zahteve varstva okolja, zagota-
vljal evropsko sodelovanje, donosnost upravi¢enih nalozb
in predvidene stroske ucinkovitih imetnikov dovoljenj,
prav tako pa tudi cene, ki bodo vkljucevale dobicek, ki
je potreben za dolgotrajno delovanje. Vsi zgoraj navedeni
cilji bodo dosezeni na nacin, ki bo zagotavlja ...varnost
dobave primarne energije, omogo¢il tistim, ki nameravajo
investirati na tem podrocju, da izkoristijo svoje nalozbe,
varno donosnost nalozb, ..., varno izpolnjevanje
navedenih ciljev vlade.”

Skupne smernice urejajo nateCajni postopek, ki je
povezan z vzpostavitvijo zmogljivosti elektrarn.

Glavni ocenjevalni odbor (,Ertékeld Fébizottsag®) je podal
kon¢ni predlog zmagovalcu javnega razpisa. Clani tega
odbora so bili predstavniki Ministrstva za gospodarstvo,
Ministrstva za okolje, MadZarskega urada za energetiko,
MVM-ja in ERSTE Bank. Konc¢no odlocitev je sprejel
nadzorni svet MVM. V okviru skupnih smernic je bil
uradni rezultat razpisa objavljen (ekskluzivno) v uradnem

biltenu Ministrstva.

Energetski zakon II je bil sestavljen tako, da je predposta-
vljal obstoj SNEE. Ta parlamentarni akt, ki je glavni
pravni okvir za delovanje madzarskega trga z elektri¢no
energijo v ocenjevanem obdobju, se veckrat nanasa na
dolgoro¢ne obveznosti nakupa MVM.

Clen 5(2) Uredbe vlade st. 183/2002 (VII.23.) o nasedlih
stroskih doloca obveznost MVM-ja glede zacetka ponov-
nega pogajanja v okviru SNEE z namenom zmanjsanja
kupljenih zmogljivosti. Uredba MVM obvezuje, da pred-
laga spremembo SNEE.

(°%) Besedilo skupnih smernic je bilo Komisiji predlozeno samo v angle-
skem jeziku.

(311)

(312)

(313)

(314)

SNEE ni dolocila drzava po obdobju uravnavanja cen (tj.
po 1. januarju 2004, z izjemo novega uravnavanja cen
leta 2007), temve¢ so bile posledica pogajanj med elek-
trarno in MVM.

Komisija potrjuje, da natancen znesek prenesenih sred-
stev upravi¢encem ni odvisen samo od klavzul, ki jih
vsebuje SNEE in je zanje odgovorna drzava, ampak tudi
od periodi¢nih dvostranskih pogajanj, ki jih je vodil MVM
s proizvajalci. Dejansko SNEE omogodajo doloceno
svobodo podpisnikom, da lahko izpogajajo koli¢ine elek-
tri¢ne energije, ki jith bo MVM dejansko kupil, prav tako
pa tudi dolocene komponente cene, ob upoStevanju
izratuna pristojbin za zmogljivosti, ki so, kot je to
navedeno v uvodni izjavi 356, odvisne od Stevilnih dejav-
nikov in zahtevajo periodi¢ne prilagoditve. Kljub temu pa
pogajanja glede kupljenih koli¢in nikoli ne morejo voditi
do koli¢in, ki bi bile manjSe od minimalne zagotovljene
koli¢ine odjema, dolocene v SNEE. Podobno se pogajanja
glede cen lahko izvajajo samo v okviru mehanizmov za
dolocanje cen, ki izhajajo iz SNEE in je zanje odgovorna
drzava. Pogajanja glede cen torej ne postavljajo pod
vprasaj nacela obveznosti nakupa, s katerim se pokrijejo
upraviceni strodki in stopnja dobicka, ki je potrebna za
delovanje elektrarne.

Poleg tega pa dejstvo, da SNEE dolocajo rezervacijo vecje
koli¢ine zmogljivosti elektrarn v okviru SNEE in placilo
za te zmogljivosti, Ze samo po sebi vklju¢uje prenos
drzavnih  sredstev  upraviCencem, neodvisno od
periodi¢nih pogajanj med MVM in proizvajalci.

Vse zainteresirane stranke so se v svojih pripombah (¢%)
strinjale, da so glavne formule in opredelitve, ki so se
uporabljale na podlagi SNEE po 1. januarju 2004, sledile
glavnim pravilom za uravnavanje cen. [...] (%), pojas-
njuje, tako v zgoraj omenjenih pripombah kot v pripo-
mbah glede Sklepa o zacetku postopka, da so pogajanja
glede cen ,razjasnila“ uporabo cenovnih formul in ,razlo-
zile“ njihovo vsebino (¥). Priznava, da so cene SNEE
vedno temeljile na stroskih in pokrivale upravi¢ene
stroske ter da so od zaletka v veliki meri upostevale
metodo izraCuna cen, ki se uporablja pri uredbah o
cenah.

[...] nadalje razlaga, da so cenovne formule [...] spre-
membe SNEE temeljile na vladnih uredbah: ,formula v

(°%) Posredovano Komisiji s strani madzarskih organov dne 20. oktobra

2004, v zvezi z elektrarno Dunament, dne 25. julija 2005.
70) Priloga 3 pripomb [...].
ga > prip
(*) Naziv proizvajalca energije.
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Amadmaju [...] (razpored [...] Prilogi [...]) za izracun
pristojbine za razpolozljivost je enaka formuli, ki je
vklju¢ena v veljavne uredbe (sklicevanje na opombo iz
Uredbe 55/1996 ministra za industrijo, trgovino in
turizem (IKIM) in Uredbe 46/2000 ministra za
gospodarske zadeve (GM),in pred 1. januarjem 2004
zadnja veljavna (vnovi¢ni proizvajalci) Uredba 60/2002
ministra za gospodarske zadeve in transport (GKM)), ki
doloca najvecjo razpolozljivost (= zmogljivost) in pristoj-
bine za energijo za proizvajalce, ki so navedeni v njej.

Zgoraj navedeno kaze, da niti pogajanja glede cen niti
spremembe SNEE niso vplivali na osnovno nacelo SNEE,
kot je bilo doloceno v opisanih okolid¢inah, ko so bili
SNEE podpisani. Enako nacelo glede obveznosti nakupa z
namenom zagotavljanja donosnosti nalozb velja za SNEE
tudi danes.

Iz zgoraj omenjenih okoli§¢in je razvidno, da je za obstoj
MVM-jeve obveznosti nakupa od proizvajalcev elektri¢ne
energije, z nacelom kritja upravicenih fiksnih in
variabilnih stroskov, odgovorna drzava.

Ustaljena sodna praksa je, da ukrep ne predstavlja
drzavne pomoci samo takrat, kadar podjetjem dodeljuje
prednost s pomodjo neposredne in jasne mobilizacije
drzavnih sredstev, temve¢ tudi takrat, ko dodeljevanje
prednosti lahko, ¢e so v prihodnosti, izpolnjeni doloceni
pogoji, vklju¢uje dodatno finan¢no breme za javne
organe, ki jim ga ne bi bilo treba prenasati v primeru,
da omenjena prednost ne bi bila dodeljena (). Leta
2004 je bilo jasno, da bo MVM nosil taksno dodatno
breme v primeru, da bi proizvajalci in uvozniki, ki niso
podpisniki SNEE, ponudili niZje cene od cen SNEE, saj bi
razvoj takih ponudb ustvaril pobude za MVM, da spre-
meni svoj portfelj dobave in poslediéno zmanjsa kolicine,
ki jih je kupil od proizvajalcev elektri¢ne energije v
okviru SNEE in od katerih je pridobil zniZanje cen.
Kljub temu pa zaradi obveznosti, ki izhajajo iz SNEE,
MVM ne more sprejeti takih sklepov, saj, kot je prika-
zano zgoraj, MVM ne more zmanjSati koli¢in, ki jih
kupuje od proizvajalcev, ki delujejo v okviru SNEE, na
koli¢ino, ki je niZja od minimalne ravni (zagotovljena
koli¢ina odjema), in se ne more pogajati za cene na
podlagi alternativnih ponudb, ki jih nudijo konkurenéni
proizvajalci, temve¢ samo v okviru mehanizma za obli-
kovanje cen na podlagi stroskov, ki izhaja iz SNEE. To
dejstvo skupaj s sklepom, ki je bil sprejet v uvodnih
izjavah 315-316, navaja Komisijo k sklepu, da je pogoj
za prenos drzavnih sredstev prisoten v SNEE od 1. maja
2004 in bo prisoten $e toliko ¢asa, dokler bodo veljavni,
ne glede na trenutne trzne pogoje, saj MVM-ju onemo-
goCajo izvajanje arbitraz, ki bi se lahko izkazale za
ustrezne pri zmanjSevanju sredstev, porabljenih za
nakup koli¢ine elektricne energije, ki bi zadostila
potrebam.

(") Glej zlasti sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 13. junija 2000 v
zdruZenih primerih T-204/97 in T-270/97 EPAC proti. Komisiji
[2000] ECR 11-02267.
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Iz zgornjih ugotovitev sledi, da SNEE vodijo do prenosa
drzavnih sredstev.

Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino med drZa-
vami clanicami

Trgi z elektricno energijo so se odprli za konkurenco in
drzave ¢lanice so trgovale z elektri¢no energijo zlasti od
zaCetka veljavnosti Direktive 96/92/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih
pravilih za notranji trg z elektricno energijo (72).

Ukrepi, ki dajejo prednost podjetiem v energetskem
sektorju v eni drzavi ¢lanici, lahko torej ovirajo moznost
podjetij v drugih drzavah ¢lanicah, da izvazajo elektri¢no
energijo v to drzavo, ali pa dajejo prednost izvozu elek-
tri¢ne energije iz te drzave v drugo drzavo ¢lanico. To
zlasti velja za Madzarsko, ki je zaradi osrednje lege v
Evropi povezana ali pa se lahko zlahka poveze z
mrezami $tevilnih sedanjih ali prihodnjih drzav ¢lanic.

To 3e zlasti velja za Madzarsko, ki se nahaja v srednji
Evropi in je obdana s sedmimi drzavami, od katerih $tiri
pripadajo EU. Izmed drzav ¢lanic EU je povezana s
Slovasko, Avstrijo in Romunijo. Leta 2004 je uvozila
skoraj 14 000 GWh in izvozila 6 300 GWh. Od leta
2005 je uvoz narasel na ve¢ kot 15000 GWh, izvoz
pa na 8 000 do 10 000 GWh.

V letih, ki so sledila pristopu Madzarske k EU, je bilo
skoraj 60 % madzarskih proizvodnih zmogljivosti
predmet pogodbe z MVM v okviru SNEE. SNEE potecejo
med koncem leta 2010 in koncem leta 2024. Zgornji
pogoji glede obveznosti nakupa MVM ostanejo nespre-
menjeni do izteka sporazumov.

Prvi korak k odprtju trga na Madzarskem je bil storjen
1. julija 2004, ko so odjemalci, ki niso bili gospodinjstva,
postali upraviceni do preusmeritve na prosti trg.
1. januarja 2008 je segment javne porabe prenchal obsta-
jati in v skladu s tem so vsi odjemalci postali ,upra-
viceni®.

Kljub odprtju trga leta 2004 pa velik odstotek upra-
vicenih odjemalcev ni izbral segmenta prostega trga. V
porodilu Urada za ekonomsko konkurenco o sektorski
preiskavi na madzarskem trgu z elektri¢no energijo (%)
je bilo ugotovljeno, da pomanjkanje razpolozljivih
zmogljivosti na prostem trgu zaradi vedjih koli¢in
zmogljivosti, ki so bile rezervirane v obliki SNEE, pred-
stavlja resno oviro pri izbiri prostega trga. S pomodjo
SNEE je bilo okoli 60 % madzarskih proizvodnih
zmogljivosti vezanih na sektor javne porabe, samo na
MVM, in samo preostale zmogljivosti so zares lahko
konkurirale za nove odjemalce.

() UL L 27, 30.1.1997, str. 20.

(7’) Objavljeno 15. maja 2006.
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daljse ¢asovno obdobje, ustvarjajo oviro za vstop novih
proizvajalcev na veleprodajni trg, saj je 60 % vseh
zmogljivosti povezanih z enim (drZavnim) podjetjem z
jamstvom nakupa.

V tem smislu je Komisija upostevala rezultate sektorske
preiskave, ki jo je izvedel madzarski urad za ekonomsko
konkurenco, ki je izrecno sklenil, da SNEE vodijo do
omejevanja moznosti vstopa na konkurencni trg s tem,
da dejansko omejujejo moznost preusmeritve upravicenih
odjemalcev na takSen prosti trg in prepreujejo pote-
ncialnim trgovcem na debelo, da bi vstopili na trg (74.

Pomanjkanje zmogljivosti, ki so na voljo izven okvira
SNEE, nadalje vodi do povecanja cen na konkurenénem
trgu. Velik del zmogljivosti in koli¢in energije, rezervi-
ranih s SNEE, vpliva tudi na cene na prostem trgu.

Po kvantitativni raziskavi glede vpliva SNEE na vele-
prodajne cene elektricne energije na Madzarskem, ki jo
je izvedel Regionalni center za raziskovanje energetske
politike (%), vodijo SNEE do vigjih cen na veleprodajnem
trgu, kot bi jih bilo mogoce dose¢i brez SNEE. Na
splosno ta raziskava trdi, da SNEE predstavljajo enega
izmed poglavitnih dejavnikov, ki vodijo do trzne struk-
ture, ki ni ,zdruZljiva z naceli prostega konkurencnega
trga“ (7%). Ta raziskava predlaga ukinitev SNEE. Kot resitev
za doseganje svobodne konkurence na madzarskem trgu
z elektricno energijo

V raziskavi energetskega sektorja (77) Komisija ocenjuje
uc¢inke SNEE na konkurenco in trgovino. V uvodnih
izjavah od 467 do 473 ugotavlja, da so ,dolgoro¢ni
sporazumi o nakupu energije (SNEE) e en dejavnik, ki
lahko wvpliva koli¢ine, s katerimi se obicajno trguje na
veleprodajnih trgih.“ V zvezi s SNEE na Poljskem trdi,
da ,lahko predstavljajo vecjo oviro pri razvoju poljskega
veleprodajnega trga.“ Navaja tudi, da ,podobno stanje
vlada tudi na Madzarskem, kjer je Magyar Villamos
Mtvek (MVM) trgovec na debelo v sektorju javne porabe
in pridobiva elektriéno energijo s pomocjo dolgoro¢nih
SNEE, ki jo nato prodaja lokalnim trgovcem na drobno.
Madzarski SNEE pokrivajo vecino potreb omenjene
drzave ¢lanice, kar lahko vpliva na veleprodajno trgovino
na podoben nacin ali pa Se v ve¢ji meri, kot je to opisano
v primeru poljskega veleprodajnega trga.”

(™% Tocka 24 sklepov (Osszefoglalds) porocila.

(%) Objavljeno novembra 2006. Originalen naslov je ,A hosszi tavii
dramvdsarldsi szerz8dések megsztinésének hatdsa a villamos energia
nagykereskedelmi drdra“.

(7%) Citat iz tocke 2 raziskave: ,0sszeegyeztethetetlen a versenypiaci
mikodés elveivel.”

(’7) 10. januarja 2007; http:/[ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
others[sector_inquiries/energy].
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zakljucujejo, da SNEE izkrivljajo konkurenco in lahko
vplivajo na trgovanje med drzavami ¢lanicami.

Zainteresirane stranke nadalje trdijo, da ni res, da
pomanjkanje razpolozljivih prostih zmogljivosti povzroca
izkrivljanje konkurence, saj MVM-jeve avkcije zmoglji-
vosti kazejo, da vseh svojih predlaganih proizvodov elek-
tri¢ne energije sploh ne bi mogel prodati.

Vendar pa primerjava med ponujenimi koli¢inami in
uspe$no prodanimi proizvodi na avkcijah (7%) kaze, da
je MVM skoraj na vsaki avkciji prodal vse ponujene
proizvode V vecini primerov je moral uporabiti celo do
10 % ve¢ proizvodov, kot jih je zakonsko dovoljeno
ponuditi.

Zainteresirane stranke so posredovale tudi pripombe, v
katerih so poudarile, da so na trgovino in s tem na uspeh
razvoja svobodne konkurence na veleprodajnem trgu z
elektri¢no energijo na Madzarskem vplivali Stevilni drugi
dejavniki. Komisija se zelo o¢itno strinja, da SNEE niso
edini dejavnik, ki vpliva na konkurenco in trgovino. Vse
zgoraj omenjene raziskave tudi navajajo, da Stevilni drugi
elementi (zakonodaja, omejen dostop do cezmejnih
zmogljivosti, pomemben vpliv razvoja cen na medna-
rodne energetske trge ipd.) enako vplivajo na celoten
uspeh odpiranja trga in dejansko raven cen. Kljub temu
pa vse raziskave, ki so bile posredovane Komisiji med
zadevnim postopkom in ki so ji sicer dostopne, razen
tiste, ki jo je posredovala in narocila AES-Tizsa (7°), jasno
ugotavljajo, da imajo SNEE pomemben vpliv na konku-
renco in trgovino.

Rezervirane zmogljivosti, zagotovljena poraba in meha-
nizem za dolocanje cen, ki ga zagotavljajo SNEE, §Citijo
proizvajalce elektri¢ne energije ves ¢as trajanja SNEE pred
poslovnim tveganjem, ki je povezano z elektrarnami. Kot
je navedeno v zgornji uvodni izjavi 211, to vklju¢uje
tveganje, ki je povezano z nihanji stroskov proizvodnje
elektrike in zlasti stroskov goriva, tveganje, ki je pove-
zano z nihanjem cen elektricne energije za konc¢nega
odjemalca, in tveganje, ki je povezano z nihanjem
povprasevanja kon¢nega odjemalca glede elektri¢ne ener-
gije. Ker so vsa ta tveganja znacilna tveganja, katerim so
izpostavljeni proizvajalci elektri¢ne energije brez SNEE,
SNEE predstavljajo oviro za enake konkurenéne pogoje
v energetskem sektorju in izkrivljajo konkurenco, ki
temelji na uspesnosti.

(7%) Informacije so na voljo na spletni strani Madzarskega energetskega

urada: www.ch.gov.hu
(7%) Raziskava Dr. Theona van Dijka, marec 2006.
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korist od SNEE, pripada ve¢jim mednarodnim skupinam,
ki so prisotne v ve¢ drzavah c¢lanicah. Dodeljevanje
konkuren¢ne prednosti omenjenim skupinam nedvomno
vpliva na trgovino in moznost izkrivljanja konkurence na
skupnem trgu.

Vecina ocen zainteresiranih strank za merila za vpliv na
trgovanje in izkrivljanje konkurence se nanasa na trzne
pogoje ob asu sklenitve SNEE in v vsakem primeru na
trzne okoli§¢ine v ¢asu pred prikljucitvijo Madzarske k
EU. Komisija tovrstnih argumentov ne more sprejeti in se
v zvezi s tem sklicuje na zgornje uvodne izjave od 156
do 172.

Nekatere zainteresirane stranke tudi trdijo, da njihov
SNEE, obravnavan individualno, ne vpliva na trgovino,
saj je proizvodna zmogljivost njihove elektrarne v
primerjavi s skupnimi proizvodnimi zmogljivostmi
drzave majhna. Ker je glavno nacelo vseh SNEE za vse
enako (obveznost nakupa dolocenih minimalnih koli¢in
proizvedene energije, rezervacija proizvodnih zmoglji-
vosti, cena, ki pokriva upraviene fiksne in variabilne
stroske elektrarne za obdobje od 15 do 27 let), ima
vsak SNEE vpliv na trg. Vendar pa je v skladu z oprede-
litvijo obseg ucinka vedji, ¢e na madzarskem trgu
isto¢asno obstaja deset SNEE. Ve¢ zmogljivosti kot pokri-
vajo SNEE, vedji so zgornji ucinki.

V skladu z zgoraj navedenim Komisija sklepa, da zgoraj
opisani pogoji SNEE vplivajo na trgovino in lahko
izkrivljajo konkurenco.

V tocki 3.1 Sklepa o zacetku postopka je Komisija izra-
zila svoje dvome glede drzavne pomoci in znacaja elek-
trarne Paks zaradi razlik, ki lahko obstajajo med SNEE te
elektrarne in SNEE ostalih elektrarn glede veljavnih nacel.
Kot rezultat njene raziskave je Komisija sklenila, da se
zgornja ocena meril za oceno drzavne pomoci uporablja
enakovredno tudi za SNEE elektrarne Paks, saj so v njem
vsebovana enaka osnovna nacela s posebnostmi, ki so
navedene v okviru zadevnih meril.

Na podlagi zgornje ocene je Komisija mnenja, da glavni
pogoji obveznosti nakupa, ki so opredeljeni v SNEE, tj.
rezervacija proizvodnih zmogljivosti, minimalna zagoto-
vljena koli¢ina odjema s strani MVM v pogojih, ki zago-
tavljajo donosnost nalozb elektrarn tako, da jih $citijo
pred poslovnim tveganjem glede obratovanja elektrarne,
predstavljajo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe EU. Ta drzavna pomo¢ je dosezena s kombi-
nacijo dolgoro¢ne rezervacije zmogljivosti, minimalne
zagotovljene kolicine odjema in mehanizmov za
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in pristojbini za energijo, ki pokrivata fiksne in variabilne
stroSke ter stroske kapitala, za dalj$e obdobje, ki presega
obic¢ajne poslovne prakse.

7.4 Veljavnost SNEE po pristopu

Zainteresirane stranke trdijo, da v skladu s splosnim
nacelom neveljavnosti za nazaj, Komisija ne sme revidi-
rati ukrepov, ki so bili dolo¢eni v skladu z zakonodajo, ki
se je uporabljala pred pristopom.

Komisija se ne more strinjati s tem argumentom. Vsi
ukrepi, ne glede na njihovo zakonitost v okviru nacio-
nalnih dolo¢b pred pristopom, so podvrzeni pravilom
pravnega reda Skupnosti na dan pristopa. Posebna pravila
za ukrepe glede drzavne pomodi, ki so dolocena v Prilogi
IV Akta o pristopu, se uporabljajo za ukrepe glede
drzavne pomodi, Cetudi so bila dolo¢ena v skladu z
nacionalnimi pravnimi predpisi pred pristopom.

Priloga IV.3(1) Akta o pristopu doloca kot veljavno
pomo¢ samo tri kategorije ukrepov: (i) tiste, ki so zaceli
veljati pred 10. decembrom 1994; (ii) tiste, ki so bili
potem, ko jih je preucila Komisija, vkljuceni na seznam
v Prilogi IV pristopne pogodbe; in (iii) tiste, ki jih je
Komisija potrdila s t. i. zacasnim mehanizmom. Vsi
ukrepi, ki se $e vedno uporabljajo po pristopu in predsta-
vljajo drzavno pomo¢ ter ne spadajo v nobeno izmed
navedenih kategorij, se Stejejo za novo pomo¢ po
pristopu; Komisija ima torej vsa pooblastila, da prepove
te ukrepe, ¢e niso zdruzljivi s skupnim trgom. Ta
uporaba pravil glede drzavne pomo¢i za prihodnje
ucinke ukrepov, ki se izvajajo tudi po pristopu, ne
vkljuCuje veljavnosti za nazaj pravil ES glede drzavne
pomodi in je v vsakem primeru dolo¢ena z Aktom o
pristopu.

Priloga 1V.3(2) Akta o pristopu doloca ,zacasni meha-
nizem“. Dolo¢a pravni okvir za oceno programov
pomo¢i in individualne ukrepe pomo¢i, ki so zaceli
veljati v novi drzavi ¢lanici pred dnevom pristopa in se
uporabljajo tudi po pristopu.

Zainteresirane stranke trdijo, da ker se pravila Skupnosti
glede drzavne pomo¢i uporabljajo samo od datuma
pristopa, se lahko po pristopu za veljavne opredeli
samo tiste ukrepe pomod¢i, ki po pristopu zagotavljajo
dodatno korist. Trdijo, da SNEE po pristopu niso ustvarili
dodatnih koristi, saj so bile njihove cenovne formule
dolocene pred pristopom, zato je bila finan¢na izposta-
vljenost drzave v celoti znana pred pristopom.
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med letoma 2010 in 2024, tj. po pristopu. Samo v
izjemnih okolis¢inah je Komisija menila, da ukrep
pomodi, ki se je po pristopu Se vedno uporabljal, ne
predstavlja pomodi, ki se uporablja tudi po pristopu v
smislu Akta o pristopu. Vendar pa se take izjemne prakse
ne sme, tako kot vseh izjem v okviru zakonodaje, ne sme
razlagati dobesedno, da se prepreci ukinitev nadzora
drzavne pomodi s strani Komisije za ukrepe, za katere
so podpisniki Akta o pristopu dolocili, da bodo podvr-
Zeni tovrstnemu nadzoru.

V zvezi s tem je Komisija v svoji praksi (89) upostevala, da
se ukrepi pomodi, za katere je bila natan¢na ekonomska
izpostavljenost drzave znana Zze pred pristopom, ne
uporabljajo po pristopu v smislu Priloge IV Akta o
pristopu.

»Natancna ekonomska izpostavljenost drZave*

SNEE ne omejujejo finanéne izpostavljenosti drzave do
najvisje mozne vrednosti, hkrati pa je pred pristopom
tudi ni bilo mogofe natan¢no izracunati za celotno
obdobje trajanja SNEE.

Nasprotno pa je ekonomska izpostavljenost drzave v
okviru SNEE odvisna od parametrov, katerih prihodnji
razvoj je bil v Casu pristopa neznan. Poleg tega so
SNEE zagotavljali proizvajalcem zas¢ito pred nihanji stro-
skov, ki niso bili povezani s transakcijami ali dogodki v
obdobju pred pristopom, vendar so se nanasali na
prihodnji razvoj in so bili torej na dan pristopa neznani.

Dejstvo, da izpostavljenost drzave v okviru SNEE ni bila
znana na datum pristopa in da so SNEE nalagali drzavi
obveznosti po pristopu, je prikazano zlasti z naslednjimi
okolis¢inami.

Prvi¢, natan¢ne cene energije, po katerih proizvajalci
energije prodajajo elektricno energijo MVM-ju, niso
dolo¢ene v posameznih SNEEh. Cene so posledica
izratunov, narejenih z uporabo formule, ki vkljucuje
vrsto parametrov, ki nihajo na nepredvidljiv nacin.

Cenovne formule SNEE vkljuCujejo pristojbino za
zmogljivosti in pristojbino za elektri¢no energijo, skupaj
z drugimi dodatnimi pristojbinami, ki so odvisne od
proizvajalcev.

Formule dolocajo samo dopustne stroske in dajatve v
okviru vsake kategorije pristojbin ter stopnjo pomemb-
nosti zadevne kategorije pristojbin v okviru cene.

Proizvajalci sami kot tudi MVM so v svojih pripombah
priznali, da je treba natancen pomen dolocenih kategorij
pristojbin dodatno pojasniti v pogajanjih z MVM.

(*%) Glej odlotbo Komisije z dne 28. januarja 2004 o drzavni pomodi,
CZ 142003 — Ceska republika ,Ceska spofitelna, a.s.".
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menljivih in niso bile znane pred pristopom. Na primer:

Pristojbina za zmogljivosti

Ta kategorija stroskov uposteva tako zagotovljene
zmogljivosti kot tudi zmogljivosti, ki so dejansko porab-
liene za MVM. Ta kategorija stroskov je med drugim
odvisna od letnega, mese¢nega in tedenskega nacrtovanja.
Vsak izmed SNEE se sklicuje na pravila periodi¢nega
nacrtovanja, natancna kon¢na cena pa je odvisna od
vsakega SNEE ter njegovih letnih, mese¢nih in tedenskih
nacrtov. Po definiciji se teh kategorij stroskov ne da
natan¢no vnaprej dolociti. Podpisnice lahko na primer
predvidijo presezek zmogljivosti za doloceno obdobje v
njihovem nacdrtu. Skupna cena, ki jo placa MVM, bo
nujno odvisna od drugih parametrov, npr. vremena,
povprasevanja po elektri¢ni energiji.

Ta kategorija stroskov je odvisna od menjalnega tecaja
forinta.

Pristojbina za energijo

Ta kategorija stroskov je odvisna predvsem od stroskov
goriva. Ti stroski nihajo v skladu s pravili trga, ki jih
stranke ne morejo nadzorovati. Stroski, ki so povezani
s prihodnjim razvojem cen goriva, niso predmet kakr$nih
koli omejitev v okviru SNEE.

Natan¢na viSina pristojbine za energijo, ki se placuje za
doloceno obdobje, je nadalje odvisna od natan¢nega
obsega prodaje MVM —ju, ki se lahko izra¢una samo
naknadno.

Dodatne pristojbine (¢e se uporabljajo)

Nekateri SNEE dolocajo dodatne pristojbine za zmoglji-
vosti, ki so bile rezervirane, vendar na koncu niso bile
porabljene. Njihovega nataninega zneska ni mogoce
dolociti vnapre;j.

Pri veCini SNEE obstaja sistem olajSav/kazni, kjer so
proizvajalci elektricne energije upraviceni do olajsav, ce
v koni¢nih obdobjih obratujejo z ve¢ zmogljivostmi, kot
to dolo¢a SNEE, ali proizvedejo ve¢ energije. Kazni se
dolocijo, ¢e proizvajalec elektricne energije zagotavlja
manj zmogljivosti, kot je predvideno v SNEE in letnih/
mesecnih nacrtih.

Ti izraCuni, tako kot ostali zgoraj navedeni, temeljijo na
periodi¢nih delovnih naértih in so odvisni tudi od
samega delovanja proizvajalca. Pod nobenimi pogoji jih
ni mogoce dolociti vnaprej.
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cene za nakup elektrine energije pri pogodbah z
obdobjem trajanja od 15 do 27 let, prakticno nemogoce.
Natan¢na cena uposteva periodi¢ne proizvodne nalrte in
je odvisna od povpraSevanja po elektricni energiji,
vedenja pogodbenih strank, cen goriva ipd.

Cetudi vsi izmed teh argumentov ne veljajo za vse SNEE
(saj se kategorije dopustnih stroskov do dolo¢ene mere
spreminjajo glede na SNEE), vsi SNEE vkljucujejo
elemente cene, ki jih ni mogo¢e natanéno doloditi
vnaprej.

Na podlagi tega Komisija meni, da obstoj formule za
dolocanje cen ne predstavlja zadostne omejitve pri
ekonomski izpostavljenosti drzave. Ze sam obstoj veli-
kega Stevila spreminjajo¢ih se parametrov pri formuli
onemogoca natan¢no dolocitev prihodnje stopnje izpo-
stavljenosti drzave.

Kot dodatni argument se navaja, da je MVM-jeva fina-
néna izpostavljenost v okviru SNEE zelo odvisna od
povprasevanja. Enaka je razliki med nabavno ceno v
okviru SNEE in prihodkom, ki ga MVM lahko ustvari s
pomogjo prodaje elektri¢ne energije. Kljub temu pa cene,
po kateri MVM prodaja svojo elektri¢no energijo, ni
mogoce predvideti. Odvisna je od natan¢nih prihodkov,
ki jih ustvari MVM s prodajo v okviru svojih sporazumov
z regionalnimi distributerji, izkupicka od avkcij, ponud-
nikov in njihove prodaje na trgu (,Piactér). Na te cene
vplivata tudi periodi¢no uravnavanje cen in nihanje
povpraSevanja na trgu. To poveCuje nepredvidljivost
izpostavljenosti drzave v okviru SNEE. Lahko se zgodi,
da zagotovljena koli¢ina odjema, ki jo dolocajo SNEE,
vedno bolj presega resnine potrebe MVM-ja, Se zlasti
po dokonc¢ni liberalizaciji trga z elektriéno energijo v
januarju 2008. Presezek elektri¢ne energije lahko vodi
do 3e visjih neopredeljenih stroskov, kar povecuje nepre-
dvidljivost izpostavljenosti drzave v okviru SNEE.

Zato placila MVM proizvajalcem elektri¢ne energije po
pristopu niso zgolj izplacilo obrokov v okviru splosne
fiksne omejitve, ki je bila dolocena pred pristopom.

Zato so SNEE, ki so predmet ocene iz te odlo¢be, veljavni
po pristopu v smislu ¢lena tocke 3 Priloge IV Akta o
pristopu.

7.5 SNEE kot ,nova pomo&“ v nasprotju z ,.obsto-
jeco pomocjo*

V skladu s tocko 3 Priloge IV Akta o pristopu, ,¢e Komi-
sija v 3 mesecih od prejema popolnih informacij o
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zljivosti ukrepa s skupnim trgom glede obstojecega
ukrepa pomodi ali od prejema izjave nove drzave clanice,
v kateri ta obves¢a Komisijo, da Steje predlozene infor-
macije za popolne, ker dodatne zahtevane informacije
niso dostopne ali so Ze bile predloZene, se Steje, da mu
Komisija ni ugovarjala.”

Na podlagi tega ¢lena nekatere zainteresirane stranke
trdijo, da je Komisija po obvestilu Madzarske z dne
31. marca 2004 zamudila rok 3 mesecev, kar implicitno
vkljuuje njeno potrditev ukrepa v okviru zacasnega
postopka.

V zvezi s tem Komisija trdi, da je predmet obvestila z
dne 31. marca 2004 v okviru zacasnega postopka uredba
o nadomestilih, ki so bila dodeljena MVM-ju, in ne SNEE.
Madzarska je obvestilo preklicala in kasneje je Komisija
odprla NN primer glede samih SNEE (glej zgornje
poglavje 1).

Treba je poudariti, da kot prikazuje spodnja tabela, Komi-
sija ni zamudila trimese¢nega roka, na katerega se sklicu-
jejo zainteresirane stranke:

Dogodek Datum | Rk po prefms
Obvestilo Madzarske 31.3.2004
Vprasanja Komisije 29.4.2004 | 29 dni
Odgovori Madzarske 4.6.2004
Vprasanja Komisije 10.8.2004 2 meseca in 6 dni
Odgovori Madzarske 21.10.2004
Vprasanja Komisije 17.1.2005 2 meseca in 27 dni
Odgovori Madzarske 7.4.2005
Preklic obvestila s strani | 15.4.2005 8 dni
Madzarske
Poleg zgoraj omenjene pisne korespondence so se

15. julija 2004, 30. novembra 2004 in 12. januarja
2005 odvijala tudi zasebna sreanja med Komisijo in
madzarskimi organi.
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ocenjuje, ali SNEE vsebujejo veljavno ali novo pomoc
na podlagi dolo¢b Akta o pristopu in Postopkovne
uredbe.

V skladu s poglaviem 3 Priloge IV Akta o pristopu se vsi
ukrepi drzavne pomodi, ki so bili veljavni pred pristopom
in so e vedno veljavni po tem datumu ter ne spadajo v
nobeno izmed spodaj navedenih kategorij obstojece
pomodi, od pristopa naprej Stejejo za novo pomoc v
smislu ¢lena 88(3) Pogodbe ES.

SNEE, na katere se nanasa ta odlocba, so zaceli veljati
med letoma 1995 in 2001, tj, pred vstopom MadZarske
v EU dne 1. maja 2004. Ta odlo¢ba se nanasa samo na
SNEE, ki so bili veljavni na datum pristopa. Ne nanasa se
na SNEE, ki so bili zakljuceni pred tem datumom. Zaradi
vseh dodatnih razlogov, omenjenih v zgornji tocki 7.4.,
je ukrep veljaven po pristopu v smislu Akta o pristopu.

Tri kategorije veljavne pomoci iz Akta o pristopu obse-
gajo:

1. Ukrepe pomoci, ki so zaceli

10. decembrom 1994.

veljati  pred

Vsi SNEE so bili podpisani in so zaleli veljati po
10. decembru 1994.

2. Ukrepe pomodéi, ki so bili vkljuéeni na seznam
veljavnih ukrepov drzavne pomodi, ki je bil prilozen
Aktu o pristopu.

Niti SNEE na splo$no niti kateri koli izmed posa-
meznih SNEE niso bili vkljuceni v Dodatek k Prilogi
IV Akta o pristopu iz tocke 1(b), poglavja 3, Priloge
IV, ki vsebuje seznam obstojecih ukrepov pomoci.

3. Ukrepi pomodi, ki jih je pred dnem pristopa ocenil
organ za nadzor drzavnih pomod¢i drzave ¢lanice in za
katere je bilo ugotovljeno, da so zdruZljivi s pravom
Skupnosti, ter jim Komisija ni ugovarjala v skladu s
postopkom iz odstavka 2, zaradi resnih dvomov v
zdruzljivost ukrepov s skupnim trgom na podlagi
postopka, ki je opisan v Aktu o pristopu, t. i.
,zacasnim postopkom*“ (cf. drugi odstavek, poglavje
3 Priloge k Aktu o pristopu).

Komisija med t. i. zacasnim postopkom ni prejela
nobenih SNEE.
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pomodi, ki so nastete v Aktu o pristopu, predstavljajo od
dneva pristopa novo pomoc.

Komisija poudarja, da je ta kategorizacija tudi v skladu z
zadnjim stavkom c¢lena 1(b)(v) Postopkovne uredbe. Ta
¢len navaja, da ¢e ukrepi postanejo pomo¢ po liberali-
zaciji v okviru zakonodaje Skupnosti (v tem primeru
liberalizacije trga z elektricno energijo v skladu z Dire-
ktivo 96/92/ES, ki je na Madzarskem zacela veljati, ko je
Madzarska vstopila v Evropsko unijo), se taki ukrepi ne
Stejejo za obstojeo pomo¢ po datumu, ki je bil dolocen
za liberalizacijo, tj. treba jih je obravnavati kot novo
pomoc.

Elektrarna Budapest trdi, da se zadnjega stavka clena
1(b)(v) Postopkovne uredbe ne sme uporabljati. Elek-
trarna se sklicuje na razsodbo Alzetta Mauro (®!) in trdi,
da je treba pomog, ki je bila dodeljena na trgu, ki je bil
zaprt za konkurenco, pred njegovo liberalizacijo, $teti za
obstoje¢o pomo¢ od dneva liberalizacije napre;j.

Komisija tega argumenta ne more sprejeti. Kot je bilo Ze
omenjeno zgoraj, je Komisija mnenja, da je namen
dolocb glede drzavne pomodci, ki jih vsebuje Akt o
pristopu, zagotoviti, da Komisija od dneva pristopa
naprej pregleda vse ukrepe, ki bi lahko izkrivljali konku-
renco med drzavami ¢lanicami. V nasprotju s pristopnimi
pogodbami pred 1. majem 2004 je Akt o pristopu, ki je
zaCel veljati 1. maja 2004, zasnovan tako, da omejuje
ukrepe, za katere se Steje, da predstavljajo obstojeco
pomo¢ v treh posebnih primerih, ki so bili opisani
zgoraj. Razsodba Alzetta Mauro se ne nanasa na ukrep,
ki sodi v podro¢je uporabe Akta o pristopu, in je zato v
tem smislu ni mogoce $teti za veljavno v smislu SNEE, ki
so predmet ocene. Poleg tega se razsodba Alzetta Mauro
nanasa na stanje pred zaCetkom veljavnosti Uredbe (ES)
§t. 659/1999.

Elektrarna Budapest med drugim trdi, da ¢len 1(b)(v) ne
velja za ukrepe individualne pomodi, saj individualni
ukrepi pomoci niso izrecno omenjeni“. Komisija se ne more
strinjati s to pripombo. Ni razloga, da se sklicevanje na
,pomoc in ,doloCene ukrepe“ ne bi nanasalo tako na
individualno pomo¢ kot tudi na programe pomodi.
Clen 4 Uredbe 659/1999 se nanaja na priglasene
Jukrepe®, vendar Komisija predvideva, da zainteresirana
stranka ne bi trdila, da se ¢len 4 nanasa izklju¢no na
predhodno raziskavo glede priglasenih programov
pomoci.

Zato Komisija na podlagi Akta o pristopu in Postop-
kovne uredbe sklepa, da SNEE predstavljajo novo pomo¢.

(*1) Glej sprotno opombo 32.
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7.6 Veljavno sklenjenih zasebnih sporazumov Komi-
sija ne more razdreti (,pacta sunt servanda“) -
pravna negotovost — sorazmernost

Komisija Zeli odgovoriti na pripombe, ki so jih poslale
zainteresirane stranke glede tega, da Komisija ne more
razdreti pogodb v okviru zasebnega prava, saj bi bilo
to, po mnenju zainteresiranih strank, v nasprotju s pravili
glede drzavne pomodi iz Pogodbe ES, z nacelom pravne
gotovosti in z zahtevo po sorazmernosti.

Komisija torej zavrata te argumente. Oblika pomoci
(pogodba v okviru zasebnega prava v primeru SNEE) z
vidika drzavne pomoci ni pomembna; za analizo Skup-
nosti je pomemben samo ucinek ukrepa. Ce bi pogoji iz
pogodbe v okviru zasebnega prava zagotavljali nezako-
nito in neskladno drzavno pomo¢ eni izmed podpisnic,
mora drzava ¢lanica take pogoje ukiniti. Ukinitev neza-
konitega in neskladnega ukrepa drzavne pomoéi mora
odrediti Komisija, cetudi drzavna pomoc¢ predstavlja
tako bistven del sporazuma, da bi njena ukinitev
dejansko vplivala na veljavnost samega sporazuma.

V zvezi s pravno gotovostjo je Komisija podala naslednje
pripombe. Evropski sporazum o pridruzitvi med Evrop-
skimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni
strani ter Republiko Madzarsko na drugi strani, ki je utrl
pot pristopu, je bil podpisan 16. decembra 1991 in je
zacel veljati 1. februarja 1994, tj. pred sklenitvijo SNEE.
Madzarska je uradno zaprosila za pristop 31. marca
1994. V casu, ko so podpisnice sklepale SNEE (od leta
1995 do leta 2001), je morala Madzarska v skladu s
¢lenom 62 Evropskega sporazuma Ze uskladiti pravila
konkurence s Pogodbo ES. Jasno je bilo tudi, da so bili
SNEE podpisani za tako dolgo obdobje, da se ne bi
koncali pred pristopom Madzarske k EU.

Republika Madzarska je podpisala Pristopno pogodbo
16. aprila 2003 (%?). Pristopna pogodba je zacela veljati
1. maja 2004. Od datuma pristopa so dolocbe origi-
nalnih osnovnih pogodb in tiste v okviru sekundarne
zakonodaje postale zavezujoce na Madzarskem, v skladu
s ¢lenom 2 Akta o pristopu. Zato se t. i. acquis commu-
nautaire uporablja za vse pogodbene odnose v novih
drzavah c¢lanicah, vse izjeme od tega pravila pa lahko
izhajajo samo iz samega Akta o pristopu. Akt o pristopu,
prilozen Pogodbi, in njegove priloge ne dolocajo izjem v
okviru pravil glede drzavne pomod¢i, s katerimi bi bili
SNEE ali energetski sektor na splo$no izvzeti iz nepo-
sredne uporabe zakonodaje EU o drzavni pomodi.

() UL L 236, 23.9.2003.
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Komisija je tako obvezana k izvajanju zakona EU o
konkurenci na Madzarskem na isti nacin, kot ga izvaja
v vseh drugih drzavah clanicah. V nasprotju z argumenti
zainteresiranih strank Komisija meni, da je pravzaprav
neizvajanje pravil glede drzavne pomo¢i pri SNEE tisto,
kar bi lahko povzrocilo pravno negotovost na skupnem
trgu z elektrino energijo. Pristop drzav ¢lanic lahko
dejansko privede do situacij, v katerih se ukrep, ki pred
pristopom ni krsil nobene nacionalne zakonodaje, po
pristopu Steje za drzavno pomo¢ in kot tak spada pod
nadzor drzavne pomo¢i Komisije.

Komisija torej v pripombah zainteresiranih strank ni
nasla trdnih argumentov glede tega zakaj zadevni
postopek ni skladen z nacelom pravne gotovosti.

7.7 Ocena skladnosti

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca splosno prepoved glede
drzavne pomodi znotraj Skupnosti.

Clena 87(2) in 87(3) Pogodbe ES dolocata izjeme od
splosnega pravila, da tak$na pomoc¢ ni skladna s skupnim
trgom, kot je navedeno v clenu 87(1).

Izjeme v ¢lenu 87(2) Pogodbe ES ne veljajo v zadevnem
primeru, saj ukrep ni socialne narave, ni bil dodeljen
individualnim potro$nikom, ni namenjen za nadomestilo
skode, ki so jo povzrocile naravne katastrofe ali izjemne
okolis¢ine, in ni bil dodeljen gospodarstvu dolo¢enih
obmodij Zvezne republike Nemcije, ki jih je prizadela
delitev drzave.

Nadaljnje izjeme so dolocene v ¢lenu 87(3) Pogodbe ES.

Clen 87 (3)(a) navaja, da se ,pomo¢ za pospesevanje
gospodarskega razvoja obmodij, kjer je Zivljenjska raven
izjemno nizka, ali kjer je podzaposlenost velika“, lahko
razglasi za skladno s skupnim trgom. V ¢asu pristopa bi
se za tako lahko Stelo celotno podro¢je Madzarske in
vedina njenih regij $e vedno prejema tak$no pomo¢ (*3).

(*%) Zemljevid regionalne pomoc¢i Madzarske, ki ga je odobrila Komisija

dne 13. septembra 2006 in je bil objavljen v UL C 256,
24.10.2006, str. 7.
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se je Madzarska pridruzila EU, so veljale smernice o
nacionalni regionalni pomoci (#%) (,prejSnje smernice
Skupnosti o regionalni pomoci“). Te smernice so veljale
tudi za oceno regionalne pomoci v smislu ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe ES. Za obdobje po 1. januarju 2007 je Komisija
sprejela nove smernice o regionalni pomodi (*%) (,nove
smernice o regionalni pomoci).

V okviru obeh sveznjev smernic o regionalni pomoci bi
bila drzavna pomo¢ naceloma lahko odobrena samo v
primeru investicijskih stroskov (%¢). Oba sveZnja smernic
navajata:

,Regionalna pomo¢, namenjena zmanjSevanju tekocih
izdatkov podjetja (pomo¢ za tekoce poslovanje), je pravi-
loma prepovedana. Izjemoma pa se ta pomoc¢ lahko
odobri v regijah, ki izpolnjujejo pogoje za odstopanje
iz clena 87(3)(a), ¢e (i) je upravitena zaradi njenega
prispevka k regionalnemu razvoju ter ¢e sta njena narava
in (ii) viSina sorazmerna pomanjkljivostim, ki jih skusa
zmanjSati. Drzava clanica mora izkazati obstoj katerih
koli pomanjkljivosti in oceniti njihov pomen* (¥').

Pomo¢i ni mogoce $teti za investicijsko pomo¢. Inve-
sticijska pomo¢ je dolodena s pomodjo seznama pote-
ncialnih upravi¢enih stroskov v obeh sveznjih smernic
o regionalni pomod¢i. Placila v okviru SNEE nedvomno
pokrivajo tudi druge stroske. Najocitnejsi primer je, da
SNEE zagotavljajo stroske goriva, povezane z obratova-
njem elektrarn. Izdatke za osebje prav tako krijejo SNEE.
Nedvomno ti stroski niso upravieni v okviru inve-
sticijske pomodi. Nasprotno, sodijo v okvir tekocih stro-
$kov upravljavca in morajo biti kot taki vkljuceni v
operativne stroske, kot to dolocata oba sveznja smernic
za regionalno pomoc.

V zvezi s pomodjo za tekole poslovanje niti madzarski
organi niti zainteresirane stranke med postopkom niso
dokazali kakr$nih koli regijskih pomanjkljivosti, ki se
nana$ajo na dolocene regije, ki jih pokrivajo SNEE, niti
niso dokazali sorazmernosti visine pomoci ob takih
pomanjkljivostih.

Nadalje oba sveznja smernic za regionalno pomoé
dolocata, da bi bilo treba pomo¢ za tekoce poslovanje
v vsakem primeru postopoma zmanjSati in C¢asovno
omejiti. Pomo¢, ki se dodeljuje v okviru SNEE, se ne
zmanjSuje postopoma, trajanje od 15 do 27 let pa je
veliko ve¢, kot je dovoljeno v okviru obeh sveznjev
smernic. SNEE ne sodijo v okvir nobene posebne izjeme

L C 74, 10.3.1998, str. 9.

L C 54, 4.3.2006, str. 13.

(
(
(®6) Tocka 4.15 starih in tocka 5 novih smernic o regionalni pomodi.
(

87) Citat je iz tocke 5 novih smernic o regionalni pomodi.
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organi niti zainteresirane stranke tega nikoli niso trdili.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija sklepa, da pomo¢
ni upraviena do odstopanja iz ¢lena 87(3)(a) Pogodbe
ES.

Clen 87(3)(b) Pogodbe ES navaja, da je ,pomo¢ za pospe-
Sevanje izvajanja projektov, ki so v skupnem evropskem
interesu, ali za odpravo resnih motenj v gospodarstvu
drzave clanice skladna s skupnim trgom.

Komisija opozatja, da zadevna pomo¢ ni namenjena
pospeSevanju izvajanja pomembnega projekta skupnega
evropskega interesa.

Komisija tudi ni nasla nobenih dokazov, da je pomo¢
namenjena odpravi resnih motenj v madzarskem
gospodarstvu. Komisija priznava, da je elektricna energija
pomemben proizvod v gospodarstvu vseh drzav ¢lanic in
da se je na Madzarskem v 90-tih letih pojavila potreba
po posodobitvi tega sektorja.

Kljub temu pa Komisija meni, da se pojem ,resnih
motenj v gospodarstvu drzave ¢lanice“ nanasa na veliko
bolj resne primere in ga ni mogoce uporabljati za spora-
zume, ki zagotavljajo obi¢ajno dobavo elektricne energije.
Nadalje Komisija navaja, da ta pojem vkljucuje vidik
nujnosti, ki pa ni v skladu s SNEE.

Niti madZzarski organi niti zainteresirane stranke niso
trdili, da so SNEE skladni s ¢lenom 87(3)(b) Pogodbe ES.

V skladu z zgoraj navedenim Komisija sklepa, da pomoci
ni mogoce Steti za odstopanje iz ¢lena 87(3)(b) Pogodbe
ES.

Clen 87(3)(d) Pogodbe ES navaja, da je pomo¢ za pospe-
Sevanje ohranjanja kulturne dedis¢ine v skladu s Pogodbo
ES, ¢e tak$na pomo¢ ne vpliva na pogoje trgovanja in
konkurenco v Skupnosti v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi. Ta ¢len o¢itno ne velja za SNEE.

Clen 87(3)(c) dolo¢a odobritev pomoci za pospesevanije
razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti ali gospodar-
skih obmocij, kjer tak$na pomo¢ nima negativnega
u¢inka na pogoje trgovanja v takem obsegu, da je v
nasprotju s skupnim interesom. Komisija je razvila ve¢
smernic in obvestil, ki razlagajo, kako se uporablja odsto-
panje iz tega clena.
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pomo¢ je neskladnost SNEE s temi smernicami prikazana
v uvodnih izjavah od 393 do 398 zgoraj.

Komisija navaja, da Okoljske smernice, ki so se uporab-
ljale v Casu pristopa Madzarske k EU (%%), tako kot smer-
nice za regionalno pomo¢, naceloma dopuscajo inve-
sticijsko pomo¢. Pomo¢ za tekoce poslovanje je omejena
na posebne cilje. Prvi je pomo¢ za upravljanje z odpadki
in varevanje z energijo (oddelek E.3.1), ki je omejena na
najdaljSe obdobje 5 let. Drugi je pomo¢ v obliki zniZzanja
davkov ali izvzetij (oddelek E.3.2). Tretji je pomo¢ za
obnovljive energetske vire (oddelek E.3.3). Jasno je, da
se nobena izmed teh dolo¢b ne uporablja v zadevnem
primeru.

Cetrta in zadnja vrsta pomoci za tekoce poslovanje, ki se
jo lahko odobri, je pomo¢ za kombinirano proizvodnjo
energije in toplote, v mnadaljevanju ,soproizvodnja“
(oddelek E.3.4.). Nekateri izmed zadevnih proizvajalcev
proizvajajo toploto in energijo. Vendar kljub temu
SNEE niso izpolnjevali pogojev iz tocke 66 in torej
pogojev moznosti iz tock 58 do 65 Okoljskih smernic.
Eden izmed pogojev, dolocenih v tocki 66, je, da je
podporni ukrep koristen zaradi varstva okolja, saj je pret-
vorbena ucinkovitost izjemno visoka, in bo omogocal, da
se bo poraba energije zmanjsala ali da bo proizvodni
postopek manj $kodljiv za okolje. Iz informacij, ki jih
ima na voljo Komisija, ni razvidno, da je ta pogoj izpol-
njen.

Tri mozZnosti, ki jih drzave ¢lanice lahko uporabljajo pri
dodelitvi pomoci za tekoce poslovanje za soproizvodnjo,
so naslednje:

— moznost 1: pomo¢ za nadomestilo razlike med
proizvodnimi stroski elektrarne za soproizvodnjo in
trzno ceno proizvedene energije;

— moznost 2: uvedba trznih mehanizmov, kot so zeleni
certifikati ali javni razpisi;

— moznost 3: pomo¢ za nadomestilo za preprecevanje
zunanjih stroskov, ki so okoljski stroski, ki bi jih
morala placati druzba, ¢e enaka koli¢ina energije ne
bi bila proizvedena s soproizvodnjo;

— moznost 4: pomo¢, ki je omejena na 5 let in je
padajoca ali pa omejena na 50 % upravicenih stro-
skov.

(®%) Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za varovanje okolja, UL C
37, 3.2.2001, str. 3.
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moznosti 3. Ne izpolnjujejo niti pogojev moznosti 1,
saj se trzna cena proizvedene energije ne uporablja pri
izratunu viSine pomoc¢i. Zneski pomoc¢i, preneseni v
okviru zadevnega SNEE, niso odvisni od cen, ki jih
nudi kateri koli drug proizvajalec, temve¢ samo od inve-
sticijskih stroskov in stroskov za tekoce poslovanje, ki jih
je imel zadevni proizvajalec.

Poleg tega se niti MadZarska niti nih¢e od zadevnih
proizvajalcev ni skliceval na skladnost na podlagi teh
¢lenov ali kadar koli dokazal, da elektrarne izpolnjujejo
merila Okoljskih smernic za pomo¢ za tekoce poslovanje
za soproizvodnjo.

Dne 23. januarja 2008 je Komisija sprejela nove smer-
nice glede drzavne pomoci za varstvo okolja (%°). Te nove
smernice dopu$cajo pomoc za tekoce poslovanje samo v
primerih varevanja z energijo, soproizvodnje, uporabe
obnovljivih virov in zmanjanja davkov ter izjem. Kot
je navedeno zgoraj, se nobeden izmed primerov ne
nanasa na SNEE.

V zvezi s soproizvodnjo lahko drzave ¢lanice izbirajo
med tremi moznimi nacini dodeljevanja tak$ne pomoci:

— moznost 1: pomo¢ za nadomestilo razlike med
proizvodnimi stroski elektrarne za soproizvodnjo in
trzno ceno proizvedene energije;

— moznost 2: uvedba trznih mehanizmov, kot so zeleni
certifikati ali javni razpisi;

— moznost 3: pomo¢, ki je omejena na 5 let in je
padajoca ali pa omejena na 50 % upraviCenih stro-
skov.

SNEE ne izpolnjujejo nobenega izmed pogojev v okviru
teh moznosti. Niti madzarski organi niti proizvajalci
energije niso predlozili nikakr$nih dokazov glede izpol-
njevanja teh meril novih okoljskih smernic.

Izmed smernic in obvestil, ki jih je Komisija razvila za
pojasnitev, kako se bo natan¢no izvajalo odstopanje iz
clena 87(3)(c), je edina, ki bi se v zadevnem primeru
lahko uporabljala, Metodologija za nasedle stroske (glej
zgornjo uvodno izjavo 26).

(%) UL C 82, 1.4.2008, str. 1.
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dodeljeno prvotnim podjetjem, ki so pred liberalizacijo
sektorja elektri¢ne energije investirala v elektrarne in ki
so morda imela tezave pri povradilu investicijskih stro-
$kov na liberaliziranem trgu. Ker je ena izmed poglavi-
tnih lastnosti SNEE ta, da dolocenim podjetjem, ki so
investirala v sredstva za proizvodnjo energije pred libe-
ralizacijo sektorja elektricne energije, omogoca, da imajo
e naprej koristi od zajamcenih prihodkov, ki zagota-
vljajo donosnost nalozb, je treba to metodologijo Steti
za pomembno osnovo pri oceni skladnosti SNEE.

Komisija poudarja, da niti madZarski organi niti nihce
izmed zadevnih proizvajalcev energije ni v svojih pripo-
mbah navedel, da so bili SNEE skladni z merili te
metodologije. Vecina proizvajalcev pravzaprav meni, da
so SNEE trgovinski sporazumi, ki so bili vzpostavljeni
veliko pred obstojem te metodologije, in da so merila
mehanizma nadomestil enostavno neprimerna za oceno
SNEE.

Glavni namen Metodologije za nasedle stroske je pomo¢
pri prehodu energetskega sektorja na liberaliziran trg z
omogocanjem prvotnim podjetjem z elektricno energijo,
da se prilagodijo na uvedbo konkurence (°).

Ta metodologija doloca nacela, ki jih uporablja Komisija
pri ocenjevanju ukrepov pomodi, ki so bili zasnovani za
nadomestilo stroskov obveznosti ali jamstev, ki morda ne
bo ve¢ dolgo mozno zaradi liberalizacije trga z elektri¢no
energijo. Take obveznosti ali jamstva se imenujejo
,nasedli stroski“ in se lahko pojavljajo v razli¢nih oblikah,
predvsem kot nalozbe, ki se izvajajo v okviru brezpogoj-
nega ali izrecnega jamstva prodaje.

Ker sami SNEE predstavljajo izrecno jamstvo prodaje
pred liberalizacijo, se lahko Steje, da elektrarne v okviru
SNEE sodijo v podro¢je uporabe te metodologije.

Vendar pa Komisija ugotavlja, da nekateri elementi
glavnih nacel, vsebovanih v SNEEh, ne izpolnjujejo
pogojev, dolocenih v poglavju 4 Metodologije. Prvi¢, ne
izpolnjujejo pogoja, dolocenega v odstavku 4.2 Metodo-
logije, ki zahteva, da morajo ureditve za placilo pomoci
upostevati prihodnji razvoj v konkurenci. Mehanizmi
dolocanja cen iz SNEE so oblikovani tako, da za
dolocitev cene upostevajo samo doloCene parametre
zadevne elektrarne. Cen, ki jih ponujajo konkurenéni
proizvajalci in njihove proizvodne zmogljivosti, ni treba
upostevati.

(°%) Glej uvodne dolocbe Metodologije.
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resne pomisleke, kadar znesek pomodi verjetno ne bo
prilagojen, da se ustrezno uposteva razlike med ekonom-
skimi in trznimi predpostavkami, ki so bile prvotno obli-
kovane pri ocenjevanju nasedlih stroskov in kasnejsih
resnicnih sprememb v teh nalozbah. SNEE spadajo v
omenjeno kategorijo, saj za oblikovanje ukrepa pomoci
ni bila uporabljena nobena trina predpostavka. Poleg
tega dejstvo, da so temeljna nacela SNEE ostala nespre-
menjena kljub postopnemu odpiranju trga z elektricno
energijo in zato MVM-ju nalagajo obveznost nakupa
energije v obsegu, ki presega njegove potrebe, in njene
sprostitve na prostem trgu, jasno kaZe, da SNEE ne
upostevajo trenutnega razvoja trga.

Poleg tega je za proizvajalce energije, kot je prikazano v
zgornjem poglavju 3, ena izmed glavnih prednosti SNEE
obveznost nakupa s strani MVM dolocenih zmogljivosti
in zagotovljenih koli¢in po ceni, ki pokriva fiksne,
variabilne stroske in stroske kapitala za cas trajanja, ki
vkljucuje vecji del zivljenjske dobe ali amortizacijsko
dobo premozenja. Zato SNEE obveZejo eno izmed
strank, da kupi elektricno energijo od druge stranke, ne
glede na dejanski razvoj ponudb konkurentov.

Ve¢ drzav ¢lanic je uvedlo mehanizme nadomestil, pri
katerih se vnaprej dolo¢i najvisji znesek pomo¢i na
podlagi analize bodocega konkuren¢nega trga in zlasti
bodocih trznih cen, ki izhajajo iz primerjave ponudbe
in povprasevanja. Ce bi se izkazalo, da so dejanski
prihodki zadevnih proizvajalcev vi§ji od predvidenih, je
treba dejanske dodelitve znova izracunati in doloditi
zneske, ki so nizji od najvi§jega zneska. Vpliv nadomestil
na trg se torej omeji na najnizZjo mozno raven, saj upra-
vi¢encem ne zagotavlja minimalne ravni proizvodnje in
prodaje.

V tem smislu SNEE, namesto da bi pripomogli k prehodu
na konkurencni trg, dejansko ustvarjajo oviro pri razvoju
resni¢ne konkurence na velikem delu trga za proizvodnjo
energije. To pomeni, da ureditve za placilo pomoci ne
upostevajo prihodnjega razvoja konkurence in da znesek
pomoci ni pogojen z razvojem prave konkurence.

Zato so tudi v nasprotju z naceli, dolo¢enimi v oddelku 5
Metodologije, po katerih finanéne ureditve ne smejo biti
v nasprotju z interesom Skupnosti, Se zlasti s konku-
renco. V skladu s poglavjem 5 finan¢ne ureditve ne
smejo ovirati zunanjih podjetij ali novih akterjev pri
vstopu na doloCene nacionalne ali regionalne trge.
Vendar kljub temu, kot je to med drugim navedeno v
uvodni izjavi 220, sistem rezervacij zmogljivosti in
pristojbina za zmogljivost obic¢ajno ovirata MVM - ki je
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

dale¢ najve¢ji kupec na veleprodajnem trgu - pri
preusmeritvi na proizvajalce, ki ne delujejo v okviru
SNEE. Odprtje trga in pogoji, ki jih dolocajo SNEE, obve-
zujejo MVM, da kupuje ved elektricne energije, kot jo
potrebuje, in jo ponovno proda na prostem trgu s
pomodjo mehanizmov za sprostitev. To samo po sebi
ovira nove vstope na veleprodajni trg. Komisija meni,
da SNEE vodijo do izkrivljanja konkurence na madzar-
skem veleprodajnem trgu z elektritno energijo v
Casovnem obdobju, ki je veliko daljse od casa, ki je
potreben za obicajen prehod na konkurenéni trg.

Pravila, ki jih vkljucujejo SNEE, ne izpolnjujejo meril,
dolo¢enih v odstavku 4.5 Metodologije, saj najvedji
znesek pomodi, ki ga je treba placati proizvajalcem
med 1. majem 2004 in datumom poteka veljavnosti
SNEE, ni vnaprej dolocen.

Tocka 4.8 Metodologije navaja, da ima Komisija zelo
resne pomisleke glede pomodi, ki je namenjena za$citi
celotnega ali delnega prihodka pred zacetkom veljavnosti
Direktive 96/26/ES (°!), brez strogega upostevanja upra-
vicenih nasedlih stroskov, ki bi bili lahko posledica odpi-
ranja trga.

Dejstvo, da so se SNEE ohranili, ko se je Madzarska
pridruzila Evropski uniji, je bilo oblikovano ravno za
zasCito veline prihodkov, ki so jih zadevni proizvajalci
prejeli pred zacetkom veljavnosti Direktive 96/92]ES.
Poleg tega elektrarne v okviru SNEE pokrivajo zelo
pomemben delez trga, in sicer za obdobje, ki moc¢no
presega Cas, ki je potreben za obicajen prehod na konku-
rencni trg.

Poleg tega Komisija v okviru glavnih dolocb, ki so del
SNEE, ne more osamiti niza elementov, za katerega meni,
da je po Metodologiji skladen s skupnim trgom. Se zlasti
skrajSanje trajanja SNEE ne bi pripomoglo k skladnosti
SNEE, saj bi finan¢na metoda, ki temelji na rezerviranih
zmogljivostih in zagotovljenih koli¢inah odjema, Se
vedno ovirala razvoj prave konkurence. Mehanizmi za
dolocanje cen bi bili Se vedno v nasprotju s ciljem
spodbujanja resni¢no konkurenénega trga, kjer cene izha-
jajo iz razmerja med ponudbo in povprasevanjem.

V skladu z zgornjimi trditvami Komisija sklepa, da so
SNEE nezdruzljivi z merili, dolo¢enimi v Metodologiji.

(°!) Datum liberalizacije trga z elektricno energijo, ki je bil za
Madzarsko 1. maja 2004.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da se ¢len 86
(2) Pogodbe ES lahko uporablja za SNEE, ¢etudi ne izpol-
njujejo meril iz razsodbe Altmark.

Komisija meni, da trditve, navedene v uvodnih izjavah od
255 do 275, ob upostevanju meril razsodbe Altmark
vodijo do sklepa, da se ¢len 86 (2) ne more uporabljati
za SNEE.

Clen 86 (2) se lahko uporablja samo za podjetja, ki
zagotavljajo natan¢no dolocene storitve, ki so v splosnem
ekonomskem interesu, kar pa ne velja za ta primer, kot je
pojasnjeno v zgornjih uvodnih izjavah od 256 do 267.
Nadomestilo za zagotavljanje SGEI mora biti sorazmerno
z dodatnimi nastalimi stroski; z drugimi besedami, da bi
lahko izracunali dodatne stroske, mora biti mogoca opre-
delitev podro¢ja SGEL To ne velja za ta primer, kot je to
pojasnjeno v zgornjih uvodnih izjavah od 268 do 270.

Pomo¢ v okviru ocene torej predstavlja neskladno
drzavno pomoc.

7.8 Vracilo

V skladu s Pogodbo ES in uveljavljeno prakso Sodis¢a je
Komisija pristojna za odlocitev, da mora zadevna drzava
ukiniti ali pa spremeniti pomoc¢ (°?), ¢e je ugotovljeno, da
ni skladna s skupnim trgom. Tudi Sodis¢e je dosledno
trdilo, da se obveznost drzave, da ukini pomo¢ v
primeru, ¢e Komisija meni, da ni skladna s skupnim
trgom, dolo¢i z namenom ponovne vzpostavitve prej
obstojecega stanja (°3). V tem okviru je Sodis¢e dolocilo,
da je cilj dosezen takoj, ko prejemnik odplaca zneske, ki
so mu bili dodeljeni v obliki nezakonite pomodi, in
izgubi prednost, ki mu je bila dodeljena pred konkurenti
na trgu, ter se povrne stanje, ki je vladalo pred izplacilom
pomoci (%4).

V skladu s sodno prakso ¢len 14 Uredbe (ES) $t. 659/99
doloca, da ,v primeru sprejetja negativnih odlocb glede
nezakonite pomoci, Komisija sklene, da mora zadevna
drzava clanica izvesti vse potrebne ukrepe za vracilo
pomo¢i s strani upravienca. Komisija ne bo zahtevala
vrac¢ila pomodi, ¢e bi bilo to v nasprotju s splo$nim
nacelom zakonodaje Skupnosti.”

(°?) Primer C-70/72, Komisija proti Nemciji, [1973] ECR 00813,

tocka 13.

(%) Zdruzeni primeri C-278/92, C-279/92 in C-280/92 Spanija proti
Komisiji, [1994] ECR 1-4103, tocka 75.

(*%) Primer C-75/97, Belgija proti Komisiji, [1999] ECR 1-030671, tocke
64-65.
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(439) Nekatere zainteresirane stranke so trdile, da prekinitev zadevnem obdobju ne bi bil veljaven. Ker SNEE pokrivajo

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

pogodb zasebnega prava na podlagi sklepa Komisije ni
v skladu z nacelom pravne gotovosti, saj so SNEE
pogodbe zasebnega prava, ki so jih proizvajalci sklenili
v dobri veri in v trznih okolis¢inah, ki so takrat prev-
ladovale. Trdijo tudi, da bi bil takSen sklep v nasprotju z
nacelom sorazmernosti. Komisija zavraca te argumente iz
razlogov, ki so navedeni v uvodnih izjavah od 382 do
387.

Ob upostevanju sorazmernosti je Sodis¢e odlocilo, da
vracila nezakonito dodeljene drzavne pomoci za namene
obnovitve prej$njega stanja naceloma ni mogoce Steti za
nesorazmerno s cilji dolo¢b o drzavni pomoci (%)
Pogodbe.

Zato Komisija meni, da obstaja zadostno Stevilo razlogov
za vradilo pomodi, ki je bilo dodeljeno v okviru SNEE za
ponovno vzpostavitev konkurenénih pogojev.

Opredelitev zneska pomodi, ki ga je treba vrniti

Iz uvodnih izjav od 176 do 236 je razvidno, da pred-
nost, ki izhaja iz SNEE, mo¢no presega vse pozitivne
razlike med cenami SNEE in cenami, ki bi jih bilo
mogoce dosedi na trgu brez SNEE.

Kljub temu Komisija meni, da splo$na vrednost vseh
pogojev dolgoro¢nih obveznosti nakupa s strani MVM,
kot to dolo¢ajo uvodne izjave od 174 do 236, za
obdobje med 1. majem 2004 in prenchanjem SNEE, ne
more biti natan¢no izra¢unana. Zato bo Komisija, ko bo
odredila vracilo nezakonite pomodi, omejila zahtevek za
vra¢ilu na razliko, ki bi lahko nastala med prihodki
proizvajalcev energije v okviru SNEE in prihodki, ki bi
jih bilo v zadevnem obdobju na trgu mogoce pridobiti
brez SNEE.

Pri dolocanju zneska, ki ga morajo proizvajalci vrniti,
Komisija navaja, da je natancen izra¢un zneska drzavne
pomodi, ki je upraviCencem dejansko prinesel koristi,
zelo zapleten, saj je odvisen od tega, kak$ne bi bile
cene in koli¢ine proizvedene in prodane energije na
madzarskem veleprodajnem trgu med 1. majem 2004
in dnevom prekinitve SNEE, ¢e nobeden izmed SNEE v

(**) Primer C-75/97, Belgija proti Komisiji, [1999] ECR 1-030671, tocka
68, Primer C-142/87 Belgija proti Komisiji, ECR 1-00959 [1990],
tocka 66, in zdruzeni primeri C-278/92 to C-280/92 Spanija proti
Komisiji, [1994] ECR 1-04103, tocka 75.

(445)

(4406)

(447)

velik del madzarskih proizvodnih zmogljivosti, bi bil trg
v okviru ,obratnega scenarija“ (°%) precej drugacen, kot je
bil v resnici.

Posebna lastnost elektri¢ne energije je, da je potem, ko je
proizvedena, ni mogoce ekonomicno shranjevati. Da bi
zagotovili stabilnost omreZja, morata biti dobava in
poraba elektri¢ne energije v vsakem trenutku uravnote-
Zeni. Iz navedenih razlogov koli¢ina energije, ki jo proiz-
vajalci energije in uvozniki na veleprodajnem trgu lahko
prodajo v dolocenem obdobju, in cena, ki jo lahko
dobijo za omenjeno energijo, nista odvisni od skupne
koli¢ine energije, ki jo zahtevajo kupci v zadevnem
obdobju, temve¢ od koli¢ine energije, ki jo zahtevajo v
dolocenem trenutku (°7). Poleg tega povprasevanje po
elektricni energiji ¢ez dan in med letom moé¢no niha,
kar pomeni, da nihajo tudi proizvodne in uvozne
zmogljivosti, ki morajo zadovoljiti povpraevanju v
vsakem trenutku, in da nekatere proizvodne enote proiz-
vajajo energijo samo v sezoni, ko je povpraevanje
visje (°%). Zato se delovanja trga ne da popolnoma nata-
néno oceniti na podlagi letne porabe, proizvodnje in
podatkov o cenah, ki so na voljo Komisiji.

Vendar pa Komisija v skladu s sodno prakso Sodis¢a pri
odredbi za vracilo pomodci, ki je bila razglasena za
neskladno s skupnim trgom, ni obvezana z nobeno
zakonodajo Skupnosti, da dolo¢i natanen znesek
pomodi, ki ga je treba vrniti. Zado$ca, da sklep Komisije
vkljuCuje informacije, ki prejemniku omogocajo, da sam
brez velikih tezav izracuna znesek (%9).

V skladu s tem Komisija zagotovi smernice glede
koli¢inske opredelitve zneska vracila. Kot je navedeno
zgoraj, SNEE pokrivajo tako pomemben delez madzar-
skega proizvodnega trga, da bi se cene brez SNEE razli-
kovale od cen, ki so dejansko prisotne na delu trga brez
SNEE. Cena, ki bi jo proizvajalci lahko dosegli brez SNEE,
se lahko izra¢una na podlagi simulacije trga, ki sestoji iz
analize delovanja veleprodajnega trga z elektri¢no

(°%) Opredeljen kot fiktivni scenarij, pri katerem nobeden izmed SNEE

ne bi veljal med 1. majem 2004 in datumom razveljavitve SNEE.
,Dejanski scenarij* je, kar se je dejansko zgodilo zaradi obstoja
SNEE.

(*7) Ta parameter je izrazen v MW in se obi¢ajno imenuje ,obremenitev
sistema“.

(°%) Obdobja visokega povprasevanja so imenovana ,koni¢na“ obdobja v
nasprotju z ,obdobji osnovne obremenitve* obdobji.

(*) Glej zlasti primer C-480/98 Spanija proti Komisiji [2000] ECR I-
8717, tocka 25, in primer C-415/03, Komisija proti Griji, [2005]
ECR 1-3875, tocka 39.
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energijo v okviru ,obratnega scenarija“. Namen simulacije
je oceniti, do kak$nih cen in prodaje bi prislo v okviru
omenjenega scenarija, z namenom dolociti zanesljive
ocene zneskov, ki bi jih MVM moral placati zadevnim
proizvajalcem za energijo, ki jo je kupil od njih v okviru
tega scenarija. Simulacija mora izpolnjevati pogoje, ki so
navedeni v naslednjih uvodnih izjavah.

(448) Prvi¢, ker ima elektri¢na energija zelo majhno cenovno

elasticnost povprasevanja, je treba simulacijo izvesti v
okviru predpostavke, da je obremenitev sistema v
obratnem scenariju v vsaki Casovni tocki enaka dejanski
obremenitvi v zadevnem c¢asu.

(449) Drugi¢, kot je navedeno v uvodni izjavi 196, se vecina

elektri¢ne energije na konkuren¢nih veleprodajnih trgih
prodaja preko promptnih in terminskih pogodb. Razi-
skava energetskega sektorja je pokazala, da je bila raven
terminskih cen odvisna od individualnih pric¢akovan;
glede razvoja promptnih trznih cen. Za razliko od
promptnih trgov, za katere ekonomska teorija trdi, da
je na njih v popolnih konkuren¢nih pogojih cena v
vsakem trenutku najviji kratkoro¢ni mejni strosek vseh
proizvodnih enot, ki so potrebne, da zadostijo povprase-
vanju (199, za terminske trge ni posebnega merila za
dolocanje cen, ki se lahko oceni s pomocjo ekonomske
teorije. Poleg tega simulacija vpliva strategij, ki jih razvi-
jejo tako prodajalci kot kupci ob upostevanju arbitraze
med promptnimi in terminskimi pogodbami, ni mozna.
To dejstvo je ponazorjeno s Stevilnimi razli¢nimi primeri
na veleprodajnih trgih po vsej Evropi. Raziskava energet-
skega sektorja je pokazala, da je razmerje med obsegom
prodajanih proizvodov v obliki promptnih proizvodov in
nacionalno potro$njo elektri¢ne energije v vseh drzavah
¢lanicah zelo razli¢no (101).

(450) Kot je navedeno v uvodni izjavi 198, promptne cene,

zlasti tiste, ki se pojavljajo na promptnih borzah elek-
tri¢ne energije, dolocajo reference za celoten veleprodajni
trg, vkljuéno s terminskimi proizvodi. Zato Komisija
meni, da je treba za dolocitev zneskov pomodi, ki jih
je treba vrniti, veleprodajni trg simulirati ob predpostavki,
da bi se s celotno elektricno energijo trgovalo prek
promptnih pogodb, z izjemo posebnih elementov iz
uvodnih izjav od 453 do 456.

(1%) V popolnih konkurenénih pogojih so vse proizvodne enote, ki so

(10]

N

potrebne za zadostitev povpraSevanja v vsakem trenutku, tiste
enote, ki imajo najnizji kratkoro¢ni mejni strosek in so sposobne
oskrbovati mrezo z vso potrebno energijo, da zadostijo povprase-
vanju. Enote za proizvodnjo elektriéne energije lahko razvrstimo
glede na njihove kratkoro¢ne mejne stroske. Njihov dostop do trga
v vsakem trenutku je odvisen od njihove razvrstitve v ,vrstnem
redu zaslug®, sistemske obremenitve in od energije, ki jo proiz-
vedejo proizvodne enote, ki so glede na vrstni red zaslug vigje
uvricene.

Npr. razmerje je 5% v Franciji, 11 % v Veliki Britaniji, 44 % v
Italiji in 84 % v Spaniji.

(453) Simulacija mora upostevati tudi

(451) Simulacijo je treba izvesti na podlagi kratkoro¢nih

mejnih stroskov zadevnih proizvodnih enot. Simulacija
mora upostevati zadevne podatke, ki so povezani z
vsako posamezno proizvodno enoto, ki je obratovala
na Madzarskem (1°2) med 1. majem 2004 in dejanskim
datumom prekinitve SNEE, ob upostevanju namescenih
zmogljivosti, toplotne ucinkovitosti, stroskov goriva in
drugih glavnih komponent variabilnih stroskov ter nacr-
tovanih in nenacrtovanih zacasnih prekinitev. Simulacijo
je treba izvesti ob temeljni predpostavki, da na simuli-
ranem promptnem trgu v vsakem trenutku obstaja ena
enotna cena, ki izhaja iz mehanizmov ponudbe in
povprasevanja. Ta enotna cena se nenehno spreminja
zaradi sprememb v povprasevanju in variabilnih stroskov.

(452) Simulacija mora upostevati dejstvo, da v primeru obrat-

nega scenarija MVM-ju ne bi bilo treba kupiti ve¢ ener-
gije, kot jo potrebuje za zadovoljitev potreb segmenta
javne porabe ('°%). Mehanizmi za sprostitev iz uvodne
izjave 226 zato ne bi obstajali v okviru obratnega scena-
rija in potrebe MVM-ja bi bile omejene na koli¢ine,
potrebne za zadovoljitev potreb segmenta javne porabe.

nekatere posebne
primere, ki lahko vklju¢ujejo odstopanje od nacela
mejnih stroskov, ki je osnova simulacije. Do taks$nih
posebnih primerov prihaja v enotah za soproizvodnjo.
Glede na njihove pogodbene ali zakonske obveznosti
glede dobave toplote morajo te enote prodajati energijo
po ceni, ki je nizja od njihovih kratkoro¢nih mejnih
stroskov.

(454) Taksni primeri se lahko nanasajo tudi na proizvodne

enote, ki imajo korist od javnih programov pomodi,
ker temeljijo na okolju prijaznih tehnologijah. Na
MadzZarskem zakonodaja MVM-ju in regionalnim
distribucijskim podjetjem nalaga obvezen odjem elek-
tricne energije, proizvedene s soproizvodnjo ali pa iz
odpadkov ali obnovljive energije po uradno reguliranih
cenah, ki so obicajno viSje od cen v konkurenénem
sektorju na veleprodajnem trgu. Simulacija mora uposte-
vati, da bi se v okviru obratnega scenarija prav tako
izvajal program obveznega odjema. Zato bi bile koli¢ine,
ki bi jih MVM kupil v okviru programa obveznega
odjema, in cene, ki bi bile placale za to energijo, enake
tistim v okviru sedanjega scenarija (1%4).

(192) V okviru SNEE ali izven okvira SNEE.
(1°%) Odvzem zaradi izgube prenosnih in distribucijskih omrezij.
(1% Sedanji scenarij ustreza trgu, kot se je oblikoval od 1. maja 2004

naprej, vkljuéno z obstojem SNEE.
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(455)

(456)

(457)

(458)

Simulacija mora upostevati tudi dejstvo, da dolocene
fizi¢no razpolozljive zmogljivosti niso na voljo za
dobavo elektrine energije na veleprodajnem trgu, ker
so rezervirane za zagotavljanje storitev upravljavca
prenosnega omrezja. V okviru sedanjega scenarija so
storitve izravnave izvajali tako proizvajalci v okviru
SNEE kot tudi ostali proizvajalci. Simulacijo je treba
izvesti ob upostevanju predpostavke, da bi bile v okviru
,obratnega scenarija“ zmogljivosti, ki so rezervirane za
zagotavljanje storitev izravnave za TSO, energija, zagoto-
vljena na podlagi teh zmogljivosti, in njihova cena enake
kot v okviru sedanjega scenarija.

V okviru obratnega scenarija bi bile morda koli¢ine
uvozene in izvozene elektricne energije ter njihova cena
drugacne kot v sedanjem scenariju. Kljub temu pa ni
mozno natanéno oceniti tega ucinka brez razsiritve
podrocja uporabe simulacije na trge drzav izvoznic in
uvoznic, saj na odlo¢itve trznih akterjev glede izvoza
ali uvoza iz ene drzave v drugo vplivajo trzni pogoji,
ki prevladujejo v drzavi izvoznici in drzavi uvoznici.
Ob upostevanju, da so kolicine, ki so bile uvozene v in
izvozene iz Madzarske, v primerjavi s tistimi, ki so bile
proizvedene in porabljene na domacem trgu, omejene, in
ob upostevanju, da tretjino celotnega uvoza pokrivajo
dolgoro¢ne pogodbe (1°%), Komisija meni, da taka Siritev
podrocja uporabe simulacije lahko zahteva nesorazmerne
napore. Madzarska lahko zato meni, da bi bile v okviru
obratnega scenarija uvoZene in izvoZene koli¢ine ter
zadevne cene enake kot v okviru sedanjega scenarija.

Komisija se zaveda, da so doloceni proizvajalci, ki niso
podpisali SNEE z MVM, sklenili dolgoro¢ne ali srednje-
ro¢ne pogodbe o dobavi energije z drugimi odjemalci.
Vendar pa Komisija meni, da se takih pogodb ne sme
upostevati pri simulaciji, saj bi prekinitev SNEE 1. maja
2004 ali pred tem, kar je osnovna predpostavka obrat-
nega scenarija, nujno spremenila trzne strategije vseh
proizvajalcev zaradi velikega deleza namescenih zmoglji-
vosti, ki so bile rezervirane v okviru SNEE. Kot je
navedeno v uvodni izjavi 449, ocena deleza elektricne
energije, ki je bila prodana v obliki promptnih in termin-
skih proizvodov, ni moZzna. Zato je smiselno sklepati, da
bi vsi proizvajalci prodali vse svoje proizvode v obliki
promptnih proizvodov, razen e bi se znasli v eni izmed
situacij iz uvodnih izjav od 453 do 456.

Najbolj natancen nacin simuliranja veleprodajnega trga z
elektricno energijo je izvajanje simulacije vsako uro, ob
upostevanju vseh parametrov, ki so znacilni za vsako
posami¢no uro. Kljub temu pa bo Komisija sprejela, da

(1°%) Ki bi ostali veljavni v primeru obratnega scenarija.

bo simulacija omejena na reprezentativne casovne vzorce
in da bodo rezultati simulacij, ki bodo izvedene na
vsakem reprezentativnem casovnem Vzorcu, ekstrapoli—
rani za celotno obdobje, ki je predmet ocene.

(459) Simulacija naj bi zagotovila zanesljive ocene koli¢ine
energije, ki jo dobavlja vsaka proizvodna enota, in
njeno ceno v okviru obratnega scenarija. Razmerje med
energijo, ki jo potrebuje MVM za izpolnjevanje potreb
reguliranega segmenta (1), in skupno koli¢ino doba-
vljene energije na veleprodajnem trgu v vsakem trenutku
je treba oceniti na podlagi zgodovinskih podatkov, ki se
nana$ajo na skupno potro$njo koné¢nih uporabnikov v
okviru trenutnega scenarija.

(460) To razmerje je treba uporabiti pri oceni koli¢ine energije,
ki bi jo vsak proizvajalec prodal MVM-ju v vsakem
trenutku v okviru obratnega scenarija. Na podlagi teh
ocen bi morali bili skupni zneski, ki bi jih moral MVM
placati vsakemu proizvajalcu za energijo, ki jo je dobavil
za potrebe v reguliranem segmentu, v okviru obratnega
scenarija ocenjeni za celotno obdobje, ki je predmet
ocene (197),

(461) V zadnjem koraku izracuna zneskov vracila bi moralo
biti upostevano dejstvo, da v okviru sedanjega scenarija
proizvajalci niso prodali vseh proizvodov proizvodnih
blokov, ki jih pokrivajo SNEE, MVM-ju, temvel so
uporabili njihove neporabljene zmogljivosti za prodajo
drugim odjemalcem. Za vsak proizvodni blok je treba
zadevno vis§ino pomodi, ki jo je treba vrniti, izracunati
na letni osnovi, v skladu z razliko med prihodki, preje-
timi od prodaje energije MVM-ju v okviru SNEE (%) po
sedanjem scenariju, in zneski, ki bi jth MVM placal po
obratnem scenariju v skladu z zgoraj navedenimi naceli.

(462) Vendar Komisija priznava, da bi v okviru obratnega
scenarija zadevni proizvajalci lahko prejeli visje prihodke
od odjemalcev, ki niso bili MVM, kot so bili tisti, ki so jih
prejeli od odjemalcev v okviru sedanjega scenarija. Razlog
je v tem, da po obratnem scenariju ni rezerviranih
zmogljivosti s strani MVM, kar nudi proizvajalcem

('°%) Ta koli¢ina ustreza energiji, ki so jo potrosniki dejansko porabili v

reguliranem segmentu, in dodatni koli¢ini, ki je bila potrebna
zaradi izgube na prenosnih in distribucijskih omrezjih.

('°7) Med 1. majem 2004 in dejanskim prenehanjem SNEE.

(1%%) Te prihodke je treba izracunati na podlagi cen, ki jih je dejansko
placalo MVM. Za obdobje, ko so regulirane cene nadomestile
cenovne formule SNEE (med 9. decembrom 2006 in
31. decembrom 2007), je treba pri izraunu upostevati regulirane
cene.
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dodatne moznosti za prodajo svojih proizvodov drugim
odjemalcem. Zato lahko Madzarska od izracunanih
zneskov v skladu z uvodno izjavo 461 odsteje razliko
med prihodki, ki bi jih proizvajalci prejeli od drugih
odjemalcev, v okviru obratnega scenarija, in prihodki,
ki so jih proizvajalci prejeli od drugih odjemalcev v
okviru sedanjega scenarija, Ce je razlika pozitivna.

(463) Obresti, ki jih je treba vrniti v skladu s ¢lenom 14(2)
Uredbe (ES) $t. 659/1999, je treba izra¢unati na letni
0Snovi.

(464) Da bi Komisija ocenila to¢nost in zanesljivost simulacije,
ki jo bo izvedla Madzarska, ji mora slednja predloziti
natancen opis osnovne metodologije in niz podatkov,
ki so bili uporabljeni za simulacijo.

(465) Komisija se zaveda obstoja ustreznih orodij, s katerimi se
lahko izvaja potrebno simulacijo. Tako orodje je Komisija
pravzaprav Ze uporabila v okviru raziskave energetskega
sektorja za ocenitev zgradbe in zmogljivosti Sestih evrop-
skih veleprodajnih trgov (19%). Taksna orodja uporabljajo
Stevilni proizvajalci elektriéne energije in trgovci za
dolgoroéne napovedi glede elektricne energije, izvajanje
raziskav za nacrtovanje virov in optimizacijo proizvodne
odpreme. Kot je navedeno zgoraj, je Komisija pripra-
vljena sprejeti dolocene poenostavitve, npr. uporabo
reprezentativnih Casovnih vzorcev namesto simulacije,
ki se izvaja vsako uro. Na podlagi nacela lojalnega sode-
lovanja iz ¢lena 10 Pogodbe mora Madzarska izvesti
simulacijo v skladu z zgornjimi naceli in na podlagi te
simulacije v razumnem roku izraunati znesek pomodi,
ki ga je treba vrniti.

Izvajanje Odlocbe

(466) Sodis¢e meni, da drzava clanica, ki naleti na nepre-
dvidene ali nepredvidljive tezave, ali pa jo doletijo
posledice, ki jih je Komisija spregledala, lahko te tezave
predlozi v preuditev Komisiji, skupaj s predlogi za
ustrezne spremembe. V takem primeru morata Komisija
in zadevna drzava c¢lanica sodelovati v dobri veri in s
ciliem premagati tezave, pri tem pa upostevati dolocbe
Pogodbe ES (119).

('%%) Zadevne drzave clanice so bile Belgija, Francija, Nemcija, Italija,
Nizozemska, Spanija in Velika Britanija, ki so med najve¢jimi vele-
prodajnimi trgi v Evropi.

("19) Glej primer C-94/87 Komisija proti Nemciji [1989] ECR -175, tocka
9, in primer C-348/93, Komisija proti Italiji [1995] ECR-673,
tocka 17.

(467) Zato Komisija poziva Madzarsko, naj ji prelozi v
preucitev kakr$no koli tezavo, na katero naleti pri izva-
janju tega sklepa.

8. SKLEP

(468) Komisija sklene, da SNEE dodeljujejo nezakonito drzavno
pomo¢ proizvajalcem energije v smislu clena 87(1)
Pogodbe ES in da je ta ukrep drzavne pomoci nezdruzljiv
s skupnim trgom.

(469) Kot je pojasnjeno v tocki 7.3, je element drzavne pomoci
iz SNEE sestavljen iz obveznosti nakupa s strani MVM
dolo¢enih  zmogljivosti in minimalne zagotovljene
koli¢ine elektri¢ne energije po ceni, ki krije stroske kapi-
tala, fiksne in variabilne stroske za velik del Zivljenjske
dobe proizvodnih enot in s tem zagotavlja donosnost
nalozb.

(470) Ker je ta drzavna pomo¢ nezdruzljiva s Pogodbo ES, se
mora zakljuciti —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1. Obveznosti nakupa, kot so doloene v Sporazumu o
nakupu energije med Magyar Villamos Mtvek Rt. in Budapesti
Erémd Rt., Dunamenti Er6md Rt., Matrai Erémd Rt., AES-Tisza
Erémd Kft, Csepeli Aramtermel6 Kft., Paksi Atomerémd Rt. in
Pécsi Erémi Rt. (podpisnik prvotnega SNEE in predhodnik
Pannon HGer6md Rt) (1'1), predstavljajo drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES za proizvajalce elektri¢ne ener-

gije.

2. Drzavna pomo¢ iz ¢lena 1(1) ni zdruzljiva s skupnim
trgom.

3. Madzarska se vzdrzi dodeljevanja drzavne pomodi iz
odstavka 1 v roku Sestih mesecev po datumu priglasitve te
odlocbe.

Clen 2

1. Madzarska bo od upraviencev zahtevala vracilo pomoci
iz ¢lena 1.

2. Zneski vracil bodo vsebovali obresti od datuma, ko so bili
dani na voljo upravi¢encem, do njihovega dejanskega povracila.

(") Nasteta podjetja so tista, ki so se prijavila v casu podpisa SNEE.
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3. Obresti se izra¢una na proporcionalni osnovi v skladu s
poglavjem V Uredbe Komisije (ES) 3t. 794/2004 ('12), kot je bila
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 271/2008 (113).

Clen 3

1. V roku dveh mesecih po objavi te odlocbe bo Madzarska
posredovala Komisiji informacije glede ukrepov, ki se Ze izva-
jajo, in ukrepov, ki se bodo izvajali v skladu s to odlocbo, ter
vseh korakov, ki jih je treba narediti za izvedbo ustrezne simu-
lacije na veleprodajnem trgu za dolocitev zneskov, ki jih je treba
vrniti, natanéno metodologijo, ki naj bi se uporabljala, in nata-
ncen opis niza podatkov, ki ga namerava uporabiti v ta namen.

2. Madzarska bo Komisijo obvescala o napredku glede nacio-
nalnih ukrepov, ki se bodo izvajali v okviru te odlocbe, dokler
se ne zakljuci vracilo pomodi iz ¢lena 1. Na preprosto zahtevo
Komisije bo nemudoma predlozila informacije o sprejetih in
nacrtovanih ukrepih za uskladitev s to odlocbo. Zagotovila bo
tudi natan¢ne informacije glede zneskov pomoc¢i in obresti
vradila, ki so jih upravicenci Ze vrnili.

Clen 4

1. Natanéen znesek vracila bo MadZzarska izratunala na
podlagi ustrezne simulacije veleprodajnega trga z elektri¢no

(12) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
(1) UL L 82, 25.3.2008, str. 1.

energijo, kakrSen bi bil, ¢e od 1. maja 2004 ne bi veljal
nobeden izmed sporazumov o nakupu energije iz ¢lena 1(1).

2.V roku Sestih mesecev po priglasitvi te odlocbe bo
Madzarska izracunala zneske, ki jih je treba vrniti, na podlagi
metode iz odstavka 1 in posredovala Komisiji vse zadevne infor-
macije glede simulacije, zlasti njene rezultate, natancen opis
uporabljene metodologije in niz podatkov, ki so se uporabljali
pri izvajanju simulacije.

Clen 5

Madzarska bo zagotovila, da se vracilo pomodi iz ¢lena 1 izvede
v desetih mesecih po datumu priglasitve te odlocbe.

Clen 6

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Madzarsko.

V Bruslju, 4. junija 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 2. julija 2008
o ukrepih C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 in CP 133/05) Gr¢ije za Hellenic Shipyards
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 3118)
(Besedilo v grskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2009/610]ES)
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — 4) Grski organi so v dopisu z dne 16. januarja 2004

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma, ()

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenima ¢lenoma ('), in ob upostevanju
teh pripomb, ©)

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1)  Grski ograni so z dopisom z dne 9. septembra 2003
Komisiji predlozili pro$njo podjetja Hellenic Shipyards
S.A. (v nadaljnjem besedilu: podjetje HSY) za spremembe
nalozbenega nacrta za prestrukturiranje podjetja, na
podlagi katerega je bila z odlocbo Komisije z dne
15. julija 1997 v zadevi N 401/97 (*) (v nadaljnjem
besedilu: odlocba N 401/97) odobrena pomo¢. V skladu
s spremenjenim nacrtom iz novembra 2002 je podjetje
HSY zaprosilo za dokoncanje izvajanja nalozbenega
nacrta do 30. junija 2004, kar so pozneje grski organi
tudi odobrili. Poleg tega, glede na spremenjeni nacrt, (8)
pomo¢, ki jo je Komisija odobrila leta 1997, podjetju
HSY $e ni bila izplacana.

(2)  Grski organi so z dopisom z dne 31. oktobra 2003
pojasnili, da so spremenjeni nacrt poslali Komisiji ,v (9)
vednost®, kar pa ni bilo miljeno kot priglasitev.

(3)  Komisija je z dopisom z dne 18. novembra 2003 grske
organe prosila, naj pojasnijo, ali nameravajo za namene
spremenjenega nalozbenega nacrta pomo¢ podjetju HSY
odobriti ali izplacati. V istem dopisu je Komisija opozo-
rila grske organe, da je treba v tem primeru v skladu z
Uredbo Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o
dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES () (v nadaljnjem besedilu: Uredba (ES) $t. 659/1999)
to pomo¢ priglasiti Komisiji, pomoci pa se ne sme izva-
jati, dokler Komisija v zvezi s tem ne sprejme uradne
odloditve.

(10)

navedli, da je pomo¢, ki jo nameravajo odobriti, ,obsto-
jeca pomoc*, za katero veljajo pogoji odlo¢be Komisije o
odobritvi iz leta 1997, in da so grski organi pristojni za
odobritev sprememb nadrta prestrukturiranja, vkljuéno s
podaljsanjem roka za izvedbo nacrta.

Komisija je z dopisom z dne 20. februarja 2004 grskim
organom sporocila svoje dvome v zvezi z veljavnostjo
zgoraj navedenih izjav.

Grski organi so v dopisu z dne 27. februarja 2004
navedli, da do navedenega datuma podjetju HSY ni bila
odobrena nikakr§na pomoc.

Komisija je z odlocbo C(2004) 1359 z dne 20. aprila
2004 (*) (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o sprozitvi
postopka) sprozila postopek na podlagi ¢lena 88(2)
Pogodbe v zvezi s spremembami nalozbenega nacrta, ki
je delno financiran z nalozbeno pomocjo, odobreno z
odlocbo N 401/97. V odlocbi o sprozitvi postopka je
navedeno, da je Grska banka za industrijski razvoj v
drzavni lasti (v nadaljnjem besedilu: banka ETVA)
podjetju HSY odobrila ve¢ posojil in porostev ter da
grski organi $e niso predlozili letnih porocil, kar bi Ze
morali storiti.

Gréija je na podlagi odobrenih odlogov za predlozitev
pripomb, za katere je zaprosila, pripombe v zvezi z
odlocbo o sprozitvi postopka predlozila z dopisom z
dne 20. oktobra 2004.

Odlocba Komisije o sprozitvi postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je zainteresi-
rane stranke pozvala, naj ji predlozijo svoje pripombe o

ukrepih.

Podjetje HSY je na podlagi odobrenih odlogov za pred-
lozitev pripomb, za katere je zaprosilo, pripombe v zvezi
z odlocbo o sprozitvi postopka predlozilo z dopisom z
dne 18. oktobra 2004. Te pripombe so enake pripo-
mbam, ki jih je 20. oktobra 2004 predlozila Grcija.
Podjetje Elefsis, grski konkurent podjetja HSY, je predlo-
zilo pripombe z dopisom z dne 10. septembra 2004. Te
pripombe so bile poslane Gr¢iji z dopisoma z dne
16. decembra 2004 in 23. decembra 2004, na katera
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(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

je Gréija odgovorila z dopisoma z dne 20. januarja 2005
oziroma z dne 26. januarja 2005. Dodatne pripombe
podjetja Elefsis je Komisija poslala Gr¢iji z dopisom z
dne 29. marca 2005, na katerega je Grcija odgovorila z
dopisom z dne 23. maja 2005.

Podjetje Elefsis je zacelo leta 2002 Komisiji posiljati
pritozbe, v katerih je trdilo, da je bilo podjetju HSY
zagotovljenih ve¢ nezakonitih in nezdruzljivih ukrepov
pomodi ter da je podjetje HSY zlorabilo pomodi, ki jih
je odobrila Komisija. Te pritozbe so bile poslane 23. maja
2002, 28. maja 2002, 14. avgusta 2002, 24. aprila
2003, 3. februarja 2004, 4. marca 2004, 30. junija
2004, 8. aprila 2005, 27. aprila 2005, 24. maja 2005,
10. junija 2005, 15. juliia 2005, 28. julija 2005,
13. septembra 2005, 16. septembra 2005, 21. oktobra
2005, 12. decembra 2005, 23. decembra 2005,
6. januarja 2006, 10. januarja 2006, 12. januarja 2006,
18. januarja 2006, 23. januarja 2006, 3. februarja 2006,
9. februarja 2006, 23. marca 2006, 28. marca 2006,
6. aprila 2006, 20. aprila 2006, 24. maja 2006 in
2. junija 2006. Komisija je pritozniku odgovorila z dopisi
z dne 27. junija 2002, 22. julija 2004 in 12. avgusta
2005.

Te pritozbe so bile evidentirane pod $tevilkama CP 71/02
in CP 133/05.

Komisija je z dopisi z dne 30. januarja 2003, 30. julija
2004, 2. maja 2005, 24. maja 2005, 24. marca 2006,
24. maja 2006 in 29. maja 2006 Grcijo zaprosila za
informacije. Gréija je odgovorila z dopisi z dne
31. marca 2003, 21. oktobra 2004, 17. decembra
2004, 20. junija 2005, 25. aprila 2006, 30. maja
2006 in 1. junija 2006.

Komisija se je 22. marca 2006 sestala z grskimi organi
(ob tej priloznosti so grske organe spremljali predstavniki
podjetja HSY in Piracus Banke, ki so Komisiji predlozili
nekatere dodatne dokumente), s pritoznikom se je sestala
10. januarja 2003, 14. januarja 2005, 10. marca 2005,
20. maja 2005, 19. oktobra 2005, 8. novembra 2005 in
23. marca 2006, s podjetiem Thyssen Krupp Marine
Systems AG (v nadaljnjem besedilu: podjetje TKMS) pa
se je sestala 21. marca 2006.

Komisija je s svojo odlo¢bo C(2006) 2983 z dne 4. julija
2006 (°) (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba o podaljsanju
postopka) podaljsala postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe,
da bi v korist podjetia HSY vkljucila nekatere dodatne
ukrepe. V tej odlocbi o podalj$anju postopka je ugoto-
vljeno tudi, da nekaj nepriglasenih ukrepov bodisi spada
na podroje uporabe clena 296 Pogodbe bodisi ne
pomeni pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

PodaljSanje postopka v zadevi C 16/04 je bilo izvrSeno
brez poseganja v katere koli druge obstojece ali prihodnje

(18)

(20)

(21)

postopke za dodelitev drzavne pomodi, ki se nanasajo na
podjetje HSY, zlasti pa v postopek C 40/02.

Gréijja je na podlagi odobrenega odloga za odgovor na
odlo¢bo o podalj$anju postopka, za katerega je zaprosila,
odgovorila z dopisom z dne 5. oktobra 2006.

Odlocba Komisije o podaljSanju postopka je bila obja-
vljena v Uradnem listu Evropske unije (7). Komisija je zain-
teresirane stranke pozvala, naj predlozijo svoje pripombe
o ukrepih.

Komisija je prejela pripombe od naslednjih zainteresi-
ranih strank. Podjetie HSY je predlozilo pripombe z
dopisom z dne 30. oktobra 2006. Podjetji Greek Naval
Shipyard Holding (v nadaljnjem besedilu: podjetje GNSH)
in TKMS sta skupaj predlozili pripombe z dopisom z dne
30. oktobra 2006. Banka Piraecus Bank je predlozila
pripombe z dopisom z dne 27. oktobra 2006 in — po
sre¢anju s Komisijo 15. novembra 2007 - z dopisom z
dne 27. decembra 2006. Podjetje Elefsis je na podlagi
odobrenega odloga za odgovor, za katerega je zaprosilo,
pripombe predlozilo z dopisom z dne 17. novembra
2006.

Komisija je z dopisom z dne 22. februarja 2007 te
pripombe posredovala Gréiji, ki je nanje odgovorila z
dopisoma z dne 7. marca 2007 in 19. marca 2007. Z
dopisom z dne 27. aprila 2007 je Komisija poslala Grciji
priloge k pripombam tretjih oseb, ki jih je izpustila v
dopisu z dne 22. februatja. Z dopisom z dne 27. aprila
2007 je Komisija postavila Gréiji tudi ve¢ vpraSanj, na
katera je Gr¢ija odgovorila z dopisom z dne 29. junija
2007. Z dopisom z dne 23. avgusta 2007 je Komisija
zastavila vprasanja podjetju HSY, ki je nanje odgovorilo z
dopisom z dne 9. oktobra 2007. Komisija je z dopisom
z dne 13. novembra 2007 zaprosila Gréijo za nadaljnje
informacije, z dopisom z dne 9. oktobra 2007 pa je
odgovore posredovala podjetju HSY. Grcija je odgovorila
z dopisoma z dne 4. decembra 2007 in 14. decembra
2007. Komisija se je sestala z grskimi organi 16. oktobra
2007 in 21. januarja 2008. Komisija je Grciji
12. februarja 2008 poslala dodatna vprasanja, na katera
je Gréija odgovorila z dopisom z dne 3. marca 2008.

Komisija se je 8. maja 2007 sestala s podjetjema TKMS/
GNSH in odvetnikom podjetja HSY. Podjetji TKMS/GNSH
sta predlozili dodatne pripombe z dopisom z dne
21. junija 2007. Komisija je ta dopis 11. septembra
2007 posredovala Greiji, ki je svoj odgovor predlozila
z dopisom z dne 11. oktobra 2007. Po drugem srecanju
Komisije in istth oseb 9. januarja 2008 sta podjetji
TKMS/GNSH 18. januarja 2008 predlozili dodaten dopis,
ki je bil grikim organom posredovan z dopisom z dne
12. februarja 2008.
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(22)  Komisija se je 15. marca 2007 in 7. avgusta 2007 sestala (27)  Zato se je Komisija odlocila, da se bodo vse pripombe,
s podjetjem Elefsis. Po drugem srecanju je podjetje Elefsis prejete po 5. marcu 2008 (tj. datum, ko je Komisija
predlozilo dodatne pripombe z dopisom z dne prejela 4 strani dolg dopis z dne 3. marca 2008, s
8. novembra 2007, ki so bile predlozene Grciji z katerim je Gr¢ija odgovorila na dopis Komisije z dne
dopisom z dne 17. januarja 2008. Grcija je nanje odgo- 12. februarja 2008), Stele za oddane po izteku obdobja
vorila z dopisom z dne 15. februarja 2008. za predlozitev pripomb. To se nanasa na pripombe, ki jih
je 7. marca 2008, 24. aprila 2008 in 2. junija 2008
predlozilo podjetje Elefsis (%), ter pripombe, ki sta jih
2. aprila 2008 predlozili podjetji TKMS/GNSH. To
pomeni, da te pripombe niso bile poslane Gr¢iji in da
(23)  Banka Piracus Bank je predlozila dodatne pripombe z niso bile upostevane v tej odlocbi.
dopisom z dne 22. oktobra 2007, ki so bile predlozene
Greiji z dopisom z dne 13. novembra 2007. Banka
Piraeus Bank je 12. februarja 2008 zaprosila za ponovno
sreCanje s Komisijo. Srecanje je potekalo 5. marca 2008.
2. PREJSNJE ODLOCBE KOMISIJE IN SVETA
) (28)  Objekti podjetja HSY so med najvedjimi v vzhodnem
4 V élenuv6 Uvredl?e ('ES) §t. 65?/199? je navedeno, da Sredozemlju. Ladjedelnica se nahaja v Skaramangi,
Ialjklo dr.zava ¢lanica in druge zainteresirane stranke pred- zahodno od Aten, v Atiki. Podjetie HSY je leta 1939
lozijo pripombe v roku enega meseca ter da ,[v] ustrezno ustanovila Grska mornarica, leta 1957 pa ga je kupila
upraviéenih primerih lahko Komisija prec}P%sano deobje skupina grskega ladjarja Niarchosa. Naradcajoca kriza v
podaljsa”. V tem primeru so stranke posiljale pripombe sektorju ladijskega prevoza, ki je sledila prvi naftni krizi,
(ter zahtevale sreCanja s Komisijo) tudi po izteku tega je negativno vplivala na obseg dejavnosti podjetja HSY.
obdobja. Komisija je sprva posredovala te pripombe Aprila 1985 je bil polozaj tako kriticen, da je podjetje
Gréiji, da bi slednja lahko nanje odgovorila, s tem pa je prekinilo poslovanje in zacelo likvidacijski postopek.
Gréijo tudi opovzorila, da je te Pfil?"{“"? sprejela po Septembra 1985 je podjetie kupila drzavna banka
izteku enomesecnega obdobja. Komisija je sprva tudi ETVA. Dejavnosti so se po tej prodaji nadaljevale. Vendar
sprejela zahteve zainteresiranih strank za srecanja in je pa dejavnosti podietja zaradi same velikosti objektov in
v teku teh srecanj tudi ugodila pro$njam zadevnih zain- velikega stevila zaposlenih niso bile dovolj (19).
teresiranih strank, ki so Zelele, da se jim omogo¢i pred-
lozitev pripomb, s katerimi bi dopolnile vprasanja, o
katerih so razpravljale na sreCanju. Vendar pa Komisija
ni nikoli navedla, da bo sprejela tudi druge pripombe, ki
jih bodo zainteresirane stranke predlozile po izteku
enomesenega obdobja. Komisija zlasti ni nikoli navedla,
da lahko zairteresirane stranke svoje pripombe pOSiiajo 39, Greija je leta 1990 od Sveta pridobila posebno dolocbo v
. Jb hal o i ) ’ ) Direktivi Sveta 90/684/EGS z dne 21. decembra 1990 o
pripombe prenehaia sprejemat pomodi ladjedelnistvu (') (v nadaljnjem besedilu: Dire-
ktiva 90/684/EGS), s katero je odobrena pomo¢ za
tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja v okviru
privatizacije ve¢ ladjedelnic.
(25)  Komisija meni, da je bilo podaljSanje predpisanega
enomesecnega obdobja v tem primeru upraviceno, saj
odlo¢ba o podaljsanju postopka obsega veliko stevilo
ukrepov. Poleg tega sta za oceno nekaterih izmed teh
ukrepov potrebna kompleksna pravna analiza in pojas-
nitev dejstev, ki so stara tudi deset let. (30) Leta 1992 je bilo podjetje HSY zaradi svojih finanénih
obveznosti in nakopicenih izgub likvidirano. Novembra
1993 je bil po dveh neuspesnih poskusih prodaje
podjetja HSY likvidacijski postopek preklican. Na podlagi
porostev grske vlade, da bo svoje drzavne ladjedelnice
(26)  Vendar pa so nekatere izmed zainteresiranih strank odda- privatizirala do 31. marca 1993, je Komisija

jale svoje pripombe Komisiji celo ve¢ kot eno leto po
objavi odlocbe o podaljsanju postopka. Ce se Komisija ne
bi odlocila, da bo pripombe, ki so bile predlozene po
dolo¢enem datumu, prezrla, bi ji tak$no neprekinjeno
oddajanje pripomb preprecilo sprejetje konéne odlocitve
v ustreznem obdobju (). Poleg tega so nekatere stranke v
nekaterih pripombah obravnavale zadeve, v zvezi s kate-
rimi so svoje pripombe Ze predlozile, pri tem pa niso
navedle novih dejstev. To ne more biti namen podaljsanja
obdobja za predlozitev pripomb.

23. decembra 1992 ('?) odobrila odpis dolga v korist
podjetja HSY. Potem ko grska vlada ni izpolnila roka v
marcu 1993, je Komisija 10. marca 1994 sprozila
postopek (C 10/94) zaradi zlorabe odobrene pomodi (*3).
Komisija je 26. julija 1995 sprejela odlocitev (1#), da
postopek zaklju¢i z odklonilno odlo¢bo v zvezi s
pomogjo za podjetje HSY. Vendar pa se je Komisija na
zahtevo grske vlade, ki je trdila, da je bila prodaja
ladjedelnice blizu uresnicenja odlocila, da uradno obve-
stilo o navedeni odlocitvi zacasno ustavi. Na koncu je
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grska vlada obvestila Komisijo, da je 49 % delnic podjetja pospesevanje prodaje podjetja HSY. Prvi¢, zakon

(31)

HSY prodala zaposlenim podjetja, s ¢imer je izkoristila
priloznost, da ohrani vecinski delez v eni izmed
ladjedelnic, kar je upravicila z obrambnimi razlogi iz
¢lena 10(3) Direktive 90/684/EGS. Komisija je
31. oktobra 1995 preklicala kon¢no odklonilno odlo¢bo
v zvezi s podjetiem HSY (°). Medtem je znesek dolgov
nara$cal, prestrukturiranje pa se ni izvrsilo. Komisija je
zato 8. januarja 1997 podaljsala postopek, ki ga je spro-
zila v zadevi C 10/94 (). Nato je bila sprejeta Uredba
Sveta (ES) $t. 1013/97 z dne 2. junija 1997 o pomoci
nekaterim ladjedelnicam pri  prestrukturiranju (V) (v
nadaljnjem besedilu: Uredba (ES) st. 1013/97), vklju¢no
s podjetjem HSY.

Komisija je 15. julija 1997 v dveh locenih odlo¢bah
odobrila pomo¢ za podjetje HSY:

— s prvo odlocbo (%) (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba C
10/94) je Komisija z odobritvijo odpisa dolga, ki je
znasal 54,5 milijarde GRD (160 milijjonov EUR) na
podlagi Uredbe (ES) §t. 1013/97 zaklju¢ila postopek
C 10/94, ki ga je sprozila leta 1994;

— z odlo¢bo N 401/97 je Komisija po uradnem obve-
stilu grskih organov z dne 20. junija 1997 odobrila
subvencijo v visini 7,8 milijarde GRD (22,9 milijona
EUR) za nalozbeni naért v vrednosti 15,6 milijarde
GRD (45,9 milijona EUR) za prestrukturiranje
ladjedelnice.

Leta 2001 se je vlada odlocila, da podjetje HSY v celoti
privatizira. Grska drZzava je odprla javni natecaj za
zbiranje ponudb, za katerega je sestavila razpisno doku-
mentacijo. Zaposleni v banki ETVA in podjetju HSY so
31. maja 2002 svoje delnice podjetja HSY prodali konzo-
rciju, ki sta ga sestavljali podjetji HDW in Ferrostaal ('°)
(v nadaljnjem besedilu: konzorcij HDW/Ferrostaal). Ta
konzorcij je ustanovilo podjetie GNSH za namen parki-
ranja deleza v podjetju HSY. Podjetji HDW in Ferrostaal
sta bila enakovredna delnicarja podjetia. GNSH. Januarja
2005 je podjetje ThyssenKrupp prevzelo podjetje
HDW (%%), novembra 2005 pa pridobilo delnice podjetja
Ferrostaal v podjetju GNSH (?!). Od konca leta 2005 ima
podjetje ThyssenKrupp torej 100-odstotno lastnistvo in
nadzor nad podjetjem HSY. Delnice podjetij GNSH in
HSY so parkirane v podjetju TKMS, sektorju podjetja
ThyssenKrupp, specializiranem za mornariska plovila in
posebne komercialne ladje.

Avgusta 2001 je grska drzava med postopkom zbiranja
ponudb za prodajo podjetja HSY sprejela zakon
2941/2001, ki vklju¢uje ve¢ ukrepov, usmetjenih v

(35)

(36)

(37)

spodbuja delavce, da prostovoljno zapustijo podjetje.
Drugic, gr8ka drzava bo prevzela nekaj enkratnih pokoj-
ninskih zavarovanj podjetja HSY. Tretji¢, zakon podjetju
HSY omogoca, da izkoristi Stevilne rezerve, ki so opro-
§cene davka, ¢e se bodo z njimi izravnale izgube iz
predhodnih let. Cetrti¢, zakon vsebuje dolo¢bo o nado-
mestilu za delavce, ki so bili pred privatizacijo delnicarji
podjetia HSY. Natanc¢neje, grska drzava bo delavcem
povrnila zneske, ki so jih vlozili v podjetje HSY v okviru
dokapitalizacij, izvr$enih v teku predhodnih let. Komisija
je 5. junija 2002 sprejela dvodelno odlocbo (v nadalj-
njem besedilu: odlocba N 513/01) (*3) o vec ukrepih, ki
so vkljuceni v zakon 2941/2001 in ki jih je Gr¢ija prigla-
sila leta 2001 (uradno obvestilo je evidentirano pod
tevilko N 513/01). Komisija se je odlocila, da bo
podjetju HSY odobrila pomo¢ za zaprtje v visini 29,5
milijona EUR in sprozZila (pod Stevilko zadeve C 40/02)
uradni preiskovalni postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe, in
sicer v zvezi s: (1) placilom nekaterih enkratnih pokoj-
ninskih zavarovanj delavcev podjetja HSY, ki ga je opra-
vila drzava; (2) prenosom vecjega Stevila rezerv z bilance
stanja brez placila z zakonom dolocenega 10-odstotnega
davka. V kon¢ni odlocbi, ki je bila sprejeta 20. oktobra
2004 (¥) (v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba C 40/02), je
bilo ugotovljeno, da ta dva ukrepa pomenita nezdruzljivo
drzavno pomog¢, ki jo je treba povrniti.

3. OCENA HORIZONTALNIH VPRASAN)

Ta odlocba obravnava Sestnajst ukrepov. Preden jih
Komisija vsakega posebej oceni, mora pojasniti nekaj
kljuénih vprasanj, ki so pomembna za oceno nekaterih
izmed teh ukrepov.

3.1 1. horizontalno vprasanje: kreditna sposobnost
in dostop do finan¢nega trga v obdobju 1997-2002

Za oceno vecine ukrepov, na katere se nanasa ta odlocba,
je treba opredeliti gospodarski in finan¢ni polozaj
podjetjia HSY v obdobju 1997-2002 in ugotoviti, ali je
bilo mogoce upraviceno pricakovati, da bo podjetje
obnovilo dolgoro¢no sposobnost prezZivetja. Poleg tega
je treba ugotoviti, ali bi v teh okolis¢inah vlagatelj iz
trznega gospodarstva privolil v odobritev posojil in poro-
Stev podjetju HSY, ki so podobna tistim, ki sta jih odob-
rili drzava in drZavna banka ETVA. Slednji sta bili edini
instituciji, ki sta v tem obdobju zagotovili finan¢na sred-
stva podjetju HSY.

Komisija bo zacela z analizo polozaja v letu 1997, nato
pa bo analizirala razvoj do leta 2002.

3.1.1 PolozZaj v letu 1997

Pred zacetkom analize je treba preveriti, ali je Komisija
svoje staliS¢e o tem vprasanju Ze izrazila v predhodnih
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(38)

(39)

(40)

odlo¢bah. Prvi¢, Komisija se sklicuje na dejstvo, da v
odlocbah N 401/97 in C 10/94, ki ju je sprejela
15. julija 1997, ni podvomila v utemeljenost poslovnega
nacrta, ki ga je predlozila Gréija. Komisija je torej
implicitno potrdila, da izvajanje tega nacrta lahko obnovi
sposobnost prezivetja podjetja HSY. Drugi¢, v opisnem
delu odlocbe N 401/97 je navedeno, da bo ladjedelnica
financirala del nacrta prestrukturiranja s pomogjo
bancnih posojil v visini 4,67 milijarde GRD, pridobljenih
pod trznimi pogoji brez drzavnih porostev. Ker Komisija
ni podvomila v izvedljivosti tega financiranja, je potrdila,
da bi podjetje moralo imeti dostop do trga posojil, vsaj
kar zadeva navedeni znesek. Ce bi Komisija menila, da
ladjedelnica ne more pridobiti posojil v visini najman;
4,67 milijarde GRD, bi morala navesti, da je nalrt
prestrukturiranja neizvedljiv in prepreciti izplacilo visokih
zneskov pomodi za prestrukturiranje (vkljuéno z nalo-
zbeno pomocjo). Komisija torej ne more nasprotovati
prej$njima ocenama iz te odlocbe.

Ceprav tema ocenama ne nasprotuje, Komisija kljub
temu opozarja, v kako slabem polozaju je bila ladjedel-
nica v obdobju 1996-1997.

Prvi¢, v odlocbi N 401/97 je v zvezi s fizi¢no infrastruk-
turo navedeno, da je oprema ladjedelnice stara in izrab-
lijena ter da je naloZbeni nacrt prvi nalozbeni nacrt po
izgradnji ladjedelnice (>¥). V odlocbi C 10/94 je tudi
navedeno, da je bila ta posodobitev infrastruktur
potrebna za obnovitev konkuren¢nosti in sposobnosti
prezZivetja podjetja. Zato je mogoce sklepati, da je bila
obnovitev sposobnosti preZivetja odvisna od hitre
izvedbe nalozbenega nacrta.

Drugi¢, kar zadeva komercialne dejavnosti podjetja HSY
in obseg njegove knjige narocil, grki organi sami prizna-
vajo, da ,v Casu predstavitve nalozbenega nacrta podjetje

(41)

Preglednica 1

ni podpisalo pogodb za gradnjo ladij, saj je bila ladjedel-
nica v veliki negotovosti v zvezi s prihodnostjo, ni imela
jasne komercialne strategije in tudi ne dovolj nalozb.
Edina resna dejavnost je bil zakljucek izgradnje fregat
tipa MEKO za grsko mornarico.“ (**) Ker je bila knjiga
narocil ladjedelnice prazna in ker je ladjedelnica potrebo-
vala dovolj velik obseg ladjedelniskih dejavnosti, da bi
prezivela tudi v prihodnjih letih, Komisija meni, da je
bila obnovitev sposobnosti preZivetja odvisna od
¢imprej$njega podpisa (tj. sklenitve) donosnih pogodb
za izgradnjo civilnih ali vojaskih ladij.

Tretji¢, kljuéni racunovodski podatki o finanénem polo-
Zaju podjetja HSY so vsebovani v preglednici 1. V zvezi s
placilno sposobnostjo podjetja v letu 1997 lahko ugoto-
vimo, da je imelo podjetje veliko koli¢ino lastniskega
kapitala (%%). Vendar pa je bil ta pozitivni polozaj v celoti
posledica odpisov visokih dolgov, ki jih je drzava odob-
rila leta 1996. Drzava je zlasti odpisala 54,52 milijarde
GRD (160 milijonov EUR) dolgov, povezanih s civilnimi
dejavnostmi — ta odpis je bil odobren z odlo¢bo C 10/94
— ter 46,35 milijarde GRD (136 milijonov EUR) dolgov,
povezanih z vojaskimi dejavnostmi. Navidezno dobra
bilanca stanja z dne 31. decembra 1996 je bila na nek
nain ,umetna“, zlasti pa ni nikakor dokazovala, da je
ladjedelnica obnovila svojo konkuren¢nost in da so se
razredile hude tezave, ki so se nakopicile v preteklih
dvajsetih letih. Brez celovitega izvajanja nacrta prestruk-
turiranja bi ladjedelnica verjetno zabelezila izgube, ki bi
hitro iz¢rpale ta lastna sredstva (tj. neto lastniski kapital).
Opozoriti je treba, da je bilo podjetje HSY v predhodnih
dvanajstih letih dvakrat likvidirano. Ta pozitiven lastniski
kapital torej ne bi bil dovolj, da bi banko preprical, da
podjetju HSY odobri posojilo z obi¢ajno obrestno mero,
tj. obrestno mero, ki jo banka zaratuna za posojila
zdravim podjetjem.

Podatki o prometu, dobitku in neto lastniskem kapitalu podjetja HSY za obdobje 1997-2005

(v milijonih EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 ()| 2004 2005
Osnovni kapital 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Neto lastniski kapital 82 88 54 17 -4 -78 -83 |[-111 [-182
Promet 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Dobicek 7 1 -36 - 42 =21 -115 -1 —45 =71

(") Financ¢no leto 2003 obsega obdobje od 1.1.2003 do 30.9.2003.




27.8.2009 Uradni list Evropske unije L 225/109
(42)  Komisija torej meni, da je bila ladjedelnica leta 1997 e nacrtih gradile skoraj ve¢ kot deset let, skupna vrednost

(43)

(44)

vedno v tezavah in da $e ni bila konkuren¢na, vendar pa
bi bila obnovitev sposobnosti prezivetja mogoca, ¢e bi bil
nalozbeni nacrt v celoti in pravocasno izveden ter ¢e bi
ladjedelnica uspela hitro skleniti donosne pogodbe za
gradnjo ladij. Ker je bila obnovitev sposobnosti preZivetja
odvisna od teh dveh negotovih okolis¢in, je odobritev
posojila podjetju HSY v letu 1997 in naslednjih letih
predstavljala ,posebno tveganje“. Zasebna banka bi privo-
lila v odobritev posojil ali porostev podjetju HSY, vendar
po ceni, ki bi odrazala taksno veliko tveganje. V zvezi s
polozajem, ki predstavlja ,posebno tveganje®, je v Obve-
stilu Komisije o metodi dolo¢anja referen¢nih obrestnih
mer in diskontnih stopenj (*’) navedeno, da je ustrezna
referencna tocka za ugotovitev obstoja in viSine drzavne
pomo¢i referenéna obrestna mera za Gréijo (i
ATHIBOR, povecan za 300 baziénih to¢k do
31. decembra 2000 in petletna menjalna obrestna mera
v evrih, povecana za 75 bazicnih tock od 1. januarja
2001), povecana za premijo za tveganje v visini najman;j
400 bazi¢nih tock (tj. ATHIBOR, povecan za najmanj
700 bazicnih tock do 31. decembra 2000 in petletna
menjalna obrestna mera v eurih, povedana za najmanj
475 bazicnih tock od 1. januarja 2001). V zvezi s poso-
jilnimi porostvi bo Komisija opravila oceno obstoja
pomoci na podlagi iste metode, tj. s primerjavo skupnega
stroska posojila s porostvom (npr. obrestna mera, ki jo je
podjetie HSY placalo banki, povetana za porostveno
premijo, ki jo je podjetje HSY placalo poroku) in stro-
skov, ki bi jih podjetie HSY nosilo, ¢e bi to posojilo
sklenilo na trgu (tj. referencna obrestna mera za Grcijo,
povedana za najmanj 400 bazi¢nih tock).

3.1.2 Razvoj od leta 1997

Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, Komisija ne more
zanemariti dejstva, da si je podjetje HSY do 30. junija
1999 3e vedno lahko izposojalo sredstva na trgu po
obrestni meri, ki je opredeljena v prejsnjem oddelku (%9).

Podjetje HSY je v letih 1997 in 1998 zabelezilo majhne
Ciste dobicke (*%). Vendar v teh dveh letih podjetje ni
uspelo skleniti nobenih pogodb za gradnjo ladij (%) -
bodisi civilnih bodisi vojaskih — ki bi bile potrebne, da
bi se zagotovil dovolj velik obseg dejavnosti v naslednjih
letih in bi se podjetje izognilo ustvarjanju izgub. Prva
pogodba za gradnjo ladij, ki jo je ladjedelnica uspela
skleniti, se je nanaSala na gradnjo dveh trajektov za
podjetje Strintzis. Podpisana je bila Sele v zacetku leta
1999 (3). Poleg tega se je Ze od samega zacetka vedelo,
da je prodajna cena prenizka za pokritje stroskov in da
bo ta pogodba zato povzrocila izgubo (*2). Julija 1999 je
Grska mornarica pri podjetjih HSY in HDW narocila
gradnjo treh podmornic. Tri podmornice naj bi se po

(46)

pogodbe pa je znaSala priblizno 350 milijard GRD (1
milijardo EUR), od katere naj bi priblizno tri cetrtine
pripadle podjetju HDW, ki je moralo dobaviti strojno
opremo, tlacne sestavne dele in obcutljive elektronske
sisteme. Poleg tega je bilo nacrtovano tudi, da bi se
prva podmornica zgradila v ladjedelnici podjetia. HDW
v Kielu (*%). Ta projekt torej v prvih letih podjetju HSY
ne bi zagotovil veliko dejavnosti in prihodka (34).

Glede na to, da v letih 1997 in 1998 ter v prvih mesecih
leta 1999 obsezna in donosna knjiga narocil ni bila
sestavljena, je vodstvo skupaj z morebitnimi vlagatelji
najpozneje v prvih mesecih leta 1999 na podlagi analize
polozaja ladjedelnice zagotovo spoznalo, da ladjedelnica
v letih 1999 in 2000 ne bo ustvarila zadostnega obsega
dejavnosti, da bi lahko pokrila stroske, in da bo v teh
letih ladjedelnica zabelezila velike izgube, ki bodo njen
neto lastniski kapital zmanjsale na majhen znesek (*%). V
teh okolis¢inah obnovitve sposobnosti prezivetja ni bilo
ve¢ mogoce pricakovati (*%). V dopolnilo temu Komisija
ugotavlja, da je iz prvega porocila, ki so ga izdelali grski
organi v zvezi z izvajanjem nalozbenega nacrta, razvidno,
da je bil 30. junija 1999 dovrSen samo majhen del tega
nacrta. Zato je ob poslovnih ovirah posodobitev obratov
potekala pocasi (*). Komisija ugotavlja tudi, da so
grozece financne tezave povzrocile spor med neodvisno
vodstveno ekipo ladjedelnice (tj. Brown & Root, ki je bila
imenovana septembra 1996) in zaposlenimi/delnicarji.
Vodstvo je zlasti vztrajalo na potrebi po dodatnem
zmanj$anju delovne sile zaradi majhnega obsega dejav-
nosti. Vodje sindikatov so taksni reformi nasprotovali in
so uspeli vodstvo odstraniti (*3). Tak$ne okolis¢ine, v
katerih je prislo do prekinitve delovanja vodstva in ki
kaze na tezave pri izvajanju ustreznih reform v ladjedel-
nici, so bile samo dodaten element, ki bi vlagatelja iz
trznega gospodarstva odvrnil od namere, da podjetju
HSY posodi denar.

Na podlagi navedenega Komisija ugotavlja, da po
30. juniju 1999 obnovitve sposobnosti prezivetja ni
bilo ve¢ upraviceno pri¢akovati. Komisija zato meni, da
po tem datumu nobena banka ladjedelnici ne bi ve¢
odobrila ne posojila — niti po visoki obrestni meri —,
ne porostva — niti v zameno za placilo visoke porostvene
premije. Ker podjetje HSY na trgu ne bi moglo dobiti
posojila ali porostva, vsako posojilo ali porostvo, odob-
reno po 30. juniju 1999, avtomaticno pomeni pomoc.
Ce se ugotovi, da sta posojilo in porostvo nezdruzljiva ter
$e vedno neporavnana, je treba porostvo takoj preklicati,
posojilo pa takoj povrniti. Povradilo vsakega posojila v
skladu z obifajnim terminskim naértom, dolocenim v
posojilni pogodbi, in v skladu s to odlo¢bo, odobrenega
po 30. juniju 1999, pa ne zadostuje za obnovitev zacet-
nega polozaja, saj je podjetje HSY do datuma povracila
imelo na voljo finan¢na sredstva, ki jih sicer na trgu ne bi
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moglo pridobiti. Za namen obnovitve zacetnega poloZaja
bi bilo torej treba obnoviti tudi to prednost, katere obseg
je mogoce priblizno oceniti samo z uporabo obrestne
mere zelo tveganega posojila. Zato mora Komisija za
obdobje od izplacila posojila podjetju HSY do njegovega
povradila s strani podjetja HSY odrediti povracilo razlike
med obrestno mero, ki jo je podjetje HSY dejansko
placalo, in obrestno mero, ki je teoreti¢no ustrezna poso-
jilu, ki predstavlja zelo visoko tveganje. Komisija za
namen dolocitve slednje obrestne mere opozarja, da je
v Obvestilu Komisije o metodi doloc¢anja referen¢nih
obrestnih mer in diskontnih stopenj navedeno, da bi
bila lahko premija za tveganje vi§ja od 400 bazi¢nih
tock nad referencno obrestno mero, ,ée nobena zasebna
banka ne bi privolila v odobritev ustreznega posojila“, kar
velja v tem primeru. Komisija je v ve¢ odloc¢bah izrazila
mnenje, da bi najniZjo vrednost, s katero bi se odrazil
polozaj, za katerega je znacilno visoko tveganje (*%), pred-
stavljala premija v vi§ini 600 bazi¢nih to¢k nad refere-
néno obrestno mero. Komisija meni, da v tem poloZaju
to predstavlja najnizjo vrednost za posojila. Komisija bo
v zvezi z drZavnimi porostvi, odobrenimi po 30. juniju
1999, uporabila isti pristop: za obdobje od izplacila
posojila s porostvom do izteka porostva — bodisi v
skladu z obicajnim ¢asovnim razporedom, doloCenim v
pogodbi o porostvu, bodisi v skladu s to odlo¢bo — bo
Komisija odredila povracilo razlike med stroski posojila s
poro§tvom (obrestna mera, izpla¢ana banki, povecana za
placano porostveno premijo) in referenéno obrestno
mero za Grcijo, povedano za 600 bazi¢nih tock.

Da bi podprlo svojo trditev, da bi posojila in porostva, ki
sta jih odobrili drzava in banka ETVA, lahko pod
enakimi pogoji odobrile tudi zasebne banke, je podjetje
HSY predlozilo prvo porocilo revizijske hise Deloitte (*0).
V oddelku 5 tega porocila revizijska hisa Deloitte anali-
zira kreditno sposobnost podjetja HSY v letu 1999 in
naslednjih letih. Ugotovljeno je, da bi ,podjetje v analizi-
ranem obdobju lahko najelo posojilo ali pridobilo izjave
o porostvu tudi od drugih nepovezanih finan¢nih
ustanov (tj. samo v okviru obi¢ajnega poslovnega sode-
lovanja).“ (). Komisija meni, da porocilo ne pojasnjuje,
kako se ta sklep ujema z dejstvom, da je bilo podjetje
HSY neuspesno, ko je poskusalo pridobiti sredstva od
drugih finan¢nih ustanov (*?). Poleg tega Komisija
opozarja, da analiza vsebuje niz napak (**), ki bistveno
vplivajo na sam sklep.

3.1.3 Analiza v skupini

Vsa posojila in porostva, ki so predmet tega postopka, sta
odobrili bodisi banka ETVA bodisi drzava. Grski organi
trdijo, da je ta posojila in porostva mogoce Steti za

(50)

transakcije v skupini, saj sta banka ETVA in grska drzava
(prek banke ETVA) delnic¢arki podjetja HSY. V tem okviru
Gréija trdi:

— prvi¢, da je za mati¢no podjetje povsem obicajno, da
svoji podruznici odobri posojila po ugodnih pogojih.
Prednost, ki je omogocena podruznici, dejansko
povecuje vrednost delnic, ki so v lasti mati¢nega
podjetja. Tudi ¢e bi Komisija menila, da sta banka
ETVA in drzava odobrili posojila in porostva po
ceni, ki je nizja od trzne cene, bi bilo to v podobnih
okolis¢inah sprejemljivo za vlagatelja iz trznega
gospodarstva. Zato ta posojila in porostva ne bi
pomenila pomodi.

— Drugi¢, povsem obi¢ajno je, da mati¢no podjetje
odobri posojilo podruznici v tezavah. Namen taks-
nega posojila je dejansko ohranitev vrednosti deleza
maticnega podjetja. Tudi ¢e bi Komisija menila, da v
dolo¢enem obdobju nobena zasebna banka ne bi
odobrila posojila podjetju HSY, ker je polozaj
ladjedelnice preslab, bi bila lahko posojila in porostva,
ki sta jih odobrili banka ETVA in drzava, kljub temu
v podobnih okolis¢inah sprejemljiva za zasebnega
vlagatelja. Ta posojila in porostva torej ne bi pome-
nila pomo¢i.

Komisija meni, da ugotovitve Grije niso pravilne.

Prvi¢, Komisija opozarja na naslednja dva elementa. V
prvem primeru se noben vlagatelj iz trZnega gospodar-
stva ne bi znaSel v poloZaju, v katerem je bila banka
ETVA. Opozoriti je treba, da je bila banka ETVA v
Casu nakupa podjetja HSY leta 1985 dejansko razvojna
banka, ki je ravnala na podlagi odredbe vlade, da bi
preprecila zaprtje podjetja, ki je imelo velik pomen za
grsko gospodarstvo (*4). Da bi se podjetje HSY ohranilo,
je banka ETVA leta 1986 izvrsila dokapitalizacijo, za
katero je Komisija ugotovila, da pomeni pomo¢ (*).
Leta 1995 je banka ETVA v skladu s ¢lenom 10 Dire-
ktive 90/684/EGS ohranila ,51-odstotno vecinski delez”
v podjetju HSY, ker je Gréija trdila, da je bilo to ,upra-
viCeno iz obrambnega interesa“. Komisija v drugem
primeru ugotavlja, da je po upostevanju vseh ukrepov,
ki jih je v korist podjetjia HSY izvedla drzava (vkljuéno z
ukrepi banke ETVA, saj je te, kot bo pokazano pozneje v
tej odlocbi, mogoce pripisati drzavi) — in zlasti veckratne
in obsezne drzavne pomoci, odobrene podjetju HSY v
obdobju do leta 2002 — povsem ocitno, da v obdobju
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do leta 2002 drzava ni ravnala kot vlagatelja iz trznega
gospodarstva. Drzava je namre¢ nenchno zagotavljala
visoko finan¢no podporo, potrebno za ohranitev podjetja
HSY, kar je bilo izredno drago. Ker se je drzava (prek
banke ETVA) torej znasla v polozaju, v katerem je veljala
za delni¢arko podjetja HSY samo zato, ker je ravnala kot
javni organ, ki je pripravljen, da za vsako ceno ohrani
dejavnosti podjetjia HSY, in ker ni nikoli ravnala kot
vlagatelj iz trZnega gospodarstva, ki Zeli ustvariti denar
s pomodjo svojega deleza v podjetju HSY, je trditev, da
sta banka ETVA in drzava ravnali na nacin, ki bi bil
sprejemljiv za vlagatelja iz trZnega gospodarstva, neve-
rodostojna, saj so prenizke obrestne mere (ali porostvene
premije), zaraCunane za finan¢na sredstva (posojila in
porostva), ki sta jih odobrili podjetju HSY, nadomestila
povecanja vrednosti delnic podjetia HSY. Ker drzava
(vklju¢no z banko ETVA) ni nikoli ravnala kot vlagatelj,
ki Zeli ustvariti dobicek, ampak je ravno nasprotno privo-
lila v ohranitev podjetja HSY za visoko ceno, bi morali
Grdija in podjetje HSY svojo trditev podpreti vsaj s podr-
obno analizo, ki bi pokazala, da bi drzava in banka
ETVA kot delnicarki podjetja HSY lahko dejansko prica-
kovali kapitalski dobicek (tj. povecanje vrednosti delnic),
ki bi bil vi§ji od ,prihodkov, ki sta se jim odrekli“ (tj.
nezadostne obrestne mere ali nezadostne porostvene
premije). Ker tak$na analiza ni bila predloZena ter ker
sta podjetje HSY in Gréija navedli malo verjetno in hipo-
tetiéno trditev brez kakrinega koli dokaza, Komisija brez
nadaljnje analize zavraca njuno trditev, da je drzava
(vklju¢no z banko ETVA) ravnala kot vlagatelj iz trznega
gospodarstva, saj so finan¢na sredstva, odobrena pod
ugodnimi pogoji, povzrocila povecanje vrednosti delnic
podjetja HSY, ki je bilo dovolj pomembno, da so se tako
nadomestili ,prihodki, ki sta se jim odrekli“.

Drugi¢, tudi e je bila prej omenjena trditev zavrnjena in
bi bilo treba analizirati vidike v skupini (tj. potencialno
povecanje vrednosti delnic podjetja HSY), obstajajo zado-
stni dokazi o tem, da transakcije, ki jih je izvrSila banka
ETVA, za vlagatelja iz trznega gospodarstva, ki bi imel
51-odstotni delez v podjetju HSY, ne bi bile sprejemljive.

Konec leta 1995 se je 49-odstotno lastnistvo podjetja
HSY preneslo na zaposlene v podjetju HSY. Cena, ki so
jo zaposleni placali za nakup tega 49-odstotnega deleza,
je bila dolocena v tistem trenutku. Zato je v naslednjih
letih, ko sta banka ETVA in drzava zagotovili finan¢na
sredstva podjetjiu HSY po ceni, ki je bila niZja od cene, ki
bi jo zaracunala (nepovezana) zasebna banka, 49-
odstotno povecanje vrednosti podjetja HSY, ki je bilo
rezultat tega prihranka (tj. podjetie HSY je placevalo

nizje obrestne mere), $lo v korist drugim delnicarjem
podjetia HSY. Banki ETVA in drzavi se je povecanje
vrednosti podjetja HSY povrnilo samo iz naslova 51-
odstotne prednosti (zmanjSanje zaraCunane obrestne
mere in zaraCunanih poroStvenih premij), ki sta jo
omogodili podjetju HSY. TakSnega darila drugim
delnicarjem podjetja HSY ne bi dal noben vlagatelj iz
trznega gospodarstva. Da bi preprecil izgubo denarja v
korist teh drugih delnicarjev, bi vlagatelj iz trznega
gospodarstva zaracunal obrestno mero, podobno tisti,
ki jo zaraunavajo (nepovezane) zasebne banke. Prva
trditev grkih organov je zato neutemeljena.

Enako velja tudi za obdobje po 30. juniju 1999, torej v
Casu, ko nobena zasebna banka ne bi odobrila finan¢nih
sredstev podjetju HSY, ker je bilo tveganje stecaja previ-
soko. Razumen vlagatelj, ki bi imel v lasti samo 51-
odstotni delez podjetja, bi zlasti od drugih delnicarjev
zahteval, da zagotovijo finan¢na sredstva, sorazmerna
njihovemu delezu v podjetju HSY. Ce ti drugi delnicarji
ne bi imeli sredstev, s katerimi bi zagotovili financiranje,
bi se razumni vlagatelj vsaj pogajal o zagotovitvi fina-
nénih sredstev za podjetje HSY v zameno za visji delez v
podjetju HSY. Ce bi se visoka finan¢na sredstva podjetju
HSY zagotovila brez sofinanciranja ali koncesij s strani
drugih delnicarjev, bi to bilo tako, kot ¢e bi nekdo svoj
lasten denar izpostavil visokemu tveganju, da bi resil
vrednost delnic, ki so v lasti nekoga drugega. Taksnega
darila drugim delnicarjem v podobnih okolis¢inah ne bi
dal noben vlagatelj iz trZnega gospodarstva (*¢). Drugo
trditev grskih organov je zato treba zavrniti.

3.2 2. horizontalno vprasanje: Pripisovanje ravnanja
banke ETVA drzavi

Nekatere izmed Sestnajstih ukrepov, analiziranih v tej
odlocbi, drzava ni odobrila neposredno. Odobrila jih je
namre¢ drzavna banka ETVA. Ker Gréija, podjetje HSY
ter podjetii TKMS/GNSH zanikajo, da je te ukrepe
mogoce pripisati drzavi, medtem ko podjetje Elefsis in
banka Piraeus Bank to potrjujeta, je treba to vprasanje
prouciti.

Banka ETVA je te ukrepe odobrila v obdobju
1996-2002. V skladu s sodno prakso se taksni ukrepi
lahko na podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe opredelijo kot
drzavna pomo¢ samo, Ce je bila drzava v polozaju, v
katerem je lahko nadzorovala banko ETVA, in ¢e so
bili javni organi ,tako ali drugace vkljuceni v sprejemanje
navedenih ukrepov* (+).
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industrijski razvoj, je bila ustanovljena leta 1964 po
zdruzitvi treh organizacij (Organizacije za industrijski
razvoj, Organizacije za financiranje gospodarskega
razvoja in Organizacije za pocitniska posojila). Z
zakonom 1369/1973 je bila preoblikovana v korpo-
racijo. Od leta 1973 torej posluje kot drzavna banka. V
skladu z izjavo Gréije (*8) je ,[g]lavni namen, naveden v
statutu banke ETVA kot razvojne banke, [...] bil spodbu-
janje razvoja drzave s pomodjo financiranja proizvodnih
dejavnosti v grskem gospodarstvu (turizem, industrijska
proizvodnja itd.)*. Banka ETVA je bila edina razvojna
drzava v Grciji. Zato si je prizadevala, da bi imela
odlo¢ilno vlogo na podrodju gospodarskega in regional-
nega razvoja drzave s financiranjem podjetij, razvijanjem
regionalne infrastrukture drzave, zagotavljanjem rizi¢nega
kapitala in udelezbo v podjetjih strateskega pomena za
grsko gospodarstvo. Leta 1995, po financnih teZzavah, ki
so bile posledica teh dejavnosti, so rekapitalizacija,
prestrukturiranje in modernizacija banke postale glavne
prednostne naloge grske vlade. To je bilo storjeno na
podlagi petletnega programa v okviru zakona 2359/95.
Poleg tega, da je vlada zagotovila kapital v visini 427
milijard GRD, je bilo prestrukturiranje usmerjeno v
izvedbo nove strateske usmeritve, spremembo organi-
zacijske strukture in oblikovanje sodobnih poslovnih
postopkov, ki ustrezajo dana$njim pogojem konkurence.
Zaradi tega je ,[ploleg svoje razvojne dejavnosti [...]
banka ETVA razvila komercialne bancne storitve, zlasti
po letu 1997.“ (*).

Leta 1999 je drzava, ki je imela v lasti 100-odstotni delez
banke ETVA, sklenila, da bo nadaljevala s kotacijo banke
na atenski borzi in javnosti ponudila 24 % svojega
osnovnega kapitala. Drzava se je poleg tega odlocila Se
za nadaljevanje privatizacije banke in zmanjSanje
udelezbe drzave pod 50 %. Opravljen je bil javni razpis,
na katerem je bila izbrana banka Piraeus Bank. Delnice,
ki so predstavljale 57,7 % kapitala banke ETVA, so bile
20. marca 2002 prenesene na banko Piraeus Bank (°°).

Ker je imela drzava moznost, da nadzoruje banko ETVA,
Komisija ugotavlja, da je bila do konca leta 1999 banka
ETVA v celoti last grske drzave. Drzava je ohranila
vecinski delez vse do 20. marca 2002, ko je na banko
Piraeus Bank prenesla lastnistvo vecine delnic. Banko
ETVA je torej lahko nadzorovala do 20. marca 2002.
Iz tega je razvidno tudi to, da so bila drzavna sredstva
vkljuCena tudi v ukrepe, ki jih je izvajala banka ETVA.

ukrepov Komisija ugotavlja naslednje:

— prvi¢, Komisija ugotavlja, da treh najpomembnejsih
odlocitev v zvezi z delezem banke ETVA v podjetju
HSY vodstvo banke ETVA ni sprejelo neodvisno:
sprejela jih je namre¢ vlada, banka ETVA pa jih je
izvajala. Ko je banka ETVA leta 1985 kupila podjetje
HSY, ki je bilo v stecaju, je bila to dejansko odlocitev
vlade (*!). Banka ETVA je to odlocitev drzave samo
izvedla in hitro izvrsila Se dokapitalizacijo podjetja
HSY, kar je Komisija $tela za drzavno pomoc (°3). Iz
tega je razvidno, da je $lo v razmerju med banko
ETVA in podjetjem HSY Ze od samega zacetka za
zagotavljanje drzavne podpore podjetju, ki je bilo -
v smislu zaposlovanja in dejavnosti — pomembno za
grsko vlado. Druga vegja odlocitev je bila prodaja
49 % kapitala podjetja HSY s strani banke ETVA
zaposlenim, kar je bilo odloceno z zakonom
2367/1995 (*}). Poleg tega ta zakon podjetju HSY
nalaga pomembne ukrepe za namene prestrukturi-
ranja (*#) (ladjedelnici pa omogoca zelo visoke zneske
pomodci). Tretji vedji dogodek je bila privatizacija
podjetia HSY v obdobju 2001-2002 (tj. banka
ETVA je morala prodati preostali 51-odstotni delez
v podjetju HSY). Privatizacija je bila odlocena z
odlocbo $t. 14/3-1-2001 ustreznega Medresorskega
odbora za privatizacijo, izvr$ena pa je bila v okviru
grskega zakona o privatizaciji 2000/91. To je bilo
veckrat ponovljeno v razpisni dokumentaciji, ki je
bila zainteresiranim vlagateljem/ponudnikom predlo-
zena s strani banke Alpha Finance, ki je organizirala
prodajo podjetjia HSY v imenu drzave in prodajalcev
(banke ETVA in zaposlenih). V razpisni dokumentaciji
z dne 2. aprila 2001 je navedeno tudi, da bo drzava
izbrala najboljSega ponudnika skupaj s prodajalci. Tri
klju¢ne odlocitve v zvezi z delezem banke ETVA v
podjetju HSY je torej sprejela drzava.

— Poleg tega, da je bila neposredno vkljucena v vseh teh
treh primerih, je drzava v obdobju 1995-2002 odob-
rila zelo visoke zneske pomoci. Drzava je odpisala
dolg v visini 54,52 milijarde GRD (160 milijonov
EUR), povezan s civilnimi dejavnostmi — ta odpis je
bil odobren z odlocbo C 10/94 — in dolg v visini
46,35 milijarde GRD (136 milijonov EUR), povezan z
vojaskimi dejavnostmi. Kot je navedeno v odlocbi N
401/97, je drzava nameravala odobriti Se 7,8 mili-
jarde GRD (22,9 milijona EUR) nalozbene pomoci.
V postopku oddaje ponudb leta 2001 je grska drzava
sprejela zakon 2941/2001, ki je vkljuceval visok
znesek finan¢ne podpore, namenjene za pospesitev
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privatizacije podjetja HSY (glej uvodno izjavo 33 te
odlocbe). Kot je Komisija navedla v odlo¢hi N
513/01, se je drzava na primer zavezala, da bo
placala 118 milijonov EUR v obliki stimulacij za
zaposlene, da bi prostovoljno zapustili podjetje. Z
odobritvijo visokih in veckratnih pomo¢i je vlada
jasno pokazala, da je prezZivetje podjetja HSY zanjo
politicno zelo pomembno (*).

— Komisija torej ugotavlja, da je drzava v teh letih
podjetiu HSY oddala strateska obrambna narocila,
kot na primer narocilo za gradnjo podmornic. Zaradi
tega je imela drzava neposredni interes za spremljanje
dejavnosti podjetja HSY in zagotovitev nadaljevanja

del v ladjedelnici.

Z dolocitvijo velikosti deleza banke ETVA v podjetju
HSY, z zagotavljanjem nenehne visoke finanéne podpore
podjetju HSY in z oddajo vojaskih narocil, ki so bila
velikega pomena za varnost Gréije, je grska vlada dala
zelo jasen znak, da dejavnostim podjetja HSY pripisuje
zelo velik pomen in da pozorno spremlja polozaj v
ladjedelnici. V tem splosnem okviru Komisija meni, da
ni nikakr$nega dvoma, da se ravnanje banke ETVA v ¢asu
pred njeno privatizacijo marca 2002 lahko pripiSe drzavi.
V teh okolis¢inah vodstvo banke ETVA dejansko ni imelo
moznosti, da bi za podjetie HSY razvilo posojilno poli-
tiko, ki ne bi bila v skladu s politiko stalne podpore
vlade. Banka ETVA zlasti ne bi mogla sprejemati
odlocitev, ki bi podjetju HSY povzrodile finanéne tezave.
Na primer, banka ETVA ne bi mogla zaraCunati visoke
obrestne mere (tj. visok ,razmik“ nad medbané¢no obre-
stno mero) za posojila, odobrena podjetju HSY, saj bi to
poslabsalo finan¢ni polozaj podjetja HSY, kar bi bilo za
vlado politiéno nesprejemljivo. Banka ETVA prav tako ne
bi mogla zavrniti odobritve posojila, ki ga je podjetje
HSY zahtevalo za financiranje svojih dejavnosti (*%). Z
drugimi besedami, banka ETVA ni imela druge izbire,
kot da ravna v skladu s politiko moéne in stalne podpore
podjetju HSY, ki jo je sprejela drzava. Zaradi tega Komi-
sija ugotavlja, da je bilo mogoce vse ukrepe, ki jih je
banka ETVA izvidila v zvezi s podjetjem HSY (posojila,
porostva, dokapitalizacije itd.) avtomati¢no pripisati
drzavi in da ni treba predstaviti dodatnih dokazov o
vkljuCenosti drzave v ¢asu, ko je banka ETVA sprejemala
vsakega izmed teh ukrepov. Komisija torej meni, da je
razli¢ne ukrepe, ki jih je izvrsila banka ETVA, mogoce
pripisati drzavi.

V dopolnilo temu Komisija opozarja tudi na naslednje
elemente, ki potrjujejo, da je ravnanje banke ETVA
mogoce pripisati drzavi.
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Prvi¢, leta 1995 je banka ETVA zaposlenim prodala samo
49 % — torej ne 100 % — delnic podjetja HSY. ,Gr¢ija se
je sklicevala na svoje vojaske potrebe na podrocju
ladjedelnistva, da bi upravicila ohranitev 51 % ladjedel-
nice, kot omogoca ¢len 10 Direktive” (). Clen 10(3)
Direktive 90/684/EGS dejansko doloca, da bo ,[n]e
glede na obveznost prodaje ladjedelnic, kot je doloceno
v odstavku 2, [...] gr$ka vlada lahko obdrzala 51-
odstotni vecinski delez v eni izmed ladjedelnic, ¢e je to
upravi¢eno z obrambnimi interesi‘. Iz tega je razvidno,
da je drzava prek 51-odstotnega deleza banke ETVA v
podjetju HSY Zelela dobiti nadzor nad podjetjem HSY za
namen obvarovanja obrambnih interesov Gréije. O¢itno
je, da v tem okviru vodstvo banke ETVA s podjetjem
HSY ni moglo ustvariti razmerja, ki bi temeljilo na
poslovnih pogojih. Nobena odlocitev v zvezi z zagota-
vljanjem finan¢nih sredstev podjetju HSY in pogoji tega
financiranja ni smela biti v nasprotju z obrambnimi inte-
resi Gréije. Komisija zlasti ne more razumeti, kako bi
vodstvo banke ETVA lahko zavrnilo odobritev finan¢nih
sredstev podjetju HSY ali kako bi lahko zara¢unalo
visoko obrestno mero za ta sredstva. Ce je Greija Zelela
obvarovati obrambne interese, je mogoce predpostaviti,
da je vlada dejansko neposredno nadzorovala vsako
pomembno odlocitev vodstva podjetia HSY in vsako
odlo¢itev banke ETVA v zvezi s finan¢énimi sredstvi,
odobrenimi podjetju HSY.

Drugi¢, ker je pristojnosti banke ETVA kot ,razvojne
banke* opredelila drzava, je mogoce ugotoviti, da je
bilo mogoce vse dejavnosti, ki jih je banka ETVA izvajala
v okviru navedenih pristojnosti, pripisati drzavi. Sodna
praksa na podoben nacin navaja, da bi bila lahko pri
analizi moznosti pripisovanja ukrepov, ki jih je sprejelo
podjetje, pomembna tudi ,narava njegovih dejavnosti in
izvajanje slednjih na trgu pod normalnimi pogoji konku-
rence z zasebnimi izvajalci‘ (°%). V tem okviru grski
organi potrjujejo, da ,banka ETVA od svoje ustanovitve
naprej ni poslovala kot obicajna komercialna banka,
temve¢ kot posebna razvojna kreditna ustanova, ki je v
glavnem aktivna na podro¢ju dolgoro¢nih posojil, ki
imajo odlocilno vlogo v gospodarskem in regionalnem
razvoju drzave“ (°°). Komisija na podlagi tega opozarja,
da je banka ETVA kupila podjetje HSY leta 1985.
Udelezba banke ETVA v podjetju HSY je bila torej vzpo-
stavljena v okviru teh pristojnosti kot ,razvojne banke in
ne v okviru njenih komercialnih dejavnosti, ki so se
pricele 3Sele letal997. Ker je banka ETVA morala do
takrat podjetju HSY nuditi pomo¢ v okviru pristojnosti
srazvojne banke, od leta 1997 ni mogla nenadoma
prekiniti zagotavljanja posojil in porostev, ki jih je zahte-
valo podjetie HSY, ter dovoliti, da bi $la ladjedelnica v
steCaj. Komisija na podlagi tega opozarja, da je banka v
drugi polovici devetdesetih let dobila pooblastila za
razvoj komercialnih dejavnosti poleg razvojnih dejavnosti
in ne namesto njih, saj so se morale razvojne dejavnosti
nadaljevati.
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moznosti pripisovanja pomemben tudi ,pravni poloZaj
podjetja (v smislu, da zanj velja javno pravo ali obicajno
pravo druzb)“ (°°). Ker je bil glavni korporativni cilj banke
ETVA kot razvojne banke v drzavni lasti spodbujanje
razvoja drZave s financiranjem grskega gospodarstva,
zanjo niso veljale direktive o banénistvu (61). Sele ko so
delnice banke ETVA 12. januarja 2000 kotirale na
atenski borzi, so za banko ETVA zaceli veljati standardni
nadzorni predpisi, ki se uporabljajo za komercialne
banke.

Cetrti¢, Komisija opaza, da je v obdobju 1996-2002
drzava namenjala posebno pozornost poslovanju banke
ETVA. Drzava je dejansko sprejela zakon 2359/95 za
namen prestrukturiranja banke ETVA in v tem okviru
izvrila dokapitalizacijo v viSini sto milijard drahem.
Leta 1999 se je odlocila, da bo del kapitala uvrstila na
atensko borzo. Leto pozneje se je odlocila, da bo priva-
tizirala ve¢ino kapitala banke ETVA. Ta privatizacija je
bila zakljucena leta 2002. 1z tega je razvidno, da je v
obdobju 1996-2002 drzava namenjala posebno pozor-
nost poslovanju banke ETVA. Posojila in porostva, ki so
bila odobrena podjetju HSY, so bila dovolj velika (¢?), da
odlocitve o odobritvi vodstvo banke ETVA ne bi moglo
sprejeti brez potrditve ali neposredne odredbe edinega
delnicarja banke ETVA.

V zgornjih odstavkih je Komisija pokazala, da so v
obdobju pred prodajo banke ETVA banki Piracus Bank
marca 2002 vsi ukrepi, ki jih je izvajala banka ETVA,
vkljucevali drzavna sredstva, in da je bilo vse ukrepe, ki
jih je banka ETVA izvajala v zvezi s podjetjem HSY,
mogoce pripisati drzavi. Ko bo Komisija ocenila vsakega
izmed teh ukrepov, ki jih je izvedla banka ETVA, teh
dveh tock torej ne bo ve¢ dokazovala.

Komisija bo o teh dveh vprasanjih razpravljala ponovno
samo v oceni ukrepa E18¢, saj nekatere stranke trdijo, da
je bil ta ukrep odobren s strani banke ETVA maja 2002,
tj. potem ko je banka Piraeus Bank kupila banko ETVA.

3.3 3. horizontalno vprasanje: ukrepi pomodi, s
katerimi se delno financirajo vojaske dejavnosti
podjetja HSY

Gréija v svojem odgovoru na odlocbo o podaljsanju
postopka trdi, da je ve¢ ukrepov, ki jih je preiskala Komi-
sija, omogocilo podporo vojaskim dejavnostim ladjedel-
nice. Gréija torej trdi, da ti ukrepi spadajo v okvir ¢lena
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povrniti — na podlagi pravil o drzavni pomoci.

Komisija mora zato oceniti, ali bi lahko nekateri izmed
ukrepov delno ali v celoti spadali na podrocje uporabe
¢lena 296 Pogodbe.

Nobena od strani v tem postopku ne izpodbija dejstva,
da podjetjia HSY opravlja tako civilne kot vojaske dejav-
nosti. V zadnjih petnajstih letih je glavna civilna dejav-
nost obsegala popravilo civilnih ladij. Podjetje HSY gradi
tudi Zelezniske vozne parke in trupe civilnih ladij.
Vojaske dejavnosti podjetia HSY so obsegale gradnjo in
popravilo vojaskih ladij ter podmornic za grsko morna-
rico.

Komisija opozarja, da so bili Ze v odlocbi o podaljsanju
postopka ugotovljeni ukrepi, ki podpirajo izklju¢no
vojaske dejavnosti ladjedelnice. V odlo¢bi o podaljsanju
postopka je ugotovljeno, da ti ukrepi v celoti spadajo na
podrogje uporabe clena 296 Pogodbe in da zanje ne
veljajo pravila o drzavni pomo¢i. Odlo¢ba o podaljsanju
postopka na Sodis¢u ni bila izpodbijana.

Nekatere od drzavnih pomodi, na katere se nanasa ta
odlocba, niso bile dodeljene dolo¢enim dejavnostim, tj.
niso bile namensko rezervirane za financiranje doloce-
nega projekta. Komisija mora zato ugotoviti, v kolik§nem
obsegu so bile te drzavne pomoci zagotovljene vojaskim
dejavnostim in v koliksnem obsegu so bile zagotovljene
civilnim dejavnostim. Ta izracun toliko bolj zapleta
dejstvo, da podjetje HSY ni vodilo lo¢enih knjig za civilne
in vojaske dejavnosti. V teh okolis¢inah bo Komisija
svojo analizo utemeljila na ustreznem obsegu teh dveh
dejavnosti. Oceniti mora torej relativno tezo vsake dejav-
nosti. Komisija opaza, da je vsaka drzavna podpora (npr.
finan¢na sredstva, dokapitalizacija itd.), ki je bila odob-
rena podjetju HSY (in ne dodeljena za namen financiranja
dolocene dejavnosti), socasno pokrila tudi pretekle izgube
(tj. izgube, ki so nastale v okviru preteklih pogodb) in
ladjedelnici omogocila financiranje prihodnjih dejavnosti.
Da bi ugotovila, v koliksnem obsegu je drzavna podpora
prinesla koristi civilnim in vojaskim dejavnostim, Komi-
sija meni, da analiza ne bi smela biti omejena na pora-
zdelitev civilnih in vojaskih dejavnosti (tj. na relativno
tezo vsake dejavnosti) v letu, ko je bila podpora zagoto-
vljena, temve¢ da je treba izracunati, kako sta bili ti
dejavnosti v povpredju porazdeljeni v dovolj dolgem
obdobju. Uporabo povprecja v vecletnem obdobju upra-
vicuje tudi dejstvo, da se relativna teza obeh dejavnosti iz
leta v leto mo¢no spreminja. Iz stanja v danem letu
dejansko ne more biti razvidno, kako sta ti dejavnosti
v povpredju porazdeljeni srednjero¢no ali dolgoroc¢no.
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na podlagi odlo¢be C 40/02 ugotovljeno, da je nezako-
nita in nezdruzljiva, je Gr¢ija trdila, da civilne dejavnosti
predstavljajo 25 % vseh dejavnosti podjetja HSY, vojaske
dejavnosti pa 75 % vseh dejavnosti. Da bi podprla to
trditev, je Gréija predlozila podatke o delovnih urah in
prometu (fj. prodajni vrednosti) obeh dejavnosti za
obdobje 1997-2005 (°%). V okviru tega postopka Grcija
teh podatkov ni izpodbijala. Poleg tega je Komisija v
odlocbi N 513/01 7Ze sprejela porazdelitev na 25 %
civilnih in 75 % vojaskih dejavnosti, kar pred Sodis¢em
ni bilo izpodbijano. Na podlagi navedenega bo Komisija
upostevala, da civilne dejavnosti predstavljajo 25 % dejav-
nosti podjetja HSY, vojaske pa 75 % dejavnosti.

V zvezi z vojaskimi dejavnostmi podjetja HSY je Komisija
v prej$njih odlo¢bah dosledno upostevala dejstvo, da
podpora, ki je bila zagotovljena za te dejavnosti, ne
spada na podrocje uporabe pravil o drzavni pomoci (*4).
Komisija je ponovila navedeno oceno v odstavkih 86 do
90 odlo¢be o podaljanju postopka. Ker so bili ukrepi, ki
so predmet te odlo¢be, odobreni podjetiu HSY (i
podjetju HSY v celoti) v obdobju, ki je bilo analizirano
v teh prejsnjih odlocbah, je treba sklepati, da del teh
ukrepov, ki so bili namenjeni za podporo vojaskih dejav-
nosti podjetja HSY, prav tako spada na podro¢je uporabe
¢lena 296 Pogodbe in je izvzet iz pravil o drzavni
pomoci.

V oceni vsakega posameznega ukrepa bo Komisija opre-
delila, ali je ta bil izklju¢no namenjen za podporo civilnih
dejavnosti podjetja HSY ali pa je bil odobren podjetju
HSY, ne da bi bil namensko rezerviran za doloceno
uporabo (*):

— ¢Ce je bila podpora namenjena samo civilnim dejavno-
stim, potem se po mnenju Komisije ¢len 296
Pogodbe v tem primeru ne uporablja, celoten ukrep
pa je mogoCe oceniti na podlagi ¢lena 87 Pogodbe,

— Ce je bila podpora namenjena podjetju HSY v celoti,
potem je bilo po mnenju Komisije glede na to, da je
75 % dejavnosti ladjedelnice povezanih z vojasko
proizvodnjo, 75 % drzavne podpore zagotovljene
vojaskim dejavnostim in zato spada na podrocje
uporabe clena 296 Pogodbe; preostalih 25 % drzavne
podpore je mogoce oceniti na podlagi pravil o
drzavni pomodi.

4. UKREPL OPIS, RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA,
PREJETE PRIPOMBE, OCENA IN SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija ugotavlja, da pripombe Gréije in tretjih strank
vsebujejo Sirok niz argumentov. V svojih tevilnih pripo-
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primer trdi, da obstajajo Stevilni dokazi, na podlagi
katerih ukrepi pomenijo nezdruzljivo pomo¢. Grcija,
podjetie HSY in podjetji TKMS/GNSH v svojih zapovrs-
tnih pripombah, predlozenih Komisiji, podobno zatrju-
jejo, da obstajajo Stevilni dokazi, na podlagi katerih so
ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom.

Na podlagi ¢lena 253 Pogodbe se v odlocbi, ki jo
sprejme Komisija, navedejo razlogi za njeno sprejetje.
Vendar pa Komisija ni dolzna odgovoriti na vsako
izmed trditev strank. Zato bodo v tej odlocbi obravna-
vane izklju¢no glavne tocke, ki so jih navedle stranke.
Odlocba zlasti ne bo obravnavala nekaterih razlogov, ki
so jih navedle stranke in ki so o¢itno nezdruzljivi z
dejstvi, v nasprotju s tockami, ki jih je ista stranka
navedla v svojih drugih pripombah, ali ki jih je mogoce
jasno zavre¢i na podlagi dejstev in ocene iz te odlocbe.

Ker ta preiskava obsega veliko $tevilo ukrepov, je slednje
treba nasteti za namen laZjega branja in izogibanja nejas-
nostim. Stirje ukrepi, ki so vsebovani v odlo¢bi o spro-
zitvi postopka, bodo zato ostevilceni s Stevilkami od P1
do P4. Dvanajst ukrepov, ki so vsebovani v odlo¢bi o
podalj$anju postopka, pa bo ostevil¢enih s Stevilkami, ki
so jim bile pripisane v navedeni odlo¢bi, vendar bo pred
njimi ¢rka E.

4.1 Zloraba nalozbene pomodi, odobrene leta 1997
(ukrep P1)

4.1.1 Opis ukrepa

Komisija je z odlo¢bo N 401/97 odobrila 7,8 milijarde
GRD (22,9 milijona EUR) nalozbene pomodi, ki jo je
Greija priglasila 20. junija 1997. V navedeni odlocbi je
bila pomo¢ ocenjena na podlagi ¢lena 6 ,Nalozbena
pomo¢” poglavja III ,Pomo¢ za prestrukturiranje“ Dire-
ktive 90/684/EGS, v katerem je navedeno naslednje:
,Nalozbene pomo¢i [...] ni mogoce dodeliti [...], ¢e ni
povezana z nartom prestrukturiranja, ki ne vkljucuje
nikakr$nega povecanja zmogljivosti ladjedelnice pri
gradnji ladij [...]. Tak$ne pomo¢i se ladjedelnicam za
popravilo ladij ne sme dodeliti, ¢e ni povezana z nacrtom
prestrukturiranja, ki bo povzro¢il celotno zmanjsanje
zmogljivosti pri popravilu ladij“. V odlocbi N 401/97 je
navedeno, da je bil oblikovan poslovni nalrt, katerega
namen je obnoviti konkuren¢nost ladjedelnice s
povecano produktivnostjo in modernizacijo. Prvi steber
tega nacrta je pomembna reorganizacija in zmanjsanje
delovne sile. Stevilo delavcev se bo zlasti do konca leta
1997 zmanjsalo na 2 000, sprejete pa bodo bolj prozne
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metode dela. V odlocbi N 401/97 je navedeno, da je bil
vedji del zmanjSanja delovne sile v ¢asu sprejetja odlocbe
ze izveden, kar bo prispevalo k povecanju produktiv-
nosti. Drugi steber nacrta prestrukturiranja je nalozbeni
nacrt, katerega namen je zamenjati staro in izrabljeno
opremo z novo, posodobljeno tehnologijo. V odlocbi je
navedeno, da nalrt predvideva, da bo ladjedelnici ob
izteku poslovnega nalrta, torej leta 2000, povrnjena
sposobnost prezivetja. Celotni stroSek nalozbenega nacrta
je bil ocenjen na 15,62 milijarde GRD (45,9 milijona
EUR). V opisnem delu odlo¢be je navedeno, da bo ta
nacrt financiran na naslednji nacin: 7,81 milijarde GRD
(22,9 milijona EUR) iz naslova drzavne pomodi, 3,13
milijarde GRD (9,2 milijona EUR) s poveanjem osnov-
nega kapitala in 4,67 milijarde GRD (13,7 milijona EUR)
iz naslova bané¢nih posojil. Dokapitalizacija bo izvrSena
sorazmerno s porazdelitvijo kapitalskih delezev, tj. 51-
odstotnega s strani banke ETVA in 49-odstotnega s strani
zaposlenih v podjetju HSY. V odlo¢bi je nadalje
navedeno, da bodo ban¢na posojila najeta po obicajnih
trznih pogojih brez drzavnih porostev. Komisija v svoji
oceni ugotavlja, da glede na nalrt prestrukturiranja ni
prislo do nikakr$nega povecanja zmogljivosti pri gradnji
ladij niti do zmanjSanja zmogljivosti pri popravilu ladij.
Komisija ugotavlja tudi, da intenzivnost pomoc¢i (50 %)
ne presega intenzivnosti regionalne pomo¢i, dovoljene za
Gréijo. Intenzivnost je upravicena tudi z obsegom opra-
vljenega prestrukturiranja.

4.1.2 Razlogi za sproZitev postopka

Izmenjava dopisov med Gr¢ijo in Komisijo pred sprozit-
vijo postopka je opisana v poglavju 1 ,Postopek” te
dolocbe.

V odlocbi o sprozitvi postopka je Komisija izrazila sum,
da je bila nalozbena pomo¢, ki je bila z odlocbo N
401/97, zlorabljena. Prvi¢, Komisija je ugotovila, da je
bil nalozbeni nacrt izviSen le delno in z velikimi
zamudami. Grski organi so po 31. decembru 1999
odobrili ve¢ podaljsanj roka za izvisitev nalozbenega
nacrta, ne da bi se o tem posvetovali s Komisijo. Drugic,
medtem ko je v odlocbi N 401/97 navedeno, da se bo
nalozbeni nacrt financiral z ban¢nimi posojili, najetimi
po obicajnih trznih pogojih brez drzavnih porostev, se
zdi, da je podjetje pridobilo posojila od drzavne banke
po obrestnih merah, ki ne ustrezajo trznim pogojem, ter
da je bilo eno izmed posojil zavarovano z drzavnim
porostvom. Tretji¢, gr3ki organi niso poslali letnih poro¢il
o izvajanju nalrta, kot to zahteva odlocba N 401/97.
Zaradi teh treh krsitev odlocbe N 401/97 je mogoce
reci, da je bila nalozbena pomo¢ zlorabljena.
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4.1.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis poudarja, da je bil potres, ki je sluzil kot
opravicilo za zamudo, Sele septembra 1999. To je tiri
mesece pred iztekom obdobja za izvedbo nalozbenega
nacrta: 31. decembra 1999. Do konca leta 1999 je
podjetje HSY izvedlo samo majhen del naloZbenega
nacrta. To kaze, da so se v podjetju HSY precejinje
zamude pri izvajanju nacrta nakopicile Ze pred potresom
in da podjetje HSY ne bi moglo pravocasno dokoncati
nalozbenega nacrta, tudi ¢e potresa ne bi bilo. Podobno
se je privatizacija podjetja HSY, ki je sluzila kot opravicilo
za zamudo, zgodila precej po koncu leta 1999, zato ne
more biti razlog za to, da podjetje HSY ni upostevalo
odlocbe N 401/97. Podjetje Elefsis trdi, da je podjetje
HSY s prejemom posojila, za katero je porostvo dala
drzava, ter posojil po netrznih pogojih, krilo pogoje iz
odloc¢be N 401/97. Zato bi moralo povrniti tako dodatno
kot nalozbeno pomoc.

Podjetje HSY je predlozilo enake pripombe kot Gr¢ija, ki
so povzete v naslednjem oddelku.

4.1.4 Pripombe Grcije

V svojem dopisu z dne 20. oktobra 2004 so grski organi
potrdili, da so za dokonéanje nalozbenega nacrta sprva
dolocili datum 31. december 1999. Decembra 1999 so
opravili prvi nadzor izvajanja nacrta, ki je zadeval stroske
podjetja HSY do 30. junija 1999. Izkazalo se je, da so ti
znasali 2,7 milijarde GRD (8,1 milijona EUR), kar je
17,7 % skupnih stroskov nalozbenega nacrta. Grski
organi so 27. junija 2001 odobrili podalj$anje roka za
izvedbo nalozbenega nacrta, in sicer do 31. decembra
2001, saj je potres z dne 7. septembra 1999 povzrodil
$kodo na objektih ladjedelnice in izvajanje nalozbenega
nacrta zavlekel. Z odlo¢bo z dne 28. decembra 2001 so
grski organi odobrili drugo podaljSanje roka, in sicer do
30. junija 2002, saj je postopek privatizacije, ki se je
pricel januarja 2001 (in se dokon¢no zakljucil 31. maja
2002), zahteval zamrznitev naloZbenega nacrta. Ko so
grski organi maja 2002 opravili drugi nadzor, so ugoto-
vili, da so stroski podjetja HSY do 31. decembra 2001
znasali 9,8 milijarde GRD (28,9 milijona EUR) ali 63 %
skupnih stroskov nalozb. Z odlo¢bo z dne 14. junija
2002 je bilo odobreno novo podaljsanje roka, in sicer
do 30. junija 2004. Z odlo¢bo z dne 23. julija 2003 so
organi odobrili spremembo nalozbenega nacrta. Ob tej
priloznosti je podjetje prosilo za odstranitev nekaterih
stroskov nalozb, ki so bili ugotovljeni v okviru drugega



27.8.2009

Uradni list Evropske unije

L 225/117

nadzora. Ti stroski so bili predplacila, ki so zadevala
nalozbe, ki jih je podjetje sklenilo izkljuc¢iti iz nalozbe-
nega nacrta. Zato je bil skupni znesek, ugotovljen med
drugim nadzorom, zmanj$an na 23,3 milijona EUR ali
50,75 % skupnega zneska. Z dopisom z dne 30. junija
2004 je ladjedelnica zaprosila za novo podaljSanje roka,
in sicer do 31. decembra 2004. Na danasnji dan nalo-
zbena pomo¢ ladjedelnici $e ni bila izplacana.

Grski organi trdijo, da so v okviru odobritve podaljsanj v
dobri veri menili, da ravnajo v okviru omejitev odlocbe
Komisije o odobritvi in da ta zadeva obstoje¢o pomo¢, za
katero se ni zahtevala nova priglasitev. Po njihovem
mnenju bi bilo nerealno, ¢e podaljSanje roka za izvedbo
nalozbenega nacrta v tak$nem obsegu in tak$nem okviru
ne bi bilo mogoce, in sicer toliko bolj, ker je $lo za
ladjedelnico, ki z izvajanjem tak$nega nacrta ni imela
nobenih izkuSenj, kot je v svoji odlo¢bi o odobritvi
ugotovila tudi sama Komisija. Trdijo tudi, da so o podalj-
$anju roka Komisijo obvestili novembra 2002. Kar
zadeva spremembo nalozbenega nacrta, ki so jo odobrili
leta 2003, ta ni spremenila ne narave ne vsebine ne
namena odobrene pomodi. Njen cilj je bil samo prila-
goditi vsebino naérta novim okoli¢inam: privatizaciji
ladjedelnice, novim naro¢ilom nepredvidene narave
(podmornice), potresu leta 1999 in tehnoloskemu
napredku. Gr3ki organi prav tako ne morejo razumeti,
kako bi lahko podaljSanja roka wvplivalo na vsebino
pomodi in s tem na njeno zdruzljivost. Trdijo, da bi
Komisija morala zdruzljivost podalj$anja roka za izvedbo
nalozbenega nacrta oceniti na podlagi tocke 52 Smernic
Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij v tezavah () (v nadaljnjem besedilu:
smernice za reSevanje in prestrukturiranje iz leta 1999).
V tem primeru bi moralo biti ugotovljeno, da je pomo¢
zdruzljiva, saj prenovljeni nalrt predvideva obnovitev
sposobnosti preZivetja v razmnem obdobju, in sicer do
30. junija 2004. Grski organi zlasti trdijo, da zamude ni
povzrocilo podjetje temvec vija sila (potres leta 1999 in
privatizacija podjetja). Nacelo ,prvi¢ in zadnji¢“ torej ne
bi bilo krdeno, saj bi pomo¢ prisla v ¢asu prilagoditve
obstoje¢ega nacrta prestrukturiranja.

V zvezi z nepredlozitvijo letnih porodil o izvajanju nalo-
7benega nacrta Grcija meni, da to dejstvo ni toliko
pomembno, da bi preprecilo spremembo nacrta.

(87)

(88)

4.1.5 Ocena
4151 Clen 296 Pogodbe

Pred ocenjevanjem zdruzljivosti na podlagi ¢clenov 87 in
88 Pogodbe je treba prouciti uporabo clena 296
Pogodbe. V zvezi s tem Komisija ugotavlja naslednje.
Prvi¢, Gréija je nalozbeno pomo¢ priglasila leta 1997 v
skladu s postopkom, dolo¢enim v ¢lenu 88(3) Pogodbe.
S priglasitvijo pomoci je Gréija priznala, da se naloZzbeni
naért v glavnem nanasa na civilne dejavnosti podjetja
HSY (tj. popravilo in gradnja ladij), kajti ¢e bi se nanasal
na vojaske dejavnosti in bi bil pomemben za drzavno
varnost, bi se Gréija lahko v tistem Casu sklicevala na
¢len 296 Pogodbe ES in ji nalozbene pomoci ne bi
bilo treba priglasiti (7). Poleg tega Gréija ni izpodbijala
odlo¢be o odobritvi, v kateri je Komisija priglaseno
pomo¢ ocenila na podlagi pravil od drzavni pomodi.
Greija se v svojem odzivu na odlocbo o sprozitvi
postopka tudi ni sklicevala na clen 296. Na podlagi
navedenih elementov je Ze mogoce sklepati, da nalozbeni
nacrt ni vplival na varnostne interese Gréije in da je
vsako pomo¢ za financiranje nalozbenega nacrta mogoce
obravnavati na podlagi pravil o drzavni pomodi,
dolocenih v ¢lenih 87 in 88 Pogodbe.

41.5.2 Dokaz zlorabe pomo¢i

Trije pomisleki, izrazeni v odloc¢bi o sprozitvi postopka,
bodo analizirani eden za drugim.

Kar zadeva krsitev pogoja, da je treba posojila najeti po
trznih obrestnih merah in brez drzavnih porostev, Komi-
sija meni, da ta krSitev vpliva na zdruzljivost slednjih
ukrepov in ne na zdruzljivost nalozbene pomodi.
Namen tega pogoja je dejansko prepreciti odobritev
dodatne pomod¢i v korist nalozbenega nalrta (tj. prepre-
Citi kopicenje pomoc¢i nad intenzivnostjo, dolo¢eno v
odlocbi N 401/97). V vsakem primeru, kot bo pojas-
njeno kasneje v tej odlo¢bi, Komisija na podlagi drugih
pravnih razlogov ugotavlja, da drzavno poro$tvo, odob-
reno podjetju HSY, pomeni nezdruzljivo pomo¢, ki jo je
treba povrniti. Kar zadeva posojila, Komisija prav tako
ugotavlja, da je treba element pomo¢i povrniti.
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Ker bodo elementi pomodi povrnjeni, se bo obnovil
zaCetni poloZaj, strodki financiranja podjetja HSY pa ne
bodo nizji od trine obrestne mere. Z drugimi besedami, s
temi povrnitvami bo izpolnjen namen pogoja, doloce-
nega v odlocbi N 401/97, in sicer prepreciti dodatno
pomo¢ v obliki finan¢nih sredstev, ki so bila podjetju
HSY odobrena pod trzno ceno. Komisija zato zavraca
zgoraj navedeno trditev podjetja Elefsis, da je treba povr-
niti tako element pomo¢i v posojilih in porostvu kot tudi
nalozbeno pomo¢, ki je bila odobrena z odlocbo N
401/97.

Kar zadeva odsotnost letnega porocanja, navedenega v
odlo¢bi o sprozitvi postopka, Komisija meni, da nepre-
dlozitev letnih porocil sama po sebi ne pomeni zlorabe
pomoci. To dejansko ne spreminja znacilnosti pomodi,
njenega ucinka ali znacilnosti nalozbenega nacrta. Ker pa
Grdija teh informacij ni predlozila pravocasno in ker tudi
Komisije ni pravocasno obvestila o zamudah, je Komisiji
preprecila, da bi sprejela odlocitev o teh vprasanjih v
ustreznem Casu. Zato ta odsotnost porofanja pomeni,
da dokazno breme nosi Greija: Gréija je namred tista,
ki mora dokazati, da bi Komisija odobrila ve¢ zapovrs-
tnih podalj$anj roka za izvedbo nalozbenega nacrta.

Kar zadeva zamudo pri izvajanju nalozbenega nacrta, ki
je predstavljala glavni sum, izrazen v odlo¢bi o sproZitvi
postopka, je Komisija sprejela naslednji sklep. Z odlo¢bo
N 104/97 je Komisija odobrila pomo¢ za nalozbe, ki so
bile ,povezane z naértom prestrukturiranja“, kot doloca
poglavie I ,Pomo¢ za prestrukturiranje Direktive
90/684/EGS. Kot je navedeno v opisu poslovnega nacrta
v odlo¢bi N 401/97, nalozbeni nacrt dejansko ni bil zgolj
povezan s prestrukturiranjem; sam po sebi je tvoril enega
od dveh stebrov prestrukturiranja, saj ladjedelnica v pred-
hodnih letih ni izvrsila nobenih nalozb in je morala za
namen obnovitve konkuren¢nosti ,zamenjati staro in
izrabljeno opremo z novo, posodobljeno tehnologijo“.
V oddelku 2.1 dopisa z dne 20. oktobra 2004 grski
organi potrjujejo, da je bil cilj nalozbenega nacrta obno-
viti konkurencnost podjetja HSY s pomogjo vedje produ-
ktivnosti in modernizacije, da bi podjetje lahko konkuri-
ralo tako na drzavni kot mednarodni ravni. Gréija potr-
juje tudi namero po zamenjavi izrabljene in neuporab-
lijene opreme z novo opremo s sodobno tehnologijo. Na
podlagi odlo¢be N 401/97 kot tudi dopisov Grcije se
torej zdi, da je imel nalozbeni nacrt kljutno vlogo v
nacrtu prestrukturiranja in pri obnovitvi sposobnosti
prezivetja (°%). Ker je bil ,povezan z nacrtom prestruktu-
riranja“ in klju¢nega pomena za obnovitev sposobnosti
prezivetja, je ocitno, da pri njegovem izvajanju ne bi
smelo priti do vedjih zamud. Izvajanje nalrta je bilo
dejansko nujno, da bi se omogocila obnovitev spos-
obnosti preZivetja. Komisija je torej odobrila pomo¢ za

(95)

nalozbeni nacrt, ki bi moral biti izveden v to¢no
dolo¢enem obdobju, ni pa odobrila pomo¢i za kakrsne
koli nalozbene projekte, ki bi se izvajali v prihodnosti.

Kar zadeva natan¢no ¢asovno razporeditev izvajanja tega
nalozbenega nacrta, odlocba N 401/97 ni vkljucevala
tak$ne razporeditve. V odlocbi N 401/97 je navedeno
samo, da bo ,ladjedelnica obnovila svojo sposobnost
prezivetja pred iztekom poslovnega nacrta leta 2000
V svojem dopisu z dne 20. oktobra 2004 grski organi
navajajo, da bi se moral v skladu z ministrsko odlo¢bo o
dodelitvi subvencij iz decembra 2007 nalozbeni nalrt
zakljuciti do 31. decembra 1999 (°°). Vendar pa se ta
datum ne pojavi v odlocbi N 401/97. Komisija sklepa,
da bi se moral na podlagi odlocbe N 401/97 nalozbeni
nacrt zakljuciti najpozneje do konca leta 2000.

Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da je bilo upostevanje
roka 31. december 2000 pomembno za zagotovitev
uspeha nacrta prestrukturiranja. Poleg tega nobene
nalozbe, ki bi bila izvr$ena precej po letu 2000, ne bi
bilo mogoce Steti kot naloZbe, povezane z nacrtom
prestrukturiranja, opisanega v odlocbi N 401/97, kot to
zahteva Direktiva 90/684/EGS.

Po tej analizi odlocbe N 401/97 mora Komisija oprede-
liti, ali bi odobrila podaljsanje roka za izvedbo nalozbe-
nega nalrta, ¢e bi Grlija zanj zaprosila in Komisijo
ustrezno obvestila o zamudah. Septembra 1999 je potres
delno unicil naslednje objekte ladjedelnice: zidove, strehe,
okna, strukturo treh zgradb, cevi, elektricna omrezja,
pomole in tirnice Zerjavov. Gréija trdi, da je morala
ladjedelnica zaradi potresa ustaviti izvajanje nalozbenega
nacrta in se osredotociti na popravilo te Skode.

Ladjedelnica je v opravi¢ilu za zamudo zaradi potresa
novembra 2000 zaprosila za prvi odlog roka za doko-
ncanje nalozbenega naclrta, in sicer do 31. decembra
2001. Vprasanje je, ali bi Komisija tej zahtevi ugodila,
¢e bi jo prejela. Komisija ugotavlja, da ob uporabi
odstavka 52 smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz
leta 1999 prvega podaljSanja roka ne bi odobrila, saj
nacrt prestrukturiranja, ki je bil odobren leta 1997,
glede na prevladujo¢ polozaj v novembru 2000 ocitno
ni ve¢ zadostoval za obnovitev sposobnosti prezivetja, v
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tistem trenutku pa ni bilo na voljo nobenega drugega
nacrta prestrukturiranja, ki bi omogo¢il obnovitev spos-
obnosti prezivetja. Vendar pa Komisija dvomi, da bi
odstavek 52 smernic za re$evanje in prestrukturiranje iz
leta 1999 sploh uporabila, saj pomo¢ ni bila odobrena
na podlagi teh smernic, ker ni Slo za ,spremembo”
vsebine nacrta, temve¢ zgolj za odlog datuma za doko-
ncanje nalozbenega naclrta, in ker odlo¢ba N 401/97 in
Direktiva 90/684/EGS nista vsebovali nobenih jasnih
dolo¢b v zvezi s spremembo datuma za izvedbo nalo-
zbenega nalrta. Ker ladjedelnica in grski organi ne
morejo biti odgovorni za potres, ki je izjemen dogodek
ter ni povezan z gospodarstvom in poslovanjem, bi
Komisija verjetno presodila, da lahko upravi¢i nekaj
mesecev zamude. Poleg tega je izvajanje nalozbenega
nacrta tezka naloga, ki bi lahko zahtevala nekaj dodatnih
mesecev. Zato je kljub dejstvu, da je eno leto velika
zamuda, smiselno upostevati, da bi Komisija podaljsanje
roka mogoce odobrila.

Drugo podaljSanje, ki so ga odobrili gr3ki organi, sta
Gréija in podjetje HSY opravicila s privatizacijo ladjedel-
nice, med katero je bil nalozbeni naért zamrznjen (7). Z
drugimi besedami, zamuda pri izvajanju nalozbenega
narta je bila posledica zavestne odlocitve o zacasni
prekinitvi izvajanja. Komisija zagotovo ne more odobriti
podaljsanja roka za izvedbo nalozbenega nacrta, ¢e je bila
sprejeta zavestna odlocitev, da se to izvajanje ustavi za
ved trimesecij leta. Kot je bilo ugotovljeno prej, je bilo
upostevanje Casovne razporeditve, dolocene za izvajanje
nacrta prestrukturiranja, kljuénega pomena. Komisija je
odobrila pomo¢ za to¢no dolocen naért prestrukturiranja,
ki ga je treba izvesti v tocno dolocenem casu. V dopol-
nitev temu Komisija opozarja, da bi bilo v primeru odob-
ritve podalj$anj roka po 31. decembru 2001 obdobje
prestrukturiranja tako dolgo, da se nalozbe, ki bi se
izvsile po navedenem datumu, v smislu Direktive
90/684/EGS ne bi mogle Steti za ,povezane” s prestruk-
turiranjem, ki se je zaCelo Ze leta 1996. Nacrt prestruk-
turiranja, ki je bil odobren leta 1997, ni bil primeren za
reSevanje tezkega finan¢nega polozaja ladjedelnice po letu
2001. Poleg tega so se v letih 2001-2002 izvajali pome-
mbni ukrepi na podrocju prestrukturiranja, ki so bili novi
in niso bili vkljueni v naért prestrukturiranja, ki je
opisan v odlocbi N 401/97 (na primer, dodatno zmanj-
Sanje delovne sile). Glede na zgoraj navedeno Komisija
meni, da podaljSanja roka za izvedbo nalozbenega nacrta
po 31. decembru 2001 ne bi odobrila.

(97)

(98)

Komisija torej meni, da vse pomodi za stroske nalozb, ki
so nastali po 31. decembru 2001, ne spadajo na
podrogje uporabe odlocbe N 401/97.

Gréija trdi, da bi se ta pomo¢, tudi ¢e bi Komisija ugoto-
vila, da v zvezi z nekaterimi stroski nalozb ne spada v
podro¢je uporabe odlo¢be N 401/97, kljub temu morala
na podlagi smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz
leta 1999 Steti za zdruzljivo kot pomo¢ za prestrukturi-
ranje. Komisija mora zato analizirati, ali bi lahko bila
pomo¢ za stroske nalozb, ki jih je ustvarilo podjetje
HSY po 31. decembru 2001, zdruzljiva. Komisija ugota-
vlja, da ni nikakr3nega dvoma, da je bilo podjetje HSY po
31. decembru 2001 podjetie v tezavah. Na primer,
izgube, ki so se nakopicile v predhodnih letih, so bile
tako velike, da je bil neto lastniski kapital podjetja nega-
tiven. Zato bi se morala vsaka pomo¢, odobrena podjetju,
in zlasti pomo¢ za modernizacijo izrabljene opreme, Steti
kot pomo¢ za prestrukturiranje. Vendar pa Komisija
meni, da podjetje ni izpolnjevalo pogojev za prejem
pomod¢i v skladu s smernicami za reSevanje in prestruk-
turiranje iz leta 1999. Na primer, pogoj ,prvi¢ in
zadnjic¢’, ki je dolocen v odstavku 48 teh smernic, je
bil krSen, ker je Gr¢ija Ze odobrila pomo¢ podjetju
HSY z ministrsko odlocbo iz decembra 1997. Nalozbena
pomo¢, odobrena z odlotbo N 401/97, je bila dejansko
pomo¢ za prestrukturiranje v skladu z Direktivo
90/684/EGS in tudi v skladu s samo odlo¢bo N 401/97.
Odstavek 48 smernic za reSevanje in prestrukturiranje iz
leta 1999 doloca izjemo pri pogoju ,prvi¢ in zadnjic“ v
primeru ,izjemnih in nepredvidljivih okolis¢in“. Komisija
ne more ugotoviti, katere izjemne in nepredvidljive okoli-
S¢ine bi lahko upravicile odobritev pomo¢i za prestruk-
turiranje v zvezi s stroski nalozb, ki so nastali po
31. decembru 2001. ManjSo zamudo pri izvajanju nalo-
zbenega nacrta lahko, kot je bilo Ze ugotovljeno, upravici
predvsem potres iz septembra 1999. Vendar pa potres ni
razlog za zamudo pri izvajanju naloZbenega nalrta po
31. decembru 2001. Zamrznitev nacrta v postopku
privatizacije ne ustreza opredelitvi ,izjemnih in nepre-
dvidljivih okolis¢in“. Gréija trdi, da nacelo ,prvi¢ in
zadnji¢“ ne bi bilo krSeno, saj bi bila pomo¢ del prila-
goditve obstojecega nacrta prestrukturiranja. Kot je bilo
ze v veliki meri pojasnjeno, Komisija meni, da nalozbe, ki
so bile opravljene po 31. decembru 2001, niso del nalo-
zbenega nacrta, opisanega v odlocbi N 401/97. Poleg



L 225/120

Uradni list Evropske unije

27.8.2009

(100)

(101)

tega je v odstavku 52 smernic za reSevanje in prestruk-
turiranje iz leta 1999 navedeno, da ,mora biti iz preno-
vljenega nacrta Se vedno razvidna obnovitev sposobnosti
prezivetja v ustreznem casovnem okviru‘. V skladu s
prvotnim nacrtom naj bi ladjedelnica svojo sposobnost
prezivetja obnovila do leta 2000. Komisija zato meni, da
naértovana obnovitev sposobnosti preZivetja v juniju
2004 pomeni preveliko zamudo v primerjavi s prvotnim
naértom in da ni ved znotraj ustreznega Casovnega
okvira. Komisija torej ugotavlja, da bi bila odobritev
tako dolgega podaljSanja obdobja prestrukturiranja
podobna izogibanju pogoja ,prvi¢ in zadnjic*.

Komisija torej meni, da se lahko 3teje, da je pomo¢ za
stroske nalozb, ki so nastali po 31. decembru 2001 in ki
so povezani z nalozbenim nacrtom, opisanim v odloc¢bi
N 401/97, zajeta v odlo¢bi N 401/97. Vse druge pomoci
ne spadajo na podrocje uporabe odlocbe N 401/97.
Poleg tega so vse druge pomodi za druge stroske nalozb,
ki jih je ustvarilo podjetje HSY, nezdruzljive s skupnim
trgom. Ker je Gréija navedla, da nalozbena pomot
podjetiu HSY S$e ni bila izplacana, podjetje HSY ni
obvezno povrniti nobene pomodi.

4.2 Posojilo v visini 4,67 milijarde GRD (13,72
milijona EUR), odobreno leta 1999 in zavarovano z
drzavnim poro$tvom (ukrep P2)

4.2.1 Opis ukrepa

Grcija navaja, da je to osemletno posojilo, ki znasa 4,67
milijarde GRD (13,72 milijona EUR), banka ETVA odob-
rila za financiranje nalozbenega nacrta ("!). Z odlo¢bo z
dne 8. decembra 1999 je vlada odobrila porostvo in
zaraCunala letno porostveno premijo v visini 100
bazi¢nih tock. Posojilo je bilo sklenjeno 29. decembra
1999 in podjetju HSY izplacano v zaporednih obrokih
od navedenega datuma do 26. oktobra 2000 v skupnem
znesku 12,76 milijona EUR (7?). Obrestna mera je bila
ATHIBOR (od 1. januarja 2001 EURIBOR), povecana
za 25 bazi¢nih tock. 31. maja 2002 sta bila drzavno
porostvo in posojilo podalj$ana do 30. junija 2009, obre-
stna mera pa se je povecala za 100 bazi¢nih tock. Povr-
nitev sredstev se je pricela s prvim placilom decembra
2003.

4.2.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlocbi o sprozitvi postopka je navedeno, da bi
drzavno porostvo lahko pomenilo drzavno pomog,
katere zdruzljivost je dvomljiva. Poleg tega, ne glede na
to, ali gre za pomo¢ ali ne, je v odlocbi N 401/97
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navedeno, da bi se morala za namen financiranja nalo-
zbenega nacrta ban¢na posojila najemati po obicajnih
trznih pogojih brez drzavnih porostev. Zdi se torej, da
so bila drzavna poro$tva sama po sebi z odlocbo N
401/97 prepovedana.

4.2.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis je v zvezi z ukrepi P2, P3 in P4 dalo
naslednje pripombe. Opozarja, da je treba na podlagi
zahtev iz odlocbe N 401/97 bancna posojila za financi-
ranje podjetja HSY pridobiti po obicajnih trznih pogojih
in brez drzavnih porostev. Dokazati je mogoce, da so
bila vsa tri posojila odobrena po netrznih pogojih. Prvi¢,
ta posojila so bila odobrena s koncem leta 1999, ko je
bil finanéni polozaj podjetja HSY porazen in je obstajala
nevarnost preklica dovoljenja za obratovanje. Drugic,
posojila so bila odobrena v casu, ko je bilo jasno, da
podjetje HSY ni uspelo izvrsiti svojega nalrta prestruktu-
riranja/nalozbenega nacrta in da ni spostovalo pogojev iz
odlocbe N 401/97. Tretjic, zaradi svojega poraznega fina-
nénega polozaja in pomanjkanja poslovne varnosti,
podjetie HSY teh posojil ne bi moglo pridobiti v
zasebnem sektorju.

4.2.4 Pripombe Grcije

Grski organi (kakor tudi podjetje HSY) trdijo, da drzavno
porostvo ne pomeni drzavne pomodi in da je bilo ponu-
jeno po obicajnih trznih pogojih. Svojo analizo uteme-
ljujejo na naslednjih elementih:

— Ladjedelnica bi lahko sklenila podobno posojilo s
katero koli drugo banko, ki bi ponujala druga¢na
porostva namesto drzavnega. Podjetje bi kot porostvo
lahko ponudilo nekatere terjatve, povezane z velikimi
narodili, ali hipoteke na svoje premozenje.

— Letna porostvena premija visini 1 % je trZna obrestna
mera. V tem primeru tudi ne gre za selektivni ukrep,
saj je grska drzava v tem obdobju odobrila ve¢ poro-
Stev in v nekaterih primerih je bila premija, ki jo je
zaraCunala drzava, veliko nizja.

— Tudi ¢e bi Komisija menila, da je bila porostvena
premija niZja od trZne obrestne mere, je drZava
kljub temu ravnala kot vlagatelj iz trznega gospodar-
stva, saj je bila delniarka podjetja HSY (prek banke
ETVA) in bi imela korist od ponovnega doseganja
donosnosti, ki bi ga omogocila izvedba nalozbenega
nacrta.
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— Dejstvo, da je bil namen posojila financiranje nalo-
zbenega nacrta, ki ga je odobrila Komisija, bi moralo
biti dovolj mocan razlog, da bi banka posojilodajalka
in porok lahko pri¢akovala, da bo podjetje HSY poso-
jilo lahko povrnilo.

— Posojilo se redno odplacuje, porostvena premija pa je
placana.

4.2.5 Ocena
4.2.5.1 Clen 296 Pogodbe

Pred ocenjevanjem zdruzljivosti na podlagi clena 87
Pogodbe je treba prouciti uporabo ¢lena 296 Pogodbe.
Komisija opozarja, da je podjetje HSY na podlagi odlocbe
o odobritvi za namen financiranja naloZbenega nacrta
moralo uporabiti posojilo, zavarovano s porostvom,
kakor tudi dve drugi posojili, ki sta zajeti v odlocbi o
sprozitvi postopka (tj. ukrepa P3 in P4) (”%). Kot je ugoto-
voljeno v oceni ukrepa P1, nalozbeni nacrt ne spada na
podroc¢je uporabe clena 296 Pogodbe. Komisija zato
meni, da za ta tri posojila, namenjena financiranju nalo-
7benega nacrta, veljajo pravila o drzavni pomodi in zato
ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 296 Pogodbe.

42.52 Obstoj pomo¢i

Najprej je treba preveriti, ali drzavno porostvo izpolnjuje
pogoje za drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe.

Da bi se ocenil obstoj pomoci v razli¢nih porostvih, ki so
predmet preiskave v tej odlocbi, bo Komisija uporabila
Obvestilo Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe
ES za drzavno pomoc¢ v obliki porostev ("4) (v nadaljnjem
besedilu: obvestilo o porostvih), ki je bilo objavljeno
marca 2000. Vendar pa, kot je navedeno v oddelku 1.4
navedenega obvestila, to ne zadeva spremembe politike
temvec je predvsem natancnej$e pojasnilo o metodi, ki jo
je Komisija do takrat uporabljala za oceno porostev.
Zaradi tega je nacela, dolocena v obvestilu o porostvih,
mogoce uporabiti tudi za oceno porostev, odobrenih
pred marcem 2000. V skladu s tem sklepom je Komisija
v odlo¢bi o sprozitvi postopka obvestilo o porostvih
uporabila za oceno ukrepa P2. Gr¢ija navedene uporabe
ni izpodbijala. Nasprotno, tudi Gr¢ija je ukrep P2 ocenila
na podlagi navedenega obvestila (7°).

(107)

(108)

(109)

Prvi¢, da bi ukrep spadal na podro¢je uporabe clena
87(1), mora vkljucevati drzavna sredstva. To velja za
ukrep P2, saj je drzava z odobritvijo tega porostva posta-
vila drzavna sredstva v tvegan polozaj.

Drugi¢, treba je ugotoviti, ali je ukrep selektiven. Gr¢ija
trdi, da je drzava odobrila ve¢ porostev drugim podjetjem
in zaracunala tudi premijo v visini 1 %. Gr¢ija je predlo-
zila seznam teh podjetij. Komisija meni, da to dejstvo ne
dokazuje, da je bil to sploSen ukrep. Da bi bil ukrep
splosen, bi moral biti dostopen vsem gospodarskim
subjektom, ki poslujejo znotraj ene drzave clanice. Na
razpolago in enako dostopen bi moral biti vsem
podjetjem, njegovega obsega pa dejansko ne bi smela
zmanj$evati na primer diskrecijska pravica drzave, da
ukrep odobri, ali drugi dejavniki, ki omejujejo njegov
prakti¢ni ucinek. Ta ukrep se torej ne more Steti kot
splosen ukrep. Zlasti to, da so nekatera podjetja dobila
drzavno poro$tvo, ne pomeni, da bi ga lahko dobila vsa
podjetja. Gr¢ija ni dokazala, da je odobritev drzavnega
porostva enako dostopno za vse gospodarske subjekte.
Poleg tega so vsa podjetja na seznamu, ki ga je predlozila
Gréija, drzavna podjetja ali podjetja, ki izvajajo nekatere
vojaske dejavnosti. Zaradi tega se zdi, da zasebna podjetja
ne bi mogla pridobiti tak$nega porostva za financiranje
svojih obicajnih dejavnosti. Gréija dejansko ne navaja
pravne podlage, na temelju katere se je minister za
finance 8. decembra 1999 odlocil, da porostvo odobri.
Verjetno je, da je podlaga zakon 2322/1995, ki je sele-
ktiven ukrep, kar bo pojasnjeno v oceni ukrepa E12b.

Tretji¢, dokazati je treba obstoj prednosti. V skladu s
tocko 2.2.2 obvestila o porostvih glede na to, da je
bilo porostvo odobreno pred odobritvijo posojila in ne
naknadno, ne obstaja nikakrSna domneva o pomoci
posojilodajalcu. Preiskati je torej treba pomo¢ posojiloje-
malcu, kot je navedeno v tocki 2.1.1 obvestila o poro-
§tvih. Gréija trdi, da ni nikakr$ne prednosti, saj bi
podjetje HSY lahko pridobilo podobno posojilo tudi, ¢e
bi banki namesto drzavnega ponudilo drugacna porostva.
Komisija meni, da ji ni treba preiskovati, ali bi podjetje
HSY s ponudbo drugih porostev lahko pridobilo to poso-
jilo. Komisija mora dejansko oceniti, ali bi bila dejanska
transakcija, ki jo je opravila drzava, in sicer odobritev
porostva za posojilo brez kakr$nega koli zavarovanja,
sprejemljiva za vlagatelja iz trznega gospodarstva. Poro-
§tvo za posojilo, zavarovano z zastavno pravico na
doloceno premozenje ali s prenosom terjatev, pomeni
druga¢no transakcijo. Kot je navedeno v oddelku 2.1.1
obvestila o porostvih, je ena izmed potencialnih pred-
nosti drzavnega porostva ta, da so posojilojemalcu na
voljo ,nizji stroski zavarovanja“. Poleg tega je Komisija,
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tudi ¢e bi morala oceniti moznost pridobitve finan¢nih
sredstev s ponudbo vedjega zavarovanja, v oddelku 3.1 te
odlocbe Ze ugotovila, da podjetje HSY po 30. juniju
1999 od zasebnih bank ne bi dobilo posojil ali porostev,
tudi ¢e bi banki ponudilo zavarovanje. Komisija ugota-
vlja, da je drzavno porostvo s tem, ko je bilo odobreno
decembra 1999, podjetju HSY dalo prednost z zagoto-
vitvijo finanénih sredstev, ki jih na trgu ne bi moglo
dobiti.

Gréija trdi tudi, da je bila porostvena premija v visini 1 %
trZna cena, zato ni mogoce govoriti o prednosti. Komisija
opozarja, da Grcija ni posredovala nikakr$nih podatkov o
trgu, ki bi dokazovali, da so bile banke pripravljene
odobriti porostvo po navedeni ceni. Grcija je predlozila
samo seznam poroStev, ki jih je zagotovila drzava v
istem obdobju po isti ceni. Komisija ne more razumeti,
kako bi lahko ta seznam drzavnih porostev dokazoval, da
je porostvena premija, ki jo je moralo placati podjetje
HSY, zdruzljiva s trgom in da ne pomeni pomodi.
Seznama zlasti ni mogoce Steti za ,drzavn[o] poro-
stven[o] shem[o][, ki] ne pomeni drZavne pomoéi po
Clenu 87(1) saj ta, kot je razvidno iz porostva, zagoto-
vljenega podjetju HSY, ne izpolnjuje Stevilnih pogojev,
dolocenih v oddelku 4.3 obvestila o porostvih. Poleg
tega, tudi ¢e bi bila poro$tvena premija v visini 1 % za
druga (zdrava) podjetja zdruzljiva s trgom, to ne bi
samodejno pomenilo, da bi bila tudi zdruzljiva s trgom
v primeru podjetja v teZavah, kot je podjetje HSY.

Kar zadeva trditev, da bi bila poro$tvena premija pod
trzno ceno v podobnih okoli§¢inah sprejemljiva za zaseb-
nega vlagatelja, ker je bila Gréija delni¢arka podjetja HSY,
je Komisija to trditev Ze zavrnila v oddelku 3.1 te
odlocbe.

Iz oddelka 3.1 je razvidno tudi, da je bilo po 30. juniju
1999 na voljo dovolj informacij, na podlagi katerih je
bilo mogoce ugotoviti, da podjetje HSY ni uspelo skleniti
dovolj pogodb o gradnji ladij, da bi obnovilo svojo spos-
obnost prezivetja, in da bo v letih 1999 in 2000 utrpelo
tezke izgube. Torej kljub temu, da bi dejstvo, da se je s
posojilom financiral nalozbeni nacrt, ki ga je leta 1997
odobrila Komisija, lahko prepricalo potencialnega posoji-
lodajalca v letih 1997 in 1998, to dejstvo ne bi moglo
prepricati banke decembra 1999, saj je bilo jasno, da je
poslovni naért propadel. Trditev Gréije je torej treba zavr-
niti.

Kar zadeva trditev Gréije, da je bilo posojilo povrnjeno v
skladu s pogodbenimi pogoji, Komisija ne more razu-
meti, kako lahko to dokazuje, da bi zadevno posojilo
bila pripravljena odobriti tudi zasebna banka. Kar je
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dejansko pomembno, je polozaj podjetja in informacije,
ki so bile na voljo v ¢asu, ko je bilo porostvo odob-
reno (7%). V dopolnilo temu Komisija ugotavlja, da se je
v skladu z informacijami, ki so bile na voljo v ¢asu
odobritve porostva in na podlagi katerih bi bilo mogoce
pricakovati, da bo ladjedelnica v prihodnjih letih zabele-
zila hude izgube, to dejansko tudi zgodilo, neto lastniski
kapital ladjedelnice pa je postal zelo negativen. Poleg tega
je podjetje HSY prezivelo (in zato lahko posojilo tudi
povrne) samo zaradi neprekinjene podpore, ki mu jo je
zagotavljala drzavna pomoc.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija meni, da ta ukrep
podjetju HSY zagotavlja prednost.

Selektivna prednost izkrivlja konkurenco, saj zagotavlja
finan¢na sredstva v Casu, ko podjetje HSY na trgu teh
sredstev ne bi pridobilo, ker je bilo v tezavah. Ta ukrep je
torej prispeval k ohranitvi podjetia HSY in financiranju
njegovih dejavnosti. Ker se nekateri konkurenti podjetja
HSY nahajajo v drugih drzavah clanicah (77), to izkri-
vljanje konkurence vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami (78).

Poroitvo pomeni drzavno pomo¢, ker izpolnjuje vse
pogoje iz clena 87(1) Pogodbe. Ker je bilo v nasprotju
z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobreno brez pred-
hodne priglasitve, pomeni nezakonito pomoc.

Ker je Komisija pravkar dokazala, da selektivna prednost,
zagotovljena podjetju HSY, izkrivlja konkurenco in trgo-
vino, svoje analize obstoja izkrivljanja konkurence in
trgovine pri oceni preostalih ukrepov ne bo ve¢ ponovila.

4253 Zdruzljivost pomo¢i

Komisija opozarja, da se v zvezi z zdruzljivostjo na
podlagi ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe ne uporablja niti
ena dolocba iz ¢lena 87(2) in clena 87(3)(b) in (d). Kar
zadeva zdruZljivost na podlagi ¢lena 87(3)(a), (c) in (e), je
pomoc ladjedelnistvu po 1. januarju 1999 urejala Uredba
Sveta (ES) $t. 1540/98 z dne 29. januarja 1998 o obli-
kovanju novih pravil o pomo¢i ladjedelnistvu (7%) (v
nadaljnjem besedilu: Uredba (ES) 1540/98). Ker je bilo
posojilo, zavarovano s poro§tvom, namenjeno financi-
ranju nalozbenega nacrta, ki je bil del naérta prestruktu-
riranja, in ker je bilo podjetie HSY poleg tega Se v
tezavah, je treba drzavno poro$tvo oceniti na podlagi
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¢lena 5 Uredbe (ES) $t. 1540/98. Jasno je, da ukrep ne
izpolnjuje pogojev iz tega clena. V ¢lenu 5 je zlasti
navedeno, da se lahko pomo¢ za prestrukturiranje ,izje-
moma Steje za zdruzljivo s skupnim trgom, ¢e izpolnjuje
smernice Skupnosti za reSevanje in prestrukturiranje
podjetij v tezavah“. Smernice, ki so veljale v ¢asu odob-
ritve, so bile smernice za re$evanje in prestrukturiranje iz
leta 1999, ki so bile objavljene v Uradnem listu Evropske
unije 9. oktobra 1999 (%) in so zacele veljati istega dne.
Nekateri pogoji za odobritev pomoci, doloceni v oddelku
3.2.2 teh smernic, niso izpolnjeni. Na primer, kar zadeva
pogoj (b) ,Obnovitev sposobnosti preZivetja“, Komisija
opozatja, da se je z drzavnim porostvom financiral nalo-
zbeni nacrt, ki je bil del naérta prestrukturiranja, ki dece-
mbra 1999 ni ve¢ zadostoval za obnovitev dolgorocne
sposobnosti preZivetja podjetja HSY. V zvezi s pogojem
(d) ,Najmanjsa potrebna pomoc¢* se je Komisija v odlocbi
N 401/97 Ze odlocila, da bi drzavna pomo¢ lahko
znaSala najve¢ 50 % stroskov nalozb, medtem ko bi se
preostalih 50 % financiralo s sredstvi, ki bi jih zagotovili
delni¢arji, ter ban¢nimi posojili, pridobljenimi po trznih
pogojih. Zaradi tega za nalozbeni nalrt ne bi bilo
mogoce odobriti nobene dodatne pomo¢i, ne da bi se
pri tem kr3ila najvecja intenzivnost pomoci v visini 50 %.
Z drzavnim porostvom je bil kr$en tudi pogoj ,prvi¢ in
zadnji¢“, dolocen v oddelku 3.2.3 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje iz leta 1999, saj je Komisija z odlo¢bo
N 401/97 odobrila nalozbeno pomo¢, ki je bila v skladu
z Direktivo 90/684/EGS neke vrste pomo¢ za prestruk-
turiranje. Pomo¢ je bila podjetju HSY odobrena z mini-
strsko odlocbo iz decembra 1997 (vendar pa, kot je
navedeno v uvodni izjavi 84 te odlocbe, Gréija trdi, da
podjetju HSY $e ni bila izplacana).

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija ugotavlja, da
drzavno porostvo pomeni nezakonito in nezdruzljivo
pomog, ki jo je treba povrniti. Ce je v ¢asu te odlocbe
drzavno porostvo Se vedno neporavnano, ga je treba
nemudoma razveljaviti. To pa ni dovolj za obnovitev
polozaja, ki bi prevladoval brez pomodi, saj je podjetje
HSY vec let koristilo posojilo, ki ga brez posega drzave
ne bi pridobilo. Da bi se ta prednost povrnila, Komisija v
skladu s sklepom iz oddelka 3.1 te odlo¢be ugotavlja, da
je treba za vsa leta trajanja porostva povrniti razliko med
skupnimi stroski posojila, zavarovanega s porostvom
(obrestna mera in poroStvena premija), ter referen¢no
obrestno mero za Gréijo, povetano za 600 bazi¢nih
tock.

Komisija meni, da se bo s tem obnovil polozaj, ki bi sicer
obstajal brez drzavnega porostva. Zato je kriitev prepo-
vedi drzavnih porostev in financiranja pod trzno obre-
stno mero iz odlocbe N 401/97 odpravljena.
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4.3 Posojilo v visini 1,56 milijarde GRD (4,58 mili-
jona EUR), odobreno leta 1999 (ukrep P3)

4.3.1 Opis ukrepa

Podjetje HSY je leta 1999 prejelo posojilo v visini 1,56
milijarde GRD (4,58 milijona EUR) od banke ETVA, ki je
prejela zavarovanje v obliki pravice do prvega obroka
nalozbene pomoci, odobrene z odlo¢bo N 401/97. Poso-
jilo je bilo sklenjeno 28. julija 1999 in podjetju HSY v
celoti izplacano naslednji dan. Prvotna posojilna doba je
potekla 31. marca 2001. Po ve¢ zapovrstnih podalj$anjih
je bilo posojilo povrnjeno 2. avgusta 2004. Obrestna
mera je bila ATHIBOR (od 1. januarja 2001 EURIBOR),
povecana za 100 bazi¢nih tock (31).

4.3.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlocbi o sprozitvi postopka Komisija navaja, da bi
drzavno porostvo lahko pomenilo drzavno pomog,
katere zdruzljivost je dvomljiva. Poleg tega, ¢e bi se izka-
zalo, da je bilo to posojilo zavarovano z drzavnim poro-
$tvom, bi lahko to pomenilo krsitev odlocbe N 401/97, v
kateri je navedeno, da je za namen financiranja nalozbe-
nega programa ban¢na posojila treba pridobiti po
obicajnih trznih pogojih brez drzavnih porostev.

4.3.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis poleg zgoraj navedenih pripomb v zvezi z
ukrepom P2 trdi, da je zato, ker sta bila ukrepa P3 in P4
odobrena v asu, ko je bilo ocitno, da podjetju HSY ne
bo uspelo izvesti nacrta prestrukturiranja/nalozbenega
nacrta in da ni upostevalo pogojev iz odlocbe N 401/97,
obstajalo veliko tveganje, da bo zavarovanje teh posojil,
tj. placilo odobrene nalozbene pomodi, nezakonito in s
tem nicno ter neizvrsljivo.

4.3.4 Pripombe Grcije

Grski organi (in podjetje HSY) trdijo, da je bilo to poso-
jilo odobreno po trznih pogojih. Zlasti je obrestna mera
podobna obrestni meri nekaterih posojil, ki jih je v tem
obdobju banka ETVA odobrila drugim podjetjem.
Podjetje HSY bi lahko pridobilo posojilo pri vsaki drugi
banki, vendar je dalo prednost banki ETVA, kar je bilo
razumljivo, saj je bila banka ETVA njegova delnicarka.
Poleg tega je zavarovanje v obliki prenosa terjatev prvega
obroka nalozbene pomo¢i pomenila zavarovanje, ki bi
bilo sprejemljivo za katero koli banko. Gréija na koncu
opozatja, da je bilo posojilo banki povrnjeno v celoti.
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4.3.5 Ocena
4351 Clen 296 Pogodbe

Komisija je v oceni ukrepa P2 Ze ugotovila, da ukrep P3
ne spada na podrocje uporabe ¢lena 296 Pogodbe. Zato
ga je treba oceniti na podlagi pravil o drzavni pomoci.

4352 Obstoj pomo¢i

Prvi¢, Komisija opozarja, da je posojilo odobrila banka
ETVA in da ni bilo zavarovano z drzavnim porotvom.

Kar zadeva selektivnost ukrepa, Gréija opozarja, da so
druga podjetja najela posojilo pri banki ETVA s podob-
nimi obrestnimi merami. Vendar pa, kot je bilo Ze pojas-
njeno v oceni ukrepa P2, je ukrep splosen ukrep samo, ¢e
izpolnjuje stroge pogoje, ki pa v tem primeru o¢itno niso
izpolnjeni. Na primer, ukrep ni enako dostopen za vsa
podjetja, saj se obrestne mere razlikujejo od enega poso-
jilojemalca do drugega in so odvisne od odlocitve banke
ETVA, ali bo posojilo odobrila ali ne ter pod kaksnimi
pogoji. Ukrep je torej selektiven.

Kar zadeva obstoj prednosti, Komisija ugotavlja, da je
bilo to posojilo odobreno po 30. juniju 1999, v casu,
ko podjetje ni imelo ve¢ nobenega dostopa do trga
posojil, kot je pojasnjeno v oddelku 3.1 te odlocbe.
Dejstvo, da je banka ETVA zaracunala podobno obrestno
mero za nekatera posojila, ki so bila v tem obdobju
odobrena drugim podjetjem, ne dokazuje, da bi bila ta
obrestna mera v podobnih okolis¢inah sprejemljiva za
zasebne banke. Prvi¢, obrestna mera, ki jo za doloceno
posojilo zahtevajo zasebne banke, je odvisna od kreditne
sposobnosti posojilojemalca. Grcija ni dokazala, da so bili
drugi posojilojemalci na seznamu soofeni s tveganjem
neplacila, ki je bilo podobno tveganju neplacila podjetja
HSY. Komisija opozarja, da je bil polozaj podjetja HSY v
tistem casu zelo slab. Zato je verjetno, da bi vlagatelj iz
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trznega gospodarstva dolocil visjo obrestno mero za
posojila podjetju HSY kot za posojila zdravim podjetjem.
Drugi¢, tudi ¢e bi bilo tveganje neplacila drugih posoji-
lojemalcev tako visoko kot pri podjetju HSY, seznam, ki
ga je posredovala Gréija, $e vedno ne bi bil dovolj, da bi
se lahko sklepalo, da je ta obrestna mera predstavljala
trzno ceno. Seznam, ki ga je predlozila Gréija, dejansko
vsebuje samo posojila, ki jih je odobrila banka ETVA, ki
je drzavna banka (poleg tega pa $e razvojna banka), zato
je mogoce, da tudi druga posojila vsebujejo element
pomoci. To torej ne dokazuje, da bi bila posojila spre-
jemljiva tudi za zasebno banko.

Grski organi zatrjujejo tudi, da je zavarovanje v obliki
terjatev prvega obroka nalozbene pomoci pomenila zava-
rovanje, ki bi bilo sprejemljivo za katero koli zasebno
banko, ki bi Zelela odobriti posojilo. Komisija opozarja,
da bi se v skladu z odlo¢bo vlade, s katero je bila nalo-
zbena pomo¢ odobrena, prvi obrok pomoci odplacal, ko
bi pristojen nadzorni organ ugotovil, da stroski nalozb
znasajo 2,73 milijarde GRD. Poleg tega bi se placilo
moralo izvrsiti pred 31. decembrom 1999. Kot je bilo
ugotovljeno v okviru nadzora, ki so ga decembra 1999
izvedli grski organi (glej pripombe Gréije v zvezi z
ukrepov P1), je bil znesek v visini 2,73 milijjarde GRD
dosezen Ze pred 30. junijem 1999. Ker je bilo torej
posojilo odobreno julija 1999 in ker bi bilo v tistem
¢asu Ze mogoce oceniti, da je bil prag 2,73 milijarde
GRD zZe dosezen ali da bo dosezen kmalu, bi bila verjet-
nost prejema prvega obroka pomo¢i na prvi pogled
lahko videti precej visoka. Vendar pa bi lahko $e vedno
obstajale druge tezave, ki bi preprecile izplacilo obroka.
Prvi¢, ni bilo gotovo, ali bi grski organi v primeru stecaja
podjetia  HSY privolili v placilo nalozbene pomoci
podjetju, ki bo ustavilo svoje dejavnosti (82). Banka bi
potem morala sproziti drage in dolgotrajne pravne spore,
da bi izterjala denar. Drugi¢, prav tako ni gotovo, ali bi
pristojni nadzorni organi hoteli potrditi nastale stroske
nalozb, tako da prag ne bi bil dosezen pravocasno.
Tretji¢, lahko bi se pojavila kaksna druga upravna tezava.
In prav to se je v resnici tudi zgodilo (*3), saj so grski
organi z odplacilom prvega obroka zamujali ve¢ let. Kot
je navedeno v poglavju 1 te odlo¢be ,Postopek, je Komi-
sija, ko je bila pozneje seznanjena z zamudo pri izvajanju
nalozbenega nacrta, zahtevala zaustavitev placila pomodi,
ki podjetju HSY 3e ni bila izplacana. Komisija ugotavlja,
da je bilo placilo prvega obroka nalozbene pomoci s
strani drzave verjetno, vendar ni bilo gotovo. Zaradi
tezkega polozaja podjetja HSY bi zasebne banke zahte-
vale zavarovanje, ki bi bilo hitro in zagotovo izvr§ljivo, in
se ne bi zadovoljile z zavarovanjem, katerega vrednost bi
lahko v nekaterih okolis¢inah bila ni¢na. Komisija zato
ugotavlja, da zasebne banke ne bi privolile v odobritev
taks$nega posojila. Kot je bilo Ze navedeno, je to potrdilo
tudi podjetje HSY, ki je veckrat neuspesno poskusalo
pridobiti sredstva od vlagateljev iz trZnega gospodarstva.



27.8.2009 Uradni list Evropske unije L 225/125
(130) Gr¢ija trdi tudi, da je banka ETVA kot delnicarka podjetja zvezi s pogojem (iii) ,Pomo¢, sorazmerna s stroski in

131)

(132)

(133)

(134)

HSY z odobritvijo posojila sluzila interesom podjetja
HSY. V oddelku 3.1.3 te odlocbe je Komisija to trditev
Ze zavrnila.

Kar zadeva dejstvo, da je bilo posojilo povrnjeno, je
Komisija v oceni ukrepa P2 Ze pojasnila, zakaj to dejstvo
ne dokazuje, da bi zasebne banke v tistem trenutku
privolile v zagotovitev finan¢nih sredstev podjetju HSY.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija ugotavlja, da
posojilo podjetju HSY zagotavlja prednost, saj taksnega
posojila na trgu ne bi moglo pridobiti.

Komisija ugotavlja, da ukrep P3 pomeni pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe. Ker je bila pomo¢ v nasprotju z
zahtevo iz clena 88(3) Pogodbe odobrena brez pred-
hodne priglasitve, pomeni nezakonito pomoc.

4353 Zdruzljivost pomo¢i

Zdruzljivost tega ukrepa je treba tako kot v primeru
ukrepa P2 oceniti na podlagi Uredbe (ES) st. 1540/98.
Ker je, tako kot v primeru ukrepa P2, namen tega poso-
jila financiranje nalozbenega nacrta, ki je bil del nacrta za
prestrukturiranje, in ker je bilo posojilo odobreno
podjetju v tezavah, ga je treba oceniti tudi kot pomo¢
za prestrukturiranje iz ¢lena 5 Uredbe (ES) 3t. 1540/98.
Jasno je, da ukrep pogojev iz tega ¢lena ne izpolnjuje. V
Clenu 5 je zlasti navedeno, da se lahko pomo¢ za
prestrukturiranje ,izjemoma $teje za zdruZljivo s skupnim
trgom, e izpolnjuje smernice Skupnosti za re$evanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah“. Smernice, veljavne v
Casu odobritve posojila, so bile smernice, ki so bile obja-
vljene v Uradnem listu Evropske unije dne 23. decembra
1994 (%) in ki so zacele veljati istega dne (v nadaljnjem
besedilu: smernice za reSevanje in prestrukturiranje iz leta
1994). Nekateri pogoji za odobritev pomoci, doloceni v
oddelku 3.2.2 teh smernic, niso izpolnjeni. Na primer,
kar zadeva pogoj (i) ,Obnovitev sposobnosti prezivetja®,
Komisija ugotavlja, da se je z drzavnim porostvom fina-
nciral nalozbeni nacrt, ki je bil del nacrta prestrukturi-
ranja, ki julija 1999 ni ve¢ zadostoval za obnovitev
dolgorocne sposobnosti prezivetia podjetja HSY. V
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koristmi prestrukturiranja“ se je Komisija v odlocbi N
401/1997 ze odlocila, da bi drzavna pomo¢ lahko
zna$ala najve¢ 50 % nalozbenih stroskov, medtem ko
bi se preostalih 50 % financiralo s sredstvi, ki bi jih
zagotovili delnicarji, ter banénimi posojili, pridobljenimi
po trznih pogojih. Zaradi tega ni bilo mogoce v korist
nalozbenega nacrta dodeliti nobene dodatne pomodi,
sicer bi se krsila zgoraj navedena 50-odstotna meja,
Komisija pa te pomoci ne bi mogla oceniti kot pomoci,
ki je sorazmerna ,s stroski in koristmi prestrukturiranja“.

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija meni, da posojilo
pomeni nezakonito in nezdruzljivo pomo¢, ki jo je treba
povrniti. Ker po 30. juniju 1999 podjetje HSY na trgu ni
moglo dobiti nobenega posojila, je treba povrniti celoten
znesek posojila. To pa ni dovolj za obnovitev polozaja, ki
bi prevladoval brez pomodi, saj je podjetje HSY ve¢ let
koristilo posojilo, ki ga brez posega drzave ne bi
pridobilo. Da bi se ta prednost povrnila, Komisija v
skladu s sklepom iz oddelka 3.1 te odlo¢be ugotavlja,
da je treba za vsako leto od izplacila posojila podjetju
HSY do njegove povrnitve povrniti razliko (*°) med obre-
stno mero za posojilo ter referenéno obrestno mero za
Grijo, povecano za 600 bazi¢nih tock.

Komisija ugotavlja, da je marca 2002 drzava velinski
delez v banki ETVA prodala banki Piraeus Bank. Banka
ETVA torej zadnji dve leti trajanja posojila, ki je bilo
povrnjeno leta 2004, ni bila ve¢ v lasti drzave. Zato se
je mogoce vprasati (v zvezi s tem posojilom ter v zvezi z
drugimi posojili in porostvi, ki jih je banka ETVA odob-
rila pred marcem 2002 ter ki so trajala Se po marcu
2002), ali bi bilo treba del pomoci, ki se nanasa na
obdobje po marcu 2002, povrniti banki ETVA in ne
drzavi. V odgovor na to vprasanje Komisija opozarja,
da se v primeru, ko drzava odobri posojilo z obrestno
mero, ki je niZja od trzne obrestne mere, pomo¢ odobri
v Casu sklenitve posojila, tudi ¢e se prednost realizira
samo na dan placila vsake obrestne mere, ko posojiloje-
malec placa nizjo obrestno mero (%9). Na enak nacin se
trzna vrednost posojila, katerega obrestna mera tezav
posojilojemalca ne odraza na ustrezen nacin, zmanjsa
takoj () po podpisu posojilne pogodbe (tj. ne pozneje,
ko posojilojemalec placa obrestno mero, ki je nizja od
trzne obrestne mere). Vrednot banke je tako odvisna od
vrednosti njenih sredstev in predvsem portfelja obstojecih
posojil. Zato je odobritev posojil pod pogoji, ki so nezd-
ruzljivi s trgom, zmanjsala vrednost banke ETVA s tem
pa tudi ceno, ki je bila pozneje placana drzavi za delnice
banke ETVA (%8). To kaze, da je drzava tista, ki je podprla
stroske teh ukrepov pomodi, vkljuéno s tistimi, ki so
nastali pri izvajanju ukrepov po marcu 2002.
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4.4 Posojilo v visini 13,75 milijarde GRD (ukrep P4),
odobreno leta 2002

4.4.1 Opis ukrepa

Posojilna pogodba med banko ETVA in podjetjem HSY je
bila sklenjena 31. maja 2002. Znesek posojila je bil
13,75 milijona EUR za dobo 2 let in z obrestno mero
EURIBOR, povecano za 125 bazi¢nih tock. Posojilo naj
bi se uporabilo kot predujem za drugi in tretji obrok
nalozbene pomoc¢i. Zavarovano je bilo s prenosom
drugega in tretjega obroka naloZbene pomoci (*9).

4.4.2 Razlogi za sproZitev postopka

Komisija v odlo¢bi o sprozitvi postopka navaja, da bi
drzavno porostvo lahko pomenilo drzavno pomog,
katere zdruzljivost je dvomljiva. Poleg tega, ¢e bi se izka-
zalo, da je bilo to posojilo zavarovano z drzavnim poro-
§tvom, bi lahko to pomenilo kriitev odlocbe N
401/1997, v kateri je navedeno, da je treba za namen
financiranja naloZbenega programa ban¢na posojila
pridobiti po obicajnih trznih pogojih brez drzavnih poro-
Stev.

4.4.3 Pripombe zainteresiranih strank

Pripombe podjetja Elefsis v zvezi s tem ukrepom so
podobne pripombam v zvezi z ukrepom P3.

4.4.4 Pripombe Grcije

Grski organi trdijo, da je bilo to posojilo odobreno po
trznih pogojih. Zlasti je obrestna mera podobna obrestni
meri nekaterih posojil, ki jih je v tem obdobju banka
ETVA odobrila drugim podjetjem. Podjetie HSY bi
lahko pridobilo posojilo pri vsaki drugi banki, vendar
je dalo prednost banki ETVA, kar je bilo razumljivo, saj
je bila banka ETVA njegova delnicarka. Poleg tega je
zavarovanje v obliki prenosa terjatev drugega in tretjega
obroka nalozbene pomod¢i predstavljala zavarovanje, ki bi
bilo sprejemljivo za katero koli banko. Na koncu ni bilo
podjetju HSY izplacano nobeno posojilo, zato to ne
more pomeniti pomo¢i za podjetje HSY. Poleg tega
dejstvo, da banka ETVA ni odobrila izplacila posojila,
ko je ugotovila, da je bilo izplacilo nalozbene pomoci
zaradi postopkovnih razlogov ,zamrznjeno in da je
izpla¢ilo pomo¢i negotovo, kaze, da je banka ETVA
ravnala tako, kot bi ravnala vsaka druga banka.

4.4.5 Ocena
4451 Clen 296 Pogodbe

Komisija je v oceni ukrepov P2 Ze ugotovila, da ukrep P4
ne spada na podrocje uporabe clena 296 Pogodbe. Zato
ga je treba oceniti na podlagi pravil o drzavni pomoci.
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4452 Obstoj pomoci

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je posojilo odobrila banka
ETVA in da ni bilo zavarovano z drzavnim porostvom.

Komisija ugotavlja, da podjetje HSY ni nikoli prejelo
nobenega denarja iz naslova posojilne pogodbe saj
banka ETVA izplacila posojila podjetju HSY ni odobrila.
Podjetju HSY torej ni bila dana nikakr$na prednost, zato
lahko Komisija takoj zaklju¢i, da ukrep ne pomeni
pomoci.

Naslednja dva elementa, ki se nanasata na ukrep P4, pa
lahko kljub temu, da za oceno ukrepa P4 nista pome-
mbna, zbujata sum v zvezi z verodostojnostjo ocene
drugih ukrepov. Komisija ju bo zato analizirala.

Prvi¢, Grcija trdi, da dejstvo, da se je banka ETVA zaradi
tveganja, da nalozbena pomo¢ ne bo izplacana, odlocila,
da podjetju HSY posojila ne izplaca, kaze, da je ravnala
kot vsak obicajen zasebni posojilodajalec in podjetju HSY
ni nudila ugodnejSe obravnave. Komisija ugotavlja, da
Gréija v svoji trditvi ne uposteva dejstva, da je banka
ETVA v Casu, ko je zavrnila zahtevo za izpladilo posojila,
bila Ze pod nadzorom banke Piraeus Bank in ne ve¢ pod
nadzorom drzave. Zato zavrnitve izpladila posojila ne
moremo razumeti kot ravnanje, ki je bilo za banko
ETVA znadilno, ko je bila $e pod nadzorom drzave. To
pa tudi potrjuje, da bi se zasebna banka odobritvi poso-
jila podjetju HSY izognila.

Drugi¢, Komisija ugotavlja, da ima ukrep P4 enako vrsto
zavarovanja kot ukrep P3. Ukrep P4 je bil podpisan, ko
je banka Piraeus Bank Ze prevzela nadzor nad banko
ETVA. Vendar pa iz tega ni razvidno, da je bil ukrep
P3 za zasebno banko dejansko spremenljiv. Ta dva polo-
Zaja nista primerljiva iz ve¢ razlogov. Komisija na primer
ugotavlja, da se je v ¢asu podpisa pogodbe o posojilu dne
31. maja 2002 Ze vedelo, zagotovo pa je to vedela banka
ETVA, ki je bila do tega datuma delnicarka podjetja HSY,
da je bilo placilo nalozbene pomoti ,zamrznjeno® iz
upravnih razlogov (*). Zato bi banka ETVA Ze v Casu
podpisa pogodbe na dan 31. maja 2002 lahko odklonila
izplacilo posojila (°!). Vedela je namre¢, da to lahko stori.
To se razlikuje od polozaja, v katerem je bila banka
ETVA v casu podpisa posojilne pogodbe, torej julija
1999. Druga razlika glede na ukrep P3 je, da sta v
¢asu podpisa posojilne pogodbe 31. maja 2002 dve
mednarodni podjetji zakljucili prevzem podjetja HSY in
sta nameravali vanj vlagati. Prevzem je povecal moznosti
za prezivetje podjetja. Tak$nega prevzema julija 1999 ni
bilo mogoce predvideti.
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4.5 Zloraba 54 milijard GRD (160 milijonov EUR)
pomodi, ki je bila odobrena leta 1997 (ukrep E7)

4.5.1 Opis ukrepa

Komisija je 15. julija 1997 poleg odlocbe N 401/97 o
odobritvi nalozbene pomoc¢i sprejela tudi odlocbo C
10/94. S slednjo se je zakljucil postopek na podlagi
¢lena 88(2) z odpisom dolga v visini 54 milijard GRD
(160 milijonov EUR), ki je bil odobren na podlagi Uredbe
(ES) st. 101397 in ki se je ujemal z dolgovi v zvezi s
civilnimi dejavnostmi ladjedelnice. Odpis dolgov, pove-
zanih z vojaskimi dejavnostmi ladjedelnice, do katerega
je prislo v istem casu, ni bil ocenjen na podlagi pravil o
drzavni pomodi.

4.5.2 Razlogi za sproZitev postopka

Komisija v odlocitvi o podalj$anju izraza sum, da sta bila
pogoja iz odlocbe C 10/94 krSena. Prvi¢, odobritev
odpisa dolga je bila odvisna od izvajanja nacrta za
prestrukturiranje, v katerem je nalozbeni nacrt predsta-
vljal enega izmed dveh stebrov. Kot je pojasnila v odlo¢bi
o sprozitvi postopka (glej opis ukrepa P1), Komisija
dvomi, da je bil ta nalozbeni naért pravilno izvren.
Drugi¢, odlo¢ba C 10/94 prepoveduje odobritev dodatne
pomoci za tekoce poslovanje za namene prestrukturi-
ranja. Komisija ugotavlja, da razli¢ni ukrepi, vkljuceni v
odlocbi o podaljSanju postopka, ocitno pomenijo
dodatno pomo¢ za prestrukturiranje. Zato je mogoce
sklepati, da je bil ta pogoj krien.

4.5.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis trdi, da je na podlagi krsitev dveh pogojev
iz odlocbe o podaljsanju postopka mogoce upravi¢eno
sklepati, da je bila pomo¢ zlorabljena. Poleg tega podjetje
Elefsis trdi, da privatizacija leta 1995 ni bila nikoli prava
privatizacija. Zlasti zaposleni kot delnicarji niso nikoli
prevzeli nikakr$nega finan¢nega tveganja, saj so placali
samo majhen del zneska, ki bi ga sicer morali placati,
ker je zneske, ki so jih dejansko placali, drzava v celoti
povrnila v Casu privatizacije v letih 2001-2002. Komisija
bi morala dejstvo, da do prave privatizacije, ki je bila
pogoj za odpis, ni prislo, razumeti kot dodatno kriitev
odlocbe C 10/94.

4.5.4 Pripombe Grije

V svojih pripombah v zvezi z odlo¢bo o podaljSanju
postopka Gr¢ija in podjetje HSY (°?) trdita, da prepoved
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dodatne pomoci za prestrukturiranje pomeni, da je vsaka
nova pomo¢ nezakonita. Krienje te prepovedi ne
pomeni, da je pomo¢, odobrena na podlagi odlocbe C
10/94, nezdruzljiva. Gréija poleg tega poudarja, da
odlo¢ba prepoveduje dodatno ,pomo¢ za tekoce poslo-
vanje“ (kot je opredeljeno v ¢lenu 5 Direktive 90/684/ES)
za namene prestrukturiranja. Zato nasprotuje trditvi, da
po letu 1997 podjetje HSY ne bi moglo dobiti nikakr$ne
pomo¢i za prestrukturiranje.

Kar zadeva nalozbeni nalrt, Gréija in podjetje HSY trdita,
da odlocba C 10/94 ni vsebovala pogoja v zvezi z izva-
janjem nalozbenega nacrta. Se ve¢, takSnega pogoja ne bi
mogla vsebovati, saj ga ne vsebujeta niti Direktiva
90/684/EGS niti Uredba (ES) st. 101397, ki tvorita
pravno podlago zanjo. Edini pogoj je bil delna privati-
zacija podjetja HSY in predlozZitev (tj. ne izvajanje) naloz-
benega nacrta.

4.5.5 Ocena
4.55.1 Clen 296 Pogodbe

Clen 296 se ne uporablja za ta ukrep, saj zadeva odpis
dolgov, ki so povezani izkljuéno s civilnimi dejavnostmi
ladjedelnice. Poleg tega odlotba C 10/94 temelji na
pravilih o drzavni pomo¢i in ne na ¢lenu 296 Pogodbe.

4552 Izvajanje nalozbenega nadrta

Kar zadeva izvajanje nalozbenega nacrta, Komisija meni,
da je bil to pogoj, dolocen v odlocbi C 10/94. V pred-
predzadnjem odstavku je dejansko navedeno: ,Nalozbeni
nacrt se Se ni zacel [...]. Ko bo izvrSen, bi se moralo
koncati tekoce prestrukturiranje, ladjedelnica pa bi
morala obnoviti sposobnost prezivetja“. V predzadnjem
odstavku Komisija opozarja na prepoved dodatne pomoci
za prestrukturiranje. V zadnjem odstavku pa je navedeno:
,Glede na zgoraj navedeno se je Komisija odlocila, da
postopek v skladu s ¢lenom 93(2) zaklju¢i tako, da
odobri pomo¢ na podlagi pogojev, navedenih v dopisu.
Ce Komisija ugotovi, da kateri koli izmed teh pogojev ni
bil upostevan, lahko zahteva ukinitev infali povrnitev
pomoci“. Dejstvo, da je Komisija uporabila besedo
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,pogojev* v mnozini, pomeni, da je moral ob prepovedi
dodatne pomodi za prestrukturiranje obstajati vsaj Se en
pogoj. Na podlagi strukture in vsebine odlocbe se lahko
zakljudi, da je bil ta pogoj izvajanje nalozbenega nacrta.
Komisija je Ze opravila podrobno oceno izvajanja nalo-
zbenega nacrta, ko je analizirala ukrep P1. Komisija je
ugotovila, da podjetje HSY naloZbenega nacrta ni izvedlo
v ustreznem obdobju. 31. decembra 2001 — po podalj-
Sanju roka za izvedbo nalozbenega nalrta — je podjetje
HSY izvrsilo samo 63 % nacrta. Komisija torej sklepa, da
ta pogoj ni bil izpolnjen.

Gréija trdi, da izvajanje nalozbenega nacrta ni pogoj, ki je
dolo¢en v Uredbi (ES) st. 1013/97, ki tvori pravno
podlago za odlocbo C 10/94. Komisija opozarja, da je
bila pomo¢ odobrena z odlo¢bo C 10/94. Zato je treba
pogoje, dolocene v navedeni odlocbi, upostevati. Ce je
Gréija menila, da pogoji iz odlocbe C 10/94 niso bili v
skladu s pogoji iz Uredbe (ES) $t. 1013/97, bi morala
odlocbo C 10/97 izpodbijati. Vendar pa tega v roku, ki
ga doloca ¢len 230 Pogodbe, ni storila. V dopolnilo temu
Komisija opozarja, da je Uredba (ES) t. 1013/97 samo
sprememba Direktive 90/684/EGS in da je njen namen
povecati znesek pomodi, ki ga je mogoce odobriti trem
skupinam ladjedelnic. V zvezi s podjetiem HSY je v
Uredbi (ES) t. 1013/97 navedeno, da ,Za to ladjedelnico
veljajo vse druge dolocbe Direktive 90/684/EGS“. Komi-
sija opozarja, da se na podlagi Direktive 90/684/EGS
grskim ladjedelnicam pomo¢ odobri, ¢e je namenjena
za finan¢no prestrukturiranje ladjedelnic v povezavi s
sistemskim in posebnim programom prestrukturiranja,
ki se nanasa na prodajo ladjedelnic*. To pomeni, da
Svet ni mogel biti zadovoljen zgolj s predlozitvijo nacrta
prestrukturiranja, temve¢ je bilo treba nacrt dejansko tudi
izvrsiti. Kako bi bilo sploh mogoce dodeliti pomo¢ ,v
povezavi s sistemskim in posebnim programom prestruk-
turiranja“, Ce se ta program ne bi izvajal?

Ker ta pogoj ni bil izpolnjen, je bila pomo¢ zlorabljena in
jo je treba v skladu z zadnjim odstavkom odlocbe C
10/94 povrniti.

4553 Prepoved ,nadaljnje
teko¢e poslovanje za
prestrukturiranja“

pomoci za
namene

V predzadnjem odstavku odlocbe C 10/94 je navedeno,
da ,Komisija opozarja, da je Svet sprejel Uredbo 101397

(157)

(158)

pod pogojem, da se ladjedelnicam, ki jih ta uredba
zajema, ne bo odobrila nikakr§na dodatna pomo¢ za
tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja. V skladu
s tem se tej ladjedelnici v prihodnosti ne sme odobriti
nobena tovrstna pomo¢ za prestrukturiranje.“ Stranke v
tem postopku se ne strinjajo o tolmacenju tega pogoja.
Po mnenju Gréije in podjetja HSY to pomeni, da bi vsaka
pomoc za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja,
ki bi bila odobrena po sprejemu odlocbe, avtomati¢no
veljala za nezdruzljivo in bi jo bilo treba povrniti. Po
mnenju podjetja Elefsis ta pogoj pomeni, da bi odobritev
pomoéi za tekole poslovanje za namene prestrukturi-
ranja po sprejemu odlocbe pomenila zlorabo pomodi,
odobrene z odlocbo C 10/94, zaradi Cesar bi bilo treba
poleg pomoci za tekoce poslovanje za namene prestruk-
turiranja povrniti tudi pomo¢, ki je bila odobrena z
odlo¢bo C 10/94.

Komisija ugotavlja, da se s prepovedjo nadaljnje pomoci
za tekoCe poslovanje za namene prestrukturiranja Zeli
prepreciti kopi¢enje pomoci nad ravnjo, ki je dolocena
v odlo¢bi. Komisija meni, da je ta cilj izpolnjen, ¢e se
povrne katera koli dodatna pomo¢ za tekoce poslovanje,
ki je bila odobrena po sprejemu odlocbe C 10/94. S
povrnitvijo dodatne pomoc¢i se izhodis¢ni polozaj
dejansko obnovi, s cimer se lahko prepreci kopicenje
pomodi nad ravnjo, doloceno v odlocbi C 10/94. Komi-
sija zato ugotavlja, da dodelitev dodatne pomoci za
tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja po spre-
jetju odlocbe C 10/94 ne pomeni obveznosti povrnitve
pomodi, odobrene z odlotbo C 10/94, v kolikor se
dodatna pomo¢ povrne v celoti.

Komisija meni, da za ugotovitev, ali je treba pomog,
odobreno z odlocitvijo C 10/94 povrniti, ni treba ugota-
vljati, kateri izmed ukrepov pomodi, ki so bili nezakonito
izvr$eni po sprejemu odlocbe C 10/94, pomeni ,pomo¢
za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja“. V tej
doloc¢bi Komisija namre¢ ugotavlja, da je treba povrniti
vse ukrepe pomoci, ki so bili nezakonito izvrSeni po
sprejetju odlocbe C 10/94. Na podlagi tega je treba
torej povrniti vsak ukrep, ki bi lahko pomenil dodatno
pomoc za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja.
S tem se bo obnovil izhodi$¢ni polozZaj in mogoce se bo
izogniti morebitnemu kopicenju pomodi za prestrukturi-
ranje. Zato je treba upostevati cilj pogoja, dolocenega v
odlocbi C 10/94.
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4554 Neplacilo nakupne cene

Med temeljito analizo primera, ki je potekala v casu
preiskovalnega postopka, je Komisija odkrila dodatno
kriitev odlocbe C 10/94: v vsem casu, v katerem so
zaposleni — kot lastniki 49-odstotnega deleza podjetja
HSY - sodelovali pri vodenju podjetja HSY, niso nikoli
placali nakupne cene, ki bi jo morali placati na podlagi
pogodbe o delni privatizaciji iz septembra 1995.

Za razumevanje te krsitve odlocbe C 10/94 je treba
najprej analizirati besedilo te odlo¢be in pravnih aktov,
na katerih temelji.

V uvodni izjavi k Direktivi 90/684/EGS je navedeno: ,Ob
upostevanju, da je kratkoro¢no finanéno prestrukturiranje
ladjedelniske industrije v Gr¢iji potrebno, da bi se javnim
lastnikom omogocilo, da obnovijo svojo konkuren¢nost
z odprodajo novim lastnikom*. Na tej podlagi je v ¢lenu
10 direktive navedeno: ,2. V letu 1991 se pomoc za
tekoce poslovanje za gradnjo, predelavo in popravilo
ladij, ki ni bila povezana z novimi pogodbami, lahko
Steje za zdruzljivo s skupnim trgom, ¢e je bila dodeljena
za finan¢no prestrukturiranje ladjedelnic v povezavi s
programom sistemskega in posebnega prestrukturiranja,
ki se nanaSa na odprodajo ladjedelnic. 3. Ne glede na
obveznost prodaje ladjedelnic, kot je dolodeno v
odstavku 2, bo grska vlada lahko obdrzala 51-odstotni
vedinski delez v eni izmed ladjedelnic, ¢e je to upravi¢eno
z obrambnimi interesi“. Komisija ugotavlja, da so v dire-
ktivi uporabljene besede ,odprodajo novim lastnikom“ in
ne ,dajo“ novim lastnikom. Od novih lastnikov se je torej
pricakovalo, da bodo za lastniStvo ladjedelnic placali.
LastniStva se ne more dati zastonj. Stavek ,da obnovijo
svojo konkurencnost z odprodajo novim lastnikom®
pojasnjuje namen tega pogoja. Ladjedelnice v casu, ko
so bile v lasti drzave, niso sprejele potrebnih ukrepov
za obnovitev svoje konkuren¢nosti. Zaradi tega so ves
Cas potrebovale drzavno pomo¢. Da bi popravil ta
polozaj, ki je bil na podlagi ¢lena 87 Pogodbe nesprejem-
ljiv, je Svet $e zadnji¢ odobril pomo¢ (tj. pomo¢ je bilo
mogoce odobriti leta 1991), vendar je dolo¢il, da je treba
ladjedelnice prodati novim lastnikom. Novi lastniki naj bi
sprejeli ukrepe, potrebne za obnovitev konkurenénosti,
tako da ladjedelnice ne bodo ve¢ potrebovale pomoci
za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja (°3).

Kot je navedeno v oddelku 2 ,Prejsnje odlo¢be Komisije
in Sveta“ te odlocbe, je Komisija julija 1995 sprejela

(163)

(164)

negativino odlocitev v postopku C 10/94, ker podjetje
HSY e ni bilo prodano, kot je zahtevala Direktiva
90/684/EGS. Gr¢ija je prosila za odlozitev navedene
odlocbe, saj je trdila, da bo do prodaje prislo kmalu.
Gréija je nato sama predlozila pogodbo, sklenjeno septe-
mbra 1995, ki se je nanasala na prodajo ladjedelnice. Na
tej podlagi je Komisija svojo negativno odlocitev
preklicala.

V uvodni izjavi k Uredbi (ES) §t. 1013/97 je navedeno:
,Ob upostevanju, da je kljub prizadevanjem grske vlade,
da vse drzavne ladjedelnice privatizira do marca 1993, je
bilo podjetje Hellenic Shipyards prodano Sele septembra
1995 zadrugi njenih delavcev, pri ¢emer je drzava ohra-
nila 51-odstotno ve¢insko lastni§tvo iz obrambnih inte-
resov; ob upostevanju, da je za finan¢no sposobnost
poslovanja in  prestrukturiranja  podjetja  Hellenic
Shipyards potrebna pomo¢, ki podjetju omogoca, da
odpise dolgove, ki so se nakopicili pred odlozeno priva-
tizacijo“. V clenu 1(3) Uredbe (ES) $t. 1013/97 je
navedeno: ,Pomo¢ v drahmah v obliki odpisa dolga
podjetja ,Hellenic Shipyards’ do 54 525 milijonov DR,
ki ustreza dolgovom, povezanim s civilnimi dejavnostmi
ladjedelnice, ki je obstajal dne 31. decembra 1991 in z
obraCunanimi obrestnimi merami in kaznimi do
31. januarja 1996, se lahko Steje za zdruzljivo s skupnim
trgom. Vse ostale dolocbe Direktive 90/684/EGS se
uporabljajo za to ladjedelnico.” Uredba (ES) $t. 1013/97
je bila torej sprejeta zato, ker je podjetie HSY za namen
prezivetja potrebovalo ve¢jo pomo¢, kot je bila odobrena
na podlagi ¢lena 10 Direktive 90/684/EGS. Natan¢neje: s
prej$njo uredbo se je odobril odpis obrestnih mer in
kazni, povezanimi z dolgovi, ki so obstajale dne
31. decembra 1991 in ki so bile obracunane po tem
datumu. Uredba (ES) st. 1013/97 se je uporabljala do
31. decembra 1998. Komisija ugotavlja, da je Svet v
zvezi s podjetiem HSY ponovno uporabil besedi ,prodati®
in ,privatizacija“. Svet je odobril pomo¢, ker je menil, da je
bila septembra 1995 sklenjena veljavna prodajna
pogodba v skladu s pogoji iz Direktive 90/684/EGS. Z
drugimi besedami, prodaje ladjedelnice ni bilo ve¢ treba
postavljati kot pogoj, saj je veljavna prodajna pogodba ze
obstajala.

Odlocba C 10/94 na zacetku opozarja, da ¢len 10 Dire-
ktive 90/684/EGS zahteva prodajo ladjedelnice. V odlocbi
C 10/94 je nato navedeno, da je bil ta pogoj izpolnjen saj
je bilo ,49% delnic ladjedelnice [...] prodanih
18. septembra 1995 zadrugi delavcev ladjedelnice.” Ker
pa je znesek pomoci vi§ji od zneska, ki je odobren z
Direktivo 90/684/EGS, ,Komisija ni mogla dati odobritve
na temelju dolo¢b 7. direktive®, ki je bila torej spreme-
njena z Uredbo (ES) $t. 101397, da bi se znesek
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pomodi, ki bi se lahko odobril podjetju HSY, povecal. Ker
so bili pogoji iz slednje uredbe in pogoji iz Direktive
90/684/EGS izpolnjeni, je bila pomo¢ na podlagi odlocbe
C 10/94 odobrena. Komisija ugotavlja, da je bila v
odlo¢bi C 10/94 ponovno uporabljena beseda ,prodati®,
zato meni, da pogodba med banko ETVA in zaposlenimi
v zvezi s prodajo 49 % delnic podjetia HSY pomeni
veljavno prodajo. Komisija poudarja, da je izvod prodajne
pogodbe prejela Se pred sprejemom odlocbe C 10/94 in
da je zato bila z njeno vsebino seznanjena. Komisija
ugotavlja, da v casu sprejema odlocbe C 10/94 ni
imela nikakr$nega razloga, da bi zahtevala prodajo
podjetia HSY (tj. da bi to opredelila kot izrecen pogoj,
ki naj bi bil v prihodnosti izpolnjen), saj je bila veljavna
prodajna pogodba Ze podpisana septembra 1995.

Vendar Komisija opozarja, da je pogodba iz septembra
1995 vsebovala neobicajne dolocbe v zvezi s placilom
nakupne cene: nakupne cene v visini 8,1 milijarde GRD
(24 milijonov EUR) zaposleni ne bi placali takoj, temve¢
bi jo placali v 13 letnih obrokih po dveletnem obdobju
odloga, torej v ¢asu od leta 1998 do leta 2010. Kljub
temu bi se lastni§tvo delnic takoj preneslo na zaposlene.
Dokler zaposleni ne bi placali nakupne cene, bi banka
ETVA ohranila zastavno pravico na delnice. Da bi
podjetje HSY financiralo placilo letnih obrokov banki
ETVA, bi zadrzalo del mese¢nih pla¢ in dodatkov zapo-
slenih. V mesecih po septembru 1995 je bila sklenjena
pogodba med banko ETVA, podjetiem HSY, zdruZenjem
zaposlenih in vsakim posameznim zaposlenim v podjetju
HSY (pogodbo iz septembra 1995 sta sklenili banka
ETVA in zdruZenje zaposlenih). S to pogodbo se je
vsak zaposleni strinjal, da bo kupil doloceno $tevilo
delnic v skladu s pogoji iz pogodbe iz septembra
1995. V teh pogodbah je ponovno zapisano, da bo
podjetje HSY zadrzalo del mese¢nih pla¢ in velikono¢nih
ter bozi¢nih dodatkov, da bi lahko financiralo letne
obroke. Komisija zdaj ugotavlja, da zaposleni niso nikoli
placali letnih obrokov.

To pomeni, da jih niso placali, ko so kot lastniki 49 %
delnic sodelovali pri vodenju ladjedelnice. Prvi trije
obroki, dolo¢eni v pogodbi iz septembra 1995 — obroki,
ki bi morali biti placani leta 1998, 1999 in 2000 — niso
bili placani. Leta 2001 so v okviru privatizacije podjetja
HSY zaposleni in banka ETVA sklenili pogodbo, s katero
so se zaposleni odpovedali svoji zahtevi do 49 %
prihodka od prodaje delnic podjetia HSY konzorciju
HDW/Ferrostaal. V zameno se je banka ETVA odpo-
vedala svoji zahtevi do zaposlenih v zvezi s placilom
nakupne cene v vi§ini 49 % delnic podjetja HSY, ki bi
jo zaposleni morali placati v skladu s pogodbo iz septe-
mbra 1995. To pomeni, da se zaposleni kot lastniki niso

(167)
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nikoli finan¢no izpostavili uspehu ali neuspehu prestruk-
turiranja.

Komisija je Gr¢iji in podjetju HSY pojasnila, da neplacilo
nakupne cene s strani zaposlenih razume kot zlorabo
odlocbe C 10/94, saj to pomeni, da ni prislo do delne
privatizacije, katere namen je bila obnovitev konkurené-
nosti ladjedelnice.

Gréija in podjetje HSY te ugotovitve izpodbijata. Med
drugim ponujata naslednje tri dokaze, da bi odpravila
sume Komisije.

Prvi¢, Gréjja trdi, da je privatizacija ,resni¢na“ in ,prava“.
Grska vlada zlasti poudarja naslednje: ,Zaposleni so v
skladu z dolo¢bami grske zakonodaje postali delnicarji.
Vpisani so bili v Knjigo delnicarjev podjetja in so
pridobili vse pripadajoce pravice kot delnicarji, vklju¢no
s pravico do udelezbe v glasovanju na generalnih sejah, s
tem pa so lahko izvajali nadzor in vplivali na vsakod-
nevno upravljanje ladjedelnic. Poleg tega je pridobitev
delnic pomenila tveganje, da bodo delnice izgubile na
svoji vrednosti“. ,Zaposleni so uveljavljali svoje pred-
kupne pravice, ki jih dolocajo ustrezni zakoni, in bili
udelezeni v povecanju delniskega kapitala, sorazmerno
njihovemu delezu v delniskem kapitalu, tako da je bil v
ladjedelnice vloZen zasebni kapital® (°4).

Drugi¢, Gréija trdi, da placilo nakupne cene ni bilo pogoj,
ki bi bil dolo¢en v odlo¢bi C 10/94, in tudi &e bi bil, ga
je Komisija razumela kot Ze izpolnjenega. Grcija zlasti
opozatja, da je ,Komisija [...] v svoji odlocbi z dne
31. oktobra 1995 navedla, da bo v okviru postopka, ki
ga je sprozila, Se naprej pregledovala vse ukrepe grske
vlade v zvezi z izvajanjem sporazuma o prenosu 49 %
delnic na sindikat zaposlenih, kakor tudi njeno vsebino,
preden bo sprejela konéno odlocitev o odobritvi odpisa
dolga. Z ustreznim ukrepanjem je leta 1997 sprejela
kon¢no pozitivno odlocitev, s katero je dolg odpisala,
pri tem pa privatizacije ni navedla kot pogoj. Z drugimi
besedami, Komisija je Ze leta 1997 pregledala vsebino
sporazuma in ugotovila, da je bila privatizacija izvr§ena
$e pred odobritvijo odpisa dolga“ ().
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(171) Tretji¢, Grcija trdi, da je banka ETVA pravilno uporabila

prodajno pogodbo. Zaposleni, ki so ze morali biti udele-
zeni pri treh dokapitalizacijah za namene financiranja
nalozbenega nacrta (%), so dejansko ,imeli tezave pri
izpolnjevanju svoje obveznosti, da placajo ceno delnic.
Banka ETVA ni uporabila sodnih prepovedi za izterjavo
zneska, ki ga je dolgovalo vseh 2 000 delavcev, ker,
realno gledano, ni bilo nikakr$ne moznosti, da bi bila
taks$na tozba uspe$na [...]. Namesto da bi svoje terjatve
zahtevala z zapletenim, dolgotrajnim, dragim in na
koncu $e neuspesnim sodnim postopkom, [...] je
banka ETVA uveljavila zastavno pravico na neplacanih
delnicah in tako izterjala znesek iz prihodkov od prodaje
delnic zaposlenih, s ¢imer so zadevni prihodki pokrili
zadevni dolg” (7). Z drugimi besedami, ker je v okviru
privatizacije podjetja HSY v leth 2001-2002 banka
ETVA od konzorcija HDW/Ferrostaal prejela 100 %
prodajne cene — namesto 51 % — Gréijja trdi, ,da lahko
to pomeni, da je bila cena izplacana. O¢itno je, da je bila
s poplacilom cene delnic delavcev prek prodaje izpol-
njena zahteva banke ETVA, da se ji cena izplaca [...].
[...] neplacilo odkupne cene ni ve¢ problem” (°%). Poleg
tega ni mogoCe zanikati, da prodaja konzorciju
HDW/|Ferrostaal pomeni resni¢no privatizacijo.

(172) Komisija je ugotovila naslednje. Kot je bilo Ze navedeno,

je bilo v odlo¢bi C 10/94 in Uredbi (ES) st. 1013/97

ugotovljeno, da je bil pogoj iz ¢lena 10 Direktive
90/684/[EGS, s katerim se zahteva prodaja ladjedelnice,
izpolnjen, saj so bile delnice podjetja HSY prodane zapo-
slenim na podlagi pogodbe iz septembra 1995. Kot je
bilo Ze navedeno, je bil namen tega pogoja prenesti
lastniStvo na lastnike, ki bi s ciljem ¢im vedjega povecanja
vrednosti njihove nalozbe sprejeli potrebne ukrepe za
obnovitev konkuren¢nosti ladjedelnice. V tem okviru je
Komisija pogodbo iz septembra 1995 sprejela kot
veljavno prodajno pogodbo, saj je vsebovala pogodbeno
obveznost, v skladu s katero naj bi zaposleni placali 24
milijonov EUR za 49-odstotni delez v podjetju HSY. Ta
cena je pomenila, da bodo zaposleni pri sodelovanju v
vodenju ladjedelnice poskrbeli za ohranitev in povecanje
vrednosti svoje nalozbe (°°). Zdaj se zdi, da banka ETVA,
ki je bila pod nadzorom drzave, ni nikoli resno poskusala
izterjati obrokov nakupne cene, ki bi jih v skladu s
pogodbo iz septembra 1995 zaposleni morali placati v
letih 1998, 1999 in 2000. Banka ETVA je imela vec
moznosti, da se ji nakupna cena izplaca. Banka ETVA
je namre¢ nadzorovala podjetie HSY, ki je imelo
zakonsko pravico, da zbere zneske iz pla¢ in dodatkov
zaposlenih (190). Poleg tega sta imeli podjetje HSY in
zdruzenje zaposlenih tudi pogodbene obveznosti do
banke ETVA z individualnimi sporazumi, ki so jih po
septembru 1995 podpisali vsi delavci. Banka ETVA bi
zato lahko tozila podjetje HSY in zdruZenje zaposlenih,
ne pa tudi posameznih zaposlenih, kot trdijo grski
organi. Komisija zato sklepa, da grski organi od zapo-
slenih zavestno niso zahtevali poplacila letnih obrokov. S
tak$nim ravnanjem je Grcija pokazala, da od zaposlenih
ni nameravala izterjati nakupne cene. To je v veliki meri
spremenilo polozaj, v katerem so se znasli zaposleni.
Namesto da bi placali nakupno ceno, zaposlenim ni
bilo treba tvegati tega zneska lastnega denarja. To
pomeni da so pri sodelovanju v vodenju ladjedelnice
pripisali manj pomena ohranitvi in povedanju vrednosti
delnic in povrnitvi finan¢ne sposobnosti preZivetja (ve¢
pa ohranitvi delovnih mest in delovnih pogojev). Ker niso
placevali nakupne cene, je bilo poleg tega mogoce prica-
kovati, da bo banka ETVA srednjero¢no ali dolgoro¢no
uveljavila svojo zastavno pravico na delnice, zaradi Cesar
zaposleni enostavno ne bi ve¢ imeli svojega deleza v
ladjedelnici. Na podlagi tega Komisija ne more razumeti,
kako bi lahko zaposleni bili zainteresirani za ohranitev in
povecanje vrednosti podjetjia HSY in sprejem potrebnih
ukrepov za obnovitev njegove konkurenénosti. Komisija
zato meni, da je dejstvo, da drzava ni poskusala pridobiti
placila nakupne cene od zaposlenih pod pogoji iz
pogodbe iz septembra 1995, v veliki meri spremenilo
polozaj zaposlenih v ¢casu njihovega sodelovanja v
vodenju ladjedelnice. Ker banka ETVA ni izterjala
nakupne cene od zaposlenih, sprememba lastnistva, ki
se je zgodila septembra 1995, ni pomenila prave
.prodaje“, s katero naj bi se obnovila konkurencnost
ladjedelnice, kot je bilo zahtevano z Direktivo
90/684/EGS. Ker Gr¢ija ni izterjala nakupne cene od
zaposlenih, je zlorabila odlocbo C 10/1994. Slednjo je
Komisija dejansko sprejela na podlagi legitimne predpo-
stavke, da bo drzavna banka ETVA izvrsila pogodbo iz
septembra 1995 in zlasti da bo od zaposlenih v podjetju
HSY izterjala nakupno ceno v skladu z natan¢nimi
dolo¢bami pogodbe, s ¢imer bi zagotovila, da bodo
novi lastniki imeli financ¢ni interes v podpori ukrepov,
potrebnih za obnovitev konkurencnosti in sposobnosti
prezivetja. Komisija ni mogla pri¢akovati, da se bo Gr¢ija
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potem, ko je pogodbo iz septembra 1995 predstavila kot
pogodbo o prodaji podjetjia HSY, zavestno vzdrzala izter-
jave prodajne cene s strani kupca kljub obstoju ve¢
pogodbenih in zakonskih dolo¢b, ki to izterjavo
omogocéajo. Komisija meni, da je tak$no ravnanje
podobno predlozitvi neto¢nih informacij Komisiji in
zlorabi pomo¢i. Pomog¢, ki je bila odobrena z odlocbo
C 10/94, mora podjetje HSY zato povrniti.

(173) Komisija je ugotovila, da je treba tri dokaze, ki sta jih

predlozili Gréija in podjetje HSY in ki so bili pravkar
povzeti, zavrniti.

(174) Kar zadeva prvi dokaz - da je bila privatizacija prava in

resni¢na, ker so zaposleni postali lastniki delnic in dobili
ustrezen nadzor nad podjetiem HSY — Komisija opaza, da
je bil prenos lastnistva obvezen, vendar ne zadosten
pogoj. Odlotba C 10/94 in Uredba (ES) st. 101397
dejansko temeljita na dejstvu, da so bile delnice zapo-
slenim ,prodane” septembra 1995. Z drugimi besedami,
temeljita na hipotezi, da bodo zaposleni placali nakupno
ceno v skladu s pogoji iz pogodbe iz septembra 1995.
Ne temeljita na dejstvu, da so bile delnice ,prenesene” na
zaposlene ali zaposlenim ,dane”. Kot je bilo Ze pojas-
njeno, je razumljivo, da sta Komisija in Svet menila, da
je placilo nakupne cene klju¢nega pomena, saj je zapo-
slene prisililo, da pripiSejo ve¢ji pomen vrednosti delnic
in da temu ustrezno vodijo ladjedelnico. Ker te cene torej
niso bili obvezni placati, niso bili v polozaju, v kakr§nem
bi bil vlagatelj iz trinega gospodarstva. Kar zadeva trditev
Gréije, da je ,pridobitev delnic pomenila tveganje, da
bodo delnice izgubile na svoji vrednosti, Komisija opaza,
da so zaposleni kljub nespornem dejstvu, da so postali
formalni lastniki delnic, veliko manj skrbeli za razvoj
vrednosti delnic, saj jim zanje ni bilo treba placati visoke
cene (tj. zmanjsanje pla¢ in dodatkov v ¢asu 12 mesecev).
Ker zaposleni poleg tega niso odplacevali nakupne cene,
so morali pri¢akovati, da bo banka ETVA uveljavila
zastavno pravico na delnice, tako da zaposleni ne bi
ve¢ mogli ostati lastniki teh delnic. Kar pa zadeva trditve
Gréije, da so ,zaposleni [...] bili udeleZeni v povecanju
delniskega kapitala, sorazmerno njihovemu delezu v
delniskem kapitalu, tako da je bil v ladjedelnice vlozen
zasebni kapital, Komisija ne nasprotuje dejstvu, da so
zaposleni bili udelezeni v dokapitalizaciji (to bo obraz-

(175)

loZeno v opisu in oceni ukrepa E10). Vendar Komisija
opozarja tudi, da v skladu s pogodbo iz septembra 1995
udelezba v dokapitalizaciji zaposlenim ni dala pravice, da
pridobijo kakrine koli nove delnice podjetja HSY. Komi-
sija zato ne more razumeti, kako bi ta udelezba sama
lahko spodbudila zaposlene, da vodijo ladjedelnico na
nacin, s katerim bi se ohranila ali povecala vrednost
delnic, saj jim udelezba ni prinesla nobenih novih
delnic (*°1). Komisija prav tako ne razume, kako bi ta
udelezba lahko pomenila ,prodajo“ podjetjia HSY, saj
zaposleni v zameno za svoje nalozbe niso pridobili doda-
tnih delnic. V dopolnilo temu Komisija opozarja, da je bil
skupni znesek, ki so ga v ¢asu treh dokapitalizacij vlozili
zaposleni, precej manj$i od zneska, ki bi ga morali
vloziti, ¢e bi bili udelezeni v teh dokapitalizacijah in ce
bi hkrati placali nakupno ceno v skladu s pogoji iz
pogodbe iz septembra 1995. Opozoriti je treba, da sta
odlo¢ba C 10/94 in Uredba (ES) $t. 1013/97 temeljili na
hipotezi, da se bo pogodba iz septembra 1995 izvrsila, tj.
da bodo zaposleni placali nakupno ceno in udelezbo v
dokapitalizacijah. Ker je bil znesek, ki so ga morali vlozZiti
zaposleni, precej manjsi od zneska, ki ga je Komisija
legitimno pricakovala, ko je sprejela odlocbo C 10/94
(in ki ga je pricakoval Svet, ko je sprejel Uredbo (ES)
§t. 1013/97), je bil po mnenju Komisije zato nezadosten,
da bi zaposlene spodbudil, da pripi§ejo ve¢ pomena vred-
nosti delnic in obnovitvi konkuren¢nosti podjetja HSY.

Kar zadeva drugi dokaz, ki ga je navedla Grcija — placilo
nakupne cene ni bilo pogoj, ki bi ga dolocala odlo¢ba C
10/94, in tudi Ce bi bil, je Komisija po pregledu pogodbe
iz septembra 1995 menila, da je bil pogoj Ze izpolnjen —
je Komisija Ze opozorila, da je bila prodaja ladjedelnice
opredeljena kot pogoj v Direktivi 90/684/EGS, ter pojas-
nila, kaj je bil razlog za dolocitev tega pogoja. Komisija je
prav tako pojasnila, da je julija 1995 sprejela negativno
odlocitev, ker ladjedelnica 3e ni bila prodana. Zato je bilo
Gréiji takrat jasno, da se Komisija ne bo zadovoljila zgolj
s prenosom lastni$tva na zaposlene, in je septembra
1995 kon¢no podpisala pogodbo samo zato, ker je slo
za pravo prodajo, tj. zaposleni naj bi placali visoko
nakupno ceno in tako imeli pravi finanéni interes za
obnovitev konkuren¢nosti. Komisija prav tako opozarja,
da je bila Direktiva 90/684/EGS z Uredbo (ES) st
1013/97 spremenjena samo, kar zadeva znesek pomoci
za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja, ki se
podjetjiu HSY lahko odobri. Ker je bila v ¢asu sprejetja
Uredbe (ES) $t. 1013/97 in odlo¢be C 10/94 pogodba iz
septembra 1995 Komisiji in Svetu Ze predloZena, v teh
zakonskih aktih pogoj, ki je zadeval prodajo ladjedelnice,
ni bil ponovno naveden. Navedeno je samo, da so bile
delnice podjetja HSY ,prodane“. Na tej podlagi je v
odlo¢bi C 10/94 navedeno, da so bili ,pogoji iz ¢lena
10 Direktive [...] izpolnjeni®. Z drugimi besedami Komi-
sija v svoji oceni iz odlo¢be C 10/94 (kakor tudi Svet v
svoji oceni iz Uredbe (ES) $t. 1013/97) uposteva obstoj
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pogodbe iz septembra 1995, ki jo je Gréija predstavila
kot prodajno pogodbo in ki predvsem obvezuje zapo-
slene, da banki ETVA placajo 24 milijonov EUR za
nakup 49-odstotnega deleza podjetja HSY, in ki natan¢no
doloca, kako je treba to nakupno ceno izterjati od zapo-
slenih in izplacati banki ETVA. Ker so bile obveznosti in
pravice strank v pogodbi natan¢no dolocene, ker je Gréija
to pogodbo predstavila kot pogodbo o prodaji podjetja
HSY in ker je sama grska vlada sprejela zakon, ki zave-
zuje zaposlene, da placajo nakupno ceno banki ETVA
(glej opombo 100), Komisija ni imela nikakrsnega
razloga, da bi dvomila v pravilno izvr$evanje pogodbe s
strani drzave. Zlasti Komisija ni mogla pric¢akovati, da se
bo drzava sama zavestno vzdrzala od izterjave nakupne
cene od kupca. Komisija je lahko upraviceno menila, da
je bilo podjetje HSY prodano, in zato ni bilo potrebe, da
bi ponovila, da je treba podjetie HSY prodati.

Kar zadeva tretji dokaz, ki ga je Grcija navedla, da bi
odpravila dvome Komisije — v zvezi s tem, ali je bila
pogodba iz septembra 1995 pravilno izvrsena — Komisija
ugotavlja, da je bilo v pogodbi iz septembra 1995 jasno
navedeno, kako se bo nakupna cena placala. Letni obroki
bi se morali zaceti placevati leta 1998, financirali pa naj
bi se iz zadrzanega dela velikono¢nih in bozi¢nih doda-
tkov, kakor tudi iz dela mese¢nih pla¢. Ker so zaposleni
privolili v zmanjsanje svojih prihodnjih pla¢ in dodatkov,
ni bilo potrebe, da bi banka ETVA nakupno ceno terjala
od vseh zaposlenih: podjetje HSY je lahko neposredno
zadrzalo del njihove mese¢ne place. V teh okolis¢inah
Komisija ne more razumeti, kako je mogoce neplacilo
letnih obrokov upraviciti z dejstvom, da ,je bilo delavcem
tezko izpolniti svojo obveznost in poplacati ceno delnic*.
Banka ETVA je samo morala zagotoviti, da je podjetje
HSY zadrzalo ustrezne zneske iz dodatkov in pla¢. Banka
ETVA je kot vecinska lastnica nadzorovala podjetje HSY.
Poleg tega bi moralo podjetje HSY te zneske zadrzati pod
pogoji iz pogodb, sklenjenih med banko ETVA,
podjetiem HSY, zdruZenjem zaposlenih in vsemi zaposle-
nimi. Zato bi lahko banka ETVA tozila kar samo podjetje
HSY, ¢e slednje ne bi ravnalo v skladu s pogodbenimi
pogoji (19?). Komisija zato sklepa, da banka ETVA, ki je
bila pod nadzorom drzave, ni niti poskusala izterjati
nakupne cene, kot bi morala storiti na podlagi dolocb
iz prodajne pogodbe iz septembra 1995. Kot je bilo
pojasnjeno, to pomeni zlorabo odlo¢be C 10/94, saj se
v njej jasno predpostavlja ustrezno izvr$evanje pogodbe.
Poleg tega Komisija opozarja, da bi se s tem, ¢e bi bila
trditev Grcije, da banka ETVA ni nikakor mogla izterjati
nakupne cene od delavcev, resni¢na, zahtevala tudi povr-
nitev pomodi, ki je bila odobrena na podlagi odlo¢be C
10/94. Ce je ta trditev to¢na, potem to dejansko pomeni,
da je Gr¢ija Komisijo obvestila o prodajni pogodbi, ki je
ze v samem zacetku ni bilo mogoce izvrsiti (tj. drzava ne
more izterjati nakupne cene od kupca) (1%%). V tem
primeru bi morala Komisija oceniti, da odlo¢ba C

177)
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10/94 temelji na zavajajocih informacijah Grcije, in
slednjo razveljaviti.

Kar zadeva tretji dokaz, ki ga je navedla Gr¢ija, Komisija
prav tako zavraCa trditev, da sta uveljavljanje zastavne
pravice na neplacane delnice in njihova prodaja v okviru
privatizacije v obdobju 2001-2002 podobni izterjavi
obrokov od zaposlenih na podlagi pogodbe iz septembra
1995. Prvi¢, ker banka ETVA ni poskusila izterjati
nakupne cene od zaposlenih, zaposleni niso pricakovali,
da bodo dejansko morali vloziti ustrezen znesek denarja,
in tako niso tvegali, da bi izgubili denar, ¢e bi vrednost
delnic padla. Kot je bilo Ze pojasnjeno, je to v nasprotju z
odlo¢bo C 10/94, ki temelji na domnevi, da je bilo
podjetie HSY ,prodano®, tj. da je zasebni vlagatelj tvegal
natancen in visok znesek svojega denarja z nakupom
delnic podjetja HSY in da bo zato Zelel voditi ladjedel-
nico na tak nacin, da bi ¢im bolj povecal vrednost deleza
v njej. Drugic, gotovina, ki jo je prejela banka ETVA — in
s tem drzava — je popolnoma druga¢na. Z uveljavljanjem
zastavne pravice na delnice je banka ETVA podprla 100-
odstotno tveganje, povezano z vrednostjo podjetja HSY
(in s tem obrnila delno privatizacijo v nasprotno smer).
Poleg tega je banka ETVA prejela samo 6,1 milijona EUR,
ko je prodala 100 % delnic podjetja HSY konzorciju
HDW/Ferrostaal. To pomeni, da je banka ETVA prejela
samo 3 milijone EUR od prodaje 49-odstotnega deleza.
To je veliko manj, kot bi banka ETVA morala dobiti od
zaposlenih v skladu s pogoji iz pogodbe iz septembra
1995, in sicer 24 milijonov EUR, izplacanih v letnih
obrokih od decembra 1998 do decembra 2010.

Vendar Komisija ne nasprotuje trditvi, da se je prava
privatizacija izvisila, ko je konzorcij HDW/Ferrostaal
pridobil 100-odstotni delez podjetja HSY. Klub temu
pa opozarja, da je bila pomo¢ na podlagi ¢lena 10 Dire-
ktive 90/684/EGS odobrena samo v povezavi s prodajo
ladjedelnice. Podobno sta tudi Uredba (ES) §t. 1013/97 in
odlocba C 10/94 odobrili pomo¢ zato, ker je bila
ladjedelnica pravkar ,prodana“. Zato je bilo treba
pomo¢ odobriti v okviru prodaje ladjedelnice. Ni je bilo
mogoce odobriti v zvezi s prodajo, do katere
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bi prislo nekaj let pozneje. Dejstvo, da je bilo podjetje
HSY s prodajo konzorciju HDW/Ferrostaal zares privati-
zirano, dejansko ne spreminja ugotovitve, da je bila
odlocba C 10/94 zlorabljena. Opozoriti je treba tudi na
to, da v Casu prodaje konzorciju HDW/Ferrostaal tako
Direktiva 90/684/EGS kot tudi Uredba (ES) $t. 1013/97
ze nekaj let nista ve¢ veljali. Zato podjetje HSY ne bi
moglo dobiti pomo¢i na podlagi odlocbe C 10/94 v
okviru privatizacije v obdobju 2001-2002.

Komisija zato ugotavlja, da z nobenim izmed dokazov, ki
jih je navedla Gré¢ija, ni mogoce izpodbiti prejsnje ugoto-
vitve, da je drzavna banka ETVA s tem, ko ni izterjala
nakupne cene od zaposlenih, zlorabila odlo¢bo C 10/94.
To je torej poleg neizvajanja nalozbenega nacrta druga
zloraba odlocbe C 10/94 in drugi razlog, da se zahteva
povrnitev pomoci, ki je bila na podlagi navedene odlocbe
odobrena.

4555 Utemeljitev izbire

Komisije

postopkovne

V odlo¢bi o podalj$anju postopka je Komisija izrazila
sum, da zaposleni niso placali nakupne cene za njihov
49-odstotni delez v podjetju HSY. Vendar pa so bili ti
sumi izraZeni v okviru ocene ukrepa E10 (ali ukrepa 10 v
odlo¢bi o podalj$anju postopka). V okviru ocene ukrepa
E7 (oziroma ukrepa 7 v odlocbi o podaljSanju postopka)
niso bili izraZeni. Zaradi tega v odlo¢bi o podaljsanju
postopka ni navedeno, da bo neplacilo nakupne cene
lahko pomenilo zlorabo odlo¢be C 10/94. Zato se je
mogode vpraSati, ali bi morala Komisija v skladu s
¢lenom 6 Uredbe (ES) $t. 659/1999 sprejeti novo
odlocitev, ki bi Ze drugi¢ podaljsala uradni preiskovalni
postopek, da bi odpravila sume na tej tocki. Gréija to
zagovarja (104).

Komisija meni, da v tem posebnem primeru ni bila
obvezna 3e drugi¢ podaljSati preiskovalnega postopka.
Prvi¢, kot je bilo navedeno, so bili dvomi v zvezi z
natan¢nim dejstvom (tj. placilom ali nepla¢ilom nakupne
cene s strani zaposlenih) izrazeni v odlo¢bi o podaljSanju
postopka, zato je bila strankam dana moznost, da v zvezi
z njimi predloZijo svoje pripombe. Drugi¢, kar zadeva
pravno utemeljitev, da bi to dejstvo lahko pomenilo
zlorabo ukrepa E7, je Komisija do te ugotovitve prisla
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samo v okviru poglobljene analize vseh dejstev in
zakonov, ki so se bili prisotni v okviru uradnega preisko-
valnega postopka. V tako obseznem in zapletenem
primeru, ki zadeva ukrepe, ki so stari tudi 10 let, bo
preiskovalni postopek skoraj avtomaticno omogocil
Komisiji, da izboljsa svojo analizo, saj zagotavlja vec
informacij o dejstvih in pravnih vprasanjih. Tretji¢, Gréija
ze dalj asa posilja nejasne informacije v zvezi s placilom
nakupne cene s strani zaposlenih. Se v odgovoru na
odlocitev o podalj$anju sta Grcija in podjetje HSY trdila,
da so zaposleni zaceli odplacevati nakupno ceno leta
1998, kot je bilo predvideno v pogodbi iz septembra
1995 (1%). Vendar je Komisija v okviru preiskovalnega
postopka zbrala dokaze, da to ni bilo res. Zato je Grcijo
in podjetje HSY zaprosila, da te trditve podpreta s
trdnimi  dokazi (1%). Podjetje HSY in Gréija sta na
koncu priznala, da zaposleni letnih obrokov niso
odplacali, kot to dolo¢a pogodba iz septembra 1995.
Ko so bila ustrezna dejstva v zvezi s to zadevo kon¢no
pojasnjena, je lahko Komisija ocenila, ali je $lo pri prejs-
njih odlo¢bah za zlorabo.

Komisija poudarja tudi, da je zato, da bi Grdiji in podjetju
HSY omogocila u¢inkovito udelezbo v postopku in da bi
se prepricala, da so bile pravice do obrambe spostovane,
Gréiji in podjetju HSY (tj. edinima strankama, ki sta
predlozili pripombe o ukrepu E10, poleg podjetja Elefsis,
ki pa je v svojih pripombah Ze navedlo, da bi morala
Komisija zato, ker nakupna cena ni bila placana, odrediti
povrnitev pomodi, ki je bila odobrena z odlo¢bo C
10/94) dala moznost, da predlozita pripombe v zvezi z
oceno, da se neplacilo lahko razume kot zloraba odlocbe
C 10/94 (1%7). Tako Gr¢ija kot podjetje HSY sta predlozili
obsirne pripombe (1%8).

4.6 Zloraba 29,5 milijona EUR pomoc¢i za zaprtje, ki
je bila odobrena leta 2002 (ukrep E8)

4.6.1 Opis ukrepa

Z odlo¢bo N 513/01 z dne 5. junija 2002 je bila odob-
rena pomo¢ v visini 29,5 milijona EUR, s katero naj bi se
del zaposlenih v podjetju HSY spodbudil, da bi prosto-
voljno zapustili ladjedelnico. Komisija je ugotovila, da je
pomo¢ v visini 29,5 milijona EUR ustrezala pomoci za
zaprtje v smislu ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 1540/98, in je
kot veljavno zmanjSanje zmogljivosti sprejela omejitev
letne zmogljivosti ladjedelnice pri popravilu ladij v
ladjedelnici na 420 000 neposrednih delovnih ur, kar je
vkljuCevalo tudi podizvajalce.
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4.6.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlo¢bi o podaljsanju postopka je Komisija izrazila
dvom glede tega, ali je bila ta omejitev spostovana.
Obveznost predlozitve dveletnih porocil ni bila izpol-
njena. Poleg tega so grski organi na pro$njo, da naj
predlozijo ustrezne informacije, predlozili nejasne
podatke.

4.6.3 Pripombe zainteresiranih strank

Po besedah podjetja Elefsis sta promet podjetja HSY in
Stevilo letno popravljenih ladij v ladjedelnici tako visoka,
da nista skladna z omejitvijo 420 000 ur.

4.6.4 Pripombe Grcije

Po besedah Gréije in podjetja HSY se ladjedelnica v veliki
meri zateka k podizvajalcem, ki jih je treba razdeliti na

dve kategoriji. Prvi so ,podizvajalci podjetja HSY“. Te
izbira in placuje podjetje HSY. Drugi so ,izvajalci tretjih
strank®. Te izbira lastnik ladje. Ko jih lastnik ladje izbere,
se neposredno z njimi dogovori o ceni. Izvajalci tretjih
strank placajo podjetju HSY pristojbino za uporabo
objektov ladjedelnice. Po besedah Gréije mora samo
prva kategorija upostevati omejitev iz odlo¢be N 513/01.
Vendar pa podjetje HSY ne ve, koliko ur ,podizvajalci
podjetia HSY* opravijo, saj so placani na osnovi fiksne
cene. Grcija zato predlaga metodo priblizevanja stevila ur,
ki so jih opravili: najprej se vsota pogodbenih cen, ki se
jim izplaca, zmanjsa za 15 % (obracun dobickovne marze
in nadaljnjih 20 % ('%°) (obracun posrednih produktivnih
delovnih ur). Dobljeni znesek se nato deli z ,letnim stro-
skom delovnih ur, izpeljanim iz uradnih knjig podjetja
HSY“ (119). S to metodo je Gréija izracunala, da je skupno
Stevilo ur nizje od 420 000 za vsako posamezno leto v
obdobju od leta 2002 do leta 2006. Gréija zato sklepa,
da je bila omejitev upostevana. Metoda je povzeta v
naslednji preglednici.

1.1.2002
-31.12.2002

1.1.2003
-30.9.2003

1.10.2003
-30.9.2004

1.10.2004
-30.9.2005

1.10.2005
-31.8.2006

. Neposredno  produktivne 51995
delovne ure, ki so jih opra-

vili delavci podjetja HSY

42155

L% [.] [.]

. Cena, placana podizvaja- 3798728

lIcem podjetja HSY (v EUR)

16 471 322

[...] (do
30.6.2006)

. = B po odbitku dobickovne 2469173
marze (15 %) in posrednega

dela (20 %)

10179 134

[..] [..] [..]

. Cena na uro (v EUR) za 25,97

delavce podjetja HSY

27,49

. Ocena neposrednih produ- 95077
ktivni delovnih ur, ki jih
opravijo delavci  podizva-
jalca podjetia HSY (= C
deljeno z D)

370 284

Skupno Stevilo neposrednih 147 073
produktivnih delovnih ur, ki
spadajo v okvir odlocbe N

513/01 (= A + E)

412 440

(*) Vsebovano v obveznosti varovanja poslovne skrivnosti.

4.6.5 Ocena

4.6.51 Clen 296 Pogodbe

Kar zadeva mozZnost uporabe ¢lena 296 pri tem ukrepu,
Komisija opozarja, da je bila loc¢itev med vojasko in

civilno dejavnostjo Ze opravljena v odlo¢bi N 513/01,
kjer je bilo navedeno, da del drzavne podpore, ki spada
v okvir drzavne pomodi, zna$a 25 %. 29,5 milijona EUR
pomocdi se je torej v celoti nanasalo na civilne dejavnosti
podjetia HSY in se zato lahko oceni na podlagi pravil o
drzavni pomodi.
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4.6.52 Dokaz zlorabe pomo¢i

Komisija je wugotovila, da vsak izmed naslednjih
elementov sam zase zadostuje za zakljucek, da omejitev,
dolocena v odlocbi o odobritvi, ni bila spostovana in da
je bila zato pomo¢ zlorabljena.

Prvi¢, ker je za podjetie HSY veljala omejitev pri Stevilu
delovnih ur, bi podjetie HSY moralo vzpostaviti meha-
nizem za natancen izracun teh ur. Ker podjetje HSY ni
vzpostavilo mehanizma za natanéen izracun delovnih ur,
ki so jih opravili podizvajalci, in ker je s tem preprecilo
natancen izracun Stevila delovnih ur, ki so bile opravljene
v ladjedelnici, je zlorabilo odlo¢bo N 513/01. To zlasti
drzi, ker je bila Gréija tista, ki je predlagala uporabo
kazalnika ,3tevilo delovnih ur, da bi dokazala, da je
podjetje HSY zmanjSevalo svojo proizvodno zmogljivost.

Drugi¢, Komisija izpodbija trditev Gréije, da za ,izvajalce
tretjih strank omejitev ur ne velja. Gréija trdi, da z njimi
ni v nikakr$nem pogodbenem razmerju, razen da jim
oddaja objekte. Prvi¢, Komisija meni, da bi s sprejetjem
tak$ne utemeljitve omogodila lahek nacin za izogibanje
omejitvi: namesto da bi podjetje HSY samo podpisalo
pogodbe s podizvajalci, bi to zahtevalo od lastnikov ladij,
tako da med podjetjem HSY in podizvajalci ne bi bilo
nobenih pogodb. Drugi¢, cilj omejitve je zmanjSanje
dejavnosti v ladjedelnici. Zato je logi¢no, da v primeru
navedbe v odlo¢bi N 513/01, da je ,delo podizvajalcev*
vklju¢eno v omejitev, to velja tako za podizvajalce
podjetjia HSY in podizvajalce lastnikov ladij, ki delajo v
ladjedelnici. Tretji¢, na podlagi natan¢nih vprasanj, ki jih
je sprozila Komisija, je Gréija priznala, da podjetje HSY
ureja placilo za nekatere izmed teh ,izvajalcev tretjih
strank (*11): slednji so se z lastniki ladij dogovorili o
nalogah, ki jih je treba opraviti, ter o ceni, vendar nato
lastniki ladij placajo podjetju HSY, ki potem denar
nakaze izvajalcem. V tak$nih primerih gre za pogodbeno
razmerje med podjetiem HSY in izvajalci, zneski, ki so
izplacani lastnikom ladij za delo izvajalca, pa se v izkazu
poslovnega izida podjetja HSY pojavljajo kot prihodek (tj.
vkljuCeni so v prodajo/promet podjetja HSY). Zato je
nesporno, da omejitev velja vsaj za te pogodbe z ,izva-
jalei tretjih strank®. Gréija ni ne izracunala ne sporocila
Komisiji $tevila delovnih ur, ki so jih opravili ti ,izvajalci
tretjih strank“. To pomeni dodatno krsitev odlocbe N
513/01. Poleg tega Komisija ugotavlja, da se je promet,
ustvarjen v okviru popravil, ki jih je podjetje HSY opra-
vilo po letu 2002, hitro vecal. Vendar pa ta trend sploh
ni razviden iz skupnega Stevila delovnih ur, ki ga je

(191)

(192)

sporocila Greija. Zato je verjetno, da se je Stevilo delovnih
ur, ki so jih opravili izvajalci tretjih strank, ki jih je
placalo podjetie HSY, moc¢no povecalo. Ker podjetje
HSY glede na podatke, ki jih je predlozila Gr¢ija, leta
2003 ni preseglo omejitve 420 000 ur, Komisija ugota-
vlja, da je v primeru, ¢e so izvajalci tretjih strank, ki jih
placuje podjetje HSY, vklju¢eni v skupno Stevilo delovnih
ur, ki jih je opravilo podjetje HSY, upraviena domneva,
da je bila ta omejitev v naslednjih letih krsena.

Tretji¢, tudi ¢e bi bilo sprejemljivo (kar pa ni), da za
sizvajalce tretjih strank“ omejitev ur, ki je doloCena v
odlo¢bi N 513/01, ne velja in da je Stevilo delovnih ur,
ki so jih opravili ,podizvajalci podjetia HSY®, mogoce
oceniti tako, da se zneske, ki so jim bili izplacani, deli
z urno delovno postavko, omejitev ne bi bila upostevana.
,Letni stroSek delovnih ur, izpeljan iz uradnih knjig
podjetia HSY“, ki ga uporablja Grcija, je dejansko
neustrezna ocena urne postavke delavca, ki opravlja
delo kot podizvajalec. Velikost razpona (na primer od
27 EUR do [...] EUR v naslednjem letu) dejansko doka-
zuje, da iz letnega stroska delovnih ur, izpeljanega iz
uradnih knjig podjetja HSY, ni razvidno, koliksen je
stroSek delavca na uro ('2). Bruto urna postavka se v
industriji dejansko ne razvija na tak nacin: s¢asoma se
postopno povecuje, nikoli pa se ne podvoji iz enega leta
v naslednje. Poleg tega ladjedelnice uporabljajo podizva-
jalce prav zato, ker je to ceneje, kot ¢e bi same zaposlile
Se ve¢ delavcev. Zaradi tega se z uporabo letnega stroska
delovnih ur, izpeljanega iz uradnih knjig podjetja HSY
precenjuje strodek delovne ure delavca, ki je zaposlen
pri podizvajalcu. To dejstvo je potrdil svetovalec Komi-
sije. Kadar se upostevajo primernejSe ocene ocen urne
postavke, se v veliki meri poveca $tevilo delovnih ur, ki
jih opravijo podizvajalci ('), kar pomeni, da je bila
omejitev 420 000 ur krSena leta 2003 in leta 2005.

Cetrti¢, v metodi, ki jo je predlagala Gréija, ima leto
2003 samo devet mesecev, tj. traja do septembra 2003.
Gréjja trdi, da se je v tem letu obracunsko leto zacelo
obracunavati od oktobra do oktobra. MozZnosti, da bi se
letna najvi§ja meja uporabljala za dejavnosti, ki so bile
opravljene v devetih mesecih, ni mogoce sprejeti. Komi-
sija je Greijo prosila, naj posreduje podrobnosti o dejav-
nostih v zadnjih treh mesecih leta 2003, vendar Grcija
zahtevanih podatkov ni posredovala (114). Ce se dejav-
nosti zadnjih treh mesecev koledarskega leta 2003
ocenijo na Cetrtino dejavnosti poslovnega leta 2004, je
jasno, da je bila omejitev delovnih ur kriena.
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(193) Ker torej obstaja ve¢ samostojnih dokazov, na podlagi financirano z dokapitalizacijo, v veliki meri izboljSalo

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

katerih je mogoce sklepati, da je prislo do zlorabe, Komi-
sija ugotavlja, da je treba pomo¢ povrniti.

4.7 Dokapitalizacija v vi$ini 8,72 milijarde GRD
(25,6 milijona EUR) s strani grSke drzave ali banke
ETVA v obdobju 1996-1997 (ukrep E9)

4.7.1 Opis ukrepa

V obdobju 1996-1997 je banka ETVA odobrila 8,72
milijarde GRD (25,6 milijona EUR) sredstev za dokapita-
lizacijo podjetja HSY.

4.7.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlo¢bi o podaljsanju postopka je izrazen dvom glede
tega, ali bi v primeru te dokapitalizacije vlagatelj iz
trznega gospodarstva ravnal enako. Prvi¢, Komisija ugota-
vlja, da je Gr¢ija predlozila nasprotujoce si dopise, v
katerih je najprej navedla, da je ta znesek drzava odobrila
zato, da bi pokrila stroske zmanjsanja delovne sile za
1 000 zaposlenih, pozneje pa je nasprotno temu pojas-
nilu trdila, da je dokapitalizacijo opravila banka ETVA.
Drugi¢, Komisija ugotavlja, da zaposleni, ki so bili lastniki
49 % delnic, pri tej dokapitalizaciji niso sodelovali. Poleg
tega je presenetljivo, da se z dokapitalizacijo s strani
banke ETVA ni povecal njen delez v podjetju HSY.

Komisija je navedla tudi, da dvomi, da ta ukrep, tudi ¢e
bi se izkazalo, da pomeni pomo¢, lahko pomeni zdru-
zljivo pomoc.

4.7.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis navaja, da je bilo leta 1996 49 % delnic
podjetja HSY v lasti zaposlenih. Ce bi banka ETVA opra-
vila dokapitalizacijo brez sorazmerne udelezbe zapo-
slenih, bi njen delez moral prese¢i 51 %, kar pa je bilo
z zakonom prepovedano in se tudi ni zgodilo. To
pomeni, da banka ETVA ni prejela novih delnic za doka-
pitalizacijo. TakSen scenarij bi bil za zasebnega vlagatelja
nesprejemljiv.

4.7.4 Pripombe Grcije

Gréija potrjuje, da je banka ETVA v obdobju 1996-1997
odobrila 8,72 milijarde GRD (25,6 milijona EUR) za
dokapitalizacijo in prejela enak znesek od drzave. Gréija
trdi, da je drzava ravnala kot vlagatelj iz trZnega
gospodarstva, saj je zmanjSanje delovne sile, ki je bilo

(199)

(200)

(201)

(202)

u¢inkovitost ladjedelnice in njeno prihodnjo donosnost.
Podjetie HSY pojasnjuje, da zaradi sredstev dokapitali-
zacije ni prislo do izdaje novih delnic in da formalno
ni $lo za dokapitalizacijo. To pojasnjuje, zakaj drzavni
delez ni presegel 51 %. Ce bi Komisija kljub vsemu skle-
nila, da ta ukrep pomeni pomog, je ta pomo¢ po mnenju
Gréije skladna s ¢lenom 7 Direktive 90/684/EGS.

4.7.5 Ocena
4751 Clen 296 Pogodbe

S tem ukrepom se je financirala celotna dejavnost
ladjedelnice in ni bil namenjen izkljuéno za podporo
civilnih dejavnosti. Ker je, kot je navedeno v oddelku
3.3 te odlocbe, 75 % dejavnosti ladjedelnice vojaskih in
ker se Gr¢ija sklicuje na ¢len 296 Pogodbe, se lahko na
podlagi pravil o drzavni pomo¢i oceni samo 25 %
ukrepa, kar znaga 2,18 milijarde GRD (6,4 milijona EUR).

4.7.52 Obstoj pomoci

Komisija ugotavlja, da je drzava prek banke ETVA
podjetjiu HSY dala denar, ne da bi prejela nove delnice,
zato je ohranila samo 51-odstotni delez podjetja HSY.
Vlagatelj iz trznega gospodarstva drugim delnicarjem ne
bi dal tak$nega darila. Zahteval bi namre¢ nove delnice
ali sorazmerno dokapitalizacijo s strani drugih
delnicarjev. Zasebni vlagatelj v podobnih okolis¢inah
torej ne bi opravil taksne dokapitalizacije.

Ker je drzava podjetju HSY zagotovila sredstva, ki jih od
trga ne bi dobilo, je ta ukrep podjetju HSY omogocil
selektivno prednost. Ukrep torej pomeni pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe. Ker je bil v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 88(3) Pogodbe odobren brez predhodne priglasitve,
pomeni nezakonito pomoc.

4.7.53 Zdruzljivost s skupnim trgom

Kar zadeva zdruzljivost pomoci, Komisija ugotavlja, da se
je delovna sila podjetja HSY zares zmanjsala s 3 022
delavcev v letu 1995 na 1977 delavcev v letu 1997.
To zmanjsanje delovne sile je bilo tudi zabelezeno v
dveh odlocbah, sprejetih 15. julija 1997 (odlocbi C
10/94 in N 401/97), saj je pomenilo steber naclrta
prestrukturiranja. Z odlo¢bo N 401/97 je odobrena nalo-
zbena pomo¢, ki je v skladu z Direktivo 90/684/EGS
lahko zdruzljiva samo, ¢e se ,nanasa na nacrt prestruk-
turiranja, na podlagi katerega se bo zmanjsala skupna
zmogljivost pri popravilu ladjj“, in ,¢e ne vklju¢uje nika-
kr$nega poveCanja zmogljivosti pri gradnji ladij“. V
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skladu z odlo¢bo N 401/97 obstaja ,zmanjsanje zmoglji-
vosti pri popravilu ladij, ki je enakovredno zmanjSanju
Stevila zaposlenih, ¢esar pa ne bo mogoce nadomestiti s
predvidenim povecanjem produktivnosti in zmanjSanjem
zmogljivosti pri pristajanju trgovskih plovil.“ V odlocbi je
navedeno tudi, da je zmanjanje zmogljivosti pri gradnji
ladij majhno. Ker je Komisija v odlocbi N 401/97 sama
priznala, da bi zmanjSanje delovne sile v povezavi z
drugimi ukrepi, ki jih je predlagala Gréija, povzrocilo
zmanj$anje zmogljivosti pri gradnji in popravilu ladij,

zdruzljiv. Komisija zato meni, da sta znesek in intenziv-
nost pomo¢i upraviena. Komisija sklepa, da so bili
pogoji iz ¢lena 7 Direktive 90/684/EGS izpolnjeni in
da je zato pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom.

4.8 Dokapitalizacija v obdobju 1998-2000 za fina-
nciranje nalozbenega nacrta (ukrep E10)

4.8.1 Opis ukrepa

Komisija meni, da je prislo do zmanjsanja zmogljivosti, (203) Kot je bilo nacrtovano v odlocbi N 401/1997, so se v
kot to zahteva clen 7 Direktive 90/684/EGS. Kar zadeva letih 1998, 1999 in 2000 opravile tri dokapitalizacije v
znesek in intenzivnost pomodi, Komisija ugotavlja, da je skupnem znesku 2,98 milijarde GRD (8,7 milijona EUR)
pomo¢ za zmanjSanje delovne sile za 1000 delavcev za namen financiranja dela naloZbenega nacrta podjetja
znaSala 25,6 milijona EUR. Leta 2002, torej samo Sest HSY. Sredstva zanje so prispevali banka ETVA in zapo-
let pozneje, je Komisija ugotovila, da je Stirikrat vegji sleni v podjetju HSY sorazmerno glede na njihov delez v
znesek, namenjen manjSemu zmanjSanju delovne sile, podjetju HSY.
(V milijonih GRD (v milijonih EUR))
Skupaj Prispevek banke ETVA (51 %) Prispevek zaposlenih (49 %)

20. maj 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)

24. junij 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)

22. maj 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Leta 2001 je grska drzava zaposlenim izplacala znesek,
enak njihovemu prispevku pri treh dokapitalizacijah (glej
uvodno izjavo 33 te odloc¢be, ki opisuje Zakon
2941/2001).

4.8.2 Razlogi za sproZitev postopka

Komisija je v odlo¢bi o podaljSanju postopka izrazila
sum, da udelezba banke ETVA v dokapitalizacijah
pomeni nezdruzljivo pomo¢. Tudi ¢e je v odlochbi N
401/97, ki je bila sprejeta 15. julija 1997, navedeno,
da se prihodnja udelezba banke ETVA v dokapitalizacijah
naceloma lahko $teje za udelezbo brez elementa pomoci
v okviru izvajanja nacrta prestrukturiranja, bi ta udelezba
kljub temu lahko pomenila pomo¢ v letih 1998, 1999 in
2000. Polozaj podjetja HSY se je v tem Casu poslabsal. V
odlocbi o podalj§anju postopka je navedeno tudi, da
dejstvo, da so bili zaposleni v dokapitalizaciji udelezeni
sorazmerno glede na njihov delez v podjetju HSY, ne
izkljuuje pomodci: prvi¢, ni gotovo, da so banki ETVA
placali ceno za 49-odstotni delez v podjetju HSY v
skladu s sporazumom o delni privatizaciji iz leta 1995.
Drugi¢, ni izkljuCeno, da je drzava na skrivaj delavcem

(206)

(207)

povrnila znesek, ki so ga vlozili za dokapitalizacijo
podjetja HSY. Tak$no ravnanje bi pomenilo, da zaposleni
niso prevzeli nikakr$nega tveganja.

4.8.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis podpira dvome, izrazene v odlo¢bi o
sprozitvi postopka, opozarja na sodno prakso podjetja
Alitalia (1"°) v primeru udelezbe zaposlenih pri dokapita-
lizaciji podjetja in ugotavlja, da je udelezba banke ETVA
v dokapitalizaciji pomenila nezdruzljivo pomo¢.

4.8.4 Pripombe Grcije

Gréija opozarja, da je bila udelezba banke ETVA in zapo-
slenih pri dokapitalizaciji pogodbeno urejena s spora-
zumom o delni privatizaciji iz septembra 1995. V
odlo¢bi N 401/97 je navedeno tudi, da bi se te dokapi-
talizacije izvrsile z 51-odstotno udelezbo banke ETVA
oziroma 49-odstotno udelezbo zaposlenih, ne da bi
udelezba banke ETVA pomenila pomoé. Gréija in
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podjetie HSY skupaj zanikata hipotezo, da zaposleni
banki ETVA niso placali nakupne cene in da obstaja
skrivni dogovor, ki bi zaposlenim obljubljal, da jim bo
drzava povrnila znesek, ki so ga placali za namen fina-
nciranja nalozbenega nacrta. Podjetje HSY trdi, da bi ta
ukrep, ¢e bi ga Komisija Stela za pomo¢, pomenil zdru-
zljivo pomo¢ za prestrukturiranje.

4.8.5 Ocena
48.5.1 Clen 296 Pogodbe

Kar zadeva moznost uporabe ¢lena 296 pogodbe, Komi-
sija ugotavlja, da je bil cilj dokapitalizacij financiranje
nalozbenega nacrta. Kot je bilo ugotovljeno v okviru
ocene ukrepov P1, P2, P3 in P4, je ta nalozbeni nacrt
in drzavno pomo¢, namenjeno njegovemu financiranju,
mogoce oceniti na podlagi pravil o drzavni pomodi.

48.52 Obstoj pomo¢i

Komisija je ugotovila naslednje. Na podlagi sporazuma o
delni privatizaciji iz septembra 1995 je bila banka ETVA
pogodbeno zavezana k 51-odstotni udelezbi v prihodnji
dokapitalizaciji podjetja HSY, medtem ko bi preostalih
49 % prispevali zaposleni. Dokapitalizacija je bila
potrebna za delno financiranje naloZbenega nalrta. V
odlocbi N 401/97 v zvezi z nalozbeno pomod¢jo Komi-
sija implicitno ugotavlja, da ta udelezba banke ETVA v
prihodnji dokapitalizaciji podjetja HSY ne bo pomenila
drzavne pomoci. To je bilo skladno z odlo¢bo C 10/94,
ki je bila sprejeta istega dne in v kateri Komisija ugota-
vlja, da je bila prodaja 49 % delnic podjetja HSY zapo-
slenim veljavna delna privatizacija, zaradi ¢esar naj bi bilo
mogoce pricakovati obnovitev sposobnosti preZivetja.

Kar zadeva udelezbo banke ETVA v dokapitalizaciji na
dan 20. maja 1998, Komisija ugotavlja, da ni dovolj
razlogov, da bi se oddaljili od implicitne ocene, oprede-
liene v odlocbi N 401/97, po kateri naj v tem primeru ne
bi lo za pomoc. Zlasti se okolid¢ine maja 1998 niso
dovolj razlikovale od okolis¢in, ki so bile napovedane v
¢asu sprejema odlocbe. Poleg tega Komisija ni nasla nika-
krinega dokaza o (skrivni) obljubi drzave, da bo zapo-
slenim izplacala znesek, ki bi ga placali v okviru dokapi-
talizacije.

(211) Nasprotno, v Casu dokapitalizacije 24. junija 1999 in

22. maja 2000 temeljni elementi, ki so tvorili podlago
za oceno z dne 15. julija 1997, po kateri naj ne bi 3lo za
nikakr$no pomog¢, niso bili ve¢ prisotni:

— prvi¢, kot je bilo Ze pojasnjeno, sta obe odlocbi,
sprejeti 15. julija 1997, temeljili na dejstvu, da bo
Gréija izvrsila sporazum o delni privatizaciji iz septe-
mbra 1995, in zlasti, da bodo zaposleni banki ETVA
za to placali nakupno ceno, kot je dolo¢eno v
pogodbi, s ¢imer bi prevzeli financno tveganje, ki bi
jih spodbudilo, da podprejo potrebne ukrepe za
obnovitev konkurenc¢nosti. Glede na to, da so morali
zaposleni prvi obrok nakupne cene banki ETVA
placati pred 31. decembrom 1998, do placila ni
prislo. Drzava placila ni zahtevala. Kot je navedeno
v oceni ukrepa E7, je to pomenilo, da zaposleni niso
bili v polozaju vlagateljev, ki bi morali v naslednjih
dvanajstih letih placati skupaj 8,17 milijarde GRD (24
milijonov EUR), kar je v nasprotju s pri¢akovanji
Komisije v juliju 1997, ko sta bili sprejeti odlocbi.
To neplacilo je pomenilo tudi, da zaposleni niso
upostevali svoje obveznosti iz pogodbe o delni priva-
tizaciji iz septembra 1995. Banke ETVA pogodba o
delni privatizaciji ni ve¢ zavezovala ('), saj so jo
zaposleni prekrsili. V nasprotju s tem, kar bi bilo
mogoce v Casu sprejetjia odlocbe N 401/1997 upra-
viceno pricakovati na podlagi obstojecih pogodb,
torej ni prislo do resni¢ne delne privatizacije,
pogodba pa za banko ETVA ni bila ve¢ zavezujoca.
Komisija meni, da se to mo¢no razlikuje od tega, kar
je Komisija pri¢akovala v Casu sprejetja odlocbe N
401/1997 na podlagi pogodbe iz septembra 1995.
To torej zadostuje za spremembo ocene, opravljene v
navedenem obdobju, po kateri naj ne bi 3lo za
pomoc.

— Drugi¢, kot je bilo Ze podrobno analizirano v
oddelku 3.1 te odlocbe, se komercialni in finan¢ni
uspeh, ki sta bila nacrtovana v Casu sprejetja odlocbe
N 401/1997, nista uresnicila. Podjetje v letih 1997 in
1998 ni uspelo sestaviti obsezne in donosne knjige
narocil. Zato se je od konca leta 1998 zacelo cedalje
bolj zavedati, da bo ladjedelnica v naslednjih let
ustvarjala izgube. Komisija je datum 30. junij 1999
dolo¢ila za datum, po katerem obnovitve sposobnosti
preZivetja ni bilo ve¢ mogoce utemeljeno pricakovati.
Gotovo je, da so bile v zacetku junija 1999 znane Se
skoraj vse slabe novice in da je bila obnovitev
poslovne sposobnosti precej hipoteti¢na na podlagi
obstojecega nalrta prestrukturiranja.
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(212) Glede na navedeno Komisija meni, da vlagatelj iz trZnega 4.9 Drzavno posredno porostvo v zvezi s
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gospodarstva, ki bi se znaSel v enakem polozaju kot
banka ETVA, v podjetie HSY ne bi ve¢ vlagal (1V7).

Ker taks$na dokapitalizacija daje selektivno prednost
podjetju HSY, Komisija meni, da udelezba banke ETVA
v drugi in tretji dokapitalizaciji pomeni drzavno pomo¢ v
korist podjetju HSY. Kar zadeva skladnost s ¢lenom 88(3)
Pogodbe, Komisija ugotavlja, da ni nikoli sprejela nika-
krsne odlocbe, v kateri bi izrecno ocenila in odobrila
udelezbo banke ETVA v dokapitalizaciji podjetja HSY.
Komisija zato meni, da je bila pomo¢ odobrena v
nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe.

Komisija ugotavlja, da tudi, ¢e bi bil ta ukrep odobren z
odlocbo N 401/97 (v odlocbi N 401/97 je navedeno, da
bo banka ETVA udelezena v dokapitalizacijah podjetja
HSY, in implicitno, ne da bi zbujala sum v zvezi s sklad-
nostjo s pravili o drzavni pomodi, ugotavlja, da ta
udelezba ne bi pomenila pomodi), to ne bi spremenilo
prihodnje ugotovitve, na podlagi katere bi bilo treba
pomo¢ povrniti. V tak$nem primeru bi bilo dejansko
treba oceniti, da je drzavna banka ETVA to odlocbo
zlorabila, saj v skladu s pogodbo iz septembra 1995 ni
zahtevala placila nakupne cene od zaposlenih. Ugoto-
vitev, da udelezba banke ETVA v prihodnjih dokapitali-
zacijah ni pomenila pomodi, je bila dejansko utemeljena
na pric¢akovanju, da bodo zaposleni placali nakupno ceno
v skladu s pogodbo iz septembra 1995. Zato je treba
skleniti, da je bil del odlocbe N 401/97, v katerem je
udelezba banke ETVA odobrena, napa¢no uporabljen, in
da mora podjetje HSY udelezbo banke ETVA povrniti.

48.5.3 Zdruzljivost s skupnim trgom

Gréija trdi, da bi ta ukrep lahko pomenil zdruzljivo
pomo¢ za prestrukturiranje. Komisija opozarja, da je bil
cilj dokapitalizacij financirati nalozbeni nacrt. V okviru
ocene ukrepa P2 in ukrepa P3 je Komisija Ze pojasnila,
zakaj se pomodi za prestrukturiranje za namen naloZbe-
nega nacrta ne more $teti za zdruzljivo s skupnim trgom.

Ker dve dokapitalizaciji pomenita nezdruzljivo pomo¢, ju
mora podjetje HSY povrniti.

217)

(218)

(219)

(220)

pogodbama podjetja HSY s podjetjema OSE in ISAP
(ukrep E12Db)

4.9.1 Opis ukrepa

V okviru pogodb, ki jih je podjetje HSY sklenilo z Grsko
zeleznisko organizacijo (OSE) in Elektri¢nimi Zeleznicami
Atene-Pirej (ISAP) v zvezi z dobavo Zelezniskega voznega
parka, je banka ETVA odobrila porostva za predplacilo in
garancije za dobro izvedbo posla (v nadaljnjem besedilu:
porostva za predujem ali porostva za predplacilo). Banka
ETVA je porostva za predplacilo izdala v povezavi s
pogodbo ISAP februarja 1998 in januarja 1999, porostva
v povezavi s pogodbo OSE pa je izdala avgusta 1999. V
zameno za to je dobila ustrezna posredna porostva od
drzave. Porostva v okviru pogodb OSE in ISAP so
znaSala 29,4 milijona EUR oziroma 9,4 milijona EUR

4.9.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlo¢bi o podaljfanju postopka je Komisija izrazila
dvom o tem, da bi zasebna banka zagotovila tak$na
posredna porostva pod enakimi pogoji. Zaradi tezav
podjetja HSY bi bilo celo vprasljivo, ali bi jih banka
sploh odobrila.

4.9.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis podpira dvome, ki jih je izrazila Komisija.
Drzava zlasti ni ravnala kot trzni vlagatelj, saj je prevzela
veckratno tveganje, ne samo kot vedinska lastnica
podjetja HSY temve¢ tudi kot edina posojilodajalka in
edini porok, ki je nosil skoraj vse tveganje, povezano z
delovanjem podjetja.

4.9.4 Pripombe Greije

Gréija in podjetje HSY trdita, da tudi, ¢e so bila drzavna
posredna porostva uradno izdana decembra 1999, so bila
banki ETVA obljubljena Ze, ko je odobrila porostva za
predplacilo v povezavi s pogodbo ISAP februarja 1998 in
januarja 1999 ter porostva v povezavi s pogodbo OSE
avgusta 1999. Gr¢ija trdi, da ta posredna porostva ne
pomenijo selektivnih ukrepov. Porostva so bila namre¢
izdana na podlagi Zakona 2322/1995 ('!%), na podlagi
katerega je drzavna porostva prejelo ve¢ podjetij. Poleg
tega Gréija trdi, da je letna premija v visini 0,05 % ustre-
zala kot nadomestilo za tveganje. Ravnanje banke ETVA
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(221)

(222)

je bilo sprejemljivo za zasebno banko, saj je od drzave
prejela posredno porostvo in zaraCunala premijo v visini
0,4 % (11%). Podjetje HSY je predlozilo porocilo svetovalcu
— prvo porocilo revizijske hiSe Deloitte — ki to trditev
podpira. V porocilu je zatrjeno tudi, da bi podjetje HSY
brez drzavnega posrednega porostva od zasebne banke
kljub temu lahko prejelo porostvo, ki bi bilo podobno
porostvu, ki ga je odobrila banka ETVA, & bi v zavaro-
vanje ponudilo zastavno pravico na doloena sredstva.
Grcija trdi, da sta upravi¢enca do drzavnih posrednih
porostev podjetji OSE in ISAP, ne pa podjetje HSY.

4.9.5 Ocena
4.9.5.1 Clen 296 Pogodbe

Ta ukrep ne spada na podro¢je uporabe clena 296
Pogodbe, saj neposredno podpira civilno dejavnost.

49.52 Obstoj pomo¢i

Najprej je treba ugotoviti, kateri izmed dveh vrst ukrepov
— porostva za predujme, ki jih je odobrila banka ETVA,
in posredna porostva, ki jih je banki ETVA odobrila
drzava — bi lahko pomenil ukrep pomo¢i. Ker Gréija
trdi, da so bila banki ETVA v ¢asu, ko je odobrila poro-
§tva za predplacilo, drzavna posredna porostva Zze
zatrdno obljubljena, je treba sklepati, da je bila v casu
odobritve teh porostev v celoti zavarovana z drzavnimi
posrednimi porostvi. Ker torej banka ETVA ni prevzela
nikakr$nega tveganja (zahvaljujo¢ drzavnemu posred-
nemu porostvu) in je vsako trimesedje prejela premijo v
visini 0,4 %, ta ukrep v podobnih okolis¢inah za vlaga-
telia iz trinega gospodarstva ne bi bil sprejemljiv.
Nasprotno, drzava je odobrila posredna porostva, ki
niso bila zavarovana z nobenim premoZenjem in za
katere je prejela poroStveno premijo v viini samo
0,05 %. Ta drugi ukrep ocitno ne bi bil sprejemljiv za
vlagatelja iz trZnega gospodarstva. Zatorej je drugi ukrep
tisti, ki pomeni drzavno pomo¢. Vendar Komisija ugota-
vlja, da je locevanje teh dveh ukrepov (tj. porostvo in
posredno poro§tvo) na nek nacin umetno, saj je bila
drzava 100-odstotna lastnica banke ETVA in se lahko
vsi ukrepi, ki jih je banka izvajala, pripiSejo drzavi.

(223)

(224)

Ker Gréija trdi, da sta bila upravicenca podjetji OSE in
ISAP, je treba pojasniti, kdo je upravienec tega ukrepa.
Komisija ugotavlja, da mora prodajalec v okviru pogodb
za dobavo Zelezniskega voznega parka obicajno predlo-
ziti ban¢na poros§tva kupcu za namen predplacil, ki jih
opravi kupec. Kupec se dejansko Zeli prepricati, da bo te
zneske dobil povrnjene, v kolikor prodajalec ne dostavi
materiala, na primer zato, ker je $el v stecaj. Zato je
kupec tisti, ki mora pridobiti tak§na porostva od banke
in placati njihove stroske. Z drugimi besedami, strosek, ki
ga mora placati prodajalec Zelezniskega voznega parka, je
obiCajen. V tem primeru je drzava s posrednim poro-
$tvom podjetju HSY omogocila, da od banke ETVA
pridobi porostva po ceni, ki je znasala samo 0,4 % na
trimeseje. Kot bo navedeno v nadaljevanju, bi brez
drzavnega posrednega poro$tva zasebna banka zaracu-
nala najmanj 480 bazi¢nih tock na leto za porostva, ki
bi bila odobrena prej 30. junijem 1999. Po tem datumu
tak§nih porostev ne bi odobrila ve¢ nobena zasebna
banka. Zato je jasno, da je v obdobju pred 30. junijem
1999 drzava s posrednim porostvom podjetju HSY
omogocila, da pridobi porostva po niZji ceni. V obdobju
po 30. juniju 1999 je drzava podjetju HSY s posrednim
porostvom omogodila, da je pridobilo porostva, ki jih
sicer na trgu ne bi moglo pridobiti. Upravicenec pomoci
je torej podjetje HSY.

Kar zadeva trditev Gréije, da ukrep ni selektiven, Komisija
opozarja, da bi ukrep moral biti dejansko odprt in enako
dostopen za vse gospodarske subjekte, ki delujejo v
drzavi ¢lanici, ¢e naj bi bil sploden, zato njegov obseg
ne more biti omejen na primer z diskrecijsko pravico
drzave do njegove odobritve ali z drugimi dejavniki, ki
omejujejo njegov prakti¢ni ucinek. Komisija meni, da
Zakon 23221995 te opredelitve $e zdale¢ ne izpolnjuje.
Prvi¢, v ¢lenu 1 zakona je navedeno, da porostvo odobri
minister za gospodarstvo v dogovoru s tremi drugimi
ministri. Odobritev porostva je torej odvisna od
diskrecijske pravice organov. Drugi¢, drzavno porostvo
se lahko odobri zasebnemu podjetju samo, ¢e se to
nahaja na oddaljenem obmodju in ¢e je porostvo name-
njeno izboljSanju gospodarskega razvoja tega obmodja,
ne pa to¢no dolocenemu podjetju (Clen 1bb), ali v
primeru, da je podjetje utrpelo $kodo zaradi naravne
katastrofe (¢len lcc). Nasprotno, drzavno pomo¢ za
splosne namene, kot je pokritje nekaterih obveznosti
podjetja (¢len 1B) lahko dobijo samo podjetja, ki so v
100-odstotni lasti drzave ali kadar je drzava lastnica
vecine njegovih delnic. Zato je jasno, da imajo drzavna
podjetja veliko vedji dostop do drzavnih porostev kot
zasebna. Ta sklep potrjuje analiza seznama posojil, zava-
rovanih s porostvom, ki je vklju¢en v prvo porocilo
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revizijske hiSe Deloitte (12). Tretji¢, porostva niso enako
dostopna. Clen 14 zakona dejansko navaja, da lahko
drzava pri odobritvi porostva zahteva neko zavarovanje
(tj. zastavno pravico na osnovna sredstva podjetja).
Odlocitev, ali se bo zavarovanje zahtevalo ali ne, sprejme
minister za gospodarstvo po lastni presoji. V tem
primeru drzava ni zahtevala zavarovanja, ko je odobrila
ukrep E12b. Kar zadeva neobstoj enakega dostopa, Komi-
sija ugotavlja, da poro$tvena premija ni enaka za vsa
posojila. Na primer, poroStvena premija je znaSala
0,05 % samo v tem primeru. V primeru ukrepa E14, ki
je bil prav tako odobren na podlagi Zakona 2322/1995,
je premija znasala 1 %. Na seznamu posojil, zavarovanih
s porostvom, ki ga je v svojem porocilu predlozila revi-
zijska hiSa Deloitte, so poroStva za nekatera posojila
znaSala tudi 0,1 % in 0,5 %. Komisija zato zavraca trditev
Gréije, da pomeni Zakon 2322/1995 splosen ukrep.

(225) Kar zadeva trditev iz prvega porocila revizijske hise

Deloitte, da bi podjetie HSY lahko ta porostva za
predujem dobilo od zasebne banke, ¢e bi banki v zava-
rovanje omogocilo zastavno pravico na nekatera sredstva
namesto posrednega porostva drzave, Komisija meni, da
je ta trditev v analizi ukrepa brezpredmetna. Komisija je
dejansko morala analizirati, ali pogoji ukrepa, ki je bil
dejansko odobren s strani drzave, pomenijo pomo¢
ladjedelnici. Komisija ni obvezna preverjati, ali bi z zago-
tovitvijo dodatnega zavarovanja ladjedelnica lahko
pridobila ista poroStva na trgu. Kot je navedeno v
oddelku 2.1.1 obvestila o porostvih, je ena izmed pote-
ncialnih prednosti drzavnega porostva moznost, da poso-
jilojemalcu omogo¢i ,nizZje stroske zavarovanja“. V tem
primeru ni bilo niti eno drzavno posredno porostvo
zavarovano z zastavno pravico na nekatera sredstva
ladjedelnice. Zato posredno porostvo s sredstvom kot
zavarovanjem pomeni drugacno transakcijo, ki je ni
treba oceniti. V dopolnilo temu Komisija opozarja, da
podjetje HSY, tudi ¢e bi bilo treba oceniti trditve iz
prvega porocila revizijske hiSe Deloitte, ne bi moglo
prepricati zasebne banke, da zagotovi tak$na porostva
za predujem na podlagi zavarovanj. Sredstva ladjedelnice
so bila dejansko obremenjena in so imela nizko
likvidacijsko vrednost (glej drugo in tretjo tocko v
opombi 43 k tej odlocbi). Zato tudi zavarovanje v obliki
zastavne pravice na nekatera sredstva podjetja HSY ne bi
bila dovolj, da bi prepricala vlagatelja iz trZnega
gospodarstva, da odobri posojilo podjetju HSY.

(226)

(227)

Komisija je v tej odlocbi Ze dolodila obrestno mero, ki bi
jo zasebna banka zaracunala za posojilo podjetju HSY.
Za obdobje do 30. junija 1999 je bilo ugotovljeno, da je
bilo treba — ker je podjetje HSY predstavljalo dolo¢eno
tveganje — dodati premijo za tveganje v visini najmanj
400 bazi¢nih tock nad obrestno mero, ki se je zaracunala
pri posojilih, odobrenih zdravim podjetjem. Za namen
uporabe istega pristopa do porostev za predujme, je
treba opredeliti, kaksno premijo bi vlagatelj iz trznega
gospodarstva zaracunal zdravemu podjetju za odobritev
porostva za predplacilo. Niti ena stranka v tem postopku
ni predstavila zanesljive trZne cene za tak$na porostva.
Pri nekaterih shemah drzavnih porostev, ki so bila name-
njena sektorju ladjedelnistva in ki jih je Komisija odobrila
kot porostva, ki ne vsebujejo elementa pomoci (121), je
posojilnim tveganjem znasala 0,8 % ali 80 bazi¢nih tock.
Zaradi pomanjkanja zanesljivih kazalnikov bo Komisija
to mero uporabila kot oceno najnizje letne porostvene
premije, ki so jo v tistem casu placevale zdrave ladjedel-
nice. Tudi ¢e se pogodbi s podjetjem OSE in podjetjem
ISAP ne nanasata na gradnjo ladij, temve¢ gradnjo Zelez-
niskega voznega parka, bo Komisija uporabila 0,8 % kot
merilo, saj je gradnja Zelezniskega voznega parka ostala
obrobna dejavnost podjetia HSY, wvecina dejavnosti
podjetja HSY in s tem tudi vedina tveganj za podjetje
HSY pa se je nanaSala na gradnjo in popravilo ladij.
Zato bosta za porostva za predplacila, ki so bila podjetju
HSY odobrena pred 30. junijem 1999, obstoj in znesek
pomodi ocenjena s primerjavo letne premije, ki jo je
podjetje  HSY dejansko placalo (vkljuéno s premijo
posrednega porostva, placano drzavi) skupaj s premijo
v visini 480 bazi¢nih tock (tj. 80 bazi¢nih tock, ki se
jim doda 400 bazi¢nih tock). Kar zadeva obdobje po
30. juniju 1999, je Komisija v tej odlocbi Ze sklenila,
da ladjedelnica ni imela ve¢ dostopa do financnega trga
in da element pomodi v vseh posojilih, ki ga je treba
vrniti, znasa toliko, kolikor znasa razlika med obrestno
mero, ki jo je podjetie HSY dejansko placalo, in refere-
néno obrestno mero, ki se ji doda 600 bazi¢nih tock. V
primeru porostev za predujme se bo pomo¢, ki jo je
treba povrniti, zato izra¢unala s primerjavo dejanske
premije, ki jo je podjetje HSY placalo (vklju¢no s premijo
za posredno porostvo, pla¢ano drzavi), in premije v visini
680 bazi¢nih tock (tj. 80 bazi¢nih tock, ki se jim doda
600 bazicnih tock).

Komisija ugotavlja, da Gr¢ija trdi, da so bila posredna
porostva Ze obljubljena, ko je banka ETVA odobrila
porostva za predplacila. V skladu s tem so bila posredna
porostva, povezana s predplacili podjetja ISAP, Ze odob-
rena pred koncem junija 1999. Skupni letni strosek teh
porostev (poroStvene premije, placane banki ETVA,
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(228)

(229)

(230)

skupaj s premijami za posredna porostva, placanimi
drzavi) je bil veliko manj$i od 480 bazi¢nih tock. Te
torej vsebujejo element drzavne pomodi, ki znasa toliko,
kolikor znaSa razlika med slednjo premijo in skupnim
stroskom porostev za podjetje HSY (premija, placana
banki ETVA (12?), in premija, placana drzavi). Ker je bila
v nasprotju z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobrena
brez predhodne priglasitve, pomeni nezakonito pomoc.

Posredna porostva, povezana s predplacili podjetja OSE,
so bila odobrena po juniju 1999, v Casu, ko porostev ne
bi ve¢ odobrila nobena banka. Zato vsa ta posredna
porostva pomenijo pomo¢. Ker je bila pomo¢ v nasprotju
z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobrena brez pred-
hodne priglasitve, pomeni nezakonito pomo¢. Ce se
ugotovi, da ti ukrepi pomo¢i pomenijo nezdruzljivo
pomo¢ in e se Se vedno uporabljajo, jih je treba
nemudoma ustaviti. To seveda ne bi zadostovalo za
obnovitev izhodi§¢nega polozaja, saj bi podjetie HSY v
nekaj letih Ze imelo koristi od porostva, ki ga na trgu ne
bi dobil. Prav tako bi bilo treba za obdobje do izteka
porostva vrniti znesek pomodi, ki znasa toliko, kolikor
zna$a razlika med 680 bazi¢nimi tockami in premijami,
ki jih je podjetje HSY dejansko placalo.

49.53 Zdruzljivost s skupnim trgom

Komisija ugotavlja, da ta pomo¢ pomeni pomo¢ za
tekoce poslovanje, saj se z njo zmanjsajo stroski, ki bi
jih podjetje HSY sicer moralo placati v okviru poslovnih
pogodb. Ker pomo¢ za tekoce poslovanje ni bila dovo-
ljena v sektorju proizvodnje Zelezniskega voznega parka,
se ne more §teti za zdruzljivo s skupnim trgom in jo je
treba zato povrniti.

4.10 Odlog[reprogramiranje obveznosti in odpis
kazni, dolgovanih podjetjema OSE in ISAP (ukrep
E12¢)

4.10.1 Opis ukrepa

Podjetje HSY ni moglo izpolniti svojih obveznosti, ki
izhajajo iz pogodb o dobavi Zelezniskega voznega parka,
sklenjenih s podjetji OSE in ISAP. Podjetje HSY zlasti ni
uspelo dobaviti Zelezniskega voznega parka v skladu z
dogovorjenim rokom. Zaradi tega so bila v obdobju
2002-2003 opravljena nova pogajanja v zvezi z nekate-
rimi pogodbami in dogovorjen je bil nov rok za dobavo.
Poleg tega se zdi, da je bila uporaba kazenskih klavzul in
zamudnih obresti, dolocenih v prvih pogodbah, opuscena
ali odlozena.

(231)

(232)

(233)

(234)

4.10.2 Razlogi za sproZitev postopka

Komisija v odlo¢bi o podalj$anju postopka izraza sum, da
sta podjetji OSE in ISAP, ki sta drzavni podjetji, v asu
pogajanj v obdobju 2002-2003 ravnali na nacin, ki bi
bil v podobnih okolis¢inah sprejemljiv za zasebno
podjetje. Mogoce sta uporabili infali se ponovno pogajali
o pogodbah na nacin, ki je bil ugoden za podjetje HSY, s
¢imer sta slednjemu odobrili drzavno pomoc.

4.10.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis trdi, da podjetji OSE in ISAP nista zahte-
vali celotnega placila kazni in zamudnih obresti, ki so
bile posledica odlogov, niti se nista sklicevali na garancije,
ki so bila dane v imenu podjetja HSY za dobro izvedbo
posla, ki izhaja iz njegovih pogodbenih obveznosti.

4.10.4 Pripombe Grcije

Grski organi trdijo, da je podjetje HSY placalo vse kazni
in ustrezne zneske obresti v skladu s svojimi pogodbe-
nimi obveznostmi in da je bilo ponovno pogajanje opra-
vljeno v skladu s sprejemljivo poslovno prakso. Podjetji
OSE in ISAP nista nikoli odpisali kazni in zamudnih
obresti.

Kar zadeva pogodbe med podjetji OSE in HSY, je bilo do
konca leta 1997 sklenjenih naslednjih Sest sporazumov o
programu (PA): PA 33 SD 33, PA 33 SD 33% PA 35 SD
35, PA 37 SD 37% PA 39 SD 39 in PA 41 SD 4la.
Sporazumi o programu so se priceli izvajati avgusta in
septembra 1999 s predplacili podjetju OSE, kot je bilo
dogovorjeno v pogodbah iz leta 1997. Podjetje OSE je
zahtevalo pravocasno izvrsitev sporazumov od leta 2000
naprej po prvem odlogu dobave materiala v navedenem
letu. Konzorciji, katerih del je bilo tudi podjetje HSY, so
predlagali naslednje spremembe Sestih sporazumov:

— placilo opredeljenih kazni in zamudnih obresti s
strani konzorcija v gotovini ali naravi, kar bi bolj
ustrezalo podjetju OSE;

— sestava formule stopnjevanja cen na podlagi dogovor-
jenih rokov o dobavi v trajnih pogodbah in ne na
podlagi novih rokov o dobavi, ki so jih predlagali
konzorciji, da bi bili roki za dobavo sprejemljivi;
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(235)

(236)

(237)

(238)

— brezplacna dobava ustreznega Zelezniskega voznega
parka podjetju OSE, da bi bili na eni strani predlagani
novi roki za dobavo sprejemljivi in da bi se na drugi
strani ustavila nadaljnja rast zneskov kazni in
zamudnih obresti. Sporazum PA 39 (elektri¢ne loko-
motive) je bil izvzet iz dobave enakovrednega Zelez-
niskega voznega parka, ker podjetje OSE ni doko-
ncalo elektrifikacije proge Patras-Atene-Thessaloniki,
sporazum PA 35 pa je bil izvzet zato, ker je konzo-
rcij Zelel, da bi rast zneskov kazni in zamudnih
obresti nadaljevala v skladu s pogodbo;

— ¢e enakovreden Zelezniski vozni park ne bi bil doba-
vljen ali ¢e bi bila dobava (materiala, dolocenega v
pogodbi) opravljena pozno, bi zneski kazni in
zamudnih obrestni nara$cale $e naprej, pri ¢emer bi
zalele ponovno narascati na dan, ko so se ustavile, in
sicer 31. decembra 2002.

Odbor OSE je 7. januarja 2003 predlagane spremembe
odobril. Trije sporazumi PA (33%, 35 in 39) so bili spre-
menjeni v prvih mesecih leta 2003, ustrezne pogodbe o
spremembah pa so bile podpisane 28. februarja 2003,
17. aprila 2003 oziroma 28. februarja 2003 (123).

Podjetje OSE, ki je moralo izbirati med razveljavitvijo ali
spremembo sporazumov PA — in zaradi svojih zahtev v
zvezi z Olimpijskimi igrami 2004 — je presodilo, da bi
bilo v njegovem poslovnem interesu najbolje, da sprejme
predloge konzorcija o spremembah sporazumov in
sporazumov ne razveljavi. Z razveljavitvijo podjetje OSE
ne bi prejelo dodatnega novega Zelezniskega voznega
parka, saj bi potrebovalo najmanj 3 ali 4 leta, da bi
morebitni nov razpisni postopek za Zzelezniski vozni
park obrodil sadove. Spremenjeni sporazumi so bili
zakoniti in v skladu z izvirnimi sporazumi.

Zgoraj navedeni podatki po mnenju Grcije kazejo, da
konzorciji in s tem podjetje HSY, niso bili nikoli obrav-
navani bolj ugodno kot drugi dobavitelji OSE in da so
bili zneski kazni in obresti izterjani v vseh primerih (124).
V pogodbi ni bilo nikakrsne odlo¢be v zvezi z zneski
zamudnih obresti na kazni, vendar je podjetje OSE
obresti zahtevalo in jih konzorciju ustrezno zaracunalo.

Enako velja tudi za zneske podjetja ISAP, ki predstavljajo
zneske, ki jih je podjetje HSY dejansko placalo, in ne
rezervacij. Poleg tega je poudarjeno, da v primeru spora-
zuma o programu 1/97 ni bilo nikakr$nega ponovnega
pogajanja ali spremembe ('2°). Ta sporazum je pred-

(239)

(240)

videval nacrtovanje, konstrukcijo, dobavo in zagon 40
veddelnih enot, izmed katerih je vsaka obsegala tri vozila.
Dobava enot je bila opravljena pozno, zato so bile kazni
in obresti, predvidene v sporazumu o programu, nalo-
zene in izterjane (129).

4.10.5 Ocena
4.10.5.1 Clen 296 Pogodbe

Ta ukrep ne spada na podro¢je uporabe clena 296
Pogodbe, saj zadeva izklju¢no civilne dejavnosti.

4.10.5.2 Obstoj pomo¢i

Komisija ugotavlja, da so gr3ki organi predlozili podr-
obne informacije o zadevnih pogodbah, kot je bilo zahte-
vano v odlo¢bi o podalj$anju postopka. Na podlagi teh
informacij so bili dvomi, ki jih je izrazila Komisija,
odpravljeni. Podjetje HSY je dejansko placalo kazen in
ustrezne obresti v skladu s pogodbenimi obveznostmi,
v okviru ponovnih pogajanj pa Komisija ni nasla nika-
kr3nih dokazov, da ta pogajanja niso potekala v skladu s
sprejemljivo poslovno prakso. Kot je priznalo Ze samo
podjetje Elefsis, so odlogi pri izvr$evanju pogodb podjetje
HSY stali ve¢ deset milijonov eurov prav zato, ker sta
podjetji OSE in ISAP zahtevali plac¢ilo kazni in zamudnih
obresti ali pa dobavo enakovrednega Zelezniskega
voznega parka. Kar zadeva trditev podjetja Elefsis, da bi
podjetji OSE in ISA, ¢e bi bili zasebni, zavrnili vse spre-
membe, ki so jih predlagali konzorciji, da bi zato zahte-
vali celotno izplacilo kazni in zamudnih obresti in da bi
zahtevali hitro izpla¢ilo v gotovini ter ne bi pristali na
razprSenost izplacila v teku daljSega obdobja, je mogoce
reci, da se vse to zdi zelo malo verjetno. Ce bi podjetji
OSE in ISAP takSen neprozen pristop sprejeli pred
zakljutkom prodaje podjetja HSY, bi to novega lastnika
verjetno odvrnilo od nakupa ladjedelnice. Brez taksnega
nakupa bi ladjedelnica, kot bo pojasnjeno v analizi
ukrepa E18c, najverjetneje $la v stecaj. Tudi po nakupu,
ki ga je opravil konzorcij HDW/Ferrostaal, se financni
polozaj ladjedelnice ni izboljsal. Ce bi podjetji OSE in
ISAP sprejeli povsem neprozen pristop, bi torej obstajalo
resniéno tveganje, da bi $lo podjetje HSY v stecaj. To
pomeni, da bi se izvrsitev obstojecih pogodb ustavila.
To pomeni, da bi morali podjetji OSE in ISAP objaviti
nov javni razpis, naroCilo bi bilo potem dodeljeno
novemu dobavitelju, dobava pa bi bila odloZena za
nekaj let. V taksnih okolis¢inah bi po mnenju Komisije
kupec iz trinega gospodarstva lahko privolil v delno
ponovno pogajanje, kar bi omogocilo izvritev obstojece
pogodbe v ustreznem ¢asovnem okviru, tako da bi kupec
na koncu prejel naroCen zelezniski vozni park =z
omejenim odlogom. Na podlagi tega Komisija ugotavlja,
da se je moznost, da bi bile pogodbe izvrSene v
ustreznem Casovnem okviru, poveala po privatizaciji
podjetja HSY, saj je nov zasebni lastnik imel izku$nje z
vodenjem kompleksnih projektov in je predstavljal
zasebno podjetje, ki ga je motiviral dobicek, zato je bil
pripravljen omejiti odlog, da bi omejil negativne financne
posledice.
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ravnanje podjetij OSE in ISAP ne bi bilo sprejemljivo
za zasebno podjetje v podobnih okolis¢inah. Komisija
zato sklepa, da nacin, kako sta podjetji OSE in ISAP
izvrsili pogodbe, ter omejene spremembe pogodb, ki jih
je podjetie OSE sprejelo v obdobju 2002-2003, ne
vkljuCuje elementov pomoci.

4.11 Posojilo banke ETVA za financiranje pogodbe s
podjetjem Strintzis (ukrep E13a)

4.11.1 Opis ukrepa

Banka ETVA je 29. oktobra 1999 podjetju HSY odobrila
posojilo v visini 16,9 milijarde GRD (49,7 milijona EUR)
za financiranje gradnje dveh trajektov, ki ju je narocilo
podjetie Strintzis. Obrestna mera je bila LIBOR (177),
povecana za 100 bazi¢nih tock. Junija 2001 je bila obli-
kovana preferencialna hipoteka na dve ladji, ki sta bili v
izgradnji. Posojilo je bilo v celoti odplacano banki
8. oktobra 2004.

4.11.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odloc¢bi o podalj$anju postopka je bil izrazen dvom o
tem, ali je prenos hipoteke na ladjah in zavarovalnih
premij zadostno zavarovanje. Poleg tega je kazalo, da je
bilo posojilo podjetju HSY izplacano takoj, medtem ko bi
moralo biti izplacano vzporedno s stroski, ki so nastajali
med gradnjo. Tudi obrestna mera se je zdela prenizka
glede na tezave ladjedelnice. Kombinacija tega posojila
in naslednjega ukrepa (ukrep E13b) torej kaze, da je
velik del finan¢nih sredstev za ladji, ki ju je narocilo
podjetje Strintzis, zagotovila banka ETVA.

4.11.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis trdi, da tega posojila ne bi odobrila
nobena zasebna banka. Prvi¢, banka ETVA ni imela na
voljo nobene varscine, ko je bilo posojilo sklenjeno, saj je
bila hipoteka na ladjah ustvarjena veliko pozneje. Poleg
tega se podjetje Elefsis strinja, da je trzna vrednost trupov
v izgradnji nizka.

4.11.4 Pripombe Grcije

Gréija in podjetje HSY poudarjata, da so bili posojilni
pogoji za tisti ¢as neobicajni. Porocilo revizijske hise
Deloitte potrjuje, da so tako zadevna banka (ETVA) kot
tudi vse grske banke na splosno dajale posojila podjetjem
s podobno obrestno mero. Podjetie HSY podrobno
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(247)
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v Casu posojilne pogodbe (pripis cene dvema ploviloma,
zavarovalnine in vse terjatve do tretjih strank, ki izhajajo
iz posebne pravice ali iz koris¢enja ladij na splosno), ter
pozneje (hipoteka na ladjah), zato sklepa, da so bile
ustrezne. Gréija ponuja tudi koledar, v skladu s katerim
je banka ETVA izplacala posojilo banki ETVA in ki kaZe,
da je bilo placano vzporedno s stroski, ki so nastajali
med gradnjo.

4.11.5 Ocena
4.11.5.1 Clen 296 Pogodbe

Ta ukrep ne spada na podro¢je uporabe clena 296
Pogodbe, saj neposredno podpira civilno dejavnost.

4.11.5.2 Obstoj pomo¢i

Komisija ugotavlja naslednje. Posojilo je bilo sklenjeno po
juniju 1999, v ¢asu, ko podjetje HSY ne bi ve¢ moglo
dobiti posojila pri nobeni banki. Gréija trdi, da je zava-
rovanje posojila zmanjsevalo tveganje v toliksni meri, da
bi vsak zasebni vlagatelj odobril posojilo. Te trditve ni
mogoce sprejeti. Pripis cene ladji predstavlja dobro zava-
rovanje samo, e ladjedelnica dokonca gradnjo ladje, kar
pa je negotovo. Ce gre ladjedelnica v casu gradnje ladje v
steCaj, je vrednost tega zavarovanja nicna, saj nakupne
cene ne bi bilo mogoce izterjati od podjetja Strintzis,
ker slednje narocenih plovil ne bi prejelo (12%). To
pomeni, da bi bilo zavarovanje brez vrednosti prav v
scenariju, kjer bi bilo to potrebno. Kar zadeva obliko-
vanje hipoteke na vsako izmed ladij v gradnji, je bila ta
banki ETVA zagotovljena 3ele junija 2001, veliko pozneje
po izplacilu posojila podjetju HSY. Poleg tega Komisija
ugotavlja, da je vrednost ladij v gradnji dokaj nizka in da
jih je tezko prodati. To kaze tudi ta primer. Podjetje HSY
dejansko ni uspelo dokoncati gradnje dveh ladij, zaradi
Cesar je bila pogodba s podjetjem Strintzis julija 2002
razveljavljena. Podjetje HSY je potrebovalo ni¢ manj kot
dve leti, da je prodalo trupe v izgradnji, in je prejelo
samo 14 milijonov EUR, kar ustreza zgolj tretjini zneska,
ki ga je najelo pri banki ETVA za financiranje gradnje.

Kar zadeva trditev Grcije, podjetja HSY in revizijske hise
Deloitte, da je bila obrestna mera za posojilo, odobreno
podjetjiu HSY, podobna obrestni meri za Stevilna druga
posojila, ki so jih v istem obdobju odobrile tako banka
ETVA kot grske banke na splo$no, iz tega ni razvidno, da
posojilo, odobreno podjetju HSY, ne predstavlja pomoci.
Gréija, podjetje HSY in revizijska hisa Deloitte dejansko
niso ne analizirale ne pokazale, da je bil finan¢ni polozaj
drugih posojilojemalcev, ki so bili uporabljeni za primer-
javo, podoben finanénemu polozaju podjetja HSY, tj. da
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je bil njihov finan¢ni polozaj tako slab kot polozaj
podjetjia HSY. Niso torej pokazale, da so bile zasebne
banke pripravljene posojati podjetjem v tezavah po obre-
stni meri, ki naj bi bila podobna obrestni meri za to
posojilo. Primerjanje obrestne mere za posojila, ki so
bila odobrena razliénim podjetjem, brez preverjanja, ali
je podobno tudi tveganje bank, ki so posojilo odobrile, je
nesmiselno. Komisija zato ugotavlja, da v podobnih
okolis¢inah noben vlagatelj iz trZnega gospodarstva ne
bi odobril posojila podjetju HSY, ki torej v tem primeru
pomeni pomo¢. Ker je bila pomo¢ v nasprotju z zahtevo
iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobrena brez predhodne prigla-
sitve, pomeni nezakonito pomoc.

411.5.3 Zdruzljivost s skupnim trgom

Komisija ugotavlja, da ta pomo¢ pomeni pomo¢ za
tekoce poslovanje, saj se z njo zmanjsajo stroski, ki bi
jih podjetje HSY sicer moralo placati v okviru poslovnih
pogodb. Na podlagi te ugotovitve se je s posojilom
podjetju HSY dejansko omogocilo, da sklene poslovno
pogodbo, ki je samo ne bi moglo financirati s sredstvi
s trga. Komisija ugotavlja, da je bila na podlagi ¢lena 3
Uredbe (ES) $t. 1540/98 pomo¢ za tekoce poslovanje, ki
je izhajala iz pogodbe, odobrena za pogodbe o gradnji
ladij, podpisane pred 31. decembrom 2000. Vendar
podjetie HSY ni bilo upravieno do prejema pomoci za
pogodbo s podjetjem Strintzis, saj ni nikoli dokoncalo
gradnje ladij, ladji nista bili nikoli dobavljeni, pogodba s
podjetjem Strintzis pa je bila razveljavljena (2°). Poleg
tega sta bila trupa prodana novemu kupcu Sele leta
2004, tj. ve¢ let po 31. decembru 2000.

Ker je pomo¢ nezakonita in nezdruzljiva, jo je treba
povrniti. Ker je bilo posojilo povrnjeno, je bil del pred-
nosti, ki je bila omogocena podjetju HSY, Ze umaknjen.
Vendar pa je podjetje HSY zahvaljujo¢ temu posojilu, ki
ga je odobrila banka ETVA, imelo vec let na razpolago
znesek posojila, torej znesek, s katerim podjetje HSY v
navedenem obdobju sicer ne bi moglo razpolagati. Tudi
to prednost je treba povrniti. Komisija zato meni, da je
treba povrniti znesek pomodi, ki znasa toliko, kolikor
znasa razlika med obrestno mero, placano banki ETVA,
in referenéno obrestno mero Gréije (1), povecano za
800 bazi¢nih tock, za obdobje od izplacila posojila
podjetju HSY do datuma, ko je bilo posojilo zavarovano
s hipoteko na trupa. Za obdobje po zgoraj navedenem
obdobju in do odplacila posojila znasa pomoc, ki jo je
treba povrniti, toliko, kolikor znasa razlika med obrestno
mero, pla¢ano banki ETVA, in referencno obrestno mero
Gréije, povetano za 400 bazi¢nih tock. ZmanjSanje te
premije za tveganje za eno tretjino kaze na to, da bi
hipoteka na trupa deloma zmanjsala izgubo posojiloda-
jalca, ¢e podjetje HSY ne bi izpolnjevalo svojih obvez-
nosti, s tem pa bi se zmanjSalo tveganje posojila za
banko ETVA. Zlasti, kot je bilo pravkar navedeno, je
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podjetje HSY trupa prodalo po ceni, ki priblizno ustreza
tretjini denarja, ki ga je posodila banka ETVA.

4.12 Porostvo banke ETVA v povezavi s pogodbo s
podjetjem Strintzis (ukrep E13b)

4.12.1 Opis ukrepa

Leta 1999 je podjetje HSY uporabilo dve porostvi banke
ETVA, da bi zavarovalo predplacila podjetja Strintzis, ki
so znaSala 6,6 milijona EUR. Porostvi sta bili preklicani
julija 2002, ko je bila pogodba o gradnji ladij s podjetjem
Strintzis razveljavljena.

4.12.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlocbi o podaljSanju postopka je navedeno, da bi
porostvi, katerih pogoji v ¢asu sprejema odlocbe niso
bili znani, lahko pomenili pomoc.

4.12.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis poudarja dejstvo, da sta drzava/banka
ETVA v istem ¢asu igrali vlogo poroka, posojilodajalca,
lastnika in najvedje stranke podjetja HSY. S tem se je
drzava postavila v polozaj resnega finan¢nega tveganja.
S tak$no vecédelno vlogo je drzava dejansko zagotavljala
finan¢na sredstva brez kakr$nega koli zavarovanja, saj v
primeru neizpolnjevanja obveznosti s strani podjetja
infali placilne nesposobnosti drzava ne bi prejela nika-
kr$nih povracil in bi utrpela skodo, saj vrednost sredstev
ladjedelnice ne bi zadostovala za pokritje vseh obvez-
nosti.

4.12.4 Pripombe Grcije

Gr¢ija navaja, da je bilo prvo porostvo odobreno
4. marca 1999, drugo pa 17. junija 1999. V skladu s
prvim porocilom revizijske hiSe Deloitte, ki ga je predlo-
zilo podjetje HSY, sta porostvi znasali 3,26 milijona EUR
oziroma 3,38 milijjona EUR. Gr¢ija opozarja, da banka
ETVA po razveljavitvi pogodbe s podjetjem Strintzis leta
2002 ni izplacala nobenih zneskov, zavarovanih s poro-
$tvi. To dokazuje, da podjetje HSY ni bilo posojilojemalec
z visokim placilnim tveganjem. Poleg tega Gréija in
podjetje HSY navajata, da je banka ETVA kot zavarovanje
za porodtvo v viSini 6,6 milijona EUR prejela premo-
zenjsko korist v podjetju HSY, ki je izhajala iz sporazuma
39 s podjetjem OSE, katere pogodbena cena za podjetje
HSY je znasala 8,5 milijona EUR. Svetovalec potrjuje, da
bi podjetie HSY porostvi lahko prejelo tudi od zasebne
banke.
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4.12.5 Ocena
4.12.5.1 Clen 296 Pogodbe

Ta ukrep ne spada na podro¢je uporabe clena 296
Pogodbe, saj neposredno podpira civilno dejavnost.

412,52 Obstoj pomoci

Komisija ugotavlja, da sta bili obe jamstvi odobreni pred
30. junijem 1999. Kot je bilo Ze pojasnjeno, Komisija
meni, da je v tistem Casu podjetje HSY e vedno imelo
dostop do finan¢nega trga, vendar po ceni, ki je odrazala
zelo Sibak gospodarski polozaj podjetja HSY.

Gréija in podjetje HSY trdita, da je bil prenos premozenj-
skih koristi na podlagi sporazuma 39 s podjetjem OSE
ustrezno zavarovanje, zaradi katere bi bila odobritev
porostva sprejemljiva za zasebnega vlagatelja. Komisija
meni, da v primeru stecaja podjetjia HSY, to zavarovanje
banki ne bi omogocilo, da izterja denar. Ce bi 3lo
podjetje HSY v stecaj, bi se gradnja Zelezniskega voznega
parka dejansko ustavila, podjetie OSE ne bi prejelo
narocenega materiala in na podlagi navedenega spora-
zuma od podjetja OSE ne bi bilo mogoce zahtevati nika-
kr$nega placila ("*!). Komisija zato ne razume, kako bi
lahko to zavarovanje mo¢no zmanj$alo tveganje posojila,
odobrenega podjetju HSY.

Podjetje HSY ni uspelo ne Komisiji ne svojemu lastnemu
svetovalcu (prvo porocilo revizijske hise Deloitte, stran
4-9) pokazati, ali je bilo pogodbeno zavezano k placilu
porostvene premije banki ETVA in kaksna je bila visina
te premije. Kot je pojasnjeno v oceni ukrepa E12b, bi
podjetje HSY v obicajnih okolis¢inah za tak$no porostvo
placalo letno premijo v visini najmanj 480 bazi¢nih tock.
Ker je visina drugih poro$tveni premij, ki jih je podjetje
HSY placalo banki ETVA, znana, je malo verjetno, da je
poroStvena premija, ki jo je podjetie HSY dejansko
placalo, znasala 480 bazi¢nih tock. Komisija zato ugota-
vlja, da porostvo, ki ga je odobrila banka ETVA, pomeni
drzavno pomo¢, ki znasa toliko, kolikor znasa razlika
med letno porostveno premijo, ki je bila banki ETVA
dejansko izplacana, ter porostveno premijo v visini 480
bazi¢nih tock. Ker je bila pomo¢ v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 88(3) Pogodbe odobrena brez predhodne prigla-
sitve, pomeni nezakonito pomoc.

412,53 Zdruzljivost s skupnim trgom

Kot je navedeno v oceni ukrepa E13a, Komisija meni, da
pomog, kot je ta, pomeni pomoc¢ za tekoce poslovanje, ki
ne more biti zdruzljiva na podlagi Uredbe (ES) st
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1540/98. Zato je nezakonita in nezdruzljiva in jo je
treba povrniti.

4.13 Drzavno porostvo za zavarovanje posojila v
vi$ini 10 milijard GRD (29,3 milijona EUR)
(ukrep E14)

4.13.1 Opis ukrepa

Po potresu septembra 1999 je banka ETVA 13. januarja
2000 podjetju HSY odobrila posojilo v visini 10 milijard
GRD (29,3 milijona EUR), ki je bilo zavarovano z
drzavnim porostvom, odobrenem na podlagi odlocbe
ministra za finance z dne 8. decembra 1999. Banka
ETVA je zaraCunala obrestno mero EURIBOR, povecano
za 125 bazi¢nih tock (13?), drzava pa je zaraCunala poro-
Stveno premijo v vis§ini 100 bazi¢nih tock.

4.13.2 Razlogi za sproZitev postopka

Glede na financ¢ni polozaj podjetja HSY v tistem casu je
malo verjetno, da bi pogoji za odobritev porostva bili
sprejemljivi za vlagatelja iz trZnega gospodarstva. Kar
zadeva zdruzljivost na podlagi clena 87(2)(b), Gréija ni
pokazala, da je bil obseg ukrepa sorazmeren s $kodo, ki
jo je utrpelo podjetje HSY.

4.13.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis meni, da nobena banka ne bi posodila
denar podjetju HSY v tistem Casu glede na njegov fina-
néni polozaj. Porostvo bi se lahko stelo za zdruzljivo
pomo¢ samo, Ce bi bilo omejeno na znesek, ki bi bil
dejansko potreben za odpravo Skode, ki je posledica
dolocene naravne katastrofe.

4.13.4 Pripombe Grcije

Grdija in podjetje HSY izpodbijata trditev, da je ukrep
selektiven, saj je bilo porostvo odobreno v skladu z
dolocbami Zakona 2322/1995, ki dolocajo pogoje za
odobritev porodtva v imenu grske drzave podjetju, ki
zanj zaprosi. Poleg tega trdita tudi, da bi bila porostvena
premija v viini 1 % sprejemljiva za zasebnega vlagatelja.
Poleg tega bi podjetje HSY lahko vzelo posojilo tudi na
trgu brez drzavne pomodi s pomocjo drugih oblik zava-
rovanja, na primer z odstopom terjatev iz vecjih pogodb
ter hipoteko na sredstva podjetja. Tudi ¢e ukrep pomeni
pomog, je ta delno zdruzljiva na podlagi clena 87(2)(b), v
kolikor je bil zadevni kapital odobren kot nadomestilo za
skodo, ki ga je podjetje HSY utrpelo v potresu, deloma
pa spada na podrocje uporabe clena 296 Pogodbe, v
kolikor se nanaSa neposredno na vojaske dejavnosti
podjetja HSY.
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4.13.5 Ocena
4.13.5.1 Clen 296 Pogodbe

Kar zadeva moznost uporabe clena 296, je iz besedila
odlocbe, na podlagi katere se je banka ETVA odlo¢ila, da
dodeli posojilo, zavarovano s porostvom, razvidno, da je
banka ETVA med drugim imela pomisleke v zvezi z
nadaljevanjem vojaskih dejavnosti v podjetju HSY.
Vendar pa ni nikakr$ne pogodbene dolocbe, ki bi od
podjetjia HSY zahtevala, da posojilo, zavarovano s poro-
$tvom, uporabi za financiranje vojaskih dejavnosti. Z
drugimi besedami, banka ETVA je Zelela ohraniti spos-
obnost prezivetja podjetja HSY, da bi zagotovila nadalje-
vanje vojaskih dejavnosti, vendar pa posojila, zavarova-
nega s porostvom, ni namenila za financiranje zadevne
dejavnosti. Podjetje HSY je lahko uporabilo denar, kakor
je zelelo. Kot je bilo Ze pojasnjeno, Komisija za taksne
ukrepe, ki so odobreni ladjedelnici v celoti, meni, da je
bilo 25 % posojila, zavarovanega s porostvom, uporab-
lienega za civilne dejavnosti, 75 % pa za vojaske dejav-
nosti. Zato je treba na podlagi pravil o drzavni pomoci
oceniti samo 25 % drzavnega porostva (to pomeni
prvotni znesek v vi§ini 2,5 milijarde GRD (7,34 milijona
EUR)), ki bi moralo biti povrnjeno, ¢e bi pomenilo nezd-
ruzljivo pomo¢. 75 % drzavnega porostva spada na
podrodje uporabe ¢lena 296 Pogodbe in zanje pravila o
drzavni pomo¢i ne veljajo.

4.13.5.2 Obstoj pomo¢i

Kar zadeva selektivnost ukrepa, je Komisija v oceni
ukrepa E12b Ze pokazala, da Zakon 2322/1995 ne
pomeni splosnega ukrepa.

Kar zadeva obstoj prednosti, Komisija opozarja, da je bilo
posojilo, zavarovano s porostvom, odobreno januarja
2000, torej v casu, ko noben vlagatelj iz trznega
gospodarstva podjetju HSY ne bi ve¢ zagotovil posojila
ali porostva, kot je bilo Ze ugotovljeno. Brez drzavnega
porostva torej podjetjiu HSY nobena banka ne bi odobrila
posojila. Drzavno porostvo je torej podjetju HSY
omogocilo ocitno prednost.

Del drzavnega porostva, ki ni zajet s clenom 296
pogodbe, tako pomeni pomoé. Ker je bila pomo¢ v
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nasprotju z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobrena
brez predhodne priglasitve, pomeni nezakonito pomoc.

4.13.5.3 Zdruzljivost s skupnim trgom

Kar zadeva zdruzljivost te pomoc¢i na podlagi ¢lena
87(2)(b) Pogodbe, niti ena stranka ne ugovarja, da je
bil potres septembra 1999 ,naravna katastrofa“. Medtem
ko je bilo posojilo podpisano Sele 13. januarja 2000, je
podjetje HSY ta sredstva od banke ETVA zahtevalo ze v
tednih, ki so sledili potresu. Po besedah grskih organov je
$koda na ladjedelnici sprva znasala toliko, kot je znasal
stroSek popravil in fiziéne namestitve, potem pa toliko,
kot je znasal strosek odloga pri izvrSevanju pogodb.
Vendar Gr¢ija ni predlozila nikakr$ne ocene v zvezi z
drugo $kodo. Ce bi Gréija podijetju HSY Zelela nadome-
stiti stroske druge $kode, bi jih morala vsaj poskusiti
oceniti, ta izra¢un pa bi moral temeljiti na preverljivi
metodi. Ker to ni bilo storjeno in ker se pomo¢ lahko
Steje za zdruzljivo na podlagi clena 87(2)(b) samo, e je
strogo namenjena za nadomestilo nastale $kode, Komisija
meni, da ti hipoteti¢ni stroski ne predstavljajo verodo-
stojnega temelja, na podlagi katerega je pomo¢ mogoce
oceniti kot zdruzljivo (1*3). Kar zadeva prve stroske —
popravilo in fizi¢na $koda —, Komisija ugotavlja, da ni
bil sprejet nikakrSen mehanizem, da bi se zagotovilo, da
se bo obseg drzavnega porostva zmanjSal po natanéni
oceni nastale $kode in po tem, ko bodo zavarovalnice
podjetju HSY izplacale zavarovalnino. V svojem dopisu z
dne 20. oktobra 2004 (1*%) je Gr¢ija ocenila, da znaSa
fizi¢na $koda do priblizno 3 milijarde GRD (8,8 milijona
EUR). Komisija zato meni, da se znesek, ki je to Stevilko
presegel, in sicer 20, 5 milijona EUR, ni nanasal na
skodo, ki jo je povzrocil potres. Nasprotno, 8,8 milijona
EUR se lahko steje za sorazmernih nastali $kodi, vendar
samo do prvega trimesecja leta 2002, ko so zavaroval-
nice izplacale zavarovalnino v visini 3,52 milijona
EUR (**%). Od tega dne naprej bi moralo biti drzavno
porodtvo zmanj$ano za enak znesek. Zato se od tega
dne naprej lahko samo bilanca (8,8 milijona EUR — 3,5
milijona EUR = 5,3 milijona EUR) Steje za sorazmerno z
neto nastalo skodo (tj. nastala $koda, zmanjsana za zava-
rovalnine, ki so jih zavarovalnice izplacale podjetju HSY).

Ker naj bi bilo, kot je bilo Ze navedeno, 75 % posojila,
zavarovanega s poro$tvom, namenjenih za financiranje
vojaskih dejavnosti, samo 25 % porostva spada v okvir
nadzora drzavne pomodi in zato pomeni drZavno
pomo¢. Vendar pa je utemeljena tudi predpostavka, da
je bilo samo 25 % $kode, ki jo je utrpelo podjetje HSY,
povezano s civilnimi dejavnostmi, ker je potres
poskodoval objekte HSY, ki jih ni mogoce lociti na
vojaske objekte, civilne objekte in objekte, namenjene
obema vrstama dejavnosti. Z drugimi besedami, nikakrs-
nega razloga ni, da bi bilo treba 100 % 3kode, ki jo je
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utrpelo podjetje HSY, financirati iz naslova 25 % drzav-
nega poroStva, ki pomeni drzavno pomoc. Zato je
mogoce pri oceni, ali je drzavna pomo¢ sorazmerna z
nastalo $kodo, upostevati samo 25 % 3kode. Znesek
drzavne pomodi, ki je enakovreden 2-odstotnemu delu
drzavnega porostva, ki se Steje za sorazmernega nastali
skodi (kot je opredeljeno v prej$njem odstavku), torej
pomeni zdruzljivo pomo¢ na podlagi ¢lena 87(2)(b). Z
drugimi besedami, od dela drzavnega porostva, ki
pomeni pomo¢, je 750 milijonov GRD (2,20 milijona
EUR) — tj. 25 % od 3 milijard GRD (8,8 milijona EUR)
— zdruzljivih do placila zavarovalnine s strani zavaro-
valnic v prvem trimese¢ju leta 2002. Po tem datumu je
zdruzljivih samo 1,32 milijona EUR — tj. 25% od 3
milijarde GRD (8,8 milijona EUR), zmanjSanih za 3,52
milijona EUR. Preostala pomo¢ je nezdruzljiva s skupnim
trgom.

Ce je drzavno porostvo $e vedno neporavnano, je treba
del tega porostva, ki pomeni nezdruzljivo pomo¢ (t.
25 % $e neporavnanega porostva, zmanjsanega za zdru-
zljivih 1,32 milijona EUR) nemudoma preklicati. Preklic
nezdruzljivega porostva ne zadostuje za obnovitev
izhodid¢nega polozaja. Zahvaljujo¢ nezdruzljivemu drzav-
nemu porostvu je podjetje HSY imelo ve¢ let na razpo-
lago posojilo, ki ga sicer ne bi moglo dobiti. Da bi se ta
dodatna nezdruzljiva pomo¢ povrnila, Komisija meni, da
je treba za obdobje od odobritve posojila, zavarovanega s
porostvom, do izteka nezdruzljivega drzavnega porostva
povrniti pomo¢, ki znaSa toliko, kolikor znasa razlika
med skupnimi stroski posojila, zavarovanega s poro-
$tvom (obrestna mera, poveCana za poro§tveno premijo,
ki jo je placalo podjetie HSY) in referencno obrestno
mero za Gréijo, povecano za 600 bazi¢nih tock. Ta
znesek je treba izracunati na podlagi dela drzavnega
porostva, ki pomeni nezdruzljivo pomoc.

4.14 Posojila, ki jih je banka ETVA odobrila v letih
1997 in 1998 (ukrep E16)

4.14.1 Opis ukrepa

Ta ukrep vkljuCuje tri posojila, ki jih je banka ETVA
odobrila podjetju HSY v letih 1997 in 1998.

Prvi¢, 25. julija 1997 je banka ETVA odobrila kreditno
linijo v visini 1,99 milijarde GRD (5,9 milijona EUR) z
datumom izteka na dan 31. oktobra 1997. Obrestna
mera je bila ATHIBOR, povecana za 200 bazi¢nih tock
in odobrena za pokritje potreb podjetja HSY pri obratnih
sredstvih. Zavarovana je bila s terjatvami od grske
mornarice.

Drugi¢, 15. oktobra 1997 je banka ETVA odobrila
kreditno linijo v vi§ini 10 milijonov USD, prav tako za
pokritje potreb podjetja HSY pri obratnih sredstvih (139).
Obrestna mera za posojilo je bila LIBOR, povecana za
130 bazi¢nih tock, posojilo pa je bilo zavarovano s
terjatvami na podlagi pogodbe, sklenjene z grsko morna-
rico. 19. maja 1999 je banka ETVA prejela dodatno
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zavarovanje za posojilo prek prenosa vseh terjatev v
okviru Sporazuma o programu 1/97, ki ga je podjetje
HSY sklenilo s podjetjem ISAP za gradnjo in dobavo
125 Zzelezniskih vagonov. Posojilo je bilo odplacano
januarja 2000.

Tretji¢, 27. januarja 1998 je banka ETVA odobrila
kreditno linijo v viSini 5 milijonov USD, prav tako z
obrestno mero LIBOR, povecano za 130 bazi¢nih tock.
Namen posojila je bil spet pokritje potreb podjetja HSY
pri obratnih sredstvih. Za to tretjo kreditno linijo ni bilo
danega nobenega zavarovanja.

4.14.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlo¢bi o podalj$anju postopka je navedeno, da ta
posojila ocitno pomenijo pomo¢, katere zdruzljivost je
dvomljiva. Poleg tega dejstvo, da sta bili prvi dve posojili
zavarovani s terjatvami od grike mornarice, ne pomeni
avtomaticno, da spadata tudi v okvir ¢lena 296 Pogodbe.

4.14.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis trdi, da glede na finan¢ni polozaj ladjedel-
nice v tistem trenutku, teh posojil podjetju HSY ne bi
odobrila nobena zasebna banka.

4.14.4 Pripombe Grcije

Gréija in podjetje HSY trdita, da je banka ETVA pridobila
ustrezno zavarovanje s prenosom terjatev do grske
mornarice. Gréija navaja, da so bila tri posojila v celoti
odplacana banki in trdi, da je bila morebitna nezakonita
drzavna pomo¢, kar pa ni bila, povrnjena z odplacilom
posojil. Grski organi trdijo tudi, da Komisija, glede na
vrsto zavarovanj, ki so bile zagotovljene banki, ter
dejstvo, da je podjetje HSY v glavnem opravljalo dejav-
nosti v obrambnem sektorju, ne sme analizirati teh
ukrepov na podlagi ¢lena 88 Pogodbe, temve¢ mora
uporabiti postopek, ki je dolocen v ¢lenu 298 Pogodbe.

4.14.5 Ocena
4.14.5.1 Clen 296 Pogodbe

Kar zadeva uporabo ¢lenov 296 in 298 Pogodbe, Komi-
sija ugotavlja, da sta bili dve posojili, odobreni leta 1997,
zavarovani s terjatvami na podlagi pogodbe, sklenjene z
vojsko. Vendar pa zgolj to dejstvo ne dokazuje, da sta bili
posojili odobreni za financiranje izvr$evanja teh pogodb,
sklenjenih z vojsko. Gr¢ija ni predlozila dokazov o
obstoju pogodbenih obveznosti, ki bi omejevale uporabo
teh sredstev na financiranje izvr§evanja pogodb, skle-
njenih z vojsko. Nasprotno, Gréija navaja, da sta bili
posojili odobreni za pokritje potreb podjetja HSY pri
obratnih sredstvih. Prvo porocilo revizijske hiSe Deloitte
potrjuje, da sta bili posojili odobreni za namene obratnih
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sredstev, in ne navaja, da sta bili izdani za financiranje
dolocene dejavnosti. To podpira tudi dejstvo, da je bilo
dodatno zavarovanje, povezano s civilno pogodbo (tj.
pogodbo s podjetjem ISAP), odobreno v zvezi s poso-
jilom v visini 10 milijonov USD. Komisija zato meni, da
se je s temi tremi posojili ladjedelnica financirala v celoti
in da se niso financirale zgolj njene vojaske dejavnosti.
Kot je navedeno v oddelku 3.3 te odlocbe, Komisija v
tak$nem primeru meni, da 25 % posojil, namenjenih za
financiranje civilnih dejavnosti podjetja HSY, ne spada na
podrogje uporabe ¢lena 296 Pogodbe in se zato ne more
oceniti na podlagi pravil o drzavni pomoci.

414.5.2 Obstoj pomo¢ci

Kar zadeva zagotovljena zavarovanja — pripis terjatev iz
pogodb, sklenjenih z grsko mornarico in podjetjem ISAP
— Komisija meni, da ta niso ponudila mocne zascite pred
izgubami v primeru stecaja podjetia HSY. Ce bi podjetje
HSY ustavilo svoje delovanje, bi se dejansko ustavilo tudi
izvrSevanje veljavnih pogodb, sklenjenih z mornarico in
podjetjem ISAP. Ker podjetje HSY mornarici in podjetju
ISAP ne bi dobavilo nobenih proizvodov, slednji ne bi
bili dolzni placati nakupne cene ('*). Kar zadeva obstoj
terjatev za proizvode, ki so mornarici in podjetju ISAP Ze
bili dobavljeni, Gr¢ija ni pokazala, da so taksne terjatve
obstajale, da so bile izterljive niti da so predstavljale — ves
Cas trajanja posojila — dovolj visoko vsoto, da bi ublazile
tveganje izgub v primeru stecaja podjetja HSY.

Kot je ugotovljeno v oddelku 3.1 te odlocbe, bi zasebne
banke v letih 1997 in 1998 zaracunale obrestno mero, ki
bi bila enaka referen¢ni obrestni meri, povecani za 400
bazi¢nih tock, oziroma obrestni meri ATHIBOR,
povecani za 700 bazi¢nih tock. Referenéna obrestna
mera v dolarjih ne obstaja. Ker pa je bila referencna
obrestna mera pri trdnih valutah dolocena s povecanjem
premije za 75 bazi¢nih tock po medbancni stopnji (1%)
in ker sta dve posojili v dolarjih imeli spremenljivo obre-
stno mero, vezano na LIBOR, Komisija meni, da je
skladno s prejsnjim pristopom treba znesek pomoci
izraCunati na podlagi obrestne mere US LIBOR, povecane
za 475 bazi¢nih tock (tj. US LIBOR, povecan za 75
bazi¢nih tock za povecanje referencne obrestne mere,
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in povecan za 400 bazi¢nih tock, ki pomenijo prevzem
tveganja posojila, odobrenega podjetju HSY). Na podlagi
navedenega se zdi, da je premija, zaraCunana za ta tri
posojila, pod stopnjo, ki bi jo sicer zaratunal vlagatelj
iz trznega gospodarstva.

Komisija ugotavlja, da del teh treh posojil, ki ne spada v
okvir ¢lena 296, in sicer 25% teh posojil, vsebuje
element drzavne pomoci. Znesek pomodi znasa toliko,
kolikor znasa razlika med obrestno mero, ki jo je zaracu-
nala banka ETVA, ter obrestno mero, ki bi jo zaracunal
vlagatelj iz trznega gospodarstva, kot je opredeljeno
zgoraj. Ker je bila pomo¢ v nasprotju z zahtevo iz
¢lena 88(3) Pogodbe odobrena brez predhodne prigla-
sitve, pomeni nezakonito pomoc.

4.14.53 Zdruzljivost s skupnim trgom

Tri posojila so bila odobrena za namen pokritja potreb
podjetia HSY pri obratnih sredstvih. Zato predstavljajo
pomo¢ za tekoce poslovanje, oziroma pomo¢, odobreno
za financiranje poslovanja ladjedelnice na splo$no in ne
za doloCen projekt. Odobrena so bila v casu, ko je
pomo¢ za ladjedelniski sektor e vedno urejala Direktiva
90/684/EGS. Clena 4 in 5 te direktive dolocata, da je
pomo¢ za tekoce poslovanje mogoce odobriti za dejav-
nosti gradnje in predelave ladij, ki so opredeljene v ¢lenu
1 direktive. Vendar v letih, ko so bila ta posojila odob-
rena, torej v letih 1997 in 1998, podjetje HSY taksnih
dejavnosti ni opravljalo. Direktiva 90/684/EGS prepo-
veduje pomo¢ za popravilo ladij, ki je bila glavna civilna
dejavnost podjetja HSY v letih 1997 in 1998. Pomo¢
torej ne more biti zdruzljiva s skupnim trgom in jo je
treba povrniti, saj je bila odobrena na nezakoniti osnovi.

Kot je Gréija ze poudarila, so bila posojila odplacana.
Zgoraj opredeljeno pomo¢ je torej treba povrniti za
obdobje od izplacila posojil podjetiu HSY do njihovega
odplacila.
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4.15 NavzkriZno subvencioniranje vojaskih in
civilnih dejavnosti do leta 2001 (ukrep E17)

4.15.1 Opis ukrepa

V odlo¢bi o podaljsanju postopka je navedeno, da obstaja
moznost navzkriznega subvencioniranja vojaskih in
civilnih dejavnosti. Opisana sta predvsem dva primera,
v katerih je v okviru pogodb, sklenjenih z vojsko,
podjetje HSY prejelo visoka predplacila, ki so presegala
njegove kratkoro¢ne potrebe, ki so izhajale iz izvrievanja
zadevnih pogodb, tako da je lahko podjetje HSY ta denar
uporabilo za financiranje drugih dejavnosti. Prvi¢, v
Poslovnem porocilu podjetja HSY iz leta 2001 je
navedeno, da ,so bili zneski v viini 81,3 milijona EUR
prejeti kot predplacilo za vojaske dejavnosti, vendar so
bili ve¢inoma uporabljeni za druge dejavnosti in stroske
poslovanja podjetja“. Drugi¢, konzorcij HDW [Ferrostaal v
svojem dopisu, ki ga je predlozil v okviru pravnega spora
na grskem sodis¢u, navaja, da je bil vsaj del teh sredstev
(po oceni podjetja Elefsis naj bi ta sredstva presegala 40
milijonov EUR), danih podjetju HSY za gradnjo majhnih
bojnih ladij (pogodba je bila podpisana 21. decembra
1999), uporabljen za druge namene.

4.15.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlo¢bi o podalj$anju postopka je navedeno, da lahko
v primerih, ko se dokumenti izrecno sklicujejo na
uporabo sredstev, prejetih na podlagi pogodb, sklenjenih
z vojsko, za druge namene, Komisija upravi¢eno dvomi,
da ta sredstva spadajo na podrocje uporabe ¢lena 296 in
da ne pomenijo drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1).
Odlocba o podaljsanju postopka vsebuje tudi priporocilo
za uvedbo locenih racunov za civilne in vojaske dejav-
nosti, da bi se izognili financiranju civilnih dejavnosti z
drzavno podporo, namenjeno za vojaske dejavnosti.

4.15.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis trdi, da je navzkrizno subvencioniranje
tezko ugotoviti, saj podjetje HSY nima locenih racunov
za civilne in vojaske dejavnosti. Kljub temu je iz analize
dejavnosti, ki so se v ladjedelnici izvajale leta 2001,
razvidno, da so bile vojaske dejavnosti omejene. Zato je
jasno, da ,druge dejavnosti®, ki naj bi bile financirane na
podlagi Poslovnega porocila, predstavljajo v glavnem
civilne dejavnosti.
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Podjetji TKMS/GNSH, ki sta predlozili svoje pripombe
samo v zvezi s tem in naslednjim ukrepom (ukrep E18c¢),
menita, da ¢len 296(1)(a) Pogodbe doloca, da je nekatere
omejitve pri razkritju podatkov mogoce utemeljiti. Komi-
sija zato od Grdije ne more zahtevati, da razkrije podatke,
ki na primer zadevajo natancne zneske, porabljene za
razline vojaske projekte. Drugi¢, podjetji TKMS/GNSH
trdita, da ni nikakr$ne pravne podlage za zahtevo po
lo¢evanju racunov na civilne in vojaske dejavnosti.

4.15.4 Pripombe Grcije

Gréija trdi, da je do obsega, do katerega so bili zneski,
navedeni v pritozbi, povezani z obrambnimi dejavnostmi
ladjedelnice, postopek, ki ga je sprozila Komisija na
podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe, napacen in pomeni preko-
racitev pooblastil. Ce Komisija meni, da so ukrepi izkri-
vljali konkurenco, bi morala ravnati v skladu s
postopkom, navedenim v ¢lenu 298 Pogodbe. Podjetje
HSY dodaja, da ni pravno obvezano voditi locene racune.
Zahteva Komisije nima nikakrSne pravne podlage.

4.15.5 Ocena
4.15.5.1 Clen 296 Pogodbe

Da bi se ugotovila veljavnost clenov 296 in 298
Pogodbe, je treba najprej ugotoviti dejstva. V skladu z
dokumenti, citiranimi v odlocbi o sproZitvi postopka,
ta predplacila vsaj nekaj trimesecij niso bila uporabljena
za namen izvr$evanja zadevnih vojaskih narocil. Ne
Gréija ne podjetje HSY nista zanikala navedb iz odlocbe
o sproZitvi postopka. Poleg tega racuni podjetia HSY
potrjujejo, da je podjetie HSY v letih 2000 in 2001 od
mornarice prejelo predplacila, ki so mocno presegala
sredstva, potrebna za kratkoro¢no financiranje izvrse-
vanja zadevnih vojaskih narocil. Na primer, bilanca stanja
z dne 31. decembra 2000 (13°) kaze, da so predplacila, ki
jih je podjetje HSY prejelo za narocilo majhnih bojnih
ladij in za naro¢ilo podmornic, znasala 49,1 milijona
EUR oziroma 33,1 milijona EUR. Na isti dan je vsota
zalog, nedokoncane proizvodnje, predujmov za zaloge in
terjatev  kupcev (v racunovodskem pomenu so te
postavke navedene kot ,obratna sredstva“), povezana z
narodili mornarice, znasala 14,8 milijona EUR. Z drugimi
besedami, predplacila so obratna sredstva, ki jih je bilo
treba financirati, presegla za 67,4 milijona EUR. Ker se
zneski, navedeni v odlocbi o podaljSanju postopka, niso
izpodbijali in ker drug vir kaze, da so ocitno predstavljali
precej dobro oceno realnega stanja, Komisija ugotavlja,
da vsaj v teku enega leta ta predplacila niso bila uporab-
lijena za namen izvrsevanja zadevnih vojaskih narocil.
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sija zavraca trditev Grcije, da vsako predplacilo, ki ji je
bilo placano v okviru vojaskega narocila, avtomaticno
sodi v okvir ¢lena 296. Zlasti v tem primeru je vodstvo
podjetja HSY priznalo, da so nekatera predplacila moc¢no
presegla zneske, potrebne za kratkorotno izvrsevanje
naroil, zato so bila zaCasno uporabljena za druge
namene. Ukrep spada v okvir ¢lena 296 samo, ¢e Grcija
meni, da je to ,potrebno za zailito temeljnih interesov
njene varnosti, ki so povezani s proizvodnjo orozja, stre-
liva in vojaskih sredstev*. Komisija ugotavlja, da Gr¢ija ni
pojasnila, kako naj bi del predplacil, ki so presegala sred-
stva, potrebna za izvrSevanje zadevnih vojaskih narodil,
lahko prispeval k ,zasciti temeljnih interesov njene
varnosti‘. Komisija ne more razumeti, zakaj bi to bilo
tako, saj jih ladjedelnica ni potrebovala za proizvodnjo
zadevnih vojaskih sredstev, niti jih ni za ta namen
uporabila. V tak$nem primeru, ko dejstva kazejo, da se
¢len 296 ne uporablja, bi morala Gréija pojasniti, zakaj
kljub temu meni, da je presezek teh predplacil prispeval k
njeni varnosti. Ker tega ni storila, Komisija ugotavlja, da
ta predplacila iz obdobja, v katerem niso bila potrebna za
izvrevanje zadevnih vojaskih narocil, ne spadajo na
podrogje uporabe ¢lena 296 Pogodbe.

Ker so bila predplacila sprva uporabljena za financiranje
vseh dejavnosti ladjedelnice, Komisija meni, da so se s
75 % teh predplacil financirale vojaske dejavnosti, 25 %
pa jih je bilo namenjenih financiranju civilnih dejavnosti.
Z drugimi besedami, vsaj v teku enega leta so za 25 % od
81,3 milijona EUR in 25 % od 40 milijonov EUR veljala
pravila o drzavni pomo¢i.

4.15.5.2 Obstoj pomoci

Ta presezek predplacil pomeni brezobrestna posojila, ki
jih je odobrila drzava. S tem se torej podjetju HSY
omogoca selektivna prednost. Mogo¢e bi bilo trditi, da
prodajna pogodba — vkljuéno z vsemi pogoji, kot so
predplacila — proizvajalcu ne more dajati selektivne pred-
nosti, ¢e drzava kupi proizvode na nacin, ki bi bil spre-
jemljiv za zasebno podjetje. Vendar pa v okviru vojaskih
narodil, ki so bila oddana podjetju HSY, drzava ni nikoli
ravnala na nacin, ki bi bil sprejemljiv za zasebno podjetje,
ki bi Zzelelo kupiti blago. Zasebno podjetje bi zlasti
poskusalo placati najniZjo mozno ceno upostevajo¢ vse
potencialne dobavitelje na svetu. Gréija pa je svojo izbiro
vedno omejevala na dobavitelje, ki delujejo v Greijo (ali
na konzorcije, ki imajo ¢lana, ki deluje v Grciji), da bi
tako podpirala zaposlovanje v Gr¢iji in ohranila zmoglji-
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Zasebno podjetie zato ne bi nikoli sklenilo tak3nih
prodajnih pogodb. Poleg tega zasebno podjetje ne bi
privolilo v predplacila, ki bi bila vi§ja od zneska, potreb-
nega za izvrSevanje naroCil, temve¢ bi poskusilo pred-
placila ¢im bolj omejiti.

Glede na okolis¢ine Komisija meni, da ta previsoka pred-
placila pomenijo brezobrestno posojilo. Zgoraj navedeni
dokumenti kazejo, da so bila ta sredstva vsaj v teku
enega leta uporabljena za druge dejavnosti in ne za
izvrSevanje zadevnih narocil ("*!). Komisija zato meni,
da so ta sredstva enakovredna enoletnemu posojilu
brez kakr$nih koli obresti. V skladu z analizo kreditne
sposobnosti podjetjia HSY iz oddelka 3.1 te odlocbe, je
znesek pomodi, vkljucen v ta posojila, ki so bila odob-
rena po 30. juniju 1999, enak referencni obrestni meri
za Gréijo, povedani za 600 bazi¢nih tock. Ker je bila
pomo¢ v nasprotju z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe
odobrena brez predhodne priglasitve, pomeni nezakonito
pomoc.

4.15.5.3 Zdruzljivost s skupnim trgom

Komisija ni ugotovila, na kak$ni podlagi bi bila lahko ta
pomo¢ zdruzljiva. Ker pomo¢ podpira splosno poslo-
vanje ladjedelnice, se zdi, da predstavlja pomo¢ za tekoce
poslovanje, vendar, kot je bilo pojasnjeno v oceni pred-
hodnih ukrepov, ta ladjedelnica v letih 1999, 2000 ali
2001 do pomoci za tekoce poslovanje ni bila upravicena.

Ker je pomo¢ nezakonita in nezdruzljiva, jo je treba
povrniti.

Komisija bo vprasanje o lo¢itvi ratunov obravnavala na
koncu te odlocbe.
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4.16 Odskodninska dolo¢ba v korist konzorcija
HDW /Ferrostaal v primeru izterjave pomo¢i od
podjetja HSY (ukrep E18c)

4.16.1 Opis ukrepa

V odlocbi o podaljsanju postopka je navedeno, da je
grska drzava obljubila izplacati odskodnino kupcu
podjetjia HSY (tj. konzorciju HDW/Ferrostaal), v kolikor
bi podjetje HSY povrnilo nezdruzljivo pomo¢, odobreno
pred in med privatizacijo. S pravnega vidika je bilo to
porostvo zagotovljeno s pomocjo dvodelnega mehan-
izma:

— na eni strani je banka ETVA dala porostvo kupcu
podjetia HSY (tj. konzorciju HDW/Ferrostaal). V
skladu s tem odskodninskim porostvom bi banka (298)
ETVA izplacala odskodnino konzorciju HDW/Ferro-
staal za vsako pomoc, ki bi jo podjetje HSY povrnilo.
V odlo¢bi o podaljSanju postopka je poudarjeno, da je
v sporazumu o prodaji deleza podjetja HSY (v nadalj-
njem besedilu: HSY SPA), sklenjenem 11. oktobra

2001 med banko ETVA in konzorcijem HDW/Ferro-
staal, banka ETVA, ki je bila v tistem casu $e vedno
pod nadzorom drZzave, konzorciju HDW/Ferrostaal Ze
obljubila poro$tvo. Porostvo, ki ga je odobrila banka
ETVA, je torej mogoce pripisati drzavi;

— na drugi strani je drzava dala porostvo kupcu 57,7 %
delnic banke ETVA (tj. banki Piraeus Bank). V skladu
z odskodninskim porostvom bi morala drzava banki
Piracus Bank placati 100 % vsakega zneska, ki ga je
banka ETVA placala kupcu podjetja HSY na podlagi
odskodninskega porostva, ki ga je banka ETVA odob-
rila kupcu podjetja HSY.

Spodnji grafikon ilustrira strukturo dvodelnega porostva,
kot je opisano v odloc¢bi o podaljsanju postopka (nepre-
kinjene ¢rte oznalujejo odskodninske tokove pri vsakem
izmed dveh delov porostva, medtem ko értkana crta
oznacuje lastni§tvo po zakljucku prodaje podjetja HSY
in 57,7 % delnic banke ETVA).

Grska vlada Banka Piraeus Bank

v

(prodajalka banke ETVA) (kupec banke ETVA)
I
I
I
Banka ETVA »> HDW/Ferrostaal
(prodajalka podjetja (kupec podjetja HSY)
HSY)
I
I
I
HSY

4.16.2 Razlogi za sproZitev postopka

V odlocbi o podaljsanju postopka je navedeno, da
zasebni prodajalec tak$nega porostva ne bi odobril, ker
ni omejeno ne v Casu ne v znesku. Poleg tega bi delnicar
iz trZnega gospodarstva rajsi videl, da bi $lo podjetje HSY
v steCaj ali da bi bilo likvidirano, kot da bi ga prodal v
teh okoli¢inah. Prodajna cena, ki jo je prejela drzava, je
dejansko znasala samo 6 milijonov EUR, odskodnina, za
katero bi drzava morala pricakovati, da jo bo placala na
podlagi tega porostva, pa je bila veliko vedja.
(301)

Medtem ko je zakoniti upravicenec do dvodelnega
jamstva konzorcij HDW/Ferrostaal, je v odlo¢bi o podalj-

Sanju postopka navedeno, da je dejanski upravicenec
celotnega mehanizma podjetje HSY. Brez taksne drzavne
odskodninske dolo¢be noben vlagatelj ne bi bil pripra-
vljen kupiti podjetjia HSY. Grska drzava je to dejstvo
jasno priznala. Zato je verjetno, da brez taksnega poro-
Stva podjetje HSY ne bi bilo prodano in ne bi moglo
resiti svojih finan¢nih teZav, zato bi $lo v stecaj.

V odlo¢bi o podaljsanju postopka je navedeno tudi, da je
tak$no porostvo samo po sebi verjetno nezdruzljivo, saj
zmanj$uje polni ucinek vsake odlo¢be o povrnitvi.
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4.16.3 Pripombe zainteresiranih strank

Podjetje Elefsis v skladu s prvotno oceno Komisije trdi, da
tak§nega neomejenega porostva ne bi odobril noben
zasebni prodajalec. Podjetje Elefsis izpodbija trditev
Komisije, da noben vlagatelj ne bi bil pripravljen kupiti
ladjedelnice brez taksne dolocbe, saj prav podjetje Elefsis,
ki se je vklju¢ilo v razpisni postopek in Zelelo kupiti
podjetie HSY, v svoji ponudbi za nakup podjetja HSY
tega pogoja ni navedlo in je bilo pripravljeno kupiti
podjetje HSY brez tak$nega porostva. Po besedah podjetja
Elefsis je bilo porostvo odobreno izkljuéno konzorciju
HDW/Ferrostaal. Upravicenca do porostva sta torej
konzorcij in podjetje HSY.

Banka Piraeus Bank, ki je predlozila svoje pripombe samo
v zvezi z navedenim ukrepom, saj je ta edini, v katerega
je neposredno vpletena, je posredovala nekaj doku-
mentov, ki kazejo, da je banka ETVA privolila v odob-
ritev odskodninske dolocbe v  korist konzorcija
HDW/Ferrostaal Ze v casu sklenitve sporazuma HSY
SPA oktobra 2001, torej v Casu, ko je bila banka
ETVA $e pod nadzorom drzave. Banka Piraeus Bank je
posredovala pogodbe, dokumente in ¢asopisne ¢lanke, ki
kazejo, da je postopek privatizacije podjetja HSY vodila
drzava. V sporazumu med grsko vlado in banko Piraeus
Bank z dne 20. marca 2002 je navedeno, da tudi ¢e bi
banka Piracus Bank postala velinska lastnica banke
ETVA, bi postopek privatizacije podjetja HSY Se vedno
vodila drzava. Banka Piraeus Bank pojasnjuje, da je bilo v
javnem razpisu, poslanem potencialnim ponudnikom
julija 2001, Ze izrecno doloceno, da v primeru, da bi
povrnitev moralo opraviti podjetje HSY na podlagi pote-
ncialne krsitve predpisov EU v zvezi z drzavno pomogjo,
najboljsi ponudnik ne bi bil dolzan opraviti tega
povracila.

Podjetji TKMS/GNSH navajata, da je bilo v ¢asu pogajanj
z banko ETVA o nakupu podjetja HSY jasno, da je
podjetie HSY prejelo dolo¢eno finanéno podporo od
grke drzave. Vendar pa potencialni kupci niso bili sezna-
njeni ne z obsegom teh ukrepov ne z natan¢nimi okoli-
§¢inami, v katerih so bili ti ukrepi sprejeti. V teku
postopka za oddajo ponudb so kupci prejeli zelo malo
informacij o razlicnih ukrepih, ki so zdaj predmet te
odlocbe. Z drugimi besedami, kupci niso mogli oceniti
moznih posledic drzavne pomoci za podjetje HSY. Da ne
bi bil izpostavljen kakr$nim koli tveganjem zaradi prete-
klih ali trenutnih pomodi, je konzorcij HDW/Ferrostaal
vztrajal, da je treba od Komisije pridobiti odobritev ali
priporodilno pismo/negativno potrdilo v zvezi s prete-
klimi ukrepi pomoc¢i. Ce to ne bi bilo mogoce, bi
kupec prodajalcu predlagal sprejemljivo obliko porostva.
Na podlagi stikov s Komisijo je postalo jasno, da slednja
ni pripravljena izdati tak$nega priporocilnega pisma/nega-
tivnega potrdila. V odlo¢bi o zdruzitvi, s katero je
odobren prevzem podjetia HSY s strani konzorcija
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HDW/|Ferrostaal, Komisija sama priznava, da obseg
subvencij ni bil znan. V teh okolis¢inah je bila odskod-
ninska dolo¢ba dogovorjena 31. maja 2002 kot dopol-
nilo k HSY SPA, v skladu s katero je banka ETVA kot
prodajalka podjetja HSY zagotovila, da bo nadomestila
morebitno finan¢no izgubo, ki bi jo kupec lahko utrpel
v primeru povrnitve pomo¢i s strani podjetja HSY.
Podjetji TKMS/GNSH ugotavljata, da noben vlagatelj ne
bi privolil v nakup podjetja HSY brez tak$nega porostva.
To trditev potrjuje tudi drugo porocilo revizijske hise
Deloitte, ki sta ga podjetji TKMS/GNSH predlozili junija
2007.

Podjetji TKMS/GNSH menita, da tega ukrepa ni mogoce
pripisati drzavi, saj ga je odobrila banka ETVA, ko ni bila
ve¢ pod nadzorom drzave. Na podlagi HSY SPA, sklenje-
nega oktobra 2001, banka ETVA dejansko ni bila ve¢
pogodbeno zavezana, da izplaca odskodnino podjetju
GNSH. Banka ETVA se je odlodila, da to jamstvo odobri
Sele maja 2002. Podjetji TKMS/GNSH trdita tudi, da sta
banka ETVA in drzava ravnali kot zasebni prodajalki.
Moznost, da bi bilo porostvo treba izplacati, je bila
razmeroma majhna. Nasprotno, ¢e bi bila ladjedelnica
likvidirana, bi izgube iz posojil in porostev, odobrenih
podjetju HSY, predstavljale veliko vecje zneske (izracun,
ki utemeljuje to trditev, je bil dolo¢en v drugem porocilu
revizijske hiSe Deloitte, ki sta ga predlozili podjetji TKMS/
GNSH). Poleg tega podjetji TKMS/GNSH menita, da poro-
Stvo, ki ga je drzava 20. marca 2002 odobrila banki
Piracus Bank, predvideva, da bo drzava placala odskod-
nino banki Piraeus Bank v viSini samo 57,7 % katerega
koli zneska, ki bi ga banka ETVA placala kupcu podjetja
HSY (tj. konzorciju HDW/Ferrostaal). Nasprotno, poro-
Stvo, ki ga je banka ETVA 31. maja 2002 odobrila
konzorciju HDW/Ferrostaal, predvideva, da bo banka
ETVA placala odskodnino konzorciju HDW/Ferrostaal v
100-odstotnem znesku vsake pomodi, izterjane od
podjetia HSY. Podjetji TKMS/GNSH ugotavljata, da je
porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila 31. maja
2002, vedje od porostva, ki ga je 20. marca 2002 prejela
banka Piraeus Bank. Zato to ne more predstavljati enega
samega poro$tvenega mehanizma, dejstvo, da je banka
ETVA odobrila irSe porostvo, pa dokazuje, da je ravnala
kot zasebna prodajalka.

Podjetji TKMS/GNSH ne moreta razumeti, kako bi taksna
odskodninska dolo¢ba lahko pomenila izogibanje povr-
nitvi pomodi. Ce bi podjetje HSY pomoc¢ povrnilo, drzava
dejansko ne bi izplacala odskodnine podjetju HSY,
temved njegovemu kupcu (tj. podjetjema TKMS/GNSH,
ki sta naslednika konzorcija HDW/Ferrostaal).

Podjetji TKMS/GNSH ('4?) menita tudi, da bi porostvo, ki
ga je drzava odobrila banki Piraeus Bank, lahko predsta-
vljalo pomo¢ banki Piraeus Bank in banki ETVA.
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4.16.4 Pripombe Grcije

Po besedah Gr¢ije in podjetja HSY odskodninska dolo¢ba
ne pomeni pomoci. Prvi¢, drzavi je ni mogoce pripisati,
saj jo je odobrila banka ETVA, ko ni bila ve¢ pod
nadzorom drzave. Drugi¢, Gréija in podjetje HSY trdita,
da je grska drzava ravnala kot trzni vlagatelj, ko je
prodala svoj delez v podjetju HSY kot glavna delnicarka
banke ETVA. Porostvo, ki so ga kupcu odobrili prodajalci
podjetia  HSY, je standarden in obiCajen pogoj v
poslovnih sporazumih. Gréija dejansko opozarja, da
porostva podjetju HSY ni zagotovila v zvezi z odgovor-
nostjo do povracila nezakonite drzavne pomoci, temvec¢
ga je odobrila kupcu podjetja HSY. Tak$na odskodnina
obremenjuje prodajalca, ne glede na to, ali je v poslovni
sporazum vklju¢ena kot dolocba ali ne. Izjava Komisije,
da je grska drzava vedela ali bi morala vedeti za veliko
Stevilo naknadnih potencialno nezakonitih in nezdru-
zljivih ukrepov drzavne pomodi in da bo treba te zneske
povrniti, kar bo sprozilo odskodninsko dolo¢bo, je tako
neutemeljena. V obdobju, v katerem je bila odskodninska
dolocba opredeljena, Komisija ni izdala nikakr$ne
odlocbe, v skladu s katero naj bi podjetje HSY prejelo
nezakonito drzavno pomo¢. Poleg tega bi zaprtje in
likvidacija podjetja HSY bili veliko drazji za drzavo
glede na dejanske socialne stroske.

Poleg tega podjetje HSY ne razume, kako bi lahko imelo
finan¢no korist od porostva, ki je bilo dogovorjeno med
banko ETVA in konzorcijem HDW/Ferrostaal, ali od
porostva, ki je bilo dogovorjeno med grsko drzavo in
banko Piraeus Bank. Tudi ¢e bi konzorcij HDW/Ferrostaal
prejel odskodnino, tega zneska ne bi bil zavezan vlozZiti v
podjetje HSY. Zato Komisiji tudi ni uspelo pokazati, kako
bi odskodninska dolo¢ba lahko nevtralizirala odlocbo o
povrnitvi. V skladu s sodno prakso Sodis¢a prejemnik s
povracilom pomodi izgubi prednost in lahko se obnovi
polozaj pred odobritvijo pomodi.

Ce Komisija meni, da odskodninska dolotba pomeni
drzavno pomo¢, potem Gréija trdi, da bi v tem primeru
veljali ¢leni 296 do 298 Pogodbe ES. V zvezi s tem
podjetje HSY navaja, da bi bilo treba glede na to, da je
Grska mornarica bila vedno najpomembneja stranka
ladjedelnice, postopek in pogoje privatizacije, vklju¢no z
zaCetkom veljavnosti Zakona 2941/2001, pregledati z
vidika drzave-stranke, ki iz razlogov drzavne varnosti
zeli ohraniti dejavnosti in sposobnost prezivetja ladjedel-
nice. V tem primeru je grska drzava sprejela taksne
ukrepe, ki bi jih sprejelo tudi vsako zasebno podjetje,
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katerega interesi so povezani s sposobnostjo preZivetja
drugega podjetja. Ta ocena je toliko bolj pomembna,
kadar mora drzava nositi breme in izgube zaradi prene-
hanja delovanja in likvidacije podjetja, kar bi povzrocilo
Se vegje stroske in bi zato bilo nedonosno.

4.16.5 Ocena
4.16.5.1 Clen 296 Pogodbe

Komisija meni, da ukrep ne spada na podrocje uporabe
¢lena 296 Pogodbe. Odskodninski mehanizem se
dejansko uporablja v primeru izterjave drzavne pomoci
od podjetja HSY. Kot je zatrdila Gréija in kot je skladno s
tem sprejela tudi Komisija (1#3), so vojaske dejavnosti
podjetia HSY temeljnega pomena za varnost Gréije,
spadajo v okvir ¢lena 296 in zato zanje ne veljajo pravila
o drzavni pomodi. Ker je vsa drzavna podpora vojaskih
dejavnosti podjetja HSY izvzeta iz pravil o drzavni
pomodi, pomeni izterjava drzavne pomoci samo izterjavo
tiste drzavne podpore, namenjene civilnim dejavnostim
podjetja HSY. Zaradi tega je to poro§tvo neposredno in
izkljuéno povezano s civilnimi dejavnostmi podjetja HSY.

Nekatere stranke trdijo, da brez tega porostva noben
vlagatelj ne bi kupil podjetja HSY in da bi zato ladjedel-
nica verjetno $la v stecaj. Tudi ¢e se ta ukrep torej nanasa
izkljuéno na civilne dejavnosti podjetia HSY, je kljub
temu neizogiben za zagotovitev prezivetja vojaskih dejav-
nosti podjetja HSY in zato spada na podrodje uporabe
¢lena 296. Komisija te trditve ne more sprejeti. Na
podlagi clena 296 bi Gréija lahko odobrila finanéno
podporo vojaskim dejavnostim, ki je bila potrebna za
njihovo nadaljevanje. Gréija bi se s tem izognila dajanju
vojaskih dejavnosti v zakup. Grcija bi lahko odobrila tudi
finanéno podporo, potrebno za predajo vojaskih dejav-
nosti, ki bi bile zanimive za potencialnega vlagatelja, kar
pomeni, da bi vlagatelj te vojaske dejavnosti kupil, s
¢imer bi zagotovil njihovo nadaljevanje. Vlagatelj, ki bi
kupil vojaske dejavnosti, ne bi potreboval tukaj opisanega
porostva, saj, kot je bilo pravkar pojasnjeno, od podjetja
HSY ne bi bilo mogoce izterjati nikakr$ne pomoci za
opravljanje vojaskih dejavnosti. Zaradi tega je bil ta
ukrep potreben samo zato, da bi se naSel kupec za
celotno podjetje HSY, tj. tudi za civilne dejavnosti.
Utinek tega ukrepa je torej omogociti iskanje kupca za
civilne dejavnosti podjetja HSY in s tem zagotoviti nada-
ljevanje teh dejavnosti. Nadaljevanja vojaskih dejavnosti
ni bilo treba zagotavljati. Ukrep torej ne sodi na podrocje
uporabe ¢lena 296 Pogodbe.
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416.5.2 Obstoj pomo¢ci

Ker nekatere stranke izpodbijajo, da porostvi — porostvo,
ki ga je drzava odobrila banki Piracus Bank, in porostvo,
ki ga je banka ETVA odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal
— predstavljata en sam porostveni mehanizem in da je
bilo podjetje HSY upravicenec do obeh porostev, bo
Komisija najprej posebej ocenila porostvo, ki ga je
banka ETVA odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal, ter
pokazala, da to pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe.

Da bi ukrep predstavljal drzavno pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe, ga mora biti mogoce pripisati drzavi.
Nekatere stranke izpodbijajo, da je porostvo, ki ga je
banka ETVA odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal,
mogole pripisati drzavi. Trdijo namre¢, da je banka
ETVA odlo¢itev o odobritvi tega porostva sprejela neod-
visno in svobodno. Zlasti trdijo, da je bilo porostvo
odobreno 31. maja 2002 v okviru dodatka k sporazumu
HSY SPA, torej na dan, ko banka ETVA ni bila ve¢ pod
drzavnim nadzorom, temve¢ pod nadzorom banke
Piraeus Bank. Komisija to trditev zavraca in meni, da
obstajajo dovolj veliki dokazi, da je ukrep mogoce pripi-
sati drzavi:

— prvi¢, med postopkom privatizacije podjetja HSY se je
to porostvo pojavljalo v dokumentih, ki so bili pred-
lozeni potencialnim ponudnikom (**4). Z drugimi
besedami, ze v postopku privatizacije je nastala
obljuba, da bo kupec podjetja HSY dobil odskodnino
za vsako drzavno pomo¢, ki jo bo podjetje HSY
povrnilo. Poleg tega se je 14. septembra 2001
banka ETVA izrecno in jasno zavezala, da bo zago-
tovila to porostvo konzorciju HDW/Ferrostaal, ce
Evropska unija ne izda obracuna v zvezi s preteklimi
in teko¢imi drzavnimi pomo¢mi, odobrenimi
podjetju HSY (1#%). Klavzula 1.2.3 sporazuma HSY
SPA, podpisanega 11. oktobra 2001, se jasno sklicuje
na dokument, podpisan 14. septembra 2001.
Razprava o natan¢nem besedilu porostva se je nada-
ljevala v naslednjih mesecih (14¢). Ker Komisija ni
izdala priporocilnega pisma/negativnega potrdila v
zvezi s preteklimi in trenutnimi pomo¢mi za podjetje
HSY, je banka ETVA 31. maja 2002 morala izdati
porostvo v korist konzorcija HDW/Ferrostaal, kot so
se 14. septembra 2001 dogovorile stranke in kot je
bilo doloceno v klavzuli 1.2.3 sporazuma HSY SPA.
Vse navedeno kaZe, da tudi ¢e je bil dodatek, s
katerim je bilo konzorciju HDW/Ferrostaal zagoto-
vljeno porostvo, podpisan 31. maja 2002, se je
banka ETVA Ze zavezala, da bo to porostvo odobrila
(¢e EU ne obracuna preteklih in trenutnih pomodi), v
¢asu, ko je bila $e pod nadzorom drzave. Z drugimi

besedami, dodatek z dne 31. maja 2002 pomeni, da
se je pogodba, ki jo je sklenila banka ETVA, zacela
izvrevati, ko je bila banka ETVA Se pod drzavnim
nadzorom. Kot je navedeno v oddelku 3.2 te odlocbe,
se lahko vsi ukrepi, ki jih je banka ETVA sprejela v
zvezi s podjetiem HSY, ko je bila Se pod drzavnim
nadzorom, razumejo kot ukrepi, ki jih je mogoce
pripisati drzavi ('#). Vse to je potrdila Grcija v
svojem dopisu z dne 23. maja 2005 (49).

Drugi¢, tudi ¢e bi veljalo, da na podlagi zgoraj
navedenih dokumentov, ki jih je banka ETVA skle-
nila, ko je bila $e pod nadzorom drzave (tj. do konca
marca 2002), banka ETVA ni bila pogodbeno zave-
zana k odobritvi tega porostva konzorciju
HDW/|Ferrostaal, bi bilo ukrep Se vedno mogoce
pripisati drzavi. Komisija dejansko ugotavlja, da je
Gréija Se naprej vodila prodajo podjetja HSY tudi
po prodaji banke ETVA banki Piraeus Bank. V
¢lenu 8.2.2 Sporazuma z dne 20. marca 2002, skle-
njenega med drzavo in banko Piraeus Bank, je
navedeno, da banka ETVA ne bo odgovorna za
postopek prodaje podjetja HSY, ki ga bo Se naprej
vodila drzava. V ¢lenu 8.2.2(b) je na primer doloceno,
da bo drzava ,prevzela nadzor, skrb in odgovornost
za dejanja in pogajanja s tretjim kupcem deleza v
podjetjiu  Hellenic Shipyards“. V skladu s ¢lenom
8.2.2 Sporazuma z dne 20. marca 2002 je banka
Piracus Bank v svojem dopisu z dne 28. maja 2002
prosila drzavo za soglasje v zvezi s poro$tvom, ki ga
je banka ETVA nameravala odobriti konzorciju
HDW/|Ferrostaal. Drzava je dala svojo odobritev z
dopisom z dne 31. maja 2002. Vse to kazZe, da je
odobritev poro§tva mogoce pripisati drzavi.

Tretji¢, tudi ¢e bi predhodni tocki opustili, bi bilo
porostvo Se vedno mogoce pripisati drzavi. Komisija
namre¢ ugotavlja, da se je drzava odlocila za privati-
zacijo podjetja HSY ('#). Ko je banka Piraeus Bank
prevzela nadzor nad banko ETVA, je bila torej po
zakonu obvezana, da podjetje HSY privatizira. Kot
sta priznali Ze podjetji TKMS/GNSH, konzorcij
HDW/|Ferrostaal ne bi kupil podjetja HSY, ¢e ne bi
prejel taksnega porostva. Ker se je drzava odlocila, da
je treba podjetje HSY prodati, in ker je bila dodelitev
porostva za prodajo podjetja HSY nujno potrebna, se
lahko ugotovi, da je drzava banko ETVA pripeljala v
polozaj, v katerem je bila taksno porostvo prisiljena
odobriti. Zato bi bilo ukrep $e vedno mogoce pripi-
sati drzavi, tudi ¢e bi se ugotovilo, da je banka ETVA
sklenila odobriti porostvo maja 2002 brez kakrine
koli neposredne vpletenosti drzave.
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— Cetrti¢, tudi ¢e bi opustili vse predhodne tocke, bi
bilo treba ugotoviti, da je banka ETVA privolila v
dodelitev porostva 31. maja 2002 samo zato, ker je
njena glavna delnicarka (tj. banka Piraeus Bank)
prejela porostvo od drzave, s katerim je bila zavaro-
vana pred morebitno finan¢no skodo, ki bi izhajala iz
tega porostva. Kot bo $e opisano, vlagatelj iz trznega
gospodarstva dejansko ne bi nikoli odobril taksnega
porostva, Ce prej ne bi prejel posrednega porostva od
drzave. Do odobritve porostva je prislo samo zato,
ker je drzava §citila gospodarsko enoto (tj. skupino),
ki je porostvo odobrila, pred morebitnimi negativ-
nimi posledicami (z odobritvijo posrednega porostva).
V tak$nem primeru, ko eno podjetje preprosto
prenese pomo¢ na drugo podjetie, se odobritev
ukrepa lahko pripiSe drzavi.

(315) Da bi ukrep pomenil drzavno pomo¢ v smislu ¢lena

87(1) Pogodbe, mora biti financiran iz drzavnih sredstev.
V obvestilu o porostvih je navedeno, da je ,[plomo¢
dodeljena v trenutku, ko je izdano poro$tvo, in ne v
trenutku, ko je porostvo uveljavljeno, ali v trenutku, ko
pride do izplacil pod pogoji porostva. V trenutku, ko se
izda porostvo, je treba oceniti, ali to pomeni drzavno
pomo¢ ali ne [...].“ Kot je navedeno zgoraj, Komisija
meni, da je bila banka ETVA pogodbeno zavezana k
odobritvi tak$nega porostva konzorciju HDW/Ferrostaal
v Casu, ko je drzava Se vedno imela v lasti vecinski delez
banke ETVA. Ker je v obvestilu o porostvih navedeno, da
je treba obstoj pomo¢i analizirati v trenutku odobritve
porostva in ne pozneje, ko se porostvo uveljavlja, je
mogoce ugotoviti, da je drzava s svojo obljubo, da bo
porostvo odobrila, povzrocila tveganje za drzavna sred-
stva, kar pomeni, da porostvo dejansko vkljucuje drzavna
sredstva. Dejstvo, da je bila banka ETVA kmalu po tem
prodana banki Piraeus Bank, ne vpliva na to ugotovitev.
Ce je drzava ustrezno obvestila ponudnike o pogodbenih
obveznostih banke ETVA - vkljutno z zavezanostjo
banke ETVA k zagotovitvi porostva konzorciju
HDW/Ferrostaal, ¢e Komisija ne izda upravnega pisma
-, so ponudniki to obveznost banke ETVA zagotovo
upostevali. Cene, ki so jih bili pripravljeni placati za
nakup banke ETVA, so torej morali popraviti navzdol.
To pomeni, da je drzava banko ETVA prodala po nizji
ceni in tako izgubila sredstva. Kot je navedeno zgoraj,
tudi ¢e bi bilo ugotovljeno, da se v ¢asu, ko je bila 3e
vedno v lasti drzave, banka ETVA ni pogodbeno zavezala
k odobritvi porostva, Komisija meni, da je drzava z
odlocitvijo, da bo podjetje HSY privatizirala januarja
2001 — v Casu, ko je bila banka ETVA Se vedno v lasti
drzave —, spravila banko ETVA v polozaj, v katerem je
bila tak$no porostvo prisiljena odobriti, saj je bilo nujno
potrebno poiskati kupca za podjetje HSY. To pomeni, da
so ponudniki v ¢asu predlozZitve svojih ponudb za banko
ETVA zagotovo upostevali dejstvo, da bo banka ETVA
morala to poro$tvo odobriti. V skladu s tem so za nakup
banke ETVA predlagali niZjo ceno, na podlagi Cesar se
lahko ugotovi, da so bila drzavna sredstva izgubljena.

(316)

(317)

(318)

Tudi ¢e bi bilo ugotovljeno, da v ¢asu, ko je drzava
prodala banko ETVA, ni bilo nikakr$ne obveznosti (ne
pogodbene ne dejanske) za odobritev tega porostva, se Se
vedno lahko pokaze, da porostvo, ki ga je odobrila banka
ETVA, vklju¢uje drzavna sredstva. Drzava je dejansko
kupcu banke ETVA (tj. banki Piraeus Bank) odobrila
porostvo, s katerim je obljubila povrniti banki Piraeus
Bank 100 % vseh zneskov, ki bi jih banka ETVA morala
placati v okviru porostva, ki ga bo izdala v korist konzo-
rcija HDW/Ferrostaal. To posredno porostvo je bilo
odobreno v zaporednih pogodbah. V sporazumu z dne
18. decembra 2001 med drzavo in banko Piraeus Bank o
prodaji 57,7-odstotnega deleza banke ETVA se je drzava
zavezala, da bo banki Piraeus Bank placala 57,7 % vsch
zneskov, ki jih bo banka ETVA morala placati kupcu
podjetia HSY. V sporazumu z dne 20. marca 2002
med istima strankama, s katerim je bil spremenjen
sporazum z dne 18. decembra 2001, se je drzava zave-
zala, da bo banki Piraeus Bank placala 100 % vsch
zneskov, ki jih bo banka ETVA morala placati kupcu
podjetia HSY (1*°). Z dopisom z dne 31. maja 2002,
poslanim banki Piraeus Bank, je drzava slednji potrdila,
da ji bo povrnila 100 % vseh zneskov, ki jih bo banka
ETVA placala kupcu podjetja HSY (**!). Z drugimi
besedami, ko je banka ETVA podpisala dodatek k spora-
zumu HSY SPA 31. maja 2002, je banka Piraeus Bank
prejela od drzave porostvo, na podlagi katerega ji je bilo
zagotovljeno, da bo prejela 100-odstotno odskodnino za
vsak znesek, ki bi ga banka ETVA morala placati zaradi
porostva, ki bo odobreno konzorciju HDW/Ferro-
staal ("*2). To dokazuje, da bi bil vsak znesek, ki bi ga
placala banka ETVA, financiran iz drzavnega proracuna
in da porostvo vkljuCuje drzavna sredstva.

Da bi se dokazal obstoj drzavne pomoci v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe, je treba pokazati, da drzava ni ravnala
tako, kot bi v podobnih okoli§¢inah ravnal vlagatelj iz
trznega gospodarstva. Na podlagi tega Grcija, podjetje
HSY in podjetji TKMS/GNSH trdijo, da bi v podobnih
okolis¢inah vlagatelj iz trznega gospodarstva privolil v
izdajo tak$nega porostva v korist konzorcija HDW/Ferro-
staal. Trdijo namre¢, da bi bilo treba opraviti preizkus z
vlagateljem iz trZnega gospodarstva, in sicer na ravni
banke ETVA, ki je bila pravni subjekt, ki je prodal
podjetie HSY, ter na ravni grske vlade, ki je prodajala
banko ETVA.

Komisija opozarja, da banka ETVA, kot je navedeno v
oddelku 3.2 te odlocbe, v ¢asu, ko je kupila podjetje HSY
in takoj zatem zagotovila kapital, da je ohranila njegovo
poslovno sposobnost, ni ravnala kot vlagatelj iz trZnega
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gospodarstva, temve¢ kot javni organ, ki je odobril
pomo¢ za ohranitev poslovne sposobnosti podjetja, ki
je bilo pomembno za griko gospodarstvo. Na podlagi
tega se torej noben vlagatelj trZnega gospodarstva ne bi
znasel v polozaju, v katerem se je znasla banka ETVA.
Noben vlagatelj trznega gospodarstva se ne bi znasel v
polozaju, da bi moral prodati te delnice podjetja HSY.
Zato Komisija meni, da preizkusa z vlagateljem iz
trZznega gospodarstva v tem primeru ni mogoce uporabiti
za utemeljitev dejstva, da drzava povzroca dodatno
tveganje drzavnim sredstvom (z odobritvijo porostva).

Tudi ¢e bi veljalo, da bi bilo treba uporabiti preizkus z
vlagateljem iz trZnega gospodarstva, Komisija meni, da
drzava ne bi privolila v odobritev porostva, ¢e bi bila
zasebno podjetje, ki bi delovalo pod obicajnimi trznimi
pogoji. To dokazuje Ze vsaka izmed naslednjih treh tock.

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je banka ETVA (in drzava
prek banke ETVA), ki je imela samo 51-odstotni delez v
podjetju HSY (preostali 49-odstotni delez je bil v lasti
zaposlenih (%), obljubila, da bo kupcu podjetja HSY (tj.
konzorciju HDW/Ferrostaal) placala 100-odstotni znesek
za vsako pomod, ki bi jo podjetje HSY povrnilo. Vlagatelj
iz trznega gospodarstva ne bi privolil v izplacilo 100-
odstotne odskodnine za $kodo, ki bi jo utrpelo prodano
podjetje. V nekaterih okoli§¢inah bi vlagatelj iz trznega
gospodarstva lahko privolil, da bo prevzel odgovornost
za nekatere prihodnje obveznosti prodanega podjetja,
vendar zgolj sorazmerno s svojim delezem, kar je v
tem primeru 51 %. Vlagatelj iz trznega gospodarstva bi
druge delnicarje prosil, da prevzamejo odgovornost za
preostalih 49 % zadevnih obveznosti. S privoljenjem v
100-odstotno podporo potencialno velikih obveznosti
(opozoriti je treba, da v pogodbi ni doloena zgornja
meja pri izplacilu odskodnin) prodanega podjetja je
banka ETVA drugim delnicarjem podjetja HSY (t. zapo-
slenim) dala darilo. Vlagatelj iz trZnega gospodarstva na
taks$no darilo s prevzemom potencialno visokih obvez-
nosti prodanega podjetja, ki bi precej presegale njegov
delez, ne bi pristal. Torej je mogoce iz samega dejstva,
da odskodninsko porostvo banke ETVA konzorciju
HDW/Ferrostaal znasa 100 % (t.j. namesto 51 %) pomodi,
ki bi jo podjetje HSY moralo povrniti, ugotoviti, da taks-
nega porostva ne bi odobril noben vlagatelj iz trznega
gospodarstva.

Drugi¢, Gréija, podjetje HSY in podjetji TKMS/GNSH
trdijo, da so bili ¢isti prihodki (tj. dohodki, pomanjsani
za stroske) vi§ji v primeru prodaje podjetia HSY -
vkljuéno s pricakovanimi placili, dolgovanimi v okviru
porostva —, kot bi bili, ¢e bi bilo podjetie HSY likvidi-

(322)

rano. Podjetji TKMS/GNSH podpirata svojo trditev z
drugim porocilom revizijske hie Deloitte. To porocilo
primerja skupne stroske v dveh scenarijih. Analiza je
opravljena na ravni banke ETVA, potem pa e na ravni
drzave. Komisija meni, da bi uporaba preizkusa na ravni
banke ETVA pomenila zlorabo tega preizkusa. Kot je
navedeno v oddelku 3.2 te odlocbe, se je za privatizacijo
dejansko odlodila in jo financno podprla — glej na primer
drzavno pomo¢, vkljueno v Zakon 2941/2001 (**4) -
vlada, banka ETVA pa ni bila nikoli v poloZaju neodvisne
gospodarske enote, ki bi lahko sama naértovala prodajo
podjetja HSY tako, da bi se njen dohodek kar najbolj
povedal, njene izgube pa kar najbolj zmanjsale. Zato je
treba temeljito preiskati poseg drzave kot celote in ne
ravnanja enega izmed njenih delov.

Ce bi se preizkus na ravni banke ETVA kljub temu
uporabil, bi morali primerjati neto prihodke (tj. dohodke,
pomanjSane za stroske) banke ETVA tako v primeru
likvidacije kot v primeru prodaje podjetja HSY. V
primeru likvidacije podjetja HSY bi bilo treba ugotoviti,
koliksne stroske bi to povzrocilo banki ETVA. Podjetji
TKMS/GNSH trdita, da bi izguba znaSala vsaj toliko,
kot bi znasala posojila in porostva, ki bi jih banka
ETVA odobrila podjetju HSY in za katera drzava ne bi
dala posrednega porostva. Vendar pa Komisija ugotavlja,
da niti eno izmed teh posojil in porostev ne predstavlja
obicajnega stroska likvidacije podjetja (**°). Banka ETVA
je dejansko vsa ta posojila in porostva odobrila kot javni
organ, saj so ali predstavljala drzavno pomoc¢ za civilne
dejavnosti ali pa ukrepe za za$Cito varnosti Gréije v
skladu s ¢lenom 296 Pogodbe (*°°). Ta posojila in poro-
§tva se zato ne morejo upostevati pri uporabi preizkusa s
prodajalcem iz trinega gospodarstva. Na podlagi tega se
zdi, da banka ETVA kot nosilec dejavnosti iz trznega
gospodarstva ne bi morala kriti velikega stroska v
primeru likvidacije podjetja HSY. Pri prodaji podjetja
HSY je banka ETVA prejela znesek prodajne cene v viini
6 milijonov EUR. Kar zadeva stroske, ki so nastali pri
prodaji podjetja HSY, je morala banka ETVA izdati poro-
§tvo, ki je predmet trenutne analize, ki je bilo neomejeno
v obsegu in je zato imelo za posledico potencialna placila
v vidini ve¢ deset ali celo ve¢ sto milijonov EUR. Pri
primerjavi dveh scenarijev se je izkazalo, da bi vlagatelj
iz trznega gospodarstva ladjedelnico rajsi likvidiral (1%7).
Banka ETVA torej ni ravnala kot vlagatelj iz trznega
gospodarstva. Ce se primerjava med prodajo in likvidacijo
podjetja HSY opravi na ravni drZave, so ugotovitve
povsem enake. Drzava v vlogi podjetniceflastnice pri
likvidaciji podjetja HSY ni utrpela nikakr$nih visokih
stro§kov, saj je vsa posojila in porostva, ki jih je drzava
(neposredno ali prek banke ETVA) odobrila podjetju
HSY, odobrila kot javni organ, ker so bodisi predstavljala
drzavno pomo¢, namenjeno civilnim dejavnostim, ali
ukrepe za zailito varnosti Gréije v skladu s ¢lenom
296 Pogodbe. Pri prodaji podjetja HSY bi drzava prejela
samo nekaj milijonov EUR, medtem ko je hkrati zaradi
porostva, ki ga je odobrila, tvegala, da bo morala placati
ve¢ deset ali ve¢ sto milijonov EUR. Drzava torej ni
ravnala na nacin, ki bi bil v podobnih okolis¢inah spre-
jemljiv za zasebno podjetje.
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(323) Grdija, podjetje HSY in podjetji TKMS/GNSH trdijo, da je vlagatelja iz trZnega gospodarstva med drugim tudi zato,

(324)

(325)

bilo tveganje, da bo moralo podjetje HSY povrniti
drzavno pomog, zelo omejeno, saj v tistem ¢asu Komisija
ni opravljala nobenih preiskav. Zaradi tega trdijo, da je
bilo tveganje za banko ETVA in drzavo, da bosta morali
placati odskodnino iz jamstva, zelo majhno. Komisija te
trditve ne more sprejeti. Podobna temu je tudi trditev, da
je bila odobritev tega porostva dovoljena, saj je Gréija v
predhodnih letih uspela prikriti nezakonite in nezdru-
zljive drzavne pomoci, odobrene podjetju HSY, ter
zlorabe pomodi, ki jo je pred tem odobrila Komisija. V
dopolnitev temu Komisija opaza, da je konzorcij
HDW/Ferrostaal vztrajal pri prejemu tega poro$tva in ni
bil pripravljen podpisati zakljucka prodaje podjetja HSY,
dokler porostva ne prejme. Pomen, ki ga je konzorcij
HDW/Ferrostaal pripisoval porostvu, dokazuje, da je ta
zasebni vlagatelj menil, da verjetnost, da bo podjetje HSY
moralo povrniti drzavno pomo¢, ni bila majhna. Dejstvo,
da je Grdija Ze na zaletku postopka privatizacije
obljubila, da bo taksno porostvo odobrila najboljsemu
ponudniku, dokazuje tudi, da je Gréija menila, da bo
zasebni vlagatelj tak$no porostvo Stel za zelo pomembno
(osnovni pogoj v skladu z dopisom Gréije z dne 23. maja
2005, naveden v opombi 148 te odlocbe, ter v skladu z
drugim porocilom revizijske hiSe Deloitte), kar je mogoce
samo, kadar zasebni vlagatelj meni, da verjetnost
povracila ni tako zelo majhna.

Komisija ugotavlja tudi, da bi v primeru, ko je znesek
pomodi, ki ga bo podjetje HSY mogoce moralo povrniti,
tezko oceniti, prodajalec iz trznega gospodarstva, ki bi
prodajal podjetje HSY, v prodajni pogodbi opredelil vsaj
zgornjo mejo, ki bi pri kupcu omejila potencialno placilo.
Prodajalec iz trznega gospodarstva ne bi pristal na
tveganje, da bo moral placati ve¢ sto milijonov EUR,
tudi ¢e bi bilo dogovorjeno, da bo verjetnost tako viso-
kega placila zelo nizka. Zaradi tega dejstvo, da pri poro-
$tvu ni bila dolo¢ena nobena zgornja meja, predstavlja
dodatni dokaz, da banka ETVA in drZava nista ravnali na
nacin, ki bi bil sprejemljiv za nosilca dejavnosti iz trznega
gospodarstva.

Tretji¢, pri oceni, ali je drzava ravnala kot vlagatelj iz
trznega gospodarstva, je treba upoStevati celotno
posredovanje drzave. V tem primeru je drzava odobrila
ved visokih pomodi, da bi pospesila privatizacijo podjetja
HSY (tj. drzavna pomo¢, navedena v Zakonu
2941/2001 (**%). Predvsem je delavcem podjetja HSY
povrnila znesek v visini 4,3 milijona EUR, ki so ga vlozili
v okviru treh dokapitalizacij podjetja HSY. Ta ukrep, s
katerim se je Zelelo zagotoviti, da zaposleni ne bodo
ovirali prodaje podjetja HSY, bi bil nesprejemljiv za
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ker zanj ni bilo nobene pogodbene obveznosti in ker so
poleg tega zaposleni e vedno dolgovali 24 milijonov
EUR banki ETVA za nakup delnic. DrZava je na koncu
prosila ponudnike, da placajo del nakupne cene podjetja
HSY v obliki dokapitalizacije (1°°). Vsi ti elementi kazejo,
da drzava med prodajo podjetja HSY ni ravnala v nameri,
da bi ¢im bolj povecala dohodek in ¢im bolj zmanjsala
stroske, temve¢ je Zelela pospesiti prodajo podjetja HSY
ter nadaljevanje dejavnosti ladjedelnice. Zato med
prodajo podjetia HSY grska drzava ni ravnala kot vlaga-
telj iz trznega gospodarstva.

Na podlagi vsake izmed predhodnih ocen Komisija
ugotavlja, da vlagatelj iz trznega gospodarstva porostva
ne bi odobril.

Kar zadeva obstoj prednosti in opredelitev upravicenca,
Komisija meni, da noben vlagatelj ne bi bil pripravljen
kupiti celotnega podjetja HSY (tj. vkljuéno s civilnimi
dejavnostmi) brez porostva. To ugotovitev potrjuje
drugo porocilo revizijske hiSe Deloitte: ,Na podlagi
nasih izkusenj in zgoraj navedene analize menimo, da
noben razumen vlagatelj ne bi bil pripravljen kupiti
podjetia HSY in obenem prevzeti kakrinega koli dodat-
nega tveganja, povezanega z drzavno pomocjo (ki v
tistem trenutku ni bila niti gotova niti je ES $e ni ocenila)
za podjetje, ki je bilo a) vec let v lasti in pod upravo
drzavnega podjetja (banka ETVA) in ki je imelo obenem
b) izrazito negativen kapital poleg drugih problemov
poslovanja (tj. nizka produktivnost, visoki stroski poslo-
vanja, presezek delavcev itd.).“ To ugotovitev potrjuje tudi
dejstvo, da je Gréija, ki je predvidevala, da bo taksno
porostvo potrebno, da bi se pritegnilo zasebne vlagatelje,
v razpisni dokumentaciji obljubila, da bo to porostvo
prejel najboljsi ponudnik (1¢%). Ta ugotovitev, da je bilo
tak§no poro$tvo potrebno, da bi se naSel kupec za
podjetje HSY, je logi¢na, saj bi vlagatelj, ki bi v podjetju
HSY ravnal s poslovno skrbnostjo, ugotovil, da je
podjetje HSY imelo korist od ve¢ ukrepov, ki bi lahko
predstavljali pomo¢, katere povracilo bi Komisija lahko
zahtevala (1%1). V nasprotju s to ugotovitvijo podjetje
Elefsis trdi, da to porostvo ni bilo potrebno, zlasti pa
zatrjuje, da bi bilo samo pripravljeno kupiti podjetje
HSY brez tak$nega porostva, kar je razvidno iz dejstva,
da v svoji ponudbi za nakup podjetja HSY tega porostva
ni opredelilo kot pogoj za nakup podjetja HSY. Komisija
meni, da je trditev podjetja Elefsis premalo verodostojna.
Komisija najprej opozarja, da tudi ¢e bi bilo res, da
podjetje Elefsis v svoji ponudbi ni zahtevalo taksnega
jamstva, to ne dokazuje, da podjetje Elefsis ne bi zahte-
valo porostva v kasnejsi fazi pogajanj s prodajalcem ('¢2),
¢e bi bilo izbrano kot prednostni ponudnik. Podjetje
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Elefsis pa bi to najverjetneje storilo. Takoj ko je bilo
podjetie HSY prodano konzorciju HDW/Ferrostaal, je
podjetje Elefsis dejansko zacelo vlagati pritozbe na Komi-
sijo, v katerih je trdilo, da je imelo podjetje HSY korist od
ve¢ obseznih ukrepov pomodi, ki bi jih Komisija morala
izterjati. Vlagatelj, ki je preprican, da je podjetje prejelo
ve¢ deset milijonov EUR nezdruzljive pomodi, sam ne bo
tvegal z nakupom podjetja, razen Ce ne prejme porostva.
Komisija zato zavraca trditev podjetja Elefsis in meni, da
noben vlagatelj iz trznega gospodarstva brez taksnega
porostva ne bi kupil podjetja HSY v celoti, tj. podjetja
HSY vkljuéno s civilnimi dejavnostmi. Kot je bilo Zze
navedeno, ¢e podjetje HSY ne bi bilo prodano, bi Gr¢ija
lahko $e naprej podpirala vojaske dejavnosti na podlagi
¢lena 296 Pogodbe. Nasprotno pa zaradi clena 87
Pogodbe Gr¢ija ne bi mogla zagotoviti finan¢ne podpore
za civilne dejavnosti. Komisija ugotavlja, da se je finan¢ni
polozaj podjetja HSY mocno poslabsal med letoma 1998
in 2002. Tudi ¢e podjetje HSY ne objavi locenih racunov
za civilne dejavnosti, se lahko utemeljeno predpostavlja,
da so te dejavnosti v teh letih prinasale veliko izgubo.
Poleg dejavnosti popravila ladij so bile tri glavne pogodbe
na nevojaskem podrogju, ki so se izvrSevale v teh letih,
pogodbe s podjetji ISAP, OSE in Strintzis. Kot je bilo
pojasnjeno v tej odlocbi (glej opis in oceno ukrepa E12c),
so se pogodbe s podjetiema ISAP in OSE izvisile s
precej$njo zamudo, kar je podjetje HSY prisililo, da
placa visoke kazni in zagotovi Zelezniski vozni park
brezplacno, to pa je spet pomenilo visok strosek za
podjetje HSY. Zato je jasno, da so te pogodbe ustvarile
zelo visoko izgubo. Kot je bilo Ze pojasnjeno v tej
odlocbi, je bila pogodba, sklenjena v zacetku leta 1999
s podjetiem Strintzis, velik poraz za podjetje HSY.
Pogodba je bila razveljavljena leta 2002, podjetje HSY
je podjetju Strintzis moralo placati pogodbeno odskod-
nino, leta 2004 pa je prodalo trupe po ceni, ki je bila
samo majhen del ve¢ deset milijonov EUR stroskov, ki jih
je podjetie HSY ustvarilo pri gradnji teh trupov. Ta
pogodba je zato ustvarila zelo visoko izgubo. Zadnja
civilna dejavnost je bila popravilo ladij. Gre za dejavnost
z nizkimi marZami, saj med ladjedelnicami obstaja huda
konkurenca. Komisija zato dvomi, da je bila ta dejavnost
donosna, v vsakem primeru pa zagotovo ni mogla nado-
mestiti velikih izgub, ki izhajajo iz pogodb s podjetji
ISAP, OSE in Strintzis. Zato se lahko predpostavi, da
so civilne dejavnosti do leta 2002 ustvarjale zelo veliko
izgubo. Kot je razvidno iz te odlocbe, so bile tem dejav-
nostim ves ¢as omogocene pomodi, katerih del je treba
zdaj povrniti. Neuspeh pravilne izvrsitve pogodb s
podjetji ISAP, OSE in Strintzis predvsem dokazuje, da
bi civilne dejavnosti $e naprej ustvarjale izgubo, ¢e jih
ne bi kupilo veliko podjetje in ¢e ne bi imele koristi
od njegovega tehni¢nega znanja in znanja na podrodju
vodenja projektov. Drugo porocilo revizijske hise Deloitte
potrjuje, da je podjetie HSY imelo ,probleme pri poslo-
vanju (tj. nizko produktivnost, visoke stroske poslovanja,
presezek delavcev itd.)“. Zaradi tega bi se morale civilne
dejavnosti, ¢e ne bi bile prodane, hitro ustaviti (razen Ce
bi Gréija tem dejavnostim Se naprej zagotavljala nezako-
nito in nezdruzljivo pomoc). Komisija je torej v tem
odstavku pokazala, da brez poro$tva noben vlagatelj ne
bi kupil civilnih dejavnosti podjetja HSY in da bi se te
hitro ustavile, ¢e ne bi bile prodane. Komisija ugotavlja,
da je upraviCenec do porostva podjetje HSY in da je
prednost namenjena za to, da se omogoc¢i nadaljevanje
civilnih dejavnosti.
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Podjetje Elefsis se ne strinja s predhodno ugotovitvijo o
dolocitvi upravi¢enca. Trdi namre¢, da je bil poleg
podjetja HSY upravi¢enec do porostva, ki ga je odobrila
banka ETVA, tudi konzorcij HDW Ferrostaal. Komisija se
s to oceno ne strinja. Kot je bilo navedeno, je bilo Ze v
razpisni dokumentaciji, poslani ponudnikom, navedeno,
da bodo ponudniki prejeli odskodnino v primeru, ¢e bo
podjetie  HSY moralo povrniti drzavno pomo¢. To
pomeni, da je konzorcij HDW/Ferrostaal, ko je dal
ponudbo za nakup podjetja HSY, predpostavil, da bo
od banke ETVA prejel ustrezno odskodnino, ¢e bi bila
od podjetja HSY izterjana kakr$na koli pomoc (1¢%). Z
drugimi besedami, v nakupni ceni, ki jo je predlagal
konzorcij HDW/Ferrostaal, je bilo odskodninsko poro-
§tvo Ze upostevano. Poro§tvo torej ni bilo namenjeno
za podporo konzorcija HDW/Ferrostaal.

Komisija ugotavlja, da porostvo, ki ga je banka ETVA
odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal, pomeni drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, upravicenec do
te pomoc¢i pa je podjetie HSY. Ker je bila pomo¢ v
nasprotju z zahtevo iz ¢lena 88(3) Pogodbe odobrena
brez predhodne priglasitve, pomeni nezakonito pomoc.

Poro$tvo, ki ga je grska drzava odobrila banki Piraeus
Bank, prav tako pomeni pomoc¢. Gre za selektivni ukrep,
financiran iz drzavnih sredstev. Vlagatelj iz trznega
gospodarstva, ki bi prodajal banko ETVA, tak$nega poro-
S§tva ne bi odobril. Edino opravi¢ilo za odobritev tega
porostva je bilo porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila
konzorciju HDW/Ferrostaal. Ce slednje ne bi bilo odob-
reno, ne bi bilo treba odobriti porostva banki Piraeus
Bank. Ker noben vlagatelj iz trznega gospodarstva, kot
je bilo Ze pojasnjeno, ne bi odobril porostva, ki ga je
odobrila banka ETVA in ki predstavlja drzavno pomog,
potem tudi noben vlagatelj iz trznega gospodarstva ne bi
odobril niti porostva banki Piraeus Bank (ker to porostvo
ne bi bilo potrebno, tj. bilo bi brezpredmetno). Kar
zadeva dolocitev upravicenca do porostva, ki ga je drzava
odobrila banki Piraeus Bank, Komisija opozarja, da ta
postopek zadeva mozno drzavno pomo¢ podjetju HSY.
V odlocbi o podaljsanju postopka ni omenjen noben
drug potencialni upravi¢enec. Zato je mogoce v okviru
tega postopka preiskati samo pomo¢, zagotovljeno
podjetju HSY. Ce bi porostvo, ki ga je drzava odobrila
banki Piraeus Bank, pomenilo pomo¢ za podjetje HSY, ne
bi predstavljalo dodatne drzavne pomoci poleg tiste, ki je
vkljuena v porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila
konzorciju HDW/Ferrostaal. Prav zaradi slednjega poro-
$tva je namrec zasebni vlagatelj privolil v nakup podjetja
HSY in prav zato so se ohranile civilne dejavnosti
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podjetia HSY. Z drugimi besedami, porostvo, ki ga je
drzava odobrila banki Piracus Bank, ne zagotavlja
dodatne prednosti podjetju HSY in zato ne more pome-
niti dodatne pomoci za podjetje HSY: vsa prednost za
podjetje HSY je zagotovljena s poro§tvom, ki ga je banka
ETVA odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal. V tem
postopku, ki se nanasa na potencialno pomo¢ za podjetje
HSY, Komisiji torej ni treba izraziti kon¢nega mnenja o
dolo¢itvi upravicenca do porostva, ki ga je drzava odob-
rila banki Piracus Bank, zato ji slednjega porostva tudi ni
treba natanneje raziskati. Zadostuje Ze sama preiskava
prvega porostva — porostva banke ETVA konzorciju
HDW/Ferrostaal — in njegova razveljavitev, v kolikor bi
pomenilo nezdruzljivo pomo¢ za podjetje HSY.

4.16.5.3 Zdruzljivost s skupnim trgom

Kar zadeva porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila
konzorciju HDW/|Ferrostaal, Komisija ne more razumeti,
kako bi lahko bila ta pomo¢ zdruzljiva na podlagi ¢lena
87(2) in (3) Pogodbe. Kar zadeva ¢len 87(3)(c) Pogodbe,
Komisija ugotavlja, da je bilo podjetje HSY v tezavah.
Komisija je Ze navedla, da pomo¢ za ladjedelnistvo od
1. januarja 1999 ureja Uredba Sveta (ES) st. 1540/98. V
¢lenu 5 je navedeno, da se lahko pomoc¢ za prestruktu-
riranje ,izjemoma $teje za zdruzljivo s skupnim trgom, ¢e
izpolnjuje smernice Skupnosti o drzavni pomo¢i za rese-
vanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah“. Smernice,
ki so veljale v ¢asu odobritve porostva, so bile smernice
za pomo¢ in prestrukturiranje 1999. Porostvo ocitno ni
izpolnjevalo vseh pogojev za odobritev pomodi,
dolocenih v oddelku 3.2.2 teh smernic. Na primer, v
okviru pogoja (b) ,Obnovitev sposobnosti prezZivetja“
mora biti odobritev pomot¢i ,odvisna od izvajanja nacrta
za prestrukturiranje, ki ga mora Komisija odobriti v
primeru vsakega posameznega ukrepa pomoci‘. Komisija
ugotavlja, da odobritev porostva ni bila odvisna od izva-
janja nacrta za prestrukturiranje. Poleg tega Komisija tega
nacrta ni odobrila, saj ji ni bil predlozen. V smernicah je
navedeno tudi, da ,je treba vse podrobnosti naérta pred-
loziti Komisiji“. To predhodno posvetovanje s Komisijo je
bilo zlasti pomembno v tem primeru, saj je Komisija leta
1997 Zze odobrila naért za prestrukturiranje, ki pa ni
uspel obnoviti sposobnosti prezivetja podjetja HSY. Poro-
§tvo je prekrsilo tudi pogoj ,prvi¢ in zadnjic, ki je
dolocen v oddelku 3.2.3 smernic za reSevanje in
prestrukturiranje 1999. Z odlo¢bo N 401/97 je Komisija
dejansko odobrila nalozbeno pomo¢ na podlagi Direktive
Sveta 90/684/EGS, ki je bila neke vrste pomo¢ za
prestrukturiranje ('%4). Kot je navedeno v analizi ukrepa
P1, je drzava to pomo¢ odobrila decembra 1997 (vendar
je ni izplacala). Kot je razvidno iz te odlocbe, je podjetje
v letih pred privatizacijo v obdobju 2001-2002 prejelo
tudi ve¢ neprigladenih in nezdruzljivih pomo¢i. Pomo¢ za
prestrukturiranje, ki je bila odobrena z odlocbo C 10/94,
je bila dodeljena ladjedelnici, vendar pa niso bili sposto-
vani nobeni pogoji, povezani z njeno odobritvijo.
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Ker porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila konzorciju
HDW/|Ferrostaal, pomeni nezdruzljivo pomo¢ v korist
podjetja HSY, Komisija meni, da ga je treba takoj razve-
ljaviti.

4.16.5.4 Prepoved porostva kot taka

Kot je navedeno v odlo¢bi o podaljSanju postopka, je
porostvo, dodeljeno konzorciju HDW/Ferrostaal, nezdru-
zljivo s skupnim trgom iz Se enega razloga. Komisija
meni, da je nezdruzljivo samo po sebi, saj s tem, ko
onemogoca ucinkovitost izterjave pomoci od podjetja
HSY, onemogoca uporabo pravil o drzavni pomo¢i.

Podjetji TKMS/GNSH in podjetie HSY to stali§¢e izpo-
dbijajo. Zlasti opozarjajo, da podjetje HSY ni prejemnik
nikakr$ne odskodnine. Porostvo, ki ga je izdala banka
ETVA, je dejansko namenjeno kot zavarovanje za
HDW/Ferrostaal in ne za podjetje HSY. Ce bi torej Komi-
sija zahtevala povracilo pomodi, bi podjetie HSY to
moralo storiti, s ¢imer bi se obnovil izhodis¢ni polozaj.
Podjetji TKMS/GNSH ne razumeta, kako bi odskodnina,
ki bi jo prejeli (kot naslednika konzorcija. HDW|Ferro-
staal), to ugotovitev ovrgla. Podjetji TKMS/GNSH
dejansko nista dolzni v podjetje HSY ponovno vloziti
prejete odskodnine.

Komisija ugotavlja, da je 100-odstotni delez podjetja HSY
kupil konzorcij HDW/Ferrostaal, ta delez pa je zdaj v lasti
podjetij TKMS/GNSH. To pomeni, da tudi e sta podjetje
HSY in njegov delni¢ar dva razlicna pravna subjekta,
tvorita eno samo gospodarsko enoto. Zahvaljujo¢ temu
porostvu bi ta gospodarska enota prejela 100-odstotno
odskodnino za vsako pomo¢, ki bi jo morala povrniti
drzavi. Komisija zato meni, da to pomeni odpravo u¢in-
kovitosti vsake odlo¢be o povrnitvi.
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TKMS/GNSH prisilile, da prejeto odskodnino ponovno
vlozita v podjetje HSY, Komisija ne razume, kako bi se
s tem lahko ovrgla prej$nja ugotovitev. Poleg tega Komi-
sija ugotavlja, da, ¢e ni nobene obveznosti, potem tudi ni
nobene prepovedi, da bi se to storilo. Zato bi podjetji
TKMS/GNSH v podjetje HSY lahko vlozili prejeto
odskodnino. Poleg tega je mogoce upraviceno predposta-
viti, da so finan¢na sredstva podjetja TKMS kot uspesne
zasebne skupine optimalno razporejena med razlicne
pravne subjekte v skupini. Zato je upravi¢eno predposta-
viti, da bi se v primeru, ¢e bi en pravni subjekt v skupini
moral placati kazen in bi drug pravni subjekt prejel
odskodnino za to kazen, vodstvo skupine moralo odlo¢iti
za prenos slednjega zneska na prejsnji subjekt, s ¢imer bi
ponovno vzpostavilo optimalno razporeditev sredstev
med razlicne pravne subjekte v skupini. Z drugimi
besedami, tudi ¢e podjetjema TKMS/GNSH ni treba
ponovno vloziti sredstev v podjetje HSY, se zdi verjetno,
da se bo za to odlocilo vodstvo.

Komisija ugotavlja, da je porostvo, ki ga je banka ETVA
odobrila konzorciju HDW/Ferrostaal, samo po sebi nezd-
ruzljivo s pravili o drzavni pomodi.

5. SKLEPNE UGOTOVITVE

Komisija je ugotovila, da nekateri izmed Sestnajstih
ukrepov, zajetih v formalnem preiskovalnem postopku,
ne pomenijo drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1), da
nekateri pomenijo zdruzljivo pomo¢, da jih ve¢ pomeni
nezdruzljivo pomoc¢ in da je bilo nekaj pomodi, ki jih je
Komisija odobrila v preteklosti, zlorabljenih. V zvezi s
primeri nezdruzljive pomodi, ki je bila odobrena s kr3e-
njem dolocb ¢lena 88(3) Pogodbe, in v zvezi s primeri
zlorabljene pomoc¢i, Komisija ugotavlja, da je treba
pomoc povrniti.

Komisija meni, da bi naslednji problem lahko predstavljal
oviro za uspe$no povrnitev te pomo¢i in da je zato treba
opredeliti dodatne pogoje, da bi se temu izognili. To bo
pojasnjeno v naslednjem oddelku.

5.1 Potreba po zagotovitvi, da povracilo pomodi, ki
je bila uporabljena za civilne dejavnosti podjetja
HSY, ni delno financirano iz vojaskih dejavnosti

Kot je pojasnjeno v oddelku 3.3 te odlo¢be in kot velja
za zadevne ukrepe, je Komisija sprejela, da se v primeru,
Ce je bila drzavna podpora odobrena ladjedelnici, ne da
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nosti, lahko Steje, da je 75 % podpore prineslo koristi
vojaskim dejavnostim, 25 % pa civilnim dejavnostim. Ta
ugotovitev izhaja iz dejstva, da podjetie HSY nima
lo¢enih racunov in da zato uporabe sredstev ni mogoce
izslediti.

Toda ¢e Komisija priznava, da bo 75 % vseh prilivov
drzavnega denarja financiralo vojaske dejavnosti ladjedel-
nice, mora ugotoviti tudi, da bi 75% vseh odlivov
denarja iz ladjedelnice moralo biti podprto iz vojaskega
dela podjetja HSY. Z drugimi besedami, 75 centov
vsakega evra, ki bi bil izterjan od podjetja HSY, bi se
placalo iz vojaskega dela podjetja HSY. Z zahtevo, da
naj podjetie HSY povrne pomo¢ iz civilnih dejavnosti,
bi se prvotna situacija civilnih dejavnosti ladjedelnice
obnovila samo, ¢e bi Gréija predlozila Komisiji trdne
dokaze, da se je ta odskodnina financirala izklju¢no iz
civilnih dejavnosti ladjedelnice.

Z drugimi besedami, ker je vecina dejavnosti podjetja
HSY vojaskih in ker podjetje HSY nima lo¢enih racunov
za civilne dejavnosti, obstaja ocitno tveganje, da bo povr-
nitev pomodi, prejete za civilne dejavnosti, v vedji meri
financirana iz sredstev, s katerimi bi se sicer financirale
vojaske dejavnosti. Povrnitev, ki bi morala v celoti izha-
jati iz civilnega dela ladjedelnice, bi torej v vedji meri
prisla iz vojaskega dela. Ker je drzava zagotovila veliko
in veckratno finan¢éno podporo in finanéna sredstva voja-
$kim dejavnostim podjetja HSY (1%°), je uporaba sredstev
— s katerimi bi se sicer financirale vojaske dejavnosti — v
korist civilnih dejavnosti podjetja HSY sorodna prenosu
drzavne pomoci na civilne dejavnosti ladjedelnice. Z
drugimi besedami, z delom finan¢ne podpore, ki jo je
drzava odobrila za vojaske dejavnosti, bi se dejansko
podprle civilne dejavnosti podjetja HSY (zato to ne
spada na podrocje uporabe clena 296 Pogodbe). Ta sred-
stva se dejansko ne morejo Steti za potrebna za financi-
ranje vojaske proizvodnje, saj za ta namen niso uporab-
ljena. Prvotna situacija na civilnih trgih se torej ne bo
obnovila, poleg tega pa bo dodatna nezdruzljiva pomo¢
avtomaticno dodeljena civilnim dejavnostim podjetja
HSY.

Da bi se torej ponovno vzpostavila situacija, ki bi prev-
ladovala brez drzavne pomodi, in da bi se preprecila
odobritev dodatne pomoc¢i za civilne dejavnosti, bo
Gr¢ija morala zagotoviti, da se bo pomo¢ povrnila
izklju¢no iz civilnega dela ladjedelnice (19¢) —
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Pomo¢, namenjena za stroske nalozb, ki jih je ustvarilo podjetje
HSY pred 31. decembrom 2001 in ki so se nanaali na naloz-
beni program, opisan v odlocbi Komisije z dne 15. julija 1997
o zadevi N 401/97 (ta ukrep je bil v uvodni izjavi te odlocbe
poimenovan ukrep P1), spada na podrocje uporabe odlocbe
Komisije z dne 15. julija 1997.

Vsaka pomo¢, namenjena za druge stroske nalozb, ki jih je
ustvarilo podjetje HSY — in zlasti za stroske nalozb, ki so nastali
po 31. decembru 2001 - ne spada na podrocje uporabe
odlocbe z dne 15. julija 1997 in je nezdruzljiva s skupnim
trgom.

Clen 2

Porostvo, ki ga je Greija odobrila banki ETVA z odloc¢bo z dne
8. decembra 1999 za posojilo v viSini 4,67 milijarde GRD
(13,72 milijona EUR), ki ga je banka ETVA odobrila podjetju
HSY (ta ukrep je v uvodni izjavi te odlo¢be imenovan ukrep P2),
pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v nasprotju s ¢lenom 88(3)
Pogodbe in ki je nezdruzljiva s skupnim trgom.

Ce je v ¢asu te odlo¢be porostvo e vedno neporavnano, je treba
drzavno poro$tvo nemudoma razveljaviti. Poleg tega je treba
pomo¢ izterjati za obdobje od izpladila posojila, zavarovanega
s poro§tvom, podjetju HSY in do izteka porostva.

Pomo¢, ki jo je treba povrniti, znasa toliko, kolikor znasa
razlika med referenéno obrestno mero za Grcijo, povecano za
600 bazi¢nih tock, in skupnimi stroski posojila, zavarovanega s
porostvom (obrestna mera, povecana za porostveno premijo, ki
jo je placalo podjetje HSY).

Clen 3

Posojilo v visini 1,56 milijarde GRD (4,58 milijona EUR), ki ga
je banka ETVA julija 1999 odobrila podjetju HSY in je bilo leta
2004 povrnjeno (ta ukrep je v uvodni izjavi te odlo¢be poime-
novan ukrep P3), pomeni pomog, ki je zacela veljati v nasprotju
s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES in ki je nezdruzljiva s skupnim
trgom.

Za obdobje od izplacila posojila podjetju HSY do njegovega
odplacila, znasa pomo¢, ki jo je treba povrniti, toliko, kolikor
zna$a razlika med referen¢no obrestno mero Gréije, poveano
za 600 bazicnih tock, ter obrestno mero posojila.

Clen 4

Dveletno posojilo v visini 13,75 milijona EUR, ki je bilo skle-
njeno 31. maja 2002 med banko ETVA in podjetjem HSY in ki
podjetju HSY ni bilo nikoli izpla¢ano (ta ukrep je v uvodni
izjavi te odlocbe poimenovan ukrep P4), ne pomeni pomodi.

Clen 5

Znesek v visini 54 milijard GRD (160 milijonov EUR), ki ga je
Komisija odobrila z odlocbo z dne 15. julija 1997 o drzavni
pomodi v zadevi C 10/94 (ta ukrep je v uvodni izjavi te odlocbe
poimenovan ukrep E7), je bil zlorabljen in ga je treba povrniti.

Clen 6

Znesek v visini 29,5 milijona EUR, ki ga je Komisija odobrila z
odlocbo z dne 5. junija 2002 o drzavni pomoci v zadevi N
513/2001 (ta ukrep je v uvodni izjavi te odlo¢be poimenovan
ukrep E8), je bil zlorabljen in ga je treba povrniti.

Clen 7

Za 75 % kapitala, ki znasa 8,72 milijarde GRD (25,6 milijona
EUR), s katerim je banka ETVA izvrsila dokapitalizacijo podjetja
HSY v leth 1996 in 1997 (ta ukrep je v uvodni izjavi te
odlo¢be poimenovan ukrep E9), se uporablja ¢len 296 Pogodbe.
Preostalih 25 % pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v nasprotju s
Clenom 88(3) Pogodbe in ki je zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 8

Kapital v visini 800 milijonov GRD (2,3 milijona EUR), s
katerim je banka ETVA izvrSila dokapitalizacijo podjetja HSY
20. maja 1998 (ta dokapitalizacija skupaj z naslednjima je v
uvodni izjavi te odlo¢be poimenovana ukrep 10), ne pomeni
pomoci.

Kapital v vi$ini 321 milijjonov GRD (0,9 milijona EUR) in 397
milijonov GRD (1,2 milijona EUR), s katerim je banka ETVA
izvrsila dokapitalizacijo podjetia HSY 24. junija 1999 in
22. maja 2000, pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v nasprotju
s ¢lenom 88(3) Pogodbe in je nezdruzljiva s skupnim trgom. To
pomo¢ je treba povrniti.

Clen 9

Posredna porostva, ki jih je drzava odobrila banki ETVA, da bi z
njimi dala poro$tvo za porostva, ki jih je banka ETVA izdala v
okviru pogodb, ki jih je podjetje HSY sklenilo z Grsko Zelez-
nisko organizacijo (OSE) in Elektri¢nimi Zeleznicami Atene-Pirej
(ISAP) (ti ukrepi so v uvodni izjavi te odlocbe poimenovani
ukrep E12b), pomenijo pomog¢, ki je zacela veljati v nasprotju
s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES in je nezdruzljiva s skupnim trgom.

V primeru posrednih porostev, povezanih s pogodbami s
podjetiem ISAP, znaa pomoc¢ toliko, kolikor znasa razlika
med letno premijo v viSini 480 bazi¢nih tock (tj. 4,8 %) in
premijami, ki jih je podjetje HSY dejansko placalo (npr. poro-
Stvena premija, placana banki ETVA, povedana za porostveno
premijo, placano drzavi. To pomo¢ je treba povrniti za
obdobje, dokler ne potecejo posredna porostva drzave.
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Posredna porostva, povezana s pogodbami s podjetjem OSE, je
treba takoj razveljaviti, ¢e so e vedno neporavnana. Poleg tega
je treba povrniti tudi pomo¢ za obdobje od zacetka veljavnosti
posrednih porostev. Pomog, ki jo je treba povrniti, znasa toliko,
kolikor znasa razlika med letno premijo v visini 680 bazi¢nih
tock (4. 6,8 %) in premijami, ki jih je podjetie HSY dejansko
placalo (npr. porostvena premija, placana banki ETVA, povecana
za porostveno premijo, placano drzavi).

Clen 10

[zvr$evanje pogodb med podjetjem HSY na eni strani in podjet-
jema OSE in ISAP na drugi, kakor tudi izvrSevanje sprememb
pogodb, ki jih je v obdobju 2002-2003 sprejelo podjetje OSE
(ta ukrepa sta v uvodni izjavi te odlocbe poimenovana ukrep
E12¢), ne pomeni pomoci.

Clen 11

Posojilo v visini 16,9 milijarde GRD (49,7 milijona EUR), ki ga
je banka ETVA odobrila podjetju HSY 29. oktobra 1999 in ki je
bilo povrnjeno leta 2004 (ta ukrep je v uvodni izjavi te odlocbe
poimenovan ukrep E13a), pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v
nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe in ki je nezdruzljiva s
skupnim trgom.

Pomog, ki jo je treba povrniti za obdobje do junija 2001, znasa
toliko, kolikor znasa razlika med referencno obrestno mero za
Gréijo, povecano za 600 bazi¢nih tock, ter obrestno mero, ki jo
je podjetje HSY dejansko placalo banki ETVA.

Za obdobje od junija 2001 do povradila posojila, znasa pomoc,
ki jo je treba povrniti, toliko, kolikor znasa razlika med refere-
néno obrestno mero za Gréijo, povecano za 400 bazi¢nih tock,
ter obrestno mero, ki jo je podjetie HSY dejansko placalo banki
ETVA.

Clen 12

Porostvi v visini 3,26 milijona EUR in 3,38 milijona EUR, ki ju
je banka ETVA odobrila 4. marca 1999 in 17. junija 1999 ter
ki sta bili razveljavljeni leta 2002 (ta ukrepa sta v uvodni izjavi
te odlo¢be poimenovana ukrep E13b), pomenita pomo¢, ki je
zaCela veljati v nasprotju s clenom 88(3) Pogodbe in ki je
nezdruzljiva s skupnim trgom.

Pomog, ki jo je treba povrniti za obdobje do razveljavitve poro-
Stev, znasa toliko, kolikor znasa razlika med letno porostveno
premijo v viSini 480 bazicnih tock (tj. 4,8 %) in porostveno
premijo, ki jo je podjetje HSY dejansko placalo.

Clen 13

Za 75 % drzavnega porostva, odobrenega 8. decembra 1999 za
namen posojila v visini 10 milijard GRD (29,3 milijona EUR), ki
ga je banka ETVA odobrila podjetju HSY (ta ukrep je v uvodni
izjavi te odlocbe poimenovan ukrep E14), se uporablja ¢len 296

Pogodbe.

Preostalih 25 % drzavnega poro$tva ni zajetih v clen 296
Pogodbe in pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v nasprotju s

¢lenom 88(3) Pogodbe. 750 milijonov GRD (2,20 milijona
EUR) te pomodi je bilo zdruzljivih s skupnim trgom do
31. marca 2002. Po tem datumu je bilo s skupnim trgom
zdruzljivih samo 1,32 milijona EUR. Preostali del pomo¢i je
nezdruzljiv.

Ce je drzavno porostvo $e vedno neporavnano, je treba del tega
porostva, ki predstavlja nezdruzljivo pomo¢ (tj. 25 % 3e nepo-
ravnanega poroStva, zmanjSanega za zdruzljivih 1,32 milijona
EUR) nemudoma razveljaviti.

Poleg tega je treba za obdobje od izplacila posojila, zavarova-
nega s porostvom, podjetjiu HSY do razveljavitve nezdruzljivega
drzavnega porostva, povrniti pomo¢, ki znasa toliko, kolikor
znaSa razlika med referenéno obrestno mero za Grcijo,
povecano za 600 bazi¢nih tock, ter skupnim stroskom posojila,
zavarovanega s porotvom (obrestna mera, povecana za poro-
Stveno premijo, ki jo je placalo podjetje HSY).

To pomo¢ je treba izraunati na podlagi dela drzavnega poro-
Stva, ki pomeni nezdruzljivo pomoc.

Clen 14

Za 75 % posojil, ki znasajo 1,99 milijarde GRD (5,9 milijona
EUR), 10 milijonov USD in 5 milijonov USD, ki jih je banka
ETVA odobrila podjetju HSY 25. julija 1997, 15. oktobra 1997
oziroma 27. januarja 1998 (ti ukrepi so v uvodni izjavi te
odlocbe poimenovani ukrep E16), se uporablia clen 296
Pogodbe.

Preostalih 25 % posojil pomeni pomo¢.

Pomo¢, vkljuCena v prvo posojilo in izraZena v drahmah, znasa
toliko, kolikor znasa razlika med referencno obrestno mero za
Gréijo, povecano za 400 bazi¢nih tock, ter referencno obrestno
mero, ki jo je placalo podjetje HSY. Pomo¢, ki je vklju¢ena v
drugo in tretje posojilo in izrazena v ameriskih dolarjih, znasa
toliko, kolikor znasa razlika med US LIBOR, povecano za 475
bazi¢nih tock, ter obrestno mero, ki jo je placalo podjetje HSY.

V vseh treh primerih je pomo¢ zalela veljati v nasprotju s
¢lenom 88(3) Pogodbe in je nezdruzljiva s skupnim trgom.

Pomot je zato treba povrniti.

Clen 15

25 % od 81,3 milijona EUR in 40 milijonov EUR, ki predsta-
vljata priblizke predplacil, ki jih je Grska mornarica izplacala v
letih 2000 in 2001 in ki presegajo stroske, ki jih je podjetje
HSY ustvarilo pri izvrSevanju ustreznih pogodb v tem obdobju
(ti ukrepi so v uvodni izjavi te odlocbe poimenovani ukrep
E17), pomenijo pomo¢ v ¢asu enega leta.

Ta pomoc je zalela veljati v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe
in je nezdruzljiva s skupnim trgom. Pomo¢, ki jo je treba povr-
niti, znasa toliko kot referencna mera za Grcijo, poveCana za
600 bazicnih tock, ki jo je treba obracunati za eno leto.
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Clen 16

Odskodninsko porostvo, ki ga je banka ETVA odobrila konzo-
rciju HDW/Ferrostaal in ki doloca, da bo banka ETVA izplacala
odskodnino konzorciju HDW/Ferrostaal za vsako drzavno
pomo¢, ki bi jo podjetie HSY povrnilo (ta ukrep je bil del
ukrepa, ki je v uvodni izjavi te odlo¢be poimenovan ukrep
E18c), pomeni pomo¢, ki je zacela veljati v nasprotju s ¢lenom
88(3) Pogodbe in je nezdruzljiva s skupnim trgom. Poleg tega je
porostvo samo po sebi nezdruzljivo s skupnim trgom. Porostvo
je treba zato takoj razveljaviti.

Clen 17

Ker je pomog, ki jo je treba povrniti, tako kot je opredeljeno v
Clenih 2, 3, 5, 6, 8, 9 in 11 do 15, izklju¢no koristila civilnim
dejavnostim podjetja HSY, jo je treba povrniti iz naslova civilnih
dejavnosti podjetja HSY. V zvezi s tem Gréija posreduje nata-
néne dokaze — vkljuéno s potrdilom neodvisnega podjetja, ki je
opravilo revizijo racunov —, da je bilo povradilo financirano
izklju¢no iz civilnega dela podjetja HSY.

Clen 18

1.  Gréja bo od podjetja HSY izterjala pomo¢, kot je
navedeno v ¢lenih 2, 3, 5, 6, 8, 9 in 11 do 15.

2. Vsote, ki jih bo treba povrniti bodo obremenjene z
obrestmi od datuma, ko je podjetje HSY zacelo z njimi razpo-

lagati, do njihovega dejanskega povracila.

3.  Obresti bodo vracunane na osnovi sestave v skladu s
Poglavjem V Uredbe Komisije (ES) st. 794/2004 (1¢7).

4. Povrnitev pomoci bo takojsnja in ucinkovita.

5. Gr¢ija bo zagotovila, da se bo ta odlocba izvedla v stirih
mesecih po datumu uradne priglasitve te odlocbe.

Clen 19

1. Dva meseca po uradni priglasitvi te odlo¢be Gr¢ija pred-
lozi Komisiji naslednje informacije:

(a) znesek (obresti na glavnico in povracilo), ki ga je treba
izterjati od upravicenca;

(b) podroben opis ukrepov, ki so bili Ze sprejeti in ki naj bi
postali skladni s to odlocbo;

(c) dokumente, iz katerih je razvidno, da je bila upravi¢encu
naloZena povrnitev pomoci.

2. Gr¢ija Komisijo ves ¢as obve$¢a o napredku pri nacio-
nalnih ukrepih, ki so bili sprejeti za namen izvajanja te odlocbe,
dokler se ne zaklju¢i povracilo pomoci. Na zahtevo Komisije bo
takoj predlozila informacije o ukrepih, ki so bili Ze izvedeni in
ki naj bi se uskladili s to odlo¢bo. Posredovala bo tudi podrobne
informacije v zvezi z zneski pomo¢i in obrestmi na povracilo,
ki ga je upraviCenec Ze povrnil.

Clen 20

Ta odlocba je naslovljena na Helensko republiko.

V Bruslju, 2. julija 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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(") Sprozitev postopka je bila napovedana v UL C 202, 10.8.2004, str. 3. Podaljsanje postopka je bilo napovedano v UL
C 236, 30.9.2006, str. 40.

() UL C 47, 12.2.1998, str. 3. Odlocba je bila poslan Gréiji 1. avgusta 1997 (dopis SG(97)D 6556).
() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

() UL C 202, 10.8.2004, str. 3.

(°) Glej opombo 1.

(%) Glej opombo 1.

() Glej opombo 1.

(®) Opozoriti je treba, da je treba vse predloZene pripombe zainteresirane stranke poslati Gréiji, da lahko nanje
odgovori. Gréija ima en mesec Casa, da predlozi odgovor. V primeru obseznih pripombe bi lahko Gréija zaprosila
za ve¢ ¢asa. Ce dolocene trditve niso trdno podprte, lahko sluzbe Komisije zahtevajo ve¢ dokumentov v podporo
teh trditev. Sluzbe Komisije lahko Gr¢iji zastavijo tudi natan¢na vprasanja v zvezi z novimi vprasanji, ki so predmet
pripomb zainteresirane stranke.

—
)

Ta dopis obsega 65 strani in 290 strani prilog, dopis z dne 24. aprila 2008 ima 35 strani in 900 strani prilog, dopis
z dne 2. junija 2008 pa ima 63 strani in 1 750 strani prilog.

(10

Informacije iz tega oddelka so vecinoma povzete iz dokumenta: ,Hellenic Shipyards S.A. - Memorandum o zaupnih
informacijah — Alpha Finance/Komercialna banka Grcije/KPMG/Elias SP. Paraskevas®, ki je bil izdan marca 2001 in
poslan zainteresiranim ponudnikom. Izvod tega porocila sta podjetji TKMS/GNSH predlozili v svojem dopisu z dne
21. junija 2007.

(') UL L 380, 31.12.1990, str. 27. posebne dolocbe, ki se nanasajo na Grcijo, so vsebovane v ¢lenu 10.
(2 UL C 88, 30.3.1993, str. 6.

(}) UL C 138, 20.5.1994, str. 2.

(") PV(95) 1258, 26.7.1995, SEC(95) 1322/2, 24.7.1995.

(") UL C 68, 6.3.1996, str. 4.

(') UL C 80, 13.3.1997, str. 8.

(") UL L 148, 6.6.1997, str. 1.

(**) UL C 306, 8.10.1997, str. 5.

(") Zdruzitev je odobrila Komisija z Odlocbo M.2772 z dne 25.4.2002 (UL C 143, 15.6.2002, str. 7).
(*%) Zdruzitev je odobrila Komisija z Odlocbo M.3596 z dne 10.12.2004 (UL C 103, 29.4.2006, str. 30).
(?') Zdruzitev je odobrila Komisija z Odlocbo M.3932 z dne 10.11.2005 (UL C 287, 18.11.2005, str. 5).
(33 UL C 186, 6.8.2002, str. 5.

(¥) UL L 75, 22.3.2005, str. 44.

(*#) Grski organi so to oceno potrdili v svojem dopisu z dne 20. oktobra 2004.

(*%) Oddelek 2.1 dopisa z dne 20. oktobra 2004.

(*6) Za oceno lastnih sredstev podjetja je neto lastniski kapital veliko ustreznejsi od osnovnega kapitala. Neto lastniski
kapital uposteva preneseni €isti dobicek in izgubo prej$njih let, ki povecuje oziroma znizuje lastna sredstva podjetja.

(¥) UL C 273, 9.9.1997, str. 3.
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(*%) Komisija opaza, da je podjetje HSY poskusilo pridobiti posojilo na trgu po niZji obrestni meri, vendar je bilo pri tem
neuspesno. To je razvidno iz zapisnikov upravnega odbora podjetja HSY z dne 1. decembra 1998 in 27. januarja
1999, katerih izvode sta podjetji TKMS/GNSH predlozili v svojem dopisu z dne 21. junija 2007. O poskusu najema
posojila na trgu je porocal tudi tisk (,Podjetje Hellenic Shipyards uredilo prvo posojilo na evropskem trgu®, Reuters
News, 19. marec 1999).

(*%) Zahvaljujo¢ odpisu dolga s strani drzave je bilo podjetie HSY skoraj brez dolga, tako da so bili stroski obresti (tj.
obrestne mere, placane bankam upnicam) v letih 1997 in 1998 skrajno nizki (mocno so se povecali v naslednjih
letih). Ce bi bili v letih 1997 in 1998 stroski obresti na bolj obicajni ravni, bi bili finan¢ni rezultati manj ugodni in v
letu 1998 zelo verjetno ne bi bil zabelezen noben dobicek.

(*%) Z nacrtom prestrukturiranja se je nacrtovalo tudi mo¢no povecanje dejavnosti predelave ladij po letu 1998. Podjetje
HSY tega cilja ni uspelo uresniciti.

(*") To je bila dejansko prva pogodba o gradnji ladij, sklenjena z zasebnim podjetjem v skoraj dveh desetletjih.

(*) Od prvega leta so racuni podjetja HSY vsebovali postavko za predvidene izgube, ki bi bile posledica izvajanja te
pogodbe. Ta postavka se je v vsakem naslednjem letu povecala. Poleg tega se zdi, da te postavke niso bile dovolj, saj
sta podjetji TKMS/GNSH proti prodajalcu podjetja HSY v tej zadevi sprozile postopek na sodiscu. V zvezi z razlogi
za sklenitev pogodbe, ki v primeru, da se jo uposteva loceno, ne prinasa dobicka, Komisija ugotavlja, da je s
sklenitvijo te pogodbe vodstvo verjetno pricakovalo, da bo pokrilo del fiksnih stroskov ladjedelnice (knjiga narocil
ladjedelnice je bila v tistem Casu prazna) in tako zmanjSalo pricakovano izgubo ladjedelnice.

(**) O tem narocilu je porocal tudi tisk. Glej na primer, ,Hellenic dobil klju¢no narocilo za podmornice®, Lloyd’s List
International, 30. julij 1999.

(**) V skladu z zapisanim na stranch 5-12 porocila revizijske hie Deloitte (v nadaljnjem besedilu: prvo porocilo
revizijske hise Deloitte), ki ga je podjetje HSY predlozilo v podporo svojim pripombam o odlocbi o podaljsanju
postopka, bi se gradnja podmornic zacela Sele leta 2003.

(35

N

V skladu s ¢asopisnimi ¢lanki je vodstvo podjetja HSY Ze oktobra 1998 opozorilo delnicarje na pricakovane tezave
(glej casopisni clanek, citiran v opombi 38). V skladu z zapisnikom upravnega odbora podjetja HSY z dne
1. decembra 1998, so se pricakovanja glede izgub nanasala na leto 1999. Vodstvo podjetja HSY je v zacetku
decembra 1999 javno priznalo, da bo ladjedelnica najverjetneje prijavila izgubo v visini 10 milijard GRD (29
milijonov EUR) za leto 1999 in za leto 2000 (,Sef podjetja Hellenic pricakuje dobicek v letu 2001%, Lloyd's List,
6. december 1999). O moznosti tako velike izgube v letu 1999 je novembra 1999 porocal Ze tisk (,Skupina Brown
& Root izrinjena iz podjetja Hellenic*, Lloyd’s List, 19. november 1999).

(*%) Razen ¢e bi drzava zagotovila dodatno (nezdruzljivo) pomo¢ za podporo civilnih dejavnosti ladjedelnice in obsezno
podporo za njene vojaske dejavnosti.

(%) Za ladjedelnico je torej obstajalo tveganje, da ne bo prejela pomoci v nalozbah, ki so ji jo obljubili grski organi, ki je
za izvedbo nacrta dolocala datum 31. december 1999. V skladu z grsko zakonodajo, je bilo treba ustvariti vsaj 50 %
stroskov, da bi se lahko pridobilo podaljSanje tega roka.

(*%) V dokumentu ,Hellenic Shipyards S.A. — Memorandum o zaupnih informacijah — Alpha Finance/Komercialna banka
Grcije/[KPMG/Elias SP. Paraskevas®, ki je bil izdan marca 2001 in posredovan zainteresiranim ponudnikom (izvod
tega dokumenta sta podjetji TKMS/GNSH predloZili v svojem dopisu z dne 21. junija 2007), je navedeno naslednje:
,Vendar so bili leta 1999 financni rezultati podjetja spet negativni. Skupina Brown & Root je vztrajala pri nada-
ljevanju strukturnih sprememb med zaposlenimi. Delnicarji (banka ETVA in zaposleni) niso sprejeli tak$nih spre-
memb, zato je bila pogodba skupine Brown & Root razveljavljena.“ (stran 15). Casopisni ¢lanki se bolj jasno
izrazajo: ,Obstajajo mnenja, da je vodstvo Ze prejsnji oktober obvestilo lastnike podjetja Hellenic, da bo tekoce
leto slabo, ¢e ne bodo sprejeti ukrepi za racionalizacijo na podrocju zaposlenih, ki so skupaj z drzavno banko
lastniki ladjedelnice. Ker je bilo prvic po mnogih letih veliko denarja porabljenega za modernizacijo podjetja
Hellenic, je pridobitev nove opreme $e okrepila problem presteviléne delovne sile, vendar so delnicarji do zdaj
zavracali predloge za ukinitev najmanj 250 v glavnem pisarniskih delovnih mest. Obenem je vodstvo iskalo nacin za
uvedbo vecje proznosti pri delovnih praksah ladjedelnice. Vendar se zdi, da je glavni rezultat tega odtujevanje vodij
sindikatov, ki so zahtevali odstranitev osemclanske vodstvene skupine, ki ji je predsedoval g. Groves, ki ga je na to
delovno mesto napotila skupina Brown & Root iz Zdruzenega kraljestva“.
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(*) Uvodna izjava 68 Odlocbe Komisije z dne 16. junija 2004 o ukrepih, ki jih izvaja Spanija za podjetje Sideriirgica
Andn SA (UL L 311, 26.11.2005, str. 22); uvodna izjava 42 Odlocbe Komisije z dne 11. decembra 2002 o drzavni
pomodi Spanije za Sniace SA (UL L 108, 30.4.2003, str. 35).

(*%) Glej opombo 34.
(*1) Stran 5-19 porocila.
(*) Glej opombo 28.

(¥) Komisija na tem mestu opisuje nekaj napak, ki se pojavljajo v poglavju 5.0, ,Kreditna sposobnost podjetja Hellenic
Shipyards S.A.“, prvega porocila revizijske hise Deloitte.
Prvi¢, kar zadeva ,lzvajanje nalozbenega nacrta (stanje in razvoj)*, prvo porocilo revizijske hise Deloitte na strani 5-4
navaja, da je 30. junija 1999 ,[p]otrjeni znesek [...] presegel 50 % skupnih nalozb“. Vendar je v resnici znesek,
potrjen 30. junija 1999, znasal 18 % celotnega nalozbenega naérta. To kaZe na to, da je izvajanje nalozbenega
nacrta potekalo pocasi. ,Stanje in razvoj“ nacrta sta bila torej precej ,negativen* dejavnik na preglednici na strani 5-2
porodila.
Drugi¢, kar zadeva ,Obstoj premozenja, ki bi ga bilo mogoce obremeniti“ (strani 5-5 in 5-6), Komisija meni, da je ta
element nepomemben za oceno, ali bi zasebna banka odobrila posojila in porostva, ki sta jih odobrili banka ETVA
in drzava. Ta posojila in porostva dejansko niso bila zavarovana z nobenimi zastavnimi pravicami na premoZzenju.
Pri oceni, ali posojilo oziroma porostvo, ki ju odobri drzava, pomenita pomoc, je treba ugotoviti, ali bi bila enaka
transakcija sprejemljiva tudi za zasebnega vlagatelja. Komisija ni obvezna ocenjevati, ali bi podjetje HSY s sklenitvijo
drugacne pogodbe, na podlagi katere bi bilo posojilodajalcu podeljenih ve¢ pravic, lahko pridobilo posojila in
porostva. Tudi ¢e bi bil obstoj premoZenja, ki bi ga bilo mogoce obremeniti, relevanten, Komisija meni, da je
bilo obstojece premozenje do leta 1998 Ze obremenjeno v znesku 199 milijonov EUR, do leta 2003 pa v znesku 51
milijonov EUR. Zato bi potencialni posojilodajalec lahko dobil prvo zastavno pravico samo na omejenem delu
premozenja. Poleg tega so imela opredmetena sredstva podjetja HSY nizko likvidacijsko vrednost. To je potrdila tudi
Finan¢no svetovalna sluzba revizijske hise Deloitte na straneh 8-8 in 8-9 svojega drugega porocila z dne 18. junija
2007 (v nadaljnjem besedilu: drugo porocilo revizijske hise Deloitte), ki sta ga podjetji TKMS/GNSH predlozili kot
dopolnilo k svojemu dopisu Komisiji z dne 21. junija 2007. Komisija torej meni, da je ,Obstoj premozenja, ki ga je
mogoce obremeniti“ nepomemben pri oceni ukrepov in tudi ¢e bi bil pomemben, potencialni posojilodajalec tega
elementa ne bi Stel za tako pozitivnega, kot je revizijska hisa Deloitte navedla v svojem prvem poroéilu.
Tretji¢, ,Obstoj gradnje, povezane z nedokonéano proizvodnjo, ki jo je mogoce obremeniti“ (stran 5-7) upniku ne nudi
zadostne zaicite, Ce podjetje HSY ne bi izpolnjevalo svojih obveznosti ali ¢e bi ustavilo dejavnosti. Trzna vrednost
nedokoncane proizvodnje je dejansko nizka v primerjavi z izposojenimi sredstvi za gradnjo in v primerjavi s
pogodbeno vrednostjo. To se je pokazalo pri dveh trupih trajektov, ki ju je narocil prevoznik Strintzis, ki sta
bila prodana po nizki ceni in 3ele (tj. ne prej kot) dve leti po preklicu pogodbe o gradnji ladij. Prenos terjatev
podjetja HSY na banko upnico prav tako ne pomeni zadostne zaicite, saj e bi ladjedelnica ustavila svoje dejavnosti,
kupec ne bi prejel narocenega proizvoda in mu zato ne bi bilo treba placati nakupne cene. To pomeni, da bi bilo
zavarovanje brez vsake vrednosti prav v scenariju, kjer je potrebno. Odstop terjatev, povezanih s pogodbo, banki
upnici torej ne omogoca, da v primeru stecaja podjetjia HSY izterja Se ve¢ denarja (glej, na primer, opombi 128 in
131 te odlocbe). Potencialni posojilodajalec zato tega elementa ne bi $tel za tako pozitivnega, kot je revizijska hisa
Deloitte navedla v svojem prvem porocilu.
Cetrti¢, kar zadeva ,Skupna bancna posojila za neporavnane obveznosti delnicarja iz razmerja med dolgovi in lastnim
kapitalom*, ,Podpisane pogodbe s strankami (knjiga narocil podjetja HSY))“, ,Razvoj generacije prihodkov* in ,Razvoj
generacije dobickonosnosti®, se Komisija sklicuje na svoje pripombe, ki so bile pojasnjene v tej odlocbi. Med drugim
opozarja, da je bilo mogoce Ze v zadnjem Cetrtletju leta 1998 predvideti, da bo podjetje HSY leta 1999 ustvarilo
izgubo. V naslednjih mesecih je postalo jasno, da bo obseg te izgube zelo velik in da je veliko izgubo mogoce
pricakovati tudi za leto 2000, tako da bo neto lastniski kapital podjetja HSY skorajda izginil. Komisija skratka meni,
da prvo porocilo revizijske hise Deloitte ne uposteva dejstva, da je bilo negativne financne rezultate za leti 1999 in
2000 mogoce predvideti Ze pred zacetkom teh let.
Peti¢ in zadnjic, kot je bilo Ze pojasnjeno, vsak potencialni posojilodajalec bi te okolis¢ine in razloge za odstranitev
obstojecega vodstva podjetja HSY lahko $tel za negativni dejavnik. Zato Komisija klasifikacije ,Neopredeljivo“ na
strani 5-2 ne more sprejeti.
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(*4) Ta tocka je pojasnjena v naslednjem oddelku (oddelek 3.2), v katerem Komisija analizira moZnost pripisovanja
ravnanja banke ETVA drzavi. V tistem trenutku je imela banka ETVA zgolj pristojnosti razvojne banke. Grski organi
v opombi 63 k svojemu odgovoru na odlo¢bo o podaljsanju postopka navajajo: ,Banka ETVA je bila edina razvojna

banka v Gréiji in zato njene razvojne dejavnosti nikakor ni mogoce primerjati z razvojnimi dejavnostmi drugih
kreditnih institucij“.

(*) Glej opombo 52.

(*6) Komisija tudi v zvezi z obdobjem po 30. juniju 1999 ne more ugotoviti, kaksna je bila ,vrednost* delnice podjetja
HSY in kaksno ,vrednost® je na podlagi tega poskusala ohraniti banka ETVA. Finan¢ni polozaj je bil dejansko tako
slab, da ni mogoce ugotoviti, kako bi lahko delnice sploh imele kaksno vecjo vrednost.

(*) SES, zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (,Stardust®), Recueil [2002], str. [-4397, odstavek 52.
(*) Dopis z dne 5. oktobra 2006, odstavek 156.
(*) Dopis z dne 5. oktobra 2006, odstavek 156.

(°%) Sporazum o nakupu delnic je bil podpisan 18. decembra 2001 in spremenjen 20. marca 2002, ki je tudi datum
zakljucka prodaje.

Stevilni casopisni ¢lanki opisujejo vpletenost vlade v to odlocitev. Na primer: ,Rok za grsko ladjedelnico/Vlada se
odlo¢a o nakupu podjetja Hellenic Shipyards®, Financial Times, 19. april 1985, ,Po besedah grskega ministra za
gospodarstvo in ladijski promet, G. Arsenisa, je vlada zaradi strukture grske industrije pod pritiskom, da kupi
podjetje Hellenic Shipyards“, Lloyd’s List International, 29. junij 1985, ,Vlada kupuje pesajoco grsko ladjedelnico®,
Financial Times, 17. julij 1985, ,A. Drossoyannnis, gr3ki minister za obrambo, je napovedal, da bo vsa prihodnja
narocila za nove gradnje na podroc¢ju pomorstva pridobilo podjetje Hellenic Shipyards®, Lloyd’s List International,
26. julij 1985, ,Protesti odpuséenih delavcev ladjedelnice v Atenah®, The Wall Street Journal, 12. julij 1985.

(51
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Z dopisom z dne 25. novembra 1986 je Gr¢ija Komisiji priglasila dokapitalizacijo v visini 58,3 milijona USD, ki jo
je banka ETVA izvrsila v podjetju HSY. Zadeva je bila evidentirana pod Stevilko N 230/86. Z dopisom z dne
20. marca 1987 (napotilo SG (87) D/3738) je Komisija obvestila Gr¢ijo o svoji odlocitvi, da dokapitalizacija, ki jo je
izvriila banka ETVA, pomeni drzavno pomoc, ki pa je zdruzljiva s skupnim trgom.

(°®) Poglavje E (¢leni 12-15) zakona 2367/1995.

(**) Na primer, ¢len 13 Zakona 2367/1995 doloca zmanjsanje delovne sile podjetja za 600 delavcev in opredeljuje
stimulacije za odpuscanje. Poleg tega bo v skladu s ¢lenom 14 tega zakona odpisanih 99 % takratnih dolgov
podjetjia HSY.

(°°) Kot je bilo Zze navedeno, je drzava dejansko zacela dajati velike pomoc¢i podjetju HSY takoj, ko ga je kupila.

(*%) Kot je bilo ugotovljeno, podjetje HSY po 30. juniju 1999 ni imelo nobenega dostopa do bank. Ker podjetje HSY ni
moglo pridobiti posojila na trgu in ker je bilo v negotovem finanénem poloZaju, bi to v primeru, ¢e banka ETVA ne
bi odobrila posojila ali ¢e bi zahtevala visje obrestne mere, tezave podjetja HSY 3e poslabsalo (ali podjetje celo
spravilo v stecaj), kar pa za drzavo ne bi bilo sprejemljivo. Banka ETVA zato zaradi vpliva drzave ni imela druge

izbire, kot da odobri posojilo, ki ga je zahtevalo podjetje HSY.

(*’) Obvestilo Komisije na podlagi ¢lena 93 (2) Pogodbe ES drzavam ¢lanicam in zainteresiranim stranem v zvezi s
pomodjo, ki jo je Grcija sklenila odobriti podjetju Hellenic Shipyards plc (UL C 80, 13.3.1997, str. 8).

(°%) SES, zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (,Stardust), Recueil [2002] 1-4397, odstavek 56.

(°°) Dopis grskih organov z dne 18. septembra 2002 (evidentiran s strani Komisije dne 23. septembra 2002 pod
stevilko A/36895), poslan v okviru zadeve CP 101/02.

(%9) SES, zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (,Stardust), Recueil [2002] 1-4397, odstavek 56.
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(°") Dopis grskih organov z dne 20. novembra 2003, poslan v okviru zadeve CP 101/02.

(6?) Poleg tega so bila odobrena poleg Ze obstojece udelezbe banke ETVA v podjetju HSY, tako da je bilo skupno
finan¢no tveganje banke ETVA v podjetju HSY precej$nje. Dokaz pomembnosti tega tveganja je, da banka ETVA v
svojem letnem porocilu za leto 2000 priznava skodo, ki jo je utrpela zaradi udelezbe v podjetju Hellenic Shipyards
(str. 42-43).

(%%) Dopis Gr¢ije z dne 15. junija 2006 (Stevilka postopka za izterjavo je CR 40/02).

(*4) V odlo¢bi C 10/94 Komisija ne ocenjuje, da odpis dolgov izhaja iz ,izgradnje vojaskih plovil*, saj gre za ,dejavnost,
ki ne spada na podrocja uporabe Pogodbe ES“. Podobno v odlo¢bi N 513/01 Komisija ne ocenjuje 75 % drzavne
pomodi, ki znasa 118 milijonov EUR, saj je ta pomo¢ povezana z gradnjo vojaskih ladij.

(%%) Opozoriti je treba, da podjetje HSY v teh letih ni vodilo locenih ra¢unov za vojaske in civilne dejavnosti. Zato se
lahko 3teje, da ta ukrep financira dolo¢eno dejavnost samo, e je v odlocbi o odobritvi natan¢no navedeno, katera
dejavnost se s tem financira.

(66 UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
(¢7) V istem letu Komisija ni ocenila odpisa dolga v zvezi z vojaskimi dejavnostmi na podlagi pravil o drzavni pomoci.
(%%) To je razvidno tudi iz besedila dolocbe C 10/94.

(¢%) Te informacije so bile posredovane tudi zainteresiranim ponudnikom v &asu postopka privatizacije leta 2001, kar je
razvidno iz porocila ,Primerna skrbnost“ z dne 19. junija 2001, ki ga je za podjetii HDW in Ferrostaal sestavil
Arthur Andersen, str. 23 (predlozeno kot Dodatek C k porocilu, ki sta ga v svojem dopisu z dne 21. junija 2007
predlozili podjetji TKMS in GNSH).

(7% Komisija opozarja, da privatizacije v letih 2001-2002, $e manj pa zamrznitve nalozbenega nacrta v Casu tega
postopka, ni zahtevala.

(") Oddelek 1.3.b dopisa z dne 20. oktobra 2004.

(7?) Znesek, ki so ga v EUR zagotovili grki organi.

(7% Ta podatek se pojavi v oddelku 1. 3 in Prilogi 4, 5 in 6 h dopisu Grcije z dne 20. oktobra 2004.
(% UL C 71, 11.3.2000, str. 14.

() Glej opombo 14 v dopisu Grcije z dne 20. oktobra 2004.

(76) V tocki 2.1.2 obvestila o porostvih je navedeno, da ,tudi ¢e drzava na podlagi porostva ne izvr$i nobenih placil, to
lahko $e vedno pomeni drzavno pomoc¢ na podlagi ¢lena 87(1). Pomo¢ se odobri v trenutku, ko se odobri porostvo,
in ne v trenutku uveljavitve porostva ali v trenutku, ko se na podlagi pogojev porostva opravijo placila. Ali porostvo
pomeni drzavno pomo¢ ali ne, in kolikSen je lahko znesek drzavne pomodi, ¢e jo pomeni, je treba oceniti v
trenutku, ko se porostvo odobri.

(’7) Na primer, podjetje ,Portugal shipyards* je bilo kot konkurent podjetja HSY omenjeno na strani 10 dokumenta

,Hellenic Shipyards S.A. — Memorandum o zaupnih informacijah — Alpha Finance/Komercialna banka Gr¢ije[KPMG/
Elias SP. Paraskevas®, ki je bilo objavljeno marca 2001 in poslano zainteresiranim ponudnikom. Izvod tega porocila
sta podjetji TKMS/GNSH predlozili v svojem dopisu z dne 21. junija 2007.
Komisija ugotavlja tudi, da je v odloc¢bi Komisije o zadevi o zdruzitvi COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/
HELLENIC SHIPYARD pod naslovom ,Geografska opredelitev trga“ navedeno, da ,stranki trdita, da je geografski
obseg trga gradnje, popravil in predelave vseh vrst komercialnih ladij ves svet, saj so stroski prevoza za ladje
razmeroma nizki in ker ni nobenih velikih ovir za trgovino.”

<
=

Komisija ugotavlja tudi, da so se predhodne odlocbe Komisije in Sveta o drzavni pomoci za podjetje HSY sklicevale
na obstoj izkrivljanja konkurence in ucinek trgovine. Te odlocbe niso bile nikoli izpodbijane. Zato pri oceni
ukrepov, ki so se izvajali v istem obdobju, obsezno preverjanje izpolnjevanja teh dveh meril ni potrebno.
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(%) UL L 202, 18.7.1998, str. 1.
(80) UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
(®1) Ta podatek je Gr¢ija predlozila v oddelku 1.3.a in Prilogi 4 k dopisu z dne 20. oktobra 2004.

(82) Ce bi ladjedelnica ustavila svoje dejavnosti, bi se lahko pristojni nadzorni organi odlo¢ili, da ne opravijo nadzora nad
izvajanjem nacrta, zaradi Cesar pogoj o placilu prvega obroka ne bi bil izpolnjen.

(®3) V oddelku 1.2.2 ,First control made by competent organs* (angleski prevod) [Prvi nadzor s strani pristojnih organov]
dopisa z dne 20. oktobra 2004 so grski organi pojasnili, da Ministrstvo za gospodarstvo ni pravocasno izpolnilo
obrazca o nadzoru, zato je bil rok 31. decembra 1999, dolocen v odlocbi grske vlade o odobritvi, zamujen. Da bi se
pomoc¢ izplacala po tem datumu, bi morali gr3ki organi odobriti podalj$anje roka za izvedbo nalozbenega nacrta.
Odlocba o odobritvi podaljsanja roka je predpostavljala tudi podaljSanje delovanja odbora za odlocanje, kar je bilo
zaradi zakonodajnih sprememb zapleteno.

(®%) UL C 368, 23.12.1994, str. 12.

(®%) Razliko med obema obrestnima merama je treba pomnoZiti z glavnico neporavnanega posojila (tj. Se nepovrnje-
nega) v zadevnem letu

(%6) Podobno je v obvestilu o porostvih navedeno, da se pomo¢ izplaca v ¢asu odobritve porostva in ne pozneje (glej
opombo 76).

(¥7) Trzna vrednost posojila je dejansko odvisna od trenutne vrednosti prihodnjih denarnih tokov, ki so diskontirani z
uporabo obrestne mere, ki odraza tveganost posojila. Ce je obrestna mera, dolocena v pogodbi o posojilu, nizja od
poznejse obrestne mere, trzna vrednost takoj pade pod nominalno vrednost posojila.

(83) Ce bi se novi lastnik banke ETVA odlocil, da po privatizaciji podaljsa posojilo brez drzavnega porostva za dobo, ki
je dalj$a od njegove prvotne zapadlosti, v obdobju po prvotni zapadlosti ne more biti nobene pomoci, saj v skladu s
to utemeljitvijo ni nikakr$nih drzavnih sredstev.

(%) Ta podatke je predlozila Gr¢ija v oddelku 1.3 in Prilogi 6 k svojem dopisu z dne 20. oktobra 2004.
(°) Glej opombo 83.

(°) Mogoce bi se bilo vprasati, zakaj je banka ETVA 31. maja 2002 sploh podpisala posojilno pogodbo, ¢e tega zneska
podjetju HSY ni imela namena izplacati. Komisija ugotavlja, da je bil datum sklenitve pogodbe prav datum podpisa
zakljucka prodaje podjetja HSY. Zato je verjetno, da so kupci podjetja HSY banko ETVA prisilili, da podjetju HSY
odobri vec sredstev s tem, da so ji zagrozili, da ne bodo privolili v zakljucek prodaje. Banka ETVA je verjetno zaradi
tega privolila v sklenitev pogodbe, vendar je vanjo vkljucila dolocbe, ki ji omogocajo, da zavrne izplacilo posojila, ko
bi jo podjetje HSY zanj zaprosilo. Kot bo pojasnjeno v oceni ukrepa E18c, naj bi banka Piraeus Bank na podlagi
oddelka 8.2.2 pogodbe z dne 20. marca 2002 drzavi pomagala, da zaklju¢i prodajo podjetja HSY. Na tej osnovi je
drzava verjetno prisilila banko ETVA, da podpise pogodbo o posojilu, da bi tako omogocila zakljucéek prodaje
podjetjia HSY.

—
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Podjetje HSY je pripombe v zvezi z odlo¢bo o podaljanju postopka predlozilo z dopisom z dne 30. oktobra 2006.
V odstavku 4 tega dopisa je navedeno: ,Ker je podjetie HSY pri sestavi odgovora za Evropsko komisijo tesno
sodelovalo z grsko drzavo, meni, da mu ni treba ponovno predloziti informacij, ki jih je Ze predlozila grika drzava,
niti podrobno pojasnjevati vseh trditev, katerih vsebino v celoti podpira, temve¢ bo za namen dokon¢nega odgovora
in z Zzeljo, da bi pomagalo Komisiji pri njeni nalogi, povzelo Ze predstavljene trditve in predlozilo morebitne nove
dokaze, ki so bili zbrani v ¢asu od predlozitve odgovora grske drzave do tega odgovora, ter predstavilo vse
morebitne nove ali dopolnilne trditve. V tej odlocbi bodo pripombe podjetia HSY in Grcije v zvezi z odlo¢bo o
podaljanju postopka zdruzene, da trditev ne bi bilo treba dvakrat ponavljati.

—
S
w

N

Na podlagi Direktive 90/684/EGS je pomo¢ za prestrukturiranje (Poglavje III) razdeljena na nalozbeno pomo¢ (¢len
6), pomoc¢ za zaprtje (Clen 7), pomo¢ za RR (clen 8) in pomoc za tekoce poslovanje za namene prestrukturiranja
(¢lena 9 in 10).

(*%) Dopis grskih organov z dne 15. februarja 2008, odstavek 26.
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(**) Dopis grskih organov z dne 19. marca 2007. To je bilo $e enkrat navedeno v dopisu z dne 29. junija 2007, v
odstavkih 62 in 63.

(°%) Podrobnosti o udelezbi bodo navedene v analizi ukrepa E10.
(*7) Dopis grskih organov z dne 31. marca 2003, odlomek odgovora na 5. vprasanje.
(°%) Dopis grskih organov z dne 29. junija 2007, odlomek iz odstavkov 49, 50 in 51.

(°%) Komisija ni mogla zanemariti in ni zanemarila dejstva, da Zelijo zaposleni ohraniti delovna mesta in da zato
poskuSajo zagovarjati ta cilj pri upravljanju podjetja. Vendar pa je visoka nakupna cena pomenila, da bosta
pomemben cilj za zaposlene postala tudi ohranitev in povecanje vrednosti delnic.

(1%%) Opozoriti je treba, da je bilo placilo nakupne cene s strani zaposlenih s pomo¢jo zadrzanja njihovih pla¢ in
dodatkov dolo¢eno tudi v ¢lenu 12 Zakona 2367/1995 in ne samo v pogodbi iz septembra 1995.

(191 Opozoriti je treba, da bi banka ETVA lahko uveljavila zastavno pravico na delnice, ¢e zaposleni ne bi placali
nakupne cene, kot je dolocena v pogodbi iz septembra 1995.

(192) Opozoriti je treba, da placilo nakupne cene s strani zaposlenih z zadrzanjem njihovih pla¢ in dodatkov ni bilo
dolo¢eno samo v pogodbi iz septembra 1995, temvec tudi v ¢lenu 12 Zakona 2367/1995.

(1%%) V pogodbi iz septembra 1995 je bilo jasno navedeno, da bodo morali zaposleni placati tako nakupno ceno kot tudi
prispevek za dokapitalizacijo. To dvojno placilo torej ni nekaj nepricakovanega. Je temeljni del pogodbe iz septe-
mbra 1995. Gr¢ija bi morala preveriti, ali so temeljne dolo¢be pogodbe izvedljive, preden jo je Komisiji predstavila
kot privatizacijo. Ce se izkaZe, da temeljnih dolocb pogodbe, ki jo je Greija predlozila Komisiji, ni mogoce izvrsiti, to
potem pomeni, da je odlocba C 10/94 temeljila na zavajajocih informacijah Grcije, zaradi Cesar je treba odlocbo
razveljaviti.

(104

Odstavka 59 in 60 dopisa grskih organov z dne 29. junija 2007.

(105

V odstavku 191 grskega dopisa z dne 5. oktobra 2006 je navedeno: ,V ¢asu od 31. decembra 1998 do trenutka
prodaje delnic podjetja HSY konzorciju HDW/FS (11. oktobra 2001) je bil delez pla¢ zaposlenih delnicarjev zadrzan,
kot je bilo pojasnjeno zgoraj, kot placilo cene za nakup 49 % delnic banki ETVA“. Podobno izjavo je dalo podjetje
HSY v odstavkih 35 in 36 svojega dopisa z dne 31. oktobra 2006. Pred odlocbo o podaljSanju postopka so
podobno izjavo dali tudi gr3ki organi v 8. poglavju svojega dopisa z dne 26. maja 2005. Poleg tega je bilo v
ve¢ grskih dopisih navedeno, da so zaposleni lastniki 49 % delnic. Grcija je zato dajala vtis, da je bila pogodba iz
septembra 1995 izvr§ena. Komisija je Sele po sprozitvi postopka ugotovila, da Gréija in izvrsila svojega lastnega
zakona (tj. Zakon 2367/1995), saj je lastnistvo 49 % podjetja HSY prenesla na zaposlene, ostalega dela pogodbe pa
ni izpolnila od zaposlenih ni zahtevala placila nakupne cene. V dopisu z dne 31. marca 2003 pa so grski organi
posredno namignili, da (del) zaposleni(-h) ni(-so) placal(-i) (dela) letnih obrokov, kot je bilo predvideno.

(106

Dopis Komisije z dne 27. aprila 2007, poslan Gr¢iji (3. vprasanje), in dopis Komisije z dne 23. avgusta 2007, poslan
podjetju HSY.

(1°7) Dopis Komisije z dne 27. aprila 2007, poslan Griji (4. vprasanje), in dopis Komisije z dne 23. avgusta 2007, poslan
podjetju HSY. Slednji je bil poslan v odgovor Gréiji dne 13. novembra 2007, kar je Grciji dalo moznost, da svoje
pripombe izrazi Se drugic.

(1%%) Tocki 2.3.c in 2.4 dopisa Grcije z dne 29. junija 2007, dopis podjetja HSY z dne 9. oktobra 2007 ter dopisa Grcije
z dne 14. decembra 2007 in 15. februarja 2008.

(109

V zvezi s popravilom ladje KEYMAR v prvih mesecih leta 2003 Grcija trdi, da je glede na to, da je bilo popravilo
veliko bolj kompleksno kot v drugih primer, mogoce predpostaviti, da je bil odstotek neposrednih delovnih ur 25 %
in ne 20 %.

(119) Odstavek 144 dopisa Grcije z dne 5. oktobra 2006.

(") Dopis Komisije z dne 27. aprila 2004 (vprasanje 2.2), na katerega je Gr¢ija odgovorila z dopisom z dne 29. junija
2007.
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(112)

(113)

Ta podatek najverjetneje kaze, koliko stane produktivna ura zaposlenih v podjetju HSY na uro za podjetje HSY v
dolo¢enem letu. Stevilo produktivnih ur, ki jih opravi delavec, je samo del stevila ur, ki jih podjetje HSY izplaca
temu delavcu. Ta Stevilka je odvisna od Stevilnih dejavnikov, predvsem strukture in ucinkovitosti ladjedelnice. Zato
podizvajalci konkurirajo med seboj. Morajo torej biti konkuren¢ni in prozni. Imajo omejene fiksne stroske (tj. stalne
delavce), njihovi stroski pa morajo biti nizki. Ladjedelnice uporabljajo podizvajalce prav zato, ker je to ceneje, kot ce
bi same zaposlile $e ve¢ delavcev.

Svetovalec ugotavlja:

,Stevilo delovnih ur, ki so jih opravili podizvajalci, je mogoce izracunati iz stroskov s pomogjo stroska delovne ure,
ki je primerljiv pri podizvajalcih iz istega sektorja in drzave.

Na podlagi porocila ,Gibanje pla¢ v letu 2006 ki ga je objavila Evropska fundacija za izboljsanje Zivljenjskih in
delovnih razmer, znasa najnizja mese¢na bruto placa 625,97 EUR v Gr¢iji in 1 254,28 EUR v Franciji.
Povpre¢na trzna cena delovne ure v sektorju popravila ladij v Franciji znasa od 40 do 50 EUR. Z uporabo kvocienta
2 (minimalna placa v Franciji je dvakrat vis§ja od minimalne place v Gréiji) je mogoce oceniti, da znasa minimalna
urna postavka v sektorju popravila ladij v Gréiji 20 do 25 EUR.

Na podlagi preiskav se zdi, da je ta strodek na zacetku leta 2007 segal od 30 do 36 EUR. To je cena, ki je bila
zaraCunana za vsako neposredno delovno uro, in vkljucuje vse pripadajoce stroske: posredne ure, ure vodstva,
splosne izdatke in administrativne stroske.

Ker nismo ugotovili, kaksno je razmerje med povprecnimi placami v sektorju popravila ladij in minimalnimi placami
v obeh drzavah, rajsi uporabljamo previdnejSo oceno, zato bodo nasi izracuni temeljili na cenah delovne ure, ki
segajo od 30 do 36 EUR.

Stroski delovnih ur podizvajalcev, ki so navedeni v Prilogi 6 k dopisu, ki ga je Grcija predlozila Komisiji, so:

(v EUR)
Neposrin | e eanc a6 & o o T
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 [..] [..]
2005 [...] [-]
2006 [..] [..1]

Ce izratunamo koli¢ino delovnih ur podizvajalcev, ki temeljijo na stroskih delovnih ur, ki v letu 2006 segajo od 30
do 36 EUR, in ki so izpeljane iz teh $tevilk za predhodna leta z uporabo naraicajocega indeksa, ki ga je objavil
EUROSTAT, dobimo naslednje stevilke:

INDEKS: Im-Ici-tot 2002 (290?113) 2004 2005 2006
Indeks EU-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Grski indeks 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Ravnovesje pogodbenega dela 3 804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Ocena svetovalca
StroSek delovne ure (najnizja vrednost) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Neposredne delovne ure podizvajalca 149 598 630 388 [...] [...] [...]

(najvisja ocena)

Ocena svetovalca
Strosek delovne ure (najvisja vrednost) 30,5 31,4 34,2 34,3 36

Neposredne delovne ure podizvajalca 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(najniZja ocena)

Podatki podjetja Hellenic Shipyards

Strosek delovne ure 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Strosek delovne ure + posredni + 40,0 44,5 [...] [...] [...]
dobicek

Neposredne delovne ure podizvajalca 95232 370 142 [...] [...] [...]¢
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(121)

(122)

(123

(l 24)

(125)

Dopis Komisije z dne 27. aprila 2004 (vprasanje 2.2.d), na katerega je Grcija odgovorila z dopisom z dne 29. junija
2007.

Zadeva T-296/97 Alitalia proti Komisiji [2000] ECR 1I-3871, odstavka 82 in 84.

Zlasti banka ETVA ne more na eni strani sprejeti odlocitve, da ne bo izvajala dela pogodbe iz septembra 1995, ki se
nanasa na placilo nakupne cene (tj. da ne bo zahtevala placila ustreznega letnega obroka), na drugi strani pa trditi,
da je morala biti na podlagi iste pogodbe udelezena v dokapitalizacijah. Z drugimi besedami, ker sta se banka ETVA
in Gréija odlodili, da ne bosta pravilno izvrsili glavnih dolocb pogodbe, se ne moreta obenem selektivno sklicevati
na druge dolocbe te pogodbe, da bi ustvarjali vtis, da je bila banka ETVA pogodbeno zavezana k dolocenim
ravnanjem (tj. k udelezbi v dokapitalizacijah).

Zaposleni v podjetju HSY so bili udelezeni v dokapitalizaciji. Vendar niso bili v enakem polozaju kot banka ETVA.
Pogodbo iz septembra 1995 so dejansko Ze preksili, saj banki ETVA niso odplacevali nakupne cene. Razen tega je
bil njihov polozaj drugacen tako od polozaja banke ETVA kot od poloZaja vlagatelja iz trZnega gospodarstva.
Dejansko jih je skrbelo za ohranitev delovnih mest, kar jih je spodbudilo, da vlagajo v podjetie HSY tudi, ¢e bi bil
pricakovan finan¢ni donos premajhen, da bi preprical vlagatelja iz trznega gospodarstva.

Gréija je izvod tega zakona predlozila v Prilogi 10 k dopisu z dne 5. oktobra 2006.

Iz dopisov, ki sta jih predlozila Gréija in podjetje HSY (vkljuéno s prvim porocilom revizijske hise Deloitte), ni
povsem jasno, ali je premija znasala 0,4 % letno in je bila placana po trimesecjih, ali pa je znaSala 0,4 % na
trimesecje. To je sicer pomembno v okviru postopka povrnitve, vendar pa se s tem ne spremeni ugotovitev iz te
odlocbe.

Seznam je bil naveden na straneh 3-11 in 3-12 porocila v okviru analize posojila v viini 10 milijard GRD, ki mu
je bilo zagotovljeno drzavno porostvo, odobreno na podlagi Zakona 2322/1995 (ukrep E14 te odlocbe).

Komisija je odobrila porostvene sheme brez elementa pomoci za ladjedelnistvo v Nemciji (UL C 62, 11.3.2004,
str. 3), na Nizozemskem (UL C 228, 17.9.2005, str. 10), v Franciji (UL C 259, 27.10.2006, str. 14) in na Finskem
(UL C 152, 6.7.2007, str. 6). Zadnji dve shemi izrecno vkljuCujeta porostva za predplacila.

Ker je imela drzava v lasti 100-odstotni delez banke ETVA, ko je ta odobrila porostva za predujme, je porostvena
premija, ki jo je podjetje HSY placalo banki ETVA Ze pomenila nadomestilo drzavi.

Spremembe so bile:

Sporazum o programu 33a — SD 33a (Dobava 20 HA/A): kazni so bile izracunane do 31. decembra 2002 in v
spremembah navedene kot opredeljeni zneski. Dogovorjeno je bilo, da se morajo ti zneski placati v 10 obrokih, pri
Cemer bi prvi obrok zapadel ob dobavi prvega vozila, ostalih devet pa bi zapadlo ob dobavi vsakega izmed ostalih
devet elektricnih vlakov. Dogovorjeno je bilo, da bi se rast kazni ustavila 1. oktobra 2003 pod pogojem, da bo
konzorcij (Siemens AG, Siemens SA in HSY) podjetju OSE dobavil enakovreden Zelezniski vozni park. Konzorciji so
ta pogoj izpolnili le delno in tako je podjetje OSE izracunalo in zahtevalo kazni za celotno obdobje.

Sporazum o programu 39 — SD 39 (Dobava 24 elektricnih lokomotiv): kazni so bile izracunane do 31. decembra
2002 in v spremembah navedene kot opredeljeni zneski. Dogovorjeno je bilo, da se morajo ti zneski placati v 10
obrokih, pri ¢emer bi prvi obrok zapadel ob dobavi prvega vozila, ostalih devet pa bi zapadlo ob vsaki izmed
zadnjih devet dobav. PodaljSanje roka dobave je bilo odobreno kot obdobje, v katerem se kazni ne bodo zaracu-
navale. V sporazumu PA 39 SD 39 ni bilo nobenih dolocb v zvezi z enakovrednim Zelezniskim voznim parkom,
bili pa so spremenjeni roki za dobavo. Podjetje OSE je zahtevalo zneske iz kazenskih klavzul, ki so bili opredeljeni
do 31. decembra 2002 in jih je konzorcijem (Siemens AG, Siemens SA in HSY) tudi zaracunalo.

Sporazum o programu 35 — SD 35 (Dobava 29 vagonov): obdobje, v katerem se ne bi zaracunavale kazni, ni bilo
odobreno, zato je podjetje OSE zahtevalo in zaracunalo zneske iz kazenskih klavzul. Zamudne obresti na kazenske
zneske so bile zaracunane in zahtevane za obdobje, ko zneski niso bili placani.

Do dopisa Grcije z dne 5. oktobra 2006 je bil izterjan znesek v visini 9 932 511,99 EUR, znesek v viini 826 556
EUR pa naj bi bil izterjan pozneje.

Konzorcij v sporazumu o programu so sestavljala podjetja HSY, Siemens AG in ABB Daimler-Benz Transportation
(Bombardier Transportation od 1. maja 2001). Odstotki izvajanja sporazuma so bili 22,06 % skupne kon¢ne placane
cene za podjetie HSY in 77,94 % za druga podjetja.
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('2%) V tem sporazumu sta bila predvidena tudi konfiguracija in namestitev avtomatske zascite vlakov in identifikacijskega
sistema v 50 vecdelnih enotah. Rok za dokoncanje del je bil januar 2004. Odbor je z odlocbo st. 578/4/4-9-2002
enoglasno sklenil, da rok za dobavo podaljsa do 19. maja 2004 glede na dejstvo, da konzorcij ni bil odgovoren za
zamudo. Delo je bilo dokon¢ano 4. junija 2004. Na podlagi odstavka 14 sporazuma o programu bi se morale kazni
za neupostevanje dogovorjenega roka za dobavo priceti izvrevati 40 dni po roku za dobavo, ki je bil dolocen v
pogodbi, in samo e je bil dobavitelj odgovoren za to neupostevanje. Zato ni bilo razloga, na podlagi katerega bi se
lahko nalozile kazni in obresti zaradi tega odloga.

(127

-~

Iz dopisov Gréije in podjetja HSY (vklju¢no s prvim porocilom revizijske hise Deloitte) ni povsem jasno, ali je bilo
posojilo v zacetku izrazeno v drahmah ali evrih. V odgovoru Gréije na odlocitev o sprozZitvi postopka so navedeni
samo zneski v evrih in trimese¢na obrestna mera EURIBOR. Nasprotno je v prvem porocilu Deloitte navedeno, da je
posojilo znasalo 16,92 milijard GRD, obrestna mera pa je bila LIBOR. To vprasanje se lahko pojasni v okviru
postopka povrnitve.

(128

=

Podjetji TKMS in GNSH sta v svojem dopisu z dne 21. junija 2007 predlozili drugo porocilo revizijske hise Deloitte.
Dodatek C k temu porocilu je ,Poro¢ilo o primerni skrbnosti v zvezi s podjetjem Hellenic Shipyards S.A. z
naslovom ,lzvod za predstavitvene namene’ ter njegov povzetek, ki ga je pripravil Arthur Andersen 19. junija
2001% Strani 7 tega porocila vsebuje analizo terjatev podjetja HSY in navedbo, da je terjatev do kupca, ki ga
predstavlja podjetje Strintzis Lines ,moZzno izterjati samo v ¢asu dobave plovil leta 2002¢. To potrjuje, da razen v
primeru omejenih predplacil, ki so bila v tistem casu tako ali tako placana in jih ni bilo mogoce ve¢ izterjati,
preostalega dela nakupne cene ni bilo mogoce izterjati pred dobavo plovil.

(129

=

Z dopisoma z dne 21. oktobra 2004 in 17. decembra 2004 v zadevi CP 71/02 so gr3ki organi potrdili, da je
podjetie HSY prosilo za pomo¢ za tekoce poslovanje v visini 9 % za obe ladji, cemur je pristojno ministrstvo
ugodilo. Vendar so gr3ki organi potrdili, da na koncu ni bila podjetju HSY izpla¢ana nobena pomo¢, saj podjetje
HSY ni dokoncalo gradnje ladij. Odlo¢be o odobritvi so bile na koncu razveljavljene. Na to temo se nanasa ukrep
13(c) odlocbe o podaljsanju postopka.

(1 30

=

Glej opombo 127.

(131

N

Kar zadeva moznost izterjave premozenjskih koristi v ¢asu izvajanja pogodbe (tj. pred dobavo), se Komisija
ponovno sklicuje na dokument, citiran v opombi 128 te odlocbe, v katerem je navedeno, da je dne
31. decembra 2000 dolg kupca, povezan s pogodbami s podjetjem OSE, znasal samo 0,5 milijona EUR. Poleg
tega je v dokumentu navedeno, da ,bodo te premozenjske koristi izravnane z ustreznimi prejetimi predplacili. To
kaze, da v tistem trenutku od podjetja OSE ni bilo mogoce izterjati nobenega denarja.

(1 32

=

Prvotno kritje je znasalo 25 bazi¢nih tock, ki se je po 1. aprilu 2000 povecalo na 125 bazi¢nih tock. Komisija to
utemeljuje na prvem porocilu revizijske hise Deloitte.

(*%) V naslednjem casopisnem c¢lanku je navedeno, da dejavnosti v zvezi s popravilom ladij niso bile v vedji meri
prekinjene: ,Pogodbe — Podjetje Hellenic Shipyards po potresu v Atenah posluje brez sprememb®, Lloyd’s List
International, 14. september 1999.

(**) Dopis, s katerim je Grcija predlozila pripombe v zvezi z odlocbo o sprozitvi postopka.
(1%%) Podatek iz dopisa Grcije z dne 29. junija 2007.
(1*%) Ta kreditna linija je bila 19. maja 1999 pretvorjena iz USD v EUR.

(*7) Kar zadeva moznost izterjave denarja pred dobavo proizvodov, se Komisija sklicuje na dokument, citiran v opombi
128, kar je navedeno tudi v opombi 123. To porocilo se nanasa na obdobje po odplacilu posojil, ki jih tukaj
ocenjujemo. Vendar pa je treba opozoriti, da pred dobavo proizvodov ni mogoce izterjati skoraj nobenega zneska.
To porocilo kaze zlasti, da 31. decembra 2000 od podjetij Stintzis, OSE in ISAP ter od grske mornarice ni bilo
mogoce izterjati skoraj nobenega denarja.

(1*%) Glej Obvestilo Komisije o metodi dolo¢anja referencnih obrestnih mer in diskontnih stopenj (UL C 273, 9.9.1997,
str. 3).

(*%) Ta bilanca stanja je vklju¢ena v dokument, ki sta ga predlozili podjetji TKMS in GNSH, naveden v opombi 128 v tej
odlocbi.

(%) V primeru podmornic bo zaradi pogojev, ki jih je dolocila grska drzava, prva podmornica v celoti zgrajena v Kielu
(Nemcija), drugi dve pa bosta sestavljeni v podjetju HSY (glej uvodno izjavo 44 te odlocbe). Najverjetneje bi bilo
ceneje in bolj ucinkovito, ¢e bi bile vse tri podmornice zgrajene v Nemdiji. Bilo bi tudi bolj smiselno, da se podjetje
HSY ne bi vkljucilo v konzorcij, saj je bilo v tezavah, poleg tega pa ni imelo nikakr$nih izkusenj s podmornicami.
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(1) V dolocenem trenutku so ta sredstva morala zadostovati za pokritje stroskov, ki so nastali pri izvrSevanju zadevnih
vojaskih narocil. V tem trenutku ta sredstva niso bila ve¢ na razpolago za financiranje drugih dejavnosti podjetja
HSY. Z drugimi besedami, v tem trenutku je bil del prednosti, ki jih je odobrila drzava, ukinjen. Preostala prednost je
bila v tem, da je lahko v predhodnih trimesecjih ladjedelnica s sredstvi razpolagala zastonj, medtem ko si ni mogla
izposoditi denarja od bank.

(]42

Stran 30 dopisa z dne 30. oktobra 2006.

(143

Npr. odpis zelo visokega dolga, povezanega z vojaskimi dejavnostmi, je bil omenjen v odlocbi C 10/94, vendar ni
bil ocenjen na podlagi pravil o drzavni pomodi, stroski zaprtja, povezani z vojaskimi dejavnostmi, so bili omenjeni v
odlocbi N 513/01, vendar niso bili ocenjeni na podlagi pravil o drzavni pomodi, enako pa velja tudi za nekaj
ukrepov iz odlocbe o podalj§anju postopka.

(144

Na primer, v pozivu k oddaji ponudb za prevzem delnic podjetja Hellenic Shipyards S.A. z dne 2. julija 2001 je
navedeno naslednje: ,Doloceno je, da v primeru kazni, naloZene na podlagi potencialne krsitve predpisov ES v zvezi
z drzavno pomodjo, najboljsi ponudnik ne bo zadolZen za placilo te kazni. Ta zagotovitev ima prednost pred
prenosom delnic*.

(145

V zapisniku s srecanja, ki je potekalo 14. septembra 2001, ki so ga podpisale vse stranke, je navedeno: ,Dogo-
vorjeno je, da bo opustitev s strani EU pogoj, ki bo imel prednost pred sklenitvijo pogodbe po podpisu le-te. V
kolikor pa bi EU s tak$no odlocitvijo zamujala [...] ali ta odlocitev ne bi bila zadovoljiva, so se stranke dogovorile,
da bo banka ETVA prevzela dolznost za zagotovitev porostva konzorciju HDW |[Ferrostaal za vse nedospele posle,
povezane z EU v zvezi z morebitnimi preteklimi in teko¢imi drzavnimi subvencijami, povezanimi s podjetjem HSY*.
(14%) Na primer, v dopisu z dne 6. decembra 2001, ki je bilo naslovljen na podjetie HDW, izvod pa je bil poslan tudi
podjetju Ferrostaal, Alpha Finance, ki je bil svetovalec drzave in banke ETVA, navaja: ,Ministrstvo za razvoj in banka
ETVA sta nam dala navodila, da vam predloZimo naslednje besedilo, ki ga je predlagala banka ETVA, za [...] pismo
o porostvu, ki bi ga banka ETVA morala posredovati konzorciju HDW/Ferrostaal v primeru, da klavzula 1.2.3
sporazuma ni izpolnjena“. V sporo¢ilih, poslanih prek telefaksa, z dne 23. januarja 2002, 31. januarja 2002 in
8. marca 2002, je podjetje HDW poslalo Alpha Finance pripombe v zvezi s to¢nim besedilom porostva.

(*47) Banka Piraeus Bank je predlozila ve¢ ¢asopisnih ¢lankov, ki se nanasajo na obdobje od oktobra 2001 do maja 2002

in iz katerih je razvidno, da je bila vlada neposredno vpletena v proces privatizacije podjetja HSY.
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(%) V dopisu z dne 23. maja 2005 je navedeno:

(149

-

,Prodaja podjetja HSY je bila opravljena s postopkom denacionalizacije (Zakon 2001/1990). Deklaratorni postopek,
ki je potekal pred sklenitvijo, sprva, zavezujoce pogodbe z dne 11.10.2001, in kasneje z izvrSevanjem pogodbe
(31.5.2002), je vseboval vse nujne pogoje prenosa in tudi sestavo analiticnega memoranduma finan¢nega svetovalca
(april 2001) ter predlozitev ponudb. V vseh teh fazah, v katerih so zainteresirane stranke (vklju¢no s pritoznikom)
imele dostop do informacij, je bil pogoj porostva jasno dolocen. Zato, kar je tudi poudarjeno z dopisom z dne
17.12.2004, ta ne zadeva samo pravnega in financnega splosnega pogoja, temvec je to tudi pogoj, ki je Ze od
samega zacetka vkljucen v pogajanja o privatizaciji podjetja Hellenic Shipyards, zlasti pa je to kljucen pogoj (osnovni
pogoj), brez katerega dokoncanje prodaje delnic podjetja HSY ne bi bilo mogoce. Znacilno je, da se, kot je bilo ze
omenjeno, ta pogoj, z razlicnimi dolo¢bami, vendar vedno z istim ciljem, tj. ustrezno pospeSevanje transakcije v
okviru trznih pravil, pojavlja Ze od samega zacetka postopka privatizacije v naslednjih besedilih:

Izjava svetovalca

Poziv k oddaji zavezujo¢ih ponudb

Ponudba nabavne mesane druzbe (zlasti ¢e ni vkljuc¢ena v Izjavo o odstopanju od njenih pogojev)

V besedilih pogajanj in

V Sporazumu o nakupu delnic z dne 11. oktobra 2001.

Zaradi tega je izjava o porostvu, ki je vkljutena v dodatek k pogodbi o porostvu z dne 31. maja 2002, bila
naslovljena na kandidata ponudnika Ze na samem zacetku in za kon¢nega kupca ne pomeni drzavne pomodi. Isti
pogoj bi veljal za vsakega ponudnika, saj je bil, kot je bilo Ze omenjeno, vkljuen v postopek denacionalizacije.
Samoumevno je tudi, glede na to, da se je postopek denacionalizacije pricel februarja 2001 (v ¢asu, ko je glavni
delnicar banke ETVA, ki se je v tistem Casu prodajala, bila grska drzava), da je drzava kot prodajalka banke ETVA
banki Piraeus Bank tudi morala ponuditi in je dejansko res ponudila lastno porostvo kupcu njenih delnic v banki
ETVA (banka Piraeus Bank) v zvezi s premoZenjem, ki je bilo naprodaj, tj. ladjedelnico, saj je prodajalec moral dati
tak$no porostvo. Ta porostva, ki so, kot je bilo Ze poudarjeno, popolnoma pregledno in jasno vkljucena v vsa
besedila pogodb o denacionalizaciji in predvsem v zadolzno pogodbo z dne 11. oktobra 2001, in ki se nanasajo na
lastnost transakcije (prodaja tocno dolocenega premozenja), so veljavna za vse ponudnike in nikomur ne prinasajo
nikakr$nih dodatnih koristi. Vse to dokazuje pravo naravo porostva (kot pogoj, potreben za transakcijo in obicajen v
okviru trznih pravil), kakor tudi njegovo zavezujoco lastnost, na podlagi vseh postopkov, ki so bili opravljeni pred
privatizacijo, pa tudi na podlagi Sporazuma o prodaji in nakupu delnic podjetja HSY z dne 11. oktobra 2001, ki sta
mu sledila Sporazum o prodaji in nakupu delnic banke ETVA z dne 18. oktobra 2001 ter prvi Akt o spremembi z
dne 18. marca 2002 med banko ETVA in grsko drzavo. Bistvo pa je — kar je posebej poudarjeno —, da je pogoj v
zvezi s porostvom vkljucen v celoten postopek denacionalizacije in ni bil prvi¢ naveden po sklenitvi pogodbe. Zato
ne predstavlja ,izuma“ v zadnjem hipu, kot bi rad prikazal pritoznik, katerega cilj je izogniti se pravilom Skupnosti o
zakonitosti drzavnih pomo¢i.

Grska drzava bi morala kot prodajalka delnic banke ETVA ne samo v Casu sklenitve pogodbe 18. oktobra 2001,
temve¢ tudi v skladu z zakonom na banko Piraeus Bank prenesti svoje delnice banke ETVA brez vsakih obveznosti.
Ker banka Piracus Bank ni bila nikakor vkljucena v postopek denacionalizacije podjetja HSY, bi morala v skladu z
zakonom in obicaji pri transakcijah imeti varsc¢ino za vsako obveznost, ki bi izhajala iz pogodbe o prenosu podjetja
HSY, pri ¢emer ni sodelovala. In prav ta vari¢ina je tisto, kar je zagotovljeno s porostvom grske drzave z dne
18. marca 2002. To porostvo je bilo razumljivo samo po sebi in zakonito. Grska drzava ga je izdala, saj je bila
pogodbeno zavezana banki Piracus Bank kot stranki v pogodbi, tj. kot osebni finan¢nik in ne kot posrednik z
javnimi pooblastili.”

Komisija opozarja, da je Grcija v Casu dopisa, v katerem je predloZila pripombe v zvezi s trditvami podjetja Elefsis,
da porostvo predstavlja pomo¢ za konzorcij HDW |Ferrostaal, Zelela pokazati, da to porostvo ni pomenilo prednosti,
ki bi bila selektivno zagotovljena konzorciju HDW/Ferrostaal, temve¢ je bilo ponujeno vsem ponudnikom (vklju¢no
s podjetjem Elefsis), ki so bili udelezeni v postopku privatizacije podjetja HSY. V svojih naslednjih pripombah, ki jih
je predlozila Komisiji, je Grcija, potem ko je ugotovila, da bi Komisija lahko to porostvo ocenila kot pomo¢ za
podjetje HSY, poskusila vzbuditi dvome o moznosti pripisovanja tega ukrepa drzavi s trditvijo, da je bilo porostvo
dogovorjeno $ele maja 2002, kar je v popolnem nasprotju s trditvami, navedenimi v dopisu z dne 23. maja 2005.

Kot je navedeno v uvodni izjavi 59 te odlocbe, je bila privatizacija odlocena z odlocbo st. 14/3-1-2001 ustreznega
znotrajresorskega Odbora za privatizacijo.
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(19) Komisija priznava, da sta besedilo in struktura sporazuma z dne 20. marca 2002 nejasna. Clen 8.2.4. sporazuma z

(151

(152

(153

)

dne 20. marca 2002 doloca, da bo v zvezi s pomocjo, vklju¢eno v clene 3 do 6 Zakona 2941/2001 (za opis
navedenega zakona glej odstavek (33) te odlocbe), drzava banki Piraeus Bank placala 100-odstotni znesek, ki bi ga
banka ETVA placala konzorciju HDW/Ferrostaal. Vendar pa se v primeru povracila pomodi, ki ni vkljucena v ¢lene 3
do 6 Zakona 2941/2001 ¢len 8.2.4 sporazuma z dne 20. marca 2002 ne uporablja. Zato se uporablja ¢len 8.2.1.
Ta clen doloca, da bo drzava placala banki Piraecus Bank samo 57,7 % zneska, ki bi ga banka ETVA placala
konzorciju HDW |[Ferrostaal. Vendar pa Komisija ugotavlja, da je v ¢lenu 8.2.2 sporazuma navedeno, da navkljub
prodaji vecinskega deleza banke ETVA banki Piracus Bank, je drzava tista — in ne banka Piracus Bank/banka ETVA —,
ki bo vodila teko¢o prodajo podjetja HSY. V tem clenu in zlasti v tocki 8.2.2.(d) je navedeno, da drzava jamci, da
kupec (tj. banka Piracus Bank) ne bo utrpel nikakrsne skode v zvezi s privatizacijo podjetja Hellenic Shipyards. Ker je
sporazum, kot je razvidno iz ¢lena 8.2.4 (in iz clena 7.4 sporazuma z dne 18. decembra 2001), temeljil na
predpostavki, da se bosta banka Piracus Bank in banka ETVA kmalu zdruzili, obljuba, ki jo je drzava dala v
¢lenu 8.2.2, ne bi bila izpolnjena, ¢e bi banki Piraeus Bank placala samo 57,7 % vsote, ki bi jo banka ETVA placala
konzorciju HDW/|Ferrostaal. Z drugimi besedami, da bi izpolnila svojo obljubo iz ¢lena 8.2.2 — da bi torej banki
Piraeus Bank zagotovila, da slednja ne bo utrpela nobene $kode zaradi prodaje podjetja HSY —, se mora mehanizem
iz clena 8.2.4 uporabiti v vseh primerih povracila pomoci in ne samo v primeru povracila pomodi, ki izhaja iz
Zakona 2941/2001.

Z dopisom z dne 28. maja 2002 se je banka Piraeus Bank posvetovala z vlado o besedilu porostva, ki ga je banka
ETVA nameravala zagotoviti konzorciju HDW/Ferrostaal, ter prosila za potrditev, da bo v primeru uveljavitve tega
porostva veljalo tisto, kar je predvideno v ¢lenu 8.2.4 sporazuma z dne 20. marca 2002. Z dopisom z dne 31. maja
2002 je vlada dala soglasje, da bo to porostvo odobrila banka ETVA, in potrdila, da bo v primeru, da se bo
porostvo zahtevalo, veljalo tisto, kar je predvideno v ¢lenu 8.2.4. To pomeni, da je bilo, tudi ¢e bi v nasprotju z
navedeno ugotovitvijo sporazum z dne 20. marca 2002 zavezoval drzavo, da banki Piraeus Bank placa samo 57,7 %
zneska, ki bi ga banka ETVA placala konzorciju HDW/|Ferrostaal, to spremenjeno z dopisom vlade z dne 31. maja
2002, v katerem je jasno navedeno, da se uporablja mehanizem, ki je doloCen v ¢lenu 8.2.4 sporazuma z dne
20. marca 2002 (tj. 100-odstotna odskodnina).

V odgovor na natan¢no vprasanje, ki ga je Komisija posredovala z dopisom z dne 12. februarja 2008, je Grcija s
svojim dopisom z dne 3. marca 2008 potrdila, da bo banki Piraeus Bank morala placati celoten znesek (tj. 100 % in
ne 57,7 %), ki ga bo banka ETVA placala konzorciju HDW/Ferrostaal.

Kot je navedeno v oceni ukrepa E7, so bili zaposleni lastniki delnic, vendar niso placali nakupne cene, ki bi jo
morali placati banki ETVA.

("% Za opis navedenega zakona glej uvodno izjavo 33 te odlocbe.

(°%) Zadeva C-334/99, Zvezna republika Nemcija proti Komisiji, odstavki 133 do 141.

(1°%) Poleg tega Komisija ugotavlja tudi, da po njenih podatkih ni niti eno izmed posojil in porostev, ki jih zajema clen

296, skladno s pogoji, dolocenimi v oddelku 3.1 te odlocbe. Zaradi tega ne bi bila sprejemljiva za vlagatelja iz
trznega gospodarstva.

(**7) Ob upostevanju dejstva, da so se gospodarski subjekti izogibali tveganju, bi imela prodaja podjetja HSY prednost

pred likvidacijo podjetja HSY samo, ¢e bi bilo statisti¢no verjetno, da bo placilo na podlagi porostva bistveno manjse
od 6 milijonov EUR.

(*°%) Za opis navedenega zakona glej uvodno izjavo 33 te odlocbe.

(°%) Komisija je to Ze analizirala v odlocbi o podaljSanju postopka, zlasti v opisu in oceni ukrepa 18(a). Komisija

(160

(161

opozarja tudi, da je v drugem porocilu revizijske hise Deloitte: ,Klavzula d) zgoraj, ki se nanasa na razporeditev
kupnine na znesek, namenjen za povecanje delniSkega kapitala, in ponujeno ceno za prevzem obstojecih delnic v
doloc¢enem razmerju 2:1, po nasih izku$njah iz podobnih transakcij ni zelo pogost pogoj. Vendar pa ob upostevanju
velikih problemov pri poslovanju in ¢edalje slabsega financnega poloZaja podjetjia menimo, da je bila odlocitev za
tak pogoj, ki so jo sprejeli prodajalci (in njihovi svetovalci) bila smotrna kakor tudi upravicena.“ (stran 9-2) Komisija
ta citat razume kot potrditev, da je ta razporeditev nakupne cene bila smotrna in upraviCena zahteva drzave, ¢e se
uposteva dejstvo, da je Zelela zagotoviti dolgoroéno nadaljevanje dejavnosti podjetja HSY (cilj javnega organa),
vendar ne, ¢e se uposteva, da je cilj tega bil ¢&m bolj povecati prihodke iz prodaje (cilj vlagatelja iz trznega
gospodarstva).

Glej opombo 148.

Komisija ne trdi, da bi skrbno ravnanje omogocilo, da bi se prepoznali vsi ukrepi, ki bi jih bilo treba povrniti v
skladu s to odlocbo, temved samo nekateri. V svojem dopisu z dne 21. junija 2007 sta podjetji TKMS/GNSH
predlozili nekaj porocil o skrbnem poslovanju, ki jih je leta 2001 sestavil Arthur Andersen v imenu konzorcija
HDW/|Ferrostaal. Arthur Andersen v teh porocilih navaja, da ni izklju¢eno, da je podjetie HSY prejelo drzavno
pomog, ki bi jo bilo treba v prihodnosti povrniti.
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('6?) Zlasti ker sta banka ETVA in Gr¢ija v razpisni dokumentaciji, ki je bila predlozena ponudnikom, obljubili, da bosta

to porostvo odobrili, dejstvo, da to porostvo ni bilo omenjeno kot pogoj v dokumentaciji o ponudbi, ki jo je

p dobrili, dej d p bil j kot pogoj v dok ji o ponudbi, ki jo j
predlozilo podjetje Elefsis, slednjemu ne bi preprecilo, da ga zahteva pozneje v procesu pogajanja.

('%%) To tocko podpira drugo porocilo revizijske hise Deloitte, ki trdi, da konzorcij HDW/Ferrostaal ne bi kupil podjetja
HSY, ¢e bi moral prevzeti tveganje povrnitve drzavne pomodi, ki jo je podjetie HSY prejelo v predhodnih letih.

(%% To je razvidno iz besedila sedme Direktive o ladjedelnistvu in iz njene strukture, v kateri je ,Nalozbena pomo¢* del
Poglavja IIl z naslovom ,Pomoc¢ za prestrukturiranje®.

(1%%) Glej zelo velik odpis dolga, ki je naveden v odlocbi C 10/94, placilo stroskov zaprtja, ki je navedeno v odlo¢bi N
513/01, in vse primere financne podpore, ki jo je zagotovila drzava in ki spadajo na podro¢je uporabe clena 296,
omenjene v odlocbi o podalj$anju postopka.

('%%) Na primer, kar zadeva drzavno finan¢no podporo, zagotovljeno podjetju HSY, ne da bi bila namenjena za financi-
ranje to¢no dolocene dejavnosti, Komisija meni, da je civilnim dejavnostim prineslo koristi samo 25 % drZzavne
podpore. Vendar e je povrnjenih samo 25 % drzavne pomodi, to pomeni, da bo samo 6,25 % (tj. 25 % od 25 %)
drzavne podpore dejansko povrnjene iz civilnih dejavnosti. S tem se ne bo obnovil izhodis¢ni polozaj civilnih
dejavnosti podjetja HSY, saj so prejele 25 % drzavne podpore, povrnile pa bodo samo 6,25 %.

(**7) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 8. julija 2008

o ukrepih C 58/02 (ex N 118/02), ki jih je Francija izvedla v korist Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 3182)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2009/611/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni ('), in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Francoska republika je 18. februarja 2002 Komisiji
priglasila naért pomo¢i za prestrukturiranje za Société
Nationale Maritime  Corse-Méditerranée (v nadaljnjem
besedilu: SNCM) (?); ta priglasitev je bila dopolnjena
3. julija 2002. (%) Priglasena pomo¢ za prestrukturiranje
je vklju€evala finan¢no sanacijo SNCM s strani Compagnie
Générale Maritime et Financiére (v nadaljnjem besedilu:
CGMF) (%) v visini 76 milijonov EUR.

Komisija je z dopisom z dne 19. avgusta 2002 francoske
organe obvestila o odlocitvi, da bo na podlagi ¢lena 88(2)
ES sprozila formalni postopek preiskave, dolocen v ¢lenu
6 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999
o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo clena 93
Pogodbe ES (°).

Francoski organi so 8. oktobra 2002 (°) Komisiji
sporocili svoje pripombe k odlocbi z dne 19. avgusta
2002 ().

Na zahtevo francoskih organov so bili 24. oktobra 2002,
3. decembra 2002 in 25. februarja 2003 organizirani
delovni sestanki s sluzbami Komisije.

Na podlagi uvedbe postopka je Komisija prejela
pripombe dveh podjetij, tj. Corsica Ferries France (v nadalj-
njem besedilu: CFF) 8. januarja 2003 (%) in skupine Stef-
TFE 7. januarja 2003, in razli¢nih francoskih ozemeljskih
skupnosti 18. decembra 2002 ter 9. in 10. januarja

(10)

(11)

(12)

2003. Te pripombe je z dopisi z dne 13. in
16. januarja ter 5. in 21. februarja 2003 poslala Franciji,
da bi ta izrazila svoja stalisca.

Francoski organi so svoja stali§¢a o pripombah podjetja
CFF in skupine Stef-TFE Komisiji poslali 13. februarja
2003 (%) in 27. maja 2003 (1°).

Sluzbe Komisije so 16. januarja 2003 poslale zahtevo za
dodatne informacije, francoski organi pa so nanjo odgo-
vorili 21. februarja 2003.

Francoski organi so z dopisom z dne 10. februarja
2003 (') poslali trditve, s katerimi so Zeleli dokazati,
da je nacrt pomoci popolnoma v skladu s Smernicami
Skupnosti o drzavni pomodi za reSevanje in prestruktu-
riranje podjetij (12 (v nadaljnjem besedilu: Smernice iz
leta 1999).

Francoski organi so 25. februarja 2003 ('*) na zahtevo
Komisije poslali kopijo delni¢arskega sporazuma, ki
povezuje druzbo SNCM in skupino Stef-TFE.

Komisija je z Odlocbo 2004/166/ES z dne 9. julija 2003
(v nadaljnjem besedilu: Odlocba iz leta 2003) (') pod
dolo¢enimi pogoji odobrila dodelitev pomo¢i za
prestrukturiranje za druzbo SNCM, placljive v dveh
obrokih, prvem v visini 66 milijonov EUR in drugem v
visini najve¢ 10 milijonov EUR, ki se bo dolo¢il glede na
neto prihodke od prodaje sredstev, opravljene po spre-
jetju Odlocbe iz leta 2003.

Podjetje CFF je 13. oktobra 2003 vlozilo ni¢nostno
tozbo na Sodis¢e prve stopnje ES (v nadaljnjem besedilu:
Sodisce prve stopnje) (zadeva T-349/03).

Komisija se je 8. septembra 2004 odlocila, da spre-
membe, ki jih je Francija zahtevala 23. junija 2004, tj.
zamenjava ladje Aliso z ladjo Asco na seznamu ladij, ki jih
je SNCM lahko uporabljala na podlagi Odlocbe iz leta
2003, in prodaja ladje Aliso namesto ladje Asco, niso
take, da bi izpodbijale zdruzljivost pomo¢i za prestruk-
turiranje, odobrene z Odlo¢bo iz leta 2003 (), s
skupnim trgom.
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(13)  Komisija je z odlo¢bo z dne 16. marca 2005 (v nadalj- (20) Podatki o prenosu pooblastil javne sluzbe in pomoci
njem besedilu: Odlocba iz leta 2005) odobrila izplacilo socialne narave v zvezi s povezavami s Korziko so bili
drugega obroka pomoci za prestrukturiranje v visini 3,3 Komisiji poslani 7. junija 2006 (¥).
milijona EUR, s ¢imer se je skupni znesek odobrene
pomoci za prestrukturiranje povisal na 69 292 400 EUR.
(21) Komisija se je 13. septembra 2006 odlocila, da bo spro-
zila postopek iz ¢lena 88(2) ES glede novih ukrepov,
(14 Sodide prve stopnje je 15. junija 2005 v zadevi T- izvedenih v kgrist Flru%be SNCM, ob vklgléitvi naért.a
349/03 razveljavilo Odlocbo iz leta 2003 zaradi napacne prestrukturl.r anja, pr{glasg nega leta 2002 (*) (v nadalj-
. . . " e . besedilu: Odlocba iz leta 2006).
presoje omejenosti pomo¢i na najnizjo vsoto. Posledica mem
te sodbe je bila, da se je Komisija vrnila na stopnjo
formalnega postopka preiskave, sprozenega z odlo¢bo z
dne 19. avgusta 2.002’ in da sta Odl_OCbl z dfl? (22)  Francija je 16. novembra 2006 Komisiji poslala svoje
8. septembrg ZQO4 in 1.6.. marca 2005, ki sta temeljlh pripombe na podlagi Odlocbe iz leta 2006 (2).
na razveljavljeni Odlocbi iz leta 2003, postali zastareli.
(23)  Ker je Komisija od nekaterih zainteresiranih strank prejela
(15)  Francoski organi so 25. oktobra 2005 (!%) Komisiji zahtevo za enomese¢no podaljsanje roka za predlozitev
poslali informacije o finanénem polozaju druzbe od pripomb (3%), se je odlocila, da vsaki zainteresirani stranki
priglasitve  nacrta  pomo&i za  prestrukturiranje odobri ta dodatni rok (*').
18. februarja 2002.
(24)  Komisija je od druzb CFF(*?) in STIM d'Orbigny (v
(16)  Francoski organi so 17. novembra 2005 (V) predlozili nadaljp}em besedilu: STIM) (?3) prejela pripombe ter jih
LT L z dopisom z dne 20. februarja 2007 posredovala franco-
podatke o posodobitvi nalrta prestrukturiranja iz leta skim oreanom. Stalica i lala tudi zainteresi
2002 in obnovitvi lastniskega kapitala SNCM ('$). L organom. ca )¢ posiaia tudi zamieresirana
tretja stran, in ta so bila prav tako posredovana franco-
skim organom, a jih je 28. maja 2008 umaknila.
(17)  Francoski organi so 15. marca 2006 Komisiji poslali
kratko obvestilo o trgu, poslovni naért (dohodkovni (25)  Francoski organi so 30. aprila 2007 sporodili svoje
del) in izkaz uspeha ('°) Drugi dokumenti so bili sluzbam pripombe k stali§¢em zainteresiranih tretjih strani (*4).
Komisije predloZeni 28. marca 2006 in 7. aprila
2006 (*). V tej zadnji posti so francoski organi Komisijo
med drugim pozvali, naj oceni, da se del pomo¢i za
prestrukturiranje iz leta 2002, zlasti znesek v visini (26)  CFF je 20. decembra 2007 zaradi drzavnih pomoci zoper
53,48 milijona EUR, zaradi svoje narave ,nadomestila druzbo SNCM vlozila pritozbo, ki dopolnjuje poslane
za opravljanje javne sluzbe* ne opredeli kot ukrep, sprejet informacije z dne 15. junija 2007 in 30. novembra
na podlagi naérta prestrukturiranja, ampak kot ne-pomo¢ 2007. Ta pritozba se nanasa na clen 3 nove pogodbe
v smislu sodbe v zadevi Altmark (1) ali kot samostojen in o prenosu pooblastil javne sluzbe, sklenjene junija 2007
neodvisen ukrep nacrta prestrukturiranja na podlagi ¢lena med ozemeljsko skupnostjo Korzike in skupino Compa-
86(2) ES. gnie Meéridionale de Navigation — SNCM za obdobje
2007-2013. Po navedbah druzbe CFF bi izvajanje te
dolo¢be druzbi SNCM prineslo nova finan¢na sredstva
v visini 10 milijonov EUR za leto 2007. Poleg tega naj
(18)  Komisiji je bil 21. aprila 2006 na podlagi ¢lena 4 Uredbe bi bilo na.d(.)mestllo, Vlzplacavno druzbi SNCM 1z na.sloya
Sveta (ES) $t. 139/2004 (?2) priglasen nalrt koncentracije, obveznovstl javne Sl}ube’ dr;avga P"_mof’ ki naj .b%_,blla
s katerim podjetji Veolia Transport (v nadaljnjem povrhu $e nezakonita, ker ni bila priglasena Komisiji.
besedilu: VT) (2%) in Butler Capital Partners (v nadaljnjem
besedilu: BCP) pridobita skupni nadzor nad druzbo
SI\II(CM (24,) ' Kgrrll;s?a )€ 12{9' majd 2.906255Pr6161a odlocbo, (27)  Ker je bila vrsta informacij Komisiji poslana po poteku
s katero je odobrila to koncentracijo (). roka, ki je bil sprva dolocen na 13. februar 2007 (*%), je
Komisija zainteresirane strani obvestila o odlocitvi, da
rok za predlozitev pripomb tretjih strank podaljsa do
14. marca 2008.
(19)  Francoski organi so 21. junija 2006 (*%) Komisiji poslali
odlok z dne 26. maja 2006 ministrstva za gospodarstvo,
finance in industrijo o odobritvi finan¢nih poslov, ki jih
je izvedla druzba CGMF, odredbo §t. 2006-606 z dne (28) Komisija je 26. marca 2008 Franciji poslala pripombe

26. maja 2006 o prenosu druzbe SNCM v zasebni sektor
in odlok z dne 26. maja 2006 o odobritvi finan¢nih
poslov, ki jih je izvedla SNCF.

zainteresiranih tretjih strani, Francija pa je svoja stali§¢a
sporocila 28. marca 2008, 10. aprila 2008 in 28. aprila
2008.
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(30)

(33)

(34)

2. OPREDELITEV UPRAVICENCA UKREPOV, KI SO
OBRAVNAVANI V TEJ ODLOCBI

UpraviCenec ukrepov, ki so obravnavani v tej odlocbi, je
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM), ki
zdruzuje ve¢ héerinskih druzb v pomorskem sektorju
in opravlja pomorski prevoz potnikov, avtomobilov in
tovornjakov na povezavah med celinsko Francijo in
Korziko, Italijo (Sardinijo) in Magrebom (Alzirijo in Tuni-
zijo).

SNCM je javna delniska druzba, ki je nastala leta 1969 z
zdruzitvijo Compagnie générale transatlantique in
Compagnie de navigation mixte, ki sta bili ustanovljeni
leta 1850. Druzba se je sprva imenovala Compagnie
générale transméditerranéenne, leta 1976 pa se je,
potem ko je Société nationale des chemins de fer (SNCF)
pridobila delez v njenem kapitalu, preimenovala v Société
nationale maritime Corse-Méditerranée. Francoska vlada
je namre¢ druzbo izbrala za izvajanje nacela ozemeljske
kontinuitete s Korziko, tj. za uskladitev cen pomorskega
prevoza s cenami druzbe SNCF za Zelezniski prevoz na
podlagi pogodbe, sklenjene 31. marca 1976 za 25 let.
Francoska vlada je Compagnie générale transatlantique Ze
nalozila nalogo zagotavljanja povezav s Korziko na
podlagi predhodne pogodbe, sklenjene 23. decembra
1948.

Ob priglasitvi finan¢ne sanacije leta 2002 je bila SNCM v
20-odstotni lasti druzbe SNCF in 80-odstotni lasti druzbe
CGMEF. Po odprtju kapitala druzbe SNCM 30. maja 2006
(glej tocko 18 te odlocbe) imata BCP in VT 38 %
oziroma 28 % kapitala SNCM, CGMF pa ohranja 25-
odstotni delez kapitala (9 % kapitala je rezerviranega za
zaposlene).

Glavne héerinske druzbe SNCM so Compagnie Méridionale
de Navigation (v nadaljnjem besedilu: CMN) (*¢), Compa-
gnie Générale de Tourisme et d’Hotellerie (CGTH) (*7),
Aliso Voyage (*%), Sud-Cargos (*%), Société Aubagnaise de
Restauration et d'Approvisionnement (SARA) (*°), Ferry-
tour (*1) in Les Comptoirs du Sud (+?).

Po prodaji ladij velikih hitrosti Aliso septembra 2004 in
Asco (¥’) maja 2005 ladjevje druzbe SNCM Steje deset
ladij (pet trajektov (*#), stiri ladje za kombinirani prevoz
(tovor in potniki) (**) in eno ladjo velikih hitrosti (LVH),
ki pluje predvsem iz Nice (*), od katerih je SNCM sama
lastnica sedmih (+/).

Zaradi izérpnosti je treba opozoriti, da se redne storitve
pomorskega prevoza med pristanis¢i celinske Francije in
Korzike od leta 1948 zagotavljajo na podlagi storitev
javne sluzbe, za katere sta koncesijo med letoma 1976
in 2001 imeli druzbi SNCM in CMN na podlagi okvirne

(35)

(36)

(37)

(38)

pogodbe, sprva sklenjene za 25 let. V skladu z veljavnimi
predpisi  Skupnosti (¥) in po evropskem javnem
razpisu (*), ki ga je organizirala ozemeljska skupnost
Korzike (*%), sta druzbi SNCM in CMN skupaj dobili
dovoljenje za prenos pooblastil javne sluzbe (v nadalj-
njem besedilu: PPJS), ki se nanasa na povezave s Korziko
iz Marseilla, v zameno za finanéna nadomestila v

obdobju 2002-2006.

Ker je PPJS konec leta 2006 potekel, je bila zgoraj
navedena pomorska javna sluzba, ki je bila predmet
novega javnega razpisa na evropski ravni (°!), dodeljena
skupini SNCM-CMN za obdobje od 1. maja 2007 do
31. decembra 2013 in subvencijo v viSini priblizno
100 milijonov EUR na leto.

Vzporedno so za vse prevoznike, ki opravljajo povezave
z otokom iz Toulona in Nice, doloene obveznosti glede
pogostosti povezav. Na teh linjjah prebivalci Korzike in
tudi druge kategorije potnikov od leta 2002 uzivajo
socialne pomodi, uvedene z odlocbama Komisije z dne
2. julija 2002 (*?) in 24. aprila 2007 (*}), in jih bodo
uzivali do leta 2013.

3. KONKURENCNO OZADJE

SNCM deluje v glavnem na dveh razli¢nih trgih, in sicer
na trgu potniskega in trgu tovornega prometa: po eni
strani zagotavlja povezave s Korziko in Magrebom iz
Francije, po drugi strani pa, dodatno, povezave z Italijo
in Spanijo.

3.1 Povezave s Korziko
Potniski prevoz

Povezave s Korziko za prevoz potnikov so trg, za kate-
rega je znalilna velika odvisnost od sezone. Zanj so
namre¢ znacilni viski sezonskega obiska, ki so lahko
desetkrat ve¢ji od obiska v mesecu z najmanj§im
obiskom, kar od prevoznikov zahteva ladjevje z zadostno
zmogljivostjo za odziv na te konice. Polovica prometa se
ustvari julija in avgusta. Poleg tega obstaja neravnotezje
glede na smer potovanja tudi v obdobju konic: julija, na
primer, so odhodi s celine polni, medtem ko so ladje ob
vrnitvi z otoka skoraj prazne. Zato so stopnje povprecne
letne zasedenosti ladij sorazmerno nizke.

Druzba SNCM je tradicionalna prevoznica, ki povezuje
Korziko s celinsko Francijo. Na splosno dve tretjini dejav-
nosti te druzbe potekata med Marseillem in Korziko na
podlagi prenosa pooblastil javne sluzbe; zadnja tretjina
dejavnosti te druzbe so povezave z drugimi izhodis¢i
ali cilji (Nica-Korzika, Toulon-Korzika, mednarodne
povezave s Sardinijo ali Magrebom).



27.8.2009

Uradni list Evropske unije

L 225/183

(40)

(42)

SNCM je dolgo imela monopol v svoji glavni dejavnosti.
Vendar pa se od leta 1996 srecuje s hitro razvijajoco se
konkurenco. Tako je danes druzba Corsica Ferries France
(CFF) prevladujoci akter pri pomorskih povezavah med
celino in Korziko, njen trzni delez pa se nenehno
povecuje. Ceprav je CFF na tem trgu prisotna Sele od
leta 1996, pa se je njen ,potniski promet med letoma
2000 in 2005 povecal za [...] (*) na leto, ta rast pa se Se
nadaljuje. Tako se danes skoraj [...] potnikov, ki potujejo
po morju med celino in Korziko, odlo¢i za ladjo druzbe
CFF, medtem ko jih samo [...] uporabi ladjo druzbe

(41)

Graf 1

SNCM, druzba CMN pa prepelje preostale potnike, to je
[...].

Polozaj, ki ga je v sedmih letih dosegla CFF na zadevnem
trgu, se kaze tudi glede na $tevilo potnikov, prepeljanih v
sezoni med Korziko in celinsko Francijo. Iz spodnjega
grafa izhaja, da se je trzni delez druzbe CFF povecal s
45 % leta 2000 na [...] % leta 2007, trzni delez druzbe
SNCM pa se je zmanjSal s 53% na [...] % v istem
obdobju, pri éemer je razlika vedja od milijona prepe-
ljanih potnikov.

Stevilo potnikov, prepeljanih v posamezni sezoni (maj-september) med celinsko Francijo in Korziko — sezone
od leta 2000 do leta 2007
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Vir: Observatoire régional des transports de la Corse.
Drugi man;j$i konkurenti druzbe SNCM pri povezavah s podjetja, Ceprav je izgubilo precej$nje trzne deleze v
Korziko so Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), korist svojega edinega konkurenta, katerega trzni delez
Moby Lines, Happy Lines in TRIS. je danes veliko vedji.
V zadnjih dveh letih so se ponudba druzbe SNCM in
njeni trzni delezi za povezave s Korziko zmanjsali, pri N o
Cemer se je ponudba mest zmanjsala za [...] % (-[...] % (45)  Trg pomorskega potniskega prevoza med celino in

za povezave iz Nice in —[...] % za povezave iz Marseilla).

Vendar pa nadaljevanje upadanja trznih delezev kaze, da
se zaupanje potnikov, ki je bilo zelo omajano zaradi
stavk in neredov, ki so jih povzrocili socialni konflikti
v leth 2004 in 2005, zlasti ob privatizaciji podjetja,
vrata zelo pocasi. Vrnitev zaupanja je nujen pogoj za
zaustavitev zmanjSevanja trznega deleza druzbe SNCM,
ugotovljenega v zadnjih letih. V tem smislu rast prometa
leta 2007 vraca zaupanje v sposobnost prezivetja

Korziko se je v zadnjih 15 letih poveceval za povprecno
4 %; njegova rast bi se morala nadaljevati, pri ¢emer je za
leto 2008 predvideno povecanje za [...] %, za naslednja
leta pa zmerna rast. Kljub temu se zdi, da se novi prevoz-
niki ne poskusajo uveljaviti na tem trgu. Na javni razpis,
ki ga je objavil Office des Transports de Corse za dode-
litev prenosa pooblastil javne sluzbe za opravljanje
pomorskih povezav z nekaterimi pristani¢i na Korziki
v obdobju 2007-2013, sta prispeli samo ponudbi
druzb CFF in SNCM-CMN, ¢eprav so bili mogoci delni
odgovori za dano linijo.
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(46)  Kar zadeva glavno konkurentko druzbe SNCM, je druzba (53) Druzba SNCM je na alzirskem trgu na drugem mestu,
CFF mo¢no povecala svojo ponudbo mest s 500 000 na takoj za alzirskim javnim podjetjem Entreprise Nationale de
[...] milijonov med letoma 1999 in 2007 (od tega je bilo Transport Maritime de Voyageurs (ENTMV). Trzni delez
povecanje med letoma 2006 in 2007 [...]-odstotno), kar druzbe SNCM se je povecal s 24 % leta 2001 na [...]
ji je omogocilo povecanje prometa (s [...] milijonov leta % leta 2005.
2005 na [...] milijonov leta 2007). Ta politika vseeno
vodi v strukturno niZje stopnje zasedenosti pri druzbi
CF}: kot pri druzbl Sl\VIC.M " ra.thO [”']v odstotrn.h (54 SNCM je druga prevoznica na trgu povezav s Tunizijo,
tock leta 2007. Pri druzbi SNCM je povpretna stopnja koi 7a C ‘e tunisi d oation (CTN). C
zasedenosti leta 2007 znasala [...] %, kar je obicajno takoj za Compagnie tunisienne dc naviga l(.m( . ) cprav
lede na veliko odvisnost trga od sezone (glej zgoraj je SNCM od leta 2001 izgubila trzni delez v korist
8 8 ) 2801 druzbe CTN, ki je povecala svoj trzni delez s 44 % na
[...] % leta 2004, je bilo leta 2005 vseeno evidentirano
izboljsanje ([...]-odstotno).
Tovorni prevoz
(47)  Kar zadeva tovorni promet s Korziko, je imela SNCM leta 4. OPIS UKREPOV, KI SO VOBRAVNAVANI V TEJ
2005 priblizno [...]-odstotni deleZ na trgu povezav med ODLOCBI
Marseillem ali Toulonom in Korziko.
4.1 Finan¢na sanacija druzbe SNCM iz leta 2002
4.1.1 Opis
(48) V splosnem tovornem prometu (brez spremstva) imata (55)  Po Odloc¢bi Komisije z dne 17. julija 2002 o odobritvi
druzbi SNCM in CMN dejansko skoraj$nji monopol. Na pomo¢i za reSevanje SNCM (*°) so francoski organi
podlagi pogodbe o prenosu pooblastil javne sluzbe 18. februarja 2002 Komisiji priglasili nacrt pomoci za
druzbi zagotavljata pogoste povezave iz Marseilla v vsa prestrukturiranje za druzbo SNCM. Ta ukrep je vseboval
pristanisc¢a na Korziki. financno sanacijo druzbe SNCM prek mati¢ne druzbe
CGMEF v visini 76 milijonov EUR, od tega 46 milijonov
EUR iz naslova stroskov prestrukturiranja (*%).Cilj tega
povecanja kapitala je bil povecanje lastniskega kapitala
(49)  Pri prikolicah s spremstvom, naloZenih na trajekte, ki druzbe SNCM s 30 milijonov EUR na 106 milijonov
pomenijo skupaj 24 % splo$nega tovornega prometa, EUR.
merjenega v linearnih metrih, obstaja konkurenca med
vsemi prevozniki potnikov. SNCM in CMN imata ve¢ino
tudi v tem prometu s spremstvom. Drugi prevozniki, (56)  Francoski organi so v skladu s Smernicami iz leta 1999
zlasti CFF, imajo 10-odstotni delez tega prometa, kar je Komisiji predlozili nacrt prestrukturiranja (*’) za druzbo
2% celotnega trga. SNCM, ki se je nanasal na pet tock:
i) zmanjSanje Stevila prevozov in prerazporeditev ladij
(0 Pri tv oz lll(lth 1('1a .Lals.tini p;)i%(;/n s 15})§remst\t10m (), naloienith ! med Jrazlliénimi lililijami (zmalilﬁanjlc? povezav ;
na trajekte (priblizno % splosnega tovornega prometa Teey . 58).
leta 2003), imata SNCM in CMN prav tako vecino zadev- Korziko in okrepitev povezav z Magrebom) ()
nega trga. Vendar pa je druzba CFF leta 2002 dopolnila
ponudbo in ima priblizno [...] % trga.
(i) zmanjSanje ladjevja za $tiri ladje, kar bi moralo
prinesti 21 milijonov EUR likvidnih sredstev;
3.2 Povezave z Magrebom
o o o . (ili) odprodaja nekaterih nepremicnin;
(51)  Tunizija in AlZirija sta pomemben trg s priblizno 5 mili-
joni potnikov in na katerem prevladuje zracni prevoz. V
teh okoli§¢inah pomorski prevoz pomeni priblizno 15 %
prometa. Medtem ko je AlZirija pomemben pomorski trg (iv) zmanjSanje Stevila zaposlenih (*°) za priblizno 12 %
s 560 000 potniki, je Tunizija manj pomemben trg z v povezavi z razumno politiko pla¢ bi moralo
250 000 potniki. omogociti zniZzanje stroskov posadke z 61,8 milijona
EUR leta 2001 na povprecno [...] milijonov EUR od
leta 2003 do leta 2006 ter stroskov osebja na
kopnem s 50,3 milijona EUR leta 2001 na [...]
(52) Trg pomorskega prevoza iz Francije v Magreb se je v milijonov EUR v istem obdobju;

zadnjih letih nenehno poveceval, rast med letoma 2001
in 2005 pa je znasala priblizno 13 %. Ob upostevanju
napovedi rasti turizma na tem obmodju bi morala letna
stopnja rasti pomorskega prevoza do leta 2010 doseci
priblizno 4 %.

(v) ukinitev dveh hcerinskih druzb, Compagnie Maritime
Toulonnaise in Corsica Marittima, katerih preostale
dejavnosti naj bi prevzela SNCM.
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(57) Na podlagi pripomb Komisije v odlo¢bi z dne (58) 'V zvezi z zadnjo tocko francoski organi pojasnjujejo, da
19. avgusta 2002 so francoski organi v dopisu z dne SNCM to zavezo sprejema brez zadrzkov, ker meni, da
31. januarja 2003 opisali izboljsave, vnesene v naért cenovna vojna ne bi bila v skladu niti z njenim strateskim
prestrukturiranja, v zvezi z naslednjimi tockami: poloZajem niti z njenim interesom, ker bi povzrocila zmanjsanje
prihodkov, niti z njeno obicajno prakso ter znanjem in izku-

— zaveze in pojasnila glede placne politike, Snjami’.
5 o y ) ) ) (59) Francoski organi so v nalrtu prestrukturiranja Komisiji
— nacrt znizanja stroskov pri vmesnih nakupih, predstavili podroben finan¢ni osnutek za obdobje
2002-2007 na podlagi osnovnih primerov v zvezi z
— zaveza, da SNCM ne bo zacela cenovne vojne s nizom spremenljivk (°*). Finan¢ne napovedi med drugim
konkurenti na povezavah s Korziko. kazejo vrnitev na pozitivne tekoce rezultate od leta 2003.

Tabela 1

Finan¢ni osnutek za obdobje 2002-2007

(v milijonih EUR)

2000 2001 2002 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dose- | Doses 1oz | DO | Nare | Naere | Naere | Nacrt | Nacnt
zeno Zeno zeno
Promet 2049 | 2041 | 178 | 2058 | .1 | 1 | o1 | oL [...]
Subvencije za poslovanje 85,4 86,7 74,5 777 | [..] [...] [..] [..] [..]
Tekoci rezultat -14,7 | -5,1 1,2 =58 [...] [...] [...] [...] [...]
Neto rezultat -6,2 | —40,4 23 42 | [...] [...] [...] [...] [...]
Lastna sredstva 67,5 29,7 119 33,8 | [..] [...] [...] [...] [...]
Neto finanéni  dolgovi (brez | 1358 | 134,5 67,7 | 144,8 | [...] [...] [...] [...] [...]
zakupa)
Financ¢ni kazalniki [...] [...] [...] [...] [...]
Teko¢i rezultat/prodaja + subve- | -5% | -2% 0% | -2% | [...] [...] [...] [...] [...]
ncije
Lastna  sredstvajzadolzenost v | 50% | 22% | 176 % | 23% | [...] [...] [...] [...] [...]
bilanci

Stevilke za leta 2000, 2001 in 2002 so povzete iz letnih porocil druzbe SNCM za leti 2001 in 2002.

(60)  Po mnenju francoskih organov bi morala kapitalski vlozek v viSini 76 milijonov EUR in obnovitev
donosnosti poslovanja, predvidena od leta 2003, omogociti povecanje lastniskega kapitala s priblizno
30 milijonov EUR konec leta 2001 na 120 milijonov EUR v kratkem roku (2003) in nato na [...]
milijonov EUR ob koncu nacrta (2006—-2007). To bi moralo omogociti zmanjsanje finan¢ne zadol-
Zenosti s 145 milijonov EUR leta 2002 na ravni od [...] do [...] milijonov EUR od leta 2003 do leta
2005. V zadnjih letih izvajanja nacrta je bilo predvideno povecanje zadolzenosti druzbe za obnovo
ene ali dveh ladij, ki sta v celoti v lasti druzbe.

(61)  Francoski organi so predlozili tudi 3tudijo obcutljivosti pricakovanih rezultatov glede na delovne
predpostavke v zvezi s prometom na razli¢nih linijah. Na tej podlagi razlicne simulacije kaZejo, da
bi morala SNCM v predvidenih primerih znova dose¢i donosnost.
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4.1.2 Dolocitev zneska financne sanacije

Metoda, ki so jo francoski organi uporabili (*!) za dolocitev zneska finan¢ne sanacije, je izracun
potrebe po financiranju na podlagi povprecnega razmerja lastnih sredstev do finan¢nih dolgov,
ugotovljenega leta 2000 pri petih evropskih pomorskih druzbah. Kljub razlikam v bilancah teh
podjetij je povpredje, ki so ga uporabili francoski organi, 79 %. Francoski organi trdijo, da finan¢ne
napovedi za obdobje 2002-2007 vodijo do povprecnega razmerja lastniskega kapitala do finan¢nih
dolgov v visini 77 % z lastniskim kapitalom, ki bi leta 2007 dosegel 169 milijonov EUR. Taka visina
lastnih sredstev bi morala biti doseZena s finan¢no sanacijo v visini 76 milijonov EUR in uspe$no
izvedenimi ukrepi iz nacrta prestrukturiranja.

4.2 Ukrepi po finanéni sanaciji iz leta 2002

4.2.1 Uvodna pripomba

Finan¢na sanacija in nacrt prestrukturiranja iz leta 2002 nista prinesla pri¢akovanih rezultatov in od
leta 2004 se je gospodarski in finan¢ni polozaj druzbe SNCM mo¢no poslabsal. K temu poslab3anju
so prispevali notranji (socialni konflikti, nezadostno in prepozno uresni¢evanje ciljev produktivnosti,
izguba trznih delezev) in tudi zunanji dejavniki (manjsa privlacnost Korzike kot destinacije, povecanje
trznih delezev druzbe CFF, napake, ki jih je pri upravljanju storila drzava (°?) ter dvig stroskov goriva.

Tako je bil teko¢i rezultat druzbe SNCM -32,6 milijona EUR leta 2004 in —25,8 milijjona EUR leta
2005. Neto rezultat je bil —29,7 milijona EUR leta 2004 in —28,8 milijona EUR leta 2005.

Zaradi poslabsanja gospodarskega in finan¢nega polozaja druzbe SNCM so francoski organi odprodali
ve¢ sredstev, kot je bilo predvideno z naértom za prestrukturiranje iz leta 2002 in zahtevano z
Odlocbo iz leta 2003, ter sprozili postopek iskanja zasebnih partnerjev.

Tabela 2

Seznam sredstev, ki jih je SNCM odprodala od leta 2002 (%)

oo od |
Odprodaje, predlagane v priglasitvi iz leta 2002 (v EUR) 25165 000
Aliso (namesto Asco v skladu z odlocbo Komisije z dne 8. septembra [...] 30.9.2004
2004)
Napoléon [...] 6.5.2002
Monte Rotondo [...] 31.7.2002
Liberté [..] 27.1.2003
Nepremicninski sklop Schuman [...] 20.1.2003
Dodatne odprodaje, ki jih je dolocila Komisija v odlocbi z dne 5022 600
9. julija 2003 (v EUR)
SCI Espace Schuman [...] 24.6.2003
Southern Trader [...] 22.7.2003
Someca [...] 30.4.2004
Amadeus [...] 12.10.2004
CccM L-10) -
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Neto prihod'ek od Datum
odprodaje
Dodatne odprodaje, opravljene od Odloc¢be iz julija 2003 (v mio 12,6
EUR)
Asco [...] 24.5.2005
Sud Cargos [...] 15.9.2005
Prodaje stanovanj nepremicninskega parka druzbe SNCM [...] september 2003 do
(v katerih je vcasih stanovalo osebje druzbe SNCM) 2006
Skupaj (v milijonih EUR) 42,385

4.2.2 Ukrepi po financni sanaciji iz leta 2002

Po koncu odprtega, preglednega in nediskriminacijskega
postopka izbire (°*) je bilo 13. oktobra 2005 v tezkih
socialnih in finanénih razmerah konéno dosezeno
soglasje med drzavo ter podjetjema BCP in VT. VT je
tako industrijski operater druzbe SNCM (28-odstotni
delez), medtem ko je BCP vecinski delnicar z 38-odsto-
tnim deleZzem. Drzava se je zlasti glede zaposlenih obve-
zala, da bo ostala 25-odstotna delnicarka druzbe (°%).
Podjetji BCP in VT sta izdelali poslovni naért za druzbo
SNCM in ta je bil Evropski komisiji poslan 7. aprila
2006.

Vsebina memoranduma o soglasju

Memorandum o soglasju, v skladu s katerim se 75 %
kapitala druzbe SNCM odproda zasebnim kupcem, so
stranke (BCP, VT in CGMF) podpisale 16. maja 2006.

V oddelku II memoranduma o soglasju je dolo¢eno, da se
druzba CGMF obvezuje, da bo odobrila, vpisala in v
celoti sprostila povecanje kapitala druzbe SNCM v
skupnem znesku v visini 142,5 milijona EUR.

Predvideno je, da se bo po povecanju kapitala osnovni
kapital druzbe SNCM z odkupom delnic zmanjsal in
dosegel zakonski minimum za nejavno delnisko druzbo.

Poleg povecanja kapitala se CGMF obvezuje, da bo druzbi
SNCM dala na razpolago znesek v viSini 38,5 milijona
EUR kot predplacilo na teko¢i ra¢un. To predplacilo na
teko¢i racun, ki ga bo SNCM izplacala pri sekvestru
(banka CIC), je namenjeno financiranju dela stroskov,
imenovanih iz velikodu$nosti*, ki bi nastali poleg
zneskov, dolgovanih na podlagi zakonskih in
pogodbenih dolo¢b v primeru naérta zniZanja Stevila
zaposlenih, ki bi ga izvedli kupci (°%). Izplacilo nadomestil
poleg odskodnin, prejetih na podlagi zakonskih in
pogodbenih dolo¢b, se opravi na individualni in

(71)

(72)

(73)

poimenski podlagi, ki ustreza zaposlenim, ki so zapustili
podjetje in katerih pogodba o zaposlitvi je bila razdrta.

Po teh postopkih je v oddelku I memoranduma o
soglasju dolo¢eno, da CGMF zasebnim kupcem proda
svoje delnice, ki pomenijo 75 % delnic, ki sestavljajo
osnovni kapital podjetja in [...], namenjen financiranju
dela socialnega nacrta, ki presega pogodbene in zakonske
obveznosti.

V oddelku III memoranduma o soglasju sta predvidena
tudi skupni in socasni vpis novih delnic s strani kupcev
in druzbe CGMF v skupnem znesku v vi$ini 35 milijonov
EUR ter polog na tekoci raun v visini 8,75 milijona
EUR, ki ga izvede BCP/VT in je druzbi SNCM dan na
razpolago glede na njene denarne potrebe. V odstavku
M1.2.7 memoranduma o soglasju je dolo¢eno, da je vred-
nost delnic druzbe CGMF vedno enaka njihovi zacetni
nominalni vrednosti, povecani za [...] % njene vplacane
nominalne vrednosti, pomnozene z J/365, pri Cemer je |
Stevilo dni od datuma izvedbe, odsteje pa se kakrSen koli
prejet znesek (na primer dividende). Ta pravila se ne
uporabljajo v primeru prisilne uprave ali sodne likvidacije
druzbe.

Memorandum o soglasju (oddelek III.5) vsebuje razvezno
klavzulo o odprodaji druzbe SNCM, ki jo lahko kupci
uveljavljajo sofasno z nastopom enega od naslednjih
dogodkov, ¢e bi te predpostavke izpodbijale verodostoj-
nost njihovega poslovnega nacrta in obnovitev spos-
obnosti prezivetja druzbe:

— nedodelitev pogodbe o prenosu pooblastil javne
sluzbe za pomorske povezave s Korziko za obdobje
z zacetkom 1. januarja 2007 [...],

— kakr$na koli negativna odlo¢ba Evropske komisije ali
sodba Sodis¢a prve stopnje ali Sodis¢a Evropskih
skupnosti, kot je zavrnitev transakcije ali dolocitev
pogojev, ki bistveno vplivajo na vrednost druzbe, [...]
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(74)  V oddelku VII memoranduma o soglasju je dolo¢eno, da — nekatere dodatne socialne ukrepe v znesku v visini
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CGMF prevzame del socialnih obvez druzbe SNCM iz
naslova stroskov zdravstvenega zavarovanja njenih
upokojencev v znesku, ocenjenem na 15,5 milijona
EUR, od dneva prenosa lastnistva podjetja.

Pravila upravljanja podjetja so dolocena v oddelku IV
memoranduma o soglasju. Dolo¢eno je, da se bo spre-
menil nacin upravljanja druzbe SNCM, ki bo preobliko-
vana v delnisko druzbo z upravo in nadzornim svetom.
Nadzorni svet bo imel najprej 10 in nato 14 c¢lanov.
Zacasno mu bo predsedoval predstavnik drzave. Ce bo
druzba SNCM dobila PPJS, bo predsednika nadzornega
sveta zamenjal predstavnik skupine BCP. Naloga uprave
je zagotavljati operativno vodenje druzbe SNCM.

Francoska vlada je 26. maja 2006 potrdila odprodajo
druzbe SNCM in tudi zgoraj navedene ukrepe.

Ukrepi

Glede na zgoraj navedeno memorandum o soglasju
vsebuje tri vrste drzavnih ukrepov, ki upravicujejo
preucitev na podlagi sistema drzavnih pomo¢i Skupnosti:

— 100-odstotno odprodajo druzbe SNCM po negativni
ceni 158 milijonov EUR (kapitalski vlozek v visini
142,5 milijona EUR in prevzem stroskov zdravstve-
nega zavarovanja v znesku v viSini 15,5 milijona
EUR),

— predplacilo na teko¢i racun, ki ga opravi CGMF, v
znesku v visini 38,5 milijona EUR v korist odpusce-
nega osebja druzbe SNCM,

— povecanje kapitala za 8,75 milijona EUR, ki ga je
vpisala CGMF, skupaj in sodasno z vlozkom v viini
26,25 milijona EUR, ki sta ga opravili podjetji VT in
BCP.

5. PODROCJE UPORABE TE ODLOCBE

Ta dokonc¢na odlocba se nanasa na ukrepe, ki jih je
izvedla Francija v korist druzbe SNCM od 18. februarja
2002, in sicer:

— Kkapitalski vlozek druzbe CGMF v druzbo SNCM v
znesku v vi§ini 76 milijjonov EUR leta 2002 (od
tega 53,48 milijona EUR iz naslova obveznosti
javne sluzbe in preostanek iz naslova pomoci za
prestrukturiranje),

— negativno ceno prodaje druzbe SNCM s strani druzbe
CGMF v znesku v viSini 158 milijonov EUR,

— vlozek druzbe CGMF v visini 8,75 milijona EUR,
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38,5 milijona EUR, ki jih je prevzela druzba CGMF.

Ta odlo¢ba se ne nanasa na preucitev finanénih nadome-
stil, ki jih je druzba SNCM prejela ali jih bo prejela iz
naslova obveznosti javne sluzbe za obdobje 2007-2013
in so predmet locenega postopka.

6. RAZLOGI ZA SPREJETJE ODLOCB KOMISIJE IZ LET
2002 IN 2006

6.1 Uvedba formalnega postopka preiskave iz leta
2002

Komisija je v odlocbi z dne 19. avgusta 2002 o uvedbi
postopka, ceprav je druzbi SNCM priznala znacaj
podjetja v tezavah, izrazila dvom o zdruzljivosti prigla-
Senega ukrepa z merili iz tocke 3.2.2. takrat veljavnih
Smernic iz leta 1999.

Komisija je izrazila nekatere dvome o naértu prestruktu-
riranja glede na to, da vzroki za izgube podjetja niso bili
analizirani. Komisija je zlasti postavila vprasanja o pove-
zavah med izgubami in obveznostmi javne sluzbe, vplivu
politike nakupa ladij druzbe SNCM na njene izkaze
uspeha in ukrepih, predvidenih za povecanje produktiv-
nosti podjetja.

Komisija je poleg tega poudarila nekatere vrzeli v nacértu
prestrukturiranja, zlasti neobstoj konkretnih ukrepov za
znizanje zneska vmesne potro$nje in neobstoj podatkov
o prihodnji cenovni politiki druzbe SNCM.

Komisija je postavila vprasanja tudi v zvezi z ustreznostjo
metode izrac¢una, ki so jo uporabili francoski organi za
dolocitev zneska finan¢ne sanacije, in nekaterimi predpo-
stavkami, uporabljenimi za izdelavo finan¢nih simulacij.

6.2 Razsiritev formalnega postopka preiskave iz leta
2006

Komisija je z odlotbo z dne 13. septembra 2006
odlocila, da formalni postopek preiskave iz leta 2002
razsiri na ukrepe, dolocene na podlagi odprodaje druzbe
SNCM zasebnemu sektorju.

Prvi¢, Komisija je ob upostevanju poziva francoskih
organov z dne 7. aprila 2006 (glej tocko 17 te odlocbe),
naj del zneska kapitalskega vlozka iz leta 2002 preuci na
podlagi sodbe Altmark, v zvezi s tem izrazila dvome o
upostevanju pogojev (zlasti drugega in Cetrtega), ki jih je
sodis¢e Skupnosti doloc¢ilo v navedeni sodbi (7).
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(86)  Ce bi bil ta znesek opredeljen kot zdruzljiva pomo¢ v obravnavanem primeru §titje pogoji, doloceni v tej sodbi,

(87)
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smislu ¢lena 86(2) ES, je Komisija v Odlocbi iz leta 2006
ocenila, da bi novi znesek pomodi, ki bi ga bilo treba
oceniti na podlagi smernic o pomo¢i za prestrukturiranje,
znasal 15,81 milijona EUR. Ker bi bil znesek pomoci za
prestrukturiranje veliko nizji od zneska, priglasenega leta
2002 in odobrenega leta 2003, je Komisija izrazila dvom
o primernosti ohranitve vseh izravnalnih ukrepov, nalo-
zenih druzbi SNCM z Odlocbo iz leta 2003.

Komisija je prav tako izrazila dvom o upostevanju
pogojev, dolocenih z Odlocbo iz leta 2003, to je nacela
price leadership in Stevila povratnih povezav s Korziko.

Kar zadeva negativno prodajno ceno druzbe SNCM, je
Komisija izrazila dvom o skladnosti finan¢ne sanacije,
ki jo je opravila drzava pred odprodajo druzbe SNCM,
z nacelom zasebnega vlagatelja v trZnem gospodarstvu.
Komisija je zlasti izrazila dvom o veljavnosti izrauna
stroskov likvidacije, ki bi jih drzava delni¢arka morala
placati v primeru likvidacije druzbe SNCM.

Komisija je podvomila o dejstvu, da bi bili finan¢ni
ukrepi lahko upraviceni na podlagi smernic o pomoci
za reSevanje in prestrukturiranje.

Poleg tega je izrazila dvom o drugi finan¢ni sanaciji v
viSini 8,75 milijona EUR, kar zadeva upostevanje nacel
soCasnosti med zasebnimi in javnimi nalozbami ter isto-
vetnost pogojev vpisa v smislu sodne prakse.

Komisija je nazadnje izrazila dvom o dejstvu, da lahko
dodatni socialni ukrepi v znesku v vi§ini 38,5 milijona
EUR pomodi za osebe pomenijo posredno ugodnost za
podjetje. Poudarila je tudi tveganje protislovja s tem, da
se dodatne odpravnine upostevajo kot del tveganj, ki jih
nosi preudarni vlagatel;.

7. STALISCE FRANCOSKIH ORGANOV
7.1 Finan¢na sanacija iz leta 2002

7.1.1 Znesek v visini 53,48 milijona EUR z vidika sodbe
Altmark

7.1.1.1 UpoSstevanje $tirih meril iz sodbe
Altmark

Francoski organi v dopisu z dne 7. aprila 2006 in v
okviru svojih pripomb, predlozenih na podlagi Odlocbe
iz leta 2006, Komisijo pozivajo, naj ugotovi, da del
povecanja kapitala iz leta 2002, to je 53,48 milijona
EUR, zaradi svoje narave ,nadomestila za opravljanje
javne sluzbe“ za obdobje 1991-2001 na podlagi sodbe
Altmark ne pomeni drZzavne pomoci, ker so v
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izpolnjeni.

Zlasti kar zadeva drugi pogoj iz sodbe Altmark, francoski
organi poudarjajo, da je na podlagi sodbe Altmark treba
vnaprej objektivno in pregledno dolo¢iti samo parametre
izracuna. Pojasnjujejo, da je bil v obravnavanem primeru
znesek v viSini 53,48 milijona EUR novembra 2003
izpla¢an na podlagi parametrov izracuna, dolo¢enih
pred zadevnim obdobjem (1991-2001) (%9).

Zato po mnenju Francije dejstvo, da je popravek vred-
nosti za prenizko nadomestilo izplacan naknadno, ne
izpodbija njene ugotovitve, da so bili parametri izracuna,
na podlagi katerih je izra¢unano nadomestilo v visini
53,48 milijona EUR, oditno objektivno in pregledno
doloceni pred izvedbo nalog javne sluzbe.

Kar zadeva Cetrti pogoj iz sodbe Altmark, francoski
organi menijo, da se ta nanasa na znacilnosti podjetja,
pooblascenega za izvajanje javne sluzbe, in ustreza opre-
delitvi povpre¢nega dobrega upravitelja, vendar pa se
nikjer ne sklicuje na kakr$no koli zahtevo po minimalni
ali povpre¢ni donosnosti zadevnega podjetja.

V zvezi s tem francoski organi menijo, da se za druzbo
SNCM lahko uporabi ,domneva o dobrem upravljanju“ v
obdobju od leta 1991 do leta 2001 in da zoper druzbo
SNCM ni mogoce uporabiti ,domneve o slabem uprav-
ljanju“ samo zaradi finan¢nih izgub, ki jih je utrpela v
obdobju 1991-2001. Po mnenju francoskih organov
izgub druzbe SNCM ni mogoce pripisati slabemu
upravljanju, ampak togosti pogodb, sklenjenih v letih
1991 in 1996, ter tudi nenadnemu preobratu na
tradicionalnem trgu te druzbe, ki je bil posledica prehoda
iz monopolnega poloZaja v mo¢no konkuren¢no okolje.
SNCM naj bi torej ravnala kot povpre¢no dobro vodeno
podjetje.

Francija poudarja, da je bil javni gospodarski subjekt
edino podjetje, ki je bilo sposobno prevzeti te obveznosti
v smislu rednega prometa med letom in pogostosti
storitve, in to kljub prihodu zasebnega gospodarskega
subjekta leta 1996, ki je povezave opravljal samo na
nekaterih linijah in samo v glavni sezoni. Poleg tega ni
bilo nobenega podjetja stricto sensu, katerega stroski bi se
lahko uporabili kot referenca za ugotovitev, ali bo visina
nadomestila, dodeljenega druzbi SNCM, presegala stroske,
ki obvezno nastanejo pri izvajanju obveznosti javne
sluzbe, ali ne. Po mnenju francoskih organov naj bi
bilo torej kocljivo primerjati strukturo stroskov druzbe
SNCM in strukturo stroskov drugih pomorskih druzb
ob upostevanju posebnosti dejavnosti te druzbe in trga,
na katerem deluje.
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(98) Ceprav je prakticno nemogoce najti podjetje, ki bi se ker Sodisce prve stopnje te podlage za zdruzljivost ni
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lahko uporabilo kot referen¢na tocka za to obdobje,
Francija meni, da se je potrudila in na podlagi izmenjav
s Komisijo v letih 2005 in 2006 predlozila objektivne in
upravicljive elemente, na podlagi katerih je mogoce
dolociti, da je druzba SNCM ,povpre¢no dobro vodeno
in ustrezno opremljeno podjetje*, ter ugotoviti, da je
Cetrti pogoj iz sodbe Altmark izpolnjen (¢9).

Francija med drugim meni, da naj bi bila primerjava, ki
temelji na razpolozljivih podatkih o strukturi stroskov
druzbe CFF in strukturi stroskov druzbe SNCM, dale¢
od tega, da bi izpodbijala domnevo o dobrem upravljanju
druzbe SNCM, zlasti ker nikakor ne omogoca uposte-
vanja nezanemarljivega dela stroskov dejavnosti javne
sluzbe, ki se nanaSa na prevoz blaga.

Poleg tega Francija trdi, da se v primeru, kot je ta, lahko
Steje, da je treba sodno prakso, ki je privedla do sodbe
Altmark (in zlasti sodbe Ferring), razumeti tako, da se
preverja samo neobstoj Cezmernega nadomestila. V
zvezi s tem francoski organi navajajo, da dodeljene
subvencije niso presegale stroskov, ki jih je druzba
SNCM dejansko imela zaradi obveznosti javne sluzbe,
za katere je bila zadolZena, kot je Komisija navedla v
odlocbi z dne 30. oktobra 2001 (79).

Nazadnje francoski organi trdijo, da bi moralo dejstvo, da
se sodba Altmark uporablja za pogodbo o PPJS za
obdobje 2002-2006, prispevati k odpravi dvomov o
uporabi te sodne prakse za nadomestila za stroske
javne sluzbe za obdobje 1991-2001. Po mnenju Francije
naj bi bila namre¢ nadomestila, dodeljena v obdobjih
1991-2001 in 2002-2006, enaka, ker so parametri
njihove opredelitve, to je tezke zahteve javne sluzbe,
prisotnost enega samega podjetja, sposobnega, da jih
prevzame, in nalrt upostevanja stroskov poslovanja,
enaki.

Skratka, Francija meni, da obstoj obveznosti javne sluzbe
v povezavi z neobstojem Cezmernega nadomestila v
obdobju 1991-2001 potrjuje izpolnjevanje 3tirih pogojev
iz sodbe Altmark.

7.1.1.2 Zdruzljivost zneska v vi$ini 53,48
milijona EUR z vidika ¢lena 86(2)
ES

Ce bi Komisija ugotovila, da ta pomo¢ pomeni drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, francoski organi menijo,
da je ta samostojni in neodvisni ukrep nacrta prestruk-
turiranja iz leta 2002 zdruzljiv na podlagi ¢lena 86(2) ES,
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izpodbijalo v sodbi iz leta 2005.

Francoski organi vztrajajo pri dejstvu, da je v tem
primeru zadevni znesek ukrep, ki se ne bi smel presojati
na podlagi smernic o pomo¢i za prestrukturiranje iz leta
1999 ali leta 2004 in se zlasti ne bi smel upostevati ob
presoji pogojev, dolo¢enih za nacrt iz leta 2002. Po
mnenju Francije namre¢ Smernice o pomo¢i za prestruk-
turiranje iz leta 2004 (tocka 68) ne morejo upraviciti
vkljucitve 53,48 milijona EUR v pomo¢ za prestrukturi-
ranje.

V zvezi s tem Francija trdi, da znesek v visini 53,48
milijona EUR, ki krije nadomestila za stroske storitev
javne sluzbe za obdobje od leta 1991 do leta 2001, ni
ukrep, odobren med prestrukturiranjem, naj bo to nacrt
prestrukturiranja, priglasen leta 2002, ali njegova
posodobitev, ampak ukrep, odobren pred zadevnima
nacrtoma prestrukturiranja. Poleg tega francoski organi
trdijo, da ukrep, s katerim naj bi se nadomestili stroski,
ki jih nosijo podjetja zaradi svojih obveznosti javne
sluzbe, nima znacaja pomo¢i za prestrukturiranje, kot
je opredeljena v smernicah.

Francoski organi menijo, da Komisije, ¢eprav je bil ta
znesek priglasen v okviru celovite finan¢ne injekcije na
podlagi pomoci za prestrukturiranje, ne zavezujejo opre-
delitve, ki so jih sprejele drzave clanice, in da je
nasprotno njena naloga, da po potrebi ukrep na novo
opredeli tako, da ga ne Steje za drzavno pomog, ali da ga
nasprotno opredeli kot drzavni ukrep pomodi, Ceprav ga
zadevna drzava ¢lanica ni predstavila tako.

7.1.2 Preostanek, priglasen iz naslova pomoci za prestruktu-
riranje

Glede na zgoraj navedeno Francija meni, da Ce se za
znesek v viSini 53,48 milijona EUR Steje, da ne vsebuje
elementov pomodi, ali ¢e je opredeljen kot zdruzljiva
pomo¢ na podlagi ¢lena 86(2) ES, naj znesek pomodi,
ki ga je treba Steti kot pomo¢ za prestrukturiranje na
podlagi priglasitve iz leta 2002, ne bi bil ve¢ 76 mili-
jonov EUR, ampak 15,81 milijona EUR.

7.2 Ukrepi po finan¢ni sanaciji iz leta 2002

Francija najprej opozarja, da je zaradi resnosti socialnih
gibanj v letih 2004/2005 ter poslabsanja gospodarskega
in finan¢nega polozaja druzbe SNCM drzava delnicarka
januarja 2005 sprozila postopek izbire zasebnih vlagate-
ljev in izvedla nujne ukrepe (zlasti prodajo ladje Asco in
deleza v druzbi Sud Cargos ("!).
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7.2.1 Negativna cena prodaje druzbe SNCM

Francoski organi na podlagi sodne prakse Skupnosti na
tem podro¢ju pozivajo Komisijo k ugotovitvi, da nega-
tivna cena prodaje druzbe SNCM v visini 158 milijonov
EUR ne vsebuje nobenega ukrepa, ki bi ga bilo mogoce
opredeliti kot pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES, ker naj bi
francoska drzava ravnala kot zasebni vlagatelj v trznem
gospodarstvu.

Francija najprej poudarja, da je koncna cena 158 mili-
jonov EUR, ki je niZja od negativne cene, ki so jo sprva
zahtevali kupci po koncu svoje revizije druzbe SNCM,
rezultat pogajanja o prenosu nadzora, opravljenem na
podlagi odprtega, preglednega in nediskriminacijskega
javnega razpisa, in dejansko pomeni trzno ceno.

Francija meni, da je prodajna cena trzna cena, ker je bilo
to iskanje zasebnega partnerja za druzbo SNCM opra-
vljeno na podlagi odprtega, preglednega in nediskrimi-
nacijskega postopka javnega razpisa, po koncu katerega
je bila izbrana najbolj$a ponudba.

Po mnenju francoskih organov naj bi prodaja po nega-
tivni ceni 158 milijonov EUR potekala pod najugodnej-
§imi pogoji za drzavo v skladu s sodno prakso Skupnosti
in prakso odlo¢anja Komisije ter naj torej ne bi vsebovala
nobenega elementa pomo¢i. Francija namre¢ meni, da je
ta negativna cena nizZja od stroskov likvidacije, ki bi jih
drzava morala nositi v primeru likvidacije podjetja.

Ta ugotovitev naj bi drzala tako ob uporabi pristopa, ki
izhaja iz sodne prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti (v
nadaljnjem besedilu: sodba Groditzer (7?), kot ob uporabi
pristopa, ki temelji na analizi dejanskih stroskov
likvidacije druzbe SNCM (odlo¢ba ABX (73).

Kar zadeva prvo metodo, ki temelji na sodbi Groditzer,
Francija navaja, da naj bi bila s to sodbo potrjena ocena
Komisije v odlocbi z dne 8. julija 1999, v skladu s katero
Jje treba kot strosek likvidacije upostevati samo
likvidacijsko vrednost [...] sredstev [...]“ (4.

V zvezi s tem je v poro¢ilih CGMF (°) in Oddo-
Hastings (7%) likvidacijska vrednost sredstev na dan
30. septembra 2005 (”7) ocenjena na najmanj [...] mili-
jonov EUR.

Posledi¢no, ker je drzava kot lastnica delnic druzbe odgo-
vorna za njene dolgove samo v viini likvidacijske vred-
nosti njenih sredstev (sodba Hytasa (’8), Francija trdi, da
je likvidacijska vrednost sredstev druzbe, ocenjena na
najmanj [...] milijonov EUR, o¢itno viS§ja od negativne
prodajne cene 158 milijonov EUR.
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V zvezi z drugo metodo Francija navaja, da izhaja iz
odlo¢be Komisije o drzavni pomo¢i Belgije za ABX Logi-
stics, v kateri je Komisija preucila negativno prodajno
ceno, ki ima, kot v obravnavanem primeru, znacaj
trzne cene, tako da jo je primerjala s stroski, ki bi jih
drzava delnicarka dejansko imela pri sporazumni ali
sodni likvidaciji, kot jih je ocenila neodvisna tretja oseba.
Po mnenju Francije Komisija zlasti v tej odlocbi priznava
veljavnost dolocenega Stevila stroskov, ki lahko izhajajo
iz tozbe za placilo dolgov s strani upnikov ali likvidacije
v drugih panogah skupine, ki likvidira svojo héerinsko
druzbo.

Francoski organi na podlagi zgoraj navedenih porocil
CGMF in Oddo-Hastings menijo, da bi vsi realni stroski,
ki bi jih kot delnicarka morala nositi Francoska republika,
na dan 30. septembra 2005 znaSali med [...] in [...]
milijoni EUR.

Pri tej metodi se zlasti uposteva tveganje, da bi bila
francoska drzava pozvana k ,placilu dolgov, ¢e bi
sodi§¢e ugotovilo, da je dejanski upravitelj druzbe
SNCM. Francoski organi menijo, da tveganja tozbe za
placilo dolgov ni mogoce izloditi, zlasti glede na precede-
néni primer, o katerem je odlocalo kasacijsko sodis¢e v
Franciji (). Tako so francoski organi v ve¢ dopisih
Komisiji trdili, da je predpostavka, da bo nacionalno
sodi§¢e drzavi nalozilo placilo dolgov podjetja, ki ga
vodi, ve¢ kot verjeten scenarij in da jo je bilo treba
uporabiti pri izracunu dejanskih stroskov morebitne
likvidacije druzbe SNCM.

Preostala vrednost sredstev druzbe SNCM (to je [...] mili-
jonov EUR) naj bi 30. septembra 2005 po placilu privi-
legiranih dolgov znaSala [...] milijonov EUR. Drugi
elementi stroskov, upostevani na podlagi tozbe za placilo
dolgov zoper drzavo, vkljuCujejo zlasti stroske odpovedi
glavnih pogodb o poslovanju, stroske, povezane z razve-
ljavitvijo pogojev zakupa ladij, in placilo nezavarovanih
dolgov, kar naj bi pripeljalo do nezadostnosti sredstev v
visini [...] milijonov EUR. Po mnenju francoskih organov
naj bi bilo drzavi nalozeno, da prevzame med [...] in
[...] % tega zneska.

Poleg tega francoski organi menijo, da bi lahko sodisce
zaradi vezi na podlagi odvisnosti z druzbo SNCM ter v
skladu z drugo francosko sodno prakso (*°) ob likvidaciji
podjetja odredilo izplacilo odskodnine zaposlenim. V
skladu s to sodno prakso francoski organi menijo, da
naj bi bilo ve¢ kot verjetno, da bi sodis¢e dolocilo znesek
dodatnih odpravnin na podlagi odpravnin, ki bi bile
izplacane v okviru socialnega nacrta, predlozenega pred
likvidacijo.
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prakso Aspocomp, meni, da bi morala drzava placati
dodatne odpravnine v skupni vi§ini med [...] in [...]
milijoni EUR, kar bi nazadnje privedlo do skupnega
stroska likvidacije v breme drzave med [...] in [...] mili-
joni EUR.

V skladu s tem pristopom analiza dejanskih stroskov, ki
bi 8li v breme drzave delnicarke, kaze, da je za drzavo
stroSek prodaje druzbe SNCM po negativni ceni 158
milijonov EUR nizji od dejanskega stroska, ki bi ga
morala nositi v primeru sodne likvidacije podjetja.

Skratka, francoski organi menijo, da tega zneska ni
mogoce opredeliti kot drzavno pomoc.

7.2.2 Skupni kapitalski vioZek delnicarjev

Francija meni, da je s to udelezbo ravnala kot preudaren
vlagatelj, ker je po eni strani posredovala socasno in
manjsinsko skupaj z druzbama BCP in VT ter po drugi
strani, ker ta delez prinasa placilo v fiksnem kapitalu v
vi§ini [...] % na leto, kar drzavo resi tveganja izvajanja
poslovnega nacrta. Francija namre¢ navaja, da je ta
stopnja donosnosti zelo zadovoljiva za zasebnega vlaga-
telja (®!). Vendar pa pojasnjuje, da v primeru prisilne
uprave ali sodne likvidacije druzbe SNCM ali ¢e bi
kupci uporabili razvezno klavzulo, ne bi bilo dolgovano
nobeno placilo.

7.2.3 Dodatni socialni ukrepi (pomo¢ za osebe)

Francija, ki se sklicuje na prakso odlocanja Komisije,
zlasti v zadevi SFP — Société francaise de production (37),
meni, da to financiranje pomeni pomo¢ za osebe, ki ne
koristi podjetju. Zato naj bi bila izvedba dodatnih
socialnih ukrepov v korist odpus¢enih oseb, omogocena
z javnimi sredstvi, ne da bi ti ukrepi delodajalca razbre-
menili njegovih obi¢ajnih stroskov, del socialne politike
drzav ¢lanic in naj ne bi pomenila drzavne pomoci.

7.2.4 Sklep

Ce bi Komisija vseeno vse nove ukrepe ali del teh
ukrepov opredelila kot drzavno pomo¢, Francija opozarja
Komisijo na dejstvo, da naj bi novi ukrepi, ki zagotavljajo
obnovitev  sposobnosti  prezivetja  druzbe = SNCM,
omogocali ohranitev konkuren¢nosti na zadevnih trgih,
zlasti na trgu povezav s Korziko. Ta element je po
munenju Francije eno od nacel smernic pri re$evanju
podjetja v tezavah, kot sta na to v tej zadevi opozorila
Komisija (odstavek 283 njene razveljavljene odlocbe) in
Sodis¢e prve stopnje v sodbi z dne 15. junija 2005.
Sodis¢e prve stopnje naj bi zlasti opozorilo, da lahko
Komisija pri izvajanju svoje Siroke diskrecijske pravice

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

Citev pojava okrepljene oligopolne strukture zadevnih
trgov.

Kar zadeva dolocitev morebitnih izravnalnih ukrepov, ki
jih je treba naloziti druzbi SNCM, Francija predlaga, naj
Komisija uposteva strukturo trga. Tako bi zmanjsanje
zmogljivosti druzbe SNCM lahko okrepilo odslej prev-
ladujo¢i polozaj druzbe CFF na trgu povezav s
Korziko (%3).

Po mnenju francoskih organov naj bi bil naért prestruk-
turiranja, kakor je bil posodobljen, v skladu z merili
zdruzljivosti, ki jih je Komisija opredelila v smernicah
iz leta 1999 in leta 2004. Vsi ukrepi, navedeni na
podlagi privatizacije druzbe SNCM, naj bi od konca leta
2009 omogocali tudi obnovitev dolgoro¢ne sposobnosti
prezivetja druzbe SNCM in bili omejeni na najmanj, kar
je potrebno za to obnovitev sposobnosti preZivetja.

7.3 Odprava omejitev, dolocenih z razveljavljeno
Odlocbo iz leta 2003

Francoski organi po eni strani opozarjajo, da so bili vsi
pogoji, doloceni z Odlocbo iz leta 2003, izpolnjeni in
upostevani v obdobju 2003-2006. Po drugi strani
menijo, da ti ukrepi niso ve¢ potrebni za prepreCevanje
izkrivljanja konkurence in da bi bila njihova ohranitev v
nasprotju z naelom sorazmernosti glede na omejitev
zneska pomoci za prestrukturiranje, odslej zniZanega na
15,81 milijona EUR. Francoski organi zlasti menijo, da je
treba odpraviti pogoje, ki bi se e lahko uporabljali, to je
pogoje, ki se nanaajo na prepoved posodobitve ladjevja
druzbe SNCM, upostevanje nacela price leadership na
podrocju cen in ohranitev dolo¢enega $tevila pogostosti.

8. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

8.1 Odlo¢ba o uvedbi formalnega postopka
preiskave iz leta 2002

8.1.1 Pripombe druzbe Corsica Ferries (CFF)

CFF najprej izpodbija trditev, da bi bila druzba SNCM
podjetje v tezavah v smislu smernic (*4), in se sprasuje
o sposobnosti druzbe SNCM, da bi postala donosna na
nesubvencioniranih linijah. CFF poleg tega ugotavlja, da
se v nasprotju z napovedmi iz nacrta prestrukturi-
ranja (3°) $e vedno opravljajo povezave z Livornom.

Kar zadeva vprasanje znizanja stroskov, CFF obzaluje, da
nima dostopa do nekaterih podatkov iz nacrta prestruk-
turiranja, v zvezi s katerim so njeni zastopniki izrekli

kritike (3).
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do zneska v visini 76 milijonov EUR, popolnoma
fiktiven (®7), medtem ko se ji razmerje lastniskega kapitala
do finan¢nih dolgov v visini 79 %, ki so ga dolocili
francoski organi, zdi pretirano (*%). Kar zadeva deleze
druzbe SNCM, CFF navaja, da nekatere od hcerinskih
druzb niso koristne za dejavnosti pomorske druzbe (%9).

Skratka, po mnenju druzbe CFF je cilj nacrta pomoci
zaobiti ureditev kabotaze in odvzeti smisel javnemu
razpisu za povezave iz Marseilla na Korziko. CFF vztraja,
da nacrtovana pomo¢ ne sme omogociti agresivnejse
komercialne ponudbe druzbe SNCM. Predlaga, naj bo
pomo¢ za prestrukturiranje odobrena Sele leta 2007 in
samo ¢e SNCM ne bi uspelo na prihodnjem javnem
razpisu leta 2006, kar je edini scenarij, ki bi javno
pomorsko druzbo resni¢no pahnil v tezave.

8.1.2 Pripombe skupine Stef-TFE (°°)

Skupina Stef-TFE trdi, da je treba deleze druzbe SNCM v
druzbi CMN analizirati kot popolnoma finan¢na sredstva.
Po mnenju skupine Stef-TFE sta druzbi CMN in SNCM
neodvisni in si konkurirata na linijah, ki niso linije z
odhodom iz Marseilla, Ceprav sta sopogodbenici na
podlagi pogodbe o prenosu pooblastil javne sluzbe.

V dopisu je navedeno, da bi se skupina Stef-TFE obvezala,
da ,odkupi vse deleze ali del delezev druzbe SNCM v
druzbi CMN, a najraje celotni delez®, katerega vrednost
ocenjuje na od 15 do 17 milijonov EUR, ¢e bi Komisija
pod pogoji, ki bi jih lahko dolocila v svoji konéni
odlo¢bi, menila, da ,je tak prenos potreben za dobro
ravnoteZje nacrta prestrukturiranja“.

8.1.3 Pripombe predstavnikov lokalnih skupnosti

Zupan mesta Marseille, predsednik generalnega sveta
Bouches-du-Rhone in  predsednik regionalnega sveta
Provence-Alpes-Cote ~ d’Azur  poudarjajo  gospodarski
pomen druzbe SNCM za regionalno gospodarstvo.

Predsednik regionalnega sveta Provence-Alpes-Cote d'Azur
dodaja, da se mu zdijo pogoji za to, da nacrt prestruk-
turiranja druzbe SNCM zagotavlja sposobnost prezivetja
podjetja, izpolnjeni.

Predsednik izvr§nega sveta skup$¢ine Korzike je predlozil
sklep razprave navedene skupsc¢ine z dne 18. decembra
2002, na kateri je skup$cina Korzike izdala ,ugodno
mnenje“ za nacrt finan¢ne sanacije druzbe SNCM.
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urada Korzike)

Office des Transports de Corse (OTC) (°!) poudarja, da je
na javni razpis, objavljen za pogodbo o prenosu poobla-
stil javne sluzbe, prisla ena sama ponudba, to je ponudba
skupine CMN in SNCM. Ozemeljska skupnost Korzike, ki
je Zelela ohraniti zanesljive in kakovostne povezave, je v
svojo pogodbo vkljucila finan¢ne mehanizme za nado-
mestila ali popravke na podlagi u¢inkovitosti in zaneslji-
vosti storitev. Nazadnje je navedeno, da je ozemeljska
skupnost Korzike upostevala razvoj ponudbe od leta
1996 pri povezavah iz pristaniS¢ celinske Francije, da
ne bi obveznosti javne sluzbe omejila samo na povezave
iz Marseilla.

OTC navaja tudi, da bi izginotje druzbe SNCM, ker je
danes edina druzba, ki je sposobna izpolnjevati zahteve
pogodbe v zvezi s potniskim prometom, ,nemudoma
povzrodilo veliko zmanjSanje storitev’. Poleg tega
opozarja na pomen druzbe SNCM za gospodarstvo
Korzike.

8.2 Odlocba o razsiritvi postopka iz leta 2006
8.2.1 Pripombe druzbe Corsica Ferries (CFF)

CFF poudarja pomen zadevnih finan¢nih zneskov,
njihovo nesorazmernost glede na promet druzbe SNCM
in dejstvo, da so bili druzbi SNCM izplacani, preden je
Komisija odlocila o opredelitvi na podlagi ¢lena 87(1) ES.

CFF opozarja Komisijo na dejstvo, da ima podpora
francoske drzave za druzbo SNCM strateski pomen za
razvoj CFF. Ti neodobreni ukrepi naj bi druzbi SNCM
omogocali izvajanje zelo agresivne cenovne politike na
linijah, na katerih je CFF prisotna Ze 10 let in na katerih
bi prvi¢ od svoje uveljavitve izgubila trzne deleze.

CFF meni, da obstajajo $e druge poti poleg prisotnosti
druzbe SNCM na vseh zadevnih linijah, na podlagi PPJS
ali zunaj PPJS, ki naj bi prinasale $tevilne ugodnosti za
druzbo SNCM in tudi konkurenco na splosno. Kar
zadeva PPJS (°?), CFF meni, da bi morala SNCM zmanjsati
svojo ponudbo na povezavah, ki jih izvaja na podlagi
PPJS, da bi preprecila zlorabo svojega prevladujocega
polozaja na tem trgu, se izognila novim vlaganjem in
vzpostavila socialni naért, omejen na 120 sezonskih
delovnih mest, ne da bi ji bilo treba ukiniti pogodbe za
nedolocen ¢as, ki so drazje. Kar zadeva linije zunaj PPJS,
CFF predlaga, naj SNCM umakne sezonsko ladjo.
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8.2.1.1 Finand¢na sanacija iz leta 2002

Kar zadeva znesek v viSini 53,48 milijona EUR, se druzba
CFF sprasuje o morebitnem dvojnem Stetju v izratunu
nadomestila v vi§ini 787 milijjonov EUR, odobrenem z
Odloc¢bo Komisije iz leta 2001.

Druzba CFF meni, da Ceprav je bila sodba Altmark izdana
po podpisu PPJS, je treba nadomestila, izplacana na
podlagi PPJS, preuciti glede na merila, dolocena v
navedeni sodbi. V zvezi s tem CFF meni, da nobeno
merilo iz sodbe Altmark razen prvega ni izpolnjeno.

Zlasti kar zadeva Cetrto merilo iz sodbe Altmark, se CFF
pridruzuje dvomom Komisije o dejstvu, da bi bilo za
druzbo SNCM mogoce Steti, da je bila dobro vodeno
in ustrezno opremljeno podjetje. V zvezi s tem CFF
Komisijo opozarja na dejstvo, da naj bi skoraj 50 %
izgub druzbe SNCM nastalo v letih 2000 in 2001, kar
naj bi kazalo, da izgub druzbe SNCM ni mogoce pripisati
izkljuéno obveznostim javne sluzbe.

Glede moznosti ocene tega zneska na podlagi ¢lena 86(2)
ES druzba CFF meni, da naj bi Sodis¢e prve stopnje
Komisijo pozvalo k oceni, ki naj bi bila omejena na
opredelitev tega zneska kot pomo¢i in ne na njegovo
utemeljitev na podlagi navedenega ¢lena. Komisija naj
bi bila dolzna preveriti, da ta znesek ni previsok glede
na dodatne stroske, povzrotene z obveznostmi javne
sluzbe.

8.2.1.2 Ukrepi po finan¢ni sanaciji iz leta
2002

Kar zadeva postopek javnega razpisa za odprodajo
druzbe, druzba CFF meni, da ni bil popolnoma
pregleden, ker izbrano podjetje, to je BCP, operativno
ne vodi ve¢ druzbe SNCV, saj je svoje mesto prepustilo
skupini VT. Poleg tega, ker so finan¢ni pogoji postali
veliko ugodnejsi za kupce, se CCF sprasuje o nacelu
enake obravnave vlagateljev, ki bi moralo veljati za
celoten postopek.

Kar zadeva negativno prodajno ceno 158 milijonov EUR,
CFF dvomi, da je bilo v tem primeru uporabljeno merilo
preudarnega vlagatelja v trznem gospodarstvu. Po eni
strani se CFF sprasuje, ali je mogoce Steti, da je drzava
zadevni postopek izvedla vzporedno s pomembnim in
socasnim posredovanjem zadevnih zasebnih subjektov v
primerljivih razmerah, medtem ko je drzava druzbo fina-
néno sanirala pred skupno finan¢no sanacijo delnicarjev
in novim nalrtom za prestrukturiranje. Po drugi strani
CFF meni, da bi glede na tezke finan¢ne razmere druzbe
SNCM preudaren vlagatelj posredoval prej in ne bi pustil
razvrednotenja svoje nalozbe (*3).
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CFF meni, da sklicevanje na zadevo ,ABX Logistics“ ni
upostevno. Poleg dejstva, da okolis¢in te zadeve ni
mogocCe prenesti na obravnavani primer, CFF poudarja
bistveni prispevek upravi¢enca pomodi v tej zadevi, kar
naj ocitno ne bi veljalo v primeru druzbe SNCM. Poleg
tega CFF navaja, da naj v Odlo¢bi Komisije iz leta 2006
ne bi bili upostevani stroski, povezani s tveganjem
sodnih postopkov na podlagi likvidacije zadevnega
podjetja. V zvezi s tem CFF meni, da nacionalne sodne
prakse, na katero se sklicuje Francija, da bi utemeljila
stroske, ki naj bi bili povezani z likvidacijo druzbe
SNCM, v tem primeru ni mogoce uporabiti (°4).

CFF meni, da lahko uporaba sodne prakse Skupnosti v
zadevah Groditzer in Hytasa v obravnavanem primeru
privede samo do ugotovitve, da naj drzava ne bi ravnala
kot zasebni vlagatelj, ker je bil v skladu z navedeno
sodno prakso kapitalski vlozek drzave povezan s prodajo
75 % njenega deleza v druzbi SNCM, s cimer so se
moznosti za donos zmanjale.

Nazadnje CFF meni, da bi bilo treba pri primerjavi stro-
Skov likvidacije in stroskov finan¢ne sanacije upoStevati
vrednost sredstev, ki je v obeh primerih prenesena na
kupca. CFF meni, da bi vrednost sredstev, prenesenih
na kupce, nihala med 640 milijoni EUR in 755 miljjoni
EUR (*°), ob upostevanju prodajne vrednosti ladjevja, ki
ga je uporabljala druzba SNCM, ki jo CFF avgusta 2006
ocenjuje med 644 in 664 milijoni EUR.

Kar zadeva oceno ukrepov po finan¢ni sanaciji iz leta
2002 kot pomo¢i za prestrukturiranje, CFF meni, da
Ceprav SNCM v obdobju pred prvo finan¢no sanacijo v
viSini 142,5 milijjona EUR izpolnjuje pogoje podjetja v
tezavah iz Smernic iz leta 2004, ta opredelitev postane
zelo sporna za obdobje pred drugim povecanjem kapitala
za 8,75 milijona EUR, ker so bila lastna sredstva podjetja
obnovljena.

CFF v zvezi s sposobnostjo preZivetja druzbe poudarja,
da je odprodaja druzbe SNCM samo delna in ni nepre-
klicna glede na razvezne klavzule, dogovorjene s kupci.
Ti elementi so pomembni dokazi negotovosti v Zelji in
sposobnosti kupcev za sanacijo druzbe SNCM, zato
bremenijo mozZnosti trajne sposobnosti preZivetja
podjetja. Poleg tega CFF navaja, da v nasprotju z zahte-
vami Smernic iz leta 2004 francoski organi niso pred-
videli opustitve dejavnosti, ki bi tudi po prestrukturiranju
ostale strukturno deficitarne (°%). Poleg tega je CFF skep-
ticna glede nacrta znizanja stroskov, medtem ko naj bi se
ladjevje druzbe SNCM povecalo (%), in glede nacrta
znizanja Stevila zaposlenih, zlasti glede na neuspeh
socialnega nacrta iz leta 2002.
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na minimum, zaradi, po eni strani, nejasnosti glede tega,
kaj obsegajo stroski za socialno varnost, in, po drugi
strani, vsebine zapisnika skupsc¢ine druzbe SNCM z dne
28. aprila 2006, iz katerega izhaja, da naj bi se del teh
pomoci uporabil za kritje izgub iz poslovanja druzbe v
letih 2006 in 2007. CFF tudi meni, da kupci druzbe
SNCM ne prispevajo bistveno k prestrukturiranju
podjetja.

Da bi se preprecilo neupraviceno izkrivljanje konkurence,
CFF meni, da je treba obnoviti in natan¢no doloditi izrav-
nalne ukrepe, naloZene druzbi SNCM leta 2003, ter
dodati nove, ki se nana$ajo na zmanjsanje prisotnosti
druzbe SNCM na trgu (°)). CFF med drugim meni, da
del ukrepov, nalozenih druzbi SNCM z Odloc¢bo iz leta
2003, ni bil upostevan (*°).

V zvezi z naravo druge financne sanacije v viSini 8,75
milijona EUR druzba CFF meni, da mora biti poleg socas-
nosti javne in zasebne nalozbe zasebno posredovanje
znatno in opravljeno pod primerljivimi pogoji, da bi
bilo posredovanje drzave veljavno. V obravnavanem
primeru naj ta pogoja ne bi bila izpolnjena. Po eni strani
naj udelezba kupcev, strogo povezana s prvim poveca-
njem kapitala v visini 142,5 milijona EUR, ne bi bila
znatna. Po drugi strani naj posredovanje kupcev ne bi
bilo opravljeno pod pogoji, primerljivimi s pogoji drzave,
zlasti zaradi razveznih klavzul in pri¢akovane donosnosti
manjsinskega deleza druzbe CGMF.

Kar zadeva socialne ukrepe v znesku v viSini 38,5 mili-
jona EUR, CFF izpodbija opredelitev tega zneska kot
pomodi za osebe. Ceprav je namre¢ res, da ta znesek
koristi neposredno zaposlenim druzbe SNCM, CFF
poudarja, da bi ta ukrep lahko ustvaril posredne pozi-
tivne ucinke za druzbo SNCM, zlasti v smislu umiritve
socialnega vzdusja.

8.2.2 Pripombe druzbe STIM d’Orbigny (skupina Stef-TFE)
8.2.2.1 Finan¢na sanacija iz leta 2002

Druzba STIM poudarja, da naj bi drzava z izplacilom
zneska v viini 53,48 milijona EUR iz naslova nadomestil
za javno sluzbo druzbi SNCM dvakrat izplacala nadome-
stilo za iste obveznosti javne sluzbe. Poleg tega STIM
meni, da to izplacilo ne izpolnjuje meril, dolocenih v
sodbi Altmark.

Se posebno kar zadeva drugo in cetrto merilo, STIM
izpodbija po eni strani obstoj objektivno in pregledno
vnaprej dolo¢enih parametrov ter po drugi strani primer-
ljivost razmerij druzb SNCM in CMN v obdobju
1991-2001 (199) ter v zvezi s tem trdi, da so bili podatki,
predlozeni Komisiji, o¢itno pristranski ('°1).
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Kar zadeva negativno prodajno ceno v visini 158 mili-
jonov EUR, druzba STIM meni, da ta cena ni trZna cena,
ki izhaja iz odprtega in nediskriminacijskega postopka
javnega razpisa, ker se je finan¢na sanacija zgodila pod
druga¢nimi pogoji, kot jim mora obicajno slediti zasebni
vlagatelj. Druzba STIM namre¢ meni, da naj bi revalori-
zirana neto sredstva v najslabSem primeru omogocala
likvidacijo brez stroskov za drzavo, celo presezek pri
likvidaciji, da je prodajna cena sme$no nizka v primerjavi
z vrednostjo podjetja (ki jo druzba STIM ocenjuje na 350
milijonov EUR) in da je pomo¢ nesorazmerna glede na
potrebe podjetja.

Druzba STIM Komisijo opozarja tudi na pretiranost
razvezne klavzule prenosa na zasebni sektor.

STIM nazadnje izpodbija utemeljitev prodaje po negativni
ceni, ki temelji na predpostavki socialno zapletene
likvidacije, ki se zdi malo realisti¢na.

V zvezi z drugo finan¢no sanacijo v viini 8,75 milijona
EUR STIM meni, da ta kapitalski vlozek ne uposteva
nacela zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu zaradi
nezadostnosti jamstev za donosnost nalozbe. STIM izpo-
dbija trditev, ki se nana$a na socasnost zasebne in javne
naloZbe ter s katero se Zeli dokazati, da ta vloZek ni
drzavna pomo¢. Taka socasnost, ¢e bi bila dokazana, je
samo kazalnik in sama po sebi ne more biti merilo
opredelitve (1°2). STIM nazadnje trdi, da naj bi ta vlozek
pomenil jamstvo francoske vlade kupcem, da bo druzba
SNCM dejansko dobila PPJS za povezave s Korziko.

Kar zadeva 38,5 milijona EUR pomoci za osebe, druzba
STIM meni, da je cilj tega zneska v resnici dati sredstva
druzbi SNCM, da bi upostevala nekatere bistvene vidike
sanacijskega nacrta, predlozenega Komisiji, ki niso bili
uresniCeni, zlasti zmanjsanje Stevila zaposlenih.

8223 Zdruzljivost s Smernicami iz leta
2004

STIM meni, da pomo¢i, ki jih je prejela SNCM, niso
omejene na minimum. Prispevek druzbe SNCM in
kupcev k nacrtu prestrukturiranja naj bi bil nezadosten
glede na pogoje, dolo¢ene v Smernicah iz leta 2004, in
naj ne bi bilo dokazano, da bi bil polozaj druzbe SNCM
tako izjemen, da bi upraviceval nizji lastni prispevek.
Poleg tega STIM poudarja nesorazmernost pomoci, dode-
ljenih leta 2006, ker so druzbi SNCM omogocile obliko-
vanje rezerv za kritje prihodnjih izgub. Nazadnje naj bi
bilo dejstvo, da SNCM ni predvidela prodaje sredstev, ki
niso nepogresljiva za prezivetje podjetja, v nasprotju z
zahtevami, dolo¢enimi v Smernicah iz leta 2004.
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naCelom enotnosti, dolocenim s Smernicami iz leta
2004. Poslabsanja finan¢nega poloZaja podjetja in
socialnih konfliktov ni mogoce razlagati kot izjemne in
nepredvidljive okolis¢ine, ki jih ni mogoce pripisati upra-
viCenemu podjetju.

Zato STIM zahteva dodatna nadomestila v vi§ini polovice
zagotovljenih pomoci, to je 98,25 milijona EUR, s
prodajo dodatne ladje ter neposrednih in posrednih
delezev druzbe SNCM v druzbi CMN. V zvezi s tem
STIM meni, da ti deleZi niso strateski v smislu smernic
o pomoci za prestrukturiranje, ker naj ne bi bili ,nepo-
gredljivi za preZivetje podjetja“ niti naj ne bi imeli znacaja
neodtujljivih sredstev.

STIM tudi trdi, da domnevne sinergije med druzbama
SNCM in CMN ne obstajajo, ker SNCM nima nikakrsne
dejanske vloge pri vodenju in razvoju druzbe CMN. STIM
nazadnje poudarja, da delnicarski sporazum, ki povezuje
podjetji, od 15. marca 2006 ne obstaja ve¢, saj ga je na
ta datum druzba CMN odpovedala, kot je ugotovilo
pritozbeno sodis¢e v Parizu.

8.2.3 Pripombe druzbe SNCM

Druzba SNCM je Komisiji poslala spis in v njem pojasnila
svoj gospodarski in konkurenéni polozaj, skupaj s
pravnim strokovnim mnenjem, v katerem je bilo v
postopku likvidacije ocenjeno tveganje sodne opredelitve
posredovanja drzave kot dejanske upraviteljice podjetja v
obdobju pred privatizacijo.

Pisarna [...], na katero se je obrnila SNCM, na podlagi
dokumentov druzbe, dopolnjenih s korespondencami,
posredovanji in zapisniki nadzornih organov, ugotavlja,
da je francoska drzava [...] (%) (194 (19%). V porocilu je
med drugim poudarjeno, da [...] (1%°). Nazadnje je v
istem porocilu navedeno, da [...].

Na tej podlagi strokovnjak druzbe SNCM ugotavlja, da je
zelo verjetno, da bi trgovinsko sodis¢e v Marseillu ugoto-
vilo, da je francoska drzava dejanska upraviteljica.

Poleg tega naj bi iz dejstev, navedenih zlasti v poro¢ilih
Racunskega sodis¢a, izhajalo, da so napake pri upra-
vljanju, za katere je odgovorna francoska drzava (17),
dejanska upraviteljica druzbe SNCM, prispevale k ugoto-
vljeni nezadostnosti sredstev druzbe SNCM. Skoda,
nastala zaradi napak pri upravljanju drzave, naj bi znasala

[..]

Po mnenju strokovnjaka druzbe SNCM naj v teh okoli-
§¢inah torej ne bi bilo nobenega dvoma o obsodbi
francoske drzave, da na podlagi tozbe za placilo dolgov
krije celotno nezadostnost sredstev ali del te
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v upravljanje druzbe SNCM, njene ocitne napake pri
upravljanju in obseg njenih finan¢nih sredstev.

Strokovnjak druzbe SNCM na podlagi upostevne sodne
prakse ugotavlja, da ¢e bi bila druzba SNCM likvidirana,
bi bilo drzavi zelo zanesljivo naloZeno, da prevzame
celotne dolgove za socialne stroske druzbe SNCM.
Drzava delnic¢arka bi tako morala prevzeti delez, ocenjen
med [...] in [...] % ugotovljene nezadostnosti sredstev
(kar je med [...] in [...] milijoni EUR). Zato naj bi
francoska drzava, ko se je odlocila za privatizacijo druzbe
SNCM in hkrati predhodno okrepila njena lastna sredstva
za znesek v visini 158 milijonov EUR, ravnala kot
preudarna vlagateljica.

9. STALISCA FRANCIJE DO PRIPOMB ZAINTERESI-
RANIH STRANI

9.1 Stalis¢a Francije do pripomb zainteresiranih
strani o odlocbi o uvedbi formalnega postopka
preiskave iz leta 2002

9.1.1 Pripombe druzbe Corsica Ferries

Francoski organi so navedli, da so nekateri podatki, ki jih
je predlozila druzba CFF v zvezi s ponudbo druzbe
SNCM, netocni.

Francoska drzava v nasprotju s trditvami druzbe CFF
meni, da je bil naért prestrukturiranja izdelan tako, da
bi omogocil cimprej$njo sanacijo druzbe SNCM in
ustvaril pogoje za njeno srednjero¢no in dolgoro¢no
sposobnost prezivetja. Francoski organi opozarjajo, da
je bil pomemben del programa za zniZanje stroskov Ze
izveden (1%%). Poleg tega je druzba SNCM leta 2001
dolocila 21,3 milijona EUR za financiranje ukrepov
prestrukturiranja in zlasti nacrta ohranitve delovnih mest.

Kar zadeva dolocitev zneska pomodi, francoski organi
potrjujejo, da je razmerje lastniskega kapitala do skup-
nega dolga v visini 0,79 dejansko znaclilno za bilance
vedine pomorskih druzb, razen v izjemnih primerih (19%).

9.1.2 Pripombe skupine Stef-TFE

Francoski organi menijo, da opis odnosov med druzbama
SNCM in CMN na podlagi izvajanja pogodbe o javni
sluzbi, ki ga je pripravila skupina Steff-TFE, ni tocen.

Po mnenju francoskih organov izbira formule zacasne
skupine, v kateri sta druzbi SNCM in CMN skupni in
ne solidarni sopooblaséenki, ni bila v nicemer ,obvezna
zaradi globalne narave posvetovanja“, kar je v nasprotju s
pripombami skupine Stef-TFE. Odlocitev za ustanovitev
skupine SNCM-CMN je rezultat analize, ki sta jo opravili
druzbi in na podlagi katere bi si z nadaljevanjem svojega
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zgodovinskega in naravnega partnerstva v tej obliki zago-
tovili najboljSe adute — zlasti v smislu konkurencnosti —
na podlagi javnega razpisa. Vstop druzbe CMN v to
skupino je bil torej rezultat njene premisljene odlocitve,
ki je temeljila na presoji lastnih interesov, in ne obvez-
nosti, nastale iz oblike javnega razpisa.

Francoski organi pojasnjujejo, da v nasprotju s pripo-
mbami skupine Stef-TFE druzbi SNCM in CMN nista
niti neodvisni niti si neposredno ne konkurirata. Tak
polozaj bi bil v nasprotju s samim nacelom enotne
pogodbe o prenosu pooblastil javne sluzbe, katere sopod-
pisnici sta.

Francoski organi trdijo, da deleza druzbe SNCM v kapi-
talu druzbe CMN ni mogoce razlagati kot popolnoma
finan¢na sredstva, kot naj bi trdila Stef~TFE. Francija
zagovatja stalisce, da so delezi druzbe SNCM v druzbi
CMN stratesko zelo pomembni. Po njenem mnenju
njihova prodaja ne bi bila samo gospodarsko nesmiselna,
ampak bi bila tudi velika strateska napaka.

9.1.3 Stalisca Francije do pripomb predstavnikov lokalnih
skupnosti

Ceprav Francija na splosno odobrava vsebino dopisa
predsednika regije Provence-Alpes-Cote d’Azur, Zeli vseeno
navesti, da v nasprotju s trditvijo iz toc¢ke 2 navedenega
dopisa (1% ponudba glede povezave med celinsko
Francijo in Korziko ni ,preobsezna glede na povprase-
vanje” in da je cenovna politika druzbe SNCM v skladu
z zavezami, ki jih je sprejela, da ne bo pobudnica
cenovne vojne in da ne bo ,price leader.

9.2 Stali$¢a Francije do pripomb zainteresiranih
strani v zvezi z Odlocbo iz leta 2006

Francija na splo$no opaza, da je vrsta pripomb druzb
STIM in CFF enaka stali§¢em, ki sta jih druzbi Ze izrekli
pred Komisijo leta 2003. Poudarja zlasti da so bila
stalif¢a druzbe CFF predloZena Sodi§¢u prve stopnje na
podlagi tozbe za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z
dne 9. julija 2003 ter da sta jih Komisija in Sodisce prve
stopnje vecinoma Ze zavrnila.

Kar zadeva PPJS v zvezi s povezavami Marseille-Korzika,
Francija izpodbija vsako trditev, ki navaja, da je bil
postopek dodelitve pogodbe o PPJS nepravilen. Poleg
tega po mnenju Francije obstoj teh nacionalnih
$¢em Skupnosti obéega prava pomeni, da naj za Komisijo
ne bi obstajal skupnostni interes, da preudi vprasanja
glede postopka dodelitve pogodbe o PPJS.
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9.2.1 Predcasna izvedba ukrepov, dolocenih v prvem nadrtu
prestrukturiranja in njegovih spremembah

Francoski organi na splosno pripombo v zvezi s
predcasno izvedbo ukrepov, ki bi jih bilo mogoce ozna-
¢iti za pomo¢ Francije, odgovarjajo, da navedeno izvedbo
upraviCuje posebnost postopka, to je razglasitev ni¢nosti
odlo¢be Komisije o odobritvi z dne 9. julija 2003, ki je
bila opravljena leta 2005, in ne Zelja francoskih organov
po neupostevanju svojih obveznosti, izhajajo¢ih iz
Pogodbe ES. Poleg tega Francija navaja, da je Komisijo
na podlagi nacela lojalnega sodelovanja med drzavami
¢lanicami in Komisijo vedno obves¢ala o razvoju primera
in razliénih ukrepih, sprejetih od januarja 2005.

Francoski organi v zvezi z zadnjimi ukrepi menijo, da ker
nobeden od teh ukrepov ni pomo¢, naj se ¢len 88(3) ES
in fine zanje ne bi uporabljal, in zato naj ne bi bilo
nobene obveznosti, da bi bilo njihovo izvajanje ustav-
ljeno.

9.2.2 Financna sanacija iz leta 2002

Najprej, francoski organi pojasnjujejo, da niso izpodbijali
uporabe sodbe Altmark, hkrati pa poudarjajo nekatere
tezave pri izvedbi preskusa, dolocenega s to sodbo, ker
naj bi bil zadevni znesek dolocen pred to sodbo in torej
pri njem ni bilo mogoce upostevati teh novih meril.

Francija pojasnjuje, da je zadevnih 53,48 milijona EUR
del 69,3 milijona EUR, ki jih je Komisija leta 2003
razglasila za zdruzZljive. Dvomi, ki jih je Komisija izrazila
v odlo¢bi o uvedbi postopka iz leta 2006, se torej ne
nanasajo na zdruzljivost teh ukrepov, ki ni sporna, kot
naj bi trdila druzba STIM v pripombah, ampak na naravo
pomodi tega zneska, dodeljenega iz naslova nadomestila
za stroske javne sluzbe.

Po mnenju Francije pripombe druzb CFF in STIM ne
postavljajo pod vprasaj uporabe prvega in drugega
pogoja iz sodbe Altmark za obravnavani primer.

Kar zadeva tretje merilo iz sodbe Altmark, francoski
organi izpodbijajo trditev druzb CFF in STIM, da naj bi
izplacilo tega zneska zanesljivo vodilo do ¢ezmernega
nadomestila, ker je Komisija z odlocbo z dne
30. oktobra 2001 odobrila izplacilo 787 milijjonov
EUR iz naslova izravnalnih ukrepov za stroske javne
sluzbe. V zvezi s tem Francija pojasnjuje, da je Komisija
v Odlocbi iz leta 2003 dejansko ugotovila, da je bilo
nadomestilo za te obveznosti prenizko in da je znesek
v visini 53,48 milijona EUR upravien kot nadomestilo
za javno sluzbo.
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Altmark poudarjajo, da so se kljub neobstoju referencnega
podjetja in torej nezmozZnosti splosne primerjave druzbe
SNCM in drugih podjetij, kot ugotavlja tudi CFF, potrudili
in predlozili podatke, ki omogocajo kar se da natan¢no
primerjavo s podobnimi podjetji, to je zlasti z druzbo
CMN. Francija izpodbija tudi trditev druzb STIM in
CFF, da naj bi bili strukturni stroski druzbe SNCM visji
kot stroski druzbe CMN. Tudi ¢e bi bilo to res, francoski
organi menijo, da so kazalniki produktivnosti druzbe
SNCM zelo podobni kazalnikom produktivnosti druzbe
CMN. Skratka, druzba SNCM je bila enako dobro vodena
kot druzba CMN, ki je STIM nikjer ne opredeli kot slabo
vodeno podjetje.

Francija navaja, da izgub, nastalih med letoma 1991 in
2001, ni bilo mogoce pripisati samo PPJS, kot naj bi
trdila druzba CFF, vendar pa so obveznosti javne sluzbe
druzbi SNCM preprecile, da bi se prilagodila spremembi
konkurenénega okolja. Francoski organi tudi pojasnjujejo,
da se te izgube niso nakopicile v obdobju 2000-2001,
ampak so v tem obdobju hitreje narascale zaradi
povecanja Stevila voZenj, ki jih je opravljala druzba CFF.

Kar zadeva zdruzljivost 53,48 milijona EUR, izplacanih iz
naslova nadomestil za stroske javne sluzbe, s ¢lenom
86(2) ES, francoski organi opozarjajo, da je po eni strani
Komisija v Odlocbi iz leta 2003 Ze razglasila zdruzljivost
tega zneska z navedenim ¢lenom in da je po drugi strani
Sodis¢e prve stopnje v sodbi z dne 15. junija 2005 ni
izpodbijalo.

9.2.3 Ukrepi po financni sanaciji iz leta 2002

Kar zadeva postopek prodaje, Francija pojasnjuje, da je od
samega zacetka dolocala klasi¢na merila izbire, ki teme-
lijjo predvsem na ceni, ponujeni za valorizacijo vrednos-
tnih papirjev druzbe SNCM, in, podredno, na drugih
parametrih (industrijski projekt, socialni projekt itd.),
med katerimi je znesek, ki so ga bili kandidati pripra-
vljeni vloziti v druzbo na podlagi finan¢ne sanacije.
Francija odlo¢no izpodbija trditev tretjih strani, da naj
postopek prodaje ne bi bil pregleden, in opozarja, da je
v obravnavanem primeru drzava celo presegla svoje Ze
tako stroge in obvezujole zakonske in podzakonske
obveznosti, dolo¢ene v primeru prodaje javnih delezev.
Francija opozarja, da so dogodki po ponudbi podjetja
BCP, da kupi 100 % vrednostnih papirjev druzbe
SNCM, potekali v zelo tezkih finan¢nih in socialnih
okolis¢inah ter da pridruzitev podjetia VT ponudbi
podjetia. BCP ni spremenila poslovnih in finan¢nih
pogojev postopka (razen razdelitve kapitala).

V zvezi z negativno ceno 158 milijonov EUR francoski
organi opozarjajo, da je bilo podjetje glede na finan¢no
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prodano po trzni ceni in da je bila prodaja ekonomsko
ugodnejsa od likvidacije podjetja. V zvezi s tem pojas-
njujejo, da se uporaba merila zasebnega vlagatelja za
primer prodaje podjetja blizu likvidacije ne sme Steti
kot iskanje ,donosnosti javnega posredovanja“, ampak
kot preprecitev ve¢jih izgub, ki bi jih utrpel delnicar v
primeru drazje likvidacije.

Glede cene, ki je bila placana, Francija izpodbija trditev,
da naj bi bila druzba SNCM prodana po ceni, ki ne
ustreza njeni realni vrednosti ().

Francoski organi izpodbijajo tudi trditev druzbe CFF, da
so podcenili prodajno vrednost ladjevja druzbe SNCM, ki
naj bi jo CFF ocenjevala med 406,5 milijona EUR in
426,5 milijona EUR. Francoski organi navajajo, da se
ladje, upostevane v izra¢unu druzbe CFF, ne ujemajo z
ladjami v lasti druzbe SNCM na dan 30. septembra 2005.
Pri neobstoju popustov, uporabljenih za prodajno vred-
nost ladij, naj se ne bi upostevale okolis¢ine, v katerih bi
potekala morebitna sodna likvidacija teh sredstev, in
nazadnje, datum, uporabljen za izracun te prodajne vred-
nosti, to je avgust 2006, ni datum mogoce likvidacije
druzbe SNCM, na katerega se je treba sklicevati, saj je
ta datum 30. september 2005. Poleg tega Francija navaja,
da bi bila negativna cena, ¢e bi uporabili izracun, ki ga
predlaga druzba CFF, trikrat nizja kot likvidacijska vred-
nost sredstev, zahtevana s sodbo Groditzer, kar bi bilo
torej ugodneje od hipotez, ki so jih Komisiji predstavili
francoski organi.

Glede trditve druzbe CFF, s katero izpodbija uporabo
sodbe Groditzer, pri ¢emer se sklicuje na dejstvo, da je
bil kapitalski vlozek drzave v druzbo SNCM povezan s
prodajo 75 % njenega deleza, s ¢imer so se zmanjSale
moznosti za donos, francoski organi opozarjajo, da se
negativna prodajna cena 158 milijonov EUR dejansko
ujema s prodajo celotnega kapitala druzbe SNCM, tej
pa sledi nova nalozba drzave v viSini 25 %, ki prinasa
donos v visini [...] % na leto. Zato Francija meni, da
donosnost nalozbe ostaja zagotovljena zaradi njenega
25-odstotnega deleza v druzbi, ker je s tem delezem
zajamcen zelo velik donos.

Francija izpodbija tudi trditev druzbe CFF, da pristopa
ABX ni mogoce uporabiti za ta primer, pri ¢emer se
CFF opira zlasti na analizo dejanskih stroskov likvidacije
druzbe SNCM in tveganje, da bi bilo mogoce drzavo Steti
za odgovorno za obveznosti podjetja na podlagi tozbe za
placilo dolgov, kot je dolocena s francoskimi kolektiv-
nimi postopki in potrjena z nacionalno sodno prakso
(sodba pritozbenega sodi§¢a v Rouenu z dne 22. marca
2005). Ceprav francoski organi menijo, da njihovega
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ravnanja kot upravitelja druzbe SNCM na podlagi te
tozbe ni mogoce opredeliti za ,krivdnega®, vztrajajo pri
obstoju zelo velikega tveganja, da bi nacionalno sodisce
obsodilo drzavo zaradi nezadostnosti sredstev druzbe
SNCM zaradi ohlapnih meril opredelitve napake pri upra-
vljanju v smislu ¢lena L.651-2 trgovinskega zakonika in
na podlagi zgoraj navedene sodne prakse, ki naj bi jo bilo
mogocCe prenesti na obravnavani primer.

Kar zadeva finan¢no sanacijo v visini 8,75 milijona EUR,
Francija opozarja, da v nasprotju s trditvami druzb CFF in
STIM ta kapitalski vloZzek ne pomeni drzavne pomoci
zaradi socasnosti te nalozbe, podobnosti pogojev njego-
vega vpisa in placila, vi§jega od povprecnega, ki ga je
drzava dobila prek druzbe CGMF.

Francoski organi zlasti pojasnjujejo, da naj nacelo
enakosti vlagateljev ne bi bilo postavljeno pod vprasaj
z obstojem razveznih klavzul, ker so bile te predvidene
na podlagi 100-odstotne odprodaje druzbe SNCM in ne
na podlagi finan¢ne sanacije v vi§ini 35 milijonov EUR,
ki ji je sledila.

Poleg tega Francija opozarja, da je njena nalozba
dejansko nizja od nalozbe kupcev, ker je treba z nalozbo,
ki so jo opravili kupci (26,25 milijona EUR), primerjati
samo znesek 8,75 milijona EUR. Preucitev prve financne
sanacije v visini 142,5 milijona EUR bi bilo namre¢ treba
opraviti samo na podlagi primerjave z likvidacijsko ceno.

Nazadnje Francija izpodbija trditev druzbe STIM v zvezi z
dejstvom, da naj bi ta vlozek pomenil jamstvo za zasebne
kupce, da bo druzba SNCM dejansko dobila PPJS za
povezave s Korziko. Francoski organi trdijo, da je to
povecanje kapitala preudarno in neodvisno od uspe$nosti
podjetja ter da dodelitev PPJS druzbi SNCM ne bi
omogodila izbolj$anja pricakovanega donosa te nalozbe.

V zvezi z 38,5 milijona EUR socialnih ukrepov Francija
ponavlja trditev, da so ti ukrepi pomo¢ za osebe in da
tega, da jih je prevzela drzava, ni mogoce Steti, kot da
podjetju prinasa posredno ugodnost, ker ti ukrepi dopol-
njujejo zakonske in pogodbene obveznosti, ki jih ima
druzba SNCM. Poleg tega Francija opozarja, da naj ti
ukrepi ne bi omogocali odhoda zaposlenih, ki bi, ¢e jih
ne bi bilo, ostali v breme druzbe SNCM.

Francoski organi v nasprotju s trditvijo druzbe CFF pojas-
njujejo, da 38,5 milijona EUR ne ustreza uresnicitvi
zmanjsanj Stevila zaposlenih, dolo¢enih na podlagi social-
nega nacrta iz leta 2003, saj so bila ta zmanjSanja kljub
zamudi Ze izvedena. Novi socialni nadrt torej dopolnjuje
prve socialne ukrepe iz leta 2003.
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9.2.4 Zdruzljivost s smernicami

Francija meni, da je glede na zgoraj navedeno znesek
pomodi, ki ga je treba oceniti na podlagi smernic,
15,81 milijona EUR.

Francoski organi v nasprotju s trditvami druzbe CFF
menijo, da glede na tocko 11 Smernic iz leta 2004
druzba SNCM s prvo finan¢no sanacijo, ki ji je sicer
omogodila obnovitev lastnih sredstev, ni izgubila znacaja
podjetja v tezavah, saj je bil cilj te financne sanacije
zagotoviti ohranitev dejavnosti druzbe.

Francija zavraca trditve druzbe CFF, da podjetju ne bi
smela dati novih finan¢nih injekcij, glede na to, da bi
se druzba SNCM lahko zatekla k ban¢nemu kreditu.
Francoski organi v zvezi s tem opozarjajo, da so banke
24. avgusta 2005 zavrnile odobritev novih kreditnih linij
za druzbo SNCM in da sta bili zato edini mogo¢i alter-
nativi privatizacija ali likvidacija podjetja.

Francija izpodbija trditve druzb CFF in STIM v zvezi z
neuspehom nacrta prestrukturiranja iz leta 2002, ki je bil
kljub zamudi uresnicen in je leta 2005 omogocil dosego
ciljev. Zaradi poslabsanja gospodarskega in financnega
polozaja druzbe SNCM zaradi zunanjih dejavnikov naj
bi nato postalo nujno podaljsati trajanje nacrta, priglase-
nega leta 2002, in uvesti nove ukrepe.

Francija meni, da ima SNCM dobre moZnosti za sanacijo
in da bodo ukrepi, ki jih naértujejo novi delnicarji, zlasti
uresnicitev socialnega nacrta, sanacija povezav in obnova
nekaterih ladij, omogocili obnovitev sposobnosti prezi-
vetja podjetja. Francija v zvezi s tem navaja, da zaradi
prihodkov od PPJS (priblizno [...] prometa druzbe
SNCM) in ob upostevanju pomena fiksnih stroskov ter
tezav s prerazporeditvijo Sestih ladij, ki se uporabljajo na
povezavah Marseille—Korzika, PPJS pomeni bistveni
element strategije podjetja in njegove sposobnosti prezi-
vetja.

Glede omejitve pomoci na minimum Francija meni, da je
stroske prestrukturiranja omejila na strogi minimum,
potreben za izvedbo prestrukturiranja. Glede tega
francoski organi opozarjajo, da je podjetje samo, kot je
Komisija priznala v Odlo¢bi iz leta 2003, zadostno
prispevalo k naértu prestrukturiranja iz lastnih virov
zaradi odprodaje sredstev v viSini 30,2 milijona EUR.
Poleg tega naj bi ob upostevanju drugih odprodaj, ki
jih je opravila druzba SNCM v visini 12,2 milijona
EUR, skupni znesek lastnih prispevkov podjetja znasal
42,4 milijona EUR. Francija meni, da je ta znesek precej
visji od zneska lastnih prispevkov, potrebnih za odob-
ritev pomodi za prestrukturiranje, ki naj bi nazadnje
znaSale 15,81 milijona EUR, ker naj drugi ukrepi ne bi
bili drzavne pomoci.
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9.2.5 Pogoji, doloceni z Odlocbo Komisije iz leta 2003, in
morebithi novi izravnalni ukrepi

Francoski organi v nasprotju s trditvami druzb STIM in
CFF trdijo, da so upostevali vse pogoje, dolocene z
Odlocbo iz leta 2003, in se jih drzali do konca leta
2006, zlasti ohranitev 11 ladij v ladjevju in uporabo
cen, nizjih od cen konkurentov.

Poleg tega Francija meni, da je treba na podlagi nove
kon¢ne odlocbe raven izravnalnih ukrepov, ki jih je
treba naloziti druzbi SNCM, prilagoditi, ker naj bi znesek
pomoci za prestrukturiranje odslej znasal 15,81 milijona
EUR namesto 69,3 milijona EUR.

Francija v zvezi s tem izpodbija pripombe druzbe STIM
glede moznosti, da Komisija druzbi SNCM kot izravnalni
ukrep nalozi prodajo njenega deleza v druzbi CMN.
Francija izpodbija trditev druzbe STIM, da naj bi bila
opredelitev strateskih sredstev v Smernicah iz leta 2004
postavljena pod vprasaj glede na Smernice iz leta 1999.

Kar zadeva ukrepe, ki jih je navedla druzba CFF in katerih
cilj je zmanjSati prisotnost druzbe SNCM na trgu,
francoski organi opozarjajo, da kot naj bi med drugim
navedla Komisija v Odlo¢bi iz leta 2003 (tocka 87), na
zadevnih trgih (Francija - Korzika - Magreb) ni presezne
zmogljivosti in da bi preoblikovanje linij za povezave s
Korziko na podlagi PPJS in zunaj PPJS ogrozilo spos-
obnost preZivetja podjetja.

Kar zadeva trditev druzbe CFF, da naj bi izvedba zgoraj
opisanih ukrepov v korist druzbe SNCM vkljucevala
resno tveganje, da bo s trga celinska Francija—Korzika
izginil glavni konkurent druzbe SNCM, to je druzba
CFF, francoski organi trdijo, da je glede na sedanjo izobli-
kovanost trga, na katerem druzba CFF odslej prevladuje,
ohranitev konkurené¢ne strukture odvisna od odobritve
nalrta prestrukturiranja druzbe SNCM in njene prisot-
nosti na zadevnem trgu.

10. PRESOJA UKREPOV

V ¢lenu 87(1) ES je doloceno, da ,razen ¢e ta pogodba ne
dolo¢a drugacle, je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava
¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomod¢i iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami®,
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Da bi bil nacionalni ukrep opredeljen kot drzavna pomoc
v smislu clena 87(1) ES, morajo biti izpolnjeni naslednji
Stirje kumulativni pogoji, in sicer: (1) zadevni ukrep daje
selektivno gospodarsko prednost; (2) ta prednost se fina-
ncira iz drzavnih sredstev; (3) ta prednost izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco in, nazadnje, (4) ta prednost
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami ('12).

Komisija ugotavlja, da je druzba SNCM prejela drzavna
sredstva v skupnem znesku v visini 274,54 milijjona EUR
prek druzbe CGMEF, ki je v 100-odstotni lasti francoske
drzave.

Ker druzba SNCM deluje v sektorju pomorskega prevoza,
ki je odprt konkurenci znotraj Evrope, lahko morebitna
gospodarska prednost, ki jo je bila delezna, izkrivi
konkurenco in prizadene trgovino med drzavami
¢lanicami.

Dejstvo, da je bil trg kabotaze z otoki Sredozemlja do
1. januarja 1999 zacasno izvzet iz uporabe Uredbe Sveta
(EGS) st. 3577/92 7 decembra 1992 o uporabi nacela
prostega pretoka storitev v pomorskem prometu med
drzavami  ¢lanicami (pomorska kabotaza) (!'%), ne
pomeni, da se lahko a priori izklju¢i, da so lahko subve-
ncije, izplatane za opravljanje kabotaznih povezav z
otoki Sredozemlja na podlagi PPJS, vplivale na trgovino
med drzavami ¢lanicami in izkrivljale konkurenco.

Ceprav je mogoce, da subvencije, dodeljene za opra-
vljanje kabotaznih povezav, niso vplivale na trgovino in
niso  vklju¢evale  izkrivljanja  konkurence  pred
1. januarjem 1999, se je polozaj po tem datumu
vsekakor spremenil, saj so v skladu z Uredbo st. 3577/92
dejavnosti kabotaZe odslej na voljo vsem prevoznikom
Skupnosti. Poleg tega je treba poudariti, da druzba SNCM
izvaja ne samo kabotazni prevoz, ampak deluje tudi na
mednarodnem trgu pomorskega prevoza, ki je bil libera-
liziran z Uredbo Sveta (EGS) st. 4055/86 z dne
22. decembra 1986 o uporabi nacela svobode opravljanja
storitev v pomorskem prometu med drzavami ¢lanicami
ter med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami (1'4).

Zato Komisija meni, da so v obravnavanem primeru
zadnja tri merila iz ¢lena 87(1) ES, navedena v tocki
220 te odlocbe, izpolnjena. V naslednjih oddelkih bosta
za vsak ukrep zaporedoma preucena obstoj selektivne
gospodarske prednosti in, po potrebi, zdruzljivost
ukrepov, opredeljenih kot drzavna pomo¢, s skupnim
trgom.
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10.1 Kapitalski vloZek v visini 53,48 milijona EUR iz
naslova nadomestila za opravljanje javne sluzbe

Ceprav je Komisija v Odlocbi iz leta 2003 priznala, da
ima del teh 76 milijonov EUR, to je 53,48 milijona EUR,
za povezave s Korziko med letoma 1991 in 2001 znacaj
nadomestila za opravljanje javne sluzbe, je preucila
celotni kapitalski vlozek, to je 76 milijonov EUR, iz
naslova pomod¢i za prestrukturiranje, ker so francoski
organi ta znesek priglasili na tej podlagi. Sodis¢e Skup-
nosti je v sodbi z dne 15. junija 2005, s katero je razve-
ljavilo Odlo¢bo Komisije iz leta 2003, pozvalo Komisijo,
naj znesek v visini 53,48 milijona EUR preuci na podlagi
sodbe Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark.

Poleg tega so francoski organi Komisijo prosili, naj za del
pomodi za prestrukturiranje iz leta 2002 ugotovi, da ne
pomeni pomo¢i na podlagi sodbe Altmark zaradi svojega
znacaja ,nadomestila za opravljanje javne sluzbe“.

Ker so se francoski organi sklicevali na uporabo sodbe
Altmark in, po potrebi, odstopanja iz ¢lena 86(2) ES za
obravnavani primer, se je Komisija dolzna opredeliti
glede tega, ker so te trditve bistvene v utemeljitvah
Francije (11°).

10.1.1 Uvodne pripombe

Uporaba sodbe Altmark =za obravnavani

primer

Komisija najprej opozarja, da se kljub dejstvu, da je bila
sodba Altmark izreCena po zgoraj navedenem ukrepu,
merila, ki jih je sodis¢e Skupnosti opredelilo v tej sodbi,
za obravnavani primer uporabljajo.

Kot je namre¢ nedavno opozorilo Sodis¢e prve
stopnje (1), Sodis¢e ni casovno omejilo podrogja
uporabe izjav iz sodbe Altmark. Brez take Casovne
omejitve se te izjave, ki izhajajo iz razlage clena 87(1)
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ES, v celoti uporabljajo za dejansko in pravno stanje te
zadeve.

Dolo¢itev zneska nadomestila,
naslova javne sluzbe

prejetega iz

Najprej je treba navesti, da je druzba SNCM kljub subve-
ncijam drzave, odobrenim z Odlo¢bo Komisije iz leta
2001, med letoma 1991 in 2001 utrpela velike primanj-
kljaje pri vseh povezavah s Korziko, za katere je veljala
obveznost javne sluzbe (‘7). Komisija je namre¢ v tocki
105 te odlo¢be ugotovila, da kumulativna izguba pred
obdavéenjem v obdobju 1991-1999 za povezave s
Korziko (18), kot je dolocena v porocilu strokovnjaka,
ki ga je pooblastila Komisija, in vkljuéno s prejetimi
subvencijami, znasa 217 milijonov FRF ali 33,08 mili-
jona EUR.

Komisija je za leti 2000 in 2001 (''°) uporabila enak
pristop, kot je bil uporabljen v zgoraj navedenem
izvedenskem porocilu, in je na podlagi analitiénih
izkazov uspeha znova izracunala rezultat pred obdavce-
njem, pri ¢emer je odstela rezervacije za prestrukturiranje,
ki so Ze vitete v prigladene stroske prestrukturiranja.
Poleg tega je Komisija na podlagi letnih rac¢unovodskih
izkazov podjetja lahko preverila, da v teh letih odprodaje
ladij ni bilo.

Komisija meni, da izgube leta 2002 na povezavi
Marseille-Korzika ni mogoce sprejeti ob upostevanju
dejstva, da so, v nasprotju s tem, kar je veljalo za
pogodbi iz let 1991 in 1996, od 1. januarja 2002 tarife
za opravljanje povezave med Marseillem in Korziko ter
zneske finan¢nega nadomestila pogodbeno dolocili javni
organi in druzba SNCM.

Zato v skladu s pristopom in obrazlozitvijo Odlocbe iz
leta 2001 Komisija ugotavlja naslednje:

Tabela 3

Analiti¢ni izkaz uspeha za obdobje 1991-2001

2001 2000 1991-1999 (1) Skupaj 1991-2001
Korzisko omrezje
Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR
Rezultat pred obdavenjem -302,575 - 46,127 - 40,256 -6,137 -216,98 -33,078 | —559,811 — 85,343
Popravek vrednosti/amortizacija 96,895 14,771 0,000 0,000 0,000 0,000 96,895 14,771
Liamone (?)
Popravek vrednosti/socialni nacrt 112,110 17,091 0,000 0,000 0,000 0,000 112,110 17,091
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2001 2000 1991-1999 (%) Skupaj 1991-2001
Korzisko omrezje
Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR Mio FRF Mio EUR
Popravek kapitalskega dobicka od 0,000 0,000 0,000 0,000 182,100 27,761 182,100 27,761
ladij
Rezultat pred obdavcenjem ter brez -93,571 - 14,265 - 40,256 -6,137 | -216,980 -33,078 | -350,807 —-53,480
kapitalskega dobicka in brez
prestrukturiranja

(") Podatki iz Odlocbe 2002/149/ES.

(%) Leta 2001 je bila oblikovana rezervacija v visini 14,8 milijona EUR za LVH Liamone. Njen cilj je pripeljati letne stroske ladje na raven letnih stroskov ladje, prilagojene
novim omejitvam, dolocenim na tej liniji, in financirane pod enakimi pogoji. Ta rezervacija je bila oblikovana na podlagi racunovodskih pravil, v skladu s katerimi mora
podjetje svojo bilanco popraviti tako, da knjizi izjemno amortizacijo, kakor hitro ugotovi, da ima del sredstev realno ali prodajno vrednost, ki je nizja od njihove
racunovodske vrednosti.
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Kumulativna izguba, ki jo je druzba SNCM evidentirala
na povezavi Marseille-Korzika poleg subvencij drzave,
odobrenih z Odlo¢bo iz leta 2001, ter popravljena za
kapitalski dobicek od ladij, prodanih v tem obdobju, in
stroske prestrukturiranja, znasa 53,48 milijona EUR za
celotno obdobje 1991-2001.

Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da je od kapi-
talskega vlozka v visini 76 milijjonov EUR, priglasenega
leta 2002 ('29), 53,48 milijona EUR mogoce oceniti kot
nadomestilo za opravljanje javne sluzbe.

10.1.2 Obstoj gospodarske prednosti z vidika sodbe Altmark

Sodis¢e meni, da ¢e je treba drzavno pomo¢ Steti za
nadomestilo v zameno za storitve, ki jih opravi upra-
viceno podjetje, da bi izpolnilo obveznosti javne sluzbe,
tako da to podjetje dejansko nima finanéne koristi in
navedeni ukrep torej ne ucinkuje tako, da to podjetje
postavi v ugodnejsi konkurenéni polozaj, kot ga imajo
konkurenéna podjetja, taka pomo¢ ne spada na podrocje
uporabe ¢lena 87(1) ES.

Da pa tako nadomestilo ne bi bilo opredeljeno kot
drzavna pomo¢, mora biti izpolnjeno dolo¢eno Stevilo
kumulativnih pogojev (glej opombo 68 te odlocbe).

Zlasti kar zadeva Cetrto merilo, ki ga je Sodis¢e dolocilo v
sodbi Altmark, je treba ugotoviti, da druzba SNCM ni bila
izbrana v skladu s postopkom oddaje javnih narocil, ki
omogoca izbiro ponudnika, sposobnega, da te storitve
skupnosti zagotovi po najnizjih stroskih.

Ker ni bilo postopka oddaje javnega narocila, Komisija
meni, da mora drzava ¢lanica v skladu z zahtevami sodne
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prakse Sodis¢a dokazati, da viSina nadomestila, izplaca-
nega druzbi SNCM, ne presega stroskov, ki bi jih imelo
povpre¢no, dobro vodeno in ustrezno opremljeno
podjetje, ob upostevanju s tem povezanih prihodkov in
primernega dobicka za izvajanje teh obveznosti.

Francoski organi v obravnavanem primeru v spisih z dne
16. novembra 2006 sami priznavajo, da je zaradi obvez-
nosti javne sluzbe, ki jih je imela druzba SNCM, prak-
ticno nemogoce najti podjetje, ki bi ga lahko uporabili
kot referencno tocko za to obdobje 1991-2001, ker je
bila ta druzba edino podjetje, ki je bilo sposobno prevzeti
te obveznosti. Francoski organi so se v teh okoli§¢inah
potrudili in zagotovili podatke, ki omogocajo kar se da
natan¢no primerjavo s primerljivimi podjetji, zlasti z
druzbo CMN, pri ¢emer pa vseeno poudarjajo, da ta
podjetja niso poslovala pod enakimi pogoji, kot so bili
tisti, ki so bili druzbi SNCM naloZeni s pogodbami o
obveznosti javne sluzbe med letoma 1991 in 2001.

V zvezi s tem Komisija glede na utemeljitve francoskih
organov meni, da ti niso dokazali, kako so podjetja, ki jih
sami Stejejo za podobna, referen¢éne tocke, kot jih
zahteva sodna praksa Skupnosti. V teh okolis¢inah Komi-
sija poudarja, da ji podatki, ki jih je v zvezi s temi
podjetji poslala Francija, ne omogocajo ocene stopnje
zatrjevane podobnosti niti analize vpliva zatrjevanih
razlik pri pogojih poslovanja na primerjavo, ki bi jo
bilo treba opraviti za namene uporabe zgoraj navedenega
Cetrtega merila.

V teh okolis¢inah Komisija na podlagi informacij in
podatkov, ki so jih v tem postopku poslali francoski
organi, meni, da ti niso dokazali, da je Cetrto merilo iz
sodbe Altmark izpolnjeno.
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(244) Glede na zgornje ugotovitve Komisija meni, da je zadevni bila dolocena podrobna pravila za izvajanje javne sluzbe
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ukrep druzbi SNCM prinesel gospodarsko prednost.
Glede na to, da je ukrep koristil samo druzbi SNCM, je
ta gospodarska prednost selektivna. Zato nadomestilo,
dodeljeno druzbi SNCM na podlagi pogodb iz leta
1991 in leta 1996 v visini 53,48 milijona EUR, pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES.

10.1.3 ZdruZljivost zadevnega ukrepa s skupnim trgom v
smislu clena 86(2) ES

Ker so se francoski organi sklicevali na odstopanje iz
¢lena 86(2) ES, bo Komisija za oceno zadevnega ukrepa
uporabila enak pristop in enako obrazlozitev, kot sta v
Odlocbi iz leta 2001.

Glede na ta clen se izplacilo drzavne pomodi lahko
izogne prepovedi iz ¢lena 87 Pogodbe ES, ¢e je cilj
zadevne  pomo¢i  nadomestiti  dodatne  stroske,
povzrolene z izpolnjevanjem posebne naloge podjetja,
pooblas¢enega za  opravljanje  storitev  splo$nega
gospodarskega pomena, in ¢e se dodelitev pomodi izkaze
za nujno, da bi navedeno podjetje lahko izpolnjevalo
svoje obveznosti javne sluzbe v razmerah gospodarskega
ravnovesja.

Glede na sodno prakso, ki se uporablja za obdobje
1991-2001 (*?!), mora Komisija, kot je to storila v
Odlocbi iz leta 2001:

— preveriti, ali je mogoce storitve, katerih upravljanje je
bilo zaupano druzbi SNCM, opredeliti kot storitve
splosnega gospodarskega pomena, in

— preuciti, ali se znesek subvencij, dodeljenih druzbi
SNCM na podlagi obveznosti javne sluzbe, povezanih
s pomorskimi povezavami s Korziko, ujema z doda-
tnimi stroski, ki jih ima druzba SNCM, da bi izpolnila
temeljne zahteve pogodbe o javni sluzbi.

Utemeljenost javne sluzbe

Kar zadeva nadomestila, izplacana v  obdobju
1991-2001, v obravnavanem primeru obveznosti javne
sluzbe, naloZene druzbama SNCM in CMN, izhajajo iz
dveh petletnih pogodb, ki sta ju ti druzbi sklenili z Office
de transport de la Corse (OTC), kot je Komisija ugotovila
v Odlocbi iz leta 2001. V teh pogodbah, katerih pravna
podlaga je okvirna pogodba za obdobje 1976-2001, so
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za obdobji 1991-1996 in 1996-2001. V pogodbah so
bila opredeljena tudi nacela za izplacilo pavialne subve-
ncije iz proracuna za ozemeljsko kontinuiteto v zameno
za naloZene obveznosti.

Glede vprasanja, ali te obveznosti ustrezajo resni¢ni
potrebi po javni sluzbi, je Komisija v zgoraj navedeni
odlocbi iz leta 2001 ugotovila, da okvirna pogodba in
petletni pogodbi ustrezajo nacelu ozemeljske kontinui-
tete, katerega cilj je omejiti neugodnosti, ki jih prinasa
otoska lega, in zagotoviti povezave s Korziko na nacin, ki
je ¢im bolj podoben v celoti celinskim povezavam. Komi-
sija navaja tudi, da ta cilj, ki spada v legitimen javni
interes, v preteklosti ni bil dosezen le z igro trznih
sil (122).

Zato Komisija meni, da sistem povezav, dolocen z
okvirno pogodbo in petletnima pogodbama, ustreza
resni¢ni potrebi po javni sluzbi.

Nepavialni znacaj nadomestila

Kot je Komisija ugotovila v Odlocbi iz leta 2001, je
druzba SNCM v obdobju 1991-2001 na podlagi zgoraj
opisanega pravnega okvira prejemala pavialno letno
subvencijo, znesek katere je bil dolocen za pet let in se
je revidiral vsako leto na podlagi sprememb bruto
domacega proizvoda po trznih cenah ter informacij in
analiticnih evidenc, ki jih je morala predloziti druzba
SNCM.

Komisija v tocki 30 Odlocbe iz leta 2001 navaja, da se
,glede na ¢len 4 pogodbe iz leta 1976 (12%) znesek letne
subvencije izplaca v dvanajstih enakih mese¢nih obrokih.
Za dokonc¢no izplacilo subvencije mora druzba SNCM
najpozneje 1. julija vsako leto predlozZiti svoje rezultate
za preteklo poslovno leto, ki jih je potrdil drzavni
nadzornik. Morebitna povracila v breme druzbe SNCM
se odstejejo od obroka ali obrokov za tekoce poslovno
leto. V ureditvi za prilagoditev obrokov so dolo¢ena tudi
morebitna dodatna placila, ki jih opravi drzava. V
naknadno sklenjenih pogodbah so dolocene tudi kazni,
¢e med letom Stevilo osnovnih povezav, ki jih SNCM ni
opravila, presega 2% Stevila osnovnih povezav,
dolo¢enih v pogodbi. Organ, ki podeljuje koncesije,
lahko druzbo SNCM tudi obvesti, da bo zadrzal pavsalno
platilo za ozemeljsko kontinuiteto v primeru vedjih
incidentov, ki povzrocijo prekinitev opravljanja javne
sluzbe.”
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(253) Komisija v tocki 82 iste odlo¢be navaja, da je v drugem fine negativna prodajna cena podjetja v enakovrednem
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delu te tocke IV doloceno, da ,fe bi se gospodarski
pogoji in zlasti stroski poslovanja ter ravni prometa, ki
so bili podlaga za izra¢un subvencije, bistveno poslabsali,
se bosta SNCM in OTC sestala in skupaj proucila ukrepe,
ki jih je treba izvesti v zvezi s povezavami, cenami ali
popravkom zneska subvencije navzgor, da se znova
vzpostavi finan¢no ravnovesje druzbe®.

Glede na zgoraj navedeno in kot je ugotovila v Odlocbi
iz leta 2001, Komisija meni, da nadomestilo v visini
53,48 milijona EUR, ki ga je izplacala drzava, ni pavialno
zaradi mehanizma, ki omogoca izravnavo finan¢nega
neravnovesja, izhajajo¢ega iz neskladnosti med dejan-
skimi stroski poslovanja in stroski, ki so bili podlaga za
izra¢un subvencije.

Ujemanje nadomestil s stro$ki javne sluzbe

Kot je Komisija ugotovila v Odlocbi iz leta 2001 (124,
finan¢na nadomestila, ki so bila v tistem ¢asu prejeta na
podlagi petletnih pogodb iz leta 1991 in leta 1996,
druzbi SNCM niso omogocila, da bi v celoti poravnala
izgube, povezane z obveznostmi javne sluzbe. Komisija je
ocenila, da je to prenizko nadomestilo znasalo 53,48
milijona EUR.

Komisija ugotavlja, da je znesek v visini 53,48 milijona
EUR, ki ga je izplacala drzava, enak premajhnemu nado-
mestilu, ugotovljenemu za obdobje 1991-2001, in je
torej ustrezen glede na neto stroske, povzrocene z nalogo
javne sluzbe, ki jo je morala opravljati druzba SNCM.

10.1.4 Sklep

Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da je zadevni
ukrep drzavna pomo¢, ki je zdruzljiva s skupnim trgom
na podlagi ¢lena 86(2) ES. Ker je bil ukrep izveden
14. novembra 2003, Komisija ugotavlja, da je ta drzavna
pomo¢ nezakonita.

V teh okolis¢inah znesek pomodi, ki ga je treba Steti kot
pomo¢ za prestrukturiranje na podlagi priglasitve iz leta
2002, znasa 22,52 milijona EUR ('?°).Ta znesek bo
dodan ukrepom, priglasenim leta 2006, ¢e bi ti vkljuce-
vali pomoci za prestrukturiranje (glej oddelek 10.5 te
odlocbe).

10.2 Prodaja druzbe SNCM po negativni prodajni
ceni 158 milijjonov EUR

Komisija mora v obravnavanem primeru prouiti, ali
kapitalski vlozek drzave v visini 158 milijonov EUR
pred prodajo druzbe SNCM zasebnim kupcem, to je in
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znesku, ne vsebuje elementov drzavne pomodi.

Odprt, pregleden in nediskriminacijski javni postopek
izbire, po koncu katerega drzava proda podjetje po pred-
hodni finan¢ni sanaciji (v znesku, vi§jem od prodajne
cene), ne omogoca nujno izkljucitve prisotnosti pomodi,
ki bi lahko koristila hkrati privatiziranemu podjetju in
njegovemu kupcu (129).

10.2.1 Referencni pravni okvir

Da bi Komisija preverila, ali je podjetje pridobilo
gospodarsko prednost na podlagi kapitalskega vlozka
drzave, na¢eloma uporabi merilo ,zasebnega vlagatelja v
trznem gospodarstvu“ (v nadaljnjem besedilu: merilo
zasebnega vlagatelja). Merilo zasebnega vlagatelja izvira
iz nacela enake obravnave javnega in zasebnega sektorja,
ki izhaja iz ¢lena 295 Pogodbe ES. V skladu s tem
nacelom kapital, ki ga drzava posredno ali neposredno
da na voljo podjetju v okolis¢inah, ki ustrezajo obi¢ajnim
trznim razmeram, ne more veljati za drZzavno
pomoc ('%).

V ta namen lahko Komisija zlasti oceni, ali je tisti, ki je
priskrbel sredstva, ravnal kot zasebni vlagatelj, ki sledi
globalni ali sektorski strukturni politiki in ga vodijo
obeti dolgoro¢ne donosnosti vlozenih sredstev. Veljav-
nost tega pristopa je v ve¢ zadevah priznalo sodisce
Skupnosti (128).

V skladu z ustaljeno sodno prakso kapitalski vlozek
javnega vlagatelja brez kakr$nega koli obeta dobicka,
tudi dolgoro¢nega, pomeni drzavno pomo¢ (12).

Sodis¢e Skupnosti je tudi odlocilo, da si zasebni vlagatelj,
ki sledi globalni ali sektorski strukturni politiki in ga
vodijo obeti dolgoro¢ne donosnosti, ne more razumno
dovoliti, da po letih neprekinjenih izgub izvede kapitalski
vlozek, ki je, gospodarsko gledano, ne samo drazji od
likvidacije sredstev, ampak je med drugim povezan s
prodajo podjetja, kar odvzame vsako upanje na dobicek,
tudi dolgoro¢no (**9).

Natanéneje, Sodisce je v sodbi Groditzer razsodilo, da je
treba za dolocitev, ali privatizacija podjetjia po negativni
prodajni ceni vsebuje elemente pomodi: ,presoditi, ali bi
se v podobnih okolis¢inah zasebni vlagatelj velikosti, ki
jo je mogoce primerjati z velikostjo organov, ki upra-
vljajo javni sektor, lahko odlocil za tako velike kapitalske
vlozke na podlagi prodaje navedenega podjetja ali bi se
odlocil za njegovo likvidacijo* ('31).
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10.2.2 Uporaba v obravnavanem primeru

Glede na zgoraj navedeno mora Komisija, da bi dolocila
naravo pomodi zadevnega ukrepa, ,oceniti, ali je resitev,
ki jo je izbrala drzava, absolutno in v primerjavi s katero
koli drugo resitvijo, vkljuéno z neposredovanjem, najce-
nejsa, kar bi, Ce bi to drzalo, privedlo do ugotovitve, da je
drzava ravnala kot zasebni vlagatelj* (13?).

10.2.2.1 UpoStevanje nacela zasebnega
delnic¢arja v trznem gospodarstvu

V tem smislu je treba navesti, da danes velike skupine
podjetij, ki zaprejo obrate ali likvidirajo héerinske druzbe,
ne morejo prezreti socialnih posledic takih zaprtij ali

likvidacij.

Zato najpogosteje izvajajo socialne nacrte, ki lahko
vkljutujejo prekvalifikacijo osebja, pomo¢ pri iskanju
zaposlitve, odpravnine in celo ukrepe v lokalni
gospodarski strukturi, ki presegajo to, kar je doloceno z
zakonodajo in kolektivnimi pogodbami.

V obravnavanem primeru Komisija ugotavlja, da je SNCM
druzba, ki jo drzava nadzira prek skupine CGMF
(Compagnie Maritime Générale et Financiére).

Komisija meni, da bi bili v primeru likvidacije druzbe
SNCM ('*%) taki ukrepi izvedeni poleg zakonskih obvez-
nosti, da ne bi o¢rnili ugleda holdinga, ki mu pripada, in
njenega konénega delnicarja (134).

Komisija opozarja, da je groznja likvidacije podjetja leta
2004 sprozila Stevilne in velike socialne nemire. Velik
socialni konflikt septembra 2004 je na primer za 16
dni blokiral ladjevje druzbe SNCM. Komisija dodaja, da
so francoski organi s Stevilkami dokazali, da so leta 2004
ta socialna gibanja, ki so pri strankah o¢rnila ugled
holdinga, ki mu SNCM pripada, zelo $kodila druzbi
SNCM v smislu 3tevila prepeljanih  potnikov in
posledicno, ustvarjenega prometa. Komisija poleg tega
poudarja, da je zaradi $kodljivega socialnega ozradja
poleti leta 2004, ki je skodovalo finanénemu polozaju
druzbe SNCM, delnicar podjetja spomladi leta 2005
izdelal socialni nacrt, ki je bil aprila 2005 odlozen v
soglasju s sindikati. Na podlagi zgoraj navedenega je po
mnenju Komisije nedvomno, da bi zagotovo $kodovalo
ugledu holdinga, ki mu druzba pripada, in njenega kon¢-
nega delnicarja, ¢e v primeru likvidacije druzbe SNCM
skupina CGMF ne bi prevzela dodatnih odpravnin.

Komisija zato meni, da je treba stroske, povezane s temi
ukrepi, vkljuciti v izracun stroskov likvidacije. Navedeni

(273)

(274)

(275)

(276)

stroski bi bili torej odbiti od likvidacijske vrednosti
druzbe SNCM, ¢e bi bila ta pozitivna infali bi jo nepo-
sredno prevzela CGMF/drzava kot delni¢arka. Komisija
meni, da bi se s katero koli drugo resitvijo prezrla
druzbena resni¢nost, s katero se danes srecujejo velike
skupine podjetij (13%).

Za kvantifikacijo stroska likvidacije za delnicarja Komisija
uporabi predpostavko a minima, ki ustreza samo dodat-
nim odpravninam.

V zvezi s tem francoski organi menijo, da je na podlagi
socialnega nacrta iz leta 2005, ki temelji na socialnem
nacrtu iz leta 2002, razpon, ki ga je treba uporabiti, od
[...] do [...] EUR na zaposlenega, kar skupaj znasa med
[...] milijoni EUR in [...] milijoni EUR. Francoski organi
pojasnjujejo, da je pri spodnji meji zgoraj navedenega
razpona upostevano dejstvo, da je strosek referencnega
socialnega nacrta poviSan zaradi velikega deleza zapo-
slenih, ki se blizajo upokojitveni starosti in odhajajo
pod e posebno ugodnimi pogoji. Poleg tega se uposteva
tudi dejstvo, da okolis¢ine likvidacije druzbe in odpusta
celotnega osebja niso primerljive z okoli§¢inami prila-
goditve zaposlenih, ki omogocajo nadaljevanje dejavnosti,
kot je to primer referen¢nega socialnega nacrta.

Strokovnjak Komisije je opravil primerjalno analizo
Stevilk, ki so jih navedli francoski organi, in socialnih
nacrtov, ki jih je Francija nedavno izvedla. Socialni
nacrt podjetjia Hewlett Packard je leta 2003 stal 214 000
EUR na osebo, leta 2005 pa med 50 000 in 400 000
EUR. Socialni nacrt, ki ga je leta 2004 po zdruzitvi z
druzbo Alcan izvedla druzba Péchiney, je stal 128 000
EUR na osebo. Pri socialnem naértu druzbe Giat Indu-
stries leta 2004 je bil skupni strosek na zaposlenega
162 000 EUR v primerjavi z 71 000 EUR za podjetje
Gemplus leta 2002 in 69 000 EUR za druzbo Danone
(dejavnosti v zvezi s piskoti) leta 2001. Leta 2002 je
podjetie Yves Saint Laurent Haute Couture napovedalo
socialni na¢rt s 115 000 EUR na zaposlenega. V nacrtu
Power 8, ki ga je druzba Airbus France napovedala
februarja 2007, je bil predviden strosek v visini 68 000
EUR na zaposlenega (1*%). Strosek socialnega nacrta
druzbe Michelin leta 2008 znasa 157 400 EUR na zapo-
slenega.

Kar zadeva pristaniske delavce, Komisija pojasnjuje, da
ra¢unsko sodi$¢e v javnem tematskem porodilu iz julija
2006 z naslovom ,Francoska pristani§¢a nasproti spre-
membam v pomorskem prevozu: nujnost ukrepanja“
opozarja na skupni strosek na osebo iz socialnega nacrta
iz leta 2004, to je 145000 EUR na odhod za samo-
stojna pristani§¢a in 209 000 EUR na odhod iz prista-
ni$¢a Marseille.
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(277) Komisija opozarja, da njena odlocba z dne 17. julija zadostovala za poplacilo privilegiranih in neprivilegiranih
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2002 v zvezi s Société Francaise de Production omogoca
ponazoritev stroska velikodu$nosti v primeru privatizacije
podjetjia v tezavah. Tako je velikodu$nost drzavo stala
43,1 milijona EUR (ali 151 000 EUR na zaposlenega,
saj je bil v nacrtu predviden odhod 285 zaposlenih), ki
se pristejejo strosku v visini 5,3 milijona EUR iz naslova
zakonskih in pogodbenih obveznosti (kar je skupaj
stroSek v visini 169 000 EUR na zaposlenega).

Na podlagi te primerjalne analize Komisija meni, da je
predpostavka [...] EUR, izplacanih vsakemu zaposlenemu
iz naslova dodatnih odpravnin, v skladu s stroskom na
odpuscenega zaposlenega iz socialnih nacrtov, ki so jih
zasebni delnicarji izvedli v istem obdobju.

Nazadnje Komisija meni, da je predpostavka odpusta
celotnega osebja druzbe SNCM na podlagi likvidacije
podjetja najverjetnej$a predpostavka, zlasti ker dodelitev
PPJS za obdobje 2007-2013 $e ni bila predmet javnega
razpisa in s tem dokoné¢ne odlocitve. Poleg tega je glede
na skrb vzbujajo¢i finanéni polozaj druzbe SNCM
dejansko neverjetno, da bi bil naért nadaljevanja dejav-
nosti izdelan tako, da bi v podjetju uvedli prisilno upravo
in bi se lahko izognili odpuscanjem.

Glede na zgoraj navedeno Komisija uporabi skupni
znesek v viSini [...] milijonov EUR, ki bi ga CGMF
(drzava) morala nameniti za dodatne odpravnine.

Na tej stopnji analize mora Komisija dolo¢iti likvidacijsko
vrednost druzbe SNCM brez dodatnih odpravnin. Razliko
med to likvidacijsko vrednostjo, e je pozitivna, in doda-
tnimi odpravninami je namre¢ treba primerjati z nega-
tivno ceno prodaje, da bi preverili, ali je drzava ravnala
kot zasebni vlagatelj v trznem gospodarstvu. Pri tem se
Komisija opira na izra¢un revaloriziranih neto sredstev. V
skladu z metodo revaloriziranih neto sredstev se
nezadostnost sredstev ugotovi, ko ekonomska vrednost
realnih sredstev (na splosno visja od neto knjigovodske
vrednosti) ne pokrije ekonomske vrednosti realnih

dolgov.

Za ugotovitev nezadostnosti sredstev v obravnavanem
primeru je Komisija ob pomo¢i svojega strokovnjaka (1*7)
potrdila, kot je pojasnjeno v nadaljevanju, da na dan
30. septembra 2005 vrednost sredstev druzbe SNCM ni
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upnikov (vkljuéno z zaposlenimi na podlagi klasi¢nih
terjatev).

Izbira metodologije ocene

Komisija meni, da je valorizacija neto sredstev metoda, ki
se navadno uporablja za valorizacijo druzb v sektorju
pomorskega prevoza. Meni, da je ta metoda Se posebno
primerna za polozaj druzbe SNCM, ker lahko njen glavni
delni¢ar poleg prodaje izbere samo Se objavo stecaja
druzbe, ki bi $la v likvidacijo.

Kar zadeva druge metode valorizacije, zlasti metodo
diskontiranih prostih denarnih tokov, Komisija meni, da
glede na dejstvo, da predpostavlja nadaljevanje dejavnosti
druzbe, kar ne drzi za druzbo SNCM, ta metoda v obrav-
navanem primeru ni upostevna.

Referenc¢ni datum

Komisija je uporabila datum 30. september 2005 kot
referen¢ni datum za oceno druzbe SNCM, ker je to
datum dejansko opravljene izbire med sprejetjem
ponudbe za obnovitev ali likvidacijo druzbe, pri ¢emer
je bilo o izbiri podjetja BCP odlo¢eno 27. septembra
2005.

Vrednost sredstev druzbe SNCM

Komisija navaja zlasti, da je delni¢ar druzbe SNCM v
sodelovanju s svetovalno druzbo Ernst & Young opravil
kvantifikacijo ~ stroskov likvidacije podjetja  (zgoraj
navedeno poro¢ilo CGMF) na dan 30. septembra 2005,
o Cemer sta drugo mnenje izdelali druzba Oddo Corpo-
rate Finance in svetovalna druzba Paul Hastings. Komisija
opozartja, da so bila v zgoraj navedenem porocilu Oddo-
Hastings sredstva druzbe SNCM valorizirana na [...] mili-
jonov EUR.

Kar zadeva valorizacijo ladjevja v lasti druzbe (13%), je bilo
ladjevje druzbe SNCM, ker je specializirani posrednik BRS
prodajno vrednost ladij druzbe SNCM ocenil na [...]
milijonov EUR na dan 30. septembra 2005, s poro¢ilom
druzbe Oddo valorizirano na [...] milijonov EUR po
popustu (13%), posredniski proviziji ('*°) in upostevanju
pravne negotovosti (141).
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Tabela 4

Scenariji valorizacije sredstev druzbe SNCM na dan 30. septembra 2005

(v milijonih EUR)

Vrednost sredstev
porocilo Oddo

Vrednost sredstev
strokovnjak Komisije

Neopredmetena sredstva
Opredmetena sredstva

— Ladjevje v lasti druzbe
— Nepremicnine ()

Nalozbe (2)

Osnovna sredstva

Zaloge

Predujmi in predplacila
Terjatve do kupcev
Druge terjatve (%)

Cisti finan¢ni tok

Aktivne Casovne razmejitve

Druga sredstva

Sredstva skupaj

(") Kar zadeva nepremicnine (med katerimi je sedez druzbe SNCM), francoski organi pojasnjujejo, da uporabljena likvidacijska vrednost
temelji na oceni nepremi¢ninskega strokovnjaka iz novembra 2003, popravljeni za + [...] % zaradi upostevanja zvianja cen.
(%) Dolgoro¢ne finanéne nalozbe se nanasajo predvsem na kapitalske deleze druzbe SNCM v druzbah Sudcargos, Aliso, CGTH, CMN in

Ferrytour.

(®) Ta postavka se nanasa predvsem na terjatve do drzave, zlasti nadomestilo iz naslova obveznosti javne sluzbe iz septembra 2005 in
povracilo prispevkov delodajalcev za socialno varnost, ki ga je zdruzenje Assedic opravilo za poslovno leto 2004.

Vira: poroc¢ilo Oddo-Hastings, porocilo strokovnjaka Komisije

Komisija na podlagi zgornje tabele ugotavlja, da je
ladjevje ladij glavni element valorizacije sredstev podjetja.
V zvezi s tem je strokovnjak Komisije, potem ko je, Ce je
bilo to mogoce, opravil primerjalno analizo, odlo¢il, da
sta bila popust, uporabljen za bruto prodajno vrednost
ladjj, in pravna negotovost skladna. Na tej podlagi je
ugotovil, da ni razlogov za zavrnitev ocene vrednosti
ladjevia, ki jo je izdelala francoska drzava.

V zvezi s popustom Komisija meni, da je njegova raven
skladna s popusti, evidentiranimi pri prodajah ladij v
primeru sodne likvidacije. Po navedbah strokovnjaka
Komisije je nacionalna belgijska druzba Régie des Tran-
sports Maritimes, ki deluje na liniji Ostende-Ramsgate,
leta 1997 prodala dva trajekta s popustoma, ocenjenima
na 35% in 45 %. Nedavno je druzba Festival Cruises
prodala tri krizarke s povprecnim popustom v viini
20 %. Popusti, evidentirani v podobnih primerih, so

(290)

(291)

torej na ravni popustov, ki so jih francoski organi
uporabili v obravnavanem primeru.

V zvezi s pravno negotovostjo Komisija meni, da ker ni
bilo na trgu nobene primerljive transakcije, so trditve, ki
upraviujejo uporabo pravne negotovosti, skladne z
ozkostjo trga za tipske ladje, zasnovane za dokaj
posebno uporabo.

Komisija poleg tega navaja, da je njen neodvisni strokov-
njak navzgor popravil valorizacijo dolgoro¢nih finan¢nih
nalozb, zlasti valorizacijo deleza druzbe SNCM v druzbi
CMN (z [...] milijonov EUR na [...] milijonov EUR). Ob
upostevanju ponudbe skupine Stef-TFE, da odkupi ta
delez za znesek v viini [...] milijonov EUR, ki jo je
poslala Komisiji na podlagi te preiskave, Komisija meni,
da je valorizacija deleza druzbe SNCM v druzbi CMN na
[...] milijonov EUR razumna na podlagi likvidacije
druzbe.



L 225/208 Uradni list Evropske unije 27.8.2009
(292) Kar zadeva valorizacijo drugih postavk sredstev, strokov- milijonov EUR) in prispevek Delalande ([...] milijonov

(293)

(294)

(295)

njak Komisije ni imel posebnega ugovora. Vendar pa ni
sprejel postavke ,Cisti finanéni tok*, ker je ta v primanj-
kljaju. Komisija meni, da je treba to postavko dejansko
uvrstiti med obveznosti druzbe SNCM.

Ob upostevanju opravljenih prilagoditev je Komisija valo-
rizirala sredstva druzbe SNCM na [...] milijonov EUR na
dan 30. septembra 2005.

Ocena obveznosti druzbe SNCM

Komisija ugotavlja, da francoski organi ocenjujejo znesek,
dolgovan iz naslova privilegiranih terjatev, na [...] mili-
jonov EUR, znesek, dolgovan iz naslova neprivilegiranih
terjatev (brez dodatnih odpravnin), pa na [...] milijonov
EUR.

Zlasti kar zadeva obveznosti druzbe, francoski organi
ocenjujejo stroske pogodbenega socialnega nacrta na
[...] milijonov EUR. Stroski, povezani s pogodbenim
socialnim nacrtom, so bili doloceni na individualni
podlagi ob upostevanju vrste pogodbe (pogodba za nedo-
locen ¢as — PNC in pogodba za dolocen ¢as — PDC),
pravilnikov in veljavnih kolektivnih pogodb (posadka
na ladjah, osebje na kopnem in vodstvo), delovne dobe,
razvrstitve in placila vsakega zaposlenega. Ta znesek
pokriva nadomestila namesto odpovednega roka ([...]
milijonov EUR), nadomestila za placani dopust po odpo-
vedi ([...] milijonov EUR), pogodbene odpravnine ([...]

(296)

(297)

(298)

Tabela 5

EUR) (142).

Francoski organi ocenjujejo stroske zunajpogodbenega
socialnega nacrta na [...] milijonov EUR. Ta socialni
nacrt zdruzuje vse spremne ukrepe, povezane z zakon-
skimi in podzakonskimi obveznostmi druzbe SNCM
glede odpuscanja (14}), ter posredne stroske, povezane s
pogodbenim socialnim nacrtom ('#4).

Stroski odpovedi glavnih pogodb o poslovanju se nana-
$ajo predvsem na unovcenje ban¢ne vari¢ine v znesku
[...] milijonov EUR, poloZene kot jamstvo, da bo druzba
SNCM dobro izvajala svoje obveznosti javne sluzbe,
vars¢ini pa bi se priStela kazen, doloCena v navedeni
pogodbi, v visini [...] % referen¢nega finan¢nega nado-
mestila v znesku [...] milijonov EUR za leto 2005, kar je
priblizno [...] milijonov EUR v primeru neizpolnitve
obveznosti pooblascenca.

Kar zadeva neto obveznosti, povezane s prodajo ladij v
zakupu ('#), francoski organi poudarjajo, da na podlagi
nekaterih  predpostavk (146)  specializirani ~ posrednik
podjetja BRS ocenjuje neto prihodek od prodaje na [...]
milijonov EUR na dan 30. septembra po popustu,
posredniski proviziji in finanénem strosku prevoza. Ker
davéni prihranki in ban¢ni dolgovi znasajo [...] milijonov
EUR, ostanek ban¢nih dolgov v zvezi z ladjami v zakupu,
ki ga je treba povrniti, znasa [...] milijonov EUR.

Scenariji valorizacije obveznosti druzbe SNCM na dan 30. septembra 2005

(v milijonih EUR)

Vrednost obveznosti
porocilo Oddo

Vrednost obveznosti
strokovnjak Komisije

Privilegirani dolgovi, od Cesar:

— dolgovi za socialno varnost in davéni dolgovi

— financni dolgovi, zajaméeni s sredstvi (')

Stroski pogodbenega socialnega nacrta

Stroski zdravstvenega zavarovanja upokojencev (%)

Stroski postopka likvidacije

Vmesne izgube iz poslovanja ()

Izplacilo privilegiranim upnikom

Nezavarovani dolgovi ()

Stroski zunajpogodbenega socialnega nacrta

Stroski odpovedi glavnih pogodb o poslovanju
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(299)

(300)

(301)

(302)

(v milijonih EUR)

Vrednost obveznosti
porocilo Oddo

Vrednost obveznosti
strokovnjak Komisije

Dodatni stroski, povezani s prodajo ladij v zakupu

[..] [...]

Izplacilo neprivilegiranim upnikom

(-] [...]

(") Ladji Napoléon Bonaparte in Paglia Orba jamcita za znesek pomorskih posojil, ki so se uporabljala za njuno financiranje.
(%) Ta postavka je odvisna od obicaja, po katerem se druzba SNCM obvezuje, da bo prevzela del stroskov dodatnega zdravstvenega

zavarovanja v korist svojih upokojencev.

() Do konca likvidacije. Vmesne izgube temeljijo na predpostavki, da se place izplacajo samo za en mesec. Vkljucujejo tudi stroske
razpreme ladij v lasti druzbe, ki niso odsteti od vrednosti sredstev. Ti stroski ustrezajo stroskom mirovanja ladij ob obali v pri¢akovanju

njihove prodaje.

(*) Nezavarovani dolgovi so razclenjeni na naslednji nacin: dolgorocne rezervacije ([...] milijonov EUR), razporejeni dolgovi/delezi ([...]
milijonov EUR), operativni dobavitelji ([...] milijonov EUR), generalno zastopstvo ([...] milijonov EUR), dolgovi skupine in pridruzenih
podjetij ([...] milijonov EUR), pasivne Casovne razmejitve ([...] milijonov EUR).

Vira: porocilo Oddo-Hastings, porocilo strokovnjaka Komisije.

Komisija navaja, da so dolgovi za socialne prispevke
glavni element obveznosti druzbe SNCM. Kar zadeva
privilegirane dolgove za socialne prispevke, to je stroske
pogodbenega socialnega nacrta, je strokovnjak Komisije
na podlagi vzorCenja preveril formule izracuna vseh
sestavnih delov nacrta in ni ugotovil niti anomalije niti
napake. Ob upostevanju te preveritve Komisija meni, da
je znesek [...] milijonov EUR, ki so ga navedli francoski
organi na podlagi pogodbenega socialnega nacrta,
razumen.

Kar zadeva vmesne izgube iz poslovanja, Komisija meni,
da je ocena previdna z vidika zakonodaje, zlasti ¢lena L
622-10 trgovinskega zakonika in ¢lena 119-2 odloka st.
85-1388 z dne 27. decembra 1985, na podlagi katerih bi
lahko pristojno trgovinsko sodi¢e SNCM obvezalo, da
nadaljuje poslovanje Se dva meseca, ki se lahko na
zahtevo podaljata javnega ministrstva zaradi obveznosti
javne sluzbe.

Kar zadeva nezavarovane dolgove, strokovnjak Komisije
ni imel posebnega ugovora. Vseeno je popravil znesek
[...] milijonov EUR za znesek [...] milijonov EUR, ki
izhaja iz preracuna postavke sredstev ,isti finan¢ni
tok“. Komisija meni, da je ta preracun v skladu s spre-
membami, opravljenimi pri valorizaciji sredstev druzbe
SNCM.

Glede stroskov zunajpogodbenega socialnega naclrta
(razen dodatnih odpravnin) strokovnjak Komisije meni,
da bi bilo treba stroske sodnih sporov povecati na [...]
milijonov EUR namesto [...] milijonov EUR, kot navajajo
francoski organi. V zvezi s tem po mnenju Komisije ni
dvoma, da bi sindikalne organizacije zahtevale spre-

(303)

(304)

(305)

membo pogodb za doloden ¢as v pogodbe za nedolocen
Cas (%), vendar nasprotno Se meni, da se mora ocenitev
nanasati samo na zaposlene s pogodbami za dolocen ¢as,
za katere je to tveganje skoraj zanesljivo (kar je [...]
PDC). Glede na bruto mesecno placo v vigini [...] EUR
z 9-mese¢nim nadomestilom place za [...] prvih PDC in
6-mesecnim za [...] naslednjih, je ta znesek [...] mili-
jonov EUR.

Glede neto obveznosti, povezanih s prodajo ladij v
zakupu, Komisija meni, da so predpostavke, na katerih
sloni izra¢un, upraviCene, zlasti zaradi pogodbenega
formalizma gospodarskih interesnih skupin (GIS), ki
omejuje kakr$no koli nadomestitev druzbe SNCM s tretjo
stranko in davéne ugodnosti pogojuje z upravljanjem
ladij pod francosko zastavo. Poleg tega je upraviteno,
da se pravna negotovost ne uporablja pri ladjah v
zakupu, saj jih prodajajo banke upnice GIS. V teh okoli-
$¢inah je po mnenju Komisije upraviceno, da se finan¢ni
stro$ek prevoza uposteva med 30. septembrom 2005 in
datumom prodaje ladje.

Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da privilegirane
obveznosti druzbe SNCM na dan 30. septembra 2005
zna$ajo [...] milijonov EUR, neprivilegirane obveznosti
druzbe SNCM pa [...] milijonov EUR.

Ugotovitev nezadostnosti sredstev

Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da na dan
30. septembra 2005 vrednost sredstev druzbe SNCM
(to je [...] milijonov EUR) ni zadostovala za poplacilo
privilegiranih (to je [...] milijonov EUR) in neprivilegi-
ranih upnikov (to je [...] milijonov EUR).
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(306) V takih okolis¢inah in ob neobstoju tozbe za placilo

(307)

(308)

(309)

(310)

dolgov (glej spodaj) ter ob upostevanju tocke 273 te
odlocbe in nezadostnosti sredstev bi bil strosek likvidacije
druzbe SNCM, ki bi jo izvedla druzba CGMF, omejen na
stroske dodatnih odpravnin, to je [...] milijonov EUR.

Iz tega sledi, da se lahko odlocitev francoskih organov, da
se druzba SNCM proda po negativni ceni 158 milijonov
EUR, ki jo je treba primerjati z minimalnim stroskom
likvidacije [...] milijonov EUR, Steje za skladno z odlocit-
vijo, ki bi jo sprejela zasebna skupina podjetij v trZnem
gospodarstvu.

10.2.2.2 Posledice sodne likvidacije
druzbe SNCM

Komisija je preucila tudi trditev francoskih organov, da bi
bila v primeru likvidacije podjetja drzava kot vecinski
delnicar lahko pozvana k placilu dolgov (glej spodaj). V
tem primeru mora po mnenju francoskih organov
izraun stroska likvidacije za drzavo delnicarko uposte-
vati nacionalno pravo, kot je Komisija priznala v Odlo¢bi
ABX Logistics (1*%), in se mora presojati od primera do
primera ob upostevanju posebnosti sektorja (14°) in okoli-
§¢in primera.

V obravnavanem primeru Komisija ugotavlja, da so ji
francoski organi 28. marca 2006 predlozili dokumente,
ki dokazujejo, da je delni¢arka druzbe SNCM iskala zanjo
najcenejso resitev, pri ¢emer je vzporedno in od zaletka
preucevala dve mozZnosti, to je likvidacijo podjetja in
njegovo prodajo po negativni ceni.

Na podlagi zgoraj navedenih strokovnih mnenj, predlo-
zenih Komisiji, francoski organi menijo, da bi vsi realni
stroski, ki bi jih morala kot delni¢arka nositi Francoska
republika prek druzbe CGMF, na dan 30. septembra
2005 znasali med [...] in [...] milijonov EUR. Ta analiza
uposteva zlasti tveganji, da bi bila francoska drzava
pozvana k ,placilu dolgov*, ¢e bi jo sodisce stelo za
dejanskega upravitelja druzbe SNCM, in da bi bilo drzavi

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

naloZeno izplacilo dodatnih odpravnin za odpusc¢eno
osebje. Francoski organi menijo, da je ta tveganja treba
uporabiti v izratunu dejanskega stroska morebitne
likvidacije druzbe SNCM.

Zato se postavlja vprasanje ocene vseh realnih stroskov,
ki bi jih morala kot delnicarka verjetno nositi Francija v
primeru sodne likvidacije druzbe SNCM, da bi ugotovili,
ali bi se preudaren zasebni delnicar glede na moznosti, da
mu bo nalozeno placilo teh stroskov in glede na njihov
obseg (°9), raje odlo¢il za takoj$njo prodajo svoje
héerinske druzbe po negativni ceni 158 milijonov EUR
kot za sprejetje tega tveganja.

(2) MoZna obsodba drzave na pladilo dolgov

V francoskem pravu ima likvidacijski upravitelj druzbe v
sodni likvidaciji moznost, da vlozi tozbo na podlagi
odgovornosti zoper nekdanje upravitelje druzbe, imeno-
vano ,tozba za placilo dolgov®, in to v primeru sklepa o
nacrtu za ohranitev ali prisilno upravo in v primeru
sodne likvidacije (**1).

Uvedba tozbe za placilo dolgov zoper nekdanje upravi-
telje druzbe v stecaju je obrazloZena s potrebo obnoviti
premoZenje druzbe, ki je ena od nalog, zaupanih
likvidacijskemu upravitelju.

Francoski organi so v ve¢ dopisih Komisiji trdili, da je
predpostavka, da bi nacionalno sodi§¢e drzavi nalozilo
placati dolgove podjetja, ki ga upravlja, ve¢ kot verjetna
in da jo je treba uporabiti pri izraunu dejanskih stroskov
morebitne likvidacije druzbe SNCM.

Druzba SNCM je v svojih spisih z dne 28. februarja 2008
predlozila porocilo strokovnjakov, v katerem so ocenjene
pravne posledice tozbe za placilo dolgov zoper francosko
drzavo. V tem porocilu je ugotovljeno, da bi trgovinsko
sodice, ki bi obravnavalo to zadevo, zelo verjetno ugoto-
vilo odgovornost drzave v zvezi s tem in ji nalozilo, naj
prevzame vse dolgove za socialne prispevke druzbe
SNCM.
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(317)
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na nezadostnost sredstev, ugotovljeno pri druzbi SNCM
(glej zgoraj), in ob upostevanju mogocega uveljavljanja
civilne odgovornosti likvidacijskega upravitelja v primeru
neukrepanja na podlagi zakona iz leta 1985 in pravice
upnikov do tozbe od leta 2005 tozba za placilo dolgov
zelo verjetno vlozena zoper francosko drzavo v primeru
sodne likvidacije druzbe SNCM (152).

V zadevni nacionalni zakonodaji je dolo¢eno, da se lahko
dolgovi za socialne prispevke druzbe v likvidaciji prene-
sejo v breme njenih nekdanjih pravnih ali dejanskih upra-
viteljev, ¢e so izpolnjeni Stirje pogoji.

(i) Spoznanje drZave kot pravnega ali dejanskega upravitelja podjetja v
sodni likvidaciji (1*3)

V obravnavanem primeru Komisija navaja, da je strokov-
njak druzbe SNCM predlozil podrobno analizo, ki vodi
do ugotovitve, da bi bila francoska drzava zelo verjetno
opredeljena kot dejanski upravitelj druzbe SNCM. V
zgoraj navedenem izvedenskem porodilu je bilo v skladu
z upostevno sodno prakso (1*#) pravzaprav dokazano, da
je drzava izvajala pozitivna dejanja upravljanja in
vodenja, ki ocitno ne spadajo pod upravni nadzor,
uveden z zakonom, in to v daljsem obdobju. Drzava
naj bi v skladu s porocilom strokovnjaka druzbe SNCM
zlasti sprejemala odlocitve v okviru nadzornih pooblastil,
ki jih je uvedla sama, in tako zlorabila svoja nadzorna
pooblastila za sprejemanje odlocitev za ra¢un podjetja
namesto upraviteljev, ki so bili pooblas¢eni za spreje-
manje navedenih odlo¢itev. Poleg tega naj bi bilo o¢itno,
da vodstveni organi druzbe SNCM niso imeli nikakr$ne
neodvisnosti glede na drzavo pri upravljanju podjetja.
Nazadnje naj bi drzava nadomestila vodstvene organe
druzbe SNCM, ko je sama sprejemala strateske odlocitve,
ne da bi o tem obvestila navedene vodje.

Komisija ugotavlja, da francoski organi v svojih spisih z
dne 28. marca 2008 niso izrazili zadrzkov glede opre-
delitve francoske drzave kot dejanskega upravitelja
druzbe SNCM. Francoski organi v dopisu z dne
20. novembra 2006 sami navajajo, da bi sodis¢e drzavo
delnicarko druzbe SNCM opredelilo kot dejanskega upra-
vitelja podjetja. Vendar je o¢itno, da taka izjava, dana v
okviru postopka o drzavnih pomoceh, sama ne more
zadostovati, da bi pravno zadostno dokazala, ali bi
sodi¢e nacionalne organe Stelo za dejanske upravitelje
podjetja, ki je bilo delezno zadevnih ukrepov, in zlasti
stopnjo verjetnosti take moznosti.

(321)

(322)

(323)

(324)

deliti o analizi elementov, ki so jih navedli francoski
organi, glede na ugotovitev Komisije v oddelku 10.2.2.1
Zgoraj.

(ii)y Obstoj ene ali vec napak francoske drZave, dejanskega upravitelja
podjetja v sodni likvidaciji, pri upravijanju

V obravnavanem primeru Komisija poudarja, da je bil v
porodilu strokovnjaka druzbe SNCM na podlagi neizérp-
nega seznama dejanskih elementov naveden niz
elementov, da bi dokazali, da je drzava kot dejanski
upravitelj druzbe SNCM storila napake pri upravljanju.

Navedeno je zlasti, da naj bi francoska drzava storila
napake na podro¢ju nalozb [...]. Drzava naj bi storila
tudi $tevilne napake pri upravljanju na podroju [...].

V zvezi s tem [...] (1*°). Francoski organi so v dopisu z
dne 30. aprila 2007 tveganje, da bo drzava obsojena na
podlagi odgovornosti, ocenili kot zelo visoko ob uposte-
vanju meril [...] opredelitve napake pri upravljanju v
smislu ¢lena L 651-2 trgovinskega zakonika. Vendar je
ocitno, da taka izjava, dana v okviru postopka o drzavnih
pomoceh, sama ne more zadostovati, da bi pravno zado-
stno dokazala, ali bi sodi$¢e za nacionalne organe Stelo,
da so storili zatrjevane napake, in zlasti stopnjo verjet-
nosti te moznosti.

(i) Ugotovitev nezadostnosti sredstev

V obravnavanem primeru Komisija ugotavlja, da so
francoski organi v dopisu z dne 16. novembra 2006
predlozili oceno nezadostnosti sredstev druzbe SNCM
na podlagi zgoraj navedenih izvedenskih porocil druzb
CGMF in Oddo-Hastings. Komisija opozarja, da
izvedensko mnenje druzbe SNCM o tozbi za placilo
dolgov, poslano Komisiji februarja 2008, temelji na
istih porocilih in ugotavlja obstoj nezadostnosti sredstev
v primeru sodne likvidacije podjetja. V porocilu druzbe
Oddo-Hastings je navedena zlasti nezadostnost sredstev v
visini [...] milijonov EUR na dan 30. septembra 2005,
izratunana kot razlika med po eni strani vrednostjo sred-
stev druzbe SNCM ([...] milijonov EUR) in po drugi
strani vrednostjo obveznosti podjetja (privilegirani in
neprivilegirani dolgovi, ocenjeni na [...] milijonov EUR
oziroma [...] milijonov EUR).
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(325) Komisija poudarja, da se na podlagi zgoraj navedene (b) Ocena skupnega stroska sodne likvidacije druzbe SNCM
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francoske zakonodaje nezadostnost sredstev ugotovi, ali
likvidacijski upravitelj druzbe nima na voljo zadostnih
sredstev za poplacilo upnikov, naj bodo ti privilegirani
ali neprivilegirani. Kar zadeva zlasti terjatve za socialne
prispevke podjetja, so dolgovi za socialne prispevke
podjetia a minima sestavljeni iz klasi¢nih terjatev iz
plag, to je terjatev, ki izvirajo neposredno iz pogodbe
iz zaposlitve, kolektivne pogodbe ali zakonodaje in jih
likvidacijski upravitelj samodejno vpise med obveznosti
podjetja (1°9).

Komisija je predhodno nezadostnost sredstev druzbe
SNCM ocenila na [...] milijonov EUR na dan
30. septembra 2005.

(iv) Obstoj vzrocne zveze med napakami in ugotovljeno nezadostnostjo
sredstev

Kot navajajo francoski organi, v skladu s francoskim
pravom toze¢i stranki v tozbi za placilo dolgov ni
treba dolociti zneska povecanja obveznosti, nastalega
zaradi upraviteljeve napake pri upravljanju. Upravitelj
pravne osebe se lahko na podlagi ¢lena L.624-3 trgovin-
skega zakonika razglasi za odgovornega, Ceprav je
napaka pri upravljanju, ki jo je storil, samo eden od
vzrokov za nezadostnost sredstev, in se mu lahko naloZi,
da v celoti ali delno krije dolgove za socialno varnost,
Ceprav je njegova napaka vzrok samo za del teh
dolgov (**7).

V obravnavanem primeru Komisija opozarja, da je stro-
kovnjak druzbe SNCM povezavo med napakami pri
upravljanju in ugotovljeno nezadostnostjo sredstev
oznadil za oditno. Na podlagi analiz, ki jih je predlozil
navedeni strokovnjak, naj bi bila finan¢na skoda, ki
izhaja iz neizérpnega seznama napak drzave pri upra-
vljanju, navedenih v tocki 322 te odlocbe, [...] milijonov
EUR (155).

Francoski organi [...] ("*9).

ugotavlja, da francoski organi v
16. novembra 2006, 27. aprila
2007 in 28. marca 2008 [...] (*%9). Francoski organi
[...] (*¢"). Francoski organi so v dopisu z dne
16. novembra 2005 sami priznali, da ,je jasno, da bi
bilo drzavi delnicarki, ki bi jo sodi¢e zanesljivo oprede-
lilo kot dejanskega upravitelja SNCM, druzbe z omejeno
odgovornostjo, na podlagi ¢lena L.651-2 trgovinskega
zakonika verjetno naloZeno, naj krije celotno nezadost-
nost sredstev druzbe SNCM*.

Poleg tega Komisija
svojih spisih z dne

V okolis¢inah tega primera se Komisiji ni treba ve¢ opre-
deliti o analizi elementov, ki so jih navedli francoski
organi glede na ugotovitev Komisije v oddelku 10.2.2.1
Zgoraj.
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Doloc¢itev dela nezadostnosti sredstev v

breme dejanskega upravitelja

Glede na zgoraj navedeno Komisiji v tem stanju zadeve
ni treba dolociti realnega ekonomskega stroska uvelja-
vljanja odgovornosti delnicarja.

V zvezi s tem Komisija poudarja, da je na podlagi ¢lena L
624-3 trgovinskega zakonika pravnemu ali dejanskemu
upravitelju druzbe v likvidaciji v takih okolis¢inah nalo-
zeno, naj placa celotno ugotovljeno nezadostnost sred-
stev ali del te.

Komisija ugotavlja, da imajo na podlagi zgoraj navede-
nega Clena sodi§¢a popolno svobodo pri presoji, ali je
treba upravitelju naloZiti, naj nosi vse dolgove za
socialno varnost ali del teh dolgov. Glede na upostevno
sodno prakso je ocitno, da so sodif¢a in sodica prve
stopnje dovzetna za ravnanje obravnavanega upravitelja
in svoje obsodbe izdelajo na podlagi ugotovitev, ki jih

lahko dokazejo.

Kot je bilo navedeno zgoraj, francoski organi menijo, da
bi bila francoska drzava primorana nositi del, ocenjen
med [...] in [...] % ugotovljene nezadostnosti sredstev,
kar je med [...] milijonov EUR in [...] milijonov EUR.

Komisija poudarja, da je gospodarski senat kasacijskega
sodis¢a v podobnih okolis¢inah, kot pri primeru SNCM,
ki so se nanasale na druzbo Les Mines de Salsignes,
druzbo vnukinjo BRGM (javna industrijska in trgovinska
ustanova) (1°?), obsodil BRGM in njene héerinske druzbe
v funkciji dejanskega upravitelja solidarno z drugimi
upravitelji druzbe Les Mines de Salsignes na placilo
celotne nezadostnosti sredstev (1%3). Delez dolgov za
socialno varnost v breme druzbe Coframines, ustanove
BRGM in torej in fine drzave je znasal 73,6 %. V smislu te
odlocitve je Sodis¢e poudarilo, da je bil upravni odbor v
odvisnosti od zadevnih dveh subjektov.

Vendar Komisija meni, da francoski organi glede na
pravila na podro¢ju drzavnih pomoci niso dokazali, v
¢em so zgoraj navedene napake drzave pri upravljanju
v $kodo podjetju napake, ki bi jih lahko storil kateri koli
drug zasebni delnicar v trznem gospodarstvu. V zvezi s
tem je treba poudariti, da se lahko samo take napake,
ustrezno dokazane, upostevajo pri ugotovitvi, ali bi se
preudaren zasebni gospodarski subjekt glede na tveganje,
da mu bo nalozeno placilo teh stroskov in glede na
njihov obseg (to je neto sedanja vrednost tveganja
prihodnje obsodbe), raje odlocil za takojsnje placilo nega-
tivne cene 158 milijonov EUR kot za sprejetje tega
tveganja. Ni namre¢ mogoce Steti, da bi zasebni vlagatelj
storil napake, ki ne bi temeljile na podjetniskih razmi-
slekih, ampak na splosnih razmislekih (na primer za
socialne namene ali namene regionalnega razvoja).
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(338) Komisija ne zanika, da je v nekaterih izjemnih primerih v na katere se nanasa podjetniski sporazum, vse nadome-
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nekaterih nacionalnih zakonodajah predvidena moznost,
da se tretje osebe obrnejo proti delnicarjem likvidirane
druzbe, zlasti e se lahko ti delnicarji Stejejo za pravne ali
dejanske upravitelje, ki so zagresili napake pri upravljanju
v skodo podjetja. Ceprav taka moznost obstaja v franco-
skem pravu, Komisija meni, da francoski organi niso
zadostno odpravili dvomov Komisije v obravnavanem
primeru v zvezi s trditvami, ki se nanaSajo na tveganje,
da bi bila francoska drzava v primeru likvidacije druzbe
SNCM obsojena na placilo dolgov te druzbe. Vendar
glede na ugotovitev Komisije v oddelku 0 zgoraj o tem
vidiku v tej odlocbi ni ve¢ treba odlocati.

dodatnih
likvidacije

Doloc¢itev morebitnega
odpravnin v primeru
druzbe SNCM

prevzema
sodne

Poleg nezadostnosti sredstev bi po mnenju francoskih
organov sodii¢e glede na sodno prakso na tem
podro¢ju (1¢%) francoski drzavi zanesljivo naloZilo, naj
prevzame dodatne odpravnine (to je med [...] milijonov
EUR in [...] miljonov EUR). Po mnenju francoskih
organov bi vsi realni stroski, ki bi jih kot delnicarka
morala nositi Francoska republika, znasali med [...] mili-
jonov EUR in [...] milijonov EUR.

Francoski organi pojasnjujejo, da so francoska sodisca v
nedavnih sodbah pravnemu ali dejanskemu upravitelju
nalozila, naj poleg nezadostnosti sredstev prevzame
dodatne odpravnine, izra¢unane na podlagi socialnega
nacrta, ki ga je podjetje izdelalo pred likvidacijo.

Francoski organi navajajo zlasti, da je v zadevi Aspocomp
francoska druzba Aspocomp SAS, ki je héerinska druzba
v 99-odstotni lasti finske druzbe Aspocomp Group Oy,
18. januarja 2002 podpisala podjetniski sporazum, v
katerem so bili opisani pogoji nadomestila na podlagi
socialnega nalrta v zvezi z 210 od skupaj 550 zapo-
slenih. V tem sporazumu so bili opisani zlasti znesek
nadomestnih in dodatnih odskodnin ter pomoci za
prostovoljni odhod. Vendar se je po spremembi strategije
skupine mati¢na druzba Aspocomp Group Oyj
21. februarja 2002 odlo¢ila, da ne bo ve¢ financirala
svoje hcerinske druzbe Aspocomp SAS, s cimer je
povzrocila njen stecaj. Ta odlocitev je héerinski druzbi
dejansko preprecila, da bi izpolnila svoje obveznosti,
sprejete na podlagi  podjetniskega sporazuma, in jo
privedla do tega, da je odpustila vse druge zaposlene.

V tem okviru je bila s sodbo pritozbenega sodis¢a v
Rouenu potrjena sodba razsodis¢a med delodajalci in
delojemalci v Evreuxu, druzbi Aspocomp Group Oyj, ki
je 99-odstotno nadzirala upravljanje svoje hcerinske
druzbe, pa je bilo naloZeno, naj izplaca: (i) zaposlenim,
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(347)

(348)

stne in dodatne odskodnine, dolocene v tem edinem
podjetniskem sporazumu, ter odskodnine za odpust
brez pravega in resnega vzroka in (i) zaposlenim, odpu-
$¢enim v okviru prijave ste¢aja druzbe Aspocomp, enako-
vredne odskodnine, ker je mati¢na druzba s tem, ko ni
izpolnila sprejetih obveznosti, ravnala nelojalno in z graje
vredno lahkomiselnostjo.

V obravnavanem primeru Komisija ugotavlja, da iz doku-
mentov v spisu izhaja, da je delnicarka druzbe SNCM
25. aprila 2005 ustavila dogovorjeni socialni nacrt, ki
je temeljil na socialnem naértu iz leta 2002 in je bil
uveden spomladi 2005, brez dogovora z vodstvom
podjetjia. Komisija $e ugotavlja, da je bil ta socialni
nacrt izdelan pred odlocitvijo drzave o prodaji druzbe
SNCM.

Komisija meni, da bi zaposleni podjetja, ¢e bi bila druzba
SNCM likvidirana, zanesljivo uveljavljali dolocbe tega
socialnega nacrta na sodiscu.

Da bi bil tak pristop lahko uposteven v primeru, kot je
ta, bi morala Komisija presoditi, (i) ali bi sodis¢e drzavo
¢lanico obsodilo zaradi ustavitve zadevnega socialnega
nacrta brez dogovora z vodstvom podjetja, (i) znesek,
ki bi ga drzava clanica morala placati v takem primeru,
in (iili) stopnjo verjetnosti take moznosti ('°%).

Komisija navaja, da gre sodba gospodarskega senata
kasacijskega sodis¢a, v kateri sodi§¢e navaja, da bi bilo
pripravljeno ugoditi tozbi na podlagi odgovornosti zoper
prevladujo¢o  druzbo, katere krivdno ravnanje je
povzrodilo propad héerinske druzbe in posledi¢no kole-
ktivna odpuscanja (1), v isti smeri kot sodba Aspocomp.

V zvezi s tem Komisija vseeno ugotavlja, da nacelo,
doloéeno s sodbo pritozbenega sodis¢a v Rouenu, do
danes ni bilo potrjeno z drugimi tovrstnimi sodbami.
Zato Komisija meni, da francoski organi niso zadostno
odpravili dvomov Komisije o tem, da bi bil delni¢ar na
podlagi te sodne prakse dokaj zanesljivo izpostavljen
uveljavljanju svoje odgovornosti in placilu dodatnih
odpravnin. Vendar glede na ugotovitev Komisije v
oddelku 0 zgoraj o tem vidiku v tej odlocbi ni ved
treba odlocati.

10.2.2.3 Sklep

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija meni, da je
odlocitev za prodajo druzbe SNCM po negativni ceni
158 milijonov EUR v skladu z odlo¢itvijo, ki bi jo spre-
jela zasebna skupina v trznem gospodarstvu ob uposte-
vanju socialnih stroskov, ki bi jih vkljucevala likvidacija
podjetja.
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(349) Komisija je zgornjo analizo oprla samo na predpostavke, — zasebno posredovanje mora biti obsezno. To na
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ki so se ji zdele razumne in zadostno obrazloZene. Te
analize vodijo do ugotovitve, da bi bila razlika med
moznostjo, ki so jo izbrali francoski organi, in alterna-
tivno resitvijo najmanj [...] milijonov EUR, kar bi moralo
krepko pokriti morebitno napako pri mnenjih, sprejetih
po analizi.

Komisija e meni, da negativna cena 158 milijonov EUR
izhaja iz trgovinskega pogajanja med drzavo in zaseb-
nimi kupci po koncu odprtega, preglednega, nediskrimi-
nacijskega in brezpogojnega javnega postopka izbire. V
zvezi s tem Komisija meni, da je ta cena, ki je kar se da
malo negativna, trzna cena.

Kljub omejitvam, navedenim v tocki 0 te odlocbe, Komi-
sija navaja, da je strokovnjak Komisije preveril moznosti
valorizacije druzbe SNCM na podlagi metode diskonti-
ranih prostih denarnih tokov, ki izhajajo iz porocila
banke HSBC, ki so ga naro¢ili francoski organi. Strokov-
njak Komisije meni, da so bili izra¢uni HSBC pravilni. Na
podlagi rezultatov teh simulacij je mogoce ugotoviti, da
je cena, placana za druzbo SNCM, v skladu z vrednostjo
podjetjia, ocenjeno na podlagi metode diskontiranih
prostih denarnih tokov v Casu transakcije.

Iz oddelka 0 zgoraj izhaja, da navedeni ukrep ne prinasa
gospodarske prednosti niti druzbi SNCM niti zasebnim
kupcem, ne da bi bilo treba odlocati o elementih,
navedenih v oddelku 0 zgoraj. Zato kapitalski vlozek
drzave v viSini 158 milijonov EUR pred odprodajo
podjetjia zasebnim kupcem, to je negativna prodajna
cena 158 milijonov EUR, ne pomeni drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) ES.

10.3 Kapitalski vlozek druzbe CGMF v visini 8,75
milijona EUR

10.3.1 Referencni pravni okvir

Ce je posredovanje zadevnih javnih oblasti izvedeno
sofasno z znatnim posredovanjem zasebnih gospodar-
skih subjektov, opravljenim pod primerljivimi pogoji, je
mogoce gospodarsko prednost takoj izloditi (1¢7).

Praksa odlocanja Komisije, ki jo je potrdilo sodis¢e Skup-
nosti, v takih okolis¢inah takoj izklju¢i naravo pomoci
kapitalskega vlozka drzave, ¢e so izpolnjeni trije pogoji:

— zasebno posredovanje mora prihajati od gospodarskih
subjektov. To ne drzi v primeru deleza zaposlenih v
kapitalu zadevnega podjetja ('°%),
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primer ne drzi za zasebno posredovanje, ki se nanasa
samo na 3,3 % skupnega zneska, ki je v igri (1%),

— zasebno posredovanje mora biti tudi socasno z
javnim posredovanjem. Sodis¢e je tako potrdilo
analizo Komisije, da lahko javni vlozki pomenijo
drzavno pomog, e so zasebne nalozbe v isto podjetje
opravljene 3Sele po dodelitvi javnih vlozkov (179).
Vendar Komisija priznava, da se lahko vcasih
uposteva zasebno posredovanje, ki je bilo opravljeno
kmalu po javnem posredovanju, zlasti kadar je
zasebni vlagatelj v Casu javnega posredovanja Zze
podpisal pismo o nameri (')

10.3.2 Uporaba v obravnavanem primeru

Komisija najprej ugotavlja, da so delnice druzbe SNCM
prodane gospodarskima subjektoma, to je podjetjema
BCP in VT. Po koncani prodaji je morala drzava v
podjetje socasno vloziti 8,75 milijona EUR, da bi bil v
skladu z njeno obvezo zlasti do zaposlenih ohranjen njen
25-odstotni delez v druzbi SNCM.

Nadalje, vlozek francoske drzave v visini 8,75 milijona
EUR je treba primerjati z vlozkom zasebnih kupcev, to je
26,25 milijona EUR. Ta razdelitev izhaja, kot je navedeno
zgoraj, iz obveze francoskih organov, da bodo ohranili
25-odstotni delez v zadevnem podjetju. Ker se zasebno
posredovanje nanasa na 75 % skupnega zneska, Komisija
meni, da je obsezno. Ob tem Komisija Se poudarja, da
imajo zasebni partnerji solidno finan¢no strukturo, da se
nakup druzbe SNCM popolnoma ujema z njihovo podje-
tnisko strategijo in da je v poslovnem nacrtu navedenih
kupcev predvideno, da bo donosnost obnovljena konec
leta 2009.

Kar nazadnje zadeva socasnost obeh postopkov kapital-
skih vlozkov, je strokovnjak Komisije preveril, ali so
navedena sredstva nakazali vsi delnicarji druzbe SNCM,
vkljuéno z druzbo CGMF.

Potrjeno je namre¢ bilo, da je 31. maja 2006 upravni
odbor druzbe SNCM ugotovil, da so bili vsi zgoraj
navedeni postopki izvedeni. Skupno in socasno
povecanje kapitala vseh delnicarjev v znesku 35 mili-
jonov EUR se je zgodilo 31. maja 2006. Potekalo je v
dveh socasnih fazah: (i) prvo povecanje kapitala za [...]
delnic so v celoti vpisali kupci, v gotovini in nominalno
([-..] EUR), (i) drugo povecanje kapitala za [...] delnic
(vpisanih za Cetrtino cene) pa so delno vplacali kupci
([-..] delnic, kar znasa 26,25 milijona EUR) in francoska
drzava prek druzbe CGMF ([...] delnic, kar znasa 8,75
milijona EUR) pod enakimi pogoji, to je gotovinski
vlozek v nominalnem znesku [...] EUR.
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(359) Javni in zasebni kapitalski vlozki so torej popolnoma gospodarsko prednost, ki je v obic¢ajnih trznih razmerah
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socasni.

Glede na zgoraj navedeno Komisija meni, da so merila,
dolocena s sodno prakso za takojsnjo izkljucitev narave
pomoci zadevnega ukrepa, izpolnjeni. Zato meni, da
kapitalski vlozek francoske drzave v visini 8,75 milijona
EUR druzbi SNCM ne prinasa gospodarske prednosti, ker
je bil ta vlozek opravljen socasno z vlozkom zasebnega
kapitala pod primerljivimi pogoji v smislu sodne prakse
Skupnosti.

Komisija vsekakor meni, da stopnja donosa vlozka
drzave, to je [...] % na leto, pomeni ustrezno dolgoro¢no
donosnost vloZenega kapitala za zasebnega vlagatelja.

V zvezi s tem Komisija namre¢ ugotavlja, da fiksni donos
kapitalske nalozbe drzave v druzbo SNCM le-to razbre-
menjuje vsakega tveganja izvajanja poslovnega nacrta, ker
je ta donos popolnoma nepovezan z uspesnostjo (dvig ali
padec) podjetja. Tako dodelitev PPJS druzbi SNCM drzavi
ne bo omogodila izboljSanja pri¢akovanega donosa
njenega deleza.

Strokovnjak Komisije je na podlagi tega ugotovil, da je v
smislu tveganja kapitalski vlozek francoske drzave bolj
podoben obveznici s fiksno stopnjo kot nalozbi v
delnice. Iz tega sledi, da je treba stopnjo donosa [...] %
primerjati s stopnjo obveznic francoskega zasebnega
sektorja v casu transakcije. Po mnenju strokovnjaka
Komisije je bila ta stopnja konec maja 20064,15 %.

Komisija nazadnje meni, da razvezna klavzula za prodajo
druzbe SNCM ne more ovre¢i nacela enake obravnave
vlagateljev. Ta klavzula se namre¢ nanasa na celotno
odprodajo druzbe SNCM zasebnim kupcem, in ne na
sofasno nalozbo (35 milijonov EUR) zasebnih kupcev
(26,25 milijona EUR) in drzave (8,75 milijjona EUR) v
privatizirano SNCM.

Glede na zgoraj navedeno Komisija ugotavlja, da zadevni
ukrep ne pomeni drzavne pomo¢i v smislu ¢lena 87(1)
ES.

10.4 Ukrepi pomoci za osebe (38,5 milijjona EUR)
10.4.1 Referencni pravni okvir

Za presojo, ali ukrep podjetju prinasa gospodarsko pred-
nost, ,je treba [...] ugotoviti, ali upravi¢eno podjetje dobi
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ne bi pridobilo“ (17?), ali nasprotno omogo¢i, da se
podjetje izogne ,stroskom, ki bi obi¢ajno morali breme-
niti lastna finan¢na sredstva podjetja, in tako prepreci
obicajne ucinke trznih sil“ (173).

V skladu z ustaljeno sodno prakso je obicajno breme
tisto, ki ga mora podjetje nositi pri svojem tekocem
upravljanju ali svojih obicajnih dejavnostih ('74). Natanc-
neje, Sodis¢e je navedlo, da zmanjSanje prispevkov za
socialno varnost pomeni drzavno pomo¢, ¢e je ta
ukrep ,namenjen temu, da se podjetja doloCenega indu-
strijskega sektorja delno oprostijo denarnih prispevkov za
socialno varnost, ki izhajajo iz obi¢ajne uporabe splos-
nega sistema za socialno varnost, ne da bi bila ta opro-
stitev  upraviena z naravo ali sistematiko tega
sistema“ (17%). Sodi§¢e s to sodbo jasno navaja, da je
treba gospodarsko ugodnost dokazati glede na splodni
sistem socialne varnosti, in tako uporabi sklepanje,
podobno sklepanju v davénih zadevah.

Sodis¢e je 20. septembra 2001 potrdilo ta pristop:
,pomo¢ pomeni ublazitev stroskov, ki obicajno breme-
nijo proracun podjetij, ob upostevanju narave ali sistema-
tike sistema zadevnih stroskov, medtem ko je posebni
stro§ek nasprotno dodatni stro$ek glede na te obicajne
stroske (179).

Zato je za opredelitev, kaj v smislu sodne prakse glede
pojma drzavne pomoc¢i pomeni prednost, v okviru
dolo¢ene pravne ureditve treba ugotoviti referenco, na
podlagi katere se primerja to prednost (77). V zvezi s
tem je Sodis¢e poleg tega razsodilo, da ima dolocitev
referencnega okvira poseben pomen pri davénih ukrepih,
ker je sam obstoj prednosti mogoce dokazati le, ¢e se
primerja s tako imenovano ,normalno obdav¢itvijo, to je
stopnjo obdav¢itve, ki velja na referenénem geografskem
obmogju (17%).

Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso, ,za
uporabo ¢lena 92 Pogodbe ni pomembno, da se je
polozaj domnevnega upravicenca ukrepa izboljsal ali
poslabsal glede na prej$nje pravno stanje ali je nasprotno
ostal nespremenjen [...]. Ugotoviti je treba samo, ali je v
okviru dane pravne ureditve drzavni ukrep tak, da daje
prednost® posameznim podjetjem ali proizvodnji posa-
meznega blaga ,v smislu ¢lena 92(1) Pogodbe v primer-
javi z drugimi podjetji, ki so glede na cilj, ki se ga
prizadeva dose¢i z zadevnim ukrepom, v primerljivem
dejanskem in pravnem polozaju” (179).
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10.4.2 Uporaba v obravnavanem primeru

Iz sodne prakse in prakse odlocanja ('8%) Komisije izhaja,
da mora Komisija, da bi izkljucila naravo pomoc¢i zadev-
nega ukrepa, preveriti, da ukrep druzbe SNCM ne razb-
remenjuje stroskov, ki so del njenega tekocCega upra-
vljanja, to je v obravnavanem primeru stroskov, ki izha-
jajo iz obicajne uporabe socialne zakonodaje, ki velja za
sektor v okviru odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da se v skladu z memo-
randumom o soglasju, podpisanim med strankami, depo-
zitni racun lahko sprosti samo za financiranje nadome-
stil, izplacanih posameznikom, katerih pogodba o zapo-
slitvi z druzbo SNCM je bila predhodno prekinjena. Tako
ni niti cilj niti ucinek teh ukrepov, da bi omogodili
odhod zaposlenih, ki bi, ¢e teh ukrepov ne bi bilo,
lahko ostali v breme druzbe SNCM.

Komisija navaja e, da je dodelitev teh nadomestil osebju,
odpuséenemu po prodaji druzbe SNCM, odobrila drzavna
oblast, in ne podjetje.

Poleg tega Komisija ugotavlja, da ti dodatni socialni
ukrepi presegajo nadomestila, dolo¢ena s socialno zako-
nodajo in veljavnimi kolektivnimi pogodbami. Stroski, ki
izhajajo iz uporabe zadnjih, ostanejo tako v celoti v
breme druzbe SNCM.

Komisija nazadnje ugotavlja, da bodo ti dodatni socialni
ukrepi izvedeni, ¢e bodo kupci potem, ko bo druzba
SNCM prodana, uresnicili nacrt zmanjSanja Stevila zapo-
slenih. Z drugimi besedami, ta nadomestila se ne ujemajo
z izvedbo nartov za zmanjsanje Stevila zaposlenih,
dolocenih na podlagi nacrta prestrukturiranja iz leta
2002.

Zato Komisija meni, da se strosek dodatnih socialnih
nadomestil ne ujema niti s stroskom socialnih nacrtov
pred prodajo, ki jih je prevzela drzava, niti s socialnim
stroskom, ocenjenim zgoraj v primeru sodne likvidacije
druzbe SNCM.

Iz tega sledi, da dodatni socialni ukrepi ne pomenijo
stroskov, ki izhajajo iz obi¢ajne uporabe socialne zako-
nodaje, ki velja v okviru odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Podredno Komisija ugotavlja, da tudi ob pristetju zneska
38,5 milijona EUR h kapitalskemu vlozku drzave v visini
142,5 milijona EUR prilagojena negativna prodajna cena,
to je 196,50 milijona EUR, ostaja veliko nizZja od stroska
sodne likvidacije druzbe SNCM (glej tocko 3 te odlocbe).
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Komisija glede na zgoraj navedeno in v skladu s svojo
prakso odlocanja (') meni, da spada izvedba dodatnih
socialnih ukrepov v korist odpus¢enih oseb, omogocena
z javnimi sredstvi, ne da bi ti ukrepi delodajalca razbre-
menili njegovih obicajnih stroskov, v socialno politiko
drzav ¢lanic in ne pomeni neposredne drzavne pomoci
v smislu ¢lena 87(1) ES. Komisija meni, da ta izvedba
tudi ne pomeni posredne pomodi, ker koristi samo odpu-
$¢enemu osebju.

10.5 Preostanek 22,52 milijona EUR, priglaSen iz
naslova pomodi za prestrukturiranje

Na podlagi zgoraj navedenega in v skladu s tocko 0 te
odlocbe znesek subvencije, ki ga je treba oceniti v okviru
drzavnih pomo¢i brez nadomestila za opravljanje javne
sluzbe, znasa 22,52 milijona EUR ('*2) in pomeni del
kapitalske injekcije, ki so jo francoski organi priglasili
leta 2002.

Komisija meni, da ta znesek druzbi prinasa selektivno
gospodarsko prednost in zato ta subvencija pomeni
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ES.

10.5.1 ZdruZljivost ukrepa na podlagi smernic Skupnosti o
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje

Francoski organi so zadevni ukrep priglasili leta 2002 na
podlagi smernic Skupnosti o pomodi za reSevanje in
prestrukturiranje iz leta 1999 (1%3).

Smernice Skupnosti o drzavni pomo¢i za pomorski
promet (¥4 se za oceno pomoci za prestrukturiranje
pomorskih druzb sklicujejo na zgoraj navedene smernice.
V skladu s tocko 19 navedenih smernic je ,clen 87(3)(c)
edina osnova, pri kateri se lahko pomo¢ za resevanje ali
prestrukturiranje podjetij v teZzavah Steje za zdruZljivo®.

Glede zdruzljivosti drzavne pomoci za prestrukturiranje s
¢lenom 87(3)(c) ES iz sodne prakse izhaja, da morajo biti
v odlo¢bi Komisije navedeni razlogi, zaradi katerih Komi-
sija meni, da so pomodi, upraviene glede na pogoje,
dolocene s smernicami, zlasti nacrt prestrukturiranja,
zadovoljiv dokaz v zvezi z dolgoro¢no sposobnostjo
preZivetja in sorazmernost pomoci glede na prispevek
njihovega upravicenca.

Znacaj podjetja v tezavah

Da bi bilo podjetje upravi¢eno do pomoci za prestruktu-
riranje, se mora obravnavati kot podjetje v tezavah v
smislu smernic iz leta 1999 (1%°).
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vitev, da je bilo to merilo upostevano v Odlo¢bi Komisije
z dne 17. julija 2002 o pomodi za reSevanje za
SNCM (1%%) in v Odlo¢bi z dne 19. avgusta 2002 o
uvedbi formalnega postopka preiskave zoper naért fina-
néne sanacije na podlagi letnih racunovodskih izkazov
druzbe SNCM za leto 2001.

Za namene te odlocbe je Komisija na podlagi letnih
ra¢unovodskih izkazov za leto 2002 preverila, ali
SNCM izpolnjuje ta pogoj. Tako lastniski kapital brez
predpisanih rezervacij ('¥7) Se vedno ostaja negativen pri
— 26,5 milijona EUR leta 2002, po — 30,7 milijona EUR
leta 2001. Taka raven kaZe na izgubo ve¢ kot polovice
osnovnega kapitala podjetja, ve¢ kot Cetrtina katerega je
bila izgubljena v zadnjih 12 mesecih po priglasitvi, s
¢imer je izpolnjen zadosten in nenujen pogoj, opisan v
tocki 5(a) smernic.

Komisija poleg razvoja osnovnega kapitala druzbe med
drugim ugotavlja, da:

— je med letoma 2001 in 2002 teko¢i rezultat pred
obdavéenjem presel s — 5,1 milijona EUR leta 2001
na - 5,8 milijona EUR leta 2002, pri ¢emer so se
neto izgube leta 2002 lahko zmanjSale samo zaradi
prodaje nekaterih ladij,

— je zmozZnost samofinanciranja druzbe SNCM, ki je
konec leta 2001 dosegala 39,2 milijona EUR, konec
leta 2002 padla na 35,7 milijona EUR,

— so neto finan¢ni dolgovi brez zakupov med letoma
2000 in 2002 narasli s 135,8 milijona EUR na 144,8
milijona EUR,

— so finan¢ni stroski (obresti in povezani stroski) narasli
s 7,0 milijona EUR leta 2000 na 9,503 milijona EUR
leta 2002.

Francoski organi so poleg tega Komisiji potrdili, da banke
druzbi odslej zavracajo posojilo denarja zaradi njene
zadolzenosti, eprav je SNCM kot jamstvo predlagala
svoje zadnje ladje, ki niso obremenjene s hipoteko ali
predmet drugih podobnih sluznosti.

Nazadnje, pogodba o PPJS v niemer ne spremeni te
analize. Ceprav bi morala ta pogodba druzbi SNCM,
skupaj z uspehom nacrta prestrukturiranja, res omogoditi,
da bo scasoma dosegla pozitiven izid iz poslovanja, bi
moralo podjetje vseeno zaradi hudega pomanjkanja
lastnih sredstev, vse vecje zadolZenosti in stroskov opera-
tivnih ukrepov nacrta prestrukturiranja v dolo¢enem casu
ustaviti placila.
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SNCM izpolnjuje hkrati pogoja iz tocke 5(a) smernic iz
leta 1999 in iz tocke 6 teh smernic. Zato ugotavlja, da je
bila druzba SNCM leta 2002 podjetje v tezavah v smislu
navedenih smernic.

Obnovitev sposobnosti prezivetja (tocke od
31 do 34 smernic)

V skladu s smernicami iz leta 1999 je dodelitev pomoci
pogojena z izvajanjem nacrta prestrukturiranja, ki ga je
potrdila Komisija. Kot je navedeno v tocki 79 Odlocbe o
razgiritvi formalnega postopka preiskave iz leta 2006 in
glede na to, da je Komisija menila, da ukrepi po prigla-
sitvi iz leta 2002 ne pomenijo drzavne pomoci, Komisija
meni, da je treba zdruZljivost kapitalskega vlozka v
znesku 22,52 milijona EUR s smernicami iz leta 1999
preuciti z vidika nacrta prestrukturiranja iz leta 2002.
,Prestaviti se je namre¢ treba v obdobje, v katerem so
bili sprejeti ukrepi finan¢ne podpore, da [...] se prepreci
kakr$na koli ocena na podlagi poznejsih razmer” ('%8).

Glede na informacije, ki so jih predlozili francoski organi,
Komisija ugotavlja, da ¢eprav je v nacrtu prestrukturiranja
predvidena obnovitev donosnosti od leta 2003 zaradi
ukrepov, razporejenih predvsem v letih 2002 in 2003,
vseeno drzi, da bo druzba SNCM znova dosegla ,zado-
voljivo“ raven lastnih sredstev Sele okoli leta 2005-2006.
Komisija torej doloca, da se bo obdobje prestrukturiranja
koncalo 31. decembra 2006.

Obnovitev donosnosti povezave med Marseillem in
Korziko je predvidena v kratkem Ccasu, povezava z
Magrebom pa je ze donosna dejavnost. Bolj negotova
ostaja samo dejavnost z odhodom iz Nice, toda njena
teZa se zmanjSuje in predvidena amortizacija ladje
Liamone leta 2001 bo olajsala obnovitev pozitivnih
rezultatov na tej liniji. Komisija poleg tega sprejema
trditev, da ohranitev, eprav zmanj$ana, odhodov iz
Nice ostaja nujna za polozaj druzbe na celotnem trgu.
Prerazporeditev storitev na povezave z Magrebom bo
prispevala k zmanjSanju odvisnosti druzbe od zgodo-
vinske povezave in bi morala prispevati tudi k obnovitvi
sposobnosti prezivetja ob upostevanju [...].

Kar zadeva dolgoro¢no sposobnost preZivetja, to je po
poteku sedanje pogodbe o PPJS, Komisija meni, da mora
izvedba nalrta podjetju omogociti, da se ob podaljsanju
pogodb ucinkovito spopade s konkurenco. Nazadnje
navaja, da bi morala ta pogodba tudi v primeru delne
izgube, to je enega trajekta, druzbi omogoditi, da ohrani
pozitivne rezultate. Ce bi izguba te pogodbe povzrocila
40-odstotni ali ve¢ji padec prihodkov druzbe na njenem
zgodovinskem trgu, kot je predvideno tudi v drugi
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moznosti, Komisija, meni, da bi bil to primer, ki bi ga le
malo nacrtov za prestrukturiranje z javno podporo ali
brez nje lahko preprecilo, in da je na tej stopnji Se prez-
godaj za tako predvidevanje.

Kar zadeva ,realne predpostavke glede prihodnjih
pogojev poslovanja“, Komisija meni, da je trzna Studija
resna in dobra podlaga za dolocitev moznosti razvoja
podjetja.

Po ugotovitvah Komisije je za zagotovitev obnove spos-
obnosti prezivetja podjetja v nacrtu prestrukturiranja
predvideno, da izboljSanje sposobnosti preZivetja izhaja
predvsem iz internih ukrepov, kot sta boljsi nadzor nad
proizvodnimi stroski in vedja produktivnost. Poleg tega,
Ceprav izboljSanje financnega polozZaja druzbe SNCM
vkljuCuje prerazporeditev njenih dejavnosti na povezave
z Magrebom glede na pricakovano rast tega trga, nacrt
prestrukturiranja iz leta 2002 vsebuje tudi ukrepe za
opustitev nekaterih dejavnosti, zlasti njene italijanske
héerinske druzbe Corsica Marittima.

Komisija meni, da u¢inek ukrepov iz priglasenega nacrta
in njegov uspeh nista odvisna od razvoja trga, razen
napredka na povezavah z Magrebom, ki ustreza pred-
vsem obnovitvi poloZaja, ki ga je SNCM imela do sredine
devetdesetih let.

Poleg tega Komisija opaza, da nalrt prestrukturiranja
uposteva stanje in predviden razvoj ponudbe in povpra-
$evanja na trgu zadevnih proizvodov z moznostmi, ki
izrazajo optimisticne, pesimisticne in srednje predpo-
stavke ter izrecne prednosti in slabosti druzbe SNCM.

Nazadnje Komisija meni, da naért prestrukturiranja pred-
laga spremembo druzbe SNCM, tako da bo ta po
kon¢anem prestrukturiranju lahko krila vse svoje stroske,
vkljuéno s stroski amortizacije in finan¢nimi stroski.

Glede na zgoraj navedeno Komisija na podlagi infor-
macij, ki so bile na voljo v ¢asu, ko so bili ukrepi fina-
néne podpore sprejeti, ugotavlja, da je merilo glede spos-
obnosti prezivetja podjetja izpolnjeno.

Preprecevanje nedovoljenega izkrivljanja
konkurence (tocke od 35 do 39 smernic)

V skladu s to¢ko 35 smernic je treba sprejeti ukrepe, ki
bodo ¢&im bolj omilili skodljive u¢inke pomoci na konku-
rente. Drugale je treba pomo¢ $teti za nezdruzljivo s
skupnimi interesi in torej nezdruzljivo s skupnim trgom.

V obravnavanem primeru se mora ta pogoj pokazati z
omejitvijo prisotnosti, ki jo ima lahko podjetje na svojem
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zgodovinskem trgu, to je na trgu povezav s Korziko, ki
pa je tudi trg, na katerem se srecuje s konkurenco druzb
s sedezem v Skupnosti, kar ne velja za povezave z
Magrebom.

Komisija meni, da na trgu pomorskih povezav s Korziko
nima presezne zmogljivosti glede na mocan sezonski
vpliv in visoko rast prometa. Ob tem 3e navaja, da je
povprecna stopnja zasedenosti ladij glavnega konkurenta
druzbe SNCM manjsa od stopnje zasedenosti ladij javne
druzbe. Ker na trgu ni presezka zmogljivosti v smislu
smernic, ni treba prispevati k izboljSanju trznih pogojev.
Prodaja ladij — namesto njihovega uni¢enja — je torej
dopustno zmanj$anje zmogljivosti glede na smernice.

Obvezna omejitev ali zmanjSanje prisotnosti na
zadevnem trgu ali trgih, na katerih deluje podjetje,
namre¢ pomeni izravnalni ukrep za konkurente, katerega
obseg mora biti povezan z ucinki izkrivljanja, ki jih bo
ali bi jih lahko povzrocila pomo¢ za prestrukturiranje.

Naért prestrukturiranja pomembno prispeva k zmanj-
$anju prisotnosti podjetja na njegovem trgu v neposredno
korist konkurentov zaradi naslednjih ukrepov:

— zaprtja hlerinske druzbe Corsica Marittima (82 000
potnikov leta 2000), ki je skrbela za povezave med
Italijo in Korziko, in torej umika druzbe SNCM s trga
povezav med Italijo in Korziko,

— skoraj popolnega umika druzbe SNCM iz povezav
med Toulonom in Korziko, trga, ki je leta 2002
zajemal kar 460 000 potnikov,

— omejitve skupnega Stevila razpolozljivih mest in
Stevila povratnih voZzenj, ki jih vsako leto od leta
2003 opravi druzba SNCM, zlasti med Nico in
Korziko,

— prodajo tirih ladij.

V celotnem Genovskem in Toulonskem zalivu je druzba
SNCM znizala ponudbo za ved kot milijon mest v
primerjavi z letom 2001, kar pomeni, da jo je ve¢ kot
prepolovila v neposredno korist svojih konkurentov,
ceprav so to povezave z najvecjo rastjo.

Ceprav so bili ti ukrepi obsezni, so bili dopolnjeni z
obveznostjo druzbe SNCM, da v obdobju prestrukturi-
ranja ne financira novih nalozb, razen stroskov preraz-
poreditve dejavnosti na povezave z Magrebom, ki so
vkljuCeni v nacrt prestrukturiranja.
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zvezi s prepre¢evanjem nedovoljenega izkrivljanja konku-
rence izpolnjeno.

Pomo¢, omejena na minimum (toc¢ki 40 in 41
smernic)

Znesek pomodi je treba omejiti na minimum, ki bo 3e
omogodil prestrukturiranje, ki ga je treba izvesti z vidika
obstojec¢ih finan¢nih virov podjetja, delnicarjev ali
poslovne skupine, kateri pripada, ne da bi bile s tem
obremenjene njegove moznosti obnovitve sposobnosti
prezivetja.

Komisija je v Odlocbi z dne 19. avgusta 2002 izrazila
dvome o metodi izracuna, ki so jo francoski organi pred-
stavili za dolocitev zneska pomodi. Kljub dodatnim pojas-
nilom Francije je Komisija opravila svojo analizo.

Glede pristopa, ki so ga uporabili francoski organi, to je
pristopa, ki temelji na razmerju lastnih sredstev do
dolgov, Komisija meni, da:

— wzorec petih podjetij, ki so ga uporabili francoski
organi, ni dovolj reprezentativen za sektor pomorske
kabotaze,

— stopnja 79 %, ki izhaja iz tega vzorca podjetij za
razmertje lastnih sredstev do finan¢nih dolgov, poleg
tega nikakor ni zanesljiv pokazatelj dobrega stanja
podjetja,

— francoski organi niso pojasnili, kaj natan¢no obsega
znesek finan¢nih dolgov teh petih podjetij in torej
niso mogli zagotoviti, da so ti podatki istovrstni z
zneskom zadolzenosti druzbe SNCM, kot je bil
uporabljen v nalrtu prestrukturiranja,

— francoski organi niso dokazali, da je stopnja 79 %, ki
izhaja iz tega vzorca podjetij za razmerje lastnih sred-
stev do finan¢nih dolgov, dejansko upostevana za
obdobje  2002-2007 v finanénem  osnutku,
vkljuenem v nacrtu prestrukturiranja.

Kar zadeva druge pristope, ki jih je predlagala Francija, da
bi dokazala, da je bil kapitalski vlozek omejen na
minimum, Komisija kritizira njihovo ustreznost ('*9).

Komisija namre¢ meni, da prvi cilj kapitalskega vlozka ne
sme biti povelanje lastnih sredstev podjetja (preprosto
finan¢no prestrukturiranje), ampak pomo¢ podjetju, da
s svojega monopolnega polozaja na podlagi pogodbe iz
leta 1976 preide na konkurencen polozaj. Zato Komisija
okleva, da bi visino pomo¢i dolocila na podlagi metode,
ki so jo uporabili francoski organi, glede na to, da je
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SNCM. Komisija namre¢ navaja, da se lahko z dodatkom
ali odvzemom nekaterih podjetij v vzorcu, ki so ga
izbrali francoski organi, povpre¢no razmerje lastnih sred-
stev do dolgov pomembno spremeni.

Komisija meni, da lahko pomo¢ za prestrukturiranje krije
stroske razli¢nih ukrepov, predvidenih v nacrtu prestruk-
turiranja (operativno prestrukturiranje), ki so potrebni
zaradi spremembe pravnega in konkurencnega okvira
druzbe. Kar zadeva stroske, povezane z operativnimi
ukrepi prestrukturiranja, Komisija uposteva znesek 46
milijonov EUR (glej tocko 0 te odlocbe) (19).

Glede natan¢nega izracuna potreb po pomoci druzbe
SNCM Komisija opozarja, da ,se je treba prestaviti v
obdobje, v katerem so bili sprejeti ukrepi financne
podpore, da [...] se prepre¢i kakr$na koli ocena na
podlagi poznejsih razmer” (°1).

Komisija v obravnavanem primeru na podlagi tocke 40
smernic ugotavlja, da so bile obsezne prodaje sredstev,
predvsem pomorskih, v visini 26,25 milijona EUR neto
dobicka iz povezanih finan¢nih dolgov (1?2) opravljene
med 18. februarjem 2002, ko so francoski organi prigla-
sili pomo¢ za prestrukturiranje, in 9. julijem 2003, ko je
Komisija izdala odlo¢bo o odobritvi pomo¢i za prestruk-
turiranje.

Vendar te prodaje ne zadostujejo za obnovitev spos-
obnosti prezivetjia druzbe SNCM, katere finan¢no stanje
tudi po tej transakciji Se naprej zaznamujejo velike
obveznosti (19,75 milijona EUR). Ker druzba SNCM ni
sposobna dobiti ban¢nega posojila, tudi ¢e kot hipote-
karno jamstvo ponudi svoje zadnje ladje, ki niso obre-
menjene s hipoteko ali predmet drugih sluznosti, Komi-
sija meni, da podjetje ni sposobno najti drugih lastnih
virov za financiranje svojega prestrukturiranja.

Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija ugotavlja, da
je znesek 19,75 milijona EUR upravicen, da se podjetju
omogodi, da v kratkem casu najde pot do sposobnosti
preZivetja.

Komisija torej meni, da je od prvotno priglasenega
preostanka iz naslova pomoci za prestrukturiranje, to je
22,52 milijona EUR, samo 19,75 milijona EUR mogoce
upraviCiti na podlagi likvidnih sredstev druzbe SNCM in
prodaj sredstev, opravljenih 9. julija 2003, ob uposte-
vanju prihodkov od prodaj (glej spodaj), ki jih je Komisija
odredila v Odlocbi iz leta 2003 in ki so dopolnile
prodaje, dolocene v naértu prestrukturiranja.
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Upostevanje nacela enkratne pomo¢i

(421) V smernicah (1°%) je doloceno, da podjetje, ¢e je v prete-

klosti ze prejelo pomo¢ za prestrukturiranje, obicajno
deset let po koncu obdobja prestrukturiranja ne more
prejeti druge pomodi. V popisu pomodi, ki jih je druzba
SNCM Ze prejela, ni nobene pomodi za prestrukturiranje.
Gre namre¢ za prvo prestrukturiranje druzbe SNCM od
njene ustanovitve leta 1976.

10.5.2 Ohranitev izravnalnih ukrepov

(422) Kot predlaga Sodisce prve stopnje v sodbi iz leta 2005 in

je navedeno v tocki 137 Odlocbe o razsiritvi iz leta
2006, se glede na zmanjSanje pomodi, potrjeno na
podlagi smernic iz leta 1999, postavlja vprasanje ohra-
nitve izravnalnih ukrepov, ki jih je Komisija nalozila v
Odlocbi iz leta 2003.

(423) Da spomnimo, Komisija je z Odlo¢bo iz leta 2003 odob-

rila kapitalsko injekcijo v visini 76 milijonov EUR na
podlagi smernic iz leta 1999, pri Cemer je dolocila
naslednje pogoje (*4):

(i) neobstoj nakupa novih ladij in prepoved podpisa
pogodb o gradnji, narocilu ali najemu za nove ali
obnovljene ladje do 31. decembra 2006;

(i) izkljuéno uporabo enajstih ladij, ki jih druzba SNCM
Ze ima, do 31. decembra 2006;

(iii) prodajo wvseh lastnih neposrednih in posrednih
delezev v druzbah Amadeus France, Compagnie
Corse Méditerranée, Société Civile Immobiliere (SCI)
Schuman, Société méditerranéenne d’investissements
et de participations in Someca;

(iv) neobstoj kakr$ne koli cenovne politike v zvezi z
objavljenimi cenami, namenjene ponudbi nizjih
cen, kot jih ima vsak od njenih konkurentov za
enakovredne destinacije in storitve ter za enake
datume do 31. decembra 2006;

(v) omejitev letnega Stevila povratnih vozenj ladij na
razlicnih  pomorskih povezavah s Korziko do
31. decembra 2006.

(424) Strokovnjak Komisije je preveril uresnicevanje vseh

pogojev, nalozenih z Odlo¢bo iz leta 2003.

(425) Potrdil je upostevanje pogojev v zvezi z neobstojem

nakupa ladij (pogoj i. zgoraj). V zvezi s tem je treba

(426)

(427)

(428)

(429)

poudariti, da je ladjo Superfast, preimenovano v Jean
Nicoli, kupila druzba VT in je bila druzbi SNCM dana
na razpolago za najem od februarja 2007, kar je v tem
primeru po koncu obdobja, dolo¢enega z Odlocbo iz leta
2003 (1%).

Kar zadeva uporabo ladjevja druzbe SNCM (pogoj ii.
zgoraj), je strokovnjak Komisije potrdil, da je druzba
SNCM svoje ladjevje ohranila pri 10 ladjah, kar je za
eno enoto manj od meje 11 ladij, dolo¢ene z Odlocbo
iz leta 2003, po zamenjavi ladje Aliso z ladjo Asco leta
2004 (%) in prodaji ladje Asco 24. maja 2005.

V zvezi z zamenjavo ladje Aliso z ladjo Asco Komisija
najprej navaja, da sta ladji Aliso in Asco ,sestrski ladji“, to
je ladji dvojcici, grajeni po istem nacrtu v isti ladjedelnici.
Imata povsem enake dimenzije, obliko in zmogljivost.
Komisija meni, da cilj zamenjave ladij ni povecati
zmogljivosti druzbe SNCM. Poleg tega Komisija opozarja,
da do sprememb v sestavi ladjevja, s katerim druzba
SNCM opravlja storitve, ne sme priti zaradi zahtev
druzbe. V obravnavanem primeru Komisija meni, da so
bile tezave, s katerimi se je sreCala druzba SNCM pri
prodaji ladje Asco, neodvisne od zahtev druzbe. Komisija
$e meni, da bi bila prodaja ladje Aliso v zvezi z zmoglji-
vostjo druzbe SNCM, ¢e bi nasla kupca za ladjo Aliso
namesto za ladjo Asco, enakovredna prodaji ladje Asco
in da so bile obveze francoskih oblasti, da ravnajo v
skladu z naértom za prestrukturiranje, izpolnjene, kar
zadeva prodajo stirih ladij operativnega ladjevija druzbe
SNCM.

Poleg tega je strokovnjak Komisije na podlagi ra¢unovod-
skih listin ugotovil, da so bile opravljene vse odprodaje
sredstev, dolo¢ene z Odlo¢bo iz leta 2003 (pogoj iii.
zgoraj). Cistih prihodkov od prodaje je 5,02 milijona
EUR (7). Komisija poudarja, da je druzba SNCM poleg
prodaj, predvidenih v naértu prestrukturiranja iz leta
2002 ali nalozenih z Odlo¢bo iz leta 2003, opravila
odprodaje sredstev (1%%), uresniCitev katerih je preveril
strokovnjak Komisije in Cisti prihodek katerih je bil
12,6 milijona EUR.

Kar zadeva pogoj neobstoja ,price leadershipa“ (1), je
strokovnjak Komisije preveril po eni strani obstoj
postopka za preverjanje upostevanja navedenega pogoja
v druzbi SNCM. Po drugi strani je preucil, kako je druzba
SNCM ta pogoj uporabila pri razli¢nih povezavah od
16. marca 2005 do 31. decembra 2006 (2%9). Strokov-
njak Komisije na podlagi te preveritve ugotavlja, da je bil
pogoj iv. upostevan pri [...] % vozovnic, ki jih je izdala
druzba SNCM. Na podlagi informacij, ki so jih predlozili
francoski organi, Komisija navaja, da druzba SNCM danes
$e vedno izvaja pogoja iv. in v., Ceprav sta na podlagi
Odlocbe iz leta 2003 prenehala veljati 31. decembra
2006.
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(430) V zvezi s pogojem v. je strokovnjak ugotovil, da je
druzba SNCM upostevala Stevilo prevozov za poslovni
leti 2005 in 2006. Nasprotno pa naj bi prekoracila
norme v zvezi z najve¢jim Stevilom razpolozZljivih mest
na prevozih iz Marseilla leta 2005 in 2006 ter neznatno
norme v zvezi s Stevilom razpolozljivih linearnih metrov
na prevozih iz Toulona leta 2005 in 2006 ter Marseilla
leta 2006.

(431) Vendar v zvezi z zadnjo tocko Komisija navaja, da je pri
mestih zaradi pojma izklju¢nosti kabin za eno samo
druzino natan¢na ocena prekoracitve kocljiva. Tako zZe
zaradi te okoli§¢ine ni mogoce Steti, da druzba SNCM
ni izpolnila pogojev, ki so ji bili nalozeni z Odloc¢bo iz
leta 2003.

(432) Glede na zgoraj navedeno Komisija ugotavlja, da je
druzba SNCM izvedla izravnalne ukrepe, naloZene z
Odloc¢bo iz leta 2003.

10.5.3 Sklep

(433) Komisija ugotavlja, da so bili izravnalni ukrepi iz
Odlocbe iz leta 2003 skoraj v celoti upostevani. Glede
na veliko znizanje zneska pomo¢i, odobrenega na
podlagi smernic iz leta 1999, v primerjavi z zneskom,
odobrenim leta 2003, zaradi viSine katerega je Komisija
nalozila navedene pogoje, Komisija meni, da ni treba
naloziti dodatnih pogojev in obveznosti, da konkurenca
ne bi bila izkrivljena v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnim interesom.

(434) Glede na zgoraj navedeno in ob upostevanju natancnega
zneska Cistega prihodka od prodaj, dolo¢enega ob spre-
jetju Odlocbe iz leta 2005, Komisija meni, da je drzavna
pomo¢ v obliki kapitalskega vlozka v visini 15,81 mili-
jona EUR (?°1) zdruzljiva na podlagi ¢lena 87(3)(c) ES.

11. SKLEPNE UGOTOVITVE

(435) Skratka, Komisija meni, da ukrepi, katerih predmet je ta
odlo¢ba, ne pomenijo pomodi v smislu ¢lena 87(1) ES ali
so pomodi, zdruzljive s skupnim trgom.

(436) Komisija poziva Francijo:

— naj Komisiji v ¢im krajsem ¢asu in najpozneje v 15
delovnih dneh od datuma prejema te odlocbe sporoi
podatke, ki jih po njenem mnenju zajema poslovna
skrivnost na podlagi ¢lena 25 Uredbe (ES) st
659/1999,

— naj upraviCenca pomodi ¢im prej obvesti o tej
odlocbi, pri ¢emer naj po potrebi zakrije nekatere
od podatkov, ki so po njenem mnenju poslovna
skrivnost in sporocitev katerih upravicencu pomoci
bi lahko s$kodovala nekaterim od zainteresiranih
strank, ter mu v poslani razli¢ici po potrebi navede
druge podatke, ki so po njenem mnenju poslovna
skrivnost in ki jih ni zakrila.

(437) Komisija opozarja Francijo, da druge pomoci za prestruk-
turiranje obiCajno ne bo mogoce predvideti, razen v
izjemnih in nepredvidljivih okolis¢inah, za katere podjetje
ni odgovorno, v desetih letih po koncu prestrukturiranja,
to je v obravnavanem primeru 31. december 2006 —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Nadomestilo v visini 53,48 milijona EUR, ki ga je francoska
drzava izplacala druzbi SNCM iz naslova obveznosti javne
sluzbe za obdobje 1991-2001, pomeni nezakonito drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 88(3) Pogodbe ES, a zdruzljivo s skupnim
trgom na podlagi ¢lena 86(2) navedene pogodbe.

Negativna prodajna cene druzbe SNCM v visini 158 milijonov
EUR, prevzem socialnih ukrepov za zaposlene v visini 38,5
milijona EUR, ki ga je opravila druzba CGMF, ter skupna in
sofasna finan¢na sanacija druzbe SNCM v izvedbi druzbe CGMF
v znesku 8,75 milijona EUR niso drzavne pomo¢i v smislu
Clena 87(1) ES.

Pomo¢ za prestrukturiranje v visini 15,81 milijona EUR, ki jo je
Francija izvedla v korist Société Nationale Maritime Corse-Médi-
terranée (SNCM), pomeni nezakonito drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 88(3) Pogodbe ES, a zdruzljivo s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 86(2) navedene pogodbe.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

V Bruslju, 8. julija 2008

Za Komisijo
Antonio TAJANI
Podpredsednik
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() UL C 308, 11.12.2002, str. 29.

(%) Ta nacrt prestrukturiranja je sledil obvestilu francoskih organov z dne 20. decembra 2001 o gotovinskem predujmu,
ki ga je v viSini 22,5 milijona EUR Compagnie Générale Maritime et Financiére odobrila druzbi SNCM iz naslova
pomoci za re$evanje. Komisija je z odlo¢bo z dne 17. julija 2002 (UL C 148, 25.6.2003, str. 7), v nadaljnjem
besedilu Odlocba iz leta 2002, odobrila pomo¢ za resevanje za SNCM na podlagi predhodnega postopka preucitve
pomodi iz ¢lena 88(3) ES. Francoski organi so 19. novembra 2002 Komisiji poslali kopijo pogodb o gotovinskem
predujmu med druzbama SNCM in CGMF ter tudi dokazila o vracilu predujma druzbe CGMF za druzbo SNCM z
dvema virmanoma z dne 13. maja in 14. junija 2002.

(%) Evidentirana pod Stevilko TREN A/61846.

(¥) CGMF je finanéni holding v 100-odstotni lasti francoske drzave, ki ga uporablja kot posrednika za vse pomorske
prevoze, opremljanje ali najem ladij v Sredozemlju.

(°) ULL 83, 27.3.1999, str. 1. Ker so francoski organi 11. septembra 2002 zahtevali popravek nekaterih stvarnih napak
v odlocbi z dne 19. avgusta 2002, je Komisija 27. novembra 2002 sprejela odlocbo o spremembi odlocbe z dne
19. avgusta 2002 (objavljena v UL C 308, 11.12.2002, str. 29). Zainteresirane strani so bile pozvane, naj od tega
datuma predlozijo pripombe o tem nacrtu pomoci.

(%) Francoski organi so 11. septembra 2002 zaprosili za dodaten rok za predloZitev pripomb na odlo¢bo z dne
19. avgusta 2002, in sluzbe Komisije so ga odobrile 17. septembra 2002.

(’) Evidentirane pod Stevilko SG(2002) A/10050.

(%) Evidentirane 15. januarja 2003 pod Stevilko DG TREN A[10962.
(°) Evidentirana pod Stevilko SG(2003) A[1691.

(1% Evidentirana pod $tevilko TREN A[21531.

(1) Evidentiran pod sklicem SG(2003) A/1546.

(*2) UL C 288, 9.10.1999, str. 2.

(") Evidentirano pod $tevilko TREN A[21701.

(") ULL 61, 27.2.2004, str. 13. Komisija je z odlocbo z dne 8. septembra 2004 (v nadaljnjem besedilu: Odlocba iz leta
2004) nekoliko spremenila Odlocbo iz leta 2003, s ¢imer je SNCM dovolila, da na podlagi spremembe clena 2
Odlocbe iz leta 2003 po potrebi opravi zamenjavo med ladjama Aliso in Asco.

(**) UL L 19, 21.1.2005, str. 70.
('%) Evidentirane pod Stevilko TREN A[27546.
() Evidentirane pod Stevilko TREN A/30842.

(*®) Dodatne informacije so bile poslane z dopisi z dne 30. novembra 2005 (SG(2005) A/10782), z dne 14. decembra
2005 (SG(2005)A/11122) in z dne 30. decembra 2005 (TRENA/10016).

(%) Evidentirane pod Stevilko TREN A/16904.
(*%) Evidentirani pod 3tevilko TREN A/19105.

(*!) Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark Trans GmbH v Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(280/00, Recueil, str. 7747).

(*?) Veolia Transport je hcerinska druzba v 100-odstotni lasti Veolia Environnement. Pod imenom Connex opravlja
storitve potniskega prevoza za racun javnih skupnosti (javni prevoz v mestu, medkrajevni in regionalni javni prevoz)
in v tem smislu upravlja cestna in Zelezniska omreZzja ter v manjsi meri storitve pomorskega prevoza.

() UL C 103, 29.4.2006, str. 28.
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(%) UL L 24, 29.1.2004, str. 1.

(%) UL C 148, 24.6.2006, str. 42.

(%) Evidentiran pod $tevilko TREN A[25295.

(*’) Evidentirani pod $tevilko TREN/A/24111.

(2% UL C 303, 13.12.2006, str. 53.

(*%) Evidentirane pod Stevilko TREN/A/37907.

(*% Od skupine Stef-TFE 28. decembra 2007 (A[20313), od Corsica Ferries pa 27. decembra 2006 (A[20056).

(*') Dopisa z dne 4. januarja 2007 (D 2007 300067), poslana skupini Stef-TFE in (D 2007 300068) skupini Corsica
Ferries.

(*?) 11. januarja, 16. januarja in 9. februarja 2007, evidentirane pod Stevilkami TREN/A/21142, A[21669 oziroma
A[23798.

(®*) 13. februarja 2007, evidentirane pod Stevilkama TREN/A[24473 in TREN/A/23981.

(*4 Sluzbe Komisije so jih evidentirale pod $tevilko TREN/A/30979. Francoski organi so z dopisoma z dne 15. marca
2007 in 19. aprila 2007, evidentiranima pod $tevilkama TREN/A/27002 in A[29928, zaprosili za dva dodatna
enomesecna roka za predlozitev stalis¢, in ta roka sta jim bila odobrena.

(**) Te informacije so poslali druzbi CFF 15. marca 2007 (TREN/A[27058), 27. septembra 2007 (TREN/A[43510 z dne
1. oktobra 2007), 30. novembra 2007 (TREN/A[49918 z dne 6. decembra 2007), 20. decembra 2007
(TREN/A/51600 z dne 26. decembra 2007), 14. marca 2008 (TREN/A/87084), druzbi Stim 20. decembra 2007
(TREN/A[51391) in druzbi SNCM 28. februarja 2008 (TREN/A/85681). Francija je prav tako poslala informacije
21. decembra 2007 (TREN/A/51441), 7. januarja 2008 (TREN/A/86344) in 8. februarja 2008 (TREN/A[83661).
Francoski organi so druge dokumente predlozili na delovnem sestanku 29. februarja 2008.

(*%) SNCM ima v druzbi CMN neposredni manjinski delez v visini 45 % in posreden manjsinski delez prek Compagnie
Générale de Tourisme et d’Hotellerie (CGTH) v visini 24,1 %. Dejanski nadzor ima od leta 1992 skupina Stef-TFE na
podlagi svojega 49-odstotnega deleza v Compagnie Méridionale de Participations (CMP). Druzbi SNCM in CMN sta bili
partnerici na podlagi prenosa pooblastil javne sluzbe za obdobje 2001-2006 in sta skupaj dobili pogodbo o
prenosu pooblastil javne sluzbe za obdobje 2007-2012/2013.

(*) CGTH je holdinska druzba v 100-odstotni lasti druzbe SNCM.

(*%) Aliso Voyage je distribucijski kanal v lasti druzbe SNCM. Ta druzba, ki jo sestavlja 17 agencij, razprienih po vsej
Franciji, vodi prodajo vozovnic za pomorski prevoz, od Cesar je 49,9 % vozovnic druzbe SNCM.

(*%) Ob sprejetju Odlocbe iz leta 2003 je imela SNCM enakovreden delez kot skupina za prevoz Delmas v francoski
pomorski druzbi za prevoz blaga Sud-Cargos, specializirani za povezave z Marokom. Ta delez je bil nato konec leta
2005 prodan za [...] (informacija je poslovna skrivnost) milijonov EUR, kot izhaja iz investicijskega nacrta za leto
2005, ki so ga francoski organi poslali 28. marca 2006.

(*9) SNCM je 100-odstotna lastnica te druzbe, ki zagotavlja oskrbo ladij druzbe SNCM.

(*1) Ferrytour, ki je druzba z neomejeno odgovornostjo v 100-odstotni lasti druzbe SNCM, organizira potovanja. Ponuja
potovanja po morju na Korziko, Sardinijo in v Tunizijo, pa tudi lete v vrsto krajev. Dodatno ponuja tudi mini
krizarjenja in storitve poslovnega turizma.

(*2) Comptoirs du Sud je hcerinska druzba v 100-odstotni lasti druzbe SNCM, ustanovljena leta 1996, upravlja pa vse
trgovinice na ladjah.

(*}) Glej opombo §t. 12.
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(* Napoléon Bonaparte (zmogljivost 2 150 potnikov in 708 avtomobilov, mo¢ 43 MW, hitrost 23,8 vozla), velik trajekt
visokega standarda; novi Danielle Casanova, dobavljen maja 2002 (zmogljivost 2 204 potnikov in 700 avtomobilov,
mo¢ 37,8 MW, hitrost 23,8 vozla), prav tako velik trajekt visokega standarda; Ile de Beauté (zmogljivost 1 554
potnikov in 520 avtomobilov, mo¢ 37,8 MW, hitrost 21,5 vozla), zael delovati leta 1979, obnovljen leta
1989/1990; Méditerranée (zmogljivost 2 254 potnikov in 800 avtomobilov, mo¢ 35,8 MW, hitrost 24 vozlov) in
Corse (zmogljivost 2 150 potnikov in 600 avtomobilov, mo¢ 27,56 MW, hitrost 23,5 vozla).

—
=
&
=

Paglia Orba (zmogljivost 500 potnikov, 2 000 linearnih metrov za tovor in 120 avtomobilov, mo¢ 19,7 MW, hitrost
19 vozlov); Monte d'Oro (zmogljivost 508 potnikov, 1 615 metrov za tovor in 130 avtomobilov, mo¢ 14,8 MW,
hitrost 19,5 vozla); Monte Cinto (zmogljivost 111 potnikov, 1200 metrov za tovor, mo¢ 8,8 MW, hitrost 18
vozlov); od maja 2003 Pascal Paoli (zmogljivost 594 potnikov, 2 300 metrov za tovor in 130 avtomobilov, mo¢
37,8 MW, hitrost 23 vozlov).

(46

=

LVH Liamone (zmogljivost 1 116 potnikov in 250 avtomobilov, mo¢ 65 MW, hitrost 42 vozlov), ki opravlja tudi
prevoze iz Toulona.

(*) Vse razen Danielle Casanova, Pascal Paoli, Liamone, ki so v zakupu.

(*%) Uredba Sveta (EGS) $t. 3577/92 z dne 7. decembra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka storitev v pomorskem
prometu med drzavami ¢lanicami (pomorska kabotaza) (UL L 364, 12.12.1992, str. 7).

() UL S 2001/10 — 007-005.

(*%) Organ, ki od leta 1991 podeljuje koncesije za obveznosti javne sluzbe na podlagi navedenega francoskega zakona 3t.
91-428 z dne 13. maja 1991.

(°1) UL 2006/S 100-107350.
(°») Drzavna pomo¢ N 781/2001, odobrena z odlo¢bo Komisije z dne 2. julija 2002, UL C 186, 6.8.2002, str. 3.

(°®) Drzavna pomo¢ N 13/2007, odobrena z odlocbo Komisije z dne 24. aprila 2007, objavljeno na spletni strani
Komisije: http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/transports_2007.htm.

(*) Informacija je poslovna skrivnost.

(**) Voznik spremlja tovornjak s prikolico med prevozom. V nekaterih primerih voznik nalozi vozilo pred odhodom,
drug voznik pa ga prevzame ob prihodu. To se vknjizi kot promet s spremstvom v nasprotju s prevozom ro-ro, pri
katerem prikolica potuje brez vlecnega vozila.

(%) UL C 148, 25.6.2003, str. 7.

(°%) Ta znesek je raz¢lenjen, kakor sledi: 20,4 milijona EUR za naért za prestrukturiranje v pravem pomenu besede, 1,8
milijona EUR za stroske razpreme ladij v prodaji, 14,8 milijona EUR za amortizacijo ladje Liamone in 9 milijonov
EUR za stroske prerazporeditve prevozov v Magreb.

(°7) Ta nacrt je 17. decembra 2001 sprejel upravni odbor druzbe SNCM.

(*%) V nacrtu za prestrukturiranje je bilo predvideno zniZanje Stevila prevozov s 4 138 (3 835 za druzbo SNCM in 303

za njeno hcerinsko druzbo Corsica Marittima) na 3 410 leta 2003 z naslednjimi spremembami povezav:

— spremembo povezav med Marseillem in Korziko v skladu s specifikacijami pogodbe o javni sluzbi za obdobje
2001-2006,

— skoraj popolno ukinitvijo povezav med Toulonom in Korziko,

— zmanj$anjem $tevila povezav med Nico in Korziko,

— zaprtjem linije Livorno-Bastia z namensko opremo, dejansko zaprto leta 2003,

— okrepitvijo povezav z Alzirijo in Tunizijo z ladjami ,Méditerranée®, ,lle de Beauté“ in ,Corse” ter ukinitvijo
povezave Genova—Tunis.

—
S
°

-

Stevilo zaposlenih bi se moralo zmanjsati zaradi naravnih ali predéasnih odhodov na podlagi starostnih meril
(predcasno prenehanje dela), dopustov za mobilnost in nenadomestitev pogodb za dolocen ¢as. Vendar bi to za
druzbo SNCM pomenilo strosek, ocenjen na 20,4 milijona EUR.

(°%) Kot so promet, predvidena rast bruto domacega proizvoda (1,5 %), stopnja posojil (5,5 %), stopnja donosa finan¢nih
produktov (4,5 %) in stopnja kratkoro¢nih dolgov (5 %).
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(°') Francoski organi so navedli alternativni metodi, ki so ju zavrnili, ker sta bili predragi.

(65

N

=

Prva metoda ocene je bila seStevek stroskov vseh ukrepov prestrukturiranja. Vodila je do potrebe po financiranju v

visini 90,9 milijona EUR in temeljila na naslednjem:

— izgubah, nastalih od leta 1991 do leta 2001, to je 41,7 milijona EUR (to je 29 milijonov EUR - Stevilka,
potrjena z Odlo¢bo 2002/149/ES z dne 30. oktobra 2001 (UL L 50, 21.2.2002, str. 66), 6,1 milijona EUR za
leto 2000 in 6,6 milijona EUR, pred stroski prestrukturiranja, za leto 2001),

— znizanju sredstev zaradi izrednih amortizacij v istih obdobjih, to je 24 milijonov EUR (postavka se zmanjsa s 86
na 62 milijonov EUR v bilanci za to obdobje, kar izraza podaljsanje amortizacijske dobe z 12 na 20 let, manjso
uporabo teh sredstev in uporabo ,lizinga“ za zadnje dobavljene enote),

— dobicku od prodaje, ustvarjenemu med tem prestrukturiranjem, to je 21 milijonov EUR, ki je prispeval k
zmanjsanju potreb po financiranju, in

— kumulativnem ucinku stroskov prestrukturiranja, ki znasa 46,2 milijona EUR (glej opombo 56).

Druga metoda ocene je vkljucevala dolocitev, kakSen bi bil znesek lastniskega kapitala, ki bi ga zahtevale banke za

celotno ladjevije, glede na to, da banke za financiranje nakupa ladje na splosno zahtevajo lastna sredstva, ki ustrezajo

od 20 % do 25 % vrednosti ladje. Izracun, ki so ga opravili francoski organi na podlagi stroskov preteklega nakupa
ladjevja v visini 843 milijonov EUR, je pokazal na potrebo po lastnih sredstvih v visini od 157 do 196 milijonov

EUR. Po odstetju lastniskega kapitala, ki je obstajal konec leta 2001, je ta pristop pripeljal do potrebe po finanéni

sanaciji v viini od 101 do 140 milijonov EUR.

Glej spodaj.

SNCM je v svojem nalrtu za prestrukturiranje iz leta 2002 predvidela razpremo in prodajo Stirih svojih ladij:
Napoléon, Liberté, Monte Rotondo in LVH Asco, pri ¢emer je bila zadnja zamenjana s sestrsko ladjo Aliso. Vse
te ladje so danes prodane. Evidentirani neto prihodek od odprodaje znasa 25 165 000 EUR.

V skladu z Odlocbo iz leta 2003 je SNCM prodala deleze v SCI Espace Shuman, Southerna Trader, Someca,
Amadeus in CCM, neto prihodek od te odprodaje pa je znasal 5,02 milijona EUR.

0d Odlocbe iz leta 2003 je SNCM prodala svoj delez v druzbi Sud Cargos, ladjo Asco in stanovanja nepremicnin-
skega parka druzbe SNCM za znesek v visini 12,2 milijona EUR.

Postopek izbire zasebnih partnerjev je potekal od 26. januarja 2005 do konca septembra 2005.

Francoska vlada je 26. januarja in 17. februarja 2005 oznanila, da bo zacela iskati zasebnega partnerja za vstop v
kapital druzbe SNCM, da bi okrepil njeno finan¢no strukturo in jo spremljal pri ukrepih, potrebnih za njen razvoj.
Potem ko je Agence des Participation de I'Etat (,APE“) imenovala neodvisno osebo za nadzor postopka iskanja, je
pooblastila svetovalno banko (,HSBC®), da stopi v stik z mogocimi kupci.

V tem okviru so bili vzpostavljeni stiki z 72 industrijskimi in financnimi vlagatelji, pri ¢emer je bil cilj opredeliti
financne pogoje ponudbe, s katero naj bi okrepili industrijski projekt druzbe ter ohranili delovna mesta in dobro
izvajanje javne sluzbe. [...] od teh je izrazilo interes, podpisanih je bilo [...] sporazumov o zaupnosti, poslanih pa
[...] informativnih memorandumov. [...] podjetij je predlozilo ponudbe v prvem krogu 5. aprila 2005, tri ponudbe
([...), [...] in [...]) in tudi izraz interesa za manjSinsko udelezbo ([...]) pa so bili prejeti v drugem krogu 17. junija
2005. Tri ponudbe so bile prejete za tretji krog 28. julija 2005.

14. septembra 2005 je bilo vsako podjetje pozvano, naj poslje svojo trdno in dokon¢no ponudbo do 15. septembra
2005. Ker se je druzba [...] umaknila, so sluzbe drzave na ta datum prejele dve trdni ponudbi za kapitalski vlozek in
prevzem celotnega kapitala, ki sta ju poslali francoski skupini Butler Capital Partners (BCP) in [...].

Francija je 27. septembra 2005 objavila sporocilo za javnost, v katerem je bilo navedeno, da je bila na podlagi
temeljite preucitve obeh ponudb izbrana ponudba skupine BCP, ker je bila najsprejemljivejsa s finan¢nega vidika in
tudi najprimernejsa za odziv na interese druzbe, javne sluzbe in zaposlovanja. V prvotni ponudbi skupine BCP je bila
ponujena negativna cena v visini [...] milijonov EUR in je pomenila najnizjo oceno negativne cene.

V tej prvotni ponudbi mogocih kupcev je bila izrecno predvidena moznost, da se njihova prvotna ponudba po
opravljenih revizijah prilagodi. Francoski organi so navedli, da je bila prvotna cena popravljena navzgor na podlagi
revizij, opravljenih 16. decembra 2005, zaradi objektivnih elementov, ki vplivajo na zakonodajni in gospodarski
okvir, v katerem deluje SNCM in ki je nastal po oddaji ponudbe 15. septembra 2005. Negativna cena je bila tako
popravljena na [...] milijonov EUR.

Pogajanja, izvedena med francoskimi organi in prihodnjimi kupci, so omogocila dolocitev te Stevilke na 142,5
milijona EUR, povecano za upostevanje dela izdatkov v zvezi z zdravstvenim zavarovanjem upokojencev druzbe
SNCM (to je 15,5 milijona EUR).

Notranji postopek druzbe SNCM v zvezi z izvedbo postopkov finanéne sanacije in privatizacije se je uradno zacel
12. aprila 2006 in koncal 31. maja 2006. Poudariti je treba, da 27. novembra 2007 uvedba udelezbe zaposlenih v
kapitalu ni bila izvedena.
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(°6) Ta mehanizem je dolocen v ¢lenu I1.2 protokola o odprodaji z dne 16. maja 2006, ki doloca, da je ta racun
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namenjen ,financiranju dela stroskov morebitnih prostovoljnih odhodov ali prekinitev pogodb o zaposlitvi [...], ki bi
nastali poleg kakrsnih koli zneskov, ki jih mora delodajalec placati na podlagi zakonskih in pogodbenih dolocb*.
Naloga sekvestra je, da ,sprosti sredstva takoj, ko bodo zadevni zaposleni, ki ne bodo predmet notranje prerazpo-
reditve v skupini SNCM, dejansko zapustili druzbo, in da preostanek sekvestriranega zneska sprosti ob izteku svoje
naloga sekvestra“. [...].

Stiri merila sodbe Altmark so:

(i) upraviceno podjetje mora biti dejansko pooblas¢eno za izvajanje obveznosti javne sluzbe in te obveznosti
morajo biti jasno opredeljene;

(ii) parametri, na podlagi katerih se izracuna nadomestilo, morajo biti vnaprej objektivno in pregledno doloceni za
preprecitev, da bi nadomestilo privedlo do ekonomske ugodnosti, ki bi upravicenemu podjetju lahko dajala
prednost pred konkuren¢nimi podjetji;

(i) nadomestilo ne sme presegati tistega, kar je potrebno za pokritje vseh ali dela stroskov, nastalih pri izvajanju
obveznosti javne sluzbe, ob upostevanju s tem povezanih prihodkov in primernega dobicka za izvajanje teh
obveznosti;

(iv) kadar podjetje, ki bi mu bilo treba poveriti obveznosti javne sluzbe, v konkretnem primeru ni bilo izbrano s
stroskih za skupnost, je treba raven potrebnega nadomestila opredeliti na podlagi analize stroskov, ki bi jih
povprecno podjetje, ki je dobro vodeno in ustrezno opremljeno s prevoznimi sredstvi, da lahko izpolnjuje
zahteve javne sluzbe, imelo z izvajanjem teh obveznosti, ob upostevanju s tem povezanih prihodkov in
primernega dobicka za izvajanje teh obveznosti.

V zvezi s tem francoski organi opozarjajo tudi, da so bila nadomestila izracunana na natancni podlagi obveznosti
(Stevilo prevozov, razpoloZljiva mesta, nadomestno sredstvo, najvisje cene itd) in torej parametrov iz petletnih
pogodb o javni sluzbi, sklenjenih v letih 1991 in 1996 med druzbo SNCM in pristojno javno skupnostjo, ter da
so bile v navedenih pogodbah dolocene tudi prilagoditve nadomestila glede na ustvarjene prihodke.

Zlasti so francoski organi v dopisu z dne 8. oktobra 2002 (TREN/A/10050) predlozili elemente, ki naj bi dokazovali,
da je struktura stroskov poslovanja druzbe SNCM v obdobju 1991-2001 primerljiva s strukturo stroskov podobnih
podjetij za pomorski potniski prevoz, kot so Brittany Ferries, Seafrance in CMN. Kar zadeva zadnje podjetje, naj bi
francoski organi presodili u¢inkovitost druzbe SNCM s primerjavo dejavnosti mesanih tovorov. Ti druzbi naj bi
namre¢ delovali v podobnih razmerah s skoraj enakovrednimi ladjami (tri za meSani tovor za CMN in $tiri za meSani
tovor za SNCM) in enakimi destinacijami. Podatki, zbrani za obdobje 1991-2001, naj bi omogocali ugotovitev, da
so si razmerja produktivnosti (razmerja med stroski zaposlovanja na eni strani ter prometom, prevozi in ladjami na
drugi strani) za dejavnost meSanih tovorov, ki se leta 1993 razlikujejo, v obravnavanem obdobju zelo podobna. Ti
podatki naj bi torej kazali, da naj bi se v tem obdobju razmerja produktivnosti druzbe SNCM priblizala razmerjem
produktivnosti povpre¢nega podjetja v sektorju.

UL L 50, 21.2.2002, str. 66. Francoski organi namre¢ opozarjajo, da je Komisija na podlagi porocila strokovnjaka, ki
ga je imenovala, o racunovodskih podatkih in podatkih o vodenju, ki so jih predlozili francoski organi, v odstavku
98 odlo¢be z dne 30. oktobra 2001 ugotovila, da se ,subvencije za javno sluzbo niso uporabile za izravnavo
stroskov konkurenc¢nih dejavnosti druzbe SNCM. Loceno ra¢unovodstvo v zvezi z opravljanjem navedene sluzbe in
revizije, ki so jih opravili regionalni in nacionalni revizijski organi, zagotavljajo tudi, da so letni racunovodski izkazi,
ki prikazujejo uporabo subvencije za ozemeljsko kontinuiteto, zanesljiv prikaz stroskov opravljanja javne sluzbe.

Francoski organi so leta 2002 zagovarjali strateski znacaj deleza druzbe SNCM v druzbi Sud-Cargos. Razvoj
blagovnega prometa (razvoj zabojnikov v $kodo prometa ro-ro), odkup druzbe Delmas, druge delnicarke druzbe
Sud-Cargos, ki ga je opravila skupina CMA CGM, ter ekonomske tezave druzbe Sud-Cargos so dejavniki, ki pojas-
njujejo, zakaj ta delez ni ve¢ veljal za strateskega in ga je druzba SNCM leta 2005 lahko prodala.

Sodba Sodisca z dne 28. januarja 2003 v zadevi Zvezna republika Nemdéija proti Komisiji (334/99, Recueil, str. I-
1139).

Odlocba Komisije z dne 7. decembra 2005 o drzavni pomoci Belgije za ABX Logistics (3t. C 53/2003 (prej NN
62/2003)) — UL L 383, 28.12.2006, str. 21.
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("% Odlocba Komisije z dne 8. julija 1999 o drzavni pomo¢i Nem¢ije za Groditzer Stahlwerke GmbH in njeno héerinsko
druzbo Walzwrk Burg GmbH, UL L 292, 13.11.1999.

(") To porocilo je bilo Komisiji poslano marca 2006, pripravila pa ga je druzba CGMF s podporo druzbe Ernst &
Young, zakonitega revizorja druzbe SNCM (v nadaljnjem besedilu: poro¢ilo CGMF).

(76) Porocilo, ki sta ga 29. marca 2006 pripravili druzba Oddo Corporate Finance in odvetniska pisarna Paul Hastings
(porocilo Oddo), je bilo 7. aprila 2006 poslano Komisiji. Vsebuje kriticen pregled porocil druzbe CGMEF, ki ga je
zahtevala Agence des Participations de I'Etat (APE), in pristop na podlagi likvidacijskih stroskov, ki na ravni
Skupnosti 3tejejo za sprejemljive.

(’7) Ob upostevanju materialnih ([...] milijonov EUR) in finanénih sredstev ([...] milijonov EUR), trgovinskih ([...]
milijonov EUR) in drugih terjatev ([...] milijonov EUR) ter finan¢nega primanjkljaja — [...] milijonov EUR. Francija
je pojasnila, da bi se z realnejo oceno in ob upostevanju naknadnih finanénih podatkov ta vrednost povisala na [...]
milijonov EUR.

(%) Sodba Sodiica z dne 14. septembra 1994 v zadevi Spanija proti Komisiji (278/92, 279/92 in 280/92, Recueil,
str. 1-4103).

(79

2

Sodba kasacijskega sodis¢a $t. 98-15129 z dne 6. februarja 2001. Ta zadeva se nanasa na javno ustanovo BRGM
(Bureau de Recherches Géologiques et Minieres), ki ji je bilo naloZeno placilo celotnih nezadostnih sredstev njene
héerinske druzbe Mines de Salsignes, ker je BRGM, dejanska upraviteljica, kljub seznanjenosti z vse slabsimi
razmerami v dejavnosti in opozorilom ravnala krivdno, ko je pustila, da se dejavnost nadaljuje.

(®%) Zadeva Aspocomp Group Oyj; sodba pritozbenega sodisca v Rouenu z dne 22. marca 2005.

(*1) Za primerjavo, stopnja donosa OAT (Obligation Assimilable du Trésor, obveznica, ki jo izda francoska drzava) z
rocnostjo 30 let, deset let, pet let in dve leti je 3,95 %, 3,82 %, 3,75 % oziroma 3,72 % na dan 31. oktobra 2006.

(*?) Odlocba Komisije z dne 17. julija 2002, Société Frangaise de Production, C(2002) 2593 koné. — UL C 71,
25.3.2003, str. 3.

(83

N

Glede na neodvisno trzno Studijo, ki jo je v zvezi s tem poslala Francija, ima druzba CFF trenutno skoraj [...] % trga
potnikov, medtem ko je druzba SNCM presla z 82-odstotnega trznega deleza leta 2000 na [...]-odstotni trzni delez
leta 2005 in dozivela veliko rast na trgu tovora, na katerem je druzba SNCM zaradi svojega deleza v druzbi CMN 3e
vedno glavni prevoznik.

(54

=

CFF opozatja, da pogodba o prenosu pooblastil javne sluzbe druzbi zagotavlja drzavno subvencijo v visini
povprecno 64,3 milijona EUR na leto, kar je skupaj 321,5 milijona EUR za pet let. Po njenem mnenju se s ¢lenom
5 pogodbe o prenosu pooblastil javne sluzbe druzbi SNCM zagotavlja denarni tok v visini 72,8 milijona EUR. Poleg
tega Corsica Ferries poudarja, da od 40,6 milijona EUR izgub, ki jih je leta 2001 evidentirala druzba SNCM, 15
milijonov EUR izhaja iz amortizacije ladje, uporabljene za LVH Liamone.

(85

N

V odlocbi o uvedbi postopka je bilo navedeno, da je v nacrtu za prestrukturiranje med drugim predvideno ,zaprtje
linije Bastia-Livorno z namensko opremo®.

(*6) Kritike druzbe CFF se nanasajo na naslednje tocke: neobstoj dejanskega zmanjSanja Stevila zaposlenih, neobstoj
mobilizacije delezev druzbe SNCM za prestrukturiranje, neupostevanje povecanja vrednosti ladij.

(*7) Znesek v visini 76 milijonov EUR naj bi po mnenju druzbe CFF ustrezal 500 milijonom francoskih frankov (FRF), ki
bi jih druzba morala izgubiti pri svoji subvenciji za ozemeljsko kontinuiteto za novo obdobje 2002-2006.

(®%) Glede na razmerja, ki jih je sama ugotovila pri desetih pomorskih druzbah. Ta razmerja segajo od 23,69 % (za Moby
Lines) do 55,09 % (za Grimaldi) in do 49,7 % za CMN.

(®%) CFF navaja 50-odstotni delez v pomorski druzbi Sud-Cargos, 13-odstotni delez v podjetju Amadeus, ki je specia-
lizirano za sisteme rezervacij v zratnem prevozu, delez v druzbi CMN in nepremi¢ninsko premozZenje druzbe CGTH.
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(%) Glavni delnicar druzbe CMN.

(°!) Da spomnimo, OTC je skupaj z ozemeljsko skupnostjo Korzike organ, ki podeljuje koncesije za pogodbe o prenosu

pooblastil javne sluzbe.

(°?) V zvezi s PPJS za povezave Marseille-Korzika se ve¢ina pripomb druzbe CFF nanasa na postopke dodelitve nove PPJS
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za obdobje 2007-2012/2013 in sodne postopke na pobudo druzbe CFF pred nacionalnimi prvostopenjskimi
sodisci, ki so jih nacionalna sodis¢a nato zavrnila.

V zvezi s tem CFF opozarja, da je bil v drugi polovici leta 2005 sprozen opozorilni postopek pred trgovinskim
sodis¢em v Marseillu in da bi bilo od jeseni 2005 mogoce predvideti prijavo stecaja zaradi izgub, ocenjenih na 30
milijonov EUR leta 2005.

Po mnenju druzbe CFF namre¢ kasacijsko sodis¢e v zadevi Mines et produits chimiques de Salsignes nikjer ne navaja
neposredne odgovornosti drzave delnicarke v primeru likvidacije podjetja, katerega delnicarka bi bila, ampak
moznost vlozitve tozbe za placilo dolgov za socialno varnost zoper javno ustanovo industrijskega in trgovinskega
znacaja ter nezmoznost, da se njeni vodje izognejo svojim obveznostim s sklicevanjem na posredovanje javnih
oblasti.

Kar zadeva uporabo sodne prakse pritozbenega sodis¢a v Rouenu v zadevi Aspocomp za obravnavani primer, CFF
trdi, da je predmet te sodbe, ki se nanasa na obsodbo mati¢ne druzbe na izplacilo socialnih nadomestil zaposlenim v
héerinski druzbi zaradi ,neupostevanja sporazuma“, ki ga je potrdila mati¢na druzba, dale¢ od okolis¢in zadeve
SNCM. Ne obstaja torej zanesljivo tveganje, da bi bila druzba CGMF ali drzava obsojena na placilo odpravnin v
primeru sodne likvidacije. Poleg tega CFF dvomi o §tevilcni oceni drugih stroskov za socialno varnost, ker se zdi, da
se razlikujejo glede na strokovnjake, ki so bili pozvani, naj jih ocenijo.

V zvezi s tem CFF meni, da bi morala biti realna vrednost ladij, kot jo je navedla druzba SNCM ob predlozitvi svoje
ponudbe na podlagi PPJS, upostevana pri oceni sredstev druzbe SNCM, opravljeni v porocilih Oddo in CGMF.

(°%) Po navedbah druzbe CFF Francija vztraja pri bistveni naravi celovitosti povezave z Nico, ohranitvi ladjevja na sedanji

ravni in domnevno strateSkem znacaju deleza druzbe SNCM v skupini CMN.

(°) S 1. januarjem 2007 s prihodom Superfast X.

(°%) CFF predlaga, naj se zmogljivosti, ki so na voljo na vsakem od konkuren¢nih trgov (Nica, Tunizija in Alzirija),
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omejijo na ravni iz leta 2005, naj se ne odpre nobena nova linija in naj se povezava Marseille-Korzika preoblikuje v
povezavo za mesani tovor, da se zniZajo stroski.

Druzba SNCM naj bi kupila nove ladje, kar je v nasprotju s ¢lenom 2 Odlocbe Komisije iz leta 2003. Poleg tega naj
SNCM ne bi prodala svojega deleza v druzbi CCM, kar je v nasprotju s clenom 3 Odlocbe Komisije. Nazadnje naj bi
druzba SNCM od leta 2003 izvajala agresivno cenovno politiko z niZjimi cenami od cen, ki jih uporablja CFF, kar je
v nasprotju s ¢lenom 4 navedene odlocbe (do 30 % cenejSe vozovnice za enake ali podobne storitve).

Zaradi po eni strani pomanjkanja poznavanja zadevnih racunovodskih metod in analiticnega pripisa obeh druzb ter
po drugi strani nesodelovanja druzbe CMN pri taki $tudiji.

Po mnenju druzbe STIM naj bi SNCM namerno podcenila svoje finan¢ne rezultate. Po oceni neodvisnega strokov-
njaka za racun Office des Transports de Corse naj bi akumulirani primanjkljaj korziske mreze druzbe SNCM znasal
125 milijonov FRF (priblizno 19 milijonov EUR) v obdobju 1996-2001, brez izrednega rezultata iz leta 2001.

Sodba Sodis¢a z dne 8. maja 2003 v zadevi Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji (328/99 in 399/00, Recueil,
str. [-4035).

(19%) 1z dejstev, navedenih v tem porocilu, izhaja, da [...].

(1% 'V podporo porocilu Racunskega sodisca je v porocilu navedeno na primer, da [...].
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(1%%) 1z dejstev, navedenih v tem porodilu, izhaja, da [...].
(%) Drzava ima na primer [...].
(1%7) V porocilu so med drugim izpostavljene naslednje napake pri upravljanju: [...].

(1°%) Navti¢na sredstva so bila zmanjSana, program odprodaje sredstev pa poteka v skladu z industrijskim nacrtom.
Povezave so bile prerazporejene, akcijski nacrt za zmanjSanje vmesne potro$nje pa daje prve rezultate. Nazadnje,
postopno se izvajajo ukrepi za zaposlovanje iz industrijskega nacrta.

(109

2

Razmerje 0,497, ki ga je napovedala druzba Corsica Ferries za druzbo CMN leta 2001, je netocno, saj niso upostevana
likvidna sredstva v bilanénih sredstvih. Popravljeno razmerje druzbe CMN je 0,557. Po mnenju francoskih organov
ta raven vsekakor ostaja nezadostna za druzbo CMN, kar ponazarja tezak likvidnostni polozaj druzbe CMN leta
2002. CMN si je namre¢ morala pri skupini Stef-TFE sposoditi do 8 milijonov EUR za financiranje gotovinskega
primanjkljaja, ki ga njene banke niso krile.

(110

=

Regionalni svet Provence-Alpes-Cote d’Azur je v dopisu z dne 9. januarja 2003 namre¢ navajal trzno Studijo, ki je bila
Komisiji poslana na podlagi priglasitve in kopijo katere je ocitno imel, pri ¢emer je poudaril naslednjo ugotovitev:
,Ponudba [glede povezave med Korziko in francosko celino] je preobsezna glede na povprasevanje. Povpre¢na
stopnja zasedenosti ladij je od 20 % pozimi do 50 % poleti.“

(111

N

Zlasti izpodbija oceno vrednosti podjetja na skoraj 350 milijonov EUR, ki jo je opravila druzba STIM in v kateri se
upostevajo samo bilancne postavke, ki izboljsujejo valorizacijo na podlagi knjigovodskega lastniskega kapitala
(pospesene amortizacije, preostali dobicek od ladjj itd.), ne da bi upostevali obveznosti, ki jo zmanjsujejo. Ta
popolnoma racunovodska metoda izra¢una naj se ne bi ujemala z gospodarsko realnostjo pomorske druzbe, kot
je SNCM, ki ima sredstva visoke vrednosti, ki so navedena v bilanci stanja, a imajo omejeno donosnost in velike
zunajbilanéne obveznosti.

("?) Glej na primer sodbo Sodisca z dne 10. januarja 2006 v zadevi Ministero dell’Economia e delle Finanze proti Cassa
di Risparmio di Firenze (222/04, Recueil,, str. 1-289, tocka 129).

(*1%) UL L 364, 12.12.1992, str. 7.
("4 UL L 378, 31.12.1986, str. 1.

(") Komisiji ni treba sprejeti stalis¢a do vseh trditev, ki so jih pred njo uveljavljale zainteresirane strani, ampak zadostuje,
da navede dejstva in pravne ugotovitve, ki so bistvene v strukturi odlocbe (sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 8. junija
1995 v zadevi Siemens proti Komisiji (459/93, Recueil, str. 1I-1675, tocka 31) in z dne 13. junija 2000 v zadevi
EPAC proti Komisiji (204/97 in 270/97, Recueil, str. 1I-2267, tocka 35).

(%) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 12. februarja 2008 v zadevi BUPA in drugi proti Komisiji (289/03).

(") Glej v zvezi s tem Odlocbo Komisije z dne 30. oktobra 2001 o drzavni pomoci Francije za SNCM — UL L 50,
21.2.2002, str. 66.

("18) Rezultat, zmanjSan za dobicek od prodaje ladij.

(%) Za ti leti, ki sta zadnji leti uporabe pogodbe iz leta 1996, tedanje izvedensko porocilo zaradi pomanjkanja razpolo-
zljivih podatkov v tistem ¢asu ni moglo izraCunati rezultata, dobljenega z analitskim knjigovodstvom, kar zadeva
povezave s Korziko.

(12%) Komisija je v skladu s svojo prakso odlocanja indiferentna do sredstva nadomestila, ki ga uporabi drzava clanica, ce
lahko preveri, da ne obstaja navzkrizna subvencija v korist konkuren¢nih dejavnosti. Glej zlasti Odlo¢bo Komisije z
dne 12. marca 2002 o drzavni pomodi Italije za Poste Italiane SpA (UL L 282, 19.10.2002, str. 29) in Odlo¢bo
Komisije z dne 23. julija 2003 o povecanju kapitala za 297,5 milijona EUR v korist La Poste Belge/De Post (UL C
241, 8.10.2003, str. 13).

('21) Poleg tega je treba opozoriti, da je Komisija leta 1997 izdelala smernice Skupnosti o drzavni pomoci za pomorski
promet in v njih pojasnila pogoje, pod katerimi se bodo drzavne pomodi, dodeljene v zameno za obveznosti javne

sluzbe, Stele za zdruzljive s skupnim trgom — UL C 205, 5.7.1997, str. 5.

('2?) Glej Odlocbo Komisije 2002/149[ES z dne — UL L 50, 21.2.2002, str. 66.
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(1?%) Pogoji za placilo finan¢nega prispevka drzave, povzeti v tocki IV petletne pogodbe med druzbama SNCM in OTC za
obdobje 1996-2001.

(12%) Zlasti je Komisija, kot je navedla v opombi 71 te odlocbe, preverila obstoj locenega ra¢unovodstva v zvezi z
opravljanjem navedenih storitev v preucevanem obdobju.

(1?%) Ta znesek izhaja iz razlike med prvotno priglasenim zneskom (76 milijonov EUR) in zneskom, izplacanim iz
naslova obveznosti javne sluzbe (53,48 milijona EUR).

(129 Sodba Sodisca z dne 28. januarja 2003 v zadevi Nemdcija proti Komisiji (33499, Recueil, str. [-1139, tocka 142).

(*?7) Sporocilo Komisije drzavam ¢lanicam: uporaba ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES ter ¢lena 5 Direktive Komisije
80/723EGS za javna podjetja v proizvodnem sektorju, UL C 307, 13.11.1993, str. 3. tocka 11. To sporocilo
obravnava proizvodni sektor, a se po analogiji uporablja enako za vse druge gospodarske sektorje.

(128) Glej zlasti sodbo Sodisca prve stopnje z dne 6. marca 2003 v zadevi Westdeutsche Landesbank Girozentrale proti
Komisiji (233/99, Recueil, str. 1I-435).

(1?%) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 21. januarja 1999 v zadevi Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH in Lech-Stahlwerke
GmbH proti Komisiji Evropskih skupnosti (2/96 in 129/95, Recueil, str. II-17, tocka 116).

(1% Sodba Sodis¢a z dne 14. septembra 1994 v zadevi Spanija proti Komisiji (27892, 279/92 in 280/92, Recueil,
str. [-4103).

(*1) Sodba Sodisca z dne 28. januarja 2003 v zadevi Nemdéija proti Komisiji (334/99, Recueil 2003, str. 1-1139).

(1*2) Odlocba Komisije 98/204[ES z dne 30. julija 1997 o pogojni odobritvi pomodi, ki jih je Francija dodelila skupini
GAN (UL L 78, 16.3.1998, str. 1).

(%) Glej v zvezi s tem Odlocbo 2006/947(ES z dne 7. decembra 2005 o drzavni pomoci Belgije za ABX Logistics (UL
L 383, 28.12.2006, str. 21).

(**) Glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v zadevi Italija proti Komisiji (Recueil 1991, str. I-1433).

(1*%) Glej na primer Odlo¢bo Komisije 92/266/EGS z dne 27. novembra 1991 o dejavnostih preusmeritve francoskih
industrijskih skupin zunaj jeklarstva in premogovnistva ter Compagnie générale maritime glede na ¢lene od 92 do
94 Pogodbe EGS (UL L 138, 21.5.1992, str. 24). Glej tudi socialne nacrte, navedene v nadaljevanju.

(%) Vendar pa je treba navesti, da je polovico zadevnih delovnih mest zasedalo zacasno osebje ali lokalni podizvajalci.
Domnevamo lahko torej, da je bil strosek na zaposlenega za 5 000 delovnih mest v zvezi s stalnim osebjem druzbe
Airbus veliko vigji.

(*7) Komisija je po koncu postopka javnega razpisa pooblastila neodvisnega strokovnjaka, ki je bil Moore Stephens,
Chartered Accountants, ¢igar kon¢no porocilo je bilo predlozeno 25. januarja 2008.

(*®) To je naslednjih sedem ladij: Corse, Ile de Beauté, Méditerranée, Napoléon Bonaparte, Paglia Orba, Monte d'Oro,
Monte Cino.

(*°) Ta popust, ki znasa [...] milijonov EUR (kar je povprecno od [...] do [...] % bruto prodajne vrednosti), je med
drugim utemeljen s posebnostjo ladij druzbe SNCM, prilagojenih za povezave, ki jih zagotavlja druzba, s stanjem
ladij in okolis¢inami vkljucitve na trg celotnega ladjevja (zlasti $ibkim polozajem prodajalca). Valorizacija podjetja
BRS sloni zlasti na predpostavki prodaje ladij, ki so popolnoma neoporecne in sodobne, dobro vzdrZevane in
delujejo v obicajnih trznih razmerah.

(%9 Ocenjena na [...] milijonov EUR.

('#1) Pravna negotovost je upraviCena z verjetnostjo, da bo likvidacijski upravitelj prisiljen zelo hitro prodati ladje, in z
ucinkom prenasicenosti trga zaradi njegove omejene absorpcijske zmogljivosti.

(*?) To je obveznost, ki je bila uvedena s ¢lenom L.321-13 delovnega zakonika in dolo¢a, da mora delodajalec izplacati
nadomestilo ob odpustu delavca, ki je dopolnil najmanj 50 let.
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(") Stroski vnovicne ozivitve zaposlitvenega obmocja ([...] milijonov EUR), stroski pogodb o prerazporeditvi ([...]
milijonov EUR), stroski podpornih sluzb in pomoci za prerazporeditev, imenovane ,mobilnost* ([...] milijonov
EUR).

("*4) Stroski odpusta pogodbenega osebja druzbe SNCM, napotenega v povezane druzbe, in osebja likvidiranih héerinskih
druzb ([...] milijonov EUR) ter stroski sodnih postopkov, povezanih s prekinitvijo pogodb o zaposlitvi ter zahtevami
za spremembo pogodbe o zaposlitvi ([...] milijonov EUR).

(*) Na dan 30. septembra 2005 druzba SNCM posluje s tremi ladjami v zakupu: LVH Liamone (ki je v lasti gospodarske
interesne skupine (GIS) Véronique Bail), Danielle Casanova (GIS Joliette Bail) in Pascal Paoli (GIS Castellane Bail).

(49) Predpostavke, na katerih sloni ta ocena, so naslednje:
— druzba SNCM prekine svoje pogodbe o zakupu 30. septembra 2005, kar pomeni, da so ladje vrnjene svojim
zadevnim lastnikom (GIS) in da se ne placuje nikakrina zakupnina;
— nakupnih mozZnosti ni mogoce uresniciti;
— ladje prodaje banke upnice GIS na dan 30. septembra 2005; Cisti prihodek od prodaje ladij je namenjen
predvsem povracilu ban¢nih in davénih dolgov.

(1#) Ob upostevanju intenzivne uporabe PDC s podaljsevanjem druzbe SNCM.

(%) V Odlocbi 2006/947[ES z dne 7. decembra 2005 o drzavni pomoci Belgije za ABX Logistics (UL L 383,
28.12.2006, str. 21) je Komisija navedla: ,Komisija ne zanika, da v nekaterih izjemnih primerih nekatere nacionalne
zakonodaje predvidevajo moznost, da se tretje osebe obrnejo proti delnicarjem likvidirane druzbe, zlasti ¢e se lahko te delnicarje
steje kot [...] infali da so zagresili napake pri upravljanju. Vendar pa v tem primeru belgijski organi niso v zadostni meri
odpravili dvomov, izrazenih v tem primeru ob razsiritvi postopka glede te zadeve aprila 2005, Zeprav taksna moznost obstaja v
francoskem pravu in so belgijski organi poslali nekaj podatkov v zvezi s taksnim tveganjem. Komisija iz tega sklepa, da v tem
primeru v stroskih tega scenarija ni upraviceno upostevati 58 milijonov EUR, ki so po mnenju belgijskih organov povezani s
tveganjem |[...].*

("*) Sporocilo Komisije o pomodi, ki jo je Francija namenila dodeliti Société Marseillaise de crédit (UL C 49, 19.2.1997,
str. 2).

(%) To je neto sedanja vrednost tveganja prihodnje obsodbe, ob upostevanju, da bi se osebe, obtozene kot odgovorne za
obveznosti, branile proti takim navedbam.

(") Zakon 3t. 85-98 z dne 25. januarja 1985 o prisilni upravi in sodni likvidaciji podjetij, kodificiran v trgovinskem
zakoniku v ¢lenu L 620-1 in naslednjih; Zakon $t. 2005-845 z dne 26. julija 2005 o ohranitvi, prisilni upravi in
likvidaciji podjetij, kodificiran v ¢lenih od 620-1 do 670-8 trgovinskega zakonika.

(*°2) Scenarij sklepa o nacrtu za ohranitev se ne uporablja za obravnavani primer, ker je zgoraj navedeni zakon iz leta
2005 zacel veljati pozneje, medtem ko na podlagi elementov, ki jih ima na voljo Komisija, ni¢ ne omogoca
sklepanja, da morebitna prisilna uprava druzbe SNCM ne bi bila uspesna.

(**?) V skladu z upostevnimi zakoni javna podjetja, ki imajo status zasebnega prava, spadajo na podrocje uporabe zgoraj
navedenih zakonov, ki urejajo sodno likvidacijo. Poleg tega zakonodaja v okviru tozbe za placilo dolgov omogoca

uveljavljanje odgovornosti pravnih oseb javnega prava v funkciji upraviteljev.

(%) V skladu s francosko sodno prakso mora dejanski upravitelj povratno izvajati pozitivna dejanja upravljanja ali
vodenja.

(*%) Odziv francoskih organov na nekatere pripombe, ki jih je poslala druzba SNCM (glej tocko 172 te odlocbe).
(*°%) Zanimivo je, da so poleg klasi¢nih terjatev iz pla¢ Se sodne terjatve iz pla¢, ki izvirajo iz odlocbe, ki jo izdajo sodisca
za reSevanje sporov med delodajalci in delojemalci. V obravnavanem primeru se zaposleni obrne na tako sodisce, ki

razsodi o utemeljenosti njegovega zahtevka, in Ce je temu zahtevku ugodeno, se vpiSe v stanje terjatev druzbe.

("*7) Sodba kasacijskega sodis¢a z dne 30. novembra 1993, §t. 91-20554, Bull. civ. IV, §t. 440, str. 319.
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("5%) To analizo je opravil svetovalec druzbe Sorgem Evaluation za financne nalozbe. Avtor Maurice Nussenbaum je
finan¢ni strokovnjak pri pritozbenem sodis¢u v Parizu in ga je pooblastilo kasacijsko sodisce.

(1*°) Odziv francoskih organov na nekatere pripombe, ki jih je poslala druzba SNCM (glej tocko 174 te odlocbe).
(1%%) Odziv francoskih organov na nekatere pripombe, ki jih je poslala druzba SNCM (glej tocki 175 in 176 te odlocbe).
(161) Odziv francoskih organov na nekatere pripombe, ki jih je poslala druzba SNCM (glej tocki 175 in 176 te odlocbe).
(162) Bureau de Recherches Géologiques et Minieres (BRGM).

(1%%) Glej na primer sodbo kasacijskega sodis¢a z dne 6. februarja 2001 3t. 98-15129.

(1%) Glej zlasti sodbi pritozbenega sodis¢a v Rouenu z dne 22. marca 2005 — sodbi $t. RG 04/02549 v zadevi
Aspocomp Group Oyj in §t. RG 01/02667 — 04/02675.

('6%) Ob upostevanju, da bi se osebe, obtozene, da so krivdno ustavile ta nacrt, verjetno energi¢no branile zoper
uveljavljanje svoje odgovornosti.

(1%%) Cass. com., 19. april 2005, Métaleurop.
(167) Uporaba ¢lenov 92 in 93 Pogodbe ES za deleze javnih oblasti v kapitalu podjetij, Bilten ES 9/1984, tocka 3.2. iii.
(*%%) Sodba Sodisca prve stopnje z dne 12. decembra 2000 v zadevi Alitalia proti Komisiji (296/97, Recueil, str. II-3871).

(*%%) Glej na primer sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 12. decembra 1996 v zadevi Air France proti Komisiji (35894,
Recueil, str. 11-2109, tocka 70).

(179 Glej sodbo Sodisca z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija proti Komisiji (301/87, Recueil, str. I-307, tocka 40).

(7") Glej sporocilo o morebitni pomo¢i, vsebovani v nacrtu javnih kapitalskih vlozkov v kapital druzbe Klockner Stahl,
UL C 390, 31.12.1994, str. 1.

(172) Sodba Sodisca z dne 11. julija 1996 v zadevi SFEI (39/94, Recueil, str. I-3547, tocka 60).
(73) Sodba Sodis¢a z dne 14. februarja 1990 v zadevi Francija proti Komisiji (301/87, Recueil, str. 1-307, tocka 41).

(7% Sodba Sodisca prve stopnje z dne 29. septembra 2000 v zadevi Confederacién Espafiola de Transporte de Merca-
ncfas (CETM) proti Komisiji (55/99, Recueil, str. 11-03207, tocka 82).

(7%) Sodba Sodisca z dne 2. julija 1974 v zadevi Italija proti Komisiji (173/73, Recueil, 709, tocka 33).
(7 Sodba Sodisca z dne 20. septembra 2001 v zadevi HJ Banks (390/98, Recueil, str. -6117, tocka 33).

(177) Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 1. julija 2004 v zadevi Salzgitter proti Komisiji (308/00, ZOdL, str. 1I-1933, tocka
79). Glej tudi obvestilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomoc¢i za ukrepe v zvezi z neposrednim obdavéenjem
podjetij (UL C 384, 10.12.1998, str. 3. tocka 16).

(17%) Sodba Sodis¢a z dne 6. septembra 2006 v zadevi Portugalska proti Komisiji (88/03, ZOdL, str. I-7115, tocka 56).

(7%) Sodba Sodisca z dne 28. novembra 2001 v zadevi Adria-Wien Pipeline GmbH (143/99, Recueil, str. 1-8365,
tocka 41).
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('%%) Glej na primer Odlo¢bo Komisije z dne 10. oktobra 2007 o reformi financiranja pokojnin v ban¢nem sektorju v
Grdiji (UL C 308, 19.12.2007, str. 9) in Odlocbo Komisije z dne 10. oktobra 2007 o drzavni pomoci Francije v
zvezi z reformo financiranja pokojnin drzavnih usluzbencev, zaposlenih pri La Poste (UL L 63, 7.3.2008, str. 16).

(181

N

Glej Odlocbo Komisije z dne 17. julija 2002 o Société francaise de production (UL C 71, 25.3.2003, str. 3).
LFinanciranje nacrta za zmanjsanje Stevila zaposlenih, ki ga opravi drZava in podjetju omogoca, da se znebi dela svojega osebja,
pri Cemer ne nosi vseh stroskov, je selektivna prednost, ki bi lahko spadala pod prepoved drzavnih pomoci. Nasprotno spada
izvedba dodatnih socialnih ukrepov v korist odpuscenih oseb, omogocena z javnimi sredstvi, ne da bi ti ukrepi delodajalca
razbremenili njegovih obicajnih stroskov, v socialno politiko drzav clanic in ne pomeni drZavne pomoci v smislu clena 87(1) ES.
[...] SFP bo v celoti prevzela ta stroSek. Zato dodatni socialni ukrepi v korist odpuscenega osebja druzbe SFP, ki bodo izvedeni,
ko bo to osebje zapustilo SFP, te druzbe nikakor ne razbremenijo njenih obveznosti in ne vkljucujejo drzavne pomoci v korist
SFP.“

(182

=

Ta znesek izhaja iz razlike med dejansko priglaenim zneskom (76 milijonov EUR) in zneskom, odobrenim iz
naslova nadomestila za opravljanje javne sluzbe (53,48 milijona EUR).

('%3) UL C 288, 9.10.1999, str. 2.

(8% UL C 205, 5.7.1997, str. 5.

(%) Glej tocko 30 smernic iz leta 2002.

('%%) Zgoraj navedena odlocba.

('%7) Predpisane rezervacije so strodki, vkljuCeni v racunovodske izkaze na podlagi dav¢nih pravil.

('#%) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (482/99, Recueil 2002, str. [-4397, tocka 71).

('$%) Prva alternativna metoda, ki temelji na lastniskem kapitalu, potrebnem za zagotovitev financiranja ladjevja, se zdi
neustrezna, ker so francoski organi v tem izracunu uporabili nabavno vrednost ladjevja, in ne njeno prodajno
vrednost leta 2002. Ce bi se namre¢ morala nova druzba oblikovati z enakim ladjeviem, kot ga ima druzba
SNCM in kakr$no je danes, bi morala najti lastniski kapital, sorazmeren z nakupno vrednostjo vseh ladij, in ne z
njihovo konstrukcijsko vrednostjo. Poleg tega pri takem pristopu niso bila upostevana druga pomembna sredstva,
kot so informacijski sistem rezervacij ali nepremicnine sedeza podjetja.

Komisija meni, da je druga alternativna metoda, ki temelji na izdatkih druzbe SNCM, ustreznejSa. Vendar Zzeli
revidirati 41,7 milijona EUR v zvezi s prej$njimi izgubami, zlasti da bi upostevala rezultat iz leta 2002 in samo
izgube, povezane s povezavami s Korziko pred letom 1999.

(19 Navesti je treba, da je neodvisni strokovnjak Komisije realni strosek nacrta za prestrukturiranje iz leta 2002 na
podlagi racunovodskih izkazov druzbe SNCM ocenil na [...] milijonov EUR.

(1) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v zadevi Francija proti Komisiji (482/99, Recueil, str. [-4397, tocka 71).

(12) Glej tabelo 2 v tej odlocbi. Ta znesek vkljucuje odprodaje sredstev, opravljene v ¢asu Odlocbe iz leta 2003, to je
prodaje ladij Napoléon, Monte Rotondo in Liberté, ter odprodaje nepremi¢nin (nepremicninski sklop Schuman in
SCI Espace Schuman).

(*%) Glej tocko 48 smernic.
("**) Glej Prilogo 1.

('%%) Navesti je treba, da je bil 11. decembra 2007 podpisan sporazum o prodaji v zvezi z ladjo Jean Nicoli med druzbo
VT in tretjim kupcem za prenos lastniStva, ki je bil opravljen aprila 2008.

(1%%) Priglasena Komisiji z dopisom z dne 23. junija 2004.

("7) V tem znesku je upostevana prodaja SCI Espace Schuman ([...] milijonov EUR), opravljena 24. junija 2003, ni pa
upostevan negativni Cisti prihodek od prodaje, povezan s prodajo ladje Aliso ([...] milijonov EUR) 30. septembra
2004.

(%) Ladje Asco, deleza v druzbi Sudcargos in nepremi¢ninskega parka.
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('%%) Komisija meni, da je treba pri analizi upostevanja pogoja iz clena 4 Odlocbe iz leta 2003 upostevati objavljene cene,

(200)

(201

-~

to je cene na kakr$nem koli reklamnem materialu ali v kakr$nih koli sporocilih za javnost, ki bi jih druzba SNCM
lahko razsirjala. Ta pogoj se ne nanasa na cene, ki izhajajo iz racunalniskega sistema za rezervacije druzbe SNCM,
ker so te cene tako pri druzbi SNCM kot pri njenih konkurentih dinami¢no kontingentirane z ,yield manage-
mentom*. Parametriranje sistemov ne omogoca seznanitve s posebnimi cenami konkurentov druzbe SNCM in torej
preveritve neobstoja price leadershipa pri druzbi SNCM.

Na podlagi informacij, ki so jih predlozili francoski organi, je namre¢ ocitno, da druzba SNCM med 9. julijem 2003
in 16. marcem 2005 v svojih sporocilih podjetja, oglasevalskih kampanjah ali kakr$nem koli javnem dokumentu ni
nikoli objavila cen, ki bi bile niZje od cen njenih konkurentov.

Ta znesek je razlika med neto potrebo po likvidnih sredstvih druzbe SNCM (to je 19,75 milijona EUR) in Cistim
prihodkom od prodaje sredstev iz Odlocbe iz leta 2003 (to je [...] milijonov EUR, ki ustrezajo prodaji ladje Aliso in
delezev v druzbah Southern Trader, Someca in Amadeus). Z njim se skupni kapitalski vlozek, ki ga je druzbi SNCM
odobrila drzava, zvisa na 69,29 milijona EUR.
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PRILOGA 1

IZREK ODLOCBE IZ LETA 2003
Clen 1

Pomo¢ za prestrukturiranje, ki jo Francija namerava odobriti druzbi Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée
(SNCM), je zdruzljiva s skupnim trgom pod pogoji, dolocenimi v ¢lenih od 2 do 5.

Clen 2

Druzba SNCM se zaveZe, da od dneva vrocitve te odlocbe do 31. decembra 2006 ne bo nabavila novih ladij in podpisala
pogodb za gradnjo, narocila ali najem novih ali obnovljenih ladij.

Druzba SNCM lahko od dneva vrocitve te odlocbe do 31. decembra 2006 posluje samo z enajstimi ladjami, ki jih podjetje
SNCM 7Ze ima, in sicer: Napoléon Bonaparte, Danielle Casanova, fle de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée, Pascal Paoli,
Paglia Orba, Monte Cinto in Monte d'Oro.

Ce mora druzba SNCM zaradi vigje sile zamenjati eno od svojih ladij pred 31. decembrom 2006, Komisija lahko tako
zamenjavo odobri na podlagi ustrezno utemeljenega sporocila Francije.

Clen 3

Skupina SNCM odproda vse svoje neposredne in posredne deleze v naslednjih druzbah:
— Amadeus France,

— Compagnie Corse Méditerranée,

— Société civile immobiliere Schuman,

— Société Méditerranéenne d’Investissements et de Participations,

— Someca.

Namesto odprodaje svojih delezev v Société méditerranéenne d'investissements et de Participations lahko SNCM proda edino
premozenje te druzbe, to je Southern Trader, in to héerinsko druzbo zapre.

Odprodaja se lahko po izbiri francoskih organov izpelje bodisi z javno ponudbo za prodajo bodisi z razpisom za prijavo
interesa s predhodno objavo, ki doloca vsaj dvomesecni rok za odgovor.

Francija Komisiji predlozi dokaze o vseh odprodajah. Na slabe ponudbe, ki jih prejme SNCM, se ni mogoce sklicevati
zato, da se odprodaje ne opravijo. Ce ne prispe nobena ponudba in ¢e Francija lahko dokaZe, da so bili sprejeti vsi
potrebni ukrepi objave, se pogoj, dolocen v prvem pododstavku, Steje za izpolnjenega.

Clen 4

Na vseh linjjah na Korziko se druzba SNCM od vrocitve te odlocbe do 31. decembra 2006 vzdrzi kakr$ne koli cenovne
politike v zvezi z objavljenimi cenami z namenom, da ponudi nizje cene, kot so cene vsakega izmed njenih konkurentov
za enakovredne namembne kraje in storitve ter za iste datume.

Komisija si pridrzi pravico, da uvede postopek preiskave za kakr$no koli ugotovljeno neizpolnitev pogojev, dolocenih s to
odlocbo, in zlasti pogoja iz prvega pododstavka.

promocijskih cen, ki jih objavi vsak izmed njenih konkurentov za enakovredne namembne kraje in storitve.
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Pogoj iz prvega pododstavka se ne uporablja ve¢, ¢e cene navedenih konkurentov presezejo z inflacijo usklajene cene
druzbe SNCM, ki veljajo v referencnem letu 1996.

Francija poslje Komisiji vsako leto do 30. junija vse potrebne podatke, da dokaze, da je bil ta pogoj v predhodnem
koledarskem letu dejansko izpolnjen za vse prevoze na Korziko ali z nje.

Clen 5

V skladu z obvezami, ki so jih v nacrtu prestrukturiranja sprejeli francoski organi, je letno Stevilo povratnih vozen;j ladij
na razliénih pomorskih povezavah s Korziko do 31. decembra 2006 omejeno z zgornjimi mejami, dolo¢enimi v tabeli 3
te odlocbe ('), razen v primeru izjemnih razlogov, za katere druzba SNCM ni odgovorna in zaradi katerih bi morala
nekatere povratne voznje prenesti na druga pristani§ca, in razen v primeru spremembe obveznosti javne sluzbe, ki jih ima
podjetje.

Clen 6
Franciji se dovoli finan¢na sanacija druzbe SNCM s prvim izplacilom zneska 66 milijonov EUR od datuma vrocitve te
odlocbe.

Do konca prestrukturiranja, to je do 31. decembra 2006, se lahko Komisija na predlog francoskih organov odloci, da
naknadno odobri drugo izplacilo druzbi SNCM, ki bo enako razliki med preostalimi 10 milijoni EUR in prihodkom od
odprodaj, zahtevanih v ¢lenu 3, v skladu z nacinom, dolocenim v navedenem clenu.

Taka odlocitev se lahko sprejme samo, e so bili ukrepi, zahtevani v ¢lenu 3, izvrieni, ¢e dohodek od odprodaj ne presega
10 milijonov EUR in ¢e so bili pogoji iz ¢lenov 2, 4 in 5 upostevani, kar pa ne posega v pristojnost Komisije, da po
potrebi zaradi neupostevanja enega od teh pogojev uvede formalni postopek preiskave. V nasprotnem primeru se drugi
obrok pomod¢i ne izplaca.

Clen 7

Francija obvesti Komisijo v Sestih mesecih od vrocitve te odlocbe o ukrepih, sprejetih za ravnanje v skladu s to odlo¢bo.

Clen 8

Ta odlocba je naslovljena na Francosko republiko.

(") Glej Prilogo 1I te odlocbe.



27.8.2009

Uradni list Evropske unije

L 225/237

PRILOGA 1I

TABELA 3 I1Z ODLOCBE IZ LETA 2003

Razvoj ponudbe druzbe SNCM

Stevilo prevozov Razpolozljiva mesta Razpolozljivi linearni metri

2001 > 2003 2001 > 2003 2001 > 2003
Marseille-Korzika 1881 [...] 1723050 [...] 1469 000 [...]
Toulon—Korzika 187 [...] 303 650 [...] 0 [...]
Genovski zaliv 1768 [...] 1708 700 [...] 0 [...]
Vmesna vsota Evropa 3836 3067 3735400 2357 500 1469 000 [..]
Magreb 302 372 444 000 635 000 0 0
Skupaj 4138 3439 4179 400 2992 500 1469 000 [...]
















Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski posiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1000 EUR na leto ()

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

500 EUR na leto

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

50 EUR na leto

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narodila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Uradni list EU, serija C - natecaji

22 uradnih jezikov EU

Vecjeziéno: 23 uradnih
jezikov EU

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— veé kot 64 strani: cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Narocilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli€ico se je treba narociti posebe;.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) S§t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razliénih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

Urad za publikacije URAD ZA URADNE PUBLIKACIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI
; L-2985 LUXEMBOURG

* o K Publications.europa.eu




