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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 965/2008
z dne 1. oktobra 2008

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in
zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1234/2007 z dne
22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih
trgov in o posebnih dolocbah za nekatere kmetijske proizvode
(,Uredba o enotni SUT*) (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &t 2200/96, (ES) &. 2201/96 in (ES) &t
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (?) ter zlasti clena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Uredba (ES) $t. 1580/2007 ob uporabi rezultatov vecstranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga doloca merila, v skladu
s katerimi Komisija dolo¢i pavsalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drZav za proizvode in obdobja iz dela A Priloge XV k
tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz Clena 138 Uredbe (ES) st.
1580/2007 so dolocene v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 2. oktobra 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 1. oktobra 2008

(") UL L 299, 16.11.2007, str. 1.

U
() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Pav3alne uvozne vrednosti za doloitev vhodne cene za nekatere vrste sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka tretjih drzav (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 MK 31,4
TR 87,3
77 59,4
0707 00 05 JO 156,8
TR 74,9
77 115,9
0709 90 70 TR 116,7
77 116,7
0805 50 10 AR 79,3
BR 51,8
EG 71,4
TR 105,5
uy 86,7
ZA 87,3
77 80,3
0806 10 10 TR 114,7
us 162,4
77 138,6
0808 10 80 CL 127,5
CN 93,4
CR 67,4
NZ 99,1
us 91,5
ZA 85,8
77 94,1
0808 20 50 CN 86,3
TR 140,7
ZA 92,0
77 106,3

(") Nomenklatura drzav, dolocena v Uredbi Komisije (ES) §t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ* predstavlja ,druga
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 966/2008
z dne 1. oktobra 2008

o odobritvi vegjih sprememb specifikacije za ime, registrirano v registru zajamcenih tradicionalnih
posebnosti (Panellets (ZTP))

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 509/2006 z dne
20. marca 2006 o zajamcenih tradicionalnih posebnostih
kmetijskih proizvodov in Zivil (") ter zlasti prvega pododstavka
clena 9(4) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s prvim pododstavkom ¢lena 11(1) in ¢lenom
19(3) Uredbe (ES) 3t. 509/2006 je Komisija proucila
vlogo Spanije za odobritev spremembe specifikacije za
zajamceno tradicionalno posebnost ,Panellets”, registri-
rano v skladu z Uredbo Komisije (ES) §t. 2301/97 (),
kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 688/2002 (3).

(2)  Ker zadevne spremembe niso manjse v smislu ¢lena 11
Uredbe (ES) §t. 509/2006, je Komisija v skladu s prvim
pododstavkom ¢lena 8(2) navedene uredbe vlogo za spre-
membe objavila v Uradnem listu Evropske unije (*). Ker pri
Komisiji ni bil vloZen noben ugovor v skladu s ¢lenom 9
Uredbe (ES) 3t. 509/2006, je treba spremembe odobriti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Spremembe specifikacije, objavljene v Uradnem listu Evropske
unije v zvezi z imenom iz Priloge k tej uredbi, se odobrijo.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 1. oktobra 2008

UL L 93, 31.3.2006, str. 1.
() UL L 319, 21.11.1997, str. 8.
UL L 106, 23.4.2002, str. 7.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije

(4 UL C 280, 23.11.2007, str. 20.
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PRILOGA

Zivila iz Priloge I k Uredbi (ES) $t. 509/2006:

Skupina 2.3 Slas¢ice, pekovski izdelki, fino pecivo in piskoti
Panellets (ZTP)
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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 2. aprila 2008

o drzavni pomoci C 41/07 (ex NN 49/07) ki jo je Romunija izvedla za podjetje Tractorul
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 1102)

(Besedilo v romuns¢ini je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/767|ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (!) in ob upostevanju teh

pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Komisija je 17. januarja 2007 zaprosila za splosne infor-
macije o ve¢ romunskih javnih podjetjih, vkljutno s
podjetiem SC Tractorul U.T.B. SA Brasov (v nadaljnjem
besedilu: Tractorul) v zvezi s postopkom prostovoljne
likvidacije. Romunija je predlozila informacije z dopisom
z dne 15. februarja 2007. Komisija je 8. marca 2007 in
22. maja 2007 zaprosila za dodatne informacije, ki jih je
Romunija predlozila z dopisi z dne 21. marca 2007,

() UL C 249, 24.10.2007, str. 21.

25. maja 2007 in 31. maja 2007. Srecanje z romunskimi
organi je potekalo 3. maja 2007.

Komisija je z dopisoma z dne 5. julija 2007 in 30. julija
2007 romunske organe pozvala, naj odpravijo posebne
pogoje, vezane na pogodbo o privatizaciji podjetja Trac-
torul, ter hkrati nakazala, da bi, ¢e se nezakonita pomo¢
zaCasno ne odlozi, to lahko povzrocilo, da bo Komisija
sprejela odlocbo na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES in
Clena 11(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (?) (odredba o zacasnem odlogu).

Z dopisoma z dne 8. in 10. avgusta 2007 so romunski
organi predlozili dodatne informacije.

Z dopisom z dne 25. septembra 2007 je Komisija obve-
stila Romunijo o svoji odlo¢itvi, da sprozi postopek iz
¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z nezakonito pomocjo in
izda odredbo o zacasnem odlogu. Odloc¢itev Komisije, da
sprozi postopek z odredbo o zacasnem odlogu, je bila
objavljena v Uradnem listu Evropske unije (}). Komisija je
pozvala vse zainteresirane strani, naj predloZijo svoje
pripombe v zvezi s pomogjo.

(3 UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

() Glej opombo 1.
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©)

(10)

(1)

(13)

Romunija je predlozila svoje pripombe z dopisom z dne
27. novembra 2007. Z dopisom z dne 28. novembra
2007 je podjetje Flavus Investitii SRL (v nadaljnjem bese-
dilu: Flavus) predlozilo svoje pripombe, ki so bile poslane
Romuniji 5. decembra 2007. Romunija je predlozila
svoje ugotovitve v zvezi s pripombami Flavusa z
dopisom z dne 4. januarja 2008.

Z dopisom z dne 12. decembra 2007 je Komisija za-
prosila za dodatne informacije, ki so bile predloZene z
dopisoma z dne 14. in 15. januarja 2008.

Sluzbe Komisije so se 19. decembra 2007 sestale z
romunskimi organi, pridruzili so se jim tudi predstavniki
Flavusa.

2. OPIS
2.1 Zadevno podjetje

Tractorul je podjetje v drzavni lasti. Romunska javna
agencija za privatizacijo AVAS ima v svoji lasti
80,17 % delnic, 17,15 % ima zasebni investicijski sklad
SIF Transilvania, preostalih 2,67 % imajo pa zasebne
fizi¢ne in pravne osebe. Do konca leta 2006 je bil Trac-
torul velik proizvajalec traktorjev in kmetijskih strojev, ki
je imel svoje obrate v industrijski coni blizu mestnega
sredi§¢a Brasova. Imelo je priblizno 2 300 zaposlenih.

Leta 2006 je Tractorul ustvaril izgubo v znesku 46 mili-
jonov EUR in si nabral za priblizno 250 milijonov EUR
dolga, od tega je 200 milijonov EUR dolgoval drzavnemu
proracunu. Zaradi teh velikih izgub in visoke zadolze-
nosti je 23. februarja 2007 podjetje Tractorul prenehalo
obratovati in $lo v prostovoljno likvidacijo na podlagi
izrednega odloka vlade 3/2007.

Agencija AVAS je prej ze veckrat poskusala privatizirati
podjetje, vendar neuspesno.

Tractorul ima svoje obrate v Brasovu, to je na obmodju,
ki izpolnjuje pogoje za regionalno pomo¢ v skladu s
¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES.

2.2 Opis ukrepov

V zaetku leta 2007 si je Tractorul nabral velike dolgove,
ki jih ni mogel odplacati. Romunska vlada je s sprejetjem
izrednega odloka vlade GEO 3/2007 postopke zaradi
nesolventnosti odlozila za Sest mesecev in v tem casu
bi se morala agencija AVAS kot delnicarka odloditi, ali
bo podjetje privatizirala ali pa bo $lo v prostovoljno
likvidacijo.

Dne 23. februarja 2007 se je odlocila za prostovoljno
likvidacijo podjetja. V ta namen je maja 2007 pripravila
javni razpis za imenovanje likvidacijskega upravitelja, v

(14)

(16)

17)

(18)

razpisni dokumentaciji pa je hkrati dolocila tudi predmet
likvidacije: dva ,funkcionalna modula“ (¥, tj. proizvodnjo
traktorjev in proizvodnjo elementov iz kovanega Zeleza.
Na razpisu je bilo za likvidacijskega upravitelja izbrano
podjetje Casa de Insolventd Transilvania (v nadaljnjem
besedilu: CIT), kateremu je bilo dodeljeno vodenje
prodaje Tractorula.

Po opredelitvi premozenja, ki je bilo predmet likvidacije,
je CIT 5. julija 2007 pripravil javni razpis v obliki odprte
ponudbe za celotno premozenje podjetja, ki je obsegalo
nepremicnine (126 ha zemljisc), tovarniske zgradbe,
pisarne in stanovanja, stroje, pravice intelektualne last-
nine in blagovne znamke. Izklicna cena za prodajo v
paketu je znasala 77 035 000 EUR.

Svojo udelezbo je napovedalo ve¢ podjetij, vendar sta le
dve sprejeli izklicno ceno 77 milijonov EUR. Na razpisu
je bilo izbrano podjetje Flavus, ki je prvo predlozilo svojo
ponudbo, njegov tekmec pa ni ponudil visje cene.
Okvirna pogodba o prodaji in kupoprodajna pogodba
sta bili podpisani kmalu potem.

V razpisni dokumentaciji so bile za kupca predvidene
razli¢ne obveznosti: ohranitev predmeta dejavnosti, tj.
proizvodnje traktorjev, naslednjih deset let in ponovno
zaposlovanje, pri ¢emer imajo prednost nekdanji delavci
Tractorula; zagotavljanje rezervnih delov in servisiranja
naslednji dve leti (garancijske storitve) in deset let (poga-
rancijske storitve); dobava sestavnih delov iz litega Zeleza
naslednjih pet let.

3. ODLOCITEV O SPROZITVI FORMALNEGA
POSTOPKA PREISKAVE IN IZDAJI ODREDBE O
ZACASNEM ODLOGU

Formalni postopek preiskave je bil sprozen zaradi zaskrb-
ljenosti, da je bil likvidacijski postopek pravzaprav priva-
tizacija, na katero so bili vezani pogoji, ki so zahtevali
nadaljevanje proizvodne dejavnosti podjetja in ki so
znizali prodajno ceno, s tem pa morda zagotovili ugod-
nost prodanemu podjetju ali kupcu.

Prvi¢, po tedaj dostopnih informacijah, ki so temeljile
predvsem na casopisnih ¢lankih, je imela Komisija
razloge za domnevo, da je agencija AVAS predvidela,
da na prodajo Tractorula veze dolocene pogoje, ki
bodo zagotovili ohranitev proizvodnje in trenutnega
Stevila zaposlenih. Komisija je domnevala, da so ti pogoji
lahko znizali prodajno ceno in odvrnili druge potencialne
zainteresirane stranke, da bi sploh oddale ponudbo.

(*) Komisija je v svoji odlocitvi o sprozitvi postopka uporabila izraz

,rentabilna dejavnost. Tej formulaciji je nasprotovala Romunija z
argumentom, da sredstva podjetja Tractorul ne omogocajo oprav-
ljanja dejavnosti, ki bi bila ekonomsko samozadostna. Predlagala je
izraz ,funkcionalno premozenje*.
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(19)  Drugi¢, romunski organi niso zagotovili prepricljivih rocil prodajo industrijskega kompleksa kot celoto, ker bi

(20)

(22)

(23)

(24)

informacij, da je bila prostovoljna likvidacija s prodajo
funkcionalnih modulov v primerjavi s sodno likvidacijo
najugodnejsi izid za drzavo kot delnicarko in upnike.
Komisija se je spraSevala, ali bi udeleZenec v trZnem
gospodarstvu povezal dragoceno zemljisée blizu mest-
nega srediS¢a Brasova z zastarelimi tovarniskimi zgrad-
bami in stroji ali pa bi zemljis¢e, ki ga ne bi potreboval
za proizvodno dejavnost, razdelil in prodal loceno, s
¢imer bi verjetno dosegel visjo ceno.

Ker so romunski organi kljub veckratnim opozorilom
Komisije izpeljali javni razpis za rentabilne module in
kmalu potem sklenili pogodbo o prodaji z izbranim
podjetjem, je Komisija hkrati izdala odredbo o zacasnem
odlogu.

4. PRIPOMBE ROMUNIJE

Romunija zatrjuje, da je pri prodaji rentabilnih modulov
Tractorula agencija AVAS ravnala kot udeleZenka v
trznem gospodarstvu, ko je skusala doseci najvisjo
mogoco ceno. Zato ni bila vkljucena drzavna pomoc.

Prvi¢, Romunija zatrjuje, da podjetje Tractorul ni bilo
privatizirano, temvec¢ je $lo dejansko v prostovoljno likvi-
dacijo. Medtem ko privatizacija vklju¢uje delnice podjetja,
ki jih drzava proda tretjim osebam, podjetje pa obstaja Se
naprej, prostovoljna likvidacija vkljucuje prodajo premo-
zenja podjetja, poplacilo njegovih dolgov upnikom v
skladu z odredbo, dolo¢eno z zakonom, in razdelitev
morebitnih preseznih zneskov delni¢arjem. Na koncu
postopka podjetje preneha obstajati in se izbrise iz regi-
stra gospodarskih druzb.

Nato Romunija pojasnjuje, da je bila prostovoljna likvi-
dacija podjetja organizirana na podlagi odprtega, pregled-
nega, nediskriminacijskega in brezpogojnega javnega
razpisa. Ta javni razpis je bil objavljen v razli¢nih
lokalnih in nacionalnih ¢asopisih.

Javni razpis za rentabilne module je bil brezpogojen, tako
da se prodajna cena ni znizala. Kupoprodajna pogodba
med podjetjema Tractorul in Flavus ne predvideva
nobenih obveznosti za kupca glede ohranitve dejavnosti
za dobo deset let ali zaposlitve dolocenega Stevila
delavcev iz nekdanjega podjetja. Zato prodajna cena
pomeni trzno vrednost podjetja Tractorul.

Drugi¢, Romunija trdi, da je neodvisni likvidacijski upra-
vitelj CIT, Ceprav je agencija AVAS nameravala prodati
oba funkcionalna modula lo¢eno, po prvi oceni pripo-

(26)

27)

(28)

G1)

bilo to ugodneje od prodaje po delih, zlasti ker indu-
strijski kompleks vklju¢uje tudi nekatere nezanimive
dele (npr. dele zemljis¢a, ki nimajo dostopa do lokalne
infrastrukture infali so blizu mestnega odlagalisca
odpadkov, zgradbe, ki so zastarele itd.), ki jih verjetno
ne bi bilo mogoce prodati posami¢no.

V skladu s tem ocenjevalnim porocilom je znasala vsota
celotnega premozenja podjetja Tractorul priblizno 100
milijonov EUR. Da bi preprecili dodatne stroske likvida-
cije in vzdrZevanja s posami¢no prodajo premoZzenja, je
likvidacijski upravitelj ponudil premozenje podjetja kot
celoto (funkcionalni modul) in obra¢unal 23-odstotni
popust. Tako je izklicna cena znaSala 77 milijonov
EUR in je pomenila trzno vrednost. Poleg tega noben

tekmec ni ponudil vi§je cene.

In kon¢no, Romunija je pojasnila, da je bila prostovoljna
likvidacija omogocena na podlagi nacionalnega zakona o
gospodarskih druzbah (zakon 31/1990) in posebnega
zakona za pospeSitev privatizacije (zakon 137/2002).
Romunija je zagotovila, da je bila prostovoljna likvidacija
hitrej$i postopek, ki je pomenil niZje stroske za podjetje.
Hkrati so upnikom na voljo enaki nadzorni instrumenti,
ki preprecujejo krsitev njihovih pravic.

5. PRIPOMBE TRETJIH OSEB

Z dopisom z dne 24. oktobra 2007 je podjetje Flavus
poseglo v postopek Komisije kot zainteresirana stranka.

Prvi¢, Flavus trdi, da je bil razpis za podjetje Tractorul
odprt, pregleden in nediskriminacijski. Bil je objavljen v
lokalnem in nacionalnem tisku.

Drugi¢, Flavus utemeljuje, da na prodajo rentabilnih
modulov podjetja Tractorul niso bili vezani nobeni
pogoji. Zahtevana ohranitev predmeta dejavnosti (tj.
proizvodnje traktorjev) v naslednjih desetih letih se ne
more opredeliti kot pogoj, saj ne pomeni, da je treba
dejansko proizvajati traktorje. Flavus tudi pojasnjuje, da
je rentabilne module kupil zaradi gospodarskega poten-
ciala zemlji§¢a za razvoj nepremicnin in da v tovarni ne
namerava obnoviti proizvodnje traktorjev. Ta zahteva ni
bila teZavna, $lo je samo za upravni postopek registracije
predmeta dejavnosti v registru dejavnosti.

Glede obveznosti ponovne zaposlitve nekdanjih delaveev
Tractorula Flavus trdi, da to ni bil tezaven pogoj, ki bi
lahko znizal prodajno ceno.



(33)

(34)
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(32) Na koncu Flavus trdi, da domnevni pogoji iz razpisne se proda najboliemu ponudniku; in Cetrti¢, ponudniki

dokumentacije niso znizali prodajne cene. To je izraZeno
tudi v ocenjevalnem porocilu, katerega osnutek je
pripravil neodvisni strokovnjak, ki ga je imenoval likvi-
dacijski upravitelj, da oceni podjetje Tractorul.

6. OCENA

6.1 Obstoj drzavne pomod&i v smislu ¢lena 87(1)
Pogodbe ES

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da, razen ¢e Pogodba ne
dolo¢a drugacle, je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava
¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomod¢i iz drzavnih sred-
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetiem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim
trgom, Ce prizadene trgovino med drzavami clanicami.

Clen 295 Pogodbe ES doloca, da so pravila Skupnosti
glede javnega in zasebnega lastnistva nevtralna. V skladu
s ¢lenom 86(1) Pogodbe ES predpisi o drzavni pomoci
enako veljajo za javna podjetja.

V skladu z dosledno sodno prakso Evropskega sodis¢a (°)
ter pravili in prakso Komisije v zvezi z drzavno pomogjo
v okviru privatizacije (°) velja, da ¢e ima drzava ¢lanica v
lasti podjetja ali ¢e jih proda ali ¢e kako drugace kupi ali
proda delnice podjetij, drzavna pomo¢ ni prisotna, ¢e je
ravnanje drzave clanice v skladu z ravnanjem zasebnega
vlagatelja pod trznimi pogoji.

Ce torej privatizacija poteka s prodajo delnic na borzi, se
na splo$no predpostavlja, da poteka pod trznimi pogoji
in da ne vkljutuje pomoéi. Ce privatizacija poteka s
prodajo deleza, se podobno lahko predpostavi, da ni
vkljuéena pomo¢, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:
prvi¢, podjetie se proda na podlagi konkurencnega
javnega razpisa, ki je odprt za vse, pregleden in nediskri-
minacijski; drugi¢, na prodajo se ne veZejo pogoji, ki niso
obicajni v primerljivih transakcijah med zasebniki in ki bi
lahko potencialno znizali prodajno ceno; tretjic, podjetje

(°) Glej na primer zadevo T-296/97 Recueil, Alitalia, zadevi T-228/99 in
T-233/99, WestLB proti Komisiji; zadevo T-366/00, Scott SA, zadevi
C-328/99 in C-399/00, Italija in SIM 2 Multimedia proti Komisiji;
zadevo T-358/94, Air France proti Komisiji.

(%) Glej XXIII. porocilo o konkurenéni politiki, 1993, str. 255.

(38)

morajo imeti na voljo dovolj Casa in informacij, da
lahko opravijo ustrezno oceno premozZenja, ki je podlaga
njihovi ponudbi (). V drugih primerih je treba prodaje
delezev pregledati zaradi morebitnih posledic pomoci in
jih je zato treba priglasiti.

V takih primerih ocena, ali transakcija, ki se nanasa na
drzavno premozenje, vklju¢uje pomo¢, na splosno
zahteva presojo, ali bi udeleZenec v trznem gospodarstvu,
ki bi bil v podobnem polozaju, ravnal enako, tj. ali bi
prodal podjetje po enaki ceni. Pri uporabi nacela vlaga-
telja pod trznimi pogoji se kot razlogi za sprejem nizje
cene ne smejo upostevati negospodarski premisleki, kot
so na primer razlogi industrijske politike, zaposlitveni
pomisleki ali cilji regionalnega razvoja, ki ne bi bili spre-
jemljivi za udelezenca v trznem gospodarstvu in ki
nasprotno kazejo na obstoj pomod¢i. To nacelo je Komi-
sija Ze veckrat pojasnila (%), SodisCe pa ga je dosledno
potrjevalo (°).

Ce ni izpolnjena katera koli od zgoraj navedenih zahtev,
je treba po mnenju Komisije javno prodajo pregledati
glede morebitnih posledic pomoci in zato jo je treba
priglasiti (1%). Z upoStevanjem teh zahtev bo drzava za
svoje premoZenje zagotovo dosegla najvi§jo ceno, tj.
trzno ceno, in tako ne bo vkljucena drzavna pomoc.

Z uvedbo nekaterih pogojev za kupca drzava lahko zniza
prodajno ceno in se tako odpove dodatnim prihodkom.
Pa tudi pogoji lahko odvrnejo morebitne zainteresirane
vlagatelije od oddaje ponudbe, kar negativno vpliva na
konkurenéno okolje javnega razpisa, tako da niti najvisja
oddana ponudba nujno ne pomeni dejanske trzne vred-
nosti ().

(7) Tocke 402 in naslednje XXIII. porocila o konkurencni politiki (1993).

Glej tudi tocko 248 XXI. porocila o konkurencni politiki (1991): ,,Pomoc
ni vkljucena, Ce se delnice prodajo najboljsemu ponudniku na podlagi
odprtega in brezpogojnega javnega razpisa. Ce se delnice prodajo pod
drugimi pogoji, so lahko prisotni elementi pomodi.”

Glej na primer Odlocbo Komisije z dne 3. maja 2000, TASQ, UL
L 272 z dne 25.10.2000, v kateri je Komisija ugotovila, da ,so tudi
francoski organi dokazali, da je bil javni razpis pregleden in brezpogojen
[...]. Dokumenti, predloZeni Komisiji, zlasti kaZejo, da prodaja TASQ ni
bila pogojena na primer z ohranitvijo delovnih mest ali nadaljevanjem
dejavnosti“. To je Komisiji omogocilo ugotovitev, da pri privatizaciji
ni bila prisotna pomoc.

Glej na primer zadevi T-228/99 in T-233/99, WestLB proti Komisiji;
zadevo T-366/00, Scott SA, zadevi C-328/99 in C-399/00, Italija in
SIM 2 Multimedia proti Komisiji; zadevo T-358/94, Air France proti
Komisiji;. zadevo T-296/97 Recueil, Alitalia.

(19 Glej XXIII porocilo o konkuren¢ni politiki, 1993, str. 255.
(") V Odlocbi Komisije z dne 15. februarja 2000, Dessauer Geriteindu-

strie (UL L 1, 4.1.2001, str. 10) je zaradi odsotnosti pogojev, tj.
brezpogojnega znacaja javnega razpisa, Komisija ugotovila, da v
postopku privatizacije ni bila vkljucena pomoc.



2.10.2008 Uradni list Evropske unije L 263/9
(40)  Z uvedbo takih pogojev in s tem s sprejetiem moznosti, kupce niso pomenili tezavnih obveznosti, saj so bile to le

(41)

(42)

(43)

da ne bo dosegla najboljse cene za delnice ali premozZenje
v svoji lasti, drzava ne ravna kot udelezenka v trZnem
gospodarstvu, ki skusa dose¢i najvisjo mogoco ceno.
Namesto tega se drzava odloc¢i, da bo podjetje prodala
po ceni, ki je niZja od trzne vrednosti. UdeleZenec v
trznem gospodarstvu ne bi imel gospodarskega interesa
za uvedbo primerljivih pogojev (zlasti takih, kot so ohra-
nitev Stevila zaposlenih, pogojev, ki so ugodni za
zadevno geografsko obmocje ali ki zagotavljajo doloceno
raven nalozb), temve¢ bi prodal podjetje najboljsemu
ponudniku, ki bi potem lahko prosto dolo¢il prihodnost
pridobljenega podjetja ali premozenja ('2).

To pa ne pomeni, da vsi pogoji v privatizaciji samodejno
povzrodijo, da so prisotni elementi drzavne pomodi.
Prvi¢, pogoji, ki so pogosti tudi za take transakcije med
zasebniki (npr. nekatere obicajne odskodnine, dokazila o
financnem polozaju ponudnika ali uposStevanje nacio-
nalnih predpisov za trg dela) niso sporni. Drugi¢, celo
pogoji, za katere se zdi, da so neobi¢ajni med zasebniki,
kaZejo na prisotnost drzavne pomoci samo, e lahko
znizajo prodajno ceno in zagotovijo ugodnost. Dejstvo,
da taki pogoji ne prispevajo k pomodi, je treba dokazati
od primera do primera (3).

Pogoji, vezani na prodajo podjetja Tractorul

Ko je Komisija sprozila postopek v skladu s clenom 88(2)
Pogodbe, je dvomila, ali je prodaja podjetja Tractorul
potekala na podlagi odprtega, preglednega, nediskrimina-
cijskega in brezpogojnega javnega razpisa. Glede na
informacije, ki so bile takrat na voljo in so temeljile
predvsem na casopisnih clankih, je Komisija sumila, da
se je v skladu z razpisno dokumentacijo, ki jo je objavila
agencija AVAS za imenovanje likvidacijskega upravitelja,
ta odlo¢ila, da proda Tractorul kot funkcionalna modula
in je Ze na zacetku dolocila pogoje, ki naj bi zagotovili
ohranitev proizvodne dejavnosti naslednjih deset let in
ponovno zaposlitev nekdanjih delavcev. Komisija je
menila, da bi ti pogoji lahko znizali prodajno ceno,
zato drzava z njihovo uvedbo ni ravnala kot udelezenka
v trznem gospodarstvu. Sklepna ugotovitev je bila, da bi
pogoji lahko imeli za posledico drzavno pomoc.

Na podlagi informacij, ki jih je zagotovila Romunija,
Komisija ugotavlja, da so bili pogoji, vezani na prodajo
podjetja Tractorul, oblikovani tako, da za potencialne

('?) Glej Odlocbo Komisije z dne 27. februarja 2008, Privatizacija

podjetia Automobile Craiova, Romunija, ki $e ni bila objavljena.

(%) Taka analiza je bila na primer opravljena v Odlo¢bi Komisije z dne

20.6.2001 Prodaja delnic v GSG — Land Berlin, UL C 67, 16.3.2002,
str. 33, ki je Komisiji omogocila ugotovitev, da kljub neobicajnim
pogojem ni bila vklju¢ena pomoc, ker je ugotovila, da za pogoje ni
bilo verjetno, da bi znizali prodajno ceno.

(44)

(45)

(48)

formalne zahteve. Pogoj, da se ohrani predmet dejavnosti
naslednjih deset let, se je nanasal na registracijo predmeta
dejavnosti, tj. proizvodnje traktorjev in drugih kmetijskih
strojev, v registru gospodarskih druzb, in od kupca ni
zahteval, da dejansko nadaljuje proizvodnjo traktorjev.
Kupec, podjetje Flavus, je pojasnil, da je tudi njihov
pravni svetovalec potrdil, da ta dolocba ne zahteva
opravljanja katere koli proizvodne dejavnosti. Vsekakor
niso nameravali obnoviti proizvodne dejavnosti v tovarni.

Podobno tudi obveznosti glede dajanja prednosti nekda-
njim delavcem podjetja Tractorul ali zagotavljanja
rezervnih in sestavnih delov niso tezavne. V razpisno
dokumentacijo so bile vklju¢ene kot dolocbe, ki se
upostevajo po najboljsih moceh, zato za novega lastnika
niso obvezne niti zavezujoce.

Romunski organi so pojasnili, da je bila agencija AVAS
motivirana, da dolodi te simboli¢ne zahteve, saj je Zelela
ohraniti ugled podjetja in njegovih izdelkov, ki jih je Se
vedno veliko na romunskem trgu.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je Komisija ugotovila,
da ker ti pogoji niso bili tezavni, kar je bilo vsem poten-
cialnim kupcem jasno iz formulacije razpisne dokumen-
tacije, niso znizali prodajne cene in niso mogli odvrniti
potencialnih vlagateljev od oddaje ponudbe in zato niso
vkljucevali izgube drzavnih virov za drzavo. Tako
sklepno ugotovitev podpira tudi dejstvo, da noben od
stirih ponudnikov, ki so se udelezili razpisa, ni bil niti
najmanj vkljuéen v proizvodnjo traktorjev. Zato Komisija
meni, da pogoji, vezani na prodajo, niso pomenili
drzavne pomoci.

Prodaja v paketu

Ko je Komisija sprozila postopek v skladu s ¢lenom 88(2)
Pogodbe ES, je izrazila dvom, ali je prostovoljna likvida-
cija, ki vklju¢uje prodajo rentabilnih modulov, najugod-
nejsi izid za drzavo kot delnicarko in upnike v primerjavi
s sodno likvidacijo ali prodajo po delih.

Romunija trdi, da je agencija AVAS ravnala kot udele-
zenka v trznem gospodarstvu in za Tractorul dosegla
najvi§jo mogoco ceno. V ta namen je agencija AVAS
na podlagi odprtega, preglednega, nediskriminacijskega
in brezpogojnega razpisa imenovala neodvisnega likvida-
cijskega upravitelja, ki naj bi vodil prostovoljno likvida-
cijo.
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(49) Na podlagi informacij, ki jih je zagotovila Romunija, vlade 3t. 577/2002 velja, da ce sta v doloceni fazi

(51)

(52)

(53)

(54)

Komisija ugotavlja, da je agencija AVAS sprva nameravala
prodati oba rentabilna modula lo¢eno — tovarno trakto-
rjev ter obrat za proizvodnjo kovanega Zeleza in livarno.
Likvidacijski upravitelj CIT je na podlagi svoje ocene 37
posamicnih vrst premozZenja priporocil prodajo industrij-
skega kompleksa kot celote, da se ¢im bolj poveca izku-
picek, in samo e noben potencialni kupec ne bi izrazil
zanimanja za nakup kompleksa kot celote, bi se prodaja
premozZenja podjetja nadaljevala po delih.

Likvidacijski upravitelj je utemeljil prednosti take celovite
prodaje. Prvi¢, karte, ki so jih zagotovili romunski organi,
kazejo, da je ve¢ parcel za industrijskim kompleksom
blizu mestnega odlagalis¢a odpadkov in niso povezane
z nobeno cesto, tako da v bistvu niso posamicno
dostopne. Drugi¢, vrednost posami¢nih vrst premoZenja
industrijskega kompleksa je bila zelo razli¢na, odvisno od
posamezne lokacije, stanja zgradb in moznosti odstopa
do lokalne infrastrukture. Tretji¢, vecina potencialnih
vlagateljev se je zanimala obmocje za razvoj nepre-
micnin; od skupno 26 prispelih ponudb jih je bilo 17
za nakup celotnega kompleksa Tractorula.

Zato je bilo po mnenju likvidacijskega upravitelja zelo
verjetno, da manj zanimivih delov premozenja potencial-
nemu vlagatelju ne bo mogoce prodati posami¢no. Zato
bi tako premoZenje povzrocilo dodatne upravne in
vzdrzevalne stroske za Tractorul in navsezadnje za agen-
cijo AVAS kot lastnico. Tudi razdelitev zemljis¢a bi
povzrodila precejsnje upravne stroske, npr. izdatke za
katastrsko izmero in vpis v zemljisko knjigo.

Strategijo prodaje Tractorula kot celote je pozneje
odobrila tudi agencija AVAS.

Glede dosezene cene Komisija ugotavlja, da je v skladu z
ocenjevalnim porocilom, ki ga je narocil likvidacijski
upravitelj, znasala vrednost premoZenja Tractorula (tj.
vsota vrednosti 37 posamicnih vrst premoZzenja)
priblizno 100 milijonov EUR, ki jo je likvidacijski upra-
vitelj znizal za 23 % za prodajo v paketu, kar je dalo
izklicno ceno 77 milijonov EUR. Tak popust je bil
utemeljen na izkusnjah likvidacijskega upravitelja in na
dejstvu, da prodaja v paketu zagotavlja precej$nje ugod-
nosti v primerjavi s prodajo po delih.

Postopek, ki ga je izbral likvidacijski upravitelj za prodajo
Tractorula, je bil postopek konkurenénega javnega
razpisa. V skladu s postopkovnimi pravili iz sklepa

(55)

(57)

najmanj dva ponudnika in v tej fazi nihée ne ponudi
ve¢ (kar je bilo vnaprej dolo¢eno pred oddajo ponudb
na 5%), se izbere ponudnik z najniZjo registrsko
Stevilko (4. Ker sta Flavus in drugi vlagatelj sprejela
izklicno ceno, nobeden od njiju pa ni bil pripravljen
ponuditi ve¢, je bil Tractorul prodan za 77 milijonov
EUR ponudniku z najnizjo registrsko Stevilko, tj. Flavusu.
Tako je likvidacijski upravitelj dosegel trino ceno za
premozZenje podjetja in se ni odrekel drzavnim virom.

Glede na zgoraj navedeno in ob upostevanju podrobnosti
te zadeve Komisija ugotavlja, da je agencija AVAS s
prodajo premozenja Tractorula kot celote zanj dosegla
trzno vrednost, se torej ni odrekla drzavnim virom in
je ravnala kot udelezenka v trznem gospodarstvu.

6.2 Opredelitev kot drzavna pomo¢: sklepna
ugotovitev

Na podlagi zgoraj navedene ocene se ugotovi, da na
prodajo Tractorula niso bili vezani pogoji, ki bi lahko
znizali prodajno ceno ali odvrnili potencialne vlagatelje
od oddaje ponudbe. S prodajo celotnega premozenja kot
celote po postopku prostovoljne likvidacije je agencija
AVAS dosegla najvi§jo ceno na trgu, se ni odrekla
drzavnim virom in je ravnala kot udelezenka v trznem
gospodarstvu. Zato prodaja Tractorula ne vkljucuje
drzavne pomodi.

7. SKLEPNA UGOTOVITEV

Komisija ugotavlja, da prodaja Tractorula, ki jo je izvedla
romunska agencija za privatizacijo AVAS 6. julija 2007,
ne pomeni pomoci —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Prodaja industrijskega kompleksa Tractorul Romunije podjetju
Flavus Investitii SRL ne vkljucuje pomoc¢i v smislu ¢lena 87(1)

Pogodbe.

(") Registrska stevilka ustreza vrstnemu redu, po katerem je bila pred-
loZena ponudbena dokumentacija.
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Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Romunijo.

V Bruslju, 2. aprila 2008

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije



L 26312 Uradni list Evropske unije 2.10.2008
ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. septembra 2008
o nevkljucitvi Beauveria brongniartii in kalijevega permanganata v Prilogo I k Direktivi Sveta
91/414/EGS in o preklicu registracij fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedene aktivne snovi
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5106)
(Besedilo velja za EGP)
(2008/768/ES)
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (5)  Za aktivne snovi, za katere je rok predhodnega obvestila

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka ¢lena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju 12 let po uradnem obvestilu navedene
direktive dovoli dajanje v promet fitofarmacevtskih sred-
stev, ki vsebujejo aktivne snovi, ki niso uvricene v
Prilogo I k navedeni direktivi in so v prometu Ze dve
leti po datumu uradnega obvestila, pri tem pa se v okviru
delovnega programa navedene snovi postopoma pregle-
dujejo.

() Uredbi Komisije (ES) & 1112/2002() in (ES)
§t. 2229/2004 (*) dolocata podrobna pravila za izvajanje
Cetrte faze delovnega programa iz clena  8(2)
Direktive 91/414/EGS.

(3)  Beauveria brongniartii in kalijev permanganat sta aktivni
snovi iz Cetrte faze programa.

(4)  Edina prijavitelja Beauveria brongniartii in kalijevega
permanganata sta 5. septembra 2007 oziroma 22. febru-
arja 2008, obvestila Komisijo, da ne Zelita ve¢ sodelovati
v delovnem programu za ti aktivni snovi in zato ne bosta
predlozila nadaljnjih informacij. Zato teh aktivnih snovi
ni mogoce vkljuciti v Prilogo I k Direktivi 91/414/EGS.

UL L 230, 19.8.1991, str. 1.
(3) UL L 168, 27.6.2002, str. 14.
UL L 379, 24.12.2004, str. 13.

o umiku fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo take
snovi, kratek, je smiselno dolociti podaljSanje roka za
odstranitev, skladi$¢enje, dajanje v promet in uporabo
obstojecih zalog za obdobje najve¢ dvanajst meseceyv,
da se omogoci uporaba obstojecih zalog le v naslednji
rastni sezoni. V primerih daljSega roka predhodnega
obvestila se ta rok lahko skrajsa tako, da se iztece na
koncu rastne sezone.

(6)  Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za te
aktivne snovi v skladu z doloc¢bami ¢lena iz 6(2) Direk-
tive 91/414/EGS zaradi mozne uvrstitve v Prilogo 1 k
navedeni direktivi.

(7)  Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
Zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Aktivne snovi iz Priloge 1 k tej odlocbi se ne vkljucijo kot
aktivne snovi v Prilogo I k Direktivi 91/414/EGS.

Clen 2

Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(a) se registracije za fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo
aktivne snovi, naStete v Prilogi I, preklicejo do
30. marca 2009;

(b) se od datuma objave te odlocbe nobene registracije fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo te aktivne snovi, ne
odobrijo ali podaljsajo.
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Clen 3

Morebitno podaljsanje roka, ki ga odobrijo drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(6) Direktive 91/414/EGS, je
¢im krajSe in traja najve¢ do 30. marca 2010.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 30. septembra 2008

Za Komisijo
Androulla VASSILIOU
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. septembra 2008

o nevklju¢itvi propanila v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5107)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/769/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka ¢lena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju 12 let po notifikaciji navedene direk-
tive registrira za dajanje v promet fitofarmacevtska sred-
stva z aktivnimi snovmi, ki niso uvricene v Prilogo I k
navedeni direktivi in so v prometu Ze dve leti po datumu
notifikacije, medtem ko se navedene snovi postopno
preucujejo v okviru delovnega programa.

Uredbi Komisije (ES) st. 451/2000 (3 in (ES)
§t. 1490/2002 (*) dolocata podrobna pravila za izvajanje
tretje faze delovnega programa iz ¢lena 8(2) Direktive
91/414[EGS in seznam aktivnih snovi, ki jih je treba
oceniti zaradi njihove mozne vkljucitve v Prilogo I k
Direktivi  91/414/EGS. Navedeni seznam vkljucuje
propanil.

Vplivi propanila na zdravje ljudi in okolje so bili ocenjeni
v skladu z dolo¢bami uredb (ES) st. 451/2000 in (ES)
§t. 1490/2002 za vrste uporab, ki jih je predlagal prija-
vitelj. Poleg tega navedeni uredbi dolocata drzave clanice
porocevalke, ki morajo Evropski agenciji za varnost
hrane (EFSA) v skladu s clenom 8(1) Uredbe (ES)
§t. 451/2000 predloziti ustrezna porocila o oceni in

230, 19.8.1991, str. 1.

UL L
UL L 55, 29.2.2000, str. 25.
UL L

224, 21.8.2002, str. 23.

priporoéila. Drzava clanica porocevalka za propanil je
bila Italija, vse ustrezne informacije pa so bile predlozene
13. junija 2007.

Komisija je preucila propanil v skladu s ¢lenom 1la
Uredbe (ES) $t. 1490/2002. Osnutek porocila o pregledu
za navedeno snov so drzave clanice in Komisija pregle-
dale v okviru Stalnega odbora za prehranjevalno verigo
in zdravje zivali ter kon¢no razli¢ico pripravile 20. maja
2008 v obliki porocila Komisije o pregledu.

Odbor je med preucevanjem te aktivne snovi ob uposte-
vanju pripomb drzav ¢lanic ugotovil, da obstajajo jasni
znaki, na podlagi katerih se lahko pricakuje, da ima
aktivna snov Skodljive ucinke na zdravje ljudi in zlasti
na izvajalce tretiranja, ker je izpostavljenost vecja od
100 % AOEL. Poleg tega so drugi pomisleki, ki jih je
drzava clanica porocevalka izrazila v porocilu o oceni,
vkljuceni v porocilo o pregledu za to snov.

Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe o
rezultatih preucitve propanila in sporodi, ali bo $e naprej
vztrajal pri vkljucitvi navedene snovi na seznam. Prijavi-
telj je predlozil pripombe, ki so bile natan¢no preucene.
Toda kljub argumentom, ki jih je prijavitelj predlozil, se
navedenih pomislekov ni dalo odpraviti, po ocenah na
podlagi predlozenih informacij pa ne kaze pricakovati, da
bi lahko fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo propanil,
pod predvidenimi pogoji uporabe na splo$no izpolnjevala
zahteve iz ¢lena 5(1)(a) in (b) Direktive 91/414/EGS.

Propanil se zato ne sme vkljuciti v Prilogo I k
Direktivi 91/414/EGS.

Sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev, da se registracije
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo propanil, prekli-
¢ejo v predpisanem roku in se ne podaljSajo ali izdajo
nove registracije takih sredstev.
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©)

(10)

(11)

Ce drzave ¢lanice odobrijo podaljsanje roka za odstranje-
vanje, skladis¢enje, dajanje v promet in uporabo obsto-
je¢ih zalog fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo
propanil, ga je treba omejiti na obdobje 12 mesecev,
da se omogoc¢i uporaba obstojecih zalog v naslednji
rastni sezoni, s Cimer se zagotovi, da fitofarmacevtska
sredstva, ki vsebujejo propanil, ostanejo na razpolago
18 mesecev po sprejetju te odlocbe.

Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za propanil
v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive 91/414/EGS in Uredbo
Komisije (ES) $t. 33/2008 z dne 17. januarja 2008 o
podrobnih  pravilih za izvajanje Direktive Sveta
91/414/EGS glede rednega in pospesenega postopka za
oceno aktivnih snovi, ki so bile del programa dela iz
¢lena 8(2) navedene direktive, vendar niso bile vkljucene
v Prilogo 1(!), zaradi morebitne uvrstitve v Prilogo 1 k
navedeni direktivi.

Ukrepi, predvideni s to odlo¢bo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Propanil se ne vklju¢i kot aktivna snov v Prilogo I k Direktivi
91/414/EGS.

() UL L 15, 18.1.2008, str. 5.

Clen 2

Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(a) se registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo
propanil, preklicejo do 30. marca 2009;

(b) se od datuma objave te odlo¢be nobene registracije fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo propanil, ne odobrijo ali
podaljsajo.

Clen 3

Morebitno podaljSanje roka, ki ga odobrijo drzave clanice v
skladu z dolo¢bami ¢lena 4(6) Direktive 91/414[EGS, je ¢im
krajSe in traja najve¢ do 30. marca 2010.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 30. septembra 2008

Za Komisijo
Androulla VASSILIOU
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. septembra 2008

o nevkljucitvi triciklazola v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5108)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/770/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka clena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju 12 let po notifikaciji navedene direk-
tive registrira za dajanje v promet fitofarmacevtska sred-
stva z aktivnimi snovmi, ki niso uvr§¢ene v Prilogo I k
navedeni direktivi in so v prometu ze dve leti po datumu
notifikacije, medtem ko se navedene snovi postopno
preucujejo v okviru delovnega programa.

Uredbi Komisije (ES) §t. 451/2000 (3 in (ES) st
1490/2002 (*) dolocata podrobna pravila za izvajanje
tretje faze delovnega programa iz ¢lena 8(2) Direktive
91/414[EGS in seznam aktivnih snovi, ki jih je treba
oceniti zaradi njihove mozne vkljucitve v Prilogo I k
Direktivi 91/414/EGS. Navedeni seznam vkljucuje trici-
klazol.

Vplivi triciklazola na zdravje ljudi in okolje so bili
ocenjeni v skladu z dolo¢bami uredb (ES) st. 451/2000
in (ES) $t. 1490/2002 za vrste uporab, ki jih je predlagal
prijavitelj. Poleg tega navedeni uredbi dolocata drzave
Clanice porocevalke, ki morajo Evropski agenciji za
varnost hrane (EFSA) v skladu s clenom 8(1) Uredbe
(ES) st. 451/2000 predloziti ustrezna porocila o oceni
in priporocila. Drzava ¢lanica porocevalka za triciklazol

230, 19.8.1991, str. 1.

UL L
UL L 55, 29.2.2000, str. 25.
UL L

224, 21.8.2002, str. 23.

je bila Francija, vse ustrezne informacije pa so bile pred-
loZene 26. junija 2006.

Komisija je preucila triciklazol v skladu s ¢lenom 11a
Uredbe (ES) $t. 1490/2002. Osnutek porocila o pregledu
za navedeno snov so drzave Clanice in Komisija pregle-
dale v okviru Stalnega odbora za prehranjevalno verigo
in zdravje zivali ter kon¢no razli¢ico pripravile 20. maja
2008 v obliki porocila Komisije o pregledu.

Odbor je med preucevanjem te aktivne snovi ob uposte-
vanju pripomb drzav ¢lanic ugotovil, da obstajajo jasni
znaki, na podlagi katerih se lahko pric¢akuje, da ima
aktivna snov kodljive ucinke na zdravje ljudi, ter da
vrednosti ADI, ARfD in AOEL, ki so nujne za oceno
tveganja, zaradi odsotnosti bistvenih podatkov ni mogoce
zanesljivo dolo¢iti. Poleg tega so drugi pomisleki, ki so
jih drzave ¢lanice poroevalke izrazile v porocilih o
oceni, vkljuceni v porocilo o pregledu za to snov.

Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe o
rezultatih preucitve triciklazola in sporoci, ali bo 3e
naprej vztrajal pri vkljucitvi navedene snovi na seznam.
Prijavitelj je predlozil pripombe, ki so bile natan¢no
preucene. Toda kljub argumentom, ki jih je prijavitel]
predlozil, se navedenih pomislekov ni dalo odpraviti,
po ocenah na podlagi predloZenih informacij pa ne
kaze pricakovati, da bi lahko fitofarmacevtska sredstva,
ki vsebujejo triciklazol, pod predvidenimi pogoji uporabe
na splosno izpolnjevala zahteve iz ¢lena 5(1)(a) in (b)
Direktive 91/414/EGS.

Triciklazol se zato ne sme vkljuciti v Prilogo I k
Direktivi 91/414[EGS.

Sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev, da se registracije
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo triciklazol, prekli-
¢ejo v predpisanem roku in se ne podaljSajo ali izdajo
nove registracije takih sredstev.
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©)

(10)

(1

Ce drzave ¢lanice odobrijo podaljsanje roka za odstranje-
vanje, skladis¢enje, dajanje v promet in uporabo obsto-
jecih zalog fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo trici-
klazol, ga je treba omejiti na obdobje 12 mesecev, da se
omogo¢i uporaba obstojecih zalog v naslednji rastni
sezoni, s ¢imer se zagotovi, da fitofarmacevtska sredstva,
ki vsebujejo triciklazol, ostanejo na razpolago 18
mesecev po sprejetju te odlocbe.

Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za trici-
klazol v skladu s ¢lenom 6(2) Direktive 91/414/EGS in
Uredbo Komisije (ES) $t. 33/2008 z dne 17. januarja
2008 o podrobnih pravilih za izvajanje Direktive Sveta
91/414/EGS glede rednega in pospesenega postopka za
oceno aktivnih snovi, ki so bile del programa dela iz
Clena 8(2) navedene direktive, vendar niso bile vkljucene
v Prilogo I(!), zaradi morebitne uvrstitve v Prilogo I k
navedeni direktivi.

Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Triciklazol se ne vklju¢i kot aktivna snov v Prilogo 1 k
Direktivi 91/414[EGS.

() UL L 15, 18.1.2008, str. 5.

Clen 2

Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(a) se registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo trici-
klazol, preklicejo do 30. marca 2009;

(b) se od datuma objave te odlo¢be nobene registracije fitofar-
macevtskih sredstev, ki vsebujejo triciklazol, ne odobrijo ali
podaljsajo.

Clen 3

Morebitno podaljSanje roka, ki ga odobrijo drzave ¢lanice v
skladu z dolo¢bami ¢lena 4(6) Direktive 91/414[EGS, je ¢im
krajSe in traja najve¢ do 30. marca 2010.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 30. septembra 2008

Za Komisijo
Androulla VASSILIOU
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 30. septembra 2008

o nevkljucitvi buprofezina v Prilogo I k Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij
fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5109)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/771/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (') in zlasti
Cetrtega pododstavka clena 8(2) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

Clen 8(2) Direktive 91/414/EGS doloca, da lahko drzava
¢lanica v obdobju 12 let po notifikaciji navedene direk-
tive registrira za dajanje v promet fitofarmacevtska sred-
stva z aktivnimi snovmi, ki niso uvr§¢ene v Prilogo I k
navedeni direktivi in so v prometu ze dve leti po datumu
notifikacije, medtem ko se navedene snovi postopno
preucujejo v okviru delovnega programa.

Uredbi Komisije (ES) §t. 451/2000 (3 in (ES) st
1490/2002 (*) dolocata podrobna pravila za izvajanje
tretje faze delovnega programa iz ¢lena 8(2) Direktive
91/414[EGS in seznam aktivnih snovi, ki jih je treba
oceniti zaradi njihove mozne vkljucitve v Prilogo I k
Direktivi  91/414/EGS. Navedeni seznam vkljucuje
buprofezin.

Vplivi buprofezina na zdravje ljudi in okolje so bili
ocenjeni v skladu z dolo¢bami uredb (ES) st. 451/2000
in (ES) $t. 1490/2002 za vrste uporab, ki jih je predlagal
prijavitelj. Poleg tega navedeni uredbi dolocata drzave
Clanice porocevalke, ki morajo Evropski agenciji za
varnost hrane (EFSA) v skladu s clenom 10(1) Uredbe
(ES) 8t. 1490/2002 predlozZiti ustrezna porocila o oceni
in priporocila. Drzava ¢lanica porocevalka za buprofezin

230, 19.8.1991, str. 1.

UL L
UL L 55, 29.2.2000, str. 25.
UL L

224, 21.8.2002, str. 23.

je bila Finska, vse ustrezne informacije pa so bile pred-
lozene 7. julija 2005.

Porocilo o oceni so v okviru delovne skupine za ocenje-
vanje pregledali strokovnjaki drzav ¢lanic in EFSA ter ga
3. marca 2008 predlozili Komisiji v obliki sklepa EFSA o
strokovnem pregledu ocene tveganja pesticidov z aktivno
snovjo buprofezin (*. To porocilo so drzave ¢lanice in
Komisija pregledale v okviru Stalnega odbora za prehra-
njevalno verigo in zdravje Zivali ter kon¢no razli¢ico
pripravile 20. maja 2008 v obliki porocila Komisije o
pregledu glede buprofezina.

Med ocenjevanjem te aktivne snovi so se pojavili Stevilni
pomisleki. Zlasti ni bila mozna zanesljiva ocena izpostav-
lienosti potrosnikov, saj manjkajo podatki za ustrezno
opredelitev ostankov. Zato buprofezin na podlagi razpo-
lozljivih informacij ne izpolnjuje pogojev za vkljucitev v
Prilogo I k Direktivi 91/414/EGS.

Komisija je prijavitelja pozvala, naj predlozi pripombe o
rezultatih strokovnega pregleda in sporo¢i, ali bo $e
naprej vztrajal pri vkljucitvi navedene snovi na seznam.
Prijavitelj je predlozil pripombe, ki so bile natan¢no
preucene. Toda kljub argumentom, ki jih je prijavitelj
predlozil, se navedenih pomislekov ni dalo odpraviti,
po ocenah na podlagi predlozenih informacij, preuc¢enih
na sre¢anjih strokovnjakov EFSA, pa ne kaze pricakovati,
da bi lahko fitofarmacevtska sredstva, ki vsebujejo
buprofezin, pod predvidenimi pogoji uporabe na splosno
izpolnjevala  zahteve iz clena  5(1)(@) in (b)
Direktive 91/414[EGS.

Buprofezin se zato ne sme vkljuciti v Prilogo I k
Direktivi 91/414/EGS.

Sprejeti je treba ukrepe za zagotovitev, da se registracije
fitofarmacevtskih  sredstev, ki vsebujejo buprofezin,
prekli¢ejo v predpisanem roku in se ne podaljSajo ali
izdajo nove registracije takih sredstev.

(% Znanstveno porocilo EFSA (2008) 128, Sklep o strokovnem
pregledu ocene tveganja pesticidov z aktivno snovjo buprofezin,
dokoncano 3. marca 2008.
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(9)  Ce drzave ¢lanice odobrijo podaljsanje roka za odstranje- Clen 2
vanje, skladis¢enje, dajanje v promet in uporabo obsto-
jecih zalog fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo bupro-
fezin, ga je treba omejiti na obdobje dvanajst mesecev, da
se omogoci uporaba obstojecih zalog v naslednji rastni
sezoni, s ¢imer se zagotovi, da fitofarmacevtska sredstva, (a) se registracije fitofarmacevtskih sredstev, ki vsebujejo bupro-
ki vsebujejo buprofezin, ostanejo kmetom na razpolago fezin, preklicejo do 30. marca 2009;

18 mesecev po sprejetju te odlocbe.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da:

(b) se od datuma objave te odlo¢be nobene registracije fitofar-

y ) y macevtskih sredstev, ki vsebujejo buprofezin, ne odobrijo ali
(10)  Ta odlocba ne vpliva na predlozitev zahtevka za bupro- podaljsajo.

fezin v skladu z dolocbami ¢lena 6(2) Direktive
91/414/[EGS, katere podrobna izvedbena pravila so dolo-
Cena v Uredbi Komisije §t. 33/2008 (1), zaradi morebitne

vkljucitve v Prilogo I k navedeni direktivi. Clen 3

Morebitno podaljsanje roka, ki ga odobrijo drzave clanice v
skladu z dolocbami ¢lena 4(6) Direktive 91/414[EGS, je ¢im

kraj$e in traja najve¢ do 30. marca 2010.
(11)  Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali — Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave clanice.

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:
V Bruslju, 30. septembra 2008

Clen 1 Za Komisijo

Buprofezin se ne vklju¢i kot aktivna snov v Prilogo 1 k An(%roulla VASSILIOU
Direktivi 91/414/EGS. Clanica Komisije

() UL L 15, 18.1.2008, str. 5.
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 1. oktobra 2008

o spremembi Odlocbe 2004/432/ES o odobritvi programov nadzora nad ostanki $kodljivih snovi,
predloZenih s strani tretjih drzav v skladu z Direktivo Sveta 96/23/ES

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2008) 5531)
(Besedilo velja za EGP)

(2008/772/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 96/23(ES z dne 29. aprila 1996
o ukrepih za spremljanje nekaterih snovi in njihovih ostankov v
zivih Zivalih in v Zivalskih proizvodih ter razveljavitvi direktiv

85/358/EGS

in 86/469/EGS in odlocb 89/187/EGS in

91/664[EGS (') ter zlasti Cetrtega pododstavka ¢lena 29(1)
Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

Direktiva 96/23[ES doloca ukrepe za nadzor snovi in
skupin ostankov iz Priloge 1 k Direktivi. V skladu z
Direktivo 96/23/ES morajo zadevne tretje drzave za
vkljucitev na sezname tretjih drzav, iz katerih je drzavam
¢lanicam dovoljeno uvazati Zivali in osnovne proizvode
zivalskega izvora, ki jih zajema ta direktiva, in za ohra-
nitev na teh seznamih predloziti program z jamstvi, ki jih
dajejo v zvezi z nadzorom skupin ostankov in snovi iz
navedene priloge.

Z Odloc¢bo Komisije 2004/432[ES z dne 29. aprila 2004
o odobritvi programov nadzora nad ostanki $kodljivih
snovi, predlozenih s strani tretjih drzav v skladu z
Direktivo Sveta 96/23/ES (3, se odobrijo programi
nadzora nad ostanki, ki so jih predlozile nekatere tretje
drzave iz Priloge k navedeni odlocbi, Zivali in osnovnih
proizvodov iz navedenega seznama.

V zvezi z vnosom za Juzno Afriko je bil uvoz mesa
prostozive¢e in gojene divjadi, razen nojev, Crtan s
seznama dovoljenega uvoza iz Priloge k Odloc¢bi
2004/432[ES, kakor je bila spremenjena z Odlocbo
Komisije 2008/407ES (?), ker Juzna Afrika ni zagotovila

125, 23.5.1996, str. 10.

UL L
UL L 154, 30.4.2004, str. 44.
UL L

143, 3.6.2008, str. 49.

dokazov o izvajanju nalrta za prostoZive¢o in gojeno
divjad, razen za noje. Opravljeno je bilo vzorcenje, labo-
ratorijske analize pa niso bile izvedene.

In3pekcijski pregled Komisije, ki se je za Juzno Afriko
izvajal od 2. do 7. julija 2008, je pokazal, da je bil v
navedeni tretji drzavi program nadzora nad ostanki
prostozivece in gojene divjadi za obdobje 2007-2008
izveden, navedeno vzorenje v skladu s programom
nadzora nad ostanki za obdobje 2007-2008 pa zaklju-
¢eno ter da poteka vzoréenje, ki je v skladu s programom
nadzora nad ostanki za obdobje 2008-2009. Ker so bili
odobreni programi, ki zajemajo obdobji 2006-2007 in
2007-2008, izvedeni, rezultati laboratorijskih analiz pa
ustrezni, je splo$no stanje v zvezi s programi nadzora
nad ostanki za gojeno in prostoziveco divjad zadovoljivo.
Zato je primerno, da se spremeni seznam v Prilogi k
Odlocbi 2004/432[ES, da se dovoli uvoz v Skupnost iz
Juzne Afrike prostozivecih in gojenih zZivali, vkljuéno z
noji, kakor dolo¢ajo odobreni programi.

Izrael je Komisiji predloZil program nadzora nad ostanki
gojene divjadi. Ocene navedenih programov in dodatne
informacije, ki jih je pridobila Komisija, zadostujejo kot
jamstva v zvezi s programom nadzora nad ostanki
gojene divjadi. Zato je treba na seznam Priloge k Odlo¢bi
2004/432[ES pri Izraelu vkljuciti navedeni proizvod.

Kitajska je Komisiji predlozila program nadzora nad
ostanki jajc. Ocene navedenih programov in dodatne
informacije, ki jih je pridobila Komisija, zadostujejo kot
jamstva v zvezi s programom nadzora nad ostanki jajc.
Zato je treba na seznam Priloge k Odlocbi 2004/432/ES
pri Kitajski vkljuciti navedeni proizvod.

Ukrajina je Komisiji predlozila program nadzora nad
ostanki perutnine, kopitarjev in proizvodov iz ribogoj-
stva. Ocene navedenih programov in dodatne informa-
cije, ki jih je pridobila Komisija, zadostujejo kot jamstva v
zvezi s programom nadzora nad ostanki navedenih
proizvodov. Zato je treba na seznam Priloge k Odlocbi
2004/432[ES pri Ukrajini vkljuciti navedeni proizvod.
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(8)  Nekatere napake v zvezi s Steviléenjem nekaterih opomb Clen 2
Prilogi k Odlocbi 2 407|ES je t iti.
v Prilogi k Odlocbi 2008/407[ES je treba popraviti Ta odlocba se uporablja od 30. septembra 2008.

(99 Odlocbo 2004/432[ES je zato treba ustrezno spremeniti.

Clen 3

(10)  Ukrepi, predvideni s to odlocbo, so v skladu z mnenjem Ta odlocba je naslovljena na drzave clanice.

Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje

zivali —

V Bruslju, 1. oktobra 2008
SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:
Clen 1 Za Komisijo

Priloga k Odlocbi 2004/432[ES se nadomesti z besedilom iz Androulla VASSILIOU

Priloge k tej odlocbi. Clanica Komisije
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POPRAVKI

Popravek Direktive Komisije 2008/88/ES z dne 23. septembra 2008 o spremembi Direktive Sveta 76/768/EGS
glede kozmeti¢nih izdelkov z namenom prilagoditve prilog II in III k navedeni direktivi tehni¢nemu napredku

(Uradni list Evropske unije L 256 z dne 24. septembra 2008)

Stran 12, ¢len 2(1):

besedilo:

se glasi:

,1.  Drzave ¢lanice najpozneje do 14. februarja 2009 sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne
za uskladitev s to direktivo. Komisiji nemudoma predloZijo besedila navedenih predpisov ter korelacijsko tabelo
med navedenimi predpisi in to direktivo.

Navedene predpise uporabljajo od 14. avgusta 2009.

Drzave clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni
objavi. Nacin sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.

,1.  Drzave clanice najpozneje do 14. aprila 2009 sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za
uskladitev s to direktivo. Komisiji nemudoma predlozijo besedila navedenih predpisov ter korelacijsko tabelo med
navedenimi predpisi in to direktivo.

Navedene predpise uporabljajo od 14. oktobra 2009.

Drzave clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni
objavi. Nacin sklicevanja dolocijo drzave clanice.




OPOMBA BRALCU

Institucije so se odlocile, da v svojih besedilih ne bodo ve¢ navajale zadnje spremembe
navedenih besedil.

Ce ni navedeno drugace, se akti iz objavljenih besedil sklicujejo na akte v trenutno veljavni
razlicici.
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