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(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava je obvezna)

UREDBE

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 214/2008
z dne 10. marca 2008

o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 1580/2007 z dne
21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe
Sveta (ES) &. 2200/96, (ES) . 2201/96 in (ES) &t
1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (), in zlasti ¢lena
138(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) 3t. 1580/2007 v skladu z rezultati ve¢stran-
skih trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje
merila, po katerih Komisija dolo¢a pav3alne vrednosti
za uvoz iz tretjih drzav, za proizvode in obdobja, pred-
pisana v Prilogi k Uredbi.

20V skladu z zgornjimi merili je treba dolo¢iti pavsalne
uvozne vrednosti v viSini, podani v Prilogi k tej uredbi -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

PavSalne uvozne vrednosti iz clena 138 Uredbe (ES) st.
1580/2007 so dolocene v Prilogi k Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 11. marca 2008.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 10. marca 2008

() UL L 350, 31.12.2007, str. 1.

Za Komisijo
Jean-Luc DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 10. marca 2008 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 JO 76,8
MA 64,8
TN 129,8
TR 89,7
77 90,3
0707 00 05 EG 178,8
JO 178,8
TR 192,6
77 183,4
0709 90 70 MA 99,3
TR 152,7
77 126,0
0709 90 80 EG 238,6
77 238,6
080510 20 EG 46,6
IL 60,2
MA 60,7
TN 51,4
TR 100,7
77 63,9
0805 50 10 EG 96,1
IL 107,3
TR 1253
77 109,6
0808 10 80 AR 96,2
BR 97.9
CA 73,8
CN 85,7
MK 46,8
us 108,0
uy 81,2
77 84,2
0808 20 50 AR 79,1
CL 125,6
CN 63,2
ZA 102,9
77 92,7

(") Nomenklatura drzav je dolocena z Uredbo Komisije (ES) $t. 1833/2006 (UL L 354, 14.12.2006, str. 19). Oznaka ,ZZ“ pomeni
,drugega porekla“.
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II

(Akti, sprejeti v skladu s Pogodbo ES/Pogodbo Euratom, katerih objava ni obvezna)

ODLOCBE/SKLEPI

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 18. julija 2007

o drzavni pomo&i C 27/2004 Ceske republike za GE Capital Bank a.s. in GE Capital International
Holdings Corporation, ZDA

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2007) 1965)

(Besedilo v ¢eskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2008/214/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predlozijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni, in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

(1) Komisija je 18. decembra 2003 prejela priglasitev glede
ukrepov v korist bank Agrobanka, Praha as. (,AGB®) in
GE Capital Bank, as. (") (,GECB“) po postopku za ukrepe

(") Od 17. januarja 2005 se imenuje GE Money Bank, a.s.

pomoci (,postopek zacasnega mehanizma*), predvidenem
v Prilogi IV.3 Akta o pogojih pristopa Ceske republike,
Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije,
Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte,
Republike Poljske, Republike Slovenije, Slovaske repu-
blike in prilagoditvah pogodb, na katerih temelji
Evropska unija (%), podpisanem 16. aprila 2003 (,Akt o
pristopu®).

Z dopisom, ki ga je Komisija prejela 30. aprila 2004, je
Ceska republika priglasitev umaknila; istega dne je v zvezi
s tem vprasanjem predlozila novo priglasitev.

V odlocitvi z dne 14. julija 2004 je Komisija navedla, da
se vecina priglasenih ukrepov po pristopu ni uporabljala,
sprozila pa je postopek v skladu s ¢clenom 88(2) Pogodbe
ES o drugih ukrepih, glede na to, da naj bi se ti uporab-
ljali po pristopu in da so zbujali resne dvome o zdruz-
ljivosti s skupnim trgom. Odlo¢itev Komisije o sprozitvi
postopka je bila objavljena v Uradnem listu Evropske
unije (). Komisija je pozvala vse zainteresirane stranke,
naj predlozijo svoje pripombe.

() UL L 236, 23.9.2003, str. 23. Besedilo v ¢eskem jeziku je bilo
objavljeno v posebni izdaji Uradnega lista Evropske unije, 23.9.2003.

() UL C 292, 30.11.2004, str. 3. Popravek objavljen v UL C 10,
14.1.2005, str. 9.
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Ceska republika je svoje pripombe k odlocitvi o sproZitvi
postopka predlozila 30. julija 2004, 16. avgusta 2004,
22. septembra 2005 in 18. maja 2006, 17. decembra
2004 pa jih je predlozila Se GECB. GECB je 19. septembra
in 11. novembra 2005 predlozila dodatne pripombe. V
dopisu z dne 2. maja 2006 je Komisija banki GECB
potrdila, da je rok za predloZitev pripomb podaljsan do
konca novembra 2005 v skladu z zadnjim stavkom ¢lena
6(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca
1999 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93
Pogodbe ES (') (,postopkovna uredba“). Z dopisom z dne
10. maja 2006, evidentiranim 18. maja 2006, je Ceska
republika Komisijo obvestila, da je prejela pripombe
GECB. 24. junija 2005, 29. septembra 2005 in
25. oktobra 2005 ter 11. januarja 2006 in 7. marca
2006 so potekali sestanki s predstavniki Ceske republike
in GECB. V dopisu z dne 13. marca 2007, evidentiranem
14. marca 2007, je Ceska republika predlozila dodatne
informacije. Komisija je 15. marca 2007 Ceski republiki
v skladu z zadnjim stavkom c¢lena 6(1) postopkovne
uredbe potrdila, da je rok za predlozitev pripomb
podaljsan do 14. marca 2007.

2. OZADJE
2.1 Prejemniki pomoci

AGB, ki je bila ustanovljena leta 1990, je bila vcasih
splosna komercialna banka v Ceski republiki. Do leta
1995 je postala peta najvecja banka v drzavi in najvecja
banka v zasebni lasti. Septembra 1998 so banki AGB, ki
je trenutno v likvidaciji, zaradi finan¢nih tezav odvzeli
dovoljenje za opravljanje ban¢nih storitev.

Ustanovni delnicarji banke AGB so bili Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. (,CSOB“), Ministrstvo za kmetijstvo
Ceske republike, Agropol, a.s., Agrodat, stitni podnik in
Stavoinvest Banskd Bystrica. Leta 1995 je nadzor nad
AGB prevzela zasebna skupina Motoinvest Group.

Po uvedbi izredne uprave 17. septembra 1996 sta bili
znotraj AGB ustanovljeni dve samostojni organizacijski
enoti, AGB1 in AGB2. AGB1 je prevzela osnovno ban¢ne
dejavnosti AGB. Junija 1998 je bila AGB1 prodana banki
GECB v okviru prenosa premozenja. Drugi del AGB je e
vedno v likvidacijskem postopku.

GECB je bila ustanovljena leta 1998 za nakup AGBI.
Danes posluje kot splosna banka v Ceski republiki.
GECB se je 17. januarja 2005 preimenovala v GE
Money Bank, a.s. Je v popolni lasti korporacije GE Capital
International Holdings Corporation, ZDA (GECIH).

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.

(11)

(12)

2.2 Financ¢no stanje AGB

Tezave v AGB so se pojavile Ze v obdobju 1993-1994.
Sredi devetdesetih let prej$njega stoletja je celoten ceski
bané¢ni sektor dozivljal hudo gospodarsko krizo, ki je
prizadela tudi AGB. Poleg tega je hitra Siritev AGB skupaj
s pomanjkljivim obvladovanjem tveganj in premalo ucin-
kovitim notranjim nadzorom povzrodila postopno slab-
Sanje njenega portfelja kreditov. AGB je imela leta 1993
izgubo v znesku 2 000 milijonov CZK in premoZenje je
imelo nizjo trzno vrednost kot so znasale njegove odprte
obveznosti (- 515 milijonov CZK).

Leta 1993 je Ceska narodna banka (,CNB“) banki AGB
narodila, naj pripravi in izvede program konsolidacije za
ponovno vzpostavitev kapitalske ustreznosti. Ceska repu-
blika je pojasnila, da program konsolidacije ne pomeni
ukrepov, ki jih predvidi ali odobri drzava. Ta bi raje
uvedla strozji nadzor nad AGB. Leta 1996 je AGB prene-
hala ravnati v skladu s pogoji iz programa konsolidacije
in se zacela ukvarjati z zelo tveganimi posli, s ¢imer si je
nakopala likvidnostne tezave in si poslabsala premo-
zenjsko stanje. Zaradi likvidnostne krize in nepripravlje-
nosti delnicarjev, da sprejmejo ustrezne sanacijske ukrepe,
je bila 17. septembra 1996 v AGB uvedena izredna
uprava.

Revizija, ki je bila opravljena po uvedbi izredne uprave
(bilanca z dne 16. septembra 1996), je v zvezi s
finan¢nim stanjem AGB ugotovila, da znasa izguba
8 487 milijonov CZK, lastniski kapital pa je bil negativen
za — 5 476 milijonov CZK. Redna letna revizija z bilanco
stanja dne 31. decembra 1996 je ugotovila izgubo v
znesku —10 097 milijonov CZK in lastniski kapital v
znesku — 6 328 milijonov CZK.

Da bi Ceska republika preprecila neugodne posledice za
celoten ¢eski bancni sektor, je zalela izvajati ukrepe,
katerih cilj je bil resiti in prestrukturirati AGB. Ker sta
prej navedeni reviziji, ki sta bili v AGB opravljeni po
uvedbi izredne uprave, ugotovili izgubo, ki je presegala
kapital banke, je obveljalo mnenje, da je najbolje zago-
toviti dolgoro¢no rentabilnost AGB z ustanovitvijo samo-
stojne organizacijske enote AGB1, ki bo prevzela
osnovno ban¢no dejavnost AGB. AGB2 so sestavljali
predvsem razvricena posojila, posojila, dana izbranim
podruznicam AGB ali drugim povezanim podruZnicam,
izbrani portfelj sredstev, vse nepremicnine in nekatere
premi¢nine. AGB1 je bila nato prodana strateSkemu
vlagatelju na podlagi odprtega, brezpogojnega in pregled-

nega postopka javnega razpisa.
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2.3 Javni razpis e . i‘lslﬁ c"il?il})liég;m Koli¢nik ksg)(itsagske ustrez-
(13)  Izredna uprava je aprila 1997 objavila javni razpis za ) (Tier 2)
prqdajo AGB1. V postopku javnega razpisa, 1'<1 je sledil, 1998 16 500 Negativen ()
se je na koncu za nakup AGB1 zanimala edino korpo-
racija GE Capital Corporation. AGB1 je bila nato 1999 980 74 %
22. junija 1998 prodana banki GECB za priblizno 304
s < L . . 2000 720 48 %
milijone CZK, ob upoStevanju jamstev in garancij ter
prodajne opcije. Jamstva in garancije so podrobneje 2001 840 41%
opisani v uvodnih izjavah od 19 do 26, prodajna opcija N
pa v uvodnih izjavah od 27 do 32. 2002 ol 0%
2003 1988 25%
2004 2242 24 %

(14)

(16)

Eden od ukrepov, ki jih ni treba dodatno prouciti, so
jamstva za vlagatelje, ki jih je Ceska narodna banka izdala
vsem upnikom AGB septembra 1996, ko se je AGB prvic
spopadla s tezavami. Jamstva za vlagatelje so vkljucevala
vse obveznosti AGB, vkljuéno z obveznostmi iz naslova
obresti, evidentiranimi na racunih AGB 17. septembra
1996. Vse obveznosti, ki zapadejo v dolocenem roku,
so bile zavarovane do datuma zapadlosti. Obveznosti,
ki niso imele dolocenega roka zapadlosti, so bile zavaro-
vane 12 mesecev po prenchanju izvajanja izredne uprave
v AGB. Obveznosti, ki si jih je AGB nabrala po
17. septembru 1996, so bile zavarovane do ustreznega
datuma njihove zapadlosti ali najve¢ 12 mesecev po
prenehanju izvajanja izredne uprave v AGB, kar je bilo
prej. V jamstvih ni bila dolocena zgornja meja zavaro-
vanih obveznosti do upnikov AGB. Dne 31. decembra
2003 je bil samo en depozit v znesku 867 882 CZK, ki
bi mogoce lahko spadal pod jamstva za vlagatelje. (')

V okviru prodaje je korporacija GECIH, ki je mati¢no
podjetje banke GECB, prevzela obveznosti CNB, zavaro-
vane z jamstvi za vlagatelje, s posrednim jamstvom, ki je
poteklo 22. junija 2000. Ze od vsega zacetka je veljalo,
da bi posredno jamstvo prenehalo, ¢e bi korporacija
GECIH uresni¢ila pravico prodajne opcije za deleze v
GECB. Po prodaji AGB1 banki GECB je Sel preostanek
AGB, vkljuéno z AGB2, v likvidacijski postopek. V likvi-
dacijskem postopku, ki Se poteka, je CNB edini upnik
AGB.

2.4 Financ¢no stanje GECB

Potem ko jo je prevzela GECB, so se rezultati ban¢nega
poslovanja AGB precej izboljsali.

() Jamstva za vlagatelje so ukrep, ki ga je Ceska republika priglasila pod
zaCasnim mehanizmom. Komisija je v uvodni izjavi 3 svoje odlocbe
z dne 14. julija 2004 menila, da se ukrep po pristopu ni uporabljal,
saj je ostal pod jamstvom za vlagatelje samo en jasno opredeljen
zahtevek. Zato je bila po mnenju Komisije morebitna izpostavljenost
Ceske republike pred pristopom jasno opredeljena.

17)

(18)

(19)

2.5 Prizadevanja AGB, GECB in GECIH za prestruk-
turiranje

Ceska republika in GECB trdita, da so AGB, GECB in
GECIH sprejele ukrepe za ublazitev vkljucenosti drzave
v prestrukturiranje AGB. Kompenzacijski ukrepi AGB so
vkljucevali zagotovitev likvidnosti njenih lastnih sredstev
in zlasti prodajo nekaterih njenih podruznic Raiffeisen
Banki. To je zmanjSalo trzni delez AGB, izmerjen z
delezem skupnih ban¢nih sredstev ali nekaterih vrst sred-
stev banke AGB. AGB je tudi zmanjsala Stevilo zapo-
slenih s priblizno 3 500 leta 1996 na priblizno 2 500
zaposlenih leta 1998.

Zagovarjalo se je staliSCe, da sta GECB in GECIH prispe-
vali k prestrukturiranju s placilom nakupne cene, kupce-
vimi jamstvi iz Dogovora o jamstvih iz uvodne izjave 20
in posrednim jamstvom iz Sporazuma o garanciji iz iste
izjave, s katerimi je GECIH prevzela obveznosti CNB
(Jamstva za vlagatelje”) do upnikov AGB. Poleg tega
GE-group meni, da je prispevala tudi s prodajno opcijo
in svojim dobrim ugledom.

3. OPIS UKREPOV

V svoji odlocitvi z dne 14. julija 2004 je Komisija
proucila ukrepe, ki so ji bili priglaseni, in sklenila, da
vecina teh ukrepov ne spada pod zacasni mehanizem
iz Pogodbe o pristopu. Ti ukrepi niso povzrocili dodatne
financne izpostavljenosti Ceske republike po pristopu in
se zato po pristopu niso uporabljali. Po pristopu naj bi se
uporabljali dve vrsti ukrepov, ki naj bi mogoce pomenili
drzavno pomo¢, nezdruzljivo s skupnim trgom — prvic,
jamstva in garancije, in drugi¢, prodajna opcija.

(%) V bilanci stanja AGB1 z dne 21. junija 1998 je bil zabelezen skupni

lastniski kapital v znesku 17 100 milijonov CZK. GECB je bila usta-
novljena s 500 milijoni CZK osnovnega kapitala.
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(1)

(22)

Jamstva in garancije

Pri prodaji AGB1 banki GECB je banka AGB kot proda-
jalka AGB1 v korist banke GECB dosegla Stevilne dogo-
vore o jamstvih, ki so navedeni v Dogovoru o jamstvih,
podpisanem 21. junija 1998. CNB ni bila podpisnica tega
dogovora. Vendar je obveznosti AGB iz Dogovora o
jamstvih zavarovala CNB v Sporazumu o garanciji, ki je
bil podpisan 22. junija 1998 in spremenjen 25. aprila
2004 s Spremembo §t. 1 Sporazuma o garanciji
(»Sporazum o garanciji) (1).

Ceski organi so v okviru nacrta za reSevanje in prestruk-
turiranje, ki je sestavni del priglasitve, predlozili dva
seznama dogovorov o jamstvih.

V priglasitvi je Ceska republika navedla, da seznam, ki se
nana$a na Dogovor o jamstvih, ,ni izérpen®. V svojih
pripombah k odlo¢itvi o sprozitvi formalnega postopka
preiskave je Ceska republika pojasnila, da seznam
dejansko  vsebuje iz€rpne popise vse morebitnih
zahtevkov. Izraz ,ni izérpen“ samo pomeni, da se v
seznamih ne ponovijo celotna besedila osnovnih dogo-
vorov. GECB je trdila, da bi bil ustrezen samo izérpen

(23)

(24)

seznam v zvezi s Sporazumom o garanciji, ker se drugi
seznam nana$a samo na zahtevke iz Dogovora o
jamstvih, ki je dogovor med zasebnimi strankami in ne
more biti pomemben za namene drzavne pomodi.

Stevilni morebitni zahtevki so potekli ze pred pristopom
Ceske republike k Evropski uniji. Komisija je v svoji
odlo¢itvi z dne 14. julija 2004 menila, da se tisti ukrepi,
ki so potekli Ze pred pristopom, po pristopu niso
uporabljali. V zvezi z drugimi ukrepi je Komisija sprozila
formalni postopek preiskave.

Sprozitev formalnega postopka preiskave se nanasa tudi
na ukrepe, za katere Ceska republika ni zaprosila za
presojo na podlagi zalasnega mehanizma. Zlasti se
nanasa na nekatera jamstva in garancije ter prodajno
opcijo, ki so bili opisani v priglasitvi, vendar niso bili
vkljuCeni v pro$njo za presojo. V svoji odlocitvi o spro-
zitvi formalnega postopka preiskave je Komisija pojasnila,
da v skladu z zacasnim mehanizmom iz Priloge IV.3
Akta o pristopu drzavam pristopnicam ni treba priglasiti
ukrepov, zato je bilo naceloma mogoce omejiti obseg
priglasitve. Vendar je Komisija menila, da so bila jamstva
in garancije ter prodajna opcija nelocljivo povezani s
priglasenimi ukrepi in jih ni mogoce umetno loditi.
Zato mora Komisija ukrepe presoditi v celoti.

(25)  Sledi povzetek dogovorov o jamstvih, za katere je Komisija sprozila postopek preiskave:

(26)

Razpredelnica 1

Jamstva in garancije, ki potecejo 22. junija 2008

Vsebina

Omejitev zneska

1. Odskodnina za kateri koli pravdni spor, ki bi neugodno vplival na
ban¢no poslovanje: AGB soglasa, da bo GECIH, GECB in drugim oskodo-
vancem kupca (kupcu) poravnala Skodo zaradi izgub, ki bi izhajale iz
zahtevkov, ki bi se vlozili proti kupcu kot posledica katere koli zadeve, ki
bi se zgodila pred datumom zaprtja banke in bi neugodno vplivala na ban¢no

poslovanje. Dolocha 5.1(a)(i) (%)

Skupni znesek omejitve 2 000
milijonov CZK

2. Odskodnina zaradi krSitev zakonov: AGB soglasa, da bo kupcu poravnala
Skodo zaradi izgub, ki bi izhajale iz prodajalcevih krsitev katerega koli veljav-
nega zakona ali predpisa pred datumom zaprtja banke, ki bi neugodno vpli-

vale na ban¢no poslovanje. Dolocha 5.1(a)(ii)

Skupni znesek omejitve 2 000
milijonov CZK

(1) Ce ni drugace navedeno, se vsa sklicevanja na Sporazum o garanciji
nanasajo na Sporazum o garanciji, kakor je bil spremenjen s Spre-
membo $t. 1 Sporazuma o garanciji z dne 25. aprila 2004.

(® Ce ni drugace navedeno, se vsa sklicevanja na dolocbe nanasajo na
dolocbe iz Dogovora o jamstvih.
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Vsebina

Omejitev zneska

. Odskodnina pri pravdnih sporih z zaposlenimi: AGB soglasa, da bo kupcu

poravnala $kodo zaradi izgub, ki bi izhajale iz katerega koli zahtevka, ki bi ga
proti GECB vlozil kdor koli od zaposlenih v zvezi s katerim koli resni¢nim ali
domnevnim dejanjem ali opustitvijo prodajalca pred datumom zaprtja banke.
Dolocba 5.1(a)(v)

Skupni znesek omejitve 2 000
milijonov CZK

. Odskodnina pri pravdnih sporih z zaposlenimi: AGB soglasa, da bo kupcu

poravnala $kodo zaradi izgub, ki bi izhajale iz katerega koli zahtevka v zvezi s
katero koli pogodbeno obveznostjo glede zaposlitve obdrzanih zaposlenih ali
nekdanjih, sedanjih ali prihodnjih zaposlenih pri prodajalcu, ki so zaposleni v
AGB2. Dolocba 5.1(a)(vi)

Skupni znesek omejitve 2 000
milijonov CZK

. Tozba za ugotovitev ni¢nosti pogodbe o prodaji AGB1 banki GECB, ki jo je

vlozil 27. julija 1998 pri OkroZnem gospodarskem sodis¢u v Pragi Viclav
Slddek proti AGB v likvidaciji in kupcu, skupaj z zdruzenjem manjsinskih
delnicarjev AGB kot stranskim toznikom. (Odskodnina na podlagi dolocbe 4.1
Sporazuma o garanciji)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK

. Tozba za ugotovitev ni¢nosti pogodbe o prodaji AGB1 GECB, ki so jo vlozili

22. junija 2001 pri OkroZnem gospodarskem sodis¢u v Pragi Petr Maur,
FrantiSek Vyslouzil, Pavel Tykac, Karel Tomanek, Pavel Simek in Tom4s Fohler
proti AGB v likvidaciji, kupcu in Jifiju Klumparju, skupaj z zdruzenjem
mansinjskih delnicarjev AGB kot stranskim oskodovancem. (Odskodnina na
podlagi dolocbe 4.1 Sporazuma o garanciji)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK

. Tozba za ugotovitev nicnosti pogodbe o prodaji AGB1, ki jo je vlozilo

18. junija 2002 pri Obc¢inskem sodis¢u v Pragi podjetje HZ Praha, spol.
s.r.o., proti AGB v likvidaciji, kupcu in Jifjju Klumparju. (Odskodnina na
podlagi dolocbe 4.1 Sporazuma o garanciji)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK

. Vloga za vpis prodaje AGB1 v trgovinski register, oddana 18. oktobra 1999,

katere vlagatelj je sedanja AGB v likvidaciji, kot stranka v postopku pa se ji je
pridruzil ob¢inski urad drzavnega tozilca iz Prage. (Odskodnina na podlagi
dolocbe 4.1 Sporazuma o garanciji)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK

. Vsi odskodninski zahtevki v zvezi z veljavnostjo ali legitimnostjo prodaje

AGB1 kupcu, ki jih vlozijo:

— prodajalec, CNB ali delnicar, likvidacijski upravitelj, stecajni upravitelj,
revizor ali izredni upravitelj prodajalca,

— ¢lan pravne osebe prodajalca ali kupca,

—  zaposleni, posojilojemalec, komitent, posojilodajalec ali upnik prodajalca
ali kupca,

— dedi¢, pravni naslednik ali prejemnik odstopljene pravice, likvidacijski
upravitelj, stecajni upravitelj, skrbnik, upravljalec ali izredni upravitelj
(ali oseba s podobnimi pooblastili), ali zdruzenje enih ali ve¢ prej
nastetih fizicnih in pravnih oseb, ali

—  Ceski drzavni tozilec, ¢eski organ pregona ali ceski davéni organ, ki so
pristojni za kupca ali prodajalca.

(Odskodnina na podlagi doloche 4.1 Sporazuma o garanciji)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK
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Razpredelnica 2

Jamstva in garancije, ki pote€ejo 22. junija 2010

Vsebina

Omejitev zneska

1. Davki: AGB jamdi, da je
(i) upostevala ustrezne zahteve za davcne odtegljaje iz vseh veljavnih zakonov;

(i) kupcu razkrila vse davke, za katere davéni organi trdijo, da so zapadli in za
katere je zavezanka AGB;

(i) da ne poteka nobena dav¢na revizija niti ne ve, da bi ji grozila v zvezi z
davki, ki jih dolguje; in

(iv) ni bila niti ni v krsitvi veljavne zakonodaje, ki bi povzrocila obveznost za
kupca in

) kupcu ne bo obracunan davek zaradi izvrSitve predvidenih transakcij.
Dolocba 2.14(c) in (d)

Skupni  znesek  omejitve
2 000 milijonov CZK

. Okoljske zadeve: AGB jamdci, da kolikor ve, v prostorih AGB1 ni nevarnih
snovi v koncentracijah, ki bi presegale koncentracije, ki jih dovoljuje veljavna
zakonodaja. Dolocba 2.20.

Skupni  znesek  omejitve
5000 milijonov CZK

. Davki v zvezi s prodajo: AGB jamd¢i, da se kupcu zaradi izvrSene prodaje ne
bo obracunal davek. Dolocha 2.14(e)

Skupni  znesek  omejitve
15 000 milijonov CZK

. Neposlovna sredstva in obveznosti: AGB soglasa, da bo kupcu poravnala
Skodo zaradi vseh izgub, ki bi izhajale iz zahtevkov v zvezi z neposlovnimi
sredstvi ali neposlovnimi obveznostmi. Dolocha 5.1(a)(iv)

Skupni  znesek  omejitve
5 000 milijonov CZK

. Carinske in troSarinske obveznosti: AGB soglasa, da bo kupcu poravnala
skodo zaradi vseh izgub, ki bi izhajale iz zahtevkov, ki bi jih proti njemu vlozili
¢eski carinski in trosarinski organi v zvezi s carinsko garancijo AGB.
Dolocba 5.1(a)(iv)

Skupni  znesek  omejitve
5000 milijonov CZK

Razpredelnica 3

Jamstva in garancije, ki potecejo 22. junija 2013

Vsebina

Omejitev zneska

. Poslovanje AGB1: AGB jam¢i, da AGBI sestavljajo samo sredstva in obvez-
nosti, kot so navedena v razporedih razkritja transakcijskih dokumentov.
Dolocba 2.22.

Skupni  znesek  omegjitve
2 000 milijonov CZK

. Pooblastilo: AGB jam¢i, da ima vsa pooblastila in pristojnosti za podpis
pogodbene dokumentacije in izvedbo transakcije. AGB tudi jamci, da so
pogodbe zanjo zavezujoce in izvrsljive. Dolocha 2(4)

Skupni  znesek  omejitve
2 000 milijonov CZK

3. Veljavnost prodaje: AGB soglasa, da bo kupcu povrnila skodo za vse izgube,
ki bi izhajale iz zahtevkov v zvezi z veljavnostjo ali ustavno legitimnostjo
prodaje AGB1. Dolocha 5.1(a)(iii)

Skupni  znesek  omegjitve
2 000 milijonov CZK
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(27)

(28)

(29)

(30)

Razpredelnica 4

Jamstva in garancije, ki potecejo 15 let po zaprtju banke

Vsebina

Omejitev zneska

1. Okoljske izgube: AGB soglasa, da bo kupcu povrnila skodo zaradi okoljskih
izgub, ki bi jih kupec morda utrpel v zvezi s prostori AGB1 in ki bi izhajale iz

razmer pred njenim zaprtjem. Dolocba 5.1.(b)

Skupni znesek omejitve 5 000
milijonov CZK

Prodajna opcija

CNB in GECIH sta 22. junija 1998 sklenili Pogodbo o
prodajni opciji, ki predvideva, da v dolocenih okolis¢inah
GECIH od CNB lahko zahteva, da od nje odkupi vse
delnice, ki jih ima v GECB.

Ostajata dva dogodka, ki bi GECIH lahko omogocila izvr-
Sitev prodajne opcije. To sta:

(a) odlocba ali sodba, ki odreja ali ugotavlja, da so trans-
akcije iz Pogodbe o nakupu ni¢ne ali neveljavne ali
da se bodo razveljavile ali da se bo del sredstev AGB1
vrnilo, ali

(b) ¢e se CNB odloci, da ne bo placala odskodnine na
podlagi ,Sporazuma o garanciji, ki bi presegala
2 000 milijona CZK ali ¢e CNB teh placil ne izvrsi.

Na podlagi pojasnil, ki sta jih zagotovili Ceska republika
in banka GECB, Komisija meni, da se sprozitveni
dogodek iz tocke (b) uvodne izjave 28 nanaSa samo na
zavrnitev placil v skladu z dolocbama 4.1 in 8.3 Spora-
zuma o garanciji v zvezi z zahtevki za ugotovitev
ni¢nosti prodaje banke AGB1 banki GECB (1).

CNB ima pravico odpraviti dogodek, ki je povod za
prodajno opcijo, s postavitvijo banke GECB in korpora-
cije GECIH v tak polozaj, v kakr$nem bi bili, ¢e se tak

(1) Dolo¢ba 8.3 Sporazuma o garanciji vsebuje jamstvo CNB, da ima vsa
pooblastila in pristojnosti za sklenitev in izvedbo Pogodbe o nakupu
ter da se z izvrsitvijo Pogodbe o nakupu ne bo krsila zakonodaja.
Dolocba 4.1 Sporazuma o garanciji vsebuje ustrezno obveznost
izplacila odskodnine.

(32

dogodek ne bi zgodil. Navedeno je, da bi to lahko vklju-
Cevalo placila ali prenos sredstev na banko GECB. Pravica
prodajne opcije potece 22. junija 2008.

Cena prodajne opcije

Cena, po kateri mora CNB odkupiti vse delnice v banki
GECB, se spreminja odvisno od datuma izvrSitve
prodajne opcije. Od junija 2003 do datuma, ko potece
pravica prodajne opcije, ta cena ustreza najvedji od
spodaj navedenih vrednosti:

usklajenemu spros¢enemu znesku;

neto vrednosti premozenja banke GECB na dan dolo-
¢itve cene prodajne opcije;

posteni trzni vrednosti banke GECB na dan dolocitve
cene prodajne opcije.

Ce se bo nakupna cena dolocila na podlagi postene trzne
vrednosti iz tocke (), se dogodki, ki sproZijo pravico
uresnicitve prodajne opcije, ne bodo upostevali.

Ceska republika je obvestila Komisijo, da sta CNB in
GECB razumeli, da je treba za dolocitev cene prodajne
opcije vsekakor pridobiti mnenje neodvisne tretje strani
in da je tako mnenje za stranke zavezujoce.
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(33)

(34)

(35)

4. PRIPOMBE, KI SO PRISPELE PO SPROZITVI FORMAL-
NEGA POSTOPKA PREISKAVE

4.1 Pripombe Ceske republike

Po mnenju Ceske republike se ukrepi, ki so predmet
presoje, po pristopu niso uporabljali. Morebitna odgovor-
nost drzave bi bila omejena ¢asovno in z zneskom, saj je
najveja mozna izpostavljenost Ceske republike to¢no
dolocena ter se v prihodnje ne more povecati. Prav
tako je izrpen tudi seznam, ki se nanasa na Dogovor
o jamstvih. Podrobnejsa opredelitev morebitne izpostav-
lienosti naj ne bi bila potrebna. Ceska republika pred-
vsem ne more razumeti, zakaj je pomembna sposobnost
predvideti, kdo bi lahko vlozil zahtevek in na kaksni
podlagi. Ceska republika se tudi zanasa na jamstvo, ki
ga je dala drzava v korist Komercni banke, kjer je Komisija
sprejela za zadovoljivo opredelitev na podobni ravni, na
podlagi katere je menila, da se ukrep po pristopu ni
uporabljal. Komisija je sprejela opredelitev na nizji ravni
tudi v primeru Slovenska sporitelne, saj se je v navedenem
primeru lahko dolo¢ila samo zaklju¢ena skupina more-
bitnih  vlagateljev zahtevkov, ne pa posamezniki.
Vsekakor so bile v zvezi s §tirimi posameznimi zahtevki
na podlagi dolocbe 4.1 izpolnjene zahteve Komisije, da
se ukrep Steje, kot da se po pristopu ni uporabljal. Maja
2006 je Ceska republika predlozila tudi seznam imen
vseh delnicarjev banke AGB na dan 30. aprila 2004.
Po njenem mnenju bi bila za vsak zahtevek teh imeno-
vanih delnicarjev v skladu z dolocbo 4.1 Sporazuma o
garanciji izpolnjena zahteva Komisije glede sestave
seznama.

V zvezi s prodajno opcijo Ceska republika meni, da
posebni znadaj prodajne opcije pomeni, da ni dovzetna
za presojo na podlagi zaCasnega mehanizma niti po tem
postopku, saj se bo izvrsila Sele v prihodnje. Ceska repu-
blika navaja, da bi bila pripravljena predloziti prodajno
opcijo Komisiji v presojo, potem ko bi bila izvriena.
Vsekakor prodajna opcija pri stirih posameznih zahtevkih
za ugotovitev ni¢nosti iz dolocbe 4.1 izpolnjuje zahteve
Komisije, da zanjo velja, da se po pristopu ni uporabljala.
Cena prodajne opcije naj bi bila omejena s formulo, ki jo
uporablja neodvisni strokovnjak.

Ceska republika tudi trdi, da ukrepi ne pomenijo pomodi,
saj bi bilo za drzavo drazje banko AGB likvidirati, kot pa
sprejeti ukrepe za njeno lazjo prodajo. Sporni ukrepi
pomenijo tudi obifajno poslovno prakso, ki naj ne bi
vkljucevala neobicajnih koristi, vpliv na poslovanje pa
naj bi bil manjsi. Ker je bila banka AGB1 prodana na
podlagi brezpogojnega in odprtega postopka javnega
razpisa, banka GECB ni imela nobenih koristi, saj je za
ban¢no poslovanje banke AGB placala trzno ceno. Vse
koristi za prodajalca (AGB) naj bi izpuhtele, saj je ta v
likvidaciji in ni¢ ve¢ ne posluje na trgu.

(36)

(37)

(38)

(40)

Ceska republika trdi, da ¢e ukrepi pomenijo pomoc,
potem je ta pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom. Komisija
je morala ob upostevanju posebnih razmer v Ceski repu-
bliki in znacilnosti pristopnega procesa razloziti dolocbe
Pogodbe in Smernic Skupnosti o drzavni pomodi za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta
1994 (1) (,Smernice iz leta 1994 ohlapneje kot v odlo-
¢itvi o sprozitvi formalnega postopka preiskave.

Po mnenju Ceske republike se v tem okviru uporabita
¢lena 87(2)(b) in 87(3)(b) Pogodbe ES, na podlagi katerih
so ukrepi zdruzljivi s skupnim trgom.

V zvezi s Smernicami iz leta 1994 je Ceska republika
izpostavila, da se je za prestrukturiranje bancnega poslo-
vanja banke AGB uporabil splosni koncept, Komisija pa v
drugih primerih ni dosledno zahtevala pripravo nacrta za
prestrukturiranje. Ceska republika e meni, da se na
ukrepe lahko gleda samo kot na pomo¢ banki AGB, ne
pa tudi banki GECG in korporaciji GECIH, saj so imeli vsi
ukrepi enotni cilj zagotoviti dolgoro¢no rentabilnost
bancnega poslovanja AGB. Smernice iz leta 1994 tudi
niso vkljuCevale prepovedi zagotavljanja pomoci na
novo ustanovljenim podjetjem. Ker ni bilo strukturnega
presezka zmogljivosti, se tudi ne bi smelo dosledno
zahtevati zmanjSanja ali zaprtja zmogljivosti. Banki
AGB|GECB naj ne bi ostal gotovinski presezek, kar naj
bi bilo glavno vprasanje pri presojanju sorazmernosti v
skladu s Smernicami iz leta 1994. Prav tako so bili
zadostni tudi prispevki vlagateljev. Sorazmerno visoki
koli¢niki kapitalske ustreznosti naj bi bili samo tehni¢ni
ucinek izbrane metode kapitalskega vlozka.

Po mnenju Ceske republike se v danem okviru uporabi
¢len 46(2) Evropskega sporazuma. Clen 46(2) Evropskega
sporazuma naj ne bi omejeval vrste ukrepov, ki naj bi bili
dovoljeni, niti naj ne bi prepreceval ukrepov drzavne
pomodi. Poleg tega je Komisija v primeru Komercni
banke uporabila ¢len 46(2) Evropskega sporazuma.

Ce bi Komisija kljub vsemu ugotovila, da se ukrepi
uporabljajo po pristopu in pomenijo nezdruzljivo
drzavno pomo¢, bi morala omogociti ustrezno postopno
opustitev jamstev in garancij ter prodajne opcije. To bi se
utemeljilo z dejstvom, da CNB in GE pravno upraviceno
pricakujeta, da so dolocbe zavezujoce.

() UL C 368, 23.12.1994, str. 12.
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(43)

sta se 28. februarja 2007 korporacija GECIH in banka
GECB enostransko in brezpogojno odpovedali jamstvom
in garancijam v skladu z oddelkom 3.1 Sporazuma o
garanciji za vse izgube, ki bi jih povzrocil prodajalec
AGB1 zaradi neizpolnjevanja svojih obveznosti v skladu
z jamstvi in garancijami, ki jih je navedel prodajalec v
dolocbah  5(D@G), SM)@GD),  51)@G), 5(1)@)m),
5(1)(a)(vi) in 5(1)(b). Te obveznosti ustrezajo jamstvom
in garancijam iz uvodne izjave 26 v:

(a) razpredelnici 1, $t. 1 (,Odskodnina za vse pravdne
spore, ki bi neugodno vplivali na ban¢no poslo-
vanje);

(b) razpredelnici 1, §t. 2 (,Odskodnina zaradi krsitve
zakonodaje®);

(o) razpredelnici 1, $t. 3 (,Odskodnina pri pravdnih
sporih z zaposlenimi®);

(d) razpredelnici 1, $t. 4 (,0Odskodnina pri pravdnih
sporih z zaposlenimi®);

(e) razpredelnici 3, $t. 3 (,Veljavnost prodaje®);

(f) razpredelnici 4, st. 1 (,Okoljske izgube®).

Odpoved tem jamstvom in garancijam je zacela veljati ab
initio, zato so postali neveljavni s povratnim u¢inkom od
datuma sporazuma. Ceska republika je Komisijo tudi
obvestila, da do datuma odpovedi GECIH in GECB
nista vlozili odskodninskih zahtevkov v skladu s temi
dolo¢bami.

4.2 Pripombe banke GECB

GECB je predlozila podobne argumente kot ¢eski organi
ter izpodbijala uporabo ukrepov po pristopu in njihov
znacaj pomodi. Trdila je, da so ukrepi, ¢e pomenijo
pomo¢, zdruzljivi s skupnim trgom.

GECB opozarja, da Sest do osem let pred pristopom
stranke niso mogle predvideti, da bo uveden zacasni

(45)

(46)

pristopom. Komisija bi morala to upostevati pri razlagi
pojma ,uporaba po“ in pri uporabi pravil o drzavni
pomoci.

GECB meni, da Komisija v odlocbi o sprozitvi postopka
prestrogo razlaga pojem ,uporaba jamstev po“. V tem
primeru bi bili vsi morebitni zahtevki omejeni z najvi-
§jimi zneski in ¢asovno. Zahtevki, navedeni v predloZenih
seznamih, so izrpni, kar zadeva navedbo vseh more-
bitnih razlogov za zahtevke. Izraz ,ni izérpen” samo
pomeni, da ne navajajo besedila osnovnih dogovorov.
Prodajna opcija tudi ne bi presegla najvisjih zneskov iz
Sporazuma o garanciji, saj se nanasa samo na dolocene
zahtevke iz Sporazuma o garanciji in je Ze sama po sebi
omejena.

Pojem ,uporaba potem*, kot ga uporablja Komisija v
svoji odlocitvi z dne 14. julija 2004, bi pomenil, da se
lahko samo za neresene sodne spore in sodne spore, ki
grozijo, $teje, da se po pristopu niso uporabljali. Ceprav
se uporabi ta ozka razlaga, GECB meni, da samo Stirje
individualni zahtevki, ki izhajajo iz dolo¢be 4.1 Spora-
zuma o garanciji, v celoti izpolnjujejo zahteve preskusa
Komisije. Tudi dav¢ni zahtevki na podlagi dolocbe
2.14(c), (d) in (e) bi izpolnjevali zahteve Komisije, saj je
zaradi znacaja teh zahtevkov prihodnji toznik znan (Ceski
organi).

Tudi za prodajno opcijo naj bi veljalo, da se ,po pristopu
ni uporabljala“, ker so bili sprozitveni dogodki jasno
opredeljeni in njena cena jasno dolocena. Glede sprozit-
venih dogodkov naj bi bila prodajna opcija zadovoljivo
opredeljena, vsaj kar zadeva Stiri posebej navedene
zahtevke v zvezi z veljavnostjo. V zvezi s ceno prodajne
opcije se GECB sklicuje na primer Ceska sporitelna, ko je
Komisija menila, da se podrejeni dolg in socialna posojila
po pristopu niso uporabljali.

Ce bi se jamstva in garancije ter prodajna opcija ,uporab-
ljali po, ne bi pomenili drzavne pomoci, saj je treba na
CNB gledati kot na dejanskega lastnika AGB, ki ima pri
njeni prodaji finan¢ni interes. O jamstvih in garancijah
ter prodajni opciji so se pogajale tudi pogodbene stranke
in se izrazajo v ceni, ki jo je placala GECB. Poleg tega naj
ukrepi ne bi bili selektivni, saj so bili na voljo vsem
ponudnikom. Izkrivljanja konkurence naj ne bi bilo, saj
je GECIH placala trzno ceno po postopku brezpogojnega
in preglednega javnega razpisa, pa tudi vpliva na prodajo
ne, saj se nobena druga banka ni zanimala za delez AGB
na CeSkem maloprodajnem trgu.
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(49)  Glede zdruzljivosti ukrepov GECB meni, da bi bila katera ukrepov, odobrenih pred pristopom, in zlasti GECB je

(51)

(52)

(53)

koli pomo¢ zdruzljiva v skladu s ¢lenoma 87(2)(b) in
87(3)(b) Pogodbe ES ter ob upostevanju Smernic za rese-
vanje in prestrukturiranje.

Po mnenju banke GECB se v danem okviru uporabi ¢len
87(2)(b) Pogodbe ES, ker je bila resno ogrozena stabil-
nost celotnega bancnega sektorja, kar je mejilo Ze na
naravno nesreco. Clen 87(3)(b) Pogodbe ES naj bi se
uporabil tudi zato, ker je Komisija sistemsko krizo ban¢-
nega sektorja Ze opredelila kot mogoco ,resno motnjo v
gospodarstvu drzave ¢lanice”. Zahteva, da je treba pomo¢
nepristransko odobriti vsem kreditnim institucijam, naj bi
bila v Ceski republiki izpolnjena, saj je bil celoten ban¢ni
sektor v krizi in je vsem bankam pomagala drzava.

V zvezi s Smernicami iz leta 1994 GECB opozarja, da naj
bi Komisija pri presoji zdruzljivosti razsirila svojo pristoj-
nost in naj ne bi proucila samo ukrepov, ki so se uporab-
ljali po pristopu, temve¢ celotno prestrukturiranje. Glede
upravicencev pomoc¢i Smernice iz leta 1994 ne vsebujejo
dosledne omejitve glede na novo ustanovljenih podjetij.
Komisija tudi ni uporabila prepovedi dodelitve pomo¢i za
prestrukturiranje na novo ustanovljenim podjetem v
nekdanji Vzhodni Nemdiji. V opombi 10 Smernic Skup-
nosti iz leta 1999 o drZavni pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah (!) (,Smernice iz leta
1999 je to izrecno navedeno.

GECB nato navaja, da Komisija v tem primeru ne bi
smela zahtevati celotnega nacrta prestrukturiranja, saj
ob odobritvi ukrepov te zahteve ni bilo mogoce predvi-
deti. Poleg tega naj tudi ne bi bilo nedovoljenega izkriv-
ljanja konkurence ob upostevanju dejstva, da Smernice iz
leta 1999 izrecno navajajo, da so za obmodja, ki preje-
majo pomo¢, kot je Ceska republika, pogoji za odobritev
pomodi lahko manj strogi, kar zadeva izvajanje kompen-
zacijskih ukrepov, tako da se uposteva resnost regio-
nalnih tezav. Na koncu GECB navaja, da naj njen koli¢nik
kapitalske ustreznosti sam po sebi ne bi omogocil spre-
jetja sklepne ugotovitve, da pomo¢ ni bila v sorazmerju s
stroski prestrukturiranja in koristmi. Visok koli¢nik kapi-
talske ustreznosti naj bi prej izrazal konservativno
kreditno politiko banke GE.

5. PRESOJA
5.1 Uporaba po pristopu

Ceska republika in banka GECB sta, kot je Ze zgoraj
opisano, izpodbijali pristojnost Komisije za presojo

() UL C 288, 9.10.1999, str. 2.

(54)

(55)

trdila, da naj bi Komisija uporabila zakonodajo z
uc¢inkom za nazaj in naredila izjemo pri prvotno spre-
jetem pravilu, da predpristopna pomo¢, ki jo odobri
drzava clanica pristopnica, izpolnjuje pogoje za obstojeco
pomoc.

Priloga IV.3(1) Akta o pristopu opredeljuje kot obstojeco
pomo¢ samo tri vrste ukrepov:

(a) ukrepe, ki so zaceli veljati pred 10. decembrom
1994:

(b) ukrepe, ki so bili potem, ko jih je proucila Komisija,
vkljuceni v seznam, prilozen k Pogodbi o pristopu, in

(c) ukrepe, ki bi bili odobreni na podlagi tako imenova-
nega zaCasnega mehanizma.

Vsi ukrepi, ki so se uporabljali e po datumu pristopa, ki
pomenijo drzavno pomo¢ in ne spadajo v eno od teh
treh skupin, se Stejejo kot nova pomo¢ po pristopu;
Komisija ima torej vsa pooblastila, da prepove uporabo
teh ukrepov in zahteva vracilo vseh v tem okviru neupra-
viceno izplacanih zneskov po pristopu. Ta uporaba pravil
o drzavni pomoc¢i za prihodnje ucinke ukrepov, ki se
uporabljajo Se po pristopu, ne pomeni uporabe pravil
ES o drzavni pomodi z u¢inkom za nazaj in jo vsekakor
zahteva Akt o pristopu.

Priloga 1V.3(2) Akta o pristopu opisuje zacasni meha-
nizem. Ta zagotavlja pravno podlago za presojo
programov pomo¢i in posameznih ukrepov pomodi, ki
so v novi drzavi clanici zaceli veljati pred datumom
pristopa in se uporabljajo tudi $e po njem.

Da se ukrep Steje, da se uporablja po pristopu, mora biti
zanj verjetno, da prinasa dodatno korist, ki ob odobritvi
pomodi ni bila znana oziroma ni bila natan¢no znana. Po
drugi strani pa Komisija ne more uporabiti svoje pristoj-
nosti za presojo na podlagi zaCasnega mehanizma pri
ukrepih pomodi, ki so bili Ze pred pristopom dokonéno
in brezpogojno odobreni v dolo¢enem znesku.



11.3.2008 Uradni list Evropske unije L 6713
(57)  Za dogovore o jamstvih z moZnostjo izplacil po pristopu opredeljen pred pristopom. Drzava je v nekaterih

(59)

velja, da ne spadajo v okvir opredelitve ,uporaba po®, e
so izpolnjeni naslednji pogoji (!):

(a) dejstva, ki so povod za pokrito tveganje, so natan¢no
opredeljena in vkljuena v izérpen seznam, ki se
zaklju¢i z datumom pristopa;

(b) placila, ki jih lahko izvr$i drzava, so na splosno
omejena navzgor in ¢asovno; in

(o) jamstvo/garancija se nanaSata na dogodke, ki so se
zgodili Ze pred datumom izdaje tega jamstva/garan-
cije, in ne na prihodnje dogodke.

Ocena

Kot je Komisija navedla Zze v svoji odlocitvi z dne
14. julija 2004, so se po njenem mnenju vsa jamstva
in garancije ter prodajna opcija, za katere je Komisija
sprozila formalni postopek preiskave, uporabljali po
pristopu. V skladu z ugotovitvami Komisije so se vsi ti
ukrepi uporabljali po pristopu ter naknadna odpoved
dolocenim jamstvom in garancijam s strani korporacije
GECIH in banke GECB ne more, kot je ugotovila zZe
Komisija v svoji odlo¢bi z dne 14. julija 2004, odpraviti
ucinkov teh jamstev in garancij, ¢e ta obstajajo tudi po
pristopu.

Komisija tudi ponavlja in potrjuje to ugotovitev glede
,uporabe po“ za vse ukrepe iz razpredelnic uvodne izjave
26. V odgovor na argumente, predloZene proti odlocbi o
sprozitvi postopka, ima Komisija najprej naslednje
splosne pripombe:

Ceska republika in banka GECB navajata, do so morebitni
zahtevki izCrpno nasteti v priglasitvi, kjer je opredeljena
tudi najve¢ja financna izpostavljenost Ceske republike.
Ceprav seznami morda vkljucujejo vse mozne razloge
za zahtevke, so ti razlogi — z nekaj izjemami, kot je
pojasnjeno v nadaljevanju — opisani abstraktno. Komisija
tudi meni, da samo omejitev brez sestave seznama dolo-
Cenih dogodkov, ki lahko sprozijo odskodninski
zahtevek, ne povezuje placila odskodnine po pristopu z
dolo¢enim dogodkom, ki je bil dokon¢no in brezpogojno

(1) Merila so nasteta v pismu Ceski republiki z dne 19. marca 2004.
Namen pisma je zagotoviti nadaljnje smernice glede pojma ,uporaba
po“ za odskodnine in primerljive ukrepe.

(61)

(62)

(64)

pogledih teoreticno omejila svojo finan¢no izpostavlje-
nost, vendar ni jasno opredelila dolocenih dejstev, ki
neposredno sprozijo placila.

V nasprotju s trditvijo Ceske republike in banke GECB je
to stalis¢e enako stali§¢u, zavzetemu v primerih Komercni
banka (?) in Ceska sporitelna (). Jamstva iz teh primerov,
za katera je bilo navedeno, da se po pristopu niso
uporabljala, izpolnjujejo zgoraj nasteta merila, saj se
nana$ajo na to¢no doloeno in zaklju¢eno Stevilo
namensko dodeljenih sredstev, ki so bila natanéno in
izérpno opredeljena pred pristopom, za njihovo vrednost
pa jaméi drzava. V primeru Slovenska sporitelna (*) se je
odskodnina v pravdnem sporu nanasala na dolocene
neresene spore ali spore, ki so grozili, in so bili vklju¢eni
v izlrpen in pravno zavezujoC seznam.

Kot je pojasnjeno v nadaljevanju, finan¢na izpostavljenost
Ceske republike ni dovolj omejena glede odskodnin v
zvezi z veljavnostjo prodaje iz dolocbe 4.1 Sporazuma
o garanciji in prodajno opcijo.

Posebne pripombe glede nekaterih posameznih ukrepov

Odskodnina za davine zadeve ter carinske in trosa-
rinske obveznosti (razpredelnica 2, $t. 1, 3 in 5)

Ceska republika in banka GECB trdita, da odskodnine za
davcne zadeve izpolnjujejo zahteve Komisije, da se za
ukrep Steje, da se po pristopu ni uporabljal, saj bi bil
glede na znacaj teh zahtevkov prihodnji toznik (Ceski
organi) znan.

Komisija meni, da ¢e bi ti argumenti veljali, se ne bi
uporabljali samo za davéne zadeve, temved tudi za
odskodnine za carinske in trosarinske obveznosti. Vendar
pa odskodnine za davéne zadeve ter carinske in troSa-
rinske obveznosti v skladu s ¢lenoma 2.14(c), (d) in (e)
ter 5.1(a)(iv) niso dovolj podrobno dolocene. Odskod-
ninski zahtevek je dovolj podrobno opredeljen, ¢e sta
morebitni toznik in dogodek, na katerem temelji odskod-
nina, izrecno opisana. V tem primeru bi se lahko vlozilo
neomejeno Stevilo odskodninskih zahtevkov, tako da se
teh dolo¢b ne more razumeti, kot da dolocajo izpostav-
lienost Ceske republike. Zato je Komisija menila in e
vedno meni, da so se odskodnine za davéne zadeve ter
carinske in troarinske obveznosti uporabljale po
pristopu.

() UL C 72, 23.3.2004, str. 9. Popravek objavljen v UL C 104,

30.4.2004, str. 70.
() UL C 195, 31.7.2004, str. 2.
() UL C 137, 4.6.2005, str. 4.
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Zahtevki v skladu z dolocbo 4.1 Sporazuma o garanciji
(razpredelnica 1, $t. 5-9)

Zahtevki iz razpredelnice 1, §t. 9, se nanasajo na odskod-
nine, ¢e bi se ugotovilo, da je prodaja banke AGB1 banki
GECB nicna ali neveljavna. Morebitni ukrepi, ki bi to
lahko povzrodili, so opisani na splo$no in zato ne omeju-
jejo financne izpostavljenosti Ceske republike. Ceprav bi
se nekatere skupine morebitnih vlagateljev zahtevkov —
kot so delnicarji AGB v dolo¢enem trenutku — obravna-
vale kot predstavnike zakljucene skupine posameznikov,
kljub dejstvu da so skupine izredno velike in naj bi
vkljucevale tudi pravne naslednike posameznikov,
zahtevki te skupine posameznikov niso to¢no doloéeni,
tako da se lahko vlozi neomejeno Stevilo morebitnih
zahtevkov. Zato se za tveganje Ceske republike ne
more redi, da je natan¢no opredeljeno.

V zvezi s §tirimi zahtevki v skladu z dolocbo 4.1 Spora-
zuma o garanciji iz §t. 5, 6, 7 in 8 razpredelnice 1
Komisija meni, da Ceprav bi bili dovolj podrobno dolo-
Ceni v smislu prvega zgoraj navedenega merila, ni izpol-
njena zahteva o splo$ni omejitvi drzavne odgovornosti,
ker se ti zahtevki nanasajo na posamezne tozbe, ki so jih
vlozili znani vlagatelji. To velja za vse zahtevke v skladu
z dolocbo 4.1 Sporazuma o garanciji iz tock 5, 6, 7, 8 in
9 razpredelnice 1.

Zdi se, da je morebitna finan¢na izpostavljenost CNB
omejena na znesek 15000 milijonov CZK za vsako
posebej nasteto odskodnino v skladu z dolocbo 4.1
Sporazuma o garanciji. To omejitev odpravlja dejstvo,
da korporacija GECIH lahko izvr$i prodajno opcijo, &e
CNB zavrne izplacilo, ki bi presegalo zgoraj navedenih
2000 milijonov CZK. Ce CNB zavrne izplacila nad to
vi§ino, GECIH lahko izvrsi prodajno opcijo. S tem lahko
prisili CNB, da za posebej nasteto odskodnino, predvi-
deno v skladu z dolocbo 4.1 Sporazuma o garanciji,
izvrsi placila tudi nad omejitvijo v znesku 15 000 mili-
jonov CZK, da prepreci izvrsitev prodajne opcije. Kot
bomo opisali v nadaljevanju, tudi prodajna opcija sama
ni dovolj podrobno opredeljena in omejena.

Zato se po mnenju Komisije odlocba 4.1 Sporazuma o
garanciji v skladu z opisi iz §t. 5, 6, 7, 8 in 9 razpre-
delnice 1 uporablja po pristopu.

Prodajna opcija

Kot je bilo Ze pojasnjeno, naCeloma ostajata dve vrsti
dogodkov, na podlagi katerih se lahko uresni¢i pravica
prodajne opcije. Prvi je odlocba ali sodba, ki odreja ali
ugotavlja, da je prodaja banke AGB1 banki GECB ni¢na
ali neveljavna. Drugi sprozitveni dogodek je, ¢e CNB
zavrne izplacilo nad 2 000 milijonov CZK za zahtevke

(72)

(75)

v zvezi z veljavnostjo v skladu z dolo¢bo 4.1 Sporazuma
0 garanciji.

Ta dva morebitna sprozitvena dogodka vsekakor nista
to¢no dolocena glede omejenega Stevila morebitnih
vlagateljev zahtevkov, da bi se lahko vnaprej dolocilo
morebitne sodne postopke, katerih izid bi bila ugotovitev
neveljavnosti itd. prodaje banke AGB1 banki GECB. Zato
tveganje Ceske republike ni dovolj podrobno in jasno
opredeljeno.

Omejena ni niti izpostavljenost Ceske republike. V
primeru Ceska sporitelna je Komisija menila, da je izpo-
stavljenost Ceske republike zaradi nadomestila za
socialna posojila dovolj podrobno opredeljena, saj je
bilo nadomestilo doloceno z razliko med ,obrestno
mero, sklenjeno za socialno posojilo“, in obrestno mero
Prague Interbank plus nespremenljivim odstotkom plus
nespremenljivim pla¢ilom na komitenta na leto. V nave-
denem primeru so bile spremenljivke omejene samo na
podlagi indeksacije z merilom enotnega trga in upravi-
¢enec nanje ni mogel vplivati.

V tem primeru pa je cena prodajne opcije dolocena z
najvisjim od naslednjih zneskov:

(a) usklajenim spro$cenim zneskom;

(b) neto vrednostjo premozZenja banke GECB na dan
dolocitve cene prodajne opcije;

(c) posteno trzno vrednostjo banke GECB na dan dolo-
¢itve cene prodajne opcije.

Ceska republika je obvestila Komisijo, da bo ceno
vsekakor dolo¢il neodvisni strokovnjak, katerega ugoto-
vitve bodo zavezujole za vse zadevne stranke.

Ne glede na vkljucitev neodvisnega strokovnjaka, ki bi
morda lahko pripravil nekoliko bolj nepristransko
oceno, Komisija meni, da sama metoda za dolocitev
cene ne doloca omejitve financne izpostavljenosti Ceske
republike. Metode, s katerimi naj bi se dolocila cena, se
nanaajo na parametre, na katere vpliva poslovna uspes-
nost korporacije GECIH in banke GECB.

Poleg tega se cena, ki naj bi se placala na podlagi
prodajne opcije, dolo¢i z zapletenim izracunom, ki vklju-
¢uje spremenljivke, ki so bile ob dolocitvi ukrepov nego-
tove, negotove pa so bile tudi ob pristopu in se bodo
s¢asoma $e spreminjale. Zato bi bila cena, ki naj bi se
placala na podlagi prodajne opcije, odvisna od nepredvid-
ljivih okolis¢in, na katere bo wvplival prihodnji potek
dogodkov, in bi se lahko dolocila Sele na doloceni dan
po pristopu.
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formule ni dovolj podrobno opredeljena. Zato menimo,
da se prodajna opcija uporablja po pristopu.

Sklepne ugotovitve glede uporabe po

V skladu z navedenim Komisija potrjuje svojo odlo¢bo z
dne 14. julija 2006 o uporabi ukrepov po, za katere je
sprozila formalni postopek preiskave, in meni, da se vsi ti
ukrepi uporabljajo po pristopu. To so jamstva in garan-
cije iz razpredelnic 1, 2, 3 in 4 ter prodajna opcija.

5.2 Znataj drzavne pomoci

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca, da je vsaka pomo¢, dode-
liena iz drzavnih sredstev doloc¢enim podjetjem, nezdruz-
liiva s skupnim trgom, Ce taka pomoc izkrivlja ali bi
lahko izkrivljala konkurenco in ¢e vpliva na trgovino
med drzavami clanicami.

DrZavna sredstva

S Sporazumom o garanciji CNB kot oseba javnega prava
jaméi za obveznosti, ki jih je banka AGB s sklenitvijo
Dogovora o jamstvih prevzela do banke GECB in korpo-
racije GECIH. Zato dogovori o jamstvih vkljucujejo
drzavna sredstva. Drzavna sredstva so vklju¢ena tudi pri
prodajni opciji, saj se je CNB zavezala, da bo kupila vse
delnice v GECB, ¢e bo GECIH izvrsila prodajno opcijo.

Gospodarska prednost

Ceska republika in banka GECB trdita, da ukrepi ne
pomenijo pomodi, ker bi bila likvidacija banke za drzavo
drazja od njene prodaje. CNB bi morala zlasti v skladu z
Jamstvom za vlagatelje iz uvodne izjave 14 poplacati
1{pnike AGB. Ce se AGB ne bi prestrukturiralo, bi morala
Ceska drzava prevzeti visoke stroske iz te garancije.
Banka GECB tudi trdi, da je treba na CNB gledati kot
na dejanskega lastnika AGB, saj v skladu s cesko zako-

(81)
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Poleg tega naj bi dogovori o jamstvih pomenili obicajno
poslovno prakso, ki se je izrazila v ceni, placani za
AGBI.

Po mnenju Komisije se CNB, ki nastopa kot izredni upra-
vitelj, ne more Steti za dejanskega lastnika banke. Banka
AGB je pod izredno upravo ostala lastnik ban¢nega
poslovanja. Izredni upravitelj ima lahko pooblastila za
prodajo banke, vendar deluje v njenem imenu. CNB je
torej pomagala pri prodaji zasebne banke drugi zasebni
banki.

Po mnenju Komisije kupéev prevzem jamstev za vlaga-
telije ne more biti zadosten razlog, da razumen udele-
Zenec na trgu prevzame jamstva in garancije ter prodajno
opcijo. Ceska republika je v oceni, ki jo je prilozila prigla-
sitvi, izrecno navedla, ,da CNB ni nikoli pricakovala, da
bo morala izplacati odskodnine v skladu z garancijo®.
Namen ukrepa naj bi bil samo ,psiholoske narave“ za
pomiritev javnosti. Res pa je Ceska republika navedla,
da se Jamstva za vlagatelie, ki jih je CNB izdala
17. septembra 1996, niso nikoli uveljavljala in da je
bilo ob prodaji banke AGB1 banki GECB zelo malo
verjetno, da bi se lahko vlozili zahtevki na podlagi
Jamstva za vlagatelje.

V zvezi s prodajno opcijo Ceska republika in GECB
trdita, da nikakor ne pomeni dejanske prednosti; pred-
nost bi lahko postala Sele po izvrsitvi. Po mnenju Komi-
sije pa prodajna opcija vkljucuje pravico z doloceno vred-
nostjo za GECB Ze od dneva njene odobritve. Podobno
kot pri jamstvih se tudi pri prodajni opciji prednost ne
pojavi Sele tedaj, ko se ta izvr$i (uveljavlja jamstvo),
temve¢ Ze ob odobritvi ukrepa (!).

Stranke Sporazuma o garanciji so bile CNB, GECB in
GECIH. Stranki Pogodbe o prodajni opciji pa CNB in
GECIH. GECB, GECIH in AGB kot prodajalka AGB1 in
bané¢nega poslovanja AGB1, katerega lastnica je bila pred
22. junijem 1998 AGB in potem GECB, so zato more-
bitne upravic¢enke ukrepov.

(") Za jamstva glej tocko 2.1.2 Obvestila Komisije o uporabi clenov 87
in 88 Pogodbe ES za drzavne pomoci v obliki jamstev (UL C 71,
11.3.2000, str. 14).
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Prednost za AGB

Ceprav AGB kot prodajalka AGB1 ni bila stranka obeh
sporazumov, je imela od njih koristi, saj sta ji omogocila
prodajo svojega ban¢nega poslovanja — prodajo na sploh
ali vsaj po nakupni ceni, vi§ji od cene, ki bi jo dosegla
brez jamstev in prodajne opcije, ki jih je odobrila CNB.
AGB ni izvrsila nobenih izplacil in CNB ni imela do
strank nobene obveznosti, da sklene Sporazum o garan-
ciji in Pogodbo o prodajni opciji. Glede na krizo ban¢ni-
Stva v Ceski republiki je bil namen CNB zagotoviti
ukrepe za prestrukturiranje ban¢nega poslovanja AGB,
da se preprecijo negativne posledice za celotno cesko
gospodarstvo.

Dejstvo, da so nekatera jamstva in garancije standardni v
kupoprodajnih  pogodbah, ne spremeni koristnega
znaCaja teh ukrepov. Dogovor o jamstvih med proda-
jalcem AGB in kupcem GECB/GECIH je morda res stan-
darden. Vendar pa Sporazum o garanciji, ki je Siroko
posredno jamstvo drzave, in prodajna opcija, odobrena
za lazjo prodajo zasebnega podjetja, nista obicajna praksa
ter vkljucujeta finan¢ne koristi za prodajalca in prodano
podjetje.

V zvezi s prodajno opcijo pa Ceska republika in GECB
trdita, da naj zdaj njen poseben znacaj ne bi omogocal
ocene znacaja drzavne pomodi, ker bo cena, po kateri se
bo GECB lahko prodala CNB, dolocena Sele v prihodnie.
Tu gre predvsem za vprasanje kvantifikacije in ne odvraca
od dejstva, da je prodajna opcija za AGB pomenila nepo-
sredno finan¢no prednost. Te prednosti ni treba natanéno
izraCunati, saj dejansko pomeni razliko med nakupno
ceno, ki jo je placala GECB, in ceno, ki bi jo AGB dosegla
za prodajo ban¢nega poslovanja AGB1, ¢e CNB ne bi
odobrila prodajne opcije.

Prednost za bancno poslovanje AGB1, GECB in GECIH

Glede banc¢nega poslovanja AGB, prodaje AGB1 banki
GECB v okviru nakupa premoZzenja, Komisija meni, da

so bili dogovori o jamstvih in prodajna opcija zanj
koristni, saj so omogocili nadaljevanje poslovanja
AGBI1. Dejstvo, da je bilo ban¢no poslovanje AGB1
banki GECB prodano na podlagi odprtega in brezpogoj-
nega postopka javnega razpisa, ne ukinja teh prednosti,
ker je bila nakupna cena za AGB1 negativna, saj je vred-
nost ukrepov pomodi, odobrenih za banéno poslovanje
AGB, presegla znesek, ki je bil ustvarjen z njeno prodajo.

Nakupna cena v visini 304 milijone CZK za CNB ni
pomenila kompenzacije za ukrep, odobren med prestruk-
turiranjem, ker CNB ni lastnik AGB1 in nakupna cena ni
bila placana CNB, temve¢ prodajalcu (AGB).

Prav tako tudi posredno jamstvo, s katerim je GECIH
prevzela obveznosti CNB v skladu z Jamstvom za vlaga-
telie, ni nadomestilo ukrepov, ki jih je predhodno
odobrila CNB banki AGB. V Sporazumu o garanciji
GECB soglasa, da prevzame obveznosti CNB v skladu z
Jamstvom za vlagatelje. Jamstvo za vlagatelje je jamstvo,
ki ga je izdala CNB po uvedbi izredne uprave v AGB dne
17. septembra 1996 za upnike in vlagatelje AGB, da bi
zaustavila umik sredstev iz banke. Ukrep je Ceska repu-
blika priglasila v okviru postopka zacasnega mehanizma,
Komisija pa je v svoji odlocbi z dne 14. julija 2004
navedla, da se po pristopu ni uporabljal. Po mnenju
Komisije CNB s prevzemom obveznosti v skladu z
Jamstvi za vlagatelje ni nadomestila izdajo jamstev in
garancij ter prodajne opcije, saj se obveznosti iz Jamstva
za vlagatelje ponovno prenesejo nanjo, ¢e GECIH izvrsi
prodajno opcijo. Zato Komisija meni, da se obveznost
GECIH ne more Steti za popoln prevzem obveznosti
CNB iz Jamstva za vlagatelie. Do prodaje AGB1 junija
1998 je bila morebitna finan¢na izpostavljenost CNB
na podlagi Jamstva za vlagatelje (izdanega 17. septembra
1996) zanemarljiva, ker je bila verjetnost umika sredstev
iz banke zelo majhna, saj je bila izredna uprava v AGB
uvedena 7e skoraj dve leti prej. Ceska republika je v
priglasitvi ze sama navedla, da CNB ni nikoli pricakovala,
da bo morala izplacati odskodnine v skladu z Jamstvom
za vlagatelje. Dejansko do datuma, ko je GECB kupila
poslovanje AGB1, na podlagi Jamstva za vlagatelje ni
bilo izplacil. Ker je bila CNB izpostavljena samo teore-
tiéno, GECB ne more upraviceno trditi, da so CNB s
prevzemom obveznosti iz Jamstev za vlagatelje nadome-
stili izdajo jamstev in garancij ter prodajne opcije.
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92)

(94)

Komisija sprozila postopek, znasajo 126 000 milijonov
CZK, kar dale¢ presega teoreticno izpostavljenost na
podlagi Jamstva za vlagatelje in tudi nakupno ceno v
znesku 304 milijjone CZK. Sodis¢e je v sodbi Nemdija
proti Komisiji (') pojasnilo, da odprt, pregleden in brez-
pogojen postopek javnega razpisa ne izpolnjuje pogojev
za preizkus nacela zasebnega vlagatelja v trzno gospodar-
stvo in zato pomeni drzavno pomoé, e se podjetje
proda po negativni ceni in e bi ga bilo ceneje likvidirati.
Zato Komisija meni, da v tem primeru lastniki s prodajo
ban¢nega poslovanja AGB1 za lasten racun niso ukinili
gospodarskih prednosti; tiste, ki se tukaj neposredno
obravnavajo, so bile s prodajo zadevnega podjetja prene-
sene na GECB. GECB in GECIH sta imeli koristi od
Sporazuma o garanciji in Pogodbe o prodajni opciji, saj
sta v skladu z njima pridobili pravice; te pravice sta
pridobili, da se je omogocilo prestrukturiranje AGBI.

Sklepne ugotovitve

Zato jamstva in garancije ter prodajna opcija vklju¢ujejo
gospodarske prednosti za prodajalca (banka AGB) ter
banko GECB in njeno mati¢no podjetie GECIH pri
vodenju ban¢nega poslovanja AGBI.

Selektivnost

GECB trdi, da jamstva in garancije ter prodajna opcija
niso bili selektivni v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, saj
so bili na voljo vsem ponudnikom za AGBI. Ta argu-
ment je nesprejemljiv; sporni ukrepi so bili posebej
omejeni na kupca AGBI in so zato po svojem znacaju
selektivni. Poleg tega sta bila Sporazum o garanciji in
Pogodba o prodajni opciji vsak posebej izpogajana Sele
potem, ko je GECB postala edini ponudnik za AGBI,
javni razpis pa ne navaja razpolozljivosti drZavnih
jamstev, kaj Sele da bodo vsem ponudnikom na voljo
enaka jamstva. Zato so ti ukrepi selektivni.

Izkrivljajoci vplivi na konkurenco in trgovino med drZa-
vami clanicami

Preden je AGB prisla pod izredno upravo, je bila ena od
najvecjih bank v Ceski republiki. Ob upostevanju dejstva,

(") Sodba z dne 28. januarja 2003, Zadeva C-334/99 Nemcija proti
Komisiji [2003] Recueil-1139, odstavek 142.

(95)

97)

veC ne izkrivlja konkurence. Izkrivljanje konkurence pa
obstaja pri ban¢nem poslovanju AGB1, ki je bila prodana
GECB. AGB1/GECB posluje v vsej Ceski republiki in
pripada skupini GE-group, ki je globalni subjekt. Ceski
organi navajajo, da so banke iz EU ob ustreznem casu
pozorno spremljale Ceski trg zaradi morebitnih vlagan;.
Ce bi slo ban¢no poslovanje AGB1 v likvidacijo, bi lahko
druge evropske in neevropske banke pridobile poslo-
vanje, ki ga je obdrzala GECB. Zato Komisija meni, da
dogovori o jamstvih in prodajna opcija lahko izkrivljajo
konkurenco in vplivajo na trgovino med drzavami ¢lani-
cami ().

Sklepna ugotovitev se glasi, da ob tem da so izpolnjeni
vsi elementi ¢lena 87(1) Pogodbe ES, tisti deli jamstev in
garancij ter prodajne opcije, ki se uporabljgjo po
pristopu, pomenijo drzavno pomo¢ v smislu Pogodbe
za GECB pri njenem prevzemu banc¢nega poslovanja
AGBI.

6. ZDRUZLJIVOST DRZAVNE POMOCI
6.1 Clena 87(2)(b) in 87(3)(b) Pogodbe ES

Clen 87(2) in (3) Pogodbe ES doloca pogoje, pod kate-
rimi je pomo¢ zdruzljiva ali se lahko Steje za zdruzljivo s
skupnim trgom.

V nasprotju s staliS¢em GECB ni mogoce trditi, da gre v
tem primeru za izredne dogodke ali nekaj ,zelo podobnega
naravni nesreci“ v skladu s ¢lenom 87(2)(b) Pogodbe ES.
Mozna izguba zaupanja javnosti v banc¢ni sistem se ne
more Steti za ,naravno nesreCo” v smislu navedene
dolo¢be. Tudi pojem izredni dogodki ne vkljucuje
finan¢ne izgube, ki jo povzrocijo poslovne odlocitve
gospodarskih subjektov. Za dogodki, ki so pripeljali do
dodelitve pomoci, ne moremo reci, da pomenijo nepred-
vidljive in izredne dogodke.

Pomo¢ tudi ni mogoce izvzeti na podlagi ¢lena 87(3)(b).
Ni bila dodeljena v okviru sektorskega programa, ki se
uporablja horizontalno in enako za vse Ceske banke (?).

(®) Glede vpliva drzavne pomoci na poslovanje v ban¢nistvu glej tudi
sodbo Evropskega sodisca z dne 15. decembra 2006 v Zadevi C-
148/04 Unicredito Italiano SpA [2005] ZOdlL.-11137 odstavki 53-64.

() Primerjaj utemeljitev iz Odlocbe Komisije z dne 20. maja 1998 o
pomodi, ki jo je Francija dodelila Crédit Lyonnais group (UL L 221,
8.8.1998, str. 28).
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6.2 Clen 87(3)(c) Pogodbe ES in Smernice za rese-
vanje in prestrukturiranje

Ker je glavni cilj pomo¢i ponovna vzpostavitev dolgo-
ro¢ne rentabilnosti podjetja v tezavah, samo izjema od
¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES predvideva odobritev drzavne
pomodi, ki se dodeli za spodbujanje razvoja nekaterih
gospodarskih  sektorjev, ¢e taka pomo¢ ne vpliva
neugodno na pogoje poslovanja v obsegu, ki bi bil v
nasprotju s skupnimi interesi.

Za ukrepe, sprejete pred 9. oktobrom 1999, Smernice iz
leta 1994 dolocajo pogoje, pod katerimi se taka pomoc
Steje za zdruzljivo s skupnim trgom ('). Sporazum o
jamstvih in garancijah ter Pogodba o prodajni opciji sta
bila podpisana 21. in 22. junija 1998 (3). Ceprav se ti
ukrepi, kot je bilo Ze zgoraj ugotovljeno, uporabljajo $e
po pristopu in z njimi Ceska republika 3e lahko dodeli
pomo¢, katere znacaj in znesek sta v bistvu nedolocena,
bi to storila v skladu z ukrepi, ki so bili sprejeti, ko so se
uporabljale $e Smernice iz leta 1994, zato je ustrezno, da
se jih obravnava v lu¢i Smernic iz leta 1994. (?)

Komisija je v svoji odloc¢bi z dne 14. julija 2004 izrazila
resni dvom, da so bile izpolnjene zahteve iz Smernic iz
leta 1994. Komisija $e vedno resno dvomi zlasti o izpol-
njevanju formalnih meril iz Smernic.

Komisija je pristojna samo za presojo tistih ukrepov
pomoci, za katere se meni, da so se uporabljali po
pristopu. Da se oceni zdruzljivost pomoci za prestruktu-
riranje, je treba prouciti celo vrsto ukrepov za prestruk-
turiranje. V tem primeru so se ¢eski organi odlocili za
vrsto ukrepov. Vse te ukrepe za prestrukturiranje je treba
upostevati pri presoji zdruzljivosti ukrepov, ki se uporab-
ljajo $e po pristopu, z merili iz Smernic iz leta 1994, kot
so ponovna vzpostavitev rentabilnosti, sorazmernost
pomodi in preprecitev nedovoljenega izkrivljanja konku-
rence.

() V skladu s tocko 101(b) Smernic iz leta 1999.

(%) Tudi vsi drugi ukrepi, ki so bili prigladeni Komisiji, so bili sprejeti
pred 9. oktobrom 1999. Sprememba $t. 1 Sporazuma o garanciji je
spremenila (in omejila) samo ukrepe, ki so bili odobreni pred tem.

(%) Vsekakor je treba pripomniti, da Smernice iz leta 1999 temeljijo na
istih nacelih kot Smernice iz leta 1994.

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Upravicenost podjetja

V skladu s Smernicami iz leta 1994 je podjetje v tezavah
tisto podjetje, ki si ne more opomo¢i samo ali s sredstvi
delnicarjev ali posojili.

Septembra 1996 je znasala izguba AGB 8 487 milijonov
CZK, lastniski kapital pa je bil negativen za 5 476 mili-
jonov. Na podlagi tega podatka si AGB (ki je vkljucevala
banéno poslovanje, ki je pozneje postalo AGB1) ni mogla
opomodi brez posredovanja drzave in je bila zato v
tezavah v smislu tocke 2.1 Smernic iz leta 1994. GECB
in GECIH pa nista bili v finan¢nih tezavah, zato pri njih
zahteve iz Smernic iz leta 1994 niso izpolnjene.

Pomoc za resevanje

V Smernicah iz leta 1994 je pomoc za reSevanje opisana
kot ukrep, s katerim se zacasno ohrani polozaj podjetja,
katerega finan¢no stanje se je ob¢utno poslabsalo. Ukrep
naj se na splosno ne bi uporabljal dlje kot Sest mesecev.
Ker jamstva in garancije ter prodajna opcija niso zacasni
ukrepi in se uporabljajo dlje kot Sest mesecev, pomo¢ ne
izpolnjuje pogojev za pomo¢ za reSevanje v skladu s
tocko 2.1 Smernic iz leta 1994.

Pomoc za prestrukturiranje

Ponovna  vzpostavitev  rentabilnosti  (tocka3.2.2(i)

Smernic iz leta 1994)

V skladu s Smernicami iz leta 1994 mora pomo¢ za
prestrukturiranje spremljati izvedljiv program prestruktu-
riranja/ponovne vzpostavitev rentabilnosti, ki se predlozi
Komisiji.

Ceska republika in GECB trdita, da Komisija ne sme
zahtevati popolnega in izérpnega nacrta prestrukturiranja,
saj ob sprejemu ukrepov ni bilo mogoce predvideti, da se
bodo uporabljala pravila EU za drzavno pomo¢. Poleg
tega se v drugih primerih, zlasti v nekdanji Vzhodni
Nemdiji, ta zahteva ni dosledno uporabljala.

Nacrt prestrukturiranja, ki je bil predlozen v okviru
priglasitve, ima datum december 2003. Leta 1996, ko
so CeSki organi zaceli izvajati ukrepe v zvezi z AGB, ni
bilo celovite zamisli za prestrukturiranje AGB. Komisija
zato ugotavlja, da ta formalna zahteva iz Smernic iz leta
1994 ni bila izpolnjena.
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(109) Hkrati je treba poudariti, da se pomoc, v zvezi s katero je

(110)

(111)

bil sprozen postopek, nanasa na prodajo banke AGBI
banki GECB. V tem okviru je treba opozoriti, da Komisija
po navadi obravnava prehod podjetja v tezavah pod
nadzor zasebnega vlagatelja kot osrednji element rese-
vanja tezav iz preteklosti, ki omogoc¢i ugoden gospo-
darski razvoj zadevnega podjetja (ali njegovega poslo-
vanja). Dejansko je mogoce predpostaviti, da je verjetneje,
da bo podjetje postalo trajno rentabilno, ¢e pride pod
nadzor novega, zasebnega lastnika, ki ima dovolj sred-
stev, da veliko prispeva za njegovo prestrukturiranje.
Ceprav ob prodaji junija 1998 (S manj pa leta 1996)
ni bilo na voljo nadrta prestrukturiranja v pravem
pomenu besede, je ocitno, da so bile napovedi, ki jih je
dala GE za svoje namene, in ukrepi, predvideni v tem
okviru, taki, da bi zagotovili dolgoro¢no rentabilnost
AGB. Ceprav banka GECB/GECIH, kot kon¢na lastnica
banénega poslovanja AGB1, sama ni bila podjetie v
tezavah, GECB ni bila lastnica AGBI, ko se je ta srecala
s tezavami, in ni bila odgovorna za poslabsanje njenega
stanja; S tem ko je banka GECB kupila njeno poslovanje,
ji je omogocila prestrukturiranje, kar pa se ne bi zgodilo,
¢e prizadevanja GECB|GECIH za prestrukturiranje ne bi
bila podprta z ukrepi, ki jih vsebujeta Sporazum o garan-
ciji in prodajna opcija.

Preprecitev  nedovoljenega izkrivljanja  konkurence

(tocka 3.2.2(ii) Smernic iz leta 1994)

V skladu s Smernicami iz leta 1994 je dodatni pogoj se
sprejem ukrepov ¢im bolj zmanjsati negativne ucinke na
konkurenco. Ti ukrepi po navadi vkljucujejo zmanjsanje
ali zaprtje zmogljivosti. Smernice iz leta 1994 navajajo,
da ¢e na zadevnem trgu, ki ga oskrbuje prejemnik
pomodi, ni strukturnega presezka zmogljivosti, Komisija
po navadi ne zahteva zmanjSanje zmogljivosti v zameno
za pomoc.

Komisija se je prepricala, da na ¢eskem banénem trgu ob
odobritvi pomod¢i ni bilo strukturnega presezka zmoglji-
vosti. Komisija tudi priznava, da AGB ni ostal gotovinski
presezek, ki bi ji omogocal povecanje zmogljivosti, razen
kolikor je bil potreben za ponovno vzpostavitev rentabil-
nosti. Komisija pripominja, da je Ceska republika ob
odobritvi pomo¢i izpolnjevala vse pogoje za obmodje,
upravi¢eno do pomodi, kar opravicuje sprostitev merila
glede preprecitve nedovoljenega izkrivljanja konkurence.
Na koncu Komisija ugotavlja, da po sprozitvi postopka
noben tekmec ni predlozil pripomb. Zato je Komisija
sklenila, da v tem primeru ni bilo treba dolo¢iti pogojev
in obveznosti za ublazitev izkrivljanja konkurence zaradi
dodeljene pomoci.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Pomo¢ v sorazmerju s stroski prestrukturiranja in
koristmi (tocka 3.2.2(iii) Smernic iz leta 1994)

Obseg in intenzivnost pomo¢i morata biti omejena na
najnizji znesek, potreben za prestrukturiranje podjetja.
Zato se od upravicencev pomoci pricakuje, da bodo za
prestrukturiranje precej prispevali iz lastnih virov ali
virov zunanjega trznega financiranja.

Ceska republika trdi, da je GECB izvedla ve¢ nalozb in
operativnih ukrepov prestrukturiranja. GECB je placala
206 milijjonov CZK v glavnem za stroske odpuscanja
preseznih delavcev. Poleg tega je med letoma 1998 in
2002 neposredno vlozila skupaj 2 040 milijonov CZK.
Te nalozbe so se nanasale na nadgradnjo njenega infor-
macijskega in ban¢nega sistema ter s tem povezane
stroske strojne opreme ter na razvoj ATM in mreZe
poslovalnic. Vlagala je tudi v optimizacijo mreze poslo-
valnic, usposabljanje osebja, upravljavsko podporo ter
prenos strokovnega znanja in izkuSenj.

Na podlagi informacij, ki jih je predlozila GECB, Komisija
priznava, da se ti stroski nanasajo na prestrukturiranje
AGBI.

Izredno tezko je dolociti bruto ekvivalent dotacije
ukrepov pomodi iz Sporazuma o jamstvih in garancijah,
Sporazuma o garanciji in prodajne opcije (zlasti ob
upostevanju  sprozitvenih  dogodkov). 'V nekaterih
primerih se zdi verjetnost vloZenih zahtevkov izredno
majhna ali pa jo morda sploh ni (na primer pri okoljskih
zadevah), v drugih pa je ve¢ja (na primer razpredelnica 1
dolocbe st. 9).

Kljub temu je treba opozoriti, da je bila AGB1 prodana
po odprtem, brezpogojnem in preglednem postopku
javnega razpisa, ki v tem primeru ne izkljucuje obstoja
pomoci, vendar po navadi zagotavlja, da je odobrena
pomo¢ najmanjsa mozna, ki je potrebna, da se omogo-
Cita prodaja in posledicno nadaljnje poslovanje. Vsekakor
je bila GECIH edina, ki je dala ponudbo za nakup AGBI.
Zato je videti, da je bila prodaja GECB/GECIH ob uporabi
spornih ukrepov najpametnejsi nacin prestrukturiranja
AGBI1.
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(117) Komisija tudi priznava, da visoki koli¢niki kapitalske sprejela Ceska republika, Steli za zdruzljive s skupnim

(118)

119)

(120)

121)

ustreznosti, ki jih je dosegla GECB, niso posledica jamstev
in garancij ter prodajne opcije, saj ti ukrepi niso imeli
ucinka na lasten kapital banke.

Sklepne ugotovitve v zvezi s Smernicami iz leta 1994

Komisija v tej fazi ugotavlja, da ¢eprav merila iz Smernic
iz leta 1994 niso bila izpolnjena, se je v tem primeru
precej upostevalo duh Smernic iz leta 1994: cilj prodaje
novemu zasebnemu lastniku je bil o¢itno ponovno vzpo-
staviti dolgoro¢no rentabilnost banke; ni bilo treba dolo-
Citi posebnih pogoje in obveznosti; znesek pomodi,
odobren ob prodaji, je bil dejansko najnizji, ki je Se
omogodil prestrukturiranje, saj je prodaja potekala po
odprtem, preglednem in brezpogojnem postopku javnega
razpisa.

Vendar pa nekatera merila niso bila izpolnjena, predvsem
nekatera formalna merila iz Smernic iz leta 1994, ki so
izrazena tudi v Smernicah iz leta 1999. Zato je pri
presoji zdruzljivosti pomoci ustrezno uporabiti druge
doloc¢be zakonodaje Skupnosti.

7. CLEN 87(3)(C) POGODBE ES IN CLEN 46(2) EVROP-
SKEGA SPORAZUMA

Clen 46(2) Evropskega sporazuma, ki se je uporabljal ob
odobritvi pomodi, se glasi:

,Glede finan¢nih storitev, opisanih v Prilogi XVIa, ta
sporazum ne posega v pravico pogodbenice, da
sprejme ukrepe, potrebne za izvajanje njene mone-
tarne politike, ali zaradi varnega in skrbnega poslo-
vanja, da bi zagotovila zaCito investitorjev, vlagate-
liev, imetnikov polic ali oseb, ki so v fiduciarnem
razmerju, ali da bi zagotovila celovitost in stabilnost
finan¢nega sistema. Ti ukrepi ne diskriminirajo
gospodarskih druzb in drzavljanov druge pogodbe-
nice na podlagi drzavljanstva v primerjavi z lastnimi
gospodarskimi druzbami in drzavljani.”

Ta dolocba sama po sebi ne zagotavlja pravne podlage,
da bi se ukrepi drzavne pomodi, ki jih je v tem okviru

trgom. Kljub temu pa je okvir, ki je skupaj z vsemi
drugimi pravnimi elementi in dejstvi zadeve pomemben
za presojo zdruzljivosti pomoci s skupnim trgom.

(122) V zvezi s tem je treba poudariti, da se tega primera ne

sme obravnavati loceno. Dejansko je bil ob odobritvi
pomoci celotni ¢eski bancni sektor v velikih tezavah in
vecina bank se je znasla na robu stecaja. Ta primer je
dejansko eden od Sestnajstih primerov, ki so bili prigla-
$eni po postopku zalasnega mehanizma ('), pri katerih je
Ceska drzava morala posredovati, da bi preprecila popoln
propad celotnega bancnega sektorja v Ceski republiki.
Vkljucujejo vse vecje Ceske banke.

(123) V tem okviru je cilj zadevnih ukrepov ocitno zagotoviti

celovitost in stabilnost finan¢nega sistema v Ceski repu-
bliki. Potrebni so bili tudi za stabilnost financ¢nega
sistema Ceske republike, saj bi brez njih banke izginile.
Dejansko jih je sprejela CNB v svoji vlogi nadzornega
organa financnega sektorja. Vklju¢ujejo vecino finan¢nih
storitev iz Priloge XVIa Evropskega sporazuma. Ti ukrepi
ne diskriminirajo na podlagi drzavljanstva.

(") CZ 15/2003 — Komer¢ni banka, as., datum odlocbe: 16.12.2003

(UL C 72, 23.3.2004, str. 9, popravek objavljen v UL C 104,
30.4.2004, str. 70).

CZ 14/2003 - Ceska spofitelna, a.s., datum odlo¢be: 28.1.2004 (UL
C 195, 31.7.2004, str. 2).

CZ 47/2003 — eBanka, as., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C 115,
30.4.2004, str. 39).

CZ 482003 — J&T BANKA, as. (do 24. junija 1998 Podnikatelskd
banka, as.), datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C 115, 30.4.2004,
str. 39).

CZ 50/2003 - Ekoagrobanka, as. in Union banka, as., datum
odlocbe: 3.3.2004 (UL C 115, 30.4.2004, str. 40).

CZ 51/2003 — Pragobanka, as., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C
137, 4.6.2005, str. 4).

CZ 52/2003 — Universal banka, datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C
115, 30.4.2004, str. 40).

CZ 53/2003 - Banka Hand, as., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C
242, 7.10.2006, str. 17).

CZ 542003 — Foresbank, a.s., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C 242,
7.10.2006, str. 17).

CZ 55/2003 — Moravia banka, a.s., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C
86, 8.4.2005, str. 10).

CZ 56/2003 — COOP Banka, a.s., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C
137, 4.6.2005, str. 4).

CZ 57/2003 — Bankovni dim Skala, a.s. /| Union Banka, a.s., datum
odlocbe: 3.3.2004 (UL C 100, 24.4.2004, str. 23).

CZ 58/2003 — Evrobanka, a.s., datum odlocbe: 3.3.2004 (UL C 115,
30.4.2004, str. 40).

CZ 80/2004 — Prvni méstskd banka, a.s., datum odlocbe: 19.5.2004
(UL C 137, 4.6.2005, str. 4).

CZ 46/2003 - Investiéni a postovni banka, as. | Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. (IPB/CSOB), datum odlocbe: 14.7.2004 (UL C
137, 4.6.2005, str. 4).
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8. SKLEPNE UGOTOVITVE

(124) Iz navedenega izhaja, da je pomog, ki je bila odobrena ob
prodaji AGB1, sestavni del Siroko zasnovanih ukrepov, ki
jih je sistematiéno sprejela Ceska republika, da bi prepre-
Cila propad svojega bancnega sektorja. Ceprav ceski
organi pri tem niso upostevali vseh dolocb iz Smernic
iz leta 1994, so pa v celoti upostevali duh in temeljna
nacela teh smernic. Ob upostevanju izrednih razmer, v
katerih se je znasla Ceska republika v tistem casu, in
¢lena 46(2) Evropskega sporazuma je Komisija sprejela
sklepno ugotovitev, da se pomo¢ lahko Steje za zdruz-
liivo s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES kot pomo¢ za pospe-
Sevanje razvoja dolocenih gospodarskih dejavnosti.

(125) Na podlagi tega Komisija ugotavlja, da so odskodnine za
zahtevke iz razpredelnic 1 do 4 iz uvodne izjave (26) in
prodajna opcija drzavna pomo¢, ki se uporablja po
pristopu in je zdruzljiva s skupnim trgom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ za GE Capital Bank a.s. in GE Capital Interna-
tional Holdings Corporation, ZDA, ki se izvaja od 1. maja 2004

v obliki odskodnine za zahtevke iz razpredelnic 1, 2, 3 in 4, ki
temelji na Sporazumu o garanciji, ki sta ga 22. junija 1998
sklenili Ceska narodna banka in GE Capital International
Holdings Corporation, ZDA, kakor je bil spremenjen s Spre-
membo §t. 1 Sporazuma o garanciji z dne 25. aprila 2004,
in v obliki prodajne opcije, na podlagi Pogodbe o prodajni
opciji, ki sta jo 22. junija 1998 sklenili Ceska narodna banka
in GE Capital International Holdings Corporation, ZDA, je
zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Cesko republiko.

V Bruslju, 18. julija 2007

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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