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(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA SVETA (ES) st. 486/2006
z dne 20. marca 2006

0 izvajanju Sporazuma o dajatev prosti obravnavi integriranih vezij z ve¢ ¢ipi (MCP) s spremembo
Priloge I k Uredbi (EGS) st. 2658/87 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 133 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Komisije,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Sveta (EGS) st. 2658/87 (1) je uvedla nomenkla-
turo blaga, v nadaljevanju ,kombinirana nomenklatura®,
in dolocila konvencionalne stopnje dajatve skupne
carinske tarife.

(2)  Svet je s Sklepom 2005/964[ES () v imenu Evropske
skupnosti sklenil Sporazum o dajatev prosti obravnavi
integriranih vezij z wve¢ ¢&ipi (MCP) (v nadaljevanju
»Sporazum®).

(3)  Sporazum je zniZal vse carine ter druge dajatve in
stroske, ki se uporabljajo za MCP, na stopnjo nic.

(4)  Generalni sekretar Sveta Evropske unije, ki je depozitar,
dolo¢en s Sporazumom, je od $tirih pogodbenic prejel

listine o sprejetju. Te Stiri pogodbenice so se v skladu s
¢lenom 7(a) Sporazuma dogovorile, da Sporazum zacne
veljati 1. aprila 2006.

(5) Zato je treba Sporazum zaleti izvajati s spremembo
Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) 3t. 2658/87 —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V delu 1 oddelka II ,Posebne dolo¢be” Priloge I k Uredbi (EGS)
§t. 2658/87, se doda ¢rka G ,Dajatev prosta obravnava integri-
ranih vezij z ve¢ ¢ipi (MCP)“, kot je dolocena v prilogi k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zac¢ne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Uporablja se od 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 20. marca 2006

(") UL L 256, 7.9.1987, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 1989/2004 (UL L 344, 20.11.2004, str. 5).
@ UL L 349, 31.12.2005, str. 24.

Za Svet
Predsednica
U. PLASSNIK
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PRILOGA

»G. Dajatev prosta obravnava integriranih vezij z ve¢ &ipi (MCP)

1. Oprostitev carine je dolocena za integrirana vezja z ve¢ Cipi (MCP), ki so sestavljena iz dveh ali ve¢ medsebojno
nelocljivo povezanih monolitnih integriranih vezij, na eni ali ve¢ izoliranih podlagah, z vodilnim ohisjem ali brez,
vendar brez kakr$nega koli drugega aktivnega ali neaktivnega elementa vezja.

2. Blago, upraviceno do te oprostitve carin, je zajeto v naslednjih tarifnih Stevilkah: 8418, 8422, 8450, 8466, 8473,
8517, 8518, 8522, 8523, 8525, 8528, 8529, 8530, 8531, 8535, 8536, 8537, 8538, 8543, 8548, 8708, 9009,
9026, 9031, 9504.

3. Ob predlozitvi carinske deklaracije za sprostitev MCP v prosti promet carinskim organom drzav ¢lanic deklarant v
polju 44 enotne upravne listine (EUL) navede referen¢no stevilko C500.”
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 487/2006
z dne 24. marca 2006

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 3223/94 z dne
21. decembra 1994 o podrobnih pravilih za uporabo uvoznega
rezima za sadje in zelenjavo (), in zlasti ¢lena 4(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) $t. 3223/94 v skladu z rezultati ve¢stranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje merila,
po katerih Komisija dolo¢a pavialne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav, za proizvode in obdobja, predpisana v
Prilogi k Uredbi.

(2)  V skladu z zgornjimi merili je treba dolociti pavsalne
uvozne vrednosti v visini, podani v Prilogi k tej uredbi -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Pavialne uvozne vrednosti iz clena 4 Uredbe (ES) st. 3223/94
so dolocene v Prilogi k Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati 25. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 24. marca 2006

() UL L 337, 24.12.1994, str. 66. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) $t. 386/2005 (UL L 62, 9.3.2005, str. 3).

Za Komisijo
J. L. DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 24. marca 2006 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 052 97.9
204 52,9
212 102,0
624 101,8
999 88,7
0707 00 05 052 121,0
999 121,0
0709 10 00 624 103,6
999 103,6
0709 90 70 052 77,4
204 53,8
999 65,6
080510 20 052 40,8
204 43,0
212 54,3
220 43,9
624 59,3
999 48,3
0805 50 10 052 42,2
624 67,2
999 54,7
0808 10 80 388 76,6
400 127,9
404 92,9
508 82,7
512 76,3
524 62,5
528 79,9
720 80,0
999 84,9
0808 20 50 388 82,6
512 76,3
524 58,2
528 57,2
720 122,5
999 79,4

(") Nomenklatura drzav je dolo¢ena z Uredbo Komisije (ES) $t. 750/2005 (UL L 126, 19.5.2005, str. 12). Oznaka ,999“ pomeni ,drugega
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 488/2006
z dne 24. marca 2006

o dolocitvi menjalnih tecajev, ki se uporabljajo za strukturne ali okoljske ukrepe v letu 2006

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 2799/98 z dne 15.
decembra 1998 o vzpostavitvi kmetijsko-monetarne ureditve
za euro (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 2808/98 z dne 22.
decembra 1998 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
kmetijsko-monetarnega sistema za euro v kmetijstvu (), in zlasti
drugega stavka clena 4(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu s ¢lenom 4(2) Uredbe (ES) $t. 2808/98 je pri
zneskih strukturne ali okoljske narave datum uveljavitve
za menjalni tecaj 1. januar leta, v katerem je bila sprejeta
odlocitev o odobritvi pomoci.

() V skladu s prvim stavkom ¢lena 4(3) Uredbe (ES) st.
2808/98 se uporabi menjalni tecaj, ki je enak povprecju
menjalnih tecajev, izraCunanem po nacelu Casovnega
sorazmerja za mesec pred datumom uveljavitve —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Za leto 2006 se pri zneskih strukturne ali okoljske narave iz

Clena 4(2) Uredbe (ES) st. 2808/98 uporabijo menjalni tecaji,
doloceni v Prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 24. marca 2006

() UL L 349, 24.12.1998, str. 1.

() UL L 349, 24.12.1998, str. 36. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) st. 1044/2005 (UL L 172, 5.7.2005,
str. 76).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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Menjalni tecaji iz ¢lena 1

(I EUR = povprecna vrednost med 1. decembrom 2005 in 31. decembrom 2005)

0,573458 ciprski funt
28,9712 ¢eska krona
7,45403 danska krona
15,6466 estonska krona
252,791 madzarski forint
3,4528 litvanski litas
0,696729 latvijski lats
0,4293 malteska lira
3,85493 poljski zlot
37,8743 slovaska krona
239,505 slovenski tolar
9,43950 $vedska krona
0,679103 funt Sterling
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 489/2006
z dne 24. marca 2006

o spremembi Uredbe (ES) $t. 796/2004 glede sort konoplje, ki se gojijo za vlakna in ki izpolnjujejo
pogoje za neposredna placila

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1782/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi neka-
terih shem podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS)
it 2019/93, (ES) it 1452/2001, (ES) it 1453/2001, (ES)
§t. 1454/2001, (ES) 1868/94, (ES) st. 1251/1999, (ES)
§t. 1254/1999, (ES) &t. 1673/2000, (EGS) st. 235871 in (ES)
§t. 2529/2001 (%), in zlasti ¢lena 52(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) $t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004
o podrobnih pravilih za izvajanje navzkrizne skladnosti,
modulacije in integriranega administrativnega in kontrol-
nega sistema, predvidenih z Uredbo Sveta (ES) st
17822003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor v okviru skupne kmetijske politike ter o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete () doloca pravila za
uporabo Uredbe (ES) $t. 1782/2003, med drugim glede
pogojev za preverjanje vsebnosti tetrahidrokanabinola pri
rasti konoplje.

(20 V skladu s ¢lenom 33(2) Uredbe (ES) $t. 796/2004 so
drzave ¢lanice Komisiji sporocile rezultate preskusov za
dolocanje ravni tetrahidrokanabinola v sortah konoplje,

posejanih v letu 2005. Navedene rezultate je treba
upostevati pri izdelavi seznama sort konoplje, ki se gojijo
za vlakna in ki izpolnjujejo pogoje za neposredna placila
v prihodnjih trznih letih in seznama sort, ki so zacasno
dovoljene v trznem letu 2006/2007. Za preverjanje vseb-
nosti tetrahidrokanabinola je za nekatere navedene sorte
treba uporabiti postopek B iz Priloge I k Uredbi (ES) st.
796/2004.

(3)  Uredbo (ES) §t. 796/2004 je zato treba ustrezno spreme-
niti.

(4)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za neposredna placila —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga II k Uredbi (ES) 3t. 796/2004 se nadomesti z besedilom
Priloge k tej Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati sedmi dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Uporablja se od trznega leta 2006/2007.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 24. marca 2006

() UL L 270, 21.10.2003, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) st. 319/2006 (UL L 58, 28.2.2006,
str. 32).

() UL L 141, 30.4.2004, str. 18. Uredba, kakor je nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) $t. 263/2006 (UL L 46, 16.2.2006, str. 24).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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+PRILOGA II

SORTE KONOPLJE, KI SE GOJIJO ZA VLAKNA, UPRAVICENE DO NEPOSREDNIH PLACIL
(a) Konoplja, ki gojena za vlakna

Beniko
Carmagnola

CS

Delta-Llosa

Delta 405

Dioica 88

Epsilon 68

Fedora 17

Felina 32

Felina 34 — Félina 34
Ferimon — Férimon
Fibranova
Fibrimon 24

Futura 75

Juso 14

Red Petiole
Santhica 23
Santhica 27
Tiborszallasi

Uso-31

(b) Konoplja, gojena za vlakna, odobrena v trznem letu 2006/2007

Bialobrzeskie
Chamaeleon (*)
Cannakomp
Fasamo

Fibriko TC

Finola (')

Kompolti hibrid TC
Kompolti

Lipko

Silesia (%)

UNIKO-B

(1) V trznem letu 2006/2007 se uporablja postopek B iz Priloge I.
(%) Samo na Poljskem, kakor je bilo dovoljeno z Odlo¢bo Komisije 2004/297[ES (UL L 97, 1.4.2004, str. 66).“
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DIREKTIVA KOMISIJE 2006/35/ES
z dne 24. marca 2006

o spremembi prilog I do IV k Direktivi Sveta 2000/29/ES o varstvenih ukrepih proti vnosu
organizmov, Skodljivih za rastline ali rastlinske proizvode, v Skupnost in proti njihovemu
Sitjenju v Skupnosti

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 2000/29/ES z dne 8. maja 2000
o varstvenih ukrepih proti vnosu organizmov, $kodljivih za
rastline ali rastlinske proizvode, v Skupnost in proti njihovemu
Sirjenju v Skupnosti (), in zlasti tocke (c) drugega odstavka
¢lena 14 Direktive,

po posvetovanju z zadevnimi drzavami ¢lanicami,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Direktiva 2000/29/ES doloca nekatere ukrepe proti
vnosu organizmov, $kodljivih za rastline ali rastlinske
proizvode, v drzave clanice iz drugih drzav clanic ali
tretjih drzav. Doloca tudi, da je treba nekatera obmogja
priznati kot varovana obmogja.

(2) Iz podatkov, ki jih je predlozila Portugalska, je razvidno,
da je Bemisia tabaci Genn. (evropske populacije) sedaj
naseljena v regiji Alentejo in nekaterih obcinah regije
Ribatejo e Oeste. Navedeni deli ozemlja Portugalske
zato ne smejo biti ve¢ priznani kot varovana obmodja
glede na navedeni $kodljivi organizem.

(3) Iz podatkov, ki jih je predlozila Slovenija, je razvidno, da
je Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. sedaj naseljena na
Gorenjskem in v mariborski regiji. Navedeni regiji zato
ne smeta biti ve¢ priznani kot varovana obmocja glede
na Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(4) 1z podatkov, ki jih je predlozila Slovaska, je razvidno, da
je Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. sedaj naseljena v
nekaterih ob¢inah okrozij Dunajskd Streda, Levice, Topol-
¢any, Poltdr, Roziiava in TrebiSov. Navedene obcine zato

(") UL L 169, 10.7.2000, str. 1. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Direktivo Komisije 2006/14/ES (UL L 34, 7.2.2006,
str. 24).

ne smejo biti ve¢ priznane kot varovana obmodja glede
na Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(5)  ltalija je predlozila podatke, iz katerih je razvidno, da je
Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. sedaj naseljena v
nekaterih delih njenega ozemlja. Navedeni deli Italije
zato ne smejo biti ve¢ priznani kot varovana obmodja
glede na Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

(6)  Litva je predlozila podatke iz katerih je razvidno, da je
virus Beet necrotic yellow vein sedaj naseljen na njenem
ozemlju. Litva zato ne sme biti ve¢ priznana kot varo-
vano obmod¢je glede na virus Beet necrotic yellow vein.

(7)  Zato je treba zadevne priloge k Direktivi 2000/29/ES
ustrezno spremeniti.

(8)  Ukrepi iz te direktive so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za zdravstveno varstvo rastlin —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Priloge I do IV k Direktivi 2000/29/ES se spremenijo v skladu z
besedilom v Prilogi k tej direktivi.

Clen 2

1. Drzave c¢lanice sprejmejo in objavijo zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
30. aprila 2006. Komisiji takoj predlozijo besedila navedenih
predpisov ter primerjalno tabelo med navedenimi predpisi in
to direktivo.

Navedene predpise uporabljajo od 1. maja 2006.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.
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2. Drzave clanice predlozijo Komisiji besedilo temeljnih predpisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na
podrogju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 24. marca 2006

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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PRILOGA

Priloge I do IV k Direktivi 2000/29/ES se spremenijo:

1. Del B Priloge 1 se spremeni:

(a) v tocki 1 pod naslovom (a) se besede v oklepajih za oznako ,P“ nadomestijo z naslednjim:

+Azores, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (obcine Alcobaga, Alenquer,
Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche in Torres Vedras) in Tras-os-Montes*;

(b) v tocki 1 naslova (b) se ¢rta LT

. Del B Priloge II se spremeni:

v tocki 2 naslova (b) se v tretjem stolpcu:

(a) za vsako od besed ,Forli-Cesena“ in ,Rimini“ doda besedilo ,(z izkljucitvijo obmogja pokrajine, severno od drzavne
ceste §t. 9 — Via Emilia)

(b) crta besedilo ,Trentino-Alto Adige: avtonomna pokrajina Trento;*;
(c) za besedo ,SI* doda besedilo: ,(razen Gorenjske in mariborske regije)*;

(d) za besedo ,SK“ doda besedilo: ,(razen obcin Blahovd, Horné Myto in Oko¢ (okroZje Dunajskd Streda), Hronovcee in
Hronské Klacany (okrozje Levice), Velké Ripfiany (okrozje Topolcany), Mdlinec (okroZzje Poltr), Hrhov (okrozje
Roznava), Kazimir, Luhyna, Maly Hores, Svituse in Zatin (okrozje TrebiSov))“.

. Del B Priloge III se spremeni:

v tockah 1 in 2 se v drugem stolpcu:

(a) za vsako od besed ,Forli-Cesena“ in ,Rimini“ doda besedilo ,(z izkljucitvijo obmogja pokrajine, severno od drzavne
ceste $t. 9 — Via Emilia)*;

(b) crta besedilo ,Trentino-Alto Adige: avtonomna pokrajina Trento;*;
(c) za besedo ,SI* doda besedilo: ,(razen Gorenjske in mariborske regije)*;

(d) za besedo ,SK“ doda besedilo: ,(razen obcin Blahovd, Horné Myto in Oko¢ (okroZje Dunajskd Streda), Hronovce in
Hronské Klacany (okrozje Levice), Velké Ripmany (okroZje Topolcany), Mélinec (okroZje Poltdr), Hrhov (okrozje
Roznava), Kazimir, Luhyna, Maly Hores, Svituse in Zatin (okrozje TrebiSov))“.

. Del B Priloge IV se spremeni:

(a) v tocki 20.1 se v tretjem stolpcu ¢rta LTS

(b) v tocki 20.2 se v tretjem stolpcu ¢rta LT

(0) v tocki 21 se v tretjem stolpcu rta besedilo ,Trentino-Alto Adige: avtonomna pokrajina Trento;*;
(d) v tockah 21 in 21.3 se v tretjem stolpcu:

1. za vsako od besed ,Forli-Cesena“ in ,Rimini“ doda besedilo ,(z izkljucitvijo obmo¢ja pokrajine, severno od
drzavne ceste §t. 9 — Via Emilia)

2. za besedo ,SI“ doda besedilo: ,(razen Gorenjske in mariborske regije)*;
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3. za besedo ,SK“ doda besedilo: ,(razen ob¢in Blahovd, Horné Myto in Oko¢ (okroZje Dunajskd Streda), Hronovce
in Hronské Klacany (okroZje Levice), Velké Ripnany (okroZje Topolcany), Malinec (okrozje Poltdr), Hrhov
(okrozje Roziava), Kazimir, Luhyna, Maly Hores, SvituSe in Zatin (okroZje TrebiSov))*;

() v tocki 22 se v tretjem stolpcu ¢rta LT
(f) v tocki 23 se v tretjem stolpcu érta LT
(2 v tockah 24.1, 24.2 in 24.3 se v tretjem stolpcu:

besede v oklepajih za oznako ,P“ nadomestijo z naslednjim: ,Azores, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e
Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (ob¢ine Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinh3,
Nazaré, Obidos, Peniche in Torres Vedras) in Trds-os-Montes®;

(h) v tocki 25 se v tretjem stolpcu ¢rta LT
(i) v tocki 26 se v tretjem stolpcu érta LT
() v tocki 27.1 se v tretjem stolpcu érta LT
(k) v tocki 27.2 se v tretjem stolpcu ¢rta LT

() v tocki 30 se v tretjem stolpcu ¢rta LT
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DIREKTIVA KOMISIJE 2006/36/ES
z dne 24. marca 2006

o spremembi Direktive 2001/32/ES o priznavanju varovanih obmocdij v Skupnosti, izpostavljenih
posebni nevarnosti za zdravstveno varstvo rastlin, in razveljavitvi Direktive 92/76/EGS

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 2000/29/ES z dne 8. maja 2000
o varstvenih ukrepih proti vnosu organizmov, $kodljivih za
rastline ali rastlinske proizvode, v Skupnost in proti njihovemu
Sirjenju v Skupnosti (), ter zlasti prvega pododstavka clena
2(1)(h) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Direktiva Komisije 2001/32/ES (?), je nekatere drzave
Clanice ali nekatera obmogja v drzavah clanicah prizna-
vala kot varovana obmodja glede na nekatere $kodljive
organizme. V nekaterih primerih je bilo priznavanje
zaCasno, saj niso bili predlozeni potrebni podatki, ki
dokazujejo, da zadevni $kodljivi organizem ni navzo¢ v
zadevni drzavi ¢lanici ali na njenem obmodju.

(20 V primerih, ko so zadevne drzave ¢lanice priskrbele
potrebne podatke, je treba zadevna obmocja priznavati
kot trajno varovana obmodja.

(3)  Nekatere regije na Portugalskem so se priznavale kot
varovana obmodja glede $kodljivega organizma Bemisia
tabaci Genn. (evropske populacije).

(4)  Portugalska je predlozila podatke, iz katerih je razvidno,
da je Bemisia tabaci Genn. (evropske populacije) zdaj nase-
liena v nekaterih delih njenega ozemlja. Navedeni deli
Portugalske se torej ne priznavajo ve¢ kot varovana
obmocja glede na navedeni $kodljivi organizem.

(5)  Razli¢ne regije ali deli regij v Avstriji in Italiji ter celotno
podrogje Irske, Litve, Slovenije in Slovaske so se zacasno
priznavali kot varovana obmodja glede $kodljivega orga-
nizma Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. do 31. marca
2006.

(6) Iz podatkov, ki so jih predlozile Avstrija, Italija, Irska,
Litva, Slovaska in Slovenija, je razvidno, da je treba

() UL L 169, 10.7.2000, str. 1. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Direktivo Komisije 2006/14/ES (UL L 34, 7.2.2006,
str. 24).

() UL L 127, 9.5.2001, str. 38. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Direktivo 2005/18/ES (UL L 57, 3.3.2005, str. 25).

(10)

(1)

(12)

zalasno priznavanje varovanih obmocij v navedenih
drzavah glede $kodljivega organizma Erwinia amylovora
(Burr) Winsl. et al. izjemoma podaljSati za dve leti in
tako navedenim drzavam zagotoviti potreben Cas za
predlozitev podatkov, ki dokazujejo, da Erwinia amylovora
(Burr.) Winsl. et al. ni navzoda, ali jim po potrebi omogo-
Citi dokoncanje prizadevanj za izkoreninjenje navedenega
organizma.

Poleg tega je Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. zdaj
naseljena v nekaterih delih Italije, gorenjski in mariborski
regiji v Sloveniji ter v nekaterih ob¢inah v okrajih
Dunajskd Streda, Levice, Topolcany, Poltir, Rozfiava in
TrebiSov na Slovaskem, zato se zadevni deli ozemlja
Italije, Slovenije in Slovaske ne bi ve¢ smeli priznavati
kot varovana obmodja glede skodljivega organizma
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al.

Litva se je zacasno priznavala kot varovano obmodje
glede virusa beet necrotic yellow vein do 31. marca
2006.

Litva je predlozila podatke iz katerih je razvidno, da je
zdaj virus beet necrotic yellow vein naseljen v navedeni
drzavi. Litva se torej ne sme ve¢ priznavati kot varovano
obmodje glede na navedeni skodljivi organizem.

Malta se je zacasno priznavala kot varovano obmodje
glede virusa Citrus tristeza (evropski sevi) do 31. marca
2006.

Iz podatkov, ki jih je predlozila Malta, je razvidno, da je
treba zacasno priznavanje varovanega obmodja v nave-
deni drzavi glede skodljivega organizma virusa Citrus
tristeza (evropski sevi) izjemoma podaljSati za dve leti
in tako navedeni drzavi zagotoviti potreben ¢as za pred-
lozitev podatkov, ki dokazujejo, da Citrus tristeza virus
(evropski sevi) ni navzo¢, ali ji po potrebi omogociti
dokoncanje prizadevanj za izkoreninjenje navedenega
organizma.

Ciper se je zafasno priznaval kot varovano obmodje
glede 3kodljivih organizmov Daktulosphaira vitifoliae
(Fitch), Ips sexdentatus Borner in Leptinotarsa decemlineata
Say do 31. marca 2006.
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(13)

(14)

(15)

Iz podatkov, ki jih je predlozil Ciper, je razvidno, da je
treba zacasno priznavanje varovanega obmodja v nave-
deni drzavi glede $kodljivih organizmov Daktulosphaira
vitifoliae (Fitch), Ips sexdentatus Borner in Leptinotarsa
decemlineata Say podaljsati za dve leti in tako navedeni
drzavi zagotoviti potreben cas za predloZitev podatkov,
ki dokazujejo, da navedeni Skodljivi organizmi niso
navzodi, ali ji po potrebi omogociti dokoncanje prizade-
vanj za izkoreninjenje navedenih organizmov.

Direktivo 2001/32/ES je zato treba ustrezno spremeniti.

Ukrepi iz te direktive so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za zdravstveno varstvo rastlin —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Direktiva 2001/32/ES se spremeni:

1. Clen 1 se nadomesti:

LClen 1

Obmogja v Skupnosti, ki so nasteta v Prilogi, so priznana kot
varovana obmocja, v smislu prvega pododstavka clena
2(1)(h) Direktive 2000/29/ES v zvezi s $kodljivim(-i) organi-
zmom(-mi), ki so nasteti ob njihovih imenih v Prilogi k tej
direktivi.“

2. Clen 2 se &rta.

3. Priloga se spremeni:

@)

V tocki 2 naslova (a) se besede v oklepajih za besedo
,Portugalska“ nadomestijo z naslednjimi besedami
,Azores, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e
Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (obcine Alcobaca,
Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha,
Lourinh3, Nazaré, Obidos, Peniche in Torres Vedras) in
Tras-os-Montes".

V toc¢kah 3.1, 11 in 13 naslova (a) se za besedo ,Ciper*
dodajo besede ,(do 31. marca 2008)“.

Tocka 2 naslova (b) se nadomesti z:

,— Spanija, Estonija, Francija (Korzika), Italija (Abruzzi;
Basilicata; Kalabrija; Campania; Furlanija-Julijska
krajina; Lazio; Ligurija; Marche; Molise; Piedmont;

Sardinija; Sicilija; Toskana; Umbrija; Valle d’Aosta),
Latvija, Portugalska, Finska, ZdruZeno kraljestvo
(Severna Irska, Otok Man in Kanalski otoki),

— in do 31. marca 2008 Irska, Italija (Apulija, Emilia-
Romagna): pokrajina Forli-Cesena (razen obmogja
pokrajine severno od drzavne ceste $t. 9 — Via
Emilia), Parma, Piacenza, Rimini (razen obmogja
pokrajine severno od drzavne ceste §t. 9 — Via
Emilia), Lombardija, Benecija: razen v pokrajini
Rovigo obcine Rovigo, Polesella, Villamarzana, Fratta
Polesine, San Bellino, Badia Polesine, Trecenta, Cene-
selli, Pontecchio Polesine, Arqua Polesine, Costa di
Rovigo, Occhiobello, Lendinara, Canda, Ficarolo,
Guarda Veneta, Frassinelle Polesine, Villanova del
Ghebbo, Fiesso Umbertiano,  Castelguglielmo,
Bagnolo di Po, Giacciano con Baruchella, Bosaro,
Canaro, Lusia, Pincara, Stienta, Gaiba, Salara, v
pokrajini Padova obcine Castelbaldo, Barbona,
Piacenza d’Adige, Vescovana, S. Urbano, Boara
Pisani, Masi, v pokrajini Verona ob¢ine Palu, Rover-
chiara, Legnago, Castagnaro, Ronco all'Adige, Villa
Bartolomea, Oppeano, Terrazzo, Isola Rizza,
Angiari), Litva, Avstrija (Burgenland, Koroska,
Spodnja Avstrija, Tirolska (okrajna uprava Lienz),
Stajerska, Dunaj), Slovenija (razen gorenjske in mari-
borske regije), Slovaska (razen ob¢in Blahovd, Horné
Myto in Oko¢ (Dunajskd Streda), Hronovce in
Hronské Klacany (Levice), Velké Ripniany (Topol-
Cany), Milinec (Poltdr), Hrhov (Roznava), Kazimir,
Luhyna, Maly Hores, Svituse in Zatin (Trebiov))“.

(d) V tocki 1 naslova (d) se izbriSe beseda ,Litva“.

() V tocki 3, naslova (d) se za besedo ,Malta“ dodajo besede
»(do 31. marca 2008)“.

Clen 2

1. Drzave clanice sprejmejo in objavijo zakone in druge
predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
30. aprila 2006. Besedilo navedenih predpisov in primerjalno
razpredelnico med navedenimi predpisi in to direktivo takoj
sporocijo Komisiji.

Drzave ¢lanice uporabljajo te predpise od 1. maja 2006.

Drzave Clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.
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2. Drzave ¢lanice sporocijo Komisiji besedilo glavnih dolo¢b nacionalne zakonodaje, sprejetih na
podrodju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Bruslju, 24. marca 2006

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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II

(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISJJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 13. maja 2003
o drzavni pomo¢&i Nemcije za Kahla Porzellan GmbH in Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2003) 1520)
(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2006/239/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti prvega pododstavka clena 88(2)
Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje pripombe v skladu z navedenimi ¢leni ('), in
ob upostevanju teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) 16. novembra 1998 in 24. marca 1999 je Komisija prejela pritozbe konkurentov o domnevni
nepravilni uporabi drzavnih pomodi, ki jih je deZela Turingija dodelila podjetjema Kahla Porzellan
GmbH (Kahla I) in Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Kahla II), obe iz Thiiringena v Nemciji.

(2)  Po obsezni korespondenci in sreCanjih s predstavniki Nemcije je Komisija 15. novembra 2000
sprozila formalni postopek preiskave zaradi zacasnih pomodi, dodeljenih podjetjema. Istocasno je
bila Nemcija pozvana, naj predlozi zadostne podatke, da bo mogoce ugotoviti, ali so nekateri ukrepi
pomoci v skladu z odobrenimi programi pomodi, po katerih so bili domnevno dodeljeni.

(3)  Sklep Komisije o sprozitvi postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti (). Komisija je
pozvala zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe glede zadevne pomodi. 31. julija 2001
je Komisija prejela pripombe podjetja Kahla II, ki so bile posredovane Nemciji z dopisom z dne 7.
avgusta 2001.

() UL C 185, 30.6.2001, str. 45 in UL C 26, 30.1.2002, str. 19.
() UL C 185, 30.6.2001, str. 45.



25.3.2006

Uradni list Evropske unije

L 8817

(10)

(1)

26. marca 2001 je Nemcija odgovorila na uredbo o predloZitvi podatkov, predlozila je podatke o
pomoceh in obvestila Komisijo o nadaljnjih pomoceh za podjetje, ki pa niso bile priglasene. Komisija
je 28. maja 2001 zahtevala dodatne informacije, ki jih je prejela dne 31. junija 2001. Dodatne
informacije so bile posredovane 9. avgusta 2001.

Z dopisom z dne 30. novembra 2001 je Komisija Nemdiji sporodila, da je v skladu s ¢lenom 88(2)
Pogodbe ES postopek razsirila na pomodi, ki niso usklajene z odobrenimi programi pomoci, v okviru
katerih so bile domnevno dodeljene, in na pomoci, o katerih Komisija prej ni bila obvescena.

10. decembra 2001 je bil primer podrobno obravnavan s predstavniki Nemdcije in podjetja.

Sklep Komisije o razsiritvi postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti (°). Komisija je
pozvala zainteresirane stranke, naj predloZijo svoje pripombe glede zadevne pomodi. Komisija je
prejela pripombe prejemnika pomodi (Kahla II). Te pripombe so bile posredovane Nemciji z dopisom
z dne 6. marca 2002. Nemciji je bila dana moZnost, da predlozi svoje pripombe.

30. januarja je Nemcija odgovorila na sklep o razsiritvi formalnega postopka preiskave in posredovala
izérpne informacije. Z dopisom z dne 30. aprila 2002 so bile zahtevane dodatne informacije.
Nemcija je posredovala svoj odgovor z dopisom z dne 29. maja 2002, ki je bil evidentiran istega dne.

Z dopisom z dne 28. februarja 2002 je Komisija prejela pripombo podjetja Kahla II, ki je bila
posredovana Nemciji z dopisom z dne 6. marca 2002. 18. marca 2002 je prispela nova pritozba,
da je Kahla II prejela nadaljnje pomoc¢i. Ta informacija je bila Nemciji posredovana z dopisom z dne
30. aprila 2002. Odgovor Nemcije na pritozbo je prispel dne 29. maja 2002.

24. julija 2002 je bil primer znova obravnavan s predstavniki Nemcije. Po tem srecanju je Nemcija
dne 7. avgusta 2002 posredovala dodatna pojasnila. 30. julija 2002 je Kahla II $e naprej vztrajala na
svojih prej$njih utemeljitvah. Z dopisom z dne 1. oktobra 2002, evidentiranim istega dne, je Nemcija
posredovala dodatno pripombo.

II. OPIS
A. Zadevno podjetje

Kahla II je naslednik podjetja Kahla 1. Tako Kahla I kot Kahla II izdelujeta posodo iz porcelana in fine
keramike. Njun sedeZ se nahaja v regiji prejemnici pomoci po ¢lenu 87(3)(a) Pogodbe ES.

Kahla 1

Podjetje je bilo v skladu z nemsko uredbo o pretvorbi drzavnih kombinatov, podjetij in obratov v
kapitalske druzbe (UmwandVO) 1. marca 1990 ustanovljeno s pretvorbo VEB Vereinigte Porzellan-
werke Kahla v dve druzbi z omejeno odgovornostjo. Ena izmed teh druzb je Kahla I. 23. aprila 1991
je Treuhandanstalt (THA) privatiziral Kahlo I s prodajo gospodu Hoffmannu (75,1 % glavnice) in
gospodu Ueingu (24,9 % glavnice) za 2 DEM. Pogodba o privatizaciji je bila sklenjena z edinima
ponudnikoma, potem ko je THA objavil nacrtovano prodajo na svojem seznamu podjetij za prodajo
(Hoppenstedt) in navezal stike z zdruZenji kerami¢ne industrije in gospodarsko zbornico. Nemcija je
izjavila, da bi bila likvidacija podjetja za THA predraga. Pogodba o privatizaciji je po navedbah
Nemdije zacela veljati Sele 11. decembra 1992.

() UL C 26, 30.1.2002, str. 19.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

Nemdija je posredovala naslednje podatke o poslovanju (prihodek in izid iz rednega poslovanja v mio

DEM).

Tabela 1
1991 1992 1993
Zaposleni 1561 827 696
Prihodek 25,4 29,3 27,9
Izid iz rednega poslovanja -29,5 -25,8 -13,4

9. avgusta 1993 je podjetje prijavilo stecaj. Stecajni postopek je bil sproZen 29. septembra 1993.

Po navedbah Nemcije je steCajni upravitelj od sprozZitve stecajnega postopka iskal investitorje, ki bi
prevzeli premoZenje. Po mnenju steCajnega upravitelja bi bilo mogoce najbolj ugodno ceno za
premozenje doseci tako, da bi se podjetje prodalo kot Se vedno delujoce podjetje.

Kahla 11

Novembra 1993 je zasebni investitor, g. G. Raithel, ustanovil podjetje Kahla II. Januarja 1994 je
steCajni upravitelj prodal nepremicnine, stroje, opremo in zaloge podjetja Kahla I v stecaju gospodu
G. Raithelu, ki je obdrzal tudi 380 zaposlenih.

Kupnina je sprva znasala 7,391 milijona DEM. Pogodba je bila 5. oktobra 1994 spremenjena, tako da
je bila kupnina v vi$ini 2,05 milijona DEM za obrat, ki naj bi se financirala iz nepovratnih sredstev v
viS§ini 2,5 milijona DEM (glej ukrep 15), placljiva ob podpisu spremenjene pogodbe. Zakonske
pravice, blagovna znamka, patentirani vzorci ter strokovno znanje in izkusnje so bili preneseni za
1 DEM. Seznam strank in narocila so bili preneseni brezpla¢no. Kupnina v visini 2,136 milijona DEM
za zaloge naj bi bila poravnana v 10 obrokih od 1. marca 1994. Zemljis¢e naj bi bilo prodano brez
dajatev za 3,205 milijona DEM, placljivo v roku 14 dni.

Po navedbah Nemcije so se obroki placevali do leta 1996. Leta 1999 je bil placan znesek v visini 1
milijona DEM, potem ko je stecajni upravitelj dvignil hipoteko na del zemljis¢a. Koncna cena je
znasala 6,727 milijona DEM. Po navedbah Nemdije je bilo zmanjsanje cene za zaloge v visini 0,664
milijona DEM posledica skode, ki je bila ugotovljena po prodaji. Razpolozljivi podatki kazejo, da je
bila prodaja ve¢inoma financirana z drzavno pomogjo. Lastna sredstva brez elementov pomodi so
znasala le 55 000 DEM.

Prodajo zemlji§ca je 18. julija 1994 (*) odobril THA in 19. oktobra 1995 njegov pravni naslednik,
zvezni urad Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

Prodajna pogodba je poleg tega predvidevala, da bi Thiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG
(,TIB), podjetje v drzavni lasti, ki ga je ustanovila dezela Turingija in ga nadzorovala preko sklada,
prevzel tiho druzabnitvo v Kahli II v visini 49 %. To se je zgodilo 5. marca 1994.

(% V primeru steCaja podjetij, ki so bila prej last THA, se je zemljiska posest prenesla nazaj na THA, ki pa je moral

vrednost vkljuciti v ste¢ajno maso.
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Nemdija je predlozZila naslednje podatke o poslovanju podjetja (prihodek in izid iz rednega poslovanja

v mio DEM).
Tabela 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zaposleni 380 369 327 323 307 327 322
Prihodek 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Izid iz rednega poslo-
vanja[...] (¥)
(*) Poslovna skrivnost. Indeksirano (za leto 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

(a) Financni ukrepi za Kahlo I

B. Finan¢ni ukrepi

Podjetju Kahla I so bili od njegove ustanovitve pa do stecaja dodeljeni naslednji finan¢ni ukrepi iz
drzavnih sredstev (v mio DEM).

Tabela 3

Ukrepi za podjetje Kahla I

Znesek
Ukrepi pred privatizacijo
1 THA Jamstvo za izvoz 4.5
Ukrepi med privatizacijo
2| 23.4.1991 THA Prevzem okoljske odgovornosti 37,7
312341991 THA Prevzem starih dolgov 31,1
4 23.4.1991 THA Jamstva 24,9
Ukrepi po privatizaciji
5112.1991 Dezela Neposredna investicijska podpora 1,825
6| 5.10.1992 THA Posojilo 4,3
7 | 1.12.1992 THA Posojilo 1,8
811993 THA Izkupicek od uporabe zemljis¢ 5,676
9 Stadtsparkasse Jena Krediti 3,9
10 | 1992-1995 | Dezela Investicijska sredstva 0,035
Skupaj 115,736

Ukrep 1: Jamstvo za izvoz, dodeljena

uporabljena.

pred privatizacijo, ki po trditvah Nemcije nikoli ni bila

Ukrepa 2 in 3: Prevzem dolgov s strani THA iz kreditov banke Dresdner Bank AG pred 1. julijem
1990 in iz posojil, ki jih je THA dodelil pred privatizacijo.
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(25)

(26)

(27)

(28)

(30)

(32)

(33)

Ukrep 4: Nemcija navaja, da so bila ta jamstva THA dodeljena za zavarovanje investicij, kritje izgub
in kredite, ki jih je dodelila banka Dresdner Bank AG. Za ta jamstva je podjetje zastavilo razli¢na
zavarovanja, ki jih THA po sprozitvi stecajnega postopka ni uveljavljal. Kot dodatno zavarovanje je
bila THA upravicena do uporabe zemljis¢ podjetja, ki niso bila nujno potrebna za poslovanje. Ta
zemljid¢a so bila ocenjena na 13,3 milijona DEM. Izkupicek naj bi bil uporabljen za poplacilo
kreditov, za katere je THA nudil jamstvo. Nemdéija priznava, da krediti, zavarovani s temi jamstvi,
s soglasjem THA nikoli niso bili vrnjeni. V ¢asu uveljavljanja so ta jamstva skupaj z obrestmi znasala
24,9 milijona DEM.

Ukrep 5: Decembra 1991 je podjetje od dezele Turingije dobilo investicijsko podporo v visini 1,825
milijona DEM.

Ukrep 6: 5. oktobra 1992 je THA za preprecitev stecaja odobril posojilo v visini 4,2 milijona DEM.

Ukrep 7: 1. decembra 1992 je THA za preprecitev stecaja zagotovil nadaljnje posojilo v visini 1,8
milijona DEM.

Ukrep 8: Izkupicki od uporabe zemljis¢ podjetja, omenjenih v ukrepu 3, so znasali skupaj 5,676
milijona DEM. Leta 1993 so bili 3,4 milijona DEM od celotnega izkupicka dani na razpolago podjetju
Kahla I, namesto da bi bil znesek uporabljen za poplacilo kreditov, ki jih je zavaroval THA. Nemcija
navaja, da je bilo placilo tega zneska THA sicer preloZeno, ni pa bilo opusceno, saj je bil celotni
znesek v visini 5,676 milijona DEM vkljucen v steajno maso. Zato znaajo sredstva THA, ki jih je
dobilo podjetje in ki niso bila uporabljena za poplacilo kreditov, 5,676 milijona DEM. Nem¢ija temu
ni oporekala.

Ukrep 9: Dva kredita Kreis- in Stadtsparkasse Jena v viSini 3,9 milijona DEM. Ta dva kredita z
obrestno mero 13,25 % oz. 17,25 % sta bila zavarovana s hipotekama v visini 10 milijjona DEM.

Ukrep 10: V ¢asu med 1992 in 1995 so bila placana investicijska sredstva v visini 0,035 milijona
DEM.

Kahla I je iz drzavnih sredstev skupno prejela finanno podporo v visini 115,736 milijona DEM.
Kljub tej finan¢ni podpori je bil 29. septembra 1993 sprozen stecajni postopek. Nemcija navaja, da je
THA kot del stecajne mase vnesel obveznosti v visini 41,2 milijjona DEM. Ta znesek vsebuje ukrepe
3, 6, 7 in 8, vkljutno z obrestmi.

27. septembra 1993 se je THA odlocil, da se bo odpovedal uveljavljanju zavarovanj podjetja za
jamstva, omenjena v ukrepu 4. 18. julija 1994 se je THA oz. njegova naslednica BvS odpovedal
zakonitemu prevzemu zemljiSke posesti. Po navedbah Nemcije bi ta ukrep pomenil poravnave z
drugimi upniki in s tem dodatne stroske.
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b) Financni ukrepi za KAHLO II

Podjetju Kahla II so bili iz drzavnih sredstev od njegove ustanovitve do leta 1999 dodeljeni naslednji

finan¢ni ukrepi (v mio DEM).

Tabela 4

Ukrepi za podjetje Kahla II

Znesek
Ukrepi 1994-1996
11 | 5.4.1994 TIB Udelezba 1,975
12 | 5.4.1994 TIB Posojilo delnicarja 6,0
13 | 25.3.1994 Dezela 90-odstotno  jamstvo za posojila
(18-22)
14 | 25.3.1994 Dezela 90-odstotno jamstvo za posojilo v 5,85
visini 6,5 mio DEM zasebne banke
15 | 10.5.1994 Dezela MPS zavarovanje investicijskih sred- 2,5
stev
16 | 4./5.6.1994 Deutsche Ausgleichsbank (DtA) — | Posojilo 0,2
posojilo za lastniski kapital
17 | 5./6.1994 ERP program za ustanovitev Posojilo 1,8
podjetja
18 | 3./4.1995 ERP sanacijski program Posojilol 2,0
19 | 3./4.1995 Kreditanstalt fiir Wiederaufbau Posojilo 1,0
(KfW) — program za mala podjetja
20 | 6./26.4.1995 DtA program za okolje Posojilo 1,73
21 | 7.J26.4.1995 ERP program za varCevanje z Posojilo 3,45
energijo
22 | 3./25.4.1996 ERP sanacijski program Posojilo 2 2,0
23 | 13.2.1996 Dezela 90-odstotno jamstvo za posojilo v 0,9
viini 1 mio DEM zasebne banke
24 | 1994-96/97 Dezela Neposredna investicijska podpora 3,36
25 | 1994-96 Dezela Investicijska sredstva 0,838
26 | 1994-96 Zavod za zaposlovanje Podpora za spodbujanje zaposlovanja 1,549
27 | 1994-96 Razli¢ne podpore 0,492
Ukrepi od leta 1997
28 | 1997-99 Dezela Neposredna investicijska podpora 1,67
29 | 1997-99 Dezela Investicijska sredstva 0,365
30 | 3./5.1999 Dezela 90-odstotno jamstvo za posojilo v 0,042
viS§ini 2,32 mio DEM zasebne banke
31 | 1997-99 Zavod za zaposlovanje Podpora za spodbujanje zaposlovanja 0,851
32 | 1997-99 Razli¢ne podpore 0,352
33 | 1994-99 Posebna amortizacija 0,104
Skupaj 39,028
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(46)

5
6)

(
() N
() N
() N
)
)

Ukrep 11: Marca 1994 je TIB za 1,975 milijona DEM kupil 49-odstotni delez podjetja Kahla II. 31.
decembra 1999 je TIB prenehal z udelezbo v podjetju in prenesel svoje deleze podjetja Kahla II na g.
G. Raithela in njegovega sina, g. H. Raithela, za vsoto [...] (¥.

Ukrep 12: Marca 1994 je TIB dodelil posojilo delnicarja v visini 6 milijonov DEM. Nemcija pojas-
njuje, da to posojilo TIB ne daje dodatne glasovalne pravice. Posojilo je imelo 12 % obrestno mero,
pri ¢emer je bila viSina obresti omejena na 50 % letnega presezka. Komisija navaja, da je podjetje
Kahla II zacelo ustvarjati manjsi dobicek Sele od leta 1996. Dogovorjena ni bila nikakr$na premija za
tveganje. Nemcija navaja, da je bilo posojilo skupaj z obrestmi v visini 1,631 milijona DEM odpla-
¢ano 29. decembra 1999.

Ukrepa 13 in 23: DeZela Turingija je marca 1994 zagotovila 90-odstotno izredno jamstvo za
investicijske kredite do visine 13,5 milijona DEM. Ko so krediti zapadli, je jamstvo v skladu z
ukrepom 13 zajemalo kredite 18 do 22. Jamstvo po ukrepu 23 je zajemalo kredit, ki ga je februarja
1996 v visini 1 milijona DEM dodelila zasebna banka po obrestni meri 6,1 %.

Ukrep 14: Nadaljnje 90-odstotno izredno jamstvo za kredite za gibljiva sredstva, ki ga je marca 1994
odobrila dezela Turingija v viSini 6,5 milijona DEM. Kredit je septembra 1995 odobrila zasebna
banka z obrestno mero 8,5 %. To jamstvo je bilo postopoma znizano in se je 31. decembra 1999
izteklo.

Za ta jamstva je podjetje placalo letno dajatev v visini 0,75 %, ki pa se je od junija 1995 zniZala na
0,5 %.

Ukrep 15: Podpora za mala in srednje velika podjetja (MSP), prvotno v visini 2 milijonov DEM,
pozneje v visini 2,5 milijona DEM, ki je bila dodeljena 10. maja 1994.

Ukrep 16: Posojilo za lastniski kapital v visini 0,2 milijona DEM, ki je bilo investitorju, g. Raithelu,
domnevno dodeljeno v okviru programa pomoci (°) junija 1994 v zvezi z ustanovitvijo podjetja
Kahla II. V okviru tega programa je moral investitor ta znesek podjetju zagotoviti v obliki lastniskega
kapitala. Po navedbah Nemdije je bilo posojilo vrnjeno 30. septembra 2001.

Ukrep 17: Posojilo v viini 1,8 milijona DEM, ki je bilo domnevno dodeljeno maja 1994 v okviru
programa za ustanovitev podjetij (°).

Ukrep 18: Investicijsko posojilo v vi§ini 2 milijonov DEM, ki je bilo domnevno dodeljeno marca
1995 (7) v okviru sanacijskega programa.

Ukrep 19: Investicijsko posojilo v visini 1 milijjona DEM, ki je bilo marca 1993 (%) dodeljeno s strani
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

Ukrep 20: Investicijsko posojilo v visini 1,73 milijona DEM, ki je bilo aprila 1995 dodeljeno v okviru
programa za okolje.

Ukrep 21: Investicijsko posojilo v visini 3,45 milijona DEM, ki je bilo domnevno dodeljeno aprila
1995 (°) v okviru programa za okolje.

*) Poslovna skrivnost, 30-40 % vecja od kupnine TIB-a.

213/93, UL C 302, 9.11.1993, str. 6.
108¢/1994, SG(94) D[17293 z dne 1. decembra 1994. UL C 390, 31.12.1994, str. 14.
108b/1994, SG(94) D/17293 z dne 1. decembra 1994. UL C 390, 31.12.1994, str. 13.

8) KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG(94), D/372 z dne 14. januarja 1994. UL C 373, 29.12.1994, str. 3.
%) Program za okolje, N 563d/94, SG(94), D[17530 z dne 5. decembra 1994. UL C 390, 31.12.1994, str. 16.
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(47)  Zaradi padca trznih obrestnih mer je bil 30. marca 1998 neplacani znesek posojil v okviru ukrepov
18 do 21 v visini 7,329 milijona DEM pretvorjen v posojilo pod trznimi pogoji banke Hypoverein-
bank. Obrestna mera za to novo posojilo je znasala 5,9 %, tj. nad referen¢no obrestno mero v viini
5,49 %. Komisija vendarle ugotavlja, da je bilo 90-odstotno jamstvo iz ukrepa 13 dano na razpolago
za to novo posojilo pod trznimi pogoji.

(48)  Ukrep 22: Investicijsko posojilo v visini 2 milijonov DEM, ki je bilo domnevno dodeljeno v okviru
sanacijskega programa marca 1996 (10).

(49)  Ukrep 23: glej odstavek (37).

(50)  Ukrep 24: Oktobra 1994 je podjetje Kahla IT od deZele Turingije prejelo investicijsko podporo v visini
3,36 milijona DEM za investicije v obdobju od 1994 do 1996 ('1).

(51)  Ukrep 25: Med letoma 1994 in 1996 je podjetje prejelo investicijska sredstva v visini 0,838 milijona
DEM (12).

(52)  Ukrep 26: Podpora za spodbujanje zaposlovanja v viini 1,549 milijjona DEM v letih 1994 do 1996.

(53)  Ukrep 27: Med letoma 1994 in 1996 je podjetje prejelo podporo za udelezbo na sejmih v viini
122 414 DEM, podporo za oglasevanje v visini 0,03 milijona DEM, podporo za raziskave in razvoj v
viSini 0,318 milijona DEM in podporo za integracijo delavcev v visini 0,021 milijona DEM.

(54)  Ukrep 28: Decembra 1996 so bila odobrena nadaljnja investicijska sredstva v visini 1,67 milijona
DEM za leta 1997 do 1999.

(55)  Ukrep 29: Podjetje je prejelo investicijska sredstva v visini 0,365 milijona DEM za obdobje od 1997
do 1999.

(56)  Ukrep 30: Maja 1999 je zasebna banka dodelila posojilo v visini 2,32 milijona DEM; to posojilo je
bilo pokrito z 90-odstotnim izrednim jamstvom, ki ga je marca 1994 dodelila deZela Turingija za
investicijske kredite do vsote 13,5 milijona DEM (glej ukrepe 13 do 23). To posojilo je bilo dodeljeno
z obrestno mero 4,6 %.

(57)  Ukrep 31: Nadaljnja sredstva za spodbujanje zaposlovanja v visini 0,851 milijona DEM.

(58)  Ukrep 32: Glede na letno porocilo je podjetje med letoma 1997 in 1999 prejelo sredstva za udelezbo
na sejmih, za oglaSevanje in za integracijo delavcev v viSini 342 910 DEM ter podporo za stroske
osebja v povezavi z dejavnostmi raziskav in razvoja v visini 8 602 DEM. Tako znasa skupna vsota
sredstev 0,352 milijjona DEM.

(59)  Nemdija je po razsiritvi formalnega postopka preiskave nadalje pojasnila, da je podjetje upostevalo
ureditev, ki dovoljuje odpis investicij, najprej v ve¢jem, nato pa sCasoma v manj$em obsegu (posebna
amortizacija). Nemcija priznava, da je ta ukrep dejansko predstavljal prednost za podjetje, saj s tem
niso bile povezane le izgube v prvih letih, temve¢ tudi manjSe placilo davka. Nastalo izgubo dohodka
v drzavni blagajni, ki jo je drzava utrpela zaradi zmanjsanja davkov, je treba obravnavati kot finan¢ni
ukrep drzave v korist podjetja Kahla II (v nadaljevanju: ukrep 33).

(' Prim. opombo 7.

(') 23. Okvirni nacrt naloge Skupnosti za izboljSanje gospodarske strukture, N 157/94, SG(94) D[11038 z dne 1. avgusta
1994.

('3 N 561/92, SG(92) D/16623 z dne 24. novembra 1992 in N 494/A[1995, SG(95) D/17154 z dne 27. decembra
1995.
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Po navedbah Nemdije je bil 25. marca 1994 sestavljen nacrt za financiranje potreb podjetja Kahla IL
Prvotno nacrtovani stroski so bili zmanjsani za okoli 2 milijona DEM. V Tabeli 5 je podroben prikaz,

C. Nacrt

povzet po podatkih, ki jih je posredovala Nemcija (v mio DEM).

Tabela 5
Stroski Nacriovani 190 Sone

Zemljisce 3,200 3,200
Stavbe
Stroji/oprema 2,050 2,050
Blago 2,136 1,472
Obnova strojev 14,650 14,977
Nematerialno premozZenje
Gibljiva sredstva 14,854 12,709

Skupaj 36,890 34,408

Za pokritje teh stroskov je bil marca 1994 sestavljen nacrt financiranja, ki je bil pozneje veckrat
spremenjen. V Tabeli 6 je podroben prikaz, povzet po podatkih, ki jih je posredovala Nemcija.

Ukrepi, prikazani v poSevnem tisku, se nanadajo na domnevna zasebna sredstva (v mio DEM).

Tabela 6

Ukrep Nacrt financiranja 25.3.1994 26.4.1995 25.4.1996 [zvedeno
11 Udelezba TIB 1,950 1,975 1,975 1,975
12 Posojilo delnicarja (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 podpora za MSP 2,000 2,500 2,500 2,500

posojila 13,500
18 — sanacijski program 2,000 2,000 2,000
19 — program za mala podjetja 1,000 1,000 1,000
20 — program za okolje 1,730 1,730 1,730
21 — program za varCevanje Z energijo 3,450 3,450 3,450
22 — sanacijski program 2,000 2,000
— bancno posojilo 5,320 3,320 1,000
(14) kredit za gibljiva sredstva, dodeljen s 6,500 6,500 6,500 6,500

strani banke

24 investicijska podpora 3,370 3,340 3,340 3,360
25 investicijska sredstva 1,020 1,020 1,020 0,838
g Raithel (lastnik) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — posojilo za lastniski kapital 0,200 0,200 0,200
17 — program za ustanovitev podjetij 1,800 1,800 1,800
Skupaj 36,890 36,890 36,890 34,408
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Ugotovi se, da je bila udelezba TIB (ukrep 11) leta 1995 v primerjavi s prvotno predvidenim
zneskom zvi§ana za 0,25 milijona DEM. Nadalje se ugotovi, da je prvotni nacrt predvideval posojila
v visini 13,5 milijona DEM. Za ta posojila in za kredit za gibljiva sredstva s strani zasebne banke v
viSini 6,5 milijona DEM je deZela prevzela 90-odstotno jamstvo (ukrepa 13 in 14). Leta 1994 je bil
dodeljen kredit za gibljiva sredstva. Posojila v skupni visini 13,5 milijona DEM so bila dodeljena leta
1995 (ukrepi 18-22) in ucinkovito pokrita z 90-odstotnim jamstvom.

Glede domnevnih zasebnih sredstev se ugotovi, da je bil prvotno predvideni prispevek investitorja v
vi§ini 2,555 milijona DEM zmanj$an na 2,055 milijona DEM, tj. za 0,5 milijona DEM. Podpora za
MSP (ukrep 15) je bila zviSana za 0,5 milijona DEM, torej natanko za znesek, za katerega je bil
zmanjSan prispevek investitorja. Ko je bil domnevni prispevek zasebnega investitorja dejansko
vkljucen, je bil le-ta sestavljen iz gotovinskega zneska v visini 0,055 milijona DEM iz lastnih sredstev
investitorja in dveh posojil v visini 2 milijonov DEM, ki sta bili dodeljeni s strani drzavnih bank na
podlagi odobrenega programa pomoci (ukrepa 16 in 17).

Ugotovi se, da podatki v Tabeli 6, ki jih je posredovala Nemcija, ne vsebujejo podrobnosti o podpori,
dodeljeni v okviru ukrepov 26 in 27, in posebni amortizaciji, za katero Nemcija priznava, da je
podjetju zagotavljala ugodnosti (ukrep 33). V loceni tabeli, ki je bila posredovana 30. januarja 2002,
je Nemcija navedla, da v letih 1994 in 1995 odpisane investicije skupaj znasajo 3,603 milijona DEM.

Nemdija je posredovala naslednjo dodatno tabelo z razli¢nimi investicijami, ki jih je podjetje izvedlo v
letih 1997 in 1998 (v mio DEM).

Tabela 7
Stroski Nacrtovani Izvedeni
Stroji/oprema 5,580
Nematerialno premozZenje 0,150
Skupaj 5,73 6,769

Financiranje teh stroskov, ki ga je posredovala Nemdija, je podrobno prikazano v Tabeli 8 (v mio
DEM).

Tabela 8
Ukrep Financiranje Naértovano Izvedeno
Lastni prispevek 1,318 2,406
28 Investicijska podpora 1,670 1,670
29 Investicijska sredstva 0,279 0,292
Drugi viri 2,400 2,400
Skupaj 5,730 6,769

Ugotovi se, da Tabela 8, kot je bila posredovana s strani Nemcije, ne vsebuje podrobnosti o podpori
v okviru ukrepov 31 in 32. Glede financiranja stroskov v Tabeli 7 Nemcija navaja, da je podjetje v
okviru posebne amortizacije (ukrep 33) odpisalo investicije do visine 0,743 milijjona DEM. Nazadnje
omenjeni znesek je domnevno vkljucen v razdelku ,Drugi viri“ v Tabeli 8.
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(68) Nemcija je posredovala nadaljnji investicijski nalrt ('%), v katerem so podrobno navedene investicije,
izvedene med letoma 1994 in 2000, in investicije, nacrtovane za obdobje 2000 do 2003. Ta nalrt
omenja veliko Stevilo zlasti strojev in opreme, v katere je podjetje investiralo. Skupni stroski za
obdobje 1994-2000 so predstavljeni v Tabeli 9, kot jo je posredovala Nemcija (v mio DEM).

Tabela 9
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total
8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

(69) Komisija ugotavlja, da ta nazadnje omenjeni investicijski nacrt zajema del investicij, opisanih v
Tabelah 5 do 8. V zvezi s tem znaSajo investicije, izvedene v obdobju od 1994 do 1996, skupaj
14,977 milijona DEM. To se ujema z dejansko izvedenimi investicijami, predstavljenimi v Tabeli 5 v
razdelku ,Obnova strojev®. Za leti 1997 in 1998 ustreza skupni znesek investicij po Tabeli 7
izvedenim investicijam.

D. Analiza trga

(70)  Kahla I in Kahla II izdelujeta posodo iz fine keramike in porcelana za gospodinjsko uporabo. Podjetje
Kahla II se je razsirilo in danes izdeluje tudi za gospodarski sektor, zlasti za hotele in za podrogje
notranjega oblikovanja. Izdelke tudi izvazajo.

(71)  V sektorju namiznega in okrasnega porcelana obstaja med drzavami ¢lanicami intenzivna trgovinska
menjava. Medtem ko se okrasni porcelan izdeluje po vsej Evropi, so izdelovalci namiznega porcelana
mocno regionalno zgoiCeni v severni Bavarski (Nemcija), v Staffordshireu (Velika Britanija) in v
Limousinu (Francija). Poleg velikega $tevila MSP obstaja tudi precej velikih podjetij. K slednjim spadajo
Villeroy & Boch (Nemcija/Luksemburg), Hutschenreuther in Rosenthal (Nemcija) in Royal Doulton in
Wedgewood (Velika Britanija), ki izdelajo ve¢ kot tretjino vse proizvodnje v Skupnosti. Za pokrivanje
posebnih potreb hotelov in gostinske dejavnosti je nastal ,sektor hotelskega porcelana“ z lastnim
trdnim porcelanom. Velika Britanija, Nemdcija in Italija so glavne dezele proizvajalke in porabnice.
Tesno sodelovanje s konénim potrosnikom in potrebna konkurenca pri oblikovanju zaznamujeta to
zelo delovno intenzivno panogo z veliko paleto izdelkov. Prodaja v tretje drZave nominalno presega
uvoz Skupnosti, vendar je uvoz koli¢insko ve¢ji od izvoza, predvsem zaradi izjemno poceni uvoza s
Kitajske (14).

(72)  V industriji porcelana obstajajo presezne kapacitete. Izdelava in poraba sta v letih od 1984 do 1991
belezili nenehno rast, temu pa je v letth 1992 in 1993 sledil upad. Do pricakovanega izboljsanja v
letu 1994 ni prislo. V zadnjih letih je bila trgovinska bilanca pozitivna, toda delez uvoza se je zelo
povedal, Se zlasti pri posodi za domaco uporabo. Rast izvoza ne more nadomestiti povecane konku-
rence v tem sektorju. Ravno nasprotno, moc¢na konkurenca in presezne kapacitete se krepijo zaradi
ystopa novih udelezencev trga iz JV Azije in vzhodne Evrope (zlasti iz Ceske republike in Madzarske),
ki imajo zaradi trgovinskega sporazuma z Evropsko unijo veliko korist (1%).

(%) Posredovan kot Priloga 17 k dopisu z dne 15. marca 2001, evidentiran s strani Komisije 26. marca 2001 (A[32477).

() Podatki s spletne strani Cerame-Unie (http://www.cerameunie.com).
(%) Panorama evropske industrije 1997, 9-20; NACE (Rev. 1). Glej tudi Odlocbo Komisije (ES) §t. 1999/157 o zadevi C
35/97, Triptis Porzellan GmbH (UL L 52, 27.2.1999, str. 48.).
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ll. RAZLOGI ZA SPROZITEV IN RAZSIRITEV FORMALNEGA POSTOPKA PREISKAVE

Pri sprozitvi formalnega postopka preiskave je Komisija finan¢ne ukrepe za podjetji Kahla I in Kahla
II preiskala ob upostevanju ¢lena 87(1) Pogodbe ES in ¢lena 61(1) Sporazuma o evropskem gospo-
darskem prostoru. Ukrepi so zajemali drZavna sredstva in so izkrivljali ali bi lahko izkrivljali konku-
renco med drzavami ¢lanicami in so dajali prednost tema podjetjema. V svoji predhodni presoji je
Komisija izrazila mnenje, da sta podjetji Kahla I in Kahla II podjetji v teZavah. Komisija je nadalje
dvomila o tem, ali je drzava ravnala kot trzno usmerjeni podjetnik, saj je tema podjetjema zagotovila
finan¢na sredstva. V predhodni presoji so bili taksni ukrepi obravnavani kot drzavna pomoc.

Ker je Komisija resno dvomila o zdruZljivosti teh pomo¢i s skupnim trgom, je zaradi zacasne pomoci
za podjetji Kahla I in Kahla II sprozila formalni postopek preiskave. Poleg tega je Nemcija trdila, da je
bilo v skladu z odobrenimi programi pomoc¢i dodeljenih ve¢ ukrepov pomoc¢i. Po podatkih, ki so bili
predloZeni, Komisija ni mogla dologiti, ali so ti ukrepi v skladu z odobrenimi programi pomodi, po
katerih naj bi bile te pomo¢i domnevno dodeljene. Zato je Komisija v okviru sprozitve formalnega
postopka preiskave Nemciji izdala uredbo o predlozitvi podatkov, da bi razjasnila to tocko.

Informacije, ki jih je Nem¢ija posredovala kot odgovor na uredbo o predlozitvi podatkov, so pregnale
dvome le glede nekaterih ukrepov, domnevno dodeljenih po odobrenem programu pomoci. Poleg
tega je Komisija pri ve¢ podrobnostih o ukrepih ugotovila, da o njih ni bila seznanjena. Zato je
Komisija razsirila formalni postopek preiskave, da bi ocenila ukrepe, ki ocitno $e vedno niso v skladu
z odobrenimi programi pomodi, in ukrepe, s katerimi je bila seznanjena Sele po sprozitvi formalnega
postopka preiskave.

IV. PRIPOMBE NEMCI]E

V dopisu z dne 11. novembra 1999 je Nemcija menila, da Komisiji ni bilo treba priglasiti nobenega
od zgoraj navedenih finan¢nih ukrepov. Nemcija je trdila, da je Kahla II od februarja 1994 novo-
ustanovljeno podjetje in da ni nadaljevala poslovne dejavnosti podjetja Kahla I. Po navedbah Nemcije
podjetje Kahla II ni v tezavah. Nemcija je pri tem vztrajala ves Cas postopka. Da bi podkrepila te
utemeljitve, je Nemcija predlozila dve poro¢ili z dne 29. novembra 1993 in 11. januarja 1994, ki sta
ju pripravila svetovalca. Po razsiritvi formalnega postopka preiskave je Nemcija posredovala porocilo
z dne 21. januarja 2002, ki ga je pripravil drug svetovalec.

Nemdija je najprej ugotovila, da vecine finan¢nih ukrepov pravnih oseb ni mogoce obravnavati kot
pomodi, ker so drzavni organi delovali kot trzno usmerjeni podjetnik, ko so podjetju Kahla II odobrili
finanéno pomo¢. Ostali financ¢ni ukrepi za podjetje Kahla II, ki ne bi spadali v nacelo trzno usme-
rjenega zasebnega investitorja, so po mnenju Nemcije bodisi vkljuceni v odobrene programe pomoci
ali pa jih je mogoce oznaciti kot pomoc¢i de minimis. Nemcija je posredovala izérpne informacije in
dokazila.

Po sprozitvi formalnega postopka preiskave je Nemcija priznala, da bi nekateri ukrepi lahko pred-
stavljali pomodi in da nekateri ukrepi ne bi spadali v podro¢je uporabe odobrenih programov pomoci
ter pravil de minimis, ki jih vsebujeta Sporocilo Komisije o pomoc¢eh de minimis (%) in Uredba
Komisije (ES) §t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri
pomoci de minimis (7). Nemc¢ija vendarle zavzema stali§ce, da je pomo¢ v tem primeru investicijska
pomog, ki je v skladu z regionalno omejitvijo. Nadalje je Nemcija k tej temi predlozila ve¢ inve-
sticijskih nacrtov in dopolnjene informacije, vkljuéno z oceno intenzivnosti pomo¢i ukrepov.

C 68, 6.3.1996, str. 9.
L 10, 13.1.2001, str. 30.
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V zakljucku je Nemcija izjavila, da bi morala Komisija, ¢e ne bi sprejela nobenega od navedenih
utemeljitev - e zlasti za ukrep 26 -, preveriti, ali je pomo¢ mogoce obravnavati kot pomo¢ za
zaposlovanje, zdruzljivo s skupnim trgom.

Nemdija je v dopisu z dne 1. oktobra 2002 v nasprotju s prej$njimi utemeljitvami pojasnila, da bi
morali biti zadevni ukrepi pomoci v primeru, ¢e bi Komisija Kahlo II obravnavala kot podjetje v
tezavah, ocenjeni kot pomo¢ za prestrukturiranje na podlagi smernic Skupnosti za drzavne pomoci
za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (%) (smernice za prestrukturiranje).

V. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Po sprozitvi in razsiritvi postopka je Komisija prejela pripombe podjetjia Kahla II, ki so bile posre-
dovane Nemciji z dopisoma z dne 7. avgusta 2001 in 6. marca 2002. Utemeljitve podjetja Kahla II se
v veliki meri ujemajo z utemeljitvami Nemcije.

Poleg tega je prispela nova pritozba, da je podjetje Kahla II prejelo nadaljnjo pomo¢. Ta informacija je
bila posredovana Nemdiji z dopisom z dne 30. aprila 2002. 29. maja 2002 je Nemcija odgovorila in
izjavila, da podjetje ni dobilo nobene druge podpore kot tisto, s katero je bila Komisija seznanjena.

30. julija 2002 je podjetje Kahla II Komisiji posredovalo novo pripombo, ki ni vsebovala nobenih
novih dejstev ali dokazov. V pripombi je Nemcija Se naprej vztrajala pri svojih prej$njih utemeljitvah,
da podjetje nikoli ni bilo v tezavah, da dolocenih ukrepov ni mogoce oznaciti kot pomoci in da
morajo biti zaCasne pomoci obravnavane kot zdruZljive regionalne pomoci.

VI. PRESOJA
A. Zadevno podjetje

Ob sprozitvi formalnega postopka preiskave Komisija na podlagi razpolozljivih podatkov ni mogla
dolociti, ali sta bili podjetji Kahla I in Kahla II neodvisni podjetji ali v koliksni meri je mogoce
podjetje Kahla II oznaciti kot naslednico podjetja ali kot Auffanglosung. Zato je bila Nemcija pozvana,
naj predlozi zadostne podatke, da bi se ta tocka razjasnila.

Komisija je v razsiritvi formalnega postopka preiskave prisla do sklepa, da sta Kahla I in Kahla II
razliéni pravni osebi. Podjetje Kahla II je bilo obravnavano kot Auffanggesellschaft, ker je bilo usta-
novljeno s strani g. G. Raithela kot navidezno podjetje, ki bi nadaljevalo dejavnosti in prevzelo
premozenje Kahle I, ki je bila v likvidaciji. V posredovanih dokazilih je podjetje Kahla II opisano
kot Auffanggesellschaft in Komisija je ugotovila, da je prislo do sprememb nadzora, lastniskih razmerij
in pravne osebe. Nem¢ija temu mnenju ni oporekala.

Prodaja premoZenja podjetju Kahla II ni potekala z javnim in brezpogojnim razpisom. Nemcija
pojasnjuje, da so bili udelezenci na trgu obvesceni o nameri prodaje premozZenja. Po besedah Nemcije
je steCajni upravitelj po pogajanjih z dvema potencialnima investitorjema za najbolj ugodnega ponud-
nika izbral g. G. Raithela. Po navedbah stelajnega upravitelja so bili razlogi za izbor izku$nje
ponudnika na trgu porcelana in dejstvo, da je bila njegova ponudba precej visja od ponudbe drugega
ponudnika, ki je po navedbah Nem¢ije ponudil 1 DEM. Komisija zato ugotavlja, da je g. G. Raithel res
ponudil ve¢ kot 1 DEM, vendar naj bi se ponujeni znesek financiral iz drzavnih sredstev. Iz razpo-
lozljivih informacij izhaja, da je g. G. Raithel prispeval 55 000 DEM iz lastnih sredstev, kar je vec¢ kot
1 DEM. Na podlagi razpolozljivih informacij se Komisija strinja z Nemcijo, da je bil g. G. Raithel
najboljsi ponudnik.

() UL C 368, 23.12.1994, str. 12 in UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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Komisija priznava, da je vrednost zemlji§¢a podjetja Kahla I temeljila na mnenju neodvisnih strokov-
njakov. Nemcija je pojasnila, da vrednost opreme in zalog — skupaj okoli 3,5 milijona DEM — ni bila
ugotovljena na podlagi mnenja, ker so obstajale prakti¢ne tezave in ker je bil velik del opreme v
slabem stanju in bi ga bilo treba nadomestiti. Ob upostevanju teh dejstev je Komisija sklenila, da ni
razlogov za dvom glede tega, ali je cena za premoZenje Kahle I ustrezala trzni ceni.

Kasnejsa prodaja 49-odstotnega deleza TIB-a Kahli II in vprasanje, ali to ravnanje ustreza ravnanju
trzno usmerjenega podjetnika, bosta obravnavana v naslednjih odstavkih. Komisija vendarle ugotavlja,
da prodaja tega deleza g. G. Raithelu in njegovemu sinu 31. decembra 1999 ni potekala z javnim,
preglednim in brezpogojnim razpisom.

TIB je finan¢na institucija v drzavni lasti. V skladu z veljavno sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti in politike Komisije je Komisija mnenja, da prodajna cena za delez v lasti drzave ne
vsebuje elementov drzavne pomoci, dokler je predmet prodaje ponujen v okviru javnega, na
noben pogoj vezanega in nediskriminatornega razpisnega postopka. Drzave ¢lanice pa nikakor
niso zavezane k upostevanju tega postopka pri prodaji delezev v drzavni lasti.

Ce se taksen postopek ne izvede, lahko prodajna cena vsebuje elemente drzavne pomoci. Komisija
lahko zato preveri, kadar je to primerno, ali prodajna cena ustreza vrednosti deleza v drzavni lasti. V
zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je bila prodajna cena za deleze, prodane g. G. Raithelu in
njegovemu sinu, vija od zneska, ki ga je za te deleze skoraj Sest let prej odstel TIB. Nadalje se
ugotavlja, da delez predstavlja manjSinski delez. Treba je tudi poudariti, da v zvezi s sproZitvijo in
raz§iritvijo formalnega postopka preiskave nobena zainteresirana stranka ni vlozila pritozbe zaradi
samovoljne izkljucitve iz prodaje in ni predlozila ponudbe za udelezbo. Zato po mnenju Komisije pri
prodaji tega drzavnega deleza ni dokazov o pomoci.

B. Pomoc¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Kahla I in Kahla II sta prejeli finanéno pomo¢ iz drZavnih sredstev, ki je obema podjetjema dajala
prednost pred konkurenti. V dokumentaciji zapisana dejstva kazejo, da je mogoce, ker ustanove pod
drzavnim nadzorom dodeljujejo posojila in deleze v drzavni lasti zasebnim podjetjem, kot TIB Kahli
II, njihove dejavnosti pripisati drzavi. V tej zvezi se je mogoce sklicevati na porocilo svetovalca z dne
29. novembra 1993, po katerem je treba na celoten nacrt prestrukturiranja Kahle gledati v luci
prizadevanja regionalnih oblasti, da bi zagotovile delovna mesta pri Kahli ('%). Ker je trg izdelkov
iz porcelana zelo konkurencen evropski proizvodni trg, na katerem obstajajo presezne kapacitete, bi
lahko finan¢ne ugodnosti, ki nekemu podjetju zagotavljajo boljsi polozaj v primerjavi z njegovim
konkurentom, izkrivljale konkurenco in negativno vplivale na trgovino med drzavami clanicami.

Glede podjetja Kahla I je Komisija v razsiritvi formalnega postopka preiskave sklenila, da ukrepi 2, 3
in 9 ne predstavljajo pomod¢i. Ostali ukrepi, dodeljeni s strani Nemcije, so Se vedno oznaceni kot
pomo¢ v smislu ¢lena 87 (1) Pogodbe ES. Nemdija temu mnenju ni oporekala, zato se to mnenje
ohrani.

(%) ,Na nacrt Auffanggesellschaft Kahla je potrebno gledati pod posebnimi strukturnopolitiénimi pogoji dezele Turingije,
zlasti z vidika prizadevanj dezelne vlade, da v okviru mozZnosti finan¢ne podpore ohrani obstojeca delovna mesta®,
porocilo Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner, posredovano kot Priloga 1 k dopisu z dne 31. januarja 2000,
evidentiranim 3. aprila 2000 pod 3t. A[32839.
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(93)  Glede podjetja Kahla II je Nemcija Se vedno mnenja, da gre za novoustanovljeno podjetje, ki ni
nadaljevalo dejavnosti podjetja Kahla I in ki nikoli ni bilo v tezavah. Zato so javni organi pri dodelitvi
finan¢ne podpore delovali kot trZzno usmerjeni podjetnik. Komisija bo najprej preverila, ali so javne
ustanove, ki so Kahli II dodelile finan¢no pomoc, delovale kot trzno usmerjeni podjetnik. Nato bo
Komisija raziskala vprasanje tezav podjetja.

Trzno usmerjeni podjetnik

(94)  Nemdija je predlozila dve porocili, ki sta ju pripravila svetovalca, da bi podkrepila svojo tezo, da so
javne ustanove, ki so Kahli II zagotovile finan¢na sredstva, ravnale kot trZno usmerjeni investitor.

(95 Kot je razlozeno v odstavku 91, predlaga prvo porocilo z dne 29. novembra 1993 nadrt za
prestrukturiranje za Auffanggesellschaft v lu¢i prizadevanj deZelne vlade, da bi ohranila delovna
mesta pri Kahli (2°). Do prestrukturiranja naj bi prislo v obdobju med 1994 in 1997, skupni stroski
naj bi znadali 18,779 milijona DEM. Prag dobicka naj bi bil doseZen leta 1996 s pozitivnim
rezultatom v viSini 0,101 milijona DEM.

(96)  Drugo porocilo je bilo pripravljeno 11. januarja 1994 za TIB, Se preden je le-ta prevzel svoj 49-
odstotni delez v podjetju. Raziskava je pokazala, da je bil cilj TIB-a ohranitev in ustvarjanje delovnih
mest v Turingiji (*!). V raziskavi je bilo navedeno, da je ponovna vzpostavitev rentabilnosti mogoca le
s prestrukturiranjem s podporo javnih organov. Prag dobicka naj bi bil dosezen leta 1996 s pozi-
tivnim rezultatom v visini 1,394 milijona DEM. Poleg tega je bilo v raziskavi omenjeno, da javna
obveznost v korist Kahle II vkljucuje visoka tveganja in izkljuCena je bila vsaka moznost, da bi lahko
podjetje vrnilo finan¢no podporo pred letom 1998.

(97) Na podlagi tega porocila Komisija sklene, da drzavne finan¢ne institucije — zlasti TIB — ob dodelitvi
finan¢ne pomoci Kahli II niso ravnale kot trZzno usmerjeni podjetnik. Ti dve poro¢ili jasno dokazujeta,
da je bil cilj dezelne vlade in njenih finan¢nih institucij ohraniti delovna mesta. To pa ni glavni cilj
trzno usmerjenega podjetnika. Porocili predvidevata izgubo za najmanj dve leti in ne obravnavata
morebitnih nadomestil za udelezbo javnih organov, kot je to obvezno pri vsakem trzno usmerjenem
podjetniku.

(98)  Zlasti glede udelezbe TIB-a lahko Komisija ohrani svoje stalisCe, da ta ni v skladu z nacelom trzno
usmerjenega podjetnika in jo je zato mogoce obravnavati kot pomoc¢. Dejstvo, da je TIB svoj delez
pet let kasneje prodal vecinskima lastnikoma g. G. Raithelu in njegovemu sinu, in sicer za vi§jo ceno,
kot je zanj placal leta 1994, ne spremeni tega sklepa. Ravnanje TIB-a je treba presojati predhodno z
upostevanjem morebitnih tveganj in pricakovanih prihodkov. Na podlagi takrat razpolozljivih poro¢il
so bila ta tveganja visoka (22), vendar niso bili sprejeti nobeni ukrepi za njihovo preprecitev in ni bila
opravljena analiza bodocih prihodkov. Poleg tega je bil ustvarjeni dobi¢ek TIB-a majhen.

(2% Prim. opombo 19.

(®") ,Cilj TIB-a je ohranitev in ustvarjanje delovnih mest v industriji v deZeli Turingija“, porocilo avtorja Arthurja
Andersena, posredovano kot Priloga 2 k dopisu z dne 31. marca 2000, evidentiranim dne 3. aprila 2000 pod st.
A[732839.

(*?) ,Obstaja veliko tveganj, ki lahko povzrocijo neuspeh tega nacrta“ in ,Odlocitev za udelezbo v podjetju Kahla/Thii-
ringen Porzellan GmbH je zato mogoce nacelno podpirati ob zavedanju nenehnih visokih tveganj. Hkrati pa to
pomeni zavrnitev drugih izdelovalcev porcelana iz Turingije, da ne bi ogrozali uspeha nalrta“, porocilo Arthurja
Andersena (glej opombo 23).
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V nasprotju z izjavami Nemcije pogoji udelezbe TIB-a niso primerljivi s pogoji zasebnega investitorja,
Raithela. Raithel je v podjetje domnevno investiral 2,055 milijona DEM. Vendar je iz njegovih
sredstev izviralo le 0,055 milijona DEM. Preostala 2 milijona DEM sta izvirala iz drzavnih sredstev
v obliki dveh posojil, ki sta bili dodeljeni g. Raithelu (ukrepa 16 in 17). Poleg tega je bilo eno posojilo
(ukrep 16) vklju¢eno v jamstvo zvezne vlade za banko Deutsche Ausgleichsbank, ki je posojilo
dodelila, drugo posojilo (ukrep 17) je bilo zavarovano s prvo hipoteko na zemljis¢e podjetja Kahla
II (3). TIB pa je podjetju dal na razpolago 1,975 milijona DEM iz lastnih sredstev v obliki udelezbe.
Ta znesek je predstavljal lastni kapital, ki bi bil v primeru stecaja podrejen. Tveganje, ki ga je prevzel
TIB, je tako precej vecje od tveganja zasebnega investitorja. Kot bo razloZeno v odstavku 111, je imel
g. G. Raithel zato pravico, da odstopi od pogodbe, ¢e udelezba TIB-a alifin drugi ukrepi ne bi bili
uresniceni, medtem ko TIB ni imel tak$ne pravice. Udelezba TIB-a tako ni v skladu z nacelom
zasebnega investitorja.

Glede ostalih ukrepov, ki jih je izvedla Nemcija, bi trzno usmerjeni podjetnik zaradi posebnega
polozaja podjetja in zaradi dejstva, da je le-to dejavno na trgu, na katerem obstajajo presezne
kapacitete, finanéno podporo dodelil le ob upostevanju teh dejstev.

Komisija bo najprej proucila kredite, ki so jih dodelili TIB in drzavne banke. Ti krediti so prikazani v
Tabeli 10.

Tabela 10
Referencna
Ukrep (‘%HS]S;Mk) Ol:nr:;na okilieeit;a Zavarovanja

12 | 6 mio 2% | 662% —

16 0,2 mio 0 %-5 % (¥) 6,62 % jamstva zvezne vlade

17 1,8 mio 5,5 % 6,62 % prva hipoteka na zemljis¢e za 1,8 mio DEM; subsidiarna
hipoteka na zemljis¢e za 20 mio DEM

18 2 mio 6,5 % 8,28 % druga hipoteka na zemljisCe za 1,8 mio DEM, druga in
tretja hipoteka za ve¢ kot 20 mio DEM, izroCitev strojev
in pravic tretji osebi, izrocitev zalog, izrocitev terjatev
proti kupcem, 90-odstotno jamstvo deZele Turingija

19 1 millén 6,75 % 8,28 % kot ukrep 18

20 1,73 mio 6,65 % 8,28 % kot ukrep 18

21 3,45 mio 6,65 % 8,28 % kot ukrep 18

22 2 mio 5% 7,33 % kot ukrep 18

(*%) Naj se opomni, da je bil nakup premozZenja Kahle II financiran predvsem s pomo¢mi.

(**) Posojilo je imelo obrestno mero 12 %, toda placilo obresti je bilo omejeno na 50 % letnega dobicka.
(*%) Prva tri leta je obresti prevzela zvezna vlada. Obrestna mera je v 4. letu znasala 2 %, v 5. letu 3 % in v 6. letu 5 %.
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Tabela 10 dokazuje, da drzavne finan¢ne institucije niso delovale kot trzno usmerjeni podjetnik.
Zlasti glede posojila delnicarja TIB-a (ukrep 12) se ugotovi, da je dogovorjena obrestna mera znasala
12 %, da pa je bila viSina obresti omejena na 50 % letnega presezka. V porodilih je bilo poudarjeno,
da Kahla II najmanj prvi dve leti ne bo ustvarjala dobicka. To se je dejansko tudi zgodilo. Dolocena ni
bila nobena visja obrestna mera, s katero bi se nadomestila leta, v katerih ni bilo mogoce odplacevati
obresti. Zato je TIB namerno dodelil posojilo delnicarja, ki ni bilo povezano z dodatnimi glasovalnimi
pravicami, ne da bi zahteval kakr$no koli zavarovanje in z obrestno mero 0 % za obdobje najmanj
dveh let. Dolo¢ena ni bila nobena premija tveganja za kompenzacijo, kot je bilo predvideno v
porocilu, na podlagi katerega je bilo dodeljeno posojilo (in udelezba) delnicarja. Preostala posojila
so bila (kot kaze tabela) dodeljena za niZjo obrestno mero od referenéne obrestne mere. Zavarovanja
so dodelili nemski organi ali pa so bila vsa posojila zavarovana z istim premozZenjem. PremoZenje ni
bilo neodvisno ocenjeno, tako da je njegova dejanska vrednost dvomljiva. Poleg tega je treba opom-
niti, da je bilo to premozenje financirano z drzavno podporo.

Garancijska pogodba je predvidevala, da g. G. Raithel zagotovi podrejeno jamstvo v visini 0,7
milijona DEM, razen ¢e bi bilo mogoce dokazati, da je zagotovil osebno jamstvo za posojilo za
lastniski kapital (ukrep 16). Posojilna pogodba za ukrep 16 nikakor ne nakazuje zagotovitve oseb-
nega jamstva, temve¢ garancijo vlade. Toda Komisija nikoli ni bila seznanjena s tem, da je bilo to
jamstvo v visini 0,7 milijona DEM zagotovljeno. Nasprotno, po informacijah Komisije je bilo posojilo
zavarovano z garancijo vlade in ne z osebnim jamstvom. Tudi ¢e bi osebno jamstvo bilo zagotov-
ljeno, bi bilo v primerjavi z ostalim zavarovanjem podrejeno in bi pokrilo dokaj majhen del more-
bitnega velikega tveganja neplacila. Zato lahko Komisija sklene le to, da drzavne banke in institucije
niso delovale kot trzno usmerjeni podjetnik. Poleg tega Nemdéija sama oznacuje posojila iz ukrepov
16 do 22 kot pomoc (%%), Ceprav kot obstojeco pomo¢. Komisija je tako kot Nemcija mnenja, da ta
posojila predstavljsjo pomod¢i. Njihova opredelitev kot obstojee pomoci bo preucena v naslednjih
odstavkih.

Glede podpore (ukrepi 15, 24-29, 31-32) je Komisija mnenja, da noben trzno usmerjeni podjetnik
ne bi dodelil nepovratne podpore. Nemcija temu dejstvu ni oporekala. Glede 90-odstotnih jamstev
dezele (ukrepi 13, 14, 23 in 30) Nemcija sama priznava, da le-ta predstavljajo pomoci. Zaradi s tem
povezanega visokega tveganja in odsotnosti ustrezne premije za tveganje se Komisija popolnoma
strinja s tem mnenjem. Zato tega vprasanja ni potrebno $e naprej obravnavati. Po besedah Nemcije
spadajo ta jamstva med pravila de minimis. To bo obravnavano v oddelku D presoje.

Zato Komisija ne more ugotoviti, ali so finan¢ne institucije dodelile podporo Kahli II pod pogoji,
primerljivimi s pogoji trzno usmerjenega podjetnika. Zato bodo ukrepi Nemcije kot Ze poprej
obravnavani kot pomo¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(*%) Po razgiritvi postopka je Nemcija spremenila svoje stalis¢e in posojil iz ukrepov 16 in 17 ni oznacila kot pomodi,

Ceprav so bila domnevno dodeljena v okviru odobrenega programa pomodi in izplac¢ana neposredno g. G. Raithelu.
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Podjetje v teZavah

Kahla II je Auffangldsung, torej novoustanovljeno podjetje, ki je prevzelo premozenje podjetja, ki je v
steCaju. Ceprav so Auffanglosungen novoustanovljena podjetja, lahko ta podjetja, ki so nastala pred-
vsem v vzhodni Nemciji, obravnavamo kot podjetja v tezavah. Razlog za to je dejstvo, da ta
navidezna podjetja prevzamejo premozZenje podjetja, ki se nahaja v stecaju, hkrati nadaljujejo njegovo
dejavnost in to praviloma tako, da pred tem ne izvedejo sprejemljivega prestrukturiranja. Auffanglo-
sungen torej ,podedujejo” vrsto strukturnih pomanjkljivosti in potrebujejo temeljite spremembe, da bi
lahko delovale v trznem gospodarstvu. K tem spremembam spadajo investicije za zamenjavo in
modernizacijo starih strojev in opreme, spremembe v strukturi podjetja (tradicionalno veliki konglo-
merati, ki delujejo v okviru planskega gospodarstva), zmanjsevanje stevila zaposlenih (vzhodnonemski
konglomerati so praviloma imeli preve¢ zaposlenih), novo usmeritev v izdelkih, trZenje itd. Poleg tega
je potrebno ponovno pridobiti zaupanje kupcev, dobaviteljev in kreditnih institucij, saj je Auffanglo-
sung naslednica propadlega podjetja. V tem smislu niso primerljiva z drugimi novoustanovljenimi
podjetji.

Prilagoditev se praviloma doseze s prestrukturiranjem, ki v vecini primerov vklju¢uje drzavno pomoc.
Ob upostevanju posebnega polozaja novih dezel je Komisija sprejela prilagodljiv in velikodusen
pristop, ki tem novim podjetjem do konca leta 1999 omogoca, da koristijo pomoci za prestruktu-
riranje. To ravnanje je kodificirano (¥) v opombi 10 smernic za prestrukturiranje iz leta 1999. Na
podlagi posebnega polozaja so Auffanggesellschaften izjeme od pravila, da novoustanovljena podjetja v
skladu s smernicami za prestrukturiranje niso upraviena do pomoci za reSevanje in prestrukturiranje.

V okviru drugega postopka (*%) je Nemcija z dopisoma z dne 5. marca in 6. maja 1999 izrecno
navedla, da Kahla II predstavlja podjetje v tezavah. Dve leti kasneje je Nemcija z dopisom z dne 26.
septembra 2001 ugovarjala svojim prej$njim navedbam in trdila, da se Kahla II nikoli ni nahajala v
tezavah. V zvezi s tem postopkom Nemcija zastopa stalis¢e, da Kahla II ne more biti obravnavana kot
podjetje v tezavah, saj niso izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v smernicah za prestrukturiranje.

Komisija opozarja, da smernice za prestrukturiranje ne dajejo jasne opredelitve podjetja v teZavah,
temve¢ navajajo znacilne simptome. V primeru Kahle II je to v tocki 2.1 smernic za prestrukturiranje
(1994) omenjeno splosno merilo, po katerem se dolodi, ali se podjetje nahaja v tezavah, izpolnjeno:
podjetja v tezavah so podjetja, ,ki si ne morejo opomoci sama ali s sredstvi lastnikov delezev ali
tujega kapitala“. To je navedeno v porocilih (¥), razpolozljivih v ¢asu ustanovitve Kahle II in v ¢asu
dodelitve pomoci (¢as, pomemben za presojo): v njih je Kahla I obravnavana kot podjetje v tezavah,
vsebujejo pa tudi opis prestrukturiranja za ponovno vzpostavitev rentabilnosti (*°). Naknadno je to
potrjeno z dejstvom, da podjetje po razpoloZljivih informacijah od bank nikoli ni prejelo finanénih
sredstev brez drzavne pomodi (31).

(¥) Ceprav, kot je to pojasnjeno v odstavku 163, to ravnanje ni uporabno za pomodi, ki so bile dodeljene med 1994 in

1996. Opomba 10 smernic za prestrukturiranje (1999) kodificira ravnanje Komisije in pravi: Edine izjeme od pravila,
da novoustanovljena podjetja niso upravi¢ena do pomoci za reSevanje in prestrukturiranje, ,so tista podjetja, ki so bila
do 31. decembra 1999 v okviru privatizacije pod okriljem BvS (Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben) ali podjetja, ki so izhajala iz prevzema premoZenja in podobni primeri v novih zveznih deZelah“.

(*%) C 69/98, SG(98) D/11285 z dne 4. decembra 1998.

(%% ,lzracuni poslovnega nacrta kazejo, da Auffanggesellschaft (...) ni sposobna sama nositi stroskov prestrukturiranja, ki
so v primerjavi z nacrtovanim prihodkom ogromni“. Porocilo Rols Bithler Stiipges Hauck & Partner (glej opombo
21).

(*%) ,Namen nasega dela je oceniti moZnost in potrebo po sanaciji podjetja, ki deluje znotraj Auffanggesellschaft, ob
upostevanju dolgotrajne ohranitve delovnih mest in ob upostevanju finan¢nih sredstev, ki jih lahko zagotovi TIB
kot potencialen druzabnik®, porocilo Arthurja Andersena (glej opombo 23).

(*') Vsa posojila zasebnih bank, s katerimi je bila Komisija seznanjena, so bila pokrita z 90-odstotnimi drzavnimi jamstvi.
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Dejansko nekateri kazalci, predstavljeni v smernicah za prestrukturiranje, niso predvideni za Auffan-
glosungen, saj le-te predstavljajo novoustanovljena podjetja, pri katerih ni mogoce preveriti razvoja
poslovanja v preteklosti. Zato tak$na podjetja v Casu ustanovitve ne trpijo zaradi zmanjSanja renta-
bilnosti, vse vedjih izgub, zmanjsanja prihodkov, povecanja zalog, zmanjSanega denarnega toka,
narasajocih stroskov obresti itd. Tukaj Komisija opominja, da Auffanglosungen predstavljajo izjeme
od pravila, da novoustanovljena podjetja ne morejo biti opredeljena kot podjetja v tezavah in zato ne
morejo prejeti pomoci za prestrukturiranje.

Po drugi strani pa so nekateri kazalci dejansko uporabni za Auffanglosungen, zlasti nizka Cista vred-
nost sredstev. V primeru Kahle II Komisija opomni, da je Kahla II naslednica podjetja, ki je v stecaju,
in je zato verjetno izgubila zaupanje Stevilnih kupcev, dobaviteljev in financ¢nih institucij. Tako je bil
celo nakup premozenja odvisen od drzavne podpore. Kupna pogodba o premoZenju Kahle I je
predvidevala, da ima g. G. Raithel, novi investitor, pravico do odstopa od pogodbe, ¢e financiranje,
ki je vkljuCevalo razlicne drzavne ukrepe (kot npr. udelezba TIB-a in drzavna posojila), ni bilo
zavarovano (*2). Poleg tega je Kahla II prevzela premozZenje Kahle I, ki nikoli ni izvedla uspesnega
prestrukturiranja in je zaradi tega morala prijaviti stecaj. Naknadno je jasno, da so se prenesle tudi
strukturne teZave, saj Kahla II ni prejela nobenega zasebnega financiranja brez drzavne pomo¢i.

Nadaljnji kazalec je preveliko Stevilo zaposlenih. Ker je drzavna podpora, dodeljena Auffanglosungen,
praviloma povezana z ohranitvijo delovnih mest, prinasa s seboj za doloceno obdobje dodatne
teZave, saj je treba ohraniti doloceno §tevilo delovnih mest. Kot je dokazano v porocilih, omenjenih
v odstavku 91, je glavni cilj deZelne vlade ohraniti delovna mesta. V naslednjih letih je Kahla II
zmanj$ala $tevilo zaposlenih, iz Cesar je mogoce sklepati, da je imela na zacetku preve¢ zaposlenih.

Ker so Auffanglosungen prisiljene izvesti prestrukturiranje, da bi lahko bile dejavne v trznem gospo-
darstvu, prihaja v prvih letih do izgub, denarni tok v prvih letih ne narasca, potrebne investicije pa s
seboj prinasajo velike dolgove in visoke obresti. Tako je bilo tudi pri Kahli II. Nemcija procesa,
kateremu je bila podvrzena Kahla II, nikoli ni oznacila kot prestrukturiranje podjetja v tezavah,
vendar Komisija ugotavlja, da je bilo prestrukturiranje predlagano v obeh porocilih novembra
1993 in januarja 1994, in sicer kot nujno za ponovno vzpostavitev rentabilnosti podjetja. Poleg
tega je Kahla II v porodilu Project Management Eschbacha (PME), ki ga je Nemcija predlozila v
povezavi z drugim postopkom (*?), opisana kot podjetje, ki je v procesu prestrukturiranja, ki se ne
bo koncal pred letom 1996 (*¥). Komisija je prisla do sklepa, da taksen proces ni znacilen za zdravo
podjetje.

(*?) ,Kupec ima pravico, da odstopi od pogodbe brez nadaljnjih finan¢nih posledic (...), ¢e (...) nadaljnje financiranje ni

potrjeno do 31. 12. 1994; to velja tudi za le delno financiranje“. Finan¢ni ukrepi v tej pogodbi zadevajo posojila ERP
in KfW v viSini 2,5 milijona DEM, udelezbo TIB-a v viSini 7,95 milijona DEM, banéno posojilo v visini 13,35
milijona DEM in 90-odstotno jamstvo dezele v visini 20 milijonov DEM (kupna pogodba med upraviteljem Kahle I in
Giinterjem Raithelom, izpogajana dne 26. januarja 1994.

(®3 C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.

(*% ,Ker je Kahla v prestrukturiranju in bo za konsolidacijo zagotovo potrebovala celo leto 1996, je prezgodaj za
razmiSljanje o preusmeritvi obsega proizvodnje“. Poro¢ilo PME z dne 24. avgusta 1995.



25.3.2006

Uradni list Evropske unije

L 88/35

(114)

(115)

(116)

(117)

Nemdija je tudi mnenja, da je do izgub, ki so nastale v prvih letih obstoja Kahle I, prislo zgolj zaradi
programa amortizacije (ukrep 33). Komisija meni, da je do vegjih izgub lahko prilo zaradi tega
programa amortizacije, vendar pa bi podjetje brez drZzavne podpore zagotovo utrpelo precej visje
izgube in bi verjetno izginilo s trga. Ugotovi se, da je bila drzavna podpora, navedena v porocilih iz
let 1993 in 1994, ki jih je predlozila Nemcija, obravnavana kot odlo¢ilna za obstoj podjetja in
ponovno vzpostavitev rentabilnosti.

Nemcija je za podkrepitev utemeljitev, da Kahla II nikoli ni bila v tezavah, predlozila porocilo, ki ga je
21. januarja 2002 pripravil svetovalec.

Tabela 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Prihodki ( v mio DEM) 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
Dobicek iz poslovanja [..](™
pred obdav¢itvijo (v
mio DEM)
Denarni tok (v mio [...]
DEM)
Zaloge [-]
Izkoriscenost zmoglji- [...]
vosti v %
Lastni kapital v % [...]
Tuji kapital v % [...]

(*) Poslovna skrivnost. Glej tabelo v odstavku 21.

Komisija ugotavlja, da Tabela 11 predstavlja naknadno oceno zgodovine podjetja. Koristno je navesti,
da so bile najpomembnej$e napovedi v letu 1994 razpolozljivega porocila pravilne: do izgub naj bi
prihajalo najmanj prvi dve leti. Vendar mora Komisija svojo presojo predhodno izvesti, tj. ugotoviti,
ali je Nemdija od leta 1994 izpolnila svoje dolznosti v skladu s Pogodbo ES in priglasila pomo¢. Ce
bi Nemcija izpolnila svoje dolZnosti, bi Komisija svojo presojo sestavila na podlagi porocil, razpo-
lozljivih v tistem Casu. Kot je navedeno v odstavkih 95, 96 in 113, ti porodili temeljita na premisi, da
mora podjetje ponovno vzpostaviti rentabilnost, in navajata, da je bila za uresnicitev teh ciljev
drzavna pomo¢ odlocilna. Na podlagi teh porocil bi Komisija Kahlo I (Auffanglosung) v skladu s
svojo stalno prakso oznacila kot podjetje v tezavah. Ta sklep ne more biti naknadno spremenjen, saj
so bile te tezave v kratkem Casu odpravljene z dodelitvijo znatne pomoci.

Komisija na podlagi v zadevnem casu razpolozljivih poro¢il sklene, da si Kahla II ni bila sposobna
opomodi z lastnimi mo¢mi ali s finan¢nimi sredstvi pod trznimi pogoji. Komisija zlasti ugotavlja, da
je Nemcija to dejstvo leta 1999 izrecno priznala. Poleg tega bi podjetje brez drzavne pomoci verjetno
izginilo s trga. Dejstvo, da noben kazalec, naveden v smernicah za prestrukturiranje, ni uporaben za
Kahlo, ni pomembno: te smernice vsebujejo neizérpen seznam znacilnih simptomov, ne pa izérpnega
in zbirnega seznama meril.
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predstavljala podjetje v tezavah, dokler ni bil dosezen, najverjetneje zaradi dodeljene pomoci, rahlo
pozitiven rezultat in je deleZ lastnega kapitala zacel narascati. Komisija je mnenja, da pomanjkljivo
zasebno financiranje brez drzavne podpore in razpolozljivi podatki to potrjujejo.

C. Pomodi, ki so domnevno vklju¢ene v odobreni program pomoci

Del ukrepov pomoci za Kahlo I in Kahlo II je bil domnevno vklju¢en v odobreni program pomoci.
Ker Komisija resno dvomi, da so ti ukrepi pomoci v skladu z odobrenimi programi pomoci, v okviru
katerih naj bi bili dodeljeni, je od Nemcije s pomocjo uredbe o predloZitvi podatkov v skladu s
¢lenom 10(3) Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (*°) zahtevala, naj predloZi vse za presojo potrebne dokumente,
podatke in dejstva. Zaenkrat so informacije, ki jih je posredovala Nemcija, nezadostne za presojo
o tem, ali so ti ukrepi zajeti v ustreznem programu. Komisija ima pravico, da odlo¢i na podlagi
razpolozljivih informacij.

V razgiritvi formalnega postopka preiskave je Komisija sklenila, da ukrepi 1, 4, 5, 6, 7 in 10
predstavljajo za Kahlo II obstoje¢o pomo¢, ki je ni potrebno e enkrat oceniti. Komisija je potrdila
svoje mnenje, da ukrep 8 ni bil dodeljen v okviru odobrenega programa pomodi in ga je zato
mogoce oznaliti kot zacasno pomoc.

Glede Kahle II je Komisija v razsiritvi formalnega postopka preiskave sklenila, da ukrepa 28 in 29
predstavljata za Kahlo II obstojeco pomog, ki je Komisija ne bo ponovno ocenila. Komisija je potrdila
svoje mnenje, da ukrepi 11, 12 in 20 niso bili dodeljeni v okviru programa pomodi, ki ga je odobrila
Komisija. Glede ostalih ukrepov, domnevno dodeljenih po odobrenih programih pomoci, bo Komisija
delno preucila zaCasne presoje, opravljene v sklepu o sprozitvi in razsiritvi formalnega postopka
preiskave.

Ukrepi 13, 14, 23 in 30: Ta 90-odstotna drZavna jamstva so temeljila na programu, ki Komisiji nikoli
ni bil priglasen. Program je bil evidentiran pod $t. NN 46/97, vendar ga Komisija nikoli ni odobrila.
Kot je navedeno v razsiritvi formalnega postopka preiskave, je ta jamstva mogoce oznaciti kot
zalasne pomodi. Komisija je v svoji odlocbi o smernicah za jamstva dezele Turingije (*%) tudi navedla,
da Turingija ne sme ve¢ uporabljati tega nepriglasenega programa.

Glede elementa pomoci teh jamstev Nemcija trdi, da bi moral zaradi dogovora med Nemcijo in
Komisijo element pomoci jamstva znasati 0,5 % zneska, ki ga zajema to jamstvo. Komisija navaja, da
se ta dogovor nanasa na 80-odstotna drzavna jamstva, ki so v skladu z odobrenim programom
pomodi. Zadevna jamstva to mejo prekoracujejo za 10 % in niso bila dodeljena v okviru odobrenega
programa pomoci, temve¢ v okviru nepriglagenega programa, ki ga Komisija nikoli ni odobrila. Poleg
tega je dogovor iz svojega podrocja uporabe izkljucil podjetja v tezavah. Zato 0,5 odstotka v
nasprotju z navedbami Nemcije ni mogoce uporabiti pri teh jamstvih.

L 83, 27.3.1999, str. 1.

UL
NN 25/95, SG (96) D/11031 z dne 16. decembra 1996.
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(124) Ob upostevanju jamstev v okviru ukrepov 13, 14 in 23 na podlagi sporocila Komisije o uporabi
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¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za drzavne pomoci v obliki jamstev (*’) velja naslednje: ,Ce je pri
prevzemu jamstva zelo verjetno, da kreditojemalec svojih obveznosti ne bo mogel izpolniti, npr. ker
je v finan¢nih teZavah, je lahko vrednost jamstva tako visoka kot sam znesek, ki ga jamstvo
ucinkovito zajema“. Kot je navedeno v oddelku B presoje (odstavki 106-118), je bila Kahla II v
casu dodelitve teh ukrepov podjetje v teZavah. To pomeni, da pri jamstvih, dodeljenih do leta 1996,
element pomodi teh jamstev lahko znasa 90 % ustreznih kreditov.

Glede ukrepa 30, ki je bil dodeljen v ¢asu, ko podjetje ni bilo ve¢ v tezavah, je Nemcija ponovno
mnenja, da bi moral biti ekvivalent pomo¢i na podlagi dogovora med Nemcijo in Komisijo, omenje-
nega v odstavku 123, dolocen pri 0,5 %. Komisija ponovno opozarja, da se ta dogovor nanasa na 80-
odstotna drzavna jamstva, ki so bila dodeljena v okviru odobrenega programa pomod¢i. V omenjenem
primeru je jamstvo prekoracilo 80-odstotno mejo za 10 % in ni bilo dodeljeno v okviru odobrenega
programa pomoci. Zato tukaj ni mogoce uporabiti ekvivalenta pomoci 0,5 %. V Casu dodelitve tega
jamstva je dezela Turingija soglasala s tem, da bodo jamstva odvisna od odlocbe Komisije o smer-
nicah za jamstva dezele Turingije (3%), po kateri mora pri 80-odstotnih jamstvih, dodeljenih v okviru
odobrenega programa pomoci, element pomo¢i znasati med 0,5 % in 2 %. Ceprav tudi ta odlocba
zadeva 80-odstotna jamstva, ki so bila dodeljena v okviru odobrenega programa pomoci, je po
mnenju Komisije primerno, da se ta program tukaj uporabi podobno. Ob upostevanju dejstva, da
je jamstvo zajemalo velik del s posojilom povezanih tveganj, kar se je odrazalo z nizko obrestno
mero, ki so jo dolocile zasebne banke, bo za jamstva Komisija uporabila v tem programu najvisjo
dovoljeno obrestno mero v visini 2 %.

Na podoben nacin se Komisiji zdi primerno, da za 90-odstotno jamstvo po ukrepu 13 uporabi
element pomoci v visini 2 %, in sicer od 30. marca 1998, ko so bila posojila po ukrepih 18-21
spremenjena v posojila pod trznimi pogoji. Obrestna mera posojila pod trznimi pogoji je znasala
5,9 %. Preden so bila posojila v okviru ukrepov 18-21 spremenjena, je obrestna mera znasala med
6,5% in 6,75 %. Posojila, dodeljena iz drzavnih sredstev, so bila spremenjena v zasebna posojila
ravno v Casu, ko je podjetje za zasebno posojilo lahko dobilo nizjo obrestno mero kot za posojila iz
drzavnih sredstev. S tem v zvezi je treba poudariti, da je bila ta sprememba mogoca le zato, ker je
bilo za to novo posojilo zagotovljeno 90-odstotno jamstvo.

Nemdija trdi, da ta jamstva spadajo pod pravila de minimis. Uporaba pravil de minimis je obravna-
vana v oddelku D presoje.

Ukrep 15: Podpora v viSini 2,5 milijona DEM je bila domnevno dodeljena v okviru odobrenega
programa pomodi (*%). V razsiritvi formalnega postopka preiskave je Komisija pomotoma navedla, da
je ta program predviden le za MSP. Nemcija je pravilno opozorila, da so pod posebnimi pogoji do
pomo¢i v okviru tega programa upraviCena tudi velika podjetja. Vendar pa ta program iz svojega
podrodja uporabe izrecno izklju¢uje podjetja v teZzavah.

L C 71, 11.3.2000, str. 14, tocka 3.2.
N 25/95, SG (96) D/11031 z dne 16. decembra 1996.
408/93, SG (93) D[19245 z dne 26. novembra 1993 (UL C 213, 19.8.1992, str. 2).
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Komisija je zaradi zlorabe nedavno sprejela negativno odlocbo glede tega programa, ker je bil med
drugim uporabljen za podjetja v tezavah (**). V svoji odlocbi je Komisija izrecno navedla, da je
Nemdija Kahlo II uvrstila med podjetja v tezavah, ki so v nasprotju s posebnimi dolo¢bami, ki jih
je odobrila Komisija, uporabila ta program. Komisija je glede omenjenega programa v svoji odloc¢bi
navedla, da je njena odlocba glede programa neodvisna od njene odlocbe v zadevnem primeru, v
okviru katerega je bila proucena posamezna uporaba. V zadevni odlocbi Komisija zastopa stalice, da
je bila Kahla II v ¢asu dodelitve tega ukrepa pomoci podjetje v tezavah. Zato se ohranja stalisce, da je
to pomo¢ mogoce oznaciti kot novo pomoc.

Ukrep 16: Posojilo v visini 0,2 milijona DEM je bilo domnevno odobreno v okviru programa za
posojila za lastniski kapital (*!). Ta program je bil namenjen le za MSP. Ker pa je imela Kahla II ve¢
kot 250 zaposlenih in v ¢asu dodelitve tega ukrepa ni bila MSP, pomo¢ o¢itno ni v skladu s tem
programom. Nemcija je nedavno opozorila, da posojilo ni bilo dodeljeno podjetju, temve¢ g. G.
Raithelu. Komisija je v odobritvi programa, v okviru katerega je bilo posojilo dodeljeno, navedla, da
investitorji tak§no podporo dobijo le pod pogojem, da jo kot kapital vloZijo v podjetje. To pa je g. G.
Raithel tudi storil. Posledi¢no je bil namen tega posojila podpora podjetju, ¢eprav je bilo posojilo
dodeljeno posamezniku. Zato je posojilo mogoce oceniti kot novo pomoc¢ za Kahlo II.

Ukrepi 17, 18, 19 in 22: Komisija je ob preucitvi prisla so sklepa, da so pogoji programa, po katerem
so bila posojila dodeljena (*?), v zadevnem primeru izpolnjeni. Zato predstavljajo ti krediti obstojeco
pomo¢, ki je Komisiji ni ve¢ potrebno oceniti.

Ukrep 21: To posojilo je bilo domnevno dodeljeno v okviru odobrenega programa pomoci (+3).
Program je predvideval posojila v viSini najve¢ 2 milijjonov DEM za podjetia v novih deZelah.
Zadevno posojilo to mejo presega. Zato Komisija ne more ugotoviti, ali so bili pogoji, navedeni v
zadevnem programu, izpolnjeni. Ob upostevanju subvencioniranih obresti, zmanjSane vrednosti
danih zavarovanj in dodelitve 90-odstotnega jamstva, ki zajema skoraj celotno izredno tveganje, je
Komisija mnenja, da je to posojilo v ¢asu dodelitve morda predstavljalo pomo¢ v celotni visini
zneska.

Ukrepa 24 in 25 sta bila dodeljena v okviru odobrenih programov pomod, in sicer za pokritje
investicij, ki so podrobno prikazane v Tabeli 5. Poleg tega iz informacij, ki jih je posredovala Nemcija,
izhaja, da je del investicijske pomoci, dodeljene v okviru programa posebne amortizacije (ukrep 33),
prav tako sluzil za pokritje investicij. Nemcija je dokazovala, da so vsi ti ukrepi v skladu s programi,
po katerih so bili domnevno dodeljeni. Zato predstavljajo ukrepi 24, 25 in 33 obstoje¢e pomodi, ki
jih Komisiji ni potrebno e enkrat oceniti.

(*9 C 69/98, SG (2002) D/34461 z dne 19. junija 2002 (doslej $e neobjavljeno).

(*1) ERP — Eigenkapitalhilfeprogramm, N 213/93, SG(93) D[16665 z dne 13. oktobra 1993.
(*?) ERP - Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, (glej opombo 6).

ERP — Aufbauprogramm, N 108b/1994, (glej opombo 7).

KfW — Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG(94), (glej opombo 8).
(¥}) ERP — Umweltprogramm, N 563d/94, (glej opombo 9).
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Ukrep 26: Podpora za spodbujanje zaposlovanja v povezavi z okoljskimi investicijami, ki je bila
domnevno dodeljena v okviru odobrenega programa, se ne $teje za pomo¢ (*4). Kot je bilo navedeno
v razsiritvi formalnega postopka preiskave, je bil program — kar zadeva njegove elemente okolja -
namenjen odstranitvi nevarnosti za okolje v podjetjih v drZavni lasti. Podpora tako torej ni v skladu s
programom, na podlagi katerega je bila domnevno dodeljena. Z dopisom z dne 29. julija 1994 (*%) je
Nemdija Komisiji pojasnila, kako je potrebno razlagati to dolo¢bo. Nemcija je jasno navedla, da je
tak$ne ukrepe mogoce izvajati le v obcinah, mestih itd. Podjetja v rokah THA so bila pred privati-
zacijo prav tako upravicena do te pomodi, saj so bila do takrat obravnavana kot drzavna podjetja (*9).
Komisija je zastopala stalise, da ti ukrepi ne predstavljajo pomodi, saj nobenemu podjetju ne dajejo
prednosti (+).

Kahla 1I je bila v ¢asu dodelitve tega ukrepa zasebno podjetje in zato ni bila upravi¢ena do pomo¢i.
Poleg tega Komisija opominja, da je bil del te podpore dodeljen s strani deZele Turingija, medtem ko
ima po zadevnem programu pravico do dodelitve taksne podpore le Zvezni zavod za zaposlovanje.
Zato Komisija ne more ugotoviti, ali so ti ukrepi predstavljali obstojece pomoci (*3).

Po raziritvi formalnega postopka preiskave je Nemcija spremenila svojo utemeljitev in trdila, da ti
ukrepi podjetju niso dajali nikakr$ne prednosti. Najprej je Nemcija navedla, da so bili ti ukrepi
dodeljeni za odstranjevanje stare opreme, kar naj bi domnevno imelo velik pomen za okolje. Vendar
Komisija ne more sprejeti, da odstranitev stare opreme za podjetje ni predstavljalo prednosti. Tovrstna
dela so nujno vodila k povecanju razpolozljivih povrsin in zato k zviSanju vrednosti podjetja.

Nemdija je nedavno trdila, da so bili ukrepi predvideni za odstranitev nevarnosti za okolje, ki so
nastale v juliju leta 1990. Glede na izku$nje Komisije taksni ukrepi ne predstavljajo pomo¢i. Vendar
Nemcija ni predlozila nobenega dokaza o kakr$ni koli nevarnosti, ki naj bi nastala pred julijem 1990.
Poleg tega je Kahla I domnevno odstranila taksne nevarnosti, ko je leta 1991 prejela podporo (ukrep
2) v visini zneska, potrebnega za odstranitev nevarnosti. Nemcija nikoli ni predlozila dokaza, da
nevarnosti za okolje e niso bile odstranjene, ko je bilo premoZenje podjetja Kahla I prodano. Tudi e
bi temu bilo tako, bi moral kupec ustrezno preveriti, ali premozenje ne vsebuje taksnih nevarnosti. Ce
temu ni bilo tako, ni bil dovolj pazljiv in zato ni sprejemljivo, da se pozneje zahteva drzavna podpora
v ta namen. Ce bi bil izveden ustrezen nadzor, bi bila obstoj taksnih nevarnosti in potreba po
sredstvih za odstranitev upo$tevana v nakupni ceni, pozneje pa se ne bi zahtevala drzavna podpora.

(* NN 117/92, SG(95) D/341 z dne 13. januarja 1995.

(*) Evidentirano dne 29. julija 1994 pod 3t. A/33865.

(*%) ,Nosilci ukrepov po ¢lenu 124h Zakona o spodbujanju zaposlovanja na podro¢ju dekontaminacije in izboljanja
okolja so osebe javnega prava, predvsem regionalne ali lokalne oblasti (mesta, okrozja, ob¢ine itd.) in javna podjetja v
lasti THA“. Dopis z dne 29. julija 1994, (glej opombo 52).

(*’) ,To pomeni, da so ukrepi, ki so v interesu podjetja, neprimerni za pomoc“. Dopis z dne 29. julija 1994, citirano v
opombi 52.

(*%) Primerjaj tudi odlocbo v zadevi C 36/2000, SG(2001) D[292014.
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Nemdija je tudi navedla, da podjetje zadevnih del morda ne bi izvedlo, ¢e bi vedelo, da ti ukrepi
predstavljajo pomodi, ali pa bi zaposlilo svoje osebje ali manj osebja ali drugo osebje. Nem¢ija trdi, da
je bilo dejstvo, da Komisija programa ni uvrstila med pomoci in ga potrdila, Ze zadosten razlog za
upraviCeno pricakovanje, da ukrepi ne predstavljajo pomoci. Komisija te utemeljitve ne more sprejeti,
saj je odobritev programa temeljila na priglasitvi in na dodatnih informacijah, ki jih je posredovala
Nemdija. Zato Nemdéija ne more zavestno ravnati v nasprotju s priglasitvijo in uveljavljati krsitve proti
zakonitim pricakovanjem. Tudi upravi¢enec ne more uveljavljati tak$nih pricakovanj, e je v
nemskem programu jasno predvideno, da ti ukrepi ne morejo biti izvedeni v interesu posameznega
podjetja in da je imel samo Zvezni zavod za zaposlovanje pravico dodeliti tak§no podporo, medtem
ko je v tem primeru del podpore dodelila dezela Turingija.

Nemdija je v zakljucku trdila, da ta podpora predstavlja splosen ukrep, ki lahko koristi vsem podje-
tjem v Nemdiji brez diskriminacije. Vendar Komisija ugotavlja, da je ta trditev v nasprotju z vsemi
poprej posredovanimi informacijami. Iz dolo¢b nemskega prava (Clen 249h Zakona o spodbujanju
zaposlovanja) in iz vseh Komisiji predlozenih dokumentov, ki so Komisiji omogo¢ili, da program ne
ozna¢i kot pomo¢ in ga odobri, jasno izhaja, da taksni ukrepi ne morejo koristiti prav vsem
podjetiem. Nasprotno se nemsko pravo in vsi dokumenti, ki jih je posredovala Nemcija in ki naj
bi Komisiji omogodili presojo dolo¢b, nanasajo na osebe javnega prava in izrecno izkljucujejo ukrepe
za posamezno podjetje. Ta dolocba vsebuje jasno selektivno komponento, ki implicira, da ukrep ne
more biti ocenjen kot splosen ukrep.

Ukrep 27: Podpora za razlicne namene, ki je bila dodeljena v letih 1995 in 1996. Ker ni bila
navedena nobena pravna podlaga, jo je Komisija zaCasno ocenila kot novo pomo¢. Nemcija je trdila,
da je bila podpora za raziskave in razvoj v visini 0,318 milijjona DEM dodeljena v okviru odobrenega
programa pomoci (*%). Na podlagi razpolozljivih informacij so te pomo¢i v skladu s tem programom
in zato predstavljajo obstoje¢e pomodi, ki jih ni treba ponovno oceniti.

Glede podpore za integracijo delavcev v visini 0,021 milijona DEM Nemcdija zastopa stalisce, da le-ta
ne predstavlja pomoc¢i v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, saj je bila predvidena le za spodbujanje
zaposlovanja invalidnih oseb. Vendar Komisija poudarja, da pomoci ne predstavljajo le ukrepi, ki
veljajo za posameznike v skladu s smernicami za pomoci za zaposlovanje (°°) (smernice za zapo-
slovanje) na podlagi objektivnih meril, ne da bi pri tem dajali prednost posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga. Kljub uredbi o predlozZitvi podatkov zlasti glede te tocke Nemcija ni
predlozila dokazil. Zato je Komisija na podlagi posredovanih informacij sklenila, da so ti ukrepi
predstavljali drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Preostala podpora za udelezbo na sejmih v viSini 0,122 milijona DEM in podpora za oglaevanje v
visini 0,030 milijona DEM spadata domnevno pod pravila de minimis. V nadaljevanju se preui, ali so
v skladu s pravili de minimis.

Ukrepa 28 in 29: Kot je bilo navedeno v razsiritvi formalnega procesa preiskave so bili ti ukrepi na
podlagi razpolozljivih informacij ocenjeni kot obstoje¢e pomoci. Poleg tega iz informacij, ki jih je
posredovala Nemcija, sledi, da je del investicijske pomoci, dodeljene v okviru programa posebne
amortizacije (ukrep 33), prav tako sluzil pokritju teh investicij. Nemcija je dokazala, da so vsi ti
ukrepi v skladu s programi, v okviru katerih so bili domnevno dodeljeni. Zato predstavljajo obstojece
pomodi, ki jih Komisiji ni treba ponovno oceniti.

(*)) N 660/93, SG D/21632 z dne 31. decembra 1993 in N 477/91, SG(91) D/22704 z dne 25. novembra 1991.

(%9 UL C 334, 12.12.1995, str. 4.
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Ukrep 31: Nadaljnja podpora za spodbujanje zaposlovanja, ki je bila dodeljena v okviru odobrenega
programa pomoci (°!). Na podlagi informacij, ki jih je posredovala Nemcija, je Komisija mnenja, da je
ta podpora v skladu s programom, po katerem je bila dodeljena. Zato predstavlja podpora obstojece
pomodi, ki jih Komisiji ni treba ponovno oceniti.

Ukrep 32: Podpora za razlicne namene. Ker ni bila navedena pravna podlaga, je Komisija podporo
zaCasno oznacila kot nove pomodi. Vendar je Nemdija trdila, da je bila podpora za raziskave in razvoj
v visini 0,009 milijona DEM dodeljena v okviru odobrenega programa pomoci (°2). Vendar pa je ta
program namenjen le MSP. Po razpolozljivih informacijah ni bila Kahla Il med 1997 in 1999 nikoli
uvri¢ena med MSP, zlasti, ker je imela vedno ve¢ kot 250 zaposlenih, niti po tem, ko je zmanjsala
Stevilo vajencev. Zato pomoci ne spadajo v podrogje uporabe programa, po katerem so bile dode-
liene, in jih je treba oznaciti kot nove pomoci.

Glede podpore za integracijo delavcev je Nemcija ponovno pojasnila, da le-ta ne predstavlja pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, saj je bila predvidena za spodbujanje zaposlovanja invalidnih oseb.
Kot v primeru podpore, omenjene v ukrepu 27, tudi tukaj Nemcija kljub uredbi o predlozitvi
podatkov, zlasti glede te tocke, ni predlozila nobenega dokazila. Po podatkih v letnih porocilih
podjetja (°*) je podpora za integracijo delavcev znasala 0,119 milijona DEM za leti 1997 in 1998
in neznan znesek podpore za sejme in ¢as uvajanja 0,121 milijona DEM za leto 1999. Zato je
Komisija na podlagi razpolozljivih informacij sklenila, da so ti ukrepi prestavljali drzavno pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Preostala podpora za udelezbo na sejmih in podpora za oglasevanje v visini 0,103 milijona DEM za
leti 1997 in 1998 in neznan del podpore za sejme, navedene v letnem porocilu 1999, ter podpora za
integracijo v visini 0,121 milijona DEM za leto 1999 domnevno spadajo pod pravila de minimis. V
oddelku D presoje se preuci, ali so v skladu s pravili de minimis.

Glede na zgoraj navedeno predstavljajo ukrepi 17, 18, 19, 22, 24, 25, del ukrepa 27, ukrepi 28, 29,
31 in 33 obstojee pomodi, ki jih Komisiji ni treba ponovno oceniti.

D. Domnevni ukrepi de minimis

Ukrepi 13, 14, 23, del ukrepa 27, ukrep 30 ter del ukrepa 32 spadajo domnevno pod pravila de
minimis (*4). Po teh pravilih znasa najvi§ji skupni znesek pomo¢i de minimis 100 000 EUR v
triletnem obdobju od prve pomo¢i de minimis. Ta znesek zajema vse vrste drzavnih pomodi, ki
so bile dodeljene kot pomoci de minimis, in ne vpliva na moznost, da prejemnik na podlagi s strani
Komisije odobrenih programov prejme druge pomoci. Zadevni obdobji sta od 25. marca 1994 do
25. marca 1997 in od 25. marca 1997 do 25. marca 2000.

Ukrepi 13, 14, 23 in del ukrepa 27 iz obdobja od 1994 do 1997 spadajo domnevno pod pravila de
minimis.

(°) NN 107/97, veljavno od 1. aprila 1997, odobreno z dopisom SG(98) 1049 z dne 6. februarja 1993.

() NN 331/96, SG(97) D[482 z dne 23. januarja 1997.

(*3) Porocili o reviziji letnih racunovodskih izkazov podjetja Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH za leta 1997, 1998 in
1999.

(**) Glej opombi 16 in 17.
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Ceprav znasa del v okviru ukrepa 27 dodeljene podpore, ki domnevno spada pod pravila de minimis,
tj. podpore za udelezbo na sejmih v visini 122 000 DEM in podpore za oglasevanje v visini 30 000
DEM, skupaj 152 000 DEM (77 716 EUR), bi moral biti ta znesek zdruZen z ekvivalentom pomoci
dodeljenih jamstev iz ukrepov 13, 14 in 23. Kot je navedeno v odstavku 124, je lahko vrednost
jamstva enaka znesku, ki je z jamstvom ucinkovito pokrit (**). To pomeni, da je element pomoci teh
jamstev v Casu dodelitve znasal morda celo 90 % ustreznih kreditov, kar pa dale¢ presega mejo pravil
de minimis. Zato ni sprejemljivo, da vsi ti ukrepi spadajo pod pravila de minimis.

Za obdobje od 1997 do 2000 spadata jamstvo v okviru ukrepa 30 in del ukrepa 32 domnevno pod
pravila de minimis.

Glede jamstva, dodeljenega po ukrepu 30, je mogoce element pomoci dolociti na 41 760 DEM, ce je
uporabljen ekvivalent pomoci v visini 2 %, kot je to pojasnjeno v odstavku 125. Del ukrepa 32, ki
domnevno spada pod pravila de minimis, zajema podporo za udelezbo na sejmih v visini 294 000
DEM in podporo za zmanjSanje stroskov v visini 114 000 DEM. Poleg tega je treba priteti novo
vrednost jamstva po ukrepu 13 od trenutka, ko je pokrilo posojila pod trznimi pogoji. Kot je
pojasnjeno v odstavku 47, ta posojila skupaj znasajo 7,329 milijona DEM. Ce se tudi tukaj uporabi
ekvivalent pomoc¢i v viSini 2 % za znesek posojil, ki so zajeta z jamstvom, znasa element pomoci
131 922 DEM. Zato znaSajo ukrepi iz obdobja od 1997 do 1999, ki domnevno spadajo pod pravila
de minimis, skupaj 581 682 DEM. Ta znesek mo¢no presega mejo pravil de minimis.

Zato Komisija ne more sprejeti, da vsi ti ukrepi spadajo pod pravila de minimis. Posledi¢no pred-
stavljajo pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

E. Nove pomoci

Zaradi zgoraj navedenega so ukrep 8 za Kahlo I in ukrepi 11, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27,
30 in 32 za Kahlo II oznaceni kot nove pomoci. Na podlagi razpolozljivih podatkov Komisija ne
more ugotoviti, ali so v skladu z odobrenimi programi pomodi.

F. ZdruZljivost s skupnim trgom

V Pogodbi ES so predvidene nekatere izjeme od osnovnega nacela splosne nezdruZljivosti drzavnih
pomodi s skupnim trgom. Izjeme od dolocb, navedene v ¢lenu 87(2) Pogodbe ES, v zadevnem
primeru niso uporabne, saj ukrepi pomoci ne predstavljajo niti pomoci socialnega znacaja za posa-
meznega potro$nika niti pomoci za povrnitev $kode, nastale zaradi naravnih nesre¢ ali drugih
izjemnih dogodkov, niti pomoci za gospodarstvo dolocenih obmocij Zvezne republike Nemcije,
prizadetih zaradi delitve Nemcije. Morebitne izjeme od temeljne nezdruzljivosti s skupnim trgom
so dolocene v ¢lenu 87(3)(a) in 87(3)(c) Pogodbe ES. Clen 87(3)(a) Komisiji dovoljuje odobritev
pomoci za gospodarski razvoj dolocenega obmogja. Clen 87(3)(c) Pogodbe ES predvideva odobritev
drzavnih pomoci za spodbujanje razvoja dolocenih gospodarskih panog ali gospodarskih obmocij,
dokler se pogoji trgovanja ne spremenijo tako, da so v nasprotju s skupnim interesom. Komisija je
objavila razli¢ne smernice, v katerih so natan¢no razloZeni pogoji, pod katerimi so lahko pomoti
odobrene na podlagi te dolocbe.

(*°) N. m., glej opombo 37.
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Pomodi, dodeljene do konca leta 1996

Nemdija ne oporeka temu, da je treba pomoci za Kahlo I oceniti v okviru smernic za prestrukturi-
ranje (1994), ¢eprav se zadevno podjetje nahaja na obmodju, kjer se regionalna pomo¢ lahko dodeli v
skladu s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES. Prednostni namen pomoc¢i namre¢ ni bil regionalne narave,
temve¢ ponovna vzpostavitev dolgorocne rentabilnosti podjetja v tezavah. Komisija na tem mestu
opozarja, da je treba oceniti le pomo¢, dodeljeno v okviru ukrepa 8.

Glede Kahle II Nem¢ija trdi, da je bil cilj ukrepov, ki so bili oznaceni kot pomoci, ki niso zajete v
odobrene programe pomoci ali ki ne spadajo pod pravila de minimis, regionalne narave. Komisija na
tem mestu opozarja, da zacasne pomodi, ki jih je treba oceniti, zajemajo ukrepe 11, 12, 13, 14, 15,
16, 20, 21, 23, 26, 27, 30 in 32.

Komisija je mnenja, da smernice za nacionalno regionalno pomoc¢ (*¢) (smernice za regionalno
pomoc) niso uporabne za oceno zdruzljivosti pomodi, dodeljenih med letoma 1994 in 1996, s
skupnim trgom. V opombi 10 teh smernic je doloceno: ,Zacasne pomodi za podjetja v tezavah
urejajo posebna pravila in se ne obravnavajo kot regionalna pomoc¢.“ Ta posebna pravila so smernice
za prestrukturiranje.

Komisija ugotavlja, da sedanje smernice za regionalno pomo¢ v Casu dodelitve pomo¢i niso bile
veljavne. Pravila, ki so veljala v Casu dodelitve in ki so navedena v opombi 2 teh smernic, jasno
dolocajo, da se tak$ne pomoci ne sme dodeliti, ¢e se s tem krsijo posebne dolocbe za pomodi za
podjetja v tezavah. Kot je pojasnjeno v zgoraj omenjenem oddelku B presoje (odstavki 106-118), je
Komisija ugotovila, da je bila Kahla II do leta 1996 podjetje v tezavah. Zato zacasne pomoci ne
morejo biti ocenjene po teh dolocbah. To je tudi jasno na podlagi vrste stroskov, ki so bili vkljuceni v
pomodi. Komisija opozarja na Tabelo 5, po kateri je bilo 80 % odhodkov porabljenih za obnovo
strojev in za gibljiva sredstva. To so znacilni odhodki v okviru prestrukturiranja, vendar ne v okviru
projekta investiranja.

Glede na zgoraj navedeno Komisija ne more ugotoviti, ali je mogoce zacasne pomodi, dodeljene za
Kahlo II do leta 1996, oznaciti kot s skupnim trgom zdruzljive regionalne pomoci.

Nemdija je nedavno trdila, da je treba pomoci v okviru ukrepa 26 oznaciti kot pomoci za zapo-
slovanje. Smernice za zaposlovanje (°7) predvidevajo pomoci za ustvarjanje novih delovnih mest. Po
navedbah Nemcije je bila podpora uporabljena za odstranitev dela opreme Kahle II. Ta dela so
opravljali brezposelni, kar je omogocilo zacasno zaposlenost brezposelnih. Vendar pa ta dela niso
vodila k trajni zaposlitvi. Te pomodi tudi ni mogoce oznaditi kot pomo¢ za ohranjanje delovnih mest,
saj se je Stevilo zaposlenih v podjetju znatno zmanjsalo (s 380 leta 1994 na 327 leta 1996). Poleg
tega pojasnila Nemcije glede uporabe pomoci, namre¢ zacasna zaposlitev brezposelnih, jasno doka-
zujejo, da Kahla II ni obdrzala delovnih mest. Zato je Komisija mnenja, da ukrepa 26 na podlagi
smernic za zaposlovanje ni mogoce odobriti kot pomoci za zaposlovanje. To mnenje Komisije velja
tudi glede pomodi, dodeljenih pred zacetkom veljavnosti smernic, saj so le-te zgolj potrdile obstojeco
prakso. Pomo¢ za zaposlovanje ne more biti odobrena, ¢e se delovna mesta niti ne ustvarijo niti
ohranijo.

(°) UL C 74, 10.3.1998, str. 9.

(*’) Glej opombo 50.
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Ker je bilo podjetie v ¢asu dodelitve zacasne pomoci v tezavah, je zdaj treba prouciti, ali je po
smernicah za prestrukturiranje pomoc¢ za Kahlo 1I do leta 1996 in pomo¢ za Kahlo I mogoce oznaciti
za zdruzljivi s skupnim trgom. Komisija je mnenja, da nobene od smernic Skupnosti, kot so npr.
smernice za raziskave in razvoj, za varstvo okolja, za mala in srednje velika podjetja ali za usposab-
ljanje, niso uporabne. Ker so bili vsi ukrepi pomo¢i dodeljeni pred zacetkom veljavnosti revidirane
razliCice smernic za prestrukturiranje, so uporabne smernice z dne 23. decembra 1994 (*%). Izpol-
njevanje najpomembnejsih pogojev, navedenih v teh smernicah, bo ocenjeno po vrsti.

Pomoti za prestrukturiranje so praviloma kombinacija pomoci za tekoce poslovanje za kritje izgub,
socialnih stroskov, gibljivih sredstev itd. in materialnih investicij. To je mogoce jasno dokazati s
pomocjo namena ukrepov pomoci za Kahlo I in s pomo¢jo ukrepov, ki so bili do leta 1996 dodeljeni
Kahli 1I ().

Glede pomodi za Kahlo I, kot je poudarjeno v sprozitvi in razsiritvi formalnega postopka preiskave,
Komisija nikoli ni prejela nalrta za prestrukturiranje. Ob odsotnosti nacrta za prestrukturiranje
pogoji, ki so nujni za odobritev prestrukturiranja v skladu s smernicami za prestrukturiranje, zlasti
obstoj nacrta za prestrukturiranje ob dodelitvi pomoc¢i, niso izpolnjeni (°*). Zato je treba pomoc,
dodeljeno v skladu z ukrepom 8, oznaciti kot nezdruzljivo s skupnim trgom.

Glede pomodi, ki so bile med letoma 1994 in 1996 dodeljene za Kahlo I, je Komisija v sklepu o
sprozitvi in razsiritvi formalnega postopka preiskave navedla, da so obstajali znaki, ki so kazali na to,
da je podjetje izvedlo prestrukturiranje. Porocili, ki ju je posredovala Nemcija, opisujeta ukrepe za
ponovno vzpostavitev sposobnosti preZivetja: nova usmeritev izdelkov, zmanjsevanje Stevila zapo-
slenih, zamenjava starih strojev in opreme, zaprtje proizvodnih obratov, investicije za ohranitev
tehni¢nih in okoljskih standardov in vzpostavitev distribucijskega omrezja. Med formalnim
postopkom preiskave je Nemcija navedla, da so bili ti ukrepi del prvega poslovnega nacrta, ki pa
so ga pozneje $e nadalje razvili, in odklonila opis teh ukrepov kot naért za prestrukturiranje. V
dopisu z dne 1. oktobra 2002 je Nemcija pojasnila, da je te ukrepe treba oznaliti kot nacrt za
prestrukturiranje, ¢e Komisija Kahlo II oznaci kot podjetje v tezavah.

Vendar pa ni razvidno, katerega izmed posredovanih dokumentov je mogoce oznaciti kot ustrezen
nalrt za prestrukturiranje. Komisija uposteva, da je bilo prvo porocilo pripravljeno pred prodajo
premozZenja in da je bilo namenjeno izklju¢no TIB-u za odlocitev o smotrnosti prevzema deleza v
podjetju. Ceprav sta obe porodili predlagali vrsto ukrepov, ki so bili potrebni za sposobnost prezivetja
podjetja, je te ukrepe po besedah Nemcije nadalje razvil investitor. Ce bi ta porocila obravnavali kot
nacrt za prestrukturiranje, potem je jasno, da predlagani ukrepi ne predstavljajo dokoncne razlicice
nacrta, zlasti pri pregledu stroskov predlaganih ukrepov. Prvo porocilo je predvidevalo skupne stroske
v vi§ini 30,945 milijjona DEM, ki so vkljucevali investicije, nakup premoZenja, pokritje izgub in
placilo obresti za posojila. Drugo porocilo je predlagalo ukrepe za prestrukturiranje v viini
27,727 milijona DEM, ki so vkljucevali investicije (vkljuéno s prevzemom premoZzenja),

(°®) Pod tocko 7.5 smernic za prestrukturiranje (1999) je navedeno: ,Za vse pomoci za reSevanje in prestrukturiranje, ki

so bile dodeljene brez odobritve Komisije in tako v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES, bo Komisija proucila
zdruzljivost s skupnim trgom®, in sicer ,na podlagi smernic, veljavnih v ¢asu dodelitve pomoci®.

(*%) Primerjaj zlasti Tabelo 5.

(°%) Sodba Sodisca Evropskih skupnosti z dne 22. marca 2000 v zadevi C-17/99, Francija proti Komisiji, [2001] PSES, I-
2481, odst. 27.
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169)

(170)

(171

pokritje izgub in gibljiva sredstva. Niti v prvem niti v drugem porocilu se predvideni stroski ne
ujemajo s stroski, ki jih je Neméija opisala v ,investicijskem nacrtu® in podrobno predstavila v Tabeli
5, na podlagi katere je bila pomo¢ domnevno dodeljena. V obeh poro¢ilih seznam ukrepov, pred-
videnih za financiranje teh stroskov, zanemarja Stevilne ukrepe pomodi, ki so bili podjetju dejansko
dodeljeni (prim. Tabelo 4), kar velja tudi za ,investicijski nacrt“ (Tabela 5). Ce bi enega izmed teh
dokumentov oznadili kot nacrt za prestrukturiranje, lahko Komisija ugotovi, da naért ni bil dokon¢na
razlicica ali pa da je podjetje prejelo preve¢ pomodi.

Tudi ¢e bi te dokumente lahko oznadili kot nadrt za prestrukturiranje, jih torej ne moremo oznaciti
kot dokonéno razlicico tak$nega nacrta. Poleg tega ni razvidno, v kolik$ni meri so bili predlagani
ukrepi dejansko izpeljani.

Da bi ugotovila, ali so bila merila, navedena v smernicah za prestrukturiranje, izpolnjena, potrebuje
Komisija podatke o tem, kateri ukrepi prestrukturiranja so bili izvedeni za ponovno vzpostavitev
dolgorocne rentabilnosti podjetja (°!). Ne glede na veckratne zahteve Komisije Nemdcija nikoli ni
posredovala dokonéne razli¢ice nalrta za prestrukturiranje za Kahlo II ali predlozila podatkov o
tem, kateri ukrepi za prestrukturiranje so bili izvedeni. Ker ta nacrt ni bil predloZen, ni mogoce
preuciti meril teh smernic.

Po drugi strani Komisija ugotavlja, da zasebni prispevek k skupnim strogkom ni bil znaten. Treba je
opomniti, da je Komisija od Nemcije formalno zahtevala, naj posreduje informacije o vsakem
prispevku (danem ali na¢rtovanem) zasebnega investitorja. V dopisu z dne 1. oktobra 2002 Nemcija
opisuje domnevno zasebno financiranje v skladu s porocilom z dne 29. novembra 1993. Financiranje
vklju¢uje udelezbo g. G. Raithela v viSini 2,055 milijona DEM, 0,986 milijona DEM obresti za
posojila g. G. Raithela, denarni tok v visini 2,217 milijjona DEM in kapitalski vlozek TIB-a v visini
7,975 milijona DEM.

Domnevni prispevek investitorja je vkljuceval dve posojili z ugodnimi obrestmi iz drzavnih sredstev
(ukrepa 16 in 17) v skupni vi$ini 2 milijjonov DEM in znesek v visini 0,055 milijona DEM, ki ga je
investitor vlozil v podjetje iz lastnih sredstev kot lastniski kapital. Le zadnji prispevek je bil v celoti
zasebne narave. Posojilo v viSini 0,2 milijona DEM v okviru ukrepa 16 je bilo zavarovano z
jamstvom zvezne vlade. Posojilo v visini 1,8 milijona DEM v okviru ukrepa 17 je bilo zavarovano
s hipoteko na nepremicnine podjetja Kahla II. Nakup tega premoZzenja je bil financiran z drZavnimi
pomo¢mi. Spri¢o dejstva, da so bila ta posojila dodeljena iz drzavnih sredstev in ob upostevanju
zagotovljenih zavarovanj, posojil v okviru ukrepov 16 in 17 ni mogoce oznaciti kot prispevka
zasebnega investitorja. Komisija nikoli ni prejela nobenih informacij glede novih domnevnih placil
obresti v visini 0,986 milijona DEM. Verjetno se nanasajo na placilo obresti g. G. Raithela za obe
posojili v okviru ukrepov 16 in 17. Toda ta pladila ne financirajo stroskov prestrukturiranja. Glede
denarnega toka Komisija ugotavlja, da nacrtovanega dobicka, ki naj bi ga podjetje ustvarilo, ni
mogoCe oznaciti kot znaten prispevek v smislu smernic za prestrukturiranje. Poleg tega Komisija
ni seznanjena, ali je bil ta denarni tok dejansko ustvarjen in ali je bil porabljen za kritje stroskov
prestrukturiranja.

(°1) Glej opombo 59.
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Ker je podjetje pricelo ustvarjati dobicek, je investitor 30. marca 1998 del drzavnih posojil pretvoril v
zasebna posojila. Ta prispevek je bil v ¢asu dodelitve pomo¢i negotov in je bil vlozen 3ele po
prestrukturiranju. Zato je mogoce domnevati, da je bil poznejsi prispevek mogoc¢ le zaradi izbolj$anja
finan¢nega poloZaja podjetja, ki je bil posledica drzavnih pomoci. Komisija dodaja, da je bil prispevek
mogo¢ le zaradi 90-odstotnega jamstva, zagotovljenega za kritje tega posojila (¢?). Poleg tega se je to
zgodilo, ko je bilo prestrukturiranje koncano, in je Se vedno nejasno, kateri viri so bili porabljeni v ta
namen. Zaradi odsotnosti analize stroskov prestrukturiranja ni mogoce sklepati, ali je bil zasebni
prispevek znaten.

Pomoci za prestrukturiranje se lahko dodelijo le na podlagi prepricljivega nacrta za prestrukturiranje,
ki zajema tudi ukrepe za izravnavo morebitnih negativnih vplivov pomodi in znaten prispevek iz
lastnih sredstev. Ker kljub uredbi o predlozitvi podatkov ni indicev, da so bile pomoc¢i dodeljene pod
temi pogoji, se lahko domneva, da ti pogoji niso izpolnjeni. Zato predstavljajo zaCasne pomodi,
dodeljene Kahli IT do leta 1996, s skupnim trgom nezdruZljive pomoci za prestrukturiranje.

Glede na zgoraj navedeno Komisija ne more ugotoviti, ali so zacasne pomoci, dodeljene Kahli II do
leta 1996, zdruZljive s skupnim trgom.

Pomodi, dodeljene Kahli II po letu 1997

Zaradi dosezenega skromnega izida iz rednega poslovanja je Komisija mnenja, da Kahle II po letu
1997 ni ve¢ mogoce oznaciti kot podjetje v tezavah. V skladu z zahtevo Nemcije Komisija v okviru
smernic za regionalno pomo¢ oceni pomodi, dodeljene Kahli II. Komisija opozarja, da se to nanasa
zgolj na ukrepa 30 in 32, ki ju je potrebno oznaciti kot zaCasne pomoci, saj so ostali ukrepi
obstojeca pomoc.

V skladu s smernicami za regionalno pomo¢ ima lahko ena sama zacasna pomo¢ za le eno podjetje
velik vpliv na konkurenco na zadevnem trgu, je pa zelo verjetno, da le malo prispeva k regionalnemu
razvoju. Te pomoci v splosnem spadajo med dolocene ali sektorske industrijske politike in odstopajo
od smisla in namena politike regionalnih pomo¢i kot takih. Zato te pomoci ne izpolnjujejo pogojev,
navedenih v smernicah za regionalno pomo¢, dokler se ne dokaze nasprotno. Komisija ugotavlja, da
je trg porcelana zasiCen in da v tej panogi obstajajo presezne kapacitete. To Se krepi negativno
sprejemanje zacasne pomoci, saj bi imela vsaka investicijska pomo¢ verjetno negativen vpliv na to
panogo.

Regionalne pomod¢i stremijo k produktivnim investicijam (zaCetne investicije) ali pa k ustvarjanju
delovnih mest, povezanem z investicijami. Pod zacetne investicije spadajo vlaganje v osnovna sredstva
ob ustanovitvi novih podjetij, ob Siritvi obstojeCega podjetja, ob izvajanju temeljnih sprememb
izdelka ali proizvodnega postopka obstojecega podjetja (z racionalizacijo, diverzifikacijo ali moderni-
zacijo).

Komisija najprej ugotavlja, da je del zadevnih pomoci (ukrep 32) sestavljen iz podpore, ki je bila
domnevno dodeljena za raziskave in razvoj, integracijo delavcev, udelezbo na sejmih in za zniZevanje
stroskov. Ti odhodki ne predstavljajo investicij. Po drugi strani je ukrep 30 jamstvo za posojilo, ki bi
lahko bilo uporabljeno za investicije, ¢eprav te tocke Neméija nikoli ni uveljavljala.

(°?) Posojilna pogodba je kot zavarovanja predvidevala subsidiarno enake hipoteke, kot so navedene v Tabeli 10, in

subsidiarno odstop Zivljenjskega zavarovanja g. G. Raithela v visini 1,8 milijona DEM.
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Komisija je Nemcijo izrecno in uradno pozvala, naj predlozi opis izpeljanih ali naértovanih investicij.
Kot odgovor na vpraanje, ali je bila zaletna investicija izpeljana, je Nemcija predlozila zgolj inve-
sticijske nacrte, predstavljene v Tabelah 7 in 9. Nemcija ni posredovala opisa domnevnega investicij-
skega projekta. V teh nacrtih je navedeno, da so bili kupljeni stroji in da so bile izvedene investicije v
obstojeCo opremo. Ker ni bila podana nobena nadaljnja razlaga, Komisija ne more sklepati, da so te
investicije povezane z razsiritvijo podjetja ali izvajanjem temeljitih sprememb izdelka ali proizvod-
nega postopka.

Tudi ¢e bi temu bilo tako, Komisija nima nobenih informacij, na katere bi se lahko oprla. Posledi¢no
ni mogoce dolociti upravi¢enih strogkov. Zato je nemogoce doloditi, ali je glede na kumulacijo z
ostalimi investicijskimi pomo¢mi, ki so zajete v odobrene programe pomoci (ukrepi 28, 29 in del
ukrepa 33), najvecja dovoljena intenzivnost pomoc¢i v visini 35 % upostevana.

Poleg tega mora po tocki 4.2 smernic za regionalno pomo¢ prispevek prejemnika pomoci za
zagotovitev donosne in zdrave produktivne investicije znasati najmanj 25 %. Ta najmanjsi prispevek
ne sme vsebovati pomoci. To ne velja, na primer, e gre za posojilo s subvencioniranimi obrestmi ali
e je posojilo zavarovano z drzavnimi jamstvi, ki vsebujejo elemente pomoci.

Komisija je Nem¢ijo izrecno in formalno pozvala, naj jo obvesti o vsakem izvedenem in nacrtovanem
prispevku investitorja. Po razpolozljivih podatkih je investitor 30. marca 1998 drzavna posojila
pretvoril v posojila pod trZnimi pogoji. Vendar obstaja dvom glede moznosti, da se ta posojila
oceni kot zasebni prispevek brez kakrine koli pomoci, ker so le-ta povezana s prej omenjenimi
ukrepi pomodi. Tudi ta posojila pod trznimi pogoji so bila pokrita z 90-odstotnim drzavnim
jamstvom. Po Tabeli 8 znaSa lastni prispevek k investicijam, domnevno izvedenim med letoma
1997 in 1998, skupaj 2,406 milijona DEM. Vendar glede izvora tega prispevka ni bilo predlozeno
nobeno pojasnilo. Ker tak$nega pojasnila ni, Komisija ne more sklepati, da je prispevek prejemnika
pomo¢i znasal najmanj 25 % vseh investicijskih strogkov.

Teh ukrepov tudi ni mogoce oznaciti kot s skupnim trgom zdruzljive pomoci za tekoce poslovanje,
saj pogoji, navedeni v smernicah za nacionalno regionalno pomo¢, niso izpolnjeni. V skladu s temi
pogoji se tak§ne pomoci lahko dodelijo, ¢e so upravicene zaradi njihovega prispevka k regionalnemu
razvoju ter njihove narave in ¢e je njihova vi§ina primerna za izravnavo pomanjkljivosti. Nemcija ni
dokazala nobene od teh tock. Nemdija tudi ni dokazala, da so pomoci ¢asovno omejene in se
postopoma zmanjsujejo.

Komisija ne more ugotoviti, ali investicije, ki jih je Kahla II domnevno izvedla od leta 1997, pred-
stavljajo upraviCene investicije v smislu smernic za nacionalno regionalno pomoc¢. Poleg tega ni
nobenega dokaza, da 25 % skupnih stroskov ne vsebuje pomodi in je pokritih s strani prejemnika
pomo¢i. Komisija tudi ne more ugotoviti, ali je imela pomo¢ pozitivne ucinke na regijo ali trg.
Posledi¢no Komisija ne more ugotoviti, ali je mogoce pomoci v smislu smernic za regionalno pomo¢
oznaciti kot zdruzljive s skupnim trgom.

SKLEP

Komisija ugotavlja, da je Nemcija pomoc¢i dodelila v nasprotju s ¢lenom 88(3) Pogodbe ES. Na
podlagi razpolozljivih informacij Komisija ne more ugotoviti, ali so zacasne pomoci za Kahlo I in
Kahlo I zdruzljive s skupnim trgom.
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(186) V skladu s clenom 14 Uredbe (ES) $t. 659/1999 (°%) je potrebno zahtevati povrnitev pomodi,
nezdruzljivih s skupnim trgom, razen Ce je terjatev pomoci v nasprotju s katerim koli nacelom
prava Skupnosti. V tem primeru po mnenju Komisije to ni tako. Dejstva tega primera ne kaZejo
na to, da bi upravienec lahko uveljavljal legitimna pri¢akovanja.

(187) Zato je treba zahtevati povracilo vseh nezakonitih in nezdruzljivih pomodi, ki sta jih prejeli Kahla I in
Kahla II. Glede ukrepov pomoci, ki so Ze bili vrnjeni, je treba vendarle zahtevati povracilo v taksnem
obsegu, da je vrnjeni znesek manjsi od dolgovanega, ki vklju¢uje placilo obresti po veljavni referen¢ni
obrestni meri za regionalne pomoci.

(188) Izterjava pomoci vkljucuje obresti od trenutka, ko je prejemnik prejel pomo¢, do trenutka izterjave.
Obresti se izratunajo na podlagi referen¢ne obrestne mere, ki se uporablja za izraun ekvivalenta
dotacij za regionalne pomoci —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1. Drzavna pomo¢ Nemdije za Kahla Porzellan GmbH v okviru ukrepa 8: izkupicek od uporabe zemljis¢,
namenjen poplacilu kreditov, ki jih je zavaroval Treuhand, je nezdruzljiv s skupnim trgom.

2. S skupnim trgom so nezdruZljive naslednje drZzavne pomo¢i Nemcije za Kahla/Thiiringen Porzellan
GmbH:

a) Ukrep 11: kapitalska udelezba TIB-a;

b) Ukrep 12: Posojilo delnicarja TIB-a;

¢) Ukrepi 13, 14, 23 in 30: 90-odstotno jamstvo deZele Turingije;

d) Ukrep 15: podpora dezele Turingije;

e) Ukrep 16: posojilo za lastniski kapital drzavne banke;

f) Ukrep 21: posojilo drzavne banke;

g) Ukrep 26: podpora za spodbujanje zaposlovanja;

h) Ukrep 27: ukrepi za integracijo delavcev, za udelezbo na sejmih in za oglaevanje;

i) Ukrep 32: ukrepi za raziskave in razvoj, integracijo delavcev, udelezbo na sejmih in zmanjsanje stroskov.

(3 UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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Clen 2

1. Nemcija sprejme vse potrebne ukrepe, da od prejemnika izterja zneske, izplacane v okviru jamstva,
navedenega v ¢lenu 1. Ce je bila pomo¢ Ze vrnjena, se izterjava izvede v taksnem obsegu, da je vrnjeni
znesek man;jsi od zneska, ki vkljucuje placilo obresti na podlagi referen¢éne obrestne mere, ki je veljala v ¢asu
dodelitve pomoci.

2. Izterjava pomodi se izvede v skladu s postopki nacionalnega prava, v kolikor le-to omogoca takojsnjo
in uéinkovito izvrsitev odlo¢be. Pomoé, ki jo je treba vrniti, vkljuc¢uje obresti od datuma, ko je prejemnik
pomo¢ prejel, do datuma, ko jo je dejansko vrnil. Obresti se izracunajo na podlagi referen¢ne obrestne mere,
ki se uporablja za izracun ekvivalenta dotacij.

Clen 3
Nemcija obvesti Komisijo v dveh mesecih od uradnega obvestila o tej odlo¢bi o ukrepih, sprejetih za
izvajanje te odlocbe.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 13. maja 2003

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. novembra 2004

o drzavni pomo¢i Nemcije za proizvajalce Zitnega Zganja

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2004) 3953)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2006/240/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (!), in ob upostevanju
teh pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) S pismom z dne 22. novembra 2000 je Sest nemskih
industrijskih proizvajalcev, ki pripadajo Zvezi industrij-
skih  proizvajalcev  Zitnega Zganja, po spremembi
nemskega Zakona o alkoholnem monopolu z dne 2.
maja 1976 z Zakonom o konsolidaciji proracuna (Haus-
haltssanierungsgesetz — ,HSanG") z dne 22. decembra
1999 Komisiji predlozilo pritozbo (2).

(2)  Pritozniki so hoteli pokazati, da je nemska zakonodajna
oblast s spremembo Zakona o alkoholnem monopolu (%)
uvedla program, ki krsi ¢len 87 Pogodbe ES, saj indu-
strijske in kmetijske proizvajalce Zitnega Zganja, ki so bili
do tedaj brez razlike upraviceni do pomodi, obravnava
neenako, tako da naj bi bili do pomo¢i upraviceni samo

(") UL C 269, 8.11.2003, str. 2.

(%) Zvezni uradni list (,Bundesgesetzblatt®) 1999, del I, st. 58, izdan v
Bonnu 28. decembra 1999. Z Zakonom o konsolidaciji proracuna je
bil v celoti spremenjen nemski alkoholni monopol. Zakon je stopil v
veljavo 1. oktobra 2000.

(%) Zakon o alkoholnem monopolu (,Branntweinmonopolgesetz®), 2.
maj 1976.

$e kmetijski proizvajalci. Trdijo, da nov program kmetij-
skim proizvajalcem Zitnega Zganja neizpodbitno prinasa
korist, ovrednoteno kot pomo¢, ki je nezdruzljiva s
pravili Skupnosti o konkurenci.

(3)  Komisija je Nemcijo 3. januarja 2001 prvi¢ zaprosila za
podrobnejse informacije o spornih spremembah. Nemcija
je odgovorila v pismu z dne 14. februarja, v katerem je
opozorila na dejstvo, da je Komisiji zadevne ukrepe
pomodi prijavila Ze leta 1976 in da nov zakon sluzi
izklju¢no izboljsanju obstoje¢ega mehanizma. Komisija
se je 16. marca 2001 na Nemcijo obrnila z vrsto nadalj-
njih vprasanj, nakar je slednja zaprosila za podaljSanje
roka, ki ga je Komisija odobrila v pismu z dne 9. aprila
2001.

(4 Nemdija je odgovorila 24. aprila 2001, Komisija pa je 19.
novembra predlozZila svoje prve zakljucke in pripombe.
Nemcija je v pismu z dne 19. decembra 2001 podkrepila
svoje ugotovitve z dne 14. februarja 2001 in znova
zagotovila, da so zadevne pomoci v skladu s pravnimi
predpisi Skupnosti.

(5)  Komisija je v pismu z dne 22. februarja 2002 Nemcijo v
skladu s ¢lenom 17(2) Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 z
dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za
uporabo c¢lena 93 Pogodbe ES (%) zaprosila, naj poda
svoje stalis¢e in predlozi primerne predloge o tem,
kako bi zakonodajo v zvezi s pomo¢mi za proizvajalce
zitnega Zganja uskladili s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.
Nemcija je 19. marca 2002 Komisiji pisno sporocila,
da se ji tovrstni ukrepi ne zdijo potrebni, saj se ne
more strinjati z zakljucki Komisije. To velja zlasti za
zakljucek, da je Zitno Zganje industrijski in ne kmetijski
proizvod.

(6)  Komisija je z Odlocbo z dne 19. junija 2002 Nemciji
predlagala vrsto primernih ukrepov za spremembo
nemskega zakona o pomoceh za proizvajalce Zitnega
zganja. Nemcija je v pismih z dne 19. in 23. julija
2002 Komisiji sporocila, da njen predlog zavraca in
zato ne bo izvedla primernih ukrepov v dolo¢enih rokih.

(% UL L 83, 27.3.1999, str. 1, kakor je bila spremenjena z Aktom o

pristopu 2003.
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(7 Komisija je zato v skladu s ¢lenom 19 Uredbe (ES) st.
659/1999 z dne 16. oktobra 2002 sklenila, da bo zaradi
zadevnih ukrepov pomoci sprozila formalni postopek
preiskave. Sklep je bil 11. septembra 2002 objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°), pri ¢emer so bile vse zain-
teresirane stranke pozvane, naj podajo pripombe glede
zadevnih ukrepov.

(8)  Nemdija je 12. novembra 2002 izrazila mnenje o spro-
Zitvi postopka.

(9)  Od tretjih strank je Komisija skupaj prejela 54 komenta-
rjev, med njimi stalif¢e s priblizno 2 000 podpisi.
Komentarje je skupaj s pro$njo za podajo stalis¢a 7.
februarja posredovala Nemciji. Nemdéija je 26. februarja
2003 Komisijo prosila za podalj$anje roka za predlozitev
odgovora, ki ga je slednja 27. februarja odobrila.
Odgovor Nemcije je Komisija na koncu prejela v pismu
z dne 19. marca 2003.

(10) 5. junija 2003 je na pro$njo Nemdije prislo do srecanja; v
ta namen je Nemcija Komisiji 4. junija 2003 predlozila
predhodno pismo; 2. julija 2003 je sledilo novo pismo.

(11)  Pritozniki so Komisiji pred srecanjem, ki se je zgodilo na
njihovo prosnjo 29. avgusta 2003, dne 13. avgusta 2003
pisno podali svoje pripombe.

(12) Komisija je 5. marca 2004 Nemciji posredovala pismo
pritoznikov z dne 13. avgusta 2003. Nemcija je odgovo-
rila v pismu z dne 5. aprila 2004.

II. OPIS ZADEVNEGA PROGRAMA
A. Nemski alkoholni monopol in njegov razvoj

(13)  Nemski alkoholni monopol je bil uveden z Zakonom z
dne 8. aprila 1922 (°) in spremenjen zaradi sodne prakse
Sodisca Evropskih skupnosti, med drugim sodbe z dne
17. februarja 1976 v primeru 45/75 (Rewe-Zentrale) () —

() UL C 308, 11.9.2002, str. 6.

(%) Reichsgesetzblatt I, str. 335, 405.

(7) ZOdl. 1976, str.181 (odstavek 27). V tej sodbi je Sodis¢e predvsem
razsodilo, da je ¢len 37 (zdaj ¢len 31) Pogodbe krSen v primeru, ko
dajatve na uvoZen proizvod odstopajo od dajatev na podoben
domac proizvod, ki je neposredno ali posredno podvrien mono-
polu*.

z Zakonom z dne 2. maja 1976 (). Z novim Zakonom o
alkoholnem monopolu z dne 2. maja 1976 je bila
ukinjena politika o zas¢iti cen kot posledica ukrepov za
ozemeljsko zascito, ki je bila v nasprotju s ¢lenom 31
Pogodbe ES (prej clen 37), in nadome$cena z mehani-
zmom za cenovno nadomestilo.

(14)  Nemdija je 9. aprila 1976 Komisiji priglasila spremenjen
Zakon o alkoholnem monopolu (°) v skladu s ¢lenom
93(3) Pogodbe ES (zdaj ¢len 88(3)) v povezavi s ¢lenom
4 Uredbe Sveta st. 26 z dne 4. aprila 1962 o uporabi
nekaterih pravil konkurence v proizvodnji in trgovini s
kmetijskimi proizvodi ('%). V ¢lenu 4 navedene uredbe
pise: ,Dolocbe dlena 93(1) in prvega stavka clena 93(3)
Pogodbe se uporabijo za pomodi, dodeljene za proizvodnjo ali
trgovino s proizvodi, nastetimi v Prilogi II k Pogodbi[zdaj in v
nadaljevanju Priloga I Pogodbe ES; poudarek s strani
Komisije]“ (!). Drzave clanice imajo tako preprosto
obveznost obve$¢anja, pri Cemer ni potrebna odobritev
s strani Komisije.

(15)  V svoji priglasitvi Komisiji je Nemcija poudarila, da bo 3e
naprej izpolnjevala zakonske obveznosti glede nakupa
proizvodov domacih Zganjarn po stroskovni ceni.

(16)  V priglasitvi iz leta 1976 ni bilo dogovora o razlikovanju
po vrstah proizvodov, tj. med nevtralnim in aromatizi-
ranim alkoholom, kot je Zitno Zganje. Komisija ni izrazila
mnenja o vsebini priglasitve.

(17)  V skladu s spremembo zakona iz leta 1976 je z Zvezno
monopolno upravo za Zganje (Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein — ,BfB“), delujo¢o v okviru Ministr-
stva za finance, vladal monopol pri nakupu in trzenju
zganja. BfB kupi alkohol po zakonsko zajamcenih cenah,
ga rektificira ('?) in proda po trznih cenah. Izvzeto je
Zitno Zganje.

(%) Zakon o spremembi Zakona o alhoholnem monopolu, Zvezni

uradni list (,Bundesgesetzblatt) I N 50, 7. maj 1976, str. 1145.
(°) Priglasitev je zadevala vse proizvode, zajete v monopolu, vkljucno z
Zitnim Zganjem.
(19 UL 30, 20.4.1962, str. 62/993, kakor je bila spremenjena z Uredbo
§t. 49 (UL 53, 1.7.1962, str. 62/1571).
(') Priloga II Pogodbe je z zacetkom veljavnosti Amsterdamske
pogodbe postala Priloga I. Vendar je vsebina ostala nespremenjena.
(*?) Rektifikacija: predelava alkohola z destilacijo, filtracijo in drugimi
postopki...
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(18)

(20)

(1)

(22)

Za 7itno Zganje je z Zakonom z dne 2. maja 1976
podobno nalogo kot BfB prejela nemska druzba za
trZenje Zitnega Zganja Kornbranntwein-Vermarktung GmbH
- (,DKV*) (%), ustanovljena 14. junija 1930, vendar
izklju¢no za nakup in trZenje Zitnega Zganja. Z Zakonom
iz leta 1976 je DKV prejela izklju¢no pravico za prevzem
najvecjega dela domace produkcije Zitnega Zganja po
zakonsko zajamcenih cenah, ki krijejo stroske proizva-
jalcev, industrijskih ali kmetijskih (%), ter za trZzenje
Zitnega Zganja po trznih cenah, po potrebi po njegovi
predelavi infali rektifikaciji. Do leta 2000 je 80 % Zitnega
Zganja, proizvedenega v Nemciji, trzila DKV, ostalih 20 %
pa Zganjarne same ().

DKV v zameno za izpolnjevanje zakonske naloge, ki ji jo
nalaga clen 82 Zakona o alkoholnem monopolu,
prejema povradilo, ki je zaradi neupostevanja trine
cene izra¢unano v skladu s Smernicami za dolocanje
cen pri javnih narodilih na podlagi lastnih stroskov (LSP).

Nemski proizvajalci Zitnega Zganja, ki so upraviceni do
pomodi, so zavezani, da druzbi DKV dostavljajo proiz-
vode v viSini svojih pravic za Zganje, ki jih vsako leto
dolocijo vladne sluzbe. Lahko proizvajajo tudi vecjo koli-
¢ino alkohola, za katero pa ni ve¢ zajamcene cene.
Kmetijske Zganjarne so (iz ocitnih razlogov v nasprotju
z industrijskimi Zganjarnami) po zakonu zavezane, da
predelajo prvine (Zito), ki jih proizvedejo same, in
stranske proizvode, nastale pri destilaciji, izkoristijo
nadalje v svojem kmetijskem obratu, tj. na primer
droze, nastale pri destilaciji, uporabijo za Zivinsko
krmo, gnojevko pa za gnojilo.

Nekatere Zganjarne/proizvajalci pa izkoris¢ajo in trzijo
svojo celotno ali del proizvodnje tudi same, ne da bi se
obrnili na DKV. V tem primeru v okviru pravic za Zganje,
ki so jim dodeljene, od DKV prejmejo protivrednost stro-
skov rektifikacije, skladisCenja in trzenja, ki jih je DKV
prihranila. Ti proizvajalci so torej v finanénem smislu
enakovredni tistim, ki svojo proizvodnjo predajo DKV.

S HSanG so bile opravljene spremembe monopola z
namenom omejitve pomoci. Kot prvo je bil omejen
krog prejemnikov pomoci in deloma je bil spremenjen
mehanizem za dodeljevanje pomodi. Po zacetku veljav-

(**) Druzba civilnega prava DKV (GmbH), ustanovljena z Uredbo Mono-

v
NN

polnega urada rajha (,Reichsmonopolamt®, danes Zvezni mono-
polni organ - ,Bundesmonopolbehorde) in danes delujo¢a pod
Ministrstvom za finance, ima v lasti izklju¢ne pravice za trZenje
Zitnega Zganja.

Do zacetka veljavnosti Zakona z dne 28. decembra 1999.

Po navedbah DKV je bilo v poslovnem letu 2000/2001, t,. leto dni
po zaCetku veljavnosti HSanG, 24 %, in v poslovnem letu
2001/2002 40,6 % proizvodnje zitnega Zganja proizvedene na
odprtem trgu.

(23)

(24)

(27)

nosti HSanG so ugodnosti starega programa v celoti
delezne izkljutno kmetijske Zganjarne, saj so bile v
skladu s ¢lenom 40(5) spremenjenega Zakona o alko-
holnem monopolu pravice za Zganje za industrijske
Zganjarne za poslovna leta od 2000/2001 do
2005/2006 dolocene na 50 od 100 obicajnih pravic za
zganje ('%). Po zakonsko predvidenem prehodnem roku
do poslovnega leta 2005/2006 so do pomo¢i upravicene
le $e kmetijske Zganjarne.

Industrijske Zganjarne, ki v skladu s ¢lenom 58a Zakona
o alkoholnem monopolu, spremenjenega s HsanG, po
poslovnem letu 2006/2007, tj. po 30. septembru
2006, sploh ne smejo ve¢ biti udelezene pri monopolu,
pa se lahko Ze po letu 2001 prostovoljno izkljucijo iz
monopola. Da bi izravnala neizogibne izgube pri indu-
strijskih Zganjarnah, je zakonodajna oblast predvidela, da
morajo tisti, ki so se pred¢asno izkljucili iz monopola,
prejeti zneske izravnave. Iz tega razloga se je vedina
industrijskih Zganjarn odlocila za predcasno izkljucitev
iz monopola.

Zaradi enakega obravnavanja lahko po zakonu na
prosnjo monopol zapustijo tudi kmetijske Zganjarne; v
tem primeru prejmejo enake zneske izravnave kot indu-
strijske Zganjarne.

DKV mora do 30. septembra 2006 izpolniti nalogo, ki ji
je bila dodeljena z Zakonom z dne 2. maja 1976; zatem
bi lahko svojo nalogo prevzela BfB.

B. Opis zadevnih pomoc¢i
Izravnava proizvodnih stroskov

Odprava monopola izvoza alkohola v drugi polovici 70-
ih let prejSnjega stoletja in odprtje trga sta nemudoma
privedla do obcutnega povecanja nemskega uvoza alko-
hola in hkrati do ob¢utnega zniZanja prodajnih cen alko-
hola, ne da bi se to zniZanje cen pokazalo tudi pri proiz-
vajalcih.

Monopol se je (prek DKV in BfB) prilagodil novim
trZnim pogojem in svoje prodajne cene spustil na konku-
renéno raven. Prodajna cena alkohola je tako s
povpre¢nih 333 DEM/hl v letu 1976 padla na 115
DEMJhI v obdobju 1999/2000.

(*%) Poslovno leto se vsakokrat za¢ne 1. oktobra in se konca 30.
septembra naslednjega leta.
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(28)  Za obdobje 1999/2000 je zakonsko dolocena prevzemna Financiranje pomoci

(29)

(31)

(32)

cena, ki jo je morala proizvajalcem Zitnega Zganja placati
DKV, znasala 263 DEM na hektoliter alkohola (v prime-
fjavi z 296 DEM/hL, ki jo BfG placuje proizvajalcem
drugih vrst Zganja). Ta prevzemna cena je izracunana
tako, da so stroski proizvajalcev kriti. Referencni stroski
tvorijo povprecne proizvodne stroske vestnega proizva-
jalca za en hektoliter alkohola. V istem obdobju je
prodajna cena DKV za Zitno Zganje znasala 157
DEMJ/hI (v primerjavi s 93 DEM/hl za nevtralni alkohol).

Dokazano je, da je tako cilj sistema izravnave odpraviti
posledice primanjkljaja, ki bremeni monopol prodaje
alkohola in s tem tudi DKV. Po navedbah Nemcije so
subvencije, dodeljene proizvajalcem Zitnega Zganja za
obdobje med 1. oktobrom in 30. septembrom 1999,
znaSale 36,6 milijonov DEM (18,7 milijonov EUR).

Razlika med nabavno in prodajno ceno na trgu (trZna
cena) nedvomno predstavlja pomo¢. Tega Nemcija ne
izpodbija.

Zneski izravnave pri predcasni izkljucitvi iz monopola

Sistem, predviden v ¢lenu 58a Zakona o alkoholnem
monopolu, naj bi proizvajalcem Zitnega Zganja olajsal
izstop iz monopola. Kot je bilo navedeno Ze zgoraj
(glej odstavek 22), Zganjarne, ki so se pripravljene pred-
¢asno izkljuciti iz monopola, v zameno za predcasen
izstop in namesto pomodi za tekoce poslovanje za izrav-
navo proizvodnih stroskov do septembra 2006 preje-
majo upadajoCe porazdeljene zneske izravnave, ki se jih
vsakokrat izplaca v prvih Stirih mesecih poslovnega leta.
Z zneski izravnave imajo proizvajalci, ki to Zelijo,
moznost, da se kljub izkljucitvi iz monopola $e naprej
udejstvujejo na tako imenovanem ,prostem* trgu Zitnega
zganja (V). Gre torej za preusmeritev prej obstojecih
pomodi, ki jo proizvajalci lahko uporabljajo po lastni
volji.

Ne gre pozabiti, da so to mozZnost izbrale skoraj vse
industrijske in tudi nekatere kmetijske Zganjarne.

() ,Svodobni“ trg zitnega Zganja je v poslovnem letu 2001/2002

predstavljal 40,8 % trga.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Primanjkljaj kot posledico razlike med nabavno ceno in
prodajo proizvodov po nemski trzni ceni krijejo sredstva
iz zveznega proracuna. Zaradi tega je bil povisan davek
na alkohol. Gre za troSarino, ki se odmerja tako na
domac¢ kot na uvoZen alkohol.

Trg v Stevilkah

Ob koncu poslovnega leta 1999/2000 (pred uvedbo
Zakona) je bilo 68 industrijskih ter 409 kmetijskih
zganjarn, ki so skupaj proizvedle 253 000 hektolitrov
Zitnega Zganja. 1. oktobra 2001 je bilo po spremembi
na trgu dejavnih le $e 11 industrijskih Zganjarn s skupno
proizvodnjo 5000 hektolitrov. Stevilo kmetijskih
Zganjarn se je zmanjSalo na 340, skupna proizvodnja
pa je znasala 142 000 hektolitrov.

57 industrijskih Zganjarn, ki so se pred¢asno izkljucile iz
monopola, je ob koncu poslovnega leta 2001/2002
skupaj prejelo zneske izravnave v visini 5,9 milijona
EUR, Sest kmetijskih Zganjarn pa 0,6 milijona EUR. 47
Zganjarn, ki svojo proizvodnjo (skupaj 5 400 hektolitrov
Zitnega 7ganja) trzijo same, so v ta namen prejele pomoci
v vi§ini 315 000 EUR. Nazadnje pa je DKV v poslovnem
letu 2001/2002 prejela subvencijo v viSini 6,6 milijona
EUR.

C. Pripombe tretjih strank

Po objavi sklepa o zacetku postopka je Komisija prejela
54 stali§¢ s strani tretjih strank, med njimi fizi¢nih oseb,
podjetij, zvez in poklicnih zdruzenj. Prevladujoca velina
(47) zavraca ukrepe, ki jih je predlagala Komisija in pred-
stavljajo izhodiSCe za ta postopek; tri stalis¢a so deloma
pozitivna, $tiri pa v celoti.

Stiri pozitivna stalis¢a izvirajo od predstavnikov industrije
zganih pija¢. Ti so celo mnenja, da Komisija v svoji
odlo¢itvi za sprozitev postopka $e ni ukrepala dovolj in
da je treba alkoholni monopol temeljito spremeniti.
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Kmetijski proizvajalci

Vseh 35 kmetijskih Zganjarn je staliS¢e Komisije sprejelo
odklonilno. Pri vecini gre za mala kmetijska druzinska
podjetja. V splosnem izpodbijajo mnenje Komisije, da
gre pri Zitnem Zganju za industrijski proizvod. Po
njihovem mnenju gre nedvomno za kmetijski proizvod.
Kritika je namenjena tudi pojmu, ki ga uporablja Komi-
sija, ,Zitno Zganje“ (,Kornbranntwein®); ustreznejsi izraz
za proizvod, dostavljen DKV, naj bi bil surovi alkohol
(,Rohalkohol®) ali tudi Zitni surovi alkohol ,Kornrohal-
kohol“. Alkohol, dostavljen DKV, namre¢ ni piten
proizvod, temve¢ ga je treba $e predelati oziroma rekti-
ficirati. V dolo¢eni meri trdijo, da polozaj kmetijskih
proizvajalcev ni primerljiv s poloZajem industrijskih
proizvajalcev, saj niso podvrzenim enakim obveznostim.
V tej zvezi so podrobno obravnavane razlicne stopnje
procesa proizvodnje Zitnega 7ganja, ki izhaja iz sistema
kroZznega gospodarjenja  (pridelovanje Zita, Zganje,
uporaba droz za Zivilsko krmo, uporaba gnojevke za
gnojilo pri pridelovanju Zita), ki zahteva strogo ekolosko
postopanje. Kmetijske Zganjarne so tako mnenja, da bi
bilo v njihovem primeru $e naprej treba uporabljati pred-
pise Pogodbe ES, ki veljajo za kmetijske proizvode, in da
so neizogibno v slabSem polozaju kot kmetijski obrati, ki
svoj alkohol predajo BfB, ¢e se namesto tega zanje
uporabljajo strozja pravila o konkurenci Pogodbe ES.
Odprava monopola s 1. januarjem 2004 jih bo zagotovo
unitila, saj so mnoge izmed njih opravile nalozbe,
katerim potem ne bodo vec¢ kos. Poleg tega je Zganjarna
v nekaterih primerih osrednji del kmetijskega obrata,
zaradi Cesar je z njenim propadom pred propadom
celotni obrat. Tudi poklicno zdruZenje, ki zastopa
kmetijske Zganjarne, ki Zitno Zganje trZijo same, sled-
njega uvrs¢a med kmetijske proizvode in meni, da Komi-
sija temu ne sme oporekati. Nazadnje je v Stevilnih
komentarjih zavzeto mnenje, da ukrepi pomo¢i ne
morejo izkrivljati konkurence in ovirati trgovine med
drzavami clanicami, saj je Zitno Zganje alkohol, ki se
lahko proizvaja le na nemskem jezikovnem obmodju.

Pritoznica in industrijske Zganjarne

Delovna skupina industrijskih proizvajalcev  Zitnega
zganja odlocitev o sprozitvi postopka kritizira, ker je v
njem predlagana ukinitev vseh vrst pomoci, tako v korist
kmetijskih kot tudi industrijskih Zganjarn. Sprozila je
postopek, vendar obzaluje, da Komisija dvomi v zneske
izravnave za industrijske Zganjarne, ki naj bi bili spod-
buda za predcasen izstop iz monopola. Zneski izravnave
po mnenju pritoZnice ne predstavljajo pomo¢i v smislu
¢lena 87(88) Pogodbe ES. Prej gre za protivrednost pravic
za 7ganje, katerim se morajo odre¢i industrijske
7ganjarne, ne pa tudi kmetijske. Ze iz razlogov zaicite
zakonitih pri¢akovanj je bila ponujena odobritev zneskov
izravnave, predvidenih v HsanG, in poleg tega nujno, da
se zadevnim Zganjarnam do izteka prehodnega roka
ponudi priloznost, da pod gospodarsko sprejemljivimi
pogoji preusmerijo svojo dejavnost, zlasti ker zneski e

(41)

zdale¢ niso tako veliki kot izgube, pogojene z novim
zakonom. Poleg tega pa izplacila ne ovirajo trgovine
med drZavami ¢lanicami, saj ne gre za izkrivljanje konku-
rence, kajti vsi ¢lani poklicnega zdruzenja so opustili
proizvodnjo Zitnega Zganja, ker se na subvencioniranem
trgu ni mogoce uveljaviti, ne da bi subvencije prejemali
oni sami. Pritoznica pa stoji za svojim stalis¢em, da so
pomoci za kmetijske Zganjarne zaradi neenakega obrav-
navanja neupraviene. Tri industrijske Zganjarne so se
oglasile neposredno z zahtevkom, da se dolo¢be HSanG
o izplacilu zneskov izravnave v zameno za pred¢asno
izkljucitev iz monopola obdrzijo.

Druga stalisca

Ostala stalis¢a, med drugim stalisCe izvedenca, ki navaja,
da je sodeloval pri pripravi osnutkov Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1576/89 z dne 29. maja 1989 o dolocitvi splosnih
pravil o opredelitvi, opisu in predstavitvi Zganih pijac (1%),
ali zveze potro$nikov, ki je zbrala 2 000 podpisov,
strogo zavracajo stalisCe, ki ga Komisija zastopa v odlo-
¢itvi o zacetku postopka, pri Cemer se vecinoma poslu-
zujejo istih trditev kot kmetijski proizvajalci Zitnega
Zganja in opozarjajo zlasti na dejstvo, da je Zitno Zganje
proizvod, ki ga je Se naprej treba uvricati med kmetijske
proizvode, in da Komisija ne sme dvomiti v tradicionalne
metode proizvodnje teh proizvodov. DKV trdi, da mora
Komisija, ¢e bo v svoji kon¢ni odlo¢bi vztrajala pri
primernih ukrepih, ki jih je predlagala, pri dolocanju
roka za uveljavitev odlocbe upostevati nacelo sorazmer-
nosti in prehodni rok podaljSati preko 1. januarja 2004,
da bi zadevnim podjetiem omogocila preusmeritev
njihovih dejavnosti.

D. Pripombe Nemcije

Nemdija ne zanika, da ima sistem nadome$¢anja proiz-
vodnih stroskov s strani DKV znacaj pomoci za tekoce
poslovanje. Vendar je mnenja, da mora biti Zitno Zganje
$e naprej zajeto v dolocbah Pogodbe ES, ki veljajo za
kmetijske proizvode, in ga Komisija ne sme obravnavati
kot industrijski proizvod. Nikakor se ne strinja z
mnenjem Komisije, da Zitni destilati, proizvedeni v okviru
monopola, ne predstavljajo kmetijskega proizvoda, ki

() UL L 60, 12.6.1989, str. 1; Uredba, nazadnje spremenjena z
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1882/2003 (UL L
284, 31.10.2003, str. 1).
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(43)

(44)

sodi med etilni alkohol, temve¢ Zgano pija¢o, oznaceno
kot Zganje, in s tem industrijski proizvod. Svoje stalisCe
utemeljuje z dejstvom, da je vsebina Priloge I Pogodbe ES
jasna in da v vsebino besedila Pogodbe ES ni mogoce
podvomiti s predpisom izvedenega prava, kot ga prika-
zuje Uredba (EGS) st. 1576/89.

V podkrepitev svoje trditve Nemcija navaja, da je Sodisce
s potrditvijo nediskriminacijskega znacaja davka na
alkohol v ve¢ sodbah (med drugim v sodbi z dne 13.
marca 1979 v zadevi 91/78, Hansen GmbH & Co/Haupt-
zollamt Flensburg (1), in z dne 15. januarja 1985 v
zadevi 253/83, Sektkellerei C.A Kupferberg & Cie KG
a.A[Hauptzollamt Mainz (%) priznalo zdruZljivost tega
davka z dolocbami ¢lenov 37 in 95 (zdaj ¢lena 31 in
90) (*) in s tem posredno tudi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe
ES.

Glede zneskov izravnave za Zganjarne, ki so se odlocile
za predcasen izstop iz monopola, Neméija navaja, da gre
zaradi dolgoletne vkljucenosti Zganjarn v alkoholnem
monopolu za potrebno spodbudo, potem ko je pojasnila,
da v nasprotju s trditvijo pritoznice pri pravicah za
Zganje ne gre za sredstva. Poleg tega imajo tudi kmetijske
7ganjarne zaradi enakega obravnavanja moZnost, da se
izklju¢ijo iz monopola, in sicer pod enakimi pogoji kot
industrijske Zganjarne.

Nemcija opozarja na dejstvo, da je, ¢e bo Komisija ostala
pri svoji oceni, tako v primeru pomodi za tekoce poslo-
vanje za 7ganjarne, ki so ostale v monopolu, kot tudi
zneskov izravnave v zameno za predCasno izkljuditev iz
monopola, vecletni prehodni rok zaradi tradicionalne
vkljucenosti proizvajalcev Zitnega Zganja v alkoholnem
monopolu in s tem povezane zaiCite zakonitih pricako-
vanj nujno potreben. Ta Cas Zganjarne, bodisi industrijske
bodisi del kmetijskega obrata, potrebujejo, da svoje proiz-
vodne strukture prilagodijo prostemu trgu ali svoje
poslovanje preusmerijo na druge proizvodne dejavnosti.
Nemcija je zato predlagala prehodni rok do 30.
septembra 2006. Komisiji je navedla konkretne razloge,
zakaj bi bilo treba prehodni rok 1. januar 2004, ki ga je
Komisija prvotno predvidela v okviru primernih ukrepov,
podaljsati najmanj do poslovnega leta 2005/2006.
Kakrsna koli drugac¢na odlocitev bi povzrocila zaprtje
Stevilnih industrijskih in kmetijskih Zganjarn ter izgubo
mnogih delovnih mest.

() ZOdL 1979, str. 935.
(29 ZOdl. 1985, str. 157.
(1) V clenu 90 (prej clen 95) pise: ,Nobena drzava clanica ne uvaja,

neposredno ali posredno, kakrsnih koli notranjih davkov na izdelke
drugih drzav ¢lanic, ki bi bili visji od davkov, uvedenih neposredno
ali posredno na enakovrstne domace izdelke. Prav tako nobena
drzava ¢lanica ne uvaja tak$nih notranjih davkov na izdelke drugih
drzav ¢lanic, s katerimi bi posredno zas¢itila druge izdelke

(45)

(46)

(48)

(49)

Nemdija izpodbija trditev pritoZnice, da je HSanG z dne
22. decembra 1999 povzrodil diskriminacijo industrijskih
proizvajalcev Zitnega Zganja, saj je omejen na preobliko-
vanje monopola z minimalnim zmanj$anjem $tevila
prejemnikov pomodi ter prehodnim obdobjem Sestih let
in ustrezno finan¢no izravnavo, ki je industrijskim in
kmetijskim Zganjarnam izplacana enako.

[Il. PRAVNA PRESOJA
A. Uporabnost pravil o konkurenci
Zitno Zganje ni zajeto v Prilogi I Pogodbe ES

Ze zgoraj je bilo navedeno, da je predelava Zitnega 7ganja
v organizacijskem smislu locena od drugih alkoholnih
proizvodov kmetijskega izvora, zajetth v monopolu
(glej odstavke 16 do 24). Leta 1930 je bila posebej za
ta proizvod v okviru alkoholnega monopola ustanovljena
institucija s pravno osebnostjo, DKV. Z Zakonom z dne
2. maja 1976 je Nemcija znova potrdila posebno obrav-
navanje Zitnega Zganja z ohranitvijo soobstoja dveh
razli¢nih institucij za ureditev trga, BfB in DKV.

Vec¢ina osnovnih alkoholnih  proizvodov  (destilati),
dostavljenih BfB, je ocitno namenjenih proizvodnji
nevtralnega alkohola, ki ni pripravljen za uporabo,
medtem ko destilati, prepus¢eni DKV (v Nemdiji oznaceni
kot ,Cisti zitni destilat“ (,Kornfeindestillat®), izstopajo s
svojimi aromatskimi lastnostmi in so torej primerni za
prehrano ljudi.

To razliko pojasnjujeta predvsem stanje, v katerem
Zzganjarne osnovne proizvode oddajo prodajnima organi-
zacijama, ter kakovost prodajnega proizvoda po njegovi
predelavi infali rektifikaciji v teh organizacijah.

BfB prevzema predvsem surovi alkohol (med drugim na
osnovi sadja, krompirja, melase, Zita) in ga v splo§nem
po rektifikaciji infali predelavi prodaja kot nevtralni
alkohol.

DKV prevzema destilat - ¢isti Zitni destilat (,Kornfeinde-
stillat®) -, ki je v smislu Uredbe (EGS) $t. 1576/89 ze
obravnavan kot Zgana pijaca. Rektifikacija destilata, ki
jo opravlja DKV, vkljucuje zlasti standardizacijo vsebnosti
alkohola v kon¢nem proizvodu (32 % pri proizvodu
,Korn“ in 37,5 % pri proizvodu ,Kornbrand®).
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(51)  V Prilogi I Pogodbe ES v obliki Uredbe Sveta 3t. 7a z dne (56) Komisija zato vztraja pri svojem mnenju, da gre za
18. decembra 1959 o vkljucitvi dolocenih izdelkov na razlicna proizvoda; prvi se uporablja za proizvodnjo
seznam Priloge II Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospo- nevtralnega alkohola, medtem ko drugi, in to je tudi
darske skupnosti (22) gre za ,etilni alkohol, denaturiran ali predmet tega postopka, vsebuje sestavine, ki dajejo vonj
ne, s poljubno vsebnostjo alkohola, proizveden iz kmetij- in okus.
skih proizvodov, navedenih v Prilogi I Pogodbe ES (razen
zganja, likerja in drugih alhokolnih pija¢, sestavljeni alko-
holni pripravki — esence — za proizvodnjo pijac)‘. To
besedilo se lahko pojasni s pomo¢jo nekdanjih postavk
22.08 in 22.09 (zdaj 22.07 in 22.08) nomenklature
carinske tarife, ki opredeljujeta alkohol, Zganje, liker in (57) 'V ¢lenu 1(1) Uredbe (EGS) §t. 1576/89 je natancno
druge alkoholne pijace. pojasnjeno, da se uredba nana$a na opredelitev, opis in
predstavitev Zganih pijac.
G2 Vv pf)]a@mhl} k nomgnklgtun cannske tarife je ane ki (58)  V ¢lenu 1(4) navedene uredbe so navedene razlicne kate-
torej ni zajeto v Prilogi I, opredeljeno, kot sledi: ,(...) e soanih pitac. Pod &rk e 3itno Joanie ( Getrei
idobljen (brez dodatka aromaticnih snovi) z destilacijo goru_e'zgam“ pyac. P9 érko ¢) je Zitno Zganje (,Getrei-
préonyen . o Vi) z Cesac)o despirituose®) opredeljeno kot
fermentiranih naravnih tekocin, kot sta vino, jabolcnik, ali p prece]
fermentiranega sadja, fermentiranih grozdnih tropin, Zita ali
podobnih  fermentiranih  rastlinskih ~ proizvodov; zanj sta
znacilna poseben okus in vonj; to gre pripisati vsebnosti
drugotnih sestavin (ester, aldehid, kisline, visji alkoholi itd),
ki so odvisne od vrste surovin, uporabljenih pri destilaciji.“ 1. Narawno Zganje, proizvedeno z destilacjo fermentirane
drozge Zitaric in z organolepticnimi lastnostmi uporabljenih
surovin. Ime ,Zitno Zganje“ se lahko zamenja z imenoma
JKorn“ ali ,Kornbrand“ za pijaco, proizvedeno v Nemdiji in
na obmocjih Skupnosti, kjer je nemscina eden od uradnih
jezikov, pod pogojem, da se to Zganje proizvaja na teh
(53) Postavka vkljucuje tudi ,etilni alkohol, nedenaturiran, z obmodjih po tradicionalnih postopkih in brez uporabe aditivov:
vsebnostjo alkohola manj kot 80 % [...]°. V pojasnilih
glede tega proizvoda pise: ... primeren za pitje ali tehnicne
namene; od proizvodov pod A [npr. Zganje], tudi ce je primeren
za pitje, se razlikuje po tem, da ne vsebuje aromaticnih
sestavin.”

— bodisi izkljucno z destilacijo fermentirane drozge celih
zZitnih zrm psenice, jecmena, ovsa, rZi ali ajde z vsemi
njihovimi sestavinami,

(54)  Zitno Zganje je torej Zganje, za katerega je znacilna vseb-
nost aromati¢nih sestavin in ga zato ne moremo obrav-
navati kot etilni alkohol. To potrjuje tudi tocka C(4) ) o ) )
pojasnil k nekdanji postavki 22.09 (zdaj 22.08, tocka — ali z redestilacijo  destilata, ~ dobljencga  po  prvem
C(2)); v njej je poudarjeno, da v to postavko poleg etil- pododstavku.
nega alkohola sodijo tudi ,viski in druga Zganja, proizvedena
z destilacijo Zitne drozge (jemena, ovsa, vZi, pSenice, koruze
itd)“.

2. Da bi lahko Zitno Zganje oznadili kot ,Zitni brandy“,

mora biti pridobljeno z destilacijo na manj kakor 95 vol %

alkohola iz fermentirane Zitne drozge in imeti organolepticne

o . ) o lastnosti, ki izhajajo iz uporabljenih surovin.”

(55 Nemdija je v svojih odgovorih Komisiji Zitni alkohol
(.,Kornalkohol®), ki ga je v skladu z zgoraj (glej odstavek
53) navedenimi pogoji mogoce obravnavati kot etilni
alkohol, zamenjala z Zgano pijaco Zitno Zganje (,Korn-
branntwein®). Sode¢ po Zakonu o alkoholnem monopolu

v obliki HSanG z dne 22. decembra 1999 je nemska (59) 'V zadevnem primeru proizvajalci Zitnega Zganja DKV

zakonodajna oblast dejansko obravnavala Zitni alkohol
in Zzitno Zganje razli¢no, ker gre za razlina proizvoda.

(?) UL 7, 30.1.1961, str. 61/71.

dostavijo proizvod (Cisti zitni destilat), pridobljen v
skladu s postopkom, opisanim v Uredbi (EGS) &t.
1576/89, ki ga potem DKV, preden ga trzi, po potrebi
rektificira in/ali predela.
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(60) Nemdija je mnenja, da se Komisija ne sme opirati na to (64) Komisija tako prihaja do zakljucka, da je Zitno Zganje ena
besedilo, saj so v slednjem dolocena le pravila za prodajo od Zganih pija¢, izvzetih s podro¢ja uporabe Priloge I
Zganih pija¢ v interesu varstva potro$nikov. Komisija ne Pogodbe ES, za katere zato veljajo pravila ES o konku-
zanika, da je to namen te uredbe, vendar to nikakor ne renci.
izklju¢uje dejstva, da se besedilo lahko uporablja tudi za
opis in opredelitev Zitnega Zganja kot Zgane pijace, ki je
kot taka neposredno podvrzena pravilom o konkurenci.
Zato meni, vendar ne Zeli podati kon¢ne sodbe, da ta
odlomek, vzet iz izvedenega prava, krepi njeno stalisce . . .
glede vprasanja uvrstitve zadevnega proizvoda. B. Zadevne ukrepe je treba oceniti kot obstojeca
pomo¢ v smislu ¢lena 87( 1) Pogodbe ES
(65) Komisija je dokazala, da je Zitno Zganje industrijski
proizvod, za katerega se uporabljajo dolocbe ¢lenov 87
in 88 Pogodbe ES.
(61) Nemdija v svojih sporocilih Komisiji opozarja, da se
vsebina Priloge I Pogodbe ES spreminja glede na jezi-
kovne razlicice. V angleski in nizozemski razli¢ici manjka . . .
beseda ,,Branntwein“g (Zganje); tu sta uporabljeni sarJno (66)  Po clcinu‘ 87(1) Pogoclbe.E‘S, »Razen ce ta p oggdba ne dol?ca
besedi ,Likor (liker) in ,Spirituosen” (zgane pijace). ckirll;.gace, je vsakawp ,Om;Cj ki }z doziielt drzz})q ‘2‘?”1‘," 4, le.ltbk.a:z r;za
Komisija v tej zvezi opaza, da so nemska jezikovna razli- Roli vrsla pomocl 1z drzavmin sredstey, ki izknvija ali bi laitko
Cica in druge razlicice v tem pogledu jasne in nedvomno gkrwl}qla k(‘)nkure.r‘tco 2 dajanjem prednosti p osameznum p od}.e-
navajajo besedo ,Branntwein®. Jezikovne razlicice, ki tako e allkp rl(?]:zvodngl I;osamezne{ga blagg, dnedele,]”if s’skug‘r‘um
kot angleska in nizozemska te besede ne izpostavljajo trgom, Rolikor prizadene trgovino med drzavami clanicam.
izrecno, je treba pojasniti in uporabiti le ob upostevanju
ostalih jezikovnih razli¢ic in le tako je mogoce razumeti,
da Zganje sodi k drugim alkoholnim pija¢am, ki so prav
tako izvzete s podro¢ja uporabe Priloge I
Kritje proizvodnih stroskov
(67)  Zadevni ukrepi proizvajalcem Zitnega Zganja prinasajo
korist, saj jim zagotavljajo kritje proizvodnih stroskov v
okviru njim dodeljenih pravic za Zganje ne glede na ceno,
po kateri je proizvod na koncu dan na trg. Naj spom-
. . . , nimo, da je Zitno Zganje DKV v obdobju 1999/2000
(62) V okv1ru”upravl)a'n]a in gadaljn)ega raZVOJa'skupnega.trga kupovala po ceni 263 DEM/hl ter ga nato trzila po
za kmetijske Vpr01zvode je Svet dne.8. aprxlg 2003 izdal ceni 157 DEMJhl, kar v zadevnem obdobju ustreza
Uredbo (ES) §t. 670/2003 o posebnih ukrepih glede trga subvencijam v visini 36,6 milijona DEM (18,7 milijona
Z .etanol.(zm kmetl}skega porekla (*). ,S to uredbo naj bi EUR). Tako lahko nemski proizvajalci Zitnega Zganja
bila prvi¢ vzpostavljena skupna ureditev trga za alkohol svojo proizvodnjo prodajajo pod financnimi pogoji, ki
kmetijskega porekla. so v primerjavi s tistimi, ki bi veljali, ¢e bi morali
svojo proizvodnjo prodajati neposredno pod obicajnimi
trznimi pogoji, torej brez znatnih subvencij monopola,
bistveno ugodnejsi.
(63) Komisija je v svoji odlo¢itvi o sprozitvi postopka nekaj
tock te uredbe, ki Je bila sicer se v fazi posvetovanja, (68) V primerih, ko DKV ni vklju¢ena v proces proizvodnje
uporabila v podkrepnev svojih trditev. Se Vedng je akEu? Jitnega Zganja, zadevni proizvajalci v skladu s svojimi
alno.zgtekanje k osputkom tega pravnega akta m.koncm pravicami za Zganje prejmejo nadomestilo v viini stro-
Zﬁiglﬁinjffgﬁ;isffé g;igga& 5?32; J;g;;upgnﬁfgg skov, ki jih je DKV prihranila, med drugim za rektifika-
strijski izdelek. Tako so bile v prvem osnutku v ¢lenu 1 cijo, trzenje in skladiScenje Zitnega Zganja.
zgane pijace v smislu Uredbe (EGS) §t. 1576/89 izrecno
izvzete s podro¢ja uporabe uredbe. V konéni razli¢ici
uredbe so opredeljeni zadevni kmetijski proizvodi s skli-
cevanjem na Prilogo I Pogodbe ES. V postavkah nomen-
klature carinske tarife, ki so nacrtovane v clenu 1 in za (69) Po zaslugi teh pomoci lahko nemski proizvajalci del

katere velja uredba, Zganje v obliki Zitnega Zganja ni
navedeno, navedena sta samo denaturiran in nedenatu-
riran etilni alkohol ter denaturirano Zganje.

(*¥ UL L 97, 15.4.2003, str. 9.

proizvodnje Zitnega Zganja, ki ga pravice za Zganje ne
zajemajo in ga smejo proizvajalci prodajati neposredno,
prodajajo po cenah, kakrsnih ne bi mogli zahtevati, ¢e ne
bi po zaslugi monopola za preostali del proizvodnje,
predan DKV, prejemali previsoke nabavne cene.
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(70) Ta pomo¢ vpliva na tekoce stroske proizvodnje in nems¢ina eden od uradnih jezikov (*4), pod pogojem, da

(71)

(72)

(73)

(74)

(76)

trzenja, t.j. obratovalne stroske posameznih podjetij.

Zneski izravnave

Prednost za proizvajalce predstavljajo tudi tako imeno-
vani zneski izravnave, ki so dodeljeni namesto povracila
za proizvodne stroske, ¢e se proizvajalci predéasno
izkljuc¢ijo iz monopola, da bi se morda lahko uveljavili
na ,prostem“ trgu Zitnega Zganja. Dodeljena sredstva
nadomescajo subvencije za proizvodnjo in trZenje dolo-
Cenega proizvoda, po naravi pa so enaka subvencijam. Pri
tem ni pomembno, da se zneski izravnave lahko uporab-
liajo tudi v druge namene kot za obstanek na ,prostem*
trgu Zitnega Zganja, na primer za zaprtje ali prestruktu-
riranje Zganjarn.

HSanG, s katerim naj bi se obseg subvencij v okviru
alkoholnega monopola skupno zmanjsal, ocitno vzpo-
stavlja uravnoteZen prehodni program, ki bo ugodil
potrebam vseh proizvajalcev glede na njihove posamezne
posebnosti in cilje. V tej zvezi ne gre pozabiti, da niso vsi
proizvajalci izpostavljeni enakim obveznostim; kmetijski
proizvajalci so tako na primer po zakonu zavezani, da
pri proizvodnji ravnajo v skladu z ekoloskim nacelom
kroznega gospodarjenja.

Zneski izravnave niso vezani na nalozbe in tako zadevajo
tekoce poslovanje upravicenih Zganjarn.

Ukrepi so financirani iz drzavnih sredstev, najsi gre za
subvencije za proizvodne stroske ali zneske izravnave.
Primanjkljaj kot posledica razlike med nabavno ceno in
prodajo proizvodov po nemski trzni ceni krijejo sredstva
iz zveznega proracuna; to velja tudi za zneske izravnave
v korist proizvajalcev, ki se pred¢asno izkljucijo iz mono-
pola.

Cilj ukrepov je podpora proizvodnje Zitnega Zganja.
Zaradi tega so selektivnega znacaja.

Povsem oditno je, da ukrepi izkrivljajo konkurenco na
skupnem trgu in ovirajo trgovino med drzavami clani-
cami, saj nemski proizvajalci tekmujejo s proizvajalci
drugih drzav clanic, ki morda Zelijo na nemskem trgu
prodajati enako vrsto alkohola. Kot so veckrat navedle
tretje stranke, se lahko ime ,Kornbranntwein® (Zitno
zganje) glede na Ze zgoraj naveden citat iz Uredbe
(EGS) st. 157689 uporablja izkljuéno ,za pijaco, proiz-
vedeno v Nemciji in na obmogjih Skupnosti, kjer je

(79)

(80)

se to Zganje proizvaja na teh obmogjih po tradicionalnih
postopkih...“. Poleg tega Zitno Zganje tekmuje z drugimi
Zganji in Zganimi pijaami iz drugih drzav C¢lanic.
Dejstvo, da je Sodis¢e v zadevah Hansen in Sektkellerei
C.A. Kupferberg odlocilo, da je treba ¢lena 95 in 37
Pogodbe EGS pojasniti v tem smislu, da nista v nasprotju
z dejanskim zniZanjem prodajne cene Zganja, ki ga
prodajajo organi monopola, Ce se ,tudi na uvoZenih proiz-
vodih dejansko ne uporablja vedja davéha stopnja kot na
ustreznih domacih proizvodih®, ne napoveduje presoje drzavnih
pomoci s strani Komisije.

Tako ni dvoma o tem, da so zadevni ukrepi namenjeni
oviranju trgovine med drZavami ¢lanicami.

Torej gre pri zadevnih ukrepih za drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ker naj bi krili stroske
za tekoce poslovanje zadevnega podjetja, gre za pomoc
za tekoce poslovanje.

Komisija po pregledu dokumentacije, predlozene s strani
Nemdije, pritoZnice in zadevnih tretjih strank, ugotavlja,
da je bil namen HSanG z dne 22. decembra 1999
preureditev alkoholnega monopola v obliki Zakona z
dne 2. maja 1976, da bi v celoti odpravili subvencije
za proizvodnjo Zitnega Zganja. Komisija tudi ugotavlja,
da je Nemcija aprila 1976 prijavila ukrepe, ki izhajajo iz
Zakona iz leta 1976, na podlagi dolocb, ki veljajo za
kmetijske proizvode, in da prijava ni povzrocila nadalj-
njih pripomb.

Komisija je v skladu s ¢lenom 88(1) Pogodbe ES ter
¢lenom 18 Uredbe (ES) §t. 659/1999 Nemciji z Odlocbo
z dne 19. junija 2002 priporocila primerne ukrepe,
potem ko je zakljucila, da je treba Zitno Zganje obravna-
vati kot industrijski proizvod in da zadevni ukrepi pred-
stavljajo obstoje¢e pomodi, ki niso ve¢ zdruzljive s
skupnim trgom, proti ¢emur pa se je Nemcija pritoZila.

Drzavne pomodi, ki jih gre pripisati Zakonu o alkohol-
nemu monopolu, vkljuéno z ukrepi pomodi za Zitno
zganje na podlagi Zakona z dne 2. maja 1976, je
Nemdija prijavila v skladu s predpisi, ne da bi takrat
Komisija izrazila pridrzke glede njihove zdruzljivosti s
pravili Skupnosti o konkurenci. Nemcija je Komisijo
obvestila, da namerava ukrepe izvesti. Torej gre za obsto-
jeCe drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 1b)iii) Uredbe
(ES) 3. 659/1999.

(**) Poudarek dodala Komisija.
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(82) V svoji Odlocbi z dne 19. junija 2002 o primernih a) Predhodni ukrepi v skladu z Uredbo

(84)

(85)

(86)

(88)

ukrepih Komisija ukrepov, ki izhajajo iz Zakona z dne
22. decembra, torej tudi ni uvrstila med nove pomodi.

Pravi namen HSanG z dne 22. decembra 1999 je zmanj-
Sati krog prejemnikov pomoci in zniZati vis§ino dode-
lienih subvencij. To ne spreminja bistva sistema, uvede-
nega z Zakonom z dne 2. maja 1976, po katerem so
stroski proizvajalcev ne glede na trZno ceno Zitnega
zganja kriti. To velja tudi za zneske izravnave, ki so
dodeljeni za predcasno izkljucitev iz monopola in za
dolocen ¢as nadomescajo subvencije.

Zaradi tega Komisije ni bilo treba obvestiti o HSanG iz
leta 1999 pred zacetkom njegove veljavnosti.

To mnenje je v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti v njegovi sodbi z dne 9. avgusta 1994 v
primeru C 44/03 (,Namur-Les assurances du crédit
SA“) (¥)). V tem primeru se je javna institucija odlocila
razgiriti svoje dejavnosti, pri Cemer bi javne pomodi, ki so
ji bile dodeljene po zakonodaji, uvedeni pred zacetkom
veljavnosti Pogodbe, koristile tudi razsirjenem podrocju
dejavnosti. Sodisce je razsodilo, da v takem primeru ne
more zavzeti mnenja, da gre za uvedbo ali spremembo
pomodi v smislu ¢lena 93(3) Pogodbe ES, saj ta odlocba
velja, ne da bi bila opravljena sprememba z zakonom
uvedenega programa pomoci.

Te pomodi, ki so dodeljene v okviru programa pomodi,
obstojecega pred zaCetkom veljavnosti Pogodbe, zato
niso podvrzene niti obveznosti predhodne prijave niti
prepovedi izvajanja v skladu s ¢lenom 93(3), temve¢ jih
je treba v skladu z odstavkom 1 istega ¢lena nenchno
preverjati.

,Drzav clanic namre¢ ni mogoce prisiliti — ne da bi ustvarili
dejavnik pravne negotovosti -, da Komisiji sporocijo in
podvrZejo njenemu  preventivnemu nhadzoru ne samo nove
pomoci in preoblikovanja pomoci v pravem pomenu besede,
ki so dodeljene podjetju, ki je upravicenec obstojecega programa
pomodi, temveC tudi vse ukrepe, ki zadevajo dejavnost tega
podjetja in lahko vplivajo na delovanje skupnega trga ali na
konkurenco.

Komisija se strinja s to oceno.

Komisija je na podlagi tega sprozila postopek, predviden
v uredbi (ES) §t. 659/1999.

(%) ZOdl. 1994, str. 1-3829.

92)

(ES) §t. 659/1999

V denu 17 Uredbe (ES) st. 659/1999 pod naslovom
,Sodelovanje na podlagi ¢lena 93(1) Pogodbe” pise:

J(1)  Komisija v sodelovanju z drzavo clanico od zadevne
drzave clanice pridobi vse potrebne podatke za pregled veljavnih
shem pomoci na podlagi clena 93(1) Pogodbe.

(2)  Ce Komisija meni, da veljavna shema ni ali ni ve
zdruZljiva s skupnim trgom, o svojem predhodnem staliscu
obvesti zadevno drZavo clanico in ji omogodi, da predlozi
svoje pripombe v roku enega meseca...“.

Komisija je v pismu z dne 22. februarja 2002 Nemcijo v
skladu s predpisi opozorila, da je po pregledu njenih
odgovorov in dejstev, predloZenih s strani pritoZnice,
prisla do zakljucka, da se pravila ES o konkurenci
uporabljajo za zadevne ukrepe pomodi in da posebnih
dolocb, ki veljajo za kmetijske proizvode, ni mogoce
uveljaviti, saj je Zzitno Zganje industrijski proizvod, ki
kot tak ni zajet v Prilogi I Pogodbe ES.

Potem ko je Komisija ugotovila, da ukrepi Nemcije v
korist proizvajalcev Zitnega Zganja predstavljajo obstojece
pomodi, katerih zdruzljivost z dolo¢bami Pogodbe ES je
dvomljiva, je Nemcijo v skladu s ¢lenom 17 Uredbe (ES)
§t. 659/1999 pozvala, naj najkasneje v enem mesecu po
prejemu pisma z dne 22. februarja 2002 o tem izrazi
svoje mnenje. Poleg tega je Nemcijo pozvala, naj predlozi
primerne predloge za tak$no spremembo svoje mono-
polne zakonodaje, da bo zdruzljiva z dolo¢bami ¢lena
87 Pogodbe ES.

Nemcija je v pismu z dne 19. marca 2002 nasprotovala
oceni Komisije in znova navedla, da mora Zitno Zganje
postati delezno ugodnosti dolocb, ki veljajo za kmetijske
proizvode.

b) Predlog primernih ukrepov

V ¢lenu 18 Uredbe (ES) $t. 659/1999 glede primernih
ukrepov pise:

,Ce Komisija, glede na podatke, ki jih je drzava clanica pred-
lozila na podlagi clena 17, ugotovi, da veljavna shema pomoci
ni ali ni ve¢ zdruzljiva s skupnim trgom, izda priporocilo, v
katerem zadevni drzavi clanici predlaga primerne ukrepe. Pripo-
rocilo lahko predlaga predvsem: (a) vsebinsko spremembo sheme
pomodi, ali (b) uvedbo postopkovnih zahtev, (c) odpravo sheme
pomoci‘.
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(94)  Komisija je v skladu s ¢lenom 88(1) Pogodbe ES v pove- priloZnosti izreklo o zdruZljivosti davénih ukrepov, ki

(95)

(98)

zavi s ¢lenom 18 Uredbe (ES) $t. 659/1999 Nemciji z
Odlo¢bo z dne 19. junija 2002 priporocila primerne
ukrepe, da bi zadevne dolotbe nemske zakonodaje o
Zitnem Zganju (Zakon z dne 2. maja 1976 in Zakon z
dne 22. decembra 1999) spremenili na naslednji nacin:

a) Kmetijski in industrijski proizvajalci Zitnega Zganja ne
smejo ve¢ prejemati pomoci za tekoce poslovanje v
obliki subvencij za ohranjanje zakonsko zajamcenih
cen.

b) Pravica do kakrsnih koli drugih pomo¢i kot izravnave
za morebitno pred¢asno izkljucditev iz sistema zanje
ne sme ve¢ obstajati.

¢) Spremembe zakona je treba opraviti ¢im hitreje s
poslovnim letom 2002/2003, v veljavo pa morajo
stopiti najkasneje do 1. januarja 2004.

d) Nemcija Komisijo obvesti o sprejetih primernih
ukrepih v porocilu, ki ga mora predloziti najkasneje
do konca prvega cetrtletja 2003. Drugo porocilo o
dejanski izvedbi ukrepov mora Komisiji predloZiti
najkasneje do konca novembra 2003.

C. Presoja sodne prakse, ki jo je Nemcija navedla za
utemeljitev ukrepov pomodi

Sodis¢e Evropskih Skupnosti se je veckrat izreklo glede
zdruzljivosti zakonskih dolo¢b o nemskem alkoholnem
monopolu z dolo¢enimi predpisi Pogodbe ES (prim.
zlasti sodbi v primerih Hansen in Sektkellerei C.A.
Kupferberg, glej odstavek 42).

Nemdija se v svojih odgovorih Komisiji sklicuje na to
sodno prakso, na podlagi katere ugotavlja, da so bile
dolotbe Zakona o alkoholnem monopolu z dne 2.
maja 1976 Ze preverjene in potrjene s strani Sodisca.
Komisija zato ne more dvomiti v Zakon o alkoholnem
monopolu (v obliki Zakona z dne 22. decembra 1999),
saj mu Sodis¢e ni ugovarjalo.

Primerna je torej podrobnejSa obravnava besedila te
sodne prakse.

V zadevah, navedenih v tej zvezi, je bilo Sodisce zapr-
oSeno za predhodno odlocitev glede vprasanja pravne
veljavnosti davénih dolocb, uvedenih z nemskim alko-
holnim monopolom, ob upostevanju ¢lenov 37 in 95
(zdaj ¢lena 31 in 90) Pogodbe ES. Sodisce se je ob tej

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

izhajajo iz Zakona o alkoholnem monopolu, z dolo¢-
bami Pogodbe ES.

V svoji sodbi se je omejilo na opozorilo, da ,je Komisiji
pri izvajanju cenov 92 in 93 prepuscene veliko svobode za
posredovanje, medtem ko naj bi clen 37 veljal neposredno®, t.j.
s tem je potrdilo, da je Komisija na podlagi Pogodbe ES
upravicena, da zadevne ukrepe presodi z vidika drzavne
pomoci.

SodiCe tudi navaja, da imata ¢lena 92 in 93 na eni strani
ter ¢len 37 na drugi skupni cilj, in sicer prepreciti, da
drzave clanice ,z dejavnostjo drZavnega monopola in dode-
lievanjem pomoci“ povzrocajo izkrivljanje konkurenénih
pogojev na skupnem trgu ter slabsi polozaj proizvajalcev
ali trgovine drugih drzav clanic, gre pa za dolocbe, ki
Jimajo razlicne pogoje uporabe, lastne posameznim oblikam
drzavnih ukrepov, sprejetim s strani drzav clanic”. Nazadnje
je Sodis¢e navedlo, da v konkretnem primeru ni
potrebno preveriti, v koliksni meri so dolocbe ¢lenov
92 in 93 uporabne za proizvodnjo zadevnih kmetijskih
proizvodov in trgovino z njimi.

Iz te obrazlozitve ni mogoce izpeljati, da je Sodisce
zastopalo stalis¢e, da dolocbe Pogodbe ES glede drzavne
pomodi niso uporabne za subvencije, dodeljene v okviru
monopola Zitnega Zganja.

Nemdija sicer priznava, da se Sodis¢e ni izreklo nepo-
sredno glede zakonitosti monopola glede na ¢lena 92
in 93, trdi pa, da ni dvoma o tem, da je Sodi§ce zadevni
proizvod uvrstilo med kmetijske proizvode, ki so lahko
predmet skupne ureditve trga.

Komisija ugotavlja, da se Sodis¢e ni izreklo glede
zadevnih drzavnih pomodi. Zato je mnenja, da sodbe
Sodis¢a, na katere se Nemcija sklicuje v tem primeru,
ne napovedujeta uvrstitve zadevnega proizvoda in presoje
pomoci v korist nemskih proizvajalcev Zitnega Zganja z
vidika drzavne pomodi. Navedena sodna praksa torej v
zadevnem primeru ni primerna.

D. ZdruZljivost pomoc¢i

V ¢lenu 87(2) Pogodbe ES so navedene dolocene vrste
pomodi, ki so zdruzljive s Pogodbo. Glede na vrsto in
naravo pomodi pa je jasno, da posebne dolocbe, nave-
dene v ¢lenu 87(2)(a), (b) in (c) v zadevnem primeru ne
veljajo.
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(105) V clenu 87(3) so nastete vrste pomoci, ki jih je mogoce izdelke, prosnja za gradbeno dovoljenje itd.). Nemcija

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

obravnavati kot zdruzljive s skupnim trgom. O¢itno je,
da zadevni program ni namenjen niti pospeSevanju
izvedbe pomembnih projektov skupnega evropskega inte-
resa niti odpravi resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice ter pospeSevanju kulture in ohranjanju kulturne
dedis¢ine v smislu posebnih dolocb ¢lena 87(3)(b) in (d).

Glede posebnih dolocb ¢lena 87(3)(a) in (c), uvedenih
zaradi regionalnega razvoja, je treba povedati, da zadevne
pomodi veljajo enako za vse nemske regije. Prav tako ni
dvoma o tem, da namen pomoc¢i ni niti pospesevanje
ukrepov v smislu posebne dolocbe za pospesevanje
razvoja dolocenih gospodarskih panog (¢len 87(3)(c))
na podrodjih raziskave, razvoja, varstva okolja, zaposlo-
vanja ali izobrazevanja v skladu s primernimi okviri ali
smernicami Skupnosti. Ker v zvezi z razvojem dolo¢enih
gospodarskih panog ne velja niti noben drug razlog, je
treba zadevne pomoc¢i uvrstiti med nezdruZljive s
skupnim trgom.

Vendar je Komisija mnenja, da obstajajo to¢no doloceni
razlogi, ki kaZzejo na to, da se bo sistem, izvajan v
Nemdiji, obdrzal Se za dolo¢eno prehodno obdobje.

Po sprozitvi postopka so tako z izjemo predstavnikov
alkoholne industrije vsi prizadeti krogi izrazili nasproto-
vanje roku, ki ga je predlagala Komisija. Nemcija je
Komisiji navedla, da je vecletni rok nujno potreben za
uspe$no odpravo zadevnih pomoc¢i pod sprejemljivimi
pogoji, ne da bi bil ogrozen obstoj zadevnih proizva-
jalcev, ki so imeli do sedaj korist od sistema subvencij,
ki je prijavljen v skladu s pravili in mu Komisija desetletje
ni ugovarjala.

Komisija je najprej navedla, da se poslovno leto v proiz-
vodnji Zitnega 7ganja zacne 1. oktobra in se konca 30.
septembra naslednjega leta. To bo upostevala pri dolo-
¢anju roka, do katerega mora Nemcija izvesti spremembo
zakona.

Nemdija je Komisiji prepricljivo pojasnila, da morajo
industrijske in kmetijske Zganjarne, ki so do sedaj desti-
late, proizvedene v okviru monopola, predale DKV in
Zelijo v bodo¢e v okviru novega sistema Zitno Zganje
trziti same, opraviti velike nalozbe. Sem sodi na primer
nakup novih destilacijskih naprav ali izgradnja novih
objektov in skladis¢ (jeklene kadi, lesna vlakna, laborato-
rijska oprema, polnilnica steklenic, skladis¢e za pakirane

(111)

112)

(113)

(114)

ocenjuje, da mora Zganjarna z letno proizvodnjo 1 000
hl Zitnega alkohola vloziti najmanj 400 000 EUR za
trzenje te koli¢ine alkohola.

Potrebna prestrukturiranja ocitno brez odobritve dodat-
nega roka, v katerem se bo obstojeca finan¢na pomoc,
bodisi v obliki povraila za proizvodne stroske bodisi v
obliki zneskov izravnave, ohranila, niso izvedljiva. To
velja zlasti za male destilarne, ki predstavljajo prevladu-
joo velina prizadetih podjetij infali kmetijskih obratov.

Komisija upraviCenost proSnje Nemcije prepoznava v
tem, da je mogocCe dokazati, da bi nenadna ukinitev
desetletnih pomoci ogrozila obstoj vecine z ukrepi priza-
detih podjetij, zlasti kmetijskih Zganjarn. Zato je treba
predvideti prehodni rok, izracunan tako, da lahko
Zganjarne v tem casu svojo proizvodnjo prilagodijo
novi situaciji.

Komisija tudi navaja, da Zzitno Zganje tekmuje z drugimi
proizvodi, zajetimi v Prilogi I Pogodbe ES in upravice-
nimi do pomodi. Ker pa gre v zadevnem primeru za
pomo¢i za tekoCe poslovanje, je treba slednje v
primernem roku ukiniti: glede na navedene ugotovitve
bi bila lahko ohranitev programa Se priblizno dve leti
in pol (do 30. septembra 2006) v tej zvezi primerna.
Zatem mora Nemcija program z vsemi njegovimi posle-
dicami koncati.

Komisija tako ugotavlja naslednje:

a) Kmetijski in industrijski proizvajalci Zitnega Zganja
niso ve¢ upravi¢eni do pomoci za tekoce poslovanje
v obliki subvencij za ohranjanje zakonsko zajamcenih
cen.

b) Prav tako ne morejo ve¢ uveljavljati upravicenosti do
kakrsnih koli drugih pomoci kot izravnave za more-
bitno predcasno izkljucitev iz sistema.

¢) Spremembe zakona je treba opraviti ¢im hitreje s
poslovnim letom 2005/2006, v veljavo pa morajo
stopiti najkasneje do 30. septembra 2006.

d) Neméija mora Komisijo obvestiti o sprejetih
primernih ukrepih v porocilu, ki ga mora predloziti
najkasneje do konca drugega Cetrtletia 2005. Drugo
porocilo o dejanski izvedbi ukrepov mora Komisiji
predloziti do konca leta 2006 —
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1
Program pomoc¢i v korist proizvajalcev Zitnega Zganja, ki ga

vsebuje nemski Zakon o alkoholnem monopolu, ni zdruZljiv s
skupnim trgom.

Clen 2

Nemdija sprejme vse potrebne ukrepe, da bi s 30. septembrom
2006 ukinila program pomodi, naveden v ¢lenu 1.

Clen 3

Nemdija najkasneje 30. junija 2005 Komisijo obvesti o ukrepih
za ukinitev programa pomoci.

Najkasneje 31. decembra 2006 Komisija Nemcijo obvesti o
dejanski izvedbi sprejetih ukrepov.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemcijo.

V Bruslju, 16. novembra 2004

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 24. marca 2006

o nekaterih ukrepih zasCite v zvezi z nekaterimi proizvodi Zivalskega izvora, razen ribiskih
proizvodov, s poreklom z Madagaskarja

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2006) 888)
(Besedilo velja za EGP)
(2006/241/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 97/78/ES z dne 18. decembra
1997 o dolocitvi nacel, ki urejajo organizacijo veterinarskih
pregledov proizvodov, ki vstopajo v Skupnost iz tretjih
drzav (1), in zlasti ¢lena 22 Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Odlo¢ba Komisije 97/517[ES z dne 1. avgusta 1997 o
nekaterih ukrepih zas¢ite v zvezi z nekaterimi proizvodi
zivalskega izvora, razen ribiskih proizvodov, s poreklom
z Madagaskarja (), je bila bistveno spremenjena (3).
Zaradi jasnosti in racionalnosti je treba omenjeno
odlocbo kodificirati.

(2)  Pregledi Skupnosti na Madagaskarju so pokazali, da
obstajajo resne pomanjkljivosti v zvezi z infrastrukturo
in higieno v mesnopredelovalnih obratih ter da ni
zadostnih jamstev glede ucinkovitosti kontrol, ki jih
opravljsjo pristojni organi. Nadzor nad zdravstvenim
varstvom Zivali na Madagaskarju kaZze hude pomanjklji-
vosti in neizpolnjevanje predpisov Skupnosti. Obstaja
nevarnost za javno zdravje, kar zadeva proizvodnjo in
predelavo Zivalskih proizvodov, razen ribiskih proiz-
vodov, v tej drzavi.

(3)  Uvoz proizvodov Zivalskega izvora, razen ribiskih proiz-
vodov, z Madagaskarja se ne sme dovoliti, dokler ni
jamstva, da ni ve¢ nobene nevarnosti.

() UL L 24, 30.1.1998, str. 9. Direktiva, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 882/2004 (UL L 165, 30.4.2004, str. 1).

() UL L 214, 6.8.1997, str. 54. Odlocba, kakor je bila spremenjena z
Odloc¢bo 97/553[ES (UL L 228, 19.8.1997, str. 31).

(}) Glej Prilogo L

(4 Ukrepi iz te odlotbe so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje Zivali —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Ta odlocba se uporablja za proizvode Zivalskega izvora, razen
ribiskih proizvodov, s poreklom z Madagaskarja.

Clen 2

Drzave clanice prepovejo uvoz proizvodov iz ¢lena 1.

Clen 3

Odlocba 97/517[ES se razveljavi.

Sklicevanja na razveljavljeno odlo¢bo se razumejo kot sklice-
vanja na to odlocbo in se berejo skladno s primerjalno tabelo
v Prilogi IL

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 24. marca 2006

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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Odloc¢ba Komisije 97/517/ES
(UL L 214, 6.8.1997, str. 54)

Odlocba Komisije 97/553/ES
(UL L 228, 19.8.1997, str. 31)

PRILOGA 1

Razveljavljena odlocba s spremembo

Samo glede sklicevanja v ¢lenu 1

Odlocbe 97/517[ES

PRILOGA 11

Primerjalna tabela

Odlotba 97/517[ES

Ta odlocba

1
2, prvi odstavek
2, drugi odstavek

3

Clen 1

Clen 2

Clen 3

Clen 4

Priloga I

Priloga 1I
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(Akti, sprejeti v skladu z naslovom V Pogodbe o Evropski uniji)

SKUPNO STALISCE SVETA 2006/242/SZVP
z dne 20. marca 2006

o revizijski konferenci Konvencije o bioloskem in toksi¢nem orozju (BTWC) leta 2006

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji, in zlasti ¢lena 15
Pogodbe,

ob upostevanju naslednjega:

Evropska unija meni, da je Konvencija o prepovedi izpo-
polnjevanja, proizvodnje in ustvarjanja zalog bakteriolo-
Skega (bioloskega) in toksi¢nega oroZja ter o njegovem
unic¢evanju (BTWC) klju¢ni sestavni del mednarodnega
okvira o nedirjenju orozja in razoroZevanju ter temelj
prizadevanj za preprecitev, da bi se iz bioloskih agensov
in toksinov razvilo oroZje in se uporabljalo. Evropska
unija ostaja Se naprej zavezana k razvoju ukrepov za
preverjanje dolgoro¢ne skladnosti s BTWC.

Svet je 17. maja 1999 sprejel Skupno stalisce
1999/346/SZVP o napredku za oblikovanje pravno
zavezujoCega protokola za krepitev skladnosti z
BTWC (), ter 25. junija 1996 Skupno stalisce
96/408/SZVP v zvezi s pripravo Cetrte revizijske konfe-
rence o BTWC (%).

Svet je 17. novembra 2003 sprejel Skupno stalisce
2003/805/SZVP o vsesplo$ni uporabi in krepitvi multi-
lateralnih sporazumov na podro¢ju nesirjenja orozja za
mnoZino unicevanje in njegovih nosilcev (). V tem
skupnem stalis¢u je BTWC vkljucena kot en izmed nave-
denih multilateralnih sporazumov.

Evropski svet je 12. decembra 2003 sprejel Strategijo
proti Sirjenju oroZja za mnozi¢no uniCevanje, katere
namen je med drugim krepiti BTWC, nadaljevati z obrav-
navo preverjanja BTWC, podpirati izvajanje BTWC na
nacionalni ravni, tudi prek kazenskega prava, in zagoto-
viti vecje spostovanje Konvencije.

133, 28.5.1999, str. 3.

UL L
UL L 168, 6.7.1996, str. 3.
UL L

302, 20.11.2003, str. 34.

©)

Varnostni svet Zdruzenih narodov je 28. aprila 2004
soglasno sprejel Resolucijo 1540 (2004), v kateri je
Sirjenje oroZja za mnoZino unifevanje in njegovih
nosilcev opisano kot groZnja mednarodnemu miru in
varnosti. Izvajanje dolocb Resolucije prispeva k izvrse-
vanju BTWC.

Svet je 1. junija 2004 sprejel izjavo o podpori Varnostni
pobudi o nesirjenju oroZja za mnoZi¢no uniCevanje.

Drzave pogodbenice BTWC so 14. novembra 2002
soglasno sklenile, da se zacensi z letom 2003 sklicejo
tri letne enotedenske seje drzav pogodbenic do Seste
revizijske konference, ki naj bi potekala najkasneje
konec leta 2006. Obenem je bilo doloceno, da bo pred
vsako sejo drzav pogodbenic potekalo dvotedensko
srecanje strokovnjakov, na Sesti revizijski konferenci pa
bi se upostevali rezultati dela na teh srecanjih in bi se
odlocalo o nadaljnjem ukrepanju. Drzave pogodbenice so
dolocile, da se bo Sesta revizijska konferenca odvijala v
Zenevi leta 2006, sledila pa bo srecanju pripravljalnega
odbora.

Generalna skupsc¢ina Zdruzenih narodov je 13. decembra
1982 sprejela Resolucijo (A/RES/37/98) o kemi¢nem in
bakterioloskem (bioloskem) orozju, v kateri se general-
nega sekretarja Zdruzenih narodov napro$a, naj raziie
informacije, na katere bi bil opozorjen in bi zadevale
dejavnosti, ki bi lahko pomenile krsitev Zenevskega
protokola iz leta 1925. Varnostni svet ZdruZenih
narodov je 26. avgusta sprejel Resolucijo 620, ki med
drugim spodbuja generalnega sekretarja, naj nemudoma
uvede preiskave zaradi trditev o morebitni uporabi
kemi¢nega in bakterioloskega (bioloskega) ali toksi¢nega
oroZja, ki bi lahko predstavljala krsitev Zenevskega proto-
kola iz leta 1925.

Evropska unija je 27. februarja 2006 dosegla soglasje o
Skupnem ukrepu v zvezi z BTWC, Kkaterega cilja sta
spodbujati univerzalnost BTWC in podpirati njeno izva-
janje s strani drzav pogodbenic za zagotovitev, da slednje
mednarodne obveznosti BTWC prenesejo v svojo nacio-
nalno zakonodajo in upravne ukrepe.
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(10)  Vzporedno s Skupnim ukrepom je Evropska unija spre-
jela soglasie o Akcijskem naértu v zvezi z BTWC, v
katerem so se drzave ¢lanice EU obvezale, da bodo aprila
2006 Zdruzenim narodom predlozile ukrepe za krepitev
zaupanja, generalnemu sekretarju ZdruZenih narodov pa
sezname ustreznih strokovnjakov in laboratorijev zaradi
olajsanja kakr$nih koli preiskav trditev o domnevni
uporabi kemicnega in bakterioloskega orozja.

(11)  V lu¢i prihodnje revizijske konference o BTWC med 20.
novembrom in 8. decembrom 2006 in sreCanja priprav-
ljalnega odbora med 26. in 28. aprilom 2006 je
primerno posodobiti stalis¢e Evropske unije —

SPREJEL NASLEDNJE SKUPNO STALISCE:

Clen 1

Cilj Evropske unije je nadalje okrepiti Konvencijo o prepovedi
izpopolnjevanja, proizvodnje in ustvarjanja zalog bakteriolo-
Skega (bioloskega) in toksicnega oroZja ter o njegovem unice-
vanju (BTWC). EU si $e naprej prizadeva za opredelitev ucinko-
vitth mehanizmov za okrepitev in preverjanje skladnosti s
BTWC. EU bo torej spodbujala uspesen izid Seste revizijske
konference v letu 2006.

Clen 2

Evropska unija bo za uresnicitev cilja iz ¢lena 1:

(a) prispevala k celovitemu preverjanju delovanja BTWC na
Sesti revizijski konferenci, vkljuéno z izvajanjem zavez, ki
so jih drzave pogodbenice prevzele v okviru BTWC;

(b) v casu med Sesto in Sedmo revizijsko konferenco spodbu-
jala nadaljnji delovni program med sejami ter opredelila
posebna podrocja in postopke za nadaljnje napredovanje v
okviru tega delovnega programa;

(¢) nudila podporo Sedmi revizijski konferenci o BTWC, ki naj
bi potekala najkasneje leta 2011;

(d) na podlagi okvira, vzpostavljenega v sklopu podobnih pred-
hodnih konferenc, prispevala k oblikovanju soglasja za

uspesen izid Seste revizijske konference, med drugim se bo
zavzemala za naslednje bistvene elemente:

(i) vsesplosen pristop vseh drzav k BTWC, z istoCasnim
pozivom tistim drZavam, ki niso njene pogodbenice,
naj k BTWC pristopijo brez nepotrebnega odlasanja
in se pravno zavezejo k razoroZevanju in nesirjenju
bioloskega in toksi¢nega orozja; do pristopa teh
drzav k BTWC pa bo slednje spodbujala, naj se kot
opazovalke udelezujejo sej drzav pogodbenic BTWC
ter prostovoljno izvajajo njene dolocbe. Prizadevala si
bo, da se prepoved bioloskega in toksi¢nega orozja
razglasi za vsesplo$no zavezujoce pravilo mednarod-
nega prava, vkljuno z vsesplosno uporabo BTWC;

(i) popolno spostovanje obveznosti iz BTWC in njihovo
dejansko izvajanje s strani vseh drzav pogodbenic;

(i) glede popolnega spostovanja vseh dolocb BTWC s

strani vseh drzav pogodbenic krepitev — Ce je potrebno
— nacionalnih izvedbenih ukrepov, vklju¢no s kazen-
skim pravom, in nadzor nad patogenimi mikroorga-
nizmi in toksini v okviru BTWC. Prizadevanje za opre-
delitev u¢inkovitih mehanizmov za okrepitev in preve-
rjanje skladnosti v okviru BTWGC;

(iv) prizadevanja za krepitev preglednosti s pomocjo pove-

¢ane izmenjave informacij med drZzavami pogodbeni-
cami, vkljuéno prek letne izmenjave informacij med
drzavami pogodbenicami Konvencije (ukrepi za
krepitev zaupanja); opredelitev ukrepov za presojo in
povecanje geografske pokritosti in uporabnosti meha-
nizma ukrepov za krepitev zaupanja ter preucevanje
ustreznosti  kakrSnega koli povecanja njegovega
podrogja uporabe;

(v) spoStovanje obveznosti v okviru Resolucije Varnost-
nega sveta Zdruzenih narodov 1540 (2004), zlasti za
odpravo nevarnosti, da bi se biolosko in toksi¢no
orozje kupovalo ali uporabljalo v teroristicne namene,
vkljuno z morebitnim dostopom teroristov do mate-
riala, opreme in znanja, ki bi lahko pripomogli k izpo-
polnjevanju in proizvodnji bioloskega in toksi¢nega
orozja;

(vi) programi G8 za globalno partnerstvo, osredotoCeni na

podporo razorozevanju, nadzoru in varovanju obéutlji-
vega materiala, objektov in naprav ter strokovnega
znanja;
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(vii) obravnava in odlocitve glede nadaljnjega ukrepanja v (i) zaradi spodbujanja splosnega pristopa k BTWG;
zvezi z doslej opravljenim delom v okviru programa
med sejami v obdobju od leta 2003 do leta 2005 ter
prizadevanja za obravnavo in spodbujanje enotnega
stalif¢a in ucinkovitih ukrepov glede: sprejetja
potrebnih nacionalnih ukrepov za izvajanje prepovedi,

(ii) za spodbujanje izvajanja BTWC na nacionalni ravni s
strani drzav pogodbenic;

podanih v BTWC, vklju¢no z ucinkovitim izvajanjem (i) zaradi poziva drzavam pogodbenicam, da se zavzamejo
kazenskega prava; nacionalnih mehanizmov za vzpo- za ucinkovito in popolno prevetjanje BTWC ter pri tem
stavitev in ohranitev zasCite in nadzora nad patogenimi sodelujejo, pri cemer se poudari njihova zavezanost k
mikroorganizmi in toksini; izbolj$anja mednarodnih tej temeljni mednarodni normi proti bioloskemu
zmogljivosti za odzivanje na posledice v primeru orozju;

domnevne uporabe bioloskega in toksi¢nega oroZja
ali sumljivih izbruhov bolezni, ter preiskovanja in ubla-

zitev teh posledic; krepitve in $iritve nacionalnih in (iv) za spodbuja?je zgoraj .navedenih predlogov, ki jih je
mednarodnih institucionalnih prizadevanj in obstojecih Evrgpska unija pr.edlozﬂa v .obravna.vo drzg‘{am pogod-
mehanizmov za nadzor, odkrivanje, ugotavljanje in boj benicam in katerih namen je nadalje krepiti BTWC;

proti nalezljivim boleznim, ki prizadenejo ljudi, Zivali
ali rastline; vsebine, razglasitve in sprejetja kodeksov
ravnanja za znanstvenike. Za okrepljeno izvajanje
BTWC bodo — kar se ti¢e zgoraj navedenega —

(c) izjave, ki jih je v imenu Evropske unije podalo predsedstvo
tekom priprav na revizijsko konferenco in med samo konfe-

potrebna nadaljnja prizadevanja vseh drzav pogod- renco.
benic. v
Clen 4
Clen 3 To skupno stalis¢e zacne ucinkovati z dnem sprejetja.
Ukrepanje Evropske unije za namene iz ¢lena 2 obsega: o 5

To skupno stalisCe se objavi v Uradnem listu Evropske unije.
(a) dogovor med drzavami clanicami glede posebnih, prakti¢nih

in izvedljivih predlogov za ucinkovito izvajanje BTWC, ki jo
je treba v imenu Evropske unije predloZiti v obravnavo
drzavam pogodbenicam Konvencije v okviru Seste revizijske
konference;

V Bruslju, 20. marca 2006

Za Svet

(b) po potrebi ukrepe predsedstva v skladu s clenom 18 Predsednica
Pogodbe o Evropski uniji: U. PLASSNIK
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SKUPNI UKREP SVETA 2006/243/SZVP
z dne 20. marca 2006

o podpori dejavnostim Pripravljalne komisije Organizacije pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih
poskusov (CTBTO) na podrocju usposabljanja in povecanja zmogljivosti za preverjanje ter v okviru
izvajanja Strategije EU proti Sirjenju oroZja za mnozi¢no unicevanje

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji in zlasti ¢lena 14
Pogodbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Evropski svet je 12. decembra 2003 sprejel Strategijo EU
proti Sirjenju oroZja za mnoZi¢no unifevanje, ki v
poglavju III nasteva ukrepe zoper njegovo Sirjenje, ki
jih je treba sprejeti tako v EU kot tudi v tretjih drzavah.

(2)  Evropska unija dejavno izvaja Strategijo EU in uveljavlja
ukrepe iz poglavja III Strategije, zlasti s finan¢nimi sred-
stvi za podporo posebnih projektov, ki jih izvajajo multi-
lateralne institucije.

(3)  Drzave podpisnice Pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih
poskusov (CTBT), ki jo je Generalna skups¢ina ZdruZenih
narodov sprejela 10. septembra 1996, so se odlocile, da
ustanovijo Pripravljalno komisijo, ki bo imela pravno
sposobnost za ucinkovito izvajanje CTBT do ustanovitve
Organizacije CTBT (CTBTO).

(4 Svet je 17. novembra 2003 sprejel Skupno stalisce
2003/805/SZVP o vsesplo$ni uporabi in krepitvi multi-
lateralnih sporazumov na podrodju neSirjenja orozja za
mnozi¢no unievanje in njegovih nosilcev (*).

(5)  Cimprej$nji zacetek veljavnosti in vsesplo§na uporaba
Pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih poskusov (CTBT),
kakor tudi krepitev sistema opazovanja in preverjanja v
okviru Pripravljalne komisije CTBTO so pomembni cilji
Strategije EU proti Sirjenju oroZja za mnoZicno unice-
vanje.

() UL L 302, 20.11.2003, str. 34.

(6)  Pripravljalna komisija CTBTO sledi istim ciljem, kot so
navedeni v uvodnih izjavah 4 in 5, in Ze preucuje, kako
bi kar najbolj okrepila svoj sistem preverjanja s pravo-
asno zagotovitvijo strokovnega znanja in usposabljanja
osebja iz drzav podpisnic, ki sodelujejo pri uvajanju
sistema preverjanja. Zato je primerno, da se temu organu
zaupa tehni¢no izvajanje tega skupnega ukrepa —

SPREJEL NASLEDNJI SKUPNI UKREP:

Clen 1

1. Evropska unija, katere cilj je takojsnje in dejansko izvajanje
nekaterih elementov Strategije EU proti Sirjenju oroZja za
mnozi¢no unicevanje, podpira dejavnosti Pripravljalne komisije
CTBTO na podrodju usposabljanja in poveanja zmogljivosti za
preverjanje z namenom spodbujanja naslednjih ciljev:

— krepitev operativne zmogljivosti sistema preverjanja Priprav-
ljalne komisije CTBTO,

— izboljsanje zmogljivosti drzav podpisnic CTBT pri izpolnje-
vanju njihovih dolznosti preverjanja po CTBT in jim omogo-
¢iti, da v celoti izkoristijo sodelovanje v pogodbeni ureditvi
ter mozne civilne in znanstvene nacine uporabe.

2. Projekt Pripravljalne komisije CTBTO, ki ustreza ukrepom
iz Strategije EU, ima naslednje cilje:

— zagotavljanje usposabljanja z namenom povecanja zmoglji-
vosti glede sistema preverjanja v okviru Pripravljalne komi-
sije CTBTO,

— zagotavljanje elektronskega, interaktivnega dostopa do
teCajev usposabljanja in tehni¢nih delavnic, kakor tudi stalen
dostop do modulov usposabljanja.
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Ta projekt se bo izvajal v korist vseh drzav podpisnic CTBT.
Projekt je podrobno opisan v Prilogi.

Clen 2

1.  Za izvajanje tega skupnega ukrepa je odgovorno predsed-
stvo, ob pomoci generalnega sekretarja Sveta/visokega predstav-
nika za SZVP (GS/VP) in v polnem sodelovanju s Komisijo
Evropskih skupnosti.

2. Komisija nadzira pravilno uporabo finan¢nega prispevka
iz ¢lena 3.

3. Tehni¢no izvajanje projekta iz clena 1(2) je zaupano
Pripravljalni komisiji CTBTO, ki to nalogo opravlja pod pristoj-
nostjo predsedstva in pod nadzorom GS[VP. V ta namen GS/VP
s Pripravljalno komisijo CTBTO sklene potrebne dogovore.

Clen 3

1. Referen¢ni finan¢ni znesek za izvajanje projekta iz clena
1(2) znasa 1 133 000 EUR.

2. Upravljanje z odhodki, ki so financirani iz splo$nega
proracuna Evropske unije in dolo¢eni v odstavku 1, poteka
glede na postopke in pravila Skupnosti, ki veljajo za prora-
¢unske zadeve, pod pogojem, da zneski predfinanciranja ne
ostanejo last Skupnosti.

3. Za namene izvajanja odhodkov iz odstavka 1 Komisija
sklene poseben dogovor o financiranju s Pripravljalno komisijo
CTBTO v skladu s predpisi in pravili CTBTO. V njem je dolo-
Ceno, da Pripravljalna komisija CTBTO zagotovi preglednost
prispevka EU glede na njegovo velikost.

Clen 4
Predsedstvo, ob pomo¢i GS[VP, poroca Svetu o izvajanju tega
skupnega ukrepa na podlagi rednih porocil, ki jih pripravlja
Pripravljalna komisija CTBTO. Komisija v celoti sodeluje in
zagotavlja informacije o finan¢nih vidikih izvajanja projekta iz
¢lena 1(2).

Clen 5

Ta skupni ukrep zacne veljati z dnem sprejetja.
Veljati preneha 15 mesecev po sprejetju.
Clen 6

Ta skupni ukrep se objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 20. marca 2006

Za Svet
Predsednica
U. PLASSNIK
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PRILOGA

Podpora EU dejavnostim Pripravljalne komisije Organizacije pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih poskusov (CTBTO) na
podrodju usposabljanja in povecanja zmogljivosti za preverjanje ter v okviru izvajanja Strategije EU proti Sirjenju orozja za
mnoZzino unicevanje

1. Opis

Pripravljalna komisija CTBTO vzpostavlja globalni sistem preverjanja, ki ga sestavlja 321 opazovalnih postaj, 16
referen¢nih laboratorijev, Mednarodno podatkovno sredis¢e (IDC) ter zmogljivost inpekcij na kraju samem (OSI).
Bistvena lastnost sistema je njegova decentraliziranost, pri ¢emer se podatki, ki jih zberejo postaje, posiljajo drzavam
podpisnicam za konéno analizo, skupaj s produkti, ki jih prispeva IDC, medtem ko so inspekcijske skupine za
indpekcije na kraju samem sestavljene po mednarodnem seznamu. Sistem se opira na razpoloZljivost strokovnjakov
v drzavah podpisnicah za upravljanje postaj in uporabo podatkov Mednarodnega opazovalnega sistema (IMS) in
produktov IDC prek njihovih podatkovnih sredis¢ v drzavi (NDC), kakor tudi na razpoloZljivost zmogljivosti in$pek-
cijskih skupin za OSL

Da bi se izboljsala zmogljivost drzav podpisnic Pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih poskusov (CTBT) glede izpol-
njevanja njihovih dolznosti preverjanja po CTBT ter da bi se jim omogocilo, da v celoti izkoristijo sodelovanje v
pogodbeni ureditvi, je Pripravljalna komisija Organizacije pogodbe o celoviti prepovedi jedrskih poskusov (CTBTO) ze
od svoje ustanovitve poudarjala pomen usposabljanja in povecanja zmogljivosti. Poleg tradicionalnih metod usposab-
ljanja nudijo nove informacijske in komunikacijske tehnologije vrsto moznosti za poglabljanje in povecanje zmog-
ljivosti v prihodnosti.

Projekt e-usposabljanja ima globalno razseznost. Zajel bo vse drzave podpisnice CTBT in pooblas¢enim uporabnikom
zagotovil elektronski, interaktivni dostop do tecajev usposabljanja in tehni¢nih delavnic, kakor tudi stalen dostop do
modulov usposabljanja prek ekspertnega komunikacijskega sistema Pripravljalne komisije CTBTO.

2. Opis projekta

Pilotni projekt je bil zacet novembra 2005, z njim pa naj bi se raziskale razpolozljive tehnoloske moznosti za spletno
predvajanje in spletne konference, kakor tudi za usposabljanje prek racunalnika z izbranimi drzavami podpisnicami
CTBT v vseh regijah. Na podlagi rezultatov te pilotne faze, v okviru katere bo posebna pozornost namenjena razli¢nim
tehnoloskim okoljem, v katerih naj bi se uporabljale metode e-usposabljanja, se bodo razvile metodologija, tehni¢na
infrastruktura in vsebina ukrepov povecanja zmogljivosti.

Projekt bo zajel razvoj in izvajanje povecanja zmogljivosti na podlagi naslednjega koncepta:
— usposabljanje[samo-izobraZevanje prek rac¢unalnika (CBT).

Usposabljanje/samo-izobraZevanje prek racunalnika omogoca doloceno interaktivnost in stalno razpolozljivost
modulov usposabljanja za pooblas¢ene uporabnike. CBT zahteva dolg razvojni Cas, ker je nacrt treba razviti, pregledati,
testirati in veckrat revidirati, preden je prvi¢ na voljo ucencem. Ce se izobrazevalno gradivo ne spremeni preveg, je to
lahko ucinkovit nacin za dosledno podajanje izobrazevalnega gradiva Sirokemu ob¢instvu. Na primer, osebje NDC
potrebuje osnovno seznanitev s koncepti in orodji, ki se uporabljajo v zaCasnem Tehni¢nem sekretariatu pripravljalne
komisije CTBTO. Treba bo usposobiti veliko 3tevilo udelezencev dejavnosti OSI (Integrirana terenska vaja 2008).

Po pilotni fazi, ki se financira iz dvostranskih prostovoljnih prispevkov, bo projekt izveden v dveh fazah:
— Faza 1: Oblikovanje prototipa sistema e-ucenja in storitev usposabljanja

Rezultati pilotne faze naj bi omogocili opredelitev koncepta, ki izpolnjuje razlicne zahteve moznih prejemnikov tako
glede tehni¢nih kot tudi vsebinskih pogojev.

Prototipni moduli za usposabljanje prek racunalnika bodo razviti in preskuseni.
Komponente, ki naj se Stejejo za ucenje na daljavo, vsebujejo:
— spletne module usposabljanja za sistemske elemente,

— pakete usposabljanja in predavanja, ki predstavljajo stati¢ne informacije ali razvite postopke,
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— zagotavljanje izobrazevalnega gradiva, vklju¢no s tehni¢no in politicno dokumentacijo, ki je dosegljiva na spletni
strani,

— poskusne sisteme, preko katerih upravljavci postaj lahko izvajajo simulacije, povezane z rutinskimi obratovalnimi
in vzdrzevalnimi postopki,

— prakticno usposabljanje za Geotool, ki temelji na vodenem poucevanju; to bi lahko bilo del pripravljalnega
usposabljanja za bolj strokovni te¢aj usposabljanja,

— module cikla usposabljanja za udeleZence integrirane terenske vaje OSI.

— Faza 2: Polno izvajanje storitev usposabljanja

V drugi fazi se bodo razvili in izvajali vsi preostali moduli za usposabljanje prek racunalnika. Razvoj vsebine nekaterih
modulov bo zaupan zunanjim partnerskim institucijam v drzavah podpisnicah, ki so pripomogle k razvoju tehnik in
postopkov, rabljenih v okviru Pripravljalne komisije CTBTO. V modulih, razvitih v fazi 2, naj bi se izkoristile izkusnje,
pridobljene v prototipnem razvoju v fazi 1.

Predvideno je, da bo razvojno in izvajalno fazo spremljala iz¢érpna ocena zaradi prilagoditve metodologije in uporab-
Jjenih tehnologij razlicnim potrebam moznih prejemnikov. V ta namen bo sprotnemu ocenjevanju usposabljanja in
dejavnosti povecanja zmogljivosti Pripravljalne komisije CTBTO dodan poseben ocenjevalni mehanizem. Stevilne
drzave podpisnice iz vseh regij bodo pozvane, da v celotnem casu trajanja projekta tesno sodelujejo s Pripravljalno
komisijo CTBTO in zagotovijo povratne informacije o uporabnosti produktov povecanja zmogljivosti. Zlasti element
projekta v zvezi z usposabljanjem prek racunalnika bo veckrat preskusen in ocenjen, preden se bo lahko zacel uvajati
konéni produkt.

Rezultati projekta

— Vet strokovnjakov, usposobljenih za testiranje, ocenjevanje in zaCasno upravljanje sistema preverjanja CTBT,
— izboljSana pripravljenost sodelujo¢ih za tehnicne delavnice,

— ve¢ udeleZencev ter boljSe razsirjanje in izvajanje sklepov tehni¢nih delavnic,

— izboljsan dostop do modulov usposabljanja, neodvisno od ¢asovnih pasov in tehnoloskega razvoja drzave prejem-
nice,

— zagotavljanje usposabljanja in povecanja zmogljivosti prek elektronskih sredstev vsem drzavam podpisnicam CTBT.

3. Trajanje

Ocenjeni skupni ¢as trajanja obeh zaporednih faz projekta bo 15 mesecev.

4. Upravicenci

Upravienci e-usposabljanja so drzave podpisnice CTBT. Za pravilno delovanje CTBT je bistveno, da so te drzave
zmozne izvajati CTBT in njen sistem preverjanja ter da v celoti izkoristijo sodelovanje pri delu Pripravljalne komisije
CTBTO. Primerno se bo upostevala jezikovna raznolikost upravicencev, vklju¢no z jezikovnimi razli¢icami modulov
usposabljanja, kjer je to ustrezno.

5. Subjekt, zadolZen za izvajanje projekta

Izvedba projekta bo zaupana Pripravljalni komisiji CTBTO. Projekt bo neposredno izvajalo osebje zacasnega Tehnic-
nega sekretariata Pripravljalne komisije CTBTO, strokovnjaki ali pogodbeni izvajalci drzav podpisnic Pripravljalne
komisije CTBTO. V primeru pogodbenih izvajalcev bo Pripravljalna komisija CTBTO narocanje blaga, gradenj ali
storitev v okviru tega skupnega ukrepa izvedla v skladu z veljavnimi pravili in postopki Pripravljalne komisije
CTBTO, kakor so opredeljeni v Sporazumu o prispevku EU s Pripravljalno komisijo CTBTO.
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6. Udelezene tretje osebe

Ta projekt bo 100 % financiran s tem skupnim ukrepom. Strokovnjaki drzav podpisnic Pripravljalne komisije CTBTO
se lahko tejejo kot udelezene tretje osebe. Delovali bodo po standardnih pravilih delovanja strokovnjakov Pripravljalne
komisije CTBTO.

7. Ocena potrebnih sredstev
Prispevek EU bo kril polno izvajanje dveh faz projekta, kakor sta opisani v tej prilogi. Ocenjeni stroski so naslednji:
— Faza 1 (formalni pogoji, prototipni razvoj, vklju¢no s testiranjem prvih modulov):
519 400 EUR.
— Faza 2 (razvoj preostalih modulov, testiranje in ocenjevanje modulov z izbranimi upravicenci):

580 600 EUR.

Poleg tega je za nepredvidene stroske vkljuCena varnostna rezerva v visini priblizno 3 % upravicenih stroskov (za
celotni znesek 33 000 EUR).

8. Referenéni finan¢ni znesek za kritje stroskov projekta

Skupni stroski projekta znasajo 1 133 000 EUR.
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SKUPNO STALISCE SVETA 2006/244/SZVP
z dne 20. marca 2006

o sodelovanju Evropske unije v Organizaciji Korejskega polotoka za energetski razvoj (KEDO)

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o Evropski uniji, in zlasti ¢lena 15

Pogodbe,
ob upostevanju naslednjega:

(1) Na podlagi Skupnega stalisa 2001/869/SZVP (})
Evropska unija sodeluje v Organizaciji Korejskega polo-
toka za energetski razvoj (KEDO), da bi prispevala k
resitvi problema Sirjenja jedrskega orozja na Korejskem
polotoku.

(2)  Strategija EU proti Sirjenju oroZja za mnoZi¢no unice-
vanje, ki jo je Evropski svet sprejel 12. decembra 2003,
posebno pomembnost pripisuje upostevanju dolo¢b
Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja s strani vseh
pogodbenic.

(3) S sodelovanjem v KEDO Evropska unija prispeva k
svojemu cilju, to je k iskanju celovite resitve problema
Sirjenja jedrskega orozja na Korejskem polotoku v skladu
s cilji Seststranskih pogovorov.

(4)  Med dlani izvr$ilnega odbora KEDO obstaja soglasje glede
¢imprejsnjega zakljucka projekta lahkovodnega jedrskega
reaktorja KEDO (v nadaljnjem besedilu ,projekt LWR") in
ustreznega prenehanja KEDO pred koncem leta 2006.

(5)  Zato je Evropska skupnost za atomsko energijo
(Euratom) s pogajanji dosegla podaljsanje svojega clanstva
v KEDO, zlasti z namenom, da podpre cilj zakljucitve
projekta lahkovodnega jedrskega reaktorja in prenehanja
KEDO.

(6)  Ohranila naj bi se obstojeca natan¢na pravila za zasto-
panje Evropske unije v izvr$ilnem odboru KEDO. V zvezi
s tem sta se Svet in Komisija dogovorila, da v primeru,
ko izvrsilni odbor KEDO obravnava zadeve, ki ne spadajo
v pristojnost Euratom-a, stali¢e o taksnih zadevah pred-
stavi predsedstvo Sveta.

(7)  Skupno stalis¢e 2001/869/SZVP je prenehalo veljati 31.
decembra 2005 in se nadomesti z novim skupnim
stalis¢em —

SPREJEL NASLEDNJE SKUPNO STALISCE:

Clen 1
Cilj tega skupnega stali§¢a je omogociti Evropski uniji sodelo-
vanje v postopku ¢imprejsnje zakljucitve projekta lahkovodnega
jedrskega reaktorja in ustreznega prenehanja KEDO pred
koncem leta 2006.

Clen 2

1.V primeru zadev, ki ne spadajo v pristojnost Euratom-a, o
stalidcu, ki se zavzame v izvrilnem odboru KEDO, odloca Svet,
predstavi pa ga predsedstvo.

2. Predsedstvo je zato udelezeno pri delu izvrsilnega odbora
KEDO in je nemudoma obves¢eno o vseh zadevah skupne
zunanje in varnostne politike, ki jih je treba obravnavati v
izvrsilnem odboru KEDO.

3. Komisija redno in po potrebi poroc¢a Svetu pod vodstvom
predsedstva, ki mu pomaga generalni sekretar/visoki predstavnik
za SZVP.

Clen 3

To skupno stalis¢e se uveljavi z dnem sprejetja. Uporablja se od
1. januarja 2006 do zakljucka KEDO ali do 31. decembra 2006,
kar nastopi prej.

Clen 4

To skupno stali§¢e se objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 20. marca 2006

Za Svet
Predsednica
U. PLASSNIK

() UL L 325, 8.12.2001, str. 1.
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