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(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 451/2006
z dne 17. marca 2006

o doloditvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolo¢anje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - 20  V skladu z zgornjimi merili je treba dolo¢iti pavsalne
uvozne vrednosti v visini, podani v Prilogi k tej uredbi -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 3223/94 z dne SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
21. decembra 1994 o podrobnih pravilih za uporabo uvoznega
rezima za sadje in zelenjavo (), in zlasti ¢lena 4(1) Uredbe, len 1

ob upostevanju naslednjega: Pavialne uvozne vrednosti iz ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 3223/94

(1) Uredba (ES) $t. 3223/94 v skladu z rezultati ve¢stranskih so dolocene v Prilogi k Uredbi

trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje merila,

po katerih Komisija dolo¢a pavsalne vrednosti za uvoz iz Clen 2
tretjih drzav, za proizvode in obdobja, predpisana v
Prilogi k Uredbi. Ta uredba za¢ne veljati 18. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. marca 2006

Za Komisijo
J. L. DEMARTY
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() UL L 337, 24.12.1994, str. 66. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) $t. 386/2005 (UL L 62, 9.3.2005, str. 3).
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 17. marca 2006 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 052 100,2
204 59,0
212 102,0
999 87,1
0707 00 05 052 126,8
204 36,3
999 81,6
0709 90 70 052 104,0
204 52,2
999 78,1
0805 10 20 052 46,1
204 45,4
212 48,9
220 46,8
400 60,8
448 37,8
624 67,8
999 50,5
080550 10 052 50,1
624 66,1
999 58,1
0808 10 80 388 96,6
400 118,8
404 102,0
512 75,6
524 78,8
528 88,0
720 82,0
999 91,7
0808 20 50 388 84,1
512 75,9
528 62,6
720 60,4
999 70,8

(") Nomenklatura drzav je dolo¢ena z Uredbo Komisije (ES) $t. 750/2005 (UL L 126, 19.5.2005, str. 12). Oznaka ,999 pomeni ,drugega
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 452/2006
z dne 17. marca 2006

svee

iz Uredbe (ES) st. 1898/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu z Uredbo Komisije (ES) $t. 1898/2005 z dne 9.
novembra 2005 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) $t. 1255/1999, kar zadeva ukrepe za
prodajo smetane, masla in zgosfenega masla na trgu
Skupnosti (3) lahko intervencijske agencije v okviru stal-
nega razpisa prodajo dolocene koli¢ine masla iz interven-
cijskih zalog, s katerimi razpolagajo, in dodelijo pomo¢
za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo. Clen 25 navedene
uredbe doloca, da se glede na prejete ponudbe na vsak
posamicen razpis doloci najnizjo prodajno ceno za maslo
in najvi§jo pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo.
Poleg tega doloca, da lahko cena ali pomo¢ nihata glede

2

na predvideno uporabo masla, njegovo vsebnost mascobe
in postopek vdelave. Znesek var$¢ine za predelavo iz
Clena 28 Uredbe (ES) 3t. 1898/2005 se dolo¢i temu
ustrezno.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mle¢ne proizvode —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 5. posamicni razpis v okviru stalnega razpisa iz Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 se najviji znesek pomoci za smetano, maslo in
zgo$teno maslo ter znesek var§¢ine za predelavo iz ¢clenov 25
in 28 navedene uredbe dolocijo, kot je doloc¢eno v Prilogi k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 18. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

() UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

NajviSja pomo¢ za smetano, maslo in zgo$€eno maslo ter var$¢ina za predelavo za 5. posamicni razpis v okviru

stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) $t. 1898/2005

(EUR/100 kg)

Formula

Postonek vdelave S sledljivimi Brez sledljivih S sledljivimi Brez sledljivih
P snovmi snovi snovmi snovi
Nespreme- — 210 — —
Najniija Maslo njeno
prodajna cena 282 %
Zgos¢eno — — — —
Nespreme- — 79 — —
Vari¢ina za predelavo meno

Zgosceno
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 453/2006
z dne 17. marca 2006

o dolocitvi najviSje pomoci za smetano, maslo in zgo$€eno maslo za 5. posamicni razpis v okviru
stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) st. 1898/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

V skladu z Uredbo Komisije (ES) $t. 1898/2005 z dne 9.
novembra 2005 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) $t. 1255/1999, kar zadeva ukrepe za
prodajo smetane, masla in zgosfenega masla na trgu
Skupnosti (?), lahko intervencijske agencije v okviru stal-
nega razpisa prodajo dolocene koli¢ine masla iz interven-
cijskih zalog, s katerimi razpolagajo, in dodelijo pomo¢
za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo. Clen 25 navedene
uredbe doloca, da se glede na prejete ponudbe na vsak
posamicen razpis doloci najnizjo prodajno ceno za maslo
in najvi§jo pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo.
Poleg tega doloca, da lahko cena ali pomo¢ nihata glede

2

na predvideno uporabo masla, njegovo vsebnost mascobe
in postopek vdelave. Znesek var$¢ine za predelavo iz
Clena 28 Uredbe (ES) 3t. 1898/2005 se dolo¢i temu
ustrezno.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mle¢ne proizvode —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 5. posamicni razpis v okviru stalnega razpisa iz Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 se najviji znesek pomoci za smetano, maslo in
zgo$teno maslo ter znesek var§¢ine za predelavo iz ¢clenov 25

in 28 navedene uredbe dolocijo, kot je doloc¢eno v Prilogi k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 18. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

() UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

Najvisja pomo¢ za smetano, maslo in zgos¢eno maslo ter vars¢ina za predelavo za 5. posamicni razpis v okviru
stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) $t. 1898/2005

(EUR/100 kg)

Formula A B
Postonek vdel S sledljivimi Brez sledljivih S sledljivimi Brez sledljivih
ostopek vaelave snovmi snovi snovmi snovi
Maslo > 82 % 38,5 35 38,5 35
- Maslo < 82 % — 34,1 — —
Najvisja
pomoc Zgosc¢eno maslo 46 42,6 46 42
Smetana — — 18,5 15
Maslo 42 — 42 —
Varstina za ZgoiCeno maslo 51 — 51 —
predelavo
Smetana — — 20 —
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 454/2006
z dne 17. marca 2006

o dolo¢itvi najvisje pomoci za zgos¢eno maslo za 5. posami¢ni razpis v okviru stalnega javnega
razpisa iz Uredbe (ES) $t. 1898/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu s ¢lenom 47 Uredbe Komisije (ES) $t.
1898/2005 z dne 9. novembra 2005 o dolocitvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st
1255/1999, kar zadeva ukrepe za prodajo smetane,
masla in zgo$Cenega masla na trgu Skupnosti () inter-
vencijske agencije izvedejo stalen razpis za dodelitev
pomodi za zgoiteno maslo. Clen 54 navedene uredbe
doloca, se glede na prejete ponudbe na vsak posamicen
razpis doloci najvisji znesek pomodi za zgosc¢eno maslo z
najmanjSo vsebnostjo mascob 96 %.

(2)  Vari¢ina za kon¢no uporabo iz ¢lena 53(4) Uredbe (ES)

§t. 1898/2005 se polozi, da se zagotovi prevzem zgosce-
nega masla v trgovini na drobno.

(3)  Glede na prejete ponudbe se dolo¢i najvis§ja pomo¢ v
ustrezni viSini in skladno s tem tudi vari¢ina za koncno
uporabo.

(4)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mle¢ne proizvode —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Za 5. posamitni razpis v okviru stalnega razpisa, ki se iz-
vede v skladu z Uredbo (ES) 3t. 1898/2005, znasa najvisji
znesek pomoci za zgo$¢eno maslo z najmanj$o vsebnostjo
mascob 96 %, kot je navedeno v ¢lenu 47(1) navedene uredbe,
45 EUR/100 kg.

Vari¢ina za kon¢no uporabo iz ¢lena 53(4) Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 znasa 50 EUR/100 kg.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 18. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307,
25.11.2005, str. 2).

() UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) st 2107/2005 (UL L 337,
22.12.2005, str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 455/2006
z dne 17. marca 2006

o spremembi Uredbe (ES) st. 343/2006 o odkupu masla v nekaterih drZavah ¢lanicah za obdobje od
1. marca do 31. avgusta 2006

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1255/1999 z dne
17. maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) t. 2771/1999 z dne
16. decembra 1999 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe
Sveta (ES) $t. 1255/1999 glede intervencije na trgu masla in
smetane (%), in zlasti clena 2 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

1

Uredba Komisije (ES) 3t. 343/2006 () vzpostavlja seznam
drzav ¢lanic, v katerih se uvede odkup masla, v skladu s
¢enom 6(1) Uredbe (ES) st. 1255/1999.

Na podlagi zadnjih sporo¢il Latvije je Komisija ugotovila,
da so bile dva zaporedna tedna trzne cene masla enake
ali vi§ie od 92 % intervencijske cene. Zato je treba v
Latviji ustaviti intervencijski odkup. Latvijo je treba zato
Crtati s seznama v Uredbi (ES) st. 343/2006.

Uredbo (ES) t. 343/2006 je treba zato ustrezno spreme-
niti —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Clen 1 Uredbe (ES) §t. 343/2006 se nadomesti z:

,Clen 1

Odkup masla,

st.

doloten v ¢clenu 6(1) Uredbe (ES)
1255/1999, se uvede v naslednjih drzavah clanicah:

Nemciji
Estoniji
Spaniji
Franciji
Ttaliji

Irski
Nizozemski
Poljski
Portugalski
Finski
Svedski

Zdruzenem kraljestvu.”

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 18. marca 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 17. marca 2006

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije

(") UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

(3 ULL 333, 24.12.1999, str. 11. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

() UL L 55, 25.2.2006, str. 17. Uredba, kakor je bila spremenjena

z Uredbo (ES) $t. 387/2006 (UL L 63, 4.3.2006, str. 10).
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(Akti, katerih objava ni obvezna)

SVET

PRIPOROCILO SVETA
z dne 14. marca 2006

o podelitvi razresnice Komisiji za izvajanje dejavnosti Evropskega razvojnega sklada (Sesti ERS) za
proracunsko leto 2004

(2006/220/ES)
SVET EVROPSKE UNIJE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Tretje konvencije AKP-EGS, podpisane 8. decembra 1984 v Lomeju,

ob upostevanju Notranjega sporazuma 86/126/EGS o financiranju in upravljanju pomo¢i Skupnosti (1), in
zlasti ¢lena 29(3) Notranjega sporazuma,

ob upostevanju Finan¢ne uredbe z dne 11. novembra 1986, ki se uporablja za Sesti Evropski razvojni sklad
(Sesti ERS) (3), in zlasti ¢lenov 66 do 73 Financne uredbe,

po preucitvi izkaza prihodkov in odhodkov in bilance stanja v zvezi z dejavnostmi Sestega ERS na dan
31. decembra 2004 ter porocila Racunskega sodis¢a za proracunsko leto 2004, skupaj z odgovori Komi-

sije (),

ker Evropski parlament na priporocilo Sveta podeli Komisiji razre$nico za finan¢no upravljanje estega ERS
v skladu s ¢lenom 29(3) omenjenega notranjega sporazuma,

ker je Komisija dejavnosti Sestega ERS v proracunskem letu 2004 na splosno zadovoljivo izvajala —

PRIPOROCA, da Evropski parlament Komisiji podeli razre$nico za izvajanje dejavnosti Sestega ERS za prora-
¢unsko leto 2004.

V Bruslju, 14. marca 2006

Za Svet
Predsednik
K.-H. GRASSER

() UL L 86, 31.3.1986, str. 210. Sporazum, kakor je bil nazadnje spremenjen s Sklepom 86/281/EGS (UL L 178,
2.7.1986, str. 13).

(3 UL L 325, 20.11.1986, str. 42.
UL

() UL C 301, 30.11.2005, str. 249.
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PRIPOROCILO SVETA
z dne 14. marca 2006

o podelitvi razre$nice Komisiji za izvajanje dejavnosti Evropskega razvojnega sklada (sedmi ERS) za
proracunsko leto 2004

(2006/221/ES)

SVET EVROPSKE UNIJE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Cetrte konvencije AKP-ES, podpisane 15. decembra 1989 v Lomeju, kakor je bila spreme-
njena s Sporazumom, podpisanim 4. novembra 1995 na Mauritiusu,

ob upostevanju Notranjega sporazuma 91/401/EGS o financiranju in upravljanju pomoci Skupnosti v
okviru Cetrte konvencije AKP-ES (') s katerim je bil med drugim ustanovljen sedmi Evropski razvojni
sklad (sedmi ERS), in zlasti ¢lena 33(3) Notranjega sporazuma,

ob upostevanju Financne uredbe 91/491/EGS z dne 29. julija 1991 o sodelovanju pri razvojnem financi-
ranju v okviru Cetrte konvencije AKP-ES (), in zlasti ¢lenov 69 do 77 Financne uredbe,

po preucitvi izkaza prihodkov in odhodkov in bilance stanja v zvezi z dejavnostmi sedmega ERS na dan
31. decembra 2004 ter porocila Racunskega sodis¢a za proracunsko leto 2004, skupaj z odgovori Komi-

sije (),

ker Evropski parlament na priporocilo Sveta podeli Komisiji razre$nico za finanéno upravljanje sedmega ERS
v skladu s ¢lenom 33(3) omenjenega notranjega sporazuma,

ker je Komisija dejavnosti sedmega ERS v proracunskem letu 2004 na splosno zadovoljivo izvajala —

PRIPOROCA, da Evropski parlament Komisiji podeli razre$nico za izvajanje dejavnosti sedmega ERS za
proracunsko leto 2004.

V Bruslju, 14. marca 2006

Za Svet
Predsednik
K.-H. GRASSER

UL L 229, 17.8.1991, str. 288.
() UL L 266, 21.9.1991, str. 1.
UL C 301, 30.11.2005, str. 249.
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PRIPOROCILO SVETA
z dne 14. marca 2006

o podelitvi razre$nice Komisiji za izvajanje dejavnosti Evropskega razvojnega sklada (osmi ERS) za
proracunsko leto 2004

(2006/222/ES)

SVET EVROPSKE UNIJE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Cetrte konvencije AKP-ES, podpisane 15. decembra 1989 v Lomeju, kakor je bila spreme-
njena s Sporazumom, podpisanim 4. novembra 1995 na Mauritiusu,

ob upostevanju Notranjega sporazuma o financiranju in upravljanju pomoci Skupnosti v okviru drugega
finan¢nega protokola k Cetrti konvenciji AKP-ES (%), s katerim je bil med drugim ustanovljen osmi Evropski
razvojni sklad (osmi ERS), in zlasti ¢lena 33(3) tega sporazuma,

ob upostevanju Financne uredbe z dne 16. junija 1998, ki se uporablja za sodelovanje pri razvojnem
financiranju v okviru Cetrte konvencije AKP-ES (%), in zlasti ¢lenov 66 do 74 Financ¢ne uredbe,

po preucitvi izkaza prihodkov in odhodkov in bilance stanja v zvezi z dejavnostmi osmega ERS na dan 31.
decembra 2004 ter porocila Racunskega sodis¢a za proracunsko leto 2004, skupaj z odgovori Komisije (3),

ker Evropski parlament na priporocilo Sveta podeli Komisiji razresnico za finan¢no upravljanje osmega ERS
v skladu s ¢lenom 33(3) omenjenega notranjega sporazuma,

ker je Komisija dejavnosti osmega ERS v proracunskem letu 2004 na splosno zadovoljivo izvajala —

PRIPOROCA, da Evropski parlament Komisiji podeli razresnico glede izvajanja dejavnosti osmega ERS za
proracunsko leto 2004.

V Bruslju, 14. marca 2006

Za Svet
Predsednik
K.-H. GRASSER

UL L 156, 29.5.1998, str. 108.
(3 UL L 191, 7.7.1998, str. 53.
UL C 301, 30.11.2005, str. 249.
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PRIPOROCILO SVETA
z dne 14. marca 2006

o podelitvi razresnice Komisiji za izvajanje dejavnosti Evropskega razvojnega sklada (deveti ERS) za
proracunsko leto 2004

(2006/223ES)
SVET EVROPSKE UNIJE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
ob upostevanju Sporazuma o partnerstvu AKP-ES, podpisanega 23. junija 2000 v Cotonouju ('),
ob upostevanju Notranjega sporazuma o financiranju in upravljanju pomoci Skupnosti v okviru finan¢nega
protokola k Sporazumu o partnerstvu AKP-ES (?), s katerim je bil med drugim ustanovljen deveti Evropski

razvojni sklad (deveti ERS), in zlasti ¢lena 32(3) tega sporazuma,

ob upostevanju Finan¢ne uredbe z dne 27. marca 2003, ki se uporablja za deveti Evropski razvojni sklad (3),
in zlasti ¢lenov 96 do 103 Financne uredbe,

po preucitvi izkaza prihodkov in odhodkov in bilance stanja v zvezi z dejavnostmi devetega ERS na dan
31. decembra 2004 ter porocila Rac¢unskega sodi§¢a za proracunsko leto 2004, skupaj z odgovori Komi-

sije (),

ker Evropski parlament na priporocilo Sveta podeli Komisiji razresnico za finan¢no upravljanje devetega ERS
v skladu s ¢lenom 32(3) omenjenega notranjega sporazuma,

ker je Komisija dejavnosti devetega ERS v proracunskem letu 2004 na splosno zadovoljivo izvajala —

PRIPOROCA, da Evropski parlament Komisiji podeli razre$nico za izvajanje dejavnosti devetega ERS za
proracunsko leto 2004.

V Bruslju, 14. marca 2006

Za Svet
Predsednik
K.-H. GRASSER

L L 317, 15.12.2000, str. 3.

L L 317, 15.12.2000, str. 355.
L L 83, 1.4.2003, str. 1.

L C 301, 30.11.2005, str. 249.
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KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 6. oktobra 2004
o drzavni pomodi Italije, predvideni za kmetijsko podjetje ,,Cooperativa Agricola Moderna“ s.c.rl.
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2004) 3639)
(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(2006/224[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti prvega pododstavka clena 88(2)
Pogodbe,

po povabilu (') zainteresiranih strani k predlozitvi ugotovitev v skladu z navedenim clenom in ob uposte-
vanju teh ugotovitev,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) S pismom z dne 8. februarja 2001, vpisanim v evidenco 9. februarja 2001, je stalno predstavnistvo
Italije v Evropski uniji v skladu s ¢lenom 88(3) Pogodbe Komisijo obvestilo o zadevnem ukrepu.

(2) S pismi z dne 21. avgusta 2001, vpisanim v evidenco 24. avgusta 2001, 3. decembra 2001, vpisanim
v evidenco 5. decembra 2001, in 11. aprila 2002, vpisanim v evidenco 17. aprila 2002, je stalno
predstavnistvo Italije v Evropski uniji sporocilo Komisiji dodatne podatke, ki jih je zahtevala od
italijanskih organov s pismoma z dne 9. aprila 2001 in 27. septembra 2001 ter prek neuradnih
stikov.

(3) S pismom z dne 5. junija 2002 je Komisija obvestila Italijo o svojem sklepu, da sprozi postopek iz
¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi z navedeno pomogjo.

(4)  Sklep Komisije o sprozitvi postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti (?). Komisija
je povabila zainteresirane tretje stranke, da predloZijo ugotovitve v zvezi z zadevno pomocjo.

(5)  Komisija ni v zvezi s tem prejela nobenih ugotovitev s strani zainteresiranih tretjih strank.

() UL C 251, 18.10.2002, str. 3.
(®) Glej opombo 1.



L 81/14

Uradni list Evropske unije

18.3.2006

(10)

S pismom z dne 16. septembra 2002, vpisanim v evidenco 17. septembra 2002, je Italija Komisiji
sporocila nadaljnje podatke v zvezi z naértovanim ukrepom.

II. PODROBEN OPIS POMOCI

Cooperativa Agricola Moderna s. c. r. l. (sodobna kmetijska zadruga) je eno od podjetij, ki so
upravi¢ena do pomoci za reSevanje, ki jo je Komisija obravnavala in odobrila v dokumentu §t. N
354/2000 (°). V odlo¢bi o odobritvi je predvideno preoblikovanje pomoci za reSevanje v pomo¢ za
prestrukturiranje pod pogojem, da Italija v roku Sestih mesecev od odobritve pomoci predlozi nacrt
za prestrukturiranje podjetja v skladu z dolo¢bami tocke 23 Smernic Skupnosti o drzavni pomodi za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v teZavah (v nadaljnjem besedilu ,Smernice) (). Ob izvajanju te
naloge so italijanski organi priglasili nacrt za prestrukturiranje zadruge. Ta odlo¢ba zato obravnava
pomo¢ za prestrukturiranje.

V nartu za prestrukturiranje se je izplacana pomo¢ za reSevanje v znesku 900 000 000 ITL
(464 810 EUR) preoblikovala v subvencijo v obliki nepovratnih kapitalskih sredstev.

A. Opis podjetja

Cooperativa Agricola Moderna s. c. r. |. je manj$a zadruga, ki jo sestavlja 69 partnetjev ter se ukvarja
z vinogradni$tvom in pridelavo Zita (primarna pridelava). Zdaj upravlja 75 ha lastne posesti, 207 ha
zemlji§¢a ima v najemu in sprejema pridelke s 178 ha zemljisca.

B. Trina raziskava

Italijanski organi menijo, da je poglavitna dejavnost zadruge pridelava grozdja za vinarstvo (80 %
njene bruto prodajne proizvodnje). Zadevni trg je zato vinski trg. Skupna vinska proizvodnja deZele
Marke, ki ima 23 500 ha vinogradniskih povrsin, od tega na 13 000 ha goji sorte z registriranim
geografskim poreklom, je 147 milijard ITL. S 125 ha vinogradov ima zadruga 0,53 % vinogradniskih
povrin celotne dezele in 0,96 % povrsin s sortami z registriranim geografskim poreklom ter proiz-
vede 0,38 % povprecne deZelne proizvodnje (podatki za zadnje tri leta).

Zdajsnji trendi na tem podrodju se usmerjajo k uporabi vina boljse kakovosti (povecala se je poraba
vina z registriranim geografskim poreklom (DOC), medtem ko se je poraba namiznega vina zmanj-
Sala (°)). Mednarodni trg postaja vse bolj pomemben, sloves italijanskih vrst vina v tujini se veca,
Ceprav se morajo soocati z mocno konkurenco tradicionalnih proizvajalcev in novonastalo konku-
renco drugih drzav v tem sektorju. Skoraj tri Cetrtine vinogradniskih podjetij izvaza v tujino: vedi-
noma so to mala in srednje velika podjetja z letnim dobickom, niZjim od 50 milijard. Vino z
registriranim geografskim poreklom iz dezele Marke ima dobro moznost za uspeh. Vino Verdicchio
dei Castelli di Jesi, ki se uvri¢a med najboljse italijanske vrste belega vina, je skupaj z vinom Rosso
Conero eno od najbolj cenjenih vrst vina iz deZele Marke v Italiji in po svetu. Izvozni delez je
30 % (°). Glede na nalrt za prestrukturiranje se pri¢akuje zmerna optimisticna napoved razvoja
vinskega trga, ki ne predvideva krize povprasevanja po kakovostnem vinu iz geografsko omejenih
obmodij. Nadrt za prestrukturiranje zadruge Cooperativa Moderna predvideva delno preoblikovanje za
proizvodnjo takSnega vina.

UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
Studio Ismea-Nielsen.
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C. Izvor teZav zadruge

Italijanski organi menijo, da so vzrok za finan¢ne teZave zadruge:

prekomerni finanéni stroski, povezani s financiranjem nalozb prek kratkorocnih posojil;

stalno upadanje trznih cen, ki ni povezano s podobnim zniZevanjem proizvodnih stroskov
(delovna sila, tehni¢na sredstva). Zlasti pomanjkanje mehanizacije proizvodnje in starost nekaterih
vinogradov ne zagotavljata zadostnega dohodka;

nezadostne rezerve. V zadnjih petih letih so bila amortizacijska sredstva nizja, kot bi bila potrebna
glede na zivljenjsko dobo opreme, kar je Se poslabsalo finan¢no stanje;

naravne nesre¢e. Neugodne vremenske razmere, ki so zaznamovale sezoni 1998/1999 (toca) in
1999/2000 (toca in susa), so povzrocile izgubo, ki se je le delno izplacala iz zavarovalniskih polic
in ki ni bila upravi¢ena do nobenega nadomestila iz nacionalne ali deZelne sheme;

nalozbe v novo vinogradnisko opremo, pri katerih je bila javna pomo¢ znatno niZja od najvisje
stopnje, predvidene v zakonodaji Skupnosti. DezZela je dolocila zgornjo mejo dopustnih stroskov,
ki je 17 000 000 ITL na hektar, in stopnjo pomodi, ki je 35 %. Na strmih obmodjih so stroski za
opremo znatno presegli to zgornjo mejo (32 000 000 ITL na hektar).

ZadolZenost zadruge

Italijanski organi menijo, da je pregled izgube zadruge (spremenjena razlicica) naslednji:

Razlika v gospodarski storilnosti za obdobje 1995-2000 (¥)

776 432 609 ITL (400 994 EUR)

Razlika v javni pomodi za nalozbe

179 363 240 ITL (92 633 EUR)

Izguba bruto proizvodnje zaradi naravnih nesre¢ v sezoni 1998/1999 165 120 000 ITL (85 277 EUR)
Izguba bruto proizvodnje zaradi naravnih nesre¢ v sezoni 1999/2000 194 599 000 ITL (100 502 EUR)
Skupna izguba 1315514 849 ITL (679 406 EUR)

®

Znesek 776 432 609 ITL (400 994 EUR), ki ga iz proracuna podjetja ni mogoce razbrati kot postavko obveznosti, je

izraCunan ob upostevanju, da:

a) so se v zadnjih petih letih pridelki z zemljis¢ partnerjev odkupovali po cenah, nizjih od trznih, kar pomeni, da so resni¢no
izgubo v visini 434 233 484 ITL (224 262,88 EUR) utrpeli partnerji;

b) se je zadruga, zato da bi zagotovila placilo za opravljeno delo v skladu z veljavnimi sporazumi, odpovedala 50 % rezerv
amortizacijskih sredstev za stroje, opremo in izboljSanje zemljis¢, kar znasa 375 911 000 ITL (194 142 EUR) za obdobje
pet let.

D. PomocC za reSevanje

Na podlagi sheme N 354/2000 je Komisija soglasala, da Italija za ocenjevanje tezavnosti poloZaja
petih podjetij, upravi¢enih do pomoci za reSevanje, uporabi spodaj navedena merila. Upravi¢ena
podjetja so morala izpolnjevati vsaj 2 kazalnika dobickonosnosti in 2 finan¢na/strukturna kazalnika.
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Kategorije kazalnikov

Kazalnik

Vrednost

Kazalniki dobickonos-
nosti

izguba pri poslovanju

izguba zadnjih treh let

dohodek iz poslovanja/poslovni
kapital

manj kot 3% v zadnjih 5 poslovnih letih ali
zniZanje, v zadnjih 5 poslovnih letih, na vred-
nost, ki je v zadnjem poslovnem letu nizja od
3% (1,5 % za zadruge)

dohodek iz poslovanja/vrednost
proizvodnje

zniZzanje za 50 % v zadnjih 5 poslovnih letih z
letno stopnjo zniZevanja vsaj 5 %, ki v zadnjem
poslovnem letu ni vija od 20 %

dobicek/delnice

znizanje med 20% in 40% v zadnjih 5
poslovnih letth s stopnjo zniZevanja, ki v
zadnjem poslovnem letu ni visja od 15 %

finan¢ni stroski/dobicek

med 4 % in 15 % v zadnjih 5 finan¢nih letih

Financni in strukturni
kazalniki

obdobje odloga placila dobavite-
liem

povisanje za 70 % v zadnjih 5 poslovnih letih z
letno stopnjo rasti vsaj 10%, ki v zadnjem
poslovnem letu ni vigja od 30 %

dohodek iz poslovanja/finan¢ni
stroski

zniZanje za 25 % do 30 % v zadnjih 5 poslovnih
letih z letno stopnjo zniZevanja vsaj 3 % do 4 %,
ki v zadnjem poslovnem letu ni vi§ja od 15 %

(tekoca sredstva — zaloga)/obvez-
nosti

manj kot 0,6 % v zadnjih 3 poslovnih letih ali
znizanje v zadnjih 5 poslovnih letih na vrednost,
ki je v zadnjem poslovnem letu niZja od 0,6 %

tekoca sredstva/obveznosti

manj kot 0,8 % v zadnjih 3 poslovnih letih ali
zniZanje v zadnjih 5 poslovnih letih na vrednost,
ki je v zadnjem poslovnem letu niZja od 0,8 %

stalni kapital| opredmetena sred-
stva

manj kot 0,6 % v zadnjih 3 poslovnih letih ali
znizanje v zadnjih 5 poslovnih letih na vrednost,
ki je v zadnjem poslovnem letu nizja od 0,6 %

kratkoro¢ni ban¢ni dolg/obveznosti

ne niZja od 0,35 % in ne vi§ja od 0,6 % v zadnjih
5 poslovnih letih, s skupno rastjo v zadnjem
poslovnem letu, ki ni vigja od 0,2 %

V zadevnem primeru je zadruga Moderna izpolnjevala te pogoje. Tezavnost polozaja je bila ugotov-
ljena na podlagi naslednjih razmerij: finan¢ni stroski/dobicek, dobicek/delnice, (tekoca sredstva —
zaloga)/obveznosti, kratkoro¢ni ban¢ni dolg/obveznosti.

E. Prestrukturiranje

Naért za prestrukturiranje zadruge predvideva posaditev starejsih vinogradniskih povrsin, ki so
dosegle konec pridelovalnega cikla, s sortami z registriranim geografskim poreklom, ki so najbolj
znadilne za to deZelo (Verdicchio dei castelli di Jesi in Rosso Conero), ter naloZbe v stroje, da se
znizajo stroski delovne sile in poveca dobickonosnost podjetja. Predvideni so naslednji ukrepi:

a) obnova in prestrukturiranje 10 hektarjev vinogradov z registriranim geografskim poreklom, ki se
na podlagi petletnega nalozbenega nalrta izvedeta v skladu z uredbami Skupnosti (Uredbi (ES)
§t. 14931999 in &t 1227/2000);

b) posaditev sort z registriranim geografskim poreklom (se izvaja) na 10,5 hektarja vinogradov
(Verdicchio dei castelli di Jesi na 2,5 ha in Rosso Conero na 8,5 ha);
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¢) nakup stroja za obiranje grozdja za 386 900 000 ITL (199 820 EUR), ki z mehanizacijo nekaterih
obdelovalnih del omogoca znizanje stroskov delovne sile za priblizno 184 800 000 ITL (95 440

EUR) na leto.

Strosek nalozb v obnovo in prestrukturiranje vinogradov za petletno obdobje, zajeto v nacrtu, bo:

Opis

Znesek (v ITL)

Vinograd (10 ha x 45 milijonov ITL)

450 000 000

[Upravicena nalozba (10 ha x 40 milijonov ITL)]

[400 000 000]

Pripadajoca pomoc¢ (40 % od 400 milijonov ITL)

-160 000 000

Preostanek za financiranje

290 000 000
(149 773 EUR)

Partnerji zadruge so ponovno povecali delniski kapital za 100 milijonov ITL (51 650 EUR). Delniski
kapital se je zato v poslovnem letu 2000 povecal z 92,7 milijona ITL (47 880 EUR) na 192,7
milijona ITL (99 520 EUR). Razen tega so partnerji zadrugi odobrili posojilo 500 milijonov ITL

(258 230 EUR).

Pomoc¢ za prestrukturiranje vkljucuje tudi stroske svetovanja in mentorstva pri nacrtovanju prestruk-
turiranja v znesku 120 000 000 ITL (61 975 EUR). Te naloge se za tri leta dodelijo zadrugi Moncaro.

Finan¢na sestava nacrta za prestrukturiranje bo zato:

A. Prejdnji dolgovi (kot je prikazano v zgornji tabeli)

1315514 849 ITL

B. Stroski partnerjev (niZje placilo za pridelke, visji delniski kapital) 534233 484
Neto dolgovi (A-B) -781 281 365
50 % pomo¢ za nakup opreme -193 450 000
Stroski mentorstva -120 000 000

Skupaj

-1094 731 365

F. Uporaba pomodi za reSevanje

ITL

Izguba v poslovnem letu 1996 181 878 103
Razlika v javni pomoci za nalozbe 179 363 240
50 % pomo¢ za nakup opreme 193 450 000
Stroski mentorstva 120 000 000
Manj$a amortizacijska sredstva (delez) 225308 657
Skupaj 900 000 000
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Preoblikovanje pomoci za reSevanje 900 000 000 ITL (464 811 EUR) v pomo¢ v obliki nepovratnih
kapitalskih sredstev omogoca zniZanje zgoraj navedenega skupnega dolga za 792 000 000 ITL
(409 034 EUR) ter delno kritje nakupa stroja za obiranje grozdja in stroskov mentorstva, povezanih
z izvajanjem naclrta za prestrukturiranje.

Za poravnavo se je zadruga zavezala, da bo zmanj$ala proizvodne zmogljivosti v vinskem sektorju.
31. decembra 2001 je bila ta zmogljivost 1 674,1 tone, ob upostevanju gojenih sort in predpisov za
proizvodnjo, ki jih dolocajo poglavja v zvezi z razlicnimi izdelki z registriranim geografskim pore-
klom. Z zniZanjem za 16 %, predvidenim za petletno obdobje, se bo proizvodna zmogljivost v skladu
z dolo¢bami tocke 74(i) Smernic znizala na 1 406,2 tone. Ta raven se bo ohranjala do leta 2005;
nacrt za prestrukturiranje je bil predloZen v zacetku leta 2001.

G. Razlogi za zacetek postopka
Komisija je zaCela postopek v zvezi z zadevnim ukrepom zaradi naslednjih razlogov:

Letna bilanca stanja zadruge je bila negativna samo leta 1996. Zato je Komisija podvomila v resnic-
nost zadolzenosti in tezav zadruge v obdobju med 1995 in 1999.

Komisija je dvomila, da bi podjetje obnovilo dobickonosnost z zmanjsanjem proizvodnih zmoglji-
vosti za 16 %, zlasti pa je dvomila v $tevilke, ki jih je predlozila Italija, in kaZejo, da bi imela
zmanjSana proizvodnja zanemarljiv vpliv na gospodarsko ravnovesje podjetja (dobicek iz prodaje
se je v obdobju od 2002 do 2005 znizal le za 1-2 %).

Komisija je dvomila tudi v predviden znesek pomodi, ki se je zdel visji od najmanjSega zneska,
potrebnega za prestrukturiranje. Komisija je, za izracun realnih potreb, zlasti dvomila, da se lahko
kot izguba obravnavajo amortizacijska sredstva, ki jih podjetje nima v rezervi, in je podvomila v
upravienost pomodi znotraj nacrta za prestrukturiranje za nalozbe v opremo za proizvodnjo brez
primanjkljajev.

Kon¢no je Komisija dvomila v stroske mentorstva pri nacrtu za prestrukturiranje, ker ni mogoce
izkljuciti odobritve posredne pomoci zadrugi, ki je zadolZena za opravljanje teh dejavnosti.

IIl. UGOTOVITVE, KI JIH JE PREDLOZILA ITALIJA

S pismom z dne 16. septembra 2002 je Italija predlozila nadaljnje podatke in obrazlozZitve.

V zvezi z utemeljitvijo teZavnosti poloZaja podjetja je Italija poudarila, da zadruga Moderna izpolnjuje
Stiri merila, ki jih uporablja deZela in so odobrena znotraj pomo¢i N 354/2000. Razen tega je
poudarila znacdilno naravo zadrug, ki obicajno poskusajo izravnati zaklju¢ne bilance, tudi ¢e so v
tezavah, kar dokazujejo financni stroski, ki izhajajo iz velikega dolga, in prikazati tak dohodek iz
poslovanja, da poravnajo finan¢ne stroske.

Italija je natan¢no navedla, da je podjetje za doseganje te poravnave v letih od 1994 do 1999 ocenilo
nekatere proracunske postavke: a) nizje placilo za pridelke partnerjev (niZje od cen na trgu), pri emer
je od partnerjev zahtevalo znaten finan¢ni prispevek (434 milijonov ITL); b) zniZanje rezerv amorti-
zacijskih sredstev za 50 % glede na stopnjo, ki je potrebna, da bi stroji in druga oprema delovali
ucinkovito. Zato so zmanjkala finan¢na sredstva za obnovo obratov, kar je imelo negativne posledice
na finan¢no upravljanje.
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Razen tega velika izguba v poslovnem letu 1996 (182 milijonov ITL, kar je 13 % dobicka) ni bila
poravnana z dobicki v prihodnjih poslovnih letih. V poslovnih leth 1998 in 1999 so pogojne
obveznosti znaSale 78 milijonov ITL in 134 milijonov ITL zaradi nizjih dobickov od kmetijskih
pridelkov, kot je bilo ocenjeno.

V zvezi z obnovo dobitkonosnosti podjetja kljub zmanjSanju proizvodnih zmogljivosti je Italija
poudarila in potrdila, da obveza po zmanjSanju vinske proizvodnje podjetja za 16 % v obdobju
petih let (najvecja moZna proizvodnja bo Se naprej omejena na 11 406,2 tone grozdja) ne pomeni
sorazmernega znizanja vrednosti proizvodnje, ¢e je zmanj$anje zaradi uvajanja sort s kakovostnejsim
grozdjem v proizvodno mesanico znatno nizje od dobicka od prodaje. Italija je potrdila izracun,
predlozen med postopkom.

V zvezi z upraviCenostjo pomoci za nalozbe v stroje (v zadevnem primeru v stroj za obiranje
grozdja) je Italija pojasnila, da je ta nakup obvezen za obnovo dobickonosnosti podjetja, ker zadevni
stroj omogo¢a mehanizacijo nekaterih obdelovalnih in obiralnih del, pri ¢emer zmanjsa Stevilo
delovnih ur, potrebnih za upravljanje vinogradov, ter zato omogoca zniZanje proizvodnih stroskov
(za 185 milijonov ITL) in ponovno pozitivno poslovanje vinskega oddelka podjetja.

Italija je predlozila tabelo, ki kaze dejanske stroske vinogradniskih strojev na zelo nagnjenih
povrinah v primerjavi z referen¢nimi vrednostmi, na podlagi katerih se je izplacala javna pomoc¢
in ki so povzrodili primanjkljaj dohodka v znesku 179 363 240 ITL.

Razen tega je Italija predlozila $e pojasnila v zvezi s stroski za svetovanje in mentorstvo. Znesek
120 000 000 ITL vkljucuje stroske analize gospodarskega in premoZenjskega stanja od leta 1994 do
leta 1999, izdelave nacrta za prestrukturiranje, izdelave finan¢nih nacrtov do leta 2005, tehni¢no-
upravne pomoci, ki je potrebna za izvajanje ukrepov, predvidenih v projektu, spremljanja izvajanih
ukrepov in vrednotenja morebitnih popravnih ukrepov. V zvezi z dolocitvijo stroskov za svetovanje
in mentorstvo ter ustreznega zneska se Italija sklicuje na Predsednisko uredbo $t. 645 z dne 10.
oktobra 1994, ki dolo¢a nadomestila za strokovno delo ekonomistov.

IV. OCENA POMOCI

V skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe je, ¢e vpliva na trgovanje med drzavami clanicami, s skupnim
trgom nezdruzljiva tista pomo¢, ki jo v kakrsni koli obliki odobrijo drzave ali se izplacuje iz drzavnih
virov ter ki zaradi dajanja prednosti nekaterim podjetjem ali proizvajalcem izkrivlja konkurenco ali
pomeni nevarnost za njeno izkrivljanje.

Zadevna pomo¢ ustreza tej opredelitvi, ker dodeli gospodarsko prednost posameznemu podjetju, se
financira iz javnih sredstev (deZelnih) in lahko vpliva na trgovanje, ob upostevanju mesta, ki ga ima
Italija v vinskem sektorju (Italija je druga najvecja proizvajalka vina v Uniji, v letu 1998 je proizvedla
32 % celotne proizvodnje Unije).

Vseeno lahko v primerih iz ¢lenu 87(2) in (3) Pogodbe nekateri ukrepi veljajo, z odstopanjem, za
zdruzljive s skupnim trgom.

V zadevnem primeru je edino odstopanje, ki ga je mogoce uporabiti, odstopanje iz ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe, ki doloca, da je s skupnim trgom zdruzljiva tista pomo¢, ki je namenjena olajSevanju
razvoja nekaterih dejavnosti ali nekaterih gospodarskih obmocij, ¢e ne spreminja pogojev za trgo-
vanje tako, da nasprotujejo splo§nemu interesu.

Ob upostevanju narave pomo¢i mora biti ta pomo¢, da se upravi¢i zgoraj navedeno odstopanje,
usklajena s pogoji iz Smernic.
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Smernice dolocajo naslednje splosne pogoje za odobritev pomodi za prestrukturiranje:

a) podjetje mora biti opredeljeno kot podjetje v tezavah;

b) predloZen mora biti tak nacrt za prestrukturiranje, ki omogoca dolgoro¢no obnovitev donosnosti
podjetja v razumnem ¢&asovnem okviru;

) sprejeti je treba ukrepe za izravnavo negativnih posledic pomo¢i na konkurente (izravnalni
ukrepi);

d) znesek in intenzivnost pomodi morata biti omejena na najman;jsi znesek, ki je potreben, da se
omogodi prestrukturiranje;

e) pomo¢ mora biti enkratna.

Tezave zadruge Cooperativa La Moderna

Ker v Skupnosti ni opredelitve za podjetje v tezavah (tocka 4), Smernice dolocajo, da se za ocenjevanje
pomoci za reSevanje in prestrukturiranje kot podjetje v teZavah obravnava podjetje, ko ni zmoZno z lastnimi
sredstvi ali s sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih lastnikov/delnicarjev ali upnikov, prepreciti izgube, ki bi brez
zunanjega posredovanja drZavnih organov kratkorocno ali srednjerocno skoraj gotovo ogrozila obstoj druzbe.
Tezave podjetja obicajno razkrijejo narastajoca izguba, upadanje dobicka, kopicenje zalog, presezki proizvodnih
zmogljivosti, padanje denarnih tokov, narastajoci dolgovi, narascajoci stroski obresti ali zmanjSevanje Ciste
vrednosti sredstev.

V zadevnem primeru je bila tezavnost poloZaja podjetja Ze ugotovljena znotraj sheme za pomo¢ za
reSevanje (N 354/2000, ki jo je odobrila Komisija z Odlotbo SG(2000) D/106283) na podlagi
metode ocenjevanja iz uvodne izjave 14 te odlocbe, ki je sestaven del odlocitve za odobritev. Zadruga
je bila razglasena za podjetje v tezavah na podlagi naslednjih meril: finan¢ni stroski/dobicek, dobi-
Cek/delnice, (tekoca sredstva — zaloga)/obveznosti, kratkoro¢ni banéni dolg/obveznosti.

Kljub temu da sta pomo¢ za reSevanje, ki je Ze odobrena, in pomoc¢ za prestrukturiranje, ki se
obravnava v tej odlocbi, preverjeni in odobreni na razli¢na nacina, se poudarja, da sta v zadevnem
primeru pomo¢ in prestrukturiranje dva vidika istega projekta, Ceprav sta razlicna. Zato Komisija
meni, da se teZavnost polozaja podjetja lahko obravnava kot potrjena (ker je Ze ugotovljena).

Razen tega natan¢no preverjanje informacij, ki jih je predlozila Italija, podkrepi ta sklep. Usklajevanje
proracuna, ki je sprozilo dvome Komisije, je racunovodski podatek, ki v zadevnem primeru in
obravnavan samostojno ne daje celotne slike resni¢ne gospodarsko-finan¢ne trdnosti podjetja. V
primeru zadruge Moderna se je uskladitev proracuna izkazala za umeten podatek, dobljen, ker so
precejSen del izgube pokrili partnerji, ki so sprejeli niZje placilo za pridelke (7), ter zaradi pomanjkanja
rezerv amortizacijskih sredstev, ki — Ceprav italijanski zakon to dopusca (%) — kaze na nesposobnost
podjetja, da iz lastnega finan¢nega toka financira obicajen postopek obnove proizvodne opreme.

(7) 50 % trzne cene, kot je ugotovila Opazovalna skupina za cene in je bilo objavljeno v reviji Terra e Vita §t. 2 iz leta

2002.
(%) Ministrski uredbi z dne 29. oktobra 1974 in 31. decembra 1988.
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Dokaz za tezavnost polozaja podjetja je treba iskati v kratkoro¢ni zadolZenosti podjetja in pomanj-
kanju likvidnosti, ki sta povezana z upadom dobicka. Z dolgovi v znesku 1254 832 000 ITL
(648 070 EUR) leta 2000, zelo negativnim finan¢nim poslovanjem (-238 951 430 ITL leta 2000)
(123 408 EUR) in s kazalnikom likvidnosti 0,555 leta 2000 ter upadanjem dobicka se zdi, da
zadruga Moderna ni zmozZna obnoviti dobickonosnosti z lastnimi sredstvi in s sredstvi partnerjev,
ki so dejansko ze veckrat posredovali (s posojili in nizjim placilom za pridelke).

Nacrt za prestrukturiranje

Odobritev pomoci mora biti pogojena z izvajanjem nacrta za prestrukturiranje, katerega trajanje mora biti ¢im
krajse, mora dolgorocno obnoviti donosnost podjetja v razumnem Casovnem okviru in na podlagi realisticnih
predvidevanj prihodnjih pogojev poslovanja. Izvesti se mora zlasti trina raziskava. IzboljSanje sposobnosti
preZivetja mora biti predvsem posledica notranjih ukrepov. Prestrukturiranje mora vkljucevati opustitev dejavnosti,
ki bi tudi po prestrukturiranju povzrocale izgubo v strukturnem smislu (tocki 34 in 35 Smernic).

Italijanski organi so predlozili nalrt za prestrukturiranje, oblikovan na podlagi trzne raziskave in
ocene pri¢akovanj zadruge z javno pomocjo v znesku 900 000 000 ITL ali brez nje.

Nadrt za prestrukturiranje, ki je opisan v uvodni izjavi 15 te odlocbe in zajema obdobje treh let,
ugotavlja razloge za krizo podjetja in doloca notranje ukrepe za obnovo dobickonosnosti.

Predvideni ukrepi so:

a) posaditev dela vinogradov, z javno pomodjo, s sortami z registriranim geografskim poreklom
(grozdje Verdicchio in Rosso Conero), za katere trine raziskave kazejo dobre trine moZznosti;

b) posaditev sort z registriranim geografskim poreklom (se izvaja) na 10,5 hektarja vinogradov (na
podlagi pravic do novih nasadov);

¢) nakup stoja za obiranje grozdja za avtomatizacijo proizvodnje in zmanjsanje stroskov.

Komisija je dvomila v upravienost pomo¢i za nalozbe v opremo, ki se ni zdela nujno potrebna za
obnovo dobickonosnosti (stroj za obiranje grozdja). Vendar je natan¢no preverjanje poslanih
podatkov pokazalo, da je mehanizacija proizvodnje kljucni element za obnovo dobitkonosnosti
podjetja. Na podlagi izracunov, ki jih je predlozila Italija, omogoca nakup zadevnega stroja letni
prihranek v znesku 185 000 000 ITL pri upravljanju vinogradov, iz katerega izhaja 80 % bruto
prodajne proizvodnje zadruge brez kakr$nega koli povecanja proizvodnje.

Italija se je zavezala, da bo v petih letih zmanjsala vinsko proizvodnjo zadruge za 16 %. Komisija je
dvomila v trditev Italije, da tak$no zmanjSanje ne bo povzrocilo znatnih znizanj dobickov iz prodaje.
Vendar je natancen pregled tabel, ki jih je predlozila Italija (uvodni izjavi 50 in 51 te odlocbe),
podkrepil teorijo, da bi posaditev sort z registriranim geografskim poreklom (verdicchio superiore,
verdicchio riserva, verdicchio passito), ki imajo visjo ceno na trgu, ustvarila vi§je dohodke, ki v veliki
meri nadomestijo predvideno zmanjSanje proizvodnje. Zato predvideno zmanjSanje proizvodnje ne
ogroza obnove dobickonosnosti podjetja.
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(50)  Izracun dobicka od prodaje brez zmanjSanja zmogljivosti:

| Pomodna | oy,
Grozdje Ha t/ha zmrggllix/z:)st EUR/100 kg Skupna vrednost
Verdicchio Castelli Jesi 0,62 14,00 8,7 42,09 3653,52
Verdicchio Castelli Jesi 99,00 14,00 1386,0 46,48 644 228,34
Verdicchio Superiore 0,00 11,00 0,0 50,61 0,00
Verdicchio Riserva 0,00 11,00 0,0 61,97 0,00
Verdicchio Passito 0,00 11,00 0,0 103,29 0,0
Rosso Conero doc riserva 2,22 14,00 31,1 87,80 27 287,52
Esino rosso 8,96 15,00 134,4 33,31 44 770,62
Marche IGT bianco 4,89 18,00 88,0 20,66 18 183,41
Marche IGT rosso 1,44 18,00 25,9 22,21 5756,22
SKUPAJ 117,13 14,29 1674,1 743 879,62
Skupaj ITL 1440 351 800

(51)  Izracun dobicka od prodaje z zmanjSanjem zmogljivosti:

. Proizyc?dna Cena
Grozdje ha t/ha zmn(;illi;\/z:)st EUR/100 kg Skupna vrednost
Verdicchio Castelli Jesi 0,62 12,32 7,6 42,09 3215,10
Verdicchio Castelli Jesi 59,00 12,60 743,4 46,48 345 540,65
Verdicchio Superiore 20,00 10,45 209,0 50,61 105 780,70
Verdicchio Riserva 15,00 10,45 156,8 61,97 97 145,54
Verdicchio Passito 5,00 9,22 46,1 103,29 47 607,00
Rosso Conero doc riserva 9,18 12,60 115,7 87,80 101 553,81
Esino rosso 2,00 12,60 25,2 33,31 8 394,49
Marche IGT bianco 4,89 16,20 79,2 20,66 16 365,07
Marche IGT rosso 1,44 16,20 233 22,21 5 180,60
SKUPAJ 117,13 12,01 1 406,3 730 782,97
Razlika -1,76 %

(52) Tocka 35 Smernic doloca, da mora prestrukturiranje vkljuCevati opustitev dejavnosti, ki bi tudi po
prestrukturiranju povzrocale izgubo v strukturnem smislu. V zadevnem primeru proizvodnja v
strukturnem smislu ne povzroca izgube, ker so teZave podjetja v bistvu finan¢ne narave in ker
lahko zadruga z nakupom zadevne opreme poveca stopnjo dobicka od vinarstva. Zato nacrt za
prestrukturiranje ne nasprotuje zahtevi Smernic.
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Preprecevanje nezakonitega izkrivljanja konkurence zaradi pomoci

Na podlagi tock 35-39 Smernic je treba sprejeti ukrepe za izravnavo negativnih posledic na konkurente, ce je
to mogoce, pogosto z omejevanjem prisotnosti podjetja na trgu (izravnalni ukrepi). Nadini uporabe tega
splosnega nacela v kmetijskem sektorju so opredeljeni v poglavju 5 Smernic. Ker lahko v kmetijskem
sektorju naceloma tudi zelo majhni zneski pomoci izkrivljajo konkurenco, Komisija zahteva, da vsi
upravicenci do pomoci za prestrukturiranje za dosego izravnave zmanjSajo zmogljivosti. V primeru primarne
pridelave se predvideva zmanjsanje ali zaprtje zmogljivosti za obdobje vsaj petih let.

Za ukrepe, namenjene za posebne izdelke ali proizvajalce, se mora proizvodna zmogljivost zmanjsati
za najve¢ 16 % zmogljivosti, za katero se odobri pomoc¢ za prestrukturiranje, v regijah, ki prejemajo
pomo¢, pa se ta odstotek zniza na 14 %. V zadevnem primeru je Italija predvidela zmanjsanje
zmogljivosti za 16 % proizvodne zmogljivosti podjetja za obdobje 5 let. Ta pogoj je zato izpolnjen.

Omejitev pomodi na potreben minimum

Na podlagi tock 43 in 45 Smernic morata biti znesek in intenzivnost pomoci omejena na najnizji znesek
stroskov, potrebnih za prestrukturiranje, ob upostevanju obstojecih financnih sredstev podjetja; upravicenci do
pomoci bodo morali prispevati pomemben delez k nacrtu za prestrukturiranje iz lastnih virov ali zunanjih virov
financiranja. Zaradi omejevanja izkrivljajocega ucinka mora biti znesek pomoci takSen, da podijetje ne dobi
presezka denarnih sredstev, ki bi se lahko uporabil za agresivne, trzno izkrivljajoce ukrepe, ki niso povezani s
postopkom prestrukturiranja.

Pri preverjanju, ali se ta zahteva Smernic uposteva, je Komisija upostevala naslednje elemente:

Nacrt za prestrukturiranje bo v celoti upravicen do naslednje javne pomoci:

— 900 000 000 ITL (464 810 EUR) v obliki nepovratnih kapitalskih sredstev in

— 160 000 000 ITL (82 630 EUR) za posaditev vinogradov (40 % upravicenih stroskov).

Del od 900 000 000 ITL se bo uporabil za kritje obstojecih dejanskih stroskov (izguba zaradi slabega
vremena, nalozbe, ki so imele izgubo, amortizacijska sredstva, ki jih podjetje nima v rezervi), del pa
se bo porabil v okviru nacrta za prestrukturiranje (stroski mentorstva in prispevek za nakup opreme).
Pomo¢ bo bistveno omejena na poravnavo dolgov podjetja in financiranje obveznih nalozb za
prestrukturiranje.

Na podlagi poslovnega nacrta, ki ga je predstavilo podjetje, prestrukturiranje v prihodnjih poslovnih
letih ne bo ustvarilo tak$nega finan¢nega toka, da bi podjetju omogocilo izvajanje agresivnih operacij,
ki niso neposredno povezane z nalozbami, predvidenimi v nalrtu za prestrukturiranje. Razen tega
majhnost podjetja in njen manj$i pomen v vinskem sektorju dezele (0,38 % deZelne proizvodnje)
zagotavljata, da bo imela pomo¢ zanemarljiv vpliv na konkurencnost.

V zvezi s stroski mentorstva so obrazloZitve, ki jih je predlozila Italija (prim. uvodno izjavo 32 te
odlocbe), prepricale Komisijo, da so predvideni zneski ustrezni, in pregnale dvom o morebitni
pomodi za zadrugo Moncaro, ki je zadolzena za izvajanje zadevnih storitev.
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Prispevek zadruge za prestrukturiranje

V zvezi s prispevkom zadruge in njenih partnerjev k nalrtu za prestrukturiranje je treba poudariti, da
bo vsaj 50 % nalozb, ki jih predvideva nacrt za prestrukturiranje, financirala zadruga sama. Za
ustvarjanje potrebnih sredstev so partnerji povecali delniski kapital za 100 000 000 ITL leta 2000
in zadrugi odobrili posojilo v znesku 500 000 000 ITL. Zato se ustrezna zahteva Smernic lahko
obravnava kot izpolnjena.

Enkratna pomoc

Tocka 72 Smernic doloca, da se lahko pomoc za prestrukturiranje dodeli samo enkrat. Italija je potrdila, da
bo uposteva to nacelo.

V. SKLEPI

Ukrep je v skladu s Smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij
v tezavah —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ v znesku 900 000 000 ITL (464 810 EUR) Italije, predvidena za zadrugo Cooperativa
Agricola Moderna, je zdruzljiva s skupnim trgom.

Izvajanje te pomoci je zato dovoljeno.

Clen 2

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.

V Bruslju, 6. oktobra 2004

Za Komisijo
Franz FISCHLER
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 2. marca 2005

o programu pomodi, ki ga izvaja Italija za prestrukturiranje ustanov poklicnega usposabljanja

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 429)

(besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2006/225/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, in
zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o evropskem gospodarskem
prostoru, in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob upostevanju Sklepa C(2003)793konc¢ (!), s katerim je Komi-
sija sklenila sproziti postopek iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi
s pomocjo C22/2003 (ex NN168/2002),

po pozivu zainteresiranim strankam, naj oddajo svoje pripombe
v skladu z navedenimi dolocbami in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1)  V pismu z dne 27. maja 2002, registriranim 31. maja
2002 (A/14263), je Komisija prejela pritozbo v zvezi s
sklepom §t. 57-5400 z dne 25. februarja 2002 Dezel-
nega odbora dezele Piemonte.

(2)  Zahteva po dodatnih podatkih je bila naslovljena na itali-
janske organe v pismu D[55115 z dne 13. septembra
2002. Pritoznik, ki je bil obvescen o nadaljnjih ukrepih
s pismom Komisije D/55127 z dne 16. septembra 2002,
je posredoval dodatne podatke v pismu A[38090 z dne
5. novembra 2002.

(3)  Ttalijanski organi so odgovorili s pismom §t. 12998 z dne
24. oktobra 2002, registriranim 8. novembra 2002
(A[38204).

(4 V pismu z dne 21. marca 2003 (SG(2003)D/229057) je
Komisija uradno obvestila Italijo, da bo sprozila uradni
preiskovalni postopek v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe

() UL C 110, 8.5.2003, str. 8.

ES, v zvezi s programom pomo¢i, izvedenem ne samo v
dezeli Piemonte, ampak na skoraj celotnem ozemlju
drzave clanice.

(5)  Sklep Komisije o sproZitvi postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (). Komisija je povabila zain-
teresirane tretje stranke, da predstavijo svoja mnenja in
pripombe.

(6) 'V pismu z dne 6. junija 2003 (A/33954) je Komisija
prejela pripombe tretjih zainteresiranih strank, ki so
bile posredovane Italiji s pismom D/55630 z dne 4.
septembra 2003. Italija je poslala zahtevo za odlog
roka za odgovor v pismu A[37007 z dne 10. oktobra
2003. Italija je v pismu A[37736 z dne 11. novembra
2003 sporocila svoje pripombe.

(7)  Po sreanju italijanskih organov in sluzb Komisije, ki je
potekal 16. aprila 2003, je Italija s pismom A[34148 z
dne 13. junija 2003 poslala svoje pripombe glede zacetka
postopka.

(8) 'V pismu z dne 18. decembra 2003 (D/58151) je Komi-
sija zaprosila Italijo, naj ji posreduje nadaljnje podatke.

(9)  Italijanski organi so s pismom A[31204 z dne 19. febru-
arja 2004 zaprosili za Casovni odlog, ki ga je Komisija
dovolila s pismom D[51435 z dne 26. februarja 2004.
Zahtevane podatke je Italija predlozila v pismih A[/32487
z dne 7. aprila 2004 in A[32628 z dne 14. aprila 2004.

1. PODROBEN OPIS POMOCI

(10)  Po pritoznikovem mnenju naj bi bile dodeljene nezako-
nite pomoc¢i ustanovam poklicnega usposabljanja, ki
delujejo na obmocju dezele Piemonte, v skladu z odlocbo
§t. 57-5400 dezelnega odbora deZele Piemonte z dne 25.
februarja 2002. Izvedba naj bi pomenila krSitev ¢lena
88(3) Pogodbe ES.

(®) Glej opombo 1.
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(11) Vendar se je na podlagi dokumentacije, ki je bila prilo- dezelami iz maja 2000 na osnovi dolocbe iz clena 17

(14)

(15)

(16)

zena odgovoru italijanskih oblasti na zahtevo Komisije
po zadnjih informacijah (A/38204), takoj pokazalo, da
je sklep 57-5400/2002, iz katerega izhaja pritozZba,
dolo¢al samo pravila izvajanja ministrskega odloka
173/2001 (v nadaljnjem besedilu DM 173/2001) za
dezelo Piemonte, in zlasti enega od podprogramov, tj.
,dodelitev finan¢nih sredstev za placilo obveznosti iz
preteklosti*.

Dodeljena pomo¢ na osnovi zgoraj navedenega podpro-
grama je namenjena predvsem povracilu dolgov ustanov
za usposabljanje, kar zadeva pretekle finan¢ne obveznosti
in izplacane place in sicer v obliki nepovratnih sredstev.
Do pomodi so upravicene profitne ali neprofitne usta-
nove poklicnega usposabljanja razliénih oblik; velika
podjetja niso izkljucena.

DM 173/2001 vsebuje tudi druge podprograme, ki so
navedeni v nadaljevanju:

a) ,spodbujanje prostovoljnih odpovedi kadrov*

b) ,izvedba in vzdrzevanje operativnih struktur in
opreme po obvezni zakonodaji o varnosti in izbolj-
Sanje dostopa za invalide*

¢) ,posodabljanje informacijskih sistemov*

d) ,izobrazevanje nosilcev usposabljanja z namenom
zadovoljevanja zahtevanih pogojev za certifikacijo”

Italijanski organi so v pismu A[38204 z dne 8.
novembra 2002 potrdili, da je bila pomo¢ dodeljena
preko nacionalnega sklada v skupni viini 180 milijard
ITL (okrog 93 milijonov EUR) in v skladu z DM
173/2001 dana na razpolago razlicnim italijanskim
dezelam. DM 173/2001 dolo¢a pravila za izvajanje
nacionalnega zakona Pravila o oblikovanju letne in
velletne drzavne bilance (finan¢ni zakon 2001) (,Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2001)“) st. 388 z dne
23. decembra 2000 (v nadaljnjem besedilu ,zakon
388/2000%), ki s ¢lenom 118(9) ureja prestrukturiranje
ustanov poklicnega usposabljanja glede na njihovo certi-
fikacijo.

V istem pismu, omenjenem pod toc¢ko 14, so italijanski
organi potrdili, da program ni bil misljen kot drzavna
pomo¢, saj naj bi bil po njihovem obvestilu namenjen
podpori netrznih dejavnosti splo$nega interesa.

Italija je poleg tega zatrdila, da je bil sprejemajoci sistem
certificiranja, vsaj dejansko vezan na prestrukturiranje
ustanov za usposabljanje po sporazumu med drzavo in

17)

(18)

(19)

zakona §t. 196 ,Pravila za spodbujanje zaposlovanja“
(Norme in materia di promozione delloccupazione) z
dne 24. junija 1997 (v nadaljnjem besedilu ,zakon
196/97¢). Ta postavka je bila potrjena s ¢lenom 118(9)
zakona 388/2000, in izvedena z DM 173/2001.

Kot zatrjuje Italija, je bilo subvencioniranje ustanov za
usposabljanje namenjeno odpravljanju organizacijskih
pomanjkljivosti upravicencev, ki so bili v procesu certifi-
ciranja izpostavljeni neuspehu. Dejansko so bile samo
certificirane ustanove za usposabljanje pooblascene za
izvajanje usposabljanj, ki so bila financirana iz javnih
sredstev od julija 2003 dalje.

Po drugi strani so ustanove za usposabljanje od 1997 Ze
lahko ponudile neke vrste ,zasebnega“ usposabljanja — to
pomeni trzne storitve usposabljanja, ki temeljijo na
konkuren¢nosti — zaradi razvoja nacionalnega okvira (z
nazivom ,pacchetto Treu®; zakon st. 144, ,Program
nalozb, pooblastilo Vladi za preureditev spodbujanja
zaposlovanja in dolocb, ki urejajo tudi dolocbe za preure-
ditev ustanov socialnega zavarovanja“ (Misure in materia
di investimenti, delega al Governo per il riordino degli
incentivi all'occupazione e della normativa che disciplina
I'INAIL, nonche’ disposizioni per il riordino degli enti
previdenziali) z dne 17. maja 1999, in sporazuma med
drzavo in deZelami v marcu 2000) in so ga v $tevilnih
primerih tudi dejansko izvedle.

Vendar, kot zatrjuje Italija, naj ukrep ne bi povzrocil
konkuren¢ne prednosti, ker ima namen ohranjati
izku$nje in znanje ustanov s tradicijo (eden od pogojev
za upravi¢enost do pomodi so tekoce veljavni sporazumi
za obdobje najmanj 3 do 5 let z javnimi ustanovami
financiranja), v tej fazi pa je potreben, da bi ustanovam
zagotovili dolocene pogoje za certifikacijo, tako da bi
lahko nadaljevale z dejavnostjo usposabljanj na liberalizi-
ranem trgu. Nadalje naj bi te ustanove, ki vecinoma
delujejo na lokalni (subregionalni) ravni, ne bi bile
sposobne negativno vplivati na trgovino.

Kar zadeva izvajanje ukrepa na nacionalnem ozemlju naj
po podatkih, ki jih je posredovala Italija, deZele Furlanija
Julijska krajina, Sicilija in Campania ne bi uresnicile
izvedbe ukrepa; Sardinija in avtonomna provinca Trento
sta uresniCili izvedbo ukrepa na osnovi uredbe Komisije
(ES) st. 69/2002 z dne 12. januarja 2001 o uporabi
¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri de minimis pomoci (3).
Dezeli Toscana in Umbria sta sprejeli enako re$evanje po
pricetku postopka o tem primeru. Le v avtonomni
provinci Bolzano niso bila dodeljena financna sredstva
v skladu z DM 173/2001, iz Cesar sledi, da ta dezela
ni izvajala ukrepa. Druge deZele so dejansko le deloma
uresnicile podprograme, o katerih je govora.

() UL L 10, 13.1.2001, str. 30.
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II. VZROKI ZA SPROZITEV POSTOPKA aktivna vsaj na nacionalni ravni in ki je bila udeleZena
kot prejemnica pomoci zadevnega ukrepa.
(21)  Komisija je ugotovila, da so bile do pomoci upravicene

(23)

(24)

(27)

(28)

samo ustanove za usposabljanje, pomo¢ pa se je dode-
ljevala iz sklada, ki je bil zasnovan izrecno po nacio-
nalnih pravilih. Poleg tega so bili upravicenci izbrani na
podlagi posebnih kriterijev, ki so jih postavile dezele,
torej je bil ukrep selektiven in je temeljil na kori¢enju
javnih sredstev.

Poleg tega je Komisija izrazila velik dvom glede trditve
italijanskih organov, da se poklicno usposabljanje v celoti
lahko smatra za nekomercialno dejavnost $irSega javnega
interesa. Glede na to je Komisija izrazila stalisce, da so
dodeljena sredstva izbolj$ala finan¢no stanje prejemnikov
pomodi, saj so se s tem znizali stroski, ki bi jih sicer
prejemniki morali nositi sami.

Prav tako Ceprav je usposabljanje najverjetneje predmet
trgovine znotraj Evropske skupnosti v omejenem smislu,
ni mogoce izklju¢iti moznosti, da nekatera podjetja za
usposabljanje izvajajo svoje dejavnosti na ravni Skup-
nosti. Ta podjetja bi lahko bila zainteresirana za vstop
na italijanski trg.

Komisija je zato presodila, da bi ta ukrep lahko predstav-
ljal drzavno pomoc v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

Ce bi torej ta ukrep smatrali kot drzavno pomog, bi ga
morali ocenjevati na osnovi dolo¢b Pogodbe ES in drugih
zadevnih pravil Skupnosti.

Glede na to je Komisija izrazila mnenje, da bi bil lahko
upravien do ugodnosti izvzetja le del pomodi za
sizvedbo in vzdrievanje operativnih struktur in opreme®
v visini dodatnih stroskov, ki se nanasajo na zaposlovanje
invalidov. Podobno bi bila lahko upravicena do ugod-
nosti izvzetja pomoc¢ za ,izobraZevanje nosilcev usposab-
ljanja“ v primeru, ko bi bili izpolnjeni kriteriji Uredbe
Komisije (ES) $t. 68/2001 z dne 12. januarja 2001 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES o pomoci za uspo-
sabljanje (4.

V nasprotju z dejanskim stanjem bi morali biti vsi ostali
podprogrami po mnenju Komisije kvalificirani kot
pomo¢ za tekoe poslovanje in jim torej ne pripadajo
ugodnosti izvzetja, ker to ni v skladu z nobeno dolo¢bo
Pogodbe ES.

IV. MNENJA ZAINTERESIRANIH STRANK

Mnenje tretjih strank je Komisiji predloZila samo ena
italijanska izobraZevalna ustanova, ki je nedvoumno

(* ULL 10, 13.1.2001, str. 20. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 363/2004 z dne 25. februarja 2004 (UL L
63, 28.2.2004, str. 20).

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

Navedena ustanova je mnenja, da so italijanski predpisi
za vstop na trg usposabljanja enaki tako za nacionalna
podjetja kot za druga podjetja Evropske skupnosti, in
meni, da morajo operativne enote ustanov za usposab-
ljanje, ¢e Zelijo izvajati usposabljanja, ki se financirajo iz
javnih sredstev, dose¢i dolocen prag ucinkovitosti v izva-
janih aktivnostih v preteklosti in biti morajo trdno pove-
zane s socialnim in podjetniskim okoljem, po merilih, ki
so jih postavile deZele. To je razlog, zaradi katerega naj Se
nobena tuja ustanova za usposabljanje ne bi izpolnjevala
zahtevanih pogojev.

V. PRIPOMBE ITALIJE

Po mnenju Italije obravnavani ukrep ne vpliva na trgo-
vino znotraj Evropske skupnosti, saj sistem certifikacije,
ki temelji na objektivnih merilih, ki so doloceni v
dezelnih predpisih za izvajanje, ne postavlja ovir ali
omejitev pravice za vzpostavitev dejavnosti agencij za
usposabljanje, ki prihajajo iz drugih dezel ali iz drugih
drzav ¢lanic.

Se ve¢, po besedah italijanskih organov, nove ustanove
ne bodo oskodovane zaradi pomodi, ki je bila dodeljena
italijanskim ustanovam za usposabljanje, ki so imele
tezave Ze pri delovanju na svojem obmodju, kar so potr-
jevale izgube v preteklih obdobjih in katerih kritje je bil
cilj te pomodi. Tako po mnenju Italije Se zlasti pomo¢ v
obliki kompenzacije za izgube iz preteklih obdobij, ki so
nastale zaradi izvajanja dejavnosti poklicnega usposab-
ljanja, ki je bilo ustanovam naroceno in je bilo izvedeno
v okviru javnega izobrazZevalnega sistema, ne bi predstav-
ljala pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Poleg tega naj bi po mnenju Italije tuja podjetja ne imela
interesa za vstop na italijanski trg ,javnega“ izobrazevanja
prav zaradi premajhne donosnosti, ki se je med drugim
potrdila tudi s potrebo po pomodi, o kateri se tu presoja.

Koné¢no naj se po mnenju italijanskih organov neprofitno
poklicno usposabljanje, ki se financira iz javnih sredstev
in ni pla¢ano neposredno s strani udeleZencev ter se
odvija v okviru javnega izobrazevalnega sistema, ne bi
smelo smatrati kot komercialna dejavnost, in to je $e
posebno jasno prikazano glede na pravne primere
LHumbel“ (°) in ,Wirth“ (¢).

(°) Sodba Sodis¢a z dne 27. septembra 1988 v zadevi C-263/86,
Drzava Belgija proti Humbel in Edel, PSES 1988, str. 5365 tocke
9-10 in 15-18.

(%) Sodba Sodis¢a z dne 7. decembra 1993, v zadevi C-109/92, Wirth
proti Landeshauptstadt Hannover, PSES 1993, str. [-6447.
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(34) DezZela Piemonte se strinja, da je program selektiven in da vse italijanske dezele, kot je razvidno iz priloge k DM

(36)

(37)

(38)

vkljucuje javna sredstva, zanika pa, da prinasa prednost
ali da wvpliva na trgovino znotraj Evropske skupnosti.
Glede na prvi vidik je mnenja, da dodeljena sredstva
predstavljajo samo kompenzacijo za opravljene storitve
ustanov za usposabljanje v obsegu, v katerem je 3lo za
opravljeno usposabljanje v okviru javnega izobraZevanja.
Kar zadeva drugi vidik, po njenem mnenju ne obstaja
trgovanje s storitvami usposabljanj med drzavami ¢lani-
cami, najveje ovire predstavljajo jezik in pomanjkanje
povezav z obmodjem. Nasprotno pa po njenem mnenju
lahko obstaja skupni trg ,zasebnega“ usposabljanja
(oziroma trznih konkurenénih storitev usposabljanja).

V nobenem primeru naj ta program ne bi vplival za nove
ustanove, saj le-te niso utrpele stroskov, s katerimi so se
bili prejemniki prisiljeni spopadati v preteklosti. Tudi ce
bi bil ta vpliv dokazan, bi $lo po mnenju deZele Piemonte
le za izkrivljanje lokalnega trga, tako da uporaba clena
87(1) Pogodbe ES po njenem mnenju ne bi bila mogoca.

VI. OCENA POMOCI

Analiza Komisije zadeva program pomoci splosnih
ukrepov in ne dodeljevanja individualnih pomoci dolo-
Cenim subjektom. Od zaletka postopka so bile italijanski
organi podrobno seznanjeni z dvomi Komisije v zvezi s
programom. Ce bi presodili, da bi ti doloeni primeri
morali biti ocenjevani individualno, bi morali obvestiti
Komisijo o njihovih dolo¢enih znacilnostih in bi ji morali
predloziti vse potrebne podatke, da bi se izvedlo indivi-
dualno preverjanje.

VL1. Izvajanje pomo¢i v skladu s ¢lenom 87(1)
Pogodbe ES

V ¢lenu 87(1) Pogodbe ES je doloceno, da so pomodi,
dodeljene s strani drzav, oziroma iz javnih sredstev, ki bi
dajale prednost dolo¢enim podjetjem ali proizvodnjam,
in bi zato izkrivljale konkurenco ali bi lahko predstavljale
groznjo za izkrivljanje konkurence, nezdruzljive s
skupnim trgom v tolik$ni meri, kot vplivajo na trgovino
med drzavami ¢lanicami.

Obravnavana pomoc je bila na razpolago za dodeljevanje
iz javnih sredstev sklada v visini 180 miljjard ITL (okrog
93 milijonov EUR), ki je bil ustanovljen izrecno po
nacionalnih predpisih in je bil porazdeljen med skoraj

(39)
(40)

(41)

(43)

(8
(9
(10
(11
(12
( 3

1

)
)
)
)
)
)

173/2001. Potrjuje se pogoj uporabe javnih sredstev.

Do sheme pomodi so upraviene samo ustanove za uspo-
sabljanje. Poleg tega so prejemniki izbrani na deZelni
ravni glede na razpolozljive finan¢ne dotacije in glede
na morebitna dodatna merila, odvisna od vsake itali-
janske deZele, torej je selekcija programa dvojna.

Obstoj selektivnosti in javnih financ je bil potrjen v
pripombah s strani italijanskih organov.

VL1.1. Obstoj gospodarske dejavnosti

Predvsem je potrebno poudariti, da se, kot je razvidno iz
pravnih primerov Sodis¢a (’), kot koncept podjetja v
kontekstu konkuren¢nega prava pod splosnimi pogoji
razume vsak subjekt, ki se ukvarja z gospodarsko dejav-
nostjo ne glede na njen pravni status (npr. neprofitnost),
program ali nacin financiranja, in da je vsakrsna dejav-
nost, ki temelji na ponudbi blaga ali storitev na dolo-
Cenem trgu gospodarska dejavnost.

To stalisce je bilo izraZzeno tudi v sporocilih Komisije iz
leta 1996 (%) in iz leta 2000 (°) o storitvah SirSega inte-
resa v Evropi, kot tudi v porocilu Komisije Evropskem
svetu v Laekenu (19).

Kar posebno zadeva razlikovanje med storitvami gospo-
darske narave in storitvami negospodarske narave, je bilo
pred kratkim s strani Komisije poudarjeno (glej tocko 44
zelene knjige o storitvah splodnega interesa (1), citirano
med drugim v beli knjigi pod isto temo (12), da je vsaka
dejavnost, ki temelji na ponudbi blaga ali storitev na
dolocenem trgu, gospodarska dejavnost. Zato lahko
gospodarske in negospodarske dejavnosti socasno obsta-
jajo znotraj istega sektorja in jih véasih opravlja celo ista
organizacija. Pravila notranjega trga o konkurenci in 3e
posebej o drzavnih pomoceh se uporabljajo za prve.

Nasprotno pravila notranjega trga in konkurence ne
veljajo za negospodarske dejavnosti in torej ne vplivajo
na storitve sploSnega interesa v tolikSni meri, da bi
slednje lahko predstavljale dejanske negospodarske dejav-
nosti. V zvezi z nacionalnim usposabljanjem je Sodisce
Evropskih skupnosti v zadevi Humbel presodilo, da
drzava v ustanavljanju in vzdrZevanju tega sistema ne
poskusa vzpostavljati profitne dejavnosti, ampak name-
rava izpolnjevati svojo dolznost do prebivalstva na
socialnem, kulturnem in izobrazevalnem podrodju (*3).

() Glej sodbe v zdruzenih zadevah 0dC-180/98 do C-184/98, Pavlov
in drugi, PSES 2000, str. [-6451, tocki 74 in 75).

UL C 281, 26.9.1996, str. 3.

UL C 17, 19.1.2001, str. 4.

COM(2001) 598 kong.

COM(2003) 270, 21.5.2003.

COM(2004) 374 konc.

Glej opombo 5.
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(45  Sodba v primeru Humbel ugotavlja, da tecaji, ki se izva- gijo in prenesejo podjetjem naloge, ki so Ze po tradiciji

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

jajo na tehni¢nem institutu v okviru nacionalnega izobra-
Zevalnega sistema ne morejo Steti za ,storitve” v smislu
¢lena 50 Pogodbe ES. Prvi odstavek tega ¢lena dejansko
predvideva, da lahko le dela, ki so obicajno izvedena
proti ustreznemu pladilu, Stejejo za storitve v smislu
Pogodbe.

Sodba Wirth (%) potrjuje sklepe Sodis¢a v zadevi
Humbel, po katerih naj bi bila bistvena znacilnost nado-
mestila ta, da predstavlja ustrezno protivrednost storitve
in je obicajno dogovorjeno med izvajalcem in prejem-
nikom storitve. V isti sodbi Sodis¢e meni, da v primeru
izvedbe tecajev v okviru nacionalnega izobrazevalnega
sistema te znacilnosti ni.

Bolj splosno, na osnovi sodne prakse Sodis¢a mnogo
dejavnosti, ki jih izvajajo organizacije, ki v bistvu oprav-
ljajo socialne funkcije in niso profitno usmerjene ter niso
ustanovljene z namenom opravljanja industrijskih ali
trgovskih dejavnosti, je ponavadi izkljucenih iz uporabe
pravil Skupnosti o konkurenci in notranjem trgu (*°).

V zadevi, o kateri presojamo, se je po podatkih, ki smo
jih prejeli od Italije, izkazalo, da so zadevni instituti za
usposabljanje opravljali dvojno dejavnost. Po eni strani so
zagotavljali institucionalne storitve usposabljanj s
socialnim namenom, ki so bile namenjene posamez-
nikom in ki so bili del sistema javnega izobraZevanja
ter jih je financirala drzava ali deZele na osnovi enostav-
nega povracila doloCenih dopustnih stroskov. Po drugi
strani pa so imeli moZnost opravljati, in v $tevilnih
primerih so jih dejansko opravljali, komercialne storitve
usposabljanj, ki so bile namenjene podjetjem ali njihovim
zaposlenim ter posameznikom, in so bile placane po
trzni ceni. Kot posledica tega so italijanske oblasti zahte-
vale od prejemnikov, da loCeno vodijo ra¢unovodstvi
obeh dejavnosti.

Iz tega torej sledi, da prvi tip storitev ne spada med
gospodarske dejavnosti. Iz tega lahko sklepamo, da dejav-
nost, o kateri je tu govora, ni podvrZena pravilom o
konkurenci in notranjem trgu, in torej ne spada v
okvir uporabe ¢lena 87(1) Pogodbe.

Vendar kljub temu Komisija ugotavlja, kot je razvidno iz
nedavnega pravnega primera, da je koncept gospodarske
dejavnosti Sele v razvoju in deloma vezan na politicno
izbiro vsake drzave clanice. Drzave ¢lanice se lahko odlo-

(") Glej opombo 6.
(*%) Glej opombo 6.

(51)

(52)

(54)

Stele za suvereno mo¢ drzav. Drzave clanice lahko posta-
vijo tudi potrebne pogoje za zagotovitev obstoja trga za
izdelek ali storitev, ki v nasprotnem primeru ne bi moglo
obstajati. Posledica tega posega pa je, da te dejavnosti
postanejo gospodarske dejavnosti in spadajo na podrocje
uporabe pravil o konkurenci.

Sodis¢e je na primer ugotovilo, da je prevoz bolnikov
dejavnost, ki jo ponujajo proti placilu razli¢ni izvajalci
na trgu storitev nujnih resevalnih prevozov in prevozov
bolnikov. V primeru sodbe, ki jo je obravnavalo Sodisce,
so te storitve izvajale neprofitne ustanove. Kljub temu je
Sodis¢e opomnilo, da ta znacilnost ne izkljucuje klasifi-
kacije ustanove kot podjetia v skladu s clenom 87
Pogodbe, v primerih, da te iste ustanove opravljajo tudi
gospodarsko dejavnost (6).

Sodisce je ugotovilo tudi, da primer proizvodnje znotraj
bolnisnice, ko le-ta proizvaja substanco, ki se uporablja v
okviru zdravstvene sluzbe v bolni$nici, predstavlja gospo-
darsko dejavnost. Dejstvo, da storitve ne placa bolnik
sam, ampak je financirana iz javnih skladov, ne vpliva
na klasifikacijo gospodarske dejavnosti (17).

Ta pristop je bil potrjen tudi v nadaljnjih dveh sodbah
Sodisca (*¥). Dolocene drzave clanice so zagovarjale
stalidce, da zdravstvene storitve ne spadajo med gospo-
darske dejavnosti na podlagi dejstva, da bolniki, katerim
je nudena bolniska oskrba, ne placajo nujno za storitve,
ki so jim bile nudene. Sodii¢e je ugotovilo, da so zdrav-
stvene storitve gospodarske dejavnosti, ne glede na
dejstvo, da teh uslug ne placa nujno neposredno bolnik
ampak jih placajo javni organi ali bolniska blagajna.

Poleg tega prisotnost komponente solidarnosti ne izklju-
¢uje nujno moznosti opravljanja pridobitvene dejavnosti.
Nekateri izvajalci lahko sprejmejo te vidike solidarnosti in
upostevajo pri tem druge ugodnosti, do katerih lahko
pridejo s posegom v ta sektor. Nasprotno nepridobitveni
subjekti lahko tekmujejo s pridobitvenimi podjetji in tako
lahko Stejejo za podjetja v skladu s ¢lenom 87 Pogodbe.

Posledi¢no Komisija ne more izkljuciti, da dejavnosti, ki
jih opravljajo ustanove za usposabljanje, tudi v primeru
poklicnega usposabljanja v okviru javnega izobrazeval-
nega sistema, ne bi mogle biti kvalificirane kot gospo-
darske dejavnosti.

(%) Sodba z dne 25. oktobra 2001, zadeva C-475/99, ,Ambulanz
Glockner“, PSES 2001, str. I-09089, tocka 19.

() Sodba z dne 10. maja 2001, zadeva C-203/99, ,Henning Veedfald*,

PSES 2001, str. I-03569.

(*%) Sodbe z dne 12. julija 2001 v zadevah C-157/99, B.S.M. Smits/-

Stichting Ziekenfonds, PSES 2001, str. [-5473, in C-368/98, Abdon
Vanbraekel, PSES 2001, str. [-5363.
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(56) 'V tem zadnjem primeru, bi bila mogoc¢a uporaba ¢lena ali pa se poveda, posledica tega pa je, da se zmanjsajo

(58)

(59)

(60)

86(2) Pogodbe ES, ki ureja podjetja, katerim je dodeljeno
opravljanje storitev splonega gospodarskega pomena. V
navedenem ¢lenu je ugotovljeno, da za ta podjetja veljajo
pravila pogodbe, posebno pravila o konkurenci, v toliksni
meri, da njihova uporaba pravno ali dejansko ne ovira
izvajanja posebne naloge, ki jim je bila dodeljena. Clen
tudi natanéno doloca, da razvoj trgovine ne sme biti v
nasprotju z interesi Skupnosti.

Ker je bila ustanovam za usposabljanje v okviru ustreznih
nacionalnih in regionalnih predpisov zaupana naloga
javnih storitev z obvezujo¢imi akti, kar pomeni s
konvencijami, sklenjenimi med italijanskimi deZelami in
ustanovami za usposabljanje, in ker ni bilo tveganja, da
bi 3lo za prekomerno kompenzacijo, kajti pomo¢ ni
mogla presegati dolocenih stroskov, ki so bili izkazani
z locenim knjigovodstvom, se lahko odobri izvzetje v
skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES.

Nasprotno Komisija ugotavlja, da je prisotnost gospo-
darske dejavnosti dovolj potrjena kot druga vrsta dejav-
nosti, navedeni v tocki 48, in sicer ugotavlja to na
podlagi podatkov, ki so jih predlozili italijanski organi.

VL.1.2. Izkrivljanje konkurence in vpliv na trgovino

Na podro¢ju uporabe ¢lena 87 Pogodbe lahko pomoc
izkrivlja ali predstavlja nevarnost izkrivljanja konkurence
v tolik$ni meri, kolikor vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami. Kar zadeva drzavno pomo¢, sta ta dva pogoja
pogosto povezana.

Kot zlasti zadeva trgovino znotraj Skupnosti, je prvosto-
penjsko sodisce (1°), spomnilo, da kadar finan¢na pomo¢
utrdi poloZaj podjetja glede na druga konkurencna
podjetia na trgu Skupnosti, ta vpliva na slednjega. To
velja, kadar je podjetje, ki je prejelo pomo¢, aktivno
dejavno na podrodju trgovine med drzavami ¢lanicami
ali je udelezeno pri pogodbah, ki so bile sklenjene na
podlagi razpisnih postopkov v ve¢ drzavah ¢lanicah.

Poleg tega lahko pomo¢ vpliva na trgovino med drza-
vami Clanicami in lahko izkrivlja konkurenco tudi ce
podjetje, ki je prejelo pomo¢ in konkurira podjetjem iz
drugih drzav ¢lanic, ni neposredno udeleZeno pri
Cezmejnih dejavnostih. Ko drzava clanica dodeli pomo¢
podjetju, lahko notranja ponudba ostane nespremenjena

(*) Sodba z dne 29. septembra 2000, zadeva T-55/99, ,Confederacion

Espanola de Transporte de Mercancias, PSES 2000, str. 11-03207.

(62)

moznosti za podjetja, ki so bila ustanovljena v drugih
drzavah clanicah, da bi ponujale svoje storitve na trgu
te drzave clanice.

Zato za dokaz vplivanja na trgovino ni pomembna niti
neposredna vpletenost v izvozne dejavnosti podjetij, ki so
prejeli pomoc¢ (29), niti obstoj dejanske menjave na tem
trznem segmentu med drzavami ¢lanicami. Prav tako ne
moremo sklepati, da ne gre za vplivanje na trgovino, niti
e gre za omejen znesek pomodi, niti Ce gre za relativno
majhno upraviceno podjetje.

S tem v zvezi Komisija ugotavlja, da so v zadevnem
primeru nekatera upraviena podjetja dejavna vsaj na
regionalni ali nadregionalni ravni (v¢asih na nacionalni
ravni) in predstavljajo pomemben trzni delez, ki jim,
tako domneva Komisija, omogoca premagovati ovire, ki
preprecujejo razsirjenost ponudbe storitev usposabljanja
na trgu Skupnosti. Poleg tega Komisija ugotavlja, da
podjetja, ki so prejela pomo¢, Ze delujejo na nadnacio-
nalni ravni.

Tako eno samo podjetje, ki je prejelo pomo¢, Ze opravlja
svoje dejavnosti v nekaterih drzavah ¢lanicah, v Belgiji (4
sedezi), Franciji (7 sedezev), Nemciji (4 sedezi) in v Zdru-
zenem Kraljestvu (1 sedeZ) in v nekaterih drzavah, ki niso
drzave ¢lanice, npr. v Svici in v neevropskih drzavah,
npr. Argentini. Podjetje je tudi partner mednarodne
mreZe ,Exemplo“, ki jo je ustanovilo 14 evropskih
agencij za usposabljanje, za spremljanje podatkov kot
so souporaba znanja, primerjalne analize, sodelovanje v
okviru projektov Skupnosti, razvoj specifi¢nih segmentov
trga za elektronsko trgovanje in spletno usposabljanje.

Glede na navedeno in glede na vplivanje na trgovino
Komisija ugotavlja, da bi morala biti ocena drzavne
pomo¢i v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES glede
programa, ki je predmet te presoje, potrjena, ker lahko
mocno vpliva na trgovino znotraj Evropske unije.

VI.2. Zakonitost pomo¢i

Komisija ugotavlja, da v obravnavanem primeru ni bila
izpolnjena obveznost predhodne priglasitve, ki izhaja iz
¢lena 88(3) Pogodbe ES.

(*%) Glej, med drugim, sodbo z dne 13.7.1988 v zadevi 102/87 Repu-
blika Francija ¢/ CCE, PSES 1988, str. 04067, in sodbo z dne
24.7.2003 v zadevi C-280/00, Altmark, PSES 2003, str. [-07747,
tocki 77 in 78.
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(67)

(69)

(70)

Ker pomo¢ ni bila predhodno priglasena Komisiji, kar
zadeva skladnost s pravili o drzavnih pomoceh, je bil z
izvajanjem zgoraj navedene sheme krSen ¢len 88(3)
Pogodbe ES in je zato nezakonita.

V1.3 Skladnost pomo¢i s ¢lenom 87 Pogodbe
Dodelitev financnih sredstev za placilo obveznosti iz preteklosti

Podprogram ,dodelitev finan¢nih sredstev za placilo
obveznosti iz preteklosti“ bi naCeloma lahko spadal v
okvir uporabe pravila ,de minimis* (), saj ukrep ne
predvideva sektorjev, ki so izkljuleni iz pravila ,de
minimis“, niti pomo¢i za dejavnosti, ki so povezane z
izvozom ali pogojevanja uporabe domacih proizvodov.
Poudariti je treba, da znesek pomoci pogosto presega
zgornjo mejo 100 000 EUR.

Kljub temu je Komisija mnenja, da obravnavani ukrep ne
more biti skladen s pravilom ,de minimis“. Poleg tega se
italijanski organi za zadevno shemo niso nikoli sklicevali
na pravilo ,de minimis*“.

Ker ta podprogram ne vsebuje stroskov, ki so dovoljeni
in predvideni v ¢lenu 4 (7)(a) —(f) Uredbe o pomoci za
usposabljanje (2?), se ne more odobriti izvzetje na podlagi
zgoraj navedene uredbe. Poleg tega program nikoli ni bil
kvalificiran kot pomo¢ za usposabljanje, niti s strani itali-
janskih organov.

Ce pomo¢ vrednotimo na podlagi Uredbe Komisije (ES)
§t. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov
87 in 88 Pogodbe Evropske skupnosti pri pomoci za
majhna in srednje velika podjetja (*}), Komisija ugotavlja,
da v okviru obravnavanega podprograma ni predvidenih
pomoci za nalozbe v materialna ali nematerialna sred-
stva. Nasprotno je pomo¢ namenjena samo za zmanj-
Sanje tekocih stroskov z dodelitvijo finan¢nih sredstev
za placilo obveznosti iz preteklosti, ki je opredeljena
kot pomo¢ za tekoCe poslovanje, kateri pa Komisija
praviloma ni naklonjena.

Se zlasti pa dodelitev pomoci za tekoce poslovanje, ki ni
vezana na dodatne stroske, ki bi nastali zaradi izvajanja
dela javnih storitev, lahko zniZa splosne stroske, ki jih
mora po pravilih kriti podjetje samo.

(") Glej opombo 3.
(*?) Glej opombo 4.
(2% UL L 10, 13.1.2001, str. 33.

(73)  Dejstvo je, da so pomoci za tekoce poslovanje lahko
dodeljene izjemoma samo na podrogjih, kjer so dovoljene
izjeme, dolocene v ¢lenu 87(3)(a), pod pogojem, da so
izpolnjene zahteve tocke 4.15 iz smernic regionalne
pomodi (*¥). V obravnavanem primeru je potrebno
poudariti, da se ustrezen nacionalni predpis na enak
nacin uporablja po celotnem ozemlju drzave clanice,
brez razlikovanja, ki bi imelo namen premostitve regio-
nalnih slabsih mozZnosti.

(74)  Komisija ugotavlja, da obravnavana shema ne izpolnjuje
zgoraj navedenih pogojev. Poleg tega se italijanski organi
glede na morebitno skladnost programa niso sklicevali na
Uredbo o pomoci za majhna in srednje velika podjetja ali
na smernice regionalne pomoci.

(750 Zdi se, da obravnavana pomo¢ ni imela namena spodbu-
jati nobenega drugega horizontalnega cilja Skupnosti, ki
so predpisani s ¢lenom 87(3)(c) Pogodbe ES, kot so
raziskave in razvoj, zaposlovanje, okolje ali reevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah, v skladu z ustreznimi
smernicami, okviri in uredbami.

(76)  Odstopanja, kot jih predvideva ¢len 87(2)(a) — (c) (*%)
Pogodbe ES, v obravnavanem primeru ne morejo biti
uporabljena. Enako lahko sklepamo glede izjem iz ¢lena

87(3)(b) - (d) (*9).

Spodbujanje prostovoljnih odpovedi kadrov in posodabljanje
informacijskih sistemov

(77)  Tudi za podprograma ,spodbujanje prostovoljnih odpo-
vedi kadrov* in ,posodabljanje informacijskih sistemov*
se v veliki meri lahko uporabi enaka utemeljitev kot za
podprogram ,dodeljevanje finan¢nih sredstev za placilo
obveznosti iz preteklosti®.

(2% UL C 74, 10.3.1998, str. 9.

(*) Clen 87(2) doloca, da so zdruzljive s skupnim trgom: a) pomog
socialnega znacaja, dodeljena posameznim potrosnikom, pod
pogojem, da je dodeljena brez razlikovanja glede na poreklo
zadevnih izdelkov; b) pomo¢ za povrnitev skode, ki so jo povzro-
¢ile naravne nesreCe ali izjemni dogodki; ¢) pomo¢, dodeljena
gospodarstvu dolocenih obmocij Zvezne republike Nemcije...

Clen 87(3) doloca, da so zdruzljive s skupnim trgom: b) pomo¢ za
pospesevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evropskega
interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave
¢lanice; ¢) pomoc¢ za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti ali dolo¢enih gospodarskih obmocij, kadar taksna pomo¢
ne $koduje trgovinskim pogojem v obsegu, ki bi bil v nasprotju s
skupnimi interesi; d) pomo¢ za pospesevanje kulture in ohranjanje
dedicine, kadar tak$na pomoc¢ ne Skoduje trgovinskim pogojem in
konkurenci Skupnosti v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi inte-
resi.

(26

=



L 81/32 Uradni list Evropske unije 18.3.2006
(78)  Komisija ugotavlja, da bi vecji del takih pomoci moral deno v tockah 44-49, in izhaja iz locenega knjigovod-

(79)

(81)

(82)

(83)

(84)
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veljati za pomo¢ za tekoce poslovanje, zato se ne more
odobriti izvzetje.

Se zlasti je bilo ugotovljeno, da je pomo¢ namenjena
spodbujanju mnozi¢nih odpovedi zaposlenih, ki se zdi
neupravi¢ena konkurenéna prednost, saj ustanove za
usposabljanje, katerim je bila dodeljena pomo¢, lahko
umetno znizajo stroske dela v primerjavi s konkurenco.
Zato te ustanove ne morejo biti nikakr$ne izjeme v
skladu z Uredbo Komisije (ES) t. 2204/2002 z dne
12. decembra 2002, o uporabi ¢clenov 87 in 88 Pogodbe
ES za drzavne pomoci na podrocju zaposlovanja (¥) ali
na podlagi drugih veljavnih predpisov.

Podobno tudi izdatki za posodabljanje informacijskih
sistemov ne morejo Steti za izjeme, saj ne predstavljajo
zaCetne nalozbe v skladu z Uredbo o pomoci MSP (%), in
ravno tako ne predstavljajo instrumenta regionalnega
razvoja v skladu s smernicami o regionalni pomo¢i (%%).

Izvedba in vzdrZevanje operativnih struktur in izobraZevanje
nosilcev usposabljanja

Za pomo¢ za izvedbo in vzdrZevanje operativnih struktur
in opreme, ki so po zakonodaji obvezne za varnost, se ne
more odobriti izvzetje v skladu s trenutno veljavnimi
pravili o drzavni pomo¢i iz razlogov, ki so navedeni
pod tockami od 68 do 76.

Nasprotno je lahko del pomod¢i za prilagoditev struktur
in opreme, ki se nanasa na dodatne stroske, ki izhajajo iz
zaposlovanja invalidov, upravicen do izvzetja v skladu z
Uredbo za drzavne pomoci na podro¢ju zaposlo-
vanja (30).

Podobno se za pomo¢ v smislu podprograma ,izobraze-
vanje nosilcev usposabljanja“ lahko odobri izvzetje v
skladu z Uredbo o pomodi za usposabljanje (3!).

VII. SKLEPI

V kolikor je poklicno usposabljanje del javnega izobraze-
valnega sistema, namenjena posameznikom, kot je nave-

L L 337, 13.12.2002, str. 3.

¢j opombo 23.
¢j opombo 24.
ej opombo 27.

¢j opombo 4.

stva, ne Steje za gospodarsko dejavnost, dodeljena sred-
stva v zvezi s to dejavnostjo pa ne spadajo med dolocbe
¢lena 87(1) Pogodbe ES in ne predstavljsjo drzavne
pomoci.

Ce pa se nekatere dejavnosti, ki se opravljajo v okviru
sistema javnega izobraZevanja smatrajo za gospodarske
dejavnosti z razvojem koncepta gospodarskih dejavnosti,
kot je predstavljeno v tockah od 50 do 55, so lahko
upravicene do izvzetja v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe
ES.

Nasprotno pa dodeljene pomoci v zvezi s stroski, ki
izhajajo iz komercialnih dejavnosti, izpolnjujejo vse
pogoje, da Stejejo za drzavno pomo¢ in zato spadajo
med dolocbe ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Komisija obZaluje, da je bil nacin, ki predstavlja drzavno
pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES izveden s
krSenjem clena 88(3) Pogodbe ES, zato je bil ukrep
pomo¢i za reformo sistema poklicnega usposabljanja
nezakonit.

Podprograma ,izvedba in vzdrZevanje operativnih
struktur in opreme po varnostni zakonodaji in za
potrebe invalidov* v delu, ki se nana$a na dodatne
stroske za zaposlovanje invalidov, in izobraZevanje
nosilcev usposabljanja za pridobitev sposobnosti, ki jih
zahteva standard certifikacije struktur” sta upraviena do
izvzetjia v skladu z Uredbo Komisije 2204/2002 z dne
12. decembra 2002, o uporabi ¢clenov 87 in 88 Pogodbe
ES za drzavne pomo¢i na podro¢ju zaposlovanja (3?), in
Uredbe Komisije 68/2001 z dne 12. januarja 2001, o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci za
usposabljanje (*3).

Pomodi, dodeljene za podprograme ,dodelitev finan¢nih
sredstev za placilo obveznosti iz preteklosti®, ,spodbude
za prostovoljne odpovedi kadrov* in ,izvedba in vzdrze-
vanje operativnih struktur in opreme po zakonodaji o
varnosti in za potrebe invalidov®, so v tistem delu, ki
se nanasa na prilagoditev obveznim varnostnim pred-
pisom, nezdruzljive s skupnim trgom.

(*) Glej opombo 27.

(*}) Glej opombo 4.
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(90) Komisija ugotavlja, da bi se pravilo ,de minimis“ (*4)
lahko uporabilo le pod dolocenimi pogoji, v kolikor le-
ti ne bi dopuscali ne izkljucenih sektorjev uporabe, ne
pomoci za dejavnosti, ki so povezane z izvozom ali s
spodbujanjem uporabe domacih izdelkov. Poleg tega
morajo biti izpolnjeni vsi pogoji pravila ,de minimis*
in zlasti prag 100 000 EUR za vsako obdobje treh let,
ki se nanasa na posamezne upraviCence, da se dodeljena
pomoc¢ na osnovi obravnavanih pravil lahko 3teje kot ,de
minimis“, torej ne spada v okvir uporabe clena 87(1)
Pogodbe ES.

(91) To odlo¢bo o obravnavanem ukrepu pomodi je treba
izpolniti takoj. V ustaljeni praksi Komisije je, da v skladu
s ¢lenom 87 Pogodbe ES od upravicenca zahteva vracilo
pomodi, ki je bila v skladu s ¢lenom 88 Pogodbe ES
dodeljena nezakonito in je nezdruzljiva. Ta praksa je
potrjena v ¢lenu 14 Uredbe Sveta (ES) §t. 659/99 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES (%),

(92) Komisija ugotavlja tudi, da odlocba o ukrepu pomoci ne
vpliva na moznost, da individualni ukrepi ne bi mogli
predstavljati pomo¢i (ker je individualno dodeljevanje
pomoci doloceno s pravilom de minimis) ali pa Steje,
deloma ali v celoti, za zdruzljivo s skupnim trgom na
podlagi svojih znacilnostih (npr. v skladu z uredbo o
izvzetju).

(93)  V skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe (ES) §t. 659/99 o vracilu
pomodi je potrebno dodati obresti, obracunane po
ustrezni obrestni meri, ki jo dolo¢i Komisija. Obresti se
obracunavajo od dne, ko je upravicenec zalel razpolagati
s pomodjo, do dne vracila.

(94)  Obresti je treba obracunati v skladu z dolo¢bami iz
poglavia V Uredbe Komisije (ES) §t. 794/2004 z dne
21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) st.
659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (*).

(95) Italija bo od morebitnih upraviencev ukrepa zahtevala v
roku dveh mesecev od datuma Odlocbe povracilo
pomodi z obrestmi, kot je navedeno v tocki 94. Celotni
znesek mora biti vrnjen najkasneje do konca prvega

proracunskega leta od dneva uradnega obvestila o tej
odlocbi.

(* Glej opombo 3.
(** UL L 83, 27.3.1999, str. 1
(%) UL L 140, 30.4.2004, str. 1

(96) Italija bo Komisiji predlozila zahtevane podatke v vpra-
Salniku iz Priloge I k tej odlocbi in pripravila seznam
prejemnikov ter jasno navedla predvidene in Ze izvedene
ukrepe za prejem takojsnjega vralila nezakonitih
drzavnih pomodi. Italija bo Komisiji v dveh mesecih od
datuma Odlocbe posredovala vse dokumente v zvezi z
dokazili, da je bil sproZen postopek za vracilo pri prejem-
nikih nezakonite pomo¢i (okroznice, dolocbe o vradilu,
itd.)

JE SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1. Pomodi, ki jih je dodelila Italija z ministrskim odlokom St.
173/2001 o izvajanju zakona 388/2000, v zvezi s stroski, ki se
nanasajo na dejavnost poklicnega usposabljanja za posameznike
kot del sistema javnega izobrazevanja, ki so razvidni iz lo¢enega
knjigovodstva, ne spadajo v okvir uporabe ¢lena 87(1) Pogodbe
ES in ne Stejejo za drzavno pomoc¢, ker navedene dejavnosti
niso gospodarske dejavnosti.

2. Pomodi iz odstavka 1, ki so bile dodeljene za dejavnosti
gospodarske narave v okviru sistema javnega izobraZevanja, se
lahko Stejejo za izvzetje v skladu s ¢lenom 86(2) Pogodbe ES.

Clen 2

1. Program pomodi, ki ga je Italija pripravila z ministrskim
odlokom §t. 173/2001 o izvajanju ¢lena 118(9) zakona
388/2000, kot tudi z nadaljnjimi predpisi o izvajanju, ki so
jih sprejele italijanske deZele in ki spada v okvir uporabe
¢lena 87(1) Pogodbe ES, je nezakonit, ker ni bil pred¢asno
priglasen Komisiji v skladu s pravilom ¢lena 88(3) Pogodbe ES.

2. Program pomodi iz odstavka 1 je zdruzljiv s skupnim
trgom le v podprogramih ,prilagoditev zgradb in opreme za
izboljsanje dostopa invalidom* in ,izobraZevanje nosilcev uspo-
sabljanja“.

3. Program pomoci iz odstavka 1 ni zdruZljiv s skupnim
trgom v podprogramih ,dodelitev finan¢nih sredstev za placilo
obveznosti iz preteklosti®; ,spodbujanje prostovoljnih odpovedi
kadrov*; ,posodobitev informacijskih sistemov*; ,prilagoditev
zgradb in opreme v skladu z obveznimi varnostnimi predpisi“.
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Clen 3

1. Italija bo sprejela vse potrebne ukrepe, da bodo prejemniki
iz clena 2(3) vrnili pomo¢, ki jim je bila dodeljena nezakonito.

2. Vradilo pomoci mora biti izvedeno takoj po postopkih
nacionalnega prava, ¢e ti postopki dopus¢ajo takoj$njo in ucin-
kovito izvrsbo te odlocbe.

3. Pomo¢ mora biti v celoti vrnjena najkasneje do konca
prvega proracunskega leta od dneva obvestila o tej odlocbi.

4. Zneskom, ki jih je potrebno vrniti, morajo biti pristete
obresti, ki se obracunajo od dne, ko je bila pomo¢ dana na
razpolago prejemnikom, do dne dokoné¢nega vracila.

5. Obresti se obracunajo v skladu z dolo¢bami iz poglavja V
Uredbe Komisije (ES) §t. 794/2004.

6. Italija se zavezuje, da bodo v dveh mesecih od obvestila o
tej odlocbi vsi prejemniki iz ¢lena 2(3) vrnili nezakonito pomo¢
skupaj z vsemi obrestmi.

Clen 4

V dveh mesecih od obvestila o tej odlocbi Italija sporo¢i Komi-
siji glede vseh sprejetih in predvidenih ukrepih, v skladu s kate-
rimi bo ravnala. Za to uporabi vprasalnik iz priloge k tej
odlocbi.

V istem casovnem roku bo Italija Komisiji posredovala vse
dokumente o dejanjih, s katerimi bo dokazala, da je bil sprozen
postopek za vra¢ilo pomodi proti prejemnikom nezakonitih
pomoci.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Italijo.

V Bruslju, 2. marca 2005

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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PRILOGA

Podatki v zvezi z izvajanjem Odlocbe Komisije C(2005)429

1. Skupno Stevilo prejemnikov in skupni znesek pomo¢i za vracilo

1.1 Podrobno prikazite: kako bo obracunan znesek pomodi, ki ga morajo posamezni prejemniki vrniti, loceno za

— Glavnico

— Obresti

1.2 koliksen je skupni znesek nezakonito dodeljene pomoci v smislu tega programa, ki ga je potrebno vrniti (bruto

ekvivalent subvencije, viSina zneska ...)

1.3 katero je skupno $tevilo prejemnikov, katerim je bila nezakonita pomoc¢ dodeljena v smislu tega programa in ki

morajo pomo¢ vrniti

2. Predvideni in Ze izvedeni ukrepi za vradilo pomoci

2.1 Prosimo vas, da podrobno navedete predvidene ukrepe in izvedene ukrepe za postopek takoj$njega in ucinkovi-

tega vracila pomoci. Navedite pravno podlago ukrepov.

2.2 Do katerega datuma bo pomo¢ vrnjena v celoti?

3. Informacije v zvezi s posameznimi prejemniki

Prosim vas, da v razpredelnico vnesete naslednje podrobne podatke za vsakega prejemnika, ki mora vrniti nezakonito

pomog, ki je bila dodeljena v skladu s programom pomodi, in znesek pomodi, ki jo mora prejemnik vrniti:

Naziv prejemnika

Znesek v visini ....

..... nezakonito dodeljene
pomoci (*)
Valuta: ...

Znesek vrnjene pomodi ()
Valuta: ...

(*) znesek, ki je bil prejemniku dodeljen (v ekvivalentu subvencije, bruto)

() vrnjeni bruto zneski (obresti vkljucene)
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 7. decembra 2005

Nalozbe Shetland Leasing and Property Developments Ltd. na Shetlandskih otokih (ZdruZeno
kraljestvo)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 4649)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2006/226/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega odstavka c¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (') in zlasti ¢lena 14 Uredbe,

po pozivu vsem zainteresiranih strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 88(2),

ob upostevanju naslednjega:

I POSTOPEK

Januarja 2004 je drzavljan ZdruZenega kraljestva obvestil
Komisijo o nalozbah, v katere so vpleteni organi
Shetlandskih otokov Zdruzenega kraljestva, ki domnevno
predstavljajo drzavno pomo¢. Z dopisoma z dne
17. februarja 2004 in 1. septembra 2004 je Komisija
pozvala Zdruzeno kraljestvo, naj zagotovi informacije o
teh nalozbah, na kar je Zdruzeno kraljestvo odgovorilo z
dopisoma z dne 30. aprila in 13. decembra 2004.

Z dopisom z dne 20. aprila 2005 je Komisija obvestila
Zdruzeno kraljestvo o odloctbi o zacetku formalnega
postopka preiskave v skladu s ¢lenom 88(2) Pogodbe
ES. Zdruzeno kraljestvo je podalo svoje pripombe o tej
zadevi s pismom z dne 19. maja 2005.

Odloc¢ba Komisije o zacetku formalnega postopka preis-
kave je bila objavljena v Uradnem listu Evropske unije 10
junija 2005 (?). Komisija je pozvala zainteresirane strani,

(") UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z

Aktom o pristopu iz leta 2003.

() UL C 141, 10.6.2005, str. 12.

naj predloZijo svoje pripombe o zadevi. Prejela ni
nobenih pripomb.

1I OPIS

Svet Shetlandskih otokov (Shetland Islands Council, SIC),
organ oblasti na Shetlandu, je ustanovil dva sklada,
Shetlandski razvojni sklad (Development Trust) in
Dobrodelni sklad Sveta Shetlandskih otokov (Charitable
Trust).

Razvojni sklad je bil ustanovljen, da bi sluzil kot glavno
sredstvo za financiranje projektov gospodarskega razvoja
na Shetlandu; financiranje omogoca s posojili. Skrbniki
sklada so svetniki SIC in dva neodvisna skrbnika.

Dobrodelni sklad je skrbniski sklad SIC, ki daje posojila v
dobrodelne namene. Skrbniki Dobrodelnega sklada so
svetniki SIC in dva neodvisna skrbnika.

Financiranje Dobrodelnega in Razvojnega sklada izhaja iz
rezervnega sklada, ki ga je ustanovil SIC. Ta rezervni
sklad se financira iz dogovora, sklenjenega dne 12. julija
1974 med SIC in naftnimi druzbami, ki uporabljajo
pristaniSke objekte v Sullum Voe. Ta dogovor navaja,
da ta podjetja placajo pristojbine ,za uvoz surove nafte
in kot odskodnino za s tem povzroceno motnjo“.

Za trgovske in razvojne dejavnosti je SIC ustanovil
Shetland Leasing and Property Ltd. (SLAP), ki je trgovska
druzba z omejeno odgovornostjo, ki posluje za dobicek
in je v celoti v lasti Dobrodelnega sklada. Naloge SLAP so
nakup lastniskih delezev v lokalnih podjetjih, dajanje
posojil lokalni industriji po trznih stopnjah in gradnja
industrijskih objektov za najem po trznih najemninah.
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(99 Kot trgovska druzba z omejeno odgovornostjo, ki je v trenutho vplacan, ali posojilo, vplacano in nato ¢rpano od

(11)

(12)

(14)

celoti v lasti Dobrodelnega sklada, pridobiva SLAP
finan¢na sredstva za svoje dejavnosti iz Dobrodelnega
sklada in iz lastnega dobicka. Za doloene projekte
priskrbi sredstva Razvojni sklad.

Leta 1999 se je uprava SLAP odlocila investirati v
podjetje Shetland Seafish Ltd. To podjetje je bilo ustanov-
lieno 7. oktobra 1999 kot rezultat financne zdruzitve
med Williamson Ltd. in Ronas Ltd. Obe podjetji sta
takrat poslovali z izgubo in sta veljali za placilno nespo-
sobni. Z ustanovitvijo Shetland Seafish Ltd. in zdruzitvijo
obeh podjetij, ki sta poslovali z izgubo, je bilo pricako-
vati, da se bo dobitek vecal in da bo novo podjetje
kmalu poslovalo z dobitkom. Predvideno je bilo, da bo
Shetland Seafish Ltd. do konca leta 2002 ustvarjal
dobicek, ki bi presegal 460 000. GBP.

SLAP je investiral v Shetland Seafish Ltd. z nakupom
156 250 (62,5 %) navadnih delnic, vsake v vrednosti 1
GBP, in 1 000 000 prednostnih delnic, vsake v vrednosti
1 GBP (100 %). Drugi delnicarji navadnih delnic so bili
Shetland Seafish Producers Organisation Ltd. (43 750
delnic), L.A. Williamson (18 750 delnic), R.A. Carter
(18 750 delnic) in Shetland Fisheries Centre Ltd.
(12 500 delnic).

Junija 2000 se je uprava SLAP odlocila, da ponovno
investira v Shetland Seafish Ltd., ko se je podjetje odlo-
¢ilo, da prevzame dejavnosti Whalsay Ltd., podjetja za
predelavo rib s sedezem na Shetlandu, ki je poslovalo z
izgubo. Financiranje tega prevzema s strani SLAP je bilo
sestavljeno iz nakupa 2 000 000 dodatnih prednostnih
delnic Shetland Seafish Ltd., ki jih je SLAP vpisal v
dveh transah; novembra 2000 je SLAP kupil 1 200 000
prednostnih delnic, 16. februarja pa $e dodatnih 800 000
prednostnih delnic.

Od 16. februarja 2001 so izdane delnice Shetland Seafish
Ltd. tako vkljucevale 250000 navadnih delnic in
3000 000 prednostnih delnic v enakih razmerjih in v
lasti istih delnicarjev kot pri prvotni izdaji delnic leta
1999.

V skladu s posebno resolucijo, ki jo je dne 17. decembra
1999 sprejela uprava Shetland Seafish Ltd., imajo pred-
nostne delnice v Shetland Seafish Ltd. ,pravico do fiksne
nekumulativne prednostne dividende v visini 10 % (neto dobro-
pisa na Ze placane zdruZene davke) letno na kapital, ki je

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

datuma odobritve ter placljivo (v kolikor obstaja dobicek, ki
je na voljo za razdelitev) letno 31. januarja vsako leto ob
upostevanju, da se 12-mesecno obdobje konca na ta datum;
lahko se izplacajo po nominalni vrednosti (tj. 1 na prednostno
delnico) skupaj z neplacanimi prednostnimi dividendami, po
izbiri podjetja kadar koli po prvi obletnici dodelitve prednostnih
delnic”.

Iz navedenih podatkov je razvidno, da Shetland Seafish
Ltd. od leta 1999 posluje z izgubo.

V svojih dopisih z dne 30. aprila 2004 in 13. decembra
2004 je Zdruzeno kraljestvo pojasnilo, da je treba
nalozbe Steti za zasebne naloZbe, saj je SLAP zasebni
subjekt in sta SIC in SLAP v Casu nalozb imela legitimna
pricakovanja, da se zadevna denarna sredstva Steje za
zasebna sredstva.

Poleg tega je ZdruZeno kraljestvo pojasnilo, da Ce se
zadevna denarna sredstva Steje za javna sredstva, so
nalozbe SLAP nalozbe, za katere bi se lahko odlo¢il
obicajni zasebni subjekt. Da bi podprlo to izjavo, je
Zdruzeno kraljestvo posredovalo dve porocili o zadevnih
nalozbah: porocilo o zdruzitvi Shetland Seafish Merger
Report in porocilo Whalsay Report.

Poroc¢ilo o zdruzitvi Shetland Seafish
(Shetland Seafish Merger Report)

Porocilo o zdruzitvi Shetland Seafish z dne 27.
septembra 1999 je porocilo, ki sta ga pripravila M.
Goodlad in S. Gillani za direktorje SLAP o ,Predlaganem
prestrukturiranju in zdruzitvi L.A. Williamson & Sons
(Shetland) Limited in Ronas Fisheries Limited*.

Glede na 3tevilke in napovedi v porocilu bi zdruzitev L.A.
Williamson & Sons (Shetland) Limited in Ronas Fisheries
Limited z ustanovitvijo Shetland Seafish Ltd. zacela prina-
Sati dobicek v treh letih.

Poroc¢ilo Whalsay (Whalsay Report)

Porocilo Whalsay, izdano junija 2000, je pripravil John
Inkster, ki je takrat opravljal funkcijo glavnega direktorja
Whalsay Fish Processors Ltd. Poro¢ilo analizira stanje
udelezenih podjetij, razvoj na trgu in morebitne pred-
nosti za Shetland Seafish Ltd. ob nakupu Whalsay Ltd.
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(21)

(22)

(24)

()
)

UL
UL

Razlogi za formalni postopek preiskave

Komisija je ugotovila, da se na podlagi Stevilk in
podatkov v porocilih, ki so jih predlozili organi Zdruze-
nega kraljestva, ne da ugotoviti, ali je te nalozbe mogoce
Steti za dobickonosne in ali je SLAP ravnal kot obicajni
zasebni vlagatelj. Ker so bile nalozbe nedvomno v korist
udelezenih podjetij in so ta podjetja neposredno konku-
rirala drugim podjetiem za predelavo rib v Zdruzenem
kraljestvu in drugih drzavah ¢lanicah, je Komisija uposte-
vala, da so nalozbe drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87
Pogodbe ES.

Ker so bile nalozbe izvedene v letth 1999 in 2000, so
bile ocenjene z vidika smernic za pregled drzavne
pomoc¢i za ribistvo in ribogojstvo (1) iz leta 1997.
Skladno s tocko 2.3. teh smernic pomo¢ ne izpolnjuje
pogojev, ki so v njej doloceni, in jo je treba oceniti na
podlagi posameznega primera. Skladno s tocko 1.2. je
drzavna pomoc, ki se odobri brez obveznosti prejemnika
in ki je namenjena izbolj$anju poloZaja podjetij in izbolj-
anju njihove poslovne likvidnosti in ki poveca prejem-
nikov prihodek kot pomo¢ za tekoce poslovanje,
nezdruzljiva s skupnim trgom. V skladu s smernicami
se lahko pomo¢ za tekoce poslovanje razglasi kot zdruz-
liivo s skupnim trgom, &e je tak§na pomo¢ povezana s
programom za prestrukturiranje, zdruZzljivim s skupnim
trgom. Ker takSen nacrt za prestrukturiranje ni bil pred-
lozen, je Komisija ugotovila, da so bile nalozbe nezdruz-
liive s skupnim trgom.

Il PRIPOMBE ZDRUZENEGA KRALJESTVA

V svojem odgovoru z dne 19. maja 2005 ZdruZeno
kraljestvo trdi, da bi bilo treba SLAP obravnavati kot
zasebni subjekt. Nadalje navaja, da so bili vsi dokazi
glede primera Ze posredovani Komisiji, da se informacije
iz porocila o zdruzitvi Shetland Seafish Merger Report
Stejejo za zadostne kot osnova za predpostavke, da bi
bilo treba predpostavke v porocilu Steti za konservativne
in preudarne, in da je bil prvotni poslovni primer zdru-
zitve, kot je dolocen v porocilu, upravicen v okviru
zmoznosti SLAP kot zasebnega vlagatelja.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da ¢e Komisija sprejme nega-
tivno odloc¢bo, vracilo pomoci ni potrebno, ker bi bilo v
nasprotju z nacelom varovanja pravno utemeljenih prica-
kovanj. Ob sklicevanju na Odlotbo Komisije
2003/612/ES z dne 3. junija 2003 o posojilih za
nakup ribolovnih kvot na Shetlandskih otokih (Zdruzeno
kraljestvo) (%) Zdruzeno kraljestvo zaklju¢i z besedami, da
so organi oblasti ZdruZenega Kraljestva dosledno ravnali

C 100, 27.3.1997, str. 12.

L 211, 21.8.2003, str. 63.

(26)

(27)

na takSen nacin, da se lahko upravieno zakljuci, da je
sklad po pravilih, ki urejajo strukturne sklade Skupnosti,
zasebni sklad.

IV OCENA

Najprej je treba opredeliti, ali se ukrep lahko $teje za
drzavno pomo¢ in, ¢e je tako, ali je ta pomo¢ zdruzljiva
s skupnim trgom.

A. Obstoj drzavne pomoci

Po clenu 87(1) Pogodbe ES, ,razen Ce ta pogodba ne
doloca drugace, je drzavna pomo¢ ali kakrsna koli vrsta
pomodi iz drzavnih sredstev, ki z dajanjem prednosti
posameznim podjetiem ali proizvodnji posameznega
blaga izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco,
nezdruzljiva s skupnim trgom, v kolikor prizadene trgo-
vino med drzavami ¢lanicami“. Za opredelitev ukrepa kot
drzavne pomodi so potrebni Stirje pogoji: prvi¢, ukrep
mora nuditi dolo¢eno ugodnost za podjetja, ki imajo
od tega koristi; drugi¢, pomo¢ mora dodeliti drzava ali
mora biti dodeljena iz drzavnih sredstev; tretji¢, pomo¢
mora izkrivljati konkurenco ali groziti z izkrivljanjem
konkurence z dajanjem prednosti dolo¢enim podjetjem;
in nenazadnje mora vplivati na trgovino med drzavami
¢lanicami.

DrZavna sredstva

Sredstva SLAP, ki so bila porabljena za nalozbo, je finan-
ciral Dobrodelni sklad. Dobrodelni sklad je ustanovil SIC
za prejemanje in posedovanje prejemkov za motnje v
imenu Shetlandske skupnosti, za katere je naftna indu-
strija privolila, da jih placa.

Kot je Komisija Ze poudarila v svoji odlo¢bi z dne
3. junija 2003 o posojilih za nakup ribolovnih kvot na
Shetlandskih otokih, teh denarnih sredstev, ki so nepo-
sredno povezana z motnjo, povzroCeno prebivalstvu
Shetlandskih otokov in ne z dejanskim upravljanjem
pristaniskih objektov in naprav, ni mogoce Steti za
zasebna sredstva, temve¢ za drZavna sredstva za namene
¢lena 87 Pogodbe ES.

Nalozbe SLAP, ki se trenutno raziskujejo, so financirane
iz iste vrste sredstev. Glede na zakljucke Komisije v svoji
odlocbi, omenjeni v odstavku 24, in dejstvo, da Zdru-
zZeno kraljestvo ni predlozilo dodatnih dokazov, da so ta
sredstva zasebna sredstva, Komisija meni, da je treba
nalozbe Steti kot financirane iz drzavnih sredstev.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Odgovornost

V svoji zgoraj omenjeni odloc¢bi je Komisija tudi pouda-
rila, da so skrbniki Dobrodelnega sklada svetniki SIC.
Ceprav ti svetniki delujejo kot skrbniki po uradni dolz-
nosti, dejstvo, da jih imenuje SIC pomeni, da ima SIC
lahko prevladujo¢ vpliv na sklad in SLAP ter na sredstva,
ki so jima na voljo. Tako obstaja vrsta kazalcev, ki
kazejo, da odlo¢itev ni mogoce sprejeti ne glede na
zahteve organa oblasti.

Zato je treba, ob upostevanju primera Stardust (1) in ob
dejstvu, da sredstva SLAP izhajajo iz javnega financiranja
in da ima organ oblasti lahko, neposredno ali posredno,
prevladujo¢ vpliv na Dobrodelni sklad in njegova sred-
stva, odlocitve glede teh sredstev Steti kot odlocitve
organa oblasti in dodeljene prek drzavnih sredstev.

Prednost za upravicenca in nacelo vlagatelja v trznem gospo-
darstvu

Javne nalozbe se Stejejo za drzavno pomo, ¢e se o njih
odlo¢a v okolis¢inah, ki ne bi bile sprejemljive za zaseb-
nega vlagatelja, ki deluje v skladu z obicajnimi naceli
trznega gospodarstva.

Po mnenju ZdruZenega kraljestva je SLAP ravnal kot
obiCajni vlagatelj v trznem gospodarstvu z nalozbo v
Shetland Seafish Ltd. in njegovim prevzemom Whalsay
Ltd. To domnevno izhaja iz dveh porocil, predlozenih
upravi v Casu nalozb: porocila o zdruzitvi Shetland
Seafish in porocila Whalsay.

Nalozba se Steje za usklajeno z nacelom vlagatelja v
trznem gospodarstvu, Ce je izvedena v okolis¢inah, ki
bi bile sprejemljive za zasebnega vlagatelja, ki deluje
pod obicajnimi pogoji trznega gospodarstva. Nalozba se
ne Steje za usklajeno z nacelom, ¢e je financno stanje
podjetja, zlasti struktura in viSina njegovega dolga,
tak$no, da ni mogoce pricakovati obicajnega donosa v
razumnem roku od nalozbe.

Poroc¢ilo o zdruzitvi Shetland Seafish
(Shetland Seafish Merger Report)

Napovedi dobicka v porocilu o zdruzitvi Seafish Merger
Report z dne 27. septembra 1999 so osnovane na

(*) Primer C 482/99 Francija proti Komisiji, [2002] PSES 1-4397.

(36)

(37)

(38)

(39)

Stevilnih predpostavkah, za katere je na voljo premalo
argumentov. Porocilo vsebuje nacrtovani izkaz poslov-
nega izida, nalrtovano bilanco stanja in nalrtovani
izkaz finan¢nega izida za leta 2000, 2001 in 2002.
Podatki v teh izkazih kaZejo, da bi Shetland Seafish
Ltd. postal donosen in da naj bi se prihodek leta 2001
povecal za vec kot 16 % v primerjavi z letom 2000 in za
26 % v letu 2002. Vendar pa porocilo vsebuje premalo
Stevilénih podatkov in argumentov, da bi dokazalo zanes-
liivost teh napovedi, saj zahtevane 3tevilke o dobavi,
cenah in proizvodnji, ki naj bi potrdile ta pricakovanja,
v porocilu niso vsebovane.

Napovedi in predpostavke bi bile ne glede na to, da
Komisija ni zmozZna dokazati njihove verodostojnosti,
brez taksnih $tevilénih podatkov o dobavi, cenah in
proizvodnji, nezadostne za obicajnega zasebnega vlaga-
telja, ki Zeli vlagati v tak$no dejavnost, Cetudi bi bile
to¢ne in zanesljive.

V porocilu je omenjeno, da ,je bila nova strategija organi-
zacije upravljanja in proizvodnje skrbno nacrtovana, da bi
odpravila prejsnji primanjkljaj v teh dveh zadevnih podjetjih.
Vendar pa je bistvo nove filozofije spoznanje, da bo le trzno
voden pristop zagotovil uspeh in nadaljnjo predelavo belih rib
na Shetlandu®, kar po mnenju ZdruZenega kraljestva kaZe,
da je bil namen v C¢asu nalozb zagotoviti, da podjetja
delujejo na nacin, skladen z njihovim trgom, da bi bila
zagotovljena dolgoro¢na sposobnost preZivetja podjetij.

Iz $tevilk in podatkov iz porocila Komisija ugotavlja, da
argumenti ZdruZenega kraljestva niso bili pravilno in
temeljito uporabljeni. Brez obseznih podatkov, ki bi
kazali na odlocitev za nalozbo, Komisija seveda meni,
da nalozb ni mogoce Steti za donosne in zato SLAP ni
ravnal kot obicajni zasebni vlagatelj.

Poroc¢ilo Whalsay (Whalsay Report)

Porocilo Whalsay je izdal generalni direktor Whalsay Ltd.
in ga ni mogoce Steti za neodvisno porocilo o more-
bitnem nakupu podjetja s strani Shetland Seafish Ltd. V
poro¢ilu je navedeno, da sta obe podjetji nedvomno
prizadeti zaradi omejene dobave lososa na trgu in da
zdruzitev teh dveh podjetij ,nudi ne le najboljso, temvec
morda edino moZnost zagotovitve nadaljnjega in trajnostnega
zaposlovanja v tej industriji“.
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(40)  Nadalje porocilo zakljuci, da ,mora odlocitev uprave SLAP, B. Zdruzljivost s skupnim trgom

(41)

(43)

(44)

¢e naj bi odobrila predloge za nalozbo v zdruZitev Seafish in
Whalsay, zagotoviti trajno dobavo lososa; zaradi tveganja, da
to ne bo doseZeno, je odobritev zdruZitve zelo tvegana in pusca
SLAP in Seafish ranljiva“.

Porocilo jasno izrazi dvome glede dobickov, ki izhajajo iz
zdruzitve podjetij, in glede sklicevanja na zagotavljanje
zaposlovanja v tej industriji. Poleg tega porocilo ne
vsebuje zadostnih podatkov, da bi prikazalo donosnost
zadevnih nalozb. KazZe, da dodatni podatki niso bili na
voljo in uporabljeni, ko se je odlocalo o nalozbi; Zdru-
zZeno kraljestvo je izrecno potrdilo, da je bila odlo¢itev za
nalozbo dejansko sprejeta le na podlagi tega porocila.
Zato lahko Komisija, zlasti ob upostevanju dvoma, izra-
zenega v porodilu, in ob pomanjkanju dodatnih
podatkov, ki bi dokazali nasprotno, zakljuci, da se tudi
obicajni zasebni vlagatelj ne bi odlo¢il za to nalozbo.

Ob upostevanju navedenega Komisija meni, da naloZbe v
Shetland Seafish Ltd., ki jih je v leth 1999 in 2000
izvedel SLAP, niso obicajne gospodarske nalozbe, za
katere bi se odlocil obicajni zasebni vlagatel;.

Iz razpolozljivih podatkov Komisija zakljuci, da udelezeni
podjetji, L.A. Williamson Ltd. in Ronas Ltd., zdruzeni v
Shetland Seafish Ltd. in Whalsay Ltd., ne bi bili zmozni
$e naprej delovati brez zadevnih nalozb. Vsekakor so
nalozbe okrepile njun polozaj na trgu, kar se drugace
ne bi zgodilo.

Selektivnost in izkrivljanje konkurence

Nalozbe so v korist udelezenih podjetij in ta podjetja
neposredno konkurirajo z drugimi podjetji za predelavo
1ib v ZdruZenem kraljestvu in v drugih drzavah ¢lanicah;
zato izkrivljajo ali bi lahko izkrivljala konkurenco.

Sklep

Glede na navedeno se nalozbe SLAP Steje za drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 87 Pogodbe ES.

(46)

(47)

(48)

(49)

Drzavno pomo¢ se lahko razglasi za zdruzljivo s
skupnim trgom, ¢e ustreza eni izmed izjem, navedenih
v Pogodbi ES. Glede drzavne pomo¢i ribiskemu sektorju
se ukrepi drzavne pomodi $tejejo za zdruzljive s skupnim
trgom, ¢e so skladni s pogoji smernic za pregled drzavne
pomo¢i za ribistvo in ribogojstvo (1) iz leta 2004.
Skladno s tocko 5.3. teh smernic se bo ,nezakonita
pomo¢” v smislu ¢lena 1(f) Uredbe (ES) $t. 659/1999
presojala v skladu s smernicami, ki so veljale v Casu,
ko je zacel veljati upravni akt, ki uvaja pomoc.

Ker so bile nalozbe SLAP izvedene v letih 1999 in 2000,
bo treba zdruzljivost pomod¢i oceniti v okviru smernic za
pregled drzavne pomodi za ribistvo in ribogojstvo iz leta
1997 (v nadaljevanju ,smernice®; glej tocko (22)), ki so
bile takrat veljavne.

V skladu s tocko 2.3. smernic je pomo¢ za nalozbo v
predelavo in trZenje ribiskih proizvodov lahko zdruzljiva
s skupnim trgom, ¢e so pogoji za njeno dodelitev primer-
ljivi s tistimi iz Uredbe (ES) $t. 3699/93 in so vsaj tako
strogi ter e znesek pomodi kot protivrednosti subvencije
ne presega skupnega zneska drzavnih subvencij in
subvencij Skupnosti, dovoljenih po teh pravilihPoleg
tega mora Komisija, e se pomo¢ nana$a na nalozbe, ki
v skladu z Uredbo (ES) $t. 3699/93 niso upravicene do
pomoci Komisije, oceniti skladnost pomo¢i s cilji skupne
ribiske politike za vsak posamezen primer.

V skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe (ES) §t. 2468/98, ki je
nadomestila Uredbo (ES) $t. 3699/93 dne 3. novembra
1998 (3), lahko drzave ¢lanice pod pogoji Priloge II te
uredbe sprejmejo ukrepe za spodbujanje kapitalskih
nalozb na podrodju predelave in trzenja ribiskih proiz-
vodov in proizvodov iz ribogojstva. Tocka 2.4. Priloge II
navaja, da se morajo upraviene nalozbe v predelavo in
trZenje nanaSati predvsem na izgradnjo in nakup
objektov in obratov, potrebnih za predelavo in trZenje
ribiskih proizvodov in proizvodov iz ribogojstva v Casu
med iztovarjanjem in fazo kon¢nega produkta, ali na
uporabo novih tehnologij, namenjenih zlasti izboljsanju
konkurené¢nosti in dodane vrednosti.

() UL C 229, 14.9.2004, str. 5.

(3) Uredba Sveta (ES) 3t. 2468/98 z dne 3. novembra 1998, ki doloca
merila in predpise glede strukturne pomoci Skupnosti v ribiskem in
ribogojskem sektorju ter predelave in trZzenja njenih proizvodov (UL
L 312, 20.11.1998, str. 19).
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(50) Nalozb SLAP ni mogoce $teti za nalozbe, ki se nanasajo (56) 3. junija 2003 je Komisija z Odlo¢bo 2003/612/[ES spre-
na katero koli od teh zadev, in jih je treba zato v skladu s jela negativno odlo¢bo glede odobrenih posojil za nakup
tocko 2.3. smernic oceniti na osnovi posameznega ribolovnih kvot na Shetlandskih otokih (1). V svoji
primera. odlo¢bi je Komisija navedla, da Ceprav ni bilo nobene
potrebne povezave med dejanji in odlocbami Komisije
glede strukturnih skladov Skupnosti v zvezi z Uredbo
Komisije (ES) st. 1260/1999 (3 in odlocbami Komisije
o drzavni pomoci, v posebnih okolis¢inah zadevnega
primera, so se pravno utemeljena pri¢akovanja o zasebni
(51) Ker so nalozbe izboljgale splosno financno stanje naravi zadevnega sklada lahko porajala zaradi $tevilnih
Shetland Seafish Ltd., je treba to pomo¢ obravnavati dogodkov.
kot pomo¢ za tekoce poslovanje.
(52)  Glede na splosna nacela, opredeljena v tocki 1.2. smernic,
je pomo¢, ki je odobrena brez obveznosti s strani L ) ) y
prejemnika in ki je namenjena izboljSanju stanja podjetij (57)  Komisija je ugotovila, da je tako k.Ot viada Zdru.zenega
ter izbolj$anju poslovne likvidnosti ali je izratunana na kralje'stva d,OSIE,an,rfwnala’ kot da je sklad zasebql .sklad
podlagi proizvedene koli¢ine ali koli¢ine, dane v promet, %arad? Pravﬂ, ki urejajo strukturne §klade Skqpnosn, in da
cen proizvodov, proizvedenih enot ali proizvajalnih sred- cetudi iz pravnega vidika ne Qbsta)a samodejpa povezava
stev ter vpliva na zmanjSanje proizvodnih stroskov n,]f’d tema dvema Zadevamg, Je to lahkq vthI.(v) do upra-
prejemnika ali izbolj$anje prejemnikovega prihodka, kot vicene domneveﬂ n§c10na1n1h organov in r1b%c§v, da za
pomo¢ za tekoce poslovanje nezdruzljiva s skupnim prejete subvencije 1z takspeg:fl sklada ne veljajo prqvﬂa
trgom. za drzavne? pomoi, kar je izzvalo pravno utemeljena
pri¢akovanja v zvezi s tem.
(53)  Glede taksne pomoci za tekoce poslovanje je v navedeni
tocki smernic poudarjeno, da jo mora Komisija oceniti na
osnovi posameznega primera, ¢e je povezana S
programom prestrukturiranja, za katerega se Steje, da je (58) Poleg tega je Komisija v svoji odlocbi menila, da se je v
zdruzljiv s skupnim trgom. Evropskem skladu za regionalni razvoj (ESRR), v okviru
cilja I Programa za Skotsko visavje in otoke 1994-1996,
financiranje, ki ga je izvedel SLAP, Stelo za zasebni
prispevek. Ce upostevamo tesne vezi med Orkneyjem
in Shetlandom, so bili organi Shetlanskih otokov verjetno
seznanjeni z dejstvom, da sta Zdruzeno kraljestvo in
(54)  ZdruZeno kraljestvo ni pripravilo nobenega programa Komisija vzporedni rezervni sklad Orkney (primer C
prestrukturiranja, ki bi ga Komisija lahko ocenila. Ker 87/2001) (%) Stela za zasebni sklad in tako dopuscala
se lahko v skladu s smernicami pomoc¢ za tekoce poslo- zasebni prispevek sofinanciranja v okviru financiranja iz
vanje razglasi kot zdruzljivo s skupnim trgom le, ce je Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega
taksna pomo¢ povezana s programom za prestrukturi- sklada (EKUJS).
ranje, zdruZljivim s skupnim trgom, nalozbe niso skladne
S smernicami.
C. Vradilo pomoci
(59)  Zato Komisija meni, da so ti elementi skupaj osnovali
(55) Na podlagi clena 14(1) Uredbe (ES) $t. 659/1999, kjer so pravno utemeljeno prepricanje med organi Shetlanda in
sprejete negativne odlocbe v primeru nezakonite pomodi, udeleZenimi organi ter med ribi¢i. Komisija je zakljucila,
mora Komisija odlociti, da mora zadevna drzava clanica dasos tega vidika morda napacno sklepali, da pravi]a za
sprejeti vse potrebne ukrepe za vracilo pomoci od upra- drzavno pomo¢ iz Pogodbe ne veljajo, ¢eprav iz pravnega
vi¢enca. KOI’I’liSija ne sme zahtevati vracila pomoéi, ce je vidika ni bilo samodejne povezave med tema dvema
to v nasprotju s splo$nim nacelom prava Skupnosti. zadevama.
Nacelo varovanja pravno utemeljenih pri¢akovanj je
splodno nacelo prava Skupnosti. Komisija meni, da v () UL L 211, 21.8.2003, str. 63.
tem primeru to nacelo onemogoca vradilo iz naslednjih () UL L 161, 26.6.1999, str. 1.
razlogov: () UL C 38, 12.2.2002, str. 2.
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(60) Nalozbe SLAP, ki se trenutno raziskujejo, so financirane nakupom delnic podjetja v okolis¢inah in ob pogojih,

(61)

(62)

(63)

iz iste vrste sredstev, v istem ¢asovnem okviru. Tako kot
v tem primeru se dejanja SLAP Stejejo za dejanja zaseb-
nega podjetja, ki zadevajo zasebnega financiranja Dobro-
delnega sklada Shetlandskih otokov. Poleg tega, glede na
okolis¢ine in posebnosti Shetlandske skupnosti, mora
Shetland Seafish Ltd. upostevati sheme posojil za nakup
ribolovnih kvot in zlasti obrazlozZitvenega navodila, nave-
dena v odstavku 68 Odlocbe 2003/612[ES, ki navaja, da
se subvencije in posojila Dobrodelnega sklada stejejo za
zasebni prispevek.

Uveljavljena sodna praksa dolo¢a, da niso mozna pravno
utemeljena pricakovanja v korist upravi¢enca pomodi, ki
izhaja iz vedenja nacionalnega organa, kadar se ne ravna
v skladu s postopkom, dolocenim v ¢lenu 88 Pogodbe
(sodba sodis¢a v primeru Alcan Deutschland (!). Ker pa je
Komisija dosledno delovala tako, kot da je sklad zasebni
sklad, Komisija meni, da bi upravi¢enca pomo¢i SLAP in
Shetland Seafish Ltd. glede na okoli§¢ine primera in
zgoraj navedeno odlocbo Komisije lahko predvidevala,
da so udeleZeni le zasebni skladi in da zato pravila o
drzavni pomodi iz Pogodbe ne veljajo.

Na podlagi tega in na osnovi ¢lena 14(1) Uredbe (ES)
§t. 659/1999 in ker je nacelo varovanja pravno uteme-
lienih pri¢akovanj ,splosno nacelo prava Skupnosti®, ni
potrebno vradilo pomodi, ki jo je prejel Shetland Seafish
Ltd.

V SKLEP

Glede na oceno iz oddelka IV Komisija ugotavlja, da je
Zdruzeno kraljestvo s krsitvijo ¢lena 88(3) Pogodbe ES
nezakonito dodelilo pomo¢ Shetland Seafish Ltd. z

(") Primer 24/95, deZela Rheinland-Pfalz proti Alcan Deutschland [1997]
PSES 1-01591.

ki ne bi bili sprejemljivi obic¢ajnemu zasebnemu vlagatelju
v trznem gospodarstvu.

Komisija meni, da te nalozbe niso zdruzljive s skupnim
trgom, ker jih ni mogoce Steti za obicajne gospodarske
nalozbe, za katere bi se odlocil obiajni zasebni vlagatel;.

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Pomo¢, ki je bila dodeljena v leth 1999 in 2000 v obliki
nalozb Shetland Leasing and Property Ltd. v Shetland Seafish
Ltd., ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 2

Pomodi, omenjene v ¢lenu 1, ni potrebno vracati.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na ZdruZeno kraljestvo Velike Brita-
nije in Severne Irske.

V Bruslju, 7. decembra 2005

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL

Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 17. marca 2006

o nekaterih zacasnih za$¢itnih ukrepih v zvezi s sumom na visoko patogeno aviarno influenco v
Izraelu

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2006) 902)
(Besedilo velja za EGP)
(2006/227ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive Sveta 91/496/EGS z dne 15. julija
1991 o doloditvi nacel o organizaciji veterinarskih pregledov
zivali, ki vstopajo v Skupnost iz tretjih drzav, in o spremembi
direktiv 89/662[EGS, 90/425/EGS ter 90/675/EGS (1), in zlasti
Clena 18(1) Direktive,

ob upostevanju Direktive Sveta 97/78/ES z dne 18. decembra
1997 o dolocitvi nacel, ki urejajo organizacijo veterinarskih
pregledov proizvodov, ki vstopajo v Skupnost iz tretjih
drzav (%), in zlasti ¢lena 22(1) Direktive,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Aviarna influenca je nalezljiva virusna bolezen pri perut-
nini in pticih, ki povzro¢a smrt in motnje, ki lahko hitro
dobijo epizootske razseznosti ter lahko postanejo resna
nevarnost za zdravje zivali in ljudi ter mo¢no zmanjsajo
donosnost reje perutnine. Obstaja tveganje, da se povzro-
Citelj bolezni lahko prenese prek mednarodne trgovine z
Zivo perutnino in perutninskimi izdelki.

(2)  Izrael je obvestil Komisijo o odkritju enega klini¢nega
primera virusa aviarne influence H5. Iz klini¢ne slike je
mogoce sumiti na visoko patogeno aviarno influenco,
dokler se ne dolocita nevraminidazni (N) tip.

(3)  Glede na tveganje prenosa bolezni na Zivali v Skupnosti
je zato ustrezno, da se kot takoj$nji ukrep zacasno ustavi
uvoz Zive perutnine, ratitov, pernate divjadi ter gojene

() UL L 268, 24.9.1991, str. 56. Direktiva, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Aktom o pristopu iz leta 2003.

(® UL L 24, 31.1.1998, str. 9. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 882/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta (UL L 165, 30.4.2004, str. 1; popravljena razlicica
v UL L 191, 28.5.2004, str. 1).

pernate divjadi, Zivih ptic, ki niso perutnina, in valilnih
jajc teh vrst iz Izraela.

(4 Glede na to, da ima Izrael dovoljenje za uvoz lovskih
trofej in jajc za prehrano ljudi, je treba uvoz teh proiz-
vodov v Skupnost zafasno ustaviti zaradi tveganja za
zdravje zivali.

(5)  Poleg tega je treba zaCasno ustaviti uvoz sveZega perut-
ninskega mesa, mesa ratitov ter pernate divjadi in gojene
pernate divjadi ter uvoz mesnih pripravkov, mletega
mesa, mehansko izkosCenega mesa in mesnih proiz-
vodov, ki so sestavljeni iz ali vsebujejo meso tistih vrst
iz Izracla v Skupnost.

(6)  Ob upostevanju inkubacijske dobe bolezni je treba Se
naprej dovoliti uvoz nekaterih proizvodov iz perutnine,
zaklane pred 15. februarjem 2006.

(7)  Odlo¢ba Komisije 2005/432/ES () o pogojih v zvezi z
zdravstvenim varstvom Zivali in javnozdravstvenim
varstvom ter vzorcih spriCeval za uvoz mesnih izdelkov
za prehrano ljudi iz tretjih drzav in o razveljavitvi odlo¢h
97/41[ES, 97/221[ES in 97/222[ES dolo¢a seznam tretjih
drzav, iz katerih drZave c¢lanice lahko odobrijo uvoz
mesnih proizvodov in predpisuje rezime obdelave, ki
veljajo za ucinkovite pri inaktivaciji zadevnih patogenov.
Da se prepre¢i tveganje za prenos bolezni preko teh
proizvodov, je treba uporabiti primerno obdelavo, ki je
odvisna od zdravstvenega stanja v drzavi porekla in vrst,
iz katerih je pridobljen proizvod. Zato se zdi primerno,
da se $e naprej dovoli uvoz proizvodov iz perutninskega
mesa po poreklu iz Izraela, ki so bili obdelani pri tempe-
raturi najmanj 70 °C v celotnem proizvodu.

(8)  Stanje se ponovno pregleda na naslednji seji Stalnega
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje zivali —

() UL L 151, 14.6.2005, str. 3.
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SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

1. Drzave clanice z ozemlja Izraela zacasno ustavijo uvoz:

— Zive perutnine, ratitov, pernate divjadi ter gojene pernate
divjadi, zivih ptic, ki niso perutnina, kakor so opredeljene
v tretji alinei ¢lena 1 Odlocbe 2000/666/ES,

— sveZe perutnine, mesa ratitov, pernate divjadi ter gojene
pernate divjadi,

— mletega mesa, mesnih pripravkov, mehansko izkos¢enega
mesa in mesnih proizvodov, ki so sestavljeni iz ali vsebujejo
meso navedenih vrst,

— surove hrane za hiSne Zivali in nepredelanih posami¢nih
krmil, ki vsebujejo katere koli dele teh vrst,

— jajc za prehrano ljudi,
— neobdelanih lovskih trofej katerih koli ptic ter
— nepredelanega perja in delov peres.

2. Z odstopanjem od odstavka 1 drzave clanice dovolijo
uvoz proizvodov, zajetih s prvo do Cetrto alineo tega odstavka,
ki so bili pridobljeni iz ptic, zaklanih pred 15. februarjem 2006.

3.V veterinarska spriCevala/trgovinske dokumente, ki sprem-
ljajo posiljke proizvodov iz odstavka 2, se primerno vrsti vkljudi
naslednje besedilo:

,Sveze perutninsko meso/sveze meso ratitov/sveze meso

pernate divjadi/sveze meso gojene pernate divjadi/mesni

proizvod, ki sestoji iz ali vsebuje meso perutnine, ratitov,

pernate divjadi ali gojene pernate divjadi/mesni pripravek,

ki je sestavljen iz ali vsebuje meso perutnine, ratitov, pernate

divjadi ali gojene pernate divjadifsurova hrana za hisne Zivali
) gojene p \

in nepredelana posami¢na krmila, ki vsebujejo katere koli
dele perutnine, ratitov, pernate divjadi ali gojene pernate
divjadi (A) pridobljene iz ptic, zaklanih pred 15. februarjem
2006, in v skladu s ¢lenom 1(2) Odlocbe Komisije
2006/227ES (¥).

(A) Neustrezno Crtati.
(*) UL L 81, 18.3.2006, str. 35.°

4. Z odstopanjem od tretje alinee odstavka 1 drzave clanice
dovolijo uvoz mesnih proizvodov, ki so sestavljeni iz ali vsebu-
jejo meso perutnine, ratitov, pernate divjadi in gojene pernate
divjadi, kadar je bilo meso teh vrst obdelano na enega od
posebnih nacinov iz tock B, C ali D dela IV Priloge IT k Odlo¢bi
Komisije 2005/432]ES.

Clen 2

Drzave ¢lanice spremenijo ukrepe, ki jih uporabljajo za uvoz,
tako da jih uskladijo s to odlocbo in sprejete ukrepe takoj
ustrezno objavijo. O tem takoj obvestijo Komisijo.

Clen 3

Ta odlocba se uporablja do 31. maja 2006.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na drzave clanice.
V Bruslju, 17. marca 2006
Za Komisijo

Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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(Akti, sprejeti v skladu z naslovom VI Pogodbe o Evropski uniji)

SKLEP SVETA 2006/228/PNZ
z dne 9. marca 2006

o dolocitvi datuma uporabe nekaterih dolocb Sklepa 2005/211/PNZ o uvedbi nekaterih novih
funkcij za schengenski informacijski sistem, vklju¢no v zvezi z bojem proti terorizmu

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Sklepa Sveta 2005/211/PNZ z dne 24. februarja
2005 o uvedbi nekaterih novih funkcij za schengenski informa-
cijski sistem, vklju¢no v zvezi z bojem proti terorizmu ('), in
zlasti ¢lena 2(4) Sklepa,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Sklep 2005/211/PNZ doloca, da se dolocbe clena 1
omenjenega sklepa zacnejo uporabljati od datuma, ki
ga dolo¢i Svet, takoj ko so izpolnjeni potrebni predpo-
goji, in da Svet lahko dolo¢i razliéne datume za zacetek
uporabe razlitnih dolo¢b. Omenjeni predpogoji so
bili izpolnjeni v skladu s clenom 1(7) Sklepa
2005/211/PNZ, novi ¢len 100, tocka (3)(f).

() Glede Svice predstavlja ta sklep nadaljnji razvoj dolocb
schengenskega pravnega reda v smislu Sporazuma,
podpisanega med Evropsko unijo, Evropsko skupnostjo
in Svicarsko konfederacijo o pridruzitvi Svicarske konfe-
deracije k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega
pravnega reda (3, ki sodijo v podro¢je tocke G ¢lena 1
Sklepa Sveta 1999/437[ES (}) v povezavi s ¢lenom 4(1)

() UL L 68, 15.3.2005, str. 44.

() Dokument Sveta 13054/04, dostopen na
http:/[register.consilium.eu.int

() UL L 176, 10.7.1999, str. 31.

sklepov Sveta 2004/849/ES o podpisu v imenu Evropske
unije (%) in 2004/860/ES (°) o podpisu v imenu Evropske
skupnosti ter o zacasni uporabi nekaterih dolochb tega
sporazuma —

SKLENIL:

Clen 1

Clen 1(7) Sklepa 2005/211/PNZ, novi ¢len 100, tocka (3)(f), se
uporablja od 31. marca 2006.

Clen 2

Ta sklep se uveljavi na dan sprejetja. Objavi se v Uradnem listu
Evropske unije.

V Bruslju, 9. marca 2006

Za Svet
Predsednik
J. PROLL

(4 UL L 370, 17.12.2004, str. 78.
() UL L 368, 15.12.2004, str. 26.
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SKLEP SVETA 2006/229/PNZ
z dne 9. marca 2006

o dolo¢itvi datuma uporabe nekaterih dolocb Sklepa 2005/211/PNZ o uvedbi nekaterih novih
funkcij za schengenski informacijski sistem, vklju¢no v zvezi z bojem proti terorizmu

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Sklepa Sveta 2005/211/PNZ z dne 24. februarja
2005 o uvedbi nekaterih novih funkcij za schengenski informa-
cijski sistem, vklju¢no v zvezi z bojem proti terorizmu (), zlasti
Clena 2(4) Sklepa,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Sklep 2005/211/PNZ doloca, da se dolocbe ¢lena 1
Sklepa zacnejo uporabljati od datuma, ki ga doloci
Svet, takoj ko so izpolnjeni potrebni predpogoji, in da
Svet lahko dolodi razlicne datume za zacetek uporabe
razliénih dolocb. Omenjeni predpogoji so bili izpolnjeni
v skladu s ¢lenom 1(7) Sklepa 2005/211/PNZ, novi ¢len
100, tocka (3)(e).

(2)  Glede Svice predstavlja ta sklep nadaljnji razvoj dolocb
schengenskega pravnega reda v smislu sporazuma, podpi-
sanega med Evropsko unijo, Evropsko skupnostjo in
Svicarsko konfederacijo o pridruzitvi Svicarske konfede-
racije k izvajanju, uporabi in razvoju schengenskega
pravnega reda (3), ki sodijo v podro¢je tocke G ¢lena 1

Sklepa 1999/437[ES () v povezavi s ¢lenom 4(1) sklepov
Sveta 2004/860/ES z dne 25. oktobra 2004 o podpisu v
imenu Evropske unije () in 2004/849/ES () z dne
25. oktobra 2004 o podpisu v imenu Evropske skup-
nosti, ter o zaCasni uporabi nekaterih dolo¢b tega spora-
zuma —

SKLENIL:

Clen 1

Clen 1(7) Sklepa 2005/211/PNZ, novi ¢len 100, tocka (3)(e), se
uporablja od 31. marca 2006.

Clen 2

Ta sklep se uveljavi na dan sprejetja. Objavi se v Uradnem listu
Evropske unije.

V Bruslju, 9. marca 2006

Za Svet
Predsednik
J. PROLL

() UL L 68, 15.3.2005, str. 44.
() Dokument Sveta 13054/04, dostopen na
http:/[register.consilium.eu.int

UL L 176, 10.7.1999, str. 31.
(*) UL L 368, 15.12.2004, str. 26.
UL L 370, 17.12.2004, str. 78.
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