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(1) Besedilo velja za EGP.
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Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanašajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splošno veljavni za omejeno obdobje.

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.SL



II

(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISSIO

ODLOČBA KOMISIJE

z dne 14. decembra 2004

o dajatvi na odkup mesa (dajatev na predelavo klavnih trupov), ki jo je uvedla Francija

(notificirano pod dokumentarno številko C(2004) 4770)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno.)

(2005/474/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE –

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka člena 88(2),

potem ko je v skladu z navedenim členom (1) pozvala zainteresi-
rane, da predložijo svoje pripombe, in ob upoštevanju teh
pripomb,

ob upoštevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1) Komisija je 15. aprila 1999 na podlagi prejete pritožbe za-
htevala od Francije informacije o dajatvi na odkup mesa (v
nadaljevanju tudi „dajatev na predelavo klavnih trupov“),
namenjeni financiranju dejavnosti predelave klavnih tru-
pov na francoskem ozemlju. Francoski organi so odgovo-
rili v pismu z dne 12. maja 1999.

(2) Komisija je prej zoper dajatev na predelavo klavnih tru-
pov (2) začela postopek za ugotavljanje kršitev, predviden
v členu 226 Pogodbe. Tako je Franciji v pismu z dne
29. julija 1998 poslala uradni opomin. 18. septembra
2000 je sledilo obrazloženo mnenje. Komisija se je
26. junija 2002 odločila, da bo primer zaključila.

(3) Ukrep je bil pod številko NN 17/2001 vpisan v register
nepriglašenih pomoči. Komisija je dodatek k začetni
pritožbi prejela marca 2001. Medtem ji je bila predložena
nova pritožba, ki je povzemala elemente prve pritožbe.

(4) Komisija je v pismu z dne 10. julija 2002 Francijo obves-
tila o sklepu, da v zvezi z dajatvijo na predelavo klavnih
trupel začne postopek, določen v členu 88(2) Pogodbe.

(5) Odločba Komisije o začetku postopka je bila objavljena v
Uradnem listu Evropskih skupnosti (3). Komisija je druge
države članice in zainteresirane tretje stranke pozvala, da
predložijo pripombe o zadevnem ukrepu.

(6) Francoski organi so svoje komentarje poslali v pismu z dne
10. oktobra 2002. Komisija je prejela pripombe tretjih
strank, ki jih je francoskim organom poslala v pismu z dne
11. februarja 2003; francoski organi so nanje odgovorili v
pismu z dne 9. aprila 2003. Komisija je v pismu z dne
14. julija 2004 od francoskih organov zahtevala dodatne
informacije, ki so jih ti organi poslali v pismu z dne
23. septembra 2004.

(1) UL C 226, 21.9.2002, str. 2.
(2) Št. A/97/4309 (3) Glej opombo 1.
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(7) Ta odločba zadeva samo financiranje javne storitve prede-
lave klavnih trupov med 1. januarjem 1997 in
31. decembrom2002, ko se je začel preiskovalni postopek.
Financiranje javne storitve predelave klavnih trupov od
1. januarja 2003 se obravnava v okviru državne pomoči št.
NN 8/2004.

(8) Dajatev na predelavo klavnih trupov je bila odpravljena
1. januarja 2004. Financiranje javne storitve predelave
klavnih trupov se odtlej zagotavlja s prihodkom iz „klavne
dajatve“, ki ji Komisija ni ugovarjala (1). Francoski organi so
v okviru preiskave tega primera Komisiji predvsem v pi-
smu z dne 29. decembra 2003 poslali informacije, prav
tako koristne za ta primer.

II. OPIS

1. DAJATEV NA PREDELAVO KLAVNIH TRUPOV

(9) Dajatev na predelavo klavnih trupov je bila uvedena s čle-
nom 302 bis ZD francoskega Splošnega davčnega
zakonika, ki je izhajal iz člena 1 francoskega zakona
št. 96-1139 z dne 26. decembra 1996 o zbiranju in od-
stranjevanju živalskih trupel in klavniških odpadkov ter
spremembi Kmetijskega zakonika (2). Dajatev na predela-
vo klavnih trupov je v skladu s to določbo začela veljati
1. januarja 1997.

(10) Zakon št. 96-1139 spreminja člen 264 francoskega Kme-
tijskega zakonika, ki odtlej določa: „Zbiranje in odstranje-
vanje živalskih trupel ter mesa in drobovine, zaseženih v
klavnici, ki so neustrezni za prehrano ljudi in živali, je jav-
na storitev, ki je v pristojnosti države“.

(11) Po drugi strani v skladu s členom 271 Kmetijskega
zakonika, ki ga ravno tako spreminja navedeni zakon, „od-
stranjevanje veterinarskih zasegov, ki niso določeni v čle-
nu 264, ter zasegov odpadkov živalskega izvora, ki
prihajajo iz klavnic ali obratov za ravnanje z živili žival-
skega izvora in za njihovo pripravo, ne spadajo v okvir jav-
ne storitve predelave klavnih trupov. Za njihovo uničenje
so odgovorne samo te klavnice in obrati. Če niso
pooblaščeni ali registrirani za to dejavnost, so dolžni ob-
delavo teh zasegov prepustiti podjetjem, ki jih je za to
dejavnost pooblastil ali registriral upravni organ.“

(12) Zbiranje, ki spada v okvir javne storitve, zadeva živali, ki
so poginile na državnem ozemlju, in zlasti živali, zaklane
v klavnicah v Franciji in neustrezne za prehrano ljudi. Do
zbiranja trupel pride samo, kadar gre za živali, celo serije,
z minimalno težo 40 kg. Zakon posebej izključuje iz javne
storitve predelave klavnih trupov, ki se financira iz dajatve
na predelavo klavnih trupov, opravljanje storitev za osebe,
ki imajo truplo živali in ga „lahko“ izročijo pooblaščeni
osebi, ne da bi bile to dolžne storiti (člen 265 II Kmetijske-
ga zakonika). Tako so izključena vsa trupla živali, imeno-
vanih „hišne“ živali, ki jih imajo posamezniki. Zaradi te
izključitve se je oblikovala dejavnost predelave klavnih tru-
pov, ki jo financirajo posamezniki.

(13) Prefekti izberejo zasebna podjetja, pooblaščena za oprav-
ljanje storitev predelave klavnih trupov, z javnim razpi-
som, katerega pogoji so določeni v Kmetijskem zakoniku.
Pripadajoči tehnično-prevzemni pogoji določajo način
plačila operacij, katerih izvršitev je dodeljena izbranemu
ponudniku, pri čemer je to plačilo nezdružljivo s plačili,
prejetimi od uporabnikov javne storitve. Zato morajo
kafilerije, pooblaščene za opravljanje javne storitve prede-
lave klavnih trupov, uporabnikom (predvsem rejcem in
klavnicam) zagotavljati brezplačne storitve zbiranja in od-
stranjevanja, za kar jih plačuje izključno država (člen 264-2
Kmetijskega zakonika).

(14) Dajatev na predelavo klavnih trupov se uporablja za odkup
mesa in drugih določenih proizvodov s strani oseb, ki se
ukvarjajo z njihovo prodajo na drobno.

(15) Dajatev je načeloma dolžan plačati vsak, ki prodaja na
drobno. Njegovo davčno osnovo sestavlja vrednost odku-
pov iz vseh virov brez davka na dodano vrednost (DDV):

— surovega ali kuhanega, hlajenega ali zamrznjenega
mesa ali drobovine perutnine, zajcev, divjačine ali go-
veda, ovc, koz, prašičev ter konjev, oslov ali njihovih
križancev;

— soljenega mesa, prekajenega mesa, svinjske masti,
konzerviranega predelanega mesa in drobovine;

— živalske krme iz mesa in drobovine.

Podjetja, katerih prihodki od prodaje v prejšnjem koledar-
skem letu so manjši od 2 500 000 francoskih frankov
(FRF) (3) (381 122 eurov) brez DDV, so oproščena plačila
dajatve. Davčne stopnje dajatve se določijo na podlagi me-
sečnih odkupov brez DDV ter znašajo 0,5 % za odkupe v
vrednosti do 125 000 FRF (19 056 eurov) in 0,9 % za
odkupe v vrednosti nad 125 000 FRF. Nato so bile zvišane
na 2,1 in 3,9 % (glej uvodno izjavo 18).

(1) Državna pomoč št. N 515/2003, pismo francoskim organom
št. C(2004) 936 konč. z dne 30. 3. 2004.

(2) Journal officiel de la République française št. 301, 27.12.1996, str. 19184. (3) Po razmerju 1 FRF = 0,15 eura.
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(16) Na začetku, se pravi od 1. januarja 1997, je bil prihodek iz
dajatve dodeljen v sklad, oblikovan posebej za to in katere-
ga namen je bilo financiranje storitev zbiranja in odstra-
njevanja živalskih trupel in snovi, zaseženih v klavnicah, ki
so neustrezne za prehrano ljudi in živali, namreč
dejavnosti, ki so v členu 264 Kmetijskega zakonika opre-
deljene kot javna storitev. Sklad je upravljal Centre national
pour l’aménagement des structures des exploitations agricoles
(CNASEA – Nacionalni center za razvoj struktur kmetijskih
gospodarstev).

(17) Zakon 98-546 z dne 2. julija 1998 o različnih
gospodarskih in finančnih določbah (1) je v obdobju od
1. julija 1998 do 31. decembra 1998 istim davčnim zavez-
ancem naložil dodatno dajatev, da bi se predvsem
financiralo odstranjevanje moke iz mesa sesalcev, ki ni iz-
polnjevala standardov Skupnosti o inaktivaciji povzročite-
ljev goveje spongiformne encefalopatije (BSE) ter zlasti
nastale stroške za odkup, prevoz, skladiščenje in predela-
vo. Podjetja, katerih prihodki od prodaje v prejšnjem ko-
ledarskem letu so bili manjši od 3 500 000 francoskih
frankov (FRF) (533 571 eurov) brez DDV, so bila oprošče-
na plačila te dodatne dajatve. Davčne stopnje te dajatve so
bile določene na podlagi mesečnih odkupov brez DDV in
so znašale 0,3 % za odkupe v vrednosti do 125 000 FRF
(19 056 eurov) in 0,5 % za odkupe v vrednosti nad
125 000 FRF.

(18) Člen 35 spremembe zakona o javnih financah za leto 2000
(Zakon št. 2000-1353 z dne 30. decembra 2000) (2) je
uvedel nekatere spremembe sistema dajatve na predelavo
klavnih trupov, ki so začele veljati 1. januarja 2001. Te
spremembe naj bi preprečile učinke krize BSE in dodatne
stroške, nastale zaradi nje. Zato se je davčna osnova dajatve
razširila tudi na „druge mesne izdelke“. Stopnja dajatve je
odtlej na podlagi mesečnih odkupov znašala 2,1 % za
odkupe v vrednosti do 125 000 FRF (19 056 eurov) in
3,9 % za odkupe v vrednosti nad 125 000 FRF. Poleg tega
so bila vsa podjetja, ki so imela prihodke od prodaje v
prejšnjem koledarskem letu manjše od 5 000 000 FRF
(762 245 eurov) brez DDV, od takrat oproščena plačila
dajatve. Nazadnje, prihodek od dajatve je bil od
31. decembra 2000 neposredno dodeljen v splošni državni
proračun namesto v sklad, naveden v uvodni izjavi 16.

(19) To povečanje dajatve na predelavo klavnih trupov naj bi
zlasti zadovoljilo potrebo po uničenju ne samo živalskih
trupel in snovi, zaseženih v klavnicah in neustreznih za
prehrano ljudi in živali – katerih število je zaradi krize BSE
nedvomno višje kot v preteklosti –, ali delov trupel, ki so
jih nekoč uporabljali za izdelavo mesne moke in drugih iz-
delkov, temveč tudi mesne moke, katere uporaba je bila za-
časno prepovedana z Odločbo Sveta 2000/766/ES z dne
4. decembra 2000 o nekaterih zaščitnih ukrepih v zvezi s
transmisivnimi spongiformni encefalopatijami in krmlje-
nja z beljakovinami živalskega izvora (3).

2. ARGUMENTI KOMISIJE V OKVIRU ZAČETKA
PREISKOVALNEGA POSTOPKA

2.1 O OBSTOJU POMOČI

(20) Člen 86(2) Pogodbe določa, da podjetja, pooblaščena za
opravljanje storitev splošnega gospodarskega interesa, rav-
najo po pravilih iz te pogodbe, zlasti pravilih o konkuren-
ci, če uporaba takšnih pravil pravno in dejansko ne ovira
izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Razvoj trgo-
vine ne sme biti prizadet v takšnem obsegu, ki bi bil v na-
sprotju z interesi Skupnosti.

(21) Francoski organi menijo, da so financirani ukrepi v javnem
interesu. Komisija načeloma ni ugovarjala glede narave jav-
ne storitve, ki so jo ti organi hoteli podeliti tej storitvi. Gre
za odločitev, ki jo utemeljujejo razlogi javnega zdravja in
varstva okolja. Vendar je Komisija od francoskih organov
zahtevala, da natančno navedejo vse ukrepe, ki se financi-
rajo iz dajatve na predelavo klavnih trupov, zato da bi
lahko ocenila njihov obseg. Zdelo se je namreč, da se iz
dajatve financirajo tudi dejavnosti, ki niso določene v Za-
konu št. 96-1139, kot je uničenje mesne moke, katere pro-
daja je prepovedana.

(22) Sodišče Evropskih skupnosti je odločilo (4), da je treba
člen 86(2) Pogodbe razlagati v tem smislu, da ne zadeva dr-
žavne pomoči, ki jo dobijo podjetja, pooblaščena za op-
ravljanje storitev splošnega gospodarskega interesa, če ta
ugodnost presega dodatne stroške opravljanja javne
storitve. Ob začetku preiskovalnega postopka v tej zadevi
je pred Sodiščem teklo več sporov o vprašanju, ali je treba
ukrep označiti kot pomoč v smislu člena 87(1) Pogodbe,
če ugodnost, ki so je deležna nekatera podjetja, ne presega
dodatnih stroškov, ki jih imajo zaradi izpolnjevanja
obveznosti javne storitve, ki jim jih nalagajo nacionalni
predpisi. Komisija je menila, da je treba torej najprej ugo-
toviti, ali je mogoče javna plačila kafilerijam imeti za
dejavnost, ki se lahko označi kot javna storitev. Nato bi
bilo treba ugotoviti, ali so ta plačila presegala stroške, ki so
jih ta podjetja imela pri opravljanju takšnih dejavnosti.

(1) JORF št. 152, 3.7.1998, str. 10127.
(2) JORF št. 303, 31.12.2000, str. 21177.
(3) UL L 306, 7.12.2000, str. 32. Odločba, razveljavljena z Uredbo Ko-
misije (ES) št. 1234/2003 (UL L 173, 11.7.2003, str. 6).

(4) Sodba Sodišča z dne 22. novembra 2001 v zadevi C-53/00, Ferring,
PSES. str. 9067.
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(23) Komisija ob začetku preiskovalnega postopka ni imela na
voljo vseh potrebnih informacij, da bi ugotovila, ali so bila
upoštevana vsa merila za ustanovitev javne storitve. Komi-
sija je, da bi se lahko izrekla o naravi postopkov javnih raz-
pisov, ki so bili v tem primeru uporabljeni za izbiro
kafilerij, od francoskih organov zahtevala vse informacije
o izvedbi navedenih javnih razpisov, na podlagi katerih bi
lahko z vidika sodne prakse Sodišča Evropskih skupnosti
o tem vprašanju (1) ugotovila, ali so v skladu z Direktivo
Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju po-
stopkov za oddajo javnih naročil storitev (2).

(24) Komisija je hotela imeti tudi informacije predvsem o učin-
ku pomoči na zadevna podjetja in dokaz, da so te pomoči
uporabljale samo za financiranje dodatnih stroškov nalog,
izvedenih v splošnem interesu, ne da bi bilo vire mogoče
preusmeriti v druge konkurenčne dejavnosti, s katerimi bi
se lahko ukvarjala ta podjetja. Komisija, ki se je strinjala, da
je javna storitev predelave klavnih trupov lahko storitev
splošnega gospodarskega interesa, je menila, da obstajajo
na začetku preiskovalnega postopka nekatera vprašanja
glede učinkov pomoči na neposredne upravičence do
storitve in načina financiranja storitve.

(25) Ob začetku postopka je točka 5.6.2 smernic Skupnosti o
državni pomoči v kmetijskem sektorju (3) (v nadaljevanju
„kmetijske smernice“) omogočila, da se preveri vsako po-
samezno pomoč v korist kmetijskega sektorja, kot so po-
moči za zbiranje, predelavo in obdelavo odpadkov
kmetijskega izvora. To preverjanje bi se moralo izvesti
glede na načela, navedena v Pogodbi in predpisih Skupno-
sti o državnih pomočeh za varstvo okolja (4). Pomoči se
morajo v skladu z navedenimi predpisi, kadar se izkažejo
za nujno potrebne, omejiti samo na nadomestilo dodatnih

proizvodnih stroškov v primerjavi s tržnimi cenami zadev-
nih izdelkov ali storitev. Te pomoči morajo biti tudi začas-
ne in načeloma degresivne, tako da spodbujajo k temu, da
se pri oblikovanju cen v primernem času upošteva načelo
resnice cen. Komisija se je glede tega opirala tudi na točko
11.4.5 kmetijskih smernic v zvezi z bojem proti živalskim
boleznim.

(26) Vendar se zdi, da v Franciji upravičena kmetijska gospo-
darstva in klavnice sploh ne prispevajo k stroškom, pove-
zanim z opravljanjem storitve. Komisija je zato menila, da
pomoč lahko ne bo izpolnjevala pogojev, določenih v pra-
vilih Skupnosti. Tako je dvomila o združljivosti pomoči, s
katerimi bi kmetijska gospodarstva in klavnice
razbremenili stroškov, povezanih z zbiranjem in uniče-
njem živalskih trupel ter mesa in drobovine, zaseženih v
klavnici.

(27) Zdi se, da upravičena kmetijska gospodarstva in klavnice v
okviru francoskega sistema sploh niso prispevala k stro-
škom predelave živalskih trupel. Poleg tega se zdi, da je
brezplačnost te storitve trajna in se postopno ne znižuje.
Komisija je v okviru državne pomoči št. NN 76/2000 (5) v
zvezi s pomočjo za odstranjevanje trupel menila, da bodo
kmetje zaradi tega odstranjevanja prenehali sežigati,
zakopavati ali puščati trupla, ki zelo onesnažujejo okolje
ter škodijo okolju in zdravju. Komisija je tudi opozorila, da
ponavadi ne dovoljuje pomoči za tekoče poslovanje, ki
podjetja razbremenijo dela finančnih stroškov, povezanih
z onesnaževanjem ali škodljivimi učinki, ki jih povzročajo.
Komisija je ugotovila, da so bila odstopanja od tega načela
že odobrena, zlasti pri ravnanju z odpadki. Komisija ob za-
četku preiskovalnega postopka v tej zadevi ni imela na vo-
ljo informacij, ki bi pokazale, da je bila takšna trajna in
nedegresivna pomoč za stroške zbiranja in poznejše pre-
delave trupel potrebna in zato upravičena, zlasti v okviru
splošnega programa boja proti nekaterim boleznim in/ali
zdravstvenega varstva ljudi. Komisija je tudi ugotovila, da
francoska zakonodaja, ki je uvedla obvezno odstranjeva-
nje trupel, ni veljala za vse kmete.(1) UL L 209, 24.7.1992, str. 1. Direktiva, razveljavljena z Direktivo Ev-

ropskega parlamenta in Sveta 2004/18/ES (UL L 134, 30.4.2004,
str. 114).

(2) Zlasti sodba Sodišča z dne 7. decembra 2000 v zadevi C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH in Telefonadress GmbH proti Telekom Au-
stria AG, PSES. str. I-10745.

(3) UL C 28, 1.2.2000, str. 2.
(4) UL C 72, 10.3.1994, str. 3, v času izvajanja pomoči, ki jih je pozneje
nadomestil nov okvir (UL C 37, 3.2.2001, str. 3).

(5) Odločba Komisije z dne 4. oktobra 2000 v zadevi NN 76/2000 –
Ukrepi v korist kakovosti in higiene mleka in mlečnih izdelkov ter ži-
vinoreje (UL C 334, 25.11.2000, str. 4).
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(28) Komisija je v zvezi z mesom in drobovino, zaseženima v
klavnici, ob začetku preiskovalnega postopka dovolila, da
država v točno določenih okoliščinah prevzame 100 %
nekaterih stroškov, ki bi jih ponavadi nosili proizvajalci.
Komisija je torej menila, da bi lahko pomoč za storitev pre-
delave klavnih trupov v zvezi z odpadki živalskega izvora,
ki so neustrezni za prehrano, upoštevala pogoje iz točke
11.4.5 kmetijskih smernic ter bila upravičena do
odstopanja iz točke (c) člena 87(3) Pogodbe. Vendar je Ko-
misija, da bi uporabila to odstopanje, želela, da francoski
organi za vsako živalsko vrsto, ki jo storitev zadeva, doka-
žejo, da gre vedno za odpadke bolnih živali ali odpadke,
katerih odstranitev bi preprečila širjenje živalske bolezni.
To je veljalo tudi za dodatno dajatev, naloženo v obdobju
od 1. julija 1998 do 31. decembra 1998.

(29) Komisija je v zvezi s podjetji za trženje, oproščenimi plačila
dajatve, ob začetku preiskovalnega postopka utemeljeno
domnevala, da obstaja pomoč, ki sodi v področje uporabe
točke 3.5 kmetijskih smernic. Ta točka določa, da mora
vsak ukrep pomoči vsebovati določen spodbujevalni ele-
ment ali zahtevati protivrednost od upravičenca, da se
lahko šteje kot združljiv s skupnim trgom. V tem primeru
se je zdelo, da je oprostitev zmanjšala stroške, ne da bi vse-
bovala kakršen koli spodbujevalni element in od upravi-
čencev zahtevala kakršno koli protivrednost. Tako na
začetku preiskovalnega postopka združljivost s pravili o
konkurenci ni bila dokazana.

(30) Komisija ob začetku preiskovalnega postopka ni mogla iz-
dati mnenja o združljivosti financiranja uničenja mesne
moke s Pogodbo, ker ni točno vedela, katero vrsto proiz-
voda je pomoč zadevala in zlasti, ali je bila moka, izdelana
po prepovedi, ki jo je izrekla Skupnost decembra 2000, de-
ležna te pomoči. Poleg tega Komisija ni vedela, ali so
nadomestila, plačana v okviru navedenega uničenja, vklju-
čevala čezmerna nadomestila bodisi lastnikom moke bo-
disi podjetjem, odgovornim za njihovo uničenje. Komisija
je od francoskih organov zahtevala, da natančno navedejo
vrsto izdelkov, ki jih pomoč zadeva, in datum njihove pro-
izvodnje ter da pošljejo vse podatke, na podlagi katerih bo
lahko preverila, kako so se izognili kakršnemu koli čezmer-
nemu nadomestilu.

2.2 FINANCIRANJE POMOČI

(31) Javna storitev predelave klavnih trupov se je pred 31.
decembrom 2000 financirala z davkom podobno dajatvi-
jo, ki so jo plačevali trgovci na drobno z mesom in mes-
nimi izdelki. Prihodek od te dajatve je bil dodeljen v sklad
za upravljanje te pomoči. Komisija je opozorila,

da ponavadi meni, da lahko financiranje državne pomoči
z obveznimi dajatvami vpliva na pomoč, saj ima zaščitni
učinek, ki presega pomoč v pravem pomenu, ter zato po-
moči ni mogoče financirati z davkom podobnimi dajatva-
mi, ki bremenijo tudi izdelke, uvožene iz drugih držav
članic. Komisija je ob začetku preiskovalnega postopka
menila, da bi bil lahko znesek, dobljen z uporabo dajatve
na izdelke, ki so uvoženi iz drugih držav članic, da bi se fi-
nancirala javna storitev predelave klavnih trupov, s pravili
o konkurenci nezdružljivo financiranje in da bi bila zato
tako financirana državna pomoč enako nezdružljiva s
Pogodbo.

(32) Prihodek od dajatve je bil od 1. januarja 2001 neposredno
dodeljen v splošni državni proračun. Komisija je v skladu s
svojo prakso menila, da je na splošno zaradi vključitve pri-
hodka od dajatve v nacionalni proračunski sistem nemo-
goče vzpostaviti povezavo med navedeno dajatvijo in
financiranjem določene storitve, ki jo opravlja in financira
država. Zaradi tega ne bi bilo več mogoče trditi, da je
dajatev diskriminacijska do drugih izdelkov, ker bi se
prihodek od dajatve pomešal z drugimi prihodki države in
financiranja pomoči ne bi bilo mogoče neposredno pove-
zati s tem prihodkom.

(33) Vendar so obstajali resni dvomi o tem, ali je bila povezava
med virom in njegovo uporabo resnično prekinjena. Tako
se zdi, da je bil prihodek od dajatve, potem ko je bil vklju-
čen v proračun, dodeljen v določeno poglavje ministrstva
za kmetijstvo, iz katerega je bil nato nakazan v proračun
CNASEA, organa, odgovornega za finančno poslovodenje
storitve predelave klavnih trupov (1). Poleg tega se je
izkazalo, da je ujemanje med prihodkom od dajatve in fi-
nanciranjem storitve skoraj popolno.

(34) Sodišče Evropskih skupnosti je opozorilo, da bi bil more-
bitni obstoj povezave med sistemom obdavčitve in po-
močjo resna težava pri ugotavljanju, ali je pomoč
združljiva s pogodbo. Sodišče navaja, da bo lahko Komisi-
ja v primeru resne težave pri ugotavljanju združljivosti na-
cionalnega ukrepa z določbami Pogodbe samo z uvedbo
postopka iz člena 88(2) Pogodbe odprla vprašanja, načeta
v pritožbah, ki so vložena v zvezi z navedenimi
določbami (2).

(1) Poročilo o rebalansu za leto 2000, dokument št. 2775, zvezek II.
(2) Sodba Sodišča z dne 3. maja 2001 v zadevi C-204/97, Portugalska
proti Komisiji, PSES. str. I-3175.
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(35) Komisija ob začetku preiskovalnega postopka ni mogla iz-
dati mnenja o združljivosti sistema s Pogodbo, zlasti zaradi
njegove morebitne diskriminacije do izdelkov, uvoženih iz
drugih držav članic, za katere je bilo ravno tako treba pla-
čati dajatev.

(36) Komisija je opozorila, da bi morali, če se financiranje dr-
žavne pomoči šteje kot nezdružljivo z veljavnimi pravili o
konkurenci, tako financirane pomoči prav tako šteti kot
nezdružljive, dokler bi obstajala nepravilnost financiranja.
Pravilnost financiranja pomoči je potreben pogoj za to, da
se pomoč razglasi za združljivo s Pogodbo.

2.3 ČLEN 86(2) POGODBE

(37) Komisija je opozorila tudi na to, da se mora kakršna koli
kršitev pravil o konkurenci, ki jo upravičuje člen 86(2) Po-
godbe, omejiti na ukrepe, ki so nujno potrebni za delova-
nje storitve splošnega gospodarskega interesa. Vendar
Komisiji ob začetku preiskovalnega postopka ni bilo jas-
no, kako je bila brezplačnost sistema predelave klavnih tru-
pov za rejce in klavnice potrebna za dobro delovanje
sistema in storitve splošnega gospodarskega interesa. Ko-
misiji prav tako ni bilo jasno, zakaj je dobro delovanje
storitve predelave klavnih trupov zahtevalo možne pomo-
či za tekoče poslovanje v korist podjetij, ki niso zavezana
plačilu dajatve, ali kafilerijam, kar zadeva morebitna
plačila, ki so presegala neto strošek opravljanja storitve
predelave klavnih trupov. Prav tako ni razumela, zakaj je
bila potrebna obdavčitev izdelkov iz drugih držav članic.

(38) Komisija nazadnje ob začetku preiskovalnega postopka ni
mogla izključiti možnosti, da so lahko vsi učinki, ki so bili
posledica organizacije francoskega sistema predelave klav-
nih trupov, vplivali na razvoj trgovine med državami čla-
nicami v obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesom
Skupnosti, zaradi česar člen 86(2) Pogodbe ne bi bil
uporaben. Kakor je navedeno zgoraj, bi ti učinki lahko za-
devali tako trgovino z mesom kakor tudi storitve klavnic.

3. DRUGI POMEMBNI ELEMENTI

(39) Komisija je 18. septembra 2000, kot je bilo zapisano že v
uvodni izjavi 2, izdala obrazloženo mnenje o dajatvi na
predelavo klavnih trupov. Komisija je v tem mnenju ugo-
tovila, da je bil sistem dajatve na predelavo klavnih trupov
diskriminacijski davčni ukrep, ki je nezdružljiv s členom 90
Pogodbe, ker se je uporabljal za meso iz drugih držav čla-
nic, čeprav so bili do javne storitve predelave klavnih tru-
pov, financirane iz prihodka iz te dajatve, upravičeni samo
proizvajalci francoskega mesa.

(40) Poleg tega je prizivno upravno sodišče iz Lyona Sodišču
Evropskih skupnosti v skladu s členom 234 Pogodbe v
zvezi z dajatvijo na predelavo klavnih trupov predložilo
predhodno vprašanje o razlagi člena 87(1) Pogodbe (1). So-
dišče je sodbo v tej zadevi (v nadaljevanju „zadeva GEMO“)
izreklo 20. novembra 2003.

(41) Prizivno upravno sodišče iz Lyona je v okviru zadeve
GEMO od Sodišča Evropskih skupnosti zahtevalo, da se
predhodno izrazi o vprašanju, ali se dajatev na odkup
mesa, predvidena v členu 302 ZD Splošnega davčnega
zakonika, uvršča v sistem, ki bi se lahko razumel kot
pomoč v smislu člena 87 Pogodbe.

(42) Sodišče je odgovorilo, da je zbiranje in odstranjevanje ži-
valskih trupel in klavniških odpadkov, do katerih so upra-
vičeni francoski rejci in klavnice, naloga države. Sodišče je
sklenilo, da je treba člen 87(1) Pogodbe razlagati v tem
smislu, da je treba sistem, ki rejcem in klavnicam zagotav-
lja brezplačno zbiranje in odstranjevanje klavniških odpad-
kov, označiti kot državno pomoč.

III. PRIPOMBE TRETJIH STRANI

(43) Zainteresirane strani so predložile naslednje pripombe, ki
so bile Franciji sporočene 11. februarja 2003.

1. PRIPOMBE NEKATERIH ZAINTERESIRANIH PODJETIJ

(44) Podjetja, ki so predložila naslednje pripombe, so zahtevala
zaupno obravnavo svoje identitete. Komisija je po preučit-
vi navedenih razlogov menila, da je njihovo željo primerno
upoštevati.

(45) Po mnenju teh podjetij je dajatev na predelavo klavnih tru-
pov pomoč v smislu člena 87 Pogodbe zlasti v korist rej-
cev in klavnic. Tako je dajatev na predelavo klavnih trupov
v skladu s pogoji člena 87(1) Pogodbe in s tem, da je rejce
in klavnice oprostila finančnih stroškov, ki so jih bremenili,
„nekaterim podjetjem“ priskrbela gospodarsko korist, ki
prizadene „trgovino med državami članicami“ in „izkrivlja
konkurenco“, ker zmanjšuje stroške francoskega izvoza
mesa in bremeni uvoz mesa s stroški odstranjevanja
nevarnih proizvodov živalskega izvora, ki jih nosijo že v
državi porekla.

(1) Sodba Sodišča z dne 20. novembra 2003 v zadevi C-126/01, Ministr-
stvo za gospodarstvo, finance in industrijo proti GEMO SA, ki še ni
objavljena v Poročilu Sodišča Evropskih skupnosti.
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(46) Poleg tega je ukrep nezakonit, ker Komisija o njem ni bila
obveščena. Učinek dokončne odločitve Komisije o združ-
ljivosti naj ne bi bil naknadna ureditev izvedbenih aktov, ki
so bili neveljavni, ker so bili sprejeti ob neizpolnjevanju
prepovedi iz člena 88(3) Pogodbe. Pomoč torej zaradi tega
ne bi bila združljiva s Pogodbo.

(47) Nazadnje storitev predelave klavnih trupov ne bi smela
spadati v okvir določb člena 86(2) Pogodbe. Čeprav je sto-
ritev predelave klavnih trupov res treba financirati, ni nuj-
no potrebno, da se njeno financiranje zagotavlja s
pomočjo, ki je nezdružljiva s Pogodbo. To financiranje bi
seveda lahko bilo strošek, ki bi ga morali prevzeti uporab-
niki storitve in bi se lahko prenesel na ceno mesa, ki bre-
meni potrošnika. Poleg tega dajatev povzroča
diskriminacijo med podobnimi nacionalnimi in uvoženi-
mi proizvodi, ki lahko prizadene razvoj trgovine v obsegu,
ki bi bil v nasprotju z interesi Skupnosti. Ta uporaba bi ovi-
rala uporabo člena 86(2) Pogodbe.

2. PRIPOMBE ASSOCIATION DES ENTREPRISES DE
PRODUITS ALIMENTAIRES ÉLABORÉS (ADEPALE –
ZDRUŽENJE PODJETIJ ZA PREDELANE PREHRAMBNE
IZDELKE)

(48) ADEPALE ugotavlja, da so vzrok za oblikovanje dajatve
hude težave pri odstranjevanju živalskih trupel goveda,
poginulega zaradi BSE. Vendar je bila večina trupel, ki jih
je bilo treba uničiti, del mlečne črede, ki samo postransko
daje meso. Zato ADEPALE meni, da posebno področje
dajatve „meso“ in popolna oprostitev, odobrena za mlečne
izdelke, nista sprejemljiva. Splošneje rečeno, če je treba
obdavčiti panoge, ki proizvajajo trupla, ki jih je treba od-
straniti, je treba to vsaj storiti nediskriminacijsko; tako bi
to moralo veljati tudi za jajčne izdelke.

(49) Dajatev, ki se uporablja za mesne izdelke z najmanj 10 %
mesa, zadeva različne in raznovrstne sestavine kuhanih
jedi, kot so rastlinski proizvodi, embalaže in splošneje fiks-
ni stroški in stroški delovne sile podjetij, ki proizvajajo
kuhane jedi. ADEPALE zavrača prag 10 %, ki ga je izbrala
francoska uprava, in meni, da je mesni izdelek proizvod, v
katerem meso zajema večino teže.

(50) ADEPALE poleg tega ugotavlja, da gre v praksi za davek na
potrošnjo, ki diskriminacijsko bremeni maloprodajne cene
nekaterih izdelkov. Posledica tega je velika razlika v kon-
kurenčnosti med izdelki z več kot 10 % mesa in vsemi
drugimi prehrambnimi izdelki, namreč mlečnimi in jajčni-
mi izdelki, rastlinskimi izdelki ter vsemi pripravljenimi iz-
delki z manj kot 10 % mesa.

(51) Nazadnje, če je namen dajatve zagotoviti javno zdravje,
financiranje zdravstvenega nadzora po mnenju ADEPALE
načeloma ureja Direktiva Sveta 96/43/ES z dne 26. junija
1996 o spremembi in pripravi prečiščenega besedila Direk-
tive 85/73/EGS za zagotovitev financiranja veterinarskih
pregledov in nadzora živih živali in nekaterih živalskih
proizvodov ter o spremembi direktiv 90/675/EGS in
91/496/EGS (1) ter njen prenos v francosko pravo.

3. PRIPOMBE FÉDÉRATION DES ENTREPRISES DU COM-
MERCE ET DE LA DISTRIBUTION (FCD – ZVEZA TRGO-
VINSKIH IN DISTRIBUCIJSKIH PODJETIJ)

(52) FCD je že menil, da je pomoč koristila dvojno: omejila je
tveganja podjetnika, ki bi jih ponavadi morale nositi
kafilerije, ter odpravila strošek, ki je ponavadi bremenil
proračun rejcev in klavnic, ki proizvajajo trupla in
klavniške odpadke.

(53) FCD sedaj zlasti poudarja, da je francoski sistem financira-
nja javne storitve predelave klavnih trupov nezdružljiv s
členom 86(2) Pogodbe, ker ni zadovoljivih ukrepov, ki bi
zagotavljali dejansko konkurenco pri dodelitvi javnih na-
ročil za opravljanje storitve predelave klavnih trupov, ter
ker pri financiranju te storitve obstaja čezmerno
nadomestilo.

(54) FCD tudi opozarja, da so bila javna sredstva, do katerih so
bili upravičeni francoski predelovalci klavnih trupov, na-
menjena ne samo financiranju javne storitve predelave
klavnih trupov, kot jo opredeljuje zakon, temveč tudi fi-
nanciranju drugih dejavnosti, ki niso spadale v področje
uporabe zakona, kot so odstranjevanje mesne moke, pro-
izvedene tako po prepovedi, ki jo je izrekla Skupnost
decembra 2000, kot pred tem datumom, za katerega naj bi
bila predelovalcem klavnih trupov nujno in brez javnega
razpisa plačana pomoč v višini 205 milijonov eurov.

(1) UL L 162, 1.7.1996, str. 1.
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(55) FCD razkriva, da od leta 2002 obstaja nova nezakonita
državna pomoč, financirana iz dajatve na odkup mesa in
namenjena mesarjem obrtnikom, ki sami odstranjujejo
hrbtenične kosti v neposrednem stiku s hrbtnim mozgom
goveda, starejšega od dvanajst mesecev. Znesek te pomoči
naj bi znašal 20 milijonov eurov.

4. PRIPOMBE ŠPANIJE

(56) Španija opozarja na dejstvo, da sistem zapostavlja uvoz
mesa in mesnih izdelkov iz drugih držav, ker morajo pla-
čati dajatev, ne da bi prejele kakršno koli nadomestilo, do
koristi od dajatve pa so upravičeni samo francoski rejci in
klavnice.

(57) To vprašanje naj bi se v Španiji zaostrilo zaradi odprave
vseh nacionalnih sistemov pomoči v tej državi od
1. januarja 2002 dalje in ker naj bi bili vsi stroški odstra-
nitve mesnih odpadkov že vključeni v ceno izvoženih iz-
delkov. Od tega datuma dalje naj bi bila odpravljena tudi
vsaka pomoč v zvezi s poginulimi živalmi na kmetijskih
gospodarstvih, morebitne stroške rejcev pa naj bi pokril si-
stem zavarovanja.

IV. PRIPOMBE FRANCIJE

(58) Francoski organi so v pismu z dne 10. oktobra 2002 pred-
stavili svoje pripombe k sklepu Komisije, da v zvezi z za-
devno pomočjo začne postopek, določen v členu 88(2)
Pogodbe. Na zahtevo Komisije so v pismu z dne
23. septembra 2004 poslali dodatne informacije.

(59) Francoski organi so menili, da je treba na kratko opozoriti
na splošno ekonomijo javne storitve predelave klavnih tru-
pov. Tako so pojasnili, da je bila javna storitev predelave
klavnih trupov uvedena z Zakonom št. 96-1139 z dne
26. decembra 1996 zaradi krize BSE. Ta zakon se uvršča v
sistem zdravstvenega varstva, ki vključuje zlasti dve po-
membni odredbi:

— odredbo z dne 28. junija 1996, ki spreminja odredbo
z dne 30. decembra 1991 in določa sežiganje konč-
nih izdelkov iz snovi z visokim tveganjem, kot so do-
mače živali, ki niso zaklane za prehrano ljudi, druga
živalska trupla, živali, zaklane v okviru boja proti bo-
lezni, živalski odpadki s kliničnimi znaki bolezni, ki se
lahko prenesejo na človeka ali na druge živali, živali,
poginule med prevozom, in živalski odpadki, ki ogro-
žajo zdravje ljudi ali živali;

— odredbo z dne 10. septembra 1996, ki začasno
ustavlja dajanje nekaterih živalskih tkiv prežvekoval-
cev in izdelkov, ki jih vsebujejo, imenovanih snovi s
specifičnim tveganjem (SRM), v promet in njihov vnos
v porabo. Ta odredba je določala začasno ustavitev da-
janja v promet možganov, kostnega mozga in oči
nekaterih vrst goveda, ovac in koz ter njihovo izkoriš-
čanje pod istimi pogoji kot za izdelke z visokim
tveganjem.

(60) Ti odredbi, sprejeti za zagotavljanje varstva zdravja potroš-
nikov, sta iz varnostnih razlogov prepovedali vnos našte-
tih izdelkov v prehrambno verigo in uvedli njihovo
obvezno sežiganje. Po mnenju francoskih organov so bile
te določbe smiselne, samo če so bile vključene v sistem, ki
je zagotavljal popolno učinkovitost. To ni veljalo za sistem
predelave klavnih trupov, ki je izhajal iz Zakona št. 75-
1336 z dne 31. decembra 1975 o dopolnitvi in spremem-
bi Kmetijskega zakonika glede industrije predelave klavnih
trupov (1), ki je temeljil na čim večjem izkoristku proizvo-
dov, ki jih je predelovalec klavnih trupov zbral v zameno
za monopol nad zbiranjem na danem območju.

(61) Francoski organi so se v teh razmerah odločili uvesti javno
storitev predelave klavnih trupov, odgovorno za zbiranje
in odstranjevanje vseh snovi s specifičnim tveganjem, na-
menjenih za sežiganje.

(62) Člen 264 Kmetijskega zakonika, kot ga spreminja Zakon
št. 96-1139 z dne 26. decembra 1996, določa: „zbiranje in
odstranjevanje živalskih trupel ter mesa in drobovine, za-
seženih v klavnici, ki so neustrezni za prehrano ljudi in ži-
vali, je javna storitev, ki je v pristojnosti države“.

(63) Pojem snovi s specifičnim tveganjem, ki spadajo v okvir
javne storitve predelave klavnih trupov kot snovi, zaseže-
ne v klavnicah, je bil po sprejetju Zakona št. 2001-1275 z
dne 28. decembra 2001 v teh določbah izrecno omenjen.

(1) JORF, 3.1.1976, str. 150.
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(64) Francoski organi so glede tega Komisiji natančno pojasni-
li, da se javna storitev predelave klavnih trupov uporablja
samo za izdelke, ki pomenijo tveganje za zdravje ljudi in
živali, kar je leta 1996 predstavljalo približno 10 % žival-
skih odpadkov, medtem ko se druge stranske proizvode,
nastale pri reji živali, še naprej zbira v okviru pogodbe za-
sebnega prava. Ta delež od leta 2000 znaša 30 % zaradi
podaljšanja seznama snovi s specifičnim tveganjem. Ta si-
stem se razlikuje od sistema, vzpostavljenega z Uredbo
št. 2000-1166 z dne 1. decembra 2000 (1) o uvedbi ukre-
pa nadomestila za podjetja, ki proizvajajo nekatere vrste
moke in masti, ki jih je odredba z dne 14. novembra 2000
prepovedala pri proizvodnji krme za živali. O tem sistemu
je bila Komisija obveščena 18. januarja 2002.

(65) Francoski organi o moki navajajo, da javna storitev prede-
lave klavnih trupov zadeva samo sežiganje moke, nastale
pri predelavi proizvodov, ki so zbrani v okviru te storitve.
Ne financira sežiganja izdelkov, ki ostajajo zaradi prepo-
vedi uporabe moke za prehrano živali.

(66) Javna storitev predelave klavnih trupov se je od 1. januarja
1997 do 31. decembra 2000 financirala iz dajatve, dolo-
čene v členu 1 Zakona št. 96-1139 z dne 26. decembra
1996 in dodeljene v sklad, ki ga je upravljal CNASEA. Od
1. januarja 2001 se financira iz državnega proračuna.

1. O OBSTOJU POMOČI KAFILERIJAM

(67) Francoski organi opozarjajo, da Komisija v točkah 27–48
Odločbe o začetku postopka priznava, da lahko javna sto-
ritev predelave klavnih trupov, utemeljena z razlogi javne-
ga zdravja in varstva okolja, spada pod pojem splošnega
interesa v smislu člena 86(2) Pogodbe. Komisijo je zlasti
zanimalo plačilo podjetjem, pooblaščenim za opravljanje
javne storitve predelave klavnih trupov, iz javnih sredstev.

(68) Francoski organi so pojasnili, da je skupni znesek, plačan
kafilerijam, v obdobju 1997–2002 znašal 828 552 389
eurov. Ustrezal je skupnemu znesku stroškov za opravlja-
nje javne storitve predelave klavnih trupov. Zneski so bili
podjetjem plačani na podlagi javnih naročil ali odredb o
zasegu. Javni razpisi so se najpogosteje izvajali na ravni de-
partmaja in regije, enako je bilo tudi z zasegi, ki so bili
predmet odredb prefekta.

(69) Francoski organi ob upoštevanju pogojev za dodelitev
javnih naročil in predpisov o zasegih menijo, da izvršena
plačila niso mogla vplivati na morebitne konkurenčne
dejavnosti upravičenih podjetij.

(70) Francoski organi navajajo, da je javna storitev predelave
klavnih trupov v skladu z določbami člena 264-2 Kmetij-
skega zakonika, kot izhaja iz Uredbe št. 96-1229 z dne
27. decembra 1996 o javni storitvi predelave klavnih tru-
pov in spremembi Kmetijskega zakonika (2), ki ga spremi-
nja Uredba št. 97-1005 z dne 30. oktobra 1997 (3),
podvržena postopkom oddaje javnih naročil. Člen 264-2
Kmetijskega zakonika tako zlasti določa:

„I — Prefekt je v vsakem departmaju odgovoren za
izvajanje javne storitve predelave klavnih trupov in zato v
skladu s postopki, določenimi v Zakoniku o javnih naro-
čilih, oddaja javna naročila, za katera odgovarja v smislu
člena 44 tega zakonika. Vendar, kadar to upravičuje nara-
va poslov, se lahko javna naročila za opravljanje celotne
storitve ali njenega dela v več departmajih oddajo istemu
podjetju. […]

II — Ne da bi to vplivalo na določbe točke I tega člena, se
lahko nekatera javna naročila, potrebna za izvajanje javne
storitve predelave klavnih trupov, oddajo na nacionalni
ravni, kadar tehnični ali gospodarski vidiki upravičujejo us-
klajevanje na tej ravni […].“

(71) Francoski organi pojasnjujejo, da ta javna naročila ob
uporabi člena 264-2 Kmetijskega zakonika vsebujejo
predvsem upravne določbe, ki opredeljujejo naravo stori-
tev, ki so predmet naročila, način plačila poslov, katerih
izvedba je dodeljena izbranemu ponudniku, pri čemer to
plačilo izključuje vsa plačila, prejeta od uporabnikov javne
storitve, in podatke, ki omogočajo ocenitev kakovosti
storitve, ter tehnične določbe, ki opredeljujejo tehnične
pogoje zbiranja, prevoza, predelave in po potrebi uničenja
živalskih trupel in klavniških odpadkov ob upoštevanju za-
htevanih zdravstvenih jamstev.

(1) JORF št. 279, 2.12.2000, str. 19178.
(2) JORF št. 204, 31.12.1996, str. 19697.
(3) JORF št. 255, 1.11.1997, str. 15908.
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(72) Na tej podlagi so bila javna naročila oddana pod naslednji-
mi pogoji:

— leta 1997 so departmajska naročila vključevala tri teh-
nične svežnje: zbiranje, predelavo v moko in sežiganje
moke. Sveženj o sežiganju je v skoraj vseh primerih
ostal neuspešen, kar pojasnjuje oblikovanje velikih
zalog moke, izdelane iz proizvodov, ki spadajo v jav-
no storitev predelave klavnih trupov;

— leta 1998 so naročila, oddana v departmajih, zadevala
samo zbiranje in predelavo v moko. Glede sežiganja je
bil objavljen nacionalni javni razpis, vendar se je zaradi
pomanjkanja ustreznih infrastruktur izkazal za
neučinkovitega. Cementarne, ki so se zdele najbolj pri-
lagojene za sežiganje moke kot nadomestnega goriva
v nujnih primerih, je bilo treba tehnično prilagoditi,
poleg tega niso bile nujno postavljene v regijah, ki so
proizvajale zadevne živalske odpadke;

— v letih 1999 in 2000 so bila naročila za zbiranje in
predelavo obnovljena na ravni departmajev in naroči-
la za sežiganje so bila oddana samo v departmajih, ki
so „proizvajali“ moko, bodisi zaradi obstoja
predelovalne tovarne bodisi zaradi obstoja zalog
moke.

(73) Francoski organi so poudarili, da večina postopkov javnih
naročil ni zagotovila opravljanja storitev, nujno potrebnih
za dobro delovanje javne storitve predelave klavnih trupov.

(74) Francoski organi so se morali ob številnih priložnostih in
zlasti za fazo sežiganja moke zaradi nujnosti, zdravja in
javnega reda in miru zateči k zasegom. Ti zasegi so bili op-
ravljeni na podlagi Odloka št. 59-63 z dne 6. januarja 1959
o zasegih blaga in storitev (1) ter izvedbene uredbe št. 62-
367 z dne 26. marca 1962 (2).

(75) Te določbe zlasti določajo, da se opravljene zahtevane
storitve plačajo v obliki odškodnin, ki lahko nadomestijo
samo neposredno in zanesljivo materialno izgubo, ki jo je
ponudnik storitve utrpel zaradi zasega. Te odškodnine
upoštevajo izključno stroške plačila dela, amortizacije in

plačila kapitala, ki jih ponudnik storitve dejansko in nujno
prikaže ter se ocenijo na običajni osnovi. Nasprotno se ne
dolguje nobeno nadomestilo za izgubo dobička, ki bi ga
imel ponudnik storitve, če bi prosto razpolagal z
zaseženim blagom ali če bi prosto nadaljeval svoje
poslovanje.

(76) Francoski organi so poslali pregledno tabelo oddanih
javnih naročil in opravljenih zasegov po posameznih letih
in departmajih. Ta okvirna tabela je nastala na podlagi pre-
iskave, opravljene v departmajih.

(77) Francoski organi so pojasnili, da so bila javna naročila
prednostno oddana na ravni departmajev za različna ob-
dobja (od 6 mesecev do treh let). Zasegi so bili potrebni, da
bi nadomestili neuspešne javne razpise ali zagotovili na-
daljnje opravljanje javne storitve predelave klavnih trupov
med pripravo naročil ali zaradi nepričakovanih povečanj
količin in narave stranskih proizvodov, ki jih je bilo treba
uničiti zaradi novih ukrepov za varovanje zdravja.

(78) Iz tabele v uvodni izjavi 76 je razvidno, da se je zaseg upo-
rabljal od vzpostavitve javne storitve predelave klavnih tru-
pov (leta 1997) zaradi nujnih zdravstvenih razlogov, v letih
1998–2000 pa so mu sledile redne oddaje javnih naročil
za zbiranje in predelavo stranskih proizvodov. Od leta
2000 so ugotavljali težave pri obnavljanju naročil zaradi
velikih sprememb pri zadevnih snoveh s tveganjem. Leta
2001 so se regionalni javni razpisi, izvedeni po nacional-
nem vzorcu v skladu z novim Zakonikom o javnih naro-
čilih, izkazali za neuspešne, zaradi česar se je bilo treba od
leta 2002 v nujnih primerih zateči k zasegom. Po izjavah
francoskih organov država odtlej ni hotela sklepati dolgo-
ročnih pogodb zaradi pravne negotovosti, ki so jo v fran-
coskem sistemu sprožile prve razprave o osnutku smernic
Komisije.

(79) V tem pravnem okviru več podjetij zagotavlja predelavo
klavnih trupov. Najpomembnejša, CAILLAUD, SARIA,
FERSO-BIO in Équarrissage Moderne du Var, imajo v lasti
trinajst tovarn, ki v mesno moko predelujejo surove od-
padke, nastale pri opravljanju javne storitve predelave klav-
nih trupov. Druga podjetja, kot sta VERDANNET in
SOTRAMO, zagotavljajo samo zbiranje teh odpadkov.
Druga se ukvarjajo samo s sežiganjem moke. Zadnja ustre-
zajo štirim skupinam cementarn LAFARGE, CALCIA,
VICAT in HOLCIM.

(1) JORF, 8.1.1959, str. 548.
(2) JORF, 4.4.1962, str. 3542.
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(80) Francoski organi navajajo, da se odpadke, nastale pri op-
ravljanju javne storitve predelave klavnih trupov, v vseh fa-
zah zbiranja in predelave, obdeluje ločeno. Predelava se
izvaja v tovarnah, ki so bile z odredbo o klasificiranih
objektih posebej pooblaščene za predelavo snovi z visokim
tveganjem. Ob upoštevanju te posebnosti predelava snovi,
ki nastanejo pri opravljanju javne storitve predelave klav-
nih trupov, obsega skoraj celotno dejavnost teh tovarn.
Opravljene storitve je zato mogoče natančno opredeliti.
Delež, ki ga zajema plačilo storitve, se lahko oceni na pov-
prečno 30 % prihodka industrijskih skupin v predelovalni
panogi.

(81) Francoski organi nazadnje ob upoštevanju uvedbe javne
storitve predelave klavnih trupov z zakonskim aktom ter
zahtev glede oddaje javnih naročil ali zasega menijo, da
plačilo podjetjem, ki predelujejo klavne trupe v okviru jav-
ne storitve predelave klavnih trupov, ne presega dodatnega
stroška, nastalega zaradi izpolnjevanja obveznosti, ki so
jim naložene.

2. O OBSTOJU POMOČI ZA REJCE IN KLAVNICE

(82) Francoski organi opozarjajo, da Komisija meni, da je lahko
popolna oprostitev plačila s strani rejcev in klavnic za po-
biranje trupel in odpadkov pomoč, ker jih razbremenjuje
stroška zbiranja in uničenja odpadkov, ki bi ga nosili. Ko-
misija meni, da bi bila takšna pomoč, čeprav bi jo lahko
upravičili z bojem proti boleznim, nezdružljiva s skupnim
trgom, ker bi presegala ukrepe, ki jih dovoljujejo kmetij-
ske smernice.

(83) Francoski organi v uvodu Komisijo opozarjajo na poseben
značaj obdobja 1996–2000, kar zadeva trg mesa. Medtem
ko je bilo treba v Franciji na podlagi odredb z dne 28. junija
1996 in 10. septembra 1996 trupla in druge odpadke, ne-
ustrezne za prehrano, obvezno sežigati, so jih v drugih dr-
žavah članicah še najprej predelovali.

(84) Na ravni Skupnosti so odločbe, ki so zahtevale umik s trga
in uničenje teh istih proizvodov, začele veljati šele od
1. oktobra 2000 za snovi s specifičnim tveganjem v skladu
z Odločbo Komisije 2000/418/ES z dne 29. junija 2000 o
urejanju uporabe snovi, ki predstavljajo tveganje glede
transmisivnih spongiformnih encefalopatij, in spremembi

Odločbe 94/474/ES (1) ter od 1. marca 2001 v skladu z
Odločbo Komisije 2001/25/ES z dne 27. decembra 2000
o prepovedi uporabe nekaterih živalskih stranskih proiz-
vodov v živalski krmi (2).

(85) Za štiri leta se lahko po mnenju francoskih organov ob od-
sotnosti usklajevanja šteje, da se je pri določanju cene go-
vejega mesa v drugih državah članicah, pri katerem se je
upoštevalo morebitni strošek zbiranja trupel in drugih od-
padkov, upošteval tudi čim večji izkoristek teh proizvodov.
V Franciji je oprostitev stroškov, povezanih s predelavo teh
proizvodov, lahko imela posledice za ceno mesa v
govedorejski verigi, vendar ta vpliv po mnenju francoskih
organov v tej verigi ni mogel biti večji od posledice stro-
ška, nastalega zaradi naknadnega plačila dajatve na prede-
lavo klavnih trupov.

(86) Francoski organi menijo, da bi francoski izvoz mesa v
druge države članice pridobil nedvomno prednost, če bi bil
učinek uvedbe javne storitve predelave klavnih trupov
znižanje cene mesa, kar naj se ne bi zgodilo. Poleg tega naj
ne bi bilo mogoče ugotoviti nobene prednosti v gibanju iz-
voza v Združeno kraljestvo, edino državo, ki je zaradi raz-
sežnosti krize BSE vzpostavila obsežen sistem predelave in
sežiganja trupel.

(87) Če bi se morala Komisija kljub temu odločiti, da obstaja
pomoč v smislu člena 87 Pogodbe, francoski organi meni-
jo, da bi jo bilo treba upravičiti kot ukrep, ki je del sistema
boja proti živalskim boleznim. Njeno združljivost bi lahko
preučili z vidika delovnega dokumenta z dne 10. novembra
1986, uporabljenega pri uvedbi javne storitve predelave
klavnih trupov, ali z vidika kmetijskih smernic in zlasti
točke 11.4 in naslednjih. Edini namen določb, ki jih je
sprejela Francija, je odstranitev nevarnosti okužbe.

(88) Francoski organi ne glede na utemeljitev Komisije menijo,
da je pomoč mogoče dovoliti, takoj ko določbe Skupno-
sti ali nacionalne določbe omogočijo vzpostavitev
uradnega okvira za boj proti bolezni, ki bi se predvsem
skušala izkoreniniti s prisilnimi ukrepi, ki upravičujejo
nadomestila. V tem primeru ni mogoče zanikati, da se boj
proti BSE uvršča v skupino ukrepov, sprejetih na ravni
Skupnosti in na nacionalni ravni.

(1) UL L 158, 30.6.2000, str. 76. Odločba, razveljavljena z Uredbo (ES)
št. 1326/2001 (UL L 177, 30.6.2001, str. 60).

(2) UL L 6, 11.1.2001, str. 16. Odločba, razveljavljena z Uredbo (ES)
št. 446/2004 (UL L 72, 11.3.2004, str. 62).
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(89) Kriza BSE je poudarila tveganja za zdravje, ki bi se pojavi-
la, če bi se za prehrano živali uporabljali trupla in odpadki,
označeni kot trupla in odpadki „z visokim tveganjem“, ter
snovi s specifičnim tveganjem. V tem okviru je treba po-
polno odstraniti proizvode, ki se štejejo kot nevarni, zago-
tavljati pod pogoji, ki prepovedujejo kakršno koli tveganje
za zdravje ljudi in živali.

(90) Francoski organi v zvezi s trupli trdijo, da je tudi Komisija
sama prišla do sklepa, da je treba nujno prepovedati izko-
riščanje teh proizvodov, tako da je v proizvodnji krme za
rejne živali prepovedala uporabo ne samo živali, ki so bile
na kmetijskem gospodarstvu zaklane v okviru ukrepov za
boj proti boleznim, ampak tudi vsega goveda, koz, ovac,
kopitarjev in perutnine, zaklanih na gospodarstvu, vendar
ne za prehrano ljudi (zgoraj navedena Odločba
2001/25/ES).

(91) Francoski organi trdijo, da se je poleg tega pokazalo, da so
bili zaradi umika trupel iz prehranjevalne verige rejnih ži-
vali leta 2001 v drugih državah članicah, ki jih je od takrat
to zadevalo, sprejeti državni ukrepi za popoln prevzem
obveznosti odstranjevanja trupel.

(92) Po mnenju francoskih organov spadajo snovi, zasežene v
klavnicah, v isto kategorijo proizvodov, ki so nevarni za
zdravje ljudi in živali. Obsegajo proizvode, neustrezne za
prehrano ljudi, katerih seznam je določen v odredbah z
dne 17. marca 1992 o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati
klavnice za klavne živali, namenjene proizvodnji svežega
mesa in njegovemu dajanju na trg, in določitvi pogojev ve-
terinarskega pregleda teh poslopij, ter 8. junija 1996 o do-
ločitvi pogojev veterinarskega pregleda po zakolu
perutnine, s katerima so bile v nacionalno pravo prenesene
različne direktive Skupnosti, sprejete na področju zdrav-
stvenega varstva.

(93) Zbiranje in predelava trupel in snovi, zaseženih v klavni-
cah, vključno s snovmi s specifičnim tveganjem, se izvaja-
ta ločeno od drugih odpadkov.

(94) Francoski organi zato menijo, da so ukrepi, ki se financi-
rajo z javno storitvijo predelave klavnih trupov, upraviče-
ni iz naslova boja proti živalskim boleznim.

3. O OBSTOJU POMOČI ZA PODJETJA, OPROŠČENA
PLAČILA DAJATVE

(95) Francoske oblasti so glede mogočega obstoja pomoči v
korist podjetij, oproščenih plačila dajatve, predvidene v čle-
nu 1 Zakona št. 96-1139 z dne 26. decembra 1996 in
kodificirane v členu 302 bis ZD Splošnega davčnega
zakonika, pojasnile naslednje.

(96) V obdobju 1997–2000 so bili to dajatev dolžni plačevati
vsi, ki so prodajali na drobno meso in druge izdelke, kot so
soljeno meso, prekajeno meso, svinjska mast, konzervira-
no meso, predelana drobovina, ter živalske krme iz mesa
in drobovine, ter katerih prihodki od prodaje so v prejš-
njem koledarskem letu znašali vsaj 2,5 milijona FRF brez
DDV.

(97) Člen 35 spremembe zakona o javnih financah za leto 2000
je razširil podlago za dajatev na vse mesne izdelke.

(98) Davčne stopnje so bile od 1. januarja 2001 na podlagi me-
sečnih odkupov brez DDV prav tako povečane z 0,6 na
2,1 % za odkupe v vrednosti do 125 000 FRF ter z 1 % na
3,9 % za odkupe v vrednosti nad 125 000 FRF. Skupaj s
tem je davčni prag dajatve znašal 5 milijonov FRF
(763 000 eurov) brez DDV.

(99) Po mnenju francoskih organov temelji določitev davčnega
praga na objektivnem in racionalnem merilu. Prag, ki se iz-
računa glede na prihodke od prodaje, ki jih ustvarijo za-
vezanci za dajatev, naj ne bi izkrivljal konkurence med
njimi.

(100) Merilo naj bi bilo objektivno, ker določitev praga izključu-
je upoštevanje katerega koli drugega vidika, razen zneska
ustvarjenih prihodkov. Razumno naj bi bilo, ker ustreza
pragu prihodkov od prodaje v rednem sistemu
obdavčevanja po dejanskih prihodkih na področju DDV.
Francoski organi zato opozarjajo, da se dajatev na odkup
mesa izterjuje in nadzira v skladu s predpisi o DDV. Isti
pragovi so se lahko uporabili v različnih položajih, kot je
na primer dajatev na nekatere stroške oglaševanja.

(101) Podjetja, oproščena plačila dajatve, so predvsem mesnice in
obrtne delikatese, v katerih bi izterjava dajatve lahko po-
vzročila previsoke stroške.

(102) Francoski organi poleg tega opozarjajo, da bi bile posledi-
ce navedene izbire, četudi bi upoštevali argument Komisi-
je, da ta izbira lahko prizadene trgovino v Skupnosti, zelo
omejene, ker:

— se veliki trgovski centri oskrbujejo predvsem na fran-
coskem trgu. Uvoz mesa iz drugih držav članic znaša
približno 16 % vsega mesa, zaužitega v Franciji, in je
namenjen predvsem prehrani na domu. Veliki trgov-
ski centri torej ne prodajajo velikih količin mesa iz
drugih držav članic;

— specializirani mesarji ne prodajajo izključno mesa z
regionalnim ali nacionalnim poreklom. Nasprotno,
nekatere mesnice se oskrbujejo večinoma v tujini.
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4. O FINANCIRANJU SISTEMA

(103) Francoski organi pojasnjujejo, da Komisija meni, da bi se
javna storitev predelave klavnih trupov lahko financirala iz
dajatve, nezdružljive s členom 90 Pogodbe, ki prepovedu-
je diskriminacijske notranje obdavčitve. Predvsem
opozarjajo na postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, ki
se je začel leta 1998.

(104) Francoski organi so v zvezi s tem Komisijo opozorili na ar-
gumente, ki so jih predstavili v obvestilu, poslanem Komi-
siji 18. septembra 1998 v odgovor na uradni opomin z
dne 29. julija 1998. Francoski organi so v tem obvestilu
zaključili, da dajatev na predelavo klavnih trupov ne izpol-
njuje nobenega od meril, ki se zahtevajo za to, da se jo
označi kot carino ali dajatev z učinkom, enakim carini, ali
pa da bi šlo za diskriminacijsko obdavčenje v smislu Po-
godbe. Vendar pa Komisijo opozarjajo na to, da je bila
navedena dajatev zaradi pomiritve od 1. januarja 2001 do-
deljena v splošni državni proračun (člen 35 spremembe
zakona o javnih financah za leto 2000).

(105) Francoski organi v zvezi z navedbami, po katerih povezava
med prihodkom iz dajatve in njegovo dodelitvijo po 1. ja-
nuarju 2001 v resnici ni bila prekinjena, menijo, da jih je
treba šteti kot neutemeljene. Dajatev se prav tako kot drugi
primerljivi viri dodeli v splošni državni proračun, ne da bi
bila dodeljena v natančno določeno poglavje ministrstva za
kmetijstvo. Ker je to ministrstvo odgovorno za izvajanje
javne storitve predelave klavnih trupov, mu je ravno treba
dodeliti sredstva za zagotavljanje te naloge. Francoski
organi zagotavljajo, da ta sredstva v nobenem primeru ne
izvirajo iz prihodka od dajatve, ki je bila sicer odtegnjena.

(106) Francoski organi opozarjajo, da je namen Zakona št. 96-
1139 z dne 26. decembra 1996 sprejetje predpisov o zbi-
ranju in odstranjevanju živalskih trupel in klavniških
odpadkov, neustreznih za prehrano ljudi. Zato je razvila
javno storitev predelave klavnih trupov in podrobna
pravila njenega financiranja z novim obdavčenjem. Zato
Zakon št. 96-1139 spreminja sočasno Kmetijski zakonik
in Splošni davčni zakonik. Določba, uvrščena v Splošni
davčni zakonik s členom 1 Zakona št. 96-1139, bi bila
lahko prav tako primerno uvrščena v zakon o javnih
financah za leto 1997. Vendar je bila določena z Zakonom
št. 96-1139 vstavitev člena 302 bis ZD v Splošni davčni
zakonik hkrati zaradi postopka in vzporednosti med no-
vimi odhodki države in potrebnimi prihodki ter podobno-
sti ciljev, ker je bil prihodek od dajatve tedaj namenjen za
polnitev sklada za financiranje javne storitve predelave
klavnih trupov.

(107) Francoski organi opozarjajo, da je dajatev, uvedena s čle-
nom 302 bis ZD Splošnega davčnega zakonika, dajatev na
odkup mesa. Čeprav je zaradi prvotnega namena splošno
znana kot „dajatev na predelavo klavnih trupov“, se ni ni-
koli tako imenovala. Odstavek B člena 1 Zakona št. 96-
1139 je določal, da se prihodek od dajatve, pobrane na
podlagi člena 302 bis ZD Splošnega davčnega zakonika,
dodeli v sklad, katerega namen je financiranje zbiranja in
odstranjevanja trupel in klavniških odpadkov, neustreznih
za prehrano.

(108) Sprememba zakona o javnih financah za leto 2000 je
določila, da se po 31. decembru 2000 v sklad ne izvršuje
več plačil iz dajatve na odkup mesa. Od takrat se dajatev
na odkup mesa, ki je kot takšna prikazana v davčnih
prihodkih državnega proračuna od 1. januarja 2001, ne
dodeljuje več za poseben odhodek, ampak se plačuje v
splošni proračun države. Sklad, ustanovljen z Zakonom
št. 96-1139, ne prejema več vplačil. Sklad je bil saldiran in
stroški opravljanja javne storitve predelave klavnih trupov
neposredno vključeni v proračun ministrstva za kmetij-
stvo, prav tako kot vsi drugi stroški, ki jih nosi. Spremem-
ba zakona o javnih financah za leto 2000 je sprememba
zakona o javnih financah, katere namen ni spremeniti
naslova Zakona št. 96-1139 z dne 26. decembra 1996,
katerega cilj ostaja uvedba javne storitve predelave klavnih
trupov, ampak spremeniti Splošni davčni zakonik in način
financiranja navedene javne storitve z uvedbo posebnega
proračunskega poglavja.

(109) Francoski organi v zvezi z razvojem zneska dajatve po letu
2000 navajajo, da so s 1. januarjem 2001 ob dodelitvi
dajatve na odkup mesa v splošni državni proračun spreme-
nili njene stopnje in osnovo. Do 1. januarja 2004 ni bilo
drugih sprememb. Namen zvišanj, ki jih je uvedla
sprememba zakona o javnih financah za leto 2000 ter so
dopolnile druge davčne in proračunske ukrepe, je bila us-
kladitev odhodkov in virov države.

(110) Po mnenju francoskih organov je res, da je bilo financiranje
javne storitve predelave klavnih trupov s strani ministrstva
za kmetijstvo nov velik odhodek, ki je povzročil težave pri
sočasnem uravnoteženju državnih virov. Od tega datuma
ni več ukrepa, ki indeksira stopnje dajatve glede na potre-
be financiranja javne storitve predelave klavnih trupov.
Francoski organi poleg tega pojasnjujejo, da so spremem-
be stopenj in osnove dajatve ustvarili prihodek, ki je bil od
leta 2001 na splošno večji od razvoja stroškov javne
storitve predelave klavnih trupov iz splošnejših razlogov
proračunskega ravnotežja (glej tabelo 1).
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(111) Francoski organi so pojasnili, da so bila sredstva, dodelje-
na za opravljanje javne storitve predelave klavnih trupov,
uporabljena samo za financiranje te storitve. Sklad, ki ga
upravlja CNASEA, je bil v obdobju 1997–2000 namenjen
samo za zbiranje, predelavo in sežiganje proizvodov z vi-
sokim tveganjem, ki so spadali v okvir javne storitve pre-
delave klavnih trupov. Drugače ga ni bilo mogoče
uporabiti, ker so bili po trditvah francoskih organov v tem
obdobju drugi stranski proizvodi pri predelavi klavnih tru-
pov koristno uporabljeni.

(112) Prihodek od dajatve je v tem obdobju poleg tega precej niž-
ji od stroška opravljanja javne storitve predelave klavnih
trupov. Parlament po 1. januarju 2001 vsako leto izglasuje
vsote, potrebne za delovanje javne storitve predelave klav-
nih trupov, v korist ministrstva za kmetijstvo, ki je odgo-
vorno za financiranje in izvajanje javne storitve predelave
klavnih trupov. Ti zneski so bili določeni glede na predvi-
dene stroške za opravljanje javne storitve predelave klav-
nih trupov izključno in neodvisno od zneska prihodka, ki
ga je lahko prinesla dajatev.

(113) Francoski organi nazadnje opozarjajo, da so se prihodki od
dajatve stekali v poseben sklad, namenjen financiranju jav-
ne storitve predelave klavnih trupov, samo v obdobju
1997–2000. V tem obdobju torej ministrstvo za kmetij-
stvo ni dodelilo sredstev za kritje stroškov opravljanja jav-
ne storitve predelave klavnih trupov. Proračunsko
poglavje 44-71 je bilo uvedeno leta 2001. Sklad, v katere-
ga se je stekala dajatev na odkup mesa, v obdobju
1997–2000 ni imel presežkov.

(114) Po mnenju francoskih organov po 1. januarju 2001 ni več
mogoče vzpostaviti medsebojne povezave med pobira-
njem dajatve in sredstvi, ki jih je dodelilo ministrstvo za
kmetijstvo in ki izvirajo iz celotnih virov državnega
proračuna.

(115) Tabela 1, ki so jo poslali francoski organi, prikazuje pri-
hodke od dajatve in stroške opravljanja javne storitve pre-
delave klavnih trupov. Iz nje izhaja, da so skupni prihodki
od dajatve na predelavo klavnih trupov med letoma
1997 in 2002 znašali 1 337 676 215 eurov, pri čemer je
celotni znesek, plačan za opravljanje javne storitve prede-
lave klavnih trupov, znašal 828 552 389 eurov.

Tabela 1

V eurih

Prihodki od dajatve,
prikazani v državni

blagajni

Odhodki za opravljanje
javne storitve predelave
klavnih trupov

Prihodki od dajatve,
prikazani v državni

blagajni

Proračunska sredstva,
plačana CNASEA

Odhodki za opravljanje
javne storitve predelave
klavnih trupov

1997 83 702 949 63 577 613

1998 111 557 213 101 235 325

1999 98 223 855 104 428 265

2000 93 868 217 147 839 108

Vmesni seštevek 1 387 352 234 417 080 311

2001 423 083 271 185 684 975 181 777 656

2002 527 240 710 224 891 780 229 694 422

Vmesni seštevek 2 950 323 981 410 576 755 411 472 078

5. OPOMBE K PRIPOMBAM TRETJIH STRANK

(116) Francoski organi so v pismu z dne 9. aprila 2003 odgovo-
rili na pripombe, ki so jih vložile tretje stranke. Nanje so
dali pojasnila, ki sledijo.

(117) Francoski organi o pripombah, da javna storitev predelave
klavnih trupov ne spada v področje uporabe člena 86(2)
Pogodbe, menijo, da je treba podjetja, pooblaščena za op-
ravljanje javne storitve predelave klavnih trupov, imeti za
podjetja, pooblaščena za opravljanje storitve splošnega
gospodarskega interesa, predvsem zaradi varstva javnega
zdravja.

(118) Francoski organi so v zvezi s pripombami FCD vztrajali pri
pojasnilu, da javna storitev predelave klavnih trupov
vključuje odstranjevanje in uničenje proizvodov z visokim
tveganjem ne glede na njihov izvor ter da se uporabnikov
javne storitve predelave klavnih trupov ne obravnava
različno.

(119) Francoski organi o domnevnem čezmernem nadomestilu
pri plačilu javne storitve predelave klavnih trupov menijo,
da pri plačilu kafilerijam ne more obstajati čezmerno
nadomestilo, če se storitev plačuje bodisi v okviru postop-
kov oddaje javnih naročil bodisi v okviru zasegov, ki upra-
vičujejo nadomestila za neposredno in zanesljivo
materialno izgubo, nastalo zaradi obveznosti, ki je nalože-
na izvajalcu dejavnosti.
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(120) Francoski organi pojasnjujejo, da se v nasprotju s trditvami
FCD iz sredstev, dodeljenih za javno storitev predelave
klavnih trupov, ne financirajo druge dejavnosti, ki ne spa-
dajo na področje uporabe zakona. Javna storitev predelave
klavnih trupov se zato razlikuje od sistema, vzpostavljene-
ga za odstranitev moke zaradi prepovedi uporabe
navedene moke za prehrano živali.

(121) Francoski organi pojasnjujejo, da gre pri razširitvi nalog na
vse snovi s specifičnim tveganjem, ki jo omenja FCD, samo
za izvajanje določb Uredbe Evropskega parlamenta in Sve-
ta (ES) št. 1774/2002 z dne 3. oktobra 2002 o določitvi
zdravstvenih pravil za živalske stranske proizvode, ki niso
namenjeni prehrani ljudi (1). Hrbtenica goveda, starejšega
od dvanajstih mesecev, pred začetkom veljavnosti
navedene uredbe ni bila vpisana na seznam snovi s speci-
fičnim tveganjem. Vse snovi s specifičnim tveganjem, ki v
francoskem zakonu niso bile navedene pod to oznako, so
po mnenju francoskih organov spadale v kategorijo snovi,
zaseženih v klavnicah. Če bi bile te hrbtenice vpisane na se-
znam snovi s specifičnim tveganjem, čeprav se ne odstra-
nijo v klavnicah, ampak v mesnicah, bi francoski organi v
tem zakonu izrecno opredelili snovi s specifičnim tvega-
njem. Z zakonodajno spremembo bi samo uporabili nače-
lo enakega obravnavanja, po katerem je lahko vsak imetnik
snovi s specifičnim tveganjem pod enakimi pogoji upravi-
čen do javne storitve predelave klavnih trupov.

(122) Francoski organi so k pripombam španske vlade navedli
številke, ki kažejo, da se je v nasprotju s francoskim
izvozom mesa španski izvoz svežega ali zamrznjenega
mesa v države članice in tretje države od leta 1995 pove-
čal. Francoski organi v teh pogojih menijo, da španski
organi ne morejo navajati brezplačnosti javne storitve pre-
delave klavnih trupov v Franciji kot razlog za neugoden
razvoj trgovine z mesom, česar ne dokazujejo z nobenimi
številkami.

V. OCENA

1. ČLEN 87(1) POGODBE

(123) V skladu s členom 87(1) Pogodbe je, razen če ta pogodba
ne določa drugače, pomoč, ki jo dodeli država članica, ali
kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja
ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti
posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdružljiva s skupnim trgom, če prizadene trgovi-
no med državami članicami.

(124) Členi 87–89 Pogodbe veljajo v sektorju svinjskega mesa v
skladu s členom 21 Uredbe Sveta (EGS) št. 2759/75 z dne
29. oktobra 1975 o skupni ureditvi trga za svinjsko
meso (2). V sektorju govejega mesa veljajo v skladu s čle-
nom 40 Uredbe Sveta (ES) št. 1254/1999 z dne 17. maja
1999 o skupni ureditvi trga za goveje in telečje meso (3).
Pred sprejetjem te uredbe so v istem sektorju veljali v
skladu s členom 24 Uredbe Sveta (EGS) št. 805/68 z dne
27. junija 1968 o skupni ureditvi trga za goveje in telečje
meso (4). V sektorju perutninskega mesa veljajo v skladu s
členom 19 Uredbe Sveta (EGS) št. 2777/75 z dne
29. oktobra 1975 o skupni ureditvi trga za perutninsko
meso (5).

1.1 OBSTOJ SELEKTIVNE KORISTI, FINANCIRANE IZ
DRŽAVNIH SREDSTEV

(125) Sodišče Evropskih skupnosti je že moralo izdati mnenje o
francoski javni storitvi predelave klavnih trupov v okviru
zadeve GEMO. Člen 87(1) Pogodbe, kot Sodišče to natanč-
no pojasnjuje v navedeni zadevi, zapoveduje, da je treba
ugotoviti, ali v okviru danega pravnega sistema državni uk-
rep daje prednost „nekaterim podjetjem ali proizvodnji po-
sameznega blaga“ v primerjavi z drugimi. Ukrep v primeru
pritrdilnega odgovora izpolnjuje pogoj selektivnosti, ki je
sestavni del pojma državne pomoči, določene z navedeno
določbo.

(126) Poleg tega se po mnenju Sodišča kot državne pomoči šte-
jejo pomoči v kateri koli obliki, ki lahko neposredno ali
posredno dajejo prednost podjetjem ali ki jih je treba raz-
umeti kot gospodarsko korist, ki je upravičeno podjetje v
normalnih tržnih razmerah ne bi dobilo (6).

(127) Poleg tega se še vedno v skladu s sodno prakso Sodišča kot
državne pomoči štejejo pomoči, ki v različnih oblikah
zmanjšujejo stroške, ki ponavadi bremenijo proračun
podjetja, in ki so zaradi tega, ne da bi šlo za subvencije v
ožjem pomenu besede, iste narave in imajo enake
učinke (7).

(1) UL L 273, 10.10.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) št. 668/2004 (UL L 112,
19.4.2004, str. 1).

(2) UL L 282, 1.11.1975, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) št. 1365/2000 (UL L 156, 29.6.2000,
str. 5).

(3) UL L 160, 26.6.1999, str. 21. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) št. 1899/2004 (UL L 328,
30.10.2004, str. 67).

(4) UL L 148, 28.6.1968, str. 24. Uredba, razveljavljena z Uredbo (ES)
št. 1254/1999.

(5) UL L 282, 1.11.1975, str. 77. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) št. 806/2003 (UL L 122, 16.5.2003, str. 1).

(6) Sodba Sodišča z dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00, Altmark,
PSES. str. I-07747, in sodba Sodišča z dne 22. novembra 2003 v zdru-
ženih zadevah C-34/01 in C-38/01, Enirisorse, ki še ni objavljena v Po-
ročilu Sodišča Evropskih skupnosti.

(7) Sodba Sodišča z dne 22. maja 2003 v zadevi C-355/00, Freskot, PSES,
str. I-5263.
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(128) Sistem v tem primeru se financira z davkom podobno da-
jatvijo, ki so jo uvedli državni organi, zato se pripiše državi,
kot to Sodišče sicer razlaga v sodbi v primeru GEMO.

(129) Obstoj, celo narava pomoči morata biti določena na ravni
morebitnih upravičencev do sistema predelave klavnih tru-
pov in njegovega financiranja. Komisija je ob začetku pre-
iskovalnega postopka opredelila naslednje glavne
kategorije morebitnih upravičencev do javne storitve pre-
delave klavnih trupov:

— kafilerije;

— rejci in klavnice;

— imetniki mesne moke;

— podjetja, ki prodajajo meso na drobno in katerih letni
prihodki od prodaje so manjši od 2,5 milijona FRF (5
milijonov FRF od leta 2001).

Med preiskovalnim postopkom in na podlagi informacij,
poslanih Komisiji, je bila ugotovljena nova kategorija
upravičencev:

— mesarji in razsekovalnice, ki imajo snovi s specifičnim
tveganjem.

1.1.1 Pomoč za kafilerije

(130) Komisija je ob začetku preiskovalnega postopka menila, da
je treba najprej ugotoviti, ali je mogoče javna plačila
kafilerijam šteti kot plačilo dejavnosti, ki bi jo lahko
označili kot javno storitev. Nato bi bilo treba ugotoviti, ali
so ta plačila presegla stroške, ki so jih ta podjetja imela pri
opravljanju takšnih dejavnosti.

(131) Kafilerije v skladu s francoskim zakonom opravljajo javno
storitev, priznano z zakonom, kar zadeva zbiranje in od-
stranjevanje živalskih trupel ter mesa in drobovine, zase-
ženih v klavnici, ki so neustrezni za prehrano ljudi in živali.

(132) Sodišče je v zadevi GEMO opozorilo, da se javna storitev
predelave klavnih trupov v skladu s členom 264-1 Kmetij-
skega zakonika dodeli izbranim podjetjem z javnimi naro-
čili, ki se sklenejo s prefekti vsakega departmaja.

(133) Dejstvo, da se javna storitev predelave klavnih trupov fi-
nancira iz prihodkov od davkom podobne dajatve, ki bre-
meni prodajalce mesa, pomeni, da so podjetja, ki opravljajo
to storitev, upravičena do javnih sredstev za pokritje stro-
škov, ki izhajajo iz te storitve.

(134) Predelava klavnih trupov je sicer gospodarska dejavnost. V
Franciji obvladujeta dejavnost dve veliki podjetji, ki si delita
od 80 do 90 % trga ter katerih prihodek od prodaje je
najmanj v enem primeru večji od 152 milijonov eurov (1).

(135) Iz sodbe Sodišča z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark (2)
izhaja, da javne subvencije, ki omogočajo opravljanje
javnih storitev, ne kršijo člena 87 Pogodbe, če je treba takš-
ne subvencije razumeti kot nadomestilo v zameno za
storitve, ki so jih opravila upravičena podjetja za izvedbo
obveznosti javnih storitev. Vendar Sodišče določa, da mo-
rajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) prvič, upravičeno podjetje je bilo dejansko odgovor-
no za izvajanje obveznosti javnih storitev, ki so bile
jasno opredeljene;

(b) drugič, parametri, na podlagi katerih se izračuna
nadomestilo, so bili predhodno objektivno in pregled-
no določeni;

(c) tretjič, nadomestilo ne presega potrebnega zneska za
kritje vseh ali dela stroškov, nastalih zaradi izvajanja
obveznosti javnih storitev, pri čemer se upoštevajo s
tem povezani prihodki in razumen dobiček za
izvajanje teh obveznosti;

(d) četrtič, kadar se podjetje, ki je odgovorno za izvajanje
obveznosti javnih storitev, ne izbere pri javnem naro-
čilu, je bila raven potrebnega nadomestila določena z
analizo stroškov, ki bi jih povprečno veliko, dobro
upravljano podjetje, ustrezno opremljeno za izpolnje-
vanje zahtev javne storitve, imelo pri izvajanju teh
obveznosti, pri čemer se upoštevajo s tem povezani
prihodki in razumni dobiček za izvajanje teh
obveznosti.

(1) Podatki iz poročila francoskega senata št. 131, redno zasedanje v ob-
dobju 1996-1997, ki ga je pripravil g. Roger Rigaudière.

(2) Zgoraj navedena zadeva C-280/00.
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(136) Komisija na podlagi sodne prakse v primeru Altmark daje
pripombe, ki sledijo v uvodnih izjavah 137–153.

(137) Javna storitev predelave klavnih trupov je bila, kar zadeva
prvi pogoj, uvedena z zakonsko določbo Zakona št. 96-
1139 z dne 26. decembra 1996, ki je bila kodificirana
v členih od L 226-1 do L 226-10 Kmetijskega zakonika.
Člen 226-1 Kmetijskega zakonika določa:

„zbiranje in odstranjevanje živalskih trupel in mesa, dro-
bovine in živalskih stranskih proizvodov, zaseženih v klav-
nici, ki so neustrezni za prehrano ljudi in živali, ter snovi,
ki pomenijo posebno tveganje z vidika transmisivnih
subakutnih spongiformnih encefalopatij, imenovane snovi
s specifičnim tveganjem, katerih seznam sprejme minister,
odgovoren za kmetijstvo, je javna storitev, ki je v
pristojnosti države“.

(138) Komisija na podlagi podatkov, ki jih ima na voljo, meni, da
je prvi pogoj iz sodne prakse v primeru Altmark izpolnjen.

(139) Komisija v zvezi z drugim pogojem meni, da so bili para-
metri, na podlagi katerih se izračuna nadomestilo, pred-
hodno objektivno in pregledno določeni. Tako izvedbena
uredba št. 96-1229 z dne 27. decembra 1996 določa, da
je javna storitev predelave klavnih trupov podvržena po-
stopkom oddaje javnih naročil pod natančno določenimi
pogoji.

(140) Po mnenju francoskih organov člen R 226-7 Kmetijskega
zakonika zlasti določa, da je prefekt v vsakem departmaju
odgovoren za izvajanje javne storitve predelave klavnih
trupov in v ta namen v skladu s postopki, določenimi v Za-
koniku o javnih naročilih, odda potrebna javna naročila.
Ne glede na to se javno naročilo odda na nacionalni ravni,
kadar to upravičujejo tehnični ali ekonomski vidiki. Ta jav-
na naročila ob uporabi člena R 226-10 Kmetijskega
zakonika vsebujejo predvsem upravne določbe, ki oprede-
ljujejo naravo storitev, ki so predmet naročila, način plačila
poslov, katerih izvedba je dodeljena izbranemu ponudni-
ku, podatke, ki omogočajo ocenitev kakovosti in stroška
storitve, podrobna pravila za obveščanje javnosti o pogo-
jih organizacije in delovanja storitve ter tehnične določbe,
ki opredeljujejo tehnične pogoje zbiranja, prevoza, prede-
lave in po potrebi uničenja živalskih trupel in klavniških
odpadkov ob upoštevanju zahtevanih zdravstvenih
jamstev.

(141) Postopek oddaje javnih naročil, ki v tem primeru spadajo
v Prilogo IA k Direktivi 92/50/EGS, je takšen, da zato po

mnenju francoskih organov zagotavlja popolno pregled-
nost določitve potreb in opredelitve pričakovanih storitev.
Poleg tega je bilo v Uradnem listu Evropskih skupnosti objav-
ljenih več kot 300 javnih razpisov.

(142) Šele ko so se javni razpisi izkazali za neuspešne, se pravi,
da ni prispela nobena ponudba ali nobena primerna
ponudba, so bili opravljeni zasegi na podlagi Splošnega
zakonika regionalnih in lokalnih oblasti v skladu z Odlo-
kom št. 59-63 z dne 6. januarja 1959 in izvedbeno ured-
bo št. 62-367 z dne 26. marca 1962, ki določata plačilo v
obliki odškodnine, ki upošteva čisto vse stroške, ki jih je
izvajalec storitve dejansko in nujno prikazal, brez odškod-
nine za izgubo dobička, ki bi ga lahko imel, če bi lahko
svobodno nadaljeval zahtevano poslovno dejavnost.

(143) Francoski organi so Komisiji poslali tabelo s podatki za po-
samezna leta in departmaje, ki dokazuje, da je bilo izvajanje
nalog predelave klavnih trupov vedno predmet bodisi jav-
nega naročila bodisi zasega.

(144) Komisija na podlagi podatkov, ki jih ima na voljo, meni, da
je drugi pogoj iz sodne prakse v primeru Altmark
izpolnjen.

(145) Francoski organi v zvezi s tretjim pogojem, kar zadeva
raven nadomestila, zagotavljajo, da le-to ne presega zne-
ska, potrebnega za kritje vseh ali dela stroškov, nastalih
zaradi izvajanja obveznosti javnih storitev. Uporaba javnih
naročil vključuje zbiranje ponudb podjetij, ki naj bi držav-
nim organom dala najugodnejšo ponudbo. Kadar so se jav-
ni razpisi izkazali za neuspešne, se je izvedel zaseg, kot je
navedeno zgoraj. Nadomestilo se je prav tako izračunalo
na cenovno najugodnejši ravni zaradi uporabe francoskih
predpisov o zasegu.

(146) Uredbene določbe, veljavne v Franciji, določajo, da se op-
ravljene zahtevane storitve plačajo v obliki odškodnine, ki
lahko nadomesti samo neposredno in zanesljivo material-
no izgubo, ki jo je ponudnik storitve imel zaradi zasega. Te
odškodnine upoštevajo čisto vse stroške plačila dela, amor-
tizacije in plačila kapitala, ki jih ponudnik storitve dejansko
in nujno prikaže ter se ocenijo na običajni osnovi. Nasprot-
no se ne dolguje nobeno nadomestilo za izgubo dobička,
ki bi ga izvajalec storitve imel, če bi svobodno razpolagal z
zaseženim blagom ali če bi svobodno nadaljeval poslovno
dejavnost.
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(147) V zvezi s tretjim pogojem sodne prakse v primeru Altmark
je treba izraziti naslednje opombe. Komisija je ob začetku
preiskovalnega postopka v tej zadevi od francoskih
organov zahtevala, da ji pošljejo vse podatke, ki zadevajo
predvsem zneske, plačane zadevnim podjetjem, ter doka-
žejo, da so te pomoči financirale samo dodatne stroške
nalog, opravljenih za upravljanje storitve splošnega gospo-
darskega interesa v smislu člena 86(2) Pogodbe. Poleg tega
je navedene organe prosila za dokaz, da sredstva niso mo-
gla biti preusmerjena v morebitne konkurenčne dejavnosti,
ki bi se jih lahko lotila upravičena podjetja (navzkrižne
subvencije).

(148) Komisija ugotavlja, da so se francoski organi omejili na
razlago, da skupni znesek vsot, plačanih kafilerijam, znaša
828 552 389 eurov za obdobje 1997–2002 in ustreza
celotnim stroškom opravljanja javne storitve predelave
klavnih trupov. Komisija mora torej izdati mnenje samo na
podlagi navedenih informacij.

(149) V tem primeru pomanjkanje natančnejših in številčnih
podatkov o plačilih, izvršenih kafilerijam v obdobju
1997–2002, ki bi dokazali, da ta plačila nikakor niso pre-
segla dodatnih stroškov, nastalih zaradi opravljanja javne
storitve predelave klavnih trupov, Komisiji preprečuje, da
bi z gotovostjo ugotovila, da je bil tretji pogoj sodne prak-
se v primeru Altmark dejansko upoštevan. Komisija poleg
tega zaradi pomanjkanja natančnejših podatkov ni mogla
preveriti morebitnega obstoja navzkrižnih subvencij pri
navedenih podjetjih.

(150) Te dvome potrjuje tudi poročilo iz leta 1997, ki ga je
Comité permanent de coordination des inspections (Stalni
odbor za koordinacijo inšpekcij) (poročilo COPERCI) pri-
pravil na zahtevo francoskega ministrstva za kmetijstvo,
po katerem „naj bi bile kafilerije deležne širokogrudnosti
ob pobiranju prihodka iz dajatve, dodeljenega za plačilo
njihovih storitev“, „obstaja možna nevarnost dvojnega
plačila storitev sežiganja zaradi njihovega plačila, čeprav
dejansko niso bile opravljene“, in „je predelava klavnih tru-
pov, ki je bila pred krizo ‚norih krav’ strukturno deficitarna,
postala dobičkonosna.“

(151) Komisija meni, da zato ni mogoče trditi, kot to zahteva So-
dišče, da nadomestilo ne presega potrebnega zneska za
kritje vseh ali dela stroškov, nastalih zaradi izvajanja
obveznosti javnih storitev, pri čemer se upoštevajo s tem
povezani prihodki in razumni dobiček za izvajanje teh
obveznosti.

(152) Kljub temu je res, da tudi navedbe tožnikov niso bile
podprte z natančnimi številkami o plačilih v korist kafilerij
in stroških ukrepov, ki izhajajo iz izvajanja javne storitve
predelave klavnih trupov, s katerimi bi dokazali čezmerno
nadomestilo v korist teh podjetij. Poleg tega neujemanje
med prihodki od dajatve in stroškom opravljanja javne
storitve predelave klavnih trupov samo po sebi ne doka-
zuje neravnotežja med izvršenim plačili in stroškom pre-
delave klavnih trupov.

(153) Komisija ob upoštevanju predhodnih preudarkov in
podatkov, ki so ji jih poslali francoski organi, torej ne more
zaključiti, da so bili izpolnjeni vsi pogoji, določeni v sodbi
v zadevi Altmark, in da zato plačila v korist kafilerij ne bi
mogla izpasti iz opredelitve državne pomoči v smislu čle-
na 87(1) Pogodbe.

(154) Komisija ne more izključiti, da so plačila v korist kafilerij
vsebovala element pomoči v smislu člena 87 Pogodbe, če-
prav so bili glavni upravičenci do ukrepov, financiranih iz
dajatve, kmeti in klavnice (glej točko 1.1.2).

1.1.2 Pomoč za rejce in klavnice

(155) Sodišče je v zadevi GEMO razsodilo, da dejstvo, da zbira-
nje in odstranjevanje živalskih trupel in klavniških odpad-
kov, do katerih so upravičeni rejci in klavnice, opravljajo
zasebna podjetja, ne more spodbijati morebitne označitve
za državno pomoč, ker za sistemom navedene dejavnosti
stojijo državni organi. Za ta sistem je odgovorna država.

(156) Sodišče je sklenilo, da je treba člen 87(1) Pogodbe razlaga-
ti tako, da je treba sistem, ki rejcem in klavnicam zagotav-
lja brezplačno zbiranje in odstranjevanje klavniških
odpadkov, označiti kot državno pomoč v korist kmetov in
klavnic.

(157) V tem primeru ni dvoma o tem, da se ukrepi v korist rej-
cev in klavnic financirajo iz javnih sredstev, zlasti z dode-
litvijo proračunskih sredstev in/ali iz prihodka od dajatve,
ki so jo državni organi določili kot obvezno.
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1.1.3 Imetniki mesne moke

(158) Če mesna moka, ki jo zadeva javna storitev predelave klav-
nih trupov, izvira iz predelave odpadkov, nastalih pri op-
ravljanju javne storitve predelave klavnih trupov, in ne gre
za moko, katere trženje je prepovedano od leta 2000, je
treba zaključiti, da je uničenje te moke samo stopnja,
potrebna za dokončanje javne storitve predelave klavnih
trupov, in da je uničenje te snovi brez kakršne koli tržne
vrednosti vključeno v javno storitev predelave klavnih tru-
pov. Zato je treba te snovi preveriti v istem okviru kot
„pomoč za rejce in klavnice“, ker so samo naslednja stopnja
pri uničenju odpadkov, ki jih proizvajajo rejci in klavnice.
Stroški končnega uničenja odpadkov so del vseh stroškov,
za katere odgovarja proizvajalec teh odpadkov, in mu
država, ki jih prevzame namesto njega, daje samo dodatno
pomoč.

(159) Francoski organi so zagotovili, da javna storitev predelave
klavnih trupov vključuje samo sežiganje moke, nastale pri
predelavi proizvodov, zbranih v okviru te storitve. Stori-
tev ne financira sežiganja proizvodov, ki ostajajo zaradi
prepovedi uporabe moke za prehrano živali. Komisija
poleg tega to vprašanje preučuje v okviru drugega ukrepa,
ki ga trenutno obravnava (št. NN 44/2002). Zato ni del te
odločbe.

1.1.4 Pomoč za mesnice in razsekovalnice, ki imajo
snovi s specifičnim tveganjem.

(160) Gre za ukrep, ki velja od 1. januarja 2002 in se ravno tako
financira iz dajatve na predelavo klavnih trupov, v korist
mesarjem, ki sami odstranjujejo hrbtenične kosti v nepo-
srednem stiku s hrbtnim mozgom goveda, starejšega od
dvanajstih mesecev.

(161) Francoski organi so pojasnili, da hrbtenica goveda, starej-
šega od dvanajstih mesecev, pred letom 2002 ni bila vpi-
sana na seznam snovi s specifičnim tveganjem. Če bi bile
te hrbtenice vpisane na seznam snovi s specifičnim tvega-
njem, čeprav se ne odstranijo v klavnicah, ampak v
mesnicah, bi francoski organi v zakonu snovi s specifičnim
tveganjem izrecno opredelili kot odpadke, ki so upravičeni
do javne storitve predelave klavnih trupov. Vse snovi s spe-
cifičnim tveganjem, ki v francoskem zakonu niso bile
navedene pod to oznako, so po mnenju francoskih
organov spadale v kategorijo snovi, zaseženih v klavnicah.

(162) Vendar je treba zaključiti, da je uničenje teh odpadkov, če
so upravičeni do javne storitve predelave klavnih trupov in
ne gredo skozi klavnice, strošek, ki najprej bremeni
mesarje, odgovorne za ravnanje s hrbtenicami goveda, sta-
rejšega od dvanajstih mesecev.

(163) Torej preudarki glede „pomoči za rejce in klavnice“ smisel-
no veljajo za mesarje, ki imajo snovi s specifičnim tvega-
njem, ki jih zadeva ta vidik javne storitve predelave klavnih
trupov. Zato je brezplačna odstranitev hrbtenic pri
mesarjih in v razsekovalnicah od 1. januarja 2002 državna
pomoč v korist teh podjetij.

1.1.5 Pomoč za trgovino, oproščeno plačila dajatve

(164) Sodišče razlaga pojem pomoči, kot da ne velja za ukrepe,
ki uvajajo razlikovanje med podjetji pri stroških, kadar je
to razlikovanje posledica narave in ekonomije obravnava-
nega sistema stroškov. Država članica, ki je uvedla takšno
razlikovanje med podjetji pri stroških, mora dokazati, da
ga dejansko upravičujeta narava in ekonomija zadevnega
sistema (1).

(165) Zakon št. 96-1139 določa oprostitev podjetij, ki prodajajo
meso na drobno in katerih letni prihodki od prodaje so
manjši od 2,5 milijona FRF (ta prag je bil nato povečan na
5 milijonov FRF, glej uvodno izjavo 18). Zdi se, da takšne
oprostitve, ki pomeni izgubo virov za državo (2), ne upra-
vičujeta narava in ekonomija davčnega sistema, katerega
cilj je zagotoviti prihodke države.

(166) Oprostitev se ne nanaša na prihodek, ustvarjen s prodajo
mesa, ampak na celotne prihodke od prodaje. Tako je na
primer mogoče, da podjetje, ki prodaja samo meso in s
prodajo mesa ustvarja prihodek v višini 2,4 milijona FRF,
ni podvrženo plačilu dajatve. Nasprotno bo plačilu dajatve
podvrženo podjetje z živili s skupnim prihodkom v višini
10 milijonov FRF, od tega dosega 1 milijon FRF s prodajo
mesa. Ker se dajatev izračuna glede na vrednost mesnih iz-
delkov, se ne zdi upravičeno oprostiti plačila dajatve
podjetje, ki ustvarja večji prihodek s prodajomesa, medtem
ko bi bilo konkurenčno podjetje, ki bi s prodajo mesnih iz-
delkov ustvarilo manjši prihodek, podvrženo plačilu
dajatve.

(167) Zato je navedena oprostitev selektivna korist za oprošče-
no trgovino (3). Torej gre za pomoč v korist oproščenih tr-
govcev, ki jim zmanjša davčno obremenitev. Komisija na
podlagi številk o trgovini z mesom, danih v uvodni izjavi
171, sklepa, da je oprostitev plačila dajatve trgovcem, ki
ustvarijo prihodek, manjši od 2,5 milijona FRF (in pozneje
5 milijonov FRF), korist, ki pomeni državno pomoč v smi-
slu člena 87(1) Pogodbe.

(1) Sodba Sodišča z dne 29. aprila 2004 v zadevi C-159/01, Nizozemska
proti Komisiji, ki še ni objavljena v Poročilu Sodišča Evropskih
skupnosti.

(2) O oprostitvah glej sodbo Sodišča z dne 15. marca 1994, Banco Exte-
rior v zadevi C-387/92, PSES, str. I 877, točka 13.

(3) O naravi in gospodarnosti sistema glej sodbo Sodišča z dne 17. junija
1999, Belgija proti Komisiji v zadevi C-75/97, PSES. str. I-3671, točka
33, ki se sklicuje na sodbo Sodišča z dne 2. julija 1974, Italija proti Ko-
misiji v zadevi 173/73, PSES. str. 709, točka 33.
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1.2 VPLIV NA TRGOVINO

(168) Da bi ugotovili, ali zadevne pomoči spadajo v področje
uporabe člena 87(1) Pogodbe, je treba nazadnje ugotoviti,
ali lahko prizadenejo trgovino med državami članicami.

(169) Sodišče je ugotovilo, da je treba, kadar država članica z
odobreno ugodnostjo krepi položaj ene kategorije podjetij
v primerjavi z drugimi konkurenčnimi podjetji v trgovini
znotraj Skupnosti, zadnje obravnavati, kot da je nanje vpli-
vala ta ugodnost (1).

(170) Predelava klavnih trupov je storitev, ki jo je mogoče ponu-
jati čez mejo. To sicer dokazuje obstoj več velikih
multinacionalk, ki delujejo v tem sektorju in ponujajo svoje
storitve v več državah članicah, tudi v Franciji. Komisija
zato ugotavlja, da plačila, dodeljena francoskim predelo-
valcem klavnih trupov, vplivajo na trgovino med država-
mi članicami v smislu člena 87(1) Pogodbe.

(171) Kar zadeva kafilerije, rejce in klavnice, razsekovalnice in
mesarje, ki imajo snovi s specifičnim tveganjem, več
skupnih ureditev trga v tem sektorju, naštetih v uvodni
točki 124, zgovorno dokazuje obstoj trgovine z mesnimi
izdelki med državami članicami. Tabela 2 prikazuje raven
trgovinske menjave z najpomembnejšimi zadevnimi pro-
izvodi med Francijo in drugimi državami članicami v pr-
vem letu uporabe dajatve na predelavo klavnih trupov.

Tabela 2

Francija/EU 14 Goveje meso Svinjsko
meso

Perutninsko
meso

Uvoz leta 1997

Tone 286 000 465 000 140 000

Milijoni ekujev 831 1 003 258

Izvoz leta 1997

Tone 779 000 453 000 468 000

Milijoni ekujev 1 967 954 1 069

(172) Pomembno je tudi omeniti, da je Francija leta 1999 glede
na številke, ki jih je poslala Komisiji, uvozila za 2 297 mi-
lijonov FRF živih živali, medtem ko je uvoz mesa in užitne
drobovine obsegal skoraj 17 000 milijonov FRF. Velika ve-
čina mesnih izdelkov, uvoženih v Francijo, je torej že šla
skozi predelavo klavnih trupov v državi porekla.

(173) Tožniki zato, kot je Komisija že navedla ob začetku preis-
kovalnega postopka, navajajo tudi okrožnico, ki jo je ob-
javil francoski Generalni direktorat za konkurenco, porabo
in preprečevanje davčnih utaj, po kateri lahko dajatev na
odkup mesa „škodi stopnjam dobička ali zmanjša možnos-
ti tujih proizvajalcev za prodajo“ in zato „ustvari tveganje
škodljive spremembe pogojev trgovanja“.

(174) Komisija torej zaključuje, da obstaja vsaj morebiten vpliv
na trgovino, kar zadeva ukrep v korist rejcev in klavnic.

(175) Komisija o trgovini, oproščeni plačila dajatve, meni, da ob-
staja vsaj morebiten vpliv oprostitve plačila dajatve zlasti
na obmejnih območjih in torej na čezmejno trgovino.

(176) Nazadnje se zdi, da lahko vse te pomoči, obravnavane z
vseh vidikov, prizadenejo trgovino med državami članica-
mi. Zadevni sektorji so zelo odprti za konkurenco na rav-
ni Skupnosti in zato občutljivi na vsak ukrep v korist
podjetij v eni ali drugi državi članici.

1.3 IZKRIVLJANJE KONKURENCE

(177) Sodišče je poleg tega v sodbi v zadevi GEMOmenilo, da se
pomoč državnih organov, s katero bi rejce in klavnice
oprostili finančnih stroškov v okviru javne storitve prede-
lave klavnih trupov, kaže kot gospodarska korist, ki lahko
izkrivlja konkurenco. Komisija meni, da takšen sklep velja
tudi za kafilerije, mesnice in razsekovalnice, ki imajo snovi
s specifičnim tveganjem, ter trgovine, oproščene plačila
dajatve. Vsi ti gospodarski subjekti delujejo na trgu, odpr-
tem za konkurenco, kjer je obseg trgovinske menjave, kot
je opisan v uvodni izjavi 171, zelo velik zaradi ogromne
velikosti nekaterih živilskopredelovalnih podjetij, ki jih po-
moči zadevajo.

(1) Sodba Sodišča z dne 17. septembra 1980 v zadevi 730/79, Philip
Morris, PSES. str. 2671, točka 11.
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1.4 SKLEPNE UGOTOVITVE O NARAVI „POMOČI“ V
SMISLU ČLENA 87(1) POGODBE

(178) Komisija z vidika zgoraj navedenega meni, da ukrepi v
korist kafilerij, rejcev in klavnic, razsekovalnic in mesarjev,
ki imajo snovi s specifičnim tveganjem, ter trgovcev, opro-
ščenih plačila dajatve, le-tem dajejo korist, katere ugodnos-
ti drugi nosilci dejavnosti ne morejo uživati. Ta korist
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti nekaterim podjetjem ali proizvodnji posamezne-
ga blaga, kakor hitro lahko prizadene trgovino med drža-
vami članicami. Komisija zato sklepa, da ti ukrepi spadajo
v okvir člena 87(1) Pogodbe.

2. PREVERJANJE ZDRUŽLJIVOSTI POMOČI

(179) Člen 87 Pogodbe vseeno pozna izjeme od splošnega načela
nezdružljivosti državnih pomoči s Pogodbo, čeprav se
nekatere med njimi očitno ne uporabljajo, zlasti tiste, do-
ločene v odstavku 2 navedenega člena. Francoski organi se
niso sklicevali na te izjeme.

(180) Odstopanja, določena v členu 87(3) Pogodbe, je treba stro-
go razlagati pri preverjanju vsakega programa pomoči za
regijo ali panogo ali vsakega posameznega primera
uporabe splošnih sistemov pomoči. Predvsem se lahko
odobrijo samo, kadar Komisija lahko ugotovi, da je pomoč
potrebna za uresničitev enega od zadevnih ciljev. Odobri-
tev pravice do navedenih odstopanj pomočem, ki ne vklju-
čujejo takšne protivrednosti, bi pomenila, da se omogoča
škodovanje trgovini med državami članicami in izkrivlja-
nje konkurence, ki ni upravičeno z vidika interesa Skup-
nosti, ter soodvisno neupravičene koristi za izvajalce
dejavnosti v nekaterih državah članicah.

(181) Komisija meni, da sporne pomoči niso namenjene pospe-
ševanju gospodarskega razvoja območja, kjer je življenjska
raven izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika, v
skladu s točko (a) člena 87(3) Pogodbe. Prav tako niso na-
menjene pospeševanju izvedbe pomembnega projekta
skupnega evropskega interesa ali odpravljanju resne
motnje v gospodarstvu države članice v skladu s točko
(b) člena 87(3) Pogodbe. Pomoč prav tako ni namenjena
pospeševanju kulture ali ohranjanja kulturne dediščine v
skladu s točko (d) člena 87(3) Pogodbe.

(182) Točka (c) člena 87(3) Pogodbe vseeno določa, da se lahko
pomoči za pospeševanje razvoja določenih gospodarskih

dejavnosti ali določenih gospodarskih območij, kadar
takšna pomoč ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu,
ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi, šteje kot združlji-
ve s skupnim trgom. Pomoč mora prispevati k razvoju za-
devnega sektorja, da bi lahko bila upravičena do
odstopanja iz navedene točke.

2.1 NEZAKONITOST POMOČI

(183) Komisija mora predhodno opozoriti, da je Francija v skladu
s členom 88(3) Pogodbe ni obvestila o sistemu, ki uvaja
dajatev na predelavo klavnih trupov, in ukrepih, ki se iz nje
financirajo. Člen 1(f) Uredbe Sveta (ES) št. 659/1999 z dne
22. marca 1999 o določitvi podrobnih pravil za uporabo
člena 88 Pogodbe ES (1) opredeljuje nezakonito pomoč kot
novo pomoč, ki se izvaja s kršitvijo člena 88(3) Pogodbe.
Obveznost obveščanja o državnih pomočeh je bila potrje-
na v členu 1(c) navedene uredbe (2).

(184) Ker so ukrepi, ki jih je izvedla Francija, vsebovali elemente
državne pomoči, gre za nove pomoči, o katerih Komisija
ni bila obveščena, in zato nezakonite v smislu Pogodbe.

2.2 DOLOČITEV SMERNIC, VELJAVNIH ZA
NEPRIGLAŠENE UKREPE

(185) Komisija mora preveriti financirane ukrepe, se pravi pomo-
či, in njihovo financiranje, ko gre za državno pomoč, fi-
nancirano z davkom podobno dajatvijo. Tako mora po
mnenju Sodišča, kadar je način financiranja pomoči zlasti
iz obveznih prispevkov sestavni del ukrepa pomoči,
preverjanje te pomoči s strani Komisije nujno upoštevati ta
način financiranja (3).

(186) V skladu s točko 23.3 kmetijskih smernic in sporočilom
Komisije o določitvi pravil za ocenjevanje nezakonitih dr-
žavnih pomoči (4) je treba vsako nezakonito pomoč v smi-
slu člena 1(f) Uredbe (ES) št. 659/1999 oceniti v skladu s
pravili in smernicami, ki veljajo ob dodelitvi pomoči.

(1) UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je spremenjena z Aktom o
pristopu iz leta 2003.

(2) „Nova pomoč“ je opredeljena kot vsaka pomoč, se pravi, vsak sistem
pomoči ali vsaka individualna pomoč, ki ni obstoječa pomoč, vključno
z vsako spremembo obstoječe pomoči.

(3) Sodba Sodišča z dne 21. oktobra 2003 v združenih zadevah
C-261/01 in C-262/01, Van Calster e.a., ki še ni objavljena v Poročilu
Sodišča Evropskih skupnosti.

(4) UL C 119, 22.5.2002, str. 22.
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(187) Komisija je leta 2002 sprejela smernice Skupnosti o držav-
nih pomočeh, povezanih s testi za TSE, poginulimi žival-
mi in klavniškimi odpadki (1) (v nadaljevanju „smernice o
TSE“). Te smernice veljajo od 1. januarja 2003. V točki 44
smernic o TSE je določeno, da se, razen v primerih, pove-
zanih predvsem s poginulimi živalmi in klavniškimi
odpadki, nezakonite pomoči v smislu člena 1(f) Uredbe
(ES) št. 659/1999 preverijo v skladu s pravili in smernica-
mi, ki veljajo ob dodelitvi pomoči. Smernice o TSE so torej
za ti dve vrsti pomoči primeren okvir za preučitev tega
primera.

(188) Točki 46 in 47 smernic o TSE določata vrsto določb o
poginulih živalih in klavniških odpadkih, veljavnih v tem
primeru.

(189) Komisija do sedaj v skladu s točko 46 smernic o TSE glede
državnih pomoči za pokritje stroškov, nastalih zaradi
poginulih živali, ni jasno opredelila svoje politike zlasti z
vidika razmerja med na eni strani pravili za boj proti bo-
leznim, kot so opredeljena v točki 11.4 kmetijskih
smernic in ki dovoljujejo, da državne pomoči pokrijejo do
100 % stroškov, ter na drugi strani uporabo načela „plača
povzročitelj obremenitve“ in pravil o pomoči za ravnanje
z odpadki. Zato bo Komisija, kar zadeva nezakonite držav-
ne pomoči za kritje stroškov, povezanih z odstranjevanjem
in uničenjem poginulih živali, ki so bile na ravni proizvod-
nje, predelave in trženja živali dodeljene pred datumom
uveljavitve smernic o TSE, ne da bi to vplivalo na upošte-
vanje drugih določb prava Skupnosti, dovolila, da državne
pomoči pokrijejo do 100 % teh stroškov.

(190) Komisija je od januarja 2001 v skladu s točko 47 smernic
o TSE o državnih pomočeh, povezanih s klavniškimi
odpadki, sprejela vrsto posameznih določb, ki dovoljujejo,
da državne pomoči krijejo do 100 % stroškov, nastalih
zaradi odstranjevanja snovi s specifičnim tveganjem,
mesne in kostne moke ter živalske krme, ki vsebuje takšne
proizvode, ki jih je treba odstraniti v okviru nove zakono-
daje Skupnosti o transmisivnih spongiformnih
encefalopatijah (TSE). Te odločbe so temeljile predvsem na
točki 11.4 kmetijskih smernic ter upoštevale kratkotraj-
nost pomoči in nujnost dolgoročnega upoštevanja načela
„plača povzročitelj obremenitve“. Komisija je izjemoma
odobrila, da se takšne državne pomoči dodelijo tudi dru-
gim izvajalcem dejavnosti, ki se ne ukvarjajo s proizvod-
njo živih živali, na primer klavnicam. Komisija bo ista
načela uporabila za nezakonite državne pomoči, dodelje-
ne pred koncem leta 2002 za primerljive stroške, poveza-
ne z novo zakonodajo Skupnosti o TSE, ne da bi to vplivalo
na druge določbe prava Skupnosti.

(191) Morebitne pomoči za tekoče poslovanje v korist drugih
izvajalcev dejavnosti bo treba preveriti z vidika kmetijskih
smernic.

2.3 ANALIZA Z VIDIKA VELJAVNIH DOLOČB

2.3.1 Pomoči

2.3.1.1 Pomoč za kafilerije

(192) Smernice o TSE v točki 46 določajo, da bo Komisija, kar
zadeva nezakonite državne pomoči za kritje stroškov, po-
vezanih z odstranjevanjem in uničenjem poginulih živali,
ki so bile na ravni proizvodnje, predelave in trženja živali
dodeljene pred datumom uveljavitve smernic o TSE, ne da
bi to vplivalo na upoštevanje drugih določb prava Skup-
nosti, dovolila, da državne pomoči pokrijejo do 100 % teh
stroškov.

(193) Točka 47 smernic o TSE o državnih pomočeh, povezanih
s klavniškimi odpadki, določa, da je Komisija od januarja
2001 sprejela vrsto posameznih odločb, ki dovoljujejo, da
državne pomoči krijejo do 100 % stroškov, nastalih zaradi
odstranjevanja snovi s specifičnim tveganjem, mesne in
kostne moke ter živalske krme, ki vsebuje takšne proizvo-
de, ki jih je treba odstraniti v okviru nove zakonodaje
Skupnosti o transmisivnih spongiformnih encefalopatijah
(TSE).

(194) Komisija v povezavi z določbami v točkah 33 in 34
smernic o TSE tudi ugotavlja, da so bila podjetja načeloma
izbrana in plačana v skladu z načeli trga in nediskrimina-
cijsko, pri čemer sta bila po potrebi uporabljena postopek
javnega razpisa v skladu z zakonodajo Skupnosti ter v vsa-
kem primeru zadostna raven oglaševanja, ki je zadevnemu
naročilu za storitve zagotovila svobodno konkurenco in
omogočila nadzor nepristranskosti pravil o javnem razpi-
su. Komisija se v zvezi z zasegom strinja, da je to sredstvo
prav tako primerno zaradi nujnosti ukrepov, ki jih je treba
sprejeti, in pomanjkanja odziva na javni razpis.

(195) Točka 47 smernic o TSE opozarja, da se je Komisija
izjemoma strinjala, da se takšne državne pomoči dodelijo
tudi drugim izvajalcem dejavnosti, ki se ne ukvarjajo s pro-
izvodnjo živih živali, na primer klavnicam. Komisija meni,
da mora ta izjema veljati tudi za druga podjetja, ki oprav-
ljajo naloge, tesno povezane s proizvodnjo živih živali, kot
so kafilerije.(1) UL C 324, 24.12.2002, str. 2.
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(196) Komisija lahko na podlagi predstavljenih dejstev zaključi,
da v tem primeru pomoči v korist kafilerij, ki jih je Fran-
cija med 1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2002 do-
delila v višini 100 % nastalih stroškov, izpolnjujejo pogoje
smernic o TSE.

2.3.1.2 Pomoč za rejce – poginule živali

(197) Smernice v točki 46 določajo, da bo Komisija, kar zadeva
nezakonite državne pomoči za kritje stroškov, povezanih
z odstranjevanjem in uničenjem poginulih živali, ki so bile
na ravni proizvodnje, predelave in trženja živali dodeljene
pred datumom uveljavitve navedenih smernic, ne da bi to
vplivalo na upoštevanje drugih določb prava Skupnosti,
dovolila, da državne pomoči pokrijejo do 100 % teh
stroškov.

(198) Komisija lahko na podlagi predstavljenih dejstev zaključi,
da pomoči v korist rejcev, ki jih je Francija med 1. januar-
jem 1997 in 31. decembrom 2002 dodelila v višini 100 %
nastalih stroškov, izpolnjujejo pogoje smernic o TSE.

2.3.1.3 Pomoč za klavnice – meso in drobovina, zase-
žena v klavnici

(199) Smernice v točki 47 določajo, da Komisija, kar zadeva dr-
žavne pomoči, povezane s klavniškimi odpadki, dovoljuje
nezakonite državne pomoči, dodeljene pred koncem leta
2002, ki krijejo do 100 % stroškov, nastalih zaradi odstra-
njevanja snovi s specifičnim tveganjem, mesne in kostne
moke ter živalske krme, ki vsebuje te proizvode, ki jih je
treba odstraniti v okviru nove zakonodaje Skupnosti o
TSE.

(200) Komisija lahko na podlagi predstavljenih dejstev zaključi,
da v tem primeru pomoči v korist klavnic, ki jih je Francija
med 1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2002 dodelila
v višini 100 % nastalih stroškov, izpolnjujejo pogoje
smernic o TSE.

2.3.1.4 Pomoč za mesarje – snovi s specifičnim
tveganjem, zasežene pri mesarjih

(201) Točka 47 smernic o TSE velja smiselno za snovi s specifič-
nim tveganjem – v tem primeru hrbtenice goveda, starej-
šega od dvanajstih mesecev –, zasežene v mesnicah in
razsekovalnicah.

(202) Komisija lahko na podlagi predstavljenih dejstev zaključi,
da pomoči v korist mesarjev, ki imajo snovi s specifičnim
tveganjem, ki jih je Francija med 1. januarjem 1997 in 31.
decembrom 2002 dodelila v višini 100 % nastalih stro-
škov, izpolnjujejo pogoje smernic o TSE.

2.3.1.5 Podjetja, oproščena plačila dajatve

(203) Komisija je ugotovila, da oprostitev v korist podjetij, kate-
rih letni prihodek od prodaje je manjši od 2,5 milijona FRF,
pomeni izgubo virov za državo in se ne zdi upravičena z
naravo in ekonomijo davčnega sistema. Čeprav lahko ta si-
stem seveda predvideva ukrepe, potrebne za njegovo
razumno in učinkovito delovanje, kot so na primer pav-
šalne obdavčitve za majhna podjetja, ki zmanjšujejo
predvsem zahtevnost vodenja računovodstva (1), je težko
verjeti, da bi ti ukrepi lahko segli do čistih in preprostih
oprostitev. Poleg tega Komisija meni, da bi se morale takš-
ne oprostitve, čeprav bi bile sprejemljive, omejiti na zelo
obrobne primere (2), kjer bi se zahtevnost računovodstva
na eni strani in upravljanje s strani davčnih organov izka-
zala dražja od pričakovanega prihodka.

(204) Vendar v tem primeru utemeljitev določitve praga na 2,5
milijona FRF, kar je velik znesek, sploh ni samoumevna ter
se zdi, da ne izhaja iz pripravljalnih del Zakona št. 96-
1139 (3). Selektivnost zadevne oprostitve postane očitna,
če upoštevamo, da se po podatkih Komisije 80 % mesa in
mesnih izdelkov proda v velikih trgovskih centrih, katerih
splošni prihodki od prodaje in celo specifični prihodki od
prodaje mesa so po podatkih Komisije precej višji od pra-
ga (4), medtem ko majhna podjetja (mesnice), katerih
prihodki od prodaje so v povprečju nižji od praga (1,6 mi-
lijona FRF), tekmujejo z velikimi.

(1) Glej sporočilo Komisije o uporabi pravil o državnih pomočeh za
ukrepe glede neposrednega obdavčevanja podjetij (UL C 384,
10.12.1998, str. 3).

(2) S tega vidika glej drugo oprostitev, določeno v točki V člena 302 bis
ZD Splošnega davčnega zakonika: „dajatev se ne dolguje, kadar je zne-
sek mesečnih odkupov manjši od 20 000 FRF brez DDV“, za katero
se zdi, da zadeva manjše prodajalce.

(3) Opozoriti je treba, da je težava še hujša zaradi člena 35 spremembe
zakona o javnih financah za leto 2000, ki dviguje prag na 5 milijonov
FRF.

(4) Povprečni prihodki od prodaje velikega trgovskega centra znašajo
okrog 40 milijonov FRF, od tega skoraj polovica zadeva sveže proiz-
vode; ker perutninsko meso predstavlja samo 22 % teh svežih proiz-
vodov, znašajo prihodki od prodaje za „meso“ približno
4 milijone FRF.
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(205) Zdi se, da je učinek praga oprostitve učinek oprostitve v
korist mesnic in drugih trgovin, medtem ko je večinski del
distribucije, ki jo izvajajo veleblagovnice, obdavčen. Poleg
tega je mogoče, ker se prag nanaša na splošne prihodke od
prodaje (in ne samo od „prodaje mesa“), da je mesnica, ki
ustvari prihodke od prodaje v višini na primer 2,4 milijo-
na FRF, oproščena plačila dajatve, medtem ko mora
veleblagovnica, ki bi prodala manj mesa, vendar bi bili nje-
ni prihodki od prodaje večji od praga, plačati dajatev. Tako
se zdi, da zadevna oprostitev vodi v diskriminacijsko ob-
ravnavanje različnih prodajalcev mesa na drobno na pod-
lagi merila, za katerega se zdi, da ne ustreza notranji
racionalnosti parafiskalnega sistema.

(206) Komisiji se ne zdi dokazano, da je takšna oprostitev upra-
vičena z ekonomijo davčnega sistema, ker francoski organi
niso za to zagotovili nobenega primernega podatka.

(207) Komisija o podjetjih za trženje kmetijskih proizvodov (in
tudi proizvodov, ki niso navedeni v Prilogi I k Pogodbi, ker
dajatev bremeni tudi izdelke, ki vsebujejo meso), meni, da
pomoč spada v področje uporabe točke 3.5 kmetijskih
smernic, ker je po njenem mnenju prizadeta trgovina v
Skupnosti. Ta točka določa, da mora vsak ukrep pomoči
vsebovati neko spodbudo ali zahtevati protivrednost od
upravičenca, da se lahko šteje kot združljiv s skupnim
trgom. Tako so, razen če so izjeme izrecno določene v za-
konodaji Skupnosti ali kmetijskih smernicah, enostranske
državne pomoči, namenjene samo za izboljšanje finančne-
ga položaja proizvajalcev, ki pa na noben način ne prispe-
vajo k razvoju sektorja, ter zlasti pomoči, dodeljene samo
na podlagi cene, količine, proizvodne enote ali enote pro-
izvodnih sredstev, izenačene s pomočmi za tekoče poslo-
vanje, ki so nezdružljive s skupnim trgom.

(208) Oprostitev je v tem primeru zmanjšanje stroškov, ne da bi
vsebovalo kakršen koli spodbujevalni element ter od upra-
vičenca zahtevalo kakršno koli protivrednost in katerega
združljivosti s pravili o konkurenci ni bilo mogoče
ugotoviti.

(209) Praksa Komisije je v zvezi s pomočmi, dodeljenimi pred
1. januarjem 2000, v tem obdobju že uporabljala pojem
pomoči za tekoče poslovanje iz točke 3.5 kmetijskih
smernic. Iz tega sledi, da odstopanje od načela prepovedi
pomoči, določeno v točki (c) člena 87(3) Pogodbe, ni
uporabno.

(210) Komisija z vidika zgoraj navedenega zaključuje, da je
davčna oprostitev v tem primeru pomoč, ki je nezdružlji-
va z veljavnimi pravili o konkurenci.

2.3.2 Financiranje pomoči

2.3.2.1 Pred 31. decembrom 2000

(211) Francoski organi so do 31. decembra 2000 javno storitev
predelave klavnih trupov financirali z davkom podobno
dajatvijo, dodeljeno v sklad, ki jo je upravljal in ki je
bremenila trgovce na drobno z mesom in mesnimi izdelki.

(212) Komisija je med postopkom za ugotavljanje kršitev, nave-
denim v uvodni izjavi 2, ugotovila, da ta način financira-
nja storitve predelave klavnih trupov izključuje vsa plačila,
prejeta od uporabnikov te storitve. Tako prevzem stroškov
predelave klavnih trupov s strani države znižuje lastno
ceno francoske proizvodnje. Dajatev se tako kaže kot
protivrednost koristi, odobrene s celotnim javnim financi-
ranjem zbiranja in uničenja živalskih trupel in snovi, zase-
ženih v klavnicah.

(213) Nasprotno se od izdelkov iz drugih držav članic, ki se tr-
žijo v Franciji, razen uvoženih živih živali, zaklanih v Fran-
ciji, plačuje dajatev pod istimi pogoji brez razlikovanja,
vendar ti izdelki niso upravičeni do nobene od ugodnosti,
ki izhajajo iz financiranja sklada. Pri teh proizvodih gre
zato za čisto denarno obremenitev. Povedano drugače,
dajatev se res uporablja za izdelke nacionalnega porekla in
izdelke drugih držav članic pod enakimi pogoji glede na
pravila o osnovi, likvidaciji in obveznosti obračuna dajatve,
vendar takšne vzporednosti ni več pri dodelitvi prihodka
od dajatve,.

(214) Komisija je v okviru navedenega postopka za ugotavljanje
kršitev preučila združljivost dajatve na predelavo klavnih
trupov z vidika členov 25 in 90 Pogodbe.

(215) Komisija je v tem primeru menila, da dajatev na predelavo
klavnih trupov ne krši člena 25 ter je torej ni mogoče
označiti kot dajatev z učinkom, enakim carini, ker so
francoski organi dokazali, da se dajatev ne dodeljuje iz-
ključno dejavnostim, ki koristijo nacionalnim izdelkom, se
pravi francoskemu mesu.
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(216) Komisija je glede člena 90 Pogodbe zaključila, da Francija
z uporabo navedene dajatve na predelavo klavnih trupov
za odkupe mesa in drugih izdelkov, ki jih navede vsak, ki
jih prodaja na drobno, pri čemer je bila ta dajatev vsaj del-
no, kar zadeva francoske izdelke, pokrita s celotnim javnim
financiranjem predelave klavnih trupov in zbiranja žival-
skih trupel in snovi, zaseženih v klavnicah, medtem ko se
od izdelkov iz drugih držav, ki se tržijo v Franciji, plačuje
dajatev v istih pogojih, ne da bi bili ti izdelki upravičeni do
ugodnosti, ki izhajajo iz sklada, v katerega se dajatev do-
deli, ni izpolnila obveznosti, ki ji ima po členu 90 Pogodbe.

(217) Komisija torej meni, da dajatev na predelavo klavnih tru-
pov krši člen 90 Pogodbe, ker je vzpostavila davčno dis-
kriminacijo v škodo izdelkov iz drugih držav članic. To
zadeva vse uvoženo meso in tudi žive živali, če slednje niso
upravičene do dejavnosti predelave klavnih trupov. Pri tej
točki je treba opozoriti, da je uvoz mesa iz drugih držav
članic v Francijo precej večji od uvoza živih živali.

(218) Komisija v skladu s sodno prakso Sodišča (1) ponavadi
meni, da lahko financiranje državne pomoči z obveznimi
dajatvami vpliva na pomoč, saj ima zaščitni učinek, ki pre-
sega pomoč v pravem pomenu. Zadevna dajatev je namreč
obvezna. Komisija v skladu z isto sodno prakso meni, da
pomoči ni mogoče financirati z davkom podobnimi dajat-
vami, ki bremenijo tudi izdelke, uvožene iz drugih držav
članic.

(219) Komisija ob upoštevanju te sodne prakse in dejstva, da se
dajatev uporablja za financiranje državne pomoči v smislu
člena 87 Pogodbe in ima diskriminacijsko naravo, ki ni v
skladu s členom 90 Pogodbe, ker je treba dajatev plačati
tudi od izdelkov iz drugih držav članic, ki pa niso upravi-
čeni do ugodnosti, ki izhajajo iz sklada, v katerega je
dajatev dodeljena, meni, da je prihodek od dajatve, ki je
bremenila izdelke, uvožene iz drugih držav članic, nepra-
vilno financiranje pomoči z vidika pravil o konkurenci.

2.3.2.2 Po 31. decembru 2000

(220) Prihodek od dajatve na predelavo klavnih trupov je od
1. januarja 2001 neposredno dodeljen v splošni državni
proračun in ne več v za to oblikovan sklad. Komisija meni,

da na splošno zaradi vključitve prihodka od neke dajatve v
nacionalni proračunski sistem ni več mogoče izslediti
povezave med navedeno dajatvijo in financiranjem dolo-
čene storitve, ki jo opravlja in financira država. Zato ne bi
bilo več mogoče potrditi, da je dajatev diskriminacijska do
drugih izdelkov, ker bi se prihodek od dajatve pomešal z
drugimi prihodki države, pri čemer financiranja pomoči ne
bi bilo mogoče neposredno povezati s tem prihodkom.

(221) Komisija je postopek za ugotavljanje kršitev zaključila
26. junija 2002. Vendar je pritožba, vložena pri Komisiji,
predstavila argumente, ki bi jih bilo treba upoštevati v
okviru tega postopka. Ti argumenti vzbujajo dvome o tem,
ali je bila povezava med virom in njegovo uporabo resnič-
no prekinjena.

(222) Tako se zdi, da naj bi bil prihodek od dajatve, čeprav se po
novem sistemu, ki so ga zasnovali francoski organi, res do-
deljuje v splošni državni proračun, potem ko je bil enkrat
vključen v proračun, dodeljen v določeno poglavje
ministrstva za kmetijstvo, iz katerega naj bi se nato plačal
v proračun CNASEA, organa, ki je bil odgovoren za
finančno poslovodenje storitve predelave klavnih trupov.
Zdelo se je, da so številke, ki jih je Komisija imela na voljo,
tudi vzbudile dvom o navedeni prekinitvi povezave.

(223) Komisijo je po pregledu francoskih zakonskih
dokumentov zanimala domnevna prekinitev povezave
med virom in njegovo uporabo. Takšna prekinitev
povezave bi se v praksi lahko izkazala za isto kot davčni si-
stem, ki ga je Komisija že obravnavala z vidika člena 90
Pogodbe v okviru postopka za ugotavljanje kršitev, nave-
denega v uvodni izjavi 2.

(224) Francoski organi priznavajo, da je bila v okviru predstavit-
ve novih določb o dajatvi poudarjena nujnost nadaljevati
financiranje javne storitve predelave klavnih trupov. Ta
utemeljitev je bila toliko bolj smiselna, ker je bila dajatev
od 1. januarja 1997 dodeljena prav za ta cilj.

(225) Vsekakor drži, da na pravni ravni ni bil sprejet noben za-
vezujoč dokument, ki bi določal, da se javna storitev pre-
delave klavnih trupov financira iz prihodka od dajatve na
predelavo klavnih trupov, kot je bilo to storjeno leta
1997. Člen 1 Zakona št. 96-1139 z dne 26. decembra
1996 je takrat določal, da se prihodek od dajatve dodeli v
sklad, katerega namen je financiranje zbiranja in odstranje-
vanja trupel in snovi, zaseženih v klavnicah, ki so neustrez-
ne za prehrano.

(1) Sodba Sodišča z dne 25. junija 1970 v zadevi 47/69, Francija proti Ko-
misiji, PSES. str. 487.
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(226) Francoski organi pojasnjujejo, da od 1. januarja 2001 sklad
za financiranje javne storitve predelave klavnih trupov ne
obstaja več ter da so sredstva, dodeljena za opravljanje jav-
ne storitve predelave klavnih trupov, vključena v proračun
ministrstva za kmetijstvo prav tako kot drugi odhodki.
Poleg tega zneski, ki so povezani s prihodkom od dajatve
in stroškom opravljanja javne storitve predelave klavnih
trupov, niso enaki. Prihodek od dajatve namreč znaša
550 milijonov eurov za leto 2003, medtem ko znaša
skupni znesek sredstev, dodeljenih ministrstvu za kmetij-
stvo za isto leto, 280 milijonov eurov.

(227) Francoski organi zato menijo, da ta dajatev, čeprav je ohra-
nila prvotno ime, ni več izrecno dodeljena za financiranje
javne storitve predelave klavnih trupov.

(228) Komisija ugotavlja, da je javni tožilec v zadevi, ki trenutno
teče pred Sodiščem (1), opozoril, da naslednja merila raz-
krivajo obstoj neposredne in trdne povezave med dajatvi-
jo in državno pomočjo: (a) ker se zadevna pomoč financira
s prihodki od dajatve; (b) ker se prihodki od dajatve pose-
bej dodelijo za pomoč; (c) ker je zaradi zadevnih predpi-
sov povezava med prihodki od dajatve in njihovo posebno
dodelitvijo kot pomoč obvezna; (d) ker par dajatev/pomoč
vpliva na konkurenčna razmerja v zadevnem (pod)sektorju
ali zadevni kategoriji podjetij in zaradi načina tega vpliva.

(229) Komisija, ki meni, da gre tu za pomembne parametre, ugo-
tavlja, da se namreč francoski zakon od 1. januarja 2001
ne sklicuje več na dodelitev dajatve na predelavo klavnih
trupov za konkreten cilj; zdi se torej, da dajatev od tega da-
tuma ni več posebej dodeljena za financiranje javne storitve
predelave klavnih trupov. Prav tako se zdi, da ni več mo-
goče ugotoviti obstoja povezave med prihodkom od
dajatve na predelavo klavnih trupov in njegovo dodelitvijo.

(230) Komisija upošteva pripombe francoskih organov, da so
bila sredstva, dodeljena za opravljanje javne storitve pre-
delave klavnih trupov, uporabljena samo za financiranje te
storitve. Sicer pa tabela 1 prikazuje, da prihodek od dajatve
za leti 2001 in 2002 (950 323 981 eurov) ter skupni zne-
sek, plačan za opravljanje javne storitve predelave klavnih
trupov (411 472 078 eurov), še zdaleč nista enaka, da to
velja tudi za vsako od teh let in da je bil samo del prihodka
od dajatve namenjen financiranju javne storitve predelave
klavnih trupov, kar govori močno v prid temu, da je bila
od 1. januarja 2001 prekinjena povezava med dajatvijo na
predelavo klavnih trupov in financiranjem javne storitve
predelave klavnih trupov.

(231) Komisija poleg tega ugotavlja, da po začetku preiskovalne-
ga postopka od tožnikov ni prejela drugih podatkov, ki bi
jasno in dokončno podprli njihove argumente v tej zadevi.
Argumenti, ki jih je poslal tožnik, Komisiji niso omogočili,
da bi ugotovila povezavo med davkom podobno dajatvijo
in sistemom pomoči.

(232) Komisija torej ponovno potrjuje svoje sklepne ugotovitve
v okviru ugotavljanja kršitev ter zaključuje, da je od
1. januarja 2001 prekinjena povezava med dajatvijo na
predelavo klavnih trupov in financiranjem javne storitve
predelave klavnih trupov.

2.3.2.3 Sklepne ugotovitve o teh dveh obdobjih

(233) Če se financiranje državne pomoči šteje kot nezdružljivo z
veljavnimi pravili o konkurenci, mora Komisija tako finan-
cirano pomoč ravno tako šteti kot nezdružljivo, dokler je
nepravilno financiranje trajalo. Pravilnost financiranja dr-
žavne pomoči je nujno potreben pogoj za to, da se jo raz-
glasi za združljivo s pogodbo.

VI. SKLEP

(234) Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med
1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2000 v korist
kafilerij, rejcev in klavnic v okviru financiranja javne
storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na odkup
mesa, ki je bremenila tudi izdelke iz drugih držav članic, je
upošteval določbe Skupnosti, ki veljajo za navedene upra-
vičence. Vendar je Komisija lahko ugotovila tudi obstoj
kršitve člena 90 Pogodbe pri financiranju pomoči. Komi-
sija zato zadevnega sistema ne more razglasiti kot
združljivega s Pogodbo, ker je uvedel diskriminacijo med
uvoženimi in domačimi izdelki.

(235) Komisija meni, da je v tem primeru primerno sprejeti po-
gojno odločbo, tako da se uporabi možnost, ponujeno
v členu 7(4) Uredbe (ES) št. 659/1999, po katerem lahko
Komisija pozitivni odločbi priloži pogoje, na podlagi kate-
rih se pomoč šteje kot združljiva s skupnim trgom, in
določi obveznosti, da zagotovi nadzor nad izpolnjevanjem
odločbe.

(236) Francija mora, da bi odpravila kršitev člena 90, in tako za
nazaj odpravila diskriminacijo, povrniti del dajatve, ki je
bremenila izdelke iz drugih držav članic, v roku in pod
pogoji, ki jih določi Komisija. Zadevne pomoči bodo z od-
pravo te kršitve postale združljive s členom 87 Pogodbe.

(1) Sklepni predlogi javnega tožilca Geelhoeda, predstavljeni 4. marca
2004 v zadevi C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ki še
ni objavljena v Poročilu Sodišča Evropskih skupnosti.
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(237) Komisija določi pogoje, ki jih je treba upoštevati pri nave-
denem povračilu. Francija mora tako zavezancem za
dajatev povrniti del dajatve, ki je bremenila meso iz drugih
držav članic med 1. januarjem 1997 in 31. decembrom
2000, ob polnem upoštevanju naslednjih pogojev:

— Francija najpozneje v šestih mesecih od uradnega ob-
vestila o tej odločbi vsakega zavezanca za dajatev po-
sebej obvesti o posebni pravici do povračila, ki jo
uživa;

— zavezanci morajo imeti za vložitev zahtevka za povra-
čilo na voljo rok v skladu z nacionalnim pravom in
vsekakor najmanj šest mesecev;

— povračilo se mora izvršiti največ šest mesecev od vlo-
žitve zahtevka;

— povrnjene zneske je treba preračunati na današnjo
vrednost, pri čemer je treba upoštevati obresti od da-
tuma njihovega prejema do datuma dejanskega povra-
čila. Te obresti se izračunajo na podlagi referenčne
obrestne mere Komisije, določene z metodo določa-
nja referenčnih obrestnih mer in diskontnih
stopenj (1).

— francoski organi sprejmejo vsak razumen dokaz za-
vezancev, ki prikazuje del plačane dajatve, ki je
bremenila meso iz drugih držav članic;

— pravica do povračila ne sme biti podvržena drugim
pogojem, zlasti temu, da dajatev ni bila prenesena
naprej;

— če davčni zavezanec še ni plačal dajatve, se francoski
organi uradno odpovedo njenemu plačilu, vključno z
morebitnimi pripadajočimi zamudnimi obrestmi;

— francoski organi v največ dvajsetih mesecih od
uradnega obvestila o tej odločbi Komisiji pošljejo po-
polno poročilo, ki dokazuje ustrezno izvršitev ukrepa
povračila.

(238) Francija se je s pismom z dne 9. decembra 2004 obvezala,
da bo izpolnila te pogoje.

(239) Če Francija ne izpolni svoje obveznosti v zvezi s temi
pogoji, Komisija lahko bodisi ponovno sproži uradni pre-
iskovalni postopek, kot je določeno v členu 16 Uredbe (ES)
št. 659/1999, bodisi zadevo predloži Sodišču, kot je dolo-
čeno v členu 23 navedene uredbe. Komisija meni, da je v
tem primeru prva možnost primernejša. Posledica takšne

možnosti je lahko sprejetje dokončne negativne odločbe,
kot je določeno v členu 14 navedene uredbe, ter izterjava
celotnega zneska pomoči, dodeljene v zadevnem obdobju,
ki je ocenjen na 417 080 311 eurov.

(240) Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med
1. januarjem 2001 in 31. decembrom 2002 v korist
kafilerij, rejcev in klavnic v okviru financiranja javne
storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na odkup
mesa, je združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) čle-
na 87(3) Pogodbe.

(241) Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med
1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2002 v korist
mesarjev in razsekovalnic, ki imajo snovi s specifičnim tve-
ganjem, v okviru financiranja javne storitve predelave klav-
nih trupov iz dajatve na odkupmesa, je združljiv s skupnim
trgom v okviru točke (c) člena 87(3) Pogodbe.

(242) Ukrep v obliki oprostitve plačila dajatve na odkup mesa v
korist nekaterih podjetij za trženje mesa, ki je veljal med
1. januarjem 1997 in 31. decembrom 2002, je državna
pomoč, nezdružljiva s skupnim trgom.

(243) Komisija ni bila v skladu s členom 88(3) Pogodbe uradno
obveščena o ukrepih, ki so predmet te odločbe, zato so ti
ukrepi nezakonite pomoči v smislu člena 1(f) Uredbe (ES)
št. 659/1999.

(244) Komisija obžaluje, da je Francija izvajala navedene ukrepe
s kršitvijo člena 88(3) Pogodbe.

(245) V zvezi s pomočmi, izvršenimi pred dokončno odločbo
Komisije, je treba opozoriti, da zaradi obvezne narave po-
stopkovnih pravil, določenih v členu 88(3) Pogodbe, kate-
rih neposredni učinek je Sodišče priznalo v sodbah v
zadevah Carmine Capolongo proti Azienda Agricola
Maya (2), Gebrüder Lorenz GmbH proti Nemčiji (3) in
Steinicke in Weinlig proti Nemčiji (4), ni mogoče naknad-
no odpraviti nezakonitosti obravnavane pomoči (sodba v
zadevi Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires in drugi proti Franciji (5)).

(1) Sporočilo Komisije o metodi določanja referenčnih obrestnih mer in
diskontnih stopenj (UL C 273, 9.9.1997, str. 3).

(2) Sodba Sodišča z dne 19. junija 1973 v zadevi 77/72, PSES. str. 611.
(3) Sodba Sodišča z dne 11. decembra 1973 v zadevi 120/73, PSES.
str. 1471.

(4) Sodba Sodišča z dne 22. marca 1977 v zadevi 78/76, PSES. str. 595.
(5) Sodba Sodišča z dne 21. novembra 1991 v zadevi C-354/90, PSES.
str. I-5505.
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(246) Sodišče je opozorilo, da so nacionalni pravosodni organi,
kadar je bil ukrep pomoči, katerega način financiranja je
njegov sestavni del, izveden ob neizpolnjevanju obveznosti
obveščanja, načeloma dolžni odrediti povračilo dajatev ali
prispevkov, posebej pobranih za financiranje te pomoči.
Opozarja tudi, da so nacionalni pravosodni organi dolžni
ščititi pravice subjektov v njihovi pristojnosti, če se držav-
ne oblasti morebiti ne držijo prepovedi izvajanja pomoči,
ki je določena v zadnjem stavku člena 88(3) Pogodbe in
ima neposreden učinek. Zaradi takšnega neizpolnjevanja,
na katerega se opirajo subjekti v pristojnosti sodišča, se
nanj lahko sklicujejo in ki so ga ugotovili nacionalni pra-
vosodni organi, morajo zadnji v skladu z nacionalnim
pravom oblikovati vse sklepe tako glede veljavnosti aktov,
ki dovoljujejo izvajanje zadevnih ukrepov pomoči, kot
glede izterjave dodeljenih finančnih pomoči (1).

(247) Komisija nima na voljo podatkov, ki podrobno prikazujejo,
v kolikšnem obsegu bodo povračila dajatve, izvršena ali ki
jih je treba izvršiti na tej podlagi, dejansko v celoti povrnila
predvsem vse dajatve, pobrane od mesa iz drugih držav
članic.

(248) Člen 14(1) Uredbe (ES) št. 659/1999 v primeru nezdruž-
ljivosti nezakonitih pomoči s skupnim trgom določa, da
Komisija odloči, da zadevna država članica sprejme vse
ukrepe, potrebne za izterjavo pomoči od upravičenca. To
povračilo je potrebno za ponovno vzpostavitev prejšnjega
položaja, tako da se odpravijo vse finančne ugodnosti, ki
jih je bil upravičenec do nezakonito dodeljene pomoči
neupravičeno deležen od datuma dodelitve te pomoči.

(249) Francija mora izterjati pomoči, ki so v tem primeru ne-
združljive s Pogodbo, zlasti tiste v korist podjetij, oprošče-
nih plačila dajatve na odkup mesa. Skupni znesek pomoči,
ki jih je treba izterjati, sestavljajo zneski, plačani v obliki
oprostitve plačila dajatve na odkup mesa v korist nekaterih
podjetij za trženje mesa v zadevnem obdobju.

(250) Člen 14(2) Uredbe (ES) št. 659/1999 določa, da vračilo
vključuje obresti, ki se izračunajo na podlagi ustrezne
obrestne mere, ki jo določi Komisija. Te obresti tečejo od
datuma, ko je bila nezakonita pomoč dana na voljo
upravičencu.

(251) Pomoči je treba vrniti v skladu s postopki, določenimi v
francoski zakonodaji. Zneski vključujejo obresti od datu-
ma plačila pomoči do datuma njenega dejanskega vračila.
Izračunajo se na podlagi referenčne obrestne mere Komi-
sije, določene z metodo določanja referenčnih obrestnih
mer in diskontnih stopenj (2).

(252) Ta odločba ne odloča vnaprej o posledicah, ki jih bo Ko-
misija po potrebi določila v okviru financiranja skupne
kmetijske politike iz Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) –

SPREJELA NASLEDNJO ODLOČBO:

Člen 1

1. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 1997 in 31. decembrom 2000 v korist kafilerij v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa, ki je bremenila tudi izdelke iz drugih držav članic, je
združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) člena 87(3) Pogod-
be, če Francija upošteva obveznosti iz odstavka 4 tega člena.

2. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 1997 in 31. decembrom 2000 v korist rejcev v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa, ki je bremenila tudi izdelke iz drugih držav članic, je
združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) člena 87(3) pogod-
be, če Francija upošteva obveznosti iz odstavka 4 tega člena.

3. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 1997 in 31. decembrom 2000 v korist klavnic v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa, ki je bremenila tudi izdelke iz drugih držav članic, je
združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) člena 87(3) pogod-
be, če Francija upošteva obveznosti iz odstavka 4 tega člena.

4. Francija povrne zavezancem za dajatev na odkup mesa del
dajatve, ki je bremenila meso iz drugih držav članic med 1. janu-
arjem 1997 in 31. decembrom 2000. Tomora narediti ob polnem
upoštevanju naslednjih pogojev:

— Francija najpozneje v šestih mesecih po uradnem obvestilu o
tej odločbi vsakega zavezanca za dajatev posebej obvesti o
posebni pravici do povračila, ki jo uživa;

(1) Zgoraj navedena sodba Sodišča v zadevi Van Calster e.a. (2) Glej opombo 52.
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— zavezanci morajo imeti za vložitev zahtevka za povračilo na
voljo rok v skladu z nacionalnim pravom in vsekakor
najmanj šest mesecev;

— povračilo se mora izvršiti največ šest mesecev od vložitve
zahtevka:

— povrnjene zneske je treba preračunati na današnjo vrednost,
pri čemer je treba upoštevati obresti od datuma njihovega
prejema do datuma dejanskega povračila. Te obresti se izra-
čunajo na podlagi referenčne obrestne mere Komisije, dolo-
čene z metodo določanja referenčnih obrestnih mer in
diskontnih stopenj;

— francoski organi sprejmejo vsak razumen dokaz zavezancev,
ki prikazuje del plačane dajatve, ki je bremenila meso iz
drugih držav članic;

— pravica do povračila ne sme biti podvržena drugim pogojem,
zlasti ne temu, da dajatev ni bila prenesena naprej;

— če davčni zavezanec še ni plačal dajatve, se francoski organi
uradno odpovedo njenemu plačilu, vključno z morebitnimi
pripadajočimi zamudnimi obrestmi;

— Francija v največ dvajsetih mesecih od uradnega obvestila o
tej odločbi Komisiji pošlje popolno poročilo, ki dokazuje
ustrezno izvršitev tega člena.

5. Ta člen ne vpliva na pravice do povračila dajatve na odkup
mesa, ki bi jih davčni zavezanci lahko imeli na podlagi drugih
določb prava Skupnosti.

Člen 2

1. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 2001 in 31. decembrom 2002 v korist kafilerij v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa, je združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) čle-
na 87(3) Pogodbe.

2. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 2001 in 31. decembrom 2002 v korist rejcev v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa je združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) čle-
na 87(3) Pogodbe.

3. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 2001 in 31. decembrom 2002 v korist klavnic v okviru
financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz dajatve na
odkup mesa je združljiv s skupnim trgom v okviru točke (c) čle-
na 87(3) Pogodbe.

4. Sistem državnih pomoči, ki ga je Francija izvajala med 1. ja-
nuarjem 2002 in 31. decembrom 2002 v korist mesarjev in
razsekovalnic, ki imajo snovi s specifičnim tveganjem (SRM), v
okviru financiranja javne storitve predelave klavnih trupov iz
dajatve na odkup mesa, je združljiv s skupnim trgom v okviru
točke (c) člena 87(3) Pogodbe.

Člen 3

Ukrep v obliki oprostitve plačila dajatve na odkup mesa v korist
nekaterih podjetij za trženje mesa, ki je veljal med 1. januarjem
1997 in 31. decembrom 2002, je bil državna pomoč, nezdružlji-
va s skupnim trgom.

Francija sprejme vse potrebne ukrepe, da od upravičencev izterja
pomoči, ki so jim bile plačane v okviru tega sistema. Skupni zne-
sek pomoči, ki ga je treba izterjati, je treba preračunati na današnjo
vrednost, pri čemer je treba upoštevati obresti od datuma plačila
pomoči do datuma njenega dejanskega vračila. Te obresti se izra-
čunajo na podlagi referenčne obrestne mere Komisije, določene z
metodo določanja referenčnih obrestnih mer in diskontnih
stopenj.

Člen 4

Francija obvesti Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela za izvršitev
te odločbe, v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o tej
odločbi.

Člen 5

Ta odločba je naslovljena na Republiko Francijo.

V Bruslju, 14. decembra 2004

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Članica Komisije
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ODLOČBA KOMISIJE

z dne 15. junija 2005

o spremembi Prilog I in II k Odločbi 2002/308/ES s seznami con in ribogojnic, odobrenih glede ene
ali več bolezni rib - virusna hemoragična septikemija (VHS) in nalezljiva hematopoetska nekroza (IHN)

[notificirano pod dokumentarno številko C(2005) 1766]

(Besedilo velja za EGP)

(2005/475/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE –

ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upoštevanju Direktive Sveta 91/67/EGS z dne 28. januarja
1991 o pogojih v zvezi z zdravjem živali, ki urejajo dajanje živa-
li in proizvodov iz ribogojstva na trg (1) in zlasti členov 5 in 6
Direktive,

ob upoštevanju naslednjega:

(1) Odločba Komisije 2002/308/ES (2) glede na nekatere bo-
lezni rib določa sezname odobrenih con in odobrenih ri-
bogojnic, ki se nahajajo v neodobrenih conah.

(2) Francija, Nemčija, Italija in Španija so za določene cone na
svojih ozemljih predložile obrazložitve za pridobitev sta-
tusa odobrenih con glede na VHS in IHN. Iz predložene
dokumentacije je razvidno, da te cone izpolnjujejo zahteve
člena 5 Direktive 91/67/EGS. Te cone torej izpolnjujejo
pogoje za pridobitev statusa odobrenih con in se dodajo na
seznam odobrenih con.

(3) Danska, Francija, Nemčija in Španija so za določene
ribogojnice na svojih ozemljih predložile obrazložitve za
pridobitev statusa odobrenih ribogojnic v neodobrenih co-
nah glede na VHS in IHN. Iz predložene dokumentacije je
razvidno, da te ribogojnice izpolnjujejo zahteve člena 6 Di-
rektive 91/67/EGS. Te ribogojnice torej izpolnjujejo
pogoje za pridobitev statusa odobrene ribogojnice v
neodobreni coni in se dodajo na seznam odobrenih
ribogojnic.

(4) Nemčija in Italija sta zahtevali tehnične spremembe sezna-
ma odobrenih ribogojnic, ki niso v odobrenih conah,
predvsem zaradi spremembe lastništva.

(5) Odločbo 2002/308/ES je zato treba ustrezno spremeniti.

(6) Ukrepi iz te odločbe so v skladu z mnenjem Stalnega
odbora za prehranjevalno verigo in zdravje živali –

SPREJELA NASLEDNJO ODLOČBO:

Člen 1

Odločba 2002/308/ES se spremeni:

1. Priloga I se nadomesti z besedilom iz Priloge I k tej odločbi.

2. Priloga II se nadomesti z besedilom iz Priloge II k tej odločbi.

Člen 2

Ta odločba je naslovljena na države članice.

V Bruslju, 15. junija 2005

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Član Komisije

(1) UL L 46, 19.2.1991, str. 1. Direktiva, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) št. 806/2003 (UL L 122, 16.5.2003, str. 1).

(2) UL L 106, 23.4.2002, str. 28. Odločba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Odločbo 2005/107/ES (UL L 34, 8.2.2005, str. 21).
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PRILOGA I

„PRILOGA I

Cone, odobrene glede na ribji bolezni virusno hemoragiČno septikemijo (VHS) ali nalezljivo hematopoetsko
nekrozo (IHN)

1.A CONE (1) NA DANSKEM, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN VHS

— Hansted Å

— Hovmølle Å

— Grenå

— Treå

— Alling Å

— Kastbjerg

— Villestrup Å

— Korup Å

— Sæby Å

— Elling Å

— Uggerby Å

— Lindenborg Å

— Øster Å

— Hasseris Å

— Binderup Å

— VidkærÅ

— Dybvad Å

— Bjørnsholm Å

— Trend Å

— Lerkenfeld Å

— Vester Å

— Lønnerup med tilløb

— Slette Å

— Bredkær Bæk

— Vandløb til Kilen

— Resenkær Å

— Klostermølle Å

— Hvidbjerg Å

— Knidals Å

— Spang Å

— Simested Å

— Skals Å

— Jordbro Å

— Fåremølle Å

— Flynder Å

— Damhus Å

— Karup Å

— Gudenåen

— Halkær Å

— Storåen

— Århus Å

— Bygholm Å

— Grejs Å

— Ørum Å

(1) Sem spadajo povodja in obalna območja.
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1.B CONE NA DANSKEM, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN IHN

— Danska (1)

2. CONE V NEMČIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

2.1 Baden-Württemberg (2):

— Isenburger Tal od izvira do izliva vode iz ribogojnice Falkenstein,

— Eyach in njeni pritoki od izvirov do prvega jezu nizvodno, ki leži v bližini mesta Haigerloch,

— Andelsbach in njeni pritoki od izvirov do turbine blizu mesta Krauchenwies,

— Lauchert in njeni pritoki od izvirov do ovire, ki jo predstavlja turbina blizu mesta Sigmaringendorf,

— Grosse Lauter in njeni pritoki od izvirov do ovire, ki jo predstavlja slap blizu mesta Lauterach,

— Wolfegger Ach in njeni pritoki od izvirov do ovire, ki jo predstavlja slap blizu mesta Baienfurth,

— Povodje ENZ, ki ga sestavljajo reke Grosse Enz, Kleine Enz in Eyach od izvirov do neprehodne ovire v središču
mesta Neuenbürg,

— Erms od izvira do neprehodne ovire 200 m nizvodno, ki jo predstavlja ribogojnica Strobel, Anlage Seeburg,

— Obere Nagold od izvira do neprehodne ovire blizu mesta Neumühle.

3. CONE V ŠPANIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

3.1 Regija: Kneževina Asturija

C e l i n s k e c o n e :

— vsa povodja Asturije.

Ob a l n e c o n e :

— celotna obala Asturije.

3.2 Regija: Avtonomna skupnost Galicija

C e l i n s k e c o n e :

— povodja Galicije:

— vključno s povodji reke Eo, reke Sil od izvira v provinci Léon, reke Miño od izvira do pregrade Frieira, in
reke Limia od izvira do pregrade Das Conchas,

— razen povodja reke Tamega.

Ob a l n e c o n e :

— obalno območje v Galiciji od ustja reke Eo (Isla Pancha) do Punta Picos (ustje reke Miño).

(1) Vključno z vsemi celinskimi in obalnimi območji na njenem ozemlju.
(2) Predeli povodij.
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3.3 Regija: Avtonomna skupnost Aragonija

C e l i n s k e c o n e :

— povodje reke Ebro od izvira do jeza Mequinenza v skupnosti Aragonija,

— reka Isuela od izvira do pregrade Arguis,

— reka Flúmen od izvira do pregrade Santa María de Belsue,

— reka Guatizalema od izvira do pregrade Vadiello,

— reka Cinca od izvira do pregrade Grado,

— reka Esera od izvira do pregrade Barasona,

— reka Noguera-Ribagorzana od izvira do pregrade Santa Ana,

— reka Matarraña od izvira do pregrade Aguas de Pena,

— reka Pena od izvira do pregrade Pena,

— reka Guadalaviar-Turia od izvira do pregrade Generalísimo v provinci Valencija,

— reka Mijares od izvira do pregrade Arenós v provinci Castellón.

Drugi vodotoki skupnosti Aragonija veljajo za varovalni pas.

3.4 Regija: Avtonomna regija Navarra

C e l i n s k e c o n e :

— povodje reke Ebro od izvira do jeza Mequinenza v skupnosti Aragonija,

— reka Bidasoa od izvira do ustja,

— reka Leizarán od izvira do pregrade Leizarán (Muga).

Drugi vodotoki skupnosti Navarra veljajo za varovalni pas.

3.5 Regija: Avtonomna skupnost Castilla-Léon

C e l i n s k e c o n e :

— povodje reke Ebro od izvira do jeza Mequinenza v skupnosti Aragonija,

— reka Duero od izvira do pregrade Aldeávila,

— reka Sil,

— reka Tiétar od izvira do pregrade Rosarito,

— reka Alberche od izvira do pregrade Burguillo.
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Ostali vodotoki avtonomne skupnosti Kastilija in León veljajo za varovalni pas.

3.6 Regija: Avtonomna skupnost Kantabrija

C e l i n s k e c o n e :

— povodje reke Ebro od izvira do jeza Mequinenza v skupnosti Aragonija,

— povodja naslednjih rek od izvira do morja:

— reka Deva,

— reka Nansa,

— reka Saja-Besaya,

— reka Pas-Pisueña,

— reka Asón,

— reka Agüera.

Povodja rek Gandarillas, Escudo, Miera y Campiazo veljajo za varovalni pas.

Ob a l n e c o n e :

— celotna obala Kantabrije od ustja reke Deva do zaliva Ontón.

3.7 Regija: Avtonomna skupnost La Rioja

C e l i n s k e c o n e :

— Povodje reke el Rio Ebro od izvira do jeza Mequinenza v skupnosti Aragonija.

3.8 Regija: Avtonomna skupnost Castilla-La Manche

C e l i n s k e c o n e :

— povodje reke Río Tajo od izvirov do jezu Estremera,

— povodje reke Río Tajuña od izvirov do jezu La Tajera,

— povodje reke Río Júcar od izvirov do jezu La Toba,

— povodje reke Río Cabriel od izvirov do jezu Bujioso.

4.A CONE V FRANCIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

4.A.1 Adour-Garonne

P o v o d j a

— porečje Charente,

— porečje Seudre,

L 176/34 SL Uradni list Evropske unije 8.7.2005



— porečja obalnih rek v estuariju reke Gironde v departmaju Charente-Maritime,

— povodja Nive in Nivelles (Pyrénées Atlantiques),

— porečje Forges (Landes),

— povodje Dronne (Dordogne) od izvira do jezu Eglisottes pri Monfouratu,

— povodje Beauronne (Dordogne) od izvira do jezu Faye,

— povodje Valouse (Dordogne) od izvira do jezu Etang des Roches Noires,

— povodje Paillasse (Gironde) od izvira do jezu Grand Forge,

— povodje Ciron (Gironde in Lot et Garonne) od izvira do jezu Moulin de Castaing,

— povodje Petite Leyre (Landes) od izvira do jezu Pont de l’Espine pri Argelousu,

— povodje Pave (Landes) od izvira do jezu Pave,

— povodje Escource (Landes) od izvira do jezu Moulin de Barbe,

— povodje Geloux (Landes) od izvira do jezu D38 pri kraju Saint-Martin d’Oney,

— povodje Estrigon (Landes) od izvira do jezu Campet et Lamolère,

— povodje Estampon (Landes) od izvira do jezu Ancienne Minoterie pri kraju Roquefort,

— povodje Gélise (Landes in Lot et Garonne) od izvira do jezu nizvodno od sotočja rek Gélise in Osse,

— povodje Magescq (Landes) od izvira do ustja,

— povodje Luys (Pyrénées-Atlantiques) od izvira do jezu Moulin d’Oro,

— povodje Neez (Pyrénées Atlantiques) od izvira do jezu Jurançon,

— povodje Beez (Pyrénées Atlantiques) od izvira do jezu Nay,

— povodje Gave de Cauterets (Hautes Pyrénées) od izvira do jezu Calypso pri elektrarni Soulom.

Ob a l n a o bmo č j a :

— celotna atlantska obala med severno mejo departmaja Vendée in južno mejo departmaja Charente-Maritime.

4.A.2 Loire-Bretagne

C e l i n s k e c o n e :

— vsa povodja v bretonski regiji, razen naslednjih:

— Vilaine,

— nizvodni del porečja reke Elorn,
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— porečje Sèvre-Niortaise,

— porečje reke Lay,

— naslednja povodja porečja Vienne:

— povodje reke La Vienne od izvirov do jezu Châtellerault v departmaju La Vienne,

— povodje reke La Gartempe od izvirov do jezu (z rešetko) Saint-Pierre de Maillé v departmaju La Vienne,

— povodje reke La Creuse od izvirov do jezu Bénavent v departmaju Indre,

— povodje reke Le Suin od izvirov do jezu Douadic v departmaju Indre,

— povodje reke La Claise od izvirov do jezu Bossay-sur-Claise v departmaju Indre in Loara,

— povodje potokov Velleches in Trois Moulins, od izvirov do jezu Trois Moulins v departmaju La Vienne,

— porečja atlantskih obalnih rek v departmaju Vendée.

Ob a l n a o bmo č j a :

— celotna bretonska obala, razen naslednjih delov:

— Rade de Brest,

— Anse de Camaret,

— obalna cona med ‚pointe de Trévignon’ in ustjem reke Laïta,

— obalna cona med ustjem reke Tohon do meje departmaja.

4.A.3 Seine-Normandie

C e l i n s k e c o n e :

— porečje reke Sélune.

4.A.4 Regija Akvitanija

P o v o d j a :

— povodje reke Vignac od izvira do pregrade ‚la Forge’,

— povodje reke Gouaneyre od izvira do pregrade ‚Maillières dam’,

— povodje reke Susselgue od izvira do pregrade ‚de Susselgue’,

— povodje reke Luzou od izvira do ribogojnice ‚de Laluque’,

— povodje reke Gouadas od izvira do pregrade ‚l’Etang de la glacière à Saint Vincent de Paul’,

— povodje reke Bayse od izvirov do pregrade ‚Moulin de Lartia et de Manobre’,

— povodje reke Rancez od izvirov do pregrade pri kraju Rancez,
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— povodje reke Eyre od izvirov do estuarija Arcachon.

— povodje reke L’Onesse od izvirov do estuarija Courant de Contis.

4.A.5 Midi-Pyrénées

P o v o d j a

— povodje reke Cernon od izvira do pregrade pri kraju Saint George de Luzençon,

— povodje reke Dourdou od izvirov rek Dourdou in Grauzon do neprehodne ovire pri kraju Vabres-l’Abbaye.

4.A.6 L’Ain

— Celinske cone jezer Dombes.

4.B CONE V FRANCIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN VHS

4.B.1 Loire-Bretagne

C e l i n s k e c o n e :

— del porečja reke Loare, ki zajema zgornji del povodja reke Huisne od izvira vodotokov do jezov Ferté-Bernard.

4.C CONE V FRANCIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN IHN

4.C.1 Loire-Bretagne

C e l i n s k e c o n e :

— naslednja povodja porečja Vienne:

— povodje reke Anglin od izvirov do naslednjih jezov:

— EDF de Châtellerault na reki La Vienne v departmaju la Vienne,

— Saint-Pierre de Maillé na reki La Gartempe v departmaju la Vienne,

— Bénavent na reki La Creuse v departmaju Indre,

— Douadic na reki Le Suin v departmaju Indre,

— Bossay-sur-Claise na reki La Claise v departmaju Indre in Loire.

5.A CONE NA IRSKEM, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN VHS

— Irska (1), razen otoka Cape Clear.

5.B CONE NA IRSKEM, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN IHN

— Irska (1).

(1) Vključno z vsemi celinskimi in obalnimi območji na njenem ozemlju.
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6.A CONE V ITALIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

6.A.1 Regija Trentino – Zgornje Poadižje, Avtonomna pokrajina Trento

C e l i n s k e c o n e

— cona Val di Fiemme, Fassa e Cembra: povodje reke Avisio od izvira do umetne pregrade Serra San Giorgio, ki
se nahaja v občini Giovo,

— cona Val delle Sorne: povodje reke Sorna od izvira do umetne pregrade, ki jo predstavlja hidroelektrarna v kra-
ju Chizzola (Ala), pred izlivom v reko Adižo,

— cona Torrente Adanà: povodje reke Adanà od izvira do niza umetnih pregrad, ki se nahajajo nizvodno od
ribogojnice Armani Cornelio-Lardaro,

— cona Rio Manes: cona, v kateri se zbirajo vode reke Rio Manes, do slapu, ki je 200 metrov nizvodno od
ribogojnice ‚Troticoltura Giovanelli’ v kraju ‚La Zinquantina’,

— cona Val di Ledro: povodji rek Massangla in Ponale od izvirov do hidroelektrarne pri kraju ‚Centrale’ v občini
Molina di Ledro,

— cona Valsugana: povodje reke Brenta od izvirov do jeza Marzotto pri kraju Mantincelli v občini Grigno,

— cona Val del Fersina: povodje reke Fersina od izvirov do slapa Ponte Alto.

6.A.2 Regija LombardijA, Pokrajina Brescia

C e l i n s k e c o n e :

— cona Ogliolo: povodje od izvira potoka Ogliolo do slapu, ki je nizvodno od ribogojnice Adamello, kjer se potok
Ogliolo steka v reko Oglio,

— cona Fiume Caffaro: povodje od izvira potoka Cafarro do umetne pregrade, ki je 1 km nizvodno od ribogojnice,

— cona Val Brembana: povodje reke Brembo od izvirov do neprehodne ovire v občini Ponte S. Pietro.

6.A.3 Regija Umbrija

C e l i n s k e c o n e :

— Fosso di Terrìa: povodje reke Terrìa od izvirov do pregrade pod ribogojnico Ditta Mountain Fish, kjer se reka
Terrìa steka v reko Nera.

6.A.4 Regija Benečija

C e l i n s k e c o n e :

— cona Belluno: povodje v provinci Belluno od izvira potoka Ardo do pregrade nizvodno (preden se potok Ardo
izlije v reko Piave), ki jo predstavlja ribogojnica Centro Sperimentale di Acquacoltura, Valli di Bolzano Bellunese,
Belluno.

6.A.5 Regija Toskana

C e l i n s k e c o n e :

— cona Valle del fiume Serchio: povodje reke Serchio od izvira do pregrade jeza Piaggione.

L 176/38 SL Uradni list Evropske unije 8.7.2005



6.A.6 Regija Piemont

C e l i n s k e c o n e :

— Sorgenti della Gerbola: del povodja reke Grana od izvirov ‚Cavo C’ in ‚Canale del Molino della Gerbala’ do ovire
pod ribogojnico ‚Azienda Agricola Canali Cavour S.S.’.

6.B CONE V ITALIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN VHS

6.B.1 Regija Trentino – Zgornje Poadižje, Avtonomna pokrajina Trento

C e l i n s k e c o n e :

— cona Valle dei Laghi: povodje jezer San Massenza, Toblino in Cavedine do pregrade nizvodno v južnem delu
jezera Cavedine, ki vodi do hidroelektrarne v občini Torbole.

6.C CONE V ITALIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN IHN

6.C.1 Regija Umbrija, Pokrajina Perugia

— Cona Lago Trasimeno: jezero Trasimeno.

6.C.2 Regija Trentino – Zgornje Poadižje, Avtonomna pokrajina Trento

— Cona Val Rendena: povodje od izvira reke Sarca do jezu Oltresarca v občini Villa Rendena.

7.A Cone na Švedskem, odobrene glede na bolezen VHS

— Švedska (1):

— razen območja zahodne obale v polkrogu z 20-kilometrskim polmerom okoli ribogojnice na otoku Björkö, ter
estuarijev in povodij rek Göta in Säve do prvih selitvenih pregrad na vsaki od rek (na prvi reki v kraju Trollhättan
in na drugi reki pri dotoku v jezero Aspen).

7.B Cone na Švedskem, odobrene glede na bolezen IHN

— Švedska (1).

8. Cone v Združenem kraljestvu, na Kanalskih otokih in Otoku Man, odobrene glede na bolezni VHS in IHN

— Velika Britanija (1)

— Severna Irska (1)

— Guernsey (1)

— otok Man (1).

(1) Vključno z vsemi celinskimi in obalnimi območji na njenem ozemlju.“
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PRILOGA II

„PRILOGA II

Ribogojnice, odobrene glede na ribji bolezni virusno hemoragično septikemijo (VHS) ali nalezljivo
hematopoetsko nekrozo (IHN)

1. RIBOGOJNICE V BELGIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

1. La Fontaine aux truites B-6769 Gérouville

2. RIBOGOJNICE NA DANSKEM, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

1. Vork Dambrug DK-6040 Egtved

2. Egebæk Dambrug DK-6880 Tarm

3. Bækkelund Dambrug DK-6950 Ringkøbing

4. Borups Geddeopdræt DK-6950 Ringkøbing

5. Bornholms Lakseklækkeri DK-3730 Nexø

6. Langes Dambrug DK-6940 Lem St.

7. Brænderigårdens Dambrug DK-6971 Spjald

8. Siglund Fiskeopdræt DK-4780 Stege

9. Ravning Fiskeri DK-7182 Bredsten

10. Ravnkær Dambrug DK-7182 Bredsten

11. Hulsig Dambrug DK-7183 Randbøl

12. Ligård Fiskeri DK-7183 Randbøl

13. Grønbjerglund Dambrug DK-7183 Randbøl

14. Danish Aquaculture DK-6040 Egtved

3.A RIBOGOJNICE V NEMČIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

3.A.1 Spodnja Saška

1. Jochen Moeller Fischzucht Harkenbleck
D-30966 Hemmingen-Harkenbleck

2. Versuchsgut Relliehausen der Uni-
versität Göttingen

(samo valilnica)
D-37586 Dassel

3. Dr. R. Rosengarten Forellenzucht Sieben Quellen
D-49124 Georgsmarienhütte

4. Klaus Kröger Fischzucht Klaus Kröger
D-21256 Handeloh Wörme

5. Ingeborg Riggert-Schlumbohm Forellenzucht W. Riggert
D-29465 Schnega

6. Volker Buchtmann Fischzucht Nordbach
D-21441 Garstedt

7. Sven Kramer Forellenzucht Kaierde
D-31073 Delligsen

8. Hans-Peter Klusak Fischzucht Grönegau
D-49328 Melle
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9. F. Feuerhake Forellenzucht Rheden
D-31039 Rheden

10. Horst Pöpke Fischzucht Pöpke
Hauptstraβe 14
D-21745 Hemmoor

3.A.2 Turingija

1. Firma Tautenhahn D-98646 Trostadt

2. Fischzucht Salza GmbH D-99734 Nordhausen-Salza

3. Fischzucht Kindelbrück GmbH D-99638 Kindelbrück

4. Reinhardt Strecker Forellenzucht Orgelmühle
D-37351 Dingelstadt

3.A.3 Baden-Württemberg

1. Heiner Feldmann Riedlingen/Neufra
D-88630 Pfullendorf

2. Walter Dietmayer Forellenzucht Walter Dietmayer
Hettingen
D-72501 Gammertingen

3. Heiner Feldmann Bad Waldsee
D-88630 Pfullendorf

4. Heiner Feldmann Bergatreute
D-88630 Pfullendorf

5. Oliver Fricke Anlage Wuchzenhofen
Boschenmühle
D-87764 Mariasteinbach-Legau 13 ½

6. Peter Schmaus Fischzucht Schmaus, Steinental
D-88410 Steinental/Hauerz

7. Josef Schnetz Fenkenmühle
D-88263 Horgenzell

8. Falko Steinhart Quellwasseranlage Steinhart
Hettingen
D-72513 Hettingen

9. Hugo Strobel Quellwasseranlage Otterswang
Sägmühle
D-72505 Hausen am Andelsbach

10. Reinhard Lenz Forsthaus
Gaimühle
D-64759 Sensbachtal

11. Stephan Hofer Sulzbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

12. Stephan Hofer Oberer Lautenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

13. Stephan Hofer Unterer Lautenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

14. Stephan Hofer Schelklingen
D-78727 Aistaig/Oberndorf

15. Stephan Schuppert Brutanlage: Obere Fischzucht
Mastanlage: Untere Fischzucht
D-88454 Unteressendorf

16. Anton Jung Brunnentobel
D-88299 Leutkirch/Hebrazhofen
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17. Peter Störk Wagenhausen
D-88348 Saulgau

18. Erwin Steinhart Geislingen/St.
D-73312 Geislingen/St.

19. Joachim Schindler Forellenzucht Lohmühle
D-72275 Alpirsbach

20. Georg Sohnius Forellenzucht Sohnius
D-72160 Horb-Diessen

21. Claus Lehr Forellenzucht Reinerzau
D-72275 Alpirsbach-Reinerzau

22. Hugo Hager Bruthausanlage
D-88639 Walbertsweiler

23. Hugo Hager Waldanlage
D-88639 Walbertsweiler

24. Gumpper und Stoll GmbH Forellenhof Rössle
Honau
D-72805 Liechtenstein

25. Hans Schmutz Brutanlage 1, Brutanlage 2, Brut- und Setzlingsanlage 3
(Hausanlage)
D-89155 Erbach

26. Wilhelm Drafehn Obersimonswald
D-77960 Seelbach

27. Wilhelm Drafehn Brutanlage Seelbach
D-77960 Seelbach

28. Franz Schwarz Oberharmersbach
D-77784 Oberharmersbach

29. Meinrad Nuber Langenenslingen
D-88515 Langenenslingen

30. Walter Dietmayer Höhmühle
D-88353 Kißleg

31. Fischbrutanstalt des Landes Baden-
Würtemberg

Argenweg 50
D-88085 Langenargen Anlage Osterhofen

32. Kreissportfischereiverein Biberach Warthausen
D-88400 Biberach

33. Hans Schmutz Gossenzugen
D-89155 Erbach

34. Reinhard Rösch Haigerach
D-77723 Gengenbach

35. Rainer Tress Unterlauchringen
D-79787 Unterlauchringen

36. Andreas Tröndle Tiefenstein
D-79774 Albbruck

37. Andreas Tröndle Unteralpfen
D-79774 Unteralpfen

38. Stephan Hofer Schenkenbach
D-78727 Aisteig/Oberndorf

39. Heiner Feldmann Bainders
D-88630 Pfullendorf

40. Andreas Zordel Fischzucht Im Gänsebrunnen
D-75305 Neuenbürg

41. Thomas Fischböck Forellenzucht am Kocherursprung
D-73447 Oberkochen
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42. Reinhold Bihler Dorfstraße 22
D-88430 Rot a. d. Rot Haslach
Anlage: Einöde

43. Josef Dürr Forellenzucht Igersheim
D-97980 Bad Mergentheim

44. Andreas Zordel Anlage Berneck
D-72297 Seewald

45. Fischzucht Anton Jung Anlage Rohrsee
D-88353 Kißlegg

46. Staatliches Forstamt Ravensburg Anlage Karsee
D-88239 Wangen i.A.

47. Simon Phillipson Anlage Weissenbronnen
D-88364 Wolfegg

48. Hans Klaiber Anlage Bad Wildbad
D-75337 Enzklösterle

49. Josef Hönig Forellenzucht Hönig
D-76646 Bruchsal-Heidelsheim

50. Werner Baur Blitzenreute
D-88273 Fronreute-Blitzenreute

51. Gerhard Weihmann Mägerkingen
D-72574 Bad Urach-Seeburg

52. Hubert Belser GBR Dettingen
D-72401 Haigerloch-Gruol

53. Staatliche Forstämter Ravensburg
and Wangen

Altdorfer Wald
D-88214 Ravensburg

54. Anton Jung Bunkhoferweiher, Schanzwiesweiher and Häcklerweiher
D-88353 Kißlegg

55. Hildegart Litke Holzweiher
D-88480 Achstetten

56. Werner Wägele Ellerazhofer Weiher
D-88319 Aitrach

57. Ernst Graf Hatzenweiler
Osterbergstr. 8
D-88239 Wangen-Hatzenweiler

58. Fischbrutanstalt des Landes Baden-
Württemberg

Argenweg 50
D-88085 Langenargen
Anlage Obereisenbach

59. Forellenzucht Kunzmann Heinz Kunzmann
Unterer Steinweg 64
D-75438 Knittlingen

60. Meinrad Nuber Ochsenhausen
Obere Wiesen 1
D-88416 Ochsenhausen

61. Bezirksfischereiverein Nagoldtal e.V. Kentheim
Lange Steige 34
D-75365 Calw

62. Bernd und Volker Fähnrich Neumühle
D-88260 Ratzenried-Argenbühl

63. Klaiber ‚An der Tierwiese’ Hans Klaiber
Rathausweg 7
D-75377 Enzklösterle

64. Parey, Bittigkoffer –
Unterreichenbach

Klaus Parey, Mörikeweg 17
D-75331 Engelsbran 2
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65. Farm Sauter
Anlage Pflegelberg

Gerhard Sauter
D-88239 Wangen-Pflegelberg 6

66. Krattenmacher
Anlage Osterhofen

Krattenmacher, Hittelhofen Gasthaus
D-88339 Bad Waldsee

67. Fähnrich
Anlage Argenmühle
D-88260 Ratzenried-Argenmühle

Bernd und Volker Fähnrich
Von Rütistraße
D-88339 Bad Waldsee

68. Gumpper und Stoll
Anlage Unterhausen

Gumpper und Stoll GmbH und Co. KG
Heerstr. 20
D-72805 Lichtenstein-Honau

69. Durach
Anlage Altann

Antonie Durach
Panoramastr. 23
D-88346 Wolfegg-Altann

70. Städler
Anlage Raunsmühle

Paul Städler
Raunsmühle
D-88499 Riedlingen-Pfummern

71. König
Anlage Erisdorf

Sigfried König
Helfenstr. 2/1
D-88499 Riedlingen-Neufra

72. Forellenzucht Drafehn
Anlage Wittelbach

Wilhelm Drafehn
Schuttertalsstraße 1
D-77960 Seelbach-Wittelbach

73. Wirth
Anlage Dengelshofen

Günther Wirth
D-88316 Isny-Dengelshofen 219

74. Krämer, Bad Teinach Sascha Krämer
Postrstr.11
D-75385 Bad Teinach-Zavelstein

75. Muffler
Anlage Eigeltingen

Emil Muffler
Brielholzer Hof
D-78253 Eigeltingen

76. Karpfenteichwirtschaft Mönchsroth Karl Uhl Fishzucht
D-91614 Mönchsroth

77. Krattenmacher
Anlage Dietmans

Krattenmacher, Hittelhofen Gasthaus
D-88339 Bad Waldsee

78. Bruthaus Fischzucht
Anselm-Schneider

Dagmar Anselm-Schneider
Grabenköpfel 1
D-77743 Neuried

79. Matthias Grassmann Fischzucht Grassmann
Königsbach-Stein

3.A.4 Severno porenje – Vestfalija

1. Wolfgang Lindhorst-Emme Hirschquelle
D-33758 Schloss Holte-Stukenbrock

2. Wolfgang Lindhorst-Emme Am Oelbach
D-33758 Schloss Holte-Stukenbrock

3. Hugo Rameil und Söhne Sauerländer Forellenzucht
D-57368 Lennestadt-Gleierbrück

4. Peter Horres Ovenhausen, Jätzer Mühle
D-37671 Höxter

5. Wolfgang Middendorf Fischzuchtbetrieb Middendorf
D-46348 Raesfeld

6. Michael und Guido Kamp
Lambachtalstr 58
D-51766 Engelskirchen-
Oesinghausen

Lambacher Forellenzucht und Räucherei
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3.A.5 Bavarska

1. Gerstner Peter (Forellenzuchtbetrieb Juraquell)
Wellheim
D-97332 Volkach

2. Werner Ruf Fischzucht Wildbad
D-86925 Fuchstal-Leeder

3. Rogg Fisch Rogg
D-87751 Heimertingen

4. Fischzucht Graf
Anlage D-87737 Reichau

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

5. Fischzucht Graf
Anlage D-87727 Klosterbeuren

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

6. Fischzucht Graf
Anlage D-87743 Egg an der Günz

Fischzucht Graf GbR
Engishausen 64
D-87743 Egg and der Günz

7. Anlage Am Großen Dürrmaul
D-95671 Bärnau

Andreas Rösch
Am großen Dürrmaul 2
D-95671 Bärnau

8. Andreas Hofer
Anlage D-84524 Mitterhausen

Andreas Hofer
Vils 6, D-84149 Velden

3.A.6 Saška

1. Anglerverband Südsachsen
‚Mulde/Elster’ e.V.

Forellenanlage Schlettau
D-09487 Schlettau

2. H. und G. Ermisch GbR Forellen- und Lachszucht
D-01844 Langburkersdorf

3.A.7 Hessen

1. Hermann Rameil Fischzuchtbetriebe Hermann Rameil
D-34311 Naumburg OT Altendorf

3.A.8 Schleswig-Holstein

1. Hubert Mertin Forellenzuch Mertin
Mühlenweg 6
D-24247 Roderbek

3.B RIBOGOJNICE V NEMČIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN IHN

3.B.1 Turingija

1. Thüringer Forstamt Leinefelde Fischzucht Worbis
D-37327 Leinefelde
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4. RIBOGOJNICE V ŠPANIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

4.1 Regija: Avtonomna skupnost Aragonija

1. Truchas del Prado locirana v Alcali de Ebro, pokrajini Zaragoza (Aragón).

4.2 Regija: Avtonomna skupnost Andaluzija

1. Piscifactoria de Riodulce D. Julio Domezain Fran.
“Piscifactoría de Sierra Nevada SL” Camino de la Piscifactoría, 2
E-18313 Loja (Granada)

2. Piscifactoria Manzanil D. Julio Domezain Fran.
“Piscifactoría de Sierra Nevada SL” Camino de la Piscifactoría, 2
E-18313 Loja (Granada)

4.3 Regija: Avtonomna skupnost Castilla-La Manche

1. Piscifactoria Rincón de Uña Junta de Comunidades de Castilla-La-Mancha
S191100ID, Delegación de Medio Ambiente. Colón, 2
E-16071 Cuenca V-16-219-094

5.A RIBOGOJNICE V FRANCIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

5.A.1 Adour-Garonne

1. Pisciculture de Sarrance F-64490 Sarrence (Pyrénées-Atlantiques)

2. Pisciculture des Sources F-12540 Cornus (Aveyron)

3. Pisciculture de Pissos F-40410 Pissos (Landes)

4. Pisciculture de Tambareau F-40000 Mont-de-Marsan (Landes)

5. Pisciculture ‚Les Fontaines d’Escot’ F-64490 Escot (Pyrénées-Atlantiques)

6. Pisciculture de la Forge F-47700 Casteljaloux (Lot-et-Garonne)

5.A.2 Artois–Picardie

1. Pisciculture du Moulin du Roy F-62156 Rémy (Pas-de-Calais)

2. Pisciculture du Bléquin F-62380 Séninghem (Pas-de-Calais)

3. Pisciculture de Earls Feldmann
F-76340 Hodeng Au Bosc

F-80580 Bray-Les-Mareuil

4. Pisciculture Bonnelle à Ponthoile Bonnelle
F-80133 Ponthoile
M. Sohier
26 rue George Deray
F-80100 Abeville

5. Pisciculture Bretel à Gezaincourt Bretel
F-80600 Gezaincourt-Doulens
M. Sohier
26 rue George Deray
F-80100 Abeville

6. Pisciculture de Moulin Est Earl Pisciculture Gobert
18 rue Pierre à l’huile
F-80150 Machiel
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5.A.3 Akvitanija

1. SARL Salmoniculture de la Ponte –
Station d’Alevinage du Ruisseau
Blanc

Le Meysout
F-40120 Aure

2. L’EPST-INRA Pisciculture à Lees
Athas

Saillet et Esquit
F-64490 Lees Athas
INRA – BP 3
F-64310 Saint-Pee-sur-Nivelle

3. Truites de Haut Baretous
Route de la Pierre Saint-Martin
F-64570 Arette
reg 64040154

Mme Estournes Françoise
Maison Ménin
F-64570 Aramits

5.A.4 Drôme

1. Pisciculture ‚Sources de la fabrique’ 40 chemin de Robinson
F-26000 Valence

5.A.5 Haute-Normandie

1. Pisciculture des Godeliers F-27210 Le Torpt

2. Pisciculture fédérale de Sainte-
Gertrude
F-76490 Maulevrier

Fédération des associations pour la pêche et la protection du
milieu aquatique de Seine-Maritime
F-76490 Maulevrier

5.A.6 Loire-Bretagne

1. SCEA ‚Truites du lac de Cartravers’ Bois-Boscher
F-22460 Merleac (Côtes d’Armor)

2. Pisciculture du Thélohier F-35190 Cardroc (Ille-et-Vilaine)

3. Pisciculture de Plainville F-28400 Marolles-les-Buis (Eure-et-Loir)

4. Pisciculture Rémon à Parné-sur-Roc SARL Remon
21 rue de la Véquerie
F-53260 Parné-sur-Roc (Mayenne)

5. Ésosiculture de Feins
Étang aux moines
F-35440 Feins

AAPPMA
9 rue Kerautret Botmel
F-35200 Rennes

5.A.7 Rhin-Meuse

1. Pisciculture du ruisseau de
Dompierre

F-55300 Lacroix-sur-Meuse (Meuse)

2. Pisciculture de la source de la Deüe F-55500 Cousances-aux-Bois (Meuse)

5.A.8 Rhone-Méditerranée-Corse

1. Pisciculture Charles Murgat Les Fontaines
F-38270 Beaufort (Isère)
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5.A.9 Seine-Normandie

1. Pisciculture du Vaucheron F-55130 Gondrecourt-le-Château (Meuse)

5.A.10 Languedoc-Roussillon

1. Pisciculture de Pêcher
F-48400 Florac

Fédération de la Lozère pour la pêche et la protection du milieu
aquatique
F-48400 Florac

5.A.11 Midi-Pyrénées

1. Pisciculture de la source du Durzon SCEA, Pisciculture du mas de pommiers
F-12230 Nant

5.A.12 Alpes-Maritime

1. Centre piscicole de Roquebilière
F-06450 Roquebilière

Fédération des Alpes-Maritimes pour la pêche et la protection du
milieu aquatique
F-06450 Roquebilière

5.A.13 Hautes-Alpes

1. Pisciculture fédérale de La Roche-de-
Rame

Pisciculture fédérale
F-05310 La Roche-de-Rame

5.A.14 Rhône-Alpes

1. Pisciculture Petit Ronjon M. Dannancier Pascal
F-01270 Cormoz

2. Gaec Piscicole de Teppe Gaec Piscicole de Teppe
731 chemin de Jouffray
F-01310 Polliat

5.B RIBOGOJNICE V FRANCIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZEN VHS

5.B.1 Artois–Picardie

1. Pisciculture de Sangheen F-62102 Calais (Pas-de-Calais)

6.A RIBOGOJNICE V ITALIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

6.A.1 Regija: Furlanija – Julijska krajina

P o r e č j e r e k e S t e l l a

1. Azienda ittica agricola Collavini
Mario
N. I096UD005

Via Tiepolo 12
I-33032 Bertiolo (UD)

2. Impianto ittiogenico di Flambro de
Talmassons

Ente tutela pesca del Friuli-Venezia Giulia
Via Colugna 3
I-33100 Udine
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P o r e č j e r e k e T a g l i a m e n t o

3. SGM Srl SGM Srl
Via Mulino del Cucco 38
Rivoli di Osoppo (UD)

4. Impianto ittiogenico di Forni di Sot-
to

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

5. Impianto di Grauzaria di Moggio
Udinese

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

6. Impianto ittiogenico di Amaro Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

7. Impianto ittiogenico di Somplago –
Mena di Cavazzo Carnico

Ente tutela pesca del Friuli
Via Colugna 3
I-33100 Udine

P o r e č j e r e k e B i a n c o

8. S.A.I.S. Srl
Loc. Blasis Codropio (UD)
Cod. I027UD001

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
I-33080 Zoppola (PN)

P o r e č j e r e k e M u j e

9. S.A.I.S. Srl
Poffabro-Frisanco (PN)

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
I-33080 Zoppola (PN)

6.A.2 Avtonomna pokrajina Trento

P o r e č j e N o c e

1. Ass. Pescatori Solandri (Loc. Fucine) Cavizzana

2. Troticoltura di Grossi Roberto
N. 121TN010

Grossi Roberto
Via Molini 11
Monoclassico (TN)

P o r e č j e B r e n t a

3. Campestrin Giovanni Telve Valsugana (Fontane)

4. Ittica Resenzola Serafini Grigno

5. Ittica Resenzola Selva Grigno

6. Leonardi F.lli Levico Terme (S. Giuliana)

7. Dellai Giuseppe – Trot. Valsugana Grigno (Fontana Secca, Maso Puele)

8. Cappello Paolo Via Zacconi 21
Loc. Maso Fontane, Roncegno

P o r e č j e A d i ž e

9. Celva Remo Pomarolo

10. Margonar Domenico Ala (Pilcante)

11. Degiuli Pasquale Mattarello (Regole)

12. Tamanini Livio Vigolo Vattaro

13. Troticultura Istituto Agrario di S.
Michele a/A.

S. Michele all’Adige

P o r e č j e S a r c a

14. Ass. Pescatori Basso Sarca Ragoli (Pez)

15. Stab. Giudicariese La Mola Tione (Delizia d’Ombra)

16. Azienda Agricola La Sorgente S.S. Tione (Saone)
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17. Fonti del Dal S.S. Lomaso (Dasindo)

18. Comfish S.r.l. (ex Paletti) Preore (Molina)

19. Ass. Pescatori Basso Sarca Tenno (Pranzo)

20. Troticultura ‚La Fiana’ Di Valenti Claudio (Bondo)

6.A.3 Regija: Umbrija

D o l i n a r e k e N e r a

1. Impianto ittiogenico provinciale Loc. Ponte di Cerreto di Spoleto (PG) — Public Plant (Provincia di
Perugia)

6.A.4 Regija: Benečija

P o r e č j e A s t i c o

1. Centro Ittico Valdastico Valdastico (Provincia di Vicenza)

P o r e č j e r e k e L i e t t a

2. Azienda Agricola Lietta SRL
N. 052TV074

Via Rai 3
I-31010 Ormelle (TV)

P o r e č j e r e k e B a c c h i g l i o n e

3. Azienda Agricola Troticoltura
Grosselle Massimo
N. 091VI831

Massimo Grosselle
Via Palmirona 18
Sandrigo (VI)

4. Biasia Luigi
N. 013VI831

Biasia Luigi
Via Ca’ D’Oro 25
Bolzano Vic (VI)

P o r e č j e r e k e B r e n t a

5. Polo Guerrino
Via S. Martino 51
Loc. Campese
I-36061 Bassano del Grappa

Polo Guerrino
Via Tre Case 4
I-36056 Tezze sul Brenta

R e k a T i o n e v F a t t o l é j u

6. Piscicoltura Menozzi di Franco e
Davide Menozzi S.S.

Davide Menozzi
Via Mazzini 32
Bonferraro de Sorga

R e k a T a r t a r o / p o r e č j e T i o n e r

7. Stanzial Eneide
Loc. Casotto

Stanzial Eneide
I-37063 Isola Della Scala (VR)

R e k a C e l a r d a

8. Vincheto di Celarda
021 BL 282

M.I.P.A.
Via Gregorio XVI, 8
I-32100 Belluno

R e k a M o l i n i

9. Azienda Agricoltura Troticoltura
Rio Molini

Azienda Agricoltura Troticoltura Rio Molini
Via Molini 6
I-37020 Brentino Belluno

R e k a S i l e

10. Azienda Troticoltura S. Cristina
Via Chiesa Vecchia 14
Loc. S. Cristina di Quinto
Cod. 064TV015

Azienda Troticoltura S. Cristina
Via Chiesa Vecchia 14
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6.A.5 Regija: Valle d’Aosta

P o r e č j e r e k e D o r a B a l t e a

1. Stabilimento ittiogenico regionale Rue Mont Blanc 14
Morgex (AO)

6.A.6 Regija: Lombardija

1. Azienda Troticoltura Foglio A.s.s. Troticoltura Foglio Angelo S.S.
Piazza Marconi 3
I-25072 Bagolino

2. Azienda Agricola Pisani Dossi
Cascina Oldani
Cisliano (MI)

Giorgio Peterlongo
Via Veneto 20
Milano

3. Centro ittiogenico Unione Pesca
Sportiva della Provincia di Sondrio

Unione Pesca Sportiva della Provincia di Sondrio
Via Fiume 85
Sondrio

4. Ittica Acquasarga
Allevamento Piscicoltura
Valsassinese
IT070LC087

Mirella Fossaluzza
Via Rot 6/2
Zoppola (PN)

6.A.7 Regija: Toskana

P o r e č j e r e k e M a r e s c a

1. Allevamento trote di Petrolini
Marcello

Petrolini Marcello
Via Mulino Vecchio 229
Maresca – S. Marcello P.se (PT)

2. Azienda agricola Fratelli Mascalchi
Loc. Carda
Castel Focognano (AR)
Cod. IT008AR003

Fratelli Mascalchi
Loc. Carda
Castel Focognano (AR)

6.A.8 Regija: Ligurija

1. Incubatoio ittico provinciale –
Masone Loc. Rio Freddo

Provincia di Genova
Piazzale Mazzini 2
I-16100 Genova

6.A.9 Regija: Piemont

1. Incubatioio ittico della Valle di
Peleussières
Oulx (TO)
Cod. 175 TO 802

Associazione Pescatori Valsusa
Via Martiri della Libertà 1
I-10040 Caprie (TO)

2. Azienda agricola Canali Cavour di
Lucio Fariano

Lucio Fariano
Via Marino 8
I-12044 Centallo (CN)

3. Troticoltura Marco Borroni
Loc. Gerb
Veldieri (CN)
Cod. 233 CN 800

Marco Borroni
Via Piave 39
I-12044 Centallo (CN)
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6.A.10 Regija: Abruzzo

1. Impianti ittiogenici di Popoli (PE)
Loc. S. Callisto

Nuova Azzurro SpA
Viale del Lavoro 45
S. Martino BA (VR)

6.A.11 Regija: Emilia-Romagna

1. Troticoltura Alta Val Secchia Srl
(RE)
Via Porali 1/A
Collagna (RE)
Cod. 019RE050

Nicoletta Bestini
Via Porali 1/A
Collagna (RE)

7. RIBOGOJNICE V AVSTRIJI, ODOBRENE GLEDE NA BOLEZNI VHS IN IHN

1. Alois Köttl Forellenzucht Alois Köttl
A-4872 Neukirchen a.d. Vöckla

2. Herbert Böck Forellenhof Kaumberg
A-2572 Kaumberg, Höfnergraben 1

3. Forellenzucht Glück Erick und Sylvia Glück
Hammerweg 13
A-5270 Mauerkirchen

4. Forellenzuchbetrieb
St. Florian

Martin Ebner
St. Florian 20
A-5261 Uttendorf

5. Forellenzucht Jobst Alois Jobst
Bruggen 25
A-9761 Greifenburg“
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	Vsebina
	2005/474/ES: Odločba Komisije z dne 14. decembra 2004 o dajatvi na odkup mesa (dajatev na predelavo klavnih trupov), ki jo je uvedla Francija (notificirano pod dokumentarno številko C(2004) 4770) 
	2005/475/ES: Odločba Komisije z dne 15. junija 2005 o spremembi Prilog I in II k Odločbi 2002/308/ES s seznami con in ribogojnic, odobrenih glede ene ali več bolezni rib - virusna hemoragična septikemija (VHS) in nalezljiva hematopoetska nekroza (IHN) [notificirano pod dokumentarno številko C(2005) 1766] 

