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(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISSIO

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 15. oktobra 2003

o zacasnih ukrepih, ki jih je izvajala Portugalska za RTP
(notificirano pod dokumentarno stevilko K(2003) 3526)

(Besedilo v portugalskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2005/406/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in
zlasti prvi pododstavek ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Pogodbe o Evropskem gospodarskem prostoru,
zlasti ¢lena 62(1)(a) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim strankam k predlozZitvi pripomb na
podlagi zgoraj navedenih dolocb () in ob upostevanju njihovih
pripomb,

ob upostevaju naslednjega:

I. POSTOPEK

Komisija je bila s tremi pritozbami, ki jih je v letih 1993,
1996 in 1997 vlozil komercialni izdajatelj televizijskega
programa SIC obves$¢ena, da je Portugalska izvajala dolo-
¢eno Stevilo zacasnih ukrepov in letnih kompenzacijskih
ukrepov v korist portugalskega javnega izdajatelja televi-
zijskega programa RTP.

Komisija je obvestila Portugalsko s pismom dne
15. novembra 2001, da se je odlocila uvesti postopek,
doloéen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES v zvezi s Stevilnimi
zaCasnimi ukrepi, ki so bili odobreni RTP.

(1) UL C 85, 9.4.2002, str. 9.

6)

Sklep Komisije o uvedbi postopka je bil objavljen v Urad-
nem listu Evropskih skupnosti (2). Komisija je zainteresirane
stranke povabila k predlozitvi svojih pripomb.

Komisija je s pismi dne 28. in 31. januarja 2002 prejela
pripombe portugalskih organov oblasti. Naknadno je pre-
jela pripombe razli¢nih zainteresiranih strank.

S strani toznika SIC so bile pripombe s pismi prejete dne
8. februarja in 9. maja 2002, od portugalskega komercial-
nega izdajatelja televizijskega programa TVI s pismom dne
8. maja 2002, od ZdruzZenja komercialnih izdajateljev
televizijskih programov (ACT) s pismom dne 9. maja 2002
in s strani italijanskega komercialnega izdajatelja televizij-
skega programa Mediaset s pismom dne 12. junija 2002.
Dodatna pisma v zadevi je Komisija od SIC prejela 16. maja
in 4. avgusta 2003.

Komisija je posredovala naprej pripombe portugalskim
organom oblasti, ki so odgovorili s pismom dne 25. marca
2003. S pismom dne 29. julija 2003 so portugalski organi
oblasti odgovorili na dodatna vprasanja, ki jih je postavila
Komisija.

(2) Ibidem.
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Sedanja odlocba bo obravnavala samo zacasne ukrepe, ki
jih obsega sklep o uvedbi postopka. Zato se osredotoca na
finan¢no razmerje med RTP in Portugalsko v obdobju
1992-1998.

Enako kot sklep o uvedbi postopka, sedanja odlocba ne
obravnava vpraSanja pravne klasifikacije letnih kompenza-
cijskih placil, odobrenih RTP, in njihove skladnosti s
pogodbo. Glede na to, da se na predhodni osnovi ti ukrepi
upostevajo kot obstoje¢a pomo¢ se obravnavajo v lo¢enem
postopku v skladu s ¢lenom 17 Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 (3).

Vseeno mora Komisija upostevati ne samo zacasne ukrepe,
temved tudi finan¢no podporo, ki je bila s sredstvi letnih
kompenzacijskih placil odobrena RTP, da bi imela popolno
sliko finan¢nega razmerja med drzavo Portugalsko in RTP
za obdobje, ki jo obsega sedanja preiskava. Zato se bo
Komisija v sedanji odloc¢bi sklicevala na letna kompenza-
cijska placila samo do mere, ki je potrebna za razjasnitev
argumentiranja zacasnih ukrepov.

II. PODROBEN OPIS RIZICNIH VPRASAN]

Ukrepi v korist RTP

Letna kompenzacijska placila

Letna kompenzacijska placila predstavljajo glavni mehani-
zem kompenziranja RTP. RTP je v obdobju 1992-1998
prejel letna kompenzacijska placila v skupni vrednosti
66 495 milijard PTE za pokritje stroskov svojih obveznosti
opravljanja javnih sluzb. Pravna podlaga za izplacevanje
kompenzacijskih placil je ¢len 5 Zakona $t. 21/92 (4.

(%) Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999, ki doloca
podrobna pravila za uporabo ¢lena 93 [sedaj clen 88] Pogodbe ES
(UL L 83, 27.3.1999, str. 1). Uredba, kakor je bila spremenjena z
Aktom o pristopu iz leta 2003.

(%) V skladu s ¢lenom 5: ,Obveznosti iz opravljanja javnih storitev, ki so
bila poverjena RTP SA [...] bodo dala tej druzbi pravico do kompen-
zacijskega placila, katerega to¢no dolocen znesek, ki bo ustrezal dejan-
skim stroskom zagotavljanja javne sluzbe in ki bo dolocen na osnovi
objektivno merljivih kriterijev ter v skladu z nacelom dobrega uprav-
ljanja.

(11)

(12)

(13)

(15)

Tabela 1 prikazuje raz¢lembo letnih kompenzacijskih pla-
¢il, ki so bila odobrena RTP v obdobju, ki ga obsega seda-
nja odloc¢ba.

Tabela 1

Znesek letnih kompenzacijskih placil 1992-1998

(v milijonih PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 | 7200 | 14500 | 10 350 | 14 000

Vir: Sklepi Sveta ministrov §t. 18/92, 21/93, 19/94, 25-A[95, 97/96, 83/97
in 1/99.

Oprostitev registracijskih taks

RTP je bila pri registraciji pravnega preoblikovanja RTP v
delnisko druzbo oproscena placila registracijskih taks v
visini 33 milijonov PTE. V skladu s portugalskim pravom
mora ponavadi vsaka pravna oseba placati pristojbine za
ustanovitev druzbe, dopolnitev statuta ali spremembe
druzbe.

Pravna podlaga za oprostitev je ¢len 11(1) Zakona
§t. 21/92, ki doloca, da:

,Statut RTP SA [...] je s tem potrjen; ni potrebno, da se
preoblikuje v listino, temve¢ bo samodejno registriran,
brez dajatev in stroskov, na osnovi Dnevnika Republike
(Didrio de Reptiblica), v katerem je objavljen.”

Clen 11(1) izhaja iz ¢lena 1 Zakona §t. 84/88, ki doloca, da
se javna podjetja, tudi nacionalizirana, z uredbo z zakon-
sko mo¢jo lahko preoblikujejo v javne delniske druzbe.
Taksna uredba z zakonsko mogjo je dolocila akt, ki potr-
juje statute javnih delniskih druzb in izpolnjuje vse zahteve
registracije (°).

Poleg tega je bil RTP v skladu s ¢lenom 11(2) Zakona st.
21/92 oproscen placila drugih registracijskih pristojbin, ki
so neposredno povezana s spremembo pravne narave
druzbe.

() Clen 3(2) in (3) Zakona 3t. 84/88 z dne 20. julija 1988.
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(16)  Clen 11(2) Zakona 3t. 21/92 izhaja iz Uredbe z zakonsko
modjo §t. 404/90 (%) in na podlagi ¢lena 1 navedene Uredbe
se podjetjem, ki so izvrsila akt sodelovanja ali koncentra-
cije do 31. decembra 1993, lahko odobri oprostitev davka
na prenos stalnih sredstev, ki so potrebna za taksno kon-
centracijo ali sodelovanje, kot tudi oprostitev nagrad in
drugih placljivih pravnih stroskov za izvedbo teh aktov.

Placilo drZave za odcepitev omrezja televizijskih signalov

(17)  Z odprtjem portugalskega televizijskega trga je bilo odlo-
Ceno, da se omrezje televizijskih signalov odcepi od radio-
fuzijske dejavnosti RTP in ustanovi lo¢eno pravno osebo
,Teledifusora de Portugal* (TDP) z osnovnim kapitalom
5,4 milijard PTE (7). Vrednost nove pravne osebe sta
osnovali dve neodvisni ustanovi, Banco Nacional Ultrama-
rino (BNU) in Banco Portugués de Investimento (BPI) (8).

(18)  Vletu 1993 je drzava od RTP pridobila TDP radiofuzijsko
omrezje za 5,4 milijard PTE (ta $tevilka je bila rezultat
neodvisne cenitve), ki je ustrezala vrednosti odcepljenega
premozenja (°).

Odobrena sredstva za placilo letne pristojbine uporabe
televizijskega radiofuzijskega omrezja

(19)  Spodaj je podan pregled smisla besedila, v skladu s kate-
rim so bili sklenjeni sporazumi. Opisane bodo okolis¢ine
lastniStva portugalskega Telekoma, kot tudi zara¢unane
pristojbine in doseZeni sporazumi z RTP.

(6) Uredba z zakonsko mogjo $t. 404/90 z dne 21. decembra 1990.

(7) Uredba z zakonsko mod¢jo §t. 138/91 z dne 8. aprila 1991.

(8) Za analizo vrednosti omreZja glej odlo¢bo Komisije novembra 1996,
s katero je Komisija odlocila, da je vrednost omrezja v skladu s trzno
vrednostjo.

V letu 1991 je RTP odcepil svoje premozenje TDP in bil udelezen v
vrednosti premozZenja TDP. Potem je drzava postala edini neposredni
lastnik TDP. Vendar je videti, da drzava ni placala RTP z denarjem,
temvec je v znesku 5,4 milijard PTE postala dolznica RTP. S¢asoma je
RTP poravnal svoje terjatve do zadrzanih izgub. Poleg tega in z ozi-
rom na dejstvo, da je RTP dejansko izgubil doloceno premozenje se je
drzava v letu 1993 odlocila preskrbeti denarna sredstva RTP z dokapi-
talizacijo, enakovredno premozenju katerega se je RTP odrekel.

A
)
=

(200 Med letom 1991 in 1994 je bilo televizijsko radiofuzijsko
omrezje v lasti TDP SA. Po letu 1994 je bilo omrezZje v lasti
portugalskega Telekoma, druzbe ustanovljene iz kombina-
cije Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa e Porto SA
in TDP SA. Drzava je po ustanovitvi portugalskega Tele-
koma periodi¢no zmanjsevala svoj delez v druzbi. V letu
1995 je bilo na podlagi javne ponudbe prodanih 26,3 %.
Druga transa je bila licitirana v juniju 1996, ki je znizala
drzavno lastnistvo na 51 %. Drzavno lastnistvo je bilo v
sredini leta 1997 nadalje zniZano na 25 % in na 10,5 % v
sredini leta 1999. Druzba je zdaj privatizirana (19).

(21)  Zakon §t. 58/90 izrecno doloca, da lahko zasebni opera-
terji izgubijo radiofuzijsko dovoljenje, ¢e pravocasno ne
placajo omrezne pristojbine (11).

(22)  Ni razlike med pristojbinami, ki jih zarac¢unava omrezni
operater RTP in tistimi, ki jih zara¢unava zasebnim televi-
zijskim operaterjem. Pravzaprav je z zakonom prepove-
dano zaraCunavati razli¢ne pristojbine javnemu izdajatelju
televizijskega programa RTP in zasebnim izdajateljem tele-
vizijskega programa, ki uporabljajo omrezje (12). Od leta
1997 je bila raven zara¢unanih pristojbin omreznega ope-
raterja osnovana na zakonsko dolo¢enih parametrih (13).
Od leta 1997 je sporazum med Institutom za sredstva jav-
nega obves¢anja, Generalnim direktoratom za trgovino in
konkurenco ter portugalskim Telekomom opredelil mak-
simalne cene, ki jih lahko portugalski Telekom zaracuna za
distribucijo televizijskih signalov.

(23)  RTP je moral lastniku placati letno pristojbino za uporabo
radiofuzijskega omrezja (14). Vedno je izpodbijal raven pri-
stojbine, glede nato, da je bila letna pristojbina enaka ve¢
kot polovici vrednosti omreZja, ko je bilo odcepljeno. RTP
ni pravocasno placal pristojbin, ¢eprav je kot obveznosti
prijavil vse stroske radiofuzijskega omrezja, vklju¢no z
obrestmi zakasnelega placila.

(24)  Za RTP je omrezje nujno potrebno, da lahko oddaja svoje
programe. Poleg tega je RTP eden glavnih uporabnikov
omreZja (ob komercialnem operaterju SIC).

(19) Glavni delnicarji so Banco Espirito Santo group (9,3 %), Brandes

Investments Partners (5,5 %), Telefonica (4,8 %), Caixa Geral de
Depositos group (4,7 %) in BPI group (2,9 %).

(1) Clen 13(1)(f) Zakona 3t. 58/90 z dne 7. septembra 1990, ki ureja
oddajanje radiotelevizije.

(12) Clen 5 Uredbe z zakonsko mogjo §t. 401/90 z dne 20. decembra
1990, ki ga je nadomestil ¢len 13 Uredbe z zakonsko mogjo st. 40/95
z dne 15. februarja 1995.

(13) Clen 4(2) Uredbe z zakonsko mogjo st. 401/90.

(14) 3,65 milijard PTE v letu 1992, 3,68 milijard PTE v letu 1993,
3,101 milijard PTE v letu 1994, 2, 866 milijard PTE v letu 1995
in 2,876 milijonov PTE v letu 1996.
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(25)  Omrezni operater je od RTP v obdobju 1992-1998 sprejel (30)  Skupna uredba Ministrstva za finance in Ministrstva za
zakasnelo placilo pristojbin in med RTP ter portugalskim socialno varnost je 6. maja 1993 odobrila prerazporeditev
Telekomom so se sklenili razliéni sporazumi o preraz- dolga v 120 mese¢nih obrokov in se odpovedala kazni in
poreditvi dolga (1%). Po letu 1998 so bili med druzbama zamudnim obrestim od zneska 1,206 milijard PTE.
sklenjeni tudi sporazumi o prerazporeditvi dolga. V spora-
zumu dne 31. maja 2001 se je konsolidiral nakopicen dolg
RTP do portugalskega Telekoma, vkljuéno z zneskom
obresti za zakasnelo placilo. V tem ¢asu sta druzbi dosegli
sporazum, da se bo ves dolg placal v desetih polletnih (31)  Pogoji za odobritev izjemnih dogovorov za poravnavo dol-
obrokih z roki zapadlosti na dan 30. junija in 30. decem- gov socialni varnosti so opredeljeni v ¢lenu 2(1) Uredbe z
bra v vsakem letu. zakonsko mod¢jo st. 411/91, na podlagi katerega mora biti
odobritev nujno potrebna za zagotovitev dolznikove spo-
sobnosti za zivljenje in na tej osnovi se lahko inter alia spre-
jmejo dogovori na podlagi, kot je doloceno v (d), da je
zadolZeno podjetje ,bilo predmet zaposlitve, samouprav-
ljanja delavcev ali drzavne intervencije®.
(26)  ANACOM, organ trenutno pristojen za pravila za obliko-
vanje cen televizijskega radiofuzijskega omrezja je dne
3. julija 2003 odlocil, da mora portugalski Telekom svoje
cene iz 2002 dalje znizati za 14 % in od januarja 2003 za
dodatni 1,2 %. Izdaja obveznic
32) RTP je v letu 1994 izdal obveznice v skupni vred-
(27)  Portugalski Telekorp je s telekomupil?acij.skq ko_qcesijo > nosti JS milijard PTE. Glede na prospekt izdaje jep RTP vse-
zavezan zagotavljati storitve oddajanja in distribucije tele- eno sam zagotovil placilo dolga s svojimi dohodki
komunikacijskih signalov. Njegova splosna obveznost, '
katere negativna stopnja dobicka se lahko kompenzira z
drzavo, ne vklju¢uje zagotavljanja storitve distribucije tele-
vizijskega signala RTP (19).
Protokol o promociji kinematografov iz septembra 1996
opzzizng T;j’l:;:nti?:ga Z?n}.‘i § sheme socialne varnosti in odpoved (33)  Med RTP in Ministrstvom za kulturo je bil dne 18. septem-
S placia bra 1996 sklenjen protokol o promociji kinematografov.
ra jen p p ) g ,
ki je dolocil obveznosti RTP in pogoje podpiranja kine-
matografske produkcije, ki pa ni omogocil posebnega
zaCasnega financiranja RTP v zvezi z njegovo obveznostjo
podpiranja kinematografov.
(28)  RTP je v obdobju 1983-1989 shemi socialne varnosti ust-
varil dolg v viSini 2,189 milijard PTE, ki je nastal zaradi
neplacila prispevkov socialne varnosti. Izvor dolga je bil
spor med RTP in socialno varnostjo o interpretaciji odteg-
ljajev socialne varnosti za nadurno delo in honorarje Nacdrt prestrukturiranja za obdobje 1996-2000
umetnikov.
(34 RTP je v obdobju 1996-2000 izvedel studijo o moZnostih
prestrukturiranja druzbe. Studija ni vodila do finan¢ne
(29) Interpretacija socialne varnosti je bila opredeljena v ¢lenu obveze drzave.
2(e) Implementacijske uredbe $t. 12/83 z dne 12. februarja
1983. V izogib pravnim postopkom sta stranki dosegli
sporazum, v skladu s katerim se je socialna varnost odpo-
vedala svoji terjatvi obresti za zakasnelo placilo in sprejela
prerazporejeno placilo dplga. Ir.npleémenta.cijska uredba po Letne dokapitalizacije v obdobju 1994-1997
resitvi pravnega spora ni bila nikoli preklicana.
(15) V marcu 1996 in decembru 1997. (35)  Drzava je vsako leto v obdobju 1994-1997 povecala kapi-

(16) Uredba z zakonsko mocjo 3t. 40/95, kakor je bila spremenjena z

Uredbo z zakonsko mocjo 3t. 45899 z dne 5. decembra 1999.

tal RTP. Spodnja tabela prikazuje pregled razli¢nih pove-
¢anj kapitala, ki znaSajo 46,8 milijard PTE.
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Tabela 2

Povecanja osnovnega kapitala RTP 1994-1997

(v PTE m)
Leto 1994 1995 1996 1997

Povecanje 10 000 12800 | 10000 14 000
osnovnega
kapitala
Osnovni kapital 22708 | 35508 | 45508 59 508
na dan
31. decembra

Vir: Bilance stanja RTP.

(36) Pogodbe za izvajanje javne sluzbe, ki jih je portugalska
drzava sklenila z RTP dolocajo udelezbo drzave pri RTP
vlaganjih, po moznosti v obliki povecan;j kapitala (17).

Posojilo v letu 1998

(37)  Med Skladom za stabilizacijo javnega dolga (Fundo de Regu-
larizagio da Divida Piblica) in RTP je bila v decembru 1998
sklenjena pogodba za hibridni instrument, ki doloca
pogoje posojila v visini 20 milijard PTE za povecanje kapi-
tala RTP.

(38)  Sklad za stabilizacijo dolga upravlja Zavod za upravljanje
javnega dolga (Instituto de Gestdo de Crédito Piblico), ki je pri-
stojen za upravljanje dolga portugalske drzave in izvaja-
njem glavnega programa posojanja, v skladu z Zakonom
o javnem dolgu ('#) in smernicami, ki jih doloca vlada.
Zavod je v pristojnosti in pod nadzorom Ministrstva za
finance (19).

(39)  Od datuma, ko so bile vsote razpolozljive RTP je bilo
posojilo predmet letnih placil obresti po dvanajstmesec-
nem Lisbor teCaju, preratunanem na prvi dan posamez-
nega obdobja, s pribitkom 20 osnovnih tock (29).

(40)  V skladu s pogodbo bi moralo biti posojilo vrnjeno do
31. decembra 2003, vendar se bi lahko na podlagi skup-
nega dogovora podaljsalo za eno ali dve leti. RTP ni pla-
¢ala obresti od posojila, ker posojilna pogodba doloca,
da se zapadle obresti prvih S$tirth letnih placil
kapitalizirajo (21).

(17) Klavzula 14 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzula 21
Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

(18) Zakon st. 7/98.

(19) Clen 1 Uredbe z zakonsko mogjo t. 160/96.

(20) Tecaj 3,54 % se je uporabljal v letu 1999, 4,14 % v letu 2000, 5,05 %
v letu 2001, 3,62 % v letu 2002 in 2.95 % v letu 2003.

(21) Clen 5 dopolnjene posojilne pogodbe.

(41)  Pogodba med Skladom za stabilizacijo javnega dolga in
RTP je bila sestavljena v skladu z navodili, dolo¢enimi v
skupnem sklepu drzavnih sekretarjev za sredstva javnega
obvescanja, za drzavno blagajno in za finance z dne
17. decembra 1998.

Prejemnik

(42)  Portugalski javni izdajatelj televizijskega programa RTP je
bil ustanovljen na podlagi vladne pobude z aktom dne
15. decembra 1955, po njeni odlocitvi o ustanovitvi javne
druzbe, kateri bi bila podeljena koncesija za zagotavljanje
javne sluzbe radiotelevizije (22).

(43)  RTP je imel monopolni poloZaj na radiofuzijskem trgu do
osemdesetih let. V 1990 se je zacel soocati s konkurenco
komercialnih izdajateljev televizijskih programov, potem
ko je drzava SIC in TVI v februarju 1992 odobrila dovol-
jenja za individualno oddajanje na tretjem in Cetrtem
kanalu (23).

(44)  Statut RTP iz leta 1992, ki je bil sestavljen v skladu z Zako-
nom §t. 21/92 (od tu naprej Zakon §t. 21/92) je druzbo
preoblikoval v javno delnisko druzbo (24).

(45)  RTP izvaja tako dejavnosti javne sluzbe radiotelevizije kot
komercialne dejavnosti. Zakonsko je dovoljeno zasledovati
komercialne ali gospodarske dejavnosti v povezavi s
televizijsko dejavnostjo (2%).

(46)  Komercialne dejavnosti RTP so se izvajale s finan¢no ude-
lezbo v druzbah, ki so pravno razlicne od RTP in imajo
svojo lastno strukturo in ra¢unovodski sistem.

Finanéni poloZaj RTP

(47) Kot prikazuje spodnja tabela je RTP v Casu preiskave utr-
pel izgube. V letu 1996 se je njegova financna situacija
poslabsala v taksni meri, da je njegov neto lastniski kapital
postal negativen.

(22) Zakon 3t. 40 341 z dne 18. oktobra 1955, s katerim se je portugal-

ska vlada lotila promovirati ,ustanovitev javne delniske druzbe [...],
s katero bo sklenila pogodbo o koncesiji za javno sluzbo radioteleviz-
ije na portugalskem obmodcju*.

(23) Tocke 11.4in 11.5 sklepa Sveta ministrov st. 49/90 z dne 31. decem-
bra 1990 in tocka 3 sklepa Sveta ministrov §t. 6/92 z dne 22. febru-
arja 1992.

(24) Zakon 3t. 21/92 z dne 14. avgusta 1992.

(2%) Priloga k Zakonu 3t. 21/92 glede statuta RTP v ¢lenu 3(2) in (3)
doloca, da lahko RTP izvaja naslednje dejavnosti: (i) televizijsko rekla-
miranje; (i) trzenje izdelkov (predvsem programi in objave v pove-
zavi z njihovimi dejavnostmi; (iii) priprava tehni¢nega svetovanja in
poklicnega usposabljanja in sodelovanje z drugimi nacionalnimi in
tujimi druzbami; (iv) trZenje in najem televizijske opreme, film, mag-
netofonski traki, videokasete in podobni izdelki; (v) udelezba v dodat-
nih druzbenih skupinah in evropskih gospodarskih interesnih
skupinah, kot tudi v kapitalu drugih druzb, v kateri koli obliki, ki jo
omogoca gospodarska zakonodaja.
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Tabela 3

RTP gospodarski in finan¢ni podatki 1993-1998

(v PTE m)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Neto dobicki (izgube) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32223) (25 039)
Neto lastniski kapital 1557 8071 4269 (4274) (20 586) (50 827)
Premozenje 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Financni dolgovi (1) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(48)

(51)

(%)
*7)

Vir: RTP finan¢ni racunovodski izkazi.

RTP obveznosti iz opravljanja javne sluzbe v letih 1992-1998

RTP mora zagotoviti javno sluzbo televizije. Razli¢ni
zakoni predpisujejo opredelitev, dodelitev in financiranje te
sluzbe.

Zakon 3t. 58/90, ki ureja dejavnost radiotelevizije je dolo-
¢il pogoje za zasebne izdajatelje televizijskih programov in
obveznost drzave, da zagotovi javno sluzbo radioteleviz-
ije (26). Zakon §t. 21/92 v zvezi s statutom RTP doloca
glavne obveznosti iz opravljanja javne sluzbe in financir-
anje te sluzbe.

Med RTP in portugalsko drzavo sta bili podpisani dve
pogodbi za izvajanje javne sluzbe, ki bolj podrobno opi-
sujeta javno sluzbo in njeno financiranje (27).

Opredelitev

Clen 4 Zakona §t. 21/92 doloca, da se mora med drzavo
in RTP skleniti pogodba o koncesiji, ki podrobno oprede-
ljuje obveznosti iz opravljanja javne sluzbe, ki se morajo
izvajati v skladu s pogodbo. Clen 4(2) doloca splosno

Zakon 3t. 58/90 z dne 7. septembra 1990 glede dejavnosti radio-

televizije.

Med portugalsko drzavo in RTP je bila dne 17. marca 1993 podpi-
sana pogodba za izvajanje javne sluzbe (Stara pogodba za izvajanje
javne sluzbe). Dne 31. decembra 1996 jo je nadomestilo Nova
pogodba za izvajanje javne sluzbe.

nacelo, da mora RTP, kot koncesionar izpolnjevati pri
opravljanju svoje dejavnosti (28), medtem ko ¢len 4(3) opi-
suje obveznosti javne sluzbe radiotelevizije (29).

(52)  Pogodbe o izvajanju javne sluzbe potrjujejo RTP obvez-

nosti iz opravljanja javne sluzbe. Prvi¢ so RTP naloZene
splosne obveznosti in obveznosti v zvezi z vsebino progra-
ma (*°). RTP mora zagotoviti javno storitev televizije, v
okviru katere mora oddajati dva kanala in prebivalstvu na
kopnem Portugalske zagotoviti splosno pokritje. Prvi kanal
je bolj splosne narave in lahko nudi bolj splosne program-
ske vsebine. Drugi kanal mora meriti na bolj dolo¢eno
publiko in nuditi izobrazevalni, kulturni ter znanstveni
program. Eden od kanalov mora obsegati avtonomne regije
Azorov in Madeire.

(28) RTP mora: (a) spostovati nacelo svobode, neodvisnosti, prepovedi

razlikovanja in prepovedi koncentracije; (b) €ititi svojo neodvisnost
pred drzavnimi organi; in (c) v interesu javnosti sprejeti programe,
glede na zahteve kakovosti in raznolikosti.

(29) RTP mora: (a) in (c) prispevati k prosveti, obves¢anju in poucevanju

javnosti; (b) zagotoviti pokrivanje novic: (d) do (h) omogociti pro-
gramski Cas za uradna sporocila, verske dogodke, politi¢ne stranke,
sindikate, vlado in javno upravo; (i) oddajati dva glavna programa, pri
¢emer bi moral eden od njiju pokrival avtonomne regije Madeire in
Azorov; (j) in (m) oddajati programe izobrazZevanja, usposabljanja,
$porta in kulture; (1) podpirati kinematografe; (n) ohraniti avdiovi-
zualne arhive; (0) izmenjati programe z Madeiro in Azori; (p) pripra-
viti in oddajati programe za portugalske skupnosti v tujini; (q)
sodelovati s portugalsko govore¢imi drzavami; (r) zagotoviti nep-
osredno pokrivanje pomembnih dogodkov v tujini; (s) vzdrzevati
stike z evropskimi javnimi sluzbami radiotelevizije; in (t) zagotoviti,
da je televizijsko oddajanje v skladu s smernicami pristojnih medna-
rodnih organov.

(39) Klavzula 4 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzuli 4 ter 5

Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.
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(53)  Drugi¢ nalagajo pogodbe RTP dolo¢ene obveznosti pro- razli¢nih skupin javnega mnenja, ki imajo moZnost posre-

(54)

(55)

(56)

gramskih vsebin (31). Standardi so postavljeni za kakovost
programa (pluralizem, nepristranske informacije, itd.) in
vsebino programa (novo leposlovje, $port, otroci, portu-
galska kultura, domace novice, zabava). RTP mora omogo-
¢iti programski ¢as dolo¢enim osebam, zaradi podpore
kinematografom in drugim oblikam avdiovizualne pro-
dukcije, promovirati izdelavo izobrazevalnih in programov
usposabljanja, izmenjati programe z avtonomnimi regi-
jami in promovirati sodelovanje z drugimi televizijskimi
organi javnih sluzb v Evropski uniji. Poleg tega mora izpol-
niti dolocene obveznosti programskih vsebin v povezavi z
mednarodnim sodelovanjem. Izdelati mora na primer pro-
grame za in jih oddajati portugalskim skupnostim, ki Zivijo
v tujini in portugalsko govore¢im drzavam v Afriki in
Macau. Zagotoviti mora delovanje RTP Madeire Acores in
vzdrzevati svoje produkcijske centre v tujini.

Tretji¢ nalagajo pogodbe RTP dolo¢ene obveznosti. Na pri-
mer vzdrZevanje avdiovizualnih arhivov, uvajanje tehno-
loskih inovacij in njihove opreme ter dejavnosti, ki
podpirajo nacionalno gledalisko ustanovo S. Carlos in
zagotavljanje drugih storitev, ki bodo podrobno dolocene
na zacasni osnovi.

Dodelitev

Clen 5 Zakona st. 58/90 je RTP podelil koncesijo javne
sluzbe radiotelevizije za obdobje petnajstih let, ki se lahko
obnovi za nadaljnjih petnajst let in pokriva frekvence, ki
ustrezajo prvemu in drugemu kanalu. Clen 4 Zakona $t.
21/92 poudarja, da je RTP koncesionar za javno sluzbo
radiotelevizije. Doloc¢ba 1(a) pogodbe za izvajanje javne
sluzbe potrjuje, da je RTP oskrbovalec javne sluzbe
televizije (32).

Nadzor

Pogodbe za izvajanje javne sluzbe (>3) omogocajo ustano-
vitev Sveta za javno mnenje, ki ga sestavljajo predstavniki

(1) Klavzula 5-8 in 10 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klav-

zule 6-13 Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

(3?) Klavzula 1 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe je dolocala, da je

cilj pogodbe dologiti pogoje, pod katerimi bi RTP zagotovil javno
sluzbo televizije. Klavzula 1 Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe
doloca, da je RTP edini oskrbovalec javne sluzbe radiotelevizije v smi-
slu ¢lena 5 Zakona §t. 58/90 in ¢lena 4 Zakona st. 21/92.

(33) Klavzula 9 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzula 23

Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

(57)

(58)

(60)

dovanja, da ocenijo, Ce se izpolnjujejo obveznosti splosne
ali posebne javne sluzbe radiotelevizije.

RTP mora ministru za finance predloziti naért dejavnosti in
proracun za javno sluzbo za naslednje leto, s priloZenimi
mnenji odbora revizorjev druzbe in Sveta za javno mne-
nje. Poleg tega mora za preteklo leto predloziti porocilo o
obveznostih iz opravljanja javne sluzbe, s prilozenim mne-
njem odbora revizorjev (34).

Minister za finance in ¢lan vlade, pristojen za sredstva jav-
nega obvescanja morata preveriti skladnost s pogodbami
za izvajanje javne sluzbe. Glavni in$pektor za finance mora
pregledati finan¢ni nacrt. Poleg tega mora specializirana
revizijska druzba opraviti letno revizijo (33).

Nova pogodba za izvajanje javne sluzbe doloca tudi kazni,
ki jih bo nalozila drzava za kritev pogodbe v obliki glob,
zaplembe, odplacila ali prenehanja pogodbe.

Financiranje

Clen 5 Zakona $t. 21/92 podeljuje RTP pravico do prejema
drzavne kompenzacije za svoje obveznosti iz opravljanja
javne sluzbe. Ta pravica je potrjena v pogodbah za izva-
janje javne sluzbe.

Poleg sistema letnih kompenzacijskih placil dolocajo
pogodbe za izvajanje javne sluzbe tudi denarno podporo
za:

— placilo dolocenih storitev v skladu s pogodbami o
zagotavljanju storitev, podpisanih ali ki jih bo podpi-
sala javna uprava in RTP (39),

(34) Klavzule 15, 16, 18 in 19 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in

klavzuli 18 in 25 Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

(%) Klavzula 19 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe, klavzula 25

Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe in ¢len 47(2) Zakona st. 31-
A[98.

(26) Klavzula 13 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzula 20

Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.



doloca, kateri stroski se lahko kompenzirajo in kako se izra¢unajo:
diferencialno pokritje (razlika med stroski RTP kanala 1 in stroski naj-
ve¢jih zasebnih televizijskih operaterjev), primanjkljaj v poslovanju
avtonomnih regij, primanjkljaj v avdiovizualni knjiznici, stroski
poslovanja mednarodne RTP, strosek delovanja strukture sodelova-
nja s portugalsko govore¢imi afriskimi drzavami (PALOP), strosek
zagotavljanja programskega Casa za dolocene pravne osebe, strosek
predstavnikov in dopisnikov in stroski nacionalne gledaliske ustanove
S. Carlos. Klavzula 15 Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe
podrobno doloca, kateri stroski se lahko kompenzirajo in kako se
izraCunajo. Postavke, ki so pokrite so: stroski poslovanja RTP 1 in
RTP 2, dolocene storitve, na katere se sklicuje klavzula 7(a) do (l) in
diferencialno pokritje.

Podatki, ki so jih posredovali portugalski organi oblasti s pismom dne
31. marca 1999.

(*9)
(*1)
(*2)
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— drzavno udelezbo v vseh vlaganjih RTP, zlasti tistih v (65)  Sistem razporeditve stroskov ima naslednje znacilnosti:
infrastrukturo, potrebno za delovanje produkcijskih in
centrov radiotelevizije na Azorih in Madeiri, avdiovi-
zualnih arhivov in RTP mednarodnih radiotelevizij in
drugih tehnoloskih vlaganj, ki jih mora izvrsiti
RTP (7).

— v skladu s pogodbo za izvajanje javne sluzbe se lahko
kompenzirajo samo neto stroski poslovanja, v skladu
z metodo, ki je opisana v pogodbah. Iz kompenzacije
so izkljuceni finan¢ni stroski, izredni stroski in nabava,
ki niso direktno povezani z dejavnostjo (*9),

(62)  RTP uporablja analiti¢ni ra¢unovodski sistem za ugotavlja-
nje stroskov in dohodkov obveznosti iz opravljanja javne
sluzbe, ki so kvalificirana za kompenzacijska placila.
Pogodbe dolocajo merila za ra¢unanje primernih stroskov
za kompenzacijo vsake obveznosti iz opravljanja javne
sluzbe (38).

— RTP mora od stroskov poslovanja odbiti dohodke iz
poslovanja, ki izvirajo iz vsake obveznosti opravljanja
javne sluzbe, da bi lahko izrac¢unali neto povracilne
stroske poslovanja,

(63)  Na osnovi analiti¢nega racunovodskega sistema je RTP raz-
poredil stroske in dohodke (npr. osebje in opremo) na
doloceno 3tevilo dejavnosti (upravljanje programskih vse-
bin, neposredni in posredni stroski programov, stroski raz- — v skladu s staro pogodbo za izvajanje javne sluzbe ni
Sirjenosti, strodki oddajanja, stroski trzenja in rezijski bila mogoca kompenzacija za glavno obveznost iz
stroski). opravljanja javne sluzbe, za delovanje RTP 1 in RTP 2

ter pokritje avtonomnih regij z enim od kanalov (41),

(64) Neposredni stroski razli¢nih dejavnosti SO razdeljeni med — v skladu z novo pogodbo za izvajanje javne sluzbe se
razliér}e stro§k0vne postavke (npr. RTP 1, RTP 2, RTPi in lahko kompenzirajo strogki poslovanja RTP 1 in
RTP Afrika). Posredni stroski so razporejeni po stroskov- RTP 2, vendar ni mogoca nobena dodatna kompen-
nih postavkah na podlagi doslednega analiticnega merila zacija v primeru realnih neto stroskov poslovanja
(npr. Stevilo ur oddajanja) (). RTP 1 in RTP 2, ki bi presegali na¢rtovane stroske (42).

(37) Klavzula 14 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzula 21

Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.
(®8) Klavzula 12 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe podrobno (66) RTP je v letnem porocilu javnih sluzb, v skladu 2 zgoraj

opisano metodo izra¢una stroskov, prijavila neto strosek
zagotavljanja javne sluzbe. Spodnja tabela prikazuje pre-
gled stroskov za vsako dejavnostjo javne sluzbe, ki je upra-
vicena do prejema kompenzacijskih placil.

Klavzula 14(2) Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.

Izkljucujoc¢ stroske v povezavi z diferencialnostjo pokritja.

Klavzuli 19(1) in (3) Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe. Nova
pogodba za izvajanje javne sluzbe doloca, da se lahko od 1. januarja
1996 retroaktivno kompenzirajo stroski poslovanja RTP 2.
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Tabela 4
Neto prijavljeni in povradilni stroski javnih sluzb
(v PTE m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teletekst 112,9 86,8
Delovanje mednarodne RTP 882,3 1517,4 1826,9 1 890,8 2 059,6 39991 37129
RTP Afrika — — — — 654,7 1332,0
Neposredno oddajanje RTP 1 Azorom in — — — — — 76,8 295,4
Madeiri
Avdiovizualni arhivi 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1
Sodelovanje s portugalsko govorecimi 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
drzavami
Diferencialno pokritje 406,7 13128 13142 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Odposlanci/dopisniki 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Nacionalna gledaliska ustanova S. Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Promocija kinematografov 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Delovanje avtonomnih regionalnih centrov 34534 3 486,0 3685,9 3696,1 3 846,6 3 459,2 2 855,2
Oddajanje za dolocene osebe 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8
Sport TV (1) — 440,0
Neto stroski poslovanja RTP 1 16 946,1 11 916,6
Neto stroski poslovanja RTP 2 9 050,6 10 080,6 8637,6
Skupni neto stroski poslovanja 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30101,3

(1) RTP je dobicek od Sport TV odbil od stroskov javne sluzbe, ¢eprav Sport TV ni dejavnost javne sluzbe, ki bi bila primerna za kompenzacijo. Za to je podlaga v clenu 47(3)

Zakona 3t. 31-A[98 z dne 14. julija 1998, ki doloca, da se dobicki, ki jih RTP ustvari z udelezbo v drugih kanalih uporabijo za financiranje pobud javnih sluzb.

Vir: Portugalski organi oblasti in porocila javnih sluzb.

(67)  Spodnja tabela prikazuje pregled RTP vlaganj v opremo za
dejavnosti javne sluzbe. Predstavlja tako realna vlaganja v
dejavnosti javne sluzbe, kot so prikazana v letnih finan¢-
nih poro¢ilih, kot tudi prijavljena vlaganja v poro¢ilih javne

Tabela 5

sluzbe. Upostevalo se bo, da so bila realna vlaganja v dejav-
nosti javne sluzbe visja, kot prijavljena vlaganja v poroci-
lih javne sluzbe.

Vlaganja v dejavnosti javne sluzbe

(v PTE m)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Total
Financna porocila 26326 | 21020 | 27639 992,7 | 1480,4 | 40374 | 60542 | 200632
Porocila javne sluzbe 23273 98,0 | 19751 154,4 28,1 | 40374 | 6127,8 | 147481
Razlika 305,3 | 2004,0 788,8 838,3 | 14523 0 -73,6 5315,1

Vir: RTP finan¢na porocila in porocila javne sluzbe.
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(68)

(72)

Cilj ukrepov

Cilj ukrepov je bil kompenzirati RTP za naloZene obvez-
nosti iz opravljanja javne sluzbe in financirati njena
vlaganja.

Mozne posledice ukrepov

Na Portugalskem operater javne sluzbe ni bil izbran v
postopku, v katerem so imela vse zainteresirana podjetja
moznost navedbe vsote kompenzacije, ki jo bi potrebovale
za koncesijo javne sluzbe radiotelevizije. Za zagotavljanje
javne sluzbe televizije je vlada dolocila RTP.

Na portugalskem televizijskem trgu so bili od leta 1992
dejavni tako komercialni, kot tudi javni izdajatelji televizij-
skega programa. Poleg RTP so komercialni izdajatelji tele-
vizijskega programa SIC in TVI pooblascena oddajati
televizijske kanale. SIC je bil prvi zasebni operater, ki je pri-
Cel z oddajanjem 6. oktobra 1992. Ukrepi v korist RTP bi
lahko imeli vpliv izkrivljenja konkurence na radiofuz-
ijskem trgu.

Razlogi za uvedbo postopka

Komisija je uvedla postopek po sodbi sodis¢a prve stopnje
v letu 2000 (*3), ki je razveljavila odlocbo Komisije iz leta
1996 (*4).

Poleg tega je Komisija uvedla postopek po pritozbah SIC v
letu 1996 in 1997, upostevajoc trajanje svoje predhodne
ocenitve in dvomov glede proporcionalnosti financiranja
povracilnih stroskov javne sluzbe RTP. Ukrepi, katerim so
nasprotovali so bili plac¢ilo drzave za odcepitev radiofuz-
ijskega omreZja, izdaja obveznic, promocija kinematogra-
fov, nacrt prestrukturiranja za 1996-2000, dokapitalizacija
v obdobju 1994-1997 in posojilo.

Komisija je pri uvedbi uradnega preiskovalnega postopka,
upostevajo¢ skupne povracilne stroske javne sluzbe RTP v
obdobju 1992-1998 izrazila dvome glede tega, ¢e je por-
tugalska drzava prekomerno kompenzirala neto stroske
javne sluzbe RTP.

(#3) Sodba sodisca prve stopnje z dne 10. maja 2000 v primeru T-46/97

SIC proti Komisiji [2000] PSES 1I-2125.

(*4) NN 141/95 Financiranje portugalske javne sluzbe televizije (UL C 67,

4.3.1997, str. 10).

(74)

(76)

(77)

(78)

(79)

III. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Po uvedbi preiskovalnega postopka so razli¢ne zainteresi-
rane stranke podale svoje pripombe glede ukrepov. Spodaj
je pregled pomembnih pripomb teh strank glede vsakega

ukrepa.

SIC in TVI sta dokazovala, da so oprostitve registracijskih
taks izjema od pravil, ki se ponavadi uporabljajo pri kateri
koli spremembi statuta druzbe. SIC je pojasnil, da ukrep ni
omejen na ustanovitev RTP. Na podlagi ¢lena 11(2) statuta
je RTP uzival splosno oprostitev placila pristojbin in stro-
Skov katere koli registracije.

TVI je pojasnila, da je bil RTP opros¢en tudi katerih koli
stroskov glede objave listine.

Zainteresirane stranke so glede ugodnosti placevanja pri-
spevka uporabe radiofuzijskega omrezja pojasnile, da bi se
moralo razjasniti, ¢e so bile obresti dejansko zaraCunane in
v kaksni meri in ¢e so bila izvedena kaksna placila portu-
galskemu Telekomu. Poleg tega bi moralo biti dano pojas-
nilo glede obstojece stopnje zadolzenosti RTP pri
portugalskemu Telekomu.

SIC in TVIsta pojasnila prerazporeditev dolga zaradi sheme
socialne varnosti. Dokazovali sta, da je bilo RTP ta dolg
dovoljeno amortizirati na podlagi druga¢nih pogojev, kot
se uporabljajo za podjetja v skladu z Uredbo z zakonsko
modjo §t. 411/91. ACT je poudaril osrednjo vlogo drzave
v pogodbi.

ACT in TVI sta glede prodaje televizijskega omreZja pojas-
nila, da bi se morala opraviti racunovodska in ekonomska
analiza vrednosti premoZzenja novo ustanovljene druzbe
TDP, da se ugotovi, ¢e je prislo do prekomerne kompen-
zacije. Mediaset in ACT sta glede tega vprasanja navedla, da
televizijsko omreZje ni bilo vzpostavljeno s strani operate-
rja, temve¢ zaradi drzavnega financiranja. Zaradi tega so
dvomili, da je bila za to stanje premoZzenja upravi¢ena
kompenzacija RTP.

SIC je glede izdaje obveznic poudaril, da je glede na
finan¢no stanje RTP bila obveznica sprejeta na trg samo
zato, ker je drzava 100 % lastnik delnic. Poleg tega je Medi-
aset izjavil, da naj Komisija raje kot obliko pregleda vse-
bino katere koli garancije.
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(81)  SIC je glede protokola o promociji kinematografov pojas- (86)  Glede pripomb SIC na ¢len 11(2) Zakona 3t. 21/92 so
nil, da se je drzava zavezala vsako leto nuditi kompenza- odgovorili, da portugalski zakonodajalec javnim podjetjem
cijo za stroSke obveznosti iz opravljanja javne sluZzbe, ni odobril posebnih davcnih ugodnosti v primeru preobli-
j ke ob pravljanja j luzb i odobril posebnih dav¢nih ugodnosti v pri preobli
vkljuno s promocijo. To je na ta nacin predstavljajo kovanja poslovanja ali prestrukturiranja. Oprostitev je
dvojno financiranje RTP za isti namen. TVI je pojasnil, da temeljila na Uredbi z zakonsko mocjo st. 404/90.
so bili podobni protokoli podpisani z zasebnimi izdajatelji
televizijskega programa, vendar pa drzavno pomo¢ pre-
jema samo RTP. Poleg tega je TVI dokazoval, da je bil pro-
tokol o promociji kinematografov iz leta 1996
nadomescen v letu 2000, na podlagi katerega je RTP
zavezan sofinancirati vse filmske projekte, ki prejemajo
fina.nci.ranje 04 ICAM, kot foproducent (Kinematografska, (87)  Glede zakasnelih placil zneskov, ki se placujejo za uporabo
ilVd'IOV'IZU.ah’la‘ mn mult}me('iuska ustanova). Gledefega vpra- omreZja so portugalski organi oblasti zatrjevali, da je bila
samja je Medlaset_ po;asmvl, df‘ v kOhk_Of pogojt dena}rr‘l.e prerazporeditev dolga portugalskega Telekoma skupna
podpore zahtevajo udelezbo javnega izdajatelja televizij- strategija v gospodarskih odnosih med upnikom in dolzni-
skega programa v soprodukciji z neodvisnimi producenti, kom in ni posledica posredovanija drzave.
bi bilo potrebno nujno zagotoviti, da tak$na udelezba jav-
nemu operaterju v njegovem razmerju s tak$nimi film-
skimi producenti ne daje neposredne koristi.
(88)  Portugalski organi oblasti zatrjujejo, da je ozadje prvotnega
(82)  SIC, ACT, Mediaset in TVI so glede dokapitalizacij v letih sporazums med' shemo soqalne varnostiin RTP 0 preraz-
o - . poreditvi dolga in odpovedi obrestim in glob pravni spor,
1994-1997 pojasnili, da noben razumen delnicar ne bi . : . : :
y . . o . o . ki obdaja ustavnost Implementacijske uredbe §t. 12/83, ki
povecal kapital druzbe z znacilnostmi RTP. Druzbi z veli- ureja prispevke socialne varnosti v povezavi s pladili za
kim primanjkljajem so dokapitalizacije koristile, vendar nadurno delo. Sporazum je priznal interpretacijo RTP — ki
brez ustreznega nacrta prestrukturiranja za vzpostavitev L P : w1 et
. . jo je potrdil davéni strokovnjak — da povracilo ni bilo pred-
sposobnosti za razvoj. . .
met prispevkov za socialno varnost.
(83)  SICje tudi dokazoval, da RTP v letu 1996 nobena finan¢na
ustanova ne bi odobrila posojila glede na tehnicni stecaj, v
katerem se je nahajal. posoria s J (89)  Organi oblasti drugi¢ zatrjujejo, da vladna uradna odobri-
tev sporazuma RTP ni podelila posebne finan¢ne pred-
nosti, v primerjavi z drugimi podjetji v podobnih
okolis¢inah, v skladu z Uredbo z zakonsko modgjo
§t. 411/91. Vztrajajo, da se odstopanje od clena 2(1)(d)
uporablja za RTP, ker je bil subjekt drzavne intervencije in
(84) Mediaset in ACT sta zahtevala, da se naj med preiskov- je pod upravo upravne komisije, ki jo je imenovala viada v
; - ’ . . letu 1977 izkusil razli¢ne spremembe (*%). Po mnenju por-
alnim postopkom vecji poudarek nameni neodvisnemu tuoalskih oreanov oblasti je splogna nar dariena 7
nadzoru nakazil javni sluzbi. Komercialna izdajatelja tele- [BAISKIN OIZANOY OBIASH )€ SPoSna narava poudanend
o . . . . dejstvom, da je bil z eno od zainteresiranih strank sklenjen
vizijskega programa SIC in TVI sta poudarila, da bi Komi- -
. » . o dogovor na osnovi istega zakona.
sija morala ugotoviti, da ukrepi predstavljajo neskladno
drzavno pomo¢, ker so bila RTP zagotovljena nesora-
zmerna javna sredstva.
(90)  Portugalski organi oblasti so glede placila za odcepitev tele-
vizijskega omrezja v letu 1993 pojasnili, da je bila denarna
IV. PRIPOMBE PORTUGALSKE podpora neposredno povezana s postopkom odcepitve in
prodaje omrezja za prenasanje in oddajanje televizijskih
signalov. Drzava je od RTP kupila TDP. Ukrepi ne pred-
stavljajo drzavne pomodi, ker je placala nakup s poveca-
njem kapitala RTP, v znesku, ki je to¢no enak vrednosti
premozenja, ki je bilo odcepljeno.
(85)  Portugalski organi oblasti so glede oprostitve registracijskih

taks pojasnili, da glede na to, da ni bilo potrebno izdati
javno listino, ki bi dolo¢no oblikovala pretvorbo javnega
podjetja v javno delnisko druzbo, ni obstajala nobena pod-
laga za pobiranje zadevnih taks in honorarjev.

(#%) Uredba z zakonsko mogjo $t. 91/A[77 je razveljavila statut RTP iz leta
1976 in sklenila, da bo RTP vodil upravni svet.
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(91)  Portugalski organi oblasti so glede izdaje obveznic z (97)  Portugalski organi oblasti zatrjujejo, da (i) dav¢na oprosti-
drzavno garancijo dokazovali, da to posojilo delnicarja ni tev, (i) olajSave pri placilu pristojbine za uporabo radio-
vkljucevalo nobene garancije portugalske drzave, kot izka- tuzijskega omrezja, (iii) prerazporeditev dolga na shemo
zujejo tehnicni dokumenti v zvezi s to zadevo. socialne varnosti (iv) placilo za odcepitev televizijskega
omrezja, (v) protokol o promociji kinematografov in (vi)
posojilo, ki ga je dobila RTP v letu 1998 ne spadajo v
pojem drzavne pomoci. Portugalski organi oblasti so glede
skladnosti drugih ukrepov dokazovali, da se morajo
) ) ) upostevati, kot kompenzacija stroskov javne sluzbe in iz
(92)  Portugalski organi oblasti so glede protokola o promociji tega razloga ne kot drzavna pomo¢ () oziroma alterna-
kinematografov 1996, Pojasnili,. d‘?,l r.azjasnjujve in doloca tivno, da bi se njihova skladnost z zakonodajo Skupnosti
pogoje RTP ObV.lel(?Stl iz opravljanja javne slgzbe, da p Od,_ morala presojati ob upostevanju ¢lena 86(2) Pogodbe ES.
pira in promovira kinematografsko produkcijo. RTP je bil
v skladu s protokolom zavezan sofinancirati ,projekte, ki
prejemajo finanéno podporo“, ki jih je pristojni vladni
organ predhodno izbral. Po mnenju portugalskih organov
oblasti se pogoji protokola, sklenjeni z RTP ne morejo pri- (98)  Portugalski organi oblasti so glede izracuna prekomerne
merjati s pogoji s SIC in TVI, ker je bil RTP zavezan sofi- kompenzacije dokazovali, da:
nancirati kinematografska dela, katerih televizijska
gledanost bi lahko bila nizka ali je sploh ne bi bilo. V vsa-
kem primeru je bila vrednost subvencije, odobrene RTP,
kot P lo§n9 pravilo, .veliko vecja ‘kOt je povprecna Vr.edflOSt — vkljucitev stroskov poslovanja RTP 2 v letu 1996, kot
pravic prikazovanja del, primernih za televizijsko 4ilnih stroskov i luzb i dbi
ddaianic. povracilnih stroskov javne sluzbe temelji na pogodbi
oddajan za izvajanje javne sluzbe iz leta 1996, v skladu s kat-
ero je kompenzacija stroskov poslovanja RTP 2 v
skladu s pogodbo veljala od 1. januarja 1996 dalje (*7),
(93)  Portugalski organi oblasti so glede nacrta prestrukturiranja
za obdobje 1996-2000 navedli, da nacrt ni Sel dlje od — se posojilo v visini 20 milijard PTE ne sme upostevati
pripravljalne 3tudije in zato ne predstavlja osnove za kat- kot kompenzacija, ker je bilo odobreno pod trznimi
ero koli finan¢no podporo drzave RTP. POgOji,
— so tudi dokapitalizacije bile na¢rtovane za financiranje
(94) Portugalski Organi Oblasti SO glede posojila pojasnili, da SO Vlaganj in ne samo za nudenje ﬁnanéne kompenzacije
prilozeni tehni¢ni pogoji doloili, da se mora financni povracilnih stroskov javne sluzbe; obveznost drzave,
posel obrestovati v skladu s trznimi merili. kot delnicarja, glede udelezbe v financiranju vlaganj se
je domnevala za potrebno in je dolocena v pogodbah
za izvajanje javne sluzbe v letih 1993 in 1996 (*3),
(95  Poleg tega so portugalski organi oblasti dokazovali, da so
dokapitalizacije v obdobju 1994-1998 ustvarile sredstva — kompenzacijska placila so bila predmet DDV, s tem,
financiranja stroskov zagotavljanja javne sluzbe televizije, da je bila neto prejeta vrednost RTP nizja,
skupaj s placilom kompenzacijskega prejemka.
— stroski javne sluzbe so bili v skladu s pogodbo za izva-
janje javne sluzbe v letu 1996 povrnjeni samo do
(96)  Po mnenju portugalskih organov oblasti se je izbran model odmerjenega proracuna.

financiranja za kompenzacijo RTP stroskov javne sluzbe
izkazal za neustreznega in je vodil do knjigovodskih pri-
manjkljajev. Kompenzacijski prejemki so se prvi¢ vedno
obratunavali pod realnimi potrebami financiranja javne
sluzbe televizije. Portugalska drzava je drugi¢ prejemka
sistemati¢no placevala z zamudo. RTP se je nato moral
zate¢i k ban¢nemu financiranju, da je lahko placeval svoje
stro$ke poslovanja, vendar v obracun stroskov javne sluzbe
ni mogel vkljuciti obresti in amortizacijskih stroskov. RTP
je tretji¢ moral drzavi placati davek na dodano vrednost
(DDV) na dohodek, da je lahko na ta nacin znizal neto
zneske kompenzacijskih prejemkov.

(#6) Glej sodbo Sodis¢a z dne 22. novembra 2001, primer C-53/00 Fer-
ring SA proti Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS)
[2001] PSES 1-9067.

(#7) Klavzuli 3 in 4 Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe z dne

31. decembra 1996.

(48) V skladu s klavzulo 14 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe iz

1993 in klavzulo 21(3) Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe iz
1996: ,Udelezba v zgoraj navedenih vlaganjih se po moznosti pokrije
s strani prve pogodbene stranke in kot delnicarja v obliki povecanja
kapitala.”
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(99)  Z oziroma na zgoraj omenjeno so portugalski organi obla- (104) Komisija za obdobje od sredine leta 1997 uposteva, da se

(100)

sti zakljucili, da se finan¢na kompenzacija za obveznost iz
opravljanja javne sluzbe RTP ne sme obravnavati kot pre-
tirana ali neprimerna.

V. PRESOJA UKREPOV

Narava drzavne pomo¢i ukrepov

Komisija mora presoditi ukrepe za RTP, da preveri ali
ukrepi predstavljajo pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe:

— ali so odobreni s strani drzave ali iz drzavnih denar-
nih sredstev,

— ali lahko izkrivijo konkurenco,

— dajejo prednost dolocenim podjetjem ali proizvodnji
dolocenega blaga,

— vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Prisotnost javnih sredstev

(101) Javna sredstva so prisotna pri oprostitvi registracijskih taks,

(102)

(103)

kot izguba dav¢nih prihodkov, kar je enakovredno porabi
drzavnih sredstev v obliki dav¢nih izdatkov (49).

Komisija navaja naslednje glede prisotnosti javnih sredstev
pri sprejemu RTP zakasnelih placil za uporabo radiofuz-
ijskega omreZja s strani operaterja radiofuzijskega omrezja.
S tem, ko je omrezni operater sprejel neplacila omreznih
pristojbin in obresti, zaradi Cesar se je dvignil nakopicen
dolg celotnega obdobja preiskave, se je odlocil odreci
dohodkom in si je mogoce na trgu moral sposoditi denar,
da je lahko financiral svoja poslovanja.

Ker se je portugalski Telekom v obdobju preiskave
postopno privatiziral mora Komisija razlikovati med
obdobjem, ko je drzava imela vecinski delez v druzbi in
obdobjem, v katerem je drzava imela manjsinski delez.

(49) Tocka 10 obvestila Komisije o uporabi pravil drzavne pomoci za
ukrepe v zvezi z neposredno obdavcitvijo poslovanja (UL C 384,
10.12.1998, str. 3).

(105)

(106)

107)

katera koli izguba dohodka portugalskega Telekoma ne
more obravnavati kot javno sredstvo, ker je bila udelezba
drzave v portugalskem Telekomu omejena na 25 % in se je
v naslednjih letih postopno znizZevala tako, da so drugi
delnicarji v druzbi pridobivali deleze (°°). Poleg tega, kot je
mogoce videti v uvodni izjavi 27, portugalski Telekom ni
mogel prejemati drzavne kompenzacije za morebitne
izgube, zaradi sprejema zakasnelih placila RTP. Zato Komi-
sija zakljucuje, da nobena javna sredstva niso bila vpletena
od sredine leta 1997 naprej.

V obdobju pred sredino leta 1997 je drzava kontrolirala
portugalski Telekom, ker je imela vecinski delez v druzbi.
Iz tega razloga se morajo katere koli izgube zaradi spre-
jema zakasnelih placil iz obdobja pred sredino leta 1997
obravnavati kot javna sredstva (°1).

Komisija bi prvic morala presoditi, ¢e je ravnanje
omreznega operaterja pred sredino leta 1997 vodilo do
izgube javnih sredstev. Z odobritvijo placilnih ugodnosti je
omrezni operater dejansko ravnal kot javni upnik proti
RTP. Iz tega razloga bi se njegovo ravnanje moralo prime-
rjati z ravnanjem javnega ali zasebnega upnika, ki tezi k
pridobitvi zapadlih vsot in v zvezi s tem sklepa pogodbe z
dolznikom, v skladu s katerimi se nakopiceni dolgovi pre-
razporedijo ali placajo v obrokih, da se pospesi njihovo
poplacilo (°2). Obresti, ki se ponavadi uporabljajo za
taksno vrsto dolga imajo namen poravnave izgube, ki jo je
utrpel upnik zaradi dolznikove zamude pri izvrSevanju
svoje obveznosti odplacila dolga, namre¢ zamudne obresti.
Stopnja zamudnih obresti, ki jo uporablja javni upnik bi
morala biti enaka stopnji, ki jo bi v podobnih okolis¢inah
uporabil zasebni upnik (°3).

Portugalski organi oblasti po uvedbi postopka in pripom-
bah, ki so jih podale tretje osebe niso predlozili zadostnih
informacij glede obrestne stopnje, ki jo je uporabil javni
omreZni operater oziroma glede trzne referencne stopnje.
Iz tega razloga Komisija ne more izkljuciti moznosti, da so
zara¢unane obrestne stopnje portugalskega Telekoma priv-
edle do izgube javnih sredstev pred sredino leta 1997.

(°9) Glede tega glej opredelitev javnega podjetja v ¢lenu 2(1)(b) Direktive

Komisije 2000/52/ES z dne 26. julija 2000, ki spreminja Direktivo
80/723[EGS o preglednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lani-
cami in javnimi podjetji (UL L 193, 29.7.2000, str. 75).

(°1) Glej sodbo Sodisca prve stopnje z dne 12. decembra 1996 v zadevi
primer T-358/94 Compagnie Nationale Air France proti Komisiji Evrop-
skih skupnosti [1996] PSES 11-2109.

(°2) Sodba Sodiica z dne 29. aprila 1999 v primeru C-342/96 Kraljevina
Spanija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1999] PSES 1-2459, odsta-
vek 46.

(53) Ibidem, odstavek 48.
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(108) Komisija mora drugi¢ ne samo ugotoviti ali ukrepi vklju- (115) Konéno, kot je mogoce videti iz uvodne izjave 25 se rav-

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Cujejo javna sredstva, temved tudi, Ce so bili drzavni organi
oblasti pri sprejemu ukrepov dejansko vpleteni (>4).

Sporno ni bilo, da je imela drzava v portugalskem Tele-
komu pred sredino leta 1997 kontrolni polozaj in da je
imela prevladujoc vpliv na njegovo poslovanje, saj je imela
ve¢ kot 50 % delnic druzbe.

Komisija med preiskavo ni odkrila nobenih indikacij dejan-
ske udelezbe portugalskih organov oblasti pri sklenitvi
pogodb o sprejemu zakasnelih placil dolga operaterja
radiofuzijskega omrezja (°°).

Kot je mogoce videti v uvodni izjavi 22 je drzava
uravnavala tarife in storitve distribucije televizijskih signa-
lov, ki jih je moral omrezni operater opravljati v okviru
koncesijske pogodbe z drzavo. Vendar pravna pravila niso
razlikovala med storitvami in tarifami, ki jih je omrezni
operater moral opraviti za javnega izdajatelja televizijskega
programa RTP in tistimi, ki jih je moral opraviti za zasebne
izdajatelje televizijskega programa. OmreZni operater v
okviru storitev radiofuzijskega omrezja tudi ni bil zavezan
k zagotavljanju obveznih splosnih storitev RTP.

Iz tega razloga se Komisija ne strinja s tretjimi strankami,
ki so dokazovale, da so bile diskriminirane, ker je Zakon o
televiziji dolocal, da lahko samo zasebni operaterji izgubijo
radiofuzijsko dovoljenje, ¢e pravocasno ne placajo omrez-
nih pristojbin. Cetudi je zakon dolocal samo posledice
morebitnega neplacila zasebnih operaterjev, portugalski
Telekom ni imel nobene obveznosti opravljanja storitev za
RTP, ne glede na to, ¢e je RTP svoje pristojbine placal ali ne.

Poleg tega omrezni operater ni bil integriran v strukturo
javne uprave, ker je bil ustanovljen v skladu s pravom
druzb, kot javna delniska druzba. (,sociedade anénima®).

Portugalski organi oblasti so izrecno navedli, da javna
uprava ni neposredno ali posredno posredovala pri spre-
jemu zakasnelih placil portugalskega Telekoma. Podobno
tretje stranke niso predlozile nobenih indikacij, ki bi kazale
na vpletenost drzave pri ukrepu.

(°4) Sodba Sodis¢a z dne 16. maja 2002 v primeru C-482/99 Republika
Francija proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002] PSES [-4397.

(°%) S pismom z dne 16. junija 2003 je Komisija izrecno zaprosila za
informacije o indikatorjih, ki jih je podalo Sodis¢e v primeru
C-482/99.

(116)

(117)

(118)

nanje omreznega operaterja pred in od sredine leta 1997
ni spremenilo. Od sredine leta 1997 je omrezni operater
nadaljeval s sklepanjem pogodb z RTP o placilu pristojbin.
Videti je, da je glavni razlog pogodb spor glede stopnje
letne pristojbine v povezavi z medsebojno odvisnostjo
dveh druzb. To je poudarjeno pri odlo¢itvi ANACOM v
letu 2003, tako da je moral portugalski Telekom bistveno
znizati svoje cene.

Komisija je glede zgoraj predlozZenih dokazov ugotovila, da
ne obstajajo indikacije, da bi javna uprava od omreznega
operaterja zahtevala sprejetje zakasnelega placila. Prav tako
tudi ni nobenih drugih indikacij, ki bi kazale na vpletenost
javnih organov oblasti pri sprejemu ukrepa (59). Poleg tega
so bili podobni sporazumi dogovorjeni potem, ko je bila
druzba nedvomno privatizirana. Iz tega razloga ukrep ne
prispeva drzavi in tako ni vodil do izgube javnih sredstev.

Komisija glede prerazporeditve dolga zaradi sheme
socialne varnosti in odpovedi obrestim zakasnelih placil
meni, da se shema socialne varnosti ne more obravnavati
kot podjetje. Ne opravlja gospodarske dejavnosti, temvec je
javni organ z nalogo upravljanja socialne varnosti (°7).
Poleg tega shema socialne varnosti ni dovolila prerazpore-
ditve dolga, temvec skupna uredba drzavnih sekretarjev za
finance in socialno varnost ter namestnik drzavnega sekre-
tarja namestnika ministra. Drzava se je na podlagi dovol-
jenja odrekla dohodku, saj bi po predpisih za neplacan
dolg prejela 1,206 milijard PTE obresti. Iz tega razloga je
jasno, da so vpletena javna sredstva in da ukrep drzavi
prispeva.

Drzava je dokapitalizacijo, odobreno RTP in placila za
televizijsko omrezje zagotovila neposredno iz drzavnega
proracuna. Zato je nedvomno, da ta sredstva predstavljajo
javna denarna sredstva v smislu ¢lena 87(1).

(°6) Glej primer 70/85 — Sodba Sodis¢a z dne 2. februarja 1988 v prime-

rih 67, 68 in 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV in drugi proti
Komisiji Evropskih skupnosti [1988] PSES 219, odstavek 37.

(°7) Sodba sodis¢a z dne 17. februarja 1993 v zdruzeni zadevi C-159/91
in C 160/91 Christian Poucet proti Assurances Générales de France et
Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon [1993] PSES 1-637.
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(119) Komisija se ne more strinjati s portugalskimi organi obla- more obravnavati kot lo¢en zacasen finan¢ni ukrep in kot

(120

121)

(122)

sti, da pri posojilu niso bili vpletena nobena javna sredstva.
Spomniti bi se bilo potrebno, da pojem javnih sredstev
vkljucuje tudi prednosti, odobrene s strani organov, ki jih
je drzava imenovala ali ustanovila za ta namen (°8). Poso-
jilna pogodba je bila sklenjena med RTP in Skladom za sta-
bilizacijo javnega dolga, ki ga upravlja Institut za
upravljanje javnega dolga. Pravni akt doloca, da je institut
pod pristojnostjo in nadzorom ministra za finance (59). Iz
tega razloga se lahko ugotovi, da bi se denarna sredstva,
podeljena s strani Sklada za stabilizacijo javnega dolga
morala obravnavati kot javna denarna sredstva.

Razen tega se lahko ukrep neposredno pripiSe portugal-
skim organom oblasti, ker pogoje pogodbe dolo¢a dogo-
vorjen sklep med drzavnimi sekretarji za sredstva javnega
obves¢anja, drzavno blagajno in finance dne 17. decembra
1998.

Prejeta ni bila nobena informacija, ki bi izkazovala, da je
izdajo obveznic RTP spremljala drzavna garancija. RTP je
glede na prospekt izdaje obveznic jam¢il za poravnavo
dolga. V ¢asu izdaje obveznice ni imel nobenega pravnega
statusa, kar je privedlo do implicitne drzavne garancije. V
letu 1992 se je druzba v skladu z Zakonom §t. 21/92 pre-
oblikovala iz javnega subjekta v javno delnisko druzbo. Iz
tega razloga Komisija smatra, da je bila izdaja obveznic
izvedena v skladu s trznimi pogoji in da se drzava dohodku
ni odrekla. Nobena javna sredstva tako niso bila vpletena.
Komisija v nasprotju z mnenjem tretjih strank meni, da
tega zakljucka ne spremeni dejstvo, da je RTP v drzavni
lasti, ker je Pogodba ES neopredeljena glede javnega in
zasebnega lastnistva (60).

Komisija se glede protokola o promociji kinematografov iz
septembra 1996 ne more strinjati s pripombami tretjih
strank in sicer da je RTP na podlagi protokola prejel
dodatna denarna sredstva. Protokol je podrobno dolocil
kako naj RTP izpolni svojo obveznost javne sluzbe glede
podpore kinematografom (¢1), vendar RTP ni omogo¢il
dodatne finan¢ne kompenzacije. Finan¢na kompenzacija
obveznosti RTP je bila v zvezi s kinematografsko produk-
cijo Ze mogoca, v skladu s splosnim sistemom kompenza-
cije placil po Zakonu §t. 21/92 (¢2). Zato se protokol ne

(°8) Sodba Sodis¢a z dne 17. junija 1999 v primeru C-295/97 Industrie
Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA proti International Fac-
tors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH et Ministero della Difesa
[1999] PSES I-3735, odstavek 35.

(59) Clen 1 Uredbe z zakonsko mogjo t. 160/96.

(69) Glej tocko 1.2 obvestila Komisije glede uporabe ¢lenov 87 in 88
Pogodbe ES za drzavno pomo¢ v obliki garancij (UL C 71, 11.3.2000,
str. 14).

(¢1) Kot je doloceno v clenu 4(3)(l) Zakona st. 21/92, v klavzuli 5(1)(j)
Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe iz 1993 in v klavzuli 7(1)(m)
Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe iz 1996.

(62) Clen 5 Zakona 3t. 21/92.

123)

(124)

(125)

(126)

tak ne vodi do izgube javnih sredstev, ker drzava na osnovi
protokola RTP ni odobrila nobenih novih finan¢nih
ukrepov.

Videti je, da je bil nacrt prestrukturiranja za obdobje 1996-
2000 samo predhodna Studija, ki jo je izvedla RTP brez
kakrsne koli finan¢ne zaveze portugalske drzave. Komisija
zato smatra, da niso bila vpletena nobena javna sredstva.
Tretje stranke glede tega vidika niso predlozile nobenih
novih elementov.

Iz tega razloga se lahko zaklju¢i, da protokol o promociji
kinematografov, nacrt prestrukturiranja za obdobje 1996-
2000, zakasnela placila za uporabo radiofuzijskega
omreZja in izdaja obveznic ne predstavljajo drzavne
pomodi, ker niso bila vpletena nobena javna sredstva.

Dajanje prednosti dolocenim podjetjem

Komisija glede oprostitve registracijskih taks ocenjuje, ¢e je
ukrep podelil RTP splosno davéno oprostitev in ce se je
uporabil izrecno za RTP (in alternativno samo za javne
druzbe) in ne za zasebne druzbe. Poleg tega mora ugoto-
viti, ¢e je RTP prejela kaksno dodatno korist, ko ni placal
nobenih stroskov v zvezi z objavo listine in ¢e je bil opro-
§¢en tudi registracijskih taks z ozirom na vsa druga premo-
zenja v skladu s ¢lenom 11(2) Zakona $t. 21/92.

Komisija prvi¢ uposteva, da je namen ¢lena 11 oprostiti
RTP registracijskih in podobnih pristojbin, ki so nep-
osredno povezane s spremembo pravnega statusa. Medtem
ko se odstavek 1 nanasa na osnovno zahtevo registracije
pravne listine pri nacionalnem trgovinskem registru, pa
odstavek 2 napotuje na druge obvezne registracije, ki so
neposredno povezane s spremembo pravne narave druzbe
(npr. registracija premicnin in nepremi¢nin). Informacija
portugalskih organov oblasti izkazuje, da RTP ni upravi-
¢en do splosne oprostitve registracijskih taks, ker je ob raz-
li¢nih priloznostih placal notarske in registracijske takse v
povezavi s spremembami v druzbi po preoblikovanju v
javno delnisko druzbo (¢%). Komisija se zato ne more stri-
njati s pripombami tretjih strank, da je bil RTP upravicen
do splosne oprostitve registracijskih taks.

(63) Pismo portugalskih organov oblasti z dne 14. decembra 1995.
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(127) Komisija se drugi€ strinja s portugalskimi organi oblasti, da (131) Komisija je po preucitvi pripomb tretjih strank in portu-
¢len 11(1) Zakona 3t. 21/92, na osnovi katerega je RTP galskih organov oblasti ugotovila, da se osnovna pogodba
opro$cen placila registracijskih taks, ne podeljuje posebne med shemo socialne varnosti in RTP ne more upostevati na
koristi. V posebnem primeru RTP samo zagotavlja upo- nacin, da predstavlja tipi¢no ravnanje zasebnega operate-
rabo Zakona $t. 84/88, v skladu s katerim se z uredbo z rja. Obstajal je spor ali je pravno pravilna interpretacija
zakonsko mocjo lahko javna podjetja preoblikujejo v javne dolocenih pravil socialne varnosti, kot so dolocena v
delniske druzbe, pri ¢emer uredba z zakonsko mocjo odo- Implementacijski uredbi $t. 12/83. Pogodba je potrdila RTP
bri statut delniske druzbe in dolo¢i primerno listino glede interpretacijo, ki jo je podprla analiza davénega strokov-
na vse zahteve registracije. njaka, ki je ugotovil, da je bila implementacijska uredba
neustavna. Vendar implementacijska uredba po pogodbi ni
bila razveljavljena. Iz tega razloga je potrebno zakljuciti, da
se je ukrep za RTP selektivno uporabil ne da bi pri tem
vplival na uporabnost interpretacije sheme socialne varno-
sti za druge druzbe.
(128) Drugacna obravnava javnih podjetij, ki preoblikujejo svoj
pravni status v javno delniSko druzbo izhaja iz notranje
logike sistema in jim ne podeljuje posebne ugodnosti, saj (132) Razen tega se Komisija strinja s portugalskimi organi obla-
za to ne obstajajo ustrezni obdavéljivi dogodki. Izdaja sti, da je bilo dovoljenje za prerazporeditev dolga in odpo-
notarske listine je potrebna zaradi potrditve listin, ki usta- ved globam in obrestim dano v okviru splo$nega sistema,
navljajo ali spreminjajo druzbo, da jim da pravno veljavo. ki se uporablja za vsa podjetja v podobnih situacijah, na
Vendar je ta listina nepotrebna za javna podjetja, katerih osnovi Uredbe z zakonsko mo¢jo $t. 411/91 in zato RTP
pravni status se je spremenil v javno delnisko druzbo z ni podelilo posebne ugodnosti.
zakonodajnim aktom, saj takSen akt Ze ima potrebno
pravno moc.

(133) Da ne bi vnaprej obsodili selektivno ali splosno naravo
taksne sheme je cilj sedanje odlocitve ugotoviti ali je bila
uporaba sheme selektivna.

(129) Enako sklepanje velja za registracijske takse, kot tudi za
stroske objave. Drzava mora v svoji pristojnosti javnega
organa objaviti zakonodajne amandmaje v Didrio de Repii-
blica. Ker je drzava Zakon §t. 21/92, ki potrjuje novi statut (134) Uredba z zakonsko mocjo §t. 411/91 zahteva izvedbo
RTP Ze objavila bi bilo nepotrebno RTP naloziti katere finan¢no/ekonomske Studije, da se ugotovi, da je preraz-
druge zahteve objave, katerih subjekt so mogoée zasebne poreditev neobhodno potrebna za zagotovitev druzbine
druzbe. Didrio de Repiiblica vsebuje popolno besedilo RTP sposobnosti za Zivljenje. RTP ni nikoli izvedel taksne Stu-
statuta in na ta nacin ustvarja enak ucinek kot registracija, dije svoje sposobnosti za Zivljenje v skladu s clenom 2(3)
vkljuéno z zahtevanimi uéinki glede informiranosti tretjih Uredbe z zakonsko mogjo st. 411/91.
strank.

(135) Razen tega se pogoj, dolocen v ¢lenu 2(1)(d) ni uporabljal
za RTP, ker reguliranje dolga ni sledilo drzavni interven-
ciji. Komisija se ne strinja s portugalskimi organi oblasti, ki
zatrjujejo, da je zgodovina drzavne intervencije vplivala na

(130) Komisija se tretji¢ strinja s portugalskimi organi oblasti, da delovanje dolzniskega podjetja in da so RTP v Casu drzavne

¢len 11(2) Zakona §t. 21/92, v skladu s katerim je bila RTP
oproséena placila drugih registracijskih taks v zvezi z nep-
osredno spremembo pravnega statusa druzbe, ne podeljuje
posebne ugodnosti RTP. Clen 11(2) Zakona st. 21/92 samo
potrjuje uporabo ¢lena 1 Uredbe z zakonsko mogjo st.
404/90, v skladu s katerim bi podjetja lahko bila opro-
$¢ena prenosnega davka in drugih pravni stroskov, placlji-
vih na premoZenje in ki so potrebni za doloceno
koncentracijo ali sodelovanje. Uredba z zakonsko mo¢jo
§t. 404/90 se uporablja za vsa podjetja, ki so pred
31. decembrom 1993 izvedla koncentracijo ali sodelo-
vanje. Oprostitev placila drugih registracijskih taks RTP ne
podeljuje posebnih ugodnosti, saj se je uporabljala za vsa
podjetja v enaki situaciji.

intervencije upravljala statutarna pravila. Ceprav je bila
RTP v letu 1977 subjekt posebnega rezima upravljanja (64)
se je ta rezim koncal s sprejemom statuta v letu 1980,
medtem ko se je shema socialne varnosti vzpostavila v
obdobju 1983-1989. Komisija smatra, da se reguliranje
dolga za RTP ne more upostevati kot del splosnega rezima
v skladu z Zakonom 3t. 41191, ker RTP ni izpolnjeval
meril, ki jih ta zakon doloc¢a za tak$no dovoljenje. Zato se
je pri RTP ukrep uporabil na selektiven nacin.

(64) Zakon 91/A[77 je dolocal, da bi moral upravni svet upravljati RTP
zaradi njenih strukturnih tezav.
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(136) Razen tega bi morala drzava z odobritvijo prerazporeditve (139) Komisija je po presoji pripomb tretjih strank in portugal-
dolga ravnati kot javni ali zasebni upnik, ki skusa povrniti skih organov oblasti ugotovila, da so dokapitalizacije v
zapadle vsote in ki sklepa pogodbe o prerazporeditvi dolga obdobju 1994-1997 zagotovile RTP finan¢no korist. Kot
zato, da pospesi placilo (6%). Stopnja zamudnih obresti, ki je mogoce videti v tabeli 3 in ob upostevanju slabega
jih je uporabila drzava bi morala biti enaka stopnji, ki jo bi financ¢nega polozaja RTP v obdobju, ko so se izvedle
uporabil zasebni upnik v enakih okolis¢inah. Komisija dokapitalizacije, noben zasebni vlagatelj ne bi vlozil kapi-
meni, da bi zasebni upnik, ki bi zasledoval povracilo dolga tal v druzbo, pri kateri v razumnem ¢asu ne bi bilo mogoce
s pravnimi sredstvi dobil vsaj statutorno obrestno mero. Iz pricakovati nobenega normalnega dohodka. Kljub dokapi-
tega razloga portugalski organi oblasti niso ravnali tako, talizacijam se je financni polozaj RTP dejansko poslabsal.
kot bi ravnal zasebni upnik, v smislu povecanja obrestne Niti portugalski organi oblasti, kot tudi tretje stranke niso
mere, ker sploh niso zahtevali nobenih placil obresti, kljub navedli, da je portugalska drzava z vlozitvijo kapitala v
razpolozljivim izvrsilnim mehanizmom. Razen tega se je druzbo ravnala kot zasebni investitor.
dolg s shemo socialne varnosti v obdobju 1983-1989 pov-
eceval in Sele v letu 1993 je bila dogovorjena pogodba o
prerazporeditvi. Zasebni upnik pod istimi pogoji ne bi
dovolil podobno kopicenje zapadlega dolga skozi tako
dolgo obdobje brez, da bi sprozil postopke za povracilo. Iz
tega razloga je videti, da je ukrep RTP podelil posebno
ugodnost.

(140) Komisija se ne strinja s portugalskimi organi oblasti, da je
bilo posojilo, odobreno v letu 1998 v skladu s trznimi
pogoji. Da posojilo ne bi predstavljajo drzavne pomoci bi
priloZeni pogoji (iskanje zavarovanja in obrestna mera)
morali izkazovati pripadajoce tveganje posojanja podjet-
ju (68). Ko se druzba nahaja v gospodarskem in finan¢nem
poloZzaju, katerega solventnost je pod ravnjo, da bi finan¢na
ustanova posodila denar sta tveganje in posledi¢no

(137) Komisija glede placil za odcepitev omrezja televizijskih sig- obrestna mera visji.

nalov ne more upostevati pripombe tretjih strank, ki dvo-
mijo v izraCun vrednosti radiofuzijskega omrezja. Komisija
je s svojo odlocitvijo 2. oktobra 1996 Ze odlocila o finan-
ciranju RTP in sicer da je cena, ki jo je drzava placala RTP
za omrezje predstavljala trzno vrednost in ni predstavljala
drzavne pomodi (59). SIC to odlocitev pred sodis¢em prve
stopnje ni izpodbijal (¢7).

(141) Kot je mogoce videti iz tabele 3 je bil RTP v ¢asu, ko je bilo
posojilo dogovorjeno v hudih finan¢nih tezavah in sicer v
tak$ni meri, da so njegovi dolgovi presegli vrednost njego-
vega premozZenja in neto osnovni kapital je bil negativen.
Tehni¢no je druzba bankrotirala.

(138) Komisija se poleg tega ne strinja s pripombami, da
kompenzacija ni upravi¢ena, ker je bilo televizijsko
omrezje ustanovljeno s pomo¢jo drzavnega financiranja.
Uposteva, da se funkcija drzave, kot investitorja ne sme
mesati s funkcijo javnega organa. Cetudi je drZava edini (142) Prvic¢ se mora upostevati, da je bilo posojilo hibridni instru-

lastnik RTP in je postala edini lastnik TDP bi morale biti ti
dve druzbi pravno in finanéno neodvisni iz razlogov pre-
glednosti. OmrezZje je bilo del premoZenja RTP. Iz tega raz-
loga kompenzacija, ki jo je odobrila drzava javni druzbi
RTP z ozirom na trzno vrednost omreZja, ki se je odlocilo
odcepiti od premozZenja RTP, ne podeljuje RTP nobene
finan¢ne ugodnosti, ker kompenzacija ustreza realni vred-
nosti tega premozZenja. Tako ukrep ne podeljuje nobene
ugodnosti RTP in iz tega razloga ne predstavlja drzavne
pomodi v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(6) Primer C-342/96.

(66) NN 141/95 Financiranje portugalske javne sluzbe radiotelevizije (UL C 67,
4.3.1997, str. 10).

(67) Primer T-46/97, odstavek 50.

ment, namre¢ ni imelo zavarovanja, ki temelji na premo-
Zenju in v primeru stecaja je bilo v vrsti poplacila za vsemi
upniki, vendar pred delnicarji. Odsotnost ustreznega zava-
rovanja, ki temelji na premoZzenju je bila jasna indikacija,
da se posojilo ni odobrilo v skladu s trznimi pogoji in da je
bil vpletena pomo¢. Nobena finan¢na ustanova ne bi v
Casu odobritve posojila glede na tehni¢ni bankrot RTP
odobrila druzbi hibridni instrument, ker je bila majhna ver-
jetnost, da bo RTP lahko posojilo vrnil. V resnici je posojilo
odobrila zasebna finan¢na ustanova, vendar s strani Sklada
za stabilizacijo javnega dolga.

(68) Sporo¢ilo Komisije o uporabi ¢lenov 92 in 93 Pogodbe EGS in ¢lena
5 Direktive Komisije 80/723/EGS za javna podjetja v proizvodnem
sektorju (UL C 307, 13.11.1993, str. 3).
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(143) Drugic se lahko dokaze, da obrestna mera, uporabljena pri Vpliv na trgovino med drZavami clanicami

(144)

(145)

(1406)

(147)

(148)

posojilu ne odraza jasno svojega pravega tveganja. Ne
samo, da je pod referen¢no mero, ki jo ponavadi uporablja
Komisija za izra¢un elementa pomo¢i pri shemah obrest-
nih subvencij za posojila (¢%), temve¢ bi tudi obicajen trzni
operater poleg trdnih garancij zahteval obrestno mero, ki
bi nadomestila tako visoko tveganje neplacila.

Glede na to, da je bil finan¢ni polozaj RTP taksen, da v nor-
malnih okoli§¢inah ne bi mogel pridobiti odvisnega poso-
jila, posojilo ucinkovito izenacuje placilo podpore in
predstavlja za RTP dolo¢eno korist.

Glede na to Komisija smatra, da prerazporeditev dolga s
shemo socialne varnosti, dokapitalizacije v obdobju 1994-
1997 in posojilo, odobreno v letu 1998 predstavljajo
finan¢no in gospodarsko korist, v primerjavi s konkurenti,
ki istih denarnih sredstev niso prejeli.

Izkrivljenje konkurence

Ker je bil portugalski televizijski trg odprt najkasneje do
leta 1992 so bili v ¢asu, ko je RTP iz razli¢nih ukrepov pre-
jel korist na trgu konkurenti. V februarju 1992 sta bili SIC
in TVI odobreni radiofuzijski dovoljenji in v oktobru 1992
je SIC na Portugalskem pricel z oddajanjem televizijskega
programa.

Komisija se ne strinja s portugalskimi organi oblasti, da
pogodba o dolgu s shemo socialne varnosti ne spada v
obseg drzavne pomodi, ker je dolg nastal preden se je por-
tugalski radiofuzijski trg odprl za konkurenco. Finan¢na
ugodnost je bila odobrena RTP v maju 1993, po odprtju
radiofuzijskega trga in je zato lahko RTP zagotovila
finan¢no korist.

Komisija glede na to ugotavlja, da so ukrepi, odobreni s
strani drzave lahko podelili RTP gospodarsko in finan¢no
prednost v primerjavi s konkurenti, ki niso prejeli istih
denarnih sredstev in tako izkrivili konkurenco v skladu s
pomenom ¢lena 87(1).

(69) Referen¢na mera temelji na petletni medban¢ni swap meri s pristeto

premijo (UL C 273, 9.9.1997, str. 3). Za Portugalsko se lahko refe-
rencne mere od 1. januarja 1997 poiScejo na http://europa.eu.int/
comm)/competition/state_aid/others/reference_rates.html.

(149) Drzavni ukrepi spadajo v obseg ¢lena 87(1) in v tej meri

(150)

(151)

(152)

(72

~

—

vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami. To je v pri-
meru, kadar koli so sporne dejavnosti predmet notranje
trgovine Skupnosti. V obstoje¢em primeru je upravi¢enec
RTP sam aktiven na mednarodnem trgu. Dejansko preko
Evropske radiofuzijske unije izmenjuje televizijske pro-
grame in je udeleZen v sistemu Evrovizije (79). Razen tega
je RTP v neposredni konkurenci z zasebnimi izdajatelji
televizijskega programa, ki so aktivne na mednarodnem
radiofuzijskem trgu in imajo mednarodno strukturo
lastniStva (71).

Glede na to se lahko ugotovi, da so odobreni ukrepi RTP
vplivali na trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu ¢lena
87(1).

Odlocitev o naravi pomoci zacasnih ukrepoy

Brez upostevanja moznih obveznosti iz opravljanja javne
sluzbe naloZzene RTP iz zgoraj navedenega izhaja, da
naslednji ukrepi vkljucujejo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES: prerazporeditev dolga s shemo socialne
varnosti, dokapitalizacije v obdobju 1994-1997 in odo-
breno posojilo v letu 1998.

Vendar, kot je zgoraj navedeno je RTP zadolzena za obvez-
nosti iz opravljanja javne sluzbe radiotelevizije. Sodisce je
v primeru Altmark odlocilo, da drzavni ukrepi, ki kompen-
zirajo stroske javne sluzbe ne ustrezajo drzavni pomoci v
skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES, v kolikor so izpolnjeni
naslednji stirje pogoji (72):

— podjetje prejemnik mora dejansko opravljati obvez-
nosti javne sluzbe in obveznosti morajo biti jasno
dolocene,

(79 Glej sodbo Sodiica prve stopnje z dne 8. oktobra 2002 v zdruzenih

zadevah T-185/00, T-216/00, T-299/00 in T-300/00 Métropole Télévi-
sion SA (M6)(T-185/00), Antena 3 de Television, SA (T-216/00), Gest-
evision Telecinco, SA (T-299/00) et SIC — Sociedade Independente de
Comunicagio, SA (T-300/00) proti Komisiji Evropskih skupnosti [2002]
PSES 11-3805.

Glede na precedens Sodisc¢a, ko pomoc¢ okrepi polozaj podjetja v pri-
merjavi z drugimi podjetji, ki konkurirajo na notranjem trgu Skup-
nosti, se slednji morajo upostevati, kot prizadeti zaradi pomoci.
Sodba Sodisca z dne 17. septembra 1980 v primeru 730/79 Philip
Morris Holland proti Komisiji Evropskih skupnosti [1980] PSES 2671,
odstavek 11; sodba Sodis¢a z dne 21. marca 1991 v primeru
C-303/88 Republika Italija proti Komisiji Evropskih skupnosti [1991]
PSES [-1433, odstavek 17; sodba Sodis¢a z dne 19. septembra 2000
v primeru C-156/98 Zvezna republika Nemcija proti Komisiji Evropskih
skupnosti [2000] PSES 1-6857, odstavek 33.

Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi C-280/00 Altmark Trans
GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH (3¢ ni objavljena v Porocilu Sodis¢a Evropskih skup-
nosti).
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(153)

(154)

(155)

(156)

157)

— parametri, na podlagi katerih se izracuna kompenza-
cija se morajo dolociti vnaprej na objektiven in pre-
gleden nacin,

— kompenzacija ne sme preseci, kar je potrebno za
pokritje vseh ali nekaterih nastalih stroskov opravlja-
nja obveznosti javne sluzbe, upostevajo¢ ustrezne pre-
jemnike in primeren dobicek za opravljanje teh
obveznosti,

— ko druzba ni izbrana v skladu s postopkom javnih
naro¢il, se mora raven potrebne kompenzacije dolo¢iti
na osnovi analize stroskov, ki bi za opravljanje teh
obveznosti nastali tipicnemu podjetju, ki dobro
posluje in je primerno opremljeno.

Brez upostevanja prvega in tretjega pogoja je videti, da
zalasni ukrepi, navedeni v uvodni izjavi 151 ne izpolnju-
jejo drugega in Cetrtega pogoja Altmark zaradi spodaj opre-
deljenih razlogov:

Jasno je, da odobreno financiranje s sredstvi pogodbe s
shemo socialne varnosti in posojilo niso bili del kompen-
zacijskega sistema, katerih parametri so bili predhodno
doloceni na objektiven in pregleden nacin (drugi pogoj).
Nasprotno so temeljili na zacasnih odlo¢itvah, ki se lahko
pripiSejo drzavi.

Poleg tega so pogodbe za izvajanje javne sluzbe, kot nave-
deno v uvodni izjavi 61, dolo¢ile posebno moznost finan-
ciranja vlaganj v opremo javne sluzbe s sredstvi
dokapitalizacije. Ne omejujejo vlaganja v javno sluzbo, niti
jasno ne dolocajo pogoje in omejitve drzavne udelezbe.
Komisija iz tega razloga meni, da se tudi dokapitalizacije
ne morejo upostevati kot del kompenzacijskega sistema,
katerih parametri so bili predhodno dolo¢eni na objekti-
ven in pregleden nacin.

Razen tega je jasno, da RTP ni bil izbran v skladu s postop-
kom javnih naro¢il, z jam¢enjem najniZje moZzne cene. Ne
obstajajo nobene indikacije, da se je znesek zacasnih placil
dolo¢il na osnovi analize stroskov, ki bi nastale tipi¢cnemu
podjetju (Cetrti pogoj).

Glede na to je jasno, da v zadevnem primeru niso izpol-
njeni vsi Altmark pogoji. Iz tega razloga se morajo ukrepi,
navedeni v uvodni izjavi 151 upostevati kot drzavna
pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

(158)

159)

(160)

Ocenitev zdruzljivosti ukrepov

Sodisce je konsekventno menilo, da lahko ¢len 86 pred-
stavlja izjemo od prepovedi drzavne pomo¢i podjetjem, ki
so zadolZena za sluzbo splosnega gospodarskega interesa
(SGEI). V Altmark je bilo implicitno potrjeno, da se lahko
drzavna pomo¢, ki kompenzira nastale stroske podjetja pri
nudenju SGEI smatra, kot zdruzljiva s skupnim trgom, ¢e
izpolnjuje pogoje ¢lena 86(2) Pogodbe ES (73).

Sodis¢e je utemeljilo, da morajo biti izpolnjena nacela
opredelitve, zadolzitve in proporcionalnosti, da bi lahko bil
ukrep upravicen do te izjeme. Komisija meni, da kjer ta
nacela niso izpolnjena, razvoj trgovine ni prizadet v tak3ni
meri, da bi le-to bilo v nasprotju z interesi Skupnosti.

Kako se ta nacela uporabljajo v radiofuzijskem sektorju je
obrazlozeno v sporo¢ilu Komisije o uporabi pravil drzavne
pomoci v javni sluzbi radiotelevizije (7#). V skladu s spo-
ro¢ilom mora Komisija oceniti ali oziroma ne (75):

— 5o dejavnosti RTP obveznosti javne sluzbe in kot
tak$ne jasno dolo¢ene s strani drzave clanice
(opredelitev),

— je RTP uradno zadolZen za zagotavljanje te sluzbe s
strani portugalskih organov oblasti (zadolzitev),

— je denarna podpora proporcionalna neto stroskom
zagotavljanja javne sluzbe.

(73) Ibidem, odstavki 101 do 109. V teh odstavkih je sodis¢e preucilo vpra-

Sanje, Ce so nekatera drzavna placila prevoznim podjetjem, ocenjena
kot drzavna pomoc¢ lahko zdruzZljiva s skupnim trgom v skladu s ¢le-
nom 77 Pogodbe, kot povracilo za opravljanje obveznosti javne
sluzbe. Te moznosti ni izklju¢ilo, pod pogojem, da so izpolnjeni
zavezujoci pogoji, ki jih dolo¢a sekundarna zakonodaja. Ta razlaga se
mora uporabljati smiselno za podjetja, ki so zadolzena za SGEI, izven
prevoznega sektorja in v povezavi s ¢lenom 86(2).

(74) UL C 320, 15.11.2001, str. 5.

(7%) Glej odstavek 29 sporocila o radioteleviziji.
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Opredelitev

(161) Kot doloca Amsterdamski protokol (76) in sporoéilo o

radioteleviziji (77) morajo drzave ¢lanice opredeliti javno
sluzbo radiotelevizije. Vloga Komisije je v radiofuzijskem
sektorju omejena na kontrolo, ¢e opredelitev javne sluzbe
vsebuje kaksno ocitno napako. Tak$na napaka bi predstav-
ljala zlorabo opredelitve javne sluzbe.

(162) Komisija glede na posebno naravo radiofuzijskega sekto-

1ja, z ozirom na interpretacijska dolocila protokola smatra,
da je zakonita opredelitev, ki danega izdajatelja televizij-
skega programa zadolZuje z nalogo zagotavljanja uravno-
teZenih in razliénih programskih vsebin (78). Taksna
opredelitev bi bila v skladu s ciljem izpolnjevanja demo-
krati¢nih, socialnih in kulturnih potreb dolo¢ene druzbe.

(163) Kot je opisano v uvodnih izjavah 51 in 52 je RTP na teme-

lju Zakona §t. 21/92 in pogodbe za izvajanje javne sluzbe
zavezan zagotoviti oddajanje dveh kanalov s splosnim
pokritjem, kot splosna javna sluzba radiotelevizije. Med-
tem ko mora prvi kanal nuditi bolj splo$ne programske
vsebine, mora drugi kanal meriti na bolj dolo¢eno publiko.
Razen tega, kot je opisano v uvodnih izjavah 53 in 54,
Zakona §t. 21/92 in pogodbi za izvajanje javne sluzbe,
le-te RTP nalagajo bolj podrobne obveznosti glede pro-
gramskih vsebin in mednarodnega sodelovanja, kot tudi
nekatere druge posebne obveznosti.

(164) Ceprav je opredelitev RTP javne sluzbe radiotelevizije bolj

kvalitativne in dokaj $irSe narave, Komisija z ozirom na
interpretacijska dolocila Amsterdamskega protokola
smatra, da je takS$na ,SirSa“opredelitev zakonita (78). Za

(76) Protokol uposteva, da je sistem javne radiotelevizije neposredno

povezan z demokrati¢nimi, socialnimi in kulturnimi potrebami vsake
druzbe in s potrebo ohranitve medijskega pluralizma. Bolj natan¢no
imajo drzave clanice ,pristojnost omogocanja denarnih sredstev za
javno sluzbo radiotelevizije, pod pogojem, da so taksna odobrena
denarna sredstva organizacijam radiotelevizije, zaradi izpolnjevanja
javne sluzbe, podeljena, dolocena in organizirana s strani vsake
drzave in pod pogojem, da tak$na denarna sredstva ne vplivajo na
pogoje trgovine in konkurenco v Skupnosti, v meri, ki bi bila v
nasprotju s skupnimi interesi, medtem, ko se bo upostevala realiza-
cija te javne sluzbe.“

(77) Glej odstavek 33 sporocila.
(78) Ibidem.

zakonito se iz tega razloga smatra tudi splosna opredelitev
RTP javne sluzbe v zvezi z zagotavljanjem dveh televiz-
ijskih kanalov z nacionalnim pokritjem, enega bolj splos-
nega in drugega bolj osredotocenega na posebne publike.
Taksna opredelitev se lahko smatra za izpolnjevanje demo-
krati¢nih, socialnih in kulturnih potreb portugalske
druzbe.

(165) Komisija razen tega smatra za zakonite obveznosti, ki

natan¢no dolocajo kako naj RTP opravlja splosno javno
sluzbo radiotelevizije. V skladu z besedilom Amsterdam-
skega protokola se te obveznosti v resnici lahko smatrajo
za izpolnjevanje demokrati¢nih, socialnih in kulturnih
potreb portugalske druzbe.

(166) Ceprav Komisija uposteva poslanstvo RTP javne sluzbe za

zakonito mora vseeno ugotoviti, ¢e ta opredelitev vsebuje
katere ocitne napake.

(167) Komisija bi ob upostevanju opisa 45 glede televizije brez

obmejne direktive lahko sprejela, da se izvirajoce filmske
pravice prikazujejo na javni televiziji, e bi opredelitev
javne sluzbe izdajatelja televizijskega programa vkljucevala
obveznost bistvenega prispevanja k vlaganjem v Evropsko
avdiovizualno produkcijo (79).

(168) Komisija smatra, da naloZena obveznost RTP, da promo-

vira kinematografe spada v obseg javne sluzbe radioteleviz-
ije, ker RTP naknadno na javni televiziji predstavlja filme,
za katere je pridobil distribucijske pravice.

(79) Direktiva Sveta 89/552/EGS z dne 3. oktobra 1989 o usklajevanju

nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
dejavnosti razsirjanja televizijskih programov (ULL 298,17.10.1989,
str. 23). V skladu s ¢lenom 5: ,Drzave ¢lanice z ustreznimi sredstvi
zagotovijo, da [...] izdajatelji televizijskega programa vsaj 10 % svo-
jega oddajnega Casa [...], ali namesto tega, [...], najmanj 10 % svo-
jega programskega proracuna evropskim delom, ki jih ustvarjo
producenti, neodvisni od izdajateljev televizijskih programov.
Poleg tega v skladu z opisom 45 k Direktivi Evropskega parlamenta
in Sveta 97/36/ES z dne 30. junija 1997, ki spreminja Direktivo Sveta
89/552/EGS o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov
drzav ¢lanic o opravljanju dejavnosti razsirjanja televizijskih progra-
mov (UL L 202, 30.7.1997, str. 60), kar je ,cilj spodbujanja evropske
avdiovizualne produkcije v drzavah ¢lanicah mozno zasledovati v
okviru organizacije njihovih javnih televizijskih servisov, [...]
vklju¢no z njihovo obveznostjo, da pomembno prispevajo k investi-
ranju v evropsko produkcijo.”.
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(169) Komisija se zato ne more strinjati s pripombami zaintere- dolocene obveznosti javne sluzbe. Ceprav obveznost zago-

(170)

171

172)

siranih strank, da je diskriminatorna RTP obveznost pro-
mocije kinematografov in financiranja. Stranke so
dokazovale, da so zasebni izdajatelji televizijskega pro-
grama tudi sklenili protokole o promociji kinematografov
s portugalskimi organi oblasti, ki niso zagotovili kompen-
zacije. Komisija meni, da je potrebno razlikovati med pro-
stovoljnimi pogodbami o promociji kinematografov,
sklenjenimi med zasebnimi izdajatelji televizijskih progra-
mov in drZavo na eni strani ter naloZenimi obveznostmi
javne sluzbe radiotelevizije RTP, da prikazuje in financira
kinematografsko produkcijo na drugi strani. Videti je, da je
RTP izrecno zaupana naloga javne sluzbe, da podpira dolo-
Cene filmske produkcije, ki se kasneje prikazujejo kot
televizijski programi javne sluzbe, medtem ko nobena tak-
$na naloga ni zaupana zasebnim izdajateljem televizijskih
programov. RTP dejansko postane sredstvo, ki ga upora-
blja drzava za podporo kinematografom. Katere koli posle-
di¢ne ugodnosti, odobrene kinematografom s strani RTP
lahko predstavljajo drzavno pomo¢ in bi se morale kot
tak$ne tudi ocenjevati. Ta odlocitev je brez vpliva na kat-
ero koli ocenitev moznih ugodnosti, odobrenih filmskim
producentom.

Glede na to Komisija zakljucuje, da se lahko RTP sofinan-
ciranje kinematografskih del, ki se prikazujejo na kanalih
javne sluzbe smatra kot posebna zakonita obveznost, ki je
koristna pri izpolnjevanju RTP obveznosti splosne javne
sluzbe radiotelevizije. Ta obveznost zato ne predstavlja
ocitne napake.

Komisija vseeno meni, da naloZena obveznost RTP, da
nudi ,druge storitve, ki bodo dolo¢ene na zacasni osno-
vi“ (89) ni dovolj dolo¢na, da bi lahko Komisija predhodno
z zadostno pravno gotovostjo ocenila, e se storitve lahko
upostevajo kot javna sluzba. Ceprav je videti, da ,druge
storitve, ki bodo dolocene” niso dovolj jasno dolocene,
poudarja, da v obdobju preiskave niso bila izvedena
nobena placila v skladu s tem dolo¢ilom (81).

Komisija glede na zgoraj navedeno zakljucuje, da so dejav-
nosti RTP, kot opisane v Zakonu §t. 21/92 in ponovno
opredeljene v pogodbah za izvajanje javne sluzbe, jasno

(80) Klavzula 13 Stare pogodbe za izvajanje javne sluzbe in klavzula
7(1)(n) Nove pogodbe za izvajanje javne sluzbe.
(81) Pismo portugalskih organov oblasti z dne 30. junija 1999.

173)

(174)

175)

176)

177)

(178)

tavljanja ,drugih storitev, ki bodo dolocene na zacasni
osnovi“ ni dovolj natan¢na, da bi se lahko predhodno ugo-
tovilo, Ce se vse dolo¢ene obveznosti pod tem naslovom
lahko smatrajo za javno sluzbo, v skladu s tem dolo¢ilom
niso bila izvedena nobena placila v obdobju 1992-1998.

Zadolzitev

Komisija drugi¢ ocenjuje, ¢e so bile obveznosti javne sluzbe
poverjene prejemniku denarnih sredstev.

Komisija mora v skladu s sporocilom o radioteleviziji pre-
veriti, ¢e je bila RTP javna sluzba poverjena z uradnim
aktom (82).

Kot je mogoce videti v uvodni izjavi 55 so obveznosti javne
sluzbe brez dvoma poverjene RTP, v skladu z razli¢nimi
zakoni in pogodbami: ¢len 5 Zakona $t. 58/90, cleni 4(1)
in ¢len 5 Zakona §t. 21/92 in dolo¢ba 1 pogodbe za izva-
janje javne sluzbe.

Komisija ni prejela nobenih pripomb zainteresiranih strank
ali portugalske vlade, da javna sluzba z uradnim aktom ni
bila v zadostni meri poverjena RTP. V skladu s sporocilom
in glede na zgornje zakone in pogodbe ugotavlja, da ni
nobenega dvoma, da mora RTP opravljati obveznosti javne
sluzbe radiotelevizije in iz tega razloga je bila javna sluzba
uradno poverjena RTP.

Ne samo, da bi morala biti javna sluzba RTP poverejena z
uradnim aktom; morali bi tudi biti podvzeti koraki za
zagotovitev javne sluzbe, kot bi morala biti zagotovljena.
Kot je dolo¢eno v uvodnih izjavah 56 do 59 so bili zago-
tovljeni razli¢ni kontrolni mehanizmi, da je RTP opravljala
obveznost javne sluzbe na dolo¢en nacin.

Prvi¢ mora RTP predloZiti porocila opravljanja javne
sluzbe, kot tudi nacrte, katere spremlja mnenje notranjega
odbora revizorjev. V obdobju 1992-1998 dejansko ni
predlozila taksnih porocil, ki bi opisovala, kako je bila
vsaka obveznost javne sluzbe izpolnjena in navajala stro-
ske vsake obveznosti javne sluzbe z uporabo analiticnega
ra¢unovodskega sistema.

(82) Sporocilo o radioteleviziji, odstavek 40.
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(179) Minister za finance in ¢lan vlade, pristojen za sredstva jav- (185) Pogodbe za izvajanje javne sluzbe, kot je opisano v uvod-
nega obve$¢anja sta drugi¢ preverila skladnost pogodb za nih izjavah 62 do 64, doloc¢ajo metodo razporeditve stro-
izvajanje javne sluzbe in generalni indpektor za finance je skov in dohodkov, ki jo mora RTP uporabiti. V
finan¢ni nacrt tudi revidiral. konkretnem primeru je na¢eloma naloga Komisije olajsana
z dejstvom, da je RTP izvajal analitiCen racunovodski
sistem, ki dovoljuje merljivost primernih stroskov, ki so
nastali podjetju pri izpolnjevanju vsake povracilne obvez-
nosti javne sluzbe.
(180) Tretji¢ mora biti zunanje revizija vsako leto opravljena.
Komisija se s SIC ne more strinjati, da stroski javne sluzbe,
kot so jih predlozili portugalski organi oblasti in RTP $te-
vilke, vklju¢ene v njegove pogodbe za izvajanje javne ) ) )
sluzbe ter letni racunovodski izkazi niso zanesljivi in da se (186) S tem sistemom je vsaka postavka Pvrlmernega.odhodka
zato ne morejo ustrezno preveriti. Izpostavlja, da je v razporejena nawdeJavnost mn posled1€no razdeljena med
obdobju 1992-1998 statutorni revizor izvedel letno revi- ra;hcng povretcﬂne “aloge javne sluzbe RTP na osnovi
zijo RTP finan¢nih porodil. Razen tega so stroga pravila objektivnih racunovodskih nacel.
stroskovno racunovodskega sistema zagotovila, da se
lahko identificirajo in ustrezno preverijo stroski vsake
obveznosti javne sluzbe, ki je upravi¢ena do kompenzacij-
skih placil, ¢etudi revizijsko porocilo ni sistemati¢no pri- (187) Jamdi, da so letna kompenzacijska pla¢ila omejena na neto
lozeno porocilu javne sluzbe. stroske vsake obveznosti javne sluzbe, ker se dohodki, ki
izvirajo iz vsake povracilne naloge javne sluzbe odbijejo od
stroskov poslovanja (glej uvodno izjavo 65).
(181) Na podlagi zgoraj navedenega je ocitno, da je bila oprav-
ljena preveritev na treh razli¢nih ravneh: notranja s strani
odbora revizorjev, s strani pristojnih drzavnih organov in (188) Iz tega razloga je Komisija ugotovila, df‘ 0 naéel.ome.l para-
s strani zunanje revizijske druzbe. Ceprav je videti, da se metri za doloﬁan]e stroskov vzpostavljeni na objektiven in
niso opravila zunanja porocila javne sluzbe je opisan pregleden nacin.
sistem zagotovil, da se je obveznost javne sluzbe izvrsila na
dolo¢en nacin. Iz tega razloga Komisija ugotavlja, da je v
obdobju 1992-1998 obstajal u¢inkovit mehanizem, ki je
zagotovil ucinkovito nadzorovanje izpolnjevanja RTP (189) Vendar pripominja, da bi pravila kompenzacije stroskov
obveznosti javne sluzbe. lahko podcenila realne neto stroske javne sluzbe RTP in
vodila do strukturnega podfinanciranja realnih potreb
denarne podpore.
Proporcionalnost
(190) Kot je mogoce videti v uvodni izjavi 65 so bili v skladu z
metodo izracuna stroskov, dolo¢eno v pogodbah, oprede-
ljeni stroski javne sluzbe izkljuceni iz placila letnih kom-
(182) Tretji kriterij, ki ga mora Komisija oceniti je, ali je financir- penzacij (*4). Poleg tega so portugalski organi oblasti
anje proporcionalno neto stroskom javne sluzbe. obvestili Kommlqi da ceprave RTP plgcal QDV na prejeta
letna kompenzacijska placila se nastali stroski niso mogli
upostevati v skladu z racunovodskimi pravili (uvodna
izjava 96). Koncno RTP v svojih porocilih javne sluzbe ni
vkljucil vseh izvedenih vlaganj v opremo javne sluzbe,
(183) Komisija je v sporocilu o radioteleviziji opisala kriterij, na ceprav so le-ti bili knjiZeni v financnih racunovodskih izka-
osnovi katerega namerava oceniti proporcionalnost zih (glej uvodno izjavo 67).
drzavne denarne podpore. Zahteva, da drzavna pomoc¢ ne
preseze neto stroske poslanstva javne sluzbe in da ne
nastopijo izkrivljenja na trgu, ki ne bi bila nujno potrebna
pri izpolnjevanju poslanstva javne sluzbe (*2). (191) V skladu z Amsterdamskim protokolom morajo drzave
¢lanice vseeno omogociti denarno podporo javni sluzbi
radiotelevizije. V konkretnem primeru so portugalski
organi oblasti odlo¢ili, da ne bodo povrnili nekaterih stro-
o . . o skov, ki so nastali ponudniku storitev pri izvrSevanju svo-
(184) Sporocilo prvi¢ zahteva ustrezno razporeditev stroskov in

dohodkov med javno sluzbo in gospodarskimi dejav-
nostmi, da se lahko pravilno ugotovijo stroski dejavnosti
javne sluzbe.

(83) Sporocilo o radioteleviziji, odstavka 57 in 58.

jih nalog.

(84) Stroski poslovanja prvega in drugega kanala, v skladu s Staro

pogodbo za izvajanje javne sluzbe odgovarjajo finan¢nim stroskom
in stroskom korespondence, kjer so bili ustanovljeni tudi drugi ope-
raterji.
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(192)

(193)

(194)

V zadevnem primeru je drzava RTP jamcila ne samo za
letna kompenzacijska placila, temve¢ tudi za dodatno
financiranje v obliki povecanja kapitala, posojil in pogodbe
s shemo socialne varnosti.

Ceprav so pogodbe za izvajanje javne sluzbe dolocile
drzavno kompenzacijo v obliki letnih kompenzacijskih
placil za stroske poslovanja in moznosti dokapitalizacij
RTP, pravna dolo¢ila v zvezi z javno sluzbo RTP niso dolo-
¢ala nobenega financiranja s posojili in odbitki socialne
varnosti. Vendar mora Komisija v skladu z odstavkom 57
sporocila o radioteleviziji analizirati, ¢e so vsi ukrepi pro-
porcionalni neto stroskom javne sluzbe. Samo tako se
lahko uposteva financiranje RTP, kot skladno s ¢le-
nom 86(2) Pogodbe ES.

Komisija tudi meni, da se lahko RTP naloZene obveznosti
javne sluzbe, ki niso bile primerne za kompenzacijo na
podlagi pogodb za izvajanje javne sluzbe dejansko
smatrajo za zakonite in jasno dolo¢ene obveznosti javne
sluzbe, ki jih je drzava uradno nalozila ponudniku stori-
tev. Iz tega razloga lahko portugalska drzava v skladu s
pravom Skupnosti financira vse neto stroske javne
sluzbe RTP.

(195)

(196)

(197)

Tabela 6

Zaradi sedanje odlocitve ni potrebno ponovno natan¢no
izracunati vseh realnih neto stroskov, ki so nastali RTP pri
opravljanju njegovih obveznosti javne sluzbe. Dovolj je
prikazati skupno drzavno financiranje, ki ga je RTP prejel
v obdobju 1992-1998, ki ni preseglo neto izrednih stro-
skov, ki so v istem obdobju nastali podjetju pri izpolnje-
vanju nalog javne sluzbe.

Tabela 6 prikazuje pregled RTP stroskov javne sluzbe (tako
stroske vlaganj, kot tudi neto stroske poslovanja), izracu-
nanih v skladu z uporabnimi stroskovno ra¢unovodskimi
pravili in kompenzacijo, ki jo je prejel za vlaganja in stro-
Ske poslovanja.

Prvi¢ se prikazujejo vlaganja v opremo javne sluzbe (Tabela
5) in zagotovljena kompenzacija za finan¢na vlaganja
(Tabela 2). Drugi¢ se prikazujejo neto stroski poslovanja
RTP (Tabela 4) in kompenzacijska placila teh stroskov
(Tabela 1). Nazadnje tabela prikazuje pridobljeno korist iz
zaCasne pomodi, ki izhaja iz pogodbe s shemo socialne
varnosti in posojila.

Povzetek potreb denarne podpore in kompenzacije neto stroskov poslovanja javne sluzbe v skladu
z ratunovodskimi pravili

(v PTE m)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Znesek

Stroski vlaganja 2632,6 2102,0 27639 992,7 1480,4 4037,4 6054,2 20 063,2
Dokapitalizacije -0 -0 | -10000,0 | —12800,0 | —10000,0 | —14000,0 -0 - 46 800,0
Razlika med stroski vlaganja in 2632,6 2102,0 -7236,1 | —11807,3 -8519,6 -9962,6 6054,2 -26736,8
kompenzacijo
Stroski poslovanja javne sluzbe 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30101,3 116 456,1
Kompenzacijska placila -6 200,0 —7100,0 -7 1450 -7200,0 | —14500,0 | —10350,0 | —14 000,0 -66495,0
Socialna varnost — | =1206,0 — — — — -1206,0
Posojilo —20000,0 —-20000,0
Razlika med stroski poslovanja in 518,2 - 346 1239,1 903,3 27171 27 622,1 -3898,7 28 755,1
kompenzacijo

Viri: Financno porocilo in porocila javne sluzbe.
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(198) Kot je zgoraj poudarjeno je imel sistem letnih kompenza- bi maksimiral svojih gospodarskih dohodkov in bi po

(199)

(200)

(201)

(202)

cijskih placil, ki so ga izbrali portugalski organi oblasti
vpliv podcenjevanja dejanskih stroskov nalog javne sluzbe,
ki jo je izvajal RTP. Sistem je privedel do kopicenja dolga.
Na drugi stopnji so organi oblasti uporabili zacasna sred-
stva za financiranje RTP stroskov javne sluzbe, da so ohra-
nili finan¢no ravnotezje RTP.

Kot Tabela 6 prikazuje so dokapitalizacije prekomerno
kompenzirale vlaganja javne sluzbe za 26,7368 milijard
PTE, pri ¢emer so bili stroski poslovanja premalo financi-
rani s kompenzacijskimi placili in drugo zacasno pomocjo
v znesku od 28,7551 milijard PTE. V resnici so bile dokapi-
talizacije uporabljene za odplacilo nakopicenega dolga,
Ceprav so bile dejansko namenjene financiranju vlaganj v
opremo.

Kot Tabela 6 prikazuje je bila skupna kompenzacija
za 2,0183 milijjard manjsa od neto stroskov javne sluzbe
(28,7551 PTE minus 26,7368 milijard PTE). Komisija iz
tega razloga ugotavlja, da je v skladu s pravili Skupnosti za
obdobje pod preiskavo skupna drzavna denarna podpora
proporcionalna neto stroskom poslovanja javne sluzbe
RTP.

Komisija uposteva, da so bila prejeta denarna sredstva ver-
jetno celo nizja od skupnih neto stroskov, nastalih pri
izpolnjevanju nalozenih obveznosti drzave, glede na dej-
stvo, da zgornja tabela ne uposteva vseh stroskov javne
sluzbe RTP v obdobju 1992-1998.

Komisija bi morala z oziroma na sporo¢ilo o radioteleviz-
iji zagotoviti, da je drzavna denarna podpora proporciona-
Ina neto stroskom zagotavljanja javne sluzbe in da niso
nastala nobena izkrivljenja na trgu, upostevajo¢ gospodar-
ske dejavnosti, ki izvirajo iz dejavnosti javnih sluzb in za
katere na strani dohodkov ni mogoca pravilna razporedi-
tev stroskov, nepotrebnih za izpolnjevanje poslanstva
javne sluzbe. Do taksnega izkrivljenja bi prislo, ¢e bi RTP
zniZal cene reklamiranja na trgu, da bi na ta nacin znizal
dohodek konkurentov (8°). V tak§nem primeru RTP ne

(8%) Sporodilo o radioteleviziji, odstavek 58.

(203)

(204)

(205)

(206)

nepotrebnem zvisal potrebo po denarni podpori. V skladu
s sporocilom se taksno ravnanje, ¢e bi nastopilo, ne bi
moglo obravnavati, kot bistveno za poslanstvo javne
sluzbe, ki bi prispevalo izdajatelju televizijskega
programa (89).

V odlocitvi za uvedbo preiskovalnega postopka je Komi-
sija navedla, da v kolikor bi se ugotovil obstoj takinega
ravnanja, bi privedel do upostevanja teh izkrivljenj in
posledi¢nih potreb po visji drzavni denarni podpori pri
ocenjevanju morebitne prekomerne kompenzacije. Na tej
tocki postopka je Komisija opozorila, da ,na osnovi infor-
macij, ki jih ima Komisija v tem trenutku ni mogoce ugo-
toviti, ¢e je RTP sodeloval pri tak§nem ravnanju“ (87).

Komisija po vabilu za predlozitev pripomb o uvedbi
postopka ni prejela nobenih pripomb konkurentov RTP, ki
bi namigovale ali prikazovale, da je RTP sodeloval pri pro-
tikonkuren¢nem ravnanju na gospodarskih trgih, ki bi
lahko vodilo do povecane drzavne denarne podpore,
neskladne s Pogodbo (28).

Na podlagi okolis¢in Komisija meni, da ni nobenih
indikacij, ki bi nakazovale na tak$no ravnanje. Posledi¢no
ugotavlja, da je videti, da RTP na gospodarskih trgih ni rav-
nal protikonkuren¢no, kar bi vodilo do povecane potrebe
po drzavni denarni podpori in da ni prislo do nobene pre-
komerne kompenzacije v posledici tak$nega ravnanja.

Glede na to Komisija zaklju¢uje, da se morajo pogodba s
shemo socialne varnosti, dokapitalizacije in hibridni instru-
ment obravnavati kot drzavna pomo¢ v skladu s ¢lenom
87(1). Vendar je denarna podpora RTP s sredstvi zacasne
pomoci skladna s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 86(2)
Pogodbe ES. Skupna denarna podpora je proporcionalna
neto stroskom jasno dolocene, nalozene obveznosti javne
sluzbe. Iz tega razloga drzavna denarna podpora ni vpli-
vala na trgovinske pogoje in konkurenco Skupnosti v meri,
ki bi bila v nasprotju s skupnimi interesi v skladu s ¢lenom
86(2) Pogodbe ES (89).

(86) Ibidem.

(87) Odstavek 91 sklepa o uvedbi postopka.

(88) Moralo bi biti poudarjeno, da je toznik SIC v letu 1993 zatrjeval tudi
krsitev clena 86(1) Pogodbe ES (predhoden ¢len 90) glede pravne
strukture, ki jo je vzpostavila portugalska drzava glede trga rek-
lamiranja in politike pridobitve programov RTP [glej tudi Odlocbo
Komisije 89/536/EGS (UL L 284, 3.10.1989, str. 36)]. Posledi¢no je
Komisija ta zatrjevanja ocenila v skladu s ¢clenom 86(1).

(89) Sporodilo o radioteleviziji, odstavek 58.
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VI. SKLEP

(207) Komisija ugotavlja, da je Portugalska glede na kr3itev ¢lena
88(3) Pogodbe nezakonito izvajala zadevno zacasno
pomod. Na osnovi zgornje analize ugotavlja, da pogodba s
shemo socialne varnosti v letu 1993, dokapitalizacije v
obdobju 1994-1997 in posojilo v letu 1998 predstavljajo
drzavno pomoc¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe. Ukrepi
so odobreni z drzavnimi sredstvi in predstavljajo nevarnost
izkrivljenja konkurence z dajanjem prednosti RTP in imajo
vpliv na trgovino. Kot je zgoraj analizirano, ukrepi ne
izpolnjujejo pogojev, dolocenih v Altmark, zaradi ¢esar se
ne morejo upostevati kot sestavni del kompenzacijskega
sistema, katerega parametri so bili predhodno dolo¢eni na
objektiven in pregleden nacin. Poleg tega je jasno, da RTP
ni bila izbrana po postopku javnih narocil, z jamstvom
najniZje mozne cene in ne obstajajo nobene indikacije, da
se je znesek zacasnih placil dolocil na osnovi analize stro-
skov, ki bi nastali tipicnemu podjetju.

(208) Oprostitev, doloc¢ena v ¢lenu 86(2) se uporablja za zacasne
ukrepe. Kot je zgoraj analizirano so ukrepi kompenzirali
jasno dolocene obveznosti javne sluzbe, ustrezno nalozene
RTP. Kot je bilo na zacetku navedeno so zacasni ukrepi
sorazmerni neto stroskom javne sluzbe RTP. Ukrepi ne
izkrivljajo konkurence v meri, ki bila v nasprotju z interesi
Skupnosti, ker so sorazmerni neto stroskom javne sluzbe
RTP in ker se RTP v svojih gospodarskih dejavnostih ni
obnasala na protikonkuren¢ni nacin —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ v znesku 68,006 milijard PTE, ki jo je Portugal-
ska odobrila RTP v obliki pogodbe s shemo socialne varnosti v
letu 1993, dokapitalizacij v obdobju 1994-1997 in posojila v letu
1998 je v smislu ¢lena 86(2) Pogodbe zdruzljiva s skupnim trgom,
ker ni vodila do kakr$ne koli prekomerne kompenzacije neto stro-
$kov RTP nalozenih nalog javne sluzbe.

Clen 2

Naslednji ukrepi ne predstavljajo drzavne pomoci: oprostitev regi-
stracijskih taks, placilo za odcepitev radiofuzijskega omrezja, odo-
brena sredstva za placila letnih pristojbin za uporabo
radiofuzijskega omrezja, protokol o promociji kinematografov,
izdaja obveznic in naért prestrukturiranja za obdobje 1996-2000.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Portugalsko.

V Bruslju, 15. oktobra 2003

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 22. septembra 2004

o drzavni pomodi, ki jo namerava ZdruZeno kraljestvo izvajati za druzbo British Energy plc
(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 3474)

(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2005/407ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in $e
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru
in 3e zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

ob pozivu zainteresiranim strankam, da predlozZijo svoje pri-
pombe v skladu z dolo¢bo/dolo¢bami, navedenimi zgoraj (1), in
ob upostevanju njihovih pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

8y

()
)

I. POSTOPEK

9. septembra 2002 je vlada Zdruzenega kraljestva vzpo-
stavila paket pomoc¢i za reSevanje druzbe za elektri¢no
energijo British Energy plc (,druzba BE®) iz ZdruZenega
kraljestva. Komisija je 27. novembra 2002 sklenila, da ne
bo nasprotovala v tem primeru (). V skladu s tem sklepom
so imeli organi ZdruzZenega kraljestva do 9. marca 2003
Cas predloziti nacrt za prestrukturiranje ali likvidacijo
druzbe BE ali prikazati, da je bila pomo¢ odplacana.

7. marca 2003 so organi Zdruzenega kraljestva Komisiji
sporoili svojo namero o naértu za prestrukturiranje. Pred-
lozitev sporocila vlade Zdruzenega kraljestva je bila regi-
strirana kot primer drzavne pomo¢i $tevilka NN 45/2003,
ker so nekateri ukrepi za prestrukturiranje, ki morda vklju-
Cujejo pomod, ze zaceli veljati. Nadaljnji podatki so bili
predlozeni 13. marca 2003. Predstavniki Komisije in orga-
nov Zdruzenega kraljestva so se sestali 28. marca 2003.
Komisija je organom Zdruzenega kraljestva 21. aprila
2003 poslala zahtevo za podatke, na katero so organi
Zdruzenega kraljestva odgovorili 2. maja 2003.

UL C 180, 31.7.2003, str. 5.
UL C 39, 18.2.2003, str. 15.

G)

S pismom z dne 23. julija 2003 je Komisija obvestila Zdru-
zeno kraljestvo o sklepu za sprozitev postopka, doloce-
nega v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES, v zvezi s pomocjo.

Sklep Komisije, da sprozi postopek, je bil objavljen v Urad-
nem listu Evropske unije (3). Komisija je pozvala zainteresi-
rane strani, da predlozZijo svoje pripombe.

Organi ZdruZenega kraljestva so Komisiji poslali svoje pri-
pombe o zacetku postopka s pismom z dne 22. avgusta
2003, ki je bilo pri Komisiji registrirano istega dne.

Komisija je prejela pripombe zainteresiranih strani. Posre-
dovala jih je Zdruzenemu kraljestvu, ki je imelo priloZnost
odgovoriti; njegovi komentarji so prispeli s pismom z dne
29. oktobra 2003, ki je bilo pri Komisiji registrirano
30. oktobra 2003.

Komisija se je 7. oktobra 2003 sestala z organi Zdruzenega
kraljestva. Po tem sestanku je Zdruzeno kraljestvo predlo-
zilo podatke v pismu z dne 5. novembra 2003, registr-
iranem 10. novembra 2003. Se en sestanek je potekal
28. novembra 2003. Komisija je organom ZdruZenega
kraljestva 5. decembra 2003 poslala zahtevo za podatke,
na katero je Zdruzeno kraljestvo odgovorilo 22. decembra
2003. Se en sestanek je potekal 2. februarja 2004. Zdru-
zeno kraljestvo je predlozilo podatke 4. februarja 2004.
Zdruzeno kraljestvo je predlozilo nove podatke 10. marca
2004. Se en sestanek je potekal 22. marca 2004, Komisija
je 19. aprila 2004 poslala novo zahtevo, na katero je Zdru-
zeno kraljestvo odgovorilo 11. maja 2004. 7. junija 2004
je potekal sestanek. 1. julija 2004 so bili predlozeni novi
podatki in 29. julija 2004 je potekal sestanek. Zdruzeno
kraljestvo je predlozilo dodatne podatke 23. avgusta 2004.

(®) Glej opombo 1.
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(11)

(12)

1. PODROBEN OPIS POMOCI

1. Upravifenec do pomoci

(a) Skupina British Energy plc

Druzba BE je proizvajalec elektri¢ne energije. Organi Zdru-
Zenega kraljestva so jo privatizirale leta 1996. Razen treh
posebnih deleZev, ki jih imajo organi Zdruzenega kralje-
stva (enega v druzbi BE in po enega v vsaki od njenih dveh
glavnih hélerinskih druzb v Zdruzenem kraljestvu), je
druzba BE zdaj popolnoma v lasti zasebnih vlagateljev.

V casu privatizacije je glavni del poslovne dejavnosti
druzbe BE predstavljalo Sest jedrskih elektrarn v Angliji in
dve jedrski elektrarni na Skotskem. Druzba BE e naprej
upravlja te elektrarne, ki imajo skupno registrirano zmog-
ljivost 9 820 MW, od Cesar 7 281 MW v Angliji in Walesu
ter 2 539 MW na Skotskem. Druzba BE je edini upravl-
javec jedrskih elektrarn v Zdruzenem kraljestvu, ki je v lasti
zasebnega sektorja. Elektri¢no energijo dobavlja na trg za
prodajo na debelo ter nekaterim velikim industrijskim in
poslovnim (,I&P“) odjemalcem, vendar ne tudi na drobno.

Po privatizaciji se je druzba BE vkljucila v mesano druzbo
z razmerjem 50: 50 v ZDA z imenom Amergen za nakup
in upravljanje ameriskih elektrarn za proizvodnjo jedrske
energije ter pridobila delez 82,4 % v najemu druzbe Bruce
Power LP v Ontariu v Kanadi. V ZdruZenem kraljestvu je
druzba BE leta 1999 prevzela maloprodajne dobavne
dejavnosti druzbe South Wales Electricity (pozneje
prodane leta 2000) in leta 2000 elektrarno na premog
Eggborough z zmogljivostjo 1 970 MW, da bi pridobila
vedjo gibljivost in zagotovilo v primeru izpada svojih jedr-
skih elektrarn.

Od osmih jedrskih elektrarn druzbe BE v Zdruzenem kra-
ljestvu jih ima sedem plinsko hlajene reaktorje (,PHR®), ki
so konstrukcijsko in tehnolosko znadilni le za Zdruzeno
kraljestvo. Osma, Sizewell B, je tlacnovodna elektrarna z
reaktorjem (,TEJR®), konstrukcijsko in tehnolosko medna-
rodno $iroko rabljenega tipa.

Glavne heerinske druzbe druzbe BE v Zdruzenem kralje-
stvu so:

— British Energy Generation Ltd (,BEG®), ki je lastnica in
upravljavka Sestih jedrskih elektrarn v Angliji in last-
nica dovoljenja za neposredno dobavo;

— British Energy Generation (UK) Ltd (,BEGUK®), ki je
lastnica in upravljavka dveh jedrskih elektrarn na
Skotskem;

(13)

(15)

(16)

— Eggborough Power (Holdings) Ltd (,EPL), ki je last-
nica in upravljavka elektrarne na premog Eggborough
v Angliji;

— British Energy Power & Energy Trading Ltd (,BEPET"),
ki prodaja vso proizvodnjo druzbe BE (razen v zvezi z
dejavnostjo neposredne dobave) in upravlja s trznimi
tveganji.

(b) Zadnji razvojni dosezki

Zaradi znatnega padca cen elektri¢ne energije na trgu, na
katerem deluje druzba BE, pomanjkljivega zavarovanja
druzbe BE pred tveganji in nenacrtovanih izpadov elek-
tri¢ne energije v elektrarnah so se prihodki elektrarn
druzbe BE leta 2002 izrazito zmanj$ali. Zaradi visokega
deleza neizogibnih stroskov (*) v stroskovni strukturi jedr-
skih elektrarn druzbe BE je imela druzba tudi slabe moz-
nosti, da bi se na niZje cene odzvala z znizanjem stroskov.

Padec cene za 8,56 GBP/MWh, do katerega je prislo v dveh
letih pred letom 2002, ustreza letnemu zmanjSanju
dohodka v vrednosti 642 milijonov GBP na leto pri proiz-
vodnji 75 TWh (skupna proizvodnja elektrarn druzbe BE
v finan¢nem letu). Niti trgovske pogodbe za trgovanje z
elektri¢no energijo niti dejavnosti neposredne prodaje niso

zadostno ublazile ucinka, ki ga je imel padec cen na
dohodek druzbe BE.

Kot posledica teh dejavnikov se je denarni polozaj druzbe
BE poleti 2002 znatno poslabsal, z znizanjem stanja denar-
nih sredstev z 231 milijonov GBP na zacetku aprila 2002
na le 78 milijonov GBP na koncu avgusta 2002, s pospes-
enim padcem od konca junija 2002 dalje. Razen znatnega
znizZanja stanja denarnih sredstev je druzba BE pri¢akovala
precej$ne denarne odlive v obdobju od septembra 2002 do
marca 2003. Ti odlivi so vklju¢evali pla¢ila druzbi British
Nuclear Fuel Limited (,BNFL®) v skladu s pogodbami o rav-
nanju z izrabljenim gorivom, nalozbe v osnovna sredstva
v elektrarno druzbe Bruce Power v Kanadi, ki je v lasti
druzbe BE, in odplacevanje prve transe delnic z rokom pla-
¢ila 25. marca 2003.

5. septembra 2002, glede na neuspesne ponudbe delnic
poleti in zaskrbljenost v zvezi z zmoznostjo druzbe za dos-
top do svojih neuporabljenih ban¢nih zmogljivosti, je bil
upravi predloZen pravni nasvet, da druzba BE ne bo mogla
iz¢rpati posojilnih sredstev. Res bi lahko iz¢rpanje posojil-
nih sredstev, ker direktorji niso bili v polozaju, da bi lahko
izjavili, da verjamejo v zmoznost druzbe za odplacilo
posojilnih sredstev, pomenilo isto kot trgovanje brez raz-
umne moznosti preprecitve likvidacije zaradi placilne
nesposobnosti. Zato je druzba BE zaprosila za finan¢no
pomoc organe ZdruZenega kraljestva, da bi se izognila ste-
¢ajnemu postopku. To finan¢na pomoc¢ je bila odobrena
kot pomo¢ za reSevanje z odlocbo Komisije z dne
27. novembra 2002.

(#) To je tistih stroskov, ki se jim ni mogoce izogniti z ustavitvijo delo-
vanja ali zaprtjem elektrarn.
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(17)  Ta odlocba je veljala za obveznost vlade ZdruZenega kra- (23)  Po drugi strani so izogibni stroski za jedrske elektrarne
ljestva, da Komisiji najpozneje 6 mesecev po odobritvi nizji od tistih za druge elektrarne v sistemu, vklju¢no z
pomodi za reSevanje sporoci likvidacijo ali naért za pre- drugimi elektrarnami za proizvodnjo pri osnovni
strukturiranje ali dokaze, da so bila sredstva v celoti obremenitvi.
povrnjena infali to, da se je jamstvo umaknilo. 7. marca
2003 je vlada ZdruZenega kraljestva Komisiji sporocila
nacrt za prestrukturiranje druzbe BE. ) o o 5

(24)  Padec cen na trgu je povzrocil veliko zmanjsanje marz nad
izogibnimi stroski, ki jih zasluzi druzba BE. Zato so se
sredstva, ki so namenjena izravnavanju visokih neizogib-

. .. nih stroskov, predvsem stroskov financiranja in jedrskih
2. Nalrt za prestrukturiranje obveznosti, zelo zmanjsala. To je povzrocilo tezave pri
odplacevanju dolgov upnikom, zaradi Cesar je bilo
potrebno finan¢no prestrukturiranje poslovanja.
(@) Vzroki za tezave druzbe BE
(25)  Razen dolgoro¢nih neizogibnih stroskov, povezanih z
. . . y 5 jedrskimi obveznostmi, je imela druzba BE tudi visoke
(18 Vlada Zfiruzenega kraljestva je za tezave druzbe BE navedla kratkoro¢ne neizogibne stroske v obliki izdatkov za finan-
naslednje vzroke: ciranje, ki so se povecali zaradi vracanja kapitala delnica-
rjem in zaradi nakupov Eggborougha in v Severni Ameriki,
in stroske pogodb o nakupu energije.
Nezavarovan polozaj druzbe BE
Vec¢ji nenacrtovani izpadi v jedrskih
(19)  V nasprotju z drugimi velikimi proizvodnimi druzbami v elektrarnah druzbe BE
zasebnem sektorju druzba BE ne opravlja dejavnosti pro-
daje na drobno, ki je naravno zavarovanje pred tveganjem
ri veleprodajnih cenah elektricne energije. Druzba BE
Eamestoptega Jprodaja elektri¢no energijo %iedvsem na trg (26) IZgUbf)v dohodkaﬂdruib? BE po pvad'cu ‘{?!epr(’df‘jmh cen
za prodajo na debelo, majhen delez pa velikim industr- glektr}cne energije so Se poslgbsah vedji nepric¢akovani
ijskim in poslovnim (,J&P*) odjemalcem. izpadi v e}ektra{nah Torness 2 in Dungeness B. 1.3; avgu-
sta 2002 je druzba BE razglasila, da se je po nepricakova-
nih izpadih v elektrarni Torness ciljna jedrska proizvodnja
v ZdruZenem kraljestvu znizala s 67,5 TWh na 63 TWh
(20)  Polozaj druzbe BE na trgu maloprodajne dobave velikim (+ 1 TWh).
odjemalcem I&P druzbe ni zavaroval pred tveganjem padca
veleprodajnih cen. Ta trg je od leta 1994 popolnoma odprt
za konkurenco. Za kupce, ob¢utljive na ceno, je konkuren-
Cen. Tudi cene na tem trgu so padle. Te ve¢inoma preha- (b) Ukrepi za prestrukturiranie
jajo neposredno na kupce. Skladno s tem ni bilo nobenega przap J
povecanja marZ trgovine na drobno, ki bi izravnale u¢inke
znizanih veleprodajnih cen.

(27)  Paket pomoci za prestrukturiranje sestavlja naslednjih 7
ukrepov, o katerih so se dogovorili druzba BE, njeni glavni
upniki (vklju¢no z druzbo za predelavo jedrskega goriva

Visok delez neizogibnih stroskov druzbe BE BNFL, ki je v javni lasti) in vlada ZdruZenega kraljestva:
— ukrep A:  ukrepi, povezani s financiranjem jedrskih
(21)  Za stroskovne strukture jedrskih elektrarn so znacilni zelo obveznosti,
visoki neizogibni stroski in nizki IZOglbﬂl stroski (5) — ukrep B: ukrepi vV zvezi z gorivnim Ciklom, dogovo_
rjenim z BNFL,
— ukrep C:  ukrepi za odlog placil,
(22)  Nekateri od neizogibnih stroskov druzbe BE so znacilni le .. o
za jedrske elektrarne. Prvi¢, obveznosti jedrske razgradnje —ukrepD: paket pomoti za prestrukturiranje za
niso povezane s proizvodnjo, razen v zvezi z njihovo pomembne upnike,
Casovno razporeditvijo, ki temelji na razporeditvi Casa — ukrep E:  uvedba nove strategije trgovanja,
zaprtja elektrarne. Drugié, stroski ravnanja z izrabljenim ) L o
gorivom — stroski predelave, skladis¢enja in koncne odstra- — ukrep F: p.rodz.lja premozenja k9t pomoc pri finan-
nitve — so za gorivo, ki je bilo Ze natoceno v reaktor, prav ciranju prestrukturiranja,
tako neizogibni. — ukrep G: lokalni odlogi placila davkov.
(5) To je tisti stroski, ki se jim je mogoce izogniti z ustavitvijo delovanja (28)  Ti ukrepi so natancneje opisani v uvodnih izjavah (29)

do (102).
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(29)

(30)

(32)

Ukrep A: ukrepi, povezani s financiranjem
jedrskih obveznosti

Jedrske obveznosti

Jedrske obveznosti izhajajo predvsem iz potrebe po prede-
lavi ali skladisCenju in konéni odstranitvi izrabljenega jedr-
skega goriva (,obveznosti postradiacijskega dela gorivnega
cikla®) ter iz potrebe po razgradnji jedrskih elektrarn po
koncu njihove proizvodne dobe (,0bveznosti razgradnje®).

Za nekatere obveznosti postiradiacijskega dela gorivnega
cikla ima druzba BE pogodbe za storitve ravnanja z izrabl-
jenim gorivom z druzbo BNFL (,pogodbene obveznosti®).
Pogodbene obveznosti so zneski, ki jih mora druzba BE po
pogodbi v prihodnje placati druzbi BNFL za predelavo
in/ali skladis¢enje izrabljenega goriva iz plinsko hlajenih
reaktorjev ter za druge storitve povezane z ravnanjem z
izrabljenim gorivom. Pogodbe pokrivajo predelavo ter
skladi$¢enje izrabljenega goriva in z njim povezanih
odpadnih snovi za gorivo iz plinsko hlajenih reaktorjev
vsaj do leta 2038 ali 2086. Te pogodbe so predvsem
pogodbe za fiksno ceno, s tem da vse tehni¢no tveganje,
povezano s skladi§¢enjem in predelavo izrabljenega jedr-
skega goriva, nosi druzba BNFL. Druzba BE je ves Cas
veljavnosti pogodbe upravicena do vsega izrabljenega
goriva in ve¢ine z njim povezanih odpadnih snovi.

So $e druge obveznosti postiradiacijskega dela gorivnega
cikla, ki so lahko ali niso povezane z istim izrabljenim
gorivom, za katerega sedaj ni pogodb za storitve (,obvez-
nosti brez pogodbe®). Obveznosti brez pogodbe veljajo
predvsem za kon¢no odstranitev izrabljenega goriva, plu-
tonija, urana in odpadnih snovi iz predelave goriva iz plin-
sko hlajenih reaktorjev, skladi§¢enje in kon¢no odstranitev
izrabljenega goriva iz tla¢novodnih reaktorjev, vklju¢no z
gradnjo suhega skladis¢a v elektrarni Sizewell B, ter skla-
did¢enje in odstranitev operativnih odpadkov.

Obveznosti razgradnje veljajo za stroske odstranitve
goriva, radioaktivnosti in jedrskih elektrarn, potem ko so
elektrarne prenchale proizvajati elektriko. Razgradnja se
obic¢ajno opisuje v treh fazah:

— faza 1: odstranitev goriva iz reaktorja kmalu po
zaprtju elektrarne in odstranitev goriva iz elektrarne,

— faza 2: odstranitev odve¢nih pomoznih zgradb ter
zavarovanje reaktorja in za$¢ita pred vremenskimi
vplivi, po ¢emer se reaktor vzdrzuje in opazuje, obi-
¢ajno $e dolgo obdobje, in

— faza 3: odstranitev reaktorja, da se lahko lokacija
ponovno uporabi (vsaj 85 let po koncu proizvodnje
za elektrarne s plinsko hlajenimi reaktorji in do 50 let
za elektrarne s tlatnovodnimi reaktorji).

(33)

(34)

(35)

Do sedaj je bilo uvedenih Ze ve¢ ureditev za financiranje
jedrskih obveznosti. V ¢asu privatizacije je bil ustanovljen
poseben sklad, sklad za financiranje razgradnje (,SFRY), v
obliki delniske druzbe v lasti samostojnega trusta. Njegov
namen je bilo oblikovanje locenega sklada, ki bi se upora-
bil za razbremenitev dela obveznosti razgradnje. Pricak-
ovalo se je, da se bodo vse ostale jedrske obveznosti pokrile
z denarnimi tokovi iz tekoCega poslovanja druzbe BE. Vse-
eno zaradi znizanja dohodkov druzbe BE obstojece ure-
ditve ne zadostujejo za financiranje jedrskih obveznosti.

Vlada Zdruzenega kraljestva je v nacrt za prestrukturiranje
vkljucila ve¢ instrumentov, da bi se nanje prenesla finan¢na
odgovornost vsaj za del financiranja jedrskih obveznosti.
Ti novi instrumenti se bodo ustanovili vzporedno z obli-
kovanjem novih ureditev v zvezi z sredstvi, ki jih bo druzba
BE prispevala k stroskom jedrskih obveznosti, skupaj z
upravljanjem jedrskih obveznosti druzbe BE.

Ustvarjanje novega sklada

Nacrt za prestrukturiranje predvideva, da se obstojeci sklad
za financiranje razgradnje razsiri v nov sklad ali nadomesti
z novim skladom, skladom za jedrske obveznosti (,SJO).
Sklad za jedrske obveznosti je zasnovan kot delniska
druzba v lasti samostojnega trusta. Sklad za jedrske obvez-
nosti je namenjen pokritju stroskov obveznosti brez
pogodbe in obveznosti razgradnje za:

(a) vse gorivo iz plinsko hlajenih reaktorjev, ki je bilo
natoCeno v reaktorje druzbe BE pred datumom, na
katerega se izpolnijo vsi pogoji, nastali pred prestruk-
turiranjem, vklju¢no z odlo¢bo Komisije o nacrtu za
prestrukturiranje (,datum uveljavitve prestrukturira-
nja“) za vse gorivo iz tla¢novodnih reaktorjev ter skla-
dis¢enjem in odstranitvijo operativnih odpadkov iz
elektrarn;

(b) vse obveznosti razgradnje iz faze 1, ki jih ima
druzba BE;

(c) vse obveznosti razgradnje iz faz 2 in 3, ki jih ima
druzba BE, ¢e predvidena vrednost sklada za financir-
anje razgradnje ne zadosCa za pokritje obveznosti raz-
gradnje iz faz 2 in 3, ko zapadejo placila.

Potem ko se vzpostavi prestrukturiranje, bo druzba BE pri-
spevala v sklad za jedrske obveznosti, s placevanjem:

(a) stalnih prispevkov za razgradnjo v visini 20 milijonov
GBP na leto — prilagojeno indeksu cen na drobno
(,ICD®) — s postopnim zmanjSevanjem po zaprtju
elektrarn;
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(38)

(39)

(40)

(41)

(b) 150 000 GBP, prilagojeno indeksu cen na drobno, za
vsako tono goriva za tla¢novodne reaktorje, nato¢eno
v reaktor Sizewell B po datumu, na katerega se izpol-
nijo vsi pogoji, nastali pred prestrukturiranjem.
Organi Zdruzenega kraljestva menijo, da cena
150 000 GBP na tono ustreza mednarodnim stro-
$kom ravnanja z izrabljenim gorivom;

(c) 275 milijonov GBP novih obveznic v sklad za jedrske
obveznosti. Nove obveznice bodo obveznice najvisje
kakovosti in nezavarovane;

(d) placil, ki so prvotno 65 % konsolidiranega neto denar-
nega toka druzbe BE po odbitku davkov in stroskov
financiranja ter po financiranju denarnih rezerv (,pla-
¢ila v sklad za jedrske obveznosti®). Ta placila so spo-
daj imenovana ,prenosi denarja“ Upniki sklada za
jedrske obveznosti bodo imeli tudi pravico, da
obcasno spremenijo vsa placila v sklad za jedrske
obveznosti, ali del teh placil, v dolo¢eno §tevilo delnic
druzbe BE. Dokler so te delnice v lasti sklada za jedr-
ske obveznosti, so neglasovalne, ¢e bi drugace imele
30 % ali ve¢ glasovalnih pravic druzbe BE.

Odstotek denarnega toka, na katerem temelji visina placil
v sklad za jedrske obveznosti, se lahko obcasno prilagodi
na posten in razumen nacin, tako da imajo delnicarji korist
od ohranjenega denarnega toka in prihodkov od novih
vpisov delnic druzbe BE ter tako da na sklad za jedrske
obveznosti in delnicarje ne morejo negativno vplivati raz-
druzitve, izdaje vrednostnih papirjev delnic¢arjem ali druge
dejavnosti druzbe.

Placevanje stalnih prispevkov v visini 20 milijonov GBP na
leto (indeksiranih in s postopnim zmanjSevanjem po
zaprtju elektrarn) v sklad za jedrske obveznosti ali sklad za
financiranje razgradnje za obveznosti razgradnje bo pospe-
$eno na osnovi neto sedanje vrednosti (znizane po dis-
kontni stopnji, primerni za sklad za jedrske obveznosti ali
sklad za financiranje razgradnje, odvisno od primera) in
takoj zapade v placilo v primeru pladilne nesposobnosti
druzb BEG ali BEGUK. Za pospeseno placilo/pospesena
placila bodo jamcile vse glavne druzbe v skupini BE in jih
bodo zavarovali s posojili na osnovna sredstva.

Upniki sklada za jedrske obveznosti ne bodo imeli nobe-
nih vlog ali nalog razen upravljanja sklada in nalozb van;
ter placevanja ustreznih izdatkov. To bo vkljucevalo oce-
njevanje, ali bi bilo za sklad za jedrske obveznosti koristno
odloziti nekatera placila v sklad za jedrske obveznosti ali
spremeniti ta placila v lastniski delez. Upniki sklada za
jedrske obveznosti ne bodo pooblaséeni za pregledovanje
obveznosti in zahtev za financiranje ali za dolocanje pri-
spevkov druzbe BE.

Pomo¢ vlade Zdruzenega kraljestva v zvezi s
financiranjem jedrskih obveznosti

Vlada Zdruzenega kraljestva bo v zvezi s financiranjem
jedrskih obveznosti sprejela naslednje Stiri ukrepe:

— Prevzem odgovornosti za obveznosti druzbe BE v
skladu s pogodbami o preteklem izrabljenem gorivu

Vlada Zdruzenega kraljestva se zaveze, da bo prevzela
odgovornost za obveznosti druzbe BE v skladu s pogod-
bami med druzbama BE in BNFL (,pogodbe o preteklem

(42)

(44)

(45)

(46)

izrabljenem gorivu“), v zvezi s (i) predelavo in/ali skladis-
Cenjem izrabljenega goriva za plinsko hlajene reaktorje,
natoCenega v reaktorje pred datumom uveljavitve prestruk-
turiranja, in (i) drugimi storitvami, povezanimi z vzdrze-
vanjem reaktorskih posod, ravnanjem z oksidi in
Zelezniskim prevozom v skladu s sedanjimi pogodbami z
druzbo BNFL.

Ta zaveza ne pokriva placil za gorivo, natoceno v plinsko
hlajene reaktorje po datumu uveljavitve prestrukturiranja,
za katero bo stroske e naprej nosila druzba BE v skladu z
novimi pogodbami, ki so rezultat poslovnih pogajanj med
druzbama BE in BNFL. Ne pokriva placil v zvezi z gorivom
za tlatnovodne reaktorje, ker tega goriva ne predeluje
druzba BNFL, ampak z njim neposredno ravna — dejansko
skladi — druzba BE.

— Zaveza za pokritje primanjkljajev v skladu za jedrske
obveznosti za obveznosti razgradnje in obveznosti
brez pogodbe iz faze 1

Vlada Zdruzenega kraljestva se zaveze, da bo pokrila pri-
manjkljaje v financiranju znotraj sklada za jedrske obvez-
nosti za obveznosti razgradnje in obveznosti brez pogodbe
(vklju¢no s stroski izgradnje suhega skladisca za elektrarno
Sizewell B in kon¢ne odstranitve goriva) za fazo 1.

— Zaveza za pokritje primanjkljajev v skladu za jedrske
obveznosti za obveznosti razgradnje in obveznosti
brez pogodbe iz faz 2 in 3

Vlada Zdruzenega kraljestva se zaveze, da bo pokrila pri-
manjkljaje v financiranju znotraj sklada za jedrske obvez-
nosti v fazah 2 in 3 glede na razgradnjo

— Posebna oprostitev davka

Zgoraj navedene zaveze vlade Zdruzenega kraljestva se
bodo upostevale kot sredstva v bilanci stanja druzbe BE z
ustreznim knjiZzenjem v dobro v izkazu poslovnega izida.
V obicajnih okolis¢inah bi bila zaveza obdavcljiva. Vlada
ZdruZenega kraljestva meni, da bi morala iz tega razloga
povecati visino pomodi, dodeljene druzbi BE v postopku
prestrukturiranja, za koli¢ino davka na podlagi zaveze, da
bo zagotovila plac¢ilno sposobnost druzbe BE po
prestrukturiranju.

Da ne bi prislo do tega, so organi Zdruzenega kraljestva v
postopku uvajanja zakonodaje za posebno oprostitev
davka prek zakona o elektriki. Brez te zakonodaje o opro-
stitvi davka bi nastal obdavcljiv prejemek priblizno
3 152 milijonov GBP. Vlada Zdruzenega kraljestva meni,
da je zakonodaja o oprostitvi davka osnovana na nacin, ki
zagotavlja, da druzba BE v prihodnosti ne bo delezna
nobenih asimetri¢nih davénih olajsav. Vsa nadaljnja pove-
Canja vrednosti zaveze, zaradi sprememb cen ali revalori-
zacije, bodo obdavcljiva, tako da se bodo ujemala z
oprostitvijo davka, ki se dodeli druzbi BE, ko se dodatni
stro$ek zabelezi v izkaz poslovnega izida.
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(47)  Tabela 1 spodaj prikazuje oceno vrednosti zgoraj predstav- hlajenih reaktorjev, s katerimi do danes $e nih¢e nima

ljenih instrumentov pomo¢i, ki so jo pripravili organi
Zdruzenega kraljestva. Te ocene vrednosti so zelo nego-
tove. Stroski odplacanih jedrskih obveznosti in prispevek
druzbe BE k tem stroskom so zelo negotovi. Res bo odpla-
Cevanje obveznosti potekalo $e izredno dolgo ¢asovno
obdobje. Druzba BE na primer ne bi pric¢akovala, da bo
zacela odstranjevati plinsko hlajen reaktor prej kot 85 let
po prenchanju obratovanja elektrarne, medtem ko se mora
ravnanje z izrabljenim gorivom nadaljevati v neskon¢nost.
Razen tega je veliko nalog, vklju¢no z razgradnjo plinsko

Tabela 1

prakti¢nih izkusenj. Ocenjena vrednost pomodi se je od
obvestila spremenila. Glavni razlogi za to so povecani pri-
hodki od prenosov denarja zaradi izboljav predvidene
ucinkovitosti druzbe BE, vpliv inflacije, obnovitev zneskov,
dolocenih z zavezo za pogodbe o preteklem izrabljenem
gorivu, povecane koli¢ine preteklega izrabljenega goriva iz
plinsko hlajenih reaktorjev zaradi poznejSega datuma pre-
strukturiranja in povecanje vrednosti sredstev iz sklada za
financiranje razgradnje proizvodnje, da odsevajo novejso
trzno vrednost.

Ocena vrednosti instrumentov pomo¢i ukrepa A na osnovi napovedi iz julija 2004 (°)

(v milijonih GBP)

Prvotna predlozitev Sedanje napovedi
N§V Skupna prihodnja NSV Skupna prihodnja
(m.““] sana po denarna placila (zn?anj Sana po denarna placila
nominalni stopnji (nezmanjsana) nominalni stopnji (nezmanjsana)
5,4 % (7)) 5,4 % (7))

Zaveza za pogodbe o preteklem izrabljenem gorivu 2185 3218 2377 3067
Zaveza za obveznosti brez pogodbe 750 3166 951 3375
Zaveza za obveznosti razgradnje 879 4917 1115 5062
Zneski, ki jih druzba BE prispeva v sklad za jedrske obveznosti -1432 -1845 -2007 -2510
Neto zneski, ki jih placa drzavni sekretar — 197 6238 59 5927
Oprostitev davka 916 946 1047 1077
Skupaj 3298 10 402 3483 10071

Prvotna predlozitev: denarni tokovi, vrednoteni marca 2003, navedeni v cenah iz decembra 2002.
Sedanje napovedi: denarni tokovi, vrednoteni marca 2004, navedeni v cenah iz marca 2004.

Ukrep B: Ukrepi v zvezi z gorivnim ciklom,
dogovorjenim z druzbo British Nuclear
Fuel Limited (BNFL)

Druzba BNFL dobavlja druzbi BE jedrsko gorivo za vse
njene plinsko hlajene reaktorje in predeluje ali skladis¢i to
gorivo, ko se izrabi (8).

Druzba BNFL, ki je najvecji posami¢ni upnik druzbe BE, je
privolila, da spremeni, kot del nacrta za prestrukturiranje,
pogodbe z druzbo BE v zvezi z dobavo goriva in predelavo
izrabljenega goriva.

Prvotna predlozitev: denarni tokovi, vrednoteni marca 2003,
navedeni v cenah iz decembra 2002. Sedanje napovedi: denarni
tokovi, vrednoteni marca 2004, navedeni v cenah iz marca 2004.
Diskontna stopnja je 5,4 % nominalne stopnje, priporocene kot refe-
rencne stopnje od 1. januarja 2003 v skladu z obvestilom Komisije o
metodi dolocanja referenc¢ne in diskontne stopnje (UL C 273,
9.9.1997, str.3).

Druzba BE kupuje gorivo za svojo edino elektrarno s tlatnovodnim
reaktorjem od drugega dobavitelja, in nima pogodbe za izrabljeno
gorivo za tlacnovodni reaktor, skladid¢eno v elektrarni.

(50)

Ukrepi v zvezi z dobavo goriva (,pogodbe za
prediradiacijski del cikla®)

Sporazumi za dobavo goriva med druzbama BE in BNFL,
sklenjeni pred prestrukturiranjem, iz leta 1997 za druzbo
BEG in iz leta 1995 za druzbo BEGUK. Veljavni naj bi bili
do 31. marca 2006, vendar z namenom ponovnega poga-
janja o teh pogodbah in podaljsanja veljavnosti pogodb za
druzbo BEG in mozZnostjo podaljSanja veljavnosti za
druzbo BEGUK.

Stroski dobave goriva so vkljucevali stalni letni strosek in
dodaten spremenljiv strosek za element dobavljenega
goriva. Stroski so bili dolo¢eni in predmet prilagoditve v
skladu z indeksom inflacije.

Ponovno spremenjeni pogoji dobave goriva so zaceli vel-
jati 1. aprila 2003 z dopolnilom predhodnim sporazu-
mom. Novi pogoji bodo tudi osnova za nove dosmrtne
sporazume za dobavo goriva za plinsko hlajene reaktorje
po 31. marcu 2006, ki za¢nejo veljati s 1. aprilom 2006.
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(53)  Vskladu z novimi pogoji se fiksno letno izplacilo v skladu oksida) v Sellafieldu, v katerem se predeluje gorivo iz plin-

(55)

(56)

(57)

(58)

s prej$njimi sporazumi zmanjsa za 5 milijonov GBP na leto
in se bo dodatno zmanjsalo, kar je povezano s cenami
elektri¢ne energije pri osnovni obremenitvi, vendar je
zgornja meja 15 milijonov GBP (pri cenah iz leta 2003 in
po prilagoditvi indeksu cen na drobno). Cene bodo dru-
gace ostale iste kot v prej$njih pogodbah.

V zvezi z dobavo goriva po 1. aprilu 2006 in za vsaj 4 od
7 elektrarn s plinsko hlajenimi reaktorji, ki bodo ostale
odprte, bo stalni strosek, ki ga pla¢uje druzbe BE, znasal
25,5 milijona GBP, brez zgoraj opisanega zmanj$anja, s
spremenljivim stroskom (kot za obstojece pogodbe), ena-
kim 191 000 GBP na tono urana. Te cene ustrezajo denar-
nim vrednostim iz julija 2002 in se bodo prilagodile v
skladu z indeksom cen na drobno.

Za obdobje, ko ostanejo odprte le tri elektrarne ali manj,
se cena lahko dolo¢i na osnovi priporodil skupne ekipe
druzb BE in BNFL, po $tudiji programa optimizacije konca
zivljenjske dobe elektrarne za izdelavo goriva druzbe BNFL.

Ukrepi v zvezi z izrabljenim gorivom (,pogodbe za
postiradiacijski del cikla®)

Leta 1995 so pravni predhodniki druzb BEG in BEGUK
(druzba Nuclear Electric za prvo in druzba Scottish Nuclear za
drugo) z druzbo BNFL sklenili dolgoro¢ne pogodbe za
skladi$¢enje in predelavo izsevanega goriva iz plinsko hla-
jenih reaktorjev ter za sorodne storitve. Druzba BEGUK
(takrat Scottish Nuclear) je leta 1995 sklenila dodatno
pogodbo za dolgoro¢no skladis¢enje vsega goriva iz plin-
sko hlajenih reaktorjev, ki presega v pogodbi dolo¢eno
koli¢ino za predelavo. Leta 1997 je tudi druzba BEG pod-
pisala dodatno pogodbo za storitve ravnanja z izrabljenim
gorivom, ki je obravnavala vse koli¢ine izsevanega goriva
iz plinsko hlajenih reaktorjev, nastalega v Zivljenjski dobi
elektrarne, ki presegajo koli¢ine, odstranjene iz reaktorjev
druzbe BEG, v skladu s pogodbo iz leta 1995. Vse zgoraj
navedene pogodbe bodo spodaj imenovane ,,obstojeci spo-
razumi o ravnanju z izrabljenim gorivom*. Storitve zago-
tavljajo vsaj do leta 2038 ali 2086 (odvisno od kategorije
odpadkov).

V skladu z obstoje¢imi sporazumi o izrabljenem gorivu
ostane druzba BE upravic¢ena do vsega izrabljenega goriva.
Druzbi BEG in BEGUK bosta s¢asoma pozvani, da iz skla-
dis¢ druzbe BNFL sprejmeta vitrificirane visokoradioak-
tivne  odpadke,  izrabljeno  gorivo,  nekatere
srednjeradioaktivne odpadke ter predelan uran in plutonij
za izpolnitev njunih zadolZitev za odstranitev teh
odpadkov.

Oblikovanje cen teh sporazumov je dejansko fiksno dolo-
eno, predmet prilagoditev zaradi inflacije in, v primeru
obveznosti skladi§¢enja in predelave, osnovano na kolici-
nah dostavljenega goriva. Oblikovanje cen iz prvotnih
pogodb iz leta 1995 vkljuCuje tudi zneske v zvezi z
razgradnjo obrata THORP (Obrat za predelavo silicijevega

(60)

(62)

sko hlajenih reaktorjev. Glede na naravo storitev, ki jih
opravlja druzba BNFL, se druzba BE zaveze, da bo Se naprej
redno placevala dostavljeno gorivo, ne glede na to, ali pre-
kine pogodbe v zvezi z nedostavljenim gorivom ali ne.

Tokovi placil za pogodbe za skladis¢enje in predelavo iz
leta 1995 so fiksni in se nadaljujejo do zakljucka pogodb
leta 2086, z mese¢nimi placili. Tok placil za pogodbo iz
leta 1997 temelji na ¢asu in koli¢ini dostav goriva druzbi
BNFL. Ta fiksna placila ustrezajo skupnemu znesku, pla-
Canemu po dolocenem ¢asovnem razporedu.

Ponovno spremenjeni sporazum o ravnanju z izrabljenim
gorivom (v nadaljevanju ,novi sporazumi o ravnanju z
izrabljenim gorivom®) se uporablja razli¢no glede na to, ali
je bilo gorivo natoceno v reaktorje pred datumom uvelja-
vitve prestrukturiranja ali po njem.

Pomembne spremembe za gorivo, natoceno pred datu-
mom uveljavitve prestrukturiranja, so naslednje:

(a) Casovni razpored placil se bo skrajsal tako, da ostane
neto sedanja vrednost prihodnjih placil, izra¢unana po
diskontnih stopnjah javnega sektorja v Zdruzenem
kraljestvu, nespremenjena;

(b) dolocbe o odpovedi v pogodbah se bodo spremenile
tako, da se pogodbe v primeru, da postane druzba BE
placilno nesposobna kljub prestrukturiranju, preki-
nejo brez nadomestila druzbi BE. Organi ZdruZenega
kraljestva so navedli, da bi bilo, v tem primeru, ver-
jetno treba Se naprej opravljati dejavnosti ravnanja s
tem gorivom v obratu druzbe BNFL v Sellafieldu in da
bi morala vlada Zdruzenega kraljestva ali sklad za
jedrske obveznosti v zvezi s tem zaleti pogodbene
dogovore z druzbo BNFL ali katero koli naslednico
druzbe. Organi Zdruzenega kraljestva so navedli, da bi
v tem primeru pricakovali, da bodo novi sporazumi
temeljili na pregledu vseh takrat pomembnih okolis-
¢in, vkljuéno z obstoje¢imi pogodbenimi pogoji.

Pomembne spremembe za gorivo, natoceno po datumu
uveljavitve prestrukturiranja, bodo naslednje:

(a) pravica do izrabljenega goriva se bo prenesla na
druzbo BNFL takrat, ko ta prevzame tveganje ravna-
nja z izrabljenim gorivom (to je ob dostavi izrablje-
nega goriva druzbi BNFL), po katerem druzba BE v
zvezi s tem gorivom nima ve¢ nobenih obveznosti.

(b) placilo za storitve ravnanja z izrabljenimi gorivom se
bodo izplacale ob ¢asu tocenja neobsevanega goriva v
reaktorje druzbe BE in ne kadar koli pozneje (na pri-
mer ob dostavi izrabljenega goriva druzbi BNFL) ter
temelji na nacrtu tocenja z letnim usklajevanjem;
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(c) osnovna cena izrabljenega goriva je 150 000 GBP na
tono urana in se plaa ob tocenju neobsevanega
goriva, po cenah iz leta 2003. Pozneje se prilagodi
indeksu cen na drobno. Vsako leto se bo izvedla tudi
prilagoditev navzgor ali navzdol po formuli na osnovi
koli¢ine elektri¢ne energije, ki jo proizvedejo elek-

trarne s plinsko hlajenimi reaktorji, in vrednosti elek- (63)
tri¢ne energije pri osnovni obremenitvi v Angliji in
Walesu, s ¢imer bo druzba BE zasCitena pred nihanji
cen elektricne energije. Osnovna cena ravnanja z
Tabela 2

izrabljenim gorivom je priblizno 0,6 GBP/MWh pred
prilagoditvijo navzgor ali navzdol.

Dobava goriva in vpliv ukrepov za predelavo

Tabela 2 prikazuje ucinek, ki ga imajo spremembe pogodb
z druzbo BNFL o dobavi goriva za druzbo BE, kot so oce-
nili organi Zdruzenega kraljestva v skladu s tremi mogo-
¢imi scenariji razvoja trga z elektri¢no energijo.

Ucinek sprememb pogodb z druzbo BNFL o dobavi goriva

(v milijonih GBP)

Izracun prihrankov za dobavo goriva

Leto do 31. marca 2004 2005 2006 2007 2008
Stroski pred prestrukturiranjem
— Bancni primer in primer narascanja 221 247 232 203 213
— Primer padanja 216 241 227 198 208
Stroski po prestrukturiranju
— Ban¢ni primer 206 231 218 188 201
— Primer narascanja 207 231 227 198 207
— Primer padanja 200 220 205 176 186
Prihranki
— Ban¢ni primer 15 16 14 15 12
— Primer nara$¢anja 14 16 5 5 6
— Primer padanja 16 21 22 22 22

Organi Zdruzenega kraljestva so trdili, da bi bilo tezko
to¢no oceniti prihranke druzbe BE po letu 2006, ker naj
bi pogodbe o dobavi goriva, sklenjene pred prestrukturira-
njem, potekle leta 2006. Kakr$na koli ocena koristi
za druzbo BE bi zato morala na neki nacin upostevati
korist, ki jo ima druzba BNFL od podaljsanja pogodb do
konca zZivljenjske dobe elektrarn druzbe BE, ki se kaze
v cenah novih pogodb. Ob upostevanju teh negotovosti so
organi Zdruzenega kraljestva navedli, da naj bi bila
notranja ocena prihrankov stroskov v Zivljenjski dobi ele-
ktrarn druzbe BE 239 milijonov funtov (nezmanjsana) in
140 milijonov GBP (zmanjsana po realni stopnji 3,5 % (%)).
Tabela 3 prikazuje ucinek, ki ga imajo pogodbe o izrabl-
jenem gorivu iz plinsko hlajenih reaktorjev, sklenjene z
druzbo BNFL, za druzbo BE, kot so ocenili organov Zdru-
Zenega kraljestva, v skladu z istimi tremi mogocimi

(9) Ta odstotek ustreza diskontni stopnji v javnem sektorju.

scenariji (19). Neto sedanja vrednost je izraunana z dis-
kontno stopnjo javnega sektorja v Zdruzenem kraljestvu
od 3,5 % realne stopnje. Ta tabela velja le za vpliv spre-
memb cen v pogodbah za gorivo, nato¢eno na datum uve-
ljavitve prestrukturiranja ali po tem datumu. Vpliv
sprememb pogodb za gorivo, natoceno pred datumom
uveljavitve prestrukturiranja, je tezko oceniti, ker bi se ure-
snicile le, ¢e postane druzba BE placilno nesposobna.
Razen tega organi ZdruZenega kraljestva menijo, da je
tezko oceniti korist, ki jo ima druzba BE od prenosa pravic
do izrabljenega goriva, in z njim povezanih obveznosti, na
druzbo BNFL. Organi Zdruzenega kraljestva so kljub temu
trdili, da je subjektivna ocena koristi druzbe BE za ta pre-
nos pravic okrog 1 421 milijonov GBP (nezmanjsano) in
148 milijonov GBP (zmanj$ano po nominalni stopnji
5,4 %). Ta korist ni vkljuCena v tabelo 3.

(1) Ti trije scenariji so opredeljeni v uvodni izjavi (110) spodaj.
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Tabela 3

Vpliv sprememb NSV na prihodnje pogodbe o izrabljenem gorivu iz plinsko
hlajenih reaktorjev (1)

(v milijonih GBP)

NSV Nezniiang skupna
placila

Pred prestrukturiranjem
— Ban¢ni primer 592 1117
Po prestrukturiranju
— Bancni primer 418 558
— Primer narascanja 881 1204
— Primer padanja 3 4
Prihranki
— Bancni primer 174 559
— Primer narascanja -289 -87
— Primer padanja 589 1113

Ukrepi, ki veljajo za uranove spojine

Druzbi, ki se sedaj imenujeta BEG in BEGUK, sta najprej
sami pridobivali uranove spojine in jih dostavljali druzbi
BNFL, ki jih je uporabljala za proizvodnjo jedrskega goriva
za njune elektrarne s plinsko hlajenimi reaktorji. Druzba,
ki se zdaj imenuje BEGUK, je takrat prenesla svoja narocila
za uranove spojine na druzbo BNFL. Te prej$nje pogodbe
so bile dolgoro¢ne in so, v vsakem primeru, zadostovale le
za sorazmerno majhne koli¢ine materiala, ki ga potrebuje
druzba BEGUK, in zato je ta sprememba za druzbo BNFL
pomenila le omejeno osnovo za razvoj poslovne enote za
narodila in dobavo uranovih spojin.

V ponovnih pogajanjih o pogodbah za prihodnjo dobavo
jedrskega goriva, ki ga druzba BNFL proizvede in priskrbi
druzbi BE, sta se druzbi BE in BNFL dogovorili, da mora
tudi druzba BEG prenesti svoja narocila za uranove spo-
jine na druzbo BNFL, ki bo tako prevzela odgovornost za
urejanje prihodnjih narodil za uranove spojine za jedrsko
gorivo za elektrarne s plinsko hlajenimi reaktorji druzbe
BEG.

Hkrati bo druzba BNFL odkupila zaloge uranovih spojin
druzbe BEG, katerih knjizna vrednost se ocenjuje do 67
milijonov GBP.

Ukrep C: ukrepi za odlog placil

Kot del nacrta za prestrukturiranje je druzba BE dosegla
dogovore (,dogovori o odlogu placil“) o odlogu, pod neka-
terimi pogoji, zapadlih placil druzbi BNFL in ve¢ pomemb-
nim finan¢nim upnikom (,pomembni upniki®), med katere
spadajo lastniki vecine obveznic druzbe BE iz let 2003,
2006 in 2016 (,lastniki obveznic®), konzorcij banke Egg-
borough, vklju¢no z banko Royal Bank of Scotland (,RBS*),
ki je izdala akreditiv (skupaj ,banke posojilodajalke®), ter
stranke, sodelujoce pri treh denarnih pogodbah o nakupu

(1) Pri tem se sklepa, da je datum uveljavitve prestrukturiranja 1. april

2004. NSV marca 2003.

(70)

energije (,PNE) in pri pogodbah na razliko: Teaside Power
Limited (,TPL“), Total Fina Elf (,TFE“); in Enron (v nadalje-
vanju skupaj poimenovane ,stranke, sodelujoce pri pogod-
bah o nakupu energije®).

V skladu z dogovori o odlogu placil za¢ne obdobje odloga
veljati 14. februarja 2003 in se zakljudi ne prej kot 30. sep-
tembra 2004 ali v primeru prekinitve ali ob zakljucku pre-
strukturiranja. V tem obdobju so se druzba BNFL in
pomembni upniki z druzbo BE dogovorili, da ne bodo
ukrepali za zacetek postopkov zaradi placilne nesposob-
nosti ali zahtevali ali pospeSevali zapadlih zneskov, ki jih
mora placati druzba BE.

Obveznosti druzb BE in BNFL ter pomembnih upnikov,
dolocene z dogovori o odlogu pladil, so opisane v uvodnih
izjavah (70) do (73).

Obveznosti druzbe BE za odlog placil

V skladu z dogovori o odlogu placil:

(a) Se naprej se placujejo obresti lastnikom obveznic in
bankama Eggborough v skladu z obstojecimi
dogovori;

(b) obresti v viSini 6 % na leto se bodo placevale banki
RBS (v zvezi z njenim akreditivom) na znesek 34 mili-
jonov GBP in strankam, sodelujo¢im v pogodbah o
nakupu energije, na zneske njihovih zahtevkov (banki
RBS 37,5 milijona GBP; druzbi TPL 159 milijonov
GBP; druzbi TFE 85 milijonov GBP; druzbi Enron
72 milijonov GBP);

(c) druzbi EPL se bodo izplacali zneski, ki se pripisejo nje-
nim operativnim stroskom in nalozbam v osnovna
sredstva;

(d) druzba BE bo 3e naprej kupovala elektricno energijo
od druzbe TPL po fiksnih cenah, osnovanih na sedanji
krivulji terminskih cen elektri¢ne energije do zakljucka
prestrukturiranja;
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)

(72)

@)

nanju z izrabljenim gorivom za gorivo, nato¢eno pred (73)  Obveznosti pomembnega upnika iz njegovega dogovora o

datumom uveljavitve prestmkturiranja, se bodo zam- odlogu plaéll bodo prenehale Veljati, Cese ZgOdi kar koli od

rznili, dokler ne presezejo zneskov, ki bi jih bilo treba naslednjega in pomembni upnik druzbo BE obvesti o

placati, ¢e bi novi sporazumi o ravnanju z izrabljenim prekinitvi:

gorivom veljali od 1. aprila 2003, in se bodo opustili,

& se izvede prestrukturiranje. (@) pojavi se zamuda pri placilu neodloZenih zneskov,
dolgovanih temu pomembnemu upniku, ki traja ve¢
kot 20 delovnih dni;

Obveznosti druzbe BNFL in pomembnih upnikov za
odlog placil (b) za druzbo BE ali katero koli od njenih héerinskih
druzb zac¢ne veljati prenehanje ali se predlozi peticija
ali odlok o skrajsanem stecajnem postopku;
V skladu z dogovori o odlogu placil: ) J postop
(c) vlada Zdruzenega kraljestva pisno zaprosi za odpla-
od novembra 2002 do 31. marca 2003 bo druzba ¢ilo sporazuma o kreditiranju ali v skladu s kakr$nimi

BNFL zamrznila vsa zapadla placila iz obstojecih spo- koli na.dorrvlfastnlml sredsvtw komerqalmh bank, za

razumov o izrabljenem gorivu od 1. aprila 2003, bo katera jamci vlada Zdruzenega kraljestva, in s tem

druzba BNFL odlozila razliko med zapadlimi placili iz povezano jamstvo pOV{acﬂa odskodnlne druzbse BEin
obstojecih in novih sporazumov o izrabljenem gorivu; njenih héerinskih druzb v korist vlade Zdruzenega
kraljestva;

lastniki obveznic bodo odlozili dolgove iz obveznic iz (d) ne pridobijo se potrebne odobritve s strani zastopnika

leta 2003; kreditnega sklada Eggborough, banke RBS, ban¢nega
konzorcija druzbe TPL ali Enrona;

banki Eggboroughwbo.sta odlozili glavna odplacila in (e) druzba BE ali katera koli od njenih héerinskih druzb

d?uga .z.apadla placila iz sporazuma o nakupu Zmog- izda dokumentacijo, ki predvideva porazdelitve

IJIVOSFI in taksah na gorivo (,SNZTG") razen tiste, ki pomembnim upnikom, drugacne od tistih iz glavnih

spadajo med trajne obveznosti druzbe BE; tock pogojev, dogovorjenih s pomembnimi upniki.

banka RBS bo odlozila vse zneske v zvezi z jamstvom Vpliv odloga placil

Eszﬁcgzniislé%?me, sestavljeno garancijo alf akredi- (74)  Tabela 1 doloca visino zneskov, ki bi jih druzba BE, kot

' menijo organi ZdruZenega kraljestva, prihranila z dogovori

o odlogu placil, ¢e bi bil datum uveljavitve prestrukturira-

in nja 31. marec 2004.
Tabela 4
Denar, ki ga prihrani druzba BE z dogovori o odlogu pla¢il
(v milijonih GBP)
Leto, ki se zaklju¢i marca 03 Leto, ki se zaklju¢i marca 04

BNFL 132 265
Lastniki obveznic 110 0
Banki Eggborough 47 40
TPL 13 33
TFE 3 14
Enron 4 19
Vpliv DDV 0 -8
Vpliv obresti -9 -21
Vpliv odloga placil 300 342
Skupni znesek 300 642

druzbi BNFL se bodo v skladu z obstoje¢imi spora-
zumi o ravnanju z izrabljenim gorivom od 1. aprila
2003 obracunale obresti za dolgovane zneske, ki pa se
bodo opustile, ¢e se izvede prestrukturiranje. Zneski,
ki se zberejo v skladu z obstojecimi sporazumi o rav-

()

stranke, sodelujoce pri pogodbah o nakupu energije,
bodo odlozile vse zneske iz pogodb o nakupu ener-
gije razen tiste, ki spadajo med trajne obveznosti
druzbe BE.
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Ukrep D: paket pomo¢i za prestrukturiranje
za pomembne upnike

Razen dogovorov o odlogu placil skrbi za prestrukturiranje
in prerazporeditev zahtevkov pomembnih upnikov naért
za prestrukturiranje. 14. februarja 2003 je druzba BE s
pomembnimi upniki dosegla nezavezujo¢ sporazum za
kompromis in razporeditev njihovih zahtevkov.

Obveznosti pomembnih upnikov, za katere se je sklenil
kompromis in kot jih odrazajo nerevidirani ra¢unovodski
izkazi druzbe BE za Sest mesecev do 30. septembra 2002,
so bile naslednje:

— lastniki obveznic: 408 milijonov GBP,
— Dbanke posojilodajalke: 490 milijonov GBP,

— stranke, sodelujoce v pogodbah o nakupu energije:
365 milijonov GBP.

V skladu z glavnimi tockami pogojev so se zneski zahtev-
kov iz pogodb o nakupu energije dolo¢ili na 316 milijo-
nov GBP zaradi paketa pomo¢i za prestrukturiranje.

Obveznosti bodo prestrukturirane in prerazporejene:

(a) lastnikom obveznic, bankam posojilodajalkam, banki
RBS ter druzbam TPL, TEE in Enron se bo izdalo za
275 milijonov GBP novih obveznic;

(b) z bankama Eggborough se bo sklenil revidiran spora-
zum o nakupu zmogljivosti in taksah na gorivo s
finanénim donosom, ki bo za banki enakovreden
150 milijonom GBP v novih obveznicah;

(c) lastnikom obveznic, bankam posojilodajalkam, banki
RBS ter druzbam TPL, TEE in Enron se bodo izdale
navadne delnice.

Ukrep E: uvedba nove strategije trgovanja

Druzba BE je popravila svojo strategijo trgovanja, da bi
zmanjsala izpostavljenost proizvodnim in cenovnim tve-
ganjem. Spremembe so eden od elementov paketa pomoci
za prestrukturiranje, ki povecCujejo finanéno trdnost
druzbe BE.

Ozadje

Druzba BE je eden od najvecjih proizvajalcev elektri¢ne
energije v Zdruzenem kraljestvu, ki prispeva ve¢ kot 20 %
proizvodnje elektricne energije v Zdruzenem kraljestvu. To
proizvodnjo elektricne energije sestavljata proizvodnja
jedrske energije (83 % zmogljivosti) in proizvodnja ener-
gije iz premoga (17 % zmogljivosti), ki sta na leto sposobni
proizvesti priblizno 75 TWh.

(81)

(82)

(83)

(84)

Trzna veja druzbe BE, druzba BEBET je odgovorna za pro-
dajo sestave proizvedene elektri¢ne energije druzbe BE,
uravnavanje izpostavljenosti druzbe BE nihanjem cen na
trgu elektri¢ne energije in povecevanje prodajnih cen, ki jih
na trgu dosega druzba BE. Ker je 83 % proizvodnih zmog-
ljivosti druzbe BE jedrskih, je glavni cilj druzbe BEPET pro-
daja te vecinoma neprekinjene proizvodnje.

Elektrarna na premog Eggborough je prav tako pomem-
ben element trgovinskega portfelja. Omogoca prilagodlji-
vost proizvodnje za izpolnjevanje spremenljivih ravni
zahtev odjemalcev in dragoceno ,zavarovanje“ v primeru
izpada v jedrskih elektrarnah. Omogoca prilagodljivost v
zvezi z nameni svojih velikih industrijskih in poslovnih
odjemalcev ter tudi z delom svoje trgovine na debelo.

Da se uravnava izpostavljenost druzbe BE trznim cenam,
medtem ko se povecujejo prodajne cene, doseZene na trgu,
prodaja druzba BEPET proizvodnjo terminsko. Ko je elek-
tri¢na energija proizvedena, poskusa druzba BEPET, sku-
paj z drugimi proizvajalci, Ze imeti prodanih 100 % te
proizvodnje, da bi se izognila znacilno nestabilnim cenam
v izravnalnem mehanizmu. S prodajo vnaprej lahko
druzba zagotovi, da se prihodnje proizvedene koli¢ine pro-
dajo po takratni prevladujoci ceni in, v nekaterih primerih,
da ostanejo cene za prihodnjo proizvodnjo fiksne.

Druzba BEPET ima ve¢ kanalov, prek katerih prodaja pro-
izvodnjo druzbe BE in 32 % skupne proizvodnje proda z
dejavnostjo neposredne dobave. Dejavnost neposredne
dobave se je razrasla in predstavlja klju¢ni element
poslovne strategije druzbe BE.

PoloZaj druzbe BE na trgu na drobno odtehta majhen del
njene proizvodnje v primerjavi z drugimi pomembnimi
proizvajalci v Veliki Britaniji. Rast druzbe BE na tem trgu
spodbuja cilj spremeniti kanale za dostavo proizvodnje
energije in ne kakrsen koli cilj v zvezi s samim trgom na
drobno. Druzba BE dosega bruto marzo v visini priblizno
2 % (12) za neposredno prodajo, kar odseva tekmovalnost
tega trga.

Med razloge za financ¢ne tezave druzbe BE septembra 2002
spadajo tudi trije znatno nedobitkonosni sporazumi o
nakupu energije in pogodbe na razliko, ki jih je sklenila kot
del predhodnih trgovskih in poslovnih dejavnosti. Vse so
bile vkljuéene v sporazum za kompromis s pomembnimi
upniki, sklenjen kot del paketa pomoci za
prestrukturiranje.

(12) Bruto marza ima za osnovo skupni dohodek pred obrestmi in obdav-
¢itvijo, brez neposrednih stroskov dobave (vklju¢no s stroski elektrike
in dostave). Vir: druzba BE.
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(87)  Prva je pogodba z druzbo TFE. V primerjavi s sedanjimi (94) 6. februarja 2003 je bila podpisana pomembna pogodba z
prevladujo¢imi trznimi cenami je izvrSilna cena v tej druzbo British Gas Trading Limited za prodajo priblizno
pogodbi zelo visoka. Sporazum je bil sklenjen leta 1997, 10 TWh na leto do 1. aprila 2007, ve¢ kot polovico tega
ko so bile cene v povpredju veliko visje, kot so sedaj. Spo- po fiksni ceni.
razum je za druzbo BE znatno nedobickonosen in zahte-
vek, ki ga dolguje druzbi TFE, je 85 milijonov GBP. (95)  Nove pogodbe z druzbo BNFL prav tako pomenijo nekak
element zavarovanja cene elektri¢ne energije za druzbo BE
zaradi spremenljive cene, povezane s cenami elektri¢ne
(88)  Druga pogodba je povezana s pogodbo o zamenjavi, skle- energije, ki jo je treba placati za dobavo goriva za plinsko
njeno z druzbo Enron 1. aprila 1996, ki je financno stabi- hlajene reaktorje in za storitve ravnanja z izrabljenim gori-
len instrument in ki temelji na razliki med cenami vom iz plinsko hlajenih reaktorjev. Po sedanjih trznih
elektri¢ne energije v Casu vecje in manjSe obremenjenosti. cenah bodo novi sporazumi z druzbo BNFL pomenili
Pogodba z druzbo BE je bila sklenjena pred nakupom ele- delno zavarovanje priblizno 60 % proizvodnje plinsko
ktrarne v Eggboroughu. Misljena je bila kot zavarovanje jedrskih reaktorjev druzbe BE, ki je priblizno 58 TWh na
pred spremenljivim obsegom povecanega poslovanja leto.
druzbe BE z industrijskimi in poslovnimi odjemalci. Zahte-
vek, ki se dolguje druzbluEnron za o nedObIC}(OHOSHO (96)  Druzba BE se namerava v svoji srednjerocni strategiji osre-
pogodb(? 0 pakupg energije, se.\f.paketu pomodi za pre- dototiti na naslednje cilje:
strukturiranje ocenjuje na 72 milijonov GBP.
(a) zagotavljanje, da jedrske elektrarne druzbe BE delujejo
v skladu s svetovnimi ravnmi varnosti in zmogljivosti,
(89)  Tretja pogodba je sporazum iz preteklosti z druzbo TPL, ki
ga je druzba BE prevzela ob nakupu druzbe SWALEC leta
1999. Pogodba je bila prvotno podpisana 26. junija 1991. (b) povecevanje varnosti, medtem ko se izboljsuje pro-
Pogodba je znatno nedobitkonosna. Zahtevek, ki se dol- duktivnost in konkurencnost;
guje druzbi TPL za to pogodbo o nakupu energije, se v
Paketu pomodi za prestrukturiranje ocenjuje na 159 mili- () zmanjsanje izpostavljenosti veleprodajnim cenam
jonov GBP. elektri¢ne energije v ZdruZenem kraljestvu, medtem
ko se ohranjajo zanesljive poti na trg. Ti cilji se bodo
dosegli s kombinacijo pogodbenih pogojev, dostopa
Nova strategija trgovanja druzbe BE do p}))r%la%odljive p.roizvodnje prek elektrarne Eggb?r-
ough in dejavnosti neposredne dobave, z osredotoca-
njem predvsem na sektor industrijskih in poslovnih
odjemalcev;
(90)  Druzba BE se je odlocila, da v kot del paketa pomoci za
prestrukturiranje zavaruje vec srednjeroévnih prodaj proiz- (d) razvoj dobickonosnega poslovanja z obnovljivimi viri
vodnje po fiksnih cenah. Vlada Zdru{enega kraljestva energije za izboljSanje konkurencnosti dejavnosti
meni, da bo uvedba te strategije zmanjSala nestabilnost neposredne dobave;
denarnih tokov in okrepila dolgoro¢no finan¢no sposob-
nost druzbe.
(e) nenehna zavezanost podpiranju dejavnosti, povezanih
z varnostjo, pod pokroviteljstvom EU, v nekdanji Sov-
jetski zvezi in Vzhodni Evropi.
(91)  Po novi strategiji bodo terminske prodaje proizvodnje po
fiksnih cenah povzrodile, da bo druzba vnaprej prodala
Veéji delez prOiZVOdI’lje za naslednjih 3-5 let po fiksni ceni, Ukre p E: pro d aj a premo 7e nj aza pomo ¢ p i
taksni, da bo druzba BEPET dolodila vrednost vedjega dela financiranju prestrukturiranja
njene prihodnje proizvodnje.
Bruce Power
(92)  Kljucni cilji nove strategije trgovanja so: (i) omejiti cenovna ) o ) )
tveganja z zagotavljanjem nadaljnjih pogodb po fiksnih 97) 23 dec_envlbra 2002 e druzba BE objavila, da)e spvrejela kot
cenah, (i) ohraniti dejavne prodajne poti za vecje koli¢ine zavezujoce glavne tocke pogodbe za prc.).da]o' deleza 82,4 %
proizvodnje in (iii) zagotoviti dodaten denar za vzdrzeva- v druzbi Bruce Power: 79,8 % konzorciju, ki ga sestavljajo
nje ustreznih finan¢nih rezerv. druzbe Cameco, BPC Generation Infrastructure Trust in
TransCanada PipeLines Limited (skupaj imenovane
Jkonzorcij“) ter 2,6 % trustu Power Workers’ Union §t. 1 in
Druzbi. Razen tega je konzorcij pristal na nakup deleza
(93)  Odkar je bila v zacetku decembra 2002 oblikovana nova 50 % druzbe BE v projektu Huron Wind, projektu vetrnih

strategija, je druzba BE uspela prodati ali podaljsati dodat-
nih 14,8 TWh z dejavnostjo neposredne prodaje za
obdobje od 2003 do 2006 z obnovami letnih pogodb in z
nekaterimi podalj$anji vecletnih sporazumov. 6. marca
2003 se je druzba BE s Stevilnimi sodelujo¢imi veleproda-
jnimi strankami pogajala o poslovnih zavarovanjih.

turbin v Ontariu. Prodaja druzbe Bruce Power in projekta
Huron Wind konzorciju je bila zaklju¢ena 14. februarja
2003. Ob zakljucku je druzba BE prejela 678 milijonov
CAD v denarju. Razen tega pricakuje druzba BE do
140 milijonov CAD od kvot za ponovni zagon dveh enot
elektrarne Bruce A in depozitnih racunov.
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(98)  Zacetni izkupicek 275 milijonov GBP, brez zneska za stro- BE razlikuje prijava med izogibnimi in neizogibnimi stro-

(100)

(101)

(102)

(103)

ske transakcije, se je izplacal na racun, ki ga je potrdilo in
odprlo Ministrstvo za trgovino in industrijo v skladu s spo-
razumom o kreditiranju za pomoc.

AmerGen

Druzba Exelon Generation Company, LLC (,Exelon®) in
druzba British Energy Investment Ltd. sta zbirali predloge
za svoje deleze v druzbi AmerGen v zvezi s prodajo druzbe
AmerGen. 22. decembra 2003 so delnicarji druzbe BE
odobrili prodajo deleza 50 % druzbe BE v druzbi Amergen
druzbi Exelon Generation Company LLC. Druzba BE je
prejela priblizno 277 milijonov USD v denarju.

Ukrep G: lokalni odlogi plac¢ila davkov

Stevilni lokalni organi so pristali na brezobrestni odlog pla-
¢ila davkov od dohodka iz dejavnosti, ki jim jih dolguje
druzba BE.

Po podatkih, ki so jih posredovali organi ZdruZenega kra-
ljestva, so ti organi:

— Mestni svet Lancaster za elektrarno Heysham, za
1775 240 GBP;

— Okrajni svet Shepway za elektrarno Dungeness, za
578 524 GBP;

— Okrozni svet Hartlepool za elektrarno Hartlepool, za
447 508 GBP;

— Okrozni svet North Ayrshire za elektrarno Hunter-
ston, za 735 947 GBP;

— Okrozni svet East Lothian za elektrarno Torness, za
765 986 GBP.

Skupaj so bila z novembra 2002 na februar 2003 prene-
sena obro¢na placila 4 303 205 GBP. Obroke iz ukrepa G
je druzba BE v celoti placala februarja 2003, zamudne
obresti 65 656,24 GBP pa so bile placane 7. oktobra 2003.
Izracun obrestne mere temelji na referenénih obrestnih
merah Komisije za Zdruzeno kraljestvo 6,01 % do
31. decembra 2002 in 5,42 % po tem datumu.

(c) Financne posledice paketa pomoci za prestrukturiranje

Pred predstavitvijo u¢inkov nacrta za prestrukturiranje na
sposobnost prezivetja druzbe BE so organi ZdruZenega
kraljestva opisali gospodarnost jedrske proizvodnje. Pri
ocenjevanju gospodarnosti proizvodnih dejavnosti druzbe

(104)

(105)

(106)

ski vodenja elektrarn druzbe BE. Za jedrske elektrarne so
znacilni zelo visoki neizogibni stroski in sorazmerno nizki
izogibni stroski, Se zlasti kratkoro¢ni mejni stroski. Organi
ZdruZenega kraljestva menijo, ker odlo¢itev za proizvod-
njo utemeljuje visina izogibnih stroskov in glede na dej-
stva, da imajo jedrske elektrarne najnizje kratkorocne
mejne stroske, da je vodenje jedrskih elektrarn gospodar-
sko razumno.

Organi ZdruZenega kraljestva dokazujejo, da druzba BE
strukturno ne bo poslovala z izgubo, ¢e prestrukturiranje
druzbe BE uspe. Organi Zdruzenega kraljestva menijo, da
lahko naért resi vprasanja, ki so izvor tezav druzbe BE, in
prinese dolgoro¢no sposobnost druzbe. Izboljsal bo 3e
zlasti strategijo trgovanja druzbe BE, da poskusi pokriti
njen nezavarovan poloZaj, olajsati breme nekaterih njenih
zelo visokih fiksnih stroskov s prevzemanjem preteklih
jedrskih obveznosti in jo usposobiti za oblikovanje zadost-
nih denarnih rezerv za zavarovanje njenih dejavnosti.

Cilj nacrta za prestrukturiranje druzbe BE je prestrukturi-
rati stroske in obveznosti druzbe BE ter vzpostaviti sta-
bilno kapitalsko strukturo, da druzba BE $e naprej deluje
dolgoro¢no kot finan¢no sposoben subjekt. Da se druzba
BE uposteva kot finan¢no sposobna, je vlada Zdruzenega
kraljestva sklepala, da mora druzba, v dolo¢enem casov-
nem obdobju, postati dobickonosna, s pozitivnim denar-
nim tokom in sposobna stalno financirati svoje dejavnosti.

Da se doseze cilj finan¢ne sposobnosti, so se razvile nasled-
nje sestavine nacrta za prestrukturiranje:

(@) prodaja delezev druzbe BE v druzbi Bruce Power in v
druzbi AmerGen, da se ustvarijo finan¢na sredstva
znotraj poslovanja, poveca trdnost in zmanjsa obseg
poslovanja;

(b) zmanjSanje osnovnih stalnih stroskov druzbe BE s
poslovnimi pogajanji z obstoje¢imi pomembnimi
upniki, da bi ti sprostili svoje pretekle zahtevke, in
sklepanje dogovorov o odlogu placil do zacetka uve-
ljavljanja prestrukturiranja, v zameno za kombinacijo
novega dolga in novega lastniskega kapitala v druzbi
BE po zakljucku prestrukturiranja;

(c) prevzem stroskov nekaterih jedrskih obveznosti s
strani vlade ZdruzZenega kraljestva; in ponovna
poslovna pogajanja o pogodbah z druzbo BNFL o rav-
nanju z jedrskim gorivom od prediradiacijskega do
postiradiacijskega dela cikla; novi poslovni dogovori z
druzbo BNFL so zmanjsali tudi izpostavljenost druzbe
BE skodljivim gibanjem cen elektri¢ne energije;
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107)

(108)

(109)

(110)

(d) izvajanje nove strategije trgovanja za zmanjSanje
izpostavljenosti druzbe BE obsegu in trznim tvega-
njem na trgu z elektri¢no energijo na debelo.

Organi ZdruZzenega kraljestva menijo, da se je nacrt za pre-
strukturiranje razvil, da bi uposteval klju¢no zahtevo
finan¢ne sposobnosti, in sicer sposobnost druzbe, da finan-
cira svoje dejavnosti. Ker bi imela druzba tezave pri iska-
nju financiranja s strani bank ali obvezniskih trgov, zlasti
ob upostevanju dejstva, da bi bilo relativno malo posojilo-
dajalcev, pripravljenih zagotoviti financiranje druzbe, ki
proizvaja jedrsko energijo, je treba nacrt za prestruktur-
iranje upostevati kot druga¢no moznost zunanjemu finan-
ciranju. Predvideva oblikovanje in kopic¢enje denarnih
rezerv. Te denarne rezerve se oblikujejo, da bi druzbi omo-
gocile sklepanje pogodb o trgovanju z elektri¢no energijo,
ki zahtevajo dodatno zavarovanje, in pokrile denarne pri-
manjkljaje brez potrebe po iskanju zunanjega financiranja.
V skladu s tem predvideva nacrt za prestrukturiranje obli-
kovanje dveh rezerv: rezervo za dodatno zavarovanje dena-
rja ter rezervo za izpade in likvidnost. Ceprav sta navedeni
dve lo¢eni skupini rezerv, se razume, da bosta ti rezervi
delovali z moZnostjo uporabiti rezervo za izpade in likvid-
nost za pokrivanje potreb po dodatnem zavarovanju in
obratno. To je namenjeno zagotavljanju dodatne trdnosti
druzbe BE.

Druzba BE se je zavezala, da bo izvedla ve¢ ukrepov za
izboljSanje svojega denarnega poloZzaja:

(a) zmanjSanje vpliva sezone z urejanjem placilnih profi-
lov, kjer je to mogoce;

(b) nadaljnje pobude za zmanjsanje stroskov;

(c) zamenjava terjatev iz neposredne prodaje v vred-
nostne papirje.

Razen tega se je v druzbi BE izvedel postopek poslovnega
nacrtovanja, ki je prinesel posodobljene finan¢ne napovedi
in natancen pregled vprasanj v zvezi z delovanjem njenih
elektrarn.

V obdobju do 31. marca 2004 so se denarne rezerve obli-
kovale iz dveh virov sredstev: dogovori o odlogu placil
(ukrep C) in prodaja premozenja (ukrep F), po odplacilu
obveznosti, ostalih po sporazumu o kreditiranju za pomo¢.

88))

112)

113)

(114)

115)

Organi ZdruZenega kraljestva so razvili tri finan¢ne scenar-
ije za upostevanje spremenljivk, na katere je finan¢ni polo-
zaj druzbe BE najbolj obutljiv: proizvodnja energije in cen
elektrike. Finan¢ne napovedi je pregledalo podjetje Deloitte
& Touche kot svetovalec vlade ZdruzZenega kraljestva za
gospodarstvo in energetski trg. Predpostavke o proizvod-
nji in nalozbah v osnovna sredstva, vkljucene v primere za
poslovno nacrtovanje, je pregledalo podjetje WS Atkins
kot tehni¢ni svetovalec druzb BE in Citigroup ter podjetje
Stone & Webster Management Consultants, Inc. kot teh-
ni¢ni svetovalec vlade ZdruZenega kraljestva.

Pregled je uposteval tri glavne spremembe, nastale od prve
prijave marca 2003, in sicer raven cen elektri¢ne energije,
program za izboljSanje u¢inkovitosti, namenjen izboljsa-
nju zanesljivosti jedrske elektrarne, in kritje za trgovanje.

Cene elektri¢ne energije so se v zadnjih mesecih znatno
razvile. Organi Zdruzenega kraljestva menijo, da so sedanje
cene elektri¢ne energije vec kot 28 GBP/MWh v primerjavi
s 16,4 GBP/MWh marca 2003. Klju¢ni povzrocitelji spre-
memb cen elektricne energije so gibanja cen goriva (pre-
mog, plin, nafta), oblikovanje cene ogljika, ki jih uvaja
evropski program trgovanja z emisijami, in stopnje rezerv
zmogljivosti.

Elektrarne druzbe BE so bile v preteklosti manj u¢inkovite
od mednarodnih vrstnic. Najstarejse elektrarne so utrpele
posledice nezadostnega vlaganja ter vse elektrarne imajo
velik potencial za izboljsave in visoko kratkoro¢no tvega-
nje izpadov. Druzba BE je zato razvila nacrte za obnovo
elektrarn. Koristi programa za izbolj$anje u¢inkovitosti bi
morale izhajati iz kulturnih in organizacijskih sprememb
ter povecanih vlaganj v kapital in osebje. To bi moralo sc¢a-
soma pripeljati do zmanj$anja nezanesljivosti elektrarn in
do povecane proizvodnje.

Druzba BE je prav tako upostevala zadnja znatna poveca-
nja potreb po dodatnem zavarovanju zaradi povisanja cen
na trgu.
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(116) Da se doloci vpliv drugih predpostavk za proizvodnjo
energije in cene elektrike na finan¢ni polozaj druzbe BE, je
druzba BE upostevala eno obcutljivost navzgor in eno
navzdol, ki upostevata razvoj cen elektri¢ne energije,
koristi programa za izboljsanje u¢inkovitosti in ocenjene

napovedi dodatnega zavarovanja:

(a) ,primer naras¢anja“, ki je osnova letnega proracuna
druzbe BE in se uporablja za doloitev ciljev uc¢inko-
vitosti; v splosnem je enak ,primeru naras¢anja“, opi-

sanem v sklepu za zaletek postopka;

(b) ,primer ponovnega vstopa“, ki je osnova za razkritje

stali$¢ v javnosti in v prospektu, ki se objavi ob ponov-
nem vstopu; razume se kot ,banéni primer*. Cene za

Tabela 5

Lprimer ponovnega vstopa“ se izpeljejo iz krivulje ter-
minskih cen po trznem modelu, ki vkljucuje mnenja
druzbe BE o stroskih goriva in oblikovanju cen ogljika;

(c) ,razumni najslabsi primer®, ki je enak primeru pada-
nja in uposteva negotovosti v zvezi s cenami in pro-
izvodnjo; cene za razumni najslabsi primer temeljijo
na krivulji cen, ki jo je razvila druzba BE.

(117) Vlada Zdruzenega kraljestva je kot osnovo za testiranje

sposobnosti druzbe BE vzela uradne podatke druzbe. Pri-
pravili so naslednje ocene za obdobje od 2005 do 2010:

Uradne Stevilke

(v milijonih GBP)

Primer ponovnega vstopa/bané¢ni primer

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010

Likvidnostna rezerva

Vpliv sezone in terjatvene moznosti

Uradne Stevilke po sezoni

(")Skupni vpliv pomanjkljivosti denarja, proizvodnje in zavarovanja

Uradne Stevilke za pomanjkljivostmi

Skupni vpliv ukrepov upravljanja na denar in zavarovanja

Uradne stevilke po ukrepih upravljanja

Razumni najslabsi primer/primer padanja

Likvidnostna rezerva

Vpliv sezone in terjatvene moznosti

Uradne stevilke po sezoni

Skupni vpliv ukrepov upravljanja na denar in zavarovanja

Uradne Stevilke za pomanjkljivostmi

Skupni vpliv ukrepov upravljanja na denar in zavarovanja

Uradne stevilke po ukrepih upravljanja

10

(") Druzba BE in njeni svetovalci menijo, da so pomanjkljivosti podro¢ja, na katerih obstaja vecje tveganje za nedoseganje temeljnih predpostavk. Obcutljivost velja za ravni
proizvodnje v razli¢nih primerih, ki odsevajo zgodovinsko slabo storilnost elektrarn.

() Poslovna skrivnost.
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(118) Organi ZdruzZenega kraljestva so pripravile tudi oceno

bilance uspeha za obdobje 2005/2009 v zvezi s primerom

ponovnega vpisa.

Bilanca uspeha v primeru ponovnega vpisa

Tabela 6

Predvidevanja za 5 let

Bilanca uspeha

2005 ‘ 2006

2007 | 2008 ‘ 2009

Jedrska proizvodnja TWh

Prihodki

Proizvodna prodaja

Razna prodaja

Skupni prihodki

Obratovalni stroski

Stroski goriva

Stroski za zaposlene

Materiali in storitve

Kapital, porabljen za dobicek/izgubo

Depreciacija in amortizacija

Skupni obratovalni stroski

Dobicek/(izguba) iz poslovanja

Prispevki iz novih poslovnih dejavnosti (PBIT):

AmerGen (pred reval.)

Dobicek pred finanénimi dajatvami in obdavcitvijo

Financ¢ne dajatve

Revalorizacija (neto)

Neto obresti in druge finan¢ne dajatve

Skupne finan¢ne dajatve

[...]

Dobicek pred obdav¢itvijo

17

171

186

336

355

Manjsinska kapitalska udelezba (delez PBT)

0

Dobicek pred obdavéitvijo (in jamstvo HMG)

17

171

186

336

355

Promet v jamstvu HMG

-96

-133

-206

-156

Dobicek pred obdav¢itvijo (in izjeme)

17

75

53

130

199

Izjeme

4068

0

0

- 40

Dobicek pred obdaviitvijo (po izjemah)

4085

75

53

90

199

Davek

0

0

0

=26

-87

Dobicek po obdav¢itvi in izjemah (pred obdavéitvijo izjem)

4085

75

53

64

112

Vir: druzba BE

Opomba:  Stevilke za leti 2004/05 so bile pripravljene na osnovi proforme (tj. za lazjo primerjavo, za namene obracunavanja stroskov goriva in revaloziracijskih 3tevilk odra-
zajo nove pogodbe o gorivu, Ceprav te tehni¢no ne bodo vzpostavljene do datuma uveljavitve prestrukturiranja).
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(119) Ta ocena kaze, da se dobicek pred obdav¢itvijo, manjsin- goriva in pogodbe o ravnanju z izrabljenim gorivom z

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

sko kapitalsko udelezbo, obveznostmi vlade Zdruzenega
kraljestva in izjemami povecuje s 17 milijonov GBP v letu
2005 do priblizno 171 milijonov in 355 milijonov GBP v
naslednjih letih. Leta 2005 veljajo izjeme za vkljuditev
sredstev financiranja vlade Zdruzenega kraljestva za jedr-
ske obveznosti iz ukrepa A.

Dobicek pred obdav¢itvijo je znatno zmanj$an zaradi pri-
spevkov v sklad za jedrske obveznosti za leto 2005. Vse-
eno so ti prispevki 65 % denarnih tokov, ki so na voljo po
dolzniskih obveznostih, in se ne izplacujejo, ko so denarni
tokovi negativni ali se zahtevajo prenosi za vzdrZevanje
ciljnih ravni denarnih rezerv.

Analiza finan¢ne napovedi druzbe BE ugotavlja, da v pri-
meru ponovnega vpisa pric¢akujejo, da bo prestrukturirano
podjetje ustvarjalo dobicek in bodo denarni tokovi sluzili
razli¢nim delnicarjem, ter da pricakujejo vedje prispevke za
razresitev obveznosti brez pogodbe in obveznosti razgrad-
nje pred kakr$nim koli vracanjem sredstev delnicarjem.

3. Razlogi za zacetek postopkov

Z odlocitvijo o zacetku postopkov je Komisija ugotovila,
da je mnacrt rekonstruiranja prinesel selektivno
konkuren¢no prednost druzbi BE v sektorju trgovanja
znotraj Skupnosti. Ukrepa A in G neposredno vkljucujeta
proracun centralnih ali lokalnih organov v Zdruzenem
kraljestvu, zato so to drzavna sredstva. Sta drzavna pomo¢
v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe. Mogoce je tudi, da ukrep B
in, vsaj delno, ukrep C vkljuCujeta drzavna sredstva, Ce
druzba BNFL v javni lasti ne bi delovala po merilih zaseb-
nega vlagatelja v skladu z nacelom trznega gospodarstva.
Zato se zdi, da so ti ukrepi tudi drzavna pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe.

Komisija je to pomo¢ preucila glede na Smernice o drzavni
pomodi za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v teza-
vah (13) (v nadaljevanju ,Smernice®).

Z analizo so se pojavili naslednji dvomi o skladnosti
pomoci s skupnim trgom.

Komisija je dvomila, ali bo nacrt zagotovil ponovno vzpo-
stavitev sposobnosti prezivetja BE v razumnem roku.
Nekateri ukrepi imajo res dolg ¢asovni razpon (vsaj do leta
2086). Ob tem bi bilo videti, da izhaja izbolj$anje polozaja
druzbe BE le iz zunanje podpore vlade in glavnih upnikov,
ne pa tudi iz fizi¢nega notranjega prestrukturiranja. Ob
tem bi pri drzavni podpori ponovno pogajanje o dobavi

(*3) UL C 368, 23.12.1994, str. 12.

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

druzbo BNFL lahko obravnavali kot vsezZivljenjsko opera-
tivno pomoc¢ jedrskim elektrarnam, kar bi bilo nezdruz-
ljivo z zahtevo, da se mora druzba BE po prestrukturiranju

soociti s trzis¢em z lastnimi silami, in z nacelom one-
snazevalec placa.

Komisija je dvomila, ali se pomoc¢ lahko odobri brez vsa-
kr3nih izravnalnih ukrepov, ki naj bi izravnali vpliv pomo¢i
na tekmece. V zvezi s tem je Komisija potrdila, da na
ustreznem trzi$¢u ni bilo strukturnih presezkov zmoglji-
vosti oziroma jih je bilo zelo malo. Vseeno je Komisija
upostevala, da bi bila, glede na zelo konkuren¢no naravo
tega trzisca in veliko koli¢ino pomodi, verjetno potrebna
neka vrsta izravnalnega ukrepa, da bi pomo¢ postala
skladna, tudi ¢e ta izravnalni ukrep ni bil sestavljen iz nep-

ovratnega zaprtja elektrarn.

Komisija je dvomila, ali je pomo¢ omejena na najnizji
potrebni znesek. V zvezi s tem je ugotovila, da je nacrt
zagotovil mehanizem, po katerem bi druzba BE sodelovala
v stroskih prestrukturiranja prek odstotka svojega prostega
denarnega toka. Vseeno Komisija, Se zlasti glede na veliko
negotovost v zvezi s koli¢ino dodeljene pomodi, takrat ni

znesek.

Ob upostevanju navedenega je Komisija zakljucila, da so
obstajali dvomi, ali je bil nacrt prestrukturiranja v skladu z
merili, dolo¢enimi v Smernicah, in ali bo dodeljena pomo¢
ali pomog, ki jo bo dodelila vlada Zdruzenega kraljestva,
zdruzljiva s skupnim trgom. Komisija se je zato odlocila
zaleti postopek, dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe.

V istem sklepu je Komisija tudi dodala, da odlo¢itev za
zaletek postopka ne posega v uporabo Pogodbe Euratom.
Nekatere ukrepe, predvsem ukrepa A in B, je treba ocenje-
vati z vidika ciljev Pogodbe Euratom. Zato je Komisija
zahtevala, da Zdruzeno kraljestvo priskrbi vse taksne
podatke, ki bi ji lahko pomagali oceniti ukrepe, e zlasti
ukrepa A in B, glede na cilje Pogodbe Euratom.

III. KOMENTARJI ZAINTERESIRANIH STRANK

Po objavi odlocitve o zacetku postopka in v roku, ki ga
predvideva objava, je Komisija prejela komentarje 20 tre-
tjih strani, vkljuéno s komentarji druzbe BE. Strnejo se
lahko v naslednjih tockah:
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British Energy plc (druzba BE) Vrnitev k sposobnosti preZivetja
(131) BE poudarja, da je primer nenavaden zaradi nacina delo- (136) Druzba BE opozarja, da je bila bistvena tezava, ki bi jo
vanja trga elektricne energije in zaradi gospodarske struk- moral odpraviti nacrt prestrukturiranja, da druzba BE v
ture jedrskih elektrarn. novem okolju, v katerem so bile veleprodajne cene elek-
tri¢ne energije nizje, ni mogla vec nositi ,stroskov prete-
klosti“. Druzba BE meni, da nacrt prestrukturiranja
, . y . uspesno reSuje omenjeno tezavo.
Prispevek druzbe BE k nacrtu prestrukturiranja
(132) Druzba BE poudarja, da zaradi znatnega padca cen elek- Utinek pomoci na tekmece
tri¢ne energije v ZdruZenem kraljestvu sama ne more ve¢
kriti stroskov iz preteklosti, ki so jedrske obveznosti druzbe
BE. V Skl?du Z nacrtom p res.trukturlranje.x mora druzba BE (137) 'V zvezi z u¢inkom, ki bi ga paket pomoc¢i imel na tekmece,
veliko prispevati za stroske iz preteklosti. Stroski razgrad- dokazuie druzb . .

o . s o okazuje druzba BE, da bodo jedrske elektrarne druzbe BE
nje in druge jedrske obveznosti, ki jih ne pokrivajo nove vedno delovale, ker so kratkoro¢ni mejni stroski jedrskih
pogodbe z druzbo BNFL, bodo placani prek sklada za jedr- lektrarn druzbe BE toliko nizii kot ! drucih dJ bavit
ske obveznosti/sklada za financiranje razgradnje. Drugi f..i rarn cruz eb o O.FIIZJ_}’ do pri drtigih ¢o alg\/IGS_
ukrepi, ki zadevajo druzbo BE in njene vlagatelje, vkljucu- (il Z 0Snovno obrementtvijo. 1oda natancna raven
o ; 8 . S ruzbe BE ni pomembna za dolo¢anje cen elektri¢ne ener-
jejo prodajo sredstev druzbe BE v Severni Ameriki, izgubo e ki kageio visie KMS mei dobaviteli
celotne nalozbe, ki so jo imeli obstoje¢i delnicarji, ter gye, ki kazgjo visje menega dobavitela.
poravnavo obstojecih upnikov in nove obveznice.

(138) Druzba BE pojasnjuje, da so jedrske elektrarne tehni¢no in
ekonomsko neprilagodljive ter da je delovanje taksne ele-
Trajanje nacrta ktrarne, ki je drugacna od elektrarne z osnovno obreme-
nitvijo, negospodarno. V zvezi s strategijo trgovanja
druzba BE pojasnjuje, da gospodarnost jedrske proizvod-
(133) Druzba BE poudarja, da pavsalno placilo za prejemnika ne nje sili druzbo BE, da se osredotoca na vnaprejSnjo prodajo
bi bilo prakti¢no zato, ker bodo nekateri od teh stroskov na dolgorocne trge.
nastali Sele v daljni prihodnosti. Zavrnitev BE-jevega nacrta
prestrukturiranja, ker bi za vedno razbremenil druzbo
nekaterih definiranih, vendar za enkrat nedolocljivih (139) S stalisca druzbe BE v Veliki Britaniji ni presezkov proiz-
obveznosti, bi ustvarila precedencni primer zoper odobri- vodnje elektri¢ne energije. Kar zadeva izravnalne ukrepe,
tev pomod¢i prestrukturiranja, ki je bila potrebna zaradi dokazuje druzba BE, da bi bila zahteva po prezgodnjem
obstoja stroskov iz preteklosti. zaprtju katere koli jedrske elektrarne druzbe BE ekonom-
sko neucinkovita, ker je namen paketa pomo¢i ohranjanje
jedrske zmogljivosti druzbe BE, ki je, v smislu proizvodnje
, . 3 , . elektri¢ne energije, z najmanj$o izogibno porabo sredstev
Dogovori 0 odlggu placil z druzbo BNFL in  drugimi stroskovno najbolj ucinkovita kapaciteta na britanskem
pomembnimi upniki trgu. Razen tega bi posegla v izvajanje pristojnosti vlade
Zdruzenega kraljestva v zvezi z dobavo energetskih virov
Zdruzenemu kraljestvu in povecala emisije okolju skodlji-
(134) Druzba BE meni, da iz primerjave dogovorov 7 zasebnimi vih plinov v atmosfero.
upniki ni mogoce delati sklepov. Se zlasti, v primeru
druzbe BNFL, bi bil ogrozen ali celo nedostopen del njenih
klju¢nih poslovnih dejavnosti, ¢e operacije elektrarn
druzbe BE ne bi delovale. British Nuclear Fuels plc - BNFL
Nove pogodbe z druzbo BNFL (140) Druzba BNFL je podjetje v javni lasti, ki deluje na jedrskem
podrogju. Dobavlja in predeluje oziroma shranjuje jedrsko
gorivo iz plinsko hlajenih reaktorjev druzbe BE. Razen
(135) Druzba BE poudarja, da je druzba BNFL sprejela skrajno deJa\{npstl v gorviem ciklu upraylja druzbe} BNFVL tudi
nepopustljivo stalidce in bi jo scasoma lahko ovirala le skrb, ?eka] Jejdr,Sklh glektrarn Magnox in pripravlja nalrte za
da bi drugace druzba BE postala placilno nesposobna. izgradnjo jedrskih elektrarn.
Pogoji ponovnih pogajanj so bili najmanj, kar je druzba BE
menila, da je komercialno mogoce dobiti ob trdnosti po
prestrukturiranju. Druzba BE meni, da je Komisija morda (141) Vloga druzbe BNFL se osredotoca na vpraganja pomoci

narobe razumela komercialno naravo novih pogodb BNFL,
ker je narobe razumela dejstva in njihovo Casovno
zaporedje. Druzba BE k svoji vlogi dodaja prilogo, ki pojas-
njuje, zakaj menijo, da cene iz novih pogodb niso ugodne
zanje.

druzbi BE z ukrepoma B in C. Druzba BNFL trdi, da se vsa
njihova posredovanja v nacrtu prestrukturiranja druzbe BE
zgledujejo po merilih zasebnega vlagatelja v skladu z nace-
lom trznega gospodarstva, in zato ne vsebuje elementov
pomoci.
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(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Pogajanja, ki so vodila k revidiranim sporazumom (ukrep B)

Druzba BNFL pojasnjuje, da je po nasvetu svojih finanénih
svetovalcev (NM Rothschild & Sons Limited — ,Rothschild*)
ze aprila 2002 odlocila, da je ,urejen paket pomoci®, ki ima
vrednost tudi za druzbi BNFL, boljsi, kot da dovoli, da
druzba BE postane placilno nesposobna, ob upostevanju,
da je druzba BNFL eden od najvecjih upnikov druzbe BE,
da nima zascite in ima slab pravni polozaj. Druzba BNFL
dodaja, da je njihov upravni odbor, vseeno, soglasal s pre-
strukturiranjem obstojecih pogodb z druzbo BE pod pogo-
jem, da se placilna sposobnost druzbe BE ne sme ohranjati
za vsako ceno in da bi moral vsak predlagani paket, ki ga
prejme BE, imeti komercialno korist za druzbo BNFL, ob
upostevanju lastnega primanjkljaja bilance stanja.

Druzba BNFL navaja podrobnosti vseh zaporednih predlo-
gov in nasprotnih predlogov obeh strani, skupaj z mne-
njem podjetja Rothschild. Druzba BNFL tudi podrobno
navaja Casovno zaporedje in vsebino razgovorov med
druzbama BE in BNFL, iz katerih je razvidno, da je druzba
BNFL izrazila pripravljenost pomagati druzbi BE, $e preden
je ta za pomo¢ prosila vlado Zdruzenega kraljestva, ven-
dar je ugotovila, da to ne bi bilo mogoce brez globalnega
nacrta prestrukturiranja. Pogovori so se zaceli Ze maja
2000, ko je druzba BE prvi¢ — neuspesno — zaprosila za
uporabo klavzule o finan¢nih tezavah, zapisane v pogod-
bah. Leta 2002 so se zaceli novi pogovori.

Druzba BNFL tudi poudarja, da ni bila vpletena v pogovore
med BE in vlado Zdruzenega kraljestva. Na podlagi analize
neodvisnih pravnih in finan¢nih svetovalcev je druzba
BNEFL zakljucila, da je bil postopek za prestrukturiranje pla-
Cilne sposobnosti druzbe BE v njenem najbolj$em poslov-
nem interesu, in 28. novembra 2002 z druzbo BE sprejela
kon¢ni nezavezujoci dogovor. Sele po sprejetju konénega
nezavezujocega dogovora z druzbo BE je izvedela za
podrobnosti vpletenosti vlade Zdruzenega kraljestva.

Ob primerjavi nezavezujocega dogovora z dne 3. septem-
bra in kon¢nega nezavezujocega dogovora je druzba BNFL
ugotovila, da sta si oba dogovora precej podobna in da je
bila kon¢na oblika znatno blizje zaletnemu poloZaju
druzbe BNFL kot polozaju druzbe BE.

Primerjava posledic, ki jih ima za druzbo BNFL prestrukturiranje
placilne sposobnosti druzbe BE v primerjavi s placilno
nesposobnostjo druzbe BE

Druzba BNFL daje na podlagi analize finan¢nih in pravnih
svetovalcev podrobno oceno poslovnih koristi, ki jih ima
zaradi prestrukturiranja placilne sposobnosti v primerjavi
s placilno nesposobnostjo druzbe BE. Ocenjujejo, da bi
placilna nesposobnost druzbe BE pomenila veliko tvega-
nje za druzbo BNFL Se zlasti zaradi dejstva, da je imela
druzba BE veliko nedokumentiranih posojil med razli¢nimi
podjetji znotraj skupine podjetij druzbe BE ter da so bili
pogodbeni dogovori druzbe BNFL z druzbo BE na veé
nacinov edinstveni in iz prej$njih placilnih nesposobnosti

(147)

(148)

(149)

(150)

ni bilo mogoce dobiti jasnega precedencnega primera.
Razen tega bi imela vlada ZdruZenega kraljestva, kot edini
upnik, ki bi imel korist od varnosti jedrskih elektrarn
druzbe BE, osrednjo vlogo v izidu placilne nesposobnosti.
Vseeno druzba BNFL ni imela nobenega vpogleda v to,
kaksen pristop bi najverjetneje uporabila vlada Zdruzenega
kraljestva med kakr$nimi koli postopki placilne
nesposobnosti.

Medtem, ko bi lahko druzbi BNFL vloga klju¢nega dobavi-
telja druzbe BE dala mo¢no pogajalsko izhodis¢e v vseh
primerih placilne nesposobnosti druzbe BE, je njeno moz-
nost verodostojne groznje, da bo prenehala dobavljati
blago in storitve druzbi BE, spodkopalo ve¢ dejavnikov.
Druzba BNFL $e zlasti ugotavlja, da bi bila druzba BNFL
kot edini veliki upnik druzbe BE najve¢ji finan¢ni pora-
zenec, ¢e bi uresnicila svojo groZnjo in bi zaradi nje morala
zapreti jedrske elektrarne druzbe BE. Razen tega pa je
vprasljivo, ali bi lahko zakonito prekinila pogodbe ter
druzbi BE vrnila porabljeno gorivo in odpadke, ki jih je Ze
prejela, ker tega ne dovoljuje zakonodaja za jedrsko var-
nost Zdruzenega kraljestva. Kon¢no je druzba BNFL, kot
odgovorno podjetje za jedrske storitve, morala $e naprej
zagotavljati storitve druzbi BE, ker bi bilo to nevarno ali bi
tretje osebe to celo lahko obcutile kot nevarno, ¢e tega ne
bi storila.

Analiza placilne nesposobnosti druzbe BE s strani druzbe
BNEL se je osredotocila na tri mozne izide, in sicer zaprtje
jedrskih elektrarn druzbe BE, kar bi pomenilo najmanjse
povracilo, druzba BNFL bi prevzela lastnistvo nad
jedrskimi elektrarnami druzbe BE, s ¢imer bi prevzela vse
njene jedrske obveznosti, kar je zelo tvegano in nepriv-
la¢no, ter vlada Zdruzenega kraljestva bi prevzela last-
niStvo in prosila obstojece upnike, da sprejmejo znatne

odpise.

Zato je bilo predlagano prestrukturiranje placilne sposob-
nosti videti poslovno privlacnejse, ker bi zmanjsalo izpos-
tavljenost druzbe BNFL druzbi BE ter zagotovilo visji in
zanesljivej$i dotok prihodkov druzbi BNFL kot placilna
nesposobnost. Druzba BNFL je zato ravnala enako, kot
ravna kateri koli zasebni upnik.

Primerjava s poloZaji drugih upnikov

Kon¢no je druzba BNFL primerjala svoj skupni donos z
donosom drugih glavnih upnikov, da bi se prepricala, ali ji
pogoji resni¢no zagotavljajo sprejemljivo kupcijo. Da bi Se
bolj zas¢itila svoj polozaj, je druzba BNFL zahtevala, da se
v dokon¢ni nezavezujoci dogovor vkljuci klavzula, ki omo-
goca umik predlaganih koncesij, ¢e bi kateri koli drug
materialni upnik dobil ugodnejse pogoje kot druzba BNFL.
Podjetje Rothschild je, potem ko so bili izdelani pogoji, o
katerih se je druzba BE dogovarjala z drugimi glavnimi
upniki, posodobilo svojo analizo in potrdilo, da dogovori
druzbe BNFL dejansko niso bili prav ni¢ slabsi kot pogoji
drugih glavnih upnikov. Ob tem revidirani pogodbeni
dogovori ne bodo zaceli veljati, ¢e prestrukturiranje ne bo
izvedeno in dokler ne bo dokoncano.
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(151)

152)

153)

(154)

Dogovori o odlogu placil med druzbama BNFL in BE

V zvezi z ukrepom C trdi druzba BNFL, da so s pomod¢jo
podjetja Rothschild preverili, da v zvezi z odlogom placil
dolgov niso dovolili ve¢ kot drugi pomembni upniki. Ko je
druzba BNFL ugotovila, da so drugi upniki v skladu z
dogovori za odlog placil pridobili ugodnejse pogoje kot
druzba BNFL (Ceprav polozaj druzbe BNFL ni bil nep-
osredno primerljiv z drugimi glavnimi upniki druzbe BE),
je upostevala, ali bi zahtevala ponovna pogajanja in obresti.
Zakljudila je, da druzba BE verjetno ne bi mogla placevati
obresti druzbi BNFL in v obdobju odloga ustvariti dovolj
gotovinskega presezka, ki bi omogocal nadaljevanje pre-
strukturiranja placilne sposobnosti. Razen tega bi druzba
BNFL kljub svojemu polozaju v skladu z dogovorom za
odlog placil dobila boljse splosno povracilo, ¢e bi se pre-
strukturiranje placilne sposobnosti nadaljevalo.

Odnos med druzbo BNFL in viado ZdruZenega kraljestva

BNFL trdi, da je bila odlocitev za dogovor z druzbo BE
samostojna odlocitev druzbe BNFL in je ni narekovala
vlada Zdruzenega kraljestva. Dejstvo, da je druzba BNFL
podjetje v javni lasti, Se ne pomeni, da se odlocitve druzbe
BNFL pripisujejo vladi Zdruzenega kraljestva. Ceprav je
vlada Zdruzenega kraljestva edini delnicar druzbe BNFL, je
druzba BNFL neodvisna od vlade Zdruzenega kraljestva v
zvezi s svojimi dnevnimi poslovnimi dejavnostmi in se od
nje zahteva, da deluje na podlagi trznih zakonitosti. Druzba
BNFL navaja svoje pravno stanje kot temeljni dokument.
Druzba BNFL dodaja, da je ves ¢as pogajanj z druzbo BE
obvescala svojega delnicarja (DTI) o pogovorih z BE. To
opisuje kot tipi¢no poslovno situacijo, v kateri ima pod-
jetje vecinskega delnicarja. Podjetje DTI je druzbi BNFL
navedlo, da bodo odobrili le (v skladu z vladnimi dogovori
druzbe BNFL s podjetjem DTI) revidirane dogovore z
druzbo BE, ki so nastali na podlagi trznih zakonitosti.

Organizacija Greenpeace

Organizacija Greenpeace Limited je veja organizacije
Greenpeace International v Zdruzenem kraljestvu in njeni
dve glavni dejavnosti sta prizadevanje za ukinitev uporabe
jedrske energije in spodbujanje uporabe ¢istih, obnovljivih
virov energije v Zdruzenem kraljestvu.

Ukrep A

Organizacija Greenpeace trdi, da pomeni ukrep A z ome-
jevanjem prispevkov druzbe BE za financiranje jedrskih
obveznosti neupraviceno operativno pomo¢ druzbi BE
in/ali njenim delnicarjem kot nacin za vzpodbujanje vec-
jega zanimanja vlagateljev za BE na trgu.

(155)

(156)

157)

Ukrep B

Organizacija Greenpeace meni, da sta ukrepa B in C neu-
praviCena operativna pomo¢, ker zagotavljata stalno pod-
poro, ki jo daje druzba BNFL, ki deluje ali domnevno deluje
kot drzava ali na ukaz drZzave v razmerah, v katerih:

(a) je druzba BNFL podjetje v tezavah, ki lahko prezivi
samo z drzavno pomodjo;

(b) je bila druzba BNFL stranka v tristranskih pogajanjih
z vlado in druzbo BE, kar je vodilo v oblikovanje
paketa prestrukturiranja s strani druzbe BE, potem ko
je druzba BNFL zavrnila spremembo pogojev svojih
pogodb z druzbo BE; organizacija Greenpeace je zato
prosila Komisijo, da od druzbe BNFL zahteva predlo-
zitev kopij notranjih dokumentov, da bi videla, ali je
bila druzba BNFL seznanjena z pogovori druzbe BE z
vlado Zdruzenega kraljestva;

(c) dogovori niso povsem v skladu z resni¢nim trznim
znacajem; organizacija Greenpeace meni, da pogodbe
druzbe BNFL z druzbo BE Ze od zacetka niso bile
poslovni dogovori in so videti bolj kot umetno sred-
stvo, ki naj bi druzbi BNFL zagotovilo zajamcen tok
prihodkov; paket pomoci za prestrukturiranje druzbi
BNEL $e naprej zagotavlja ta tok prihodkov;

(d) ponovno dogovorjena dolocila oblikovanja cen ne
kazejo dejanskih stroskov, povezanih z dobavljeno
storitvijo, ampak so vezani na veleprodajne cene; ker
je prednost, dodeljena s pogodbami, stalna in v skladu
z odprtim dogovorom, vklju¢uje pomo¢ dolgoro¢no
podporo za druzbo BE in ne enkratno ugodnost, s kat-
ero se obnovi njena sposobnost prezivetja; korist je
zato ,operativna“ in ne ,pomoc¢ za prestrukturiranje*
ter ne more biti zdruzljiva s skupnim trgom.

Zdruzljivost pomoci

Organizacija Greenpeace podpira vse dvome Komisije in
zakljucuje, da je pomo¢ nezdruzljiva s Pogodbo ES. Se
zlasti poudarja, da bi pomoc¢ za prestrukturiranje ne bi
vplivala le na obstojece dobavitelje, ampak bi tekmece tudi
odvrnila od novega vstopa, ker drugi vrsilci in novi udele-
Zenci ne bi mogli izkori$¢ati lastne u¢inkovitosti. Podpira-
nje dobaviteljev jedrske energije bi bilo razen tega
neskladno z vladno deklaracijo o raznolikosti virov ener-
gije, vklju¢no z obnovljivimi viri.

Kar zadeva presezke, organizacija Greenpeace meni, da
,nadrtovana meja“ podjetja National Grid za nalrtovanje
potreb po proizvodnji v prihodnosti, ki bo zagotovila
dovolj zmogljivosti, ni podatek, ki bi ga lahko upostevali
za ocenjevanje, ali so na trgu presezki. Organizacija Green-
peace meni, da znatni strukturni presezki na upostevanem
trgu Ze obstajajo in bodo 3e rasli.
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(158) Organizacija Greenpeace dvomi, da bi bilo zaprtje nekat- (163) V zvezi z izravnalnimi ukrepi se druzba Powergen Zeli
erih elektrarn druzbe BE drazje za davkoplacevalce, ker je posvetovati o kakr§nem koli zagotovljenem izravnalnem
zmoznost druzbe BE, da bi prispevala k odplacevanju ukrepu in predlaga tri mogoce ukrepe:
obstojecih obveznosti, dvomljiva. Organizacija Greenpeace
dodaja, da kratkoro¢no ni razloga, da Zdruzeno kraljestvo
ne bo moglo izpolnjevati ciljev Kjotskega protokola.
(164) Prvi¢, pospeseno zapiranje jedrskega reaktorja Dungeness
B do aprila 2004. Druzba Powergen meni, da bo dovolj
Casa, da trg vzpostavi ustrezne zmogljivosti za ohranitev
(159) Organizacija Greenpeace trdi, da je po njihovih porocilih zadostne iejep Ce se pospeseno zgaIJ)iranje pravocasno
prakti¢no in varno zapreti jedrske elektrarne takoj ali sporoci '
postopno. Organizacija Greenpeace zakljucuje, da moz- '
nost delnega ali postopnega zaprtja elektrarn druzbe BE
lahko vodi k manjsi intenzivnosti zahtev po pomo¢i.
(165) Drugi¢, omejevanje pomodi, s prepovedjo navzkriznega
subvencioniranja med premoZenjem druzbe BE, ki posluje
z izgubo (elektrarne PHR), in drugimi obrati druzbe BE, ki
Veljavna pogodba sestavljajo proizvodnjo in dobavo druzbe BE v locene
organe z loenim racunovodstvom, ter izvajanjem poseb-
nega nadzora nad uporabo denarja s strani BE, da se zago-
(160) Organizacija Greenpeace meni, da Pogodba Euratom ne tovi, da ne bo porabljala denarja, ki ga je drzava prispevala
izklju¢uje nobene analize drzavne pomoci v skladu s za financiranje svojih jedrskih obveznosti, za druge
Pogodbo ES. V odsotnosti sektorskih predpisov, ki veljajo namene. Ti ukrepi morajo ostati zagotovljeni, dokler so
za pomo¢ jedrski industriji v Pogodbi Euratom, morajo zagotovljeni ukrepi nacrta za prestrukturiranje.
veljati splodni predpisi o drzavni pomodi iz Pogodbe ES.
Organizacija Greenpeace navaja zdruZena primera 188 in
1 Francija in i proti Komisiji (4). Organizacij
G?Se/r?geaci (r:1]a Zaljedl;lrlgi’p dZt Vel(j)ajos Ju érei)iop(g)?noé?czjz (166) Tretji¢, preprecevanje izkrivljanja konkurence na malo-
zadeve, ki jih lahko ureja Pogodba Euratom, le do mere, do prodajnem tr.gu z elek.m'éno en?rgi.jvo.i s prepoyedjo druivb%
katere zadevajo varnost jedrskih objektov z vidika varno- Efl;jaapgggfjieegzrtgruﬁ E;) (lceel;lelionlZlﬁso(frjtriosstlr(ggki(mg\s/lz
sti njihove razgradnje. Organizacija Greenpeace zakljucuje, Zanig d &Y dol S,t . plus ¢ gt e dylpv BE
da zadevni ukrepi niso nujni za doseganje zastavljenih ) ITO 30), ?ioctl Y llk(? zg%rn)}a me)f Z?_ rzn ekez.
ci.ljev in da nad}ellljnjg operativna pomoc kakr§121e k011<i vrs.tl?l E]réjgozsoo(\)f/ot;l 11Irl1 Il)r;egz 523]‘(; d?u ;]\D’i g’Eosd:;V 3::;) Jae r(l)a xrfllér;z
ni nujna z ranjanje varnosti v razmer 11 ’ :
obst;lj]a e\‘faria,o ii\?ljel‘r?lljs]lia rerlxoiorf(t)st Zaaposfoilanyovpostoelno .mal(.)prodajne.trg?. Ti ukrepi se rno.rajo.ilezajagi, dokle{.se
ali delno zaprtje elektrarn druzbe BE. Organizacija Green- sza.]ajo ukrepi r;(acrtg za prestrullit.unrar;)ei 1n}§1 thdova ?CIE A
peace meni, da bi Komisija morala upostevati smernice xovitost mora Romisfja preveriti po > letih od zacetka
Skupnosti o drzavni pomo¢i za okoljevarstveno 1zvajanja.
zascito (1°).
(167) V zvezi s ponovno vzpostavitvijo prezivetja druzba Pow-
ergen trdi, da so scenariji, ki jih obravnavajo organi Zdru-
Powergen zenega kraljestva, da bi zagotovili prihodnjo donosnost
druzbe BE, preve¢ optimisticni, $e zlasti v zvezi z razpo-
lozljivostjo elektrarn BE v primerjavi s preteklimi merili.
(161) Druzba Powergen je eden od glavnih udelezencev v sekto-
1ju za elektri¢no energijo v Angliji in Walesu. Njegov delez
Prgizvodne zmogljivost@je.ll % (de}ei drlf.ibe BE je 14 %) (168) Koné¢no druzba Powergen uposteva, da ,je bilo ugotov-
L A G N vl ljeno, da veljajo pravila o drZavni pomofi iz Pogodbe ES za
dinjstvom. Je v lasti koncerna E-ON jedrsko industrijo, ne glede na obstoj Pogodbe Euratom*®.
' ’ Sklicujejo se na isti primer iz leta 1990, na katerega se je
sklicevala organizacija Greenpeace.
(162) Druzba Powergen nasprotuje paketu pomoci. Trdi, da bo
pomoc¢ jedrskim elektrarnam druzbe BE, ki bi se drugace
zaprle, omogocila nadaljnje obratovanje. V tem smislu
druzba Powergen nasprotuje mnenju organov ZdruZenega InterGen
kraljestva, da bi jedrske elektrarne obratovale v vsakem pri-
meru. Druzba Powergen se boji, da bi pomo¢ druzbi BE
omogodila ponudbo umetno nizkih cen, da bi pridobila (169) Druzba InterGen je globalna proizvajalka energije, dejavna

trzni delez pri dobavi ve¢jim uporabnikom in zacela
dobavljati gospodinjstvom. Podjetje BE lahko financira tudi
nalozbe v nejedrski proizvodnji.

(14) [1982] PSES 2545
(15) UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

na vseh celinah. Njen delez proizvodne zmogljivosti je 2 %
v Angliji in Walesu, z dvema delujo¢ima elektrarnama in
enim v gradnji (delez druzbe BE je 14 %). Najve¢ elektrike
proda trgu na debelo in del te elektrike po dolgoroénih
pogodbah. Dejavna je tudi na trgu s plinom. Je v skupni
lasti druzb Shell in Bechtel.
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(170) Druzba Intergen trdi, da je v ZdruZenem kraljestvu zaskrbl- Zdruzenem kraljestvu niso nikjer dolocene in tega, da je

(171)

172)

173)

(174)

jenost v zvezi z zanesljivo oskrbo in da bi lahko jedrsko
varnost upravljali stecajni upravitelji druzbe. Pozornost
Komisije usmerjajo na dejstvo, da je pomo¢ druzbi BE sko-
dovala druzbi InterGen in mu $e vedno $koduje, ter na dej-
stvo, da so drugi tekmeci druzbe InterGen, kot je podjetje
Teeside Power Limited, ki je med upniki druzbe BE, tudi
privilegirani v primerjavi z druzbo InterGen v okviru nacrta
za prestrukturiranje. Druzba InterGen trdi, da mora njej in
njeni podruznici pripadati odskodnina za utrpelo skodo, ¢e
bo Komisija odobrila to pomoc.

Prva tretja stranka, ki Zeli ostati anonimna

Ta tretja stranka trdi, da zgodnejsa tiskovna porocila
napovedujejo ceno predelave pred prestrukturiranjem
druzbe BE na priblizno 1 000 GBP/kg tezke kovine (v nada-
ljevanju TK). V skladu s ceno predelave druzbe BE sta se
druzbi BNFL in BE sporazumeli za ceno 150 GBP/kg TK,
kar je 85 % manj od zacetnega dogovora. Dodaja, da so
bile pri prvotnih pogodbah o predelavi med druzbama
BNFL in BE navedene stroskovne cene, kar pomeni, da
lahko strankam z osnovno obremenitvijo po pogodbi pri-
padala predelava le, ¢e so pristale na (sorazmeren) prevzem
vseh stroskov predelave plus pribitek dobicka. Proti tej
predpostavki, ¢e stroski predelave, ki jih pokrivajo stranke
za osnovno obremenitev, vkljucujejo le stroske
1 000 GBP/kg TK, to pomeni, da nova cena, zdaj dogovor-
jena z druzbo BE, ne more na noben nacin niti priblizno
pokriti stroskov. Celo v primeru novih pogodb je cena do
1 000 GBPJkg TK (cene leta 2003).

Ugotovi, da glede na te cene druzba BNFL pri svojih poga-
janjih z BE ni ravnala kot zasebni vlagatelj v trzno gospo-
darstvo, razen Ce bi druzba BNFL bila pripravljena ponuditi
te ugodne pogoje tudi drugim strankam.

Drax Power Limited

Druzba Drax je najveja proizvajalka elektri¢ne energije na
premog v Zahodni Evropi. V preteklosti je bila del druzbe
AES Corporation, energetske druzbe s sedezem v ZDA, ki
je udelezena pri proizvajanju, distribuciji in oskrbi z elek-
triko po vsem svetu. 5. avgusta je druzba AES Corporation
predala nadzorovanje druzbe Drax svojim upnikom.
30. avgusta 2003 je druzba Drax napovedala, da je z
druzbo International Power plc sklenila izklju¢ni spora-
zum za sodelovanje pri prestrukturiranju druzbe Drax.

Druzba DRAX meni, da sestavljajo ukrepi A, B in G
drzavno pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Druzba
DRAX se strinja, da ukrepi D, E in F ne sestavljajo drzavne
pomoci. Druzba DRAX meni, da je tezko dologiti vi§ino
pomoci. V zvezi z ukrepom A meni druzba DRAX, da bi
njegova vsota lahko bila znatno visja od sedaj ocenjene Se
zlasti zaradi dejstva, da obveznosti razgradnje v

175)

176)

177)

179)

malo verjetno, da bi druzba BE prispevala k stroskom jedr-
skih obveznosti. Vlada Zdruzenega kraljestva bo vedno
ostala popolnoma odgovorna za obveznosti hrbtnega dela
proizvodnje in obveznosti razgradnje. Vlada Zdruzenega
kraljestva ne bo nikoli dopustila, da druzbi BE spodleti.
Druzba DRAX meni, da bi se Ze sama oprostitev davka
morala $teti kot pomoc.

Ukrepa B in C

Druzba DRAX je v zvezi s ponovnim pogajanjem o pogod-
bah z druzbo BNFL prepri¢ana, da ne bi noben zasebni vla-
gatelj nikoli pristal na tak$ne neposlovne pogoje, zaradi
katerih bi utrpel znatne sedanje in prihodnje izgube, ne
glede na klavzulo o finanénih tezavah in dejstvo, da je
druzba BE njegova najvedja stranka. Jasno je, da so
ponovna pogajanja znatno poslabsala polozaj druzbe
BNFL. Zaradi tega se bo fiksno letno izplacilo v zvezi z
dogovorom o dobavi goriva zmanjsalo za 5 do 20 milijo-
nov GBP na leto. To mnenje potrjuje tudi knjigovodsko
porodilo druzbe BNFL za leto 2004. Razen tega se zdi, da
bi elektrarne BE, tudi ¢e bi bilo treba druzbo BE prepustiti
ste¢ajnemu upravitelju, Se naprej delovale ter bi imele iste
potrebe po dobavi goriva in tudi upravljanju storitev, obde-
lavi in odstranjevanju tega goriva, ko bi se izrabilo. Potem
bi se moralo postaviti vprasanje, ali bi bil upravljavec zmo-
Zen izpolniti taksne pogoje kot druzba BNFL. Razen tega
bi lahko druzba BNFL izkoristila kak$ne druge poslovne
priloznosti, e bi se njen obseg poslov z druzbo BE zmanj-
$al. Druzba BNFL ni organizirana na podlagi nacela trznega
vlagatelja. Zato je Ukrep B drzavna pomoc.

Druzba DRAX meni, da dogovor druzbe BNFL o odlogu
placil, ki ga vsebuje ukrep C, sestavlja tudi drzavno pomoc,
ker druzba BNFL ne prejema obresti v obdobju odloga pla-
¢il za razliko od drugih udelezenih upnikov.

Zdruzljivost ukrepa pomoci

Druzba Drax je Se dodatno razpravljala o zdruzljivosti
paketa pomod¢i. Druzba DRAX ne dvomi, da je druzba BE
tezavah. Vseeno meni, da je za nezavarovan polozaj druzbe
BE v celoti kriva nenavadna odlo¢itev njene uprave, da
proda svoje maloprodajno podjetje. Razen tega bi druzba
BE lahko zmanjsala svoje stroske z zaprtjem nekaterih ele-
ktrarn ali vseh, ker je drazje upravljati nekatere jedrske ele-
ktrarne, kot pa jih zacasno zapreti.

Ponovna vzpostavitev sposobnosti preZivetja

V zvezi s ponovno vzpostavitvijo sposobnosti preZivetja
meni druzba DRAX, da predlagani nacrt ni pravi nacrt za
prestrukturiranje. Ob tem je druzba BE v druga¢nem polo-
7aju kot njegovi tekmeci in bo v njem tudi vedno ostala. Se
naprej bo proizvajala energijo in jo prodajala na trg po
kakrsni koli ceni ter bo izvajala stalen pritisk navzdol na
ceno v $kodo vseh drugih tekmecev.
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(179) Druzba DRAX ugovarja uporabi KMS kot primernega
ukrepa za ponovno vzpostavitev sposobnosti preZivetja
druzbe BE. Prestrukturiranje razreuje druzbo BE obvez-
nosti za vecje stroske jedrskega proizvajalca. Odloditev
podjetja o morebitnem vstopu na dolocen trg ali resnic-
nem nadaljevanju konkuriranja na tem trgu bo temeljila na
tem, ali lahko, v razumnem obdobju, pokrije svoje pov-
precne stroske plus uresni¢i primeren donos nalozbe. Pri
druzbi BE ne gre za to, ker so pri njej odstranjena vsa
poslovna tveganja.

Trajanje pomoci

(180) V zvezi s trajanjem pomoci meni druzba DRAX, da finan-
ciranje obveznosti za tako dale¢ vnaprej ni v skladu s
Smernicami. Dokazovala je tudi, da stalna operativna
pomoc¢ ne more biti omejena na najnizji potrebni znesek.
Ob tem druzba DRAX, v zvezi z lastnim prispevkom
druzbe BE, ugotavlja, da obstaja negotovost v zvezi s
postopki prodaje premoZzenja in da izhaja prispevek BE v
sklad za jedrske obveznosti iz denarnega toka od pomodi,
kar pa ne more biti upostevano.

Izkrivljanje konkurence

(181) 'V zvezi s preseznimi zmogljivostmi in nadomestilom upni-
kom druzba DRAX ugotavlja, da velja meja zmogljivosti
20 %, navedena v sklepu, le za najvedje povprasevanje v
zimskem Casu. Po mnenju NGC je meja zmogljivosti za
20,3 % nad povprecnim povprasevanjem v zimskem casu.
Druzba DRAX meni, da bi bilo za kateri koli obrat druzbe
BE razumno, da v poletnih mesecih zapre del proizvodnih
zmogljivosti. To bi prineslo neto prihranek.

(182) Druzba DRAX meni, da so §tevilni izravnalni ukrepi in/ali
spremembe za nalrt za prestrukturiranje, ki bi nekako
zagotovili, da je nacrt za prestrukturiranje v skladu s Smer-
nicami, in ponuja tekmecem, ki ne prejemajo pomodi,
nadomestila. Druzba DRAX predlaga:

(@) umik druzbe BE s konkuren¢nega trga z vzpostavit-
vijo sistema obveznega nakupa jedrske energije po
fiksni ceni, ki bi bil podoben obveznosti proizvodnje
energije iz obnovljivih virov energije. Druzba BE ne
more biti nikoli ustrezno prestrukturirana, da bi lahko
samostojno tekmovala z udelezenci na trgu, ki ne pre-
jemajo pomoci. Ce se druzba BE kot proizvajalka ne
more umakniti s trga, je najboljsa resitev, da se proiz-
vodnja BE lo¢i od konkurencnega trga. Cena jedrsko
proizvedene energije bi morala biti urejena ter bi lahko
bila postavljena glede na stroske kapitala in drugih tra-
dicionalnih parametrov za uravnavanje cen. S tem pa
bi se upostevali pomisleki vlade ZdruZenega kraljestva
v zvezi z oskrbo in jedrsko varnostjo ter ne bi bilo ve¢
nobenega izkrivljanja konkurence;

(b) zmanjSanje pogojev in ponovno uravnoteZenje tvega-
nja pogodb druzbe BNFL v korist druzbe BNFL;

(c) odvzem elektrarne Eggborough;

(d) prepoved nadaljnjih prevzemov ali delovanja kot
vodilnega na trgu;

(e) ohranitev obveznosti vlade ZdruZenega kraljestva na
nacelu prvi¢ in zadnjic.

Odnos med Pogodbo Euratom in Pogodbo ES

(183) Druzba DRAX je govorila tudi o odnosu med Pogodbo
Euratom in Pogodbo ES. Druzba DRAX meni, da si
Pogodba ES in Pogodba Euratom prizadevata za dosego
dopolnjujocih in ne nasprotujocih ciljev.

Druge zainteresirane stranke

(184) Mnenja so dali tudi: Trade Unionists for Safe Nuclear
Energy (na podlagi uravnotezene energetske politike) —
TUSNE (1), g. Robert Freer (17), UK Chemical Industries
Association (,CIA“) (18), John Hall Associates (,JHA®) (19),
Energy Intensive Users Group (,EIUG") (2), Terra Nitro-
gen (21), Energywatch (22), Teollisuuden Voima Oy
(,TVO") (2%), National Grid Transco (24), Royal Academy of
Engineering (2°), Enfield Energy Centre Limited
(,EECL") (29), Energy Information Centre Ltd (,EIC*) (27),
Major Energy Users’ Council Ltd (,MEUC®) (28) in druga
tretja stranka, ki Zeli ostati anonimna.

(16) TUSNE se opisuje kot ,neformalna organizacija sindikatov, ki pod-

pira civilno uporabo jedrske energije kot sredstva za proizvajanje
energije na podlagi uravnoteZene energetske politike ter varnega in
Cistega okolja“.

(17) Robert Freer je svetovalec.

(8) CIA je poslovno zdruzenje, sestavljeno iz 180 dejavnih podjetij, ki
vsebuje nekatere vecje uporabnike elektri¢ne energije v Zdruzenem
kraljestvu.

(%) JHA je pomemben analitik britanskega energetskega trga.

(20) EIUG je organizacija, ki predstavlja uporabnike v energetsko inten-
zivnih sektorjih industrije Zdruzenega kraljestva.

(21) Terra Nitrogen je proizvajalec dusika, del skupine Terra group, ki pro-
izvaja tudi metanol. Je vecji potrosnik elektri¢ne energije v Zdruze-
nem kraljestvu.

(22) Energywatch je nevladna javna organizacija, ki predstavlja interese
potrosnikov plina in elektri¢ne energije v Veliki Britaniji.

(23) TVO je finski proizvajalec elektri¢ne energije in upravljavec jedrske
elektrarne.

(24) National Grid Transco je lastnik in upravljavec prenosnega omreZzja v
Angliji in Walesu. Je podjetje v zasebni lasti, ki je neodvisno od inte-
resov proizvodnje in dobave.

(2%) Akademija, ustanovljena s kraljevo listino leta 1976 z namenom
spodbujanja odli¢nosti v tehniki.

(26) EECL upravlja kombinirano plinsko-parno elektrarno moci 396 MW
v Severnem Londonu. Podjetje je del ameriskega podjetja Indeck
Energy Services Inc.

(27) EIC je neodvisna organizacija, ki ponuja podporo in trzne informacije
poslovnim odjemalcem energije v ZdruZenem kraljestvu.

(2#8) Organizacija, ki predstavlja interese okoli 200 velikih industrijskih,
komercialnih trgovskih in javnih strank, za katere so stroski elek-
tri¢ne energije in plina pomemben dejavnik.
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(185) TUSNE, Robert Freer, CIA, JHA, EUIG, Terra Nitrogen, EIC IV. PRIPOMBE IZ ZDRUZENEGA KRALJESTVA V

(186)

(187)

(188)

(189)

in MEUC so zaskrbljeni v zvezi z zanesljivostjo oskrbe v
Zdruzenem kraljestvu ter trdijo, da bi zaprtje jedrskih ele-
ktrarn druzbe BE ustvarilo tveganje izpadov elektri¢ne
energije in bilo v nasprotju z interesi potro$nikov. Neka-
teri od njih tudi poudarjajo, da bi z umikom jedrskih ele-
ktrarn bilo zelo tezko doseli izpolnitev obveznosti iz
Kjotskega protokola, ker prispevajo k raznolikosti oskrbe
z elektri¢no energijo. Trdijo, da bi stroski za gospodarstvo,
ki bi dovolilo propad druzbe BE, znatno presegli stroske
njenega prestrukturiranja in da je potrebna pomoc.

Anonimna tretja stranka trdi, da uporablja druzba BE
drzavno podporo za agresivno pridobivanje trznega deleza
po dampinskih cenah. Navaja primere, v katerih naj bi BE
ponujala 10 do 15 % niZje cene od konkurence. Trdi, da ne
bi bilo mogoce dajati tak$nih ponudb brez pomoci drzave
in da se zato ni mogoce sklicevati na ponovno vzpostavi-
tev sposobnosti prezivetja druzbe.

TVO trdi, da se na podlagi tezav druzbe BE ne sme skle-
pati, da jedrska energija ne more biti konkuren¢na na lib-
eraliziranem trgu z elektri¢no energijo.

National Grid Transco trdi, da je sedanja meja zmogljivo-
sti v Angliji in Walesu manjsa, kot je bilo na zacetku pred-
videno, in se ne more $teti za strukturni presezek. National
Grid Transco navaja varnostno mejo 20 % kot raven, nad
katero se lahko uposteva, da gre za presezek. National Grid
Transco predvideva, da bo varnostna meja, po optimis-
tinem scenariju, vsaj do leta 2006 pod 20 %. Po pesimis-
ti¢nih scenarijih bi varnost vedno bila pod 20 %, leta 2009
bi se celo znizala na 8,5 %. National Grid Transco ugotav-
lja, da je treba, Ce se zahteva kot izravnalni ukrep zaprtje
katere koli elektrarne, o tem obvestiti trge dale¢ vnaprej
(3—4 leta), da bi se lahko trg na to zaprtje pripravil.

EECL trdi, da so vse proizvajalce elektri¢ne energije (ne le
druzbe BE) prizadele nizke veleprodajne cene v Zdruzenem
kraljestvu. EECL nasprotuje mnenju organov ZdruzZenega
kraljestva, da bi KMS morali biti merilo za vzpostavitev
izkrivljenega ucinka pomodi, ker ti stroski ne kazejo sred-
stva elektrarne za dolgoro¢no prezivetje. EECL trdi, da so
nizke cene za terminsko dobavo najboljsi pokazatelj, da je
na trgu strukturni presezZek.

(190)

(191)

(192)

(193)

ZVEZI S SPROZITVIJO POSTOPKOV

Ukrep G

Organi ZdruZenega kraljestva so obvestili Komisijo, da so
bili lokalni davki kon¢no placani z normalnimi obrestmi.

Obstoj pomoci pri koncesijah druzbe BNFL druzbi
BE v ukrepih B in C

Ukrep B

V predhodni pripombi organi Zdruzenega kraljestva doka-
zujejo, da nacin zasnove pogodb, tudi ¢e Komisija ugotovi,
da ukrep B vsebuje pomo¢, zagotavlja, da se vsaka posle-
di¢na korist, ki jo druzba BE uziva sedaj, samodejno
odstrani z obrestmi, ¢e paket pomoci ni dovoljen. Nove
pogodbe predvidevajo, da nove pogodbe ne bodo trajne, Ce
paket pomoci ne bo dovoljen.

Zdruzeno kraljestvo v nadaljevanju govori o preizkusu
zasebnega vlagatelja. Zdruzeno kraljestvo trdi, da je druzba
BNFL ravnala enako, kot bi ravnal kateri koli zasebni
upnik. Se zlasti organi Zdruzenega kraljestva dokazujejo,
da ni mogoce trditi, da so pogoji, s katerimi se strinja
druzba BNFL, bolj velikodusni od tistih, ki bi jih v primer-
ljivih razmerah ponudil zasebni upnik. Zdruzeno kralje-
stvo trdi, da je potrebno analizirati, ali je druzba BNFL
podobno ravnala z zasebnimi upniki pri ponovnem poga-
janju o svojih pogodbah, kot to opredeljuje Sodisce Evrop-
skih skupnosti v svoji sodbi v zvezi s podjetiem DM
Transport (2°).

Zdruzeno kraljestvo dokazuje, da je Komisija verjetno
napacno razumela potek dogodkov. Organi Zdruzenega
kraljestva menijo, da se druzba BNFL ni upirala uporabi
klavzule o finan¢nih tezavah, ampak je v nasprotju s pre-
pri¢anjem Komisije izrazila svojo pripravljenost, da upo-
Steva mogoce spremembe obstojec¢ih pogodb preden je
bilo objavljeno, da je druzba BE zalela pogajanja z vlado
Zdruzenega kraljestva. Vseeno je po razpravah z druzbo
BE postalo jasno, da nobena poslovna ponudba, ki jo je
bila zmozna dati druzba BNFL, ne bi mogla sama resiti
finan¢ne krize druzbe BE. Razvoj obseznejega nacrta za
prestrukturiranje je omogocil ponovna pogajanja med
druzbama BE in BNFL ter doseZen je bil dogovor o pogo-
jih, v ve¢ pogledih, podobnih tistim iz izvirne ponudbe
druzbe BNFL. Zdruzeno kraljestvo uposteva, da so dejav-
nosti v skladu z dejavnostmi zasebnega upnika.

(29) Primer C-256/97 [1999] 1 - PSES 3913.
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(194) Zdruzeno kraljestvo dodaja, da bi bila druzba BNFL, kot (199) Zdruzeno kraljestvo tudi trdi, da je narobe primerjati dogo-
edini preostali komercialni ponudnik storitev jedrskega vore o odlogu placil druzbe BNFL na eni strani z vsemi
gorivnega cikla, v primeru stecaja druzbe BE posebej izpo- drugimi zasebnimi upniki na drugi strani. Brez sodelova-
stavljena; imela ne bi nobenega neposrednega toka prihod- nja katerega koli pomembnega upnika dogovori kot celota
kov za shranjevanje in predelavo velikih koli¢in Zze ne bi mogli delovati. Zdruzeno kraljestvo predlozi prime-
dobavljenega goriva iz plinsko hlajenih reaktorjev ter bi rjavo vseh neporavnanih dolgov druzbe BE s prispevkom
imela omejene moznosti za povrnitev sredstev v primeru vsake stranke k dogovorom o odlogu placil in zaklju¢uje,
stecaja. Ponovno bi se morala pogajati z likvidatorjem ali da druzba BNFL dejansko prispeva manj kot odstotek svo-
vlado o novi pogodbi v zvezi z izrabljenim gorivom s pre- jih neporavnanih obveznosti od ve¢ine upnikov v zasebni
cejSnjo negotovostjo o visini svojih stalnih prejemkov. lasti.
Zdruzeno kraljestvo, sooceno z istim tveganjem, motnjami
in negotovostjo, trdi, da bi si zasebni upnik nedvomno pri-
zadeval sodelovati pri prestrukturiranju, ki bi nujno vklju-
Cevalo ponovna pogajanja o njegovih pogodbah z druzbo
BE, da bi povecal skupne prihodke in zagotovil ponovno ] . . .
vzpostavitev sposobnosti prezivetja druzbe BE. Dvonll_ 0 ponovini Vzpostavitvi sposobnosti
preZivetja druzbe BE v razumnem roku
(195) Ob tem Zdruzeno kraljestvo trdi, da dejstvo, da je druzba
BNEL v javni lasti, ne pomet, da 59 dejanja dmzbe BINFL (200) Organi Zdruzenega kraljestva trdijo, da odstavek (32)
manj poslovna. Ugotavlja, da je druzba BNFL javna delni- . L : .
< o i . . Smernic ne zahteva, da morajo imeti ukrepi pomoci ome-
Ska druzba, integrirana po zakonu o gospodarskih druz- . L RO o
. . o jeno trajanje. Zahteva, da je nacrt za prestrukturiranje ¢im
bah iz leta 1985. Ima upravni odbor, sestavljen iz ) o p
. . L o bolj kratkotrajen in da se ,v razumnem roku“ ponovno
vodstvenih delavcev, ki se ukvarjajo s poslovnimi dejav- . . e L
S . g T vzpostavi sposobnost dolgotrajnega preZivetja. Zdruzeno
nostmi, in iz neizvrinih direktorjev s podjetniskimi izkus- ) . A .
o P . . . kraljestvo meni, da naj bi bil namen Smernic, da se mora
njami iz drugih dejavnosti zasebnega sektorja. Dolznost < odobriti - o
Ny . . pomo¢ odobriti enkrat za vselej in da ne sme sestavljati
odbora druzbe BNFL je, da deluje avtonomno, v skladu z . o L o
) . . . . stalne operativne pomo¢i. Namen ni izkljucitev pomoci
interesi druzbe. ZdruZzeno kraljestvo dodaja, da vlada Zdru- . . g .
. . : . : . zaradi izvzetja dolgoro¢nih obveznosti.
zenega kraljestva ne posreduje, da bi usmerjala odlocanje
druzbe BNFL za spodbujanje drugacnega ravnanja od
poslovnega.
(201) Zdruzeno kraljestvo trdi, da bo prestrukturiranje dokon-
o 5 . = ) . ¢ano, da bodo sposobnosti preZivetja druzbe ponovno
(196) Koncno je Zdruzeno kraljestvo predlozilo analizo upnik- vzpostavljeni v razumnem roku in da je pomo¢ dodeljena
ovih zahtevkoy n .zneskov, dogovorjenih v paketu pomoci enkrat in za vselej, ¢eprav so obveznosti druzbe BE dolgo-
za prestrukturiranje. ro¢ne obveznosti. Druzba BE bo ustvarjala dohodek od leta
2004 in bo imela od leta 2005 pozitivne letne finan¢ne
tokove pri poslovanju. Po scenariju ponovnega vstopa na
borzo bo sposobnost prezivetja druzbe BE ponovno vzpo-
(197) Organi Zdruzenega kraljestva ugotavljajo, da bi se moralo stavljena v letu 2005. Namen nacrta za prestrukturiranje
za ukrep B Steti, da ne vsebuje drzavne pomoci. je, da se zagotovi vzpostavitev samostojnosti druzbe BE,
brez nadaljnje podpore v obliki sredstev s vlade Zdruze-
nega kraljestva od datuma prestrukturiranja; Nacrt za pre-
strukturiranje ponazarja, da je raven rezerv, ki jih je
ustvarila druzba, zadostna, da prezivi v razumnih neugod-
nih scenarijih in zato zagotovi prezZivetje.
Ukrep C
(198) Zdruieno kraljestvo trdi, da Velja VelikO Od iStih argumen— (202) V zvezi s sta]no pomoéj() prl tekoéih OdhOdklh opozarja

tov, dolo¢enih v uvodnih izjavah 0 do (194) v zvezi z ukre-
pom B, v enaki meri za ukrep C. ZdruZeno kraljestvo $e
zlasti dokazuje, da je treba razmisliti o dejanjih druzbe
BNFL v smislu njenega izjemnega poloZaja kot glavnega
upnika druzbe BE, in z druzbo BE kot najvedjo stranko
druzbe BNFL. Glede na stalen dolgoro¢en trgovinski odnos
med tema dvema in ob upostevanju Stevila obveznosti
druzbe BE do druzbe BNFL ni presenetljivo, da se odlog
obveznosti do druzbe BNFL Steje za najvedji absolutni
delez dobicka, ki pripada druzbi BE na podlagi dogovorov
o odlogu placil. Zasebni upnik v istem polozaju kot druzba
BNEFL - najbolj izpostavljen v primeru stecaja druzbe BE —
ne bi mogel ravnati drugace.

Vlada Zdruzenega kraljestva, da vladno podjetje pokriva le
pretekle pogodbene obveznosti, obveznosti razgradnje in
nepogodbene obveznosti, povezane s preteklim izrabl-
jenim gorivom iz plinsko hlajenih reaktorjev, vsem izrabl-
jenim gorivom iz tlacnovodnih reaktorjev ter operativnimi
odpadki in drugimi pomoznimi obveznostmi. ZdruzZeno
kraljestvo trdi, da veljajo pogodbene obveznosti iz prete-
klosti v zvezi z izrabljenim gorivom za gorivo iz plinsko
hlajenih reaktorjev, nato¢eno v reaktorje pred datumom
uveljavitve prestrukturiranja. Druzba BE je dolZna v skladu
z dovoljenjem za jedrsko elektrarno poskrbeti za to gorivo
in zato pri tem nastale stroske. Tem stroskom se zato ni
mogoce izogniti.
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(203) Podoben argument velja tudi za razgradnjo elektrarn. (208) Zdruzeno kraljestvo se nadalje odziva na dvome, ki jih je
Druzba BE bo za te stroske prispevala k razgradnji reakto- izrazila Komisija v odlo¢itvi o sprozitvi postopkov v zvezi
rjev v sklad za financiranje razgradnje in zato pomembno s vpraSanjem, ali ponovna vzpostavitev sposobnosti prezi-
prispevala k skupnim stroskom razgradnje. vetja druzbe BE izhaja predvsem iz notranjih sredstev.
Zdruzeno kraljestvo pojasnjuje, da je glavni razlog za tezki
finan¢ni polozaj druzbe BE v njeni nezmozZnosti izpolnje-
vanja neizogibnih preteklih obveznosti ter predpisanih in
(204) 'V zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, povezanimi s pre- najmanj$ih varnostnih zahtev. ZdruZeno kraljestvo ne
teklim izrabljenim gorivom iz plinsko hlajenih reaktorjev, glede na to trdi, da notranji ukrepi, ki jih izvaja druzba BE,
trdi Zdruzeno kraljestvo, da veljajo te obveznosti le za niso pomembni. Svoj delez je prodala druzbama Bruce
gorivo iz plinsko hlajenih reaktorjev, ki je bilo vstavljeno v Power in Amergen ter izvaja pomembno notranje pre-
reaktorje pred datumom uve]javitve prestrukturiranja_ strukturiranje, ki bo Vkljuéevalo [...]- Sklenila je tudi ve¢
Obveznosti, povezane z izrabljenim gorivom iz tla¢novod- srednjero¢nih pogodb s fiksno ceno, vklju¢no z velikimi
nih reaktorjev, veljajo za vse obveznosti, povezane z gori- industrijskimi in poslovnimi strankami, za omejitev cenov-
vom iz tlaénovodnih reaktorjev, ki je bilo vstavljeno v nega tveganja na trgu na debelo. Razen tega sta njena naj-
reaktor elektrarne Sizewell B. Za prihodnje obveznosti bo pomembnejsa notranja ukrepa ponovno pogajanje o
druzba BE prispevala 150 000 GBP za vsako tono goriva dobavi goriva in pogodbe o ravnanju z izrabljenim gori-
iz tla¢novodnih reaktorjev, vstavljenega v elektrarno Size- vom z druzbo BNFL.
well B, po datumu uveljavitve prestrukturiranja. Visino
prispevkov so analiticno primerjali s primerljivimi medna-
rodnimi stroski za ravnanje z izrabljenim gorivom za
pokrivanje vseh prihodnjih stroskov za gorivo iz tla¢no- (209) Kon¢no vlada Zdruzenega kraljestva meni, da zahtevajo
vodnih reaktorjev. Ostale nepogodbene obveznosti veljajo Smernice vzpostavitev ravnovesja med prispevki drzave,
za razli¢ne vrste odpadkov, ki niso gorivo, povezane z zasebnimi prispevki in prispevki druzbe same, vendar pri
delovanjem elektrarn druzbe BE, in naj ne bi bile tem od druzbe ne zahteva spremembe njenega polozaja
pomembne. brez posredovanja drzave.
(205) Stroski razgradnje in nepogodbene obveznosti so v veci- . - .
noma fiksni in druzba BE ima na voljo le malo moZnosti Neomejena viSina pomoci
za znatno povecanje teh stroskov pri normalnem obrato-
vanju elektrarne. Razen tega bo druzba BE morala kriti
vsako zvisanje stroskov obveznosti, ki bi nastalo zaradi
samovoljnih sprememb operativnih postopkov v gospo- (210) Potem, ko so organi ZdruZenega kraljestva opozorili, zakaj
darsko korist BE ali zaradi krsitve standarda najmanjse ni mogoce natancno dolociti viSine stroskov jedrskih
ucinkovitosti. Razen tega je pomembno ugotoviti, da je obveznosti, so predlozili mnenje, da v tem primeru ni treba
vladna pomo¢ za razgradnjo in nepogodbene obveznosti v vedeti natan¢ne visine pomodi ali dolo¢iti, kateri ukrepi
obliki pogojnega jamstva, Ceprav placuje vlada pogodbene prispevajo k pomoci, da bi se ugotovilo, ali paket predstav-
obveznosti druzbe BE neposredno. Zdruzeno kraljestvo lja najnizji potrebni znesek. Ukrepanje drzave, ki pokriva
trdi, da se ukrep A zato ne bi smel razvricati kot stalna opredeljene kategorije obveznosti, je bistveno za paket
pomo¢ pri tekocih odhodkih. Ra¢unovodska obravnava pomodi za prestrukturiranje in ponovno vzpostavitev
ukrepa A, ki se uposteva v bilanci stanja druzbe BE kot pre- pogojev za prezivetje druzbe BE. Organi ZdruZenega kra-
mozZenje, je v skladu s tem sklepom. Druzba BE ne prejema ljestva so dokazovali, da stopnjo pomo¢i druzbi BE struk-
stalne subvencije, ker ukrep A nikakor ni povezan s stal- turno zmanjsujejo prodaja premozenja (Bruce Power in
nimi dejavnostmi druzbe BE, in stroske, ki jih pokriva Amergen), zmanj$anje obveznosti do upnikov, nadaljnje
ukrep A, bo treba kriti ne glede na trajanje in obseg pri- financiranje druzbe BE jedrskih obveznosti, drugi notranji
hodnjih operacij druzbe BE. ukrepi za zmanjSanje stroskov ter mehanizem, s katerim
bo druzba BE v prihodnje prispevala 65 % svojega prostega
denarnega toka za financiranje svojih jedrskih obveznosti.
(206) 'V zvezi z ukrepom B se Zdruzeno kraljestvo ne strinja, da
sestavlja drzavno pomoc.
Izravnalni ukrepi
(207) Zdruzeno kraljestvo tudi trdi, da je neprimerno ocenjevati
ukrep A kot neustrezen na podlagi tega, da pomaga druzbi
BE pri delu njenih obveznosti ,onesnazevalec placa“. Po (211) Organi ZdruZenega kraljestva so opozorili na argumente iz

nalrtu za prestrukturiranje bo druzba BE placevala stroske
onesnazevanja pri prihodnjih operacijah. Razen tega bo
prispevala k preteklim stroskom onesnazevanja s prenosi
denarja in drugimi prispevki v sklad za jedrske obveznosti.
Brez ukrepanja drzave bi druzba BE postala placilno nespo-
sobna in ne bi mogla placevati prihodnjih obveznosti ,,one-
snazevalec placa“.

obvestila, po katerih nima pomo¢ nobenega vpliva na
strukturo konkurence, ker nima vpliva na kratkoro¢ne
mejne stroske druzbe BE, ki dolo¢ajo dnevne operacije
postaje. Na podlagi posodobljenih podatkov in primerjav
z drugimi drzavami ¢lanicami so opozorili, da na trgu ni
strukturnega presezka, in trdijo, da zato ni treba sprejeti
nikakr$nih izravnalnih ukrepov.
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(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

V. PRIPOMBE IZ ZDRUZENEGA KRALJESTVA V ZVEZI
S PRIPOMBAMI ZAINTERESIRANIH STRANK

V izjavah se organi ZdruZenega kraljestva osredotocajo na
tiste pripombe, ki so v nasprotju z njihovim stalis¢em,
medtem ko upostevajo druge pripombe, ki podpirajo nji-
hovo stalisce.

Pripombe druZbe Powergen

Organi ZdruZzenega kraljestva najprej opozorijo na stalisce
v zvezi s KMS druzbe BE in na mnenje, po katerem paket
pomodi ne bi vplival na tekmece. Argument nadalje pod-
pirajo $tevilke na ponudbah druzbe BE na trgu neposredne
dobave velikim strankam, ki kazejo, da namerava druzba
BE povecati svoj dobicek z oblikovanjem cen po mejnih
stroskih. Organi ZdruZenega kraljestva nadaljujejo s trdi-
tvijo, da druzba BE ne namerava na trgu pustiti elektrarn,
ki ne bi mogle pokriti izogibnih stroskov. V zvezi s tem
predstavijo analizo stroskov, da bi dokazale, da elektrarna
Dungeness B pokriva svoje izogibne stroske z ustreznimi
predpostavkami o cenah na energetskem trgu.

Organi ZdruZenega kraljestva opozorijo na mnenje o dej-
stvu, da na trgu ni strukturnega presezka. Navajajo, da je
druzba Powergen ponovno odprla elektrarne za zimo
2003-2004, kar pomeni, da druzba Powergen sama meni,
da na trgu ni strukturnega presezka. Organi Zdruzenega
kraljestva opozorijo na mnenje o nepotrebnosti
izravnalnih ukrepov ter predlozijo mnenje o vsakem
ukrepu, ki ga je predlagala druzba Powergen.

Organi ZdruZenega kraljestva potem opozorijo na mnenje
o ukrepih B in C ter, $e zlasti, poudarijo, da se je druzba
BNFL oprla na zunanje nasvete. Trdijo, da stali§¢e druzbe
Powergen o teh ukrepih temelji na napa¢nih predpostav-

kah o datumih.

Organi ZdruZenega kraljestva v zvezi s prezivetjem druzbe
nasprotujejo mnenju druzbe Powergen o zanesljivosti ele-
ktrarne druzbe BE in so Komisiji predlozili poro¢ilo zuna-
njega svetovalca zaradi preverjanja hipoteze o prezivetju.

Kon¢no organi ZdruZenega kraljestva trdijo, nasprotno od
druzbe Powergen, da bo mehanizem povrnitve sredstev
zagotovil, da druzba BE ne bo dobila nepotrebne pomodi,
¢e se bodo cene elektricne energije dvignile.

Pripombe organizacije Greenpeace

Organi Zdruzenega kraljestva ne sprejemajo mnenja orga-
nizacije Greenpeace, da bi bilo treba preveriti, ali to pomo¢
dobijo delnicarji. Tak3na teorija bi pomenila, da je kakrsna

(219)

(220)

(221)

(222)

koli pomo¢ druzbi, ki kotira na borzi, pomo¢ njenim del-
nicarjem. Organi ZdruzZenega kraljestva ugotavljajo, da se
delnicarji druzbe BE odrekajo 97,5 % svojih obresti v last-
niskem kapitalu druzbe BE.

Organi Zdruzenega kraljestva ponovno trdijo, da po nji-
hovem mnenju druzba BNFL ni delovala pod pritiskom
vlade, ko se je z druzbo BE ponovno pogajala o svojih
pogodbah, in ugotavljajo, da lastna natan¢na porocila
druzbe BNFL, poslana Komisiji, priajo o nasprotnem.
Organizacija Greenpeace si napacno razlaga povzetek iz
porocila druzbe BE za leto 2002/2003, in ¢lanek iz Caso-
pisa ,The Business®, ki veljata za neuspela pogajanja med
druzbama BNFL in BE v avgustu/zacetku septembra 2002,
kot znak, da je druzba BNFL pozneje delovala pod priti-
skom vlade. Nasprotno, kazeta, da druzba BNFL ni bila pri-
pravljena sodelovati v nacrtih druzbe BE, ne da bi tudi
drugi upniki podobno prispevali. Organi Zdruzenega kra-
ljestva ugotavljajo, da je druzba BNFL Ze predlozila notra-
nje dokumente, za katere je organizacija Greenpeace
predlagala, da jih naj od nje zahteva Komisija. V zvezi s
pogodbami med druzbama BE in BNFL, ki so po mnenju
organizacije Greenpeace oblikovane tako, da je druzbi
BNFL zagotovljen tok prihodkov, ugotavljajo organi Zdru-
Zenega kraljestva, da je vecina teh pogodb bila podpisana
ali so se o njih ponovno pogajali po privatizaciji druzbe BE
in da zato teh pogodb druzbi BE ni mogla nalozZiti vlada.
Konéno organi Zdruzenega kraljestva navajajo, da je pov-
ezava med koncesijo druzbe BNFL in cenami elektri¢ne
energije dokaz, da je druzba BNFL ravnala poslovno, ko je
zahtevala od druzbe BE, da z njo deli nekatere mogoce
koristi, in ne obratno.

Organi ZdruZenega kraljestva opozorijo na mnenje o upo-
rabi nacela onesnazevalec placa v tem primeru. Menijo, da
organizacija Greenpeace ni v zvezi s tem dodala nobenega
novega dejstva ali argumenta.

V zvezi z vplivom pomodi na konkurenco ugovarjajo
organi ZdruZenega kraljestva najprej mnenju organizacije
Greenpeace, da je ucinek paketa pomoci ohraniti
neucinkovitega proizvajalca na trgu. Druzba BE se ne more
Steti za neucinkovitega proizvajalca, ker so njeni izogibni
le s preteklimi obveznostmi. Ob tem organi Zdruzenega
kraljestva opozorijo na mnenje, da pomo¢ ne izkrivlja kon-
kurence in zato nikogar ne odvraca od vstopa na trg.

Organi ZdruZenega kraljestva trdijo, da so bile izjave orga-
nizacije Greenpeace o presezku na trgu nenatancne, ker so
temeljile na zastarelih napovedih, napacno razlagale prim-
erjalno analizo s strani druzbe NGTransco za mejo zmog-
ljivosti, uporabljale napacne Stevilke za sedanjo mejo
zmogljivosti, za prihodnost predvidele le bolj optimisti¢ni
scenarij od treh mogocih scenarijev in zanemarile tezave
pri vracanju nekaterih elektrarn v mirovanju na trg.
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(223) Organi ZdruZenega kraljestva e naprej dvomijo v tehtnost bilo izvedeno na ¢isto poslovni podlagi. V zvezi z ukre-

(224)

(225)

(226)

(227)

argumentov organizacije Greenpeace o vplivu na davko-
placevalca ob morebitnem zaprtju elektrarn druzbe BE.
Pojasnijo, da je organizacija Greenpeace sama priznala, da
bi to zaprtje povzrocilo zvisanje cen elektri¢ne energije. Ob
tem je raziskava, izvedena s strani revizorske hie Deloitte
in Touche, pokazala, da bi lahko zaradi zgodnjega zaprtja
ene same jedrske elektrarne nastali dodatni stroski. Zgod-
nje zaprtje vec kot ene elektrarne bi povzrocilo Se ve¢ stro-
skov zaradi omejitev pri obratu Sellafield, ki se uporablja
za obdelavo radioaktivnega materiala. Kon¢no organi
Zdruzenega kraljestva omenjajo, da obe porocili, povezani
z izjavama organizacije Greenpeace (s strani druzb Large &
Associates in ILEX) temeljita na zastarelih podatkih o
zmogljivosti, dobljenih od druzbe NGTransco, in preve¢
optimisti¢nih hipotezah. Izjavam priloZijo nasprotno stro-
kovno mnenje o porocilih, ki jih predlozita George Yarrow
in Tim Keyworth iz druzbe DKY Limited.

Kon¢no organi Zdruzenega kraljestva na podlagi zgoraj
navedenega ugovarjajo mnenju organizacije Greenpeace,
da pomoc ni sorazmerna.

Pripombe druzbe Drax

Prvi¢, organi ZdruZenega kraljestva ugovarjajo mnenju
druzbe Drax, da paket pomoci kaze, da vlada ZdruZenega
kraljestva ne bo nikoli dopustila propada druzbe BE.
Opozarjajo, da mora paket za sposobnost preZivetja
druzbe BE odobriti vlada.

V zvezi z ukrepom A organi Zdruzenega kraljestva
opozarjajo, da vlada ZdruZenega kraljestva ne bo prevzela
vseh obveznosti druzbe BE za razgradnjo, ampak bo porav-
nala le tiste, povezane s skladom za jedrske obveznosti. V
zvezi z ocenitvijo stroskov pri ukrepu A ugotavlja Zdru-
zeno kraljestvo, da bi zahteva po popolnoma natanénem
izratunu onemogocila odobritev pomo¢i za taksne dolgo-
ro¢ne obveznosti, kar bi pripeljalo do obratne uporabe
pravil o drzavni pomo¢i in bi nasprotovalo ciljem Pogodbe
Euratom. Organi ZdruZenega kraljestva tudi zavracajo
zahtevo druzbe Drax, da dejstvo, da vlada Zdruzenega kra-
ljestva nosi kon¢no odgovornost za jedrsko varnost po
mednarodnih sporazumih, sestavlja jamstvo drzave, in
opozarjajo, da kon¢na vpletenost Drzavnega urada za revi-
zijo v zvezi s tem ni pomembna, ker je neodvisen od vlade.

V zvezi z ukrepom B organi Zdruzenega kraljestva ugotav-
ljajo, da pripombe druzbe BNFL nasprotujejo mnenju
druzbe Drax, da bi druzba BNFL uspevala, tudi ¢e bi druzba
BE bila placilno nesposobna. Opozarjajo tudi, da je
ponovno pogajanje o dogovorih druzbe BNFL z druzbo BE

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

pom C navajajo organi Zdruzenega kraljestva, da se mora
neplacevanje obresti druzbe BE druzbi BNFL v obdobju
odloga analizirati kot del celotne vpletenosti druzbe BNFL
v nacrt za prestrukturiranje, ne pa kot en sam element, ker
se je pogajalo o paketu kot o celoti. Paket kot celota ne
izraza nenaklonjenosti druzbi BNFL v primerjavi z drugimi
upniki druzbe BE.

V zvezi z ukrepom G organi ZdruZenega kraljestva
opozarjajo, da so pred tem predlozile dokaz, da je druzba
BE kon¢no poravnala poslovne davke, v skladu z obrestno
mero.

V zvezi z zdruzZljivostjo nacrta za prestrukturiranje s Smer-
nicami organi ZdruZenega kraljestva ugovarjajo mnenju
druzbe Drax, da nacrt ne bo vzpostavil sposobnosti druzbe
BE za prezivetje, ker druzba BE ne bo pokrila vseh svojih
sedanjih izogibnih in neizogibnih stroskov. Zdruzeno kra-
ljestvo opozarja, da je treba druzbi BE za njeno preZivetje
nujno oprostiti ta del bremen iz preteklosti — neizogibne
stroske. Kakor hitro pa bo druzba BE spet postala spo-
sobna za preZivetje, bo zmozna poplacati vse svoje stalne
stroske ter pomembno prispevati tudi k svojim neizogib-
nim stroskom iz preteklosti. Zato je gospodarsko bolj
ucinkovito, da jedrske elektrarne druzbe BE obratujejo,
zato da prispevajo k placilu neizogibnih stroskov iz prete-
klosti. Spodbujanje zaprtja elektrarn druzbe BE bi dejan-
sko ustvarilo ve¢ stroskov.

Organi ZdruZenega kraljestva zavracajo argument druzbe
Drax, da bo pomoc¢ vplivala na druzbo BE, da bo prodajala
na trgu po kakr$ni koli ceni. Zahtevajo, da druzba BE, kot
proizvajalka pri osnovni obremenitvi, v proizvodnji nima
rezerve, ki bi jo lahko dodatno prodajala po znizani ceni.
Nasprotno, njen interes je prodajati proizvodnjo po najvisji
ceni. Imetniki obveznic in delnicarji druzbe BE bodo tudi
zagotovili, da druzba BE poveca dobicek, ker bodo imeli
korist od dela dobicka.

Organi ZdruZenega kraljestva tudi zavracajo argument
druzbe Drax, da je nalrt za prestrukturiranje preve¢ dol-
gotrajen. Pojasnijo, da izhaja iz Smernic dejanska zahteva
po vzpostavitvi sposobnosti preZivetja druzbe BE v razum-
nem roku. Menijo, da se bo u¢inek ukrepa A, za katerega
trdijo, da je edini, ki sestavlja drzavno pomo¢, takoj poka-
zal v bilanci stanja druzbe BE.

V zvezi z obstojem presezka na trgu organi ZdruZenega
kraljestva navajajo, da temelji ocena druzbe Drax na
zastarelih Stevilkah in na napaki v primerjalni analizi, ki jo
druzba NGTransco uporabi za mejo zmogljivosti. Predlog
druzbe Drax, da se jedrske elektrarne poleti zaprejo, bi bil
gospodarsko vprasljiv in bi lahko vzbudil skrbi v zvezi z
jedrsko varnostjo ali zanesljivostjo oskrbe. Organi Zdruze-
nega kraljestva potem preverijo vsakega od S§tirih
izravnalnih ukrepov in zakljucijo, da bi uvedba teh ukre-
pov bodisi ogrozila ravnovesje nacrta za prestrukturiranje
bodisi negativno vplivala na moznosti preZivetja
druzbe BE.
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Pripombe prve anonimne tretje stranke
(233) Organi ZdruZenega kraljestva pojasnijo, da velja cena, na

(234)

(235)

(236)

(237)

katero se sklicuje tretja stranka (okrog 1 000 GBP/kg), za
cene iz pogodb o ravnanju z izrabljenim gorivom, ki ga
elektrarna porabi pri osnovni obremenitvi. Pogodbe v
zvezi z osnovno obremenitvijo so bile prvi niz pogodb,
podpisan med druzbama BNFL in BE ali druzbami, ki so
zdaj del druzbe BE. Te pogodbe naj bi pokrile vecino fiks-
nih stroskov, povezanih z napravami druzbe BNFL za rav-
nanje z izrabljenim gorivom. Pozneje je druzba BNFL
podpisala z druzbo BE ali druzbami, ki zdaj spadajo k
druzbi BE, obseznejse pogodbe za ¢as po osnovni obreme-
nitvi, ki jim ni treba ve¢ vkljucevati stroskovnega elementa,
povezanega s povracilom fiksnih stroskov. Te nove
pogodbe so bile ocenjene na [...], in so zato cenovno
veliko ugodnejse od ponudbe, ki jo je dala tretja stranka.
Kakr3na koli primerjava cen, ki jih je druzba BNFL zaracu-
nala druzbi BE pred ponovnimi pogajanji o njunih dogo-
vorih in po njih, bi morala temeljiti na cenah pogodb v
zvezi z osnovno obremenitvijo, ki so taksne, kot so prev-
ladovale malo pred ponovnimi pogajanji, in ne taksne kot
v pogodbah v zvezi z osnovno obremenitvijo.

Zadevne pripombe druzbe Enfield Energy Centre
Limited (EECL).

Organi Zdruzenega kraljestva se ne strinjajo z izjavo
druzbe EECL, da je objava paketa pomodi vzpodbudila
padec veleprodajnih cen. Organi ZdruZenega kraljestva
menijo, da so bile sprotne cene pred objavo vlade Zdruze-
nega kraljestva o njeni vpletenosti v reSevanje druzbe BE
9. septembra 2002 in po njej nestanovitne. Vseeno niso
bistveno padle. V primerjavi s cenami za terminsko dobavo
se niso preve¢ spremenile. Konéno so se terminske cene za
energijo, proizvedeno pri osnovni obremenitvi poleti
2004, od septembra 2003 zvisale kljub dogovoru nacrta
za prestrukturiranje.

Organi ZdruzZenega kraljestva potem ugovarjajo pripombi
druzbe EECL, da so napac¢no utemeljili svojo ugotovitev na
predpostavki, da se bo druzba BE odloéila, ali bo zaprla
jedrske elektrarne, s preucitvijo svojih KMS namesto
izogibnih stroskov. Organi ZdruZenega kraljestva so pre-
verili vpliv paketa pomoci na izogibne stroske druzbe BE
in so dokazali, da so ti veliko nizji od terminskih trznih
cen, kar je prava podlaga za odloditev proizvajalca, da ne
bo zaprl elektrarne.

Kon¢no organi ZdruZenega kraljestva opozarjajo na argu-
mente o tem, da na trgu ni presezka zmogljivosti.

Zadevne pripombe druzbe Intergen.

Organi Zdruzenega kraljestva ugovarjajo mnenju druzbe
Intergen, da bi lahko dosegli primerno zanesljivost oskrbe,
tudi ¢e bi bila druzba BE pladilno nesposobna prek

(238)

(239)
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dogovora o zanesljivosti s prejemnikom. Organi Zdruze-
nega kraljestva nadalje ugotavljajo, da Smernice ne predvi-
devajo nobenega taksnega denarnega nadomestila, kot ga
predlaga druzba Intergen. Kon¢no organi Zdruzenega kra-
ljestva v zvezi z razli¢nimi vrstami dogovorov med druzbo
BE in njenimi upniki, med njimi tudi Intergen, TFE in Cen-
trica, navajajo, da so to zapleteni dogovori, o katerih so se
poslovno pogajali pred prestrukturiranjem. Niso povezani
s paketom drzavne pomodi.

Zadevne pripombe druge anonimne tretje stranke.

Organi ZdruZenega kraljestva so predlozili koli¢inske
podatke, da bi pokazali, da so bile cene druzbe BE v odseku
neposredne dobave velikim strankam dosledno visje od
terminskih veleprodajnih cen in da je druzba BE dobila
manj kot 20 % poslov, za katere se je prijavila, kar je v
nasprotju z domnevo tretje stranke, da je druzba BE ponu-
dila neprimerno nizke cene. Organi ZdruZenega kraljestva
nadalje opozarjajo, da druzba BE kot proizvajalka pri
osnovni obremenitvi nima namena ponujati umetno niz-

kih cen.

VL. OCENA

Vsaj del zadevnih ukrepov velja za vprasanja, ki jih pokriva
Pogodba EURATOM, in jih je zato treba skladno s tem oce-
niti (39). Vseeno jih je treba oceniti v skladu s Pogodbo ES,
Ce niso potrebni ali presegajo cilje Pogodbe EURATOM ali
izkrivljajo ali grozijo z izkrivljanjem konkurence na notra-
njem trgu.

1. Pogodba EURATOM

Ukrepi, ki se preverjajo, in predvsem ukrepa A in B, bi vpli-
vali na financiranje jedrskih obveznosti in ravnanje z
izrabljenim gorivom. Razgradnja in ravnanje z odpadki
sestavljata stroske, ki so nujni za pravilno in odgovorno
delovanje jedrske industrije. V zvezi z jedrsko industrijo je
potreba po upostevanju tveganj, povezanih z nevarnostmi
ionizirajocih sevanj, ena od glavnih prednostnih nalog.
Dejansko Komisija ugotavlja, da postajata ta dva vidika
jedrske verige vedno bolj pomembna ter je nujno treba
zagotoviti varnost delavcev in prebivalstva.

(39) Clen 305(2) Pogodbe ES doloca, da ,dolo¢be te pogodbe ne odsto-

pajo od tistih iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atom-
sko energijo®.
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(241) Se zlasti v zvezi s tem skrbi Pogodba EURATOM za ta cilj, njegovih jedrskih dejavnosti. Vseeno se je treba v primeru

(242)
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medtem ko si istocasno prizadeva za vzpostavitev ,pogo-
jev, potrebnih za razvoj mocne jedrske industrije, ki bo
zagotovila zajetne vire energije ...“ O teh ciljih se natan¢-
neje razpravlja v ¢lenu 1 Pogodbe EURATOM, ki doloca,
da ,bo naloga Skupnosti prispevati k zvisanju zivljenjskega
standarda v drzavah ¢lanicah... z vzpostavitvijo pogojev,
potrebnih za hitro ustanovitev in rast jedrskih dejavnosti®.
Pomembnost tega cilja danes je bila poudarjena v nedavni
Zeleni knjigi Komisije ,Nasproti evropski strategiji za
zanesljivo oskrbo z energijo (COM (2002) 321 kon¢. z
dne 22. junija 2002). Ob tem ¢len 2(b) Pogodbe EURA-
TOM zagotavlja, da Skupnost zaradi izpolnitve svoje
naloge vzpostavi enotne varnostne standarde, da zagotovi
zdravje delavcev in splodnega prebivalstva ter poskrbi, da
se uporabljajo. Clen 2(e) Pogodbe EURATOM tudi poskrbi,
da Skupnost, s primernim nadzorom, zagotovi, da se jedr-
ski materiali ne uporabljajo za druge namene kot za tiste,
ki so predvideni. Na tej podlagi ustanovi Pogodba EURA-
TOM Evropsko skupnost za jedrsko energijo EURATOM,
ki predvideva potrebne instrumente in dodelitev odgovor-
nosti za dosego teh ciljev. V tem smislu, in kot to potrjuje
Sodisce Evropskih skupnosti, je jedrska varnost pristojnost
Skupnosti, ki mora biti povezana z zai¢ito pred nevar-
nostmi, ki izhajajo iz ioniziranih sevanj, kot je dolo¢eno v
¢lenu 30 poglavja 3 pogodbe EURATOM v zvezi z zdrav-
jem in oskrbo (3!). Komisija mora zagotoviti, da se dolo¢be
te pogodbe izvajajo, in lahko zato sprejema odlocitve na
nacin, predviden v tej pogodbi, ali podaja mnenja, ¢e meni,
da je potrebno.

Komisija ugotavlja, da dokazi, ki so jih predlozili organi
Zdruzenega kraljestva, kazejo, da so ukrepi, ki jih pregle-
dujejo, med drugim, namenjeni ohranjanju varnosti jedr-
skih elektrarn, zagotavljanju varnega upravljanja jedrskih
obveznosti, izbolj§anju zanesljivosti oskrbe z ohranjanjem
razli¢nih virov goriva v Veliki Britaniji in tudi izogibanju
emisijam ogljikovega dioksida. Oddelka III in IV zgoraj
natan¢no obravnavata argumente, ki so jih v zvezi s tem
podali organi Zdruzenega kraljestva in tretje stranke.

Ko Komisija ocenjuje te podatkov in predvsem pri ugotav-
ljanju, ali so ti ukrepi potrebni ali skladni s cilji Pogodbe
EURATOM, ugotavlja, da drzavne pomodi in ukrepi obrav-
navajo tveganja, povezana s sedanjim polozajem druzbe
British Energy in njenim morebitnim vplivom na navedene
cilje Pogodbe. Dejansko so se organi Zdruzenega kraljestva
odlo¢ili pomagati druzbi British Energy, med drugim, zato
da bi zagotovili kontinuiteto pogojev za varno in zanes-
ljivo jedrsko industrijo, isto¢asno pa bi podpirali obrato-
vanje jedrskih elektrarn kot obseZen vir energije. To
posredovanje je potekalo v zvezi s tveganjem stecaja veli-
kega proizvajalca jedrske energije v ZdruzZenem kraljestvu.
Neprekinjeno delovanje specificnega gospodarskega sub-
jekta ni neposredno povezano z neprekinjenim izvajanjem

(1) Odlocitev Sodisca Evropskih skupnosti z dne 10. decembra 2002,
zadeva C-29/99.

(244)

(245)

(240)

stecaja spopasti z zadevami, povezanimi z varnostjo in
zaiCito infali zanesljivostjo oskrbe. Komisija zato razume,
da so organi Zdruzenega kraljestva obravnavali ta tveganja
pravilno in odgovorno na nacin, ki je zdruzljiv s cilji
Pogodbe EURATOM.

Trije izravnalni ukrepi, ki bodo opisani spodaj, $e dodatno
podpirajo izpolnitev ciljev Pogodbe EURATOM z zagoto-
vitvijo, da se javno posredovanje ne bo uporabljalo za
druge namene kot za placevanje jedrskih obveznosti.
Kon¢no bo sistem zgornje meje in mejne vrednosti za tri
vrste placila preteklih obveznosti zagotovil, da bo za izpol-
nitev teh ciljev na razpolago dovolj sredstev, medtem ko
bo posredovanje omejil na najnizjo stopnjo, potrebno za
dosego ciljev.

Komisija zakljudi, da so ukrepi, ki jih predvidevajo organi
Zdruzenega kraljestva, primerni za obravnavanje kombi-
nacije zastavljenih ciljev in jih Pogodba EURATOM popol-
noma potrjuje.

2. Pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES

Po ¢lenu 87(1) Pogodbe ES je drzavna pomo¢ opredeljena
kot pomo¢ drzave ¢lanice ali pomo¢ prek drzavnih sred-
stev v kakr$ni koli obliki, ki izkrivlja ali ogroza konkurenco
s tem, da daje prednost nekaterim podjetjem ali proizvod-
nji nekaterih vrst blaga in vpliva na trgovino med drzavami
¢lanicami.

(247) Jasno je, da je posredovanje drzave pri nacrtu za prestruk-

(248)

(249)

turiranje druzbe BE selektivna, ker podpira le eno podjetje.

Med Zdruzenim kraljestvom in drugimi drzavami clani-
cami se trguje z elektri¢no energijo prek povezovalnih
vodih do Francije in Irske. Z elektri¢no energijo se med
drzavami ¢lanicami Ze dolgo trguje in $e zlasti od zacetka
veljavnosti Direktive 96/92/[ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih notra-
njega trga z elektri¢no energijo (32). Po podatkih, ki jih je
Zdruzeno kraljestvo poslalo v obvestilu, je druzba BE drugi
najvecji proizvajalec elektri¢ne energije po zmogljivosti v
Angliji in Walesu ter tretji na Skotskem. Posredovanje
drzave pri nacrtu za prestrukturiranje lahko zato ob&utno
vpliva na trgovanje med drzavami ¢lanicami.

Med sedmimi ukrepi za prestrukturiranje trije ne izhajajo
iz javnih sredstev: ukrep D (,Paket pomodi za prestruktur-
iranje za pomembne upnike“), ukrep E (,Nova strategija
trgovanja“) in ukrep F (,Razpolaganje s sredstvi®). Zato se
ne morejo opredeliti kot drzavna pomo¢ iz ¢lena 87(1)
Pogodbe ES.

(32) ULL 27, 30.1.1997, str. 20.
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(250) Ukrep A, v nasprotju s tem, izhaja iz javnih sredstev, ker je pogodbah pogajalo na ¢isto poslovni podlagi. Komisija je

51)

(252)

(253)

(254)

sestavljen iz Stevilnih placil ali zavezanosti vlade Zdruze-
nega kraljestva k placevanju. Ker bo vlada Zdruzenega kra-
ljestva prevzela placilo dela jedrskih obveznosti, ki bi jih
morala poravnati druzba BE, ukrep A druzbi BE prav tako
zagotovi ugodnosti. Ob upostevanju vsega zgoraj navede-
nega ugotavlja Komisija, da je ukrep A, drzavna pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. ZdruZeno kraljestvo temu
ne nasprotuje.

Ukrepa B in C vkljucujeta sredstva druzbe BNFL (za ukrep
B v celoti in za ukrep C delno), ki je druzba v javni lasti.
Sredstva, ki pripadajo druzbi v javni lasti, so drzavna sred-
stva. Na tej podlagi sta ukrepa B in C drzavna pomo¢ v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, ¢e in le ¢e zagotavljata
druzbi BE konkuren¢no prednost in se priznane ugodnosti
pripiSejo drzavi. Ker je bilo tudi to vpraSanje postavljeno v
odlo¢itvi o sprozitvi postopkov, se bo natan¢no analiziralo
v oddelku VI(2)(b) spodaj.

Ukrep G tudi vsebuje sredstva lokalnih oblasti. Sredstva
takih oblasti pomenijo drzavna sredstva. Ukrep G je zato
drzavna pomoc v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, ¢e in le
Ce zagotavlja druzbi BE konkuren¢no prednost in se pri-
znane ugodnosti pripiSejo drzavi. Ker je bilo tudi to vpra-
Sanje postavljeno v odlocitvi o sprozitvi postopkov, se bo
natan¢no analiziralo v oddelku VI(2)(a) spodaj.

(@) O obstoju pomoci v ukrepu G

Organi ZdruZenega kraljestva so dokazali, da je lokalne
davke, obravnavane v ukrepu G, placala druzba BE z
obrestmi, izratunanimi z uporabo referen¢nih in diskont-
nih stopenj, ki jih je Komisija predpisala za Zdruzeno kra-
ljestvo. V zakonodaji Zdruzenega kraljestva ni nobene
posebne dolocbe, ki bi zahtevala uporabo kaksne visje
obrestne mere, ¢e bi lokalne organi odlozili lokalne davke.
Komisija zato meni, da je bila uporabljena obrestna mera
primerno merilo pri odlo¢anju, ali daje odlog placila dav-
kov druzbi BE konkuren¢no prednost. Na tej podlagi Komi-
sija ugotavlja, da ukrep G ne sestavlja drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

(b) O obstoju pomoci v ukrepih B in C

V odlo¢itvi o sprozitvi postopkov je Komisija trdila, da
,Komisija na tej stopnji ocenjevanja meni, da se ponovno
pogajanje o pogodbah med druzbama BNFL in BE lahko
Steje za drzavno pomoc”. To je temeljilo na dejstvu, da je
druzba BNFL, druzba v javni lasti, oznanila, da je bila pri-
pravljena spremeniti poslovne pogoje obstojecih pogodb z
druzbo BE, $ele potem ko je druzba BE objavila, da se je
zacela pogajati z vlado ZdruZenega kraljestva, da bi dobila
finan¢no podporo. Zdelo se je dvomljivo, da se je o teh

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

prisla v zvezi z ukrepom C do enakih predhodnih sklepov.

Z uporabo podatkov, danih na razpolago po sprozitvi
postopkov, je Komisija izvedla bolj natan¢no analizo v
zvezi s tem, ali ukrepa B in C izpolnjujeta merila, da bi se
tela za drzavno pomo¢, in Se zlasti, ali vsebujeta
konkuren¢no prednost za druzbo BE. Prisla je do nasled-
njih sklepov:

V zvezi z ukrepom B

Ukrep B je sestavljen iz ponovnega pogajanja o pogodbah
med druzbo BNFL, druzbo v javni lasti, in druzbo BE.
Komisija je preverila, ali daje ukrep B prednost druzbi BE,
kot je v podobnih razmerah ne bi dal noben zasebni izva-
jalec tej druzbi, ki je v tezavah. Z drugimi besedami, Komi-
sija je ugotavljala, ali je druzba BNFL ravnala v skladu z
nacelom upnika v trZznem gospodarstvu, ko se je strinjala
z ukrepom B.

Za ta namen je Komisija $e zlasti preverila, ali je bilo
ponovno pogajanje v zvezi s pogodbami druzbe BNFL z
druzbo BE izvedeno na poslovni podlagi in ali so bile kon-
cesije s strani druzbe BNFL poslovne narave.

Je druzba BNFL ravnala v skladu z nacelom zasebnega
upnika?

Prvo vprasanje, ki ga Komisija mora preuciti, je, ali se je o
novih pogodbah med druzbama BNFL in BE pogajalo na
poslovni podlagi. Opozoriti je treba na to, da je druzba
BNFL najvedji posamicni upnik druzbe BE in da je druzba
BE najvedja stranka druzbe BNFL. Komisija je zato preve-
rila, ali bi lahko pogoje, ki jih je sprejela druzba BNFL, spre-
jel zasebni izvajalec v podobnem polozaju. V zvezi z
dobaviteljem, soocenim s tezavami svoje najvedje stranke,
pomeni to preverjanje, ali je druzba BNFL ravnala kot
prizadeven zasebni upnik, ki si prizadeva povecati moz-
nosti povracila svojih zahtevkov (33).

Komisija je preverila ustrezna porocila pravnih in finané-
nih svetovalcev druzbe BNFL in povzetke sej odbora
druzbe BNFL, ki jih je predlozila druzba BNFL.

Najprej Komisija ugotavlja, da je druzba BNFL naro¢ila svo-
jim svetovalcem, da preucijo njen polozaj v razmerju do
druzbe BE v zacetku leta 2002, ko se je druzba BE prvi¢
sklicevala na klavzulo o finan¢nih tezavah pri svojih dogo-
vorih z druzbo BNFL. Ni bilo mogoce z gotovostjo zatrditi,
da so bili pogoji klavzule o finan¢nih tezavah resni¢no
izpolnjeni, vendar je odbor druzbi BNFL naro¢il, da preuci
mogoce dogovore, ki bi obravnavali tezave druzbe BE, v
skladu z jasnim pogojem, da je vsakrsen dogovor obvezno
poslovno ugoden za druzbo BNFL.

(33) Glej sodbo Sodis¢a z dne 29. aprila 1999 v zadevi C-342/96, Kralje-

vina Spanija proti Komisiji Evropskih skupnosti. PSES [1999] 1-2459.
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(261) Porocila, ki jih je predlozila druzba BNFL, napisana v tistem pogajanju s katerim koli naslednikom druzbe BE, bodisi o

(262)

(263)

(264)

(265)

¢asu, prikazujejo poseben polozaj druzbe BNFL kot upnika
in dobavitelja druzbe BE ter analizirajo vpliv placilne
nesposobnosti druzbe BE na druzbo BNFL. Zakljucujejo,
da bi glede na veliko izpostavljenost druzbe BNFL prestruk-
turiranje placilne sposobnosti najbolj ustrezalo njenim
interesom, vendar ne za vsako ceno. Zato doloc¢ijo druzbi
BE predlagan paket koncesij in sledijo razvoju tega paketa
med pogajanji z druzbo BE. Iz teh poro¢il je jasno, da je
med temi pogajanji druzba BNFL vedno ohranjala svojo
osnovno idejo, ki je bila truditi se in kar najbolje ohraniti
svoje interese ob izogibanju vkljucitve druzbe BE pod
upravo, vendar ne za vsako ceno, ter na podlagi uravnote-
zenega dogovora.

Organi ZdruZenega kraljestva so trdili, da je treba dogo-
vore druzbe BNFL, o katerih se je ponovno pogajalo, videti
kot paket in jih je treba primerjati s polozajem, v kakr§nem
bi se lahko druzba BNFL znasla, ¢e bi druzba BE postala
placilno nesposobna, ne pa se osredotocati na posamezne
elemente. Porodila, ki so jih predlozili organi Zdruzenega
kraljestva in druzba BNFL, zaklju¢ujejo, da so konéni neza-
vezujo¢i dogovori za druzbo BNFL bolj ugodni kot kateri
koli scenarij v zvezi s pla¢ilno nesposobnostjo.

Na tej podlagi je Komisija prisla do prvega zakljucka, da bi
bila druzba BNFL, v primeru placilne nesposobnosti druzbe
BE, v zelo negotovem in najverjetneje neugodnem
polozaju.

Drzi, da placilna nesposobnost druzbe BE ne bi samodejno
pomenila takoj$njega zaprtja njenih jedrskih elektrarn, niti
ne bi v celoti vplivala na potrebo po razgradnji obstojecih
postaj in na ravnanje s preteklim izrabljenim gorivom.

Vendar v primeru placilne nesposobnosti druzbe BE Komi-
sija meni, da bi bila druzba BNFL v tezjem poloZaju pri

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Tabela 7

vodenju obratov bodisi o njihovi razgradnji. To bi pome-
nilo veliko tveganja in negotovosti, ki jih mora zasebni vla-
gatelj upostevati, ko razmislja o ponovnem pogajanju v
zvezi z dogovori, Se zlasti s svojo glavno stranko. Dejstvo,
da so svetovalci druzbe BNFL skrbno preucili to drugo
moznost, jasno kaze na to, da je druzba BNFL ustrezno
upostevala ta dejstva.

Prizadevanje za prestrukturiranje placilne sposobnosti
druzbe BE in uresnicitev tega je zato resni¢no bilo v poslov-
nem interesu druzbe BNFL.

Potem, ko je Komisija oblikovala svojo zacetno ugotovi-
tev, je preucila vpliv dogovorov, o katerih se je ponovno
pogajalo, na dohodke druzbe BNFL, 3e zlasti glede na izjave
tretjih strank, da bi v bolj mikroekonomskih pogojih pre-
verila, ali bi te ponovno dogovore, o katerih se je ponovno
pogajalo, lahko sprejela zasebna druzba v podobnem
polozaju.

Kar zadeva ravnanje z izrabljenim gorivom, so obveznosti,
povezane z izrabljenim gorivom, razdeljene na pretekle in
prihodnje obveznosti.

Kar zadeva pretekle obveznosti, povezane z izrabljenim
gorivom, bo vlada ZdruzZenega kraljestva v skladu z ukre-
pom A nacrta za prestrukturiranje prevzela te obveznosti
druzbe BE (34).

V zvezi s prihodnjim ravnanjem z izrabljenim gorivom so
se obstoje¢i dogovori spremenili. Druzba BNFL je predlo-
zila naslednjo tabelo v zvezi z novimi dogovori o ravnanju
z izrabljenim gorivom, ki prikazuje, da bo druzba BE
postopno placevala druzbi BNFL. Podatke v poSevnem
tisku je dodala Komisija:

Nove cene iz dogovora o ravnanju z izrabljenim gorivom

. - . Znesek na enoto (povracilo)/doplacilo - . . .
Cena proizvedene elektricne energije (3%) GBP/MWh na podlagi realnih Znesek na enoto placila za izrabljeno gorivo
v GBP/MWh na podlagi realnih pogojev v ogoie Za Iljeoto azg()();a v GBP[MWh na podlagi realnih pogojev za Placilo v GBP[kgU (*)
za leto 2003 (v primepija%li)zvizjimimi pogodbami) leto 2003

14,8 in manj -0,6 [...]

15 -0,5

16 0

17 0,5

18 1

19 1,5

20 1,75

21 in ved 2,0

(") Doloceno na podlagi tega, da so rezultati u¢inkovitosti druzbe BE [...] GBP/MWh in so enaki [...] GBP/kgU.

(4) Vklju¢no z vsemi obveznostmi, povezanimi s kon¢no odstranitvijo
preteklega izrabljenega goriva.

(3%) Cena proizvedene elektri¢ne energije odraza vrednost elektri¢ne ener-

gije, proizvedene pri osnovni obremenitvi, s katero se trguje po spo-
razumu NETA.
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(271) Pomembno je ugotoviti, da so povracila in doplacila iz (276) Potrebna je nadaljnja analiza na podlagi dejanskih izogib-
tabele 7 v primerjavi z dogovori za ravnanje z izrabljenim nih stroskov za druzbo BNFL, vklju¢no s stroski za kon¢no
gorivom zaceli veljati tik pred prestrukturiranjem in ne s odstranitev izrabljenega goriva.
starej$§imi sporazumi. To je pravo merilo za analizo kon-
cesij druzbe BNFL druzbi BE, ker predstavlja to, kar bi
druzba BNFL dobila od druzbe BE, ¢e se druzba BE ne bi
znasla v tezavah. V nasprotju s tem, primerjanje novih
dogovorov s starej§imi pogodbami, kot so izvirne pogodbe . .. 3 ,
v zvezi z osnovno obremenitvijo, na katere se sklicuje prva (277) Komisija je nar(zcﬂa ol?lastem Z(Viruzenega kral]est\{fi, d?
anonimna tretja stranka, ne bi imelo nobenega smisla glede pr1§krb1]0 natancen opis teh stroslf:ov. Dvokumentac'lla, ki
na analiziranje dejanskih koncesij s strani druzbe BNFL $0JO VZVezLs temvprlskrbele organ .Zer.lzenega lfraljestva:
med pogajanjem o nacrtu za prestrukturiranje. navaja, da bo druzbflvBNFL po.l.<r11a izogibne stroske, takoj
ko bodo cene elektricne energije presegle znesek v obsegu
[...] GBP/MWh do [...] GBP/MWh, odvisno od tega, ali bo
druzba BNFL dovolila dolocbe, ki bi preprecile tveganje.
(272) Kaze, da bo druzba BNFL druzbi BE odobrila povracilo v Ma )h.na razhk a med Stevilkami [...] G?P/ Mwh M uqum
S . o . izjavi (275) je nastala, ker za dolgoro¢no shranjevanje v
primerjavi z dogovori pred prestrukturiranjem o ravnanju obratu drusbe BNEL #e obstaiaio bazeni in se sedai upora-
z izrabljenim gorivom, ¢e bo kon¢na cena elektri¢ne ener- bliai hranievani S48 d predelavo [...] ) up
gije nizja od izvrsilne cene, ki je 16 GBP/]MWh. Ce je cena J3j0 za shramjevanje goriva prec preeiavo [...J.
elektri¢ne energije visja od izvrsilne cene, bo druzba BNFL
dobila doplacilo v primerjavi s placili, ki jih je prejela po
izvirnih dogovorih o ravnanju z izrabljenim gorivom.
(278) Da bi Komisija navzkrizno preverila to vrednotenje, je pri-
merjala izogibne stroske, kot so jih izracunali organi Zdru-
(273) Kot pise v uvodni izjavi (270), je dohodek, ki ga prejme Zenega kraljestva, s stroski, ki jih je sporo¢il drug vir.
druzba BNFL za ravnanje z izrabljenim gorivom in njegovo
odstranitev, odvisen od veleprodajnih cen elektri¢ne ener-
gije v Veliki Britaniji. Tak$na ureditev se ne more sama po
sebi razumeti kot neposlovna. V sektorju, v katerem Zelijo
vsi udelezenci deliti tveganja, povezana z velikimi moz- o ) - ) o
nimi nihanji cen, je to obicajno. (279) Organizacija Greenpeace je na svoji spletni strani objavil
porocilo Gordona MacKerrona iz druzbe National Econo-
mic Research Associates (37). To porocilo navaja stroske v
Stevilkah: 200 USD/kgU (110 GBP/kgU (38)) za zacasno
(274) Da se preveri, ali bi lahko zasebna druzba sprejela taksne shranjevan]ke 1zrab£enevga %lorlvg in 400 UsD/ kfglU
cene, je Komisija preverila, do katerega obsega bi dovolili (220, GBP/ gU) za xoneno shranjevanje. Avtor p oroc;ga
druzbi BNFL pokriti izogibne stroske glede na predviden meni, da 50 b111'p0datk1.povzet1 s ameriske raziskave ( )-
razvoj cen elektri¢ne energije. Res bi zasebna druzba, ki bi Med arr_l'erlslqml vestami reﬁktorjvev (pre_dvsem 1ahkoyodn1
ji grozila verjetna izguba tak$ne pomembne stranke, kot je reaktpr) " LY{ R)in reaktoll‘) ' druzbf:k]?E € ;{/ehko raleilf.' O.b
druzba BE za druzbo BNFL, bila pripravljena iti tako daleg, tem iz porociia ni jasno, ali so stroskl, na Xatere se sicuje
da bi znizala cene na strogke, ki bi se jim lahko izognila z porczcﬂo, 1z.og1br-11 strosl.q ali vkljucmejo.eleme.nte f1ksn1h
. - . g o stroskov, ki ne bi spadali v obseg naslednje analize. So tudi
zaprtjem svojih obratov. Ti stroski so ravno izogibni 1o odvisni od diskontnih  ker bo veci ik
ki zelo odvisni od diskontnih stopenj, ker bo ve¢ina stroskov
Stroskl. za kon¢no odstranitev nastala dale¢ v prihodnosti. Komi-
sija je kljub temu uporabila te Stevilke, ker je menila, da so
Stevilke, ki jih je objavila tretja stranka, pomemben vir za
(275) 'V tem primeru bo‘druit_)a BNEL, v skladu z novimi _dogo- 1%;11211;2152;3 112;:1?2?;126 Stevill, K so jih poslali organi
vori o ravnanju z izrabljenim gorivom, dobila pravico do
lastni§tva za izrabljeno gorivo, ko ga druzba BE dobavi. To
pomeni, da bo za kon¢no odstranitev tega goriva morala
poskrbeti druzba BNFL, kar pa ni veljalo v prej$njih dogo-
vorih (39). Ker je to za druzbo BNFL dodatna obremenitev
v primerjavi s prej$njimi dogovori, se ni mogoce prepro- (280) Glede na stevilke, navedene v uvodni izjavi (277), bo cena

sto zanasati na primerjavo med prejsnjimi placili in novimi
placili ter ni mogoce zakljuciti, da bo druzba BNFL povr-
nila svoje izogibne stroske, takoj ko veleprodajna cena
elektri¢ne energije preseze [...] GBP/MWh. Po drugi strani
novi dogovori o izrabljenem gorivu ne predpisujejo, kako
mora druzba BNFL ravnati z izrabljenim gorivom, do
katerega je upraviCena. Druzba BNFL se lahko odlodi, ali bo
predelala gorivo pred kon¢no odstranitvijo ali ne.

(36) Druzba BE zdaj $e ni konc¢no odstranila svojega izrabljenega goriva,
ker e ni bil dolo¢en nacin odstranitve v ZdruZzenem kraljestvu.

elektri¢ne energije, s katero bi si druzba BNFL lahko pov-
rnila stroske, [...] GBP/MWh. Te stevilke je treba zdaj pri-
merjati s pricakovanim razvojem cen elektri¢ne energije.

(37) To porodilo je objavljeno na spletni strani organizacije Greenpeace

UK na naslednjem internetnem naslovu:
http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles|Live/FullReport/627 3.pdf.
(38) Uporablja se enako menjalno razmerje kot v porocilu, 1 GBP =
1,82 USD.
(39) M. Bunn idr. The Economics of Reprocessing vs. Direct Disposal of
Spent Nuclear Fuel. Kon¢no porocilo za december 2003.



27,15 GBP]MWHh. Vir: Argus in UKPX, kot sta bila navedena v poro-
¢ilu skupine Frontier Economics , Pribitek na stroske proizvodnje na trgih
Velike Britanije, kjer deluje druzba BE®, avgust 2003, prilozenemu vlogi
druzbe BE.
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(281) Primerno merilo za to primerjavo je sedanji razvoj cen (288) Poglobljena raziskava izogibnih stroskov zato ne razkriva
elektri¢ne energije in razvoj v prihodnosti, kakr$nega pri- nicesar, kar bi kazalo na to, da je druzba BNFL ravnala nep-
¢akuje druzba BNFL v skladu z novim dogovorom med oslovno. Nasprotno, dejanski razvoj cen elektri¢ne energije
druzbama BNFL in BE. Druzba BNFL je na tej moZni pod- kaze, da si lahko druzba BNFL zelo izboljsa svoj polozaj v
lagi res ocenila vrednost svojih koncesij druzbi BE. primerjavi s prej$njo situacijo, medtem ko je istocasno
pokazala dovolj proznosti, da svoji glavni stranki omogo¢i
ostati na trgu.
(282) Glede na dokumente, ki jih je priskrbela druzba BNFL, se
zdi, da so bila splosna pricakovanja, da se bodo cene gibale
.med 16 GBP/ Mth1.n 19 .GBP./MWh M bhz{l]l prlhodnosg Je bila druzba BNFL obravnavana enako kot zasebni
in potem dosegle visje, bolj trajno uravnotezene vrednosti. upniki?
(283) Druzba BNFL je pri oceni finan¢nih pogojev nacrta upo-
rabljala $tiri mozne scenarije. Le po najbolj pesimisticnem (289) Potem ko je Komisija preverila ponovno pogajanje z mik-
scenariju prikazane cene elektricne energije stalno ostajajo roekonomskega vidika, je preverila, ali je bila druzba BNFL
pod 17 GBP/MWh, v srednjero¢nem obdobju pa dosezejo obravnavana enako kot zasebni upniki druzbe BE. Na drugi
vrednosti le okrog 16,5 GBP/MWh. Drugi trije so pred- stopnji analize je Komisija preverila, ali so koncesije s strani
postavljali, da bodo te cene Ze leta 2007 dosegle vrednosti druzbe BNFL podobne koncesijam zasebnih upnikov.
okrog 18 GBP/MWh in se potem postopno zvisale na
19,5 GBP/MWh do 23 GBP/MWh.
(290) Podatki, ki sta jih predlozila Zdruzeno kraljestvo in druzba
BNFL, kazejo, da:
(284) Druzba BNEFL je zato izvedla oceno ponovnega pogajanja
o dogovorih z druzbo BE na podlagi napovedi razvoja cen,
ki so bile taksne, da bi tudi ob najbolj pesimisti¢nih pred-
postavkah lahko pokrile izogibne stroske, po oceni druzbe (a) Ceprav je druzba BNFL dolo¢ila pogoje z druzbo BE
same, in taksne, da bi po vseh scenarijih, razen po najbolj pred pogajanjem druzbe BE o posameznih pogojih z
pesimisticnem, cene omogodcile druzbi BNFL pokritje vsakim od njenih ve¢jih upnikov, je zahtevala vkljudi-
izogibnih stroskov, po oceni Gordona MacKerrona. tev klavzule, ki dovoljuje umik predlaganih koncesij,
e so kateremu koli drugemu materialnemu upniku
bili ponujeni boljsi pogoji kot druzbi BNFL;
(285) Dejanski razvoj cen elektricne energije je bil kon¢no vedji,
kot v najbolj optimisti¢nem od vseh §tirih scenarijev, ki jih
je uporabila druzba BNFL. Res so razne agencije za opazo- (b) je druzba BNFL skozi celoten pogajalski postopek
vanje cen poroCale o vrednostih zimskih cen pri osnovni vedno preverjala, ali so bili drugi zasebni upniki
obremenitvi, vi$jih od 20 GBP/MWh v bliznji prihodnosti, druzbe BE naproseni, da prispevajo podobno kot
ki lahko dosezejo celo 27 GBP/MWh (#9). Po porocanju druzba BNFL:
istih agencij se vrednosti poletnih cen gibljejo okrog
20 GBP/MWHh. Scenariji, ki jih je uporabila druzba BNFL,
so bili zato z globalnega vidika dokaj pesimisti¢ni.
(c) natan¢na kvanticifirana primerjava zahtevkov upni-
kov in zneskov, dogovorjenih v kon¢no sprejetem
(286) Iz tega se da zakljuciti, da je druzba BNFL pricakovala, da paketu za pres trgkt(tllrlra.n]e', kaz,li’, dj s¢ Jde ldruzba
bo po novih dogovorih lahko pokrila svoje izogibne stro- BNFL v plrl{nerjaw z rugl.r}?l upnikl odpovedata man-
Ske, ¢eprav bi morala kriti stroske za kon¢no odstranitev jsemu de czu neporavnant O?VCZHOSU. V zvezis tem
izrablienega goriva. je treba tudi ugotoviti, da druzba BNFL ni 1melva zava-
rovanega dolga pri nobenem premozenju druzbe BE.
(287) Podobno analiza novih dogovorov o dobavi goriva, ki so
veliko preprostejsi, saj vsebujejo spremenljiv strosek, ki se (291) Zato Komisija zakljudi, da je bila druzba BNFL obravna-
ne spreminja glede na indeks gibanja cen elektricne ener- vana enako kot zasebni upniki. To nadalje kaze, da se
gije, kaze, da bo druzba BNFL v vseh primerih pokrila druzba BNFL pri pogajanju o nalrtu za prestrukturiranje ni
izogibne stroske za dobavo goriva. obnasala drugace od zasebnih upnikov.
(49) Po Argusovem porodilu iz julija 2003 je bila vrednost po pogodbi v
zvezi z osnovno obremenitvijo za zimo 2003/2004 5 . 5
20,96 GBP/MWh. Po porocilu UKPXJZ dne 7. avgusta 2003 s/o bile {(e dlljqua? NFL delovala neodvisno od viade Zdruzenega
cene za prihodnje pogodbe v zvezi z osnovno obremenitvijo za isto raljestva:
obdobje 22,55 GBP/JMWh. Po porocilu UKPX z istega dne je cena po
prihodnji pogodbi v zvezi z osnovno obremenitvijo za poletje 2006
2050 GBPMWh in poravnalna ~cena za zimo 2006 (292) Komisija meni, da daje zgornji zaklju¢ek zadosten dokaz,

da je druzba BNFL ravnala v skladu z nacelom trznega
upnika in da zato ukrep B ne vkljucuje drzavne pomoci v
smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.
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(293) Razen tega Komisija meni, da v tem primeru ni ni¢esar, kar Zakljucek

(294)

(295)

bi kazalo na kakr$no koli odgovornost obnasanja druzbe
BNFL drzavi. Na pogoj odgovornosti je opozorilo Sodisce
Evropskih skupnosti v sodbi v zvezi z druzbo Stardust (*1).
Po mnenju Sodis¢a ni mogoce samodejno sklepati, da je
ukrep drzavna pomod, ker ga je sprejela javna druzba. Ne
zadostuje, da je organ, ki dodeljuje pomo¢, javna druzba v
smislu Direktive Komisije 80/723/EGS z dne 25. junija
1980 o preglednosti finanénih odnosov med drzavami ¢la-
nicami in javnimi podjetji (*2). Dejstvo, da lahko imajo
javne organi neposreden ali posreden prevladujo¢ vpliv, ne
dokazuje, da so dejansko uporabili ta vpliv v omenjenem
primeru. Kot je pojasnil generalni pravobranilec Jacobs v
mnenju o primeru Stardust (43), se lahko o odgovornosti
do drzave v zvezi z ukrepom, sprejetim s strani javne
druzbe, sklepa s pomodjo razli¢nih kazalcev iz okolis¢in
primera in okolis¢in, v katerem so bili ukrepi sprejeti.
Generalni pravobranilec navaja vrsto dejstev in okolis¢in,
ki bi se lahko po njegovem mnenju upostevale, kot so
dokaz, da je bil ukrep sprejet na pobudo drzave, obseg in
narava ukrepa, raven nadzora, ki ga ima drzava nad
zadevno druzbo, ter splosna praksa uporabe zadevne
druzbe v druge namene, kot so poslovni, ali vplivanja na
njene odloditve.

Na podlagi vlog vlade Zdruzenega kraljestva in tretjih
strank je Komisija preverila, ali bi se ukrep B (in ukrep C)
lahko pripisal ravnanju drzave. Upostevala je dejstvo, da se
je druzba BNFL odlocila veliko prej, kot so bile objavljene
finan¢ne tezave druzbe BE in kot je vlada Zdruzenega kra-
ljestva objavila svojo vlogo moznega pla¢nika, da je v nje-
nem najboljSem interesu, da popusti in s koncesijami
zavaruje stalno placilno sposobnost druzbe BE. S kronolo-
Skega vidika ni nobenega dokaza, da je ponovno pogaja-
nje potekalo na pobudo drzave. Nasprotno, dejstvo, da se
druzba BNFL ni dokon¢no odlo¢ila sodelovati pri nacrtu za
prestrukturiranje, preden je vlada ZdruZenega kraljestva
objavila svojo udelezbo, se lahko 3teje kot dokaz, da druzba
BNFL ni bila pripravljena resiti druzbe BE za vsako ceno in
je, kot vsi drugi upniki, raje pocakala na posredovanje
drzave.

Komisija je tudi upostevala, da je po pravu ZdruZenega
kraljestva fiduciarna obveznost direktorjev druzbe BNFL,
da ravnajo v najboljsih poslovnih interesih druzbe BNFL,
zato da ¢im bolj povecajo vrednost in zmanjsajo finanéno
izpostavljenost na podlagi podatkov, ki so jim bili takrat
dosegljivi. To utemeljujejo ustrezni povzetki zapisnikov sej
odbora, ki so na razpolago Komisiji.

(41) Glej sodbo Sodisca z dne 16. maja 2002 v zadevi C-482/99, Repub-
lika Francija proti Komisiji Evropskih skupnosti (PSES [2002],
1-04397), odstavek 24.

(*2) ULL 195, 29.7.1980, str. 35. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Direktivo 2000/52/ES (UL L 193, 29.7.2000, str. 75).

(#3) Mnenje generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-482[99,
Republika Francija proti Komisiji, PSES [2002], [-04397.

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Na osnovi vseh zgoraj navedenih elementov Komisija ugo-
tavlja, da ukrep B ne sestavlja drzavne pomod¢i v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Ukrep C

Ukrep C sestavljajo dogovori o odlogu placil v zvezi z
zapadlimi plac¢ili druzbe BNFL in Stevilni pomembni
finan¢ni upniki druzbe BE za obdobje, ki se zacne
14. februarja 2003 in konca ne prej kot 30. septembra
2004. V nasprotju z drugimi udeleZenimi upniki druzba
BNFL v obdobju odloga ne bo prejela obresti.

Ocena Komisije

Na podlagi razpolozljivih podatkov Komisija ugotavlja, da
porodila finan¢nih svetovalcev druzbe BNFL, ki so bila
sestavljena v Casu pogajanj med druzbama BNFL in BE,
zaklju¢ujejo, da pri svojem delezu v paketu prestrukturira-
nja druzbe BNFL ni na splosno prispevala ve¢ kot drugi
upniki, kot prikazuje primerjava prispevkov vseh
pomembnih upnikov. Kot je navedeno v uvodni izjavi
(289), druzba BNFL ni bila zavarovana pri nobenem pre-
mozenju druzbe BE.

Ob tem Komisija zakljudi, da je soglasje o nezahtevanju
placila obresti, zato da bi se tako ohranila dogovorjena
moznost prestrukturiranja placilne sposobnosti, v skladu z
ravnanjem zasebnega upnika, ki ho¢e zagotoviti ohranitev
najbolj$e poslovne moznosti. Analiza finan¢nih in pravnih
svetovalcev druzbe BNFL kaZze, da bi zahteva po ponov-
nem pogajanju o pogojih v zvezi z odlogom placil v celoti
ogrozila dogovore z druzbo BE in, predvsem, placilno spo-
sobnost druzbe BE kot tako. Tveganje bi bilo veliko, ker bi
zahteva po placilu obresti povzrodila plac¢ilno nesposob-
nost druzbe BE, za kar pa druzba BNFL meni, da ne bi bilo
v njenem najboljSem interesu. Ko se je druzba BNFL
odrekla tem obrestim, je ravnala, kot bi ravnal zasebni
upnik, ki si zeli zagotoviti najboljsi mogo¢i prihodek.

Konéno Komisija ni mogla ugotoviti, da se del ukrepa C, ki
vkljucuje druzbo BNFL, pripiSe drzavi iz razlogov, doloce-
nih v oceni ukrepa B v uvodnih izjavah 0 do (295).

Komisija je zato zakljucila, da ukrep C ne sestavlja drzavne
pomodi v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Ocena zdruZzljivosti na podlagi Pogodbe ES

Clen 87(1) Pogodbe ES zagotavlja splosno nacelo prepo-
vedi drzavne pomodi znotraj Skupnosti.

Clen 87(2) in (3) Pogodbe ES zagotavlja izjeme v zvezi s
splosno nezdruzljivostjo, doloc¢eno v ¢clenu 87(1).
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(304) Izjeme v ¢clenu 87(2) Pogodbe ES v tem primeru ne veljajo, Tocka (34) Smernic dodaja, da bi nacrt moral zagotoviti

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

ker ukrepi pomo¢i nimajo socialnega znacaja in se ne
dodeljujejo posameznim uporabnikom, ne odpravljajo
skode, ki jo povzrocijo naravne nesreCe ali izredne raz-
mere, ter se ne dodeljujejo gospodarstvom nekaterih
obmodij Zvezne republike Nemcije, na katere je vplivala
njena delitev.

Nadaljnje izjeme so dolocene v ¢lenu 87(3) Pogodbe ES.
Izjeme v ¢lenu 87(3)(a), (b) in (d) v tem primeru ne veljajo,
ker pomo¢ ne spodbuja gospodarskega razvoja na obmoc-
jih, kjer je Zivljenjski standard nenormalno nizek ali kjer je
velika brezposelnost, ne spodbuja izvajanja pomembnega
projekta v skupnem evropskem interesu ali ne pomaga
pomiriti resnih motenj na podro¢ju gospodarstva drzave
¢lanice ter ne pospesuje kulture in ohranjanja kulturne
dediscine.

Zato lahko veljajo samo izjeme iz ¢lena 87(3)(c)
Pogodbe ES. Clen 87(3)(c) zagotavlja odobritev drzavne
pomoci za pospesevanje razvoja nekaterih gospodarskih
sektorjev, v katerih tak$na pomo¢ ne spreminja trgovinskih
pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi.

V Smernicah je Komisija natanéno dolocila pogoje za
dobro izvajanje pooblastil v zvezi z oceno iz ¢lena 87(3)(c)
v primerih, kot je ta.

V sklepu o sprozitvi postopka je Komisija izrazila Stevilne
dvome o zdruzljivosti nacrta za prestrukturiranje s Smer-
nicami. Na te dvome je bilo opozorjeno v oddelku 3 zgo-
raj. Naslednji oddelki predstavljajo oceno in konéne
zakljucke Komisije o vsakem od teh dvomov.

(@) O ponovni vzpostavitvi sposobnosti preZivetja druzbe BE

Dodelitev pomoc¢i za prestrukturiranje zahteva izvedljiv,
usklajen in daljnoseZen nacrt za prestrukturiranje, zmoZzen
vzpostaviti dolgorocno sposobnost prezivetja druzbe v
razumnem roku in na podlagi realistiénih predpostavk. Po
tocki (32) Smernic mora izboljSanje sposobnosti prezive-
tja izhajati predvsem iz notranjih ukrepov, ki jih vsebuje
nacrt za prestrukturiranje, in lahko temelji na zunanjih
dejavnikih, kot so razlike v cenah in povprasevanje, na kar
pa druzba nima nobenega vpliva, e so trzne predpostavke
splo$no priznane.

Tocka (33) Smernic zahteva, da drzava ¢lanica predlozi
nacrt za prestrukturiranje z opisom okolis¢in, ki so druzbo
pripeljale v tezave, in obravnavo scenarijev s predpostav-
kami o najboljsem, najslabsem in srednjem izidu.

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

preobrat, ki bo druzbi omogocil, da po konc¢anem pre-
strukturiranju pokrije vse svoje stroske, vklju¢no z amor-
tizacijo in finan¢nimi stroski. Pricakovan donos kapitala bi
moral druzbi zadostovati, da na trgu konkurira na podlagi
lastnih zaslug.

V sklepu o sprozitvi postopkov je Komisija postavila ve¢
vpraSanj v zvezi s ponovno vzpostavitvijo sposobnosti
prezivetja druzbe BE. Ti dvomi so temeljili na dveh ugoto-
vitvah. Prvi¢, trajanje nekaterih zadev v ukrepu A in ukrepu
B se je zdelo neomejeno, zaradi Cesar so nastali dvomi, ali
bo nacrt za prestrukturiranje druzbi BE omogo¢il, da se bo
spet zmozna samostojno spopasti s konkurenco v razum-
nem Casovnem okviru. Drugi¢, zdelo se je, da nacrt za pre-
strukturiranje ni vkljucil dovolj notranjih ukrepov za
druzbo BE.

Trajanje pomoci

Dvomi Komisije so veljali Se zlasti za ukrepa A in B. Glede
na dolgotrajnost ukrepa A in odprto naravo ukrepa B se je
Komisija sprasevala, ali pomo¢ za prestrukturiranje druzbi
BE ni bila dodeljena v obliki stalne subvencije, kar bi bilo v
nasprotju z zahtevami Smernic. To se sprasujejo tudi tretje
stranke, kot je druzba Drax.

V zvezi z ukrepom B je Komisija zakljucila, da ne sestavlja
drzavne pomoci v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Zato
vpraSanje, povezano z odprto naravo ukrepa B, ni ved
pomembno.

V zvezi z ukrepom A je Komisija izrazila skrb, da bi lahko
strodki, povezani z razgradnjo jedrskih elektrarn, nastajali
do leta 2086 in da je bilo tudi financiranje stroskov, pove-
zanih z ravnanjem z izrabljenim gorivom za tla¢novodni
reaktor, vstavljeno v reaktor elektrarne Sizewell B, odprte
narave.

V zvezi s stroski razgradnje ugotavlja Komisija, da bodo ti
stroski v prihodnosti nastajali, vendar pa so povezani z
gradnjo jedrskih elektrarn, ki je potekala v preteklosti.
Komisija sprejema argument Zdruzenega kraljestva, da ni
mogoce navesti natanénega zneska, povezanega z razgrad-
njo, glede na to, da ni precendenénega primera v zvezi z
elektrarnami s plinsko hlajenimi reaktorji, in dejstvo, da bo
v daljni prihodnosti to potekalo v skladu z morebitnim
tehnoloskim razvojem. Razen tega vlada Zdruzenega kra-
ljestva trdi, da so stroski razgradnje v glavnem ze fiksni in
da bo druzba BE morala kriti kakr$no koli materialno zvi-
$anje stroskov obveznosti, ki bi nastalo zaradi samovoljnih
sprememb operativnih postopkov v gospodarsko korist
druzbe BE ali zaradi kr3itve standarda najmanjse u¢inkovi-
tosti. Razen tega je pomembno opozoriti, da je posredo-
vanje drzave predvideno v primeru nezadostnega
financiranja iz sklada za jedrske obveznosti.
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(316) Ob upostevanju posebne narave jedrske industrije, ki ne (322) Organi ZdruZenega kraljestva so navedli, da je od stroskov
dopusca obdelave radioaktivnega materiala, dokler se stop- 240 GBP[kgU, navedenih v uvodni izjavi (317), priblizno
nja sevanja ne zmanjsa, in neizogibnega ¢asovnega obsega [...] GBP[kgU izogibnih. Ostali stroski so v glavnem pove-
financiranja obveznosti razgradnje Komisija zakljuci, da se zani z neizogibnimi stroski v zvezi z gradnjo koné¢nega
del ukrepa A, povezanega s temi obveznostmi, ne more odlagalisca za preteklo in prihodnje izrabljeno gorivo za
Steti kot stalna subvencija druzbi BE, ker so te opredeljene tla¢novodne reaktorje, ki bo zgrajeno na lokaciji reaktorja
in povezane z Ze nastalimi strodki. Ti stroski so Ze bili Sizewell B. Nacrtuje se, da bo odlagalis¢e na razpolago
predvideni v bilanci stanja druzbe BE. Komisija nadalje pozno v tem stoletju, kar pojasnjuje, glede na stroske,
zakljuéi, da se pozno izplacilo pomoci ne sme obravnavati sorazmerno majhno vrednost teh stroskov v drugih
kot odlog ponovne vzpostavitve sposobnosti prezivetja na drzavah.
prihodnost.

(323) Stevilke iz porocila Gordona MacKerrona, navedene v
opombi 38, se ne morejo uporabljati za navzkrizno pre-
verjanje te ocene, ker porocilo ne navaja obsega, do

(317) 'V zvezi z drzavnim financiranjem ravnanja z gorivom za katerega vkljucujejo neizogibne stroske.
tlanovodne reaktorje, vstavljenim v reaktor Sizewell B
Komisija opozarja, da bo druzba BE prispevala v sklad za
jedrske .obvezno§t1 150 G,BP/ kgU za gorivo za tlacnoyodne (324) Da se navzkrizno preverijo ocene organov ZdruZenega
reaktorje, V.stav.ljeno v Sizewell B po datumu uveljavitve kraljestva, je Komisija uporabila podatke, dosegljive javno-
prestrukturiranja. sti, v zvezi s finskim jedrskim programom, ki je eden od
najbolj preglednih jedrskih programov na svetu. Kot
odpadki reaktorja Sizewella tudi odpadki finskih jedrskih
reaktorjev ne bodo ponovno predelani, dokler ne bodo
kon¢no odstranjeni. Stroski ravnanja s finskim izrabljenim
(318) Ta vrednost je gotovo niZja od skupnih stroskov za ravna- gorivom, kot jih je ocenila finska druzba, zadolzena za
nje z izrabljenim gorivom za tla¢novodne reaktorje, vkl- odstranitev, so 325 EUR/kgU (217 GBP/kgU (#4)), od cesar
ju¢no s konéno odstranitvijo. Res je druzba BE sama je 217 EUR/kgU (145 GBP/kgU) povezanih z izogibnimi
ocenila ta skupni strosek v porocilih za leto 2001/2002 na strogki (+5).
240 GBP[kgU. Dejstvo, da placila druzbe BE pokrivajo le
del teh stroskov v sklad za jedrske obveznosti, potrjuje, da
prls.pevek sklada 0 JVedrske obvezvnosu k. ravoanju s tem (325) Komisija ugotavlja, da so te 3tevilke podobne tistim, ki so
gorivom pokriva drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) ih oredlozili  Zdrus krali Komisii .
Pogodbe ES. jih predlozili organi Zdruzenega kraljestva. Komisija meni,
da potrjujejo oceno, da placilo 150 GBP/kgU zadostuje za
pokritje izogibnih stroskov za ravnanje z izrabljenim gori-
vom, plus dela neizogibnih stroskov za ravnanje z izrabl-
jenim gorivom.
(319) Da bi se odlocila, ali je ta pomo¢ neomejena, mora Komi-
:?r e:)gslf:pne stroske razmejti na izogibne in neizogibne (326) Na tej podlagi Komisija zakljuci, da nacrt za prestruktur-
' iranje druzbi BE ne zagotavlja stalne subvencije ter da je
njeno trajanje v skladu s Smernicami glede na posebnosti
jedrske industrije in obveznosti ZdruZenega kraljestva na
podlagi Pogodbe EURATOM (#9).
(320) Neizogibni stroski so se znizali. Zato je za druzbo gospo-
darsko razumno, da deluje, dokler lahko pokriva izogibne
stroske, tako da lahko vrne ¢im ve¢ znizanih stroskov Vsebina nacrta za prestrukturiranje
druzbi upravicenki in premakne mejo donosnosti. Namen
pomodi je ravno v tem, da pomaga druzbam v tezavah
hltr?)e vzpostaviti sposobnqs t preziveta. {\mpak ker ,bl (327) Komisija ugotavlja, da je vlada ZdruZenega kraljestva v
firuz.b a delov§la M Vsakevrn PIIMErL, l.<ak0.r h.1tro blvaknla skladu s tocko (33) Smernic predlozila podroben nacrt s
IZO,glb“e stroske, pomo¢ za knt]e nve}zoglbmh Vstroskovvne trzno raziskavo in scenariji, ki izrazajo najboljse, najslabse
Vphvavna umetno podaljsan]e prezivetja druzbe. Taksna in vmesne predpostavke. Razen tega je predlozila tudi
pomoc zato ni neomejena. podrobno analizo denarnih tokov, posodobljeno julija
2004.

(*4) Uporabljeno je menjalno razmerje: 1 GBP = 1,5 EUR.

(321) V nasprotju s tem je pomo¢, ki pokriva izogibne stroske, (#3) Vir: spletna stran druzbe Posiva Oy je www.posiva.fi. Ta ocena teme-

Se zlasti spremenljive stroske, namenjena umetnemu ohra-
njanju delovanja druzbe, ki drugace ne bi imela nobenega
gospodarskega razloga za podalj$evanje svojih dejavnosti.
Taks$na pomoc¢ je neomejena, s tem da zagotavlja prezive-
tje druzbe samo, e ni ¢asovno omejena.

lji na stroskih za kilogram izrabljenega goriva. Zaradi prenasanja te
vrednosti v tone na uran (naloZen pred uporabo) lahko pride pri
oceni stroskov do rahlega odmika, ker elementi izrabljenega goriva
vklju¢ujejo tudi majhen delez materiala, ki ne vsebuje urana, v razmi-
kalnikih in ceveh.

(#6) Glej tudi oddelek VI(1) zgoraj.
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(328) Nacrt podrobno opisuje izvor tezav druzbe BE in ukrepe, (332) Po zaletku postopka je druzba Drax predlozila pripombe
ki so bili ali bodo uvedeni za spoprijemanje z njimi, kot je na to tocko. Meni, da prestrukturiranje druzbe BE ni pravo
ze povzeto v odstavku II(2)(c) te odlocbe. Nacrt za pre- prestrukturiranje, ker ne temelji na notranjih ukrepih in
strukturiranje predvideva uveljavitev nove strategije trgo- druzbi zagotavlja, da ne bo nikoli propadla. Razen tega
vanja (ukrep E), ki si prizadeva za spoprijemanje z dodaja, da obstaja nekaksna negotovost v zvezi s prispev-
nepokritim tveganjem druzbe BE. Pri zagotovitvi prodaje kom druzbe BE k prestrukturiranju in da bi bilo zaprtje
po bolj srednjero¢nih fiksnih cenah je cilj druzbe BE zmanj- nekaterih jedrskih elektrarn bolj§a moznost. Zadnji
$anje nestanovitnosti denarnih tokov in okrepitev dolgor- opombi se pridruzuje tudi organizacija Greenpeace. Zdru-
o¢ne sposobnosti preZivetia. Zmanjsal bo tudi svojo zeno kraljestvo to stali¢e izpodbija in odgovarja, da mora
izpostavljenost veleprodajnim cenam elektri¢ne energije v v zvezi s paketom pomodi pri¢akovanja druzbe BE za spo-
Zdruzenem kraljestvu, medtem ko bo obdrzal zanesljivo sobnost prezivetja potrditi vlada. Vlada Zdruzenega kralje-
pot do trga s kombinacijo pogodbenih pogojev, dostopa stva je tudi poudarila, da zahtevajo Smernice vzpostavitev
do pri]agodljive proizvodnje energije prek elektrarne Egg- ravnovesja med pI‘iSperi drzave, zasebnimi prispevki in
borough in neposredne prodaje podjetjem] S poudarkom prispevki druzbe same, vendar prl tem od druzbe ne
na industrijskih in trgovinskih potrosnikih. Cilj ukrepov A zahteva izboljSanja brez posredovanja drzave.
in B je spoprijemanje z velikim delezem neizogibnih stro-
Skov, s katerimi se kot proizvajalec jedrske energije sooca
druzba BE, z delno razresitvijo preteklih jedrskih obvez-
nosti druzbe, vkljucno s preteklimi obveznostmi za izrabl- (333) Komisija soglasa, da notranji pogoji ne smejo biti edina
jeno gorivo in stroski razgradnje, ter z zmanjsanjem njenih podlaga za prestrukturiranje, ampak lahko to vkljucuje
§trosk0v za pr}hodnje pogodbe.Z fl.mZbO BNEL o O.Skrl?l tudi drzavne ukrepe in ukrepe zasebnih strank, kot so
]e<.i-rskega goriva od predlradlacuskega d(z postiradi- upniki in dobavitelji. Komisija ugotavlja, da je druzba BE Ze
acijskega dela cikla. Razen tega predvideva nacrt ponovno zacela izvajati naslednje ukrepe: prodala je svoje sever-
pogajanje o treh nerentabilnih kupnih pogodbah in pro- noamerisko premozenje (ukrep F) in [...]. S poslovnega
dajo severnoameriskega premozenja druzbe BE, ki bi vidika Komisija uposteva dejstvo, da je druzba BE v skladu
morala prispevati k resitvi tezav druzbe, povezanih z viso- s Sv0jo novo strategijo trgovanja (ukrep G) povecala Ste-
kimi kratkoro¢nejsimi neizogibnimi stroski v obliki stro- vilo srednjerocnih fiksnih pogodb za zmanjsanje nep-
$kov financiranja. V zvezi s tretjim vzrokom tezav druzbe okritega tveganja druzbe. Ob tem druzba BE ni bila
BE, ve¢jimi nenalrtovanimi izpadi, je druzba BE dolocila oproicena jedrskih obveznosti, ampak bo prispevala k
nacrt, prednostni informacijski program za izboljsanje financiranju sklada za jedrske obveznosti.
zanesljivosti jedrskih elektrarn druzbe BE. Prednostni infor-
macijski program predvideva $e zlasti povecano nalozbo v
kapital in osebje za izboljsanje kakovosti vzdrZevanja in
razpolozljivosti elektrarn. Ob tem je ena od upostevanih ) o ) o
ranljivih tock scenarij, po katerem ne pride do izboljsanja (334) Kot J€ pojasnjeno v oddelku YI(B)(C)(V,) spvo.da], K9m151]a
razpolozljivosti elektrarn druzbe BE. Po tem scenariju bi upostevavtud1 de]st.vo, da}.zaprt]ev ene ali ve¢ J.edrsklh. elek-
druzba BE 3e vedno ustvarjala dohodek v denarju. trarn druzbe BE ni 1zved111Ya MOZNost ter da bi pro«;la]a .ele-
ktrarne Eggborough ogrozila moznost ponovne pridobitve
sposobnosti preZivetja in bi bila nesorazmerna.
(329) Finan¢ne projekcije, ki jih je predlozila vlada Zdruzenega
kraljestva, navajajo, da bi se v razumnem casovnem okviru (335 ODb upostevanju Ze sprejetih in prihodnjih ukrepov druzbe
ponovno vzpostavila sposobnost prezivetja, ker bi druzba BE ter ob upostevanju dejstva, da se vprasanj o izvoru tezav
BE od leta 2004 ustvarjala dohodek v denarju in bi imela druzbe loteva nacrt za prestrukturiranje, Komisija ugotav-
od leta 2005 pozitivne letne poslovne denarne tokove. lja, da je zahteva iz tocke (32) Smernic izpolnjena.
(330) Na tej podlagi Komisija ugotavlja, da se nacrt za prestruk- Poseben primer elektrarne Dungeness B
turiranje tezav druzbe BE spoprijema s teZavami pri njiho-
vem izvoru in temelji na realisticnih predpostavkah, ki jih
zahtevajo Smernice, zlasti glede na spreminjanje cen in
izvajanje prednostnega informacijskega programa. (336) Nekatere tretje osebe dvomijo e zlasti v moZnost ponovne
pridobitve sposobnosti prezivetja elektrarne Dungeness B,
ki je najstarej$a jedrska elektrarna druzbe BE.
(331) V odlocitvi za zacetek postopka je Komisija podvomila o
ponovni pridobitvi sposobnosti preZivetja predvsem na
podlagi notranjih ukrepov. Komisija se je spraSevala Se (337) Analiza poloZaja elektrarne Dungeness B, ki jo je izvedla

zlasti o tem, ali so var¢evalni ukrepi druzbe BE v skladu z
navedenimi ukrepi temeljili le na olajsavah pri upnikih in
ugodnostih pri dobaviteljih, in ne kateri koli racionalizaciji
dejavnosti druzbe.

druzba Powergen, tretja stranka, ki je najbolje utemeljila
razloge, temelji na pregledu stroskovne strukture elek-
trarne, kot so jo prvotno predlozili organi ZdruZenega kra-
ljestva in je bila dolo¢ena v odlocitvi za zacetek postopka.



L 142/64

Uradni list Evropske unije

6.6.2005

(338) Druzba Powergen meni, da je elektrarna Dungeness B zelo

neucinkovita. Pretekle Stevilke kaZejo, da je njen obre-
menitveni faktor majhen. Po ocenah druzbe Powergen je ta
46 %. Pri tak$nem obremenitvenem faktorju bi elektrarna
proizvedla priblizno 4,5 TWh na leto. Druzba Powergen
meni, da bi proizvodnja taksne koli¢ine elektri¢ne energije
stala pribliZzno 73,8 milijona GBP, ob upostevanju le
izogibnih stroskov. Druzba Powergen ugotavlja, da so
izogibni stroski elektrarne Dungeness B  priblizno
16,4 GBP/MWHh, kjer je cena elektri¢ne energije za osnovno
obremenitev na trgu na debelo 16 GBP/MWh (*7).

(339) V pripombah na analizo druzbe Powergen so organi Zdru-

zenega kraljestva predlozili stali§¢e o negativni analizi spo-
sobnosti preZivetja elektrarne Dungeness B s strani druzbe
Powergen. Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da sta v
analizi druzbe Powergen dve napaki. Prvi¢, hipoteza
druzbe Powergen o skupnih strokih elektrarne je bila pre-
nizka. Po podatkih druzbe BE so dejanski stroski elektrarne
Dungeness B, Se zlasti stroski vzdrzevanja in obratovanja,

(340)

(341)

(342)

Tabela 8

visji kot po oceni druzbe Powergen. To povecuje stroske
elektrarne Dungeness B na MWh.

V nasprotju s tem organi Zdruzenega kraljestva uposte-
vajo, da se je ucinkovitost elektrarne Dungeness B v zad-
njih letih precej izboljsala. Trdijo, da zaradi preteklih
podatkov, ki kazejo izboljsanje, hipoteza za prihodnost ne
sme biti, da bo poslovala kot v najslabsih letih, ampak kot
v zadnjih letih. To bi povecalo obremenitveni faktor elek-
trarne na 61 %. To zmanjsuje stroske elektrarne Dunge-
ness B na MWh.

Ob upostevanju obeh premislekov iz uvodnih izjav (338)
in (339) so po izracunu organov ZdruZenega kraljestva
izogibni stroski elektrarne Dungeness B priblizno [...]
GBP/MWh, kjer je cena elektri¢ne energije za osnovno
obremenitev na trgu na debelo [...] GBP/MWh.

Komisija je preverila izogibne stroske elektrarne Dunge-
ness B, ob upostevanju razli¢ne hipoteze glede na pravil-
nost ocen za skupne stroske in obremenitveni faktor. Prisla
je do naslednje matrike:

Izogibni stroski elektrarne Dungeness B na MWh, kjer je cena elektri¢ne energije za osnovno
obremenitev na trgu na debelo 16 GBP/MWh

Donos, predviden s strani
organov Zdruzenega kraljestva

Donos, predviden s strani
druzbe Powergen

Stroski, predvideni s strani organov Zdruzenega kraljestva

[-] [...]

Stroski, predvideni s strani druzbe Powergen

[..] 16,4 GBP/MWh

(343) ODb upostevanju delitve dobicka zaradi zviSanj cene elek-

tri¢ne energije, kjer se cena elektri¢ne energije za osnovno
obremenitev na trgu na debelo razlikuje od 16 GBP/MWh

Tabela 9

med druzbama BE in BNFL, je Komisija izra¢unala izvrsilno
ceno elektricne energije, nad katero elektrarna Dunge-
ness B pokriva neizogibne stroske po razli¢nih hipotezah:

Cena elektri¢ne energije za osnovno obremenitev na trgu na debelo, nad katero elektrarna
Dungeness B pokriva izogibne stroske

Donos, predviden s strani
organov Zdruzenega kraljestva

Donos, predviden s strani
druzbe Powergen

Stroski, predvideni s strani organov Zdruzenega kraljestva

[.]

[..]

Stroski, predvideni s strani druzbe Powergen

[.]

16,8 GBP/MWh

(47) Cena elektricne energije za osnovno obremenitev na trgu na debelo
vpliva na stroskovno strukturo obrata druzbe BE, ker je podlaga za
ceno, ki jo druzba BE placa druzbi BNFL za ravnanje z izrabljenim
gorivom.
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(344) Glede na Tabelo 9 se zdi, da je elektrarna Dungeness B po
vseh, razen najslabsih scenarijih sposobna povrniti
izogibne stroske, in zato ne posluje z izgubo, takoj ko cena
elektri¢ne energije za osnovno obremenitev na trgu na
debelo preseze [...] GBP/MWh. Ta izvrSilna cena ustreza
ceni elektri¢ne energije za osnovno obremenitev na trgu na
debelo, ki po sedanjih porocilih, kot je bilo prikazano v
uvodnih izjavah (281) do (282), vcasih krepko presega
20 GBP/MWHh, in naj bi bila v vsakem primeru vedno med
16 in 19 GBP/MWH, tudi v kratkem obdobju, v katerem
bo elektrarna Dungeness B e delovala. Ob tem Komisija
ugotavlja, da je elektrarna Dungeness B pri sedanjih cenah
elektri¢ne energije sposobna pokrivati izogibne stroske
tudi po najbolj pesimisti¢nem scenariju.

(345) Komisija zato uposteva, da je elektrarna Dungeness B ime-
tje, sposobno prezZivetja.

(b) O vprasanju, ali je pomoc omejena na najnizji potrebni
znesek

(346) 'V svoji odlo¢itvi za zacetek postopka je Komisija izrazila
dvome o tem, ali je bila pomo¢ omejena na najnizji
potrebni znesek, ker narava drzavne pomoci za ukrepe B,
Cin G ni bila vzpostavljena in ker natan¢en znesek pomoci
pri ukrepu A ni bil dolocen.

(347) Komisija ugotavlja, da po njenih ugotovitvah iz zgornjih
oddelkov VI(2)(a) in VI(2)(b) ukrepi B, C in G niso drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Paket pomoci je
zato omejen le na ukrep A.

(348) Ukrep A vkljucuje drzavno pomo¢, katere cilj je izpolnje-
vanje treh kategorij obveznosti: ravnanje s preteklim izrabl-
jenim gorivom, upravljanje nepogodbenih obveznosti in
razgradnja jedrskih elektrarn. Ob zacetku postopka so se
obveznosti povezale v vsako od teh treh vrst, in zato je bila
drzavna pomo¢ v zvezi z njimi le ocenjena, vendar ni bila
omejena.

(349) Obveznosti v zvezi z ravnanjem z izrabljenim gorivom so
najvedji delez vseh obveznosti. Sestavljajo jih placilo druzbi
BNFL za storitve ravnanja z gorivom, vstavljenim v reak-
torje druzbe BE pred dnevom zaletka veljavnosti naérta za
prestrukturiranje. Te storitve so Ze pogodbene in znesek, ki
ga druzba BE dolguje druzbi BNFL v zvezi s tem, je v vecini
primerov natan¢no dolocen.

(350) Zato Komisija e vedno uposteva, da bi moral biti obseg
finan¢nih sredstev, ki jih vlada ZdruZenega kraljestva
nameni za te obveznosti, omejen. Organi Zdruzenega kra-
ljestva so se zato strinjali, da postane njihova prvotna
ocena teh obveznosti, in sicer 2 185 000 000 GBP (*8),
zgornja meja pomodi v zvezi s tak§nimi obveznostmi.

(48) Neto sedanja vrednost decembra 2002, zmanj$ana po nominalni
stopnji 5,4 %.

(351) V nasprotju s tem je obseg obveznosti v zvezi z razgrad-
njo jedrske elektrarne in nepogodbenih obveznosti tezko
to¢no dolociti.

(352) Razgradnja jedrskih elektrarn je posebna dejavnost.
O celotnem dokon¢anem postopku je na tem podro¢ju v
svetovnem merilu zelo malo izkuSenj (*9). Strokovnjaki
navajajo, da so lahko taksni stroski 15 ali ve¢ % skupnih
investicijskih stroskov (°9) ali 50 % jedrskega dela naloz-
be (51). Ceprav so se te ocene izkazale za popolnoma
dosledne in natan¢ne, bi bilo treba za oceno stroskov raz-
gradnje to¢no izracunati prvotne investicijske stroske ele-
ktrarne, kar bi bilo zlasti tezko za stare elektrarne, kot tiste
v lasti druzbe BE, katerih stroskovna preteklost je zelo
nenatan¢na.

(353) ODb tem so elektrarne druzbe BE ve¢inoma obrati s plinsko
hlajenimi reaktorji nove generacije, ki se razlikujejo od
obratov v drugih drzavah in do dolo¢ene mere tudi med-
sebojno. Zato se pri izbolj$anju natan¢nosti ocene stroskov
razgradnje reaktorjev druzbe BE ne da zanaSati na izkus-
nje, pridobljene v drugih drzavah ali v Zdruzenem
kraljestvu.

(354) Podobno tezko se zaradi svoje narave dolocijo tudi nepo-
godbene obveznosti. Veljajo predvsem za kon¢no odstra-
nitev izrabljenega goriva. Nadin koné¢ne odstranitve
jedrskega goriva v Zdruzenem kraljestvu je, po izku$njah
z odlagalis¢em srednje radioaktivnih jedrskih odpadkov
Nirex, $e vedno negotov. Izkusnje iz drugih drzav so poka-
zale tudi, da je lahko iskanje mest za odstranitev nekaterih
vrst odpadkov tehni¢ni in politi¢ni izziv. Stroske dejav-
nosti je, kjer je v zvezi z njenim izvajanjem na voljo tako
malo podatkov, zelo tezko dolo¢iti dovolj natanéno.
Podatki, ki so jih posredovali organi ZdruZenega kraljestva,
tudi kazejo, da se lahko ocene stroskov skladi¢enja s strani
institucij drugih drzav clanic znatno razlikujejo.

(355) Na tej podlagi Komisija uposteva, da bi bilo najvisje stro-
ke razgradnje in nepogodbene obveznosti mogoce
dolotiti le z visoko toleranco napake. Obstajalo bi resno
tveganje za precenitev te vrednosti.

(49) Po podatkih Mednarodne agencije za atomsko energijo je bilo leta

2003 na svetu v celoti razgrajenih le 6 jedrskih elektrarn. Vir: IAEA —
Pregled jedrske energije za leto 2003.

Glej ,A European Perspective on the Funding of Decommissioning
and Related Activities of the End of the Nuclear Cycle®. José A. Hoyos
Pérez. Mednarodni seminar NEA o ,izbiri strategij za razgradnjo jedr-
skih objektov*; Tarragona, Spanija; 1. — 5. septembra 2003.
Radioactive Waste Management and Decommissioning in an
Enlarged European Union. Derek M. Taylor. 19. reziden¢na poletna
Sola o razgradnji in ravnanju z radioaktivnimi odpadki; Cambridge,
Zdruzeno kraljestvo; 30. junij — 4. julij 2003.

(50

(51

~
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(356) Zato Komisija v tem primeru uposteva, da bi bila dolo¢i- (360) Zanamen izra¢una zneskov iz uvodnih izjav (349) in (357)
tev izjemno negotove in verjetno precenjene vrednosti za je treba po premisleku Komisije uporabiti obicajno refe-
zgornjo mejo pomoci dejansko v nasprotju z zahtevo po ren¢no stopnjo Komisije. Kljub temu se mora zaradi dol-
najnizjem potrebnem znesku pomodi, ker lahko meja zine zadevnega obdobja referencna stopnja vsakih pet let
negotovosti, kjer ni materializirana, postane cilj za dodeli- prilagoditi (°3).
tev nepotrebne pomodi.
(357) Prece] boljsi nacin za zagotovitey IZPOIIEIWC nacela najniz- (361) Pomembno je ugotoviti, da veljata zgornja meja in mejna
jega potrebnega zneska ni poskus izracuna zgornje meje . a . .
b . : o vrednost iz uvodnih izjav (349) in (357) za vse izdatke za
pomodi, ampak ustanovitev mehanizma za zagotavljanje I o e X ;
- . I i 3 pokritje obveznosti, tiste, ki jih financira Sklad za jedrske
omejitve prihodnjih izdatkov na najnizjo mogoco raven. ST . .
obveznosti, ali drzava. To pomeni, da bo mehanizem zgor-
nje meje in mejne vrednosti samodejno uposteval razpo-
(358) Organi ZdruZenega kraljestva so se zato obvezali, da bodo lozljiva denarna sredstva v skladu.
v zvezi s tem uvedli vrsto mehanizmov. Se zlasti:
(a) kategorije obveznosti, katerih stroske lahko prevzame (362) Konéno vkljutuje paket pomodi za prestrukturiranje tudi
drzava, bodo natancno opredeljene; oprostitev davka v zvezi s povecanjem knjizne vrednosti
elektrarn druzbe BE, ker bo del obveznosti v zvezi z njimi
placala vlada Zdruzenega kraljestva. Ker so bile te obvez-
(b) organi Zdruzenega kraljestva bodo natan¢no sprem- nosti v¢asih dolocene v zaklju¢nem rac¢unu druzbe BE, nji-
ljali te stroske prek Agencije za razgradnjo jedrskih hova delna ali mogoca oprostitev s prevzetjem s strani
elektrarn (NDA); to spremljanje bo predhodno in vlade Zdruzenega kraljestva zviSuje njihovo vrednost za
naknadno; znesek, ki lahko doseze najvecjo vrednost, ki jo prevzame
vlada Zdruzenega kraljestva.
(c) za dejavnosti razgradnje bo poskrbela Agencija za
razgradnjo jedrskih elektrarn, ki bo zagotovila, da so
stroski v skladu s trznimi standardi (363) V skladu z obicajnimi racunovodskimi in finan¢nimi pra-
vili mora biti to povecanje obdav¢ljivo. Oprostitev davka s
(d) dejavnosti Agencije za razgradnjo jedrskih elektrarn strani vla.de Je zato mozna konkurencna prednosF dru%be
2 BE v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Vseeno bi mozna
bosta popolnoma nadzorovala Ministrstvo za trgo- o . y
L . . : Lo obdav¢itev zmanj$ala sposobnost druzbe BE za lastno
vino in industrijo Zdruzenega kraljestva ter Drzavni f ranie ob kar bi %alo deianske ob
urad za revizio; inanciranje obveznosti, kar bi povecalo dejanske obvez-
’ nosti vlade ZdruZenega kraljestva. Zato se lahko ves ele-
ment ali del elementa drzavne pomoci pri oprostitvi davka
. . . nadomesti s povecanjem koncnega financiranja obvez-
(¢) za nadaljnjo okrepitev nadzora porabe s strani S . ot ;
o . . nosti, ki jih pokriva vlada. Dejanski element drzavne
Komisije bo za mejno vrednost uporabljena - L : .
. pomodi pri oprostitvi davka je enak le tistemu delu opros-
prvotna skupna ocena = obeh - obveznosti titve, ki ni nadomescen s povecanjem placil vlade Zdruze
52 ¢ i ’ i
‘(np " .1 629 00(.) 000 GBP (*%). Ce bodo Skqu nega kraljestva za spoStovanje svoje obveze za poravnavo
izdatki, povezani z obema obveznostma, presegli to . . ;
: i . ' jedrskih obveznosti.
mejno vrednost, bo Komisija prejela obsirno poro-
Gilo o placilih za pokritje stroskov obveznosti in
ukrepih za zmanjSanje teh stroskov na najnizZjo
mozno raven. To porodilo temelji na analizi, ki jo
izvedejo neodvisni racunovodski izvedenci. (364) To povecanje vrednosti elektrarn je le navidezno, ker bodo
obveznosti $e vedno veljale, dokler velja obveza vlade
Zdruzenega kraljestva, in v obsegu, ki je dejansko na voljo,
(359) Mogoce bi bilo, da nekaj zelo omejenih placil druzbe BE ter jih bo moral v najvecji mogoci meri pokrivati Sklad za

druzbi BNFL v okviru obveznosti za izrabljeno gorivo pre-
sega prvotno oceno. To e zlasti velja, kjer izrabljeni gorivni
elementi niso v skladu z zahtevami in zahtevajo posebno
ravnanje. Res, v tak$nem primeru, obstojece pogodbene
ureditve med druzbama BE in BNFL dovoljujejo zvisanje
cene obicajnega ravnanja z izrabljenim gorivom. Ce bi se
to zgodilo, bi bili zneski, ki jih mora drzava placati za
poravnavo obveznosti druzbe BE, ve¢jih od prvotne
ocene, viteti v zgoraj omenjeno mejno vrednost
1 629 000 000 GBP, ob tem pa se mejna vrednost ne bi
spremenila.

(°2) Neto sedanja vrednost decembra 2002, zmanj$ana po nominalni
stopnji 5,4 %.

jedrske obveznosti, v katerega prispeva druzba BE. Ob tem
je mogoce, da oprostitev davka ne bi bila potrebna, ¢e bi
vlada v preteklosti placala primanjkljaj v financiranju
obveznosti na drugacen nacin ali v drugem casovnem
obdobju, na primer prek prilozZnostnih dotacij, izplac¢anih
v ¢asu dejanskega prevzetja obveznosti.

(53) Glej Sporocilo Komisije o metodi dolocanja referen¢nih in diskont-

nih stopenj (UL C 273, 9.9.1997, str. 3) skupaj s Sporo¢ilom Komi-
sije o tehni¢nih prilagoditvah metode dolocanja referen¢nih in
diskontnih stopenj (UL C 241, 26.8.1999, str. 9) in ¢lenom 9 Uredbe
Komisije (ES) $t. 7942004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe
Sveta (ES) 8t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 93 Pogodbe ES (UL L 140, 30.4.2004, str. 1).
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(365) Na tej podlagi Komisija uposteva, da element drzavne (373) Vseeno trgovanje z elektri¢no energijo med drzavami ¢la-
pomoci pri oprostitvi davka ne presega potrebnega za nicami omejujejo fizi¢ne omejitve zaradi pomanjkljive
skladnost pomo¢i s ciljem prestrukturiranja. zmogljivosti za medsebojno povezovanje. Te omejitve so
vse vedje, kjer geografske omejitve nadalje omejujejo pri-
loznosti za razvoj novih povezovalnih vodov.
(366) Konc¢no Komisija ugotavlja, da bo kakrsno koli povecanje
dobicka druzbe BE, kot v primeru zvisanja cen elektri¢ne
energije, veCinoma namenjeno financiranju prispevka
druzbe BE v Skla@ za jedrske obveznosti. Taksno poveca- (374) Komisija je v okviru politike vseevropskih omreZij sesta-
me prispevka dru%'be BE bi samodejno pomenilo zmanjsa- vila seznam taksnih ozkih grl na mednarodnem trgu elek-
nje zneska pomoci. tricne energije. Priloga 1 k Odlocbi st. 1229/2003/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o
doloditvi vrste smernic za vseevropska energetska omrezja
in razveljavitvi Odlocbe $t. 1254/96/ES (>4) kaze, da je
(367) Komisija uposteva, da bodo zgoraj opisani mehanizmi Zdruzeno kraljestvo ena od tistih geografskih regij, ki za
zagotovili zmanjSanje drzavne pomoci iz ukrepa A na delovanje enotnega trga kot celote niso dovolj dobro pove-
najnizji potrebni znesek. zane z ostalim omreZjem.
(c) O izognitvi nepotrebnemu izkrivijanju konkurence
(375) Razen loCenosti od ostalega elektri¢nega omrezja Skupno-
sti je znacilnost trga elektri¢ne energije ZdruzZenega kralje-
stva tudi poseben sistem trgovanja. Ta posebni sistem
(368) Tocka (35) Smernic doloca, da ,morajo biti sprejeti ukrepi za trgovanja, poznan kot nova ureditev trgovanja z elektricno
&im vecjo ublaZitev kakrsnih koli skodljivih ucinkov pomoci na energijo (,NUTEE"), temelji v nasprotju z bolj klasi¢nimi
tekmece®. trgi zdruzenih proizvajalcev elektri¢ne energije predvsem
na dvostranskih pogodbah med proizvajalci, dobavitelji in
odjemalci. Pogoji konkurence se pri novi ureditvi trgova-
nja z elektri¢no energijo mocno razlikujejo od tistih na
(369) Razen v posebnih primerih, v katerih je velikost zadevnega trgu zdruzenih proizvajalcev elektricne energije, kar je raz-
trga na ravni Skupnosti in EGP zanemarljiva ali je zane- vidno iz dejstva, da je prehod ZdruZenega kraljestva iz
marljiv deleZ podjetja na upostevanem trgu, morajo za sistema na podlagi zdruZenj na novo ureditev trgovanja z
skladnost elementa pomo¢i iz nacrta za prestrukturiranje elektricno energijo leta 2001 povzrocil velik padec vele-
s skupnim trgom veljati tak$ni ukrepi. Biti morajo v obliki prodajnih cen elektricne energije.
omejitve prisotnosti druzbe na trgu in sorazmerni z izkriv-
ljajo¢im u¢inkom pomodi. Ti ukrepi se lahko omilijo, kjer
bi lahko povzrocili ocitno poslabsanje strukture trga.
(376) Sedaj pokriva nova ureditev trgovanja z elektricno energijo
le Anglijo in Wales. Vseeno je $kotski trg prek prilagajanja
(370) Oblikain obseg izravnalnih ukrepov sta, kjer SO ti potrebni, indeksa cen elektri¢ne energije na Skotskem cenam v
OdViSHa Od poloiaja na podlagl trzne Zmogljivosti. Kjer je Angh]l in Walesu mo¢no povezan z novo ureditvijo trgo_
na trgu strukturni presezek, morajo biti izravnalni ukrepi vanja z elektriéno energijo. Ob tem je nacrtovana skorajs-
v obliki trajnega zmanjSanja proizvodne zmogljivosti. Kjer nja raziiritev nove ureditve trgovanja z elektri¢no energijo
ni strukturnega presezka, se lahko Se vedno zahtevajo na Skotsko. Novonastali trg Velike Britanije naj bi zacel
izravnalni ukrepi, vendar ne nujno v obliki trajnega zmanj- delovati leta 2005. Toda treba je ugotoviti, da je Skotska le
Sanja proizvodne zmogljivosti. majhen del tega trga, ker intalirana zmogljivost na Skot-
skem le malo presega 10 % instalirane zmogljivosti v
Angliji in Walesu.
(i) Upostevani trg
(377) Severnoirski trg elektri¢ne energije se v bliznji prihodnosti
(371) Opomba 20 Smernic navaja, da upostevani geografski trg ne bo zdruzil s trgom Velike Britanije. Res so sedaj elek-
navadno vkljucuje EGP ali kateri koli njegov bistveni del, e troenergetske povezave med Veliko Britanijo in Severno
se pogoji konkurence na tem obmocju v dovolj veliki meri Irsko slabe (njena nominalna moc je 0,5 GW, kar predstav-
razlikujejo od drugih obmogij EGP. lja manj kot 1 % registrirane instalirane zmogljivosti Velike
Britanije). Pogoji konkurence na Severnem Irskem se bodo
zato $e naprej mocno razlikovali od tistih v Veliki Britaniji.
(372)  Z elektri¢no energijo se med drzavami ¢lanicami trguje Ze

dolgo, 3e zlasti od zacetka veljavnosti Direktive 96/92/ES.

(>4) ULL 176, 15.7.2003, str. 11.
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(379)

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

Na tej podlagi, in ker deluje druzba BE le na obmodju
Velike Britanije, Komisija uposteva, da je za namene te
odloc¢be upostevani geografski trg Velika Britanija (°%).

Po podatkih, ki so jih predlozili organi Zdruzenega kralje-
stva, je skupna instalirana zmogljivost v 15 drzavah, ki so
bile drzave ¢lanice v ¢asu prijave nacrta prestrukturiranja,
priblizno 565 GW. Skupna registrirana intalirana zmog-
ljivost v Veliki Britaniji je priblizno 10 % te vrednosti. Ob
tem je trg ZdruZenega kraljestva, katerega delez 95 % je
Velika Britanija, eden od najvedjih trgov v EGP, vedja sta le
nemski in francoski trg. Zato ta trg na ravni Skupnosti in
EGP ne more biti zanemarljiv.

Zmogljivost druzbe BE je priblizno 14 % registrirane
zmogljivosti Anglije in Walesa ter 24 % zmogljivosti Skot-
ske. Delez druzbe BE na upostevanem trgu zato ne more
biti zanemarljiv.

Kon¢no je na upostevanem trgu razen druzbe BE e veliko
drugih udelezencev: druzbe BNFL, EDF-Energy, Innogy,
Scottish and Southern Electricity, Scottish Power in Pow-
ergen, Ce nastejemo le nekaj najvecjih. V primeru prencha-
nja obstoja druzbe BE upostevani trg ne bi postal
monopolen ali ozko oligopolen.

Zgornje ugotovitve potrjujejo zacetno trzno analizo Komi-
sije, opisano v sklepu za zacetek postopka. Komisija ugo-
tavlja, da nobena od tretjih strank, ki so predlozile
pripombe, ni podvomila v te predhodne ugotovitve.

(i) Zmogljivost na trgu

Ocena glede na spreminjanje cen elektri¢ne
energije

Komisija je v sklepu za zacetek postopka jasno pokazala,
da mora ocena zmogljivosti na trgu elektri¢ne energije
upostevati fizi¢ne posebnosti elektri¢ne energije ter moz-
nost velikih motenj za gospodarstvo in vsakodnevno Zziv-
lienje drzavljanov, ki jih povzrocijo izpadi elektricne
energije. Ocena obstoja strukturnega presezka mora zato
po kakr§nem koli smiselnem scenariju za zadovoljitev naj-
vedjega povprasevanja vkljucevati dovolj visok presezek
zmogljivosti.

Komisija je ugotovila, da presezek zmogljivosti na uposte-
vanem trgu ni bil posebno visok v primerjavi z mednarod-
nimi standardi in preteklimi vrednostmi. Vseeno je

(°%) Ta zakljucek je razen tega v skladu z zaklju¢kom Komisije v primerih
zdruzitve, v Katerih je geografski trg veljal za nacionalnega.

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

ugotovila, da je obstajala moznost za manjse znizanje te
meje zmogljivosti v primerjavi z nekaj drugimi drzavami
¢lanicami ali vrednostmi v Zdruzenem kraljestvu leta
1995/1996.

Pripombe tretjih oseb v zvezi z obstojem strukturnega pre-
sezka so bile osredotocene na spreminjanje cen in oceno
sedanjega presezka zmogljivosti v Veliki Britaniji.

Nekaj tretjih oseb je navedlo, da je obstajala povezava med
spreminjanjem cen elektri¢ne energije in obstojem struk-
turnega presezka na trgu. Upostevajo, da cena na tako kon-
kurenénem trgu, kot je trg na podlagi nove ureditve
trgovanja z elektri¢no energijo, signalizira potrebo po novi
zmogljivosti. Kjer bi v posebnem obdobju v prihodnosti
obstajala potreba po novi zmogljivosti, bi predvideni pri-
manjkljaj zmogljivosti za to obdobje povzrocil zvisanje
ustreznih terminskih cen. Cene bi dosegle taksno raven, da
bi omogocile pokritje stroskov gradnje nove elektrarne, kar
bi povzrocilo nov vstop na trg.

Te tretje stranke menijo, da cene kljub zviSevanju v prete-
klih letih sedaj $e ne bi dosegle zadostne ravni, da bi
povzrocile nov vstop. To bi pokazalo, da obstaja na trgu
presezek.

Komisija priznava povezavo med cenami na trgu in zmog-
ljivostjo na tem trgu. Vseeno uposteva, da so trgi elektri¢ne
energije, kot je trg na podlagi nove ureditve trgovanja z
elektri¢no energijo, preve¢ kompleksni, da bi dovoljevali
kon¢ni sklep o obstoju strukturnega presezka na trgu le na
podlagi opazovanja cen.

Prvi¢, v nasprotju s trgi na podlagi zdruZenj pri novi ure-
ditvi trgovanja z elektri¢no energijo ne obstaja obra¢unska
cena. Nova ureditev trgovanja z elektri¢no energijo temelji
na dvostranskih pogodbah, v najrazli¢nejsih oblikah, ki ne
zagotavljajo vedno najbolj preglednih mehanizmov poro-
Canja o cenah. Borze elektri¢ne energije, kot je UKPX, so
preglednejse, vendar njihov delez na trgu ni dovolj velik, da
bi bilo mogoce priti do pomembnejsih zakljuckov. Ob tem
so usmerjene na kratkoro¢no trgovino in zato niso v celoti
uporabne za pridobivanje znanja o prihodnjih trendih.
Zato se je treba zanasati na indekse cen iz porocil neodvis-
nih virov, kot sta Heren ali Argus. Tudi ti indeksi cen so
omejeni, ker so le trg na debelo, kjer se trguje s priblizno
dvema tretjinama celotne elektri¢ne energije, zato ne
morejo zajeti manj skrajnih izpadov v predvideni proiz-
vodnji elektri¢ne energije.
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(390) Drugi¢, razlogi iz uvodne izjave (388) temeljijo na predvi-

(391)

(392)

(393)

devanju, da terminske cene zvesto kazejo prihodnje raz-
mere na trgu. Komisija uposteva, da to ne drzi vedno.
Dejansko te cene izrazajo kompleksnejso situacijo, ki teme-
lji predvsem na mnenju kupca in prodajalca o njunem
polozaju v prihodnosti. To pomeni, da temeljijo na prica-
kovanjih za prihodnji trg, ki se lahko zaradi pogostih
nihanj povprasevanja in ponudbe na tem trgu mocno raz-
likujejo od dejanskega stanja. Z drugimi besedami, termin-
ske cene pravzaprav ne predstavljajo ravnovesja med
povprasevanjem in ponudbo v prihodnosti, ampak mne-
nje sedanjih udelezencev o tem, kaksno bo to ravnovesje.
Razen nihanj cen goriva je to eden od razlogov za pogosto
nihanje terminskih cen skozi ¢as, celo v doloenem
obdobju v prihodnosti.

Tretjic, celo ob predpostavki, da so sporocene cene tocne
ter zvesto izrazajo ponudbo in povprasevanje, obstaja
logi¢na vrzel med zaklju¢kom, da cene ne omogocajo
celotnega povracila stroskov novih udelezencev, in zaklju¢-
kom, da je na trgu presezek ali, Se ve¢, da je na trgu struk-
turni preseZek.

Na tej podlagi Komisija uposteva, da samo opazovanje cen
ni dovolj zanesljiv kazalec za odlocitev, ali je na trgu elek-
tri¢ne energije, kot je trg na podlagi nove ureditve trgova-
nja z elektri¢no energijo, strukturni presezek.

Vseeno Komisija ugotavlja, da so se od takrat, ko je druzba
BE zasla v tezave, zimske terminske cene moé¢no povecale.
Vrednosti zimskih cen pri osnovni obremenitvi za nasled-
njih nekaj let po podatkih ve¢ agencij za opazovanje cen
presegajo 20 GBP/MWh in lahko dosezejo celo
27 GBP/MWh (%9). Zdi se, da trend $e vedno naras¢a in je
trajen. Ocene stroskov novih udeleZencev so med 20 in
25 GBP[MWh (7).

(°6) Po Argusovem porodilu iz julija 2003 je bila vrednost po pogodbi

v zvezi z osnovno obremenitvijo za zimo 2003/2004
20,96 GBP/MWh. Po porocilu UKPX z dne 7. avgusta 2003 so bile
cene za prihodnje pogodbe v zvezi z osnovno obremenitvijo za isto
obdobje 22,55 GBP/MWHh. Po porocilu UKPX z istega dne je cena po
prihodnji pogodbi v zvezi z osnovno obremenitvijo za poletje 2006
20,50 GBP/MWh in poravnalna cena za zimo 2006 pa
27,15 GBP[MWHh. Vir: Argus in UKPX, kot sta bila navedena v poro-
¢ilu skupine Frontier Economics ,Pribitek na stroske proizvodnje na trgih
Velike Britanije, kjer deluje druzba BE, avgust 2003, prilozenemu vlogi
druzbe BE.

Porocilo druzbe Powerlnk ,Raziskava trgov, ki jih oskrbuje druzba Bri-
tish Energy“, marec 2003, priloZeno obvestilu organov Zdruzenega
kraljestva, najbolje navaja cene novih udelezencev med 20 in
25 GBP/MWh. Prej$nje odlocitve Komisije na tem podroju so teme-
ljile na najboljsih ocenah stroskov novih udelezencev 35,5 EUR/MWh
(priblizno 23,7 GBP/MWh). Glej na primer odlo¢bo Komisije v zadevi
N133/01 — nasedli stroski v Gr¢iji. UL C 9, 15.1.2003, str. 6.

(395)

(396)

(397)

Ocena glede na presezek zmogljivosti

(394) Komisija verjame, da je obstoj presezka lazje oceniti z ana-

lizo dejanskih fizi¢nih podatkov o instalirani zmogljivosti
in najve¢jem povprasevanju. Presezek, s katerim instalirana
zmogljivost presega najvecje povprasevanje v povpre¢nem
hladnem obdobju (°8), je poznan kot presezek zmogljivo-
sti. V tem okviru pomeni ocena, ali je na trgu strukturni
presezek, oceno ustreznosti sedanjega in predvidenega pre-
sezka zmogljivosti.

Jasno je, da je dolocitev dokon¢nega koli¢inskega norma-
tiva za ustrezen presezek zmogljivosti zelo tezka naloga.
Normativ bi moral biti odvisen od tevilnih parametrov, ki
se razlikujejo od omrezja do omrezja. V veliki meri bi bil
odvisen tudi od stopnje zanesljivosti oskrbe, ki jo je treba
dosedi in bi bila povezana z manj objektivnimi pojmi, kot
je psiholoski vpliv dolocenega obdobja brez elektri¢ne
energije v doloceni regiji.

Ob tem bi bil potrebni presezek zmogljivosti, celo ob nor-
malnih fizi¢nih in psiholoskih parametrih, v veliki meri
odvisen tudi od trzne strukture. Nekateri strokovnjaki
verjamejo, da potrebujejo bolj liberalizirani trgi manjsi pre-
sezek zmogljivosti kot dobro organizirani centralizirani
trgi, Ceprav se jih vecina strinja, da tega vpliva zaradi
pomanjkanja dokazil za preteklost sedaj ni mogoce koli-
¢insko opredeliti.

Prav tako vsebujejo pripombe tretjih strank razli¢ne
poglede na presezek zmogljivosti, primeren za Veliko
Britanijo. Ve¢ina pripomb v zvezi s tem vprasanjem navaja
podatke iz Sedemletnih napovedi upravljavca omrezja za
Anglijo in Wales (podjetie NGTransco). Podjetje
NGTransco v teh napovedih trdi, da bi moral biti presezek
20 % zmogljivosti nominalno merilo za namene nacrtova-
nja. Namiguje, da bi bil za vodenje sistema v realnem Casu
mogo¢ tudi manjsi presezek zmogljivosti, in omenja moz-
nost presezka 10 %.

(°8) Najvegje povprasevanje v povprecnem hladnem obdobju je tisti sce-

narij najvejega povprasevanja v zimskem Casu, za katerega obstaja
50-odstotna moznost, da bo presezeno, le zaradi vremena. Ta opre-
delitev je tista, ki jo uporablja upravljavec omrezja za Anglijo in
Wales: National Grid Transco.
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(398) Druzba Drax in organizacija Greenpeace sta predlagali, da na Anglijo, uposteva, da je zmogljivost povezovalnega

(399)

(400)

(401)

(402)

bi bilo teh 10 % primerna podlaga za ustrezen presezek
zmogljivosti za namene ocene obstoja strukturnega pre-
sezka. Druge organizacije so rajsi obdrzale podlago 20 %,
vkljuéno z instituti, ki jih je organizacija Greenpeace poob-
lastila za izdajo porocil o tej zadevi (>9).

V lastnih pripombah je podjetje NGTransco jasno poka-
zalo, katera od obeh upostevanih Stevilk bi morala biti
uporabljena za oceno obstoja strukturnega presezka, z
besedami ,V vlogi upravljavca omrezja za Anglijo in Wales
lahko menimo, da kateri koli presezek zmogljivosti elektrarne,
manjsi od stopnje 20 %, ne more biti presezek znotraj trga
Anglije in Walesa“.

Na tej podlagi Komisija uposteva, da je stopnja 20 %
ustrezno merilo za oceno zmogljivosti na trgu Anglije in
Walesa. Ceprav se bo skotski trg kmalu zdruzil s trgom
Anglije in Walesa, je od njega fizi¢no Se vedno precej locen.
Povezava 2 200 MW med obema regijama ne zadostuje za
zagotovitev popolnoma prozne uporabe za vzpostavitev
ravnovesja med pomanjkanjem in presezkom elektricne
energije v vsaki regiji. Dejansko se skoraj vedno uporablja
za izvoz energije iz Skotske v Anglijo in Wales. Zaradi te
vedje omejitve Komisija upoSteva, da bi se moralo ob
upostevanju skupnih Stevilk za Veliko Britanijo merilo
stopnje 20 % povecati.

Anglija in Wales

Trg Anglije in Walesa je dale¢ najvedji geografski del trga
Velike Britanije. To je tudi del, v zvezi s katerim se doloci
najve¢ gospodarskih podatkov, ker so cene na Skotskem
dolo¢ene v skladu s podatki za Anglijo in Wales. Tudi
velika vecina pripomb tretjih strank se osredotoca na del,
ki ga pokrivata Anglija in Wales. Komisija je zato zacela
trzno analizo pri tem delu.

Pretekle izkusnje so pokazale, da se je povezovalni vod
med obema deloma uporabljal skoraj izklju¢no za izvoz iz
Skotske v Anglijo in Wales. Podjetje NGTransco uposteva,
da je ta zmogljivost povezovalnega voda vir energije za
Anglijo in Wales. Nasprotno je skotski upravljavec omrezja
Scottish Power, pristojnega za del Skotske, ki meji

(59) 20 % iz porocila Johna H. Largea iz podjetja Large & Associates
Zaprtje jedrskih elektrarn druzbe British Energy v ZdruZenem kraljestvu®,
april 2003, prilozenega vlogi organizacije Greenpeace. 20 % iz porocila
druzbe ILEX energy consulting , Zaprtje jedrskih elektrarn druzbe British
Energy v Zdruzenem kraljestvu*, september 2002, prilozenega vlogi orga-
nizacije Greenpeace.

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

voda namenjena izvozu. Na tej podlagi in v skladu s pre-
teklimi izku$njami in hipotezo lokalnih proizvajalcev v
ostalem delu Odlo¢be bo Komisija upostevala, da je zmog-
ljivost povezovalnega voda med Anglijo in Walesom ter
Skotsko pripisana Angliji in Walesu.

Celotno Anglijo in Wales pokriva le en upravljavec
omreZzja: NGTransco. Analiza zmogljivosti na tem delu
trga s strani Komisije temelji na napovedih, ki jih podjetje
NGTransco redno objavlja v svojih Sedemletnih
napovedih.

Podjetje NGTransco je od zacetka postopka revidirala
napoved za presezek zmogljivosti na trgu Anglije in
Walesa. Nova napoved je bila poslana Komisiji skupaj z
vlogo podjetja NGTransco. Podjetja NGTransco je v
Sedemletnih napovedih iz leta 2004 objavilo Se novejso
razlicico te napovedi (¢9).

Komisija je za analizo uporabila to poznejSo novejso raz-
licico. Res temelji ta novejsa razliCica na isti temeljni
hipotezi, Se zlasti za vhodne podatke, kot tista, na kateri
temelji napoved, da jo je podjetje NGTransco upostevalo
kot relevantno pri vlogi Komisiji. Ta razlic¢ica vkljucuje le
sodobnejse vhodne podatke o razvoju trga.

Ta napoved predvideva tri scenarije. Najbolj optimisti¢ni
scenarij (,na podlagi sistema prenosa energije) predvideva
razpolozljivost proizvodnih zmogljivosti, ki bo ustrezala
sklenjenim pogodbam o prenosu. Najbolj pesimisti¢ni sce-
narij (,na podlagi obstoje¢ih objektov ali objektov v grad-
nji“) predvideva, da bodo na voljo le obstojece elektrarne
in elektrarne, ki se sedaj gradijo. Vmesni scenarij (,na pod-
lagi dovoljenj“) predvideva, da bodo na voljo obstojece ele-
ktrarne, elektrarne, ki se sedaj gradijo, in tiste elektrarne, za
katere so Ze bila odobrena potrebna dovoljenja na podlagi
Zakona o elektri¢ni energiji in Energetskega zakona.

Naslednja tabela povzema napovedi vseh treh scenarijev.

(69) Porocilo je objavljeno na naslednjem internetnem naslovu:

http://www.nationalgrid.com/uk/library/documents/sys_04/
default.aspraction=&sNode=SYS&Exp=Y.
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Tabela 10
Scenariji presezka zmogljivosti za Anglijo in Wales, ki jih je leta 2004 objavilo podjetje NGTransco
Scenaij 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11

Na podlagi sistema prenosa energije 22 21 23,1 26,8 24,5 25,6 22,5

Na podlagi dovoljenj 22 21,1 22,8 24,3 21,6 22,5 19,1

Na podlagi obstojecih objektov ali objektov 22 21,1 18,7 17,1 14,5 12,8 9,5

v gradnji

Opomba:  Presezek zmogljivosti presega najveéje povprasevanje v povpreénem hladnem obdobju. Za povezovalne vode s Francijo in Skot-

sko se predvideva, da se v celoti uporabljajo za uvoz.

(408) Ti trije scenariji se razlikujejo predvsem v podatkih za zad- (411) Komisija na podlagi zgoraj omenjenega ugotavlja, da na

(409)

(410)

nja leta, kar ni presenetljivo glede na to, da se hipoteze, na
katerih temeljijo, v ve¢ji meri razlikujejo predvsem za pri-
hodnost. Vseeno ta leta niso tako pomembna za oceno
sedanjega obstoja strukturnega presezka na trgu.

Za naslednja tri leta je predvideni presezek zmogljivosti po
treh scenarijih med 18,7 % in 23,1 %, s povpre¢jem pri-
blizno 21,5 %. Ta vrednost nekoliko presega merilo 20 %.
Vseeno je razlika med 21,5-odstotnim in 20-odstotnim
najvedjim povpraSevanjem v povpreénem hladnem
obdobju 1,5 % od 57 000 MW (¢1), to je 855 MW. Ta
vrednost je nizja od zmogljivosti katere koli jedrske elek-
trarne druzbe British Energy. Ker je ob tem rezultat statis-
ticnega povprecja, Komisije uposteva, da se ne more Steti
za statisticno dovolj pomembno, da bi lahko predstavljala
strukturni presezek.

V naslednjih letih razlika med tremi scenariji narasca, zato
je Se tezje priti do pomembnejsih zakljuckov. Vseeno
Komisija ugotavlja, da se povprecje treh scenarijev za ta
leta giblje med 17 % in 22,7 %, z dvema letoma s priblizno
20,2 %. To kaze na splosno teznjo po tem, da se presezek
zmogljivosti, vkljuéno z dolo¢eno toleranco napake,
ohrani tesno ob 20 %.

(61) 57 000 MW je povpre¢na napoved za najvecje povprasevanje v
povpre¢nem hladnem obdobju za zadevna tri leta.

(412)

(413)

(414)

trgu elektri¢ne energije v Angliji in Walesu ni strukturnega
presezka.

Velika Britanija v celoti

V nasprotju z Anglijo in Walesom sta na Skotskem dva
upravljavca omrezja: Scottish and Southern Electricity in
Scottish Power. Ta upravljavca omrezja objavljata
napovedi za svoji regionalni obmodji. Vseeno so te
napovedi v zvezi z mogocimi scenariji za prihodnost manj
podrobne kot napovedi podjetja NGTransco. Zato je ana-
liza Komisije za Skotsko osredotocena na sedanje stanje, za
katero predvidevanje razli¢nih scenarijev ni tako nujno.

Ker $kotska upravljavca omrezja Komisiji nista predlozila
pripomb v zvezi s tem postopkom, temelji analiza na
dokumentih, dostopnih javnosti. Za Scottish and Southern
Electricity je Komisija uporabila njihove podatke iz Sedem-
letnih napovedi iz leta 2003 (¢2). Za Scottish Power je
Komisija uporabila njihove podatke iz Sedemletnih
napovedi za prenos aprila 2003 (63).

Naslednja tabela povzema napovedi najvecjega povprase-
vanja in instalirane zmogljivosti v razli¢nih geografskih
obmogjih za leto 2004/2005.

(62) Na voljo na
http:/[www.scottish-southern.co.uk/popups|7yearstatement.asp.

(¢3) Na voljo na
http:/[www.scottishpower.com/applications/publish/
downloadPublicDocument.jsp?guid=2e0al2_fa5719a547_-
71f60a02646 3&folderPath=/root/ScottishPower Media Library/
Documents and Reports/&downloadParameter=Attachment.
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Tabela 11
Napovedi zmogljivosti in povprasevanja v Veliki Britaniji za leto 2004/2005. Vsi podatki so v MW
Zmogljivost, povezana z omrezjem Scottish Power 7127
Zmogljivost, povezana z omrezjem Scottish and Southern Electricity 2 844
Zmogljivost, povezana z omrezjem podjetjia NGTransco brez povezovalnih vodov 63998
Zmogljivost povezovalnega voda med Irsko in Skotsko 500
Zmogljivost povezovalnega voda med Francijo in Anglijo 2000
Razpolozljiva zmogljivost v Veliki Britaniji 76 469
Najvecje povprasevanje na obmocju Scottish Power 4269
Najvecje povprasevanje na obmodcju Scottish and Southern Electricity 1684
Najvedje povprasevanje v povprecnem hladnem obdobju na obmocju podjetjia NGTransco 55900
Skupno najvecje povprasevanje (64) 61853
(415) Presezek zmogljivosti za Veliko Britanijo je zato priblizno (i) Vpliv pomoci na konkurenco na upostevanem trgu

(416)

(417)

(418)

23,6 % (%°). Ta Stevilka presega merilo 20 % iz uvodne
izjave (399), vendar, kot je bilo ugotovljeno, se mora
merilo 20 %, v veljavi za prilagodljivo omrezje, kot je
omrezje Anglije in Walesa, zviSati za zmanjSanje omejitev
v omrezjih z ozkimi grli. Ob tem so ti podatki izra¢unani
na podlagi predvidevanja, da sta povezovalna voda s
Severno Irsko in Francijo na voljo v polni zmogljivosti za
uvoz, kar ni vedno zagotovljeno. Ce sta povezovalna voda
uporabljena za izvoz v Casu najvedjega povprasevanja v
povpre¢nem hladnem obdobju, mora biti njuna zmoglji-
vost odsteta od razpolozljive zmogljivosti in hkrati pristeta
povprasevanju po energiji, kar bi presezek zmogljivosti
zmanjsalo na 15,5 %.

Na tej podlagi Komisija uposteva, da na trgu Velike Brita-
nije ni statisticno dovolj pomembnega strukturnega
presezka.

Zakljucek

Na tej podlagi Komisija sklepa, da na upostevanem trgu ni
strukturnega presezka.

Izravnalni ukrepi v obliki trajnega zmanjsanja proizvodne
zmogljivosti zato niso obvezni.

(64) Najvegje povprasevanje v povpre¢nem hladnem obdobju se lahko
glede na resnost pricakovanih vremenskih razmer v primerjavi z vre-
menom v povpre¢nem hladnem obdobju na vsakem obmogju neko-
liko razlikuje od napovedanega najvecjega povprasevanja. Tudi
sedanje najvecje povprasevanje v povpretnem hladnem obdobju v
Veliki Britaniji se lahko nekoliko razlikuje od neposredne vsote treh
geografskih vrednosti. Za tocen izra¢un bi bila potrebna analiza uje-
manja med povpraSevanjem v treh regijah, za katere ni na voljo nobe-
nih podatkov. Vseeno je smiselno predvidevati dejansko ujemanje
najvedjih vrednosti, ker med geografskimi obmodji ni ve¢je asovne
zakasnitve in imajo vse tri regije podobne vremenske razmere.

(%) 76 469 presega 61 853 za 23,6 %.

(419)

(420)

(421)

(422)

Ker na upostevanem trgu ni strukturnega presezka, mora
Komisija na podlagi primera oceniti nujnost izravnalnih
ukrepov in njihovo obliko. Mogo¢i izravnalni ukrepi
morajo upostevati mozne izkrivljajoce ucinke pomo¢i na
konkurenco.

Organi Zdruzenega kraljestva dokazujejo, da paket pomoci
ne vpliva na konkurenco. Menijo, da je gospodarska spo-
sobnost elektrarn za proizvodnjo znotraj nove ureditve
trgovanja z elektri¢no energijo odvisna od njihovih krat-
koro¢nih mejnih stroskov (,KMS®). V nekem obdobju
deluje trg, kot da bi se elektrarne prikljucevale na podlagi
razvrstitve po KMS, od najnizjih do najvijih, dokler nji-
hova skupna zmogljivost ne doseze povprasevanja. Cena
elektri¢ne energije v tem Casu ustreza KMS zadnje priklju-
Cene elektrarne, ki je znana kot mejna elektrarna.

Organi ZdruZenega kraljestva menijo, da je pomo¢ usme-
rjena le na jedrske elektrarne. To njihovih KMS ne bi spre-
menilo v tolik§ni meri, da bi se spremenila njihova stopnja
v razvrstitvi po KMS. Ob tem KMS jedrskih elektrarn
druzbe BE ne bi nikoli presegali KMS mejne elektrarne.
Pomo¢ ne bi nikoli vplivala na sposobnost tekmecev
druzbe BE za proizvodnjo ali na ceno, po kateri lahko pro-
dajajo proizvedeno elektri¢no energijo. Zato ne bi bilo
nobenega vpliva na tekmece druzbe BE.

Komisija uposteva, da velja stali¢e organov ZdruZenega
kraljestva za popoln trg, ki temelji na enem, popolnoma
preglednem avkcijskem postopku. Vseeno nova ureditev
trgovanja z elektri¢no energijo, kot je bilo pojasnjeno v
uvodnih izjavah (388) in (389), ni taksen trg.
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(423) Komisija uposteva, da lahko vpliva pomo¢ na tekmece (433) Zato bo, ¢eprav ostane razvrstitev elektrarne druzbe BE po
druzbe BE na ve¢ nacinov. Dva od njih lahko mo¢no vpli- KMS nespremenjena in zato ne vpliva na obremenitev tek-
vata na konkurenco. mecev, sprememba njihove stopnje druzbi BE omogocila
prenos dela prodaje s trga na debelo na trg neposredne
prodaje podjetjem. Zaradi tega se bo del donosa tekmecev
(424) Prvic, druzba BE ni le lastnica jedrskih elektrarn. Je tudi premakni] s trga neposredne prodaje podjetjem na trg na
lastnica elektrarne na premog Eggborough, ki sama po sebi debelo. Tako lahko pomo¢ poveca dobicek druzbe BE in
presega skupno zmogljivost nekaterih  tekmecev zmanj$a dobicek njenih tekmecev.
druzbe BE.
(425) Druzba BE bi lahko prejeto pomo¢ za jedrske elektrarne (434) Na tej podlagi Komisija uposteva, da pomo¢ pomembno
uporabﬂa v korist elektrarne Eggborough. Vpliva na tekmece druzbe BE in da so za ublaZitev tega
vpliva potrebni izravnalni ukrepi.
(426) Z denarjem bi lahko na primer opremila elektrarno Egg-
borough z napravami za razzvepljanje dimnih plinov, s
¢imer bi bila v skladu z novimi okoljskimi pravili, kar bi (iv) Izravnalni ukrepi, ki jih je treba izvesti
znatno podaljsalo Zivljenjsko dobo elektrarne.
(427) Al pa bi se lahko dodeljena sredstva pomoci v vedji meri (435) Izravnalni ukrepi morajo vzpostaviti ravnovesje med
porabila za nakup nejedrske opreme. potrebo po ublazitvi vpliva pomoci na tekmece in potrebo
po ohranitvi moznosti ponovne pridobitve sposobnosti
prezivetja druzbe upravicenke.
(428) Druzba BE potrebuje zaradi neprilagodljivosti svojih jedr-
skih elektrarn prilagodljiv vir proizvodnje elektri¢ne ener-
gije. Kadar pomo¢ dopusca Siritev jedrskega portfelja N . o ) )
druzbe BE, dovoljuje bolj notranji dostop do prilagodljive (436) Komisija zato uposteva, da morajo b1't1 {zrgvnalm ukrepf
proizvodnje, s &imer povecuje moznost za boljso ponudbo usmerjent prav na mehanzzme, s katerimi bi lahko pomoc
odjemalcem in hkrati zmanj$uje potrebo po nakupu Skodovala tekmecem druzbe BE.
opreme, prilagodljive proizvodnji njenih tekmecev.
(429) Drugi¢, trg na podlagi nove ureditve trgovanja z elektri¢no (437) To pomeni, da fmora biti Clhv izravnalnih 1il_<rep0v v tem
e . g o primeru zagotovitev, da druzba BE pomoci vlade ne bo
energijo ni enoten trg. Nova ureditev trgovanja z elektri¢no X S g . o
o e ) ST porabila za neupravi¢eno povecanje svojega portfelja pri-
energijo vkljucuje 3e zlasti veleprodajni trini segment, v lagodljive proizvodnje ali pridobitev trznega deleza na trgu
katerem proizvajalci prodajajo elektri¢no energijo dobavi- 80¢Y q P dai ) di P! & 8
NI ) o~ neposredne prodaje podjetjem.
teljem, in trzni segment neposredne prodaje podjetjem, v
katerem proizvajalci prodajajo elektri¢no energijo nep-
osredno velikim kon¢nim uporabnikom.
(438) Tacilj je bil razlog za zahtevo Komisije po treh izravnalnih
ukrepih. Te izravnalne ukrepe so organi ZdruZenega kra-
(430) Proizvajalci na trgu neposredne prodaje podjetjem ljestva predlagali na podlagi ukrepov, ki so jih v svoji vlogi
navadno prodajajo elektricno energijo po ceni, visji od predlagali tekmeci druzbe BE.
cene na trgu na debelo (°6). Zato je za proizvajalca ugod-
nej$a prodaja elektricne energije v trznem segmentu nepo-
sredne prodaje podjetjem.
Izravnalni ukrep $t. 1.
(431) Pri analizi vpliva pomodi je treba zato upostevati skupno
koli¢ino elektricne energije, ki jo proda vsak proizvajalec,
ter obseg prodaje na veleprodajnem trznem segmentu in (439) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi (436), je eden od
segmentu neposredne prodaje podjetjem. nacinov, s katerim bi pomo¢ druzbi BE lahko bolj vplivala
na tekmece, uporaba pomoci za izboljsanje nejedrskih
zmogljivosti namesto predvidenega placila stroskov jedr-
(432) Cilj enega od elementov naérta druzbe BE za prestruktur- skega potenciala druzbe BE.
iranje je povecanje deleza druzbe na trZnem segmentu
neposredne prodaje podjetjem. Za doseganje tega bo
morala skusati druzba odjemalcem na trgu neposredne o L o
prodaje podjetiem ponuditi konkurenéno majhno razliko (440) To bi druzbi BE omogocilo lazje konkuriranje elektrarnam

v primerjavi z veleprodajnimi cenami elektricne energije.
Druzba BE bo lahko prek znizanja KMS jedrskih elektrarn
financirala delno ali celotno konkurenéno ponudbo.

(¢6) To je lahko za odjemalca Se vedno ugodno, ker med njim in proiz-
vajalcem ni posrednika.

njenih tekmecev (¢7) in vecji dostop do prilagodljive pro-
izvodnje, kar bi zmanjsalo potrebo druzbe BE po prilagod-
ljivi opremi, kupljeni zunaj.

(67) Razen druzbe BNFL v Veliki Britaniji z jedrskimi reaktorji ne obratuje

noben tekmec druzbe BE.
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(441) Za izognitev tej moznosti se morajo razlicna podjetja (450) Da se soo¢i s temi tezavami bi moral za druzbo BE veljati
druzbe BE lo¢iti na razli¢ne pravne osebe z loCenimi racuni. niz prepovedi v zvezi z mogoco Siritvijo na podrocja pro-
izvodnje, na katerih delujejo njeni tekmeci.
(442) Za ta namen se mora struktura druzbe BE spremeniti z
ustanovitvijo posameznih héerinskih druzb za jedrsko pro- bi Ja biti doloc b
izvodnjo, nejedrsko proizvodnjo, prodajo na trgu na (“51) 1Z”a ta namen bi morala bitl do/0cena posebna vrsta mog-
debelo in prodaio na trou neposredne prodaie podietiem. jivosti (,omejena zmogljivost). Ta zmogljivost vkljucuje:
prodaj gu nep prodaje podjet)
Pomoc se mora dodeliti le za jedrsko proizvodnjo.
(a) registrirano proizvodno zmogljivost elektrarn na fos-
(443) Navzkrizno subvencioniranje med razlicnimi héerinskimi ilna goriva v Evropskem gospodarskem prostoru,
druzbami mora biti prepovedano.
(444) Ta prepoved se mora v najvedji mogodi meri izvajati prek mn
rezima podeljevanja dovoljenj druzbam, spremljati jo mora
regulator sistema elektri¢ne energije v Veliki Britaniji:
OFGEM. Vseeno Komisija priznava, da OFGEM dovoljenj o ) B o
proizvajalcev ne more poljubno spreminjati, ampak se (b) reg1str16r8ano prmzyodno zmpghwost ve¢jih hidroelek-
mora o taks$nih spremembah posvetovati s tretjimi ose- trarn (°%) v Zdruzenem kraljestvu,
bami in upostevati prejete pripombe.
5 (452) Druzbi BE bi se moralo, za Sest let od datuma te odlocbe,
(445) Ce OFGEM ne bi mogel spremeniti enega od dovoljen; prepovedati lastnistvo ali pravica do upravljanja z omejeno
druzbe BE tako, da bi s tem preprecil navzkrizno subven- zmogljivostjo, ki presega 2 020 MW, kar je zmogljivost
cioniranje, mora vlada Zdruzenega kraljestva Komisiji njenih obstojecih elektrarn Eggborough (1 970 MW) in
predloziti casovno neomejeno obvezo z enakim u¢inkom. District Energy (50 MW).
V tak$nem primeru morajo organi ZdruZenega kraljestva
Komisiji za zagotovitev nadaljnje trgovine med héerin-
skimi druzbami brez navzkriznih subvencij predloziti letno
pOI‘OéilO Z dokazom, da se taksne navzkrizne subvencije (453) Razlog za prepoved poveéanja Zmog]jivosti elektrarn
niso izvajale. To porocilo mora temeljiti na analizi neod- druzbe BE na fosilna goriva je pojasnjen v uvodni izjavi
visnih racunovodskih izvedencev. (436). Komisija uposteva, da je treba za izognitev tveganju
nakupa obstojecih velikih hidroelektrarn s strani druzbe BE
razsiriti prepoved tudi na vecje hidroelektrarne posebno na
(446) Organi Zdruzenega kraljestva so se obvezali za izvedbo Skotskem.
tega izravnalnega ukrepa.
(454) Prepoved mora biti Sestletna, kar je priblizno dvakrat
Izravnalni ukrep §t. 2. tqlikp, l.<ot je potrgbnp za gradnjo elektrarne s kombinira-
nimi plinsko-parnimi turbinami.
(447) Izravnalni ukrep $t. 1 bi moral zadostovati za zagotovitev,
da druzba BE pomoci, dodeljene za jedrske reaktorje, ne bo (455) Cilj prepovedi je prepreciti druzbi BE nakup bolj prilagod-
po.rabila za 1Zbolj§fmje ali povecanje svojega sedanjega ljive opreme, kot jo ima sedaj njena elektrarna Eggborough
nejedrskega potenciala. in kar zadostuje za zagotovitev sposobnosti prezivetja.
(448) Vseeno Komisija glede na kompleksnost sektorja za elek-
tri¢no energijo in $e zlasti velik razpon mogotih odnosov (456) Vseeno se Komisija zaveda, da bo ban¢ni konzorcij, ki je
med razli¢nimi udeleZenci, ki jih omogoca nova ureditev financiral projekt Eggborough, na podlagi nacrta za pre-
trgovanja z elektriéno energijo, uposteva, da je nujno izva- strukturiranje, ohranil moznost odkupa elektrarne Eggbor-
janje drugih, podrobnejsih ukrepov za nadaljnjo zagotovi- ough od druzbe BE. Ce se banke odlocijo za to moznost,
tev, da druzba BE pomodi, dodeljene za jedrske reaktorje, bi bila druzba BE prikrajSana za svoj edini vir prilagodlji-
ne bo porabila na drugih podro¢jih svojega delovanja. vosti, ki je po mnenju Komisije nujen za uspesnost nacrta
za prestrukturiranje. V tem primeru bi moralo biti druzbi
BE dovoljeno, da se na zamenjavo elektrarne Eggborough
(449) Ob tem Komisija meni, da se mora od druzbe BE kljub E)Ztggi‘g :21(;] oik r? O]S(;i.banke obvestijo o svojem namenu za

temu, da na podlagi sedanje zmogljivosti na trgu zmanjse-
vanje zmogljivosti druzbe BE z gospodarskega stalisca ne
bi bilo pametno, zahtevati, da ne povecuje obsega svojih
dejavnosti.

(68) V smislu Obligacijskega dogovora o obnovljivih virih energije iz leta

2002.
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(457) Komisija zato uposteva, da bi morala v primeru, ¢e se (463) Obcutljivost mozne zlorabe pomoci je dobro razvidna
banke odlocijo za izvedbo te moZnosti, veljati pri prepo- predvsem iz vsebine pripomb, ki jih je Komisiji poslala
vedi izjema, da se druzbi BE omogocil nakup prilagodl- tretja stranka, ki je Zelela ostati anonimna (¢9). Ceprav
jivega vira za zamenjavo elektrarne Eggborough, ali v druzba BE v resnici ne ponuja cen, nenormalno pod trz-
primeru, ¢e elektrarna Eggborough ni ve¢ na voljo iz raz- nimi standardi, bi lahko imela Ze sama ideja, da bi to lahko
loga, na katerega druzba BE ni mogla vplivati. Vseeno to storila s pomodjo pomodi, skodljiv vpliv na tekmece
druzbi BE ne bi smelo dopustiti nakupa bolj prilagodljive druzbe BE, ker bi se morali soo¢iti z odjemalci z nepravil-
zmogljivosti, kot jo ima sedaj, ali ustvarjanja dobicka z nimi trznimi pri¢akovanji.
nadomestno zmogljivostjo v ¢asu med koncem gradnje in
odstranitvijo elektrarne Eggborough.
(464) Komisija zato uposteva, da je treba zagotovila iz izravnal-
nega ukrepa §t. 1 okrepiti s posebnim izravnalnim ukre-

(458) Na tej podlagi bi moralo biti druzbi BE dovoljeno imeti v pom, osredotocer.nm na pbnasanje dvruzbe B_E na trgu
lasti ali imeti pravico do upravljanja z ve¢ kot 2 020 MW neposredne prodaje podjetjem. Qd dmbe BE_bl se moralo
omejene zmogliivosti za obdobje med datumom prejetja zahtevati, da na tem trgu ne deluje na nacin, ki ni podoben
obvestila bank in datumom, ko zmogljivost elektrarne Egg- standardu tekmecev.
borough preneha biti na voljo druzbi BE, ali pred koncem
Sestletnega obdobja iz uvodne izjave (b), e se to konca
pred datu.rr.lom, k_o Zm?g!]lvost elektrarpe Eggborough (465) Za zagotovitev tega bi moralo biti druzbi BE na trgu nepo-
prencha biti na voljo druzbi BE, pod pogojem, da ne obra- sredne prodaje podjetiem prepovedano postavljati cene
tuje z omejeno zmo_glnvost]o de 2020 MW ali se odpove pod prevladujo¢imi veleprodajnimi cenami. Ta ukrep mora
Tladzom ol?.ratoxfan]a in delezu pri preseznem delu ome- biti, tako kot izravnalni ukrep $t. 2, veljaven Sest let od
jene zmogljivosti. datuma te odlocbe.

(459) Ko elektrarna Eggborough preneha biti na voljo druzbi BE, (466) Spostovanje prepovedi druzbe BE mora spremljati neod-
kot je navedeno v uvodni izjavi (457) ali v primeru visje visni organ, izbran prek preglednega razpisa, ki ga pripra-
sile ali nepopravljive napake, mora biti druzbi BE dovol- vijo organi ZdruZenega kraljestva. Neodvisni organ mora
jeno imeti v lasti ali imeti pravico do upravljanja z do vsako leto porocati Komisiji.

2222 MW omejene zmogljivosti, pod pogojem, da je
njena prijavljena omejena zmogljivost pri upravljavcu
omreZja do konca Sestletnega obdobja iz uvodne izjave (b) ) ) )
2020 MW in da ne obratuje z ve¢ kot 2 020 MW te (467) V preteklosti SO cene na trgu neposredne. prodaje podjet-
zmogljivosti. Cilj te dolo¢be je omogociti druzbi BE ve¢jo jem vedno sledile spreminjanju Velepr'oda)mh cen zvdodat-
prilagodljivost pri nadomestitvi elektrarne Eggborough, kczm. Ta prepovefi bo zato. Zagotoylla., da se druzba BE
brez dejanskih olajsav prepovedi. trzno ne bo obnasala drugace kot njeni tekmeci.

5 B - ) o o (468) Vseeno je nova ureditev trgovanja z elektri¢no energijo

(460) Koncno mora biti razen omejitev pri omejent z.mo.gl]lvo.s.tl stara 3ele tri leta. Ni nemogoce, da se ne bi lahko, v prihod-
1z uvodne izjave (450) dm?_bl BE za .SpostO\.’Ele’lje.fﬂOZOflJe. njih Sestih letih, odnos med trgom neposredne prodaje
Smernic o nujnosti preprecitve, da bi upravicenc porabili podjetjem in trgom na debelo v nekaterih obdobjih razli-
drzavno. pomoc za povecanje trznega .deleza, tudi prepo- koval od dosedanjih izkusenj. Lahko bi si na primer pred-
vedano imeti v lasti jedrsko premozenje, razen sedanjega, stavljali, da postane trg na debelo za doloceno obdobje
v Evr(?pskem gquodarskem prostoru, brez precllh(.)dne nelikviden, kar bi povzrocilo nenormalno visoke cene na
odobvrltve Komisije, za obdobje Sestih let po sprejetju te tem trgu. V tem primeru Komisija uposteva, da bi proiz-
odlocbe. vajalci za to, da ne bi izgubili svojih odjemalcev, na trgu

neposredne prodaje podjetjem ponudili cene, nekoliko
nizje od veleprodajnih cen. Ce bi prislo do tega in druzba
BE ne bi bila sposobna ustrezno reagirati, bi verjetno izgu-

(461) Organi Zdruzenega kraljestva so se obvezali za izvedbo bila svojo mrezo kupcev na trgu neposredne prodaje pod-
tega izravnalnega ukrepa. jetjem, kar bi ogrozilo njen cilj prestrukturiranja.
Izravnalni ukrep $t. 3. (469) Zatoje trebavdljui.b@ BE pustiti n.evlfflj pri.lagodlji\‘fosti za pre-

mostitev taksnih izjemnih okolis¢in. Njena meja delovanja
za izognitev zlorabam mora vseeno biti zelo omejena,
dolocena objektivno in dobro spremljana. Merila za upo-
o o o 5 rabo presezka prilagodljivosti druzbe BE morajo biti za
(462) Kot je bilo pojasnjeno v uvodni izjavi (436), se pomo¢

zlorablja tudi, ¢e je, namesto za pokritje stroskov jedrskih
reaktorjev druzbe BE, uporabljena za neupraviceno prido-
bitev deleza na bolj donosnem trgu neposredne prodaje
podjetjem.

izognitev zlorabam predhodno preizkusena.

(¢9) Glej zgornjo uvodno izjavo (184).
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(470) Ker so porocila o cenah na trgu neposredne prodaje pod- (v) Izravnalni ukrepi, ki jih je Komisija po preucitvi

(471)

(472)

(473)

(474)

jetjem precej manj zanesljiva kot porocila o veleprodajnih
cenah, je v pogodbenem obdobju na trgu neposredne pro-
daje podjetjem tezko napovedati, ali bodo ponujene cene
na trgu neposredne prodaje podjetjem nizje od veleproda-
jnih cen. To pomeni, da objektivno merilo iz uvodne
izjave (468) ne more biti neposredno odvisno od prever-
janja, ali so cene tekmecev druzbe BE na trgu neposredne
prodaje podjetjem nizje od veleprodajnih cen. Namesto
tega morajo preskusi temeljiti na posrednih znakih, ki so
druzbi BE na voljo kratkoro¢no in bi lahko kazali na to, da
je postal trg na debelo nelikviden in da oblikovanje cene na
trgu neposredne prodaje podjetjem, ki je enaka ali vigja od
veleprodajne cene, ni ve¢ trzno donosno.

Opraviti se morajo naslednji preskusi:

(@) v vsakem obdobju [...] (ki se konca najkasneje [...]
pred datumom, ko druzba BE uveljavlja izjemne trzne
okolis¢ine) je [...] obstojecih tujih kon¢nih uporabni-
kov, katerim je druzba BE ponudila dobavo pod pogo-
jem, da je element marZe na dobavo energije v pogodbi
nad prevladujoc¢o veleprodajno ceno [...], zavrnilo
ponudbo druzbe BE;

(b) obseg trgovanja na trgu elektri¢ne energije na debelo
v obdobju [...] se je zmanjal na manj kot [...]
povprecnega obsega trgovanja v enakem obdobju v
zadnjih [...], za katera so na voljo podatki;

(c) druzba BE ponuja dobavo najmanj [...] elektri¢ne
energije na trgu na debelo [...] in ta obseg se ne proda
v [...] urah.

Neodvisni organ, ki spremlja tudi spostovanje prepovedi
druzbe BE, mora biti zadolZen za preverjanje, ali se druzba
BE zaveda, da so bili preskusi izvr$eni. Neodvisni organ bo
potrdil, da so bili preskus (a) ter preizkusa (b) in (c) izvr$-
eni. Ce je res tako, mora biti BE upravicena do cene na trgu
neposredne prodaje, ki je pod veleprodajno trzno ceno za
[...] na podlagi odlo¢itve neodvisnega telesa. Rok se lahko
podaljsa z odlocitvijo neodvisnega organa, e se izjemne
trZne razmere ne spremenijo. V ¢asu [...], se mora druzba
BE vesti v dobri veri in ponujati popuste, ki so realno pri-
merljivi s ponudbo tekmecev. Neodvisni organ mora oce-
niti zdruzljivost druzbe BE s tem merilom naknadno, ko je
[...] koncano.

Zaradi preglednosti mora neodvisni organ ob koncu
pogodbenega obdobja objaviti izjavo, s katero potrjuje, da
so izjemne trzne razmere res obstajale, in navesti trajanje
obdobja izjemnih razmer. Podrobnosti o oceni se morajo
posredovati Komisiji.

Organi ZdruZenega kraljestva so se dogovorili za izvedbo
tega izravnalnega ukrepa.

(475)

(476)

477)

(478)

(479)

(480)

zavrnila

Komisija ocenjuje, da so trije izravnalni ukrepi, opisani v
razdelku 0, dovolj obsezni, da ublazijo morebiten izkrivl-
jajo¢ ucinek pomoc¢i na konkurenco, in tako izpolnjujejo
zahteve tocke (39)(ii) v Smernicah. Lahko se tudi uposte-
vajo kot posebni pogoji, ki veljajo za odobritev pomoci v
smislu tocke (42)(ii) v teh smernicah.

Tretje osebe so predlagale Se druge mogoce izravnalne
ukrepe.

Organizacija Greenpeace je predlagala, da se jedrske elek-
trarne druzbe BE zaprejo postopoma. Komisija uposteva,
da bi bila glede na odsotnost presezkov na zadevnem trgu
zahteva po zaprtju proizvodnih sredstev druzbe BE v neso-
razmerju z izkrivljanjem konkurence, ki jo ustvarja pomoc.

Druzba Powergen je predlagala, da bi jedrski reaktor
Dungeness B lahko zaprli, ker druzbi BE prinasa najmanj
dobicka. O sposobnosti preZivetja elektrarne Dungeness B
se je razpravljalo v razdelku VI(3)(a) zgoraj. Komisija ugo-
tavlja, da je zaprtje elektrarne Dungeness B Ze nacrtovano
za leto 2008 in po podatkih podjetja NGTransco o potreb-
nem obvestilu za zaprtje bi elektrarno Dungeness B v naj-
boljem primeru lahko zaprli do sredine leta 2007.
Komisija uposteva, da takSen majhen premik ne bi opravi-
¢il stroskov, ki bi jih povzrocil.

Druzba Drax je predlagala umik jedrskih sredstev druzbe
BE s konkuren¢nega trga z vzpostavitvijo sistema obvez-
nega nakupa jedrske energije po fiksni ceni, kar bi bilo
podobno obveznosti proizvodnje energije iz obnovljivih
virov energije. To bi pomenilo, da bi druzba BE v praksi
postala povsem in za vedno odvisna od pomoci drzave,
kar bi bilo povsem v nasprotju s konkuren¢no politiko
Skupnosti.

Druzba Drax je predlagala, da bi druzbi BNFL odobrili vedji
delez morebitnega dobicka druzbe BE, da bi tako zmanj-
Sali koli¢ino pomoci, ¢e se dvignejo cene elektricne ener-
gije. Kot je razvidno iz razdelka VI(2)(b) zgoraj, je Komisija
ugotovila, da ukrep B ni vkljuceval elementov drzavne
pomodi. Ce bi druzba BNFL imela na voljo ve¢ dobicka
druzbe BE, bi to posledi¢no povecalo pomo¢, ker bi druzba
BE imela manj prostega denarnega toka in bi zato manj
prispevala v sklad za financiranje razgradnje. Tega Komi-
sija ne more sprejeti.
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(484)

(485)

(486)

(481) Druzba Drax je predlagala, da se elektrarna Eggborough

odsvoji. Komisija priznava, da odsvojitev elektrarne Egg-
borough ne bi bila v nasprotju s potrebo po ohranjanju
meje zmogljivosti v sistemu elektri¢ne energije, ker novi
lastnik verjetno ne bi prekinil njenega delovanja. Vseeno
mora imeti, da druzba BE lahko dosezZe svoj nacrt prestruk-
turiranja in vzpostavi sposobnost preZivetja, dostop do
nekega vira prilagodljive proizvodnje elektri¢ne energije.
Ce bi druzba BE prodala elektrarno Eggborough, bi morala
pridobiti to prilagodljivost iz zunanjih virov.

(482) Na podlagi poskusov so organi Zdruzenega kraljestva skle-

nili, da ne bi bilo ekonomicno, ¢e bi druzba BE storitve, ki
jih drugace dobiva od elektrarne Eggborough, kupovala od
drugih proizvajalcev. Te storitve so sestavljene iz zavaro-
vanja za primere okvar jedrskih reaktorjev, pristojnosti
oblikovanja poslovnih pogodb in prilagodljivosti za nacr-
tovano vzdrZevanje reaktorjev. Organi Zdruzenega kralje-
stva so navedli, da bi druzba BE na leto prihranila skupaj
11 milijonov GBP, ¢e ne bi prodala elektrarne Eggborough.
Ta ocena je narejena na podlagi stroskov elektrarne Egg-
borough, kar pomeni, da bi druzba BE dobila enake sto-
ritve ob enakih stroskih le, ¢e bi bila lastnik drugih
elektrarn. Nakup storitev na trgu bi bil veliko drazji, Ce ne
celo nemogoc.

(483) Na tej podlagi Komisija uposteva, da bi zahteva, da mora

druzba BE odsvojiti elektrarno Eggborough, ogrozila pri-
¢akovanja za vzpostavitev sposobnosti preZivetja in bi bila
nesorazmerna. Komisija ocenjuje, da izravnalna ukrepa
§t. 1 in 2 zgoraj na bolj sorazmeren nacin uvajata enako
vrsto omejitve.

Druzba Powergen je predlagala dolocitev zgornje meje za
trzni delez druzbe BE na trgu neposredne prodaje. Komi-
sija uposteva, da bi bila tak$na omejitev skodljiva za kon-
kurenco na tem trgu. Izravnalni ukrep st. 3 bo u¢inkoviteje
ublazil vpliv pomo¢i na tekmece na tem trgu, ne da bi pri
tem omejil zmoznost druzbe BE, da samostojno ponudi
konkuren¢ne posle na trgu.

Druzba Powergen je predlagala, da se druzbi BE prepove
vstop na nove maloprodajne trge. Ta predlagani ukrep bi
vplival predvsem na trg gospodinjstev, ki ga zdaj oskrbu-
jejo le dobavitelji. Komisija uposteva, da bi taka omejitev
prikraj$ala stranke za mogoce konkurenéne vire na trgu, ki
je Ze zdaj najmanj konkurencen del trga elektri¢ne energije
v Zdruzenem kraljestvu (79). Komisija uposteva, da bi
izravnalni ukrep $t. 1 v tem smislu lahko zagotovil, da bi
druzba BE to lahko naredila na podlagi lastne modi, brez
nepotrebnega izkrivljanja konkurence, e bi Zelela vstopiti
na ta trg.

Konéno Komisija uposteva, da so vsi drugi izravnalni
ukrepi, ki so jih predlozile tretje osebe v komentarjih, Ze
vsebovani v treh izravnalnih ukrepih, ki jih je izbrala
Komisija.

(79) V tem smislu glej letno porocilo organizacije Energywatch za obdobje

od aprila 2002 do marca 2003, ki je na voljo na naslovu

http:/[www.energywatch.org.uk/uploads/20022003_Annual_Report.pdf.

(487)

(488)

(489)

(d) Dosledno izvajanje nacrta za prestrukturiranje

Druzba mora v celoti izvajati nacrt prestrukturiranja, pred-
lozenega Komisiji. Ce bo naért prestrukturiranja odobren,
se vlada zdruzenega kraljestva zavezuje, da ga bo v celoti
izvajala.

(e) Spremljanje in letno porocilo

Ce bo paket pomoci odobren, se vlada Zdruzenega kralje-
stva obvezuje, da bo v $estih mesecih po odobritvi paketa
pomodi Komisiji poslala porocilo in pozneje tudi letna
porocila, tako da bo Komisija lahko spremljala napredova-
nje druzbe BE, dokler njen poloZaj ne bo toliko stabilen, da
po mnenju Komisija porocila ne bodo ve¢ potrebna.

VI.. ZAKLJUCEK

Komisija ugotavlja, da so zadevne pomoci zdruzljive s
skupnim trgom, e izpolnjujejo zahteve Smernic v zvezi s
pomocjo za prestrukturiranje in ¢e so v skladu s cilji
Pogodbe Euratom —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Pomog, ki jo Zdruzeno kraljestvo namerava izvajati v skladu z
ukrepom A nacrta za prestrukturiranje druzbe British Energy plc
(,British Energy“), o kateri je bila Komisija obves¢ena 7. marca
2003, je sestavljena iz financiranja vlade ZdruZenega kraljestva:

(@)

placilo obveznosti v zvezi z ravnanjem z izrabljenim gori-
vom v jedrskih reaktorjih druzbe British Energy pred zacet-
kom veljavnosti nacrta prestrukturiranja, dokler izdatki,
povezani s temi obveznostmi, z izjemo obro¢nih preteklih
obveznosti, kot jih dolo¢a sporazum o financiranju preteklih
obveznosti med druzbo British Energy in vlado ZdruzZenega
kraljestva, ne presegajo 2 185 000 000 GBP po vrednosti iz
decembra 2002;

in

kakr$ne koli primanjkljaje sklada za jedrske obveznosti v
zvezi s placili obveznosti v zvezi z razgradnjo jedrskih sred-
stev druzbe British Energy, nepogodbenimi obveznostmi
druzbe British Energy in obro¢nih preteklih obveznosti, kot
so dolo¢ene v Sporazumu o financiranju preteklih obvez-
nosti med druzbo British Energy in vlado Zdruzenega
kraljestva,

in je zdruzljiva s skupnim trgom in cilji Pogodbe Euratom, ki so
usklajeni s pogoji, iz ¢lenov 2 do 10.
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Clen 2

1. Zdruzeno kraljestvo zagotavlja, da bo nalrt prestrukturira-
nja, kakr$nega je Zdruzeno kraljestvo predlozilo Komisiji, v celoti
izveden.

2. Zdruzeno kraljestvo najpozneje v Sestih mesecih po spre-
jemu sedanje odlocbe in potem v naslednjih letih predlozi Komi-
siji porocila o izvajanju prestrukturiranja, dokler Komisija ne
obvesti, da nadaljnja poro¢ila niso potrebna.

Clen 3

Takoj, ko izdatki za obveznosti iz tocke (b) ¢lena 1 presezejo
1 629 000 000 GBP po vrednosti iz decembra 2002, Zdruzeno
kraljestvo Komisiji poslje spremenjena dodatna porocila, iz kate-
rih bo razvidno, da so vladna placila omejena na obveznosti iz te
tocke in da je bilo narejeno vse potrebno, da se omejijo izdatki na
najmanj$o mero, ki je potrebna za zadovoljitev te obveznosti. Ta
porocila se predloZijo vsako leto. Dodajo se k letnim porocilom
iz clena 2.

Clen 4

Za izracun zneskov po vrednosti iz decembra 2002 iz ¢lena 1 in
¢lena 3 uporablja Zdruzeno kraljestvo referen¢ne in diskontne
stopnje, ki jih je Komisija objavila za Zdruzeno kraljestvo in ki se
posodabljajo vsakih pet let.

Clen 5

1. Zdruzeno kraljestvo zahteva, da bo druzba British Energy
najpozneje do 1. aprila 2005:

(a) izlocila dejavnost dobave elektri¢ne energije iz druzbe British
Energy Generation Limited in jo vkljucila kot loceno
podruzni¢no podjetje druzbe British Energy plc (ali njenih
naslednikov);

(b) zdruzila obstojece dejavnosti jedrske proizvodnje v eno
podjetje;

in

(c) smiselno si prizadevala pridobiti spremembe licence na pod-
lagi Zakona o elektri¢ni energiji iz leta 1989 ali, ¢e takih spre-
memb licence ni mogoce pridobiti, da bo vladi Zdruzenega
kraljestva dodelila asovno neomejene zavezujoce obveznosti
zato, da: (i) druzba British Energy vodi obstojeco jedrsko in
nejedrsko proizvodnjo kot loCeni poslovni dejavnosti za
namen licenciranja (ali za namen kakr3nih koli obveznosti do
vlade Zdruzenega kraljestva); in (ii) obstojeca dejavnost jedr-
ske proizvodnje ne zagotavlja nobenega navzkrizZnega sub-
vencioniranja nobenih drugih poslovnih dejavnosti v skupini
British Energy.

2. Cese obveznost iz odstavka (c) ne izvede z licenénim pogo-
jem, predlozi Zdruzeno kraljestvo Komisiji letno porocilo, iz
katerega je razvidno, da obstojeca dejavnost jedrske proizvodnje
ni izvajala navzkriznega subvencioniranja nobene druge poslovne
dejavnosti v skupini British Energy. To porocilo temelji na ana-
lizi, ki jo izvedejo neodvisni ra¢unovodski izvedenci. Lahko se
doda k porocilu iz ¢lena 2. To ne sme vplivati na moznost, da se

pozneje vpelje pogoj licence, ¢e se pojavi moznost za njeno
pridobitev.

3. Zdruzeno kraljestvo o tem obvesti Komisijo, takoj ko so
izvedene obveznosti iz odstavkov 1 in 2.

Zdruzeno kraljestvo zahteva, da druzba British Energy, v obdobju
Sestih let od datuma te odloc¢be, nima v lasti ali nima pravice do
upravljanja:

— registrirane proizvodne zmogljivosti elektrarn na fosilna
goriva (71) v Evropskem gospodarskem prostoru,

ali

— obsezZne registrirane proizvodne zmogljivosti hidroelektrarn
v Zdruzenem kraljestvu, kot dolo¢a Obligacijski dogovor o
obnovljivih virih energije iz leta 2002,

(obe vrsti zmogljivosti, spodaj imenovani ,omejena zmogljivost*),
ki skupaj presega 2 020 MW, pod pogojem, da:

(a) ima v obdobju odstranjevanja (kot je doloceno spodaj)
druzba British Energy v lasti ali ima pravico upravljanja ome-
jene zmogljivosti, ki presega 2 020 MW, pod pogojem, da ne
obratuje z omejeno zmogljivostjo ali se odpove nadzoru
obratovanja in delezu pri preseznem delu omejene zmoglji-
vosti ali energiji, ki se proizvaja pri tem. Za ta namen je
,obdobje odstranjevanja“ ¢as med:

(i) prejemom potrdila druzbe Eggborough Power Limited
ali druzbe Eggborough Power Holdings Limited o obves-
tilu, da (1) se izvede moznost pridobitve delnic v druzbi
Eggborough Power Limited ali elektrarni Eggborough; ali
(2) se unov¢i zavarovanje delnic v druzbi Eggborough
Power Limited ali elektrarni Eggborough;

in

(i) datumom, ko registrirana proizvodna zmogljivost elek-
trarne Eggborough ne bo ve¢ na voljo skupini British
Energy;

(71) Kar izkljuuje pomozno zmogljivost na fosilna goriva v njenih jedr-
skih elektrarnah.
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(b) ce se zaklju¢i ena od moznosti odsvojitve delnic v druzbi
Eggborough Power Limited ali elektrarni Eggborough, je
druzba British Energy upraviCena, da ima v lasti ali ima pra-
vico upravljanja omejene zmogljivosti, ki ne bo presegala
2222 MW, pod pogojem, da prijavi 2020 MW omejene
zmogljivosti pri upravljavcu nacionalnega omrezja in ne
obratuje z ve¢ kot 2 020 MW omejene zmogljivosti;

ali

(c) ¢ezmogljivost elektrarne Eggborough ni na voljo skupini Bri-
tish Energy zaradi nepopravljive napake ali vigje sile, je
druzba British Energy upravicena, da ima v lasti ali ima pra-
vico upravljanja omejene zmogljivosti, ki ne presega
2222 MW, pod pogojem, da prijavi 2020 MW omejene
zmogljivosti pri upravljavcu nacionalnega omrezja in ne
obratuje z ve¢ kot 2 020 MW omejene zmogljivosti.

Clen 7

Zdruzeno kraljestvo zahteva, da se druzba British Energy zaveZe,
da brez vnaprejsnje pisne privolitve Komisije, za obdobje Sestih let
po sprejetju te odlocbe, nima v lasti ali nima pravic upravljanja
registrirane jedrske proizvodne zmogljivosti v Evropskem gospo-
darskem prostoru, razen svojega sedanjega jedrskega premozenja
ali delovanja in vzdrZevanja pogodb, v katerih druzbe British
Energy ne zanima proizvodnja elektri¢ne energije.

Clen 8

Zdruzeno kraljestvo, v stirih mesecih po sprejetju te odlocbe, v
odprtem in preglednem postopku, imenuje neodvisnega strokov-
njaka, ki bo spremljal, kako druzba BE izpolnjuje pogoje iz ¢lena
9 (spodaj ,neodvisni strokovnjak). O tem imenovanju takoj
obvesti Komisijo.

Clen 9

1. Zdruzeno kraljestvo zahteva, da se druzba British Energy
zaveze:

(@) da v obdobju Sestih let po imenovanju neodvisnega strokov-
njaka ne ponuja dobave tujim konénim uporabnikom, ki
kupujejo elektri¢no energijo neposredno od druzbe British
Energy pod pogoji, da je cena energije v pogodbi z uporab-
niki pod prevladujoco veleprodajno trzno ceno, ¢e v izjem-
nih trznih razmerah neodvisni strokovnjak oceni, da so
izpolnjeni objektivni preskusi, opisani v ¢lenu 10 (,izjemne
trzne razmere*), medtem ko se taksne izjemne razmere nada-
ljujejo, lahko druzba British Energy dolo¢i niZjo ceno

energije po pogodbi od prevladujoce veleprodajne trzne cene
v dobri veri, kjer je potrebno, da omogoca odziv druzbe Bri-
tish Energy na konkurenco, v skladu s pogoji iz ¢lena 10;

in

(b) da v dobri veri sodeluje z neodvisnim strokovnjakom in pra-
vocasno izpolnjuje njegove utemeljene zahteve, vklju¢no z
zahtevami po podatkih, dokumentih ali dostopu do osebja
oziroma vodstva.

2. Neodvisni strokovnjak vsako leto poro¢a ZdruZzenemu kra-
ljestvu, kako druzba British Energy izpolnjuje te pogoje. ZdruZeno
kraljestvo da porocila na voljo Komisiji.

Clen 10

1. Preskusi, s katerimi se ugotavlja, ali obstajajo izjemne trzne
razmere, So:

(@) v vsakem obdobju [...] (ki se kon¢a najpozneje [...] pred
datumom obvestila o izrednih razmerah, kot je dolo¢en
spodaj) je [...] obstojecih tujih kon¢nih uporabnikov, kate-
rim je druzba British Energy ponudila dobavo pod pogojem,
da je element marze na dobavo energije v pogodbi nad pre-
vladujoco veleprodajno ceno [...], zavrnilo ponudbo druzbe
British Energy;

(b) obseg trgovanja na trgu elektricne energije na debelo v
obdobju [...] se je zmanjsal na manj kot [...] povpre¢nega
obsega trgovanja v enakem obdobju v zadnjih [...], za katera
so na voljo podatki.

(c) druzba British Energy ponuja dobavo najmanj [...] elektri¢ne
energije na trgu na debelo [...] in ta obseg se ne proda v
obdobju [...].

2. Ob priblizevanju takim razmeram in ¢e druzba British
Energy meni, da je bilo mogoce, da bi bilo treba razglasiti izjemne
trzne razmere, obvesti druzba British Energy o tem najprej neod-
visnega strokovnjaka ter mu prikaze analizo razmer in poloZaj v
zvezi z objektivnimi preskusi (,obvestilo o izrednih razmerah®).

3. Ce se razmere po obvestilu o izrednih razmerah ne izbolj-
Sajo in Ce je izpolnjen preskus (a) skupaj s preskusoma (b) ali (c)
zgoraj, obvesti druzba British Energy neodvisnega strokovnjaka,
da se bo odzvala na konkurenco z oblikovanjem cen pod velepro-
dajno ceno in predlozila o tem najnovejsa dokazila. Neodvisni
strokovnjak mora najpozneje v 24 urah potrditi ali zavrniti, da
preskus (a) skupaj s preskusoma (b) ali (c) zgoraj velja, in v skladu
s tem razglasiti obstoj izjemnih trznih razmer.
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4. Ce neodvisni strokovnjak razglasi obstoj izrednih trznih
razmer, je druzba British Energy upravi¢ena, da v obdobju [...] po
odlocitvi neodvisnega strokovnjaka v dobri veri ponudi cene, ki
se ujemajo s konkurenco v neposredni prodaji na trg.

5. Neodvisni strokovnjak lahko obnavlja obdobje [...], dokler
je izpolnjen preskus (c) zgoraj.

6.  Ob koncu obdobja velja za druzbo British Energy spet ome-
jitev cene, dolo¢ena v ¢lenu 9.

7. Pokoncanem obdobju odda druzba British Energy neodvis-
nemu strokovnjaku porocilo o prodajnih dejavnostih v tem
obdobju. Ti podatki bodo pregledani v letnem poro¢ilu neodvis-
nega strokovnjaka.

8. Po koncu pogodbenega obdobja izjemnih trznih razmer
neodvisni strokovnjak objavi dejstvo, da je ugotovil obstoj taks-
nih razmer in kako dolgo so trajale.

Clen 11
Ta odlocba je naslovljena na ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija
in Severna Irska.
V Bruslju, 22. september 2004
Za Komisijo

Mario MONTI
Clan Komisije
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