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(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA SVETA (ES) $t. 603/2005
z dne 12. aprila 2005

o spremembi seznamov postopkov v primeru insolventnosti, likvidacijskih postopkov in
upraviteljev v Prilogah A, B in C k Uredbi (ES) st. 1346/2000 o postopkih v primeru insolventnosti

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29.
maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (1), in zlasti
¢lena 45 Uredbe,

ob upostevanju predloga Komisije,

ob upostevanju naslednjega:

Priloge k Uredbi (ES) $t. 1346/2000 nastevajo nazive
postopkov in upraviteljev, za katere se ta uredba velja,
ki se uporabljajo v nacionalni zakonodaji drzav ¢lanic.
Priloga A k navedeni uredbi nasteva postopke v primeru
insolventnosti iz tocke (a) Clena 2 navedene uredbe.
Priloga B nasteva likvidacijske postopke iz tocke (c)
Clena 2 in Priloga C nasteva upravitelje iz tocke (b)
¢lena 2 navedene uredbe.

Priloge A, B in C k Uredbi (ES) 3t. 1346/2000 so bile
spremenjene z Aktom o pristopu iz leta 2003, da so
vkljucevale postopke v primeru insolventnosti, likvida-
cijske postopke in upravitelje iz novih drzav ¢lanic.

Belgija, Spanija, Italija, Latvija, Litva, Malta, MadZarska,
Avstrija, Poljska, Portugalska in ZdruZeno kraljestvo so
v skladu s ¢lenom 45 Uredbe (ES) 3t. 1346/2000 Komi-

() UL L 160, 30.6.2000, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Aktom o pristopu iz leta 2003.

sijo uradno obvestile o spremembah seznamov iz Prilog
A, B in C k navedeni uredbi.

V skladu s ¢lenom 3 Protokola o stali¢u ZdruZenega
kraljestva in Irske, ki je prilozen k Pogodbi o Evropski
uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, sta
Zdruzeno kraljestvo in Irska sporodila svojo Zeljo, da bi
sodelovala pri sprejetju in uporabi te uredbe.

V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola o stalis¢u Danske,
ki je prilozen k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o
ustanovitvi Evropske skupnosti, Danska ne sodeluje pri
sprejemanju te uredbe, ki zato zanjo ni zavezujoca in se
zanjo ne uporablja.

Uredbo (ES) $t. 1346/2000 je zato treba ustrezno spre-
meniti —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uredba (ES) §t. 1346/2000 se spremeni, kakor sledi:

1. Priloga A se nadomesti z besedilom iz Priloge I k tej uredbi;

2. Priloga B se nadomesti z besedilom iz Priloge II k tej uredbi;

3. Priloga C se nadomesti z besedilom iz Priloge Il k tej uredbi.



L 100/2 Uradni list Evropske unije

20.4.2005

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah v skladu s
Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti.

V Luxembourgu, 12. aprila 2005

Za Svet
Predsednik
J.-C. JUNCKER
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PRILOGA 1

+PRILOGA A

Postopki v primeru insolventnosti iz ¢lena 2(a)

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite

— Het gerechtelijk akkoord/Le concordat judiciaire

— De collectieve schuldenregeling/Le réglement collectif de dettes
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

— De voorlopige ontneming van beheer, bepaald in artikel 8 van de
faillissementswet/Le dessaisissement provisoire, visé a l'article 8 de la
loi sur les faillites

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs
— Nucené vyrovndn{
— Vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das gerichtliche Vergleichsverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren
— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAY

— H mwyevon
— H &adwr] exxadapion

— H mnpoowpwr Swiyeipion etapelac. H Swiknon kot Swygeipion twv
THOTWTHV

— H unaywyr emyeiprong unod enitpono pie okonod T cuvayn oupfiacpov
HE TOUG TIOTWTEG

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

— Redressement judiciaire avec nomination d'un administrateur

IRELAND

— Compulsory winding up by the court
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships

— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a Court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

— Company examinership

ITALIA

— Fallimento
— Concordato preventivo
— Liquidazione coatta amministrativa

— Amministrazione straordinaria

KYTIPOX

— Ynoxpewtki) ekkaddpion and o AKaotpio

— Exovota ekkaddpion and motetés katomy Akaotikol AaTaypatog
— Exovowa ekkaddpion and péln

— Exxadapion pe mv enonteia tou Akaotnpiou

— ITtoyevon katomy Aaotikou Atataypatog

— Awyelpton g meplouoiag mpochnev mou anefiocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots
— Izligums

— Sanacija

LIETUVA

— jmongés restruktirizavimo byla
— jmonés bankroto byla

— imonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Gestion controlée

— Concordat préventif de faillite (par abandon dactif)
— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Cs6deljaras

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Xoljiment

— Amministrazzjoni

— Stral¢ volontarju mill-membri jew mill-kredituri
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment fkaz ta’ negozjant
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NEDERLAND

— Het faillissement
— De surséance van betaling

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

— Das Ausgleichsverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe
— Postgpowanie uktadowe
— Upadlos¢ obejmujgca likwidacje

— Upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia

— Os processos especiais de recuperacdo de empresa, ou seja:

— A concordata
— A reconstitui¢io empresarial
— A reestruturagdo financeira

— A gestdo controlada

SLOVENIJA

— Stecajni postopek

— SkrajSani steCajni postopek

— Postopek prisilne poravnave
— Prisilna poravnava v stecaju

SLOVENSKO

— Konkurzné konanie

— Vyrovnanie

SUOMI/FINLAND

— Konkurssi/konkurs

— Yrityssaneeraus/foretagssanering
SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion
UNITED KINGDOM

— Winding up by or subject to the supervision of the court
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Administration, including appointments made by filing prescribed
documents with the court

— Voluntary arrangements under insolvency legislation
— Bankruptcy or sequestration”
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PRILOGA 1T

4PRILOGA B

Likvidacijski postopki iz ¢lena 2(c)

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs

— Nucené vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren

— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAZ

— H mtoyevon

— H &adwr) exxadapion

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

IRELAND

— Compulsory winding up
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

ITALIA

— Fallimento
— Liquidazione coatta amministrativa

— Concordato preventivo con cessione dei beni

KYTTPOZ

— Ynoypewtkn ekkaddpion and o Akaotrpio

— Exkadapion pe v enomteia tou Akaotrpiou

— ExoUota ekkadapion and motetés (Je Ty enkupwor Tou Akaotrpiou)
— Itoyevon

— Awyeipton g meplouciag mpochnev mou anefiocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots

LIETUVA

— jmongés bankroto byla

— jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Stral¢ volontarju
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment inkluz il-hrug ta’ mandat ta’ qbid mill-Kuratur fkaz ta’
negozjant fallut

NEDERLAND

— Het faillissement

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe

— Upadlo$¢ obejmujaca likwidacje

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia
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SLOVENJJA SVERIGE

— Stecajni postopek — Konkurs
— SkrajSani stecajni postopek

ITED KINGDOM
SLOVENSKO UN NGDO

; — Winding up by or subject to the supervision of the court
— Konkurzné konanie g up by ) p

— Vyrovnanie — Winding up through administration, including appointments made
by filing prescribed documents with the court

SUOMI[FINLAND — Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Konkurssi/konkurs — Bankruptcy or sequestration®
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PRILOGA 11
+PRILOGA C

Upravitelji iz tocke ¢lena 2(b)

BELGIE/BELGIQUE

— De curator/Le curateur

— De commissaris inzake opschorting/Le commissaire au sursis
— De schuldbemiddelaar/Le médiateur de dettes

— De vereffenaar/Le liquidateur

— De voorlopige bewindvoerder/L'administrateur provisoire

CESKA REPUBLIKA

— Sprévce podstaty
— Predbézny sprévce
— Vyrovnaci spravce
—  Zvlastni spravce
— Zastupce spravce

DEUTSCHLAND

— Konkursverwalter

— Vergleichsverwalter

— Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
—  Verwalter

— Insolvenzverwalter

— Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)
— Treuhinder

— Vorladufiger Insolvenzverwalter

EESTI

— Pankrotihaldur
— Ajutine pankrotihaldur
—  Usaldusisik

EAAAZ

— O oUvdikog

— O npoowpwog dayeprotric. H Stotkovoa enttponr| Twv mote ey
— 0 abikog exxadapiots

— O enitponog

ESPANA

— Administradores concursales

FRANCE

— Représentant des créanciers

— Mandataire liquidateur

— Administrateur judiciaire

— Commissaire a I'exécution de plan

IRELAND

— Liquidator

— Official Assignee

— Trustee in bankruptcy
— Provisional Liquidator
— Examiner

ITALIA

Curatore
Commissario
Liquidatore giudiziale

KYTTPOZ

Exkadapiotrs kat [Tpoowpvog Exkadapiotig
Enionpog Mapahrmtmg

Awayeiprotic e [Troyevong

Eéetaotic

LATVIJA

Maksatnespéjas procesa administrators

LIETUVA

Bankrutuojandiy jmoniy administratorius
Restruktirizuojamy jmoniy administratorius

LUXEMBOURG

Le curateur
Le commissaire
Le liquidateur

Le conseil de gérance de la section d'assainissement du notariat

MAGYARORSZAG

Cs6deljaras
Felszamoldsi eljdrds

MALTA

Amministratur Provizorju

Ricevitur Uffigjali

Stral¢jarju

Manager Specjali

Kuraturi fkaz ta’ proceduri ta’ falliment

NEDERLAND

De curator in het faillissement

De bewindvoerder in de surséance van betaling

De bewindvoerder in de schuldsaneringsregeling
personen

OSTERREICH

Masseverwalter
Ausgleichsverwalter
Sachverwalter
Treuhinder
Besondere Verwalter
Konkursgericht

POLSKA

Syndyk
Nadzorca sgdowy
Zarzadca

natuurlijke
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PORTUGAL

— Administrador da insolvéncia
— Gestor judicial

— Liquidatério judicial

— Comissdo de credores

SLOVENIJA

— Upravitelj prisilne poravnave
— Stecajni upravitelj

— SodisCe, pristojno za postopek prisilne poravnave

— Sodisce, pristojno za steCajni postopek
SLOVENSKO

— Sprdvca

— Predbezny spravca
— Nateny spravca
— Likvidator

SUOMI/FINLAND

— Pesdnhoitaja/boforvaltare
—  Selvittdjd/utredare

SVERIGE

—  Forvaltare
— God man
— Rekonstruktor

UNITED KINGDOM

— Liquidator

— Supervisor of a voluntary arrangement
— Administrator

— Official Receiver

— Trustee

— Provisional Liquidator

— Judicial factor*
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 604/2005
z dne 19. aprila 2005

o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — (2)  V skladu z zgornjimi merili je treba dolociti pavsalne
uvozne vrednosti v visini, podani v Prilogi k tej uredbi -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 3223/94 z dne 21. SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
decembra 1994 o podrobnih pravilih za uporabo uvoznega
rezima za sadje in zelenjavo ('), in zlasti ¢lena 4(1) Uredbe, len 1

ob upostevanju naslednjega: Pavialne uvozne vrednosti iz clena 4 Uredbe (ES) st. 3223/94

(1) Uredba (ES) $t. 3223/94 v skladu z rezultati ve¢stranskih so dolocene v Prilogi k Uredbi

trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje merila,

po katerih Komisija dolo¢a pavialne vrednosti za uvoz iz Clen 2
tretjih drzav, za proizvode in obdobja, predpisana v
Prilogi k Uredbi. Ta uredba zalne veljati 20. aprila 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. aprila 2005

Za Komisijo
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() UL L 337, 24.12.1994, str. 66. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1947/2002 (UL L 299, 1.11.2002,
str. 17).
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 19. aprila 2005 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za doloanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (1) Pavalna uvozna vrednost
0702 00 00 052 111,4
204 83,8
212 129,8
624 101,8
999 106,7
0707 00 05 052 1343
204 52,5
999 93,4
0709 90 70 052 100,6
204 33,6
999 67,1
080510 20 052 46,8
204 46,7
212 50,3
220 47,8
400 53,7
624 60,6
999 51,0
0805 50 10 052 65,8
220 69,6
388 70,6
400 67,0
528 44,6
624 68,8
999 64,4
0808 10 80 388 90,2
400 134,5
404 123,2
508 66,4
512 73,3
524 63,2
528 77,5
720 72,3
804 109,7
999 90,0
0808 20 50 388 86,3
512 67,4
528 65,7
720 59,5
999 69,7

() Nomenklatura drzav je dolocena z Uredbo Komisije (ES) $t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11). Oznaka ,999“ pomeni
,drugega porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 605/2005
z dne 19. aprila 2005

o spremembi Uredbe (ES) $t. 296/96 o podatkih, ki jih morajo posredovati drzave dlanice, in o
mesecnem knjiZenju izdatkov, ki se financirajo iz Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1258/1999 z dne 17.
maja 1999 o financiranju skupne kmetijske politike () in zlasti
Clena 5(3) in ¢lena 7(5) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s ¢lenom 3 Uredbe Komisije (ES) $t. 296/96 je
Komisija (3) redno obves¢ena o izdatkih, ki jih povzrodijo
drzave clanice. Da bi se izognili odvenemu sporocanju,
je treba dolociti, da se podatki posredujejo mesecno, ne
da bi to vplivalo na obveznost drzav ¢lanic, da dajejo na
razpolago Komisije podatke tedensko, kar omogoca
ustrezen nadzor razvoja izdatkov.

(2)  Drzave clanice morajo nekatere podatke poslati po elek-
tronski poti v digitalni obliki, da bi Komisija lahko
slednje uporabila neposredno za vodenje racunov. Vendar
mora v upravienih primerih ostati omogoceno posredo-
vanje z drugimi sredstvi.

(3)  Da bi poenostavili in racionalizirali upravne postopke, je
treba istocasno poslati izvod podatkov v papirni obliki
samo za mesecne povzetke.

(4 V praksi navedba dolocenih kolicin ali obmodij v
podrobni izjavi, ki jo predlozZe drzave ¢lanice, za mese¢na
predplacila ni pomembna. Zato ti podatki niso ve¢
potrebni.

(5)  Izplacila, ki jih izplaca Komisija v okviru proratuna iz
Jamstvenega oddelka EKUJS-a, so izkljuéno v eurih.

(") UL L 160, 26.6.1999, str. 103.
() UL L 39, 17.2.1996, str. 5. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 1655/2004 (UL L 298, 23.9.2004, str. 3).

Drzave ¢lanice lahko za izplacila upravi¢encem izbirajo
med placilom v eurih ali njihovi nacionalni valuti. Vendar
morajo placilne agencije, ki izplacujejo placila v nacio-
nalni valuti ali v eurih, v drZavah c¢lanicah, ki niso uvedle
eura, knjiZzenje opravljati loceno glede na valuto placila.
Da bi se izognili dvojni konverziji placil, je treba ukiniti
moznost, da se navaja zneske, placane v eurih, v nacio-
nalni valuti.

Ce na osnovi izjav o izdatkih, prejetih s strani drzav
¢lanic, skupni znesek vnaprej$njih obveznosti, ki bi
lahko bile odobrene v skladu s ¢lenom 150(3) Uredbe
Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002
o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun
Evropskih skupnosti (), presega polovico skupnih prora-
Cunskih sredstev za tekoce proracunsko leto, mora Komi-
sija te zneske zmanjSati. Zaradi dobrega poslovodenja je
treba to zmanjSanje proporcionalno porazdeliti med vse
drzave ¢lanice na podlagi njihovih izjav o izdatkih.

Ce proracun Skupnosti ni bil sprejet do zacetka prora-
Cunskega leta, drugi pododstavek ¢lena 13(2) Uredbe (ES,
Euratom) $t. 1605/2002 doloca, da se izplacila lahko
izvriujejo mesecno po programih do najve¢ ene dvanaj-
stine odobrenih proracunskih sredstev za zadevni
program v preteklem proratunskem letu. Za pravi¢no
razdelitev razpolozljivih sredstev med drzave clanice je
treba dolociti, da se v tem primeru predplacila dodelijo
v procentu glede na izjave o izdatkih, ki jih je za vsak
program predlozila drzava ¢lanica, in da je saldo, ki ni bil
porabljen v danem mesecu, prerazporejen s sklepi Komi-
sije na naslednja mesecna izplacila.

Kot del reforme SKP in v okviru uvedbe rezima enotnega
izplacila je spostovanje placilnih rokov s strani drzav
¢lanic bistveno za dobro uporabo pravil finan¢ne disci-
pline. Zato je treba dolociti posebna pravila, da bi se,
kadar je mogoce, izognili tveganju prekoracitve letnih
odobrenih proracunskih sredstev Skupnosti.

() UL L 248, 16.9.2002, str. 1.
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Kadar pride do zamud pri posiljanju spremnih doku-
mentov glede placil, izvrSenih na podlagi Uredbe Komi-
sije $t. 817/2004 z dne 29. aprila 2004 o spremembah
uporabe Uredbe Sveta (ES) $t. 1257/1999 o podpori za
razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega usmerjeval-
nega in jamstvenega sklada (EKUJS) (1), je treba zaradi
dobrega upravnega poslovodenja omogociti placila Komi-
sije drzavi c¢lanici za mesec september v naslednjem
mesecu.

Za operacije skladisCenja, ki se izvedejo v mesecu
septembru, se 50% izdatkov knjizi v oktobru, razlika
pa v novembru. Za poenostavitev knjigovodstva placilnih
agencij je treba dolociti, da se izdatki za te operacije
upostevajo 100 % v mesecu oktobru.

Izdatki, sofinancirani iz prorauna Skupnosti in nacio-
nalnih proracunov v okviru razvoja podeZelja, morajo
biti prijavljeni najpozneje do drugega meseca po izplacilu
upraviCencem. Zaradi uskladitve ra¢unovodskih pravil, ki
se uporabljajo v okviru Jamstvenega oddelka EKUJS, je
treba dolo¢iti, da se te izdatke prijavi v mesecu, v
katerem so bila placila izplacana upravi¢encem.

Zato je treba Uredbo (ES) t. 29696 ustrezno spremeniti.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Odbora Sklada -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Uredba (ES) t. 296/96 se spremeni, kakor je navedeno:

1. Clen 3 se spremeni:

(@) Odstavki 1, 2 in 3 se nadomestijo z naslednjim bese-

dilom:

,1.  Drzave Clanice zbirajo in dajejo Komisiji na razpo-
lago podatke o skupnem znesku izdatkov, nastalih vsak
teden.

Najpozneje tretji delovni dan vsakega tedna drzave
¢lanice dajo na razpolago podatke o skupnem znesku
izdatkov, nastalih od zacetka meseca do konca predhod-
nega tedna.

(") UL L 153, 30.4.2004, str. 4.

=

=

Ce teden pade v dva meseca, drzave ¢lanice najpozneje
tretji delovni dan naslednjega meseca dajo na razpolago
podatke o skupnem znesku izdatkov, nastalih v pred-
hodnem mesecu.

2. Drzave ¢lanice elektronsko posredujejo podatke o
skupnem znesku izdatkov, nastalih za dani mesec in vse
podatke, ki pojasnjujejo vecje razlike med oceno,
pripravljeno v skladu z odstavkom 5, in izdatki, nasta-
limi najpozneje tretji delovni dan naslednjega meseca.

3. Skupni znesek izdatkov za pretekli mesec drzave
Clanice po elektronski poti sporocijo Komisiji najpozneje
do 10. dne vsakega meseca.

Sporodilo o izdatkih v obdobju od 1. in 15. oktobra pa
se poslje najpozneje do 25. dne istega meseca.

3a. V upravienih primerih Komisija lahko sprejme
prenos podatkov, navedenih v odstavkih 2 in 3, prek
drugih sredstev.;

Odstavek 5 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,5 Drzave clanice najpozneje do 20. dne vsakega
meseca po elektronski poti posljejo Komisiji komplet
dokumentov za knjiZenje izdatkov iz preteklega meseca
v breme proracuna Skupnosti. Komplet dokumentov za
knjizenje izdatkov, nastalih med 1. in 15. oktobrom, je
treba poslati najpozneje do 10. novembra.

Povzetek podatkov, navedenih v odstavku 6(b), je treba
Komisiji poslati tudi v papirni obliki.*;

Odstavek 6 se spremeni, kakor je navedeno:

(i) v tocki (a) se tretja alinea Crta;

(ii) tocka (b) se nadomesti z naslednjim besedilom:

»(b) povzetek podatkov iz tocke (a);*

Odstavek 9 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,9.  Placilne agencije v drzavah ¢lanicah, ki niso uvedle
eura, morajo knjiZenje opravljati loceno glede na valuto,
v kateri so bila izvr§ena izplacila upraviCencem. Enako
lo¢evanje se mora ohranjati pri porocilih, sestavljenih v
okviru postopka poracunavanja stroskov.”.
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2. Clen 4 se spremeni:

(@)

Odstavek 1 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,1.  Komisija na podlagi podatkov, poslanih v skladu s
¢lenom 3 in brez poseganja v dolocbe ¢lena 14 Uredbe
Sveta $t. 2040/2000/ES (*), sprejme sklep in izvede
mesecna predplacila za knjiZene izdatke.

Ce vnaprejsnje obveznosti v skladu s clenom 150(3)
Uredbe Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 (**) presegajo
polovico skupnih ustreznih sredstev za tekoce prora-
Cunsko leto, se predplacila razdelijo v procentu glede
na izjave o izdatkih, ki jih predlozijo drzave clanice.
Komisija uposteva razliko zneskov, ki niso bili povrnjeni
drzavam c¢lanicam, pri naslednjih povracilih.

Ce proracun Skupnosti ni bil sprejet do zacetka prora-
Cunskega leta, se predplacila razdelijo v procentu glede
na izjave o izdatkih, ki jih predlozijo drzave ¢lanice, po
programu stro$kov in ob upoStevanju omejitev iz ¢lena
13 Uredbe (ES, Euratom) st. 1605/2002. Komisija
uposteva razliko zneskov, ki niso bili povrnjeni drzavam
¢lanicam, pri naslednjih povracilih.

L 244, 29.9.2000, str. 27.

(f) UL
*) UL L 248, 16.9.2002, str. 1.

U
() U

Odstavek 2 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,2.  Vsa predplacila za knjizene izdatke se zmanjsajo
za izdatke, ki nastanejo po dogovorjenih rokih, nave-
denih spodaj:

(a) ¢e izdatki, nastali po poteku roka, znasajo 4% ali
manj od izdatkov, nastalih pred potekom roka, se
predplacilo ne zmanjsa;

(b) nad pragom 4 % se vsi dodatni izdatki, ki nastanejo z
zamudo do:

— enega meseca, zmanjSajo za 10 %,
— dveh mesecev, zmanjSajo za 25 %,

— treh mesecev, zmanjsajo za 45 %,

9

(")

— stirih mesecev, zmanjSajo za 70 %,
— petih mesecev ali ve¢, zmanjsajo za 100 %.

Vendar se za neposredna placila v smislu ¢lena 12 in
naslova III ali, kjer je primerno, naslova IVa Uredbe
Sveta (ES) §t. 1782/2003 (¥), izvrSena v letu N, po
predpisanem roku in po 15. oktobru leta N+I,
uporabljajo naslednji pogoji:

— Ce prag 4% iz tocke (a) ni bil v celoti izkorisCen
za placila, izvrSena najpozneje do 15. oktobra
leta N+1 in Ce preostanek praga presega 2 %, se
le-ta zmanj$a za 2%,

— v vsakem primeru placila, izvr§ena v proracun-
skem letu N+2 in naslednjih letih, so za zadevno
drzavo c¢lanico upraviena le do nacionalne
zgornje meje iz Prilog VII ali VII (a) ali v
mejah letnega financnega okvira, uvedenega
skladno s clenom 143b(3) Uredbe (ES) st
1782/2003 za leto pred proracunskim letom, v
katerem se izplacilo izvrsi, ¢e je to primerno,
povecan za zneske mlecne premije in dodatnih
placil iz ¢lenov 95 in 96 in dodatnega zneska
pomoci iz ¢lena 12 navedene uredbe, zmanj-
$anim za odstotek iz ¢lena 10 in popravljen s
prilagoditvijo iz ¢lena 11, ob upostevanju ¢lena
12(a) iste uredbe in zneskov iz clena 4 Uredbe
188/2005 (*4),

— po uporabi zgoraj navedenih pragov se zadevni
izdatki iz te tocke zmanjSajo za 100 %.

Komisija bo uporabila drugacno terminsko lestvico
infali manj$i deleZ zmanjSanja ali predplacila sploh
ne zmanjSa, Ce se za nekatere ukrepe pojavijo
posebni pogoji poslovanja, ali ¢e drzava ¢lanica pred-
lozi utemeljeno obrazlozitev.

Vendar se v primeru placil iz tocke (c) uporablja
predhodni stavek za zgornje meje, navedene v
drugi alinei tocke (c).

ZmanjSanja iz tega clena se izvedejo v skladu s
pravili iz ¢lena 14 Uredbe 2040/2000/ES.

UL L 270, 21.10.2003, str. 1.
UL L 31, 4.2.2005, str. 6.%
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(c) Odstavek 6 se nadomesti z naslednjim besedilom:

,6.  Ce Komisija dokumentov iz ¢lena 55(1) Uredbe
Komisije (ES) $t. 817/2004 (*) ne prejme vsako leto do
30. septembra, lahko, potem ko obvesti zadevno drzavo
¢lanico, odlozi v skladu z navedeno uredbo izplacilo
predplacila za izdatke, nastale v mesecu septembru, do
predplacila za izdatke meseca oktobra.

(*) UL L 153, 30.4.2004, str. 4.
3. Clen 5(2) se nadomesti z naslednjim besedilom:

,2.  Pladilne agencije knjiZijo znesek izdatkov iz odstavka
1 v mesecu, ki sledi tistemu, v katerem so poslovni dogodki

nastali. Poslovni dogodki, ki se zajamejo v porocilu, spre-
jetem ob koncu nekega meseca, so dogodki, ki so nastali od
zaCetka finan¢nega leta do konca istega meseca.

Vendar izdatke za dogodke, ki nastanejo v septembru,
placilne agencije knjiZijo najpozneje do 15. oktobra.“.

4. Clen 7(1)(b) se &rta.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Uporablja se od 16. oktobra 2005, razen ¢lena 1(1)(d) in (4), ki
se uporablja od 16. oktobra 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. aprila 2005

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 606/2005
z dne 19. aprila 2005

o spremembi Uredbe (ES) $t. 795/2004 o podrobnih pravilih za izvajanje sheme enotnega placila,
predvidenega v Uredbi Sveta (ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v
okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1782/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi neka-
terih shem podpor za kmete ter o spremembi uredb (EGS) t.
2019/93, (ES) §t. 1452/2001, (ES) s$t. 1453/2001, (ES) st
1454/2001, ES st. 1868/94, (ES) st 12511999, (ES) st.
1254/1999, (ES) §&t. 1673/2000, (EGS) st. 2358/71 in (ES) s
2529/2001 ('), in zlasti drugega pododstavka clena 51(b) i
Clena 145(c) in (d) Uredbe,

c—Pr—rf—r

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) $t. 795/2004 (3) uvaja pravila za
izvajanje sheme enotnega placila od leta 2005. Izkusnje
iz administrativnega in operativnega izvajanja navedene
sheme na nacionalni ravni so pokazale, da so v dolo¢enih
pogledih potrebna dodatna podrobnejsa pravila, v drugih
pa je treba obstojeCa pravila razjasniti in prilagoditi.

() Clen 24(2) Uredbe (ES) $t. 795/2004 doloca, da drzave
¢lanice dolocijo zacetek desetmese¢nega obdobja iz ¢lena
44(3) Uredbe (ES) st. 1782/2003 za vsakega posamez-
nega kmeta z enim datumom v obdobju, ki se doloci
med 1. septembrom koledarskega leta pred letom
vloZitve zahtevka v okviru sheme enotnega placila in
30. aprilom naslednjega koledarskega leta, ali pa kmetu
prepustijo odlo¢itev glede zacetka v dolo¢enem obdobju.
Primerno je, da se kmetom dovoli ve¢ proZnosti pri
dolo¢anju zacetka desetmese¢nega obdobja na ravni
vsake parcele, ko tako narekujejo posebne kmetijske
razmere.

() UL L 270, 21.10.2003, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) st. 118/2005 (UL L 24, 27.1.2005,
str. 15).

() UL L 141, 30.4.2004, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 394/2005. (UL L 63, 10.3.2005, str. 17).

(3)  Clen 51 Uredbe (ES) $t. 1782/2003, kakor je bila spre-
menjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 864/2004 in se
uporablja od 1. januarja 2005 v skladu z Uredbo (ES)
§t. 394/2005 (), pooblasca drzave clanice, da dovolijo
pridelovanje naknadnih posevkov na upravicenih hekta-
jih, ki izpolnjujejo pogoje, za obdobje najvec treh
mesecev, ki se vsako leto za¢ne 15. avgusta. Primerno
je predlagati navedeni datum, da se omogo¢i obdelovanje
zaCasnih posevkov z vrtninami na obmodjih, kjer se Zita
obicajno Zanjejo prej zaradi podnebnih razlogov, ki so jih
Komisiji sporocile zadevne drzave ¢lanice.

(40 Uredbo (ES) $t. 795/2004 je zato treba ustrezno spreme-
niti.

(5)  Ker se Uredba (ES) $t. 795/2004 uporablja od 1. januarja
2005, je primerno, da se dolocbe, predvidene s to
uredbo, uporabljajo retroaktivno od navedenega datuma.

(6)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za neposredna placila —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Uredba (ES) $t. 795/2004 se spremeni:

1. Clenu 24(2) se doda naslednji pododstavek:

,Vendar ¢e tako narekujejo posebne kmetijske razmere,
lahko drzave clanice pooblastijo kmete, da v obdobju iz
prvega pododstavka dolocijo dva razli¢na datuma za zacetek
10-mesecnega obdobja za svoja kmetijska gospodarstva.
Kmetje, ki uporabijo to moZnost, v enotnem zahtevku nave-
dejo poleg informacij, ki jih morajo posredovati v skladu s
¢lenom 12 Uredbe (ES) $t. 796/2004, tudi svojo izbiro za
vsako posamezno parcelo.”

() UL L 161, 30.4.2004, str. 48.
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2. Vstavi se naslednji ¢len 28a: 3. Doda se Priloga, dolocena v Prilogi k tej uredbi.
,Clen 28a
Trimeseéno obdobje, doloc¢eno v &lenu 51(b) Uredbe Clen 2

(ES) st. 1782/2003
Ta uredba zac¢ne veljati z dnem objave v Uradnem listu Evropske

Drzave Clanice, navedene v Prilogi, so pooblascene, da dovo- unije.

lijo pridelovanje naknadnih posevkov na upravicenih hekta-

1jih v obdobju, ne daljsem od treh mesecev, ki se vsako leto

zatne z dnem, dolo¢enem v navedeni Prilogi za vsako

drzavo ¢lanico. Uporablja se od 1. januarja 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 19. aprila 2005

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije

PRILOGA
4PRILOGA
Drzava clanica Datum
Portugalska 1. marec
Nemcija 15. julij
Avstrija 30. junij
Danska 15. julij
Italija 11. junij*
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 607/2005
z dne 18. aprila 2005

o Cetrti spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 1763/2004 o uvedbi dolocenih omejevalnih ukrepov v
podporo ufinkovitemu izvajanju mandata Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za nekdanjo
Jugoslavijo (MKSJ)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1763/2004 z dne 11.
oktobra 2004 o uvedbi dolo¢enih omejevalnih ukrepov v
podporo u¢inkovitemu izvajanju mandata Mednarodnega kazen-
skega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ) (), in zlasti ¢lena
10(a) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Priloga I k Uredbi (ES) §t. 1763/2004 navaja osebe, ki jih
zadeva zamrznitev sredstev in ekonomskih virov iz nave-
dene uredbe.

(2)  Komisija je pooblas¢ena, da spremeni zadevno Prilogo ob
upostevanju Sklepa Sveta o izvajanju skupnega stalis¢a
Sveta 2004/694/SZVP z dne 11. oktobra 2004 o nadalj-
njih ukrepih v podporo u¢inkovitemu izvajanju mandata

3)

Mednarodnega kazenskega sodi¢a za nekdanjo Jugosla-
vijo (MKS])(?). Sklep Sveta 2005/316/SZVP (%) izvaja
navedeno skupno stalis¢e. Prilogo I k Uredbi (ES) st.
1763/2004 je zato treba ustrezno spremeniti,

Da bi zagotovili u¢inkovitost ukrepov iz te uredbe, mora
uredba zaleti veljati takoj —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga I k Uredbi (ES) §t. 1763/2004 se spremeni, kot je dolo-
Ceno v Prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati na dan objave v Uradnem listu Evropske

unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 18. aprila 2005

() UL L 315, 14.10.2004, str. 14. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) $t. 295/2005 (UL L 50,
23.2.2005, str. 5).

Za Komisijo
Benita FERRERO-WALDNER
Clanica Komisije

(3 UL L 315, 14.10.2004, str. 52.
() Glej stran 54 tega Uradnega lista.
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PRILOGA

Priloga I k Uredbi (ES) $t. 1763/2004 se spremeni:
1. Dodajo se naslednje osebe:

a) Tolimir, Zdravko. Datum rojstva: 27.11.1948.
2. Crtajo se naslednje osebe:

a) Borov¢anin, Ljubomir. Datum rojstva: 27.2.1960. Kraj rojstva: Han Pijesak, Bosna in Hercegovina. Drzavljanstvo:
Bosne in Hercegovine.

b) Jankovi¢, Gojko. Datum rojstva: 31.10.1954. Kraj rojstva: Trbusce, Ob¢ina Foca, Bosna in Hercegovina. Drzavljan-
stvo: Bosne in Hercegovine.

¢) Luki¢, Milan. Datum rojstva: 6.9.1967. Kraj rojstva: Visegrad, Bosna in Hercegovina. Drzavljanstvo: (a) Bosne in
Hercegovine, (b) morda Srbije in Crne gore.

d) Nikoli¢, Drago. Datum rojstva: 9.11.1957. Kraj rojstva: Bratunac, Bosna in Hercegovina. Drzavljanstvo: Bosne in
Hercegovine.

e) Pandurevi¢, Vinko. Datum rojstva: 25.6.1959. Kraj rojstva: Sokolac, Bosna in Hercegovina. DrZavljanstvo: (a) Bosne
in Hercegovine, (b) morda Srbije in Crne gore.
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(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISJJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. marca 2004

o nacrtovani pomodi Italije za reSevanje kriznih razmer pri gojenju breskev v Piemontu

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 473)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(2005/313[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti ¢lena 88(2)(1) Pogodbe,

po pozivu zadevnim strankam, da podajo pripombe skladno z
navedenim ¢lenom,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

V pismu z dne 20. septembra 2002, prejetim dne 25.
septembra 2002, je stalno predstavnistvo Italije v
Evropski skupnosti obvestilo Komisijo o pomodi, ki je
namenjena reSevanju kriznih razmer pri gojenju breskev
v Piemontu.

V pismu z dne 10. aprila 2003, prejetim 15. aprila 2003,
in v pismu z dne 7. avgusta 2003, prejetim 8. avgusta
2003, je stalno predstavnistvo Italije v Evropski skup-
nosti predlozilo Komisiji dopolnilne informacije, ki jih
je ta zahtevala od italijanskih organov v pismih z dne
13. novembra 2002 in 5. junija 2003.

V pismu z dne 2. oktobra 2003 je Komisija obvestila
Italijo o svoji odlocitvi, da zatne postopek iz ¢lena
88(2) Pogodbe v zvezi s tovrstno pomocjo.

)

Odlocitev Komisije o zacetku postopka je bila objavljena
v Uradnem listu Evropske unije (*). Komisija je pozvala zain-
teresirane strani, da predloZijo pripombe o zadevni
pomoci.

V tej zvezi Komisija ni prejela nobene pripombe.

II. OPIS

Zadevni ukrep je bil predlozen zaradi $kode, Se zlasti
tiste, ki jo je povzrocila predvsem toca leta 2002 v
Piemontu, pri ¢emer so bili poskodovani nasadi breskev
in nektarin. V zacetku je bil z ukrepom nacértovan umik
6 000 ton sadja (breskev in nektarin) s trga, ki bi jih
namenili kompostiranju. Po mnenju italijanskih organov
naj bi bilo sadje upraviceno do izjem po ¢clenu 87(2)(b)
Pogodbe.

V dneh 25, 26., 27. in 30. septembra 2002. so s trga
umaknili skupno 204,16 ton breskev (v vrednosti
18 782 EUR) in 977,94 ton nektarin (v vrednosti
89 970,48 EUR). Skupaj so umaknili 1182,10 ton
sadja. Ob prispevku 0,092 EUR na umaknjen kilogram
je znaSala viSina prispevka 108 752 EUR.

() UL C 266, 5.11.2003, str. 3.
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Glede na objavljene podatke, so zadevni proizvajalci, ki
so Clani zdruZenja Asprofrut (?), zaradi neugodnih
vremenskih razmer utrpeli $kodo, ki presega 30 % dolgo-
letne povprecne proizvodnje.

Povprecna proizvodnja v regiji je znasala v zadnjih treh
letih skupno 144 692 ton (86 059 ton breskev in
58 633 ton nektarin).

Iz posredovanih podatkov se lahko sklepa, da je bila
zahteva po drzavni pomo¢i upravicena zaradi naslednjih
dejavnikov:

— Uredba Sveta (ES) st. 2200/96 z dne 28. oktobra
1996 o skupni ureditvi trga za sadje in zelenjavo (%)
doloca za vsako trzno leto umik najve¢ 10 % proiz-
vodov, ki jih trZijo posamezne organizacije proizva-
jalcev, z mozZnim odmikom za najve¢ tri odstotne
tocke, pod pogojem, da se uposteva srednja 10%
vrednost za obdobje treh let;

— organizacije proizvajalcev zadevne regije so Ze izra-
bile 3 odstotne tocke odmika v okviru dovoljenih
omejitev.

1. ZACETEK POSTOPKA PO CLENU 88(2) POGODBE

Komisija je zacela postopek skladno s ¢lenom 88(2)
Pogodbe zaradi pomislekov o zdruzljivosti rezima s
skupnim trgom.

Prvi vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
liivosti pomo¢i s skupnim trgom, je dejstvo, da je od
informacij, ki so jih italijanski organi posredovali Komisiji
med dopisovanjem, vse bolj jasno izhajalo, da krizo niso
sprozile vremenske razmere, temve¢ neugoden razvoj
trgovine ali z drugimi besedami parameter, ki je obicajni
del tveganja pri opravljanju kmetijske dejavnosti (na
primer, v pismu z dne 7. avgusta 2003 so italijanski
organi izjavili, da je krizna situacija prej posledica trga
kot zmanjSane proizvodnje; poleg tega je bila izgubo
izratunana na podlagi prometa in ne proizvodnje — gl.
uvodno opombo 13).

(3 Glede na informacije, ki so jih posredovali italijanski organi, sta dve
organizaciji proizvajalcev predlozili vlogo za pomo¢: Asprofrut in
Lagnasco Group. Slednja je kasneje od namere odstopila.

() UL L 297, 21.11.1996, str. 1.

(13)

Drugi vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
ljivosti pomodi s skupnim trgom, je dejstvo, da so itali-
janski organi najprej omenili izgubo glede na dolgoletno
povpreno proizvodnjo, nato pa priznali, da je bila
izguba izraCunana glede na promet podjetij, medtem ko
tocka 11.3 usmeritev Skupnosti za drzavno pomo¢ v
kmetijskem sektorju (v nadaljevanju ,usmeritve®) (%), ki
predstavlja osnovo za vrednotenje pomoc¢i kmetovalcem
zaradi izgube, ki so jo povzrocile neugodne vremenske
razmere, opisuje nadin izra¢unavanja izgub, ki zadeva
izgubo pri proizvodnji (dejavnik ,cena“ se uposteva
samo po dolocitvi izgube na ravni proizvodnje).

Tretji vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
ljivosti pomoci s skupnim trgom, je dejstvo, da naj bi
bila, glede na oceno italijanskih organov, povprecna
proizvodnja breskev in nektarin leta 2002 vedja od
proizvodnje v zadnjih treh letih, medtem ko se po
tocki 11.3.1 odobri pomo¢ v primeru, ko doseze $koda
20% obicajne proizvodnje na obmodjih z omejenimi
moznostmi in 30 % na ostalih obmocjih (kot je navedeno
v uvodni opombi 9 znaSa povpretna proizvodnja v
dezeli v zadnjih treh letih pred omenjenim dogodkom
skupno 144 692 ton — 86 059 ton breskev in 58 633
ton nektarin; za leto 2002 je bila proizvodnja ocenjena
na 147 300 ton — 86 300 ton breskev in 61 000 ton
nektarin).

Cetrti vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
ljivosti pomoci s skupnim trgom, je izbira let, ki so jih
uporabili za dolocitev proizvodnje v obicajnem letu
zaradi izra¢una utrpele izgube. Skladno s tocko 11.3.2
usmeritev se bruto proizvodnja obifajnega leta izracu-
nava na podlagi povpre¢ne bruto proizvodnje v zadnjih
treh trznih letih, pri ¢emer so izkljucena leta, ko je bilo
izplatano nadomestilo zaradi neugodnih vremenskih
razmer. Italijanski organi so ocenili skodo, ki so jo utrpeli
na osnovi zadnjih treh let pred nastopom zgoraj nave-
denih tezav, medtem ko so po lastnem priznanju, kljub
temu, da sicer ni bila odobrena nobena posebna odskod-
nina na podrocju breskev in nektarin, podjetja, ki proiz-
vajajo ti dve vrsti sadja, vseeno pridobila v zadevnih treh
letih subvencionirane obrestne mere za posojila, dode-
ljena kot odskodnina za utrpelo $kodo zaradi neugodnih
vremenskih razmer v viSini najmanj 35% bruto proiz-
vodnje, ki bi sla v prodajo. Ob takih informacijah je bilo
tezko verjeti, da nasadov breskev in nektarin niso priza-
dele vremenske razmere, ki so poskodovale celotno
podjetje, in da bi vrh tega kmetovalec, katerega podjetje
je utrpelo $kodo, prejel odskodnino za vse proizvode,
razen za breskve in nektarine.

(% V celoti so bili ponovno objavljeni po popravkih v UL C 232,

12.8.2000, str. 19.
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(16)  Peti vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz- 10), bi bila dodelitev drzavne pomo¢i za umik, ki bi

(18)

liivosti pomoc¢i s skupnim trgom, je primernost nacina
izratuna pomodi. Da bi izracunali znesek pomoci za
nakazilo (0,092 EUR na kg), so italijanski organi upora-
bili izklju¢no povprecne cene na trgu septembra 2002 za
svezi embaliran proizvod (0,5 EUR za kilogram nektarin
in 0,45 EUR za kilogram breskev), ne pa povpre¢nih cen
zadnjih treh let pred dogodkom, brez upostevanja let, ko
je bilo placano nadomestilo zaradi neugodnih vremen-
skih razmer, kot predpisuje tocka 11.3.2 usmeritev. Po
mnenju isth organov naj bi ta postopek onemogocal
prekomerno kompenzacijo $kode, ki so jo utrpeli kmeto-
valci, glede na to, da je $koda nastala zaradi neprodanih
proizvodov in da bi ceno za kilogram proizvoda ocenili
na priblizno 50% trzne cene. Ob takih informacijah je
Komisija lahko samo ugotovila, da niso bile upostevane
dolocbe tocke 11.3.2 usmeritev, in sklepala, da je videti,
kot da je pomo¢ namenjena ne kompenziranju izgube
zaradi zmanjSane proizvodnje, temve¢ izgube, ki je pove-
zana z neugodnim stanjem na trgu.

Komisija je tudi izrazila pomisleke o primernosti osnove
za izraCun viS§ine pomodi, saj italijanski organi niso pred-
lozili nikakr$nih pojasnil o odbitku stroskov, ki jih
kmetovalec zaradi nastalih tezav ni kril, niti o more-
bitnem prejetem znesku v okviru zavarovalne police in
o morebitni neposredno prejeti pomodi, medtem ko
navedbo teh odbitkov predpisujeta tocki 11.3.2 in
11.3.6 usmeritev.

Sesti vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
ljivosti pomo¢i s skupnim trgom, je povezan s spostova-
njem dolocb iz tocke 11.3.8 usmeritev, na podlagi
katerih ne sme nakazana pomo¢ organizaciji proizva-
jalcev presegati dejanske $kode, ki jo je utrpel kmeto-
valec. Pojem dejanske izgube je bilo treba ponovno
preuditi ob upostevanju zgoraj navedenih pomislekov
(izguba na prometu in ne na proizvodnji, ne povsem
zanesljiv  postopek izracunavanja izgube). Italijanski
organi so obvestili, da bo organizacija proizvajalcev naka-
zala pomo¢ neposredno kmetovalcem po odbitku stro-
skov za poslovanje, zato Komisija v odsotnosti dodatnih
pojasnil ni mogla ugotoviti, ali so bili zadevni stroski,
katerih narava ni bila opredeljena, previsoki in je bila
pomo¢, nakazana zadevni organizaciji proizvajalcev,
sorazmerna izgubi, ki so jo proizvajalci utrpeli.

Sedmi vidik, ki je pri Komisiji sprozil pomisleke o zdruz-
liivosti pomo¢i s skupnim trgom, je obstoj domneve o
krsitvi predpisov o skupni ureditvi trga sadja in zelenjave,
kakor jih doloca uredba (ES) 3t. 2200/96. Ker so organi-
zacije proizvajalcev v Piemontu Ze izrabile moZnosti
umika, ki izhaja iz navedene uredbe (gl. uvodno opombo

(22)

(23)

(24)

predstavljal preseganje veljavnih moznosti, v nasprotju s
pravili o skupni ureditvi trga sadja in zelenjave, s ¢imer bi
nastopile motnje v usklajenem delovanju skupnega trga.
Po tocki 3.2 usmeritev ne more Komisija odobriti nika-
kr$ne pomoci, ki ne bi bila v skladu z dolo¢bami, ki
urejajo skupno ureditev trga ali ki bi vplivala na njeno
delovanje.

Ob pomanjkanju zadostnih informacij Komisija ni mogla
ugotoviti, ali je bila pomo¢ Ze nakazana in ali je taka
vrsta pomodi zdruZljiva s pomodjo, ki ima enake cilje.

IV. PRIPOMBE ITALIJE

V pismu z dne 16. januarja 2004, prejetim 19. januarja
2004, je stalno predstavnistvo Italije v Evropski skup-
nosti predlozilo Komisiji pismo italijanskih organov, v
katerem ti posredujejo pripombe v zvezi z zaletkom
postopka o zadevni pomo¢i na podlagi clena 88,
odstavek 2 Pogodbe.

Kar zadeva odbitke stroskov, ki jih kmetovalec ni kril (gl.
uvodno opombo 17), so italijanski organi poudarili, da,
kolikor ne gre za problem v zvezi z izostalo proizvodnjo,
so bile vse stopnje kmetovanja izpeljane z zadevnimi
stroski.

V izogib prekomerni kompenzaciji izgub (gl. uvodni
opombi 15 in 16) so italijanski organi izjavili, da so,
ne glede na uporabo neprimerne metode za izracun,
predlozili dovolj stevilénih podatkov, na podlagi katerih
se moznost prekomerne kompenzacije zdi zelo malo
verjetna, in so pri tem $e poudarili, da je bilo ob obsto-
jec¢ih razlikah med zneskom pomoci in uporabljeno
trzno ceno ter ob dejstvu, da nakupna cena ustreza
priblizno polovici navedene trzne cene, tezko pomisliti,
da bi bile izgube na tem podrocju tako skromne, da se
pomo¢ ne bi mogla dodeliti.

Kar nazadnje zadeva spostovanje dolocb iz tocke 11.3.8
usmeritev (gl. uvodno opombo 18), so italijanski organi
izjavili, da se bo pomo¢ razdelila na podlagi skode, ki so
jo ¢lani organizacije proizvajalcev dejansko utrpeli in da
bodo poskrbeli, da se del pomoci, ki jo organizacija
zadrzi, nameni izklju¢no kritju dejanskih stroskov.
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(25) Pismo, ki ga je stalno predstavnistvo Italije v Evropski razlaga prepricljivej$a. Nasprotno, glede na navedbe itali-

(26)

27)

(29)

(30)

skupnosti posredovalo 16. januarja 2004, vsebuje tudi
reakcijo organizacije proizvajalcev, ki bi bila lahko
uvri¢ena med prejemnike pomodi (Asprofrut). Slednja
izjavlja, da je bilo trzno leto 2002 Se posebno tezavno
zlasti zaradi klimatskih razmer v regiji meseca avgusta in
zaradi neugodnih vremenskih razmer nad srednjo
Evropo, od koder obi¢ajno prihajajo njihove stranke, v
istem casu. Poudarja, da so na dezelno upravo naslovili
zahtevek, ki je bil odobren, glede umika s trga proizvoda,
ki ga toca ni poskodovala in je bil skladen s trznimi
predpisi Skupnosti, Ceprav je bil uvr§¢en na niZjo stopnjo
industrijskega proizvoda zaradi poslabsanja kakovosti v
Casu med predloZitvijo vloge za umik in zacetkom
postopka umika.

V. OCENITEV POMOCI

Skladno s ¢lenom 87(1) Pogodbe pomo¢ ni zdruzljiva z
evropskim trgom, ¢e vpliva na izmenjavo med drZavami
¢lanicami in jo dodeli drzava ali prihaja iz drzavnih virov
v kateri koli obliki, ki podpira dolocena podjetja ali
proizvodnje, pri Cemer je konkurenca izkrivljena ali bi
lahko bila izkrivljena. Obravnavani ukrep ustreza taksni
definiciji, saj $¢iti nekatere proizvodnje in zaradi mesta, ki
ga Italija zaseda pri zadevni proizvodnji, lahko vpliva na
izmenjavo (leta 2001 je bila Italija druga proizvajalka
breskev in prva proizvajalka nektarin v Skupnosti).

Vsekakor pa se lahko v primerih, ki jih predvideva ¢len
87(2) in (3) Pogodbe, izjemoma nekateri ukrepi $tejejo za
zdruzljive s skupnim trgom.

V obravnavanem primeru so italijanski organi razlozili,
da je bila $koda na zadevnih proizvodih posledica
neugodnih vremenskih razmer.

Kot je Ze opozorjeno v uvodni opombi 12, je izmenjava
pisem z italijanskimi organi Komisijo navedla k mnenju,
da odlo¢ilno dejstvo za nastanek krize niso bile
vremenske razmere, temve¢ neugoden razvoj trga, ali z
drugimi besedami, parameter, ki je obicajni del tveganja
pri opravljanju kmetijske dejavnosti.

Pripombe, ki so jih italijanski organi poslali po zacetku
postopka po ¢lenu 88(2) Pogodbe, niso prispevale prav
nobenega podatka, na podlagi katerega bi bila njihova

(1)

(32)

janskih organov, po katerih so, kolikor kriza ni nastopila
zaradi izostale proizvodnje, bile dokoncane vse proiz-
vodne faze, in $e zlasti glede na pojasnila organizacije
Asprofrut, ki je izjavila, da je dezelno upravo prosila in
dosegla umik proizvoda s trga, ki ga ni poskodovala toca
in je bil v skladu s trznimi predpisi Skupnosti, Ceprav je
bil uvrscen na nizZjo stopnjo med industrijske proizvode
zaradi slabSanja kakovosti v ¢asu med predlozitvijo vloge
za umik in zaletkom postopka umika (gl. uvodni
opombi 22 in 25), Komisija lahko samo Se potrdi
dvom o obstoju povezave med umikom, ki je spremljal
pomo¢, in izgubo pri proizvodnji zaradi vremenskih
razmer. Ukrep je torej povezan bolj z neugodnim
razvojem trga, torej z dogodkom, ki predstavlja obicajni
del tveganja pri opravljanju kmetijske dejavnosti.

Kar zadeva pomisleke iz uvodnih opomb 13, 14 in 15,
ki se vsi nanaSajo na primernost postopka izracuna
izgub, se lahko ugotovi, da Cetudi bi Komisija sledila
ravnanju italijanskih organov v zvezi z odskodnino za
$kodo, ki naj bi nastala ob naravni nesre¢i, tudi brez
upostevanja opazk iz uvodne opombe 30, ne bi mogla
iz pripomb omenjenih organov pridobiti nikakr$ne infor-
macije, ki bi upravicevala uporabo postopka izracuna
izgube, ki temelji na prometu in ne na proizvodnji, in
izbrana leta za takSen izracun.

Kar zadeva izbiro postopka za izracun, velja poudariti, da
¢e tocka 11.3.2 usmeritev predvideva uporabo postopkov
za izraCun izgub, ki so razli¢ni od predlaganega, morajo
taks$ni postopki omogocati dolocitev $kode pri proiz-
vodnji (gl. nacelo (°), po katerem ,bo Komisija sprejela

. razli¢ne postopke za izraun normalne proizvodnje,
ki vkljucujejo regionalne referencne vrednosti, za katere
je bilo ugotovljeno, da so vzor¢ne in ne temeljijo na
izjemno visokih donosih®). Sklicevanje na promet v
okviru dolo¢b iz tocke 11.3.2 usmeritev ni utemeljeno.

Komisija nadalje ugotavlja, da v pismu z dne 16. januarja
2004 niso italijanski organi podali nobene utemeljitve v
zvezi z izbiro referen¢nih let, ki so jih uporabili pri
izratunu izgube, niti niso pojasnili, kako je mogoce
prikazati izgubo pri proizvodnji v viSini 20 in 30%,
medtem ko so cenitve proizvodnje v regiji prikazovale
v letu 2002 viSjo proizvodnjo, kot so jo navedli za tri
referencna leta za izracun izgub.

(’) Tocka 11.3.2. usmeritev. Gl. opombo 4.
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(34 Ob pomanjkanju tovrstnih informacij, je Komisiji Se (37)  V resnici ti¢i osnovni problem ponovno v dejstvu, da, kot
vedno neznano, zakaj so italijanski organi uporabili kot so izjavili italijanski organi, je $koda, ki so jo utrpela
referen¢no vrednost tista leta, ko so po njihovih izjavah zadevna podjetja, nastala zaradi izpada prodaje proiz-
nekaterim proizvodnim podjetjem, ki gojijo breskve in vodov (gl. uvodno opombo 16), ne pa zaradi izostale
nektarine, bile dane subvencionirane obrestne mere za proizvodnje (gl. uvodno opombo 30). Zato ima tudi tu
posojila, ki so bila dodeljena kot odskodnino za skodo Komisija pomisleke in meni, da je predvidena pomo¢
zaradi vremenskih razmer, ki je predstavljala najmanj namenjena ¢emu drugemu kot kritju izgubljenega
35 % bruto proizvodnje za prodajo (kot je bilo povedano dobicka zaradi neugodnega razvoja razmer na trgu, kar
v uvodni opombi 15, bi bilo tezko verjeti, da nasadov pa predstavlja obi¢ajno tveganje pri opravljanju kmetijske
breskev in nektarin ni prizadela $koda, ki je prizadela dejavnosti.
celotno podjetje, in da je kmetovalec, katerega celotno
podjetje je utrpelo $kodo, prejel odskodnino za vse proiz-
vode, razen za breskve in nektarine). Komisiji tudi ni
jasno, kako so lahko italijanski organi utemeljili izgubo
v viSini 20 ali 30% z neugodnimi vremenskimi razme-
rami, medtem ko je ob dejstvu, da so bile ocene za leto
2002 ugodnejse od rezultatov v treh referen¢nih letih, iz
pnpomb. b leetl?. AsE)rofrut r.azv1dn(.), dva umakryem (38) V zvezi s pomisleki iz uvodnih opomb 17 in 18 (ki
proizvodi niso bili poskodovani zaradi toce, temvel so devai : " 0 izrad Sk
bili razvri¢eni v nizji kakovostni razred, kot industrijski zadevajo primernost osnove za 1zfacun pomoct, Ker
. . . : ) niso italijanski organi predlozili natan¢nih podatkov o
proizvod, zaradi poslabsanja kakovosti, do katerega je dbi . L . .
o . e . > odbitku stroskov, ki jih kmetovalec zaradi neugodnih
prislo v casu .med predlozitvijo vloge za umik do zacetka vremenskih razmer ni imel, niti niso posredovali
postopka umika (gl. uvodno opombo 31). podatkov o prejemkih, ki so bili morebitno nakazani
na podlagi zavarovalne police, in o morebitni prejeti
pomoci) Komisija jemlje na znanje pismo z dne 16.
januarja 2004, v katerem so italijanski organi sporocili
le to, da se od pomoci, ki jo nameravajo odobriti, ne
odbijajo stroski, ki jih kmetovalec ni imel, saj ne gre za
izostalo proizvodnjo, kar pomeni, da so bile vse faze
proizvodnje dokoncane in vsi nastali stroski poravnani.
(35) V takem kontekstu je Komisija, Cetudi bi lahko Stela
ravnanje italijanskih organov v zvezi z odskodnino za
izgubo, ki naj bi nastala ob naravni nesreci, kot uteme-
lieno, lahko samo 3e potrdila dvom v primernost
postopka izra¢una praga izgube, ki daje pravico do upra-
vicenosti do pomodi, ter potrdila dvom v preseganje tega
praga in v upraviCenost proizvajalcev breskev in nektarin
do pomoci v skladu s tocko 11.3 usmeritev. Uporaba (39) Ob takem odgovoru je Komisija ugotovila, da je bil sicer
prometa (z drugimi besedami parametra, ki se uporablja posredovan podatek o stroskih, ki jih je kmetovalec
izkljuéno za posledice dogodka, kot je naravna nesreca) placal, niso pa bile posredovane informacije o odbitku
ne potrjuje dejstev iz uvodne opombe 30, oziroma da je neposredne pomodi, ki je bila morda nakazana ali o
ukrep umika, ki je spremljal pomoc, povezan z katerem koli znesku, prejetem na podlagi zavarovalne
neugodnim razvojem razmer na trgu ali z dogodkom, police. Ce bi Komisija lahko upostevala kot veljavno
ki .predstgvlja obicajno tveganje pri opravljanju kmetijske veckrat omenjeno ravnanje italijanskih organov, bi ji Ze
dejavnosti. odsotnost zahtevanega podatka potrdila dvome glede
zdruzljivosti ukrepa s skupnim trgom, saj ne bi imela
nobenega zagotovila, da so bili vsi pogoji iz tocke 11.3
usmeritev spostovani.
(36) 'V zvezi s pomisleki iz uvodne opombe 16, ki zadevajo
primernost postopka izra¢una pomodi, so italijanski
organi v pismu z dne 16. januarja 2004 sicer priznali
neprimernost postopka za izraun, vendar pa so tudi (40)  Kar zadeva pomisleke iz uvodne opombe 18, ki so pove-

poudarili, da bi Komisija na podlagi posredovanih
Stevilénih podatkov lahko ugotovila, da ne more priti
do prekomerne kompenzacije nastalih izgub. Tudi v
tem primeru, ¢e bi Komisija lahko upostevala kot
veljavno ravnanje italijanskih organov v zvezi z odskod-
nino za izgubo, ki naj bi nastala ob naravni nesreci, bi ob
prepoznanju neprimernosti uporabljenega postopka za
izracun lahko samo $e potrdila dvom v zdruzljivost pred-
videne pomo¢i s skupnim trgom.

zani s spoStovanjem tocke 11.3.8 usmeritev, se je Komi-
sija seznanila s pojasnili, ki so jih posredovali italijanski
organi, po katerih naj bi pomo¢ razdelili sorazmerno s
skodo, ki so jo ¢lani organizacije proizvajalcev dejansko
utrpeli, in po katerih bodo organi poskrbeli, da se del
pomodi, ki jo organizacija zadrzi, nameni izklju¢no kritju
dejanskih stroskov. V takih razmerah je Komisija, ¢eprav
bi lahko upostevala navedeno ravnanje italijanskih
organov, lahko samo $e potrdila dvom o spostovanju
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dolocb iz tocke 11.3.8 usmeritev, saj izrocena koli¢ina ne
predstavljala objektivnega faktorja za dolocanje izgube,
ker je umik s trga namre¢ zadeval sadje, ki ga toca ni
poskodovala, marve¢ je bilo razvr§¢eno v nizji kako-
vostni razred, med industrijske proizvode, zaradi poslab-
Sanja kakovosti, do katerega je prislo v ¢asu od predlo-
zitve vloge za umik (gl. uvodno opombo 30) do zacetka
postopka umika; poleg tega, zaradi pomanjkanja infor-
macij, ki so jih sicer veckrat zahtevali, o naravi stroskov,
ki jih je imela organizacija proizvajalcev Asprofrut, Komi-
sija ne bi mogla zagotoviti, da ti stroski niso bili prece-
njeni, kar bi povzrocilo dodelitev pomoci za delovanje
organizacije.

V zvezi s pomisleki iz uvodne opombe 19, ki zadevajo
obstoj domnevne krsitve predpisov o ureditvi skupnega
trga sadja in zelenjave, ki jih doloca uredba (ES) $t.
2200/96, mora Komisija ugotoviti, ali niso italijanski
organi predlozili utemeljitve, ki bi tako domnevo ovrglo.
Glede na okolis¢ine, v katerih se je vrsil umik, namrec¢
trenutek, ko so organizacije proizvajalcev iz Piemonta Ze
izrabile moznosti umika, ki jih predvideva navedena
uredba (gl. uvodno opombo 10), lahko Komisija samo
sklene, da bi bila odobritev drzavne pomoci za umike, ki
presegajo predpisane moznosti, v nasprotju s predpisi o
skupni ureditvi trga sadja in zelenjave in da bi motece
vplivala na urejeno delovanje skupnega trga.

Slednji¢, v zvezi s placilom pomodi in morebitnim kopi-
Cenjem, Komisija opozarja, da so v pismu z dne 16.
januarja 2004 italijanski organi natanéno navedli, da
pomo¢ ni bila nakazana, kar je potrdila tudi organizacija
proizvajalcev Asprofrut. Ni pa prispel noben odgovor v
zvezi z moznostjo kopicenja pomodi iz ostalih virov z
enakimi cilji. MoZno kopi¢enje bi lahko predstavljalo
prekomerno kompenzacijo prijavljene izgube, v nasprotju
z dolo¢bami tocke 11.3 usmeritev.

VI. ZAKLJUCEK

Gornja opazanja dokazujejo, da pomoci organizaciji
proizvajalcev Asprofrut za pokrivanje umika breskev in
nektarin s trga ni mo¢ obravnavati kot pomo¢ za kritje
izgub zaradi neugodnih vremenskih razmer, temve¢ pred-
stavlja sredstvo nekaterih proizvajalcev za pridobitev
odskodnine ob izpadu izgubljenega dobicka zaradi
neugodnega razvoja razmer na trgu, kar sicer predstavlja
obicajno tveganje pri opravljanju kmetijske dejavnosti.

(44)

Pokrivanje obiCajnega tveganja, ki je povezano z oprav-
ljanjem kmetijske dejavnosti, s pomocjo, pomeni dode-
litev pomodi za tekoce delovanje prejemniku ali prejem-
nikom, kar pa ni zdruzljivo s skupnim trgom.

Tudi ¢e bi lahko Stela ravnanje italijanskih organov v
zvezi z odskodnino za izgubo, ki naj bi nastala zaradi
vremenskih razmer, kot veljavno, so razlage omenjenih
organov preve¢ nepopolne, da bi Komisija lahko potrdila,
da je bila pomo¢ dodeljena v skladu z dolodili iz ¢lena
11.3 usmeritev. S tega vidika namre¢ za pomo¢ ne bi
smele veljati niti odstopanja v smislu ¢lena 87(2)(b)
Pogodbe, na katero so se sklicevali italijanski organi,
niti izjeme iz ¢lena 87(3)(c), glede na to, da ne bi prispe-
vala k razvoju sektorja. Pomo¢ bi bila torej nezdruzljiva s
skupnim trgom.

Slednji¢ obstaja tudi sum o domnevni kr3itvi predpisov iz
Uredbe (ES) st. 2200/96. Ker je prislo do umika v
trenutku, ko so organizacije proizvajalcev iz Piemonta
7e izrabile vse moznosti umika, bi pomenila odobritev
pomodi, s katero bi financirali ukrep, ki presega
moznosti, dolo¢ene z uredbo o ureditvi trga sadja in
zelenjave na evropskem nivoju, motnjo pri urejenem
delovanju navedenega trga. Skladno s tocko 3.2 usmer-
itev. Komisija ne more v nobenem primeru odobriti
pomodi, ki ni v skladu z dolocbami o skupni ureditvi
trga ali bi nanjo motece vplivala. Steje se, da pomo¢ ni
zdruzljiva s skupnim trgom.

Ni potrebno, da Komisija nalozi vra¢ilo pomodi, saj ta ni
bila nakazana -

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ v znesku 108 752 EUR, ki jo namerava Italija
dodeliti zaradi reSevanja kriznih razmer pri gojenju breskev v
dezeli Piemonte, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

IzvrSevanje te pomoci se ne odobri.
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Clen 2

V dveh mesecih od objave te odlocbe Italija obvesti Komisijo o sprejetih ukrepih za prilagoditev kriterijem.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.

V Bruslju, 16. marca 2004

Za Komisijo
Franz FISCHLER
Clan Komisije



L 100/26

Uradni list Evropske unije

20.4.2005

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 22. septembra 2004

o pomodi, ki jo dodeljuje Francija podjetju Compagnie Marseille Réparation (CMR) (drZavna pomoc¢

C 34/03 (prej N 728/02))

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 3350)
(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno.)
(Besedilo velja za EGP)
(2005/314/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in zlasti prvega pododstavka clena 88(2)
Pogodbe,

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po povabilu zainteresiranim strankam k predlozitvi njihovih pripomb na podlagi zgoraj navedenih

dolocb (1),

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Z dopisom z dne 18. novembra 2002, katerega prejem je bil registriran na isti dan (v nadaljnjem
besedilu ,obvestilo®), je Francija uradno obvestila Komisijo o svojem namenu, da zagotovi finan¢no
pomo¢ ladjedelnici za popravilo ladij Compagnie Marseille Réparation (CMR). Zadeva je bila regi-
strirana pod Stevilko N 728/02.

Z dopisom z dne 13. decembra 2002 je Komisija od Francije zahtevala dodatne podatke. Francija je
odgovorila z dopisom z dne 6. marca 2003, katerega prejem je bil registriran 7. marca 2003.

Z dopisom z dne 13. maja 2003 je Komisija obvestila Francijo o svojem sklepu, da sprozi postopek
na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES v zvezi s priglasenimi ukrepi. Zadeva je bila registrirana pod
stevilko C 34/03.

Sklep Komisije o sprozitvi postopka je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije (?). Komisija je
pozvala zainteresirane stranke, da predloZijo svoje pripombe o zadevnih ukrepih.

Francija je predlozila svoje pripombe z dopisom z dne 31. julija 2003, katerega prejem je bil
registriran 4. avgusta 2003. Nobena druga zainteresirana stranka ni predloZila pripomb.

Francija je predlozila dodatne podatke z dopisom z dne 2. oktobra 2003, katerega prejem je bil
registriran 3. oktobra 2003, in z dopisom z dne 10. oktobra 2003, katerega prejem je bil registriran
na isti dan. Komisija je na Francijo naslovila $e druga dodatna vprasanja z dopisom z dne
21. novembra 2003, na katerega je Francija odgovorila z dopisom z dne 29. decembra, katerega
prejem je bil registriran 8. januarja 2004, in z dopisom z dne 29. januarja 2004, katerega prejem je
bil registriran na isti dan. Komisija je z dopisom z dne 10. maja 2004 zastavila e druga vprasanja, na
katera je Francija odgovorila z dopisom z dne 29. junija 2004, katerega prejem je bil registriran na
isti dan.

(") UL C 188, 8.8.2003, str. 2.

(3 Glej opombo 1.
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(15)

(16)

17)
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II. PODROBEN OPIS
A. Prejemnik

Prejemnik finan¢ne pomodi je podjetie CMR, druzba za popravilo ladij iz Marseilla. Podjetje CMR je
bilo ustanovljeno 20. junija 2002, da bi prevzelo sredstva ladjedelnice v stecaju, podjetja Compagnie
Marseillaise de Réparations (CMdR).

Pred tem so dejavnosti popravila ladij v pristani§¢u Marseille izvajala tri podjetja, Marine Technologie,
Travofer in CMdR. Leta 1996 je bilo v teh treh ladjedelnicah zaposlenih priblizno 430 oseb (310 v
podjetju CMdR, 70 v podjetju Marine Technologie in 50 v podjetju Travofer). Leta 1996 je podjetje
CMdR zaslo v tezave in je moralo prijaviti stecaj. Med potekom stecajnega postopka se je izvajal
socialni nacrt, ki je pomagal podjetiu CMdR pri placevanju stroskov, povezanih s predasnimi
upokojitvami in dopustom za prekvalifikacijo dela osebja, dokler ne bi bila predlagana ponudba o
prevzemu. Francija meni, da so ta nacrt financirali javni organi.

Leta 1997 je podjetie CMdR prevzela italijanska druzba Marinvest, ki je nato to podjetje julija 2000
prodala britanski skupini Cammell Laird. Hkrati je podjetie Cammell Laird prevzelo drugi dve ladje-
delnici za popravilo ladij v Marseillu, podjetje Marine Technologie in podjetje Travofer. Podjetje
Cammell Laird je nameravalo te tri druzbe prestrukturirati v eno samo podjetje CMdR in dejavnosti
popravila ladij prestrukturirati v dejavnosti predelave ladij.

Med julijem 2000 in julijem 2002 se je Stevilo zaposlenih v podjetju CMdR moéno zmanjsalo zaradi
,odhodov zaradi azbesta“, kar pomeni upokojevanje delavcev, katerih zdravje je bilo naceto zaradi
izpostavljenosti azbestu. Zaradi predvidenega prestrukturiranja ti delavci niso bili nadomes¢eni. Obseg
dejavnosti podjetia CMdR se je zato ustrezno zmanjsal, vendar pa je podjetie Se naprej izvajalo
dejavnosti popravila ladij do prijave stecaja.

Po stecaju podjetja Cammell Laird v letu 2001 je podjetie CMdR zaslo v tezave. 31. julija 2001 je
gospodarsko sodis¢e v Marseillu sprozilo postopek sodne poravnave v zvezi s podjetiem CMdR.

CMR, druzba, ki je bila ustanovljena 20. junija 2002, je predstavila ponudbo prevzema podjetja
CMdR gospodarskemu sodis¢u v Marseillu, ki je 20. junija 2002 sprejelo nacrt prevzema.

Tako je podjetie CMR v okviru stecajnega postopka podjetja CMdR kupilo sredstva podjetja CMdR po
ceni 1001 EUR (kar pomeni en simboli¢ni euro za sredstva in 1 000 EUR za zaloge). Podatki na
bilanci stanja podjetia CMR so pokazali, da je podjetje CMR leta 2002 zacelo delovati brez dolgov.

Francija je na zacetku naznanila, da je podjetje CMR prevzelo tudi nedokoncana dela.

Poleg tega je podjetie CMR v skladu s francosko zakonodajo o socialni varnosti v zvezi s prodajo
poslovnih dejavnosti (drugi pododstavek ¢lena L 122 12 Delovnega zakonika) moralo prevzeti vse
pogodbe o delu z nespremenjenimi pogoji v zvezi z usposobljenostjo, placilom in delovno dobo.
Prav tako je moralo podjetie CMR najprej prevzeti obveznosti v zvezi s placami, sklenjenimi pred
prevzemom, ki so znaSale 500 000 EUR in so povezane z ,odhodi zaradi azbesta, nato pa je
prevzelo $e neizplacane place (placan dopust) v visini 620 000 EUR, ti dve Stevilki pa ustrezata
Stevilkam, ki jih je Francija dolocila na zacetku.

Francija je obvestila Komisijo, da je bilo do marca 2003 v podjetju zaposlenih 100 delavcev v
proizvodnji, v primerjavi s povpredjem 184 zaposlenih v petih predhodnih letih.

Podjetje CMR je v lasti petih delniCarjev, od katerih eden deluje kot generalni direktor.

B. Poslovni nacrt

Francija meni, da je za dosego ponovne donosnosti dejavnosti popravila ladij v Marseillu treba
opraviti niz notranjih ukrepov v podjetju CMR. V ta namen je bil pripravljen petletni poslovni nacrt.
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Podjetje CMR naj bi od podjetia CMdR podedovalo stevilne obveznosti (,0dhodi zaradi azbesta“, place
(placani dopust)) in teZave, na primer izgubo strank v sektorju popravila ladij v pristanis¢u Marseille.
To izgubo naj bi povzrodila politika podjetja Cammell Laird, ki je bila osredotoc¢ena na predelavo ladij
na racun popravila ladij. Zato Francija trdi, da se mora podjetie CMR prestrukturirati. Francija
priznava, da je obstoj enega samega podjetja za popravilo ladij v Marseillu (tj. podjetia CMR) v
skladu s potrebami in moZnostmi na trgu popravila ladij.

Namen poslovnega nacrta, ki ga Francija imenuje nacrt prestrukturiranja, je odziv na tezave podjetja
CMR s sprejetjem niza ukrepov. Najprej se bo prejsnja strategija podjetjia Cammell Laird o spremembi
dejavnosti iz popravila ladij v predelavo ladij spremenila nazaj in podjetje CMR bo prevzelo svojo
obi¢ajno dejavnost popravila ladij. Poleg tega bo podjetie CMR sprejelo naslednje ukrepe, kot jih je
opisala Francija: zmanjSanje strukturnih stroskov, rac¢unalnisko podprta priprava, krepitev odgovor-
nosti vodstvenega in vodilnega osebja, strogo upravljanje pogodb s podizvajalci, razvoj sposobnosti
opravljanja ve¢ nalog hkrati. Poleg tega se bodo izvedle nekatere nalozbe, posebna pozornost pa bo
osredotocena zlasti na usposabljanje in specializacijo osebja.

Potem ko bo druzba ponovno prisla na trg, bo lahko privabila lastnike bolj zahtevnih ladij (na primer
krizark, potniskih ladij in tankerjev za prevoz plina), ki nimajo sedeza v Marseillu in za katere cena ni
edino merilo za oddajo narodil.

Francija je predlozZila dve razli¢ici poslovnega naérta podjetja CMR. Obvestilo je temeljilo na nacrtu, ki
je vklju¢eval domnevo o obseznem poslovanju s prometom v visini 30 milijonov EUR v letu 2006,
drugi, previdnejsi nacrt (v nadaljnjem besedilu ,previdna domneva“) pa je bil pripravljen na prosnjo
gospodarskega sodis¢a v Marseillu (promet, omejen na 20 milijonov EUR na leto od tretjega leta
naprej do zakljucka poslovnega nacrta). Ocena poslovanja druzbe se je spremenila v skladu s tem in
tabela 1 prikazuje to novo oceno.

Tabela 1

Pri¢akovan trend poslovanja podjetja CMR (previdna domneva) ()

(v eurih)

Poslovanje 2002 2003 2004 2005 2006
(6 mesecev)

Promet L]0 Lo | ae | rae [..](

Stroski poslovanja

Nakupi blaga

Nakupi od podizvajalcev

Drugi nakupi in zunanji stroski

Place

Placan dopust

,Odhodi zaradi azbesta“

Skupni stroski dela

Zunanja pomoc

Skupni stroski dela in pomoci

Davki

Skupni stroski poslovanja

Rezultat poslovanja

Subvencije (1)

—_— | —_ ||| —

—_—|—_ ]| |—|—
—_— | ————|— | —|—|—|—|—|— | —
—_—— ] ——]——|——]—|—|—|— | —

Neto rezultat poslovanja

(") Subvencije lokalnih organov (glej tabelo 3).

(}) Tabela 1 ne ustreza celotnemu izkazu poslovnega izida.

(*) Deli tega besedila so urejeni tako, da je zagotovljeno, da zaupne informacije niso razkrite; ti deli so v oglatih oklepajih
in oznaceni z zvezdico.
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Francija meni, da poslovni nadrt temelji na prometu, ki so jih druzbe za popravilo ladij v Marseillu
dosegle, preden je skupina Cammell Laird zasla v teZave v letu 2000, in na zmoznosti podjetja CMR,
da doseze podobne rezultate v dveh letih. Francija poudarja tudi, da nacrt uposteva mirovanje $tevila
strank v ¢asu prevzema in da je sprejeti pristop Se previdnejsi v previdni domnevi.

Stroski izvajanja poslovnega nacrta, ki temelji na previdni domnevi, to so po mnenju Francije stroski
prestrukturiranja, so doloceni v delu 1 tabele 2.

Francija je poleg tega med stroske prestrukturiranja Stela obveznosti, povezane z ,odhodi zaradi
azbesta“ in neizplacanimi placami (placanim dopustom), ki so nastali pred prevzemom. Ti stroski
so opisani v delu 2 tabele 2 in vkljuCujejo spremenjene Stevilke, ki jih je predlozila Francija z
dopisom z dne 29. januarja 2004.

Tabela 2

Prosnja za povradilo stroskov prestrukturiranja podjetja CMR

(v eurih)

Postavka Znesek

Del 1

Nalozbe v prestrukturiranje in vzdrZevanje (2002-2006):

zacetno [.-109
letno (4 x 100 000 EUR) [-](
Zaloge 16
Potrebe usposabljanja: 200 ur/osebo (1) [..1(
Vmesni setevek 1 [..109

Del 2

Stroski ,odhodov zaradi azbesta“, ki so se zgodili pred

prevzemom [...](%
Se neizplacan placani dopust pred prevzemom [...]™
Vmesni sestevek 2 [..](™

SKUPAJ (vmesni seStevek 1 + vmesni seStevek 2) 3 649 494

(") 20 zaposlenih na leto v podjetju CMR in 50 zaposlenih na leto pri podizvajalcih.

Skupni stroski, ki so ocenjeni kot potrebni za zacetek poslovanja podjetia CMR, tako znasajo
3 649 494 EUR.

C. Finan¢ni ukrepi

Francija meni, da bo 3 649 494 EUR, ki jih potrebuje podjetje CMR, financiranih prek posojil in
subvencij iz javnih in zasebnih virov, kot je opisano v tabeli 3. Francija je sprejela predhodno odlocbo
o dodelitvi javne pomo¢i podjetju CMR 3. maja 2002, kar se je zgodilo $e pred ustanovitvijo podjetja
CMR in preden je podjetie CMR prevzelo sredstva podjetia CMdR. Pravno zavezujoca odloc¢ba o
dodelitvi pomodi je bila sprejeta 26. junija 2002.
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Tabela 3
Finan¢ni ukrepi v zvezi s prestrukturiranjem podjetja CMR

(v eurih)

Vir Znesek

Del 1 - Javni prispevki

Francoska vlada 1 600 000
Regionalni svet departmaja Provence-Alpes-Cote d’Azur 630 000
Razsirjeni svet departmaja Bouches-du-Rhone 630 000
Mesto Marseille 630 000

Vmesni sestevek 1 3490 000

Del 2 - Zasebni prispevki

Prispevek kapitala s strani delnicarjev 610 000
Banéna posojila 1 830 000
Vmesni sestevek 2 2 440 000

SKUPAJ (vmesni seStevek 1 + vmesni seStevek 2) 5930 000

(28)  Francoska vlada bo podjetju CMR dodelila znesek v visini 1 600 000 EUR v obliki brezobrestnega
posojila. Francija je posojilu dodelila neto ekvivalent dotacije (NED) v visini 404 640 EUR na podlagi
referencne mere Komisije za leto 2002, ki znasa 5,06 %. Francija meni, da pogoji placila tega posojila
lahko ustrezajo predstavitvi v tabeli 4. Septembra 2003 je bil podjetju CMR izplaan znesek v visini

800 000 EUR.
Tabela 4
Pogoji pladila in povracila posojila podjetja CMR
(v eurih)
Znesek Leto placila Leto povracila
533 333 n n+6
266 667 n n+7
400 000 n+l n+7
400 000 n+2 n+7

(29) Regionalni svet departmaja Provence-Alpes-Cote d’Azur, Raz$irjeni svet departmaja Bouches-du-
Rhone in mesto Marseille bodo podjetju CMR namenili vsak po 630 000 EUR v obliki subvencij.
Od septembra 2003 je bil izplacan celotni prispevek s strani lokalnih organov (1 890 000 EUR), ki je
bil porabljen za pokritje izgub druzbe, ki so nastale v prvih Sesth mesecih poslovanja podjetja
(2002).

(30)  Zasebni prispevki so opisani kot prispevki kapitala s strani delnicarjev podjetia CMR (610 000 EUR)
in ban¢na posojila (1 830 000 EUR). Bancna posojila niso bila predmet nobene zahteve po posebnih
jamstvih s strani bank, razen v zvezi z naslednjimi elementi. Del sredstev podjetja CMR se financira z
zakupom, kar pomeni, da ostane v lasti bank, dokler ni posojilo povrnjeno. Drug del sredstev
podjetia CMR je pod hipoteko, kar pomeni, da bi lahko podjetie CMR izgubilo lastnitvo nad
njimi v korist bankam, ¢e posojilo ne bi bilo povrnjeno pod dogovorjenimi pogoji. Banka, ki je
zagotovila posojilo, je zadruzna banka skupine Banque populaire.
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D. Podatki o trgu

Francija meni, da je francoski sektor za popravilo ladij v zadnjih dvajsetih letih doZivel prestruktu-
riranje zaradi velikega poslabsanja v tem sektorju. V Marseillu so druzbe za popravilo ladjj zasle v
tezave, ker niso upostevale neugodnega razvoja na trgu. Francija potrjuje, da je ohranjanje treh druzb
za popravilo ladij v Marseillu (Marine Technologie, Travofer in CMdR) do leta 2000, ko je te druzbe
prevzelo podjetje Cammell Laird, presegalo zmogljivost trga. Kljub temu pa Francija meni, da je
obstoj enega samega podjetja za popravilo ladij v Marseillu v skladu z zahtevami trga.

Kar zadeva zaposlene v podjetiu CMR, je bilo marca 2003 v proizvodnji podjetja zaposlenih 100
delavcev, v primerjavi s povpredjem 184 zaposlenih v petih predhodnih letih. To zmanjsanje $tevila
zaposlenih so povzrodili tudi ,odhodi zaradi azbesta“ (30 oseb). Vendar pa Francija poudarja, da bodo
ti delavci nadomesceni v skladu s potrebami podjetia CMR po zaposlovanju.

Francija meni, da je bilo zmanjSanje zmogljivosti v podjetju CMR kljub temu dosezeno z zaprtjem
nekdanjega delovis¢a podjetja Marine Technologie in delovis¢a podjetja Travofer, ki sta se vrnili
pristanis¢u Marseille in se ne bosta ve¢ uporabljali za dejavnosti popravila ladij.

E. Sklep o sprozitvi postopka na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe ES

V svojem sklepu o sprozitvi formalnega postopka preiskave (v nadaljnjem besedilu ,sklep o sprozitvi
postopka“) je Komisija zavzela stalisCe, da so zadevni ukrepi pomenili drzavno pomo¢ v smislu ¢lena
87(1) Pogodbe ES. Ti ukrepi so bili nato ovrednoteni v skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 1540/98 z dne
29. junija 1998 o dolo¢itvi novih pravil o pomo¢i ladjedelnistvu (4) (v nadaljnjem besedilu ,Uredba o
ladjedelni$tvu®) in smernicami Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v
tezavah (°) (v nadaljnjem besedilu ,smernice za prestrukturiranje®).

V svojem sklepu o sprozitvi postopka je Komisija izrazila svoje dvome v zvezi z mozZnostjo odobritve
zadevnih finan¢nih ukrepov kot pomodi za prestrukturiranje, ob upostevanju na eni strani da naj bi
bilo podjetie CMR novo nastalo podjetje, ki je nastalo po stecaju podjetia CMdR, in ob upostevanju
na drugi strani tocke 7 smernic za prestrukturiranje, v skladu s katerimi novo nastalo podjetje ni
upravi¢eno do pomodi za reevanje ali prestrukturiranje, tudi ¢e je zacetni finanéni polozaj podjetja
negotov.

Poleg tega je Komisija podvomila, da bi podjetje CMR, tudi ¢e bi bilo obravnavano kot upravi¢eno do
pomodi za prestrukturiranje, izpolnilo vsa druga merila, zahtevana za odobritev pomodi za prestruk-
turiranje.

Komisija je zlasti ugotovila, da Francija ni opisala strukturnih tezav, ki bi se morale odpraviti s
prestrukturiranjem in je samo izjavila, da so bile teZave podjetia CMR ve¢inoma posledica stecaja
podjetia. CMdR. Komisija je zato podvomila, ali je podjetje CMR resni¢no imelo tak$ne strukturne
tezave, poleg tega pa je podvomila tudi, ali je bil poslovni nalrt ustrezen za zagotovitev ponovne
vzpostavitve sposobnosti prezivetja podjetia CMR v primernem casu.

Poleg tega je Komisija podvomila, ali bo zahtevano zmanjSanje zmogljivosti iz ¢lena 5 Uredbe o
ladjedelniStvu. Ugotovila je, da Francija ni zagotovila natan¢nejsih podatkov o Stevilu zaposlenih, ki
jih je v resnici prevzelo podjetie CMR, poleg tega pa je kazalo, da se bo obseg dejavnosti s strani
podizvajalcev moc¢no povecal.

L 202, 18.7.1998, str. 1.
C 288, 9.10.1999, str. 2.
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Komisija je poleg tega podvomila, ali je bila pomo¢ v sorazmerju s stroski in prednostmi prestruk-
turiranja. Komisija je svoje stali§¢e oblikovala na podlagi podatka, da so stroski prestrukturiranja
znasali 3 649 494 EUR, skupni znesek javnih in zasebnih prispevkov pa je znasal 5 930 000 EUR.
Financiranje je tako preseglo navedene potrebe prestrukturiranja.

V smislu sorazmernosti je sklep o sproZitvi postopka sprozil vprasanje o dolocitvi neto ekvivalenta
dotacije posojila, ki ga je podjetiju CMR dodelila drzava, ob upostevanju, da se lahko v skladu s
Sporocilom Komisije o metodi dolocanja referen¢nih obrestnih mer in diskontnih stopenj () refe-
rencna obrestna mera zviSa v primerih posebnega tveganja (na primer Ce je podjetje v teZavah) in v
teh primerih lahko premija znasa 400 osnovnih tock ali celo ve¢. Komisija je zato podvomila, ali je
celotno posojilo lahko obravnavano kot pomoc.

Komisija je v smislu sorazmernosti podvomila tudi, ali bi bili vsi stroski lahko obravnavani kot
stroski prestrukturiranja, in navedla zlasti stroske, povezane z usposabljanjem zaposlenih pri podiz-
vajalcih podjetja CMR.

[II. PRIPOMBE FRANCIJE

Francija je z odgovorom na sklep o sproZitvi postopka in z dodatnimi podatki, ki so bili predloZeni
naknadno, predlozila naslednje pripombe in podatke.

Francija je v zvezi z dvomi, ali je podjetie CMR upravi¢eno do pomoci za prestrukturiranje, poudarila,
da se podjetie CMR, kljub temu da je novo podjetje, $e vedno sooca s tezavami. Ceprav je Francija
priznala, da je prevzem ¢loveskih in materialnih virov morda za novo druzbo prednost, pa trdi, da so
ta sredstva hkrati tudi veliko breme. Francija je s tem potrdila svoje prvotno stalisCe, da je podjetje
CMR, kljub temu da je nova druzba, podobno obstoje¢i druzbi v tezavah.

Francija je potrdila tudi, da je podjetiec CMR zalelo poslovati brez dolgov. V skladu s francoskimi
zakoni o steCaju podjetij lahko podjetie v tezavah pred prijavo stecaja poskusa stabilizirati svoj
polozaj s sklenitvijo dogovora z upniki s pomocjo upravljavca, ki ga imenuje gospodarsko sodisce.
Upravljavec je bil imenovan na pro$njo podjetja CMdR. Pod njegovim nadzorom so se dokoncala
nedokoncana dela, poplacani pa so bili tudi upniki. Vendar pa poskus stabilizacije podjetja CMdR ni
bil uspesen ter je moralo zaradi zmanjsanja sredstev in pomanjkanja narocil podjetje CMdR na koncu
31. julija 2001 prijaviti stecaj. Zato podjetje CMdR v trenutku prevzema ni ve¢ imelo dolgov.

Poleg tega je bilo povedano, da je podjetie CMdR v nasprotju z zacetnimi trditvami Francije dokon-
¢alo celotna nedokoncana dela, preden je prijavilo steCaj, in da je bil eden od razlogov za stecaj
prazna knjiga narocil (glej uvodno izjavo 44).

Francija je v zvezi z dvomi o izvedljivosti nacrta o prestrukturiranju podjetja CMR dolocila nadaljnje
elemente tega nacrta. Podjetje CMR bo prevzelo dejavnosti popravila ladij, ki jih je opustilo podjetje
CMdR v korist predelave ladij. Podjetje CMR namerava del ,odhodov zaradi azbesta“ nadomestiti z
mladimi, bolj usposobljenimi delavci, poleg tega pa se bo izredno trudilo usposobiti svoje osebje.
Poleg tega je podjetje CMR namerava uvesti letni program dela v okviru uredbe, ki omejuje delovni
¢as na 35 ur na teden in izravnati razlike med razli¢nimi polozaji osebja. Poleg tega bo podjetje CMR
posodobilo svojo opremo in metode dela, izboljsalo varnostne pogoje in pripravilo naért kakovosti
ISO 9001. Ti ukrepi bi skupaj z ukrepi, ki so bili priglaseni na zacetku, po mnenju Francije omogo¢ili
vzpostavitev sposobnosti preZivetja podjetia CMR v primernem Casu.

(%) UL C 273, 9.9.1997, str. 3.
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Francija je tudi trdila, da je izvedljivost nacrta zagotovljena z realisticnimi gospodarskimi domnevami,
ki temeljijo na dejanskem poslovanju druzb za popravilo ladij v Marseillu pred njihovo prikljucitvijo
podjetju Cammell Laird. Poleg tega Francija ugotavlja, da je podjetie CMR s svojimi zaposlenimi
sklenilo dogovor, ki zagotavlja socialni mir na delovi§¢u. Na koncu je Francija poudarila, da so
poslovni rezultati podjetja CMR v letu 2002 in v prvem polletju leta 2003 dokazali, da bo podjetje
najverjetneje sposobno prezivetja od leta 2003 naprej, kot je napovedano v nacrtu prestrukturiranja.

V zvezi s potrebo po preprecevanju vsakega izkrivljanja konkurence je Francija menila, da je zmanj-
anje zmogljivosti popravila ladij zagotovljeno z zaprtjem drugih dveh delovis¢ za popravilo ladij v
Marseillu (podjetja Marine Technologie in podjetja Travofer).

Poleg tega je Francija v zvezi s tem trdila, da se ladjedelnice za popravilo ladij v severnem Sredo-
zemlju pravzaprav dopolnjujejo in da si med seboj dejansko ne konkurirajo.

Francija je poleg tega potrdila, da je podjetie CMR MSP v smislu ¢lena 2(b) Uredbe Komisije (ES)
§t. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri drzavni pomoci za
majhna in srednje velika podjetja (').

Nazadnje je Francija ugotovila, da je podjetje CMR prevzelo 132 zaposlenih v podjetju CMdR in da je
58 oseb zapustilo podjetje v obdobju 2002-2004 zaradi vzrokov, povezanih z izpostavljenostjo
azbestu.

Francija je v zvezi s sorazmernostjo zadevnih ukrepov ugotovila, da je znesek javnih in zasebnih
prispevkov v viini 5 930 000 EUR na eni strani pokril stroske prestrukturiranja (3 649 494 EUR), na
drugi strani pa del potreb podjetja po obratnih sredstvih, kar presega zahteve prestrukturiranja.

Francija je razlozila, da je menila, da so stroski usposabljanja podizvajalcev del stroskov prestruktu-
riranja. V tem smislu je Francija ugotovila, da so Stevilne dejavnosti, ki so bistvene za delovanje
podjetia. CMR, izvajale zunanje specializirane druzbe. Te druzbe, na katere so kot na podizvajalce
vplivale tezave v sektorju popravila ladij v Marseillu, niso mogle financirati usposabljanja svojih
zaposlenih. Zato je podjetie CMR prevzelo stroske tega financiranja kot naro¢nik del, ki nosi
polno odgovornost do lastnikov ladij.

Hkrati z zahtevo po pomoci za prestrukturiranje je Francija zahtevala, da Komisija prou¢i zdruzljivost
zadevnih finan¢nih ukrepov s skupnim trgom neposredno na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES, ¢e
pomo¢ ne bi bila zdruzljiva v skladu s smernicami za prestrukturiranje. Francija je menila, da je
popravilo ladij bistvena dejavnost za dobro poslovanje pristanis¢a Marseille, kar pomeni, da je ta
dejavnost potrebna za zagotovitev sprejetja ladij, za vzdrzevanje ladij, ki je nujno potrebno za
delovanje pristanis¢a, ter za sluzbe, povezane z varnostjo na morju, in za storitve, povezane s
turizmom (popravilo plovil za prosti ¢as). Francija je poleg tega menila, da je ohranjanje popravila
ladij v Marseillu v korist Skupnosti, ker je to v skladu s skupno prometno politiko, ki spodbuja
pomorski promet. Na koncu je Francija poudarila zgodovinske in strateske razloge, ki opravicujejo
ohranjanje popravila ladij v pristanis¢u Marseille.

() UL L 10, 13.1.2001, str. 33. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 364/2004 (UL L 63, 28.2.2004,

str. 22).
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IV. OVREDNOTENJE
A. Drzavna pomoc¢

V skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES, ,je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakr$na koli
vrsta pomodi iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti
posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva s skupnim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.

Prvi¢, subvencija v visini 1 600 000 EUR, ki jo je francoska vlada dodelila podjetju CMR, je finan¢na
prednost, dodeljena iz drzavnih sredstev. Poleg tega so gospodarske prednosti, ki jih dodelijo regio-
nalni in lokalni organi drZav ¢lanic, prav tako obravnavne kot drzavni viri. Zato prvo merilo za
uporabo ¢lena 87(1) Pogodbe ES izpolnjujejo tudi subvencije (od katerih vsaka znasa 630 000 EUR),
ki so jih podjetju CMR dodelili departma Provence-Alpes Cote d’Azur, departma Bouches-du-Rhone
in mesto Marseille.

Drugi¢, ker so bile zadevne subvencije dodeljene to¢no dolocenemu podjetju, in sicer podjetju CMR,
je bilo merilo selektivnosti, ki je pogoj za uporabo ¢lena 87(1) Pogodbe ES, tudi izpolnjeno.

Tretji¢, trije prispevki regionalnih in lokalnih organov ter brezobrestno posojilo s strani francoske
vlade podeljujejo podjetiu CMR gospodarsko prednost, ki mu ne bi mogla biti dodeljena prek
zasebnega sektorja. Ti ukrepi lahko Ze zaradi svoje narave povzrocijo izkrivljanje konkurence.

Cetrti¢, merilo, po katerem mora ukrep vplivati na trgovino, je izpolnjeno, ¢e prejemnik izvaja
gospodarsko dejavnost, ki vkljucuje trgovino med drzavami ¢lanicami. Prav to se je zgodilo v primeru
dejavnosti popravila ladij, ki jih izvaja podjetje CMR. V tako obcutljivem sektorju, kot je popravilo
ladij, se lahko predvideva vsaj morebiten vpliv na trgovino. To predvidevanje je v bistvu osnova za
dolgoroéno politiko, ki se izvaja v zvezi s posebnimi pravili, ki se uporabljajo za drzavne pomoci v
sektorju ladjedelnistva. Ta pravila se v celoti uporabljajo za popravila ladij, za katera veljajo enaka
nacela kot za ladjedelniStvo. Poleg tega podjetie CMR zaradi svojega zemljepisnega poloZaja, vsaj
potencialno, konkurira z ladjedelnicami za popravilo ladij v Italiji in Spaniji.

Komisija zato sklepa, da vsi javni prispevki, namenjeni podjetju CMR, kot so bili opisani v delu 1
tabele 3, pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Komisija poleg tega ugotavlja, da Francija ni spostovala svoje obveznosti v skladu s ¢lenom 88(3)
Pogodbe ES o neizvajanju predlaganih ukrepov, dokler v postopku ni sprejeta dokonc¢na odlocba
(klavzula o mirovanju). Zato se obravnava, da je pomo¢ nezakonita.
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B. Odstopanje po ¢lenu 87 Pogodbe ES

Ker podjetie CMR posluje v sektorju popravila ladij, spada pomo¢, dodeljena v podporo njegovim
dejavnostim, v okvir posebnih pravil o drzavni pomo¢i za ladjedelnistvo. Od 1. januarja 2004 so ta
pravila vkljuéena v okvir drzavne pomoci za ladjedelnice (%), ki nadomesca pravila iz Uredbe o
ladjedelnistvu. Vendar pa se v skladu s Sporoc¢ilom Komisije o dolocitvi pravil, ki se uporabljajo
za ovrednotenje nezakonite drzavne pomodi(?), nezakonite pomoci, to so pomodi, dodeljene v
nasprotju ¢lenom 88(3) Pogodbe ES, ovrednotijo v skladu z vsebinskimi merili iz vseh veljavnih
instrumentov v Casu dodelitve pomodi. Zato se v tem primeru uporabi Uredba o ladjedelnistvu.
Zaradi iz¢rpnosti je treba izjaviti, da dejstvo, ali Komisija uporablja Uredbo o ladjedelnistvu ali
okvir drzavne pomod¢i za ladjedelnice, ki je nadomestil Uredbo (19), nima nobenega vpliva na sklepe
o ovrednotenju zdruzljivosti, glede na to, da so vsebinska merila za ovrednotenje pomoci za reSevanje
in prestrukturiranje, regionalnih pomoci ter pomoci za usposabljanje enaka (!!).

Francija je zahtevala, da Komisija prouci zdruzljivost zadevnih finan¢nih ukrepov s skupnim trgom
neposredno na podlagi ¢lena 87(3)(c) Pogodbe, pri tem pa je navedla, da je popravilo ladij bistvena
dejavnost za dobro delovanje pristanisca, ki je tako veliko kot Marseille.

Komisija najprej ugotavlja, da bi morale biti v primeru, ¢e bi bile storitve popravila ladij, ki jih
zagotavlja podjetie CMR, resni¢no bistvenega pomena za delovanje pristanisca, te dejavnosti zagotov-
liene z lastnimi sredstvi pristanisca, ne da bi se bilo treba pri tem zate¢i k drzavni pomoci. Poleg tega
je Komisija odobrila del pomo¢i kot regionalno pomo¢ za nalozbe in ob tem upostevala regionalne
tezave, ki so povezane s tem.

Poleg tega Uredba o ladjedelnistvu pomeni poseben in izérpen niz pravil, ki se uporabljajo za ta
sektor, torej vklju¢no s popravilom ladij, in ki so lex specialis v razmerju do Pogodbe. Odobritev
pomodi z neposredno uporabo Pogodbe bi ogrozila dosego ciljev, zastavljenih z oblikovanjem
posebnih omejevalnih pravil, ki se uporabljajo za ta sektor.

Komisija zato ne more ovrednotiti zadevne pomoc¢i neposredno na podlagi Pogodbe.

Clen 2 Uredbe o ladjedelnistvu doloca, da je pomo¢, dodeljena za popravilo ladij, obravnavana kot
zdruzljiva s skupnim trgom samo, ¢e je v skladu z dolocbami Uredbe.

1. Pomo¢ za prestrukturiranje

Francija meni, da je namen zadevne pomodi prestrukturiranje dejavnosti podjetia CMR. V skladu s
¢lenom 5 Uredbe o ladjedelnistvu je pomo¢ za relevanje in prestrukturiranje podjetja, ki deluje v
sektorju popravila ladij, lahko izjemoma obravnavana kot zdruZljiva s skupnim trgom, pod pogojem,
da je v skladu s smernicami za prestrukturiranje in posebnimi pogoji iz navedenega ¢lena 5.

Komisija je zato ugotavljala, ali so merila, predvidena v smernicah za prestrukturiranje, izpolnjena.

8 UL C 317, 30.12.2003, str. 11.

(
() UL C 119, 22.5.2002, str. 22.
(' Razen merila zmanj$anja zmogljivosti, ki ga okvir drZavne pomoci za ladjedelnice ne postavlja ve¢ kot nujen pogoj za

dodelitev drzavne pomo¢i za prestrukturiranje. Vendar pa smernice za prestrukturiranje kot pogoj za preprecevanje
neupravicenega izkrivljanja konkurence postavljajo sprejetje nadomestnih ukrepov, predvidenih za ta namen. V zvezi
s tem glej tocko 35 in naslednje tocke smernic za prestrukturiranje.

(") V zvezi s tem glej tocki 12 (b) in 12 (f) ter tocko 26 okvira drzavne pomodi za ladjedelnice.
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1.1 Upravicenost podjetja

Glede na smernice za prestrukturiranje mora zadevno podjetje, ¢e Zeli biti upravi¢eno do pomoci za
prestrukturiranje, obravnavano kot podjetje v tezavah v smislu navedenih smernic. Ceprav opredelitev
Skupnosti ne obstaja, Komisija meni, da je podjetje v tezavah, ¢e z lastnimi sredstvi ali sredstvi, ki jih
pridobi od lastnikov/delnicarjev in upnikov, ne more ustaviti izgub, ki bi ob odsotnosti zunanjega
posredovanja javnih organov vodile k skoraj zanesljivemu kratkoro¢nemu ali srednjero¢nemu gospo-
darskemu zlomu (tocka 4 smernic za prestrukturiranje). Tezave podjetja se kaZejo kot narascajoca
raven izgub, zniZanje prometa, poveCevanje zalog, presezna zmogljivost, znizanje bruto denarnega
toka, naras¢ajoca zadolZenost, rast finan¢nih stroskov in tudi slabitev ali zmanjsanje, celo izginotje
Ciste vrednosti sredstev.

Vendar je v tocki 7 smernic za prestrukturiranje navedeno, da novo ustanovljeno podjetje ni upra-
viceno do pomoci za prestrukturiranje, tudi ¢e je njegov zaletni finan¢ni polozaj negotov. To se
zgodi zlasti, ko je novo podjetje ustanovljeno po likvidaciji prejsnjega podjetja ali prevzema sredstva
prej$njega podjetja.

Izklju¢evanje novo ustanovljenih podjetij iz upravicenosti do pomoc¢i za prestrukturiranje izhaja iz
nacela, da mora biti ustanovitev podjetja rezultat odlocitve, ki odraza trzne razmere. Podjetje je lahko
torej ustanovljeno le, ¢e ima mozZnost delovanja na zadevnem trgu, z drugimi besedami, ¢e ima
kapital in je sposobno preziveti Ze od samega zacetka.

Novo podjetje ne more biti upravi¢eno do pomoci pri prestrukturiranju, ker se, ¢eprav ima lahko Ze
od samega zacetka teZave, ne more soocati s teZavami, ki so opisane v smernicah za prestrukturi-
ranje. Te teZave, opisane v uvodni izjavi 70, so povezane s preteklostjo podjetja, ker izvirajo iz
delovanja podjetja samega. Novo podjetje se, glede na svojo naravo, ne more soocati s tako vrsto
tezav.

Novo podjetje se lahko, nasprotno, sre¢uje z zacetnimi izgubami, ob upostevanju, da mora financirati
nalozbe in stroske delovanja, ki jih na zacetku Se ne more pokrivati prihodek od dejavnosti. Ti stroski
pa so povezani z zacetkom dejavnosti podjetja in ne s prestrukturiranjem. Zato stroski ne morejo biti
financirani s pomocjo za prestrukturiranje, ne da bi pomoci odvzeli njen posebni namen in omejen
obseg.

Ta omejitev obsega uporabe smernic za prestrukturiranje se uporablja za nova podjetja, ki so bila
ustanovljena po likvidaciji predhodnega podjetja, ali po prevzemu sredstev tega podjetja. V takem
primeru novo podjetje nacelno ne prevzame dolgov predhodnega podjetja, kar pomeni, da se ne
sooca s tezavami, ki so opisane v smernicah za prestrukturiranje.

V sklepu o sprozitvi postopka je Komisija dvomila, da je podjetie CMR lahko upravi¢eno do pomoci
pri prestrukturiranju, ker je menila, da je novo podjetje.

V tem smislu je Komisija opazila, da Francija priznava, da podjetie CMR predstavlja novo pravno
osebo, ki je razlina pravna oseba od podjetia CMdR.
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(78)  Poleg tega Komisija meni, da podjetie CMR predstavlja nov gospodarski subjekt, ki je razlicen od
podjetia. CMdR. Res pa je, da podjetie CMR $e naprej izvaja gospodarsko dejavnost iste vrste kot
podjetie CMdR (popravilo ladij). Vendar je nemogoce sklepati, da je podjetje CMR isti gospodarski
subjekt kot podjetje CMdR. Nasprotno, Komisija meni, da je s prevzemom prislo do prekinitve
zveznosti med starimi in novimi dejavnostmi, kljub temu, da je podjetje CMR prevzelo sredstva in
poslovno vrednost podjetja, pa tudi zaposlene in nekatere obveznosti, povezane z zakonodajo o
socialni varnosti, in da deluje v istem sektorju dejavnosti kot podjetie CMdR. Dejstvo, da prevzem ne
vkljuCuje dolgov, povezanih s starimi dejavnostmi, prica o tej prekinitvi zveznosti. Podjetie CMR tako
ni v enakem finan¢nem poloZaju kot podjetje CMdR. V tem smislu je treba pojasniti, da razlogi za
nastanek tega poloZaja, to pomeni, ali da je predhodno podjetje prevzelo dolgove, ali da ni imelo
dolgov, v tem poloZaju niso pomembni. Dejanski poloZaj podjetia CMR v trenutku, ko je zacelo
poslovati, je lahko opisan kot nov zacetek. Prekinitev zveznosti potrjuje tudi dejstvo, da ni bilo
prevzeto nobeno nedokonéano delo; vsa nedokoncana dela so bila dokoncana in dobavitelji so bili
placani, Se preden je podjetje CMdR prijavilo stecaj.

(79)  Tako je treba sklepati, da je podjetie CMR dejansko novo podjetje.

(80)  Francija tem sklepom ne ugovarja. Vendar vseeno ugovarja, da Ceprav je podjetie CMR novo podijetje,
se Ze sreCuje s teZavami, ki omogocajo primerjavo z obstoje¢im podjetiem, vzrok teh tezav pa je
prevzem zaposlenih in pripadajocih socialnih obveznosti.

(81) 'V zvezi s tem argumentom je Komisija opazila, da podjetie CMR nima znacilnosti podjetja v tezavah
v smislu smernic za prestrukturiranje, kot je opisano v uvodni izjavi 70. Preprosto se sooca z
normalnimi ustanovitvenimi strodki in normalnimi zaletnimi izgubami, ki izhajajo iz dejstva, da je
projekt nalozb Sele na zacetku.

(82)  Stroski zagona trgovinske dejavnosti so neizbeZni in niso povezani s preteklostjo podjetja. Podjetje
CMR bi se moralo soociti z enako vrsto stroskov, Ce bi se delnicarji odlo¢ili, da ustanovijo podjetje, ki
je povsem neodvisno od prej$njih dejavnosti popravila ladij, to je domneva, ki zajema zacetne stroske,
zlasti za nakup strojev, zaposlovanje in izobraZevanje osebja ipd.

(83) Komisija zlasti meni, da prevzem zaposlenih z nespremenjenimi pogoji v zvezi z usposobljenostjo,
pla¢ilom in delovno dobo ter nekaterimi socialnimi obveznosti (neizplacani placani dopusti, ,odhodi
zaradi azbesta“) predstavljajo preprosto pravno posledico francoske zakonodaje o socialni varnosti (*?)
(primerljivo glede tega s tisto Stevilnih drugih drzav), ki jo je vlagatelj poznal. Z drugimi besedami, ta
prevzem je bil pogoj za prevzem sredstev. Poleg tega pa bi bilo treba upostevati vse stroske, povezane
s sredstvi, ob dolocitvi nakupne cene.

(84) Poleg tega Komisija opaZa, da so zaposleni, ki jih je prevzelo podjetje CMR, del prevzetih sredstev in
ne obveznost. Dejansko bi ta prevzem moral poenostaviti vstop podjetia CMR na trg, ker podjetje
oprosti stroskov, povezanih z zaposlovanjem in usposabljanjem novega osebja.

(85)  Francija je poleg tega menila, da je podjetie CMR podjetje v tezavah, ker se ukvarja z enako vrsto
dejavnosti kot podjetie CMdR in ker mora spostovati obveznosti, ki izhajajo iz francoske zakonodaje
o socialni varnosti, te obveznosti pa prevzete od podjetja CMdR.

(86) Kon¢no Francija meni, da so bile tezave podjetja CMdR povezane z naravo dejavnosti, ki jih je to
izvajalo. Kljub temu pa Francija meni tudi, da obstoj enega samega podjetja za popravilo ladij v
Marseillu ustreza zahtevam trga. Jasno je, da je podjetie CMR po zaprtju podjetij Marine Technologie
in Travofer edino podjetje za popravilo ladij v Marseillu. Zato dejstvo, da podjetje CMR izvaja
dejavnosti popravila ladij, ne more biti izvor finan¢nih teZav podjetja in potrebe po prestrukturiranju.

() Komisija kljub temu meni, da po poglobljeni analizi zadevne francoske zakonodaje (drugi pododstavek ¢lena L 122

12 Delovnega zakonika), da ta zakonodaja ne obvezuje vlagatelja do prevzema vseh zaposlenih.
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Kon¢no Komisija ugotavlja, da podjetje CMR od podjetia CMdR ni prevzelo elementov obveznosti, s
katerimi bi potrdilo, da nadaljuje s staro dejavnostjo popravila ladij. Podjetie CMR novo ustanovljeno
podjetje, ki poleg tega ni v tezavah v smislu smernic za prestrukturiranje. Komisija meni, da pomo¢
za prestrukturiranje lahko bolj pomaga pri drugih morebitnih finan¢nih tezavah, s katerimi se bo
podjetje CMR lahko $Se spopadlo.

Glede na prakso, ki jo od zacetka veljavnosti smernic za prestrukturiranje leta 1999 izvaja Komisija,
je podjetje obravnavano kot ,novo“ dve leti od ustanovitve. V tem smislu Komisija ugotavlja, da je
bilo podjetie CMR ustanovljeno 20. junija 2002 kot novo podjetje. Pravno zavezujoca odlocba o
dodelitvi pomo¢i podjetju CMR je bila sprejeta 26. junija 2002, to pomeni v dveletnem obdobju po
ustanovitvi.

Komisija sklepa, da podjetie CMR ne more biti upraviceno do pomoci za prestrukturiranje. V uvodnih
izjavah, ki sledijo, je Komisija preverila, ali bi podatki, ki jih je predloZila Francija, lahko odpravili
druge dvome, ki so se pojavili ob sklepu o sprozitvi postopka v zvezi s usklajenostjo pomodi z
drugimi pogoji za pomo¢ za prestrukturiranje. Sklepi Komisije v zvezi s pogoji bi veljali ob pred-
postavljanju, da podjetie CMR ni novo podjetje, ampak podjetje, ki se sre¢uje s finan¢nimi tezavami
in je torej upravi¢eno do pomoci za prestrukturiranje.

Zaradi izérpnosti Komisija ugotavlja, da se zadevni ukrepi ne smejo obravnavati kot pomo¢ za
reSevanje. Pravilo v zvezi z upravicenostjo do pomodi za reSevanje je enako pravilu v zvezi s pomodjo
za prestrukturiranje. V skladu s tocko 7 smernic za prestrukturiranje nova podjetja niso upravicena
do pomoci za resevanje. Zato podjetje CMR kot novo podjetje, ki ni v tezavah v smislu smernic za
prestrukturiranje, ni upraviceno do te vrste pomoci.

1.2 Ponovna vzpostavitev sposobnosti prezivetja

Glede na smernice za prestrukturiranje je dodeljevanje pomo¢i mozno le ob izvajanju nacrta za
prestrukturiranje, s katerim se omogodi ponovna vzpostavitev, v razumnem roku, dolgoro¢ne
sposobnosti podjetja za preZivetje, ki temelji na realnih domnevah o prihodnjih pogojih poslovanja,
na nadin, ki bi podjetju omogocilo samostojno poslovanje. Ta cilj je treba dose¢i v glavnem z
notranjimi ukrepi, zlasti opustitvijo dejavnosti, ki tudi po prestrukturiranju prinaajo strukturne
izgube.

Komisija je imela nekatere dvome, ker Francija ni opisala, katere so strukturne tezave, ki bi zahtevale
prestrukturiranje, ampak je izjavila samo, da tezave, s katerimi se sreCuje podjetie CMR, izhajajo v
glavnem iz stecaja podjetja CMdR. Zato Komisija dvomi, da se podjetie CMR sooca s takimi tezavami
in da je poslovni nalrt podjetja tak, da omogoca zagotavljanje njegove sposobnosti preZivetja.

Francija je razlozila, da tezave podjetja CMR izhajajo iz trgovinske politike podjetja Cammell Laird, ki
je zelelo preusmeriti podjetja za popravilo ladij v Marseillu v predelavo ladij. Ta preusmeritev je
povzrodila izgubo tradicionalnih strank iz sektorja popravila ladij. V obrazloZitev tega dejstva je
Francija izjavila, da je podjetje CMdR $e naprej izvajalo dejavnosti popravila ladij, ¢eprav v omejenem
obsegu, in da je bil zvezek z narocili v trenutku, ko je podjetje prenchalo delovati, popolnoma
prazen.

Komisija tako sklepa, da so teZave, s katerimi se spopada podjetje CMR, enake poloZaju, ki vlada na
zadevnem trgu popravila ladij in za katerega je znacilen padec povpraSevanja in nujnost obnovitve
verodostojnosti te dejavnosti, ki je utrpela $kodo zaradi politike predhodnega izvajalca dejavnosti.

Komisija prav tako sklepa, da poslovni nacrt podjetja, ki ga je predlozila Francija, v razumnem roku
omogoca obnovitev sposobnosti preZivetjia podjetia CMR. Vendar ocenjuje, da je najbolj primerno
sredstvo za reSevanje teh vrst teZav pomoc¢ za nalozbe.
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1.3 PreprecCevanje neupravicenega izkrivljanja konkurence

Komisija prav tako dvomi, da podjetje CMR nadaljuje dejansko in nepovratno zmanjsanje zmoglji-
vosti, kot to zahteva drugi pododstavek ¢lena 5(1) Uredbe o ladjedelnistvu.

To zmanjsanje zmogljivosti mora biti v skladu z zneskom dodeljene pomodi, zaprte zmogljivosti
morajo biti tiste, ki so bile redno uporabljane za dejavnosti ladjedelniStva, popravila ladij ali predelavo
ladij, vse do datuma priglasitve pomodi, in zaprte zmogljivosti morajo ostati zaprte vsaj deset let od
odobritve pomoci s strani Komisije. Poleg tega zmanj$anje zmogljivosti v drugih podjetjih iste drzave
¢lanice ne bo upostevano, razen Ce je predvideno zmanj$anje zmogljivosti v upravicenem podjetju
nemogoce izpeljati brez ogroZanja izvedljivosti nacrta prestrukturiranja. Konéno bo potrebno zmanj-
Sanje zmogljivosti doloceno ob upostevanju ravni dejanske proizvodnje v zadnjih petih letih pred
prestrukturiranjem.

Najprej v zvezi z argumenti Francije o zmanjSanju zmogljivosti, ki se ga doseze z zaprtjem drugih
dveh ladjedelnic za popravilo ladij v Marseillu (Marine Technologie in Travofer), Komisija meni, da se
v skladu s ¢lenom 5(2) Uredbe o ladjedelnistvu ne sme upostevati teh zapiranj, ker zadevajo druga
podjetja in ne upravicenca, razen Ce je zmanjSanje zmogljivosti nemogoce brez ogrozanja izvedljivosti
nacrta prestrukturiranja.

V zadevnem primeru sta podjetji Marine Technologie in Travofer pravna subjekta, razlicna od
podjetia CMR, in njuno zaprtje je rezultat dogodka, ki je neodvisen od podjetja CMR, zlasti stecaja
matiCnega podjetia Cammell Laird. Poleg tega Francija ni potrdila, da bi zmanj$anje zmogljivosti
lahko ogrozilo izvedljivost poslovnega nacrta podjetia CMR.

Zato Komisija ne more sprejeti tega argumenta kot argument, ki bi upravi¢il zmanjSanje zmogljivosti
podjetjia CMR.

Drugi¢, pojavila so se Se druga vpraSanja, ki bi lahko bila pomembna pri odlo¢anju o vpraganju
neupravicenega izkrivljanja konkurence (glej uvodne izjave od 48 do 51).

Komisija na zaCetku meni, da smernice za prestrukturiranje naceloma izvzemajo mala in srednje
velika podjetja iz zahtev, da morajo prejemniki pomoc¢i ublaziti nasprotne u¢inke pomoci na konku-
rente, razen Ce pravila o drZavni pomoci v posameznem sektorju dolocajo drugace. Taka pravila
obstajajo v Uredbi o ladjedelnistvu, ki ne predvideva izvzemanja za mala in srednje velika podjetja.

Poleg tega dejstvo, da druga podjetja za popravilo ladij v regiji ne konkurirajo podjetiu CMR, ni
odlo¢ujoce. Uredba o ladjedelnistvu predvideva, da pomodi za prestrukturiranje, dodeljene v tem
sektorju, vplivajo na konkurenco, in ne omogoca nobene proznosti v zvezi s konkretnim poloZajem
na trgu, v nasprotju s tocko 36 smernic za prestrukturiranje. Upravi¢enec mora sprejeti ukrepe, ki mu
omogodijo zmanjSanje zmogljivosti do obsega, prilagojenega ravni dodeljene pomoci. Ta strozja
pravila, povezana z ladjedelnistvom, so upraviena s presezno zmogljivostjo, znacilno za sektor.
Popravilo ladij je prav tako obcutljiv sektor in kot tak podvrien enakim pravilom in nacelom kot
ladjedelniStvo zaradi enakih razlogov presezne zmogljivosti.

Poleg tega Komisija opaZa, da je bilo v podjetju CMdR v letu 1996, ko so se zacele tezave, zaposlenih
310 oseb. V trenutku, ko je podjetie CMP prevzelo sredstva podjetja CMdR, je bilo tam zaposlenih
132 oseb. To zmanjSanje Stevila zaposlenih se je torej izvajalo v podjetju CMdR in pred dodelitvijo
pomoci za prestrukturiranje podjetiu CMR. Zato se tega ne sme obravnavati kot ukrep, ki blazi
izkrivljanje konkurence.
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V zvezi z argumentom o zmanjSanju zmogljivosti z ,odhodi zaradi azbesta“ zadnji podatki (januar
2004) navajajo, da se je to zgodilo v primeru 58 oseb v obdobju med letoma 2002 in 2004. Vseeno

je jasno, da bo vsaj en del teh oseb nadomescen (glede na pismo z dne 6. marca 2003 30 oseb).

Vsi ti podatki $e ne odpravijo dvomov Komisije v zvezi z dejstvom, da bi podjetje CMR dejansko in
nepovratno zmanjsalo zmogljivosti v zvezi z ravnijo dodeljene pomoc¢i. Vendar tudi ¢e bi bilo
podjetie CMR upravi¢eno do pomoci kot podjetje v tezavah, ta pomo¢ ne bi bila v skladu z Uredbo
o ladjedelnistvu.

1.4 Omejitev pomo¢i na najnizji mozZen znesek

Glede na smernice za prestrukturiranje morata biti znesek in intenzivnost pomo¢i omejena na
Cenci do pomodi morajo znatno prispevati k nacrtu prestrukturiranja z lastnimi sredstvi ali prek
zunanjega financiranja po trznih pogojih.

Komisija je dvomila, da je ta pogoj izpolnjen, ker so bila razpoloZljiva sredstva za financiranje,
zasebna in javna, vi§ja od navedenih zahtev. Francija je odgovorila, da je znesek javnih in zasebnih
prispevkov v visini 5 930 000 EUR na eni strani pokril stroske prestrukturiranja (3 649 494 EUR), na
drugi strani pa del potreb podjetja po obratnih sredstvih, kar presega zahteve prestrukturiranja.

V zvezi s tem je Komisija zastavila vprasanje dolocanja neto ekvivalenta dotacije posojila, ki je bilo
dodeljeno podjetiu CMR. Sporo¢ilo Komisije o metodi dolocanja referen¢nih obrestnih mer in
diskontnih stopenj navaja, da se referen¢na obrestna mera v nekaterih tveganih polozajih lahko
zvisa. Komisija iz tega sklepa, da ¢e je podjetie CMR v tezavah in se mora prestrukturirati, kot
argumentira Francija, in s tem argumentom se Komisija ne strinja, obstaja posebno tveganje.
Noben zasebni vlagatelj pod zadevnimi pogoji ne bi dodelil posojila podjetiu CMR, to pomeni
brez obresti in garancije. Zato celoten znesek posojila predstavlja pomo¢. Skupni znesek pomoci
bi bil torej 3 490 000 EUR.

Izrazene potrebe po financiranju, povezane s prestrukturiranjem znasajo 3 649 494 EUR. Ker pomo¢
znasa 3 490 000 EUR, zasebni prispevki upravienca do prestrukturiranja ustrezajo 159 494 EUR.
Prispevek upravicenca torej ni pomemben, v nasprotju s smernicami za prestrukturiranje.

Komisija iz tega sklepa, da tudi ¢e bi bilo podjetie CMR podjetje v tezavah, upravi¢eno do pomoci za
prestrukturiranje, merilo sorazmernosti ne bi bilo izpolnjeno in pomo¢ tako ne bi bila v skladu s
smernicami za prestrukturiranje.

1.5 Smernice za prestrukturiranje iz leta 1994

V sklepu o sprozitvi postopka je Komisija pregledala ukrepe v zvezi s smernicami za prestrukturi-
ranje, sprejetimi leta 1999. Takemu pristopu Francija v odgovoru na navedeni sklep ni ugovarjala.
Treba je opozoriti, da Uredba o ladjedelnistvu v ¢lenu 5 navaja smernice Skupnosti o drzavni pomoci
za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1994 (*%) (v nadaljnjem besedilu ,smernice
za prestrukturiranje iz leta 1994“), ki so jih leta 1999 nadomestile nove smernice za prestrukturi-
ranje. Komisija vseeno ocenjuje, da tudi ¢e bi bile upostevane smernice za prestrukturiranje iz leta
1994, zgornje sklepanje ne bi bilo drugacno. Najprej, novo podjetje, Ze glede na svojo naravo, ne
more biti podjetje v tezavah. Ceprav so smernice za prestrukturiranje iz leta 1994 manj jasne, so
zlasti glede opredelitve podjetja v teZavah vseeno jasno namenjene za reSevanje in prestrukturiranje Ze
obstojecih podjetij in ne novo nastalih podjetij. Drugi¢, merilo o omejevanju pomoc¢i na najnizji
moZen znesek je obstajalo Ze v smernicah za prestrukturiranje iz leta 1994 (%) in v tem primeru ni
izpolnjeno.

(}) UL C 368, 23.12.1994, str. 12.

("% Glej tocko 3.2.2. (iii).
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Pomo¢ posledicno zato ne bi bila zdruZljiva ob uporabi smernic za prestrukturiranje iz leta 1994.

2. Regionalna pomoc za nalozbe

Pogoji o zdruZljivosti regionalne pomo¢i za prestrukturiranje s skupnim trgom so navedeni v ¢lenu 7
Uredbe o ladjedelnistvu. Prvi¢, ukrepi morajo biti namenjeni regiji iz ¢lena 87(3)(a) ali (c) Pogodbe ES.
Drugi¢, intenzivnost pomoc¢i ne sme presedi praga, ki ga doloca Uredba. Tretji¢, ukrepi morajo biti
namenjeni podpiranju nalozb za nadgradnjo ali posodabljanje delovis¢ za povecanje produktivnosti
obstojece infrastrukture. Cetrti¢, pomo¢ ne sme biti povezana s finan¢nim prestrukturiranjem delo-
vi§ca. Peti¢, pomo¢ mora biti omejena na pokrivanje upravicenih stroskov v smislu smernic Skupnosti
o drzavni regionalni pomoci(*®) (v nadaljnjem besedilu ,regionalne smernice®).

Marseillska regija je obmodje, ki je upraviceno do pomoci v smislu ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES. V
skladu z Uredbo o ladjedelnistvu in v skladu z zemljevidom regionalne pomodi, ki ga je potrdila
Komisija, intenzivnost pomoci za to regijo ne sme preseci 12,5 % neto (19).

V skladu s tocko 4.5 regionalnih smernic so upraviCeni stroski za pomoc¢ izrazeni kot enotna celota
stroskov, ki ustrezajo naslednjim elementom nalozb: teren, zgradbe in oprema. V skladu s tocko 4.6
navedenih smernic lahko upraviceni stroski prav tako zajemajo nekatere kategorije nematerialnih
nalozb.

V dopisu z dne 29. junija 2004 je Francija opisala nalozbe podjetja CMR, upravicene do regionalne
pomoci: zaloge, nalozbe v opremo in zgradbe. Ker zajemajo stroske poslovanja, stroski, povezani z
zalogami, ne morejo biti upraviCeni do pomoci za zacetne nalozbe. Komisija v tabeli 5 navaja stroske,
za katere meni, da so upravi¢eni do pomodi za zacetne naloZzbe.

Tabela 5

Stroski (17), upraviceni do pomodi za regionalne nalozbe

(v eurih)

POSTAVKA ZNESEK

1. Nalozbe v opremo, ki zajemajo: 420108
2. Transportni material/vozila 162 500
3. Informacijska oprema 35600
4. Razna druga oprema in napeljava 222008
5. Zgradbe 1000
SKUPAJ 421108

Komisija priznava, da te nalozbe prispevajo k uresniCevanju ciljev v poslovnem nacrtu podjetja CMR,
kot so navedeni v uvodni izjavi 20, in tako omogocajo nadgradnjo in posodabljanje delovis¢ z
namenom povecanja njegove produktivnosti. Te nalozbe med drugim ustrezajo enotni celoti stro-
skov: nalozbe v zgradbe (tocka 5 tabele 5) in nalozbe v opremo (toc¢ke od 1 do 4 tabele 5).

(") UL C 74, 10.3.1998, str. 9. Spremenjene smernice (UL C 258, 9.9.2000, str. 5).

(%) Neto ekvivalent dotacije (NED).
() Nalozbe, izvedene v obdobju med letoma 2002 in 2004.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Za zakljucek, skupni stroski, upravieni do regionalne pomodi za nalozbe, znasajo 421 108 EUR
(401 152 EUR diskontirane vrednosti, na podlagi leta 2002, diskontna stopnja 5,06 %).

Najvija sprejemljiva intenzivnost pomoci je 12,5 % neto (kar v tem primeru ustreza 18,9 % bruto (*8).
Sprejemljiva pomoc¢ zato znasa 75 737 EUR.

Komisija je prisla do sklepa, da je pomo¢ za podjetie CMR lahko delno odobrena kot pomo¢ za
zaletne nalozbe v znesku 75 737 EUR.

3. Pomo¢ za usposabljanje

Komisija je ugotovila, da se nekateri strodki, ki jih je podjetie CMR navedlo v poslovnem nacrtu,
nanasajo na usposabljanje. Pomo¢ je bila dodeljena po zacetku veljavnosti Uredbe Komisije (ES) st.
68/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci za usposab-
ljanje (*°) (v nadaljnjem besedilu ,Uredba o pomoc¢i za usposabljanje).

Uredbo o pomoci za usposabljanje je sprejela Komisija, ko je bila za to pooblai¢ena z Uredbo Sveta
(ES) st. 994/98 z dne 7. maja 1998 o uporabi clenov 92 in 93 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za dolocene vrste horizontalne drzavne pomoci(?). Uredba o pomo¢i za usposabljanje
spreminja, kot kasnejsi pravni akt, Uredbo o ladjedelnistvu, ki ne predvideva moznosti dodelitve
pomoci za usposabljanje za ladjedelnistvo. Uredba o pomoci za izobrazZevanje v ¢lenu 1 doloca, da se
uporablja za pomoc¢i za usposabljanje, dodeljene za vse sektorje, kar pomeni, da tudi za sektor
ladjedelnistva.

Uredba o pomodi za usposabljanje dolo¢a, da so individualne pomoci zdruzljive s skupnim trgom, ce
izpolnjujejo vse pogoje, ki jih Uredba predvideva, to pomeni, da ne presegajo najvisje sprejemljive
intenzivnosti pomoci in ¢e zajemajo stroske, upravicene na podlagi ¢lena 4(7) Uredbe.

Francija je opisala potrebe podjetja CMR po posebnem usposabljanju 20 zaposlenih na leto v podjetju
CMR in 50 zaposlenih na leto pri podizvajalcih podjetja CMR. Komisija meni, da ¢len 2 Uredbe o
pomoci za usposabljanje opredeljuje posebno usposabljanje kot usposabljanje z neposrednim pouce-
vanjem, ki je naceloma uporabno na trenutnem ali prihodnjem poloZaju zaposlenega v upravi¢enem
podjetju, to je podjetje CMR. Zaposleni pri podizvajalcih podjetia CMR se ne usposabljajo na podlagi
polozaja, ki ga imajo v podjetju CMR, in zato ne morejo biti upraviceni do pomoci za usposabljanje,
dodeljene podjetju CMR. Poleg tega Francija Komisiji ni zagotovila, da bo pomo¢, namenjena za
usposabljanje podizvajalcev podjetja CMR, v celoti prenesena tem podizvajalcem in da je podjetje
CMR le posrednik. Zaradi navedenih razlogov Komisija te pomoc¢i ne more obravnavati kot pomog,
ki je posredno dodeljena podizvajalcem podjetja CMR. Ker Francija na vprasanje Komisije o poraz-
delitvi stroskov za usposabljanje med zaposlene v podjetiu CMR in podizvajalce podjetia CMR ni
odgovorila, bo Komisija dolo¢ila stroske sorazmerno.

Skupni stroski izobraZevanja, ki jih je priglasila Francija, znasajo 896 000 EUR. Sorazmerno stroski,
povezani z 20 zaposlenimi v podjetju CMR, predstavljajo 256 000 EUR. Komisija meni, da so ti
stroski upraviceni do pomoci za usposabljanje.

V skladu s ¢lenom 4 Uredbe o pomoci za usposabljanje, v primeru malih in srednje velikih podjetij v
regijah, ki so upravicene do regionalne pomoci v smislu ¢lena 87(3)(c) Pogodbe ES, intenzivnost
pomodi ne sme preseci 40 % za projekte posebnega usposabljanja.

('%) Bruto ekvivalent dotacije (BED).

() UL L 10, 13.1.2001, str. 20. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 363/2004 (UL L 63, 28.2.2004,
str. 20).
(29 UL L 142, 14.5.1998, str. 1.
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(128) Zato skupni znesek pomoci za usposabljanje znasa 102 400 EUR.

(129) Komisija sklepa, da je pomo¢ za podjetie CMR lahko delno odobrena kot pomoc¢ za usposabljanje v
znesku 102 400 EUR.

V. SKLEP

(130) Komisija sklepa, da je Francija nezakonito izvajala pomo¢ v znesku 3 490 000 EUR in s tem krsila
¢len 88(3) Pogodbe ES. Na podlagi ovrednotenja pomoci Komisija sklepa, da ta pomo¢ kot pomo¢ za
prestrukturiranje podjetja CMR ni zdruzljiva s skupnim trgom, ker ne izpolnjuje pogojev, predvidenih
v Uredbi o ladjedelniStvu in smernicah za prestrukturiranje. Vseeno Komisija meni, da je pomoc¢
delno zdruzljiva s skupnim trgom kot regionalna pomo¢ za nalozbe v smislu ¢lena 7 Uredbe o
ladjedelnistvu in kot pomo¢ za usposabljanje v smislu Uredbe o pomoci za usposabljanje. Razlika
med Ze izplacanim zneskom (3 490 000 EUR) in zdruzljivim zneskom (75 737 EUR + 102 400 EUR
= 178 137 EUR), to je 3 311 863 EUR, mora biti izterjana —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

O znesku pomoci 3 490 000 EUR, ki jih je Francija dodelila podjetju Compagnie Marseille Réparation
(CMR):

(@ 75737 EUR je zdruzljivih s skupnim trgom kot regionalna pomo¢ za nalozbe v skladu s ¢lenom
87(3)(e) Pogodbe ES;

(b) 102 400 EUR je zdruzljivih s skupnim trgom kot pomoc¢ za usposabljanje v skladu s ¢lenom 87(3)(c)
Pogodbe ES;

(c) 3311863 EUR ni zdruzljivih s skupnim trgom.

Clen 2

1. Francija sprejme vse potrebne ukrepe, da od podjetia CMR izterja pomoc iz ¢lena 1(c), ki je bila
nezakonito dodeljena. Ta pomo¢ znasa 3 311 863 EUR.

2. Izterjava pomodi se izvede takoj in v skladu s postopki nacionalnega prava, ¢e ti omogocajo takojsnje
in ucinkovito izvajanje te odlocbe.

3. Vsota, ki mora biti izterjana, vkljucuje tudi obresti od datuma, ko je bila pomo¢ dana na razpolago
podjetju CMR, do datuma dejanske izterjave.

4. Obresti se izracunajo v skladu z dolocbami iz poglavja V Uredbe Komisije (ES) $t. 794/2004 (*).
Obrestna mera se uporabi na podlagi obrestno obrestnega racuna za celotno obdobje iz odstavka 3.

5. Francija prencha z izvajanjem ukrepov pomodi in preklice vse $e neizplacane pomoc¢i z dnem te
odlocbe.

(1) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.
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Clen 3
Francija v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o tej odlocbi obvesti Komisijo o predvidenih ukrepih
in ukrepih, ki jih je Ze sprejela za uskladitev s to odlo¢bo. Francija te podatke posreduje na obrazcu,
prilozenem v Prilogi.

Clen 4

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Francijo.

V Bruslju, 22. septembra 2004

Za Komisijo
Mario MONTI
Clan Komisije
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Priloga
Podatki v zvezi z izvajanjem Odlocbe ...

1. Izratun zneska, ki ga je treba izterjati

1.1 Navedite naslednje podatke o znesku nezakonite drzavne pomodi, ki je bila dana na voljo prejemniku:

Datum (%) Znesek pomodi () Valuta Prejemnik

(") Datum/datumi, ko so bili pomo¢ (ali posamezni obroki pomo¢i) dani na voljo prejemniku (¢e ukrep sestavlja ve¢ obrokov in
povracil, uporabite locene vrstice).
(%) Znesek pomoci, dan na voljo prejemniku (v bruto ekvivalentu dotacije).

Pripombe:

1.2 Podrobno razlozite, kako bodo izratunane obresti, ki se morajo placati za znesek, ki ga je treba izterjati.

2. Predvideni in Ze izvedeni ukrepi za izterjavo

2.1 Podrobno navedite, kateri ukrepi za takojsnjo in ucinkovito izterjavo pomoci so predvideni in kateri so bili Ze
izvedeni. Prav tako navedite, Ce je primerno, pravno podlago za predvidenefizvedene ukrepe.

2.2 Navedite datum povracila pomodi v celoti.

3. Ze povjeni zneski

3.1 Navedite naslednje podatke o znesku pomodi, ki je bila izterjana od prejemnika:

Datum (') Znesek povrnjene pomoci Valuta Prejemnik

(") Datum/datumi, ko je bila pomo¢ povrnjena

3.2 Temu obrazcu prilozite dokazila o povracilu zneskov, navedenih v tabeli pod tocko 3.1.
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 20. oktobra 2004

o shemi pomodi, ki jo je Italija izvajala v korist podjetij, ki so vlagala v obcine, prizadete od
naravnih nesre¢ v letu 2002

(notificirano pod dokumentarno Stevilko K(2004) 3893)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2005/315/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

na podlagi Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, zlasti
prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

na podlagi Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru,
zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam k predloZitvi pripomb na
podlagi zgoraj navedenih dolocb (') in ob upostevanju njihovih
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

Komisija je 6. marca 2003 in 29. marca 2003 prejela
pritozbi o podaljSanju veljavnosti zakona $t. 383 z dne
18. oktobra 2001 v nekaterih italijanskih ob¢inah, ki so
jih leta 2002 prizadele naravne nesrece.

Dne 20. marca 2003 je Komisija zaprosila italijanske
oblasti, naj pojasnijo razloge za podaljSanje. Potem ko
so italijanske oblasti 2. maja 2003 in 21. maja 2003
prosile Komisijo za podaljSanje roka za odgovor, so ji
prvi¢ odpisale 10. junija 2003. Drugi dopis italijanskih
oblasti je Komisija dobila 4. julija 2003.

Ker za zacetek veljavnosti sheme pomo¢i ni bilo treba, da
jo prej odobri Komisija po ¢lenu 87 in naslednjimi ¢leni
Pogodbe, je bila vpisana v register nepriglasenih pomoci
pod $tevilko NN 58/2003.

Komisija je v dopisu z dne 17. septembra 2003 obvestila
Italijo o svoji odlocitvi, da glede zadevnega ukrepa zacne
postopek na podlagi ¢lena 88(2) Pogodbe. Zadeva je bila

() UL C 42, 18.2.2004, str. 5.

vpisana pod Stevilko N 57/2003. Odlocitev Komisije o
zaCetku postopka je bila objavljena v Uradnem listu
Evropske unije (%) in zainteresirane stranke so bile povab-
liene, da posredujejo svoje pripombe.

Italijanske oblasti so v dopisu z dne 23. oktobra 2003
zaprosile za podalj§anje roka za oddajo pripomb. Komi-
sija je v dopisu z dne 5. novembra 2003 privolila v
odlog in v dopisu z dne 16. decembra 2003 urgirala
posredovanje pripomb.

Italija je poslala pripombe v dopisu z dne 18. februarja
2004, prejetim 23. februarja 2004, in v dopisu z dne 10.
septembra 2004, prejetim 15. septembra 2004. Druge
zainteresirane stranke niso poslale pripomb.

1. PODROBEN OPIS SHEME POMOCI
Pravna podlaga

Clen 5e zakonskega odloka st. 282 z dne 24. decembra
2002, kakor je bil spremenjen z zakonom $t. 27 z dne
21. februarja 2003, podalj§uje rok ¢&rpanja ugodnosti
Clena 4(1) zakona §t. 383 z dne 18. oktobra 2001 le
podjetjem z nalozbami v obéinah, ki so jih leta 2002
prizadele naravne nesreCe. Italijansko Ministrstvo za
gospodarstvo in finance je v okroznici Davénega urada
§t. 43[E z dne 31. julija 2003 obrazlozilo ¢len 5e zakon-
skega odloka 3t. 282 z dne 24. decembra 2002. Prizadete
obcine so na obmodjih, ugotovljenih:

— z odlokom predsednika ministrskega sveta z dne 29.
oktobra 2002, ki vsebuje dolocbe o razglasitvi
izrednih razmer zaradi oZivljene dejavnosti ognjenika
Etna in potresnih pojavov na obmodju pokrajine
Katanija;

— z odlokom predsednika ministrskega sveta z dne 31.
oktobra 2002, ki vsebuje dolocbe o razglasitvi
izrednih razmer zaradi hudega potresa, ki je 31.
oktobra 2002 prizadel obmo¢je pokrajine Campo-
basso;

(3 Glej opombo 1.
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(10)

(12)

— z odlokom predsednika ministrskega sveta z dne 8.
novembra 2002, ki vsebuje dolocbe o razglasitvi
izrednih razmer zaradi hudega potresa, ki je 31.
oktobra 2002 prizadel obmocje pokrajine Foggia;

— z odlokom predsednika ministrskega sveta z dne 29.
novembra 2002, ki vsebuje dolocbe o razglasitvi
izrednih razmer zaradi izjemnih meteoroloskih
pojavov (poplav in zemeljskih plazov), ki so prizadeli
dezele Ligurija, Lombardija, Piemont, Veneto, Furla-
nija-Julijska krajina in Emilija Romanja.

Poleg tega je morala biti za zadevne ob¢ine izdana
odredba o evakuaciji ali prepovedi prometa po glavnih
cestnih povezavah z ob¢ino.

Komisija je iz Casopisov zvedela, da je bil z odredbo
predsednika ministrskega sveta z dne 28. maja 2003,
objavljeno v Uradnem listu Italijanske republike $t. 126
z dne 3. junija 2003, sestavljen seznam ob¢in, ki so jih v
dezelah Ligurija, Lombardija, Piemont, Veneto, Furlanija-
Julijska krajina in Emilija Romanja prizadele izjemne
vremenske razmere.

Ukrep o podaljSanju veljavnosti zakona §t. 383 z dne 18.
oktobra 2001 je zacel veljati 23. februarja 2003 oziroma
dan po objavi zakona $t. 27 z dne 21. februarja 2003 v
rednem dodatku $t. 29 Uradnega lista Italijanske repu-
blike §t. 44 z dne 22. februarja 2003.

cilj

Cilj sheme je spodbuditi nove nalozbe v obmodja, ki so
jih prizadele naravne nesrece, in so navedena v odlokih
predsednika ministrskega sveta, o katerih je govor v tocki
7 te obrazlozitve.

Upravicenci

Do pomo¢i so upraviena vsa podjetja katerega koli
sektorja, ki so vlagala v obcine, prizadete od prej
omenjenih naravnih nesre¢. OkroZnica Dav¢ne uprave
§t. 43/E z dne 31. julija 2003 navaja, da je ukrep name-
njen pospesevanju nalozb tistih podjetij, ki so posredno
ali neposredno utrpela gospodarsko $kodo zaradi hudih
posledic naravnih nesre¢ v ob¢inah, v katerih imajo
sedez. Za vecino podjetij v doloceni ob¢ini je $koda
ugotovljiva, Ce:

— so odredbe o evakuaciji prizadele toliko zgradb, da je
celotno ob¢insko obmocje utrpelo gospodarske posle-
dice;

— so bile zaradi odredb Zupana zaprte za promet vse
glavne cestne povezave z ob¢ino.

(13)

(15)

V drugih primerih bodo do olajsav v skladu z navedeno
okroznico upravicena le podjetja, ki se nahajajo v ulicah
oziroma zgradbah, ki so predmet omenjenih odredb
Zupana.

Oblika in intenzivnost pomo¢i

Predvideni ukrep podalj$uje veljavnost dolocb zakona t.
383 z dne 18. oktobra 2001 do drugega dav¢nega
obdobja po tistem veljavnem na dan 25. oktobra 2001
le za nalozbe ustvarjene do 31. julija 2003. Nalozbe,
ustvarjene po 1. juliju 2001, ki presegajo za 50% tiste
iz zadnjih pet let, je mogoce na podlagi teh dolo¢b odbiti
od davka na dohodek podjetij in samostojnih delavcev.
Pri izraunu povpredja se ne Steje leto najvecjih nalozb.
Pri nalozbah v nepremi¢nine velja odlog za nalozbe,
ustvarjene do tretjega davénega obdobja po tistem
veljavnem na dan 25. oktobra 2001, vendar ne dlje
kot do 31. julija 2004.

Cilj sheme

Po shemi so nalozbe namenjene novim proizvodnim
obratom, $iritvi, obnovi in posodobitvi Ze obstojecih
obratov, dokoncanju prekinjene proizvodnje in nakupu
novih objektov.

. ODLOCITEV ZA ZACETEK POSTOPKA NA PODLAGI
CLENA 88(2) POGODBE

Komisija je pred sprejetjem odlocitve za zacetek formal-
nega postopka preiskave (v nadaljevanju ,odlocitev za
zaletek postopka®) pregledala ukrep, da bi ugotovila, ali
lahko kot ukrep o pomoc¢i za odpravo $kode zaradi
naravnih in drugih nesre¢ uveljavlja odstopanje iz ¢lena

87(2)(b).

Komisija je Se ugotavljala, ali je zadevni ukrep upravien
do odstopanja iz clena 87(3)(a) infali (c) Pogodbe, na
podlagi smernic o drzavni regionalni pomoci (*), Uredbe
Komisije (ES) 3t. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o
uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za drzavne pomoci
za mala in srednje velika podjetia (MSP)(*) ter za
kmetijsko podrogje, na podlagi smernic Skupnosti za
drzavno pomo¢ v kmetijskem sektorju (°), nastalih v
skladu s smernicami Skupnosti, in za podrogje ribistva
in ribogojstva na podlagi predpisov, dolocenih v smer-
nicah za drzavno pomo¢ v ribistvu in ribogojstvu (°).

() UL C 74, 10.3.1998, str. 9.

(* ULL 10, 13.1.2001, str. 33. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 364/2004 (UL L 63, 28.2.2004, str. 22).

(°) UL C 28, 1.2.2000, str. 2.

(6 UL C 19, 20.1.2001, str. 7.
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(18)

(19)

Analiza ukrepa pomodi za odpravo sSkode zaradi
naravnih nesrec

Glede odstopanja po ¢lenu 87(2)(b) Pogodbe je Komisija
v odlocitvi za zacetek postopka izrazila dvom o tem, da
je pomo¢ namenjena le odpravi $kode po naravnih
nesreCah, ne pa tudi prekomerni kompenzaciji posa-
meznim upraviCencem. Zato ni mogla sprejeti ukrepa
pomo¢i za odpravo $kode zaradi naravnih in drugih
nesrec.

Italijanske oblasti niso v celoti ocenile neposredne $kode,
nastale zaradi omenjenih naravnih nesre¢, pa¢ pa so
pojasnile, da shema temelji na makroekonomskem
konceptu skode in opravicile takSen pristop z razlago,
da bi postopek ocenjevanja skode po posameznih podje-
tjih oviral u¢inkovito in hitro izvajanje ukrepa.

Pri odlo¢anju za zaCetek postopka je torej Komisija
sodila, da ne more na podlagi informacij italijanskih
oblasti ugotoviti, ali je preuCevani ukrep po svoji naravi
in operativnosti namenjen odpravi $kode, nastale zaradi
naravnih nesre¢. Tako, prav zaradi njegovih operativnih
dolo¢b, Komisija ni mogla skleniti, ali:

— je do pomodi upraviceno podjetje, ki je dejansko
utrpelo $kodo;

— je Skoda posledica le naravnih nesre¢, navedenih v
enem izmed odlokov predsednika ministrskega sveta
in omenjenih v tocki 7 te obrazloZitve;

— ali je pomo¢ podjetju namenjena le za odpravo skode
zaradi naravnih nesre¢, ne pa tudi prekomerni
kompenzaciji posameznim prejemnikom. Dejstvo,
da pomo¢ in $koda, ki jo je zaradi naravnih nesrec
utrpelo  podjetje, nista med seboj povezani, je
razvidno tudi iz same sheme pomodi, po kateri
podjetje, ki je dejansko utrpelo skodo zaradi naravnih
nesre¢, ni nujno upraviceno do v njej predvidene
pomodi. Tako namre¢ podjetje, ki investira izkljuéno
v odpravo $kode zaradi naravnih nesre¢, ni upravi-
¢eno do pomoci, ¢e je vrednost nalozbe nizja od
povpre¢ja nalozb v zadnjih petih letih. Poleg tega,
Ceprav podjetje usmeri nalozbe izklju¢no v odpravo
Skode zaradi naravnih nesre¢, ni upravi¢eno do
pomodi, ¢e ima v letu dodeljevanja pomoci poslovno
izgubo.

(21)

Analiza ukrepa pomod¢i za nalozbe

Glede upravicenosti do odstopanja po clenu 87(3)(a)
infali (c) Pogodbe je Komisija pri odlo¢anju za zacetek
postopka pretehtala, ali je ukrep kot pomo¢ za nalozbe
upravicen do odstopanja.

Glede omenjenih odstopanj je Komisija izrazila zlasti
dvom o tem, ali je v shemi predvidena pomo¢ namenjena
le obmoc¢jem, ki so upravi¢ena do regionalne pomoci po
italijanski karti regionalnih pomo¢i za obdobje 2000-
2006. Komisija je imela tudi pomisleke o tem, ali:

— se koncept v shemi predvidene nalozbe sklada s
tistim iz tocke 4.4 smernic o drZavni regionalni
pomodi in ¢lenom 2(c) Uredbe (ES) §t. 70/2001;

— intenzivnost v shemi predvidene pomoci, ki jo je
treba izraCunati glede na vse stroske, ki sestavljajo
standardno osnovo, tako kot je opredeljena v tocki
4.5 smernic o drzavni regionalni pomo¢i in v ¢lenu
4(5) Uredbe (ES) §t. 70/2001, uposteva regionalne
maksimume, predvidene v italijanski karti regionalnih
pomo¢i za obdobje 2000-2006, oziroma stopnje
intenzivnosti pomodi, predvidene v ¢lenu 4(2) Uredbe
(ES) it. 70/2001 za MSP;

— so bila upostevana pravila o kumulaciji pomodi iz
tock 4.18 — 4.21 smernic o drzavni regionalni
pomodi in ¢lena 8 Uredbe (ES) st. 70/2001;

— je bilo upostevano nacelo o nujnosti pomoci iz tocke
4.2 smernic drZavne regionalne pomodi in ¢lena 7
Uredbe (ES) st. 70/2001;

— upraviCenec, za zagotovitev donosnosti in finan¢ne
trdnosti ~ subvencioniranih  proizvodnih  nalozb,
prispeva k njihovemu financiranju vsaj 25 % sredstev,
kot je to dolo¢eno v tocki 4.2 smernic o drzavni
regionalni pomodi in v ¢lenu 4(3) Uredbe (ES) $t.
70/2001;

— so bili upostevani pogoji iz smernic Skupnosti za
drzavno pomo¢ v kmetijskem sektorju in smernic o
preucitvi moznosti za drzavno pomo¢ v ribistvu in
ribogojstvu.
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IV. PRIPOMBE ITALIJE (27)  Italijanske oblasti so Se pripomnile, da je v nekaterih
o . 5 5 primerih Komisija odobrila pomo¢ za oZivitev doloce-
(22)  Italija je v odgovorih na odlocitev za zacetek postopka nega sektorja ali odskodnino za bolj posredne oblike
posredovala dodatne informacije in pripombe, ki so v gkode.
glavnih tockah povzete v nadaljevanju.
Pripombe k analizi ukrepa pomoci za odpravo Skode (28)  V dopisu z dne 10. septembra 2004 so italijanske oblasti
zaradi naravnih nesre¢ potrdile, da ukrep sicer temelji na makroekonomskem
(23)  Italijanske oblasti so sporocile, da v obmogje, upravi¢eno pristopu, vendar pa bodo .mora!a posamezna podjetja
: . . . predloziti ustrezna dokazila ali izjave za preverbo
do podpore, spadajo obéine, ki so navedene v odlokih ) . AN
predsednika ministrskega sveta z dne 29. oktobra 2002 dejanske skode. Nato bo naloga Financne uprave, da
. ) . ’ opravi ustrezne kontrole. V dokumentih bo treba navesti
31. oktobra 2002 in 8. novembra 2002. Po ¢lenu 1 . - Cx .
. - dokaze o tem, ali je podjetje upraviceno do dodelitve
odloka z dne 29. oktobra 2002 so do pomoci upravicene <. ; o . y
- N ; ; : pomodi, ker se nahaja na obmodju, ki mu pomot
le ob¢ine, ki so jih prizadele poplave in v katerih so bile . - . oo .
. ‘ e : pripada. Podjetja bodo tudi morala predloziti potrdila,
izdane odredbe Zupana o evakuaciji oziroma o prepovedi o » . . .
: . 3 da znesek pomoci ne presega $kode in da niso prejela
prometa po glavnih dovoznih poteh na obcinsko rekomerne kompenzaciie
ozemlje. Te obéine so bile ugotovljene na podlagi p p Je.
odredbe predsednika ministrskega sveta $t. 3290.
(24)  Glede pomislekov o tem, ali je podjetje, upraviceno do Pripombe k analizi ukrepa pomoti za nalozbe
P(f(rlpovc b de]ansko'hutrpelov Sk0d9 11r1 ahlie Slﬁda 'posleg}lc a (29)  Glede analize o zdruzljivosti ukrepa z odstopaniji iz ¢lena
112 jucno naravni lin.esrvekc, dSO ita 1)31115 ¢ ot ast:i zz;(tr 11e, 87(3)(a) infali (c) Pogodbe, opravljene na podlagi dolocb
da olcena oktem},fa.l )€ 5 Olﬁ lp rizadela vecino daY opla- iz tocke 16 te obrazlozitve, so italijanske oblasti pripom-
cevalcey neke obcine, temelji le na ugotovitvi, da: nile le, da poteka ugotavljanje obmocij, ki jih zadeva
ukrep, izklju¢no in neposredno na temelju njihove priza-
detosti od naravnih nesrec.
— so odredbe o evakuaciji zajele toliko zgradb, da je to
ogrozilo gospodarstvo na vsem obcinskem obmodju;

(30)  Poudarile so tudi, da je treba zdruzljivost pomoci ocenje-
vati na podlagi clena 87(2)(b) Pogodbe, torej kot pomoc
za odpravo $kode zaradi naravnih in drugih nesrec.

— so bile zaradi izvajanja odredb Zupana zaprte za
promet vse glavne povezave z obcino.
. ] ) ) o (31)  V dopisu z dne 10. septembra 2004 so italijanske oblasti
(25 Itahjanskewoblgstl tako s.klepa]o, da S0 gla\.lnl upravicenci $e pripomnile, da mora biti pomo¢ glede na omenjeno
d(? pomoci dejansko pnzad.etg pod;et)a,.kl se€ nahajajo v odstopanje zdruzljiva s skupnim trgom in zato ni
ulicah ali zgradbah, opredeljenih v omenjenih odredbah o potrebna dodatna analiza v luéi drugih izjem ali pred-
evakuaciji. pisov.
(26) Glede povezave med prizadeto Skodo in dodeljeno
pomodjo pa italijanske oblasti sodijo, da Pogodba ne V. OVREDNOTENJE
izklju¢uje moznosti upostevanja celotne $kode na dolo- ’
¢enem obmodju. Shema temelji na makroekonomskem Ovrednotenje denarne podpore v ukrepu
konceptu $kode, saj zaradi nujnosti hitrega in ucinkovi-
tega reSevanja ni mogoce ocenjevati $kode po posa- (32)  Da bi presodili, ali so v shemi predvideni ukrepi pomoci

meznih podjetjih. Italijanske oblasti so se torej odlocile
za makroekonomske podatke, da bi tako dokazale, da je
v shemi planirano premalo proracunskih sredstev za
dejansko nastalo skodo.

v skladu ¢lenom 87(1) Pogodbe, je treba opredeliti, ali so
za upraviCence ugodni, ali pomo¢ dodeljuje drzava, ali
ukrepi vplivajo na konkurenco in ali lahko poslabsajo
medsebojno blagovno izmenjavo v okviru Skupnosti.
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(33)  Prvi pogoj za izvajanje ¢lena 87(1) Pogodbe je ugodnost, (37)  Komisija $e poudarja, da se pomo¢, dodeljena na podlagi
ki so je lahko s tem ukrepom delezni nekateri doloceni obravnavanega ukrepa, ne §teje kot drzavna pomog, e so
prejemniki. Zato je treba ugotoviti, ali bodo prejemniki ob njeni dodelitvi izpolnjeni pogoji iz Uredbe (ES) t.
imeli gospodarsko korist, ki je sicer v normalnih trznih 69/2001 (°) ali tisti iz takrat veljavnih predpisov de
pogojih ne bi, oziroma ali se bodo tako izognili stro- minimis.
skom, ki bi sicer bremenili njihov proracun, in po
drugi strani, ali je ta korist namenjena doloceni kategoriji
podjetij. Podjetja prejemniki lahko imajo od tega gospo-
darsko korist, saj so z delom nalozb upravicena do
davénih olajdav, si tako zmanjSajo davéno osnovo in Nezakoni h
posledicno tudi placilo davka na dohodek. Poleg tega ezaxonitost sheme
so ukrepi pomoci namenjeni nekaterim podjetjem, ki (38)  Glede na to, da so ukrepi Ze zaceli veljati, Komisija obZa-
delujejo in zlasti vlagajo na dolocenih obmogjih v Italiji luje, da italijanske oblasti niso spostovale obveznosti o
torej so zanje ugodni, saj se podjetja zunaj teh obmocij prijavi sheme v skladu s clenom 88(3) Pogodbe.
ne morejo potegovati za to pomoc.
Ovrednotenje zdruzljivosti ukrepov s skupnim
trgom
(34) V skladu z drugim pogojem za izvajanje clena 87(1)
Pogodbe mora pomo¢ dodeliti drzava iz drzavnih sred- (39) Po ugotovitvi, ali so obravnavani ukrepi miljeni kot
stev. V tem primeru je za javno oblast uporaba drzavnih pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, mora Komisija
sredstev izpad zasluzka, saj se zaradi niZjega davka na preveriti njihovo zdruzljivost v smislu ¢lenov 87(2) in
dohodek zmanja tudi priliv od davkov v drzavno (3) Pogodbe.
blagajno.
(40)  Glede uveljavljanja odstopanj po Pogodbi pa je Komisija
mnenja, da tovrstna pomo¢ ni upraviena do odstopanj
(35)  Pomo¢ mora v skladu s tretjim in Cetrtim pogojem za iz clena 87(2)(a) Pogodbe, ker to ni niti socialna pomoc
izvajanje ¢lena 87(1) Pogodbe izkrivljati ali groziti, da bo niti pomo¢, predvidena v ¢lenu 87(2)(c) Pogodbe. Prav
izkrivljala konkurenco, ter vplivati ali biti sposobna vpli- tako ni mogoce upostevati odstopanj iz clenov 87(3)(b)
vati na medsebojno izmenjavo v Skupnosti. V tem in (d).
primeru ukrepi ogrozajo konkurenco, saj si v nasprotju
s konkuren¢nimi podjetij, ki jih ne morejo koristiti,
podjetia prejemniki utrjujejo finan¢ni polozaj in polje
delovanja. Ce se to dogaja na podro¢ju medsebojne
blagovne lzmenjave v .Skupnostl, bo to Vph\{al(? tudi (41) Kar pa zadeva morebitno uveljavljanje izjem iz tock
nanjo. [_Jkrep} IZkI:IVIJaJO konkuren§o 1n .vphva]o na ¢lenov 87(3)(a) in (c), se Komisija sklicuje na pomisleke,
medsebo]no _lzmenjavo Y.Skupnostl .ZIaStl .takrat,. ko ki jih je izrazila v odlo¢itvi o zacetku postopka in
podjetja ?re]envlmk} izvazajo del svoje proizvodnJ.e v sprejme na znanje izjave, ki jih je Italija dala v postopku
druge d.rz'ave 'clan}c.e. §kladno § tem' pa, <€ Vpod]e'tja o tem, da se obravnavana pomo¢ ne dodeljuje v namene,
pre]erlnmlq. ne 1zvazajo, ima ,Od tega k.(.)r.1st d?ma€a proiz- predvidene v omenjenih odstopanjih. Ker zainteresirana
yodnja, $3) je mf)znost drug1h _POdJeUJ 1%_£dvrzav clgnxc ga drzava ¢lanica ni sporocila podatkov, ki jih je Komisija
izvoz svojih prglzvodov na 1ta}1]anslfo trzisce okrp]ena( )J potrebovala, da na podlagi takih odstopanj ovrednoti
Enallco. s€ doga)a, ko qeka drzavg clar_11§a dgdgh p9mc;c zdruzljivost sheme, v tej odlocbi ni mogoce ovrednotiti
podjetiem, ki se ukvarjajo s storitvami in distribucijo (¥). sheme pomodi iz tega vidika. To pa ne izkljucuje
moznosti, da se ovrednoti pomo¢, dodeljeno po tej
shemi, kot zdruzljivo po preverbi posameznih primerov
ali ugotovitvi, da spada med tiste oblike pomodi, za
katere veljajo pravila o odstopanju.
(36) Zaradi tega clen 87(1) naceloma prepoveduje take
ukrepe, ki pa so zdruzljivi s skupnim trgom le, ce
lahko izkoristijo katero izmed v Pogodbi dolocenih
odstopanj. (42) Komisija je preverila, ali so ukrepi glede na to, da je

(’) Sodba Evropskega sodi¢a z dne 13. julija 1988 v zadevi 102/87,
Francoska republika v Komisija Evropskih skupnosti (SEB), PSES [1988],
str. 4067, tocka 19.

(%) Sodba Evropskega sodis¢a z dne 7. marca 2002 v zadevi C-310/99,
Italijanska republika v Komisija Evropskih skupnosti, PSES [2002],
str. 1-2289, tocka 85.

pomo¢ namenjena odpravi $kode zaradi naravnih in
drugih nesre¢, upraviceni do odstopanja iz ¢lena
87(2)(b). Italija je v postopku poudarila, da je prav to
namen pomoci.

() UL L 10, 13.1.2001, str. 30.
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(44)

(46)

Analiza ukrepa pomodi za odpravo skode zaradi
naravnih nesrec

Skodo, nastalo zaradi naravnih in drugih nesre¢ je
mogoce povrniti v skladu s ¢lenom 87(2)(b) Pogodbe.
Komisija priznava po ustaljeni praksi kot naravne nesrece
v skladu z navedenim ¢lenom ognjeniske izbruhe,
potrese, poplave in zemeljske plazove.

Po obravnavani shemi je pomo¢ namenjena placilu
skode, ki so jo zaradi naravnih nesre¢ utrpela podjetja
na nekaterih italijanskih obmogjih. Naravne nesreCe in
prizadeta obmocja so bila ugotovljena in opredeljena z
upravnimi akti.

V skladu s trditvami italijanskih oblasti v dopisu z dne
10. septembra 2004 ukrep temelji na makroekonom-
skem pristopu. Glede na samo Pogodbo in ustaljeno
prakso Komisije pa morata biti dogodek, ki je povzrocil
$kodo, in drzavna pomo¢, namenjena njeni odpravi,
jasno in neposredno povezana. To povezavo je treba
ugotoviti za vsako podjetje posebej in ne na makroeko-
nomski ravni (19).

Glede posrednejsih oblik skode pa sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu, ki vsebuje ,odgovor
Evropske skupnosti glede poplav v Avstriji, Nemciji in
Stevilnih drzavah ¢lanicah®, navaja, da: ,glede posrednejsih
oblik kompenzacije zaradi poplav, kot so na primer zamude v
proizvodnji zaradi izpada elektricnega toka, teZave v dostavi
proizvodov zaradi zaprtja nekaterih cest, bo mogoce v primerih
jasne vzrocne povezave med $kodo in poplavo povrniti skodo v
celoti“('1). Vendar zaradi makroekonomskega pristopa
ukrepa, za katerega so se opredelile italijanske oblasti,
vzrotne povezave med 3kodo, poplacljivo po shemi
pomoci, in naravnimi nesreCami ni mogoce jasno opre-
deliti. Tudi pri posredni $kodi mora biti povezava
ugotovljiva po posameznih podjetjih in ne na makroeko-
nomski ravni.

V tem primeru je shema pomoci namenjena vsem podje-
tjem z nalozbami nad doloCenim pragom, to je nad
povprejem nalozb, ustvarjenih v prej$njih letih v
obdinah, ki so jih dolodile italijanske oblasti, od katerih

(1% Glej npr. primere drzavne pomoci N 629/02, N 545/02, N 429/01,

NN 62/00, N 770/99 ali NN 87/99. Tudi v primeru, ki so ga
navedle italijanske oblasti o drzavni pomo¢i N 92/2000, je Komisija
ugotovila tako povezavo med gospodarstveniki.

(1) Dokument COM (2002) 481 kon¢. z dne 28.8.2002, str. 9.

(48)

(61)

so nekatere zelo velike, imajo veliko prebivalcev in so
gospodarsko zelo razvite (na primer Milan, Turin,
Genova). Jasno je, da niso vsi prejemniki pomodi utrpeli
neposredne $kode in tudi posredne $kode ni mogoce z
gotovostjo dokazati. Prav tako ni nobenega dokaza, da so
morebitno $kodo povzrocile izkljuéno naravne nesrece,
ki jih omenjajo italijanske oblasti.

Mehanizem in znesek pomodi, dodeljen posameznim
upravi¢encem, nista v nikakr$ni povezavi z dejansko
skodo, temve¢ sta odvisna od obsega nalozb, ustvarjenih
v dolo¢enem obdobju, od obsega nalozb, ustvarjenih v
prejsnjih letih in od obdavcljivega dohodka. V takih
okolis¢inah in ob predpostavki, da je upravi¢enec
dejansko utrpel $kodo zaradi naravnih nesre¢, obseg
pomoci lahko presega obseg skode.

Sledi torej ugotovitev, da formalni postopek preiskave ni
razblinil dvomov Komisije in da je shema pomo¢i v
obravnavanem ukrepu nezdruzljiva s skupnim trgom.

V dopisu z dne 10. septembra 2004 so italijanske oblasti
pojasnile, da bodo zaradi preverjanja dejanske Skode
zahtevale od posameznih podjetij ustrezna dokazila ali
izjave in da so pozneje mozne ustrezne kontrole.

Ni mogoce namrec¢ izkljuciti, da pomo¢, dodeljena na
podlagi obravnavane sheme, v posebnih primerih uveljav-
ljanja ukrepa izpolnjuje pogoje o zdruzljivosti s skupnim
trgom. Zato se italijanska uprava lahko odloci, da od
primera do primera preveri vsakega prejemnika pomoci
in ugotovi, ali je med obravnavanimi naravnimi nesre-
¢ami in drzavno pomog¢jo, namenjeno povradilu povzro-
Cene $kode, jasna in neposredna povezava. Taka preve-
rjanja morajo z gotovostjo pokazati, da niso posamezna
oskodovana podjetja delezna prekomerne kompenzacije.

Italijanske oblasti morajo v izogib prekomerni kompen-
zaciji zahtevati, da se upravi¢encem od zavarovalnine
odbije znesek dodeljene pomoci. Poleg tega morajo itali-
janske oblasti preveriti in v izogib prekomerne kompen-
zacije $kode prepreciti kumuliranje pomodi, dodeljene po
shemi, in pomodi iz drugih vrst ukrepov.
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(53) Ta odlocba se nanasa na shemo kot tako in zahteva
takoj$nje izvajanje, zlasti kar zadeva vracila nezakonito
dodeljene in s skupnim trgom nezdruzljive pomodi.
Komisija navaja, da negativna odlocba o neki shemi
pomoci ne prejudicira moznosti, da se glede na nekatere
specifiéne znacilnosti priznajo kot drzavna pomo¢ dolo-
Cene ugodnosti, dodeljene na podlagi iste sheme, oziroma
da so zdruzljive s skupnim trgom (na primer, ¢e se za
posamezno pomo¢ uporabljajo pravila de minimis ali e je
pomo¢ dodeljena po odlocbi, ki ji priznava zdruzljivost,
oziroma na podlagi uredb o odstopanjih).

VI. SKLEP

(54)  Komisija ugotavlja, da je Italija nezakonito izvajala obrav-
navani ukrep o pomoci in s tem kriila clen 88(3)
Pogodbe.

(55) Komisija na podlagi opravljene ocene ugotavlja, da je
obravnavana shema pomo¢i nezdruZzljiva s skupnim
trgom, ker ne izpolnjuje pogojev, da bi bila — kot
pomo¢ namenjena odpravi $kode zaradi naravnih in
drugih nesre¢ — upravi¢ena do odstopanja iz clena
87(2)(b), tj. edinega odstopanja, ki ga Italija uveljavlja.

(56) V skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES) st. 659/99 z dne
22. marca 1999 o nadinu uporabe ¢lena 93 Pogodbe
ES (12), Komisija v primeru negativnih odlo¢b v zvezi z
nezakonito pomocjo sprejme odlocbo, s katero ukaze
prizadeti drzavi ¢lanici, da sprejme vse potrebne ukrepe
in od upravienca izterja vracilo dodeljene pomodi.
Komisija ne predpiSe izterjave pomoci, ¢e je to v
nasprotju s katerim od splosnih nacel prava Skupnosti.
V tem konkretnem primeru izterjava ni v nasprotju z
nobenim nacelom. Komisija $¢ navaja, da se niso niti
italijanske oblasti niti upravicenci sklicevali na taka
nacela.

(57) Italija mora sprejeti vse potrebne ukrepe za izterjavo
pomodi, ki so jo upravicenci prejeli po shemi, razen v
posameznih primerih, ki v skladu z odstopanjem iz ¢lena
87(2)(b) Pogodbe izpolnjujejo pogoje o zdruzljivosti s
skupnim trgom po tockah 50, 51 in 52 te obrazloZitve.
Italija mora v ta namen ukazati prejemnikom pomodi, da
jo vrnejo v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o
tej odlocbi. Pomo¢ je treba izterjati z obrestmi vred,
izracunanimi v skladu z Uredbo Komisije (ES) $t.
794/2004 z dne 21. aprila 2004 o izvajanju ¢lena 93
Pogodbe ES v skladu s predpisi iz Uredbe Sveta (ES) t.
6591999 (13).

(') UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Aktom o pristopu iz leta 2003.
(13) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

Italija mora na ustreznem obrazcu poslati Komisiji poro-
Cilo o stanju izterjave pomodi in seznam dolZnikov ter
jasno opredeljenih konkretnih ukrepov, sprejetih za
takojsnjo in ucinkovito izterjavo pomoci. Poleg tega
mora Italija poslati v dveh mesecih od datuma uradnega
obvestila o tej odlo¢bi dokazno dokumentacijo o zacetih
postopkih izterjave nezakonito dodeljene in s skupnim
trgom nezdruzljive pomo¢i (na primer okroZnice, izdane
odredbe o izterjavi itn.) —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Shema drzavne pomoc¢i, namenjena podjetiem z nalozbami v
obcinah, ki so jih leta 2002 prizadele naravne nesrece, navedene
v ¢lenu 5e zakonskega odloka $t. 282 z dne 24. decembra
2002, kakor je bil spremenjen v zakon §t. 27 z dne 21. febru-
arja 2003, ki za nekatera podjetja podalj$uje rok dodeljevanja
ugodnosti po ¢lenu 4(1) zakona 3t. 383 z dne 18. oktobra
2001, in ki jo je Italija nezakonito izvajala ter pri tem razen
v doloc¢bah ¢lena 3 krsila ¢len 88(3) Pogodbe, je nezdruzljiva s
skupnim trgom.

Clen 2

Italija umakne shemo pomo¢i iz ¢lena 1, v kolikor bi se Se
naprej kazale njene posledice.

Clen 3

Posamezna pomo¢, dodeljena po shemi pomoci iz ¢lena 1, je
zdruzljiva s skupnim trgom po ¢lenu 87(2)(b) Pogodbe, ¢e ne
presega Ciste vrednosti $kode, ki jo je posamezni prejemnik
utrpel zaradi naravnih nesre¢ iz ¢lena 5e zakonskega odloka
§t. 282 z dne 24. decembra 2002, in ob upostevanju izplacanih
zneskov iz naslova zavarovanja ali drugih ukrepov.

Clen 4

Ce posamezna pomoc¢, dodeliena po shemi pomoci iz ¢lena 1,
ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 3, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Clen 5

1.  Italija sprejme vse potrebne ukrepe, da od prejemnikov
izterja pomo¢ iz ¢lena 4.

2. Z datumom uradnega obvestila o tej odlocbi Italija ukine
vsa izplacila pomoci.
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3. Izterjavo je treba zaleti brez odlasanja in v skladu s
postopki nacionalnega prava, seveda Ce ti omogocajo takojsnjo
in u¢inkovito izvajanje te odlocbe.

4. Zneske pomodi je treba izterjati vkljuéno z obrestmi od
dneva izplacila pomoc¢i do dneva njene dejanske izterjave.

5. Obresti je treba obracunati v skladu z dolocbami iz
poglavja V Uredbe (ES) $t. 794/2004.

6. Italija ukaze vsem prejemnikom pomo¢i iz ¢lena 4, da
vrnejo nezakonito dodeljeno pomo¢ z obrestmi vred v dveh
mesecih od datuma uradnega obvestila o tej odlo¢bi.

Clen 6

Italija mora z izpolnjenim priloZenim vprasalnikom obvestiti
Komisijo o ukrepih, ki jih je sprejela v skladu z njim v dveh

mesecih od datuma uradnega obvestila o tej odlocbi. V istem
roku mora Italija poslati Komisiji vse dokumente, s katerimi
lahko dokaze, da je zacela s postopki izterjave nezakonito dode-
liene pomodi.

Clen 7

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.
V Bruslju, 20. oktobra 2004
Za Komisijo

Mario MONTI
Clan Komisije
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(Akti, sprejeti v skladu z naslovom V Pogodbe o Evropski uniji)
SKLEP SVETA 2005/316/SZVP
z dne 18. aprila 2005
o izvajanju Skupnega stali§€a 2004/694/SZVP o nadaljnjih ukrepih v podporo ulinkovitemu
izvajanju mandata Mednarodnega kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo (MKS])
SVET EVROPSKE UNIJE JE - (5)  Zato je primerno, da se seznam v Prilogi k Skupnemu

ob upostevanju Skupnega stalis¢a 2004/694/SZVP (!) in zlasti
¢lena 2 Skupnega stalis¢a v povezavi z drugo alineo clena 23(2)
Pogodbe o Evropski uniji,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Svet je v skladu s Skupnim stali¢em 2004/694/SZVP
sprejel ukrepe za zamrznitev vseh sredstev in gospodar-
skih virov, ki pripadajo fizi¢nim osebam, obtoZenim pred
Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za nekdanjo Jugosla-
vijo (MKS)).

(2)  Svet je 21. februarja 2005 sprejel Sklep 2005/148/SZVP
o spremembi seznama v Prilogi k Skupnemu stalis¢u
2004/694/SZVP.

(3 Ker so bili g. Ljubomir BOROVCANIN, Gojko JANKOVIC,
Sreten LUKIC, Drago NIKOLIC in Vinko PANDUREVIC
premesCeni v pripor v prostorih MKS], jih je treba Crtati
S seznama.

(4)  Nasprotno pa je MKS] g. Zdravka TOLIMIRA, ¢igar obtoz-
nica je bila objavljena 10. februarja 2005, vpisalo na
seznam obtoZenih oseb na begu. Njegovo ime bi bilo
treba zato vpisati na seznam v Prilogi k Skupnemu
staliséu 2004/694/SZVP.

() UL L 315, 14.10.2004, str. 52. Skupno stalis¢e, kakor je bila
nazadnje spremenjeno s Sklepom 2005/148/SZVP (UL L 49,
22.2.2005, str. 34).

stali§¢u 2004/694/SZVP ustrezno spremeni —
SKLENIL:

Clen 1

Seznam oseb v Prilogi k Skupnemu stali§¢u 2004/694/SZVP se
nadomesti z besedilom, navedenim v Prilogi k temu sklepu.

Clen 2

Ta sklep za¢ne ucinkovati na dan sprejetja.
Clen 3

Ta sklep se objavi v Uradnem listu Evropske unije.

V Bruslju, 18. aprila 2005

Za Svet
Predsednik
J. KRECKE
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PRILOGA
LPRILOGA
Seznam oseb iz ¢lena 1

Ime: BOROVNICA Goran
Datum rojstva: 15.8.1965
Kraj rojstva: Kozarac, Obcina Prijedor, Bosna in Hercegovina

Drzavljanstvo: Bosne in Hercegovine

Ime: DORDEVIC Vlastimir
Datum rojstva: 1948
Kraj rojstva: Vladi¢in Han, Srbija in Crna gora

Drzavljanstvo: Srbije in Crne gore

Ime: GOTOVINA Ante

Datum rojstva: 12.10.1955

Kraj rojstva: Otok Pa§man, Obcina Zadar, Republika Hrvaska
Drzavljanstvo: Hrvaske,

Francije

Ime: HADZIC Goran

Datum rojstva: 7.9.1958

Kraj rojstva: Vinkovci, Republika Hrvaska
Drzavljanstvo: Stbije in Crne gore

Ime: KARADZIC Radovan
Datum rojstva: 19.6.1945
Kraj rojstva: Petnjica, Savnik, Crna gora, Srbija in Crna gora

Drzavljanstvo: Bosne in Hercegovine

Ime: LUKIC Milan

Datum rojstva: 6.9.1967

Kraj rojstva: Visegrad, Bosna in Hercegovina
Drzavljanstvo:  Bosne in Hercegovine

verjetno tudi Srbije in Crne gore

Ime: LUKIC Sredoje
Datum rojstva: 5.4.1961
Kraj rojstva: Visegrad, Bosna in Hercegovina
Drzavljanstvo:  Bosne in Hercegovine
verjetno tudi Srbije in Crne gore

Ime: MLADIC Ratko

Datum rojstva: 12.3.1942

Kraj rojstva: Bozanoviéi, Ob¢ina Kalinovik, Bosna in Hercegovina
Drzavljanstvo:  Bosne in Hercegovine

verjetno tudi Srbije in Crne gore

Ime: PAVKOVIC Nebojsa
Datum rojstva: 10.4.1946
Kraj rojstva: Senjski Rudnik, Stbija in Crna gora

Dr7avljanstvo: Srbije in Crne gore
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Ime: POPOVIC Vujadin
Datum rojstva: 14.3.1957
Kraj rojstva: Sekovidi, Bosna in Hercegovina

Drzavljanstvo: Stbije in Crne gore

Ime: TOLIMIR Zdravko
Datum rojstva: 27.11.1948
Kraj rojstva:

Drzavljanstvo: Bosne in Hercegovine

Ime: ZELENOVIC Dragan
Datum rojstva: 12.2.1961
Kraj rojstva: Foca, Bosna in Hercegovina

Drzavljanstvo: Bosne in Hercegovine

Ime: ZUPLJANIN Stojan
Datum rojstva: 22.9.1951
Kraj rojstva: Kotor Varo$, Bosna in Hercegovina

Drzavljanstvo: Bosne in Hercegovine*
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