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Vsebina

I Akti, katerih objava je obvezna

Uredba Komisije (ES) $t. 361/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi pavsalnih uvoznih vrednosti za
dolocanje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave .............. .. ...

Uredba Komisije (ES) §t. 362/2005 z dne 3. marca 2005 o zavrnitvi vlog za izvozna dovoljenja na
podrodju zit za proizvode s tarifno oznako KN 11010015 ...ttt

Uredba Komisije (ES) §t. 363/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi reprezentativnih cen in dodatnih
uvoznih dajatev za melaso v sektorju sladkorja, v uporabi od 4. marca 2005 .......................

Uredba Komisije (ES) $t. 364/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi izvoznih nadomestil za beli
sladkor in surovi sladkor brez nadaljnje predelave .......... ... ...

Uredba Komisije (ES) $t. 365/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi najvisjega nadomestila za izvoz
belega sladkorja v nekatere tretje drzave za 20. delni razpis, izdan v okviru stalnega razpisa, pred-
videnega v Uredbi (ES) 8t. 1327/2004 . ... ..ottt

Uredba Komisije (ES) t. 366/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi izvoznih nadomestil za Zita,
pSeni¢no in rzeno moko ter za drobljenec in zdrob .......... ..

Uredba Komisije (ES) §t. 367/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi nadomestil za proizvode v
sektorjih Zit in riza, dobavljene v okviru ukrepov Skupnosti in nacionalnih ukrepov za pomo¢ v hrani

Uredba Komisije (ES) $t. 368/2005 z dne 3. marca 2005 v zvezi s ponudbami za izvoz je¢mena,
predloZenimi v okviru razpisa, objavljenega v Uredbi (ES) §t. 1757/2004...............cooiiiiiiin

Uredba Komisije (ES) §t. 369/2005 z dne 3. marca 2005 v zvezi s ponudbami, predloZenimi za izvoz
ovsa v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) §t. 1565/2004..........ooiiiiiiieiiiiiiinaaa...

Uredba Komisije (ES) $t. 370/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi najvisjega izvoznega nadomestila
za navadno pSenico v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) §t. 115/2005.......................

11

13

14

(Nadaljevanje na naslednji strani)

Naslovi vseh drugih aktov so v mastnem tisku in pred njimi stoji zvezdica.

Akti z rahlo natisnjenimi naslovi so tisti, ki se nanasajo na dnevno upravljanje kmetijskih zadev in so splo$no veljavni za omejeno




Vsebina (nadaljevanje)

Uredba Komisije (ES) $t. 371/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi najvecjega zniZanja uvozne dajatve
za sirek v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) §t. 2275/2004 ...l

Uredba Komisije (ES) $t. 372/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi najvedjega zniZanja uvozne dajatve
za koruzo v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) 8t. 2277/2004...................oooiiiiiinn

Uredba Komisije (ES) $t. 373/2005 z dne 3. marca 2005 o dolocitvi najvedjega zniZanja uvozne dajatve
za koruzo v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) 8t. 22762004 .......................cooeins

Direktiva Sveta 2005/19/ES z dne 17. februarja 2005 o spremembah Direktive 90/434/EGS o
skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih
delezev druzb iz razliénih drzav Clanic .......... ... ..

Il Akti, katerih objava ni obvezna

Svet

2005/172/ES:

Sklep Sveta z dne 28. februarja 2005 o imenovanju nizozemskega ¢lana Odbora regij ........

Komisija
2005/173]ES:

Odlotba Komisije z dne 12. maja 2004 o drzavni pomo¢i, dodeljeni s strani Spanije za dodatno
pomoc za prestrukturiranje Spanskih javnih ladjedelnic Primer drzavne pomoc¢i C 40/00 (ex NN
61/00) (notificirana pod dokumentarno Stevilko K(2004) 1620) (1) «...vvvviiiiiiii i

(") Besedilo velja za EGP.



4.3.2005 Uradni list Evropske unije L 581

|

(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 361/2005
z dne 3. marca 2005

o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 3223/94 z dne 21.
decembra 1994 o podrobnih pravilih za uporabo uvoznega
rezima za sadje in zelenjavo ('), in zlasti ¢lena 4(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba (ES) $t. 3223/94 v skladu z rezultati ve¢stranskih
trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje merila,
po katerih Komisija dolo¢a pavsalne vrednosti za uvoz iz
tretjih drzav, za proizvode in obdobja, predpisana v
Prilogi k Uredbi.

20  V skladu z zgornjimi merili je treba dolo¢iti pavsalne
uvozne vrednosti v visini, podani v Prilogi k tej uredbi -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1
Pavialne uvozne vrednosti iz ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 3223/94

so dolocene v Prilogi k Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() UL L 337, 24.12.1994, str. 66. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1947/2002 (UL L 299, 1.11.2002,
str. 17).

Za Komisijo
J. M. SILVA RODRIGUEZ
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja



L 58)2 Uradni list Evropske unije 4.3.2005

PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 3. marca 2005 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (1) Pavalna uvozna vrednost
0702 00 00 052 115,2
204 72,9
212 1233
624 183,1
999 123,6
0707 00 05 052 170,8
068 164,9
204 165,5
220 230,6
999 183,0
0709 10 00 220 28,9
999 28,9
070990 70 052 190,1
204 151,0
999 170,6
080510 20 052 51,7
204 50,1
212 50,7
220 51,4
421 41,6
624 62,9
999 51,4
080550 10 052 60,8
220 76,3
624 67,1
999 68,1
0808 10 80 388 98,1
400 110,2
404 109,3
508 77,7
512 102,3
524 56,8
528 85,0
720 71,8
999 88,9
0808 20 50 052 208,3
388 70,3
400 92,1
512 85,3
528 59,7
720 45,1
999 93,5

(") Nomenklatura drzav je dolocena z Uredbo Komisije (ES) $t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11). Oznaka ,999“ pomeni
,drugega porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 362/2005
z dne 3. marca 2005

o zavrnitvi vlog za izvozna dovoljenja na podrodju Zit za proizvode s tarifno oznako KN
1101 00 15

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) 3t. 1342/2003 z dne
27. julija 2003 o posebnih podrobnih pravilih za uporabo
sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj za Zita in riZ (3), in zlasti
Clena 8(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

Koli¢ina, ki jo zajemajo vloge za vnaprejsnjo dolocitev nadome-
stil za proizvode s tarifno oznako KN 1101 00 15, je zelo

pomembna in lahko privede do Spekulacij. Zato je bilo skle-
njeno, da se zavrnejo vse vloge za izvozna dovoljenja za te
proizvode, predlozene 1. marca 2005 -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

V skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe (ES) §t. 1342/2003 se vloge za
izvozna dovoljenja z vnaprejsnjo dolocitvijo nadomestil za
proizvode s tarifno oznako KN 110100 15, predloZene
1. marca 2005, zavrnejo.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78.
() UL L 189, 29.7.2003, str. 12. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 1092/2004 (UL L 209, 11.6.2004, str. 9).

Za Komisijo
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja



L 58/4

Uradni list Evropske unije

4.3.2005

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 363/2005
z dne 3. marca 2005

o dolocitvi reprezentativnih cen in dodatnih uvoznih dajatev za melaso v sektorju sladkorja, v
uporabi od 4. marca 2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1260/2001 z dne
19. junija 2001 o skupni ureditvi trgov za sladkor (') in zlasti
njenega Clena 24(4),

ob upostevanju naslednjega:

(1) Uredba Komisije (ES) $t. 1422/95 z dne 23. junija 1995
o podrobnih pravilih uporabe za uvoz melase v sektorju
sladkorja in spremembi Uredbe (EGS) 3t. 785/68 () pred-
videva, da se cena CIF pri uvozu melase, dolocena v
skladu z Uredbo Komisije (EGS) §t. 785/68 (), uposteva
kot ,reprezentativna cena“. Ta cena velja za standardno
kakovost, doloceno v ¢lenu 1 Uredbe (EGS) st. 785/68.

(2)  Pri dolocitvi reprezentativnih cen je treba upostevati vse
razpolozljive podatke iz ¢lena 3 Uredbe (EGS) st. 785/68,
razen v primerih iz ¢lena 4 te uredbe ter, e je to
primerno, se lahko cene dolocijo na nacin iz ¢lena 7
Uredbe (EGS) §t. 785/68.

(3)  Za prilagoditev cen za nestandardno kakovost je treba
glede na kakovost ponujene melase cene zvisati ali
znizati v skladu s ¢lenom 6 Uredbe (EGS) st. 785/68.

(4 'V primeru razlik med sproZitveno ceno zadevnega proiz-
voda in reprezentativno ceno je treba dolociti dodatne
uvozne dajatve pod pogoji, predvidenimi v clenu 3
Uredbe (ES) st. 1422/95. V primeru odprave uvoznih
dajatev v skladu s ¢lenom 5 Uredbe (ES) st. 1422/95 je
treba dolociti posebne koli¢ine za te dajatve.

(5)  Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za
zadevne proizvode je treba dolociti v skladu s ¢lenom
1(2) ter ¢lenom 3(1) Uredbe (ES) st. 1422/95.

(6)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za sladkor -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Reprezentativne cene in dodatne dajatve za uvoz proizvodov iz
¢lena 1 Uredbe (ES) $t. 142295 so dolocene v Prilogi.

Clen 2

Ta uredba zalne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 178, 30.6.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES) $t. 39/2004 (UL L 6, 10.1.2004,
str. 16).

(3 UL L 141, 24.6.1995, str. 12. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) st. 79/2003 (UL L 13, 18.1.2003, str. 4).

(%) UL 145, 27.6.1968, str. 12. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 1422/1995.

Za Komisijo
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA
Reprezentativne cene in dodatne uvozne dajatve za melaso v sektorju sladkorja, v wuporabi od
4. marca 2005
(EUR)
Visina reprezentativnih Visina dodatnih dajatev na Visina dodatnih dajatev za uvoz 100 kg neto
Oznaka KN cen na 100 kg neto teze 100 kg neto teze zadev- teze zadevnega proizvoda zaradi odprave iz

zadevnega proizvoda

nega proizvoda

Clena 5 Uredbe (ES) st. 1422/95 (1)

170310 00 (2)
170390 00 (2)

10,30
11,00

0
0

(") V skladu s clenom 5 Uredbe (ES) 3t. 1422/95 ta znesek nadomesti stopnjo dajatve skupne carinske tarife, doloceno za te proizvode.
(» Dolocitev za standardno kakovost, kot je doloceno v prvem ¢lenu spremenjene Uredbe (EGS) st. 785/68.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 364/2005
z dne 3. marca 2005

o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za beli sladkor in surovi sladkor brez nadaljnje predelave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1260/2001 z dne 19.
junija 2001 o skupni ureditvi trga za sladkor (), spremenjene
z Uredbo Komisije (ES) $t. 680/2002, in zlasti drugega
pododstavka ¢lena 27(5),

ob upostevanju naslednjega:

ey

Clen 27 Uredbe (ES) st. 1260/2001 doloca, da se lahko
razlika med kotacijami ali cenami proizvodov, navedenih
v ¢lenu 1(1)(a) te uredbe, na svetovnem trgu ter cenami
teh proizvodov v Skupnosti krije z izvoznimi nadome-
stili.

Uredba (ES) 3t. 1260/2001 predvideva, da je pri dolo¢itvi
nadomestil za beli sladkor in surovi sladkor, nedenatu-
riran in izvoZen brez nadaljnje predelave, treba upostevati
polozaj na trgu Skupnosti ter na svetovnem trgu za
sladkor in zlasti elemente cene in stroskov, dolocene v
¢lenu 28 te uredbe. Isti ¢len doloca, da je treba upostevati
tudi ekonomski vidik predvidenega izvoza.

Nadomestilo za surovi sladkor je treba dolociti glede na
standardno kakovost. Slednja je dolocena v tocki II
Priloge I Uredbe (ES) $t. 1260/2001. Poleg tega je treba
to nadomestilo doloc¢iti v skladu s ¢lenom 28(4) Uredbe
(ES) st. 1260/2001. Kandirani sladkor je opredeljen v
Uredbi Komisije (ES) §t. 2135/95 z dne 7. septembra
1995 o dolocitvi podrobnih izvedbenih pravil za dode-
litev izvoznih nadomestil v sektorju sladkorja (3). Tako
izratunano nadomestilo za aromatiziran ali obarvan
sladkor velja za njegovo vsebnost saharoze in je skladno
s tem doloceno za 1% te vsebnosti.

V posebnih primerih je mogoce visino nadomestila dolo-
¢iti z drugimi pravnimi instrumenti.

()

(10)

Nadomestilo je treba dolotiti vsake dva tedna. V
vmesnem obdobju ga je mogoce spremeniti.

Prvi pododstavek ¢lena 27(5) Uredbe (ES) $t. 1260/2001
predvideva, da so lahko nadomestila za proizvode iz
¢lena 1 te uredbe razlicno dolocena glede na namembni
kraj, kadar je to potrebno zaradi polozaja na svetovnem
trgu ali posebnih zahtev dolocenih trgov.

Precej$nje in hitro povecanje preferencialnega uvoza slad-
korja iz zahodnih balkanskih drzav od zacetka leta 2001
ter izvoza sladkorja iz Skupnosti v te dezele velja za zelo
umetno.

Da bi prepredili vsakr$ne zlorabe v zvezi s ponovnim
uvozom proizvodov, ki jim je bilo dodeljeno izvozno
nadomestilo, v Skupnost, se nadomestila za proizvode,
zajete v tej uredbi, ne doloijo za vse drzave zahodnega
Balkana.

Ob upostevanju teh dejavnikov in trenutnega poloZaja na
trgu za sladkor ter zlasti kotacij ali cen za sladkor znotraj
Skupnosti in na svetovnem trgu je treba dolociti ustrezno
vi§ino nadomestil.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za sladkor —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Nadomestila za izvoz izdelkov, nastetih v ¢clenu 1(1)(a) Uredbe
(ES) $t. 1260/2001, nedenaturiranega in brez nadaljnje pred-
elave, se dolocijo v skladu s Prilogo k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() ULL178,30.6.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spremenjena

z Uredbo Komisije (ES) §t. 39/2004 (UL L 6, 10.1.2004, str. 16).

() UL L 214, 8.9.1995, str. 16.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

NADOMESTILA ZA BELI SLADKOR IN SUROVI SLADKOR, IZVOZEN BREZ NADALJNJE PREDELAVE

4. MARCA 2005 (!)

Oznake proizvodov Namembna drzava Merska enota Visina nadomestil
170111909100 S00 EUR/100 kg 33,80 ()
170111909910 S00 EUR/100 kg 33,81 ()
170112909100 S00 EUR/100 kg 33,80 (9
170112909910 S00 EUR/100 kg 33,81 ()
170191 00 9000 00 EUR/1 % sahar;)rzoeizioldgo kg neto teze 03675
170199109100 S00 EUR/100 kg 36,75
170199109910 S00 EUR/100 kg 36,76
170199109950 S00 EUR/100 kg 36,76
170199909100 500 EUR[1 % saharoze x 100kg neto teZe 03675

proizvoda

N.B.: Oznake proizvodov in oznake namembnih krajev serije ,A“ so dolocene v Uredbi Komisije (EGS) $t. 3846/87 (UL L 366,

A

24.12.1987, str. 1).
Numeri¢ne oznake namembnih krajev so dolocene v Uredbi (ES) $t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11).
Druge namembne drzave so dolocene kot sledi:
S00: vsi namembni kraji (tretje dezele, druga obmogja, oskrba ladij in namembni kraji, ki Stejejo kot izvoz iz Skupnosti) razen
Albanije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore (vklju¢no s Kosovom, kot je doloceno v Resoluciji Varnostnega
sveta §t. 1244 z dne 10. junija 1999) in Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije, razen za sladkor, vsebovan v
proizvodih iz ¢lena 1(2)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/96 (UL L 297, 21.11.1996, str. 29).
Stopnje iz te priloge se ne uporabljajo od 1. februarja 2005 v skladu s Sklepom Sveta 2005/45[ES z dne 22. decembra 2004 o
sklenitvi in zacasni uporabi Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o spremembi Sporazuma med
Evropsko gospodarsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo z dne 22. julija 1972 glede dolocb, ki se uporabljajo za predelane
kmetijske proizvode (UL L 23, 26.1.2005, str. 17).
Ta znesek velja za surov sladkor z donosom 92 %. Kadar je donos izvoZenega sladkorja drugacen od 92 %, se znesek izracuna v skladu
s ¢lenom 28(4) Uredbe (ES) st. 1260/2001.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 365/2005
z dne 3. marca 2005

o doloc¢itvi najvisjega nadomestila za izvoz belega sladkorja v nekatere tretje drzave za 20. delni
razpis, izdan v okviru stalnega razpisa, predvidenega v Uredbi (ES) st. 1327/2004

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1260/2001 z dne
19. junija 2001 o skupni ureditvi trgov v sektorju sladkorja (')
in zlasti druge alinee odstavka 5 clena 27 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Uredba Komisije (ES) st. 1327/2004 z dne 19. julija
2004 o stalnem razpisu za dolocitev prelevmanov infali
nadomestil za izvoz belega sladkorja(?) za trzno leto
2004/2005 zahteva, da se izda delni razpis za izvoz
sladkorja v nekatere tretje drzave.

2V skladu z dolocbami ¢lena 9(1) Uredbe (ES)
§t. 1327/2004 se po potrebi dolo¢i najvi§je izvozno
nadomestilo za zadevni delni razpis, ob upoStevanju

zlasti stanja in predvidenega razvoja na trgu za sladkor v
Skupnosti ter na svetovnem trgu.

(3)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za sladkor —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO

Clen 1

Za 20. delni razpis za beli sladkor, izdan v skladu z Uredbo (ES)
§t. 1327/2004, se najvecja visina nadomestila za izvoz v neka-
tere tretje drzave doloci na 39,898 EUR/100 kg.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() ULL 178, 30.6.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo Komisije (ES) $t. 39/2004 (UL L 6, 10.1.2004,
str. 16).

() UL L 246, 20.7.2004, str. 23. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) $t. 1685/2004 (UL L 303, 30.9.2004, str. 21).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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L 589

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 366/2005
z dne 3. marca 2005

o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za Zita, pSeni¢no in rZzeno moko ter za drobljenec in zdrob

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1784/2003 z dne
29. september 2003 o skupni ureditvi trga za Zita(!), in zlasti
¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 13 Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 doloca, da se
lahko razlika med kotacijami oziroma cenami na
svetovnem trgu proizvodov iz ¢lena 1 navedene uredbe
in cenami teh proizvodov v Skupnosti pokrije z izvo-
znim nadomestilom.

(2)  Pri dolocitvi nadomestil je treba upostevati dejavnike
iz ¢lena 1 Uredbe Komisije (ES) $t. 1501/95 z dne
29. junija 1995 o dolo¢itvi podrobnih pravil uporabe
Uredbe Sveta (EGS) st. 1766/92 o odobritvi izvoznih
nadomestil za Zita in o ukrepih v primeru motenj na
trgu Zzit (2).

(3)  Nadomestilo za pSeni¢no in rzeno moko, drobljenec in
zdrob se izra¢una na podlagi koli¢ine Zit, potrebnih za
njihovo proizvodnjo. Te koli¢ine so dolocene v Uredbi
(ES) §t. 1501/95.

(4)  Zaradi razmer na svetovnem trgu ali posebnih pogojev
na nekaterih trgih lahko pride do sprememb nadomestila
za nekatere proizvode glede na namembno drzavo.

(5)  Nadomestilo je treba dolociti enkrat mesecno. V interven-
cijskem obdobju se lahko spremeni.

(6) Iz navedenih pravil sledi, da je treba, glede na sedanje
razmere na trgu Zitaric, zlasti glede kotacij oziroma cen
teh proizvodov v Skupnosti in na svetovnem trgu, nado-
mestila dolo¢iti v zneskih, navedenih v prilogi k tej

uredbi.

(7)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Izvozna nadomestila za proizvode iz ¢lena 1(a), (b) in (c)
Uredbe (ES) $t. 1784/2003, pri ¢emer je izkljucen slad, se dolo-
Cijo v visini, navedeni v prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78.
() ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 1431/2003 (UL L 203, 12.8.2003, str. 16).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 3. marca 2005 o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za Zita, pSeni¢no in rZeno moko,
drobljenec in zdrob

Tarifna oznaka Namembna Merska Visina Tarifna oznaka Namembna Merska Visina
proizvoda drzava enota nadomestil proizvoda drzava enota nadomestil

100110009200 — EUR/t — 110100159130 C01 EUR/t 12,80
100110009400 A00 EUR/t 0 110100159150 Co1 EUR[t 11,80
10019091 9000 - EUR/t - 110100159170 Co1 EUR/t 10,90
100150999000 A00 EUR/t 0 11010015 9180 o1 EUR/t 10,20
1002 00 00 9000 A00 EUR/t 0 11010015 9190 o EUR/t o
1003 00109000 — EUR/t — 1101 00 90 9000 . EUR/t .
1003 0090 9000 A00 EUR/t 0 110210 009500 400 FUR/t 0
1004 00009200 — EUR/t —
1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0 110210009700 A0O EUR/t 0
100510 90 9000 — EUR/t — 110210009900 - EUR/t -
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 110311109200 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR/t — 110311109400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR/t — 110311109900 — EURJt —
110100119000 — EUR/t — 110311909200 A00 EURJt 0
110100159100 Co1 EUR/t 13,70 110311 90 9800 — EUR/t _

NB: Tarifne oznake proizvodov in oznake namembnih drzav v okviru serije ,A“ so navedene v Uredbi Komisije (EGS) 3t. 3846/87 (UL L 366, 24.12.1987, str. 1), kakor je
bila spremenjena.

CO1: Vse tretje drzave z izjemo Albanije, Bulgarije, Romunije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore, Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije, Lihtenstajna
in Svice.
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L 58/11

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 367/2005
z dne 3. marca 2005

o dolo¢itvi nadomestil za proizvode v sektorjih Zit in riZa, dobavljene v okviru ukrepov Skupnosti
in nacionalnih ukrepov za pomo¢ v hrani

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1784/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita(!), in zlasti
clena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 3072/95 z dne 22.
decembra 1995 o skupni ureditvi trga za riz (%), in zlasti ¢lena
13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 2 Uredbe Sveta (EGS) st. 268174 z dne 21.
oktobra 1974 o financiranju izdatkov za dobavo kmetij-
skih proizvodov v okviru pomoc¢i v hrani s strani Skup-
nosti (%), doloca, da Evropski kmetijski usmerjevalni in
jamstveni sklad, Oddelek za jamstva, krije tisti delez
izdatkov, ki ustreza izvoznim nadomestilom, dolocenim
v skladu z zadevnimi predpisi Skupnosti.

(2)  Zato, da se olajsa pripravo in upravljanje proracuna za
ukrepe Skupnosti za pomo¢ v hrani, ter da se drzavam
¢lanicam omogoca, da so seznanjene z obsegom
udelezbe Skupnosti pri financiranju nacionalnih ukrepov
za pomo¢ v hrani, je treba dolociti stopnjo nadomestil,
odobrenih za te ukrepe.

(3)  Splosna in izvedbena pravila, predvidena v ¢lenu 13
Uredbe (ES) $t. 1784/2003 in ¢lenu 13 Uredbe (ES) $t.
3072/95 za izvozna nadomestila, se uporabljajo s
potrebnimi spremembami za zgoraj navedene dejavnosti.

(4)  Posebni kriteriji, ki jih je treba upoStevati pri izracunu
izvoznih nadomestil za rizZ, so doloceni v clenu 13
Uredbe (ES) it. 3072/95.

(5)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za ukrepe Skupnosti in nacionalne ukrepe za pomo¢ v hrani v
okviru mednarodnih sporazumov in drugih dopolnilnih
programov ter za druge ukrepe Skupnosti za brezplacno
dobavo, so nadomestila za proizvode iz sektorja Zzit in riza
dolocena v Prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(® UL L 329, 30.12.1995, str. 18. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 411/2002 (UL L 62,
5.3.2002, str. 27).

() UL L 288, 25.10.1974, str. 1.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 3. marca 2005 o dolo¢itvi nadomestil za proizvode v sektorjih Zit in riZa, dobavljene v
okviru ukrepov Skupnosti in nacionalnih ukrepov za pomo¢ v hrani

(v EUR/t)
Tarifna oznaka proizvoda Znesek nadomestila
100110009400 0,00
10019099 9000 0,00
100200009000 0,00
100300909000 0,00
100590009000 0,00
100630929100 0,00
1006 30929900 0,00
100630949100 0,00
1006 30 949900 0,00
10063096 9100 0,00
1006 3096 9900 0,00
1006 3098 9100 0,00
1006 3098 9900 0,00
1006 30 659900 0,00
1007 00909000 0,00
110100159100 13,70
110100159130 12,80
110210009500 0,00
110220109200 56,00
110220109400 48,00
110311109200 0,00
110313109100 72,00
110412909100 0,00

N.B.: Oznake proizvodov so dolocene v spremenjeni Uredbi Komisije (EGS)
st. 3846/87 (UL L 366, 24.12.1987, str. 1).
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L 58/13

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 368/2005
z dne 3. marca 2005

v zvezi s ponudbami za izvoz je¢mena, predloZenimi v okviru razpisa, objavljenega v Uredbi (ES)

§t. 1757/2004

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 1784/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (') in zlasti prvega
pododstavka ¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

Z Uredbo Komisije (ES) §t. 1757/2004 (3 je bil odprt
razpis za nadomestila za izvoz je¢mena v nekatere tretje
drzave.

V skladu s ¢lenom 7 Uredbe (ES) §t. 1501/95 z dne 29.
junija 1995 o dolocitvi nekaterih podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (EGS) §t. 1766/92 glede odobritve
izvoznih nadomestil za Zita in glede ukrepov, ki naj se
sprejmejo v primeru motenj na trgu za Zita (}), Komisija

lahko na podlagi predlozenih ponudb sklene, da ne
sprejme nobene ponudbe.

Na podlagi kriterijev, podanih v ¢lenu 1 Uredbe (ES) $t.
1501/95, naj se ne dolo¢i najvisjega nadomestila.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

V okviru razpisa za nadomestila za izvoz je¢mena, objavljenega
v Uredbi (ES) $t. 1757/2004, se ne izbere nobene ponudbe,
predloZene od 25. februarja do 3. marca 2005.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(3 UL L 313, 12.10.2004, str. 10.
() ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo (ES) st. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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4.3.2005

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 369/2005
z dne 3. marca 2005

v zvezi s ponudbami, predloZenimi za izvoz ovsa v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) st.
1565/2004

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita ('), in zlasti
¢lena 7 Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1501/95 z dne
29. junija 1995 o dolocitvi nekaterih podrobnih pravil za
uporabo Uredbe Sveta (EGS) st. 1766/92 glede odobritve
izvoznih nadomestil za Zita in ukrepov, ki naj se sprejmejo v
primeru motenj na trgu Zit(?), in zlasti ¢lena 7 Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 1565/2004 z dne
3. septembra 2004 o posebnem intervencijskem ukrepu za
Zita na Finskem in Svedskem za trzno leto 2004/2005 (%),

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu z Uredbo Komisije (ES) $t. 1565/2004 je bil
razpisan natecaj za izvozno nadomestilo za oves, proiz-
veden na Finskem in Svedskem in namenjen za izvoz iz

Finske in Svedske v vse tretje drzave, razen v Bolgarijo,
Norvesko, Romunijo in Svico.

(2)  Na podlagi kriterijev, dolocenih v ¢lenu 1 Uredbe (ES)
§t. 1501/95, ni treba dolociti najviS§jega nadomestila.

(3)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
V okviru natecaja za nadomestilo za izvoz ovsa, razpisanega v
Uredbi (ES) $t. 1565/2004, se med ponudbami, predloZenimi
od 25. februarja do 3. marcaja 2005, ne izbere nobene

ponudbe.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(3 ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st 1431/2003 (UL L 203, 12.8.2003,
str. 16).

(®) UL L 285, 4.9.2004, str. 3.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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L 58/15

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 370/2005
z dne 3. marca 2005

o dolo¢itvi najvisjega izvoznega nadomestila za navadno pSenico v okviru natecaja, razpisanega v
Uredbi (ES) st. 115/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (') in zlasti prvega
pododstavka ¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

V skladu z Uredbo Komisije (ES) §t. 115/2005 () je bil
razpisan nateaj za nadomestilo za izvoz navadne
pSenice v nekatere tretje drzave.

V skladu s ¢lenom 7 Uredbe Komisije (ES) $t. 1501/95 z
dne 29. junija 1995 o dolocitvi nekaterih podrobnih
pravil za uporabo Uredbe Sveta (EGS) 3t. 1766/92
glede odobritve izvoznih nadomestil za Zita in ukrepov,
ki naj se sprejmejo v primeru motenj na trgu Zit (%),
Komisija lahko na podlagi predlozenih ponudb sklene
dolociti najvi§je izvozno nadomestilo ob upostevanju
kriterijev iz ¢lena 1 Uredbe (ES) t. 1501/95. V tem

(4)

primeru je na natecaju izbran ponudnik, ¢igar ponudba je
enaka ali nizja od najviS§jega nadomestila.

Iz uporabe zgoraj navedenih kriterijev pri trenutnem
stanju na trgu Zit sledi, da je treba dolo¢iti najvisje nado-
mestilo.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za ponudbe, predlozene od 25. februarja do 3. marca 2005 v
okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES) §t. 115/2005, znasa
najvisje nadomestilo za izvoz navadne p$enice 10,00 EURJL.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

() UL L 24, 27.1.2005, str. 3.
() ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo (ES) st. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 371/2005
z dne 3. marca 2005
o dolo¢itvi najvedjega zniZanja uvozne dajatve za sirek v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi (ES)
§t. 2275/2004
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (3)  Uporaba zgoraj navedenih meril glede na sedanje

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita ('), in zlasti
¢lena 12(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Na podlagi Uredbe Komisije (ES) 3t. 2275/2004 () se
razpiSe nateCaj za najve(je zniZanje dajatve za sirek,
uvoZen v Spanijo iz tretjih drzav.

(2)  Vskladu s ¢lenom 7 Uredbe Komisije (ES) $t. 1839/95 (3)
lahko Komisija v skladu s postopkom iz ¢lena 25 Uredbe
(EGS) st. 1784/2003 odloci, da dolo¢i najvecje zniZanje
uvozne dajatve. Pri dolocitvi najve¢jega zniZanja je treba
upostevati merila iz ¢lenov 6 in 7 Uredbe (ES) st
1839/95. Pogodba se sklene z vsakim ponudnikom, ki
ponudi zniZanje, ki je enako ali manjSe od najvecjega
znizanja dajatve.

razmere na trgu zadevne Zitarice kaZe, da je treba
najveje zniZzanje uvozne dajatve doloditi v visini nave-
deni v ¢lenu 1.

(4)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za ponudbe, prejete v obdobju od 25. februarja do 3. marca
2005 v okviru nateCaja, razpisanega v Uredbi (ES) &t
2275/2004, znasa najvedje zniZzanje uvozne dajatve za sirek
22,47 EURJt in velja za najvecjo skupno koli¢ino 32 500t.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(3 UL L 396, 31.12.2004, str. 32.

() UL L 177, 28.7.1995, str. 4. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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L 58/17

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 372/2005
z dne 3. marca 2005

o doloditvi najvedjega zniZanja uvozne dajatve za koruzo v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi
(ES) 3t. 2277/2004

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (!) in zlasti
clena 12(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Na podlagi Uredbe Komisije (ES) 3t. 2277/2004 () je bil
razpisan natecaj za zniZanje dajatve na uvoz koruze v
Spanijo iz tretjih drzav.

2V skladu s ¢lenom 7 Uredbe Komisije (ES) $t.
1839/95 (}), lahko Komisija v skladu s postopkom iz
¢lena 25 Uredbe (ES) 3t. 1784/2003 odlo¢i, da doloci
najvecje zniZanje uvozne dajatve. Pri dolo¢itvi najvecjega
zniZanja je treba upostevati merila iz ¢lenov 6 in 7
Uredbe (ES) $t. 1839/95. Pogodba se sklene z vsakim
ponudnikom, ki ponudi zniZanje, ki je enako ali niZje
od najvedjega zniZanja dajatve.

(3)  Uporaba zgoraj navedenih meril v povezavi s sedanjimi
razmerami na trgu zadevne Zitarice kaZze, da je treba
najve¢je znizanje uvozne dajatve dolo¢iti v viSini nave-
deni v clenu 1.

(4 Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za ponudbe, prejete v obdobju od 25. februarja do 3. marca
2005 v okviru nateCaja, razpisanega v Uredbi (ES) $t.
2277/2004, znasa najvedje zniZanje uvozne dajatve za koruzo
30,18 EUR/t in velja za najvecjo skupno koli¢ino 153 000t.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(3 UL L 396, 31.12.2004, str. 35.

() ULL 177, 28.7.1995, str. 4. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije



L 58/18 Uradni list Evropske unije 4.3.2005
UREDBA KOMISIJE (ES) st. 373/2005
z dne 3. marca 2005
o doloditvi najvedjega zniZanja uvozne dajatve za koruzo v okviru natecaja, razpisanega v Uredbi
(ES) 3t. 2276/2004
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (3)  Uporaba zgoraj navedenih meril v povezavi s sedanjimi

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita ('), in zlasti
¢lena 12(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu z Uredbo Komisije (ES) st. 2276/2004 (?) je bil
razpisan natecaja za zbiranje ponudb za najvedje znizanje
dajatve za uvoz koruze na Portugalsko iz tretjih drzav.

() V skladu s ¢lenom 7 Uredbe Komisije (ES) st
1839/95 (%), se Komisija lahko v skladu s postopkom iz
¢lena 25 Uredbe (ES) st. 1784/2003 odlod¢i, da doloci
najvedje zniZanje uvozne dajatve. Pri dolocitvi najvecjega
zniZanja je treba upostevati merila iz clenov 6 in 7
Uredbe (ES) $t. 1839/95. Pogodba se sklene z vsakim
ponudnikom, ki ponudi zniZanje, ki je enako ali nizZje
od najvedjega zniZanja dajatve.

razmerami na trgu zadevne Zitarice kaZze, da je treba
najveje zniZzanje uvozne dajatve doloditi v visini nave-
deni v ¢lenu 1.

(4)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Za ponudbe, prejete v obdobju od 25. februaja do
3. marca 2005 v okviru nateCaja, razpisanega v Uredbi (ES)
§t. 2276/2004, znaSa najvedje zniZanje uvozne dajatve za
koruzo 29,75 EUR[t in velja za najve¢jo skupno koli¢ino
89 500 t.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 4. marca 2005.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 3. marca 2005

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78.

(3 UL L 396, 31.12.2004, str. 34.

() ULL 177, 28.7.1995, str. 4. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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DIREKTIVA SVETA 2005/19/ES
z dne 17. februarja 2005

o spremembah Direktive 90/434/EGS o skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve, delitve, prenose
sredstev in zamenjave kapitalskih deleZev druzb iz razliénih drZav ¢lanic

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti clena 94 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Komisije,

ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta (%),

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega
odbora (),

ob upostevanju naslednjega:

(1)

Z Direktivo 90/434/EGS(}) so bila uvedena skupna
pravila za poslovno prestrukturiranje, ki so nevtralna s
stalisca konkurence.

Cilj Direktive 90/434/EGS je, da se odlozi obdavcitev
dohodkov, dobickov in kapitalskih dobickov iz poslov-
nega prestrukturiranja ter da se ohranijo pravice drzav
¢lanic glede obdavcevanja.

Eden od ciljev Direktive 90/434/EGS je, da se odstranijo
ovire za delovanje notranjega trga, kot je na primer
dvojno obdavéevanje. Dokler to ne bo v celoti dosezeno
s pomocjo dolochb te direktive, morajo drzave clanice
sprejeti potrebne ukrepe za dosego tega cilja.

Izkudnje pridobljene ob izvajanju Direktive 90/434/EGS v
januarju 1992 so pokazale razlicne nacine, na katere se
lahko ta direktiva izboljsa, in kako se lahko razsirijo
koristni ucinki skupnih pravil, kot so bila sprejeta leta
1990.

() Mnenje z dne 10. marca 2004 (3¢ ni bilo objavljeno v Uradnem
listu).

(3 UL C 110, 30.4.2004, str. 30.
() UL L 225, 20.8.1990, str. 1. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Aktom o pristopu iz leta 2003.

©)

(6)

Svet je 8. oktobra 2001 sprejel Uredbo (ES) st
2157/2001 o statutu evropske druzbe (SE)(*) in Direk-
tivo 2001/86/ES o dopolnitvi Statuta evropske druzbe
glede udelezbe delavcev (°). Podobno je Svet 22. julija
2003 sprejel Uredbo (ES) st. 1435/2003 o statutu
evropske zadruge (SCE) (%) in Direktivo 2003/72[ES o
dopolnitvi statuta evropske zadruge glede udelezbe
delavcev (7). Ena najpomembnejsih znacilnosti teh instru-
mentov je, da bodo lahko tako SE kot SCE prenasale
svoje statutarne sedeze med drzavami ¢lanicami, ne da
bi pri tem prenchale in bile likvidirane.

Prenos statutarnega sedeza je sredstvo uveljavljanja
svobode ustanavljanja, kot je doloCena v ¢lenih 43 in
48 Pogodbe. Prenesena niso nobena sredstva ter druzba
in njeni delnicarji od tega nimajo nobenih dohodkov,
dobickov ali kapitalskih dobickov. Odlocitev druzbe, da
reorganizira poslovanje s prenosom svojega statutarnega
sedeza, ne bi smela ovirati diskriminatorna dav¢na pravila
ali omejitve, pomanjkljivosti ali izkrivljanja, izhajajoca iz
nacionalne dav¢ne zakonodaje, ki je v nasprotju s
pravom Skupnosti. Prenos statutarnega sedeza SE ali
SCE iz ene drzave ¢lanice v drugo ne pomeni vedno,
da SE ali SCE prencha biti rezident prve drzave clanice.
Dav¢no rezidenco SE ali SCE $e naprej doloca nacionalna
zakonodaja in mednarodne pogodbe o obdavéevanju.

Prenos statutarnega sedeza druzbe ali dogodek v zvezi s
tem prenosom, ki ima za posledico spremembo davéne
rezidence, lahko povzroci dolo¢eno obliko obdav¢itve v
drzavi clanici, iz katere je sedeZ prenesen. Obdavcitev se
lahko pojavi tudi v primeru, ko prenos statutarnega
sedeza ali dogodek v zvezi s tem prenosom ne povzroci
spremembe davéne rezidence. Za obvladovanje teh
moznosti pri SE ali SCE so bila v Direktivi 90/434/EGS
uvedena Stevilna nova pravila. V primeru, ko po prenosu
statutarnega sedeza sredstva SE ali SCE ostanejo dejansko
povezana s stalno poslovno enoto, ki pripada SE ali SCE
in se nahaja v drzavi ¢lanici, iz katere je bil statutarni

() UL L 294, 10.11.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) it. 885/2004 (UL L 168, 1.5.2004, str. 1).

() UL L 294, 10.11.2001, str. 22.
() UL L 207, 18.8.2003, str. 1. Uredba kakor je bila spremenjena s

Sklepom Skupnega odbora EGS §t. 15/2004 (UL L 116, 22.4.2004,
str. 68).

() UL L 207, 18.8.2003, str. 25.
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(10)

(1)

(12)

sedez prenesen, mora ta stalna poslovna enota uZivati
ugodnosti, podobne tistim iz ¢lenov 4, 5 in 6 Direktive
90/434[EGS. Ti ¢leni se nanasajo na neobdavcene rezer-
vacije in rezerve ter prevzem izgub. Poleg tega mora biti
v skladu z naceli Pogodbe izkljuCena obdavcitev delnica-
fjev ob prenosu statutarnega sedeza. Ob upoStevanju
obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice po Pogodbi, da
sprejmejo vse potrebne ukrepe za odpravo dvojnega
obdav¢evanja, v tej fazi ni treba uvajati skupnih pravil,
ki bi urejala vprasanje dav¢ne rezidence SE ali SCE.

Direktiva 90/434/EGS ne obravnava izgub stalne
poslovne enote v drugi drzavi ¢lanici, ki jih prizna drZava
¢lanica, katere rezident je SE ali SCE. Predvsem pa, ko se
statutarni sedez SE ali SCE prenese v drugo drZavo
¢lanico, ta prenos ne preprecuje, da drzava clanica, v
kateri je bila SE ali SCE prej rezident, v ustreznem asu
ne vkljuci izgub stalne poslovne enote.

Direktiva 90/434/EGS se ne nanaSa na tip delitve, pri
kateri druzba, ki prenasa doloCene dejavnosti, ne
prencha. Zato se mora clen 4 te direktive razsiriti, da
bi se upostevali tudi taki primeri.

V ¢lenu 3 Direktive 90/434/EGS so opredeljene druzbe,
ki spadajo v njeno podro¢je uporabe, v njeni prilogi pa
so nastete oblike druzb, za katere se direktiva uporablja.
Vendar pa dolocene oblike druzb niso nastete v Prilogi,
Cetudi so za davéne namene rezidenti drzave clanice in
so tam tudi zavezane za davek od dohodkov pravnih
oseb. Glede na izkusnje se to zdi neopravicljiva vrzel in
zato se mora podrodje uporabe Direktive razsiriti, da bi
zajemalo tudi pravne osebe, ki lahko opravljajo ¢ezmejne
dejavnosti v Skupnosti in ki izpolnjujejo vse ustrezne

pogoje.

Ker je SE delniska druzba in SCE zadruga ter sta obe po
naravi podobni drugim oblikam druzb, ki jih Ze obrav-
nava Direktiva 90/434/EGS, je treba SE in SCE dodati na
seznam v prilogi k Direktivi 90/434/EGS.

Ostale nove druzbe, vkljuCene v seznam v prilogi k tej
direktivi, so zavezanci za davek od dohodkov pravnih
oseb v drzavah clanicah, katerih rezidenti so, vendar pa
druge drzave ¢lanice nekatere od njih $tejejo za davéno
transparentne. Da bi se wugodnosti iz Direktive
90/434[EGS lahko uspesno uveljavile, morajo drzave
Clanice, ki obravnavajo nerezidenéne zavezance za
davek od dohodkov pravnih oseb kot davéno transpa-
rentne, zanje uporabljati ugodnosti iz direktive. Zaradi
razlik med drzavami ¢lanicami v davénem obravnavanju

(13)

(14)

teh posebnih zavezancev za davek od dohodkov pravnih
oseb pa morajo drzave ¢lanice imeti moznost, da ne
uporabljajo ustreznih dolo¢b direktive, ko odmerjajo
davke neposrednim ali posrednim delni¢arjem teh zave-
zancev.

Ko se delnicarji druzb, ki vstopajo v transakcije, ki jih
obravnava Direktiva 90/434[EGS, Stejejo za davéno
transparentne, osebe, ki so povezane z delnicarji, ne
smejo biti obdavéene v primerih transakcij v zvezi s
prestrukturiranjem.

Obstajajo nekateri pomisleki v zvezi z uporabo Direktive
90/434/EGS pri preoblikovanju podruznic v héerinske
druzbe. Pri teh operacijah se sredstva, s katerimi razpo-
laga stalna poslovna enota in ki predstavljajo doloceno
poslovno dejavnost, kot je opredeljeno v ¢lenu 2 (i)
Direktive 90/434[EGS, prenesejo na novoustanovljeno
druzbo, ki bo hlerinska druzba prenosne druzbe, in
jasno mora biti, da ta transakcija sodi v podroéje Direk-
tive, saj gre za prenos sredstev od druzbe iz drzave
Clanice, ki ima stalno poslovno enoto v drugi drzavi
¢lanici, na druzbo v tej drugi drzavi ¢lanici.

Iz obstojeCe opredelitve ,zamenjave kapitalskih delezev*
ni razvidno, ali ta izraz zajema nakupe deleZev tudi
potem, ko je Ze doseZena navadna vefina glasovalnih
pravic. Za statute in glasovalna pravila druzb ni nena-
vadno, ¢e so oblikovana tako, da so potrebni dodatni
nakupi preden prevzemnik lahko pridobi popoln nadzor
nad ciljno druzbo. Opredelitev zamenjave kapitalskih
delezev je zato treba spremeniti, tako da bo ta izraz
zajemal tudi vse take dodatne nakupe.

V primeru zdruzitev in delitev druzba prejemnica lahko
ustvari dobicek iz razlike v vrednosti med sredstvi in
obveznostmi, ki jih prejme, ter delnicami, ki jih je
lahko imela v prenosni druzbi in ki so razveljavljene
zaradi teh operacij. Clen 7 Direktive 90/434/EGS doloca
oprostitev za te kapitalske dobicke, saj se le-ti lahko
ustvarijo na ravno tako lahek nacin v obliki razdeljenih
dobickov prenosne druzbe, ki bi bili opro¢eni v skladu z
Direktivo Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o
skupnem sistemu obdavéitve matinih in odvisnih
druzb iz razliénih drzav clanic (!). Cilji Direktive
90/434/EGS in Direktive 90/435/EGS se v tem
posebnem primeru ujemajo, vendar pa zahtevani pogoji
niso enaki. Direktiva 90/434/EGS se mora zato spreme-
niti, da se njene zahteve uskladijo z zahtevami Direktive
90/435/EGS in da se uposteva nizji prag lastnistva delnic,
ki ga vsebuje ta direktiva.

() UL L 225, 20.8.1990, str. 6. Direktiva, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Direktivo 2003/123/ES (UL L 7, 13.1.2004, str. 41).
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(17)  Ker bo razgiritev Direktive 90/434/EGS vkljucevala delne 3. Clen 2 se spremeni, kakor sledi:

(18)

delitve in prenos statutarnega sedeza SE ali SCE, je treba
ustrezno spremeniti obseg dolo¢be o preprecevanju
izogibanja placilu davka in davcne utaje.

Direktivo 90/434/EGS je zato treba temu ustrezno spre-
meniti —

SPREJEL NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Direktiva 90/434/EGS se spremeni; kakor sledi:

Naslov se nadomesti z naslednjim:

,Direktiva Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o
skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve, delitve, delne
delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev
druzb iz razli¢nih drzav clanic ter za prenos statutarnega
sedeza SE ali SCE med drzavami ¢lanicami.”

Clen 1 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 1

Vsaka drzava ¢lanica uporablja to direktivo za:

() zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in

zamenjave kapitalskih deleZev, pri katerih so udelezene
druzbe iz dveh ali ve¢ drzav ¢lanic,

(b) prenos statutarnega sedeza evropske druzbe (Societas

Europaca ali SE), kakor je dolocena v Uredbi Sveta
(ES) §t. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 o statutu
evropske druzbe (SE)(*) in evropske zadruge (SCE),
kakor je dolocena v Uredbi Sveta (ES) $t. 1435/2003
z dne 22. julija 2003 o statutu evropske zadruge
(SCE) (**), iz ene drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico.

(*) ULL 294, 10.11.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila
nazadnje spremenjena z Uredbo (ES) §t. 885/2004
(UL L 168, 1.5.2004, str. 1).

() UL L 207, 18.8.2003, str. 1. Uredba, kakor je bila
nazadnje spremenjena s Sklepom Skupnega odbora
EGS $t. 15/2004 (UL L 116, 22.4.2004, str. 68).

(a) doda se naslednji odstavek:

,(b)(@) ,delna delitev' pomeni operacijo, s katero druzba,

ne da bi prenehala, prenese eno ali ve¢ dejav-
nosti na eno ali ve¢ obstojecih ali novih druzb in
ohrani vsaj eno dejavnost v prenosni druzbi v
zameno za to, da svojim delnicarjem sora-
zmerno izda vrednostne papirje, ki predstavljajo
deleze v kapitalu druzb prejemnic sredstev in
obveznosti ter, ¢e je to mozno, gotovinsko
platilo do 10% nominalne vrednosti ali, ce
nominalne vrednosti ni, raunovodske vrednosti
teh vrednostnih papirjev;”

(b) odstavek (d) se nadomesti z naslednjim:

»(d) ,zamenjava kapitalskih deleZev* pomeni operacijo, s

katero druzba pridobi delez v kapitalu druge
druzbe, tako da dobi ve¢ino glasovalnih pravic v
tej druzbi ali, ¢e Ze ima to vecino, pridobi dodaten
delez v zameno za to, da delni¢arjem druge druzbe
v zameno za njihove vrednostne papirje izda vred-
nostne papirje, ki predstavljajo kapital prve druzbe,
in, ¢e je to mozno, placilo v denarju do 10%
nominalne vrednosti ali ¢e nominalne vrednosti
ni, ratunovodske vrednosti vrednostnih papirjev,
izdanih v zameno;*

(0) doda se naslednji odstavek:

,() ,prenos statutarnega sedeza’ pomeni operacijo, s

katero SE ali SCE brez prenehanja ali ustanovitve
nove pravne osebe prenese svoj statutarni sedez iz
ene drzave clanice v drugo drzavo ¢lanico.”.

4. V ¢lenu 3 se osma alinea odstavka (c) v zvezi z Italijo
nadomesti z naslednjim:

,— imposta sul reddito delle societa in Italy,.

Naslov II se nadomesti z naslednjim:

NASLOV 1I

Pravila, ki se uporabljajo za zdruzitve, delitve, delne
delitve in zamenjave kapitalskih deleZev.“.
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Clen 4 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 4

1. Zdruzitev, delitev ali delna delitev ne sme povzrociti
obdavtitve kapitalskih dobickov, izracunanih iz razlike med
realno vrednostjo prenesenih sredstev in obveznosti ter
njihovo vrednostjo za davéne namene.

Za namene tega Clena se uporabljajo naslednje opredelitve:

(a) ,vrednost za davéne namene’: vrednost, na osnovi katere
se izracuna dobiCek ali izguba za namene davka od
dohodkov, dobickov ali kapitalskih dobickov prenosne
druzbe, Ce so bila ta sredstva ali obveznosti prodana v
Casu zdruzitve, delitve ali delne delitve, vendar neod-
visno od nje;

(b) ,prenesena sredstva in obveznosti tista sredstva in
obveznosti prenosne druzbe, ki so kot posledica zdru-
zitve, delitve ali delne delitve dejansko povezana s
stalno poslovno enoto druzbe prejemnice v drzavi
Clanici prenosne druzbe in sodelujejo pri ustvarjanju
dobickov ali izgub, upostevanih za davéne namene.

2. Kadar se uporablja odstavek 1 in drzava clanica $teje
nereziden¢no prenosno druzbo za dav¢no transparentno na
podlagi svoje ocene pravnih znadilnosti druzbe po zakonu,
na podlagi katerega je bila druzba ustanovljena, in zato
obdav¢i udelezbo delnicarjev v dobickih prenosne druzbe,
Ce in ko so ti dobicki ustvarjeni, ta drzava ne obdavci
nobenih dohodkov, dobickov ali kapitalskih dobickov, izra-
Cunanih iz razlike med realno vrednostjo prenesenih sred-
stev in obveznosti ter njihovo vrednostjo za davéne
namene.

3. Odstavka 1 in 2 se uporabljata le pod pogojem, da
druzba prejemnica izracuna novo amortizacijo in dobicke
ali izgube v zvezi s prenesenimi sredstvi in obveznostmi v
skladu s pravili, ki bi se uporabljala za prenosno druzbo ali
druzbe, ¢e ne bi bilo zdruzitve, delitve ali delne delitve.

4. Kadar je druzba prejemnica po zakonodaji drzave
¢lanice prenosne druzbe upravi¢ena do nove amortizacije
ali dobickov ali izgub v zvezi s prenesenimi sredstvi in
obveznostmi, ki se izracunajo od osnove, drugacne od
tiste iz odstavka 3, se odstavek 1 ne uporablja za sredstva
in obveznosti, za katere je uporabljena ta moZnost.”.

7.

Clen 6 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 6

Kolikor se operacije iz odstavka a ¢lena 1 izvedejo med
druzbami drzave ¢lanice prenosne druzbe, in e bi drzava
¢lanica uporabila dolocbe, ki dovoljujejo druzbi prejemnici,
da prevzame izgube prenosne druzbe, ki $e niso bile
uveljavljene za davéne namene, drzava ¢lanica razsiri te
dolocbe zaradi upostevanja prevzema izgub s strani stalnih
poslovnih enot druzbe prejemnice, ki so na njenem
ozemlju.”.

V ¢lenu 7 se odstavek 2 nadomesti z naslednjim:

,2.  Drzave ¢lanice lahko uveljavljajo izjemo od odstavka
1 kadar ima druzba prejemnica delez v kapitalu prenosne
druzbe, ki je manjsi od 20 %.

Od 1. januarja 2007 je najniZji odstotek deleza 15 %. Od 1.
januatja 2009 je najniZji odstotek deleza 10 %.“.

Clen 8 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 8

1. Pri zdruzitvi, delitvi ali zamenjavi kapitalskih delezev,
dodelitev vrednostnih papirjev, ki predstavljsjo kapital
druzbe prejemnice ali prevzemnice, delniCarju prenosne
druzbe ali prevzete druzbe v zamenjavo za vrednostne
papirje, ki predstavljajo kapital slednje druzbe, sama po
sebi ne povzro¢i obdavéitve dohodkov, dobickov ali kapi-
talskih dobickov tega delnicarja.

2. Pri delni delitvi dodelitev vrednostnih papirjev, ki
predstavljajo kapital druzbe prejemnice, delnicarju prenosne
druzbe sama po sebi ne povzro¢i obdavéitve dohodkov,
dobickov ali kapitalskih dobickov tega delnicarja.

3. Kadar drzava ¢lanica Steje delnicarja za davéno trans-
parentnega na podlagi svoje ocene njegovih pravnih znacil-
nosti po zakonu, na podlagi katerega je delnicar bil
imenovan, in zato obdav¢i osebe, ki so udeleZzene v
dobickih delnicarja, ko so ti dobicki ustvarjeni, ta drzava
ne obdav¢i nobenih dohodkov, dobickov ali kapitalskih
dobickov teh oseb, ki izhajajo iz vrednostnih papirjev, ki
predstavljajo kapital druzbe prejemnice ali prevzemnice in
so bili dodeljeni delnicarju.



4.3.2005

Uradni list Evropske unije

L 58/23

10.

4. Odstavka 1 in 3 se uporabljata samo, e delnicar ne
pripiSe prejetim vrednostnim papirjem vrednosti za davéne
namene, ki je vi§ja kot je bila vrednost vrednostnih papi-
rjev, ki so bili zamenjani, tik pred zdruzitvijo, delitvijo ali
zamenjavo kapitalskih delezev.

5. Odstavka 2 in 3 se uporabljata samo, ¢e delnicar vsoti
prejetih vrednostnih papirjev in tistih, ki jih ima v prenosni
druzbi, ne pripiSe vrednosti za dav¢éne namene, ki bi bila
vi§ja kot je bila vrednost vrednostnih papirjev, ki jih ima v
prenosni druzbi, tik pred delno delitvijo.

6. Uporaba odstavkov 1, 2 in 3 ne prepreCuje drzavam
¢lanicam, da obdav¢ijo dobicek, ki izhaja iz naknadnega
prenosa sprejetih  vrednostnih  papirjev, enako kakor
dobicek, ki izhaja iz prenosa vrednostnih papirjev pred
prevzemom.

7.V tem clenu izraz ,vrednost za davéne namene'
pomeni vrednost, na osnovi katere se izracuna dobicek
ali izguba za namene davka na dohodke, dobicke ali kapi-
talske dobicke delnicarja druzbe.

8. Kadar se lahko delni¢ar po zakonodaji drzave ¢lanice,
katere rezident je, odlo¢i za davéno obravnavo, drugatno
od tiste iz odstavkov 4 in 5, se odstavki 1, 2 in 3 ne
uporabljajo za vrednostne papirje, za katere to mozZnost
uporabi.

9.  Odstavki 1, 2 in 3 drzavi ¢lanici ne preprecujejo, da
pri obdavéevanju delni¢arjev uposteva morebitna goto-
vinska placila, opravljena ob zdruzitvi, delitvi, delni delitvi
ali zamenjavi kapitalskih delezev.”.

Clen 10 se nadomesti z naslednjim:

,Clen 10

1. Kadar sredstva, prenesena pri zdruzitvi, delitvi, delni
delitvi ali prenosu sredstev, vkljucujejo stalno poslovno
enoto prenosne druzbe, ki je v drugi drzavi ¢lanici kakor
prenosna druzba, se drzava clanica, v kateri je prenosna
druzba, odrece pravici obdavéenja te stalne poslovne enote.

Drzava clanica prenosne druzbe lahko v obdavcljive
dobicke te druzbe ponovno vkljuci nepokrite izgube stalne

11.

poslovne enote, s katerimi so morda bili prej pobotani
obdavdljivi dobicki druzbe v tej drzavi.

Drzava clanica stalne poslovne enote in drzava ¢lanica
druzbe prejemnice za tak prenos uporabita dolocbe te
direktive, kakor da bi bila drzava, v kateri je stalna
poslovna enota, drzava ¢lanica prenosne druzbe.

Te dolocbe se uporabijo tudi v primeru, ko je stalna
poslovna enota v isti drzavi ¢lanici kot je tista, katere rezi-
dent je druzba prejemnica.

2. Ne glede na odstavek 1 ima drZava ¢lanica prenosne
druzbe, ki uporablja sistem obdavéenja svetovnih dobickov,
pravico do obdav¢itve dobickov ali kapitalskih dobickov
stalne poslovne enote, ki izvirajo iz zdruzitve, delitve,
delne delitve ali prenosa sredstev, pod pogojem, da dovoli
oprostitev davka, ki bi bil, ¢e ne bi bilo dolocb te direktive,
zaraCunan za te dobicke ali kapitalske dobicke v drzavi
Clanici, v kateri je stalna poslovna enota, enako in v
enakem znesku, kakor bi to storila, ¢e bi bil davek dejansko
zaraCunan in placan.”.

Vstavi se naslednje:

LNASLOV [Va
Poseben primer transparentnih oseb
Clen 10a

1. Kadar drzava clanica Steje nerezidencno prenosno ali
prevzeto druzbo za davéno transparentno na podlagi svoje
ocene njenih pravnih znacilnosti po zakonu, na podlagi
katerega je bila druzba ustanovljena, ima pravico, da ne
uporabi dolocb te direktive pri obdavéevanju neposrednega
ali posrednega delnicarja te druzbe v zvezi z dohodki,
dobicki ali kapitalskimi dobicki te druzbe.

2. Drzava clanica, ki uveljavlja pravico iz odstavka 1,
dovoli oprostitev davka, ki bi bil, ¢e ne bi bilo dolocb te
direktive, zaracunan za dohodke, dobicke ali kapitalske
dobicke davéno transparentne druzbe, na enak nadin in v
enakem znesku, kakor bi ta drZava to storila, ¢e bi bil
davek dejansko zaracunan in placan.
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3. Kadar drzava C¢lanica Steje nerezidenéno druzbo
prejemnico ali prevzemnico za davéno transparentno na
podlagi svoje ocene njenih pravnih znacilnosti po zakonu,
na podlagi katerega je bila druzba ustanovljena, ima
pravico, da ne uporabi odstavkov 1, 2 in 3 ¢lena 8.

4. Kadar drzava clanica Steje nerezidenéno druzbo
prejemnico za davéno transparentno na podlagi svoje
ocene njenih pravnih znadilnosti po zakonu, na podlagi
katerega je bila druzba ustanovljena, lahko ta drzava ¢lanica
v davéne namene uporabi isti postopek za katerega koli
neposrednega ali posrednega delnicarja, kot bi ga, ¢e bi
bila druzba prejemnica rezident te drzave ¢lanice.”.

Doda se naslednje:

,NASLOV IVb

Pravila, ki se uporabljajo za prenos statutarnega sedeza
SE ali SCE.

Clen 10b

1. Kadar:

(a) SE ali SCE prenese svoj statutarni sedez iz ene drzave
¢lanice v drugo drzavo ¢lanico, ali

(b) v zvezi s prenosom svojega statutarnega sedeZa iz ene
drzave clanice v drugo drzavo ¢lanico SE ali SCE, ki je
rezident prve drzave clanice, preneha biti rezident te
drzave ¢lanice in postane rezident druge drzave ¢lanice,

ta prenos statutarnega sedeZa ali prenchanje statusa rezi-
denta ne povzro¢i obdav¢itve kapitalskih dobickov, izracu-
nanih v skladu s ¢lenom 4(1), v drzavi ¢lanici, iz katere je
bil statutarni sedeZ prenesen, ki izvirajo iz tistih sredstev in
obveznosti SE ali SCE, ki zato ostanejo dejansko povezani s
stalno poslovno enoto SE ali SCE v drzavi ¢lanici, iz katere
je bil statutarni sedeZz prenesen, ter so udeleZeni pri ustva-
fjanju dobickov in izgub, ki se upostevajo v davéne
namene.

2. Odstavek 1 se uporablja samo, ¢e SE ali SCE izra¢una
novo amortizacijo in dobicke ali izgube v zvezi s sredstvi in
obveznostmi, ki ostanejo dejansko povezani s to stalno
poslovno enoto, kot da ne bi bilo prenosa statutarnega

sedeza ali da SE ali SCE na ta nadin ne bi prenehala biti
dav¢ni rezident.

3. Kadar je po zakonodaji drzave ¢lanice SE ali SCE
upravitena do nove amortizacije dobickov ali izgub v
zvezi s sredstvi in obveznostmi, ki ostanejo v tej drzavi
¢lanici in ki se izratunajo po osnovi, drugacni od tiste iz
odstavka 2, se odstavek 1 ne uporablja za sredstva in
obveznosti, za katere je uporabljena ta moznost.

Clen 10c

1. Kadar:

(a) SE ali SCE prenese svoj statutarni sedez iz ene drzave
¢lanice v drugo drzavo ¢lanico, ali

(b) v zvezi s prenosom svojega statutarnega sedeza iz ene
drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico SE ali SCE, ki je
rezident prve drzave clanice, preneha biti rezident te
drzave ¢lanice in postane rezident druge drzave ¢lanice,

drzave c¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev,
da ko so rezervacije ali rezerve, ki jih na ustrezen nacin
oblikuje SE ali SCE pred prenosom statutarnega sedeZa,
delno ali v celoti opros¢ene davka in ne izvirajo iz stalnih
poslovnih enot v tujini, te rezervacije ali rezerve stalna
poslovna enota SE ali SCE, ki se nahaja na ozemlju drzave
¢lanice, iz katere je bil prenesen statutarni sedez, lahko
prenese z isto davéno olajsavo.

2. Kolikor je druzbi, ki prenasa svoj statutarni sedez
znotraj ozemlja drzave ¢lanice dovoljeno, da prenese naprej
ali nazaj izgube, ki niso bile uveljavljene za dav¢ne namene,
ta drzava clanica dovoli stalni poslovni enoti, ki je na
njenem ozemlju in ki pripada SE ali SCE, ki prenasa svoj
statutarni sedeZ, da prevzame te izgube SE ali SCE, ki niso
bile uveljavljene za davéne namene, pod pogojem, da bi
bila izguba, ki se prenasa naprej ali nazaj, v podobnih
okolis¢inah na razpolago druzbi, ki bi ohranila svoj statu-
tarni sedeZ ali ki bi ostala dav¢ni rezident te drzave clanice.

Clen 10d

1. Prenos statutarnega sedeza SE ali SCE sam po sebi ne
povzrodi obdavcitve dohodkov, dobickov ali kapitalskih
dobickov delnicarjev.
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2. Uporaba odstavka 1 ne prepreuje drzavam ¢lanicam,
da obdav¢ijo dobicek, ki izhaja iz poznejSega prenosa vred-
nostnih papirjev, ki predstavljajo kapital SE ali SCE, ki
prenasa svoj statutarni sedez.”.

13. V ¢lenu 11 se odstavek 1 nadomesti z naslednjim:

,1.  Drzava clanica lahko zavrne uporabo ali odvzame
ugodnosti iz vseh ali nekaterih dolocb pod Naslovi II, III,
IV in IVb, kadar se izkaZe, da zdruzitev, delitev, delna
delitev, prenos sredstev, zamenjava kapitalskih delezev ali
prenos statutarnega sedeza SE ali SCE:

(a) ima za glavni ali enega glavnih ciljev dav¢no utajo ali
izogibanje placilu davka; dejstvo, da ena od operacij iz
Clena 1 ni izvedena zaradi legitimnih gospodarskih
razlogov, kakor so prestrukturiranje ali racionalizacija
dejavnosti druzb, ki sodelujejo v operaciji, lahko
povzro¢i domnevo, da je glavni cilj ali eden glavnih
ciljev operacije dav¢na utaja ali izogibanje placilu davka;

(b) povzroci nastanek druzbe, ki ne glede na to, ali sodeluje
v operaciji ali ne, ne izpolnjuje ve¢ pogojev, potrebnih
za zastopanje delavcev v organih druzbe v skladu s
sporazumi, ki so bili veljavni pred to operacijo.”.

14. Priloga se nadomesti z besedilom iz Priloge k tej direktivi.

Clen 2

1. Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev z dolothbami te direktive v zvezi s
prenosom statutarnega sedeza SE ali SCE in z navedbo (a) iz
Priloge k tej direktivi do 1. januarja 2006. Drzave ¢lanice nemu-

doma Komisiji posredujejo besedila teh predpisov ter prime-
rjalno tabelo med temi predpisi in to direktivo.

Drzave Clanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolodijo drzave ¢lanice.

2. Drzave dlanice sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev s to direktivo glede dolocb, ki niso
navedene v odstavku 1, do 1. januarja 2007. Drzave clanice
nemudoma Komisiji posredujejo besedila teh predpisov ter
primerjalno tabelo med temi predpisi in to direktivo.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.

3. Drzave clanice posredujejo Komisiji besedila temeljnih
predpisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na podroju, ki ga
ureja ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 17. februarja 2005

Za Svet
Predsednik
J-C. JUNCKER
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PRILOGA

~PRILOGA

SEZNAM DRUZB 1Z CLENA 3(A)

druzbe, ustanovljene v skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 2157/2001 z dne 8. oktobra 2001 o statutu evropske druzbe
(SE) in Direktivo Sveta 2001/86/ES z dne 8. oktobra 2001 o dopolnitvi Statuta evropske druzbe glede udelezbe
delavcev, ter zadruge, ustanovljene v skladu z Uredbo Sveta (ES) st. 1435/2003 z dne 22. julija 2003 o statutu
evropske zadruge (SCE) in Direktivo Sveta 2003/72[ES z dne 22. julija 2003 o dopolnitvi statuta evropske zadruge
glede udelezbe delavcev.

druzbe po belgijskem pravu: société anonyme’/,naamloze vennootschap’, ,société en commandite par actions’/,com-
manditaire vennootschap op aandelen’, société privée a responsabilité limitée’/besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid‘ ,société coopérative a responsabilité limitée'/,codperatieve vennootschap met beperkte aansprake-
lijkheid', ,société coopérative a responsabilité illimitée'/,codperatieve vennootschap met onbeperkte aansprakelijkheid’,
,société en nom collectif'/,vennootschap onder firma‘, ,société en commandite simple',gewone commanditaire
vennootschap’, tista javna podjetja, ki so prevzela eno od zgoraj navedenih pravnih oblik, in druge druzbe, ustanov-
liene po belgijskem pravu, ki so zavezane za belgijski davek od dohodkov pravnih oseb;

druzbe po ceskem pravu: ,akciovad spolecnost’, ,spolecnost s rucenim omezenym|

druzbe po danskem pravu: ,aktieselskab® and ,anpartsselskab’. Druge druzbe, ki so zavezane za davek v skladu z
Zakonom o davku od dohodkov pravnih oseb, ¢e so njihovi obdaveljivi dohodki izraunani in obdavceni v skladu s
splosnimi predpisi davéne zakonodaje, ki veljajo za ,aktieselskaber’;

druzbe po nemskem pravu: ,Aktiengesellschaft!, Kommanditgesellschaft auf Aktien’, ,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung’, ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit’, ,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft’, ,Betriebe gewerblicher
Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts’ in druge druzbe, ustanovljene po nemskem pravu, ki so
zavezane za nemski davek od dohodkov pravnih oseb;

druzbe po estonskem pravu: tdisithing’, ,usaldusithing’, ,osaiihing’, ,aktsiaselts’, ,tulundusiihistu’;

druzbe po grskem pravu: ,avavupn etapeia’, etaipeia neploptopevng evdvvng (ETLE)S

druzbe po $panskem pravu: ,sociedad an6énima’, ,sociedad comanditaria por acciones’, ,sociedad de responsabilidad
limitada® in tisti organi javnega prava, ki delujejo po zasebnem pravy;

druzbe po francoskem pravu: société anonyme’, société en commandite par actions’, société a respon-
sabilité limitée’, ,sociétés par actions simplifiées’, ;sociétés d’assurances mutuelles’, ,caisses d'épargne et de prévoyance’,
,sociétés civiles* ki so samodejno zavezane za davek od dohodkov pravnih oseb, ,coopératives’, ,unions de coopé-
ratives’, industrijske in trgovske javne ustanove in podjetja ter druge druzbe, ustanovljene po francoskem pravu, ki so
zavezane za francoski davek od dohodkov pravnih oseb;

druzbe, ustanovljene ali Ze obstojece po irskem pravu, organi, registrirani po ,Industrial and Provident Societies Act*,
Lbuilding societies*, ustanovljene po ,Building Societies Acts®, ter ,trustee savings banks“ v smislu ,, Trustee Savings
Banks Act” iz leta 1989;

druzbe po italijanskem pravu: ,societa per azioni, societd in accomandita per azioni, societd a responsabilita
limitata‘, ,societa cooperative’, ,societd di mutua assicurazione’, ter javni in zasebni subjekti, ki opravljajo izklju¢no
ali pretezno gospodarske dejavnosti;

druzbe po ciprskem pravu: ,etaipeiec’, kot je opredeljena v zakonih o davku od dohodkov;

druzbe po latvijskem pravu: ,akciju sabiedriba’, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu’

druzbe, ustanovljene po litvanskem pravu;
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druzbe po luksemburskem pravu: ,société anonyme’, ,société en commandite par actions’, ,société a responsabilité
limitée’, ,société coopérative’, ,société coopérative organisée comme une société anonyme’, ,association d'assurances
mutuelles’, association d’épargne-pension’, ,entreprise de nature commerciale, industrielle ou miniére de I'Etat, des
communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres personnes morales de droit public’,
in druge druzbe, ustanovljene po luksemburskem pravu, ki so zavezane za luksemburski davek od dohodkov pravnih
oseb;

druzbe po madzarskem pravu: Jkozkereseti tdrsasdg’, betéti tarsasdg’, kozos vallalat', korldtolt felelGsségti tarsasdg’,
Jrészvénytdrsasag’, ,egyesiilés’, kozhaszni tdrsasdg’, ,szovetkezet';

druzbe po malteskem pravu: Kumpaniji ta’ Responsabilita Limitata’, ,Socjetajiet en commandite li l-kapital taghhom
maqsum fazzjonijiet';

druzbe po nizozemskem pravu: ,naamloze vennootschap’, besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid’,
,Open commanditaire vennootschap’, ,Codperatie’, ,onderlinge waarborgmaatschappij’, ,Fonds voor gemene rekening’,
,vereniging op codperatieve grondslag’ and ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietin-
stelling optreedt’ ter druge druzbe, ustanovljene po nizozemskem pravu, ki so zavezane za nizozemski davek od
dohodkov pravnih oseb;

druzbe po avstrijskem pravu: ,Aktiengesellschaft’, ,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung’, ,Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften’;

druzbe po poljskem pravu: spotka akcyjna’, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig’;

gospodarske druzbe ali druzbe po civilnem pravu, ki imajo gospodarsko obliko, pa tudi druge pravne osebe, ki
opravljajo trgovske ali industrijske dejavnosti, in ki so ustanovljene po portugalskem pravu;

druzbe po slovenskem pravu: ,delniska druzba‘, komanditna druzba’, druzba z omejeno odgovornostjo’;
druzbe po slovaskem pravu: ,akciovd spolocnost’, ,spolocnost s ru¢enim obmedzenym’, komanditnd spolo¢nost

druzbe po finskem pravu: ,osakeyhtio‘/,aktiebolag’, ,osuuskunta’/,andelslag’, ,sddstopankki’/,sparbank’ and ,vakuutusyh-
tio'/,forsakringsbolag’;

druzbe po $vedskem pravu: ,aktiebolag’, [forsikringsaktiebolag’, ,ckonomiska foreningar, ,sparbanker, ,6msesidiga
forsakringsbolag’;

druzbe, ustanovljene po pravu Zdruzenega kraljestva.“
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II

(Akti, katerih objava ni obvezna)

SVET

SKLEP SVETA
z dne 28. februarja 2005
o imenovanju nizozemskega ¢lana Odbora regij

(2005/172/ES)

SVET EVROPSKE UNIJE JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, zlasti ¢lena 263,

ob upostevanju predloga nizozemske vlade,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Sprejet je bil Sklep Sveta 2002/60/ES (!) o imenovanju ¢lanov in nadomestnih ¢lanov Odbora regij.

(2)  Po odstopu g. G.A.A. VERKERKA, o katerem je bil Svet obves¢en 6. oktobra 2004, se je sprostilo
mesto ¢lana Odbora regij —

SKLENIL:

Edini &len

G. Pieter Theodoor VAN WOENSEL, Wethouder van Den Haag, je imenovan za ¢lana Odbora regij, kjer za
preostanek mandata, t. j. do 25. januarja 2006, zamenja g. G.A.A. VERKERKA.

V Bruslju, 28. februarja 2005

Za Svet
Predsednik
F. BODEN

() UL L 24, 26.1.2002, str. 38.



4.3.2005

Uradni list Evropske unije

L 5829

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 12. maja 2004

o drzavni pomodi, dodeljeni s strani Spanije za dodatno pomo¢ za prestrukturiranje $panskih javnih
ladjedelnic

Primer drzavne pomoc¢i C 40/00 (ex NN 61/00)

(notificirana pod dokumentarno Stevilko K(2004) 1620)

(Besedilo v Spanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2005/173[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,
zlasti prvega pododstavka clena 88(2),

ob upostevanju Sporazuma Evropskega gospodarskega prostora,
zlasti clena 62(1)(a),

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1540/98 z dne 29. junija
1998 o pomoci ladjedelnistvu (1),

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1013/97 z dne 2. junija
1997 o pomoéi zadevnim ladjedelnicam, ki so v postopku
prestrukturiranja (3),

ker je po tem, ko je zainteresirane pozvala, naj predstavijo svoje
pripombe v skladu z omenjenim ¢lenom (%), in ob upostevanju
njihovih pripomb,

L 202, 18.7.1998, str. 1.

L 148, 6.6.1997, str. 1.

C 328, 18.11.2000, str. 16 in UL C 21, 24.1.2002, str. 17. ter
C

L
L
L
L C 199, 23.8.2003, str. 9.

U
U
() U
U

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

(1)  Na podlagi Uredbe (ES) §t. 1013/97 je Komisija v
Odlocbi z dne 6. avgusta 1997 (*) odobrila pomo¢ za
prestrukturiranje Spanskih javnih ladjedelnic, ki znasa
priblizno 1900 milijonov EUR. V skladu z zadevno
Uredbo je bil pogoj za odobritev pomoci, da se jim ne
dodeli dodatnih pomo¢i za prestrukturiranje.

(2) Iz dnevnega tiska je Komisija izvedela, da so se v letih
1999 in 2000 izvedle $tevilne transakcije, ki zadevajo
javne $panske civilne ladjedelnice. V pismih z dne 27.
januarja in 29. marca 2000 je Komisija prosila za poro-
¢ilo o tej zadevi. Spanija ni odgovorila na nobeno od
pisem.

(3)  Na podlagi Odlo¢be z dne 12. julija 2000 je Komisija
sprozila postopek, dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe, (v
nadaljevanju, ,sproZitev’) v zvezi s transakcijo, s katero
je drzavna mati¢na druzba Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales (SEP]) od Astilleros Espafioles S.A
(Spanske ladjedelnice) kupila dve ladjedelnici Juliana in
Cddiz ter tovarno motorjev v Manisesu kot samostojne
druzbe. Komisija je $panske pristojne organe obvestila o
Odlochi v pismu z dne 1. avgusta 2000.

(*) UL C 354, 21.11.1997, str. 2.
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Spanija je v pismih z dne 18. maja in 24. septembra
2001 predlozila svoje pripombe v zvezi s sproZitvijo
postopka. Komisijo je tudi obvestila, da se je SEPI v juliju
2000 odlotila za zdruzitev vseh Spanskih drzavnih ladje-
delnic v eno skupino.

28. novembra 2001 se je Komisija odlocila za Siritev
postopka, dolocenega v ¢lenu 88(2) Pogodbe (v nadalje-
vanju, ,prva $iritev), na dodatne transakcije med druz-
bama SEPI in Bazdn na eni strani in druZbama AESA in
Bazdn na drugi strani, da bi ustanovile novo skupino
IZAR. V pismu z dne 28. novembra 2001 je Komisija
obvestila Spanijo o postopku Siritve in v zvezi s tem
zaprosila za porocilo, ki bi lahko pomagalo oceniti
element pomoci znotraj transakcij. V pismu z dne 29.
novembra 2002 Komisija pojasnjuje, da bi za izdajo
pravilne ocene potrebovala letne obracune zadevnih
ladjedelnic in druzbe AESA ali katero koli drugo doku-
mentacijo, ki bi razjasnila, kako so bile druzbe v casu
spremembe lastnistva ocenjene.

Spanija je v pismih z dne 31. januarja 2002 predlozila
svoje pripombe v zvezi s prvim postopkom Siritve.
Komisija je v pismu z dne 28. februarja 2002 Spanijo
opomnila, da Se vedno ni predlozila letnih porocil gospo-
darskih druzb. Spanija je v pismu z dne 29. julija 2002
predlozila dodatno porocilo, ki vseeno ni vsebovalo
zahtevanih letnih porogil.

Ker Spanija ni predlozila letnih porocil, se je Komisija 12.
avgusta 2002 odlocila, da predlozi zahtevek za prido-
bitev porocila, ki je v skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe
Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999, na
podlagi katerega so dolo¢ene dolocbe ¢lena 93 Pogodbe
ES (1), ki od Spanije zahteva, da predlozi zadevno poro-
¢ilo. Spanija je bila o tem obvescena v pismu z dne 12.
avgusta 2002. Komisija je poudarila, da se bo, ¢e ne dobi
zahtevanih poro¢il, dokon¢no odlocila na podlagi razpo-
lozljivih podatkov. V pismu z dne 16. oktobra 2002 je

() UL C 83, 27.3.1999, str. 1.

(10)

Spanija odgovorila na zahtevek, vendar ni predloZila
zahtevanih letnih porodil.

Komisija se je 27. maja 2003 odlo¢ila za ponovno Siritev
postopka, dolocenega v ¢lenu 88(2) Pogodbe (v nadalje-
vanju, ,druga Siritev®), da bi vkljucila ravnokar odkrito in
domnevno nezakonito drzavno pomo¢, ki se nanasa na
transakcije med druzbama SEPI in AESA ter njihovimi
ladjedelnicami. V pismu z dne 27. maja 2003 je Komisija
obvestila Spanijo o postopku Siritve in zaprosila za poro-
¢ilo v zvezi s tem, da bi lahko ocenila sumljivo pomo¢. V
pismu z dne 10. julija 2003 je Spanija odgovorila na
drugo Siritev. V pismih, poslanih dne 16. oktobra in
11. novembra 2003, je Komisija zaprosila za dodatna
pojasnila. Spanija je odgovorila v pismu z dne 25.
novembra 2003 in predlozila dodatna pojasnila v
pismu z dne 14. aprila 2004.

Po sprozitvi je Komisija v pismu z dne 18. decembra
2000 prejela pripombe Danske in po prvi Siritvi v
pismu z dne 22. februarja 2002 pripombe ZdruZenega
kraljestva. Po drugi Siritvi so prisle v pismu z dne 24.
septembra 2003 pripombe s strani ladjedelnice Royal Van
Lent Shipyard, istega dne tudi s strani stranke, ki je Zelela
ostati anonimna, in v pismu z dne 6. oktobra 2003 s
strani druzbe IZAR. Te pripombe so bile v pismih z dne
14. februarja 2001, 6. marca 2002 in 13. oktobra 2003
posredovane Spaniji. Spanija je v pismih z dne 14. marca
2001, 4. aprila 2002 in 10. novembra 2003 poslala
nazaj svoje pripombe. 14. novembra 2003 je IZAR na
prvostopenjsko sodis¢e vlozil tozbo proti Komisiji () z
zahtevkom po razveljavitvi drugega postopka Siritve.

1. PODROBEN OPIS POMOCI
Upravicenci

Zadevne gospodarske druzbe so Astilleros Espaiioles S.A.
(AESA), EN. Bazdn de Construcciones Navales Militares
S.A. (,Bazdn“), IZAR Construcciones Navales (,IZAR®),
Astilleros de Cadiz S.R.L. (,Cadiz“), Astilleros de Puerto
Real S.R.L. (,Puerto Real’), Astilleros de Sestao S.R.L.
(,Sestao®), Astilleros de Sevilla SR.L. (,Sevilla®), Juliana
Constructora Gijonesa S.A. (,Juliana“), Fibrica de motores
diésel de Manises S.A. (,Manises®), in Astilleros y Talleres
del Noroeste (,Astano“, druzba, ki se je kasneje preime-
novala v ,Fene®).

(®» UL C 21, 24.1.2004, str. 41. Zadeva T-381/03.
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(1)

(12)

(13)

(14)

Transakcije zajete v postopku

Od leta 1998 vse javne Spanske ladjedelnice pripadajo drzavni mati¢ni druzbi SEPL Pred letom 1998
so bile vse civilne ladjedelnice, razen Astana, ki je bil v njeni lasti, neodvisne gospodarske druzbe v
okviru mati¢ne druzbe AESA, héerinske druzbe mati¢ne druzbe SEPL. AESA ni neposredno izvajala
ladjedelniske dejavnosti, ampak je bila mati¢na druzba za upravljanje svojih ladjedelnic. Poleg tega je
imela SEPI v lasti tudi Bazdn, gospodarsko druzbo, ki jo pretezno sestavljajo tri vojaske ladjedelnice
(kot odvisne druzbe). Na zacetku leta 1998 je bila lastniska struktura javnih ladjedelnic taka:

Bazan

V prvem sklopu transakeij (v nadaljevanju ,prvi prevzem®) je druzba SEPI 28. decembra 1999 od
druzbe AESA kupila ladjedelnici Cddiz in Juliana ter tovarno motorjev v Manisesu za ceno
15300 000 EUR ("). Ladjedelnici Barreras in Astander sta bili privatizirani in nista ve¢ predmet
preiskave, ki zdaj poteka. Rezultat tega je naslednja struktura:

V juliju 2000 se je mati¢na druzba SEPI odlocila za zdruzitev vseh drZavnih ladjedelnic v eno
skupino. Zdruzevanje je potekalo na podlagi dveh glavnih postopkov. V postopku (,drugi prevzem®)
je druzba vojaskih ladjedelnic Bazdn, ki je v lasti maticne druzbe SEPI, kupila tri ladjedelnice, ki so
ostale druzbi AESA (Puerto Real, Sestao in Sevilla) za ceno ene $panske pezete za vsako.

V drugem postopku (,tretji prevzem®) je druzba Bazdn kupila tri ladjedelnice (Juliana, Cddiz in Astano)
in tovarno Fdbrica de motores de Manises neposredno od mati¢ne druzbe SEPI, prav tako za ceno ene
$panske pezete za vsako. Vse druzbe so bile razpustene in premesene v druzbo Bazdn, ki se je
preimenovala v IZAR. Sedanja struktura ladjedelnic je zato naslednja:

AESA

IZAR

antiguos
astilleros
Bazan

(") Denarni zneski te odlocbe so naceloma zaokroZeni zneski, v eurih, preracunani iz $panskih pezet.
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Odlocba za sprozitev uradnega postopka preiskave

Ob sprozitvi postopka je Komisija izjavila, da je dvomila,
da se je prvi prevzem, kjer je mati¢na druzba SEPI od
druzbe AESA odkupila tri druzbe Juliana, Cidiz in
Manises, kot se je kasneje ugotovilo za ceno 60 milijonov
EUR, $tel kot drzavna pomoc.

Obstajali so tudi pomisleki o tem, ali je bila zadevna
pomo¢ v skladu z dolocili skupnega trga, saj ni bila v
skladu z Odlo¢bo Komisije iz leta 1997, ki je odobrila
zadnji paket pomodi za prestrukturiranje javnih ladje-
delnic in je tako pomenila pomo¢ za prestrukturiranje,
ki ni v skladu s prvo alineo drugega pododstavka clena
5(1) Uredbe (ES) st. 1540/98. Postopek se je opravil na
podlagi naslednjih utemeljitev:

Najprej se ,prodaja“ ni zdela verodostojna, ampak bolj
dokapitalizacija, ki je omogocala druzbi AESA in ladje-
delnicam, ki so bile Se v njeni lasti (Puerto Real, Sevilla in
Sestao), obratovanje za tisti Cas.

Prav tako bi bilo ob upostevanju njihove predhodne
storilnosti in domnevnih skopih dosezkov mozno, da
noben trzni vlagatelj ne bi bil pripravljen kupiti ladjedel-
nice v takem poloZaju.

Prva odlocba za Siritev uradnega postopka preiskave

25. novembra 2001 se je Komisija odlocila za Siritev
postopka, da bi vkljucila drugi in tretji prevzem, ki sta
se opravila zato, da bi zdruzila vse Spanske ladjedelnice v
eno skupino. V postopku $iritve je Komisija ugotovila, da
se je v letth 1999 in 2000 opravilo kar nekaj transakcij,
ki so dokoné¢no pripeljale do ustanovitve druzbe vseh
drzavnih ladjedelnic. Zato se je moral postopek razsiriti
na vse transakcije, ki so pripeljale do zdruzitve, da bi
lahko v celoti in pravilno ocenili mozno drzavno
pomo¢ civilnim ladjedelnicam, ki je zajeta v Stevilnih
prevzemih skupine SEPL

V tem smislu je Komisija poudarila, da se mora dokapi-
talizacija javnih gospodarskih druzb opraviti v skladu s
trznimi pogoji, da bi izkljucili drzavno pomoc. Zaradi
tega je dvomila v to, ali se lahko prodajna cena ene
$panske pezete za ladjedelnico in za tovarno motorjev
vrednoti kot trzna cena, in ali je bila zaradi tega gospo-
darska korist, ki izvira iz drzavne pomodi, dodeljena
druzbi IZAR na podlagi zadevnih transakcij.

(21)

(23)

Ker uredbe Komisije niso odobrile dodatne pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje civilnih javnih ladjedelnic,
je Komisija dvomila v to, da so bile te transakcije v
skladu z dolocili skupnega trga.

Druga odlocba za Siritev uradnega postopka preis-
kave

V nadaljnjih preiskavah je Komisija odkrila, da je v letu
1999 mati¢na druzba SEPI posodila 194 400 000 EUR
trem druzbam Cadiz, Juliana in Manises, ki jih je
ravnokar kupila. Ker se zdi, da so bila ta posojila name-
njena gospodarskim druzbam v teZzavah, je Komisija
menila, da bi jih lahko $teli kot drzavna pomoc.

Prav tako je Komisija ugotovila, da je 18. julija 2000
AESA prejela kapitalski vloZek s strani druzbe SEPI v
znesku 252 400 000 EUR, kar bi se lahko $telo kot
drzavna pomoc. Dokazano je, da so ladjedelnice Puerto
Real, Sestao in Sevilla skoraj istocasno prejele kapitalske
vlozke v podobnih zneskih s strani gospodarske druzbe
AESA. Ta vlozek kapitala s strani druzbe AESA v svoje tri
ladjedelnice se je opravil le dva dni pred predajo druzbi
Bazan.

Na koncu se zdi, da je druzba Bazdn nadomestila izgubo
68 200 000 EUR za nakup ladjedelnic Astano, Cadiz,
Juliana in Manises. Komisija se je zato sprasevala, ali bi
mati¢na druzba SEPI lahko ponudila tako vsoto vsem
Stiim gospodarskim druzbam v zvezi s prevzemom
druzbe Bazan.

Na podlagi tega novega podatka, ki neposredno velja za
prevzeme, ki so pripeljali do ustanovitve druzbe IZAR, se
je Komisija 27. maja 2003 odlocila za $iritev postopka,
ker je dvomila, da so bila ta posojila in dokapitalizacija v
skladu z dolocili skupnega trga.

Na koncu se ugotavlja, da je v drugem postopku Siritve
Komisija poudarila, da bi se v primeru, da se zadevni
dvomi v zvezi z dodelitvijo dodatne pomo¢i na podlagi
dolocil Odlocbe, ki je sprozila postopek v teku, potrdijo,
lahko ocenilo, da pomo¢ za dodatno prestrukturiranje
$panskih javnih ladjedelnic, ki je bila dodeljena v letu
1997, ni bila upravicena in bi jo morali vrniti.
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[Il. PRIPOMBE S STRANI INTERESENTOV
Pripombe na sproZzitev postopka

Ob sprozitvi postopka je Komisija prejela pripombe
Danske, ki je menila, da bi se morala transakcija med
druzbama AESA in SEPI Steti kot nezakonita dokapitali-
zacija, ki naj bi se okoristila s paketom pomodi,
odobrene druzbi AESA v letu 1997. Danska je zato
podprla odlo¢bo Komisije za sprozitev postopka.

Danska je prav tako trdila, da druzba Bazdn, ker je v letu
1998 dobila pomo¢ pod pogojem, da zaustavi ladjedel-
niske dejavnosti, z nakupom nekaj civilnih ladjedelnic ni
upostevala tega pogoja. Na koncu je Danska dodala, da
so bile danske ladjedelnice zaradi konkurence $panskih
ladjedelnic, ki so dobile drzavno pomo¢, oskodovane.

Pripombe na prvo Siritev

Komisija je od Zdruzenega kraljestva prejela pripombe na
prvi postopek Siritve. Zdruzeno kraljestvo se strinja s
pomisleki Komisije o tem, ali je prestrukturiranje $pan-
skih drzavnih ladjedelnic v skladu s trznimi naceli.
Poudarja, da je najvaznejsa skrb obravnava dolgov
drzavne gospodarske druzbe AESA, za katere Zdruzeno
kraljestvo trdi, da v Casu transakcije niso bili nepo-
membni. ZdruZeno kraljestvo meni, da zdruzitev trgov-
skih in pomorskih druzb v eno gospodarsko druzbo
IZAR, ponuja veje priloznosti za mozno izogibanje
pravilom drzavne pomoci.

Po mnenju ZdruZenega kraljestva je v britanski industriji
Siroko razsirjeno stalisce, da Spanske ladjedelnice niso
dobile pomembnih pogodb o ladjedelniski dejavnosti in
o prenovi na podlagi lastne konkuren¢nosti, ampak
zaradi ukrepov pomodi, ki so jih bile delezne. Trdi, da
obstajajo nazorni primeri, ko so zadevne ladjedelnice
dobile ponudbo za podpis pogodbe kljub temu, da so
tudi britanske ladjedelnice predlozile ponudbo, na
podlagi katere bi tezko rekli, da gre za uresnicevanje
obi¢ajnih trznih pogojev. Meni tudi, da se stalno spremi-
njanje lastniStva neprofitnih ladjedelnic uporablja kot
sredstvo za nadaljnje pridobivanje subvencij za sektor,
ki se izogiba nujno potrebnemu prestrukturiranju.

Pripombe na drugo Siritev

Komisija je dobila pripombe treh strank. Stranka, ki je
zelela ostati anonimna, se pridruzuje kritiki te zadeve in

(32

(33)

zadeve C 38/03 (ex NN 10/03) o drzavni pomodi (}).
Ugotavlja, da se IZAR ukvarja z gradnjo, popravilom,
vzdrzevanjem in predelavo ladij za rekreacijo, posebno
luksuznih jaht, in poudarja, da je investirana pomoc
ustvarila hudo izkrivljanje razmer na trgu plovil za
rekreacijo in da se objekti in naprave vojaskih ladjedelnic
druzbe IZAR v Cartageni in San Fernandu uporabljajo v
te namene. Kritiki te zadeve in zadeve C 38/03 se pridru-
zuje Royal van Lent Shipyard Royal B.V., ki se ukvarja z
gradnjo zelo velikih jaht. Druzba potrjuje, da so bile
podpore zadnjih let, dodeljene s strani $panske vlade,
neizmerno $kodljive za Stevilne konkurente na tem trgu.

Komisija je prejela tudi pripombe druzbe IZAR, ki najprej
trdi, da se sredstva, ki jih je vlozila druzba SEPI, ne smejo
vrednotiti kot drzavna sredstva. V zvezi s posojilom,
194 400 000 EUR druzbe SEPI druzbi AESA, IZAR
trdi, da ni $lo za novo posojilo, ampak le za nacin
prevzema druzbe SEPI kot oblika povracila posojila, ki
ga je druzba AESA dodelila svojim ladjedelnicam. V zvezi
s kapitalskim vlozkom, 254 400 000 EUR druzbe SEPI
druzbi AESA, IZAR trdi, da je bila pomo¢, dodeljena
septembra 2000, v Casu, ko AESA ni imela v lasti nobene
ladjedelnice in se zato ne sme Steti za pomoc¢ ladjedel-
nicam. V zvezi s kritjem izgube 68 200 000 EUR, s
strani druzbe SEPI v odnosu do druzbe IZAR, 1ZAR
trdi, da le-tega nikdar ni bilo, kar se lahko vidi v
njihovem letnem porocilu, in na koncu dodaja, da niso
imeli primerne pravne podlage in da je vraCanje katere
okoli pomo¢i, dodeljene $panskim javnim ladjedelnicam
v letu 1997, brez pomena.

IV. PRIPOMBE gPANI]E
Pripombe po sprozitvi

V pripombah o sprozitvi postopka je Spanija pojasnila,
da je bil znesek, ki ga je placala druzba SEPI za obe
ladjedelnici in tovarno motorjev v Manisesu druzbi
AESA, znatno niZji od zneska, omenjenega v sprozitvi.
Dejansko je bila cena za tri gospodarske druzbe
15 300 000 EUR (in ne 60 milijonov EUR, kot navaja
sprozitev) razdeljena v naslednjem vrstnem redu:
8 054 000 za ladjedelnico Cadiz; 5 235 000 za ladjedel-
nico Juliana; in 2 013 000 za Manises.

Spanija je pred Komisijo prav tako utemeljila, zakaj po
njihovem mnenju prvi prevzem ni bil sestavni del
drzavne pomodi. Prvi razlog je bil, da so se transakcije
opravile zato, da bi se pripravili na privatizacijo treh
gospodarskih druzb. Ker je mati¢na druzba SEPI strokov-
njakinja za privatizacije je bilo nujno, da je tri druzbe
prevzela SEPL Kljub temu se je kmalu pokazalo, da ni
bilo nobenega zainteresiranega kupca. To je bil razlog za
kasnejsi prevzem teh druzb s strani druzbe Bazan.

() UL C 201, 26.8.2003, str. 3.
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(35) Ker je bil domnevni cilj transakcij, da se tri gospodarske (42) Trdijjo tudi, da ni nujno, da cena, ki so jo dolodili v
druzbe pripravi na privatizacijo, Spanija meni, da druzbi medsebojnih  pogajanjih  znotraj druzbe, temelji na
SEPI ni bilo treba nastopati kot trzna akterka, ko je cenah skupnega trga. V nadaljevanju Spanija trdi, da so
kupila druzbe, ampak je morala le placati razumljivo bile cene (ena Spanska pezeta), dolocene v zadevnih
ceno in v danih okolis¢inah se je zdelo, da bi bila knji- transakcijah popolnoma razumljive in so bile odraz
govodska vrednost najboljsa resitev. trzne vrednosti zadevnih ladjedelnic. Trzni vlagatelj ne
bi placal ve¢ in dolocitev cene, ki bi bila enaka knjigo-
vodski vrednosti, v teh okoli§¢inah ne bi bila primerna.
Pripombe po prvi Siritvi
(36)  Po prvem postopku Siritve je Spanija Komisiji posredo- L ] n y )
vala naslednje utemeljitve v zvezi s tem, zakaj v drugem (43)  Spanija tr.dx, dav .sk'ladu S sp@osnm.a nagelom preureditev
in tretjem prevzemu ni Slo za drZavno pomog, torej de;avvnostl znotraj iste skupine ni vplivala na konku-
razlog, zakaj je bila cena ene $panske pezete primerna. renéno stanje nove, pred kratkim ustanovljene gospo-
darske druzbe ali na druzbe, ki jo sestavljajo. V zvezi s
tem se Spanija sklicuje na sodno prakso Sodis¢a Evropske
skupnosti v njenih sodbah z dne 27. marca 1980, primer
61/79, Denkavit Italiana (*), z dne 15. marca 1994, primer
3 C-387/92, Banco Exterior de Espafia(®) in z dne 1.
(37) Po mnenju Spanije je druzba SEPI, kot 100-odstotna decembra 1998, primer C-200/97, Ecotrade/Altiformi (%).
delnicarka vseh zadevnih druzb, nastopala kot nosilec
trzne dejavnosti, ko se je odlocila za reorganizacijo celot-
nega ladjedelnistva v eno druzbo, da bi druzbe medse-
bojno sodelovale. Potrebno je bilo tudi povecati zmog-
ljivost vojaske proizvodnje zaradi obsezne knjige narocil
in pricakovanega porasta zadevnega sektorja v prihod- (44) V dodatno obrambo, v primeru da bi Komisija dolocila
nost. prenizko ceno in bi se zato Stela kot pomo¢ druzbi
Bazdn[IZAR, se Spanija sklicuje na odlocbo Komisije z
dne 27. julija 1994 (%), kjer je doloceno, da bi, Ceprav bi
bila cena za prevzem tovarne avtomobilov med dvema
podruznicama Treuhand najbrz prenizka, Komisija
(38)  Spanija je $e poudarila, da ni bilo nobene povezave med oce?lla, da Je to Ijepomembno, saj je vplivala na trans-
prvim sklopom transakcij, kjer sta sodelovali gospodarski akcijo znotraj druzbe Treuhand.
druzbi AESA in SEP, in drugim sklopom transakeij, ki so
privedle do ustanovitve druzbe IZAR. Prve so bile name-
njene privatizaciji treh druzb, medtem ko so druge
skusale ustanoviti veliko $pansko ladjedelnisko druzbo.

(45)  Spanija je prav tako zatrjevala, da ni bilo nobene razum-
ljive trzne cene in zato Komisija ni mogla dolo¢iti sporne
drzavne pomodi, kakr$no doloca Uredba (ES) &t

(39)  Spanija trdi, da dejstvo, da se je cena zadevnih druzb 659]1999, sodna praksa in lastna praksa Komisie.
(Cadiz, Juliana in Manises) po hitrem postopku spreme-
nila iz 15 300 000 EUR v 3 $panske pezete, dokazuje le,
da sta imeli obe transakciji razli¢ne cilje.

(46)  Spanija je nadalje predlozila porocilo o knjigovodski
vrednosti zadevnih ladjedelnic in o vrednostih gospodar-
skih tveganja, ocenjenih za vsako izmed njih. Vrednosti

(40)  Prevzem ladjedelnic z vsemi njenimi aktivnimi in pasiv- tveganj so bile razdeljene v tri sklope: vrednosti gospo-
nimi sredstvi s strani gospodarske druzbe Bazin nobeni darskega tveganja v obstojecih pogodbah, gospodarskega
od ladjedelnic ne nudi nikakr$nih koristi. Nadalje Spanija tveganja zaradi neizkoridCenosti zmogljivosti in drugih
trdi, da se pri transakcijah niso koristila javna sredstva. gospodarskih tveganj (trznih, vezanih na delovno silo

in dav¢nih). Spanija je trdila, da je, sklicujo¢ se na knji-
govodske vrednosti in ob upostevanju ocenjenih vred-
nosti tveganj, cena ene Spanske pezete za gospodarsko
druzbo odraz realne vrednosti in zato kupec, druzba
o ) ) ) Bazdn|IZAR, ni imela nikakr$ne koristi (glej Tabelo 1).
(41)  Spanija tudi meni, da Ceprav bi se lahko dokazalo, da se

je druzba Bazdn z drugim prevzemom kakor koli okori-
stila, bi vojaski znacaj druzbe Bazdn podvomil v veljav-
nost ¢lena 88(2) Pogodbe, upostevajo¢ izjemo doloceno
v ¢lenu 296 Pogodbe ES.

(
(
(
(

2
3
4

)
)
)
)

1) PSES 1980, str. 1205 (EE 1980, str. 399).
PSES 1994, str. 1-877.

PSES 1998, str. 1-7907.

UL L 385, 31.12.1994, str. 1.
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(47)

(48)

Tabela 1

Knjigovodske vrednosti in vrednost tveganj, vezane na posamezne transakcije julija 2000

(in EUR million)

Gospodarska druzba

Knjigovodska

vrednost

Ocenjena vrednost
tveganja

Ocenjena neto
vrednost

Gospodarske druzbe, ki jih je druzba AESA prodala
druzbi Bazin

Puerto Real 68,8 (.10 [-]
Sestao 91,1 [...] [...]
Sevilla 37,8 [.] [..]
Gospodarske druzbe, ki jih je druzba SEPI prodala

druzbi Bazin

Cadiz -20,9 [..] [..]
Juliana -31,6 [...] [...]
Manises -14,7 [...] [..]
Astano 1,0 [.] [.]

(*) Zaupne informacije.

Kot odgovor na pripombe Danske v zvezi s pomocjo
druzbi Bazédn je Spanija menila, da le-te ne vplivajo na
ta postopek in zato niso povezane s tem. Nadalje je
Spanija zanikala obtozbe, da se transakciji med druzbama
AESA in SEPI Stejeta kot drzavna pomoc¢, saj nista bili
delezni nikakrinega neupravicenega priliva iz skladov. Na
koncu Spanija izjavlja, da problemi, s katerimi se soocajo
danske ladjedelnice, niso posledice konkurenénosti $pan-
skih ladjedelnic, ampak nelojalne konkurence iz Koreje.

V zvezi s pripombami s strani ZdruZenega kraljestva je
Spanija presenecena nad obtozbami o navzkriznih
subvencijah med vojasko in civilno proizvodnjo, saj
trdi, da ima ZdruZeno kraljestvo veliko ladjedelnic s
kombinirano civilno in vojasko proizvodnjo. Zanika
tudi, da bi se $panske ladjedelnice okoristile s kakr§nim
koli ukrepom, ki ga ne bi odobrila Evropska komisija.

Pripombe po drugi Siritvi

Spanija je po drugem postopku Siritve Komisiji predloZila
naslednje utemeljitve v zvezi z razlogi, zaradi katerih, po
njenem mnenju pri posojilih in dokapitalizaciji, ki jih je
analizirala Komisija, ni $lo za drzavno pomoc.

Spanija najprej trdi, da je mati¢na druzba SEPI v trznem
gospodarstvu, ki tezi k ¢im vedjim zasluzkom, nastopala
kot zasebna vlagateljica in da Komisija ni dokazala, da
naj bi sredstva mati¢ne druzbe SEPI izvirala od drzave ali
se pristevala drzavi.

V zvezi s posojili maticne druzbe SEPI druzbam Cidiz,
Juliana in Manises Spanija poroca, da so bile na dan 22.

(53)

(54)

decembra 1999, ko je druzba SEPI prevzela te tri druzbe,
le-te posami¢no zadolzene pri druzbi AESA za
120 800 000 EUR (Céadiz); 47 200 000 EUR (Juliana) in
24100 000 EUR (Manises). Druzba SEPI je prevzela te
dolgove druibe AESA. To se ne bi smelo Steti kot
dodatna pomo¢ ladjedelnicam. Nadalje so bile dolo¢ene
obrestne mere enake trzni stopnji (MIBOR plus 8 tock).

Upostevajo¢ kapitalski vlozek 252 400 000 EUR druzbe
SEPI v druzbo AESA, Spanija kot prvo izjavlja, da se
kapital ni prilil 18. julija 2000, kot se navaja v sprozitvi,
ampak septembra istega leta. Takrat druzba AESA ni
izvajala nobene dejavnosti, saj je Ze pred tem druzbi
Bazdn prodala svoje zadnje ladjedelnice. Tako ta kapi-
talska nalozba ni mogla povzrociti nikakr$nega izkriv-
ljanja konkurence in je bila namenjena odrejenemu
zaprtju druzbe AESA. V zvezi s tem se Spanija sklicuje
na sodbo Sodis¢a z dne 21. marca 1991, primer C-
303/88, ENI-Lanerossi (1).

V zvezi s sumljivimi kapitalskimi vlozki v druzbe Astano,
Cédiz, Juliana in Manises, Spanija obves¢a, da letno poro-
Gilo druibe IZAR za leto 2000 navaja izgubo
68 200 000 EUR, povezanih s prevzemom Stirih
zadevnih ladjedelnic. Po mnenju Spanije ladjedelnice,
preden jih je prevzel Bazédn, niso bile delezne nikakr$ne
pomodi s strani mati¢ne druzbe SEPL

Spanija je nadalje predlozila obsezna pojasnila, ki spod-
bijajo moznost, da bi bil del pomo¢i, odobren v letu
1997, neupravi¢en v primeru, ¢e bi Komisija izjavila,
da se je javnim Spanskim ladjedelnicam zagotovila
dodatna nezakonita pomoc.

() PSES 1991, str. [-1433.
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(55) Kot odgovor na pripombe tretje stranke se Spanija druzbam, ki razvijajo take dejavnosti, ampak tudi

(56)

(58)

(59)

popolnoma strinja z vsemi izjavami druzbe IZAR. V
zvezi s problemom gradnje luksuznih jaht v izjavah
drugih dveh strank Spanija najprej trdi, da te ladje niso
upostevane v Uredbi (ES) §t. 1540/98 in da se zato
pripombe ne bi smele upostevati. Poleg tega druzba
IZAR gradi luksuzne jahte brez kakr$ne koli drzavne
pomo¢i in njen delez na svetovnem trgu je majhen
(nizji od [...]%). Zanika tudi, da naj ne bi prislo do
domnevnih nalozb v ladjedelnici San Fernando in Carta-
gena.

V. OCENA
Pravna podlaga

V skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES ni nobena pomoc,
dodeljena s strani drzav ¢lanic ali iz drzavnih sredstev, ki
bi kakor koli izkrivljala ali grozila z izkrivljanjem konku-
rence s tem, da bi dajala prednost dolocenim podjetjem
ali proizvajalcem, ¢e bi bila s tem prizadeta trgovina med
drzavami ¢lanicami, v skladu z dolo¢ili skupnega trga. V
skladu z uveljavljeno sodno prakso Sodis¢a se uposteva
merilo o vplivu na trgovino, ¢e subvencionirano podjetje
opravlja gospodarsko dejavnost, znotraj katere se odvija
trgovina med drzavami ¢lanicami.

V skladu s ¢lenom 87(3)(e) Pogodbe ES se lahko Steje v
skupino pomodi, ki je v skladu z dolocili skupnega trga,
pomo¢, doloceno v odlocbi, ki jo je na zahtevo Komisije
s kvalificirano vecino sprejel Svet. Na tej podlagi je Svet
dne 29. junija 1998 v skladu s sporo¢ilom Komisije o
dolo¢itvi meril, ki se nanaSajo na ocenjevanje drzavnih
nelegalnih pomoci ('), sprejel Odlocbo (ES) st. 1540/98,
ki je veljala od 1. januarja 1999 do 31. decembra 2003
in se nanasa na vsako nezakonito pomo¢, ki je bila
dodeljena v tem casu.

Ladjedelni$tvo je gospodarska dejavnost, ki vkljucuje
trgovino med drzavami clanicami. Zaradi tega je
pomot¢ ladjedelnistvu zajeta znotraj ¢lena 87(1) Pogodbe
ES.

Komisija ugotavlja, da v skladu z Uredbo (ES) st
1540/98 ,ladjedelnistvo” pomeni gradnjo trgovskih plovil
na lastni pogon za odprto morje. Komisija nadalje
ugotavlja, da ¢len 2 te uredbe doloca, da je dodeljena
pomo¢, namenjena gradnji, popravilu in predelavi plovil,
lahko v skladu z dolo¢ili skupnega trga le, ¢e uposteva
doloc¢be Uredbe. To ne velja le za dodeljevanje pomoci

() UL C 119, 22.5.2002, str. 22.

(60)

(62)

(63)

(64)

druzbam, ki so z njimi povezane.

Komisija je v skladu z Uredbo (ES) $t. 1013/97 avgusta
1997 izjemoma odobrila paket pomoci za prestrukturi-
ranje $panskih javnih civilnih ladjedelnic, da bi lahko bile
ob koncu leta 1998 ponovno sposobne obstati. Uposte-
vajo¢ predhodno odobreno pomo¢, je skupni paket
pomo¢i znasal 318 000 milijonov $panskih pezet
(1 900 milijonov EUR).

Ob odobritvi pomoci je Svet poudaril, da je to prvi in
zadnji paket pomoci. Spanska vlada se je zavezala, da
ladjedelnice ne bodo prejele nobene dodatne pomoti za
prestrukturiranje, re§evanje, nadomestilo izgub ali priva-
tizacijo. To se je odrazalo v pogojih, dolo¢enih v odlocbi
Komisije, ki je odobrila pomo¢, in je bilo tudi poudarjeno
v prvi alinei ¢lena 5(1)(2) Uredbe (ES) $t. 1540/98, ki
doloca, da se za reSevanje in prestrukturiranje gospo-
darske druzbe ne sme dodeliti nikakrsne pomodi, ¢e je
bila Ze predhodno dodeljena v skladu z Uredbo (ES) st.
1013/97.

Tako ne bi bila nobena pomo¢, ki bi bila visja od
odobrene v prvotni Odlocbi Komisije iz avgusta 1997,
v skladu z dolo¢ili skupnega trga, razen ¢e bi se dokazala
na drugi pravni podlagi.

Komisija ugotavlja, da so ladjedelnice Sestao, Puerto Real,
Sevilla, Cadiz in Juliana takrat gradile in popravljale ladje
in da je bila zato dejavnost zadevnih gospodarskih druzb
zajeta v Uredbi. Manises in Fene (biv§i Astano) lahko
Stejemo kot povezani druzbi. Komisija prav tako
ugotavlja, da druzbi AESA in IZAR kot mati¢ni druzbi
ali lastnici ve¢ ladjedelnic ostajata zajeti v ¢lenu 1 Uredbe
(ES) 8t. 1540/98. Ta uposteva nacelo, ki se ga je Komisija
drzala v predhodnih odlo¢bah o $panskih javnih ladjedel-
nicah, zlasti o Odlocbi za odobritev pomo¢i v letu 1997
in Odlocbi iz leta 1999 (), ko je izjavila, da je pomo¢
mati¢ne druzbe SEPI druzbi AESA neupraviena.

Ocena pomo¢i v razli¢nih prevzemih

Kot je bilo predhodno navedeno, ta primer zajema tri
razline prevzeme gospodarskih druzb med razli¢nimi
mati¢nimi druzbami in moZnost za dodelitev pomodi,
vezanih na te prevzeme. Ocena bo podana po pregledu
zadev v zvezi s tem za vsakega od teh treh prevzemov.
Zato se zadeve, predstavljene v sproZitvi postopka, in obe
Siritvi ne morejo obravnavati loceno.

() UL L 37, 12.2.2000, str. 22.
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(65)

(66)

(68)

U
U

1. Vloga maticne druzbe SEPI

V sprozitvi in prevzemih je Komisija predpostavljala, da
je drzavna druzba SEPI delovala v drzavnem imenu, torej
da je za njihovo ravnanje v razli¢nih transakcijah odgo-
vorna drzava. Spanija je izpodbijala to izjavo s trditvijo,
da druzba SEPI deluje neodvisno in zato drzava ne odgo-
varja za njihovo ravnanje. Kakor koli, po mnenju Spanije
je druzba SEPI nastopala kot trzna vlagateljica, zato se
sredstva, ki jih je vlozila druzba SEPI, v tem primeru ne
smejo Steti kot drzavna pomoc.

Komisija ugotavlja, da je druzba SEPI javna mati¢na
druzba, ki je neposredno odvisna od Ministrstva za
finance, zato velja za javno druzbo v okviru Direktive
Komisije 2000/52/ES z dne 26. julija 2000 ('), zaradi
katere se spremeni Direktiva Komisije 80/723/EGS z
dne 25. junija 1980 (?), saj lahko javne oblasti na podlagi
svojih lastniskih pravic ali finan¢ne udelezbe posredno ali
neposredno vplivajo na druzbo SEPL

Sodis¢e je dolocilo, kdaj se sredstva Stejejo kot drzavna
sredstva, in navaja, da je dovolj, da jih vrednotimo kot
drzavna sredstva (Sodba Sodis¢a z dne 23. novembra
1999, primer C-83/98, P. France/Ladbroke Racing in Komi-
sija (®), Ceprav sredstva, ki so v skladu z zadevnim
merilom, ne bi bila trajno v lasti zakladnice in zaradi
dejstva, da ostajajo pod stalnim javnim nadzorom in so
zato dostopna pristojnim drZavnim organom. To o¢itno
velja za sredstva druzbe SEPL

Sodis¢e je v svoji sodbi z dne 16. maja 2002, primer C-
482/99, Stardust Marine (*) povzelo merila, po katerih se
lahko odgovornost za ukrep pomodi, ki ga je sprejela
javna gospodarska druzba, pripiSe drzavi. V skladu s
Sodis¢em se to lahko sklepa iz vrste kazalcev, ki izhajajo
iz okoli¢in in iz vsebine primera, na podlagi katerega je
bilo merilo sprejeto.

Primeri kazalcev, ki jih je dolocilo Sodisce, so vkljucitev
javne gospodarske druzbe v okvir javne uprave, znacaj
njenih dejavnosti in izvajanje le-teh na trgu znotraj
splosnih pogojev konkurence z zasebnimi izvajalci,
pravni status gospodarske druzbe (ki je pod nadzorom
javnega prava ali skupnega prava gospodarskih druzb),
intenzivnost nadzora, ki ga izvajajo javne oblasti nad
upravo gospodarske druzbe ali kateri koli drugi kazalec,

L L 193, 29.7.2000, str. 75.
L L 195, 29.7.1980, str. 35.

(70)

(72)

(73)

ki v posameznem primeru kaze na vkljucevanje javne
uprave pri sprejemanju ukrepa ali majhno verjetnost, da
niso vpleteni, upostevajo¢ tudi okoli§¢ine ukrepa, njegovo
vsebino ali pogoje, ki jih vsebuje.

SEPI je gospodarska druzba s posebnim pravnim
statusom tako, da na primer njena letna porocila niso
dostopna na $panskem javnem uradu. Gospodarsko
druzbo vodi upravni odbor, ki ga v glavnem sestavljajo
drzavni sekretarji in druge osebe, ki so neposredno pove-
zane z vlado. Znacaj njihovih dejavnosti vkljucuje priva-
tizacijo drzavnih gospodarskih druzb, dejavnost, ki je
vezana na javni red. Nadalje je drzava odgovorna za
preteklo ravnanje druzbe SEPI z ladjedelnicami, pa tudi
za nacin razporejanja obrokov pomodi za prestrukturi-
ranje, odobrene v letu 1997, in nezakonite pomodi v letu
1998 (). Ugotavlja se tudi, da druzba SEPI vlaga drzavno
pomo¢ tudi na druga podrocja, med njimi v premogov-
nistvo (%).

Iz predhodnih tock 66 in 67 se zakljudi, da so sredstva
druzbe SEPI dr7avna sredstva. Nadalje se od tocke 68 do
tocke 70 pojasni, zakaj bi se morala dodelitev sredstev
ladjedelniskim gospodarskim druzbam $teti kot drzavna
odgovornost, saj je bila zagotovljena v okolis¢inah, ki
niso v skladu z naceli trznega gospodarstva.

Glavno nacelo, ki se nanasa na finan¢ne transakcije med
drzavo in javnimi gospodarskimi druzbami, je tako
imenovano nacelo trznega vlagatelja. Ker so sredstva
druzbe SEPI drZavna sredstva, je bistvenega pomena, da
druzba SEPI v ekonomskih transakcijah svojih héerinskih
ladjedelniskih druzb (ne glede na to ali gre za druzbe
gospodarskih dejavnosti ali mati¢ne druzbe, ki vkljucujejo
te gospodarske druzbe) deluje popolnoma v skladu z
nacelom trZnega vlagatelja.

Nacelo trznega vlagatelja je natan¢no pojasnjeno v sporo-
¢ilu Komisije drzavam clanicam o izvajanju ¢lenov 92 in
93 Pogodbe in ¢lena 5 Uredbe Komisije 80/723/EGS za
javne gospodarske druzbe proizvodnega sektorja (7).
Sodisce je tudi izjavilo, na primer v sodbi z dne 10. julija
1986, primer C 40/85, Bélgica/Comision (Boch (%)), da je
primeren nain za ugotavljanje, ali se ukrep Steje kot
drzavna pomo¢, uporaba merila, do katere mere bi bila
gospodarska druzba upraviCena prejeti zadevna sredstva
na zasebnih kapitalskih trgih v enakih pogojih in zlasti,
ali bi v podobnih okolis¢inah zasebni vlagatelj, tu se misli
na moznost ustvarjanja dobicka brez upostevanja kate-
rega koli elementa socialne, regionalne ali sektorske poli-
tike, vpisal zadevni kapital.

L 37, 12.2.2000, str.22.

L 296, 30.10.2002, str. 73.
C 307, 13.11.1993, str. 3.

PSES 1986, str. 2321.
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(74)  Komisija ne izkljucuje, da sredstva, zagotovljena s strani (80)  Komisija ugotavlja, da druzba SEPI ni izvedla privatizacije
druzbe SEPI, ne vsebujejo elementov pomodi, dokler se treh gospodarskih druzb. Namesto tega so se v juliju
mati¢na druzba SEPI dr7i nacela trznega vlagatelja. Zato 2000, torej sedem mesecev po prodajni transakciji, za
bo Komisija za vsak prevzem v preiskavi ocenila, ali je ceno ene Spanske pezete za vsako prodale druzbi
druzba SEPI delovala v skladu z nacelom trznega vlaga- Bazdn, héerinski druzbi mati¢ne druzbe SEPL
telja.
T ) ) . ) . (81)  Letna porocila zadevnih gospodarskih druzb kaZejo, da je
(75 Spanija nadalje. trdi, da t{ansal?cuavm. Znotraj maticne bila knjigovodska vrednost vseh treh gospodarskih druzb
drgzbg SEPI ni treba upostevati t?z.r.uh pogojev 1n se skupaj in vsake posamezno na koncu leta 1999, tri dni
sklicuje na primere, v kavtenh Komisija ni zahtevalva,'da} po prodajni transakciji, negativna in se kaze v kon¢nem
se trgpsakcue znotraj druzbe opravijo v skladu s trznimi negativnem izracunu — 40 646 000 EUR, ki je razélenjen
POgojL. v naslednjih zneskih: Cidiz —13 745 000 EUR; Juliana
-18 679 000 EUR; Manises —8 222 000 EUR.
(76)  Komisija meni da, Ceprav je v izjemnih primerih lahko
sprejemljivo, da se znotraj skupine drzavnih druzb ) ) L )
prevzem gospodarskih druzb ne opravi v skladu s (82) szdalje, v Zvezi Z zgoraj pojasnjenim, je Spanija oc.enll.la
trznimi pogoji, to ni sprejemljivo, ko gre za prenos trzno Vredpos‘t teh treh govspodarsk,lh fimZP v J_UhJu
drzavnih sredstev druzbam, ki z ostalimi druzbami 2000, ko jih je Prevzela druzba Bazn. Spanija t.rdl’ da
tekmujejo na skupnem trgu. je b%la takrat trZna Vrved_ngst enaka an]1g0V0fisk1‘vr§:d-
nosti, od katere se odstejejo vrednosti tveganja, ki niso
vitete v bilanco stanja gospodarskih druzb. Vrednosti
tveganja upostevajo, na primer, izgube zaradi ladij v
2. Pomoc v transakcijah, vezanih na prvi prevzem med druz- gradnji in stroske, ki izvirajo iz manjSe dejavnosti od
bama AESA in SEPI obicajne. Ceprav se ti dejavniki s ¢asom lahko spremi-
njajo, se lahko razumljivo domneva, da se v obdobju
(77) Mati¢na druzba SEPI je 28. decembra 1999 druzbi AESA sedmih mesecev niso bistveno spremenili. Za tri obrav-
kupila tri gospodarske druzbe Juliana, Cadiz in Manises. navane gospodarske druzbe je Spanija ocenila, da bi se
Za potrditev drzavne pomoci v tem prevzemu je treba skupni stroski tveganj v juliju 2000 povecali na
oceniti dva elementa. Prvi problem je, ¢e je nakupna 25 300 000 EUR.
cena, ki jo je druzba SEPI placala druzbi AESA, trzna
cena, in drugi, ¢ so posojila druzbe SEPI gospodarskim
druzbam, ki jih je kupila, v skladu z nacelom trznega
vlagatelja. (83) Komisija na podlagi tega zakljuCuje, da je druzba SEPI
28. decembra 1999 za tri gospodarske druzbe, ki so
imele tri dni kasneje negativno knjigovodsko vrednost
minus 40 646 000 EUR, Cemur se priStejejo Se stroski
() Nakupna cena tveganja, ki so bili sedem mesecev kasneje ocenjeni na
(78) Na prvem mestu se ugotavlja, da je Spanija obvestila 12?113 00 (L(I)O V_E%R’, p(ljacavlli 15 302 000 EéJR.kTadkovge
Komisijo, da je bila cena za tri gospodarske druzbe anxo zakyjucl, da je druzba SEPI za gospodarske druzbe
15302 000 EUR in ne 60 milijonov, kot se navaja v p lacalli ‘{{e_c’ ,kOt, Je,}?,ﬂa n;lhf)va trzna cena. Kateri }(Oh
sprozitvi postopka. Spanija je predhodno trdila, da je lz(nes(eii i bi bil VIS 051 .tizne dcetzi,. bi se moral Steti
15 302 000 EUR, kolikor je druzba SEPI placala za tri ot drzavna pomoc prodajalcu, druzbi AESA.
gospodarske druzbe, ustrezalo knjigovodski vrednosti v
Casu transakcije, vendar je v zadnji fazi preiskovanja
obvestila, da je bila ta knjigovodska vrednost iz prejs- o L ] )
njega, $e vedno nedolocenega datuma iz leta 1999. (84) Na ZahteYo za prldol.).ltev porocila iz julija 2002 je Komi-
sija prosila za kopije vseh dokumentov, ki bi lahko
razjasnili oceno gospodarskih druzb v casu prevzema
lastnistva. Spanija porocila o tej transakciji ni predlozila
(790 Spanija nadalje trdi, da druzbi SEPI ni bilo treba placati in zato je Komisija lahko ocenila trzno vrednost le na
trzne cene, saj je tri ladjedelnice kupila z namenom, da podlagi razpolozljivih podatkov.
jih privatizira. Kljub temu klasifikacija merila za drzavno
pomo¢ ni odvisna od njenega namena, ampak od ucinka.
Dejstvo, da so se ladjedelnice kupile z nekim dolocenim
namenom (za privatizacijo), ni razlog, da se ne uposteva (85) Trzna vrednost je v tem primeru ustrezala knjigovodski

znadaja drzavne pomodi transakcije. Nadalje, ob uposte-
vanju, da je SEPI drZavna mati¢na druzba, je treba zani-
kati, da bi morale kapitalske transakcije med druzbo SEPI
in gospodarskimi druzbami, ki tekmujejo na skupnem
trgu, vedno temeljiti na trznih nacelih. Tako bi, e bi
druzba SEPI za eno gospodarsko druzbo placala vec,
kot je trzna cena, lahko govorili o drzavni pomoc¢i proda-
jaleu, v tem primeru druzbi AESA.

vrednosti, od katere se odstejejo vrednosti finan¢nega
tveganja. Komisija zaradi pomanjkanja podatkov ni
zmozna oceniti natanéne vrednosti finan¢nih tveganj.
Da bi se izklju¢ila moznost za precenitev teh vrednosti
tveganj, sprejme varnostni ukrep in predvideva, da so
vrednosti finan¢nih tveganj nielne. Zaradi tega bi bil v
danih okolis¢inah razumen priblizek trzni vrednosti
uporaba najboljSega priblizka knjigovodski vrednosti.
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(86)  Najboljsa razpolozljiva ocena knjigovodske vrednosti, ki (91)  Ob upostevanju dejstev je bilo stanje sledece. Zadevne tri
je na voljo na dan transakcije, 28. decembra 1999, je ladjedelnice (Juliana, C4diz in Manises) so se pri druzbi
knjigovodska vrednost z dne 31. decembra 1999, to je AESA zadolzile za 192 100 000 EUR. Ko je mati¢na
negativna vrednost: minus 40 646 000 EUR. Ce se za druzba SEPI prevzela te tri druzbe, jim je zagotovila
osnovo vzame to Stevilo, ga trzna vrednost treh gospo- tudi predplac¢ilo 192 100 000 EUR (za Cadiz 120,8 mili-
darskih druzb ne bi presegla. jonov, za Juliano 47,2 milijonov, za Manises 24,1 mili-
jonov), ki so ga porabile za vrnitev posojila druzbi AESA.
Obrestna mera teh posojil je bila enaka obrestni meri
MIBOR plus 8 tock. Tako je druzba SEPI od druzbe
AESA prevzela dolg 192100 000 EUR. Razlika med
(87) Na podlagi razpolozljivih podatkov se lahko zakljuci, da temi 192100 000 EUR in 194 400 000 EUR, navede-
je druzba AESA maticni druzbi SEPI prodala tri gospo- nimi v drugem postopku Siritve, (2 100 000 EUR) gre na
darske druibe, katerih Vrednost je blla v Skupnem racun man]§1h pOSOjﬂ, kl th je ze pred tem druiba SEPI
sestevku minus 40 646 000 EUR, za 15 302 000 EUR, zagotovila ladjedelnicam.
kar druzbi AESA predstavlja dobicek vsaj 55 948 000
EUR.
) ) (92)  Z vidika drzavne pomoci se mora ocena osredotociti na
(88)  Placilo 15302 000 EUR druzbe SEPI za tri gospodarske transakcijo, s katero so bila drzavna sredstva prenesena
druzbe Cédiz, Juliana in Manises se torej ne sme Steti za od drzave na upravitence, torej na posojilo 192 100 000
placilo, ki bi bilo skladno z nacelom trznega vlagatelja. EUR druzbe SEPI trem ladjedelnicam: Juliana, Cadiz in
Tako se mora dobicek 55 948 000 EUR, ki ga je ustvarila Manises. Predvideva se, da razlika med tem zneskom in
druzba AESA, teti kot drzavna pomo¢. Po prodaji je bila 194 400 000 EUR, navedenimi v drugem postopku
dmi}?a AESA Se Vc?dno lastrvlica ostalih tI;eljl lac!jedelnic, ki Siritve, 2100000 EUR ni driavna pomo¢, saj $e ni
gradijo civilne ladje. Ta drzavna pomoc je bila nezako- bilo ugotovljeno, kdaj in kako je bil denar zagotovljen.
nita, ker ni bila priglaena Komisiji in ni v skladu s
skupnim trgom, zato ne more biti odobrena kot
pomo¢ za prestrukturiranje ali katera koli druga vrsta
pomoci.
(93) Element, ki ga je treba oceniti, je, kakor je dolocilo
Sodisée v primeru 40/85 (Boch), ali bi v podobnih okolis-
(89) Letna porocila iz let 1998 in 1999 druzbe AESA in ¢inah zasebni vlagatelj, upostevajo¢ moznost ustvariti
gospodarskih druzb, ki jih je imela v lasti, kazejo na dobicek b.réz upostevanja 1.<akrsne ‘koh socialne in regio-
to, da je bilo nadaljnje obratovanje vseh odvisno od nalne politike ter Sekf?“kl}} pomislekov, zagotovil tf"‘lfa
denarne pomoci zadevnega delnicarja, torej druzbe SEPI posojila. Talff) je vprasljivo, ce bi zasebni vlagatelj, :[u.dl e
druzbi AESA in druzbe AESA ladjedelnicam. Na podlagi blv se odlocil na ravni celotn.ev skupine, v obicajnem
tega podatka Komisija zakljucuje, da se je pomog, ki jo je trznem gosROdarstvu la.hko prlC&li.YkYOV?.l ustrezno donos-
zagotovila druzba SEPI druzbi AESA, v tem prevzemu nost od vlozenega kapitala. Sodisce je v svojih sodbah
prenesla na tri gospodarske druzbe (Sestao, Sevilla in nadalje trvdﬂ‘o, da je primeren nacin za ugotavljanje, ali se
Puerto Real), takrat $e v lasti druzbe AESA. V Odloc¢bi posojilo Steje kot' drzavna pomo, davuporabl merilo, c}o
Komisije (1) o nezakoniti drzavni pomodi, ki jo je v letu katere ‘mere bi gospodarska druzba ~lahko ~dobila
1998 druzba SEPI zagotovila druzbi AESA in jo je Potrebna .srec.lst\{g na zasebnih kapltalsklh trgih, tako
kasneje v sodbi z dne 21. marca 2002, primer C- imenovani kriterij zasebnega vlagatelja ().
36/00, Espafia/Comision (%), ratificiralo Sodisce, je Komi-
sija Ze sprejela odlocitev, da je drzavna pomo¢ druzbi
AESA pomenila drzavno pomo¢ vsem njenim ladjedelni-
skim dejavnostim.
(94)  Letna porocila treh gospodarskih druzb Juliana, Cadiz in
Manises so jasno pokazala, da so bile v tezavah. Vsaka
izmed njih je imela ob koncu leta 1998 negativno knji-
(b) Posojila druzibe SEPI trem ladjedel- govodsko vrednost in je v letu 1999 zabeleZila izgube.
nicam decembra 1999 Tudi revizor je v letnih obracunih tako iz leta 1998 kot
o . . ) iz leta 1999 izjavil, da so gospodarske druzbe potrebo-
(90) V drugem postopku Siritve je Komisija odkrila, da je

mati¢na druzba SEPI v letu 1999 trem druzbam Cadiz,
Juliana in Manises zagotovila 194 400 000 EUR posojil.
Komisija je sumila, da bi lahko $lo za drzavno pomo¢
zadevnim gospodarskim druzbam.

() UL L 37, 12.2.2000, str. 22.
() PSES 2002, str. [-3243.

vale podporo svojih delnicarjev, da bi lahko nadaljevale z
dejavnostjo. Nadalje tudi ni bilo znakov, da bi se tezko
finan¢no stanje ladjedelnic izboljsalo.

() Primer C-342/96, Espafia/Comision PSES 1999, str. [-2459, odstavka
41 in 42, in primer C-256/97, DMT PSES 1999, str. 1-3913,
odstavki 22-24, in mnenje generalnega pravobranilca g. Jacobsa v
odstavkih od 334 do 336 zadevnega primera.
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(95)  Zaradi tega razloga se lahko ugotovi, da tri gospodarske preden jih je prodala druzbi Bazan/IZAR. Letna porocila

(96)

(97)

(100)

druzbe niso bile sposobne pridobiti posojila na zasebnih
kapitalskih trgih. Ta posojila torej niso upostevala krite-
rija zasebnega vlagatelja. Zaradi istega razloga druzba
SEPI ni mogla pricakovati povracila posojil z obrestmi.
Tako druzba SEPI pri dodelitvi teh sredstev ladjedelnicam
ni upostevala kriterija zasebnega vlagatelja, zato se poso-
jila trem gospodarskim druzbam Stejejo kot drzavna
pomo¢. Ta drzavna pomoc je bila nezakonita, ker ni
bila priglaSena Komisiji in ni v skladu s skupnim
trgom, saj ne more biti odobrena kot pomo¢ za prestruk-
turiranje ali kak3na druga vrsta pomodi.

Spanija trdi, da je druzba IZAR, ki je takrat prevzela
gospodarske druzbe Juliana, Cidiz in Manises in jih
razpustila, druzbi SEPI dne 12. septembra 2000 vrnila
posojila 192 100 000 EUR z obrestmi. Zato je bila ta
nezakonita pomo¢ povrnjena. Komisija kljub temu name-
rava te podatke uporabiti v drugi preiskavi v zvezi z
drzavno pomodjo C 38/03, ki se nanasa na to, v kaksni
meri so kapitalski vlozki druzbe SEPI v druzbo IZAR
koristile civilnemu ladjedelnistvu.

3. Pomo( znotraj transakcij, vezanih na drugi prevzem med
druzbama AESA in IZAR

Druzba AESA je 20. julija 2000 druzbi Bazén prodala 3e
ostale tri ladjedelnice: Puerto Real, Sestao in Sevilla (!).

Za potrditev drZavne pomodi je treba oceniti dve zadevi,
ki sta se pojavili v odlocbah za Siritev postopka. En
element je, ¢e je bila nakupna cena, ki jo je druzba
IZAR placala druzbi AESA, trzna cena, in drugi, ¢e je
bila nalozba 252 425000 EUR druzbe SEPI v gospo-
darsko druzbo AESA v skladu z nacelom trznega vlaga-
telja.

(@ Dokapitalizacija

Druzba SEPI se je 18. julija 2000 odlo¢ila v druzbo
AESA vloziti 252 425 000 EUR kapitala, dva dni preden
je druzba AESA druzbi Bazdn prodala svoje ladjedelnice
(Sestao, Sevilla in Puerto Real). Ta kapital se je izplacal v
septembru 2000. Spanija trdi, da, glede na to da se je
kapital zagotovil le v septembru 2000, ko je druzba
AESA Ze prodala svoje ladjedelnice, to ni moglo izkriv-
ljati konkurence v ladjedelnistvu.

V skladu z letnim porocilom druzbe AESA iz leta 2000
je ta vlozila 309 milijonov EUR v svoje tri ladjedelnice,

(") Ravno tako imela v lasti ve¢ manjsih gospodarskih druzb, vendar je
njena skupna nominalna vrednost v primerjavi z vrednostjo treh
ladjedelnic (Puerto Real: 4 000, Sestao: 4 000; Sevilla: 1 500)
9 500 milijonov Spanskih pezet (57 100 000 EUR) znasa le 161
milijonov 3panskih pezet (nekaj manj kot 1 milijon EUR).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

teh ladjedelnic razkrivajo, da se je kapital ponudil v obliki
odpisa dolga. Spanija je potrdila, da je druzba AESA za
prodajo ladjedelnic druzbi Bazidn ,prilagodila“ njihove
dolgove ,da bi s tem dvignila njihovo vrednost®, vendar
ni predlozila nobenih stevilk.

Z odpisom dolga je druzba AESA druzbi Bazidn prodala
tri ladjedelnice za eno $pansko pezeto za vsako. Prodajna
transakcija je druzbi AESA ustvarila knjigovodsko izka-
zano izgubo 198 milijonov EUR. Skupaj z ostalimi izgu-
bami, ki izvirajo iz ladjedelniske dejavnosti, so skupne
izgube druzbe AESA v letu 2000 znasale 271 milijonov
EUR. Gospodarska druzba AESA bi imela konec leta
2000 brez kapitalskega vlozka s strani druzbe SEPI
minus 259 milijonov EUR lastnega kapitala in bi morala
v skladu s pravnimi predpisi v postopek likvidacije.

Ob upostevanju predhodnega je zadeva, ki jo je treba
oceniti, ali bi v podobnih okolis¢inah zasebni delnicar
vlozil kapital in bi od vloZenega kapitala lahko pric¢akoval
sprejemljiv delez donosnosti.

Tako je ocitno, da druzba AESA z vlozenim kapitalom ni
mogla ustvariti nobenega sprejemljivega dobicka, saj je
sredstva porabila, da je lahko krila stroske, ki so nastali
zaradi odpisa dolga svojim ladjedelnicam in zaradi
izgube, ki posledi¢no izvira iz prodaje teh ladjedelnic
druzbi Bazdn. Nadalje je druzba AESA skupina gospodar-
skih druzb, ki ne opravlja nobene druge dejavnosti, zato
ni sposobna ustvariti lastnih dobickov. Lahko se tudi
izklju¢i, da bi zadnji upraviCenci ukrepov ladjedelnice,
ki so v lasti druzbe Bazdn[IZAR, ustvarile sprejemljiv
donos zaradi svojih preteklih u¢inkov in pomanjkanja
ukrepov za prestrukturiranje. To potrjujejo tudi letna
porocila druzbe IZAR, ki kaZejo, da so njene civilne
ladjedelnice v letih 2000, 2001 in 2002 utrpele izgube.

Zato se lahko zaklju¢i, da kapitalski vlozek druzbe SEPI v
druzbo AESA ni bil v skladu z nacelom trZznega vlagatelja
in se $teje kot drzavna pomoc.

V tem pogledu je treba poudariti, da si je druzba AESA z
odpisom dolgov svojim ladjedelnicam v znesku 309 mili-
jonov EUR izboljsala finanéni polozaj v viSini tega
zneska. Ugotavlja se tudi, da, ker odpis dolga s strani
druzbe AESA ni vseboval nikakr$nega gotovinskega
placila, je odlotitev druzbe SEPI z dne 18. julija 2000,
da vlozi 252 425000 EUR v druzbo AESA, Ceprav se
znesek ni izplacal do septembra 2000, omogocila druzbi
AESA takojSen odpis dolgov, ne da bi razglasila stecaj.



4.3.2005 Uradni list Evropske unije L 58/41

(106) Z vidika drzavne pomodi, je bila pomo¢ odobrena na
podlagi odlocitve druzbe SEPI z dne 18. julija 2000, da
vloZi kapital, saj je bila ta odlocitev predpogoj, da bi
druzba AESA lahko ladjedelnicam odpisala dolgove.
Zadnji upravicenci do te pomoci so bile ladjedelnice,
kljub temu da je bil namen ukrepa, da druzba AESA
ladjedelnicam odpise dolgove.

(107) Odpis dolgov s strani gospodarske druzbe AESA je
izboljsal finan¢ni polozaj zadevnih ladjedelnic za 309
milijonov EUR. Kljub temu je Komisija ocenila le kapi-
talski vlozek druzbe SEPIL ki je v tej transakciji znasal
252 425 000 EUR. Ta drzavna pomoc je bila nezakonita,
ker ni bila priglasena Komisiji in ker ni bila v skladu s
skupnim trgom, zato ne more biti odobrena kot pomo¢
za prestrukturiranje ali katera koli druga vrsta pomoci.

(108) Ceprav se lahko zakljuci, da pomo¢ ni bila v skladu z
nacelom trznega vlagatelja, se Spanija nadalje sklicuje na
pravico do dokapitalizacije, da bi lahko opravila odrejeno
zaprtje, kot je navedeno v sodbi Lanerossi(!). Komisija
meni, da utemeljitve Spanije niso sprejemljive iz nasled-
njih razlogov:

(109) Najprej, sodba Lanerossi ni povezana s tem primerom,
saj tri ladjedelnice, ki so prejele kapitalski vlozek zaradi
odpisa dolga, Se vedno obratujejo in njihovo zaprtje ob
odobritvi pomo¢i gotovo ni bilo predvideno.

(110) Nadalje, tudi ¢e bi se utemeljitev Spanije presojala z
vidika zaprtja druzbe AESA namesto zaprtja njenih
zadnjih treh ladjedelnic, se ugotavlja, da se je postopek
zapiranja druzbe AESA zacel Sele sredi leta 2002. Nadalje
je Sodis¢e v sodbi Lanerossi trdilo, da se mora, ko doka-
pitalizacija ni dobickonosna niti dolgoro¢no, tak ukrep
Steti kot pomo¢. Zadeva je taka v tem primeru, saj ni
sprejemljivo, da bi druzba SEPI kadar koli prejela povra-
¢ilo za sredstva, ki jih je vlozila v civilna ladjedelniska
podjetja preko druzbe AESA. Na koncu je treba navesti,
da so stroski zaprtja druzbe AESA, kot trdi Spanija, del
socialnih stroskov, ki so nastali zaradi prestrukturiranja
civilnih ladjedelnic, ki je potekalo v med leti 1994 in
1998. Katera koli druga oblika pomoci, namenjena kritju
teh stroskov, bi pomenila kr$enje odlocbe Komisije iz leta

() V clenih 21 in 22 sodbe je doloceno, da je sprejemljivo, da tudi
mati¢na druzba lahko za omejeno obdobje krije izgube svojih
héerinskih gospodarskih druzb in jim s tem omogodi prenehanje
njihovega obratovanja v najboljsih moznih pogojih. Take odlogitve
lahko upravi¢uje ne le moznost za neposredne materialne koristi,
temve¢ tudi drugi razlogi, kot na primer Zelja po zavarovanju
skupinske podobe ali Zelja po preusmeritvi njihovih dejavnosti.
Vendar, ko kapitalski vlozki javnega vlagatelja niso dobickonosni niti
dolgorocno, se mora ta dodelitev kapitala steti kot pomo¢ v skladu s
Pogodbo, ¢len 92, in skladnost z dolocili skupnega trga se sme
ocenjevati le na podlagi meril, dolocenih v zadevni uredbi.

111)

112)

(113)

(114)

(115)

1997, na podlagi katere se je odobrila pomoc¢ za
prestrukturiranje.

() Nakupna cena

VpraSanje, ali se je nakupna cena Stela kot drzavna
pomo¢, namenjena druzbi IZAR, se je postavilo v
prvem postopku Siritve z dne 28. novembra 2001.
Razlog, zakaj bi se drzavna pomo¢ lahko vrednotila na
tak nacin, je, da je druzba AESA, ko je prodala svoje
ladjedelnice druzbi Bazan, bila le druzba na papirju, ki
prakticno ni izvajala nobene dejavnosti. Zato so se
$panski javni organi skusali prepricati, da se bo od
druzbe AESA na njene ladjedelnice in tako na gospo-
darsko druzbo Bazdn, ki bo prevzela civilne ladjedelnice,
prenesla najvedja mozna koli¢ina aktivnih sredstev.
Nadalje se zdi ocitno, da je verjetnost, da bi bila trzna
vrednost vsake izmed teh treh gospodarskih druzb
popolnoma enaka, ena $panska pezeta, zelo majhna.

V ¢asu postopka je Spanija predlozila porocilo v zvezi z
knjigovodskimi vrednostmi gospodarskih druzb, ki so si
za vsako posebej sledile takole: 91 100 000 EUR (Sestao);
37 800 000 EUR (Sevilla) in 68 800 000 EUR (Puerto
Real), kar skupaj znasa 197 700 000 EUR. Nadalje
Spanija namiguje, da je bila trzna cena ladjedelnic
naslednja:[...]; [...] in [...] EUR za vsako posebej, kar
bi skupaj znasalo [...] EUR.

V zvezi z zgoraj pojasnjenim ena $panska pezeta za
ladjedelnico ocitno ni bila trzna cena in je v teoriji pome-
nila neto dobicek [...] EUR za druzbo Bazan/[IZAR, ¢e je
ocena trzne vrednosti s strani Spanije pravilna.

Vendar ker se ni ugotovilo, ali ta dobi¢ek druzbe Bazi-
n/IZAR neposredno vkljucuje sredstva druzbe SEPI ali
drzavna sredstva, Komisija ne meni, da se cena ene
$panske pezete za ladjedelnico lahko uporabi za zagoto-
vitev drzavne pomo¢i kupcu, druzbi Bazdn/[IZAR.

4. Pomoc znotraj transakcij, vezanih na tretji prevzem med
druzbama SEPI in Bazdn

Druzba SEPI je 20. julija 2000 §tiri gospodarske druzbe
(Astano, Cadiz, Juliana in Manises) prodala druzbi Bazin
za eno Spansko pezeto za vsako. V prvem postopku
Siritve je Komisija podvomila, ali je bila ta cena trZzna
cena, in ali bi se zato druzbi Bazdn[IZAR smelo zagoto-
viti drzavno pomo¢. V drugem postopku S$iritve je Komi-
sija ugotovila, da so imele zadevne gospodarske druzbe
negativno knjigovodsko vrednost, katere znesek je znasal
minus 68 200 000 EUR. Ker Komisiji ni uspelo ugotoviti,
ali se je ta znesek v letnem porocilu druzbe Bazan[IZAR
vknjizil kot izguba, je Komisija dvomila v to, da je
druzba SEPI vlozila tako vsoto v stiri gospodarske
druzbe, da bi jih predala druzbi Bazan.
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(116) Spanija je v zvezi s knjigovodskimi vrednostmi Komisijo po simboli¢ni ceni. Sodis¢e je v dveh nedavnih sodbah (%)

117)

(118)

119)

(120)

obvestila, da so imele prevzete druzbe skupno negativno
knjigovodsko vrednost, katere znesek je v ¢asu transak-
cije znasal minus 68 200 000 EUR. Vendar se zdi, da se
je ta znesek v letno porocilo druzbe Bazdn/IZAR za leto
2000 vknjizil kot izguba, kar je v nasprotju s tem, kar se
je predvidevalo v drugem postopku (!).

V zvezi s ceno je Spanija predlozila verjeten podatek, ki
kaze na to, da je bila knjigovodska vrednost vsake izmed
Stirih  gospodarskih druzb negativna. Zato se lahko
zaklju¢i, da cena ni bila prenizka in da zaradi tega ni
vsebovala drzavne pomoci za druzbo Bazdn[IZAR.

Vradilo pomodi za prestrukturiranje, dodeljene in
odobrene v letu 1997

Ker so se potrdili dvomi o dodatnih nezakonitih drzavnih
pomoceh javnim ladjedelnicam, mora Komisija oceniti, v
zvezi ugotovljenim v drugem postopku Siritve, ali se bo
del pomoci za prestrukturiranje, ki je bila odobrena v
letu 1997, stel kot neupravien in bo moral biti
povrnjen.

Komisija s tem v zvezi meni, da ob upostevanju pripomb
s strani Spanije in druzbe IZAR v zvezi z vsebino zadev-
nega postopka, ni razlogov, da bi del pomo¢i za
prestrukturiranje, odobrene v letu 1997, vrednotili kot
neupraviceno pomo¢. Razlog je ta, da je v skladu z
Odlocbo (3), na podlagi katere je bila pomo¢ odobrena,
pravica Komisije, da zahteva vracilo pomodi, dodeljene v
letu 1997, potekla z zadnjim porocilom o spremljanju (%)
z dne 13. oktobra 1999. Zato se je pomo¢, odobrena v
letu 1997, dejansko pojavila takrat, ko je obdobje sprem-
ljanja Ze poteklo.

Vracdilo pomo¢i po zamenjavi lastniStva

Ladjedelnice, ki so bile upravi¢ene nezakonite pomocdi, ki
jim je bila predhodno dodeljena, so zdaj v lasti druzbe
IZAR in zato bi morala zadevno nezakonito pomoc
vrniti druzba IZAR. Sprememba lastnistva ladjedelnic
druzbe AESA ali SEPI na druzbo IZAR ne pomeni, da
vradilo pomo¢i zapade na prejsnjega lastnika zadevnih
gospodarskih druzb. Razlog je ta, da druzba IZAR ni
prevzela gospodarskih druzb v skladu s trznimi pogoji
in na javnem razpisu, ampak v obliki reorganizacije
gospodarskih druzb znotraj iste mati¢ne druzbe SEPI

(") Vendar se bo ta podatek uporabil v drugem postopku, sproZenem
proti druzbi IZAR, da bi ugotovili, ali se je del kapitalskih vlozkov,
namenjenih druzbi IZAR v letu 2000, uporabil v civilne namene.

(3 UL C 354, 21.11.1997, str. 2, predzadnji odstavek na strani 7.

(}) COM(1999) 480 konc.

(121)

(122)

razsodilo, da je bil v primeru, da so gospodarske druzbe
kupljene v konkuren¢nih pogojih, ki nikomur ne dajejo
prednosti, in za trzno ceno (torej za najvisjo ceno, ki bi
jo bil za gospodarske druzbe, ki so se znasle v takem
polozaju, v obicajnih trznih pogojih pripravljen placati
zasebni vlagatelj) zlasti po tem, ko so bile delezne
drzavnih pomodi, element pomo¢i ocenjen na podlagi
trzne in nakupne cene. Le v takih okoli§¢inah se druzbe,
katerim je bil dodeljen javni razpis, v odnosu do ostalih
nosilcev trzne dejavnosti ne sme vrednotiti kot druzbe, ki
so se okoristile s prodajo. Zato se ne sme zahtevati, da
povrnejo zadevno pomol. Iz opisa dejstev zadevnega
primera je ocitno, da ti pogoji niso upostevani. Nadalje
je v zdruZenih primerih C-328/99 in C-399/00 Italija in
SIM 2 Multimedia SpA/Komisija (°), odstavek 38, Sodisce
poudarilo, da prodaja delnic gospodarske druzbe, ki je
bila delezna nezakonite pomod¢i s strani delnicarja tretje
stranke, ne vpliva na pravilo, ki zahteva povracilo
pomodi. V zadevnem primeru je druzba Bazdn[IZAR, ki
je v lasti drzavne mati¢ne druzbe SEPI, kupila delnice
druzb, ki so prav tako del skupine gospodarskih druzb
mati¢ne druzbe SEPI, in jih izlocila kot pravne osebe. Kot
naslednica ladjedelnic, ki so bile predhodno s pravnega
vidika (bile so javne druzbe) neodvisne, je sedaj druzba
IZAR tista, ki je dobila pomo¢, in mora vrniti pomo¢, ki
je bila dodeljena tem ladjedelnicam.

Clen 296

V primeru, da bi se dokapitalizacija ladjedelnic Stela kot
pomo¢ druzbi Bazén, Spanija trdi, da bi bila ta pomo¢ v
skladu s ¢lenom 296 in bi zato ostala zunaj dosega pravil
o drzavni pomodi, saj je bila druzba Bazin v asu
prevzema ladjedelnic vojaska gospodarska druZzba.

Clen 296(1)(b) Pogodbe doloca: da ,vse drzave clanice
lahko sprejmejo ukrepe, za katere menijo, da so potrebni
za ohranitev bistvenih interesov za njihovo varnost, in za
tiste, ki se nanaSajo na proizvodnjo ali trgovino z
orozjem, strelivo in vojaska sredstva; ti ukrepi ne bi
smeli izkrivljati konkuren¢nih pogojev na skupnem trgu
za izdelke, ki niso namenjeni izkljuéno vojaskim
namenom.“ Ze v odlocbi (¢), nanasajoci se na pomoc¢ za
prestrukturiranje druzbe KSG, je Komisija dolo¢ila, da ,V
nasprotju s tem, ko ukrep, ki je v skladu z definicijo
drzavne pomoti v okviru ¢lena 87(1), vpliva na vojasko
proizvodnjo in na komercialno proizvodnjo ali proiz-
vodnjo dvojne rabe, ni jasno utemeljena le na podlagi
¢lena 296. Komisija se ne strinja s stali§éem nizozemskih
in $panskih javnih organov v smislu, da je na podlagi
vojaskih vidikov celotni ukrep zajet v ¢lenu 296, ceprav
o¢itno vpliva na konkurenco nevojaskih sektorjev. Ta
razlaga ocitno nasprotuje vsebini ¢lena.”.

(*) Primer C-390/98, H.J. Banks, PSES 2001, str. [-6117, odstavek 77, in

C-277/00 Alemania c. Comisién (Nemcija proti Komisiji) [2004], Se ni
objavljen v PSES, odstavek 80.

(°) PSES 2003, str. 1-4035.

() UL L 14, 21.1.2003, str. 56.
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(123)

(124)

(125)

(126)

Odloc¢ba nadalje navaja, da ,je ocitno, da so ukrepi odlo-
¢ilno vplivali na pogoje trzenja komercialnih izdelkov.
Zaradi tega mora Komisija, v skladu z obicajno prakso,
oceniti, upostevajo¢ pravila drzavne pomo¢, do katere
mere ukrepi izkrivljajo ali grozijo z izkrivljanjem konku-
renénost izdelkov na trgu, ki niso navedeni v ¢lenu 296.%.

Komisija ugotavlja, da druzba Bazdn, ki sedaj deluje pod
imenom IZAR, zdaj razvija vojasko in civilno ladjedel-
nisko dejavnost. Pomo¢, dodeljena ladjedelnicam, ki jih je
kupila druzba Bazdn, je bila neposredno in izkljutno
namenjena gradnji civilnih ladij. Sklicujo¢ se na rezultate
zadevnega primera in na odlocbo o KSG, Komisija
nadalje ugotavlja, da je gradnja civilnih ladij zajeta v
¢lenu 87 Pogodbe in se ne sme preverjati na podlagi
¢lena 296 le zato, ker je gospodarska druzba Bazdn, ki
je kupila ladjedelnice, v ¢asu prevzema izvajala le vojasko
proizvodnjo.

Odlocitev za sprozitev postopka v primeru C 38/03 (ex
NN 10/03) je navedena v odstavku 44 in dodaja ve¢
meril, ki jih je treba upostevati, da se lahko uporabi
¢len 296 Pogodbe ES. Ceprav $panski javni organi te
zahteve dobro poznajo, Komisiji niso predlozili nikakrs-
nega dokaza, da so zgoraj omenjeni ukrepi namenjeni
izboljsanju proizvodnje vojaske opreme.

Nedvomno je, da so civilne ladjedelnice potrebovale
ogromne kapitalske vlozke, da so lahko preZzivele. Samo
dejstvo, da jih je kupila gospodarska ladjedelniska druzba,
ne spremeni znacaja ladjedelnic in dejstvo, da so v lasti
gospodarske druzbe, ki ravno tako izvaja ladjedelnisko
dejavnost, jim ne pripisuje vojaskega znacaja. Nadalje
predlozitev podatkov o zadevnih ladjedelnicah ne more
biti v nasprotju z bistvenimi interesi Spanije. V zadevnem
primeru Spanija enostavno ni predlozila nobene verjetne
razlage, zakaj bi bili varnostni interesi Zivljenjskega
pomena prizadeti in ni predlozila nobenih zahtevanih
podatkov.

VI. SKLEP

Komisija je sklenila, da je Spanija nezakonito dodelila
zadevno pomo¢ v znesku 500 473 000 EUR in krsila
dolodila iz ¢lena 88(3) Pogodbe, ker je dodelila pomo¢
v obliki:

1. Nakupa treh gospodarskih druzb Cédiz, Juliana in
Manises od druzbe AESA s strani druzbe SEPI dne
28. decembra 1999 za 55 948 000 EUR ve¢, kot je
bila trzna cena, kar je v kon¢ni fazi koristilo ostalim
ladjedelnicam druzbe AESA: Sestao, Sevilla in Puerto
Real.

2. Posojil 192 100 000 EUR druzbe SEPI trem gospo-
darskim druzbam v tezavah: druzbi Cédiz, Juliana in
Manises, na dan 28. decembra 1999.

3. Kapitalskega vlozka v znesku 252425000 EUR
druzbi AESA s strani druzbe SEPI v septembru
2000, kar je v koncni fazi koristilo trem gospodar-
skim druzbam: Sestao, Sevilla in Puerto Real.

Pomo¢ ni v skladu z dolocili skupnega trga, saj ne more
biti odobrena kot pomo¢ za prestrukturiranje ali katera
koli druga vrsta pomodi.

Pomo¢ bi morala biti v celoti povrnjena s strani zdaj$nje
lastnice zadevnih ladjedelnic, druzbe IZAR, ki je prevzela
gospodarske druzbe druzbi AESA-SEPL

Posojila navedena v tocki 2, ki znasajo 192 100 000
EUR, je druzba IZAR septembra 2000 vrnila druzbi
SEPI z obrestmi. Zato velja, da je bil ta znesek nezako-
nite in neupravicene pomoci povrnjen —

SPREJELA NASLEDJI SKLEP:

Clen 1

Drzavna pomo¢ $panskim javnim ladjedelnicam, ki so trenutno
v lasti druzbe IZAR, v znesku 500 473 000 EUR, dodeljena s
strani Spanije, ni v skladu z dolocili skupnega trga.

Clen 2

1. Spanija bo sprejela vse potrebne ukrepe, da bo od upra-
viencev dobila povracilo pomodi, dolo¢ene v ¢lenu 1, ki se
Steje za nezakonito, razen 192 100 000 EUR, ki so Ze bili
povrnjeni.
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2. Vracilo se izvede nemudoma in v skladu s postopkom odlocbi. Za to uporabi obrazec, ki je dolo¢en v Prilogi k tej
drzavne zakonodaje, ¢e ta dopusca takojsnjo in ucinkovito izvr- odlocbi.

Sitev te odlocbe. Zneski za povracilo vkljucujejo obresti za vse

obdobje od datuma, ko so bila sredstva prvi¢ na voljo upravi-

Cencu, do datuma dejanskega povracila. Obresti se izra¢unajo na 5

podlagi referenéne stopnje za izraCunavanje ekvivalenta Clen 4

v okvi onal §
subvencij v okviru regionalne pomoci Odlocba je naslovljena na Kraljevino Spanijo.

3. Obrestna mera, dolo¢ena v odstavku 2, se izracuna z
uporabo obrestno obrestnega racuna za vse obdobje, doloceno
v odstavku 2. V Bruslju, 12. maja 2004

Clen 3 Za Komisijo

Spanija obvesti Komisijo o nacrtovanih in Ze izvedenih ukrepih Mario MONTI
za izviditev te odlocbe v dveh mesecih po obvestilu o tej Clan Komisije
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PRILOGA

Obvestilo v zvezi z izvajanjem Odlocbe Komisije 2005/173/ES

1. Izracun zneska vradila

1.1 Priskrbite podatke o zneskih nezakonite drzavne pomodi, ki je bila dodeljena upravicencu:

Datum(-i) () Znesek pomodi () Valuta

(") Datum(i) dodelitve obrokov pomoci upravicencu.
() Znesek pomodi, dolocen za upravicenca (na ekvivalent bruto zneska pomoci).

Pripombe:

1.2 Predlozite podrobno pojasnilo, kako se izracunajo obresti od zneska vracila pomodi.

2. Predvideni in sprejeti ukrepi za vracilo pomoci

2.1 Podrobno opisite predvidene in sprejete ukrepe za takojdnje in ucinkovito vracilo pomoci. Pravno podlago
sprejetih in predvidenih ukrepov prikazite tudi v vaSem primeru.
2.2 Kak3en je Casovni razpored postopka vracila? Kdaj poteka vracilo pomodi?

3. Vradilo, ki je Ze bilo izvedeno

3.1 Navedite zneske pomodi, ki jih je upravicenec Ze vrnil:

Datum(-i) () Znesek vracila pomoci: Valuta

(") Znesek vracila pomoci.

3.2 Prilozite dokaze vracila zneskov pomoci, dolo¢enih v tabeli tocke 3.1.
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