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Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Aachen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: J]
ToZena stranka: Stadt Euskirchen

Ob udelezbi: EDEKA Rhein-Ruhr eG

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba pravo Unije, zlasti naelo postenega in pravi¢nega sodnega postopka v okoljskih zadevah, ki ga doloca
pravo Unije, razlagati tako, da lahko drzave ¢lanice v procesnem pravu dolocijo, da je posamezna toZeca stranka, ki
nasprotuje izdaji dovoljenja za urbanisti¢ni projekt, ki je v skladu z nacionalnim pravom predmet predhodne presoje
v skladu s ¢lenom 4(2) Priloge II, tocka 10(b), k Direktivi 2011/92/EU ('), izgubila pravico do uveljavljanja tozbenega
razloga, Ce ne uposteva desettedenskega roka za utemeljitev tozbe po njeni vloZitvi (¢len 6 zakona o pravnih sredstvih
v okoljskih zadevah)?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:
Ali drzava ¢lanica pri ureditvi svojega procesnega prava v okoljskih zadevah prekoraci svojo procesno avtonomijo,
zagotovljeno s pravom Unije, e se v razmerju do posamezne toZece stranke iz prvega vprasanja, ki je v postopku
pred prvostopenjskim upravnim sodi§¢em ni treba zastopati z odvetnikom, odpove pravnemu pouku o pogojih in
ucinku prekluzije v postopku na podlagi ¢lena 6 zakona o pravnih sredstvih v okoljskih zadevah?

3. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, odgovor na drugo vprasanje pa nikalen:

Ali je treba pravo Unije, zlasti nacelo postenega in pravi¢nega sodnega postopka v okoljskih zadevah, ki ga dolo¢a
pravo Unije, razlagati tako, da lahko sodisce drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 6 zakona o pravnih sredstvih v okoljskih
zadevah onemogodi uveljavljanje toZbenega razloga posamezne toZele stranke iz prvega vpraSanja zaradi
prekoracitve desettedenskega roka za utemeljitev tozbe, Ceprav je to sodis¢e posamezni tozeci stranki po vpogledu
v spise na njeno zahtevo Ze odobrilo velikodusne roke za utemeljitev tozbe in jih tudi veckrat podaljsalo?

4. Ceje treba na prvo, drugo in tretje vprasanje odgovoriti tako, da je mogoca prekluzija na podlagi ¢lena 6 zakona
o pravnih sredstvih v okoljskih zadevah:
Ali iz prava Unije, zlasti iz ¢lena 11(3) Direktive 2011/92/EU, ¢lena 9(2) in (3) Aarhuske konvencije in ¢lena 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, izhaja procesno upravicenje posamezne toZele stranke v okoljskih
zadevah, ¢e (po prekluziji drugih toZenih razlogov) ,loceno® izpodbija predhodno presojo urbanisticnega projekta, ki
jo je organ opravil v skladu z nacionalnim pravom v povezavi s ¢lenom 4(2) Priloge II, tocka 10(b),
k Direktivi 2011/92/EU in pri tem ocenil, da je obremenitev toZece stranke s hrupom dopustna?

(") Direktiva 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (UL 2012, L 26, str. 1).
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