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1.  Sklepi in priporocila

1.1V tem mnenju so opredeljene klju¢ne znacilnosti trajnostnih in odpornih prehranskih sistemov in podani predlogi
politik za njihovo spodbujanje ter za krepitev orodij EU za krizno upravljanje. V prehranskih sistemih je bilo cutiti
posledice povecanega tveganja za kmete ter prehransko varnost in suverenost EU v ¢asu pandemije COVID-19, podnebne
krize in energetske krize, ki je nastala zaradi vojne v Ukrajini.

1.2 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da morajo biti kmetijska, ribiska in prehranska politika EU bolje
pripravljene na prilagajanje nenehnim izzivom, s katerimi se soocajo ti sektorji. Poleg tega morajo biti konkurencne,
odporne na krize, ekonomsko, okoljsko in socialno trajnostne, prijazne proizvajalcem, osnovane na znanju in sposobne
zagotavljati visokokakovostno hrano po konkuren¢nih cenah, proizvajalcem pa dober in vzdrZen dohodek. To zahteva
mehanizme za regulacijo cen hrane, pri Cemer je treba upostevati proizvodne stroske in okoljske standarde, da bi bile trzne
cene postene. Sedanja struktura trga primarnih proizvodov ne sluZi ciljem, povezanim s trajnostnim razvojem, podnebnimi
ambicijami in pravi¢nim prehodom.

1.3 EESO meni, da je treba:

V zvezi z ekonomskimi instrumenti

— povecati proracun skupne kmetijske politike (SKP), Evropskega sklada za pomorstvo, ribistvo in akvakulturo (ESPRA)
ter sklopa za prehransko verigo programa Enotni trg, da se zagotovijo ustrezna financna sredstva za izpolnjevanje
potreb po politikah in doseganje ciljev na podroc¢ju kmetijstva, ribistva in hrane v EU. Znatno je treba povecati
kmetijsko rezervo, ki mora postati ve¢letna;
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— sprejeti konkretne ukrepe, da bi bili primarni proizvajalci pla¢ani po postenih cenah, na primer z uvedbo cenovnih
jamstev in urejanjem razmerja moci v prehranski verigi. Opredeliti je treba predhodna objektivna merila za pragove
za dolocanje kriz na trgu;

— povecati pragove in merila za pomoc¢ de minimis;

— preuditi in oblikovati vseevropski sistem javnega zavarovanja z visoko stopnjo javnih nalozb za primere naravnih
nesrec;

— povecati podporo za zadruzne in podobne modele zdruzenj;

— spodbujati kmetijstvo, ki ga podpira skupnost, kot so vozlis¢a za zivila ter lokalne in kratke prehranske verige, vklju¢no
z evropskimi shemami kakovosti in finan¢nimi spodbudami za te proizvode (na primer zmanjsanje DDV itd.);

— uvesti orodja in mehanizme, podobne tistim v Franciji, da se spremeni na¢in dolo¢anja cen proizvajalcev, pri ¢emer se
morajo upostevati vsi stroski, da se uravnotezi razmerje mo¢i v prehranski verigi;

— oblikovati digitalno sredisCe za zbiranje podatkov o cenah in stroskih, da se vzpostavi preglednost v verigi preskrbe
s hrano;

— vztrajati pri tem, da bodo standardi zelenega dogovora in strategije ,od vil do vilic*, predpisi EU o varnosti hrane ter
zdravju zivali in rastlin, pa tudi vsi ostali standardi, ki se nanasajo na proizvodnjo in trajnostnost hrane, v celoti
vkljuceni v vse sedanje in prihodnje trgovinske sporazume EU;

— poenostaviti in odpraviti birokracijo v celotni prehranski verigi;

— nagrajevati kmete za sekvestracijo ogljika in oglji¢no u¢inkovite proizvodne sisteme;

V zvezi z okoljsko trajnostnostjo

— obnavljati zdravje tal; u¢inkoviteje izkoris¢ati vodo z uporabo tehnologij, ki zmanjSujejo njeno rabo, kot je precizno
namakanje. To je $e posebej pomembno v regijah, ki trpijo zaradi suse;

— preprecevati selitev virov CO, s spodbujanjem proizvodnje hrane na povrsinah, na katerih je ta proizvodnja najbolj
oglji¢no uc¢inkovita;

— poskrbeti za ucinkovito izvr§evanje pravil o nepostenih trgovinskih praksah, vklju¢no s prepovedjo prodaje pod ceno,
ter vztrajati pri enotnem izvajanju teh pravil na evropski ravni;

V zvezi s socialno in druZbeno podporo

— okrepiti prehransko varnost in stratesko avtonomijo ter povecati odpornost kmetijstva in ribi§tva z zmanjsanjem
odvisnosti od uvoza;

— spodbujati mlade in Zenske s podpiranjem generacijske pomladitve, izobraZevanja in usposabljanja;
— urediti trgovinske tokove, da se preprecijo nepotrebne motnje na trgu;

— vzpostaviti evropski svet za prehransko politiko kot platformo za krepitev dialoga o vprasanjih, povezanih s hrano,
v skladu s predlogom v okviru strateskega dialoga;

— oznacevati poreklo surovin in predelanih proizvodov kot moznost za spodbujanje stabilnih odnosov med proizvajalci
in industrijo ter nacin za obve$¢anje potro$nikov. (!)

2. Uvod

2.1 Vse vedje krize in posledi¢na tveganja za agrozivilski sektor so pokazala, da je treba povecati usklajenost in izboljsati
nacrtovanje izrednih ukrepov, da bomo pripravljeni na spoprijemanje z vsemi tveganji, ki bi lahko ogrozila preskrbo
s hrano in prehransko varnost v EU.

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Okvir za oznacevanje trajnostno pridelanih Zzivil za lazZjo trajnostno izbiro
potro$nikov (mnenje na lastno pobudo) (UL C 75, 28.2.2023, str. 97).
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2.2 Madzarsko predsedstvo Sveta EU je EESO zaprosilo za raziskovalno mnenje o trajnostnih in odpornih prehranskih
sistemih v ¢asu vse vedjih kriz, v katerem naj bi bilo izpostavljeno, da se evropsko kmetijstvo in ribistvo nikoli nista
soocala s toliko izzivi in gospodarskimi pretresi kot danes.

2.3 Madzarsko predsedstvo Zeli spodbuditi pravocasne razprave o tem, kako v prihodnosti ustvariti konkurenéno, na
krize odporno, trajnostno, kmetom prijazno in na znanju osnovano kmetijstvo in ribistvo EU ter kako oblikovati SKP,
ESPRA ter sklop za prehransko verigo programa Enotni trg po letu 2027. Za celostno evropsko prehransko politiko, ki bo
dejansko koristila evropskim potrosnikom, morata biti po mnenju EESO cena in kakovost Zivil, ki so trajnostno
proizvedena v EU, konkuren¢ni in dostopni. To pomeni, da mora biti evropski agrozivilski sektor zmozZen potrosnikom
ponuditi Zivila po cenah, ki Ze vklju¢ujejo dodatne stroske, povezane z merili, kot so trajnostnost, dobrobit Zivali, varnost
hrane in hranilna vrednost, in ki hkrati zagotavljajo posteno placilo kmetom in ribi¢em, pri vsem tem pa ostati prva izbira
za veliko vecino potrosnikov ().

2.4 EESO to mnenje razume kot priloznost za predlozitev priporocil civilne druzbe za spodbujanje trajnostnih in
odpornih prehranskih sistemov v EU s celostnim pristopom. Namen mnenja je tudi prispevati k razpravam, ki so se zacele
na seji Sveta za kmetijstvo in ribidtvo 27. maja 2024, kjer so ministri in ministrice drzav ¢lanic za kmetijstvo in ribistvo
izjavili, da so pripravljeni okrepiti orodja za krizno upravljanje, ter priznali potrebo po proznem, odpornem in bolj
daljnoseznem kriznem upravljanju, pri katerem imajo raziskave in inovacije pomembno vlogo.

2.5 EESO je z ozave$¢anjem o vrednosti hrane prva institucija EU, ki je pozvala k celoviti prehranski politiki v EU (¥).
Taks$na politika je nujna, da bi se s trajnostnimi prehranskimi sistemi proizvajala zdrava hrana, da bi se kmetijstvo in
ribi§tvo povezala s prehrano in ekosistemskimi storitvami ter da bi se v dobavnih verigah prednostno obravnavalo javno
zdravje, ki je klju¢no za EU ().

2.6  EESO se v celoti strinja, da je treba povecati pravicnost, enakost in preglednost v kmetijski, ribiski in prehranski
verigi, $e posebej s krepitvijo gospodarskega poloZaja kmetov, ribi¢ev in majhnih proizvajalcev hrane.

2.7  Leta 2022 je bilo v prehranski verigi EU 12 milijonov kmetijskih gospodarstev in Zivilskih podjetij, zaposlenih je bilo
29 milijonov ljudi in ustvarjenih 800 milijard EUR dodane vrednosti. (°) Vendar je bilo leta 2020 v EU 3 milijona manj
kmetij kot leta 2010, kar pomeni 24,8-odstotno zmanjsanje. () V ribistvu je po podatkih FAO (') flota EU leta 2020
obsegala priblizno 74 000 plovil, kar je 28 % manj kot leta 2000, in se $e naprej zmanjuje.

2.8 EESO je zadovoljen, da je Evropska komisija v skladu s pozivi v njegovih prej$njih mnenjih predlagala ve¢ ukrepov
za povecanje proznosti in zmanjsanje upravnih bremen za kmete EU (kar pa $e vedno ne velja za ribice), da bi okrepila
prehransko suverenost in izboljsala dohodke kmetij. Vendar poudarja, da proznost ne bi smela pomeniti zmanj$anja
podpore in oslabitve SKP (¥).

() Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prehranska varnost in trajnostni prehranski sistemi (raziskovalno mnenje na
zaprosilo francoskega predsedstva) (UL C 194, 12.5.2022, str. 72).

(®) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij — Strategija ,,0d vil do vilic“ za pravicen, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem (COM(2020)
381) (UL C 429, 11.12.2020, str. 268), Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prehranska varnost in trajnostni
prehranski sistemi (raziskovalno mnenje na zaprosilo francoskega predsedstva) (UL C 194, 12.5.2022, str. 72).

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prehranska varnost in trajnostni prehranski sistemi (raziskovalno mnenje na

zaprosilo francoskega predsedstva) (UL C 194, 12.5.2022, str. 72).

Eurostat: Key figures on the European food chain (Glavni podatki o evropski prehranjevalni verigi).

Eurostat: Key figures on the European food chain (Glavni podatki o evropski prehranjevalni verigi).

FAO: The state of world fisheries and aquaculture (Stanje v svetovnem ribistvu in akvakulturi).

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi uredb

(EU) 2021/2115 in (EU) 2021/2116 v zvezi s standardi za dobre kmetijske in okoljske pogoje, shemami za podnebje, okolje in

dobrobit zivali, spremembami strateskih nacrtov SKP, pregledom strateskih nacrtov SKP ter izvzetji iz kontrol in sankcij (COM(2024)

139 final - 2024/0073) (UL C, C/2024/4063, 12.7.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/406 3/0j).
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3. Politike za podporo proizvajalcem hrane ter odpornejso in trajnostno verigo preskrbe s hrano

3.1  Zakmetijsko in ribisko proizvodnjo je znacilna tveganost. Na donose, kakovost proizvodov in cene vplivajo Stevilni
zunanji dejavniki s precej$njimi posledicami, kot so vreme in drugi okoljski ali sanitarni dejavniki (npr. bolezni Zivali in
skodljivi organizmi rastlin). Kmetijska proizvodnja je izpostavljena tudi tveganjem, ki izhajajo iz razvoja dogodkov na
kmetijskih trgih, motenj v trgovini ali geopoliti¢nih dogodkov. Poleg tega veliki posredniki v verigi preskrbe s hrano v krizi
pogosto vidijo zgolj priloZznost za povecanje dobicka. V Casu vse vecjih kriz, ko so pretresi pogostejsi, se povecuje
nestanovitnost trgov, zato je kmetovanje bolj tvegano in hrana drazja.

3.2 Dolgoro¢nejsi trendi, kot so znacilno nizki dohodki kmetij, velika nestanovitnost cen, krize zaradi ekstremnih
vremenskih in podnebnih razmer ter razvodenela in $ibkejSa skupna ureditev trgov, so razkrili strukturne tezave
v prehranski in kmetijski politiki EU ter oslabili kmete v EU kakor tudi njeno prehransko varnost in suverenost.

3.3V prvih desetletjih SKP so bili oblikovani moé¢ni ukrepi skupne ureditve trgov za stabilizacijo trgov (intervencije,
pomo¢ za zasebno skladis¢enje, izvozne subvencije), spodbujanje proizvodnje in zagotavljanje stalnih dohodkov za kmete
in ribi¢e ter ustrezne preskrbe s hrano za potrosnike. Z razlicnimi reformami SKP se je podpora trga oslabila in
odpravljeno je bilo u¢inkovito subvencioniranje cen. Nadomestile so ga varnostne mreze v obliki shem pomoci za nekatere
sektorje, orodja za podporo trgu, trzni standardi, organizacije proizvajalcev in pravila o konkurenci.

3.4  Zadnja reforma SKP v obdobju 2021-2022 in skupna ribiska politika (SRP) iz leta 2013 sta bili mo¢no okoljsko
usmerjeni in sta skupno ureditev trga prakti¢no ignorirali. Posledica so bili neustrezno subvencioniranje cen in orodja za
krizno upravljanje, s katerimi ni bilo mogoce ustrezno podpirati dohodkov kmetij, ko se je zacela kriza zaradi COVID-19,
ki so ji sledile vojna v Ukrajini ter posledi¢no energetska kriza in kriza zaradi proizvodnih strogkov.

3.5  Krizno upravljanje se financira iz kmetijske rezerve, glavni instrumenti podpore pa so ¢leni od 219 do 222 uredbe
o vzpostavitvi skupne ureditve trgov. Od 1. januarja 2014 do konca leta 2023 je bilo na podlagi teh ¢lenov sprejetih
63 izrednih ukrepov. (°) Ti ukrepi so se sicer veckrat izkazali za bistvene v raznih sektorjih, niso pa bili u¢inkoviti pri
spopadanju z dolgoro¢nej$im propadanjem in izgubo vzdrznosti prehranskih sistemov EU ter $kodo, ki so jo kmetom
povzrodile stevilne sedanje krize.

3.6 Napodrodju ribistva je bil leta 2021 uveden sklad ESPRA, ki je obsegal dolo¢be za podporo ob izrednih dogodkih, ki
povzrocijo motnje na trgu. Te dolocbe lahko vkljucujejo nadomestila gospodarskim subjektom v ribistvu in akvakulturi za
izpad dohodka ali dodatne stroske ter pomo¢ za skladi$¢enje za organizacije proizvajalcev. Tezava je v tem, da najnovejsa
razlic¢ica sporazuma STO o subvencijah za ribistvo prepoveduje subvencije za vrsto primerov, kot so izgube iz poslovanja
in subvencioniranje cen ulovljenih rib ali goriva. Odobriti jih je mogoce le, ¢e so stalezi rib zadovoljivi, vendar je
v sporazumu STO priznano, da lahko na staleze rib vplivajo dejavniki, nad katerimi ¢lanica, ki subvencionira, nima
nadzora. Komisija se mora zato zavzemati za uvedbo dolocb o viji sili, da bo subvencije mogoce dodeliti v izjemnih
okolis¢inah.

3.7  Za ilustracijo neucinkovitosti zas¢itnih ukrepov skupne ureditve trga v Casu krize naj navedemo, da bi bila
intervencija v sektorju govejega mesa mozna 3ele, ko bi trzna cena v drzavi ¢lanici padla pod 85 % referencne cene (t.
1,93 EURkg), pri ¢emer je sedanja povprecna cena govejega mesa v EU 5,06 EUR[kg. Intervencija bi se torej uporabila le,
¢e bi povprec¢na cena EU padla za 62 %.

3.8 EESO poudarja, da mora prihodnji okvir SKP omogocati kmetijstvo povsod v EU, tudi na ranljivih obmogjih, ne
samo na ugodnih lokacijah in v najbolj produktivnih regijah.

() COM(2024) 12 final.
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3.9  EESO predlaga, da EU okrepi svojo prehransko varnost in stratesko avtonomijo ter poveca odpornost svojega
kmetijstva, ribiStva in celotne dobavne verige. (*°) To naj stori tako, da vlaga v raziskave in inovacije, zmanjsa odvisnost od
uvoza iz drzav zunaj EU, uvede trajnostna merila v ureditve o trgovinskih preferencah, kot je sistem avtonomnih tarifnih
kvot, dostop na trg EU poveze z dostopom do voda tretjih drzav ter diverzificira oskrbo z uvozenimi kriti¢nimi proizvodi,
kot so gnojila, krma in surovine. (') V zvezi s tem EESO poudarja, da strategija ,od vil do vilic“ vklju¢uje zakonodajno
pobudo, ki za nekatere proizvode zahteva navedbo porekla. Oznacevanje izvora kmetijskih in ribiskih surovin ter
predelanih proizvodov bo povecalo preglednost v verigi preskrbe s hrano in okrepilo proizvodnjo v Evropi v skladu
z visokimi standardi. (')

3.10  Za ucinkovito podporo dohodkom kmetij mora EU povecati proratun SKP, da bi ponudila ustrezna finan¢na
sredstva, sorazmerna z njenimi prizadevanji za podporo pravi¢nemu prehodu. (}) EESO obzaluje odlocitev EU, da sredstva
sklada ESPRA v obdobju 2025-2027 zmanj$a za 105 milijonov EUR, in poziva k povecanju sredstev za naslednje finan¢no
obdobje. Poleg tega je treba za ucinkovito subvencioniranje cen in instrumentov kriznega upravljanja dolo¢iti bistveno visja
finan¢na sredstva za kmetijsko rezervo (zdaj znasajo 450 milijonov EUR na leto), ki mora postati ve¢letna.

3.11  EESO predlaga, naj EU preuci priporocilo Evropskega racunskega sodis¢a, da se dolocijo predhodni objektivni
parametri in merila, ki bi sluZili kot pragovi za dolocitev, kdaj nastanejo motnje na trgu in bi bilo treba sproziti izredne
ukrepe. Ta pristop bi bil v pomo¢ pri preprecevanju ter zanesljivejsi zasciti v Casu krize.

3.12  EESO predlaga, da se pomoc¢ de minimis za kmetijski sektor v treh letih poveca z 20 000 EUR na 50 000 EUR na
kmetijo, da bodo imele drzave ¢lanice ve¢jo proznost, ko se bodo soocale s specifi¢nimi krizami. Prav tako meni, da
nedavno zviSanje zgornje meje pomoci de minimis s 30 000 EUR na 40 000 EUR na ribisko podjetje v treh letih ne
odgovarja dejanskim potrebam sektorja.

3.13 O sedanjih in prihodnjih naravnih nesrecah je treba razmisljati v kontekstu druzbenih tveganj in ne kot
o individualnem bremenu. Ob upostevanju tega EESO predlaga, da EU preudi in oblikuje vseevropski sistem javnega
zavarovanja z visoko stopnjo javnih nalozb za primere naravnih nesre¢. Financirati ga je treba lo¢eno od prora¢una SKP in
biti mora skladen z mednarodnimi trgovinskimi predpisi. V ve¢ drzavah ¢lanicah (npr. v Franciji, Spaniji in Avstriji) so
taksni sistemi zavarovanja Ze uvedeni.

3.14  Vzajemni skladi razdelijo tveganja med skupine proizvajalcev ali zadruge, kar kmetom omogoca nadomestilo
v primeru izgube. EU bi lahko ustanovila in sprva financirala vzajemne sklade v kmetijstvu in stroske njihovega
upravljanja. Taksni vzajemni skladi morajo denar namenjati za skupne namene.

3.15  EESO predlaga, naj se kmetijskim zadrugam in podobnim modelom zdruZenj ter organizacijam proizvajalcev
v ribi§tvu nameni znatna podpora, saj imajo klju¢no vlogo pri izboljanju prehranske varnosti, ustvarjanju dohodka in
izgradnji lokalnih skupnosti. S tem se krepi polozaj kmetov in ribicev na trgih, povecuje njihov dohodek in izboljsuje
njihova zmozZnost proizvajati ve¢ na bolj trajnosten in odporen nacin. Zadruge in podobni modeli zdruzen;j s predelavo in
nakupom v velikem obsegu in velikih koli¢inah krepijo polozaj kmetov na trgu, saj so protiuteZ trzni mo¢i maloprodajnega
sektorja. Stevilne zadruge in podobni modeli zdruzenj svojim ¢lanom zagotavljajo pogodbene cene proizvodov, s ¢imer
podpirajo ali jamcijo cene, kar spet preprecuje ali zmanj$a nestanovitnost cen in tveganje. Irska mle¢na industrija je odlicen
primer pozitivnega u¢inka zadrug. Se posebej je treba oZiviti zadruzne strukture in podobne modele zdruzenj v vzhodni
Evropi, kjer so bili Zal opus$¢eni zaradi slabih izku3enj iz preteklosti.

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Strateska avtonomija ter prehranska varnost in trajnostnost (mnenje na lastno
pobudo) (UL C 105, 4.3.2022, str. 56).

(") COM(2024) 12 final.

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Okvir za oznalevanje trajnostno pridelanih Zivil za lazjo trajnostno izbiro
potrosnikov (mnenje na lastno pobudo) (UL C 75, 28.2.2023, str. 97).

("*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Ukrepi za spodbujanje okvira politike EU za pravi¢ni prehod (raziskovalno
mnenje na zaprosilo belgijskega predsedstva) (UL C, C/2024/1576, 5.3.2024, ELI http://data.europa.eu/eli/C[2024/157 6/0j).
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3.16  Alternativne prehranske pobude, kot so kmetijstvo, ki ga podpira skupnost, lokalna vozli¢a za Zivila ter regionalne
in lokalne prehranske verige, pogosto Stejejo za vodilne pri prehodu na bolj trajnosten in odporen prehranski sistem. Ti
nacini proizvodnje in porabe hrane so priloZznost za proizvajalce, da se ponovno poveZejo s potrodniki in ponovno
uravnotezijo moci v dobavni verigi. Poleg tega dajejo prednost vrednotam, kot so solidarnost, zaupanje, pravicnost in
okoljska trajnostnost, ter spodbujajo vzajemno uéenje o hrani in spostovanje hrane v celotni dobavni verigi. (**) Zaradi tega
lahko te pobude, skupaj z u¢inkovitimi programi za (notranjo in zunanjo) promocijo in zagotavljanje kakovosti, nedvomno
prispevajo k sprejemanju bolj trajnostnih vzorcev vedenja v zvezi s hrano in bi jih bilo treba podpreti kot kljucni cilj pri
prihodnjem oblikovanju politik v agrozivilskem sektorju.

3.17  Regionalni proizvajalci so pogosto dejavni v neposredni blizini lokalnega prebivalstva in tako pod dolocenim
druzbenim nadzorom, kar tudi obi¢ajno spodbuja trajnostne nacine proizvodnje. (**) EESO priporoca, da EU tako v okviru
prihodnje SKP kot tudi sicer predlaga sheme in ukrepe, ki spodbujajo razvoj razli¢nih kratkih verig.

3.18  Glede na to, da je dostop do financiranja predpogoj za nekatere prehode ter kljucen dejavnik krepitve odpornosti in
prilagodljivosti kmetijskega sektorja, se EESO zavzema za podporo nalozbeni zmogljivosti kmetov s preprostimi
finan¢nimi instrumenti brez birokracije, kot so jamstveni instrumenti in posojila s porazdelitvijo tveganja. V zvezi s tem se
je memorandum o soglasju med GD AGRI in Evropsko investicijsko banko (EIB) izkazal za uspesnega. Sirse gledano bi bilo
treba skupaj z bankami in drugimi zasebnimi delezniki razmisliti o prihodnosti trajnostnih nalozb v kmetijstvo.

3.19 EESO poudarja pomen podpiranja in krepitve polozaja mladih in Zensk, ki nameravajo ustanoviti podjetje
v sektorju proizvodnje hrane. Sprejeti je treba ukrepe, da se jim omogo¢i dostop do zemljis¢ in posojil ter da se
z izobraZevanjem, usposabljanjem in ve¢jim priznavanjem spodbudi generacijska pomladitev, ki je nujna za prihodnost
prehranskih sistemov. (*) EESO poleg tega predlaga dolocitev pravil za rabo zemljis¢, da bi dodeljevanje povrin za
pridelavo hrane uravnoteZili z drugimi oblikami rabe tal, ki bi sicer tekmovale s pridelavo (kot so nekateri projekti za
proizvodnjo energije in dejavnosti za prosti Cas), ter zaustavili vse ve¢jo koncentracijo lastnitva zemljis¢. (V) V ta namen je

treba zavarovati dostop proizvajalcev hrane do zemljis¢ pred nakupi zasebnih podjetij za $pekulativne namene.

3.20  EESO meni, da bi morala biti politicna podpora usmerjena v izboljsanje in nagrajevanje praks, ki pripomorejo
k obnovi zdravja tal. (**) Spodbujanje in podpiranje regenerativnega ekoloskega kmetovanja in agroekoloskih praks bi bilo
treba v prihodnosti Se bolj prednostno obravnavati, da bi ohranili zdravje nasih tal in zacitili enega najpomembnejsih
virov za kmete. Poleg tega bi bilo treba spodbujati proizvodnjo in predelavo v celotni prehranski verigi, da bi zmanjsali
porabo vode ter spodbujali njeno ponovno uporabo in recikliranje. Klju¢no je zadrzevanje vode ter podpiranje projektov
in ukrepov za zmanjSanje porabe vode (npr. precizno kmetijstvo). (') EESO priporoca tudi dolo¢itev boljsih pogojev za
uporabo blata iz Cistilnih naprav v kmetijstvu v okviru kroznih postopkov ter nadzor njegove kakovosti, da bi bilo brez
onesnazeval. Glede na to, da standarde trajnostnosti dolocajo razli¢ni javni zasebni akterji, organizacije in institucije, EESO
priznava, da je treba uskladiti metodologije in pojasniti opredelitve ocen trajnostnosti na kmetijah, da bodo odrazale
vsakdanjo realnost kmetov, si ne bodo nasprotovale in se bodo izogibale $kodljivemu podvajanju.

(*4 Plank, Christina, Rike Stotten in Robert Hafner (2024), Values-Based Modes of Production and Consumption: Analyzing How Food
Alternatives Transform the Current Food Regime (Proizvodnja in potrosnja na podlagi vrednot: kako prehranske alternative spreminjajo
sedanje prehranske sisteme), Frontiers in Sustainable Food Systems 8 (junij): 1266145, https://doi.org/10.3389/fsufs.2024.12661; De
Bernardi, Paola, Alberto Bertello, Francesco Venuti in Alessandro Zardini (2021), Knowledge Transfer Driving Community-Based Business
Models towards Sustainable Food-Related Behaviours: A Commons Perspective (Prenos znanja usmerja poslovne modele s podporo skupnosti
k trajnostnemu ravnanju s hrano: vidik skupne dobrine), Knowledge Management Research & Practice 19 (3): 319-26, https://doi.org/
10.1080/14778238.2019.1664271.

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Okvir za oznacevanje trajnostno pridelanih Zivil za lazjo trajnostno izbiro
potro$nikov (mnenje na lastno pobudo) (UL C 75, 28.2.2023, str. 97).

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Vloga mladih pri razvoju podezelja (mnenje na lastno pobudo) (UL C,
C[2024[1570, 5.3.2024, ELI http://data.europa.eu/eli/C/2024/1570/0j).

(") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Pravi¢ni prehod za trajnostno prihodnost agrozivilskih sistemov v EU (mnenje na
lastno pobudo) (UL C, C/2024/6878, 28.11.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/687 8 /oj ).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij — Strategija EU za tla do leta 2030 — Koristi zdravih tal za ljudi, hrano, naravo in podnebje
(COM(2021) 699 final) (UL C 290, 29.7.2022, str. 131).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Trajnostno gospodarjenje z vodo in podnebna kriza: krozne in druge resitve za
agrozivilski sistem EU v prihodnjem ,modrem dogovoru“ (mnenje na lastno pobudo) (UL C 349, 29.9.2023, str. 80).
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4. Pravi¢nej$a veriga preskrbe s hrano (v EU in na mednarodni ravni)

4.1  EESO meni, da je pravi¢na in trajnostna veriga preskrbe s hrano v osnovi odvisna od tega, ali kmeti in ribi¢i na trgu
dosezejo posteno ceno, ki pokrije stroske proizvodnje in jim omogoca gospodarsko vzdrzno marZzo. Stabilnost dohodkov
kmetov in ribi¢ev je klju¢na za odporno in trajnostno verigo preskrbe s hrano.

4.2 EESO podpira hiter odziv na motene trgovinske tokove v mednarodni trgovini (povecanje uvoza posebnih
proizvodov, ki po moznosti izhajajo iz trajnostnih virov). Meni, da je trgovinske tokove mogoce enostavno urejati
z dobrim poznavanjem trgovine. Usklajeno izvajanje med izvozniki in uvozniki bi se lahko zacelo samodejno, ¢im se
zazna povecanje obsega trgovine za 10 % v dolocenem casovnem obdobju, na primer v enem letu. Ce bi bilo povecanje
upraviceno zaradi nepredvidenega dogodka, ki je skr¢il domaco proizvodnjo, se ta klavzula ne bi uporabila. Ce pa
povecanje ne bi bilo upraviceno, bi se za njegovo omejitev uvedla dodatna carina. ()

4.3V zvezi s pogajanji o cenah je ena od moznih resitev, usmerjenih v prihodnost, dolo¢anje cen na podlagi pogajanj
med proizvajalcem in primarnim predelovalcem ali kupcem. S taksno ceno bi bilo treba zagotoviti, da proizvajalec doseze
dohodek, ki je dvakrat visji od minimalne place na letni osnovi. Doslej je bila cena, plaana proizvajalcu, ve¢inoma
dolocena s pogajanji med industrijo in trgovci na drobno. V Franciji se ta nova vrsta pogajanj na podlagi medsektorskih
ocen stroskov uporablja Ze za 80 % mle¢nih izdelkov in Cetrtino sektorja govejega mesa. Francija s t. i. zakonom Egalim (*!)
bolje §¢iti kmete in zagotavlja ponovno uravnoteZenje odnosov z maloprodajnim sektorjem (ta pogajalski sistem
uporabljajo samo sektorji mleka, govejega mesa in svinjine). Tovrstno sektorsko pogajanje o cenah se trenutno uporablja
za nacionalne trge, saj za izvoz veljajo mednarodne trZne cene.

4.4 EESO predlaga, naj Evropska komisija preuci nov politicni model za okrepitev pogajalskega polozaja kmetijskega
sektorja v prehranski verigi pri pogajanjih o cenah. Temeljil bi lahko na francoskem modelu, evropski politi¢ni okvir pa bi
kmetom omogocil, da se zakonito pogajajo o cenah prek svojih panoznih organov v razli¢nih sektorjih. Priporoca tudi
razmislek o vzpostavitvi postopka oziroma mehanizma za reSevanje sporov, podobnega francoskemu, ki bi pripomogel
k okrepitvi poloZaja kmetov, ne da bi se uvajala pretirana dodatna birokracija.

4.5  Neobracunavanje dejanskih stroskov je velika pomanjkljivost v prehranskih sistemih, zaradi ¢esar kmeti in ribici
pogosto prejmejo ceno, ki je nizja od proizvodnih stroskov. EESO pozdravlja pobudo Komisije za ustanovitev opazovalne
skupine za proizvodne stroske, marze in trgovinske prakse v verigi preskrbe s hrano.

4.6 EESO predlaga oblikovanje digitalnega sredis¢a za zbiranje natan¢nih podatkov o trznih cenah v realnem ¢asu, ki bo
zajelo celotno verigo preskrbe s hrano (proizvajalce, predelovalce, distributerje in trgovce na drobno) v vseh kmetijskih in
ribiskih sektorjih v vseh drzavah ¢lanicah. To je klju¢nega pomena za posteno in pregledno delovanje trgov hrane,
ponovno uravnoteZenje moci v prehranski verigi ter omogocanje hitre in u¢inkovite uporabe instrumentov za krize na
trgu. EESO predlaga, naj Evropska komisija preuci sistem obveznega porocanja o Zzivinoreji v ZDA, v skladu s katerim
morajo pakirnice in uvozniki javljati nakupe in prodajo Zivine in Zivalskih proizvodov agenciji za trZenje kmetijskih
proizvodov. (?)

4.7 EESO je v preteklosti poudaril, da sedanja struktura trga primarnih proizvodov ne prispeva k ,trajnostnemu
gospodarstvu, kakr$nega potrebujemo, niti k ciljem, povezanim s trajnostnim razvojem, podnebnimi ambicijami ter
pravi¢nim prehodom iz agende OZN za trajnostni razvoj do leta 2030 in evropskega zelenega dogovora, temve¢ aktivno
deluje proti njim. (¥)

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Uvedba zascitnih ukrepov za kmetijske proizvode v trgovinskih sporazumih
(mnenje na lastno pobudo) (UL C 364, 28.10.2020, str. 49).

(*') Egalim 3: Balancing the trade relationship between agri-food and large retailers (UravnoteZenje trgovinskih odnosov med
agrozivilstvom in velikimi trgovci na drobno).

(*) USDA — Livestock Mandatory Reporting (Obvezno porocanje o Zivinoreji).

(*¥) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Kriza zaradi cen hrane: vloga $pekulacij in konkretni predlogi za ukrepanje po
vojni v Ukrajini (mnenje na lastno pobudo) (UL C 100, 16.3.2023, str. 51).
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4.8 EU si mora tudi prizadevati za spostovanje temeljnih pravic vseh delavcev v prehranski verigi (proizvodnja,
predelava, distribucija). V skladu s tem bi se morala zavezati, da bo §¢itila temeljne socialne pravice delavcev, Se posebej pa
bi morala spostovati ustrezne dolo¢be Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter ustrezne
konvencije in priporo¢ila Mednarodne organizacije dela. (*) Za trajnostne in odporne prehranske sisteme so potrebni
posteni delovni pogoji in urejeni odnosi med delodajalci in delojemalci. Delovni pogoji, sistemi socialne zas¢ite ter zdravje
in varnost delavcev v agrozivilskem sektorju, zlasti sezonskih delavcev, so pogosto slabsi. (**)

4.9  Stalen izziv za trajnostne prehranske sisteme EU je uvoz hrane iz tretjih drzav, ki ne izpolnjuje standardov in
obveznosti EU, ki veljajo za enake proizvode v EU. EESO predlaga, naj se v vseh sedanjih in prihodnjih trgovinskih
sporazumih EU uporablja nacelo vzajemnosti (*) in naj se zato vanje vklju¢ijo mednarodno dogovorjeni standardi ter
predpisi EU o varnosti hrane, ureditve na podro¢ju zdravja Zivali in rastlin ter vsi drugi standardi, ki se nanasajo na
proizvodnjo in trajnostnost hrane (evropski zeleni dogovor, strategija ,,0d vil do vilic®, strategija za biotsko raznovrstnost
in strategija ,Pripravljeni na 55%. Pri tem priznava, da sta vkljuCevanje ciljev trajnostnega razvoja in visjih standardov
v veCstranske trgovinske sporazume ter njihovo izvajanje v okviru teh sporazumov izjemno zahtevna. Vsi trgovinski
sporazumi EU morajo biti skladni z dolo¢bami EU na podro¢ju sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov ter s previdnostnim
nacelom (¥).

410  Z uvedbo direktive o nepostenih trgovinskih praksah se je izboljsala dobavna veriga za primarne proizvajalce,
zlasti v zvezi s placili. Vendar so potrebni u¢inkovito izvr$evanje in ciljna razsiritev podrocij, ki jih zajema ta direktiva, ter
po potrebi sorazmerne in jasne kazni. Bistvenega pomena je tudi enotna uporaba v vseh drzavah ¢lanicah.

4.11  EESO predlaga, da se direktiva o nepostenih trgovinskih praksah okrepi tako, da se pristojnim organom podelijo
trdna izvrsilna pooblastila. Poleg tega bi moralo biti prepovedano prodajati pod ceno. Prakse s seznama sivih praks bi bilo
treba prestaviti na seznam ¢rnih praks.

412  EESO predlaga, naj EU preuci prenos direktive o nepostenih trgovinskih praksah v Spaniji, ki daje zgled za
prihodnost, saj vsak ¢len v prehranski verigi zavezuje k pokritju lastnih proizvodnih stroskov.

5. Okvir za trajnostne prehranske sisteme

5.1  Agrozivilski sektor bi imel koristi od jasnega regulativnega okvira, ki bi mu povecal stabilnost in gotovost. EESO je
na primer poudaril omejitve prostovoljnih pristopov, kakrsen je kodeks ravnanja EU o odgovornih poslovnih in trznih
praksah, ter pozval k sprejetju predpisov in zakonodaje za nagel prehod na trajnostnost. (*¥)

5.2 EESO meni, da sta klju¢nega pomena poenostavitev in odprava pretirane birokracije s proizvodnji prijaznimi ukrepi
in racionaliziranimi regulativnimi okviri. Pri regulativnih pristopih je treba prepreciti visoke stroske zagotavljanja
skladnosti, ki bi lahko ovirali inovacije, hkrati pa ohraniti klju¢ne cilje glede trajnostnosti.

5.3  Ker je vecina kmetijsko-okoljskih shem prostovoljnih, je potreben sistemski in inovativen pristop, ki mora
dopolnjevati konvencionalno oblikovanje politik na podlagi ekonomskih analiz, in sicer z upostevanjem vpliva vedenjskih
dejavnikov na odlocitve kmetov za trajnostno kmetovanje. (**) Boljse razumevanje gospodarskih in vedenjskih dejavnikov,
ki vplivajo na sodelovanje kmetov v kmetijsko-okoljskih shemah, je kljuénega pomena. Z gospodarskimi spodbudami,
trznimi pogoji ter razumevanjem vedenja bi bilo treba ustvariti realisti¢ne, kulturno sprejemljive politike, ki so izvedljive
za kmete v razli¢nih regijah in bistvene za trajnostni prehod v prehranskih sistemih. (*)

(* Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prehranska varnost in trajnostni prehranski sistemi (raziskovalno mnenje na
zaprosilo francoskega predsedstva) (UL C 194, 12.5.2022, str. 72).

(*) Studija EESO Collecting data on the situation of social protection of seasonal workers in the agriculture and food sectors in EU Member States after
COVID-19 (Zbiranje podatkov o socialni zasciti sezonskih delavcev v kmetijskem in Zivilskem sektorju drzav ¢lanic EU po pandemiji
COVID-19).

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Na poti k pravi¢ni verigi preskrbe s hrano (raziskovalno mnenje) (UL C 517,
22.12.2021, str. 38).

(¥) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prehranska varnost in trajnostni prehranski sistemi (raziskovalno mnenje na
zaprosilo francoskega predsedstva) (UL C 194, 12.5.2022, str. 72).

(*) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Uskladitev strategij in delovanja Zivilskih podjetij s cilji trajnostnega razvoja za
trajnostno okrevanje po pandemiji COVID-19 (mnenje na lastno pobudo) (UL C 152, 6.4.2022, str. 63).

(*) Schaub, Sergei, Jaboury Ghazoul, Robert Huber, Wei Zhang, Adelaide Sander, Charles Rees, Simanti Banerjee in Robert Finger (2023),
The Role of Behavioural Factors and Opportunity Costs in Farmers’ Participation in Voluntary Agri-environmental Schemes: A Systematic Review
(Pomen vedenjskih dejavnikov in oportunitetnih stroskov pri sodelovanju kmetov v prostovoljnih kmetijsko-okoljskih shemah:
sistemati¢ni pregled), Journal of Agricultural Economics 74 (3): 617-60, https://doi.org[10.1111/1477-9552.12538.

(**) Burton, Rob J.E, in Upananda Herath Paragahawewa (2011), Creating Culturally Sustainable Agri-Environmental Schemes (Ustvarjanje
kulturno vzdrznih kmetijsko-okoljskih  shem), Journal of Rural Studies 27 (1): 95-104, https://doi.org/10.1016/
jjrurstud.2010.11.001.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2021:517:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2021:517:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021AE5472
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2022.152.01.0063.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2022%3A152%3ATOC
https://doi.org/10.1111/1477-9552.12538
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2010.11.001
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2010.11.001
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5.4  EESO meni, da je potrebna stroga ureditev EU, ki bo podlaga za sistemske spremembe, da bo mogoce pospesiti
prehod na trajnostni prehranski sistem EU. V zvezi s tem bodo trajnostna javna narocila pomemben vzvod za okrepitev
povpraevanja po trajnostnih Zivilih, vklju¢no s proizvodi, certificiranimi v skladu z evropskimi shemami kakovosti.

5.5 EESO je pozdravil napoved okvira EU za trajnostne prehranske sisteme, ki bi polozil temelje za sistemske
spremembe, ki jih morajo uvesti vsi delezniki v celotni vrednostni verigi. Poudarja, da bi morala nova Komisija nemudoma
predlagati tak okvir, da bi pravocasno obravnavala izzive prehranskih sistemov. (*!)

5.6  Sodelovanje javnosti in udelezba civilne druzbe pri sprejemanju teh odlocitev sta klju¢na. EESO je Ze pozval
k vzpostavitvi evropskega sveta za prehransko politiko, da bi bilo mogoce stratesko prispevati k delu Komisije in olajsati ta
prehod. (*3)

5.7 SKP in skupna ribiska politika, ki sta zmozni vzdrZevati trajnostne in odporne prehranske sisteme EU, sta klju¢nega
pomena, glede na to, da naj bi se svetovno prebivalstvo do leta 2050 povecalo na skoraj 10 milijard ljudi, povprasevanje po
hrani pa v istem obdobju za 70 %. To zahteva ne le inovativne, znanstveno osnovane resitve za proizvodnjo ve¢jih koli¢in
hrane z manjs$imi podnebnimi in okoljskimi posledicami, za manj razmetavanja s hrano in njeno pravi¢nejse razdeljevanje,
temvec tudi podporo specifi¢nih regionalnih praks, ki spostujejo lokalne ekosisterme.

5.8  EESO se zavzema za krepitev izobraZevanja in prenosa znanja med kmeti in lokalno skupnostjo ter ozavescanje
o vrednosti hrane s spodbujanjem izobraZevanja potrosnikov o njej, saj bi to pripomoglo k priblizevanju kmetijskega in
ribiskega sektorja druzbi. Ponovno poudarja, kako pomembne so nalozbe v uenje o trajnostni prehrani od otrostva dalje,
da bi mladi cenili vrednost hrane. Posebno pozornost je treba nameniti ranljivim skupinam, zlasti osebam z nizkimi
dohodki. (%)

5.9  EESO priporoca, da EU preuci modele, ki nagrajujejo kmete in upravljavce zemljis¢ za sekvestracijo ogljika, pri
Cemer je treba upostevati tezave v zvezi s pravilnim merjenjem ogljika in razli¢ne pogoje v drzavah ¢lanicah. Taksni modeli
bi morali dajati prednost vkljucevanju ter tudi malim in srednje velikim kmetijam omogocati njihovo vecjo uporabo brez
pretirano visokih stroskov; hkrati morajo biti popolnoma v skladu z ekoloskimi naceli ter spodbujati vzpostavitev
enotnega trga EU za zajem, uporabo, shranjevanje in transport CO, z uporabo inovativnih tehnologij, () pri cemer se
upostevajo edinstvene znacilnosti kmetijstva (krozne emisije), merljivost emisij in sekvestracij ogljika ter porazdelitev
tveganj in stroskov, ki nastanejo v celotni vrednostni verigi. Spodbujati in podpirati je treba oglji¢no u¢inkovite proizvodne
sisteme. EESO je preprican, da lahko ima biogospodarstvo klju¢no vlogo pri spodbujanju trajnostnih in odpornih
prehranskih sistemov, ne nazadnje z ustvarjanjem dodane vrednosti za tokove odpadkov in stranske proizvode ali
z boljsim kolobarjenjem. (*)

(*") Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Ustanavljanje evropskega sveta za prehransko politiko kot novega modela
upravljanja v prihodnjem okviru EU za trajnostne prehranske sisteme (mnenje na lastno pobudo) (UL C 293, 18.8.2023, str. 1).

(*)) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Ustanavljanje evropskega sveta za prehransko politiko kot novega modela
upravljanja v prihodnjem okviru EU za trajnostne prehranske sisteme (mnenje na lastno pobudo) (UL C 293, 18.8.2023, str. 1).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnegaodbora — Spodbujanje zdrave in trajnostne prehrane v EU (mnenje na lastno pobudo)
(UL C 190, 5.6.2019, str. 9).

(*) COM(2022) 672 final, Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu
Trajnostni ogljikovi krogi (COM(2021) 800 final) (UL C 323, 26.8.2022, str. 95).

(**) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Prispevek biogospodarstva k uresnicevanju podnebnih in energetskih ciljev EU ter
ciljev trajnostnega razvoja OZN (raziskovalno mnenje) (UL C 440, 6.12.2018, str. 45).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2023.293.01.0001.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2023%3A293%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2023.293.01.0001.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2023%3A293%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2019.190.01.0009.01.SLV&toc=OJ%3AC%3A2019%3A190%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52021AE5952
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX%3A52018AE2466
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5.10 V EU vsako leto nastane ve¢ kot 58 milijonov ton Zivilskih odpadkov (131 kg/prebivalca), (**) katerih ocenjena
trzna vrednost znasa 132 milijard EUR. () Ti odpadki predstavljajo okoli 20 % vse proizvedene hrane, njihov potencial
globalnega segrevanja pa znasa okoli 186 milijonov ton ekvivalenta ogljikovega dioksida (CO,e). (**) Glavni ukrepi za
zmanjanje Zivilskih odpadkov so informacijske in izobrazevalne pobude, $e posebej za mlade v Solah, ekonomski/finan¢ni
ukrepi, kot so spodbude in trzni signali, vklju¢no s subvencijami, nepovratnimi sredstvi in shemami dav¢énih dobropisov,
regulativni ukrepi, ki supermarketom olajsujejo darovanje neprodane hrane, ter prostovoljni sporazumi. Pri tem je treba
razlikovati med hrano, ki se zavrZe zaradi slabih navad ljudi (to je mogoce prepreciti z informacijskimi kampanjami
v sodelovanju z organizirano civilno druzbo in mladinskimi organizacijami ter s posebnimi programi v $olah), in hrano, ki
jo zavrze prehranska veriga zaradi zelo nizkih cen za kmete, ki so prisiljeni prenehati pobirati pridelek zaradi nedonosnosti.
Razmetavanje s hrano v prehranski verigi bi bilo mogoce odpraviti s cenami, ki jih oblikuje proizvajalec, pri ¢emer ima
klju¢no vlogo primarna predelovalna industrija. Razmetavanje s hrano med posamezniki in v prehranski verigi bi bilo
mogoce odpraviti tudi z lokalnimi vozli§¢i za zivila, ki bi pripomogla k izboljSanju kakovosti hrane in trajnostnim
kmetijskim praksam. Poleg tega in skladno s predpisi o varnosti hrane bi bilo treba poenostaviti darovanje hrane
z zmanj$anjem birokracije, uvedbo enostavnih in jasnih pravil ter olaj$anjem vzpostavitve lokalnih platform za darovanje
hrane, ki bi pomagale povezati upravience z darovalci. Ta bi morala na primer omogo¢iti menzam in restavracijam, da
presezno hrano razmeroma enostavno podarijo, s ¢imer bi se izognili Zivilskim odpadkom in podprli ljudi v stiski.

V Bruslju, 23. oktobra 2024

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Oliver ROPKE

(**) Eurostat, 2023.
() SWD (2023)421.
(**) EEA — Bio-waste in Europe (Bioloski odpadki v Evropi).
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Food_waste_and_food_waste_prevention_-_estimates
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=SWD:2023:421:FIN
https://www.eea.europa.eu/publications/bio-waste-in-europe
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