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Pritozba, ki so jo WS, WT, WY, WZ, YA in YB vlozile 14. novembra 2023 zoper sodbo SploSnega
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Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznice: WS, WT, WY, WZ, YA in YB (zastopniki: A.M. van Eik, L.-M. Komp, advocaten in E. Sharpston, Barrister-at-Law)

Druga stranka v postopku: Evropska agencija za mejno in obalno strazo (Frontex)

Predlogi

Pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj:
— izpodbijano sodbo v celoti razveljavi;

— zadevo vrne Splo§nemu sodis¢u v odlo¢anje, ¢e meni, da je to potrebno, da bo Splosno sodis¢e ugotovilo vsa upostevna
dejstva in o razlogih od 1 do 8, ki so jih pritoznice navedle v tozbi, odloc¢ilo ob upostevanju sodbe sodisca v zadevi s to
pritozbo;

— podredno, ¢e bi Sodisce presodilo, da je to mogoce, dokonéno odloci o vprasanjih, ki so predmet te pritozbe, in ugotovi,
da so razlogi od 1 do 8, ki so jih pritoZnice navedle v tozbi, utemeljeni;

— v vsakem primeru nalozi agenciji Frontex, naj placa stroske, ki so pritoznicam nastali v postopku s to pritozbo in
v postopku v zadevi T-600/21 pred Splos$nim sodis¢em, skupaj z obrestmi.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravilo s tem, da je nepravilno ugotovilo, da pritoznice s tozbo izpodbijajo
odlocbo, da se jim zavrne mednarodna zacita, in/ali (implicitno) odlo¢bo o vrnitvi, sprejeto v zvezi z njimi. PritoZnice
torej trdijo, da je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, da je (implicitno) ugotovilo, da agencija Frontex ni
imela nobene obveznosti, da vsaj preveri, ali se operacija vracanja nanasa na osebe, ki se jih vraca, v zvezi s katerimi so
pristojni nacionalni organi izdali pisne odlocbe o vrnitvi. Poleg tega Splosno sodisce ni presojalo, ali agencija Frontex ni
ustrezno preucila pritozb, ki so jih pritoznice vlozZile v okviru notranjega pritozbenega mehanizma agencije Frontex.

2. Splosno sodii¢e je napacno uporabilo pravilo s tem, da je ugotovilo, da ni bilo nikakr$ne vzro¢ne zveze med ravnanji in
opustitvami agencije Frontex ter $kodo, ki je nastala pritoznicam. PritoZnice trdijo, da je Splosno sodis¢e napa¢no
uporabilo pravo s tem, da je Uredbo o agenciji Frontex razlagalo tako, da agencija Frontex nima nobene neodvisne
obveznosti, da zagotovi upostevanje temeljnih ¢lovekovih pravic med leti za vracanje. Zaradi te ugotovitve je Splosno
sodi§¢e napacno uporabilo pravo pri presoji tako pristojnosti agencije Frontex kot tudi njenih nalog spremljanja pri
pomoci drzavam ¢lanicam pri izvedbi letov za vracanje. Taka razlaga Uredbe o agenciji Frontex je v nasprotju z Listino in
upostevne dolocbe Uredbe o agenciji Frontex napravlja za neucinkovite in brezpredmetne. Razlaga Splosnega sodisca
tudi onemogoca pravilno uporabo Direktive 2008/115/ES (!).

() Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah
¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98).
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3. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je bila potrebna vzro¢na zveza med ravnanji in
opustitvami agencije Frontex pretrgana z ,lastnimi izbirami“ pritoznic. PritoZnice trdijo, da je bila $koda, ki jim je nastala,
predvidljiva posledica tega, da agencija Frontex ni izpolnila svojih obveznosti, da zagotovi spostovanje temeljnih pravic
med operacijami vracanja in da prepreci, da se kdor koli izkrca v kateri koli drzavi v nasprotju z nacelom nevracanja.
Poleg tega Splosno sodisce ni upostevalo (kot zahtevata ¢len 3 EKCP in ustrezajoci ¢len 4 Listine), da so bile pritoznice
prosilke za azil in torej ranljive osebe. Poleg tega je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da ni
nikakr$ne vzrocne zveze med nezakonitim ravnanjem agencije Frontex in pristojbinami, ki so bile pritoZnicam
zaraCunane v okviru notranjega pritozbenega postopka.

4. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da so priloge C.1, od C.3 do C.6 in E.1 nedopustne,

saj so se nanasale na nove dokaze ali dopolnitev dokazov, predlozenih v odgovor na argumente, ki jih je toZena stranka
navedla v svojo obrambo.
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