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EVROPSKA KOMISIJJA

SPOROCILO KOMISIJE

Finanéne sankcije v postopkih za ugotavljanje krsitev

(2023/C 2/01)

UVOD - RAZVOJ] SORAZMERNEGA IN ODVRACILNEGA PRISTOPA

V skladu s Pogodbo o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) lahko Komisija, kadar proti drzavi
¢lanici vlozZi tozbo pred Sodis¢em Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: Sodi$¢e) zaradi neizpolnitve obveznosti
iz Pogodb, Sodis¢u predlaga, da navedeni drzavi ¢lanici nalozi finan¢ne sankcije v dveh primerih:

— e drzava clanica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrsitev predhodne sodbe Sodis¢a, s katero je bila
ugotovljena krsitev prava Unije (¢len 260(2) PDEU) (),

— (e drzava ¢lanica ni izpolnila svoje obveznosti glede obvestitve o ukrepih za prenos direktive, sprejete v skladu
z zakonodajnim postopkom (¢len 260(3) PDEU).

V obeh primerih je lahko sankcija, ki jo nalozi Sodis¢e, sestavljena iz placila pavsalnega zneska zaradi nadaljevanja
krsitve do razglasitve sodbe Sodis¢a ali popolne izvrsitve sodbe, ¢e je dosezena prej, in dnevne denarne kazni, da
se zadevna drzava clanica spodbudi, da ¢im prej po razglasitvi sodbe odpravi krsitev. Komisija predlaga zneske
finan¢nih sankcij Sodis¢u, vendar Sodis¢e v okviru svoje diskrecijske pravice (%) dolo¢i zneske, ki so po njegovem
mnenju prilagojeni okoli§¢inam ter sorazmerni z ugotovljeno krsitvijo in placilno zmoznostjo zadevne drzave
¢lanice ().

Moznost, da Sodis¢e drzavam ¢lanicam nalozi finan¢ne sankcije — in da Komisija predlaga nalozZitev takih sankcij —
izhaja iz Maastrichtske pogodbe iz leta 1992. Komisija je za zagotavljanje preglednosti in enakega obravnavanja
od leta 1996 objavila Stevilna sporocila in obvestila, v katerih je pojasnila svojo politiko in metodologijo, ki ju
uporablja pri izra¢unu finanénih sankcij (%.

Ali ¢e drzava clanica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrsitev sodbe, s katero je bila ugotovljena krsitev sklepa o drzavni pomoci na
podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

Ta diskrecijska pravica je omejena v zadevah na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, v katerih Sodisce ne sme preseci zneska, ki ga je dolocila
Komisija.

Glej sodbe z dne 12. julija 2005, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, tocka 103); z dne 14. marca 2006, Komisija/Francija
(C-177]04, EU:C:2006:173, tocka 61), in z dne 10. januarja 2008, Komisija/Portugalska (C-70/06, EU:C:2008:3, tocka 38).

Glej Prilogo I - Seznam predhodnih sporo¢il o finan¢nih sankcijah.
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V tem sporocilu so pregledana vsa sporocila Komisije o finan¢nih sankcijah, sprejeta od leta 1996 do 2021 (za
seznam glej Prilogo II). Z njim je nadomes$¢ena in zajeta vsebina teh sporocil, ki je po potrebi posodobljena glede
na najnovej$o sodno prakso Sodis¢a. To velja zlasti za odstranitev vseh sklicev na institucionalno tezo zadevne
drzave ¢lanice pri izra¢unu finanénih sankcij, ki jih Komisija predlaga Sodis¢u (glej oddelek 3.4).

To sporocilo se uporablja tudi v zvezi s Pogodbo Euratom, kolikor se ¢len 260 PDEU zaradi ¢lena 106a Pogodbe
Euratom uporablja za zadeve, zajete v navedeni pogodbi.

2. SPLOSNA NACELA

Ceprav o konéni nalozitvi sankcij iz ¢lena 260 PDEU odloci Sodisce, ima Komisija pri tem osrednjo vlogo, saj pred
Sodis¢em vlozi tozbo in predlaga znesek finan¢nih sankcij. Komisija zaradi preglednosti in enakega obravnavanja
dosledno objavlja merila, ki jih uporablja pri predlaganju finan¢nih sankcij.

Komisija meni, da bi morale nalozene finan¢ne sankcije temeljiti na treh osnovnih merilih ¢):

— resnosti krsitve,

— njenem trajanju,

— potrebi po zagotovitvi odvracilnega uc¢inka same finan¢ne sankcije, da se preprecijo ponovne krsitve.

Za ucinkovitost sankcij je pomembno dolociti zneske, ki so dovolj visoki, da imajo odvracilni u¢inek. Nalozitev
povsem simboli¢nih sankcij bi mehanizmu sankcioniranja iz ¢lena 260 PDEU, ki dopolnjuje postopek za
ugotavljanje krsitev, odvzela koristen ucinek in ovirala dosego kon¢nega cilja postopka, ki je zagotoviti dosledno
upoStevanje prava Unije.

Sankcije, ki jih Komisija predlaga Sodis¢u, bi morale biti za drzave ¢lanice dosledne in predvidljive ter izratunane
v skladu z metodo, ki spostuje tako nacelo sorazmernosti kot nacelo enakega obravnavanja med drzavami
¢lanicami. Z jasno in enotno metodo je tudi zagotovljeno, da Komisija ustrezno utemelji izra¢un zneska sankcij,
ki jih predlaga Sodiscu (%).

Komisija Sodis¢u sistematicno predlaga, da zadevni drzavi ¢lanici nalozi placilo pavsalnega zneska in denarno
kazen. To velja za tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(2) PDEU (neizvrsitev prejsnje sodbe Sodid¢a) in ¢lena
260(3) PDEU (nesporocanje ukrepov za prenos zakonodajne direktive).

Zato Komisija v primeru, ko drzava ¢lanica odpravi kriitev med postopkom pred Sodis¢em, tozbe ne umakne,
temved vztraja pri svojem predlogu za naloZitev pavialnega zneska, s ¢imer se zajame trajanje krsitve do odprave
krsitve. Komisija si prizadeva nemudoma obvestiti Sodis¢e o odpravi krsitve s strani drzave ¢lanice, ne glede na
fazo sodnega postopka. Enako stori, ko drzava ¢lanica odpravi krsitev po izreceni sodbi na podlagi ¢lena 260(2) ali
260(3) PDEU, s ¢imer obveznost placila denarne kazni preneha.

Financne sankcije, ki jih drzave ¢lanice placajo kot pavSalni znesek ali denarno kazen, kot odredi Sodisce,
predstavljajo ,druge prihodke“ Unije v smislu ¢lena 311 PDEU in Sklepa 2007/436/ES, Euratom ().

() Sodisce je odobrilo vsebino teh meril z dosledno sodno prakso. Glej med drugim sodbo z dne 4. julija 2000, Komisija/Helenska
republika (C-387/97, EU:C:2000:356, tocka 92); sodbo z dne 25. februarja 2021, Komisija/Spanija (C-658/19, EU:C:2021:138,
tocka 63); sodbo z dne 16. julija 2020, Komisija/Irska (C-550/18, EU:C:2020:564, tocka 81), in sodbo z dne 25. februarja 2021,
Komisija/Spanija (C-658/19, EU:C:2021:138, tocka 73).

() Glej sodbo z dne 16. julija 2020, Komisija/Romunija, (C-549/18, EU:C:2020:563, tocka 51).

(') Sklep Sveta 2007/436/ES, Euratom, z dne 7. junija 2007 o sistemu virov lastnih sredstev Evropskih skupnosti (UL L 163, 23.6.2007,
str. 17).
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2.1.

2.2.

Nacelo sorazmernosti

Sodis¢e je dosledno razsodilo (%), da morajo biti finan¢ne sankcije prilagojene okoli§¢inam ter sorazmerne
z ugotovljeno krsitvijo in placilno zmoZnostjo zadevne drzave ¢lanice. Komisija v vsaki posamezni zadevi
natanéno proudi, kako najbolje upostevati ta nacela, ko uporablja razlicna merila za izracun sankcij, ki jih
predlaga Sodis¢u. Zlasti je treba pri sankcijah, kadar je primerno, vnaprej upostevati moZnost spremembe
okolis¢in (°).

Iz nacela sorazmernosti in, natan¢neje, nacela predlaganja sankcij, prilagojenih okoli§¢inam, je mogoce izpeljati
ve¢ posledic:

V nekaterih primerih je morda primerno predlagati kazni, ki temeljijo na matemati¢ni degresivni formuli, da se
uposteva napredek drzave ¢lanice pri izpolnjevanju obveznosti Unije. Na primer, drzava ¢lanica bi lahko krsila
pravo Unije, ker ima $tevilna nezakonita odlagali§¢a, ker nekatera od njenih mest ne izpolnjujejo standardov
kakovosti komunalne vode ali ker se v njej nahajajo neskladna obmocja kakovosti zraka. Kadar je mogoce
matemati¢no oceniti napredek drzave ¢lanice pri izpolnjevanju obveznosti (na primer kot delez vseh usklajenih
odlagali$¢, mest ali obmocij kakovosti zraka) v okviru tistih krsitev, za katere je znacilna obveznost, ki temelji
izklju¢no ,na rezultatih®, lahko Komisija Sodis¢u predlaga uporabo degresivne formule ().

Obstajajo lahko tudi primeri, ko Komisija predlaga, da se naloZene kazni placajo Sele v rednih periodi¢nih
intervalih, na primer po Sestih mesecih ali enem letu po izreceni sodbi Sodis¢a v skladu s ¢lenom 260(2)
PDEU (1). To je lahko ustrezno, kadar je izpolnjevanje obveznosti mogoce oceniti le v periodi¢nih intervalih ali
kadar je metoda za ocenjevanje izpolnjevanja obveznosti odvisna od razpoloZljivosti rezultatov spremljanja. To je
lahko dolo¢eno v ustrezni zakonodaji. Na ta nacin je zagotovljeno, da kazen, ki jo predlaga Komisija, dejansko
ustreza Stevilu dni trajanja krsitve — kar je v¢asih mogoce ugotoviti le po dolo¢enem ¢asovnem obdobju in ko je
na voljo dovolj informacij o izpolnjevanju obveznosti.

Nacela, povezana s ¢lenom 260(3) PDEU

Namen ¢lena 260(3) PDEU (%) je drzave ¢lanice spodbuditi k prenosu direktiv, sprejetih v skladu z zakonodajnim
postopkom, v rokih (%), ki jih je dolo¢il zakonodajalec Unije, in tako zagotoviti resni¢no ucinkovitost zakonodaje
Unije. To ni le vprasanje varstva splonih interesov, ki se uresnicujejo z zakonodajo Unije, ampak tudi in predvsem
zaiCite interesov evropskih drzavljanov, ki uZzivajo pravice in koristi iz take zakonodaje. V obeh primerih so
zamude nesprejemljive. Navsezadnje je ogroZena verodostojnost prava Unije kot celote, ¢e drzava clanica
zakonodajo Unije v nacionalno zakonodajo prenese pozneje, kot bi jo morala.

Zadeva C-658/19, Komisija/Spanija (EU:C:2021:138, tocka 63); zadeva C-550/18, Komisija/lrska (EU:C:2020:564, tocka 81);
zadeva C-658/19, Komisija/Spanija (EU:C:2021:138, tocka 73).

Glej sodbo z dne 25. novembra 2003, Komisija/Spanija, (C-278/01, EU:C:2003:635).

Glej zadevo C-278/01, Komisija/Spanija, v zvezi s standardi kakovosti kopalnih voda, dolo¢enimi z Direktivo 76/160/EGS; v tej zadevi
je Sodis¢e ugotovilo, da ,drzave clanice Se posebej tezko v celoti izvedejo Direktivo” in da ,, je moZno, da bi toZena drzava clanica
bistveno povecala stopnjo izvajanja Direktive, kratkorocno pa je ne bi v celoti izvedla“. Sodiice je glede na navedene okolis¢ine
odlodilo, da ,sankcija, ki ne bi upostevala morebitnega napredka drzave ¢lanice pri izpolnjevanju njenih obveznosti, ne bi bila niti
prilagojena okoli§¢inam niti sorazmerna ugotovljeni krsitvi“.

Glej tocke 43 do 46 sodbe v zadevi C-278/01, Komisija/Spanija, ter tocki 111 in 112 sodbe v zadevi C-304/02, Komisija/Francija.
Glej sodbo z dne 8. julija 2019 v zadevi Komisija/Belgija (C-543/17, EU:C:2019:573), v kateri je Sodis¢e prvi¢ uporabilo sistem
sankcioniranja iz ¢lena 260(3) PDEU.

To so direktive, ki so sprejete po rednem ali posebnem zakonodajnem postopku, dolo¢enem v Pogodbah. Pri tem so izkljucene zlasti
delegirane in izvedbene direktive, ki jih Komisija sprejme v skladu s ¢lenoma 290 in 291 PDEU, ter direktive, sprejete v skladu
s Pogodbo Euratom.
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To pomeni, da se v primeru krsitev, zajetih v ¢lenu 260(3) PDEU, tj. v primeru neizpolnjevanja obveznosti glede
obvestitve o ukrepih za prenos direktive, sprejete v skladu z zakonodajnim postopkom, ob vlozitvi tozbe pred
Sodid¢em istocasno predlaga nalozitev finan¢nih sankcij zadevni drzavi ¢lanici. V nasprotju s krsitvami, ki
spadajo izklju¢no na podrocje uporabe ¢lena 258 PDEU, za take kritve ni potreben drugi, loc¢en postopek za
nalozitev finan¢nih sankcij.

Clen 260(3) PDEU izrecno doloca, da finan¢na sankcija, ki jo nalozi Sodisce, ne sme presegati zneska, ki ga je
predlagala Komisija.

Komisija je dosledno menila, da bi bilo treba mehanizem sankcioniranja iz ¢lena 260(3) PDEU naceloma uporabiti
v vseh primerih, ko drzava ¢lanica ne izpolni obveznosti, zajete v navedeni dolocbi. Pri vseh zakonodajnih
direktivah je enako pomembno zagotoviti, da jih drZave ¢lanice prenesejo v rokih, dolo¢enih v navedenih
direktivah. Komisija si je zastavila cilj 12 mesecev, da pred Sodis¢em vloZi tozbo v zvezi s krSitvami, ¢e direktiva
$e vedno ni bila prenesena.

Clen 260(3) PDEU se ne uporablja za neizpolnitev obveznosti drzave ¢lanice glede obvestitve o ukrepih za prenos
direktiv, Ce te niso bile sprejete v skladu z zakonodajnim postopkom. Kadar drzava ¢lanica ne izpolni obveznosti
glede obvestitve o ukrepih v zvezi s takimi nezakonodajnimi direktivami, Komisija zadevo v zvezi s tako krsitvijo
predlozi Sodi§¢u najprej na podlagi postopka za ugotavljanje krSitev iz ¢lena 258 PDEU in nato, e drzava lanica
ne izvrsi sodbe, s katero je bila ugotovljena krsitev, z vlozitvijo tozbe pred Sodis¢em v skladu s ¢lenom 260(2)
PDEU. Clena 260(3) PDEU prav tako ni mogoce uporabiti, kadar drzava ¢lanica ni izpolnila obveznosti glede
obvestitve o ukrepih za prenos direktiv, sprejetih v skladu s ¢lenoma 31 in 32 Pogodbe Euratom. V takih
primerih Komisija uporabi enak dvojni postopek vlozitve tozbe kot pri nezakonodajnih direktivah, sprejetih
v skladu s PDEU.

Clen 260(3) PDEU zajema primere, ko obveznost glede obvestitve o ukrepih za prenos zakonodajne direktive ni
bila izpolnjena v celoti ali delno. Delna neizpolnitev obveznosti lahko nastane, kadar sporo¢eni ukrepi za prenos
ne zajemajo celotnega ozemlja zadevne drzave ¢lanice ali kadar je obvestilo nepopolno, ker ne vkljucuje vseh
ukrepov za prenos, ki ustrezajo delu direktive.

Obveznost drzave ¢lanice glede obvestitve o ukrepih za prenos iz ¢lena 260(3) PDEU zajema obveznost
zagotovitve dovolj jasnih in natan¢nih informacij (') o tem, s katerimi nacionalnimi predpisi so prenesene
ustrezne dolocbe direktive. Ce se take jasne in natan¢ne informacije ne zagotovijo, se to lahko sankcionira na
podlagi ¢lena 260(3) PDEU.

Komisija meni, da je vlozZitev tozbe v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU utemeljena, ¢e v obvestilih o ukrepih za
prenos ni za vsako dolocbo direktive nedvoumno navedeno, s katerim nacionalnim predpisom se prenasa
v nacionalno zakonodajo. Komisija brez takih informacij ne more preveriti, ali je drzava ¢lanica dejansko in
v celoti prenesla zadevno direktivo. Vendar Komisija v skladu z na¢elom sorazmernosti v primeru, ko je obvestilo
samo po sebi razumljivo, ne bo vlozZila tozbe pred Sodis¢em v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU, tudi ¢e v navedenem
obvestilu ni za vsako dolo¢bo zakonodajne direktive podrobno opredeljen ustrezen nacionalni ukrep za prenos.
Komisija torej vlozi tozbo pred Sodis¢em v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU le, e ni jasno navedeno, s katerimi
dolo¢bami nacionalne zakonodaje so prenesene katere dolocbe direktive. Take informacije je treba predloziti
v obliki obrazlozitvenih dokumentov, ki jim je lahko priloZena korelacijska tabela, v kateri je sistemati¢no
navedeno ujemanje dolo¢b direktive z nacionalno zakonodajo.

Direktive obicajno vsebujejo klavzulo, ki drzave ¢lanice zavezuje, da se na direktivo sklicujejo neposredno bodisi
v dolo¢bah nacionalne zakonodaje, sprejetih za prenos direktive, ali ob objavi teh dolo¢b (klavzula
o sklicevanju®). Ta obveznost zadevnim subjektom omogoca, da dolocijo obseg svojih pravic in obveznosti na
dolo¢enem podrodju, ki ga ureja pravo Unije.

(") Glej sodbo v zadevi C-543/17, Komisija/Belgija, tocki 51 in 59.
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Sodisce je veckrat odlocilo, da je v primeru klavzule o sklicevanju potreben pozitivni akt za prenos (**). Zgolj
sklicevanja drzave ¢lanice, ko Komisijo obvesti o ukrepih za prenos, na predhodno obstojeco zakonodajo ni
mogoce Steti za pozitivni akt za prenos. Akti nacionalne zakonodaje, sprejeti pred direktivo, se lahko Stejejo za
pozitivni akt za prenos, e se drzava ¢lanica nanje sklicuje v uradni objavi, ki nedvoumno navaja predhodne
zakone in druge splosne predpise, za katere meni, da z njimi izpolnjuje obveznosti iz direktive. Tako uradno
objavo je treba vkljuciti v obvestilo Komisiji.

Vsi spori v zvezi z ustreznostjo sporocenih ukrepov za prenos, tj. vprasanje, ali ti ukrepi pomenijo pravilen prenos
ustreznih dolocb direktive, se obravnavajo na podlagi postopka iz ¢lena 258 PDEU.
3. DENARNA KAZEN
Denarna kazen, ki jo morajo placati drzave clanice, je znesek, izra¢unan naceloma za vsak dan zamude — ne glede
na kakrsen koli drug priporocen ¢asovni okvir v nekaterih zadevah —, ki tece od datuma, ko Sodisce izrece sodbo
v skladu s ¢lenom 260(2) ali (3) PDEU, do datuma, ko drzava ¢lanica odpravi krsitev. Namen denarne kazni je
zadevno drzavo ¢lanico spodbuditi, da po izreceni sodbi Sodis¢a ¢im prej preneha kriti svoje obveznosti.
Znesek dnevne denarne kazni se izracuna na naslednji nacin:
— pavsalna osnova se pomnozZi s koeficientom resnosti in koeficientom trajanja,
— dobljeni rezultat se pomnozi s fiksnim zneskom za drzavo ¢lanico (faktor ,n“), s katerim se uposteva placilna
zmoznost zadevne drzave ¢lanice.
V naslednji formuli je povzeta pridobljena metoda izratuna za denarno kazen:
Dk = (Podk x Kr x Kt) x n
v kateri je: Dk = dnevna denarna kazen; Podk = pavsalna osnova ,denarne kazni“; Kr = koeficient resnosti; Kt = koeficient
trajanja; n = faktor ,n“, s katerim se uposteva placilna zmoznost zadevne drZave clanice.
3.1. Pavsalna osnova

Pav3alna osnova je opredeljena kot fiksni znesek, za katerega se uporabijo mnozitelji. Z njo se sankcionira krsitev
nacela zakonitosti, ki se uporablja za vse zadeve na podlagi ¢lena 260 PDEU. Dolocena je v visini, ki zagotavlja, da:

— Komisija ohrani visoko stopnjo diskrecijske pravice pri uporabi koeficienta resnosti,

— je znesek razumen za vse drzave ¢lanice,

— je znesek, pomnoZen s koeficientom resnosti, dovolj visok za zagotovitev zadostnega pritiska na zadevno
drzavo ¢lanico.

Pavsalna osnova, ki se uporablja za denarne kazni, je dolo¢ena v tocki 1 Priloge 1.

() Sodbe z dne 29. oktobra 2009, Komisija/Poljska (C-551/08, EU:C:2009:683, tocka 23); z dne 11. junija 2015, Komisija/Poljska

(C-29/14, EU:C:2015:379, tocka 49); z dne 4. oktobra 2018, Komisija/Spanija (C-599/17, EU:C:2018:813, tocka 21); ter z dne
16. julija 2020, Komisija/Irska (C-550/18, EU:C:2020:564, tocka 31).
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3.2.

3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

Uporaba koeficienta resnosti (faktor v vrednostih med 1 in 20)

Krsitev, v okviru katere drzava ¢lanica ne izvrsi sodbe ali ne izpolni obveznosti glede obvestitve o ukrepih za
prenos direktive, sprejete v skladu z zakonodajnim postopkom, se vedno Steje za resno. Da bi bil znesek kazni
prilagojen posebnim okoli§¢inam v zadevi, Komisija koeficient resnosti dolo¢i na podlagi dveh parametrov:
pomembnosti pravil Unije, ki so bila krSena ali niso bila prenesena, ter posledic te krsitve za splosne in
posamezne interese.

Glede na spodnje preudarke se resnost krsitve doloci s koeficientom, ki ga dolo¢i Komisija v vrednostih med
najmanj 1 in najvec 20.

Neizvrsitev sodbe (clen 260(2) PDEU)

Pomembnost krSenih doloch

Da bi Komisija dolo¢ila pomembnost neodpravljene krsitve prava Unije, bolj kot poloZzaj v hierarhiji pravnih norm
uposteva naravo in obseg zadevnih doloc¢b. Na primer krsitev nacela nediskriminacije je treba vedno obravnavati
kot zelo resno, ne glede na to, ali izhaja iz krsitve nacela, dolocenega s Pogodbo, ali iz krSitve nacela, kot je
doloceno v uredbi ali direktivi. Na splosno je treba kriitve, ki vplivajo na temeljne pravice ali §tiri temeljne
svoboscine, ki jih varuje Pogodba, obravnavati kot $e posebej resne ter kazen prilagoditi tej resnosti.

Kadar Komisija vloZi tozbo v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU, je treba dejstvo, da drzava ¢lanica ni izvrsila sodbe, ki
je del ustaljene sodne prakse (na primer kadar navedena sodba sledi podobnim sodbam, izrecenim v postopku
ugotavljanja krsitev ali na podlagi predloga za sprejetje predhodne odlocbe), Steti za otezevalno okolis¢ino. To
velja zlasti v primeru, ko je Sodis¢e v preteklosti ugotovilo, da je zadevna drzava ¢lanica krsila podobne dolocbe
prava Unije.

Prav tako dejstvo, da drzava ¢lanica ne sodeluje v celoti s Komisijo v postopku, kar privede do vlozitve tozbe pred
Sodis¢em v skladu s ¢lenom 260(2), prvi pododstavek, PDEU, predstavlja otezevalno okolis¢ino.

Dejstvo, da je drzava ¢lanica sprejela ukrepe, ki po njenem mnenju zadostujejo za odpravo zatrjevane krsitve, po
mnenju Komisije pa ne, je treba obravnavati drugace od situacije, ko drzava ¢lanica za odpravo navedene krsitve
ni sprejela nobenega ukrepa (kadar je torej ocitno, da drzava ¢lanica krsi ¢len 260(1) PDEU).

Nazadnje je treba upostevati take olajsevalne dejavnike, kot je dejstvo, da se ob sodbi, ki jo je treba izvrsiti, pojavijo
dejanska vprasanja glede razlage ali posebne teZave z njeno izvrsitvijo v kratkem roku, povezane z naravo zadeve
(na primer potreba po nacrtovanju, odobritvi, financiranju in izgradnji infrastrukture za izpolnitev obveznosti).

Ucinki krsitve na splosne in posamezne interese

Ucinke kr3itev na splosne ali posamezne interese bi bilo treba oceniti od primera do primera, pri ¢emer bi se na
primer upostevali:

— izguba lastnih sredstev za Unijo,
— resna $koda za finan¢ne interese EU,

— vpliv krsitve na nacin delovanja Unije (kot so krsitve v zvezi z izklju¢nimi pristojnostmi Unije iz ¢lena 2(1)
PDEU v povezavi s ¢lenom 3 PDEU in kr3itve, ki vplivajo na sposobnost nacionalnih pravosodnih sistemov za
prispevanje k u¢inkovitemu izvrSevanju prava EU),

— resna ali nepopravljiva §koda, povzrocena ¢loveskemu zdravju ali okolju,
— gospodarska ali druga $koda, ki so jo utrpeli posamezniki in gospodarski subjekti,

— finan¢ni zneski, povezani s krsitvijo,
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— vsa morebitna finan¢na korist, ki jo ima drZava ¢lanica zaradi neupostevanja sodbe Sodica,
— relativna pomembnost krsitve ob upostevanju prometa ali dodane vrednosti zadevnega gospodarskega
sektorja,
— obseg prebivalstva, ki je bilo prizadeto zaradi krsitve,
— odgovornost Unije do tretjih drzav,
— narava krsitve, tj. sistemska ali strukturna narava krsitve ali dejstvo, da drzava ¢lanica prava EU stalno ne
uporablja pravilno.
Upostevalo bi se lahko tudi to, ali je kritev enkratna ali gre za primer ponavljajoce se krsitve.
Kadar Komisija uposteva interes posameznikov pri izraunu zneska kazni, ne namerava povrniti skode in izgub, ki
so nastale zaradi krsitve, saj se taka povrnitev lahko izvrsi na podlagi postopkov pred nacionalnimi sodis¢i. Namen
Komisije je upostevati u¢inke krsitve z vidika zadevnih posameznikov ali gospodarskih subjektov. Tako u¢inki na
primer niso enaki, ¢e krsitev zadeva posamezen primer nepravilne uporabe (nepriznanje kvalifikacije) ali
neizvrsitev prenosa direktive o vzajemnem priznavanju kvalifikacij, ki bi skodovala interesom celotne stroke.
3.2.2.  Neizpolnitev obveznosti glede obvestitve o ukrepih za prenos (¢len 260(3) PDEU)
Komisija za tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, sistemati¢no uporablja koeficient resnosti v vrednosti
10, ¢e drzava clanica v celoti ni izpolnila obveznosti glede obvestitve o ukrepih za prenos. Unija temelji na
spostovanju nacela pravne drzave, zato je treba vse zakonodajne direktive $teti za enako pomembne in jih morajo
drzave ¢lanice v celoti prenesti v rokih, ki so doloceni v njih.
Ce drzava ¢lanica obveznost glede obvestitve o ukrepih za prenos izpolni le delno, se za dolocitev koeficienta
resnosti, ki je manjsi od 10, uposteva pomembnost vrzeli pri prenosu. Poleg tega se lahko upostevajo ucinki
krsitve na splodne in posamezne interese (glej preudarke iz oddelka 3.2.1.2 zgoraj).
3.3. Uporaba koeficienta trajanja
Za izracun zneska denarne kazni, ki odraza trajanje krsitve, velja naslednje:
— kar zadeva tozbe, vlozene na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, se uposteva obdobje od datuma prve sodbe Sodis¢a
do datuma, ko se Komisija odlo¢i vloziti tozbo pred Sodis¢em,
— kar zadeva tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, se uposteva obdobje od dneva po izteku roka za
prenos zadevne direktive do odlo¢itve Komisije, da vlozi tozbo pred Sodis¢em.
Koeficient trajanja je izraZen kot mnozitelj v vrednosti med 1 in 3. Izracuna se po stopnji 0,10 na mesec od
datuma, ko je bila izreCena prva sodba, ali od dneva po izteku roka za prenos zadevne direktive.
Sodisce (") je potrdilo, da je treba trajanje krsitve upostevati pri denarni kazni in placilu pavsalnega zneska glede
na poseben namen posamezne sankcije.
3.4. Pla¢ilna zmozZnost drzave ¢lanice

Z zneskom denarne kazni je treba zagotoviti, da je sankcija sorazmerna in odvracilna. Odvracilni u¢inek denarne
kazni ima dva vidika. Sankcija mora biti dovolj visoka, da:

(") Glej tocko 84 sodbe v zadevi C-304/02, Komisija/Francija.
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— drzava ¢lanica odpravi krsitev (biti mora torej visja od koristi, ki jo ima drzava ¢lanica od kr3itve),

— drzava ¢lanica ne ponovi krsitve.

Raven sankcije, ki ima odvracilni ucinek, se bo razlikovala glede na placilno zmoznost drzav ¢lanic. Ta odvracilni
ucinek je izraZen v faktorju ,n“ Ta faktor je opredeljen kot geometrijska sredina bruto domacega proizvoda
(BDP) (V) zadevne drzave clanice v primerjavi s povpre¢nim BDP drzav clanic z uteZjo dve in geometrijska
sredina Stevila prebivalcev zadevne drzave clanice v primerjavi s povprecjem Stevila prebivalcev drzav ¢lanic
z utezjo ena. To predstavlja pla¢ilno zmoznost zadevne drzave ¢lanice v primerjavi s placilno zmoznostjo drugih
drzav ¢lanic:

2/3 1/3
faktor 1 = < BDP, > . ( Preb, )

BDPyop. Prebpoyp.

Nadin izra¢una faktorja ,n“ v tem sporo¢ilu pomeni spremembo prej$njega nacina izracuna faktorja ,n‘“
V prejdnjih sporocilih sta se upostevala tako BDP drzav ¢lanic kot tudi njihova institucionalna teZa. Slednja je bila
izraZzena z uporabo priblizka, ki je bil nazadnje $tevilo sedeZev v Evropskem parlamentu, dodeljeno vsaki drzavi
¢lanici.

Sodisce je v sodbi z dne 20. januarja 2022, Komisija/Gr¢ija (*%), proucilo elemente, ki se Stejejo za pomembne za
oceno placilne zmoznosti drzave ¢lanice, da se nalozijo finan¢ne sankcije na podlagi ¢lena 260 PDEU. V navedeni
sodbi je Sodisce razsodilo, da ,,[...] se je treba — brez poseganja v moznost Komisije, da predlaga finan¢ne sankcije,
ki temeljijo na ve¢ merilih, da bi se med drugim omogocila ohranitev razumnega razpona med razli¢nimi
drzavami ¢lanicami — pri presoji placilne zmoznosti Helenske republike za dolocitev zadostno odvracilnih in
sorazmernih sankcij opreti na njen BDP kot prevladujo¢ dejavnik, ne da bi se upostevala institucionalna teza
Helenske republike [...]* (*¥). Po mnenju Sodis¢a ,cilj dolocitve sankcij, ki bodo dovolj odvracilne, ne zahteva
nujno upostevanja institucionalne teZe zadevne drzave ¢lanice v Uniji“ ter ,upoStevanje institucionalne teze
zadevne drzave ¢lanice o€itno ni nujno potrebno za zagotovitev zadostnega odvracanja in za to, da je ta drzava
¢lanica spodbujena k temu, da spremeni svoje sedanje ali prihodnje ravnanje” (2¢).

Komisija se je zato odlo¢ila revidirati svojo metodo za izra¢un faktorja ,n“ ki zdaj temelji predvsem na BDP drzav
¢lanic in nato $e na njihovem Stevilu prebivalcev kot demografskem merilu, kar omogoca ohranjanje razumnega
odstopanja med razli¢nimi drzavami ¢lanicami. Z upostevanjem Stevila prebivalcev drzav ¢lanic pri eni tretjini
izracuna faktorja ,n“ se v razumni meri zmanjsa razlika med faktorji ,n“ drzav ¢lanic v primerjavi z izratunom, ki
bi temeljil izklju¢no na BDP drzav ¢lanic. V izracun faktorja ,n“ se vnese tudi element stabilnosti, saj je malo
verjetno, da bi se Stevilo prebivalcev na letni ravni bistveno spreminjalo. Nasprotno se lahko pri BDP drzave
¢lanice pojavijo vedja letna nihanja, zlasti v obdobjih gospodarske krize. Hkrati BDP drzav ¢lanic ostaja
prevladujoc dejavnik za oceno placilne zmozZnosti drzave, saj e vedno predstavlja dve tretjini izra¢una.

Faktorji ,n“ za vsako drzavo ¢lanico so doloceni v tocki 3 Priloge L.

4. PLACILO PAVSALNEGA ZNESKA

Da bi se v celoti upostevali odvracilni u¢inek placila pavSalnega zneska ter naceli sorazmernosti in enakega
obravnavanja, predlog Komisije pri Sodi§¢u vkljucuje naslednje:

— dolocitev najnizjega fiksnega pavsalnega zneska in
'7) Vir: Nominalni BDP — Eurostat. Eurostat redno objavlja podatke o BDP drzav ¢lanic (nama_10_gdp).
Sodba z dne 20. januarja 2022, Komisija/Gr¢ija (C-51/20, EU:C:2022:36).
Zadeva C-51/20, Komisija/Gr¢ija, tocka 116.
Zadeva C-51/20, Komisija/Grcija, tocki 113 in 115.
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4.1.

4.2.

4.2.1.

— nacdin izracuna, ki temelji na dnevnem znesku, pomnozenem s $tevilom dni trajanja krsitve; ta metoda se
uporabi, ko rezultat izraCuna preseZe najnizji fiksni pavsalni znesek.

Najnizji pavsalni zneski

Komisija ob vsaki vlozZitvi tozbe pred Sodi§¢em na podlagi ¢lena 260 PDEU predlaga vsaj najnizji fiksni pavsalni
znesek, ki je za vsako drzavo ¢lanico dolocen v skladu z njenim faktorjem ,n“ in to neodvisno od rezultata
izracuna iz oddelka 4.2.

Navedeni najnizji fiksni pavsalni znesek izraza nacelo, da vsak primer, ko drzava ¢lanica dolgotrajno ne izvrsi
sodbe Sodis¢a ali ne izvede prenosa zakonodajne direktive, neodvisno od kakr$nih koli otezevalnih okolis¢in,

ogroza nacelo zakonitosti v pravni skupnosti, kar zahteva ucinkovito sankcijo. Poleg tega se z najnizjim
pavSalnim zneskom preprei predlaganje povsem simboli¢nih zneskov, ki bi bili brez vsakega odvracilnega u¢inka
in bi lahko oslabili, ne pa okrepili avtoriteto sodb Sodis¢a.

Metoda izra¢una pav$alnega zneska

Pavialni znesek se izra¢una na nacin, ki je na splosno podoben metodi za izra¢un denarne kazni in zajema:
— pomnozitev pavsalne osnove s koeficientom resnosti,

— pomnozitev rezultata s faktorjem ,n*

— pomnozitev rezultata s Stevilom dni trajanja krsitve (glej tocko 4.2.1).

V naslednji formuli je povzeta metoda izracuna pavsalnega zneska:

Pz =Popz x Kr x n x dn
v kateri je:

Pz = pavsalni znesek; Popz = pavsalna osnova ,placila pavsalnega zneska®; Kr = koeficient resnosti; n = faktor, s katerim
se uposteva placilna zmoznost zadevne drZave clanice; dn = Stevilo dni trajanja krSitve.

Kadar rezultat tega izracuna preseZe najniZji pavsalni znesek za zadevno drzavo ¢lanico, Komisija Sodis¢u predlaga
pavsalni znesek, dolocen z uporabo te formule.

Stevilo dni trajanja krsitve

Za izracun pavsalnega zneska se dnevni znesek pomnoZi s Stevilom dni trajanja krsitve. Stevilo se dolo¢i na
naslednji nacin:

— kar zadeva tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, je to $tevilo dni med datumom izreka prve sodbe in
datumom, ko je bila kritev odpravljena, ali ¢e ni bila odpravljena, datumom, ko je bila izre¢ena sodba na
podlagi ¢lena 260 PDEU,

— kar zadeva tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, je to Stevilo dni med dnevom po izteku roka za
prenos, dolocenega v zadevni direktivi, in datumom, ko je bila krsitev odpravljena, ali ¢e ni bila odpravljena,
datumom, ko je bila izreCena sodba na podlagi ¢lena 260 PDEU.

Kar zadeva toZzbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(2) PDEU, je dan, od katerega zacne teci obdobje, ki se uposteva pri
izracunu pavsalnega zneska, datum sodbe, v kateri je bila ugotovljena krsitev prava Unije s strani zadevne drzave
¢lanice ().

(*) Glej sodbo v zadevi C-304/02, Komisija/Francija.
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4.2.2.

Po mnenju Sodi$¢a mora drzava ¢lanica tako sodbo izvrsiti ,takoj“, izvrsitev pa mora biti izvedena ,¢im prej* ().
Komisija mora pred vlozZitvijo tozbe na podlagi ¢lena 260(2) PDEU drzavi ¢lanici pustiti dovolj ¢asa za izvrSitev
take sodbe, kar se dolo¢i glede na zadevno krsitev. Kadar pa je bil drzavi ¢lanici odobren razumen rok in sodba ni
bila izvrsena v celoti, je treba za drzavo ¢lanico $teti, da svoje obveznosti, da takoj za¢ne postopek izvrsitve in ga
¢im prej koncéa, ni izpolnila od datuma sodbe, s katero je bila ugotovljena kr3itev.

Kar zadeva tozbe, vloZene na podlagi ¢lena 260(3) PDEU, je dan, od katerega za¢ne te¢i zadevno obdobje, dan po
izteku roka za prenos, dolocenega v zadevni direktivi.

Drugi elementi metode izratuna pavsalnega zneska

Komisija za izra¢un pavSalnega zneska uporablja isti koeficient resnosti in isti fiksni faktor ,n“ kot pri izracunu
denarne kazni (glej oddelka 3.2 in 3.4). Komisija pri dolocitvi pavSalnega zneska na podlagi ¢lena 260(3) PDEU
uposteva obseg prenosa in tako dolo¢i resnost krsitve neizpolnitve obveznosti prenosa.

Pav3alna osnova za pavsalni znesek je niZja kot za denarne kazni. Pravi¢no je, da je dnevni znesek denarne kazni
vi§ji od placila pavSalnega zneska, saj je ravnanje zadevne drzave ¢lanice bolj skodljivo, ko je enkrat izrecena
sodba na podlagi ¢lena 260 PDEU, saj to pomeni, da drZava ¢lanica po taki sodbi ni odpravila krsitve.

Pavialna osnova, ki se uporablja za pavsalni znesek, je dolocena v tocki 2 Priloge 1.

V nasprotju z izra¢unom denarne kazni se za izracun pavSalnega zneska ne uporablja koeficient trajanja, saj se
trajanje krsitve uposteva s pomnoZzitvijo dnevnega zneska s stevilom dni trajanja krsitve.

PREHODNA PRAVILA ZA ZDRUZENO KRALJESTVO

Zdruzeno kraljestvo je 31. januarja 2020 izstopilo iz Unije. Vendar je moralo do konca prehodnega obdobja (ki se
je izteklo 31. decembra 2020) v skladu s sporazumom o izstopu, ki je zacel veljati 1. februarja 2020, Se vedno
uporabljati in spostovati pravo Unije.

Poleg tega v skladu s ¢lenom 12(4) Protokola o Irski/Severni Irski in ¢lenom 12 Protokola o suverenih conah
Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska na Cipru Komisija in Sodi§¢e ohranita pristojnosti, ki so
jima dodeljene s Pogodbama, v zvezi z uporabo prava Unije, ki se v skladu z navedenima protokoloma uporablja
za ZdruZeno kraljestvo in v njem v zvezi s Severno Irsko in suverenimi conami. Sodi¢e v skladu s ¢lenom 160
sporazuma o izstopu ohrani pristojnost na podlagi ¢lenov 258, 260 in 267 PDEU za razlago in uporabo
nekaterih dolo¢b petega dela sporazuma o izstopu.

Komisija lahko v skladu s temi dolo¢bami Sodis¢u predlaga nalozitev finan¢nih sankcij Zdruzenemu kraljestvu po
31. decembru 2020. Komisija bo v takem primeru predlagala finan¢ne sankcije, ki so sorazmerne z resnostjo
zadevne krsitve, trajanjem navedene kritve in placilno zmozZnostjo ZdruZenega kraljestva. Komisija bo v ta
namen uporabila isto formulo, kot je dolo¢ena v tem sporocilu za drzave ¢lanice (¥).

(*) Glej sodbo z dne 12. novembra 2019, Komisija/Irska (C-261/18, EU:C:2019:955, tocka 123).
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6. DATUM, KO ZACNE UCINKOVATI OBVEZNOST PLACILA SANKCIJE

Kadar Sodis¢e drzavi ¢lanici naloZi sankcijo v skladu s ¢lenom 260(2) PDEU, je datum, ko zaéne ucinkovati
obveznost placila navedene sankcije, obicajno datum, ko Sodiice izrece sodbo.

Kadar Sodisc¢e drzavi ¢lanici naloZi sankcijo v skladu s ¢lenom 260(3) PDEU, je v navedeni dolocbi doloceno, da
obveznost placila ,uc¢inkuje od dneva, ki ga Sodis¢e dolo¢i v svoji sodbi“. To Sodi§¢u omogoca, da datum zacetka
ucinkovanja obveznosti doloci kot datum, ko je izreklo sodbo, ali poznejsi datum. Sodis¢e mozZnosti, da doloci
datum po izreku sodbe, e ni uporabilo.

7. DATUM UPORABE

Komisija bo uporabljala pravila in merila, predstavljena v tem sporocilu, pri vseh odloc¢itvah za vloZitev tozbe pred
Sodis¢em na podlagi ¢lena 260 PDEU po objavi tega sporocila v Uradnem listu.
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PRILOGA 1
Podatki, ki se uporabljajo za dolocanje finan¢nih sankcij, predlaganih Sodis¢u

Komisija podatke v tej prilogi enkrat letno pregleda in posodobi glede na spremembe inflacije, BDP drzav ¢lanic in
njihovega stevila prebivalcev, za kar uporablja uradne podatke, ki jih objavi Eurostat.

1. Pavsalna osnova za denarno kazen

Pavsalna osnova za denarno kazen, navedena v oddelku 3.1 tega sporocila, je dolocena v visini 3 000 EUR na dan.

2. Pavsalna osnova za pladilo pavsalnega zneska

Pav3alna osnova za placilo pavsalnega zneska, navedena v oddelku 4.2.2 tega sporocila, je dolo¢ena v visini 1 000 EUR
na dan, kar je tretjina pavSalne osnove za denarne kazni.

3. Faktorji,,n“

Faktorji ,n, navedeni v oddelkih 3.4 in 4.2.2 tega sporocila, so:

Faktor ,n* ()
Belgija 0,84
Bolgarija 0,18
Ceska 0,49
Danska 0,52
Nemcija 6,16
Estonija 0,06
Irska 0,55
Grcija 0,41
Spanija 2,44
Francija 4,45
Hrvaska 0,14
Ttalija 3,41
Ciper 0,05
Latvija 0,07
Litva 0,12
Luksemburg 0,09
Madzarska 0,35
Malta 0,03
Nizozemska 1,39
Avstrija 0,68
Poljska 1,37
Portugalska 0,46
Romunija 0,61
Slovenija 0,10
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Slovaska 0,22
Finska 0,42
Svedska 0,83
(") Na podlagi podatkov o BDP v letu 2020 in $tevilu
prebivalcev (v letu n-2), pridobljenih 7. septem-
bra 2022 in zaokroZzenih na dve decimalni $tevili.
4. Referen¢ni pavsalni znesek

Referen¢ni pavsalni znesek za izraun najn
2 800 000 EUR ().

NajniZji pavsalni zneski na drzavo ¢lanico

izji

h pavsalnih zneskov na drzavo c¢lanico je dolo¢en v visini

Najnizji pavsalni zneski (v EUR)
Belgija 2352000
Bolgarija 504 000
Ceska 1372000
Danska 1456 000
Nemcija 17 248 000
Estonija 168 000
Irska 1540000
Grcija 1148 000
Spanija 6832000
Francija 12460 000
Hrvaska 392 000
Italija 9548 000
Ciper 140000
Latvija 196 000
Litva 336 000
Luksemburg 252 000
Madzarska 980 000
Malta 84 000
Nizozemska 3892000

() Komisija je leta 2005 v svojem sporocilu o izvajanju clena 228 Pogodbe ES kot referencni pavsalni znesek uporabila znesek
500 000 EUR. Referencni pavsalni znesek se je z leti povecal zaradi zaporednih revizij, ki so bile posledica inflacije in razli¢nih
sprememb metod. V najnovejSem sporocilu Komisije z naslovom Posodobitev podatkov, ki se uporabljajo za izracun pavsalnih
zneskov in periodi¢nih denarnih kazni, ki jih bo Komisija predlagala Sodis¢u Evropske unije v postopkih za ugotavljanje krsitev (C
(2022) 568), je bil referen¢ni pavsalni znesek za izraun najnizjih pavsalnih zneskov 2255000 EUR. Zdaj je dolocen v viini
2800 000 EUR, da se zagotovi zadosten odvracilni u¢inek najnizjih pavsalnih zneskov ob upostevanju prejsnjih ravni teh zneskov in
spremembe metode, dolocene v tem sporo¢ilu, glede faktorja ,n“.
Na podlagi podatkov o BDP v letu 2020 in Stevilu prebivalcev (v letu n—2), pridobljenih 7. septembra 2022 in zaokrozZenih na najblizjo

tisocCico.
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Avstrija 1904000
Poljska 3836000
Portugalska 1288000
Romunija 1708000
Slovenija 280000
Slovaska 616 000
Finska 1176 000
Svedska 2324000
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PRILOGA II
Seznam predhodnih sporo¢il o finan¢nih sankcijah

To sporocilo vsebuje pregled vseh spodaj navedenih sporo¢il Komisije o finan¢nih sankcijah od leta 1996 do leta 2021:

— Komisija je leta 1996 objavila obvestilo o izvajanju clena 171 Pogodbe ES ('). To je bil zacetni pristop, ki naj bi bil nadalje
izbolj$an, vendar so bili z njim postavljeni temelji danasnje politike glede finan¢nih sankcij, saj je bilo v njem
navedeno, da je treba znesek kazni izraCunati na podlagi treh temeljnih meril, in sicer resnosti krsitve, njenega trajanja
in potrebe po tem, da se zagotovi odvracilni u¢inek same kazni za preprecevanje nadaljnjih krsitev.

Komisija je leta 1997 prvi¢ objavila metodo izracuna denarne kazni, dolocene v clenu 171 Pogodbe ES (?). Takrat metoda za
izratun pavialnega zneska ni obstajala. V skladu z metodo, ki je bila dolocena, je bilo treba dnevno denarno kazen
izracunati kot enotno pavialno osnovo, pomnozeno s koeficientom resnosti in koeficientom trajanja, rezultat tega pa je
bilo treba pomnoziti s posebnim faktorjem (imenovanim ,faktor n®), s katerim sta se upostevala placilna zmoznost
zadevne drzave ¢lanice in $tevilo glasov, ki jih ima v Svetu. Ta faktor ,n* ki je takrat odrazal gospodarsko in institucionalno
teZo, je bil zasnovan kot nadin za zagotavljanje pravi¢nih in sorazmernih, a tudi dovolj odvracilnih sankcij za drzave
¢lanice, da odpravijo krsitev in je ne ponovijo. V dokumentu je bilo dodatno pojasnjeno, kako je treba dolociti koeficienta
resnosti in trajanja, in dolocene so bile prve vrednosti za faktor ,n“ (%).

— Komisija je leta 2001 z notranjim sklepom (*) dolo¢ila, da je treba koeficient trajanja izra¢unati na podlagi vrednosti 0,1
na mesec (z najve¢jo vrednostjo 3) od sedmega meseca po sodbi Sodisca.

Komisija je leta 2005 objavila sporocilo o izvajanju clena 228 PDEU Pogodbe ES (°), saj je bila potrebna posodobitev zlasti
glede na novo sodno prakso Sodis¢a, pridruzitev novih drzav ¢lanic EU ter zviSanje stopenj rasti in inflacije. V njem so bila
dolocena splosna nacela, ki jih je bilo treba upostevati pri predlaganju finan¢nih sankcij in ki Se vedno veljajo. V njem je bila
¢lanico, posodobljen izra¢un faktorja ,n“ () ter dolocene pavsalne osnove za izra¢un denarnih kazni in placil pavialnih
zneskov ().

— Komisija je leta 2010 sprejela sporocilo o izvajanju clena 260(3) PDEU (%), potem ko je bila z Lizbonsko pogodbo
uvedena moznost, da se predlagajo finan¢ne sankcije v primerih neizpolnjevanja obveznosti glede obvestitve o ukrepih
za prenos zakonodajnih direktiv. Komisija je v tem sporocilu pojasnila, kako bo uporabila obstoje¢e metode za izracun
placil pavsalnega zneska in denarnih kazni v zadevah, zajetih v ¢lenu 260(3).

() Sporocilo Komisije — Obvestilo o izvajanju ¢lena 171 Pogodbe ES (UL C 242, 21.8.1996, str. 6).
(*) Sporocilo Komisije — Metoda izra¢una denarne kazni, dolocene v ¢lenu 171 Pogodbe ES (UL C 063, 28.2.1997, str. 2).

" BDP(n) _ Glasovi(n)
BDP(min) Glasovi(min)

(*) Glej dok. PV(2001) 15172 z dne 2. aprila 2001.
() Sporocilo Komisije — Izvajanje ¢lena 228 Pogodbe ES (SEC(2005) 1658).

0 BDP(n)  Glasovi(n)
BDP(Luks)  Glasovi(Luks)

() V visini 600 EUR na dan za denarne kazni in 200 EUR za placila pav3alnega zneska.
() Sporocilo Komisije — Izvajanje ¢lena 260(3) PDEU (SEC(2010) 1371 final).
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Komisija je leta 2019 objavila novo sporocilo z naslovom Sprememba metode izracuna pavsalnih placil in dnevnih denarnih
kazni, ki jih Komisija predlaga v postopkih ugotavljanja krsitev pred Sodiscem Evropske unije (°). To sporocilo je sledilo sodbi
Sodis¢a (1), v kateri je Sodis¢e menilo, da Komisija ne more ve¢ upostevati tevila glasov vsake drzave ¢lanice v Svetu za
dolocitev institucionalne teZe, saj se je nacin glasovanja spremenil s 1. aprilom 2017. Poleg tega je Komisija to priloZnost
izkoristila za posodobitev referencne vrednosti BDP (prej vrednost BDP Luksemburga), ki jo je pri izracunu faktorja ,n“
nadomestila s povpre¢nim BDP drZav ¢lanic (). Na koncu je Komisija uvedla prilagoditveni faktor v vrednosti 4,5, da je
zagotovila raven izraCunanih finan¢nih sankcij, ki je bila pretezno skladna s prej$njimi ravnmi.

— Nazadnje je Komisija leta 2021 prilagodila izracun za placila pavsalnih zneskov in denarnih kazni (*?) zaradi izstopa
Zdruzenega kraljestva iz EU. Glede na to, da se je pri faktorju ,n“ uposteval povprecni BDP vseh drzav ¢lanic, se je
faktor ,n“ zaradi izstopa ZdruZenega kraljestva povecal, kar bi privedlo do vijih finan¢nih sankcij, ki jih predlaga
Komisija. Komisija je zato uporabila prilagoditveni faktor v vrednosti 0,836, da bi zagotovila, da je povecanje omejeno
na inflacijo.

() Sporocilo Komisije — Sprememba metode izracuna pavsalnih placil in dnevnih denarnih kazni, ki jih Komisija predlaga v postopkih
ugotavljanja krsitev pred Sodi§¢em Evropske unije (UL C 70, 25.2.2019, str. 1).
(") Sodba z dne 14. novembra 2018, Komisija/Gr¢ija (C-93/17, EU:C:2018:903).

) BDP(n) SedeZi(n)
BDP(povp.) SedeZi(povp.)

(") Sporocilo Komisije — Prilagoditev izra¢una pavsalnih zneskov in denarnih kazni, ki jih Komisija predlaga v postopkih za ugotavljanje
krsitev pred Sodis¢em Evropske unije, po izstopu ZdruZenega kraljestva (UL C 129, 13.4.2021, str. 1).
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji

(Zadeva M.10944 —- MITSUBISHI | HERE)

(Besedilo velja za EGP)

(2023/C 2/02)

Komisija se je 19. decembra 2022 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo bo
razglasila za zdruzljivo z notranjim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 139/2004 ('). Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v angles¢ini in bo objavljeno po tem, ko bodo iz besedila
odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruZitvah na spleti§¢u Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases). Spletisce
vsebuje razli¢ne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah, vklju¢no z nazivi podjetij, Stevilkami
zadev, datumi ter indeksi podrodij,

— v elektronski obliki na spleti§¢u EUR-Lex (http://eur-lex.europa.ecu/homepage.html?locale=sl) pod dokumentarno
Stevilko 32022M10944. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do prava EU.

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sl
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IV
(Informacije)
INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIJE
EVROPSKA KOMISIJA
Obrestna mera, ki jo Evropska centralna banka uporablja v svojih operacijah glavnega
refinanciranja ('):
2,50 % 1. januar 2023
Menjalni tecaji eura (})
3. januar 2023
(2023/C 2/03)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
USD ameriski dolar 1,0545 CAD  kanadski dolar 1,4414
JPY japonski jen 137,93 HKD  hongkonski dolar 8,2392
DKK danska krona 7,4370 NZD  novozelandski dolar 1,6932
GBP funt sterling 0,88048 | SGD  singapurski dolar 1,4188
SEK $vedska krona 11,1430 KRW  juznokorejski won 1346,51
CHF Svicarski frank 0,9879 ZAR  juznoafriski rand 18,0190
ISK islandska krona 151,70 CNY  kitajski juan 7,2863
NOK norveska krona 10,5280 IDR indonezijska rupija 16 471,95
BGN bolgarski lev 1,9558 MYR  malezijski ringit 4,6439
CZK Ceska krona 24,124 PHP filipinski peso 59,020
HUF madzarski forint 403,33 RUB  ruski rubelj
PLN poljski zlot 4,6831 THB  tajski bat 36,254
RON romunski lev 4,9310 BRL brazilski real 5,6656
TRY turska lira 19,7566 MXN  mehiski peso 20,5283
AUD avstralski dolar 1,5708 INR indijska rupija 87,4095

(") Obrestna mera, ki je bila uporabljena v zadnji operaciji, izvedeni pred navedenim dnevom. V primeru avkcije z variabilno obrestno
mero je obrestna mera enaka mejni obrestni meri.
(%) Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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POVZETEK SKLEPA KOMISIJE
z dne 10. januarja 2022

0 zavrnitvi njene pristojnosti v smislu ¢lenov 1 in 4 Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (') (Zadeva
C.1886 - Iliad — Poziv k ukrepanju na podlagi ¢lena 265)

(notificirano pod dokumentarno Stevilko (2022)78)

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno)

(2023/C 2/04)

(1)  Evropska komisija (v nadaljnjem besedilu: Komisija) je 10. novembra 2021 od druzbe Iliad S.A. (v nadaljnjem
besedilu: Iliad, Francija) v skladu s ¢lenom 265 PDEU prejela poziv k ukrepanju (v nadaljnjem besedilu: poziv k ukrepanju),
s katerim je bila pozvana, naj odlodi, ali je pristojna za pregled zdruzitve druzb Télévision Frangaise 1 S.A. (v nadaljnjem
besedilu: TF1, Francija) in Métropole Télévision S.A. (v nadaljnjem besedilu: M6, Francija) (v nadaljnjem besedilu:
transakcija).

1. STRANKIIN TRANSAKCIJA

(2) Druzba TF1 je odvisno podjetje v delni lasti druzbe Bouygues S.A. (v nadaljnjem besedilu: Bouygues), ki ima v lasti
43,7 % druzbe TF1. Druzba Bouygues je dejavna v gradbenem, telekomunikacijskem in medijskem sektorju.
Glavna dejavnost druzbe TF1 je razirjanje televizijskih programov bodisi neposredno bodisi prek odvisnih
podjetij. Druzba TF1 opravlja tudi druge dejavnosti, povezane z njeno glavno dejavnostjo izdajatelja televizijskih
programov: produkcija avdiovizualnih in kinematografskih del, pridobivanje avdiovizualnih pravic, trZenje
oglasnega prostora, objavljanje in razdirjanje DVD-jev in glasbenih zgoscenk, razvoj izdelkov, povezanih
z radiodifuzijo, ter razvoj digitalnih in interaktivnih storitev.

(3) Druzba M6 je odvisno podjetje v delni lasti druzbe RTL Group S.A. (v nadaljnjem besedilu: RTL), ki ima v lasti
48,26 % druzbe M6; 76,28 % druzbe RTL je v lasti druzbe Bertelsmann SE & Co. KGaA (v nadaljnjem besedilu:
Bertelsmann). Glavna dejavnost druzbe M6 je razsirjanje televizijskih programov bodisi neposredno bodisi prek
odvisnih podjetij. Poleg tega druzba M6 opravlja druge dejavnosti, povezane z njeno glavno dejavnostjo
izdajatelja  televizijskih programov: produkcija avdiovizualnih in kinematografskih del, pridobivanje
avdiovizualnih pravic, trZenje oglasnega prostora, objavljanje in razirjanje DVD-jev in glasbenih zgo$¢enk, razvoj
izdelkov, povezanih z radiodifuzijo, ter razvoj digitalnih storitev. Nazadnje, druzba M6 nadzoruje radijsko skupino
RTL France, ki ima ve¢ licenc za oddajanje radijskih programov v celinski Franciji in opravlja razli¢ne dejavnosti,
povezane z delovanjem teh radijskih storitev.

4 [Opis transakcije]. Po transakciji bo imela druzba Bouygues v lasti priblizno 30 % kapitala novega subjekta,
medtem ko bo imela druzba Bertelsmann prek druzbe RTL priblizno 16 % kapitala novega subjekta.

2. DEJSTVA IN POSTOPEK

(5) Druzbe TF1, M6, Bouygues in RTL so 17. maja 2021 sporocile, da so sklenile osnutke sporazumov o zacetku
izklju¢nih pogajanj za zdruzitev dejavnosti druzb TF1 in M6. Druzbi Bouygues in RTL sta 17. maja 2021
podpisali dva memoranduma o soglasju. Tema memorandumoma o soglasju je 8. julija 2021 sledil podpis
okvirnega sporazuma med druzbama Bouygues in RTL ter sporazuma o poslovni zdruZitvi druzb TF1 in M6
(v nadaljnjem besedilu: sporazuma). Druzbi Bouygues in RTL sta se tudi dogovorili o osnutku delnicarskega
sporazuma, ki bo sklenjen ob zakljucku transakcije (v nadaljnjem besedilu: delnicarski sporazum).

(") ULL 24,29.1.2004, str. 1 (v nadaljnjem besedilu: uredba o zdruzitvah). Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) je z u¢inkom od
1. decembra 2009 uvedla nekatere spremembe, kot je nadomestitev izraza ,Skupnost* z izrazom ,Unija“ in izraza ,skupni trg"
z izrazom ,notranji trg“. V tem sklepu se uporablja terminologija iz PDEU.



C 2/20

Uradni list Evropske unije 4.1.2023

3.1.

(11)

(12)

Francoski organ, pristojen za konkurenco (v nadaljnjem besedilu: ADLC), je 29. oktobra 2021 ve¢ udeleZencem na
trgu, vkljuéno z druzbo lliad, poslal vprasalnik, da bi pridobil njihovo mnenje o transakciji (). V uvodu
vprasalnika se organ ADLC sklicuje na dejstvo, da se vprasalnik nanasa na predlagano zdruzitev druzb TF1 in M6
v nov subjekt. Novi subjekt bo pod izklju¢nim nadzorom druzbe Bouygues. Skladno s tem je v uvodu trznega
preskusa navedeno, da mora zadevno transakcijo odobriti organ ADLC, ki je v Franciji neodvisni upravni organ,
pristojen za urejanje konkurence na trgih.

Druzba Iliad je 10. novembra 2021 Komisiji poslala poziv k ukrepanju (). Trdila je zlasti, da bosta novi subjekt
v nasprotju s tem, kar trdi organ ADLC, skupaj nadzorovali druzbi Bouygues in Bertelsmann, zato bo imel
razseznost Unije.

3. RAZSEZNOST UNIJE

Pravni okvir

Komisija ima na podlagi ¢lena 4(1) uredbe o zdruzitvah izklju¢no pristojnost za presojo koncentracij
z razseznostjo Unije. Clen 1 uredbe o zdruZitvah vsebuje dva alternativna sklopa pragov za dolocitev, ali ima
koncentracija razseznost Unije.

V skladu s ¢lenom 1(2) uredbe o zdruzitvah ima koncentracija razsezZnost Unije, kadar (i) vsa udelezena podjetja na
svetovnem trgu skupno ustvarijo ve¢ kot 5 000 milijonov EUR skupnega prometa in (i) skupni promet na trgu
Unije vsakega od vsaj dveh udelezenih podjetij presega 250 milijonov EUR, razen e vsako od udelezenih podjetij
ustvari ve¢ kot dve tretjini svojega skupnega prometa v Uniji v eni in isti drzavi ¢lanici.

Koncentracija, ki ne doseze pragov iz ¢lena 1(2), ima razseznost Unije, kadar: (i) vsa udelezena podjetja na
svetovnem trgu skupno ustvarijo ve¢ kot 2 500 milijonov EUR skupnega prometa; (i) vsa udelezZena podjetja
v vsaki od vsaj treh drzav ¢lanic skupno ustvarijo ve¢ kot 100 milijonov EUR skupnega prometa; (iii) vsako od
vsaj dveh udelezenih podjetij v vsaki od vsaj treh drzav ¢lanic za namen tocke (i) ustvari ve¢ kot
25 milijonov EUR skupnega prometa in (iv) skupni promet na trgu Unije vsakega od vsaj dveh udelezenih podjetij
presega 100 milijonov EUR, razen e vsako od udelezenih podjetij ustvari ve¢ kot dve tretjini svojega skupnega
prometa v Uniji v eni in isti drzavi ¢lanici (¢len 1(3) uredbe o zdruzitvah).

Za namene dolocitve pristojnosti so udelezena podjetja tista, ki sodelujejo v koncentraciji, tj. zdruZitvi ali
pridobitvi nadzora, v smislu ¢lena 3(1) uredbe o zdruzitvah ().

V okviru pridobitve izklju¢nega nadzora sta udeleZeni podjetji prevzemno podjetje in ciljno podjetje ().

(% Poziv k ukrepanju, Priloga 1.

() Druzba Bouygues je 30. novembra 2021 v odgovor na zahtevo Komisije za predlozitev pripomb (v nadaljnjem besedilu: pripombe
druzbe Bouygues) Komisijo obvestila, da je poziv k ukrepanju podpisal predsednik upravnega odbora druzbe Iliad SA, ki ni bil
pooblascen za zastopanje in zato ni mogel delovati v imenu in za raun druzbe Iliad SA. Z dopisom o ratifikaciji (v smislu tretjega
pododstavka ¢lena 1156 in drugega pododstavka ¢lena 1998 francoskega civilnega zakonika) in potrditvijo, ki je bila Komisiji poslana
6. decembra 2021, je druzba Iliad potrdila, da je njen izvr3ni direktor ustno pooblastil predsednika upravnega odbora druzbe Iliad, naj
Komisiji poslje povabilo k ukrepanju (glej v tem smislu odgovor druzbe Iliad na zahtevo po informacijah 1). Zato Komisija meni, da je
bil poziv k ukrepanju druzbe Iliad veljaven.

() Precis¢eno obvestilo Komisije o pravni pristojnosti v okviru uredbe o zdruzitvah, kot je bila popravljena (UL C 43, 21.2.2009, str. 10),
tocka 129, (v nadaljnjem besedilu: pre¢is¢eno obvestilo o pravni pristojnosti).

() Precisceno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 134.
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(13) V primeru pridobitve skupnega nadzora nad novoustanovljenim skupnim podjetjem, po tem ko eno podjetje
skupnemu podjetju prispeva predhodno obstojece odvisno podjetje ali dejavnost (nad katero je prej imelo
izklju¢ni nadzor), se vsako od podjetij, ki skupaj izvajajo nadzor, 3teje za udelezeno podjetje. V tem primeru je
promet skupnega podjetja del prometa prvotne mati¢ne druzbe (°).

3.2. Promet

(14) Leta 2020 je promet druzbe Bouygues na svetovni ravni znaSal 34,7 milijarde EUR, promet v Uniji [promet]
milijard EUR, promet v Franciji pa [promet] milijard EUR. Druzba Bouygues torej ve¢ kot dve tretjini svojega
skupnega prometa v Uniji ustvari v Franciji.

(15) Leta 2020 je promet druzbe Bertelsmann na svetovni ravni znasal 17,3 milijarde EUR, promet v Uniji [promet]
milijard EUR, promet v Franciji pa [promet] milijard EUR. Druzba Bertelsmann torej ne ustvari ve¢ kot dve
tretjini svojega skupnega prometa v Uniji v Franciji.

(16) Leta 2020 je promet druzbe M6 na svetovni ravni znasal 1,27 milijarde EUR, promet v Uniji [promet]
milijarde EUR, promet v Franciji pa [promet] milijard EUR. Druzba M6 torej ve¢ kot dve tretjini svojega skupnega
prometa v Uniji ustvari v Franciji.

(17) Ne glede na to, ali se uposteva promet druzb Bouygues in M6 ali Bouygues in Bertelsmann, ni dvoma, da presega
pragove iz ¢lena 1(2), tocki (a) in (b). Ce pa bi se uposteval samo promet druzb Bouygues in M6, transakcija ne bi
imela razseznosti Unije, saj ti dve druzbi ve¢ kot dve tretjini svojega prometa v Uniji ustvarita v Franciji. Ce bi se
uposteval promet druzb Bouygues in Bertelsmann, bi imela transakcija razseznost Unije, saj druzba Bertelsmann
ve¢ kot dve tretjini svojega prometa v Uniji ne ustvari v Franciji.

(18) Zato je treba dolociti, katera podjetja so udeleZena v transakciji.
3.3. Podjetja, udeleZena v transakciji
(19) Po mnenju organa ADLC in druzbe Bouygues bo novi subjekt pod izkljuénim nadzorom druzbe Bouygues ().

V tem primeru bi bili udelezeni podjetji druzbi Bouygues in M6, koncentracija pa ne bi imela razseZnosti Unije.

(20) Druzba Iliad nasprotno trdi, da bosta novi subjekt skupaj nadzorovali druzbi Bouygues in Bertelsmann (¥). V tem
primeru bi bili udelezeni podjetji druzbi Bouygues in Bertelsmann (°), koncentracija pa bi imela razseznost Unije.

(21) Za opredelitev podjetij, udelezenih v transakciji, je treba najprej dolociti naravo nadzora, ki se bo izvajal nad
novim subjektom.

3.3.1.  Narava nadzora nad novim subjektom
3.3.1.1. Uvodna predstavitev upravljanja novega subjekta

(22) Po transakciji bo imela druzba Bouygues v lasti priblizno 30 % kapitala novega subjekta, medtem ko bo imela
druzba Bertelsmann prek druzbe RTL priblizno 16 % kapitala novega subjekta.

() Precis¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 139.

() Glej analizo organa ADLC o uporabi uredbe o zdruzitvah za transakcijo z dne 30. novembra 2021, str. 7, in stalis¢a druzbe Bouygues,
str. 10.

Poziv k ukrepanju, str. 1 do 3.

Vklju¢no z druzbo M6.

S 3
-
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(23) Kar zadeva skup$¢ino delni¢arjev novega subjekta (v nadaljnjem besedilu: skup$¢ina delnicarjev), ¢len 2.5
delnicarskega sporazuma doloca, da se morata druzbi Bouygues in Bertelsmann pred vsako skupscino delnicarjev
dogovoriti o skupnem stali¢u glede vseh tock dnevnega reda. V primeru nesoglasja bo morala druzba
Bertelsmann naceloma glasovati v skladu z druzbo Bouygues.

(24) Upravni odbor novega subjekta (v nadaljnjem besedilu: upravni odbor) bo sestavljalo 12 ¢lanov. Druzba Bouygues
bo lahko imenovala $tiri ¢lane upravnega odbora, vklju¢éno z izvr$nim direktorjem in predsednikom upravnega
odbora ("), ter predlagala dva neodvisna ¢lana upravnega odbora. Druzba Bertelsmann bo lahko imenovala dva
¢lana upravnega odbora, vklju¢no s podpredsednikom upravnega odbora, in predlagala [Stevilo neodvisnih
¢lanov upravnega odbora, ki jih predlaga druzba Bertelsmann]. V skladu s ¢lenom 2.1.4 delnicarskega sporazuma
se morajo odlocitve upravnega odbora sprejemati z vecino oddanih glasov. Ce je izid glasovanja neodlocen, je
odlogilen glas izvrinega direktorja. Clen 2.1.2 delnicarskega sporazuma doloca, da se morata druzbi Bouygues in
Bertelsmann dogovoriti o skupnem stalis¢u glede vseh toc¢k dnevnega reda upravnega odbora. V primeru
nesoglasja bo morala druzba Bertelsmann naceloma glasovati v skladu z druzbo Bouygues.

3.3.1.2. Trditve druzbe Iliad
(25) Druzba Iliad trdi, da bosta novi subjekt skupaj nadzorovali druzbi Bouygues in Bertelsmann.

(26) Druzba lliad svoje stali§¢e utemeljuje najprej s tem, da je zaradi strukture transakcije, kot sta jo nacrtovali druzbi
Bouygues in Bertelsmann, mogoce sklepati, da bosta imeli ti druzbi skupni nadzor nad novim subjektom.
Poudarja, da bo imela druzba Bertelsmann (prek druzbe RTL) po sklenitvi transakcije v lasti 16 % kapitala novega
subjekta. Druzba Bertelsmann bo torej druga najvecja delnicarka novega subjekta.

(27) Druzba Iliad trdi, da bo druzba Bertelsmann torej klju¢na delnicarka novega subjekta, zlasti zaradi strokovnega
znanja in izkusenj druzbe RTL v avdiovizualnem sektorju. Meni, da je zlasti iz intervjuja s Thomasom Rabejem,
izvrsnim direktorjem druzbe Bertelsmann, in Olivierjem Roussatom, generalnim direktorjem druzbe Bouygues,
razvidno, da se druzbi Bouygues in Bertelsmann med seboj obravnavata kot dolgoro¢ni partnerici, ki imata
skupen pogled na trge (*!). To je bilo ponovljeno v predstavitvi vlagateljem, v kateri sta druzbi TF1 in M6 trdili, da
bo druzba RTL ostala dolgoro¢na strateska delnicarka ('2). Poleg tega druzba Iliad opozarja, da do zdaj niti druzba
Bouygues niti druzba RTL posami¢no nimata dovolj glasovalnih pravic za ve¢ino na skups¢inah delnicarjev, ki bi
si jo lahko zagotovili le s skupnim izvajanjem glasovalnih pravic ().

(28) Drugi¢, druzba Iliad meni, da bosta druzbi Bouygues in RTL z usklajenim ravnanjem delovali kot strateski
partnerici. Usklajeno ravnanje je v smislu ¢lena L.233-10 francoskega trgovinskega zakonika opredeljeno kot
pogodba, ki jo skleneta osebi za pridobitev, odsvojitev ali izvajanje glasovalnih pravic, da bi izvajali skupno
politiko do podjetja ali pridobili nadzor nad njim. Obstoj takega usklajenega ravnanja je nadalje znak, ki ga organ
ADLC uporablja pri presoji narave nadzora, ki ga eno ali ve¢ podjetij izvaja nad drugim podjetjem (*4).

(29) Tretji¢, druzba Iliad meni, da bo imela druzba Bertelsmann posebno zastopanost v upravnem odboru (V).
Poudarja, da bo prvi izvr$ni direktor novega subjekta Nicolas de Tavernost, ki je sedanji predsednik upravnega
odbora druzbe M6. Ob upostevanju Stevila ¢lanov upravnega odbora, posami¢no odobrenih druzbama Bouygues
(8tiri) in Bertelsmann (tri), tudi ugotavlja, da niti druzba Bouygues niti druzba Bertelsmann ne moreta delovati
samostojno (*).

(") Prvi izvr3ni direktor novega subjekta bo Nicolas de Tavernost, sedanji predsednik upravnega odbora druzbe M6.
(") Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocka 7.

(") Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocka 8.

(") Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocke 10 do 12.

(" Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocke 16 do 20.

(") Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocki 22 in 23.

(*) Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocke 24 do 26.
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30 Nazadnije, druzba Iliad trdi, da sta druzbi Bouygues in Bertelsmann pripravili skupno strategijo, kot je bilo
) yg prip p gy )
potrjeno v sporocilih za javnost in predstavitvah za vlagatelje (7).

3.3.1.3. Trditve organa ADLC in druzbe Bouygues

(31) Organ ADLC in druzba Bouygues trdita, da je transakcija strukturirana tako, da druzbi Bouygues zagotavlja
izklju¢ni nadzor nad novim subjektom (*%).

(32) Druzba Bouygues glede skupscine delnicarjev poudarja, da se bosta morali druzbi Bouygues in Bertelsmann
v skladu s ¢lenom 2.5 delnicarskega sporazuma pred vsako skupscino delniCarjev posvetovati, da bi poskusali
opredeliti skupno stalis¢e glede vsakega prihodnjega glasovanja. V primeru nesoglasja med druzbama bo
prevladalo stalid¢e, ki ga je predlagala druzba Bouygues, druzba Bertelsmann pa bo morala glasovati v skladu
z odlo¢itvami druzbe Bouygues (**). Iz analize preteklih stopenj udelezbe na skups¢inah delnicarjev druzb TF1 in
M6 bi bilo mogoce sklepati, da bosta imeli druzbi Bouygues in Bertelsmann s skupnimi glasovalnimi pravicami
dejansko vecino na skups¢inah delnicarjev.

(33) Druzba Bouygues glede upravnega odbora navaja, da ¢len 2.1.1 delnicarskega sporazuma doloca, da bo upravni
odbor novega subjekta sestavljalo 12 ¢lanov, od katerih jih bo polovico imenovala druzba Bouygues, vklju¢no
z njegovim predsednikom z odlo¢ilnim glasom (¥).

(34) Druzba Bouygues navaja, da se z delnicarskim sporazumom zahteva, da je pred vsako sejo upravnega odbora tako
kot za pripravo skupi¢in delniCarjev potrebno obdobje posvetovanja med druzbama Bouygues in
Bertelsmann (*). V primeru nesoglasja med druzbama bo prevladalo stalisCe, ki ga je predlagala druzba Bouygues,
druzba Bertelsmann pa bo morala glasovati v skladu z odlo¢itvami druzbe Bouygues (*3). Druzba Bertelsmann
lahko neodvisno od stalis¢a druzbe Bouygues deluje le v izjemnih primerih. Natan¢neje, ¢len 2.1.2 delnicarskega
sporazuma doloca, da druzbi Bertelsmann ni treba upostevati stali§¢a druzbe Bouygues, ¢e druzba Bertelsmann
ali eden od njenih predstavnikov v upravnem odboru meni, da bi bila odlo¢itev nezakonita ali v nasprotju
s poslovnim interesom novega subjekta (). Poleg tega ¢len 2.1.4 vsebuje seznam zadev, v zvezi s katerimi druzbi
Bertelsmann ne bo treba glasovati v skladu z druzbo Bouygues, vendar bi se moralo to nanasati le izjemne
odlotitve, ki bi verjetno vplivale na vrednost novega subjekta ().

(35) Nazadnje, druzba Bouygues navaja, da bo nadzorovala vse strateske odlocitve novega subjekta, vklju¢no
z njegovim poslovnim nacrtom in proraunom, njegovimi nalozbami in imenovanjem njegovih direktorjev.
V zvezi s tem poudarja, da dejstva, na katera se je sklicevala druzba Iliad, da bi ugotovila, da sta druzbi Bouygues
in Bertelsmann pripravili skupno strategijo, temeljijo le na sporodilih za javnost, ki ne vsebujejo celotne vsebine
sporazumov in delnicarskega sporazuma (¥).

3.3.1.4. Presoja Komisije
(A) Pravni okvir

(36) Precis¢eno obvestilo o pravni pristojnosti doloca, da skupni nadzor obstaja, kadar imata dve ali ve¢ podjetij ali
oseb moznost izvajanja odlocilnega vpliva na drugo podjetje. Po mnenju Komisije odlo¢ilni vpliv obi¢ajno
pomeni mo¢ prepreciti odlocitve, ki dolocajo stratesko gospodarsko obnasanje podjetja. Podjetja, ki pridobijo
skupni nadzor nad drugim podjetjem, morajo pri dolocanju gospodarske politike skupnega podjetja doseci
skupni dogovor in morajo sodelovati (29).

(") Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocke 27 do 33.

(") Glej analizo organa ADLC z dne 30. novembra 2021 o uporabi uredbe o zdruzitvah za transakcijo, str. 7, in stalis¢a druzbe Bouygues,
str. 10.

(") Stalisca druzbe Bouygues, str. 5.

(*) Stalis¢a druzbe Bouygues, str. 8.

(*) Stalis¢a druzbe Bouygues, str. 5 in 6.

(*) Stali¢a druzbe Bouygues, str. 5.

(¥) Stali¢a druzbe Bouygues, str. 6.

(*) Stalisca druzbe Bouygues, str. 6 in 9.

(¥) Stalis¢a druzbe Bouygues, str. 9.

(*) Precisceno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 62.
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(39)

(41)

(42)

(44)

Komisija za dolo¢itev obstoja skupnega nadzora uporablja ve¢ meril.

Ceprav lahko obstaja skupni nadzor, kadar imata dve mati¢ni druzbi enake glasovalne pravice ali enako
zastopanost v organih odlo¢anja, Komisija meni, da to ni nujen pogoj. Zato lahko skupni nadzor obstaja tudi
brez enakih glasovalnih pravic ali zastopanosti. To velja zlasti, ko imajo manjsinski delnicarji dodatne pravice, kot
je pravica veta na strateske odlocitve novega subjekta (). Pravice veta, ki zagotavljajo skupni nadzor, obicajno
vkljucujejo odlocitve o vprasanjih, kot so proracun, poslovni nacrt, vecje nalozbe ali imenovanje viSjega vodstva.

Poleg tega Komisija meni, da ima lahko skupno izvajanje glasovalnih pravic za posledico skupni nadzor. Tako
lahko dve ali ve¢ podjetij, ki pridobijo manjsinske deleze v drugem podjetju, dosezejo skupni nadzor celo brez
posebnih pravic veta (*). To lahko velja na primer, ¢e manjsinski delezi skupaj zagotavljajo sredstvo za nadzor
ciljnega podjetja. To lahko izhaja iz pravno zavezujoCega sporazuma v tem smislu ali pa se uvede na dejanski
podlagi, zlasti kadar obstaja mocan skupni interes (¥).

Nazadnje, Komisija uposteva e druge dejavnike, vklju¢no z obstojem odlocilnega glasu (*). Za obstoj skupnega
nadzora ne bi smela imeti odloCilnega glasu samo ena mati¢na druzba, saj bi to pomenilo izklju¢ni nadzor
druzbe, ki ima odlocilni glas (*'). Vendar pa lahko gre za skupni nadzor, kadar ima navedeni odloc¢ilni glas
v praksi omejena pomen in uc¢inkovitost (*2).

Pravice veta druzbe Bertelsmann v novem subjektu

Kot je bilo pojasnjeno v tockah (22)-(24) zgoraj in ¢e ni doloceno drugace, bo morala druzba Bertelsmann
glasovati v skladu z druzbo Bouygues na sejah upravnega odbora in skup$¢inah delnicarjev.

V izjemnih okoli§¢inah ¢len 2.1.4 delnicarskega sporazuma [dolo¢a mehanizem, ki druzbi Bertelsmann omogoca,
da v izjemnih primerih za dolo¢eno stevilo zadev glasuje proti predlogu] (**). Komisija meni, da je ta mehanizem iz
Clena 2.1.4 delnicarskega sporazuma podoben pravici veta, ki jo ima druzba Bertelsmann glede teh zadev.
[Podrobnosti o delovanju delnicarskega sporazuma]. Druzba Bertelsmann bo torej imela pravico veta na zadeve,
nastete v ¢lenu 2.1.4 delnicarskega sporazuma.

Najprej, ¢len 2.1.4 delnicarskega sporazuma vsebuje seznam zadev, glede katerih bo imela druzba Bertelsmann
izjemoma pravico veta. To se nanaSa zlasti na spremembo statuta, zamenjavo revizorjev, kakr$no koli
spremembo politike razdelitve dividend, kakrsno koli spremembo pravil upravljanja, kakrsno koli povecanje
kapitala, znatno povecanje dolga in zavezanost novega subjekta h kakr§nemu koli novemu poslu, ki ne spada
v njegovo dejavnost. Komisija v zvezi s temi pravicami veta ugotavlja, da se v skladu s tocko 66 precis¢enega
obvestila o pravni pristojnosti te zadeve ne nanasajo na strateske odlocitve novega subjekta. Pravica veta druzbe
Bertelsmann se uporablja za zadeve, ki se nanasajo na obstoj novega subjekta, zato mu kot taka ne omogoca
skupnega nadzora nad novim subjektom. Pa¢ pa te pravice veta ustrezajo pravicam, ki so obicajno dodeljene
manj$inskim delniCarjem za za$¢ito njihovih finan¢nih interesov kot vlagateljev v skupno podjetje.

S ¢lenom 2.1.4 delnicarskega sporazuma so druzbi Bertelsmann dodeljene tudi pravice veta v zvezi z nekaterimi
vrstami nalozb. Druzba Bertelsmann bo zlasti ohranila pravico, da ne uposteva predloga druzbe Bouygues za (i)
kakr3no koli nalozbo, prodajo ali pridobitev delnic, poslov in sredstev v znesku, ki presega [znesek praga] EUR na
transakcijo; (ii) kakrsne koli pridobitve pravic za avdiovizualno vsebino, ki presegajo [znesek praga] EUR na
transakcijo na leto; (iii) kakrSen koli dogovor o komercialni distribuciji, ki presega [znesek praga] EUR na
transakcijo na leto; (iv) ustanovitev kakrinega koli skupnega podjetja ali partnerstva ali drugega jamstva za

Precis¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 65.
Preci$¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 74.
Precis¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocke 74 do 76.
Preciceno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 82.
Precid¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 82.
Precis¢eno obvestilo o pravni pristojnosti, tocka 82.

Ta obveznost ne velja za neodvisne ¢lane upravnega odbora, ki jih predlaga druzba Bouygues ali druzba Bertelsmann.
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znesek, ki presega [znesek praga] EUR na leto za vsakega posebej, in (v) kakrSen koli zacetek pravdnega postopka
v zvezi z zneskom, ki presega [znesek praga] EUR. Komisija v zvezi s tem ugotavlja, da pragovi iz delnicarskega
sporazuma presegajo vrednost skoraj vseh nalozb druzbe TF1 v zadnjih desetih letih (in vseh nalozb druzbe
MS6) (*). Pravice veta druzbe Bertelsmann torej niso take, da bi ji omogocile veto na obicajno poslovanje novega

(45) Glede na navedeno Komisija torej meni, da druzba Bertelsmann zaradi pravic veta iz ¢lena 2.1.4 delnicarskega
sporazuma ne bo izvajala skupnega nadzora nad novim subjektom.

(46) Prvega izvr$nega direktorja novega subjekta bosta imenovali druzbi Bouygues in Bertelsmann (**) ter bo eden od
Stirih ¢lanov upravnega odbora, ki jih bo imenovala druzba Bouygues. V obdobju vezanosti (**) lahko druzba
Bouygues po razpravah z druzbo Bertelsmann, vendar ne da bi slednja imela veto na kon¢no odloditev, razresi
izvrinega direktorja novega subjekta. Kar zadeva imenovanje prihodnjih izvr$nih direktorjev, bo morala druzba
Bouygues predlagati seznam [...] kandidatov [...], druzba Bertelsmann pa bo lahko dala veto na enega od
kandidatov (). Druzba Bouygues bo torej imela zadnjo besedo pri izbiri [izvr$nega direktorja], razen e bo
druzba Bertelsmann menila, da obstajajo resni eti¢ni pomisleki glede kandidata (*¥). [...] (*). Iz tega sledi, da bo
imela druzba Bouygues med obdobjem vezanosti in po njem zadnjo besedo v zvezi z imenovanjem in razresitvijo
izvr$nega direktorja novega subjekta. Druzba Bertelsmann bo imela pravico veta samo na [...] in na imenovanje
kandidata, glede katerega bo imela resne eti¢ne pomisleke. Po drugi strani pa druzba Bertelsmann ne bo imela
veta na razreSitev izvrSnega direktorja. Pravice veta druzbe Bertelsmann v postopku imenovanja izvr§nega
direktorja novega subjekta so torej podobne pravici do posvetovanja, ki ustreza pravicam, s katerimi se obicajno
§citijo interesi manjsinskih delnicarjev. Komisija tudi ugotavlja, da bo lahko druzba Bouygues brez odlasanja
razresila prvega izvrsnega direktorja novega subjekta.

(47) Komisija zato meni, da druzba Bertelsmann ne bo izvajala skupnega nadzora nad novim subjektom zaradi svojega
sodelovanja pri imenovanju in razresitvi izvrnega direktorja novega subjekta.

(48) Kar zadeva poslovni naért in proracun, Komisija ugotavlja, da je s ¢lenom 2.2.1 delnicarskega sporazuma
ustanovljen revizijski odbor, pristojen za pripravo proracuna in poslovnega nacrta, ki ga bosta sestavljala ¢lan
upravnega odbora, ki ga imenuje druzba Bouygues, in ¢lan upravnega odbora, ki ga imenuje druzba
Bertelsmann (*). [Druzbi Bouygues in Bertelsmann se bosta dogovorili o prvem poslovnem nacrtu] (*!). Poleg
tega bo treba pri prihodnjih poslovnih nadrtih, ki jim lahko druzba Bertelsmann nasprotuje le, ¢e meni, da niso
v skladu s poslovnim interesom novega subjekta (*3), upostevati cilje glede prihodkov, sinergije in nalozb,
o katerih sta se dogovorili druzbi Bouygues in Bertelsmann (¥). Tako bo [lahko, kar zadeva prihodnje poslovne
nacrte, druzba Bouygues v upravnem odboru uveljavila svojo odlocitev zaradi svojega odlocilnega glasu] (*). Ti
prihodnji poslovni naérti in prora¢uni pomenijo strateske odlocitve novega subjekta.

(* Druzba Bouygues potrjuje, da je druzba TF1 od leta 2011 te pragove presegla le trikrat, druzba M6 pa jih ni nikoli presegla. Poleg tega
je druzba Bouygues v odgovor na zahtevo po informacijah 2 potrdila, da, kjer je to ustrezno, konsolidacija preteklih podatkov med
skupinama TF1 in M6 ni privedla do nikakr$nega dodatnega preseganja pragov iz clena 2.1.4 (glej zahtevo po informacijah 2,
odgovor na vpradanje 2 in prilogo). Po mnenju Komisije so pragovi torej dovolj visoki, da druzbi Bertelsmann ne dajejo veta na
strateSke odlocitve novega subjekta.

(**) Delnicarski sporazum, ¢len 2.3.

(9 Clen 3.2 delnicarskega sporazuma doloca, da mora druzba Bertelsmann, razen izjemoma, obdrzati svoje deleze v novem subjektu za
[doloceno obdobje] (v nadaljnjem besedilu: obdobje vezanosti).

(*’) Delnicarski sporazum, ¢len 2.3.

(**) Delnicarski sporazum, ¢len 2.1.2.

(**) Delnicarski sporazum, ¢len 2.3.

(*) Delnicarski sporazum, ¢len 2.2.1.

(") Delnicarski sporazum, ¢len 2.2.1. Poleg tega je druzba Bouygues v svojem odgovoru na zahtevo po informacijah 2 potrdila, da

sporazuma druzbi Bouygues omogocata, da kratkoro¢no spremeni poslovni nacrt in preklice prvi proracun (glej zahtevo po

informacijah 2, odgovor na vprasanje 5(b)).

(*) Delnicarski sporazum, ¢len 2.1.2.

(¥) Delnicarski sporazum, ¢len 2.2.1.

(*) Glej tocko (62) v nadaljevanju.
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(49) Komisija zato meni, da druzba Bertelsmann ne bo izvajala skupnega nadzora nad novim subjektom zaradi
mehanizma za razpravo in sprejemanje prihodnjih poslovnih nacrtov in proraunov novega subjekta.

(50) Zato Komisija ugotavlja, da ni pravice, ki bi druzbi Bertelsmann dajala veto na strateske odlo¢itve novega subjekta.
© Skupno izvajanje glasovalnih pravic
(51) Kar zadeva skups¢ine delnicarjev, druzba Bertelsmann ne bo mogla nasprotovati stalis¢u druzbe Bouygues, razen

v zvezi z zadevami iz ¢lena 2.1.4 delnicarskega sporazuma (obravnavanimi v tockah (43)—(45) zgoraj).

(52) Vendar ima druzba Bertelsmann v upravnem odboru poleg zadev iz ¢lena 2.1.4 delnicarskega sporazuma in
imenovanja izvrinega direktorja novega subjekta (obravnavanih v tockah (43)—(47) zgoraj) pravico, da nasprotuje
vsaki odlocitvi, za katero meni, da je nezakonita ali v nasprotju s poslovnim interesom novega subjekta (¢len 2.1.2
delnicarskega sporazuma).

(53) Za pojem poslovnega interesa se ne uporabljajo posebni pogoji. Vendar, kot je poudarila druzba Bouygues, (i) je
izjema iz Clena 2.1.2 delnicarskega sporazuma obicajna in ni specifi¢na za avdiovizualni sektor ter (i) bi se
morala uporabljati le v izjemnih primerih, (iii) saj je njen cilj prepreciti vsako civilno in/ali kazensko odgovornost
¢lanov upravnega odbora, ki jih imenuje druzba Bertelsmann (*). Komisija zato ugotavlja, da je obseg izjeme

omejen.

(54) Iz tega sledi, da druzba Bertelsmann ne bo mogla de jure odlocilno vplivati na novi subjekt pod pogoji
delnicarskega sporazuma. Vendar je treba oceniti, ali bi lahko skupno izvajanje glasovalnih pravic obstajalo tudi
de facto.

(55) Prvi¢, druzba Bertelsmann ima v avdiovizualnem sektorju strokovno znanje, ki presega dejavnosti novega

subjekta. Ceprav druzba Bertelsmann ne bo mogla vsiliti svojega stalisca, se bosta morali druzbi Bouygues in
Bertelsmann poleg tega pred vsako sejo upravnega odbora ali skupicino delnicarjev novega subjekta posvetovati
med seboj in se poskusati dogovoriti o skupnem stalis¢u glede glasovanja. Zato ni mogoce izkljuciti, da bi lahko
druzbi Bouygues in Bertelsmann v organih odlo¢anja novega subjekta delovali kot en sam subjekt. Poleg tega bo
imel prihodnji izvr$ni direktor novega subjekta v druzbi Bertelsmann $e naprej ve¢ nalog (*).

(56) Vendar ima tudi druzba Bouygues strokovno znanje v avdiovizualnem sektorju in v tem pogledu nikakor ne bo
odvisna od druzbe Bertelsmann. Poleg tega druzba Bertelsmann ne bo imela pomembnih poslovnih transakcij
z novim subjektom (¥). Nazadnje, druzba Bouygues ohranja pravico, da razresi izvr$nega direktorja novega
subjekta, ne da bi druzba Bertelsmann lahko nasprotovala odlo¢itvi.

(57) Iz tega sledi, da ni nobenega dokaza, ki bi potrjeval obstoj moc¢nega skupnega interesa druzb Bouygues in
Bertelsmann.
(58) Ker takega interesa ni, Komisija meni, da morebitni pojav prenosa zavezniStev med manjsinskimi delni¢arji

obicajno izklju¢uje predpostavko o de facto skupnem nadzoru. V obravnavani zadevi je mogoce, da se druzba
Bouygues v okviru upravnega odbora in skups¢ine delnicarjev z drugimi manjsinskimi delnicarji uskladi
o zadevah, v katerih bi imela druzba Bertelsmann interes glasovati proti druzbi Bouygues.

(*) Glej zahtevo po informacijah 2, odgovor na vprasanje 1.

(*) Poziv k ukrepanju, Priloga 2, tocka 23.

(*) Druzba Bouygues je v svojem odgovoru na zahtevo po informacijah 2 potrdila, da se nameravajo med druzbama M6 in Bertelsmann
prekiniti posli znotraj skupine (glej zahtevo po informacijah 2, odgovor na vprasanje 4(b)). Vendar je druzba Bouygues poudarila, da
bi lahko novi subjekt tako kot vsak drug gospodarski subjekt pridobival vsebine ali storitve od odvisnih podjetij druzbe Bertelsmann
pod trznimi pogoji.
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(59)

(61)

(62)

(65)

Poleg tega Komisija ugotavlja, da mora druzba Bertelsmann v primeru nesoglasja med druzbama Bouygues in
Bertelsmann ohraniti svoje deleze samo v obdobju vezanosti [trajanje obdobja vezanosti]. Ob koncu tega obdobja
bo lahko druzba Bertelsmann svoje delnice prodala s podelitvijo predkupne pravice druzbi Bouygues za [znesek
delezev] delnic. Preostale delnice se lahko prosto prodajo [¢e izbira kupca ne vzbuja pomislekov glede
konkurence]. Zato Komisija meni, da v primeru nesoglasja to ne bi vplivalo na preZivetje novega subjekta.

Komisija torej ugotavlja, da sporazuma in delnicarski sporazum ne vodijo do de facto skupnega izvajanja
glasovalnih pravic.

Odlocilen glas

V tocki 82 preciscenega obvestila o pravni pristojnosti je vsekakor navedeno, da za obstoj skupnega nadzora ne bi
smela imeti odlo¢ilnega glasu samo ena mati¢na druzba, saj bi to pomenilo izklju¢ni nadzor druzbe, ki ima
odlo¢ilni glas.

V obravnavanem primeru bo druzba Bouygues nadzorovala polovico upravnega odbora, vklju¢no z izvr§nim
direktorjem (*), ki bo imel odlo¢ilni glas. Zato se glas druzbe Bertelsmann ne zdi potreben za sprejetje stalis¢a
druzbe Bouygues v upravnem odboru, razen e so zadeve pridrzane v smislu ¢lena 2.1.4 delnicarskega
sporazuma (kadar glasov ni mogoce zdruzevati). Podobno bo lahko druzba Bertelsmann na skupscini delnicarjev
nasprotovala stalis¢u druzbe Bouygues le glede pridrzanih zadev v smislu ¢lena 2.1.4 delni¢arskega sporazuma
(kadar glasov ni mogoce zdruZzevati).

Druzba Bertelsmann zato zaradi odlo¢ilnega glasu druzbe Bouygues ne bo imela skupnega nadzora nad novim
subjektom.

Izklju¢ni nadzor nad novim subjektom

Kot je pojasnjeno zgoraj, Komisija ugotavlja, da bo imela druzba Bouygues pooblastilo za imenovanje polovice
¢lanov upravnega odbora novega subjekta. Zaradi dolo¢b francoskega trgovinskega zakonika (*) bo imel izvrini
direktor novega subjekta, ki ga bo imenovala druzba Bouygues, v primeru neodlo¢enega glasovanja odlocilni glas.
V tem smislu bo lahko druzba Bouygues vsilila svoje odlocitve upravnemu odboru novega subjekta. Komisija
ugotavlja, da te pravice druzbi Bouygues de jure omogocajo izklju¢ni nadzor nad novim subjektom.

Poleg tega mora druzba Bertelsmann v skladu z dolo¢bami ¢lena 2.5 delnicarskega sporazuma, razen v zadevah,
pridrzanih v smislu ¢lena 2.1.4 delniCarskega sporazuma (ki ne omogocajo skupnega nadzora), na skupscinah
delnicarjev glasovati v skladu z druzbo Bouygues. Tako bo druzba Bouygues dejansko nadzorovala
priblizno 46 % glasovalnih pravic na skupscini delnicarjev novega subjekta. Glede na pretekle konsolidirane
statisti¢ne podatke, ki jih je predstavila druzba Bouygues, to ustreza ve¢ kot polovici glasovalnih pravic, ki so
dejansko zastopane na skups¢inah delnicarjev (*). Zato Komisija ugotavlja, da bo druzba Bouygues izvajala tudi
de facto izklju¢ni nadzor nad novim subjektom. V spodnji preglednici so prikazani pretekli konsolidirani
statisti¢ni podatki o stopnji udelezbe na skups¢inah delnicarjev druzb TF1 in M6 od leta 2019.

Splosno sodisce Evropske unije je Ze razsodilo, da bodo za uporabo uredbe o zdruzitvah neodvisni predstavniki, ki jih imenuje
delni¢ar, nujno upostevali stalis¢a osebe, ki jih je imenovala (glej v zvezi s tem sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne
23. februarja 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, T-282/02, tocka 74). Ker ni dokazov o nasprotnem, Komisija meni,
da bosta dva neodvisna ¢lana upravnega odbora novega subjekta, ki ju je imenovala druzba Bouygues, delovala v skladu s to druzbo.
Francoski trgovinski zakonik, ¢len L.225-37.

Glej zahtevo po informacijah 2, odgovor na vprasanje 3.
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Preglednica 1
Pretekli konsolidirani statisti¢ni podatki o stopnji udeleZbe za druzbi TF1 in M6
1 . . . . Stopnja udelezbe druzbe B
Leto Konsohdlrarla stopnja Ocen]el}a stopnja deleza (;)erg: rllla eslitzlp(:le Eznszlig;ﬁ:es
udelezbe druzbe Bouygues
glasove
2021 [...]1% 46 % [ve¢ kot polovica] %
2020 [...]1% 46 % [ve¢ kot polovica] %
2019 [...]1% 46 % [ve¢ kot polovica] %
Vir: Odgovor druzbe Bouygues na zahtevo po informacijah 2, vpraanje 3
(66) Komisija zato meni, da bo imela druzba Bouygues izklju¢ni nadzor nad novim subjektom, in sicer tako s pravnega
kot tudi z dejanskega vidika.
F) Sklepna ugotovitev o naravi nadzora nad novim subjektom
(67) Iz zgoraj navedenih razlogov Komisija meni, da bo novi subjekt pod izklju¢nim nadzorom druzbe Bouygues.

3.3.2.  Sklepna ugotovitev o podjetjih, udelezenih v transakciji

(68) Komisija meni, da sta zaradi izklju¢ne narave nadzora druzbe Bouygues nad novim subjektom podjetji, udelezeni
v transakciji, druzba Bouygues (vklju¢no z druzbo TF1) kot prevzemno podjetje in druzba M6 kot ciljno podjetje.

3.4. Sklepna ugotovitev o razseZnosti Unije pri transakciji

(69) Ker druzbi Bouygues in M6 ustvarita ve¢ kot dve tretjini svojega prometa v Franciji, Komisija meni, da transakcija
ne pomeni koncentracije z razseZnostjo Unije.

4. SKLEPNA UGOTOVITEV
(70) Komisija ni pristojna za oceno transakcije.

(71) Ta sklep se uradno sporoci druzbi Iliad in objavi v Uradnem listu, brez zaupnih informacij ali poslovnih skrivnosti.
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