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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2022/C 257/01)

Zadnja objava
UL C 244, 27.6.2022
PrejSnje objave

UL C 237, 20.6.2022
UL C 222, 7.6.2022

UL C 213, 30.5.2022
UL C 207, 23.5.2022
UL C 198, 16.5.2022
UL C 191, 10.5.2022

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 12. maja 2022 - Evropska komisija/Italijanska republika
(Zadeva C-573(19) ()

(Netzpolmtev obveznosti drZave — Okol)e — Direktiva 2008/50/ES Kakovost zunanjega zraka —
Clen 13(1) in Priloga XI — Sistematicno in trajno preseganje mejnih vrednosti za dusikov dioksid (NO2) na
nekaterih italijanskih obmocjih in v aglomemct;ah Clen 23(1) - Priloga XV — ,,Cim krajse“ obdobje
preseganja — Ustrezni ukrepi)

(2022/C 257/02)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Gattinara in E. Manhaeve, agenta)

ToZena stranka: Italijanska republika (zastopniki: G. Palmieri, agentka, skupaj z G. Palatiellom in P. Pucciariellom, avvocati
dello Stato)

Izrek

1. Italijanska republika s tem, da ni zagotovila, da se letna mejna vrednost za dusikov dioksid (NO2) ne bi sistemati¢no in
trajno presegala,

— od leta 2010 do vklju¢no leta 2018 na obmog¢jih IT0118 (aglomeracija mesta Torino), IT0306 (aglomeracija mesta
Milano), IT0307 (aglomeracija mesta Bergamo), IT0308 (aglomeracija mesta Brescia), IT0711 (ob¢ina Genova),
IT0906 (aglomeracija mesta Firence) in IT1215 (aglomeracija mesta Rim);

— od leta 2010 do vklju¢no leta 2017 na obmodju IT0309 (obmocje A — mocno urbanizirana ravnina);

— od leta 2010 do leta 2012 in od leta 2014 do vklju¢no leta 2018 na obmo¢ju IT1912 (aglomeracija mesta Catania)
ter

— od leta 2010 do leta 2012 in od leta 2014 do vklju¢no leta 2017 na obmocju IT1914 (industrijska obmocja),

ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi dolocb ¢lena 13(1) v povezavi s Prilogo XI k Direktivi Evropskega
parlamenta in Sveta 2008/50/ES z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega zraka in istejSem zraku za Evropo, ter
s tem, da od 11. junija 2010 ni sprejela primernih ukrepov za zagotovitev spostovanja letne mejne vrednosti za NO2
na vseh teh obmodjih in, natan¢neje, s tem, da ni zagotovila, da bi nacrti za kakovost zraka dolocali primerne ukrepe
za to, da bi bilo obdobje preseganja te mejne vrednosti ¢im krajse, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi
¢lena 23(1) te direktive, upostevanega samostojno in v povezavi s Prilogo XV, oddelek A, k tej direktivi.

2. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 305, 9.9.2019.
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Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 12. maja 2022 - Evropska komisija/Republika Bolgarija
(Zadeva C-730/19) ()
(Nelzpolmtev obveznosti driave — Okol]e — Direktiva 2008/50/ES Kakovost zunanjega zraka —

Clen 13(1) in Priloga XI — Sistematicno in trajno preseganje mejnih vrednosti za Zveplov dioksid (SO2) na

obmodju BGO006 (jugovzhod), Bolgarija — Clen 23(1) in priloga XV — ,,Cim krajse“ obdobje preseganja —
Ustrezni ukrepi)
(2022/C 257/03)

Jezik postopka: bolgarstina
Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: Y. Marinova in E. Manhaeve, agenta)

ToZena stranka: Republika Bolgarija (zastopnici: E. Petranova in T. Mitova, agentki)

Izrek

1. Republika Bolgarija

2. Republika Bolgarija nosi stroske postopka.

()

UL C 399, 25.11.2019.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 12. maja 2022 — Evropska komisija/Hansol Paper Co. Ltd, European
Thermal Paper Association (ETPA)

(Zadeva C-260/20 P) ()

(PritoZba — Damping — Izvedbena uredba (EU) 2017/763 — Uvoz nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega
papirja s poreklom iz Republike Koreje — Dokoncna protulampms'ka dajatev — Uredba (EU) 2016/1036 -
Cleni 6, 16 in 18 — Dokaz — Informaa;e, predloZene zunaj odgovom na protidampinski vprasalnik —
Tehtanje prodaje, ki vpltva na izralun dampmga Clen 2(1) in (3) — Izratun normalne vrednosti —
Hierarhija metod izracuna — Clen 3(2) in (3) — Skoda — Izralun stopnje nelo;alnega niZanja cen —
Nasprotna pritozba — Clen 2(11) — Dejanski obseg dampinga — Clen 18 — Izvzetje iz obveznosti izpolnitve
protidampinskega vprasalnika — Neobstoj nesodelovanja)

(2022/C 257/04)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

s tem, da ni poskrbela, da na obmo¢ju BG0006 (jugovzhod) ne bi prislo do sistematicnega in trajnega preseganja, prvic,
od leta 2007 do vklju¢no leta 2018, urne mejne vrednosti za Zveplov dioksid (S02) in, drugi¢, od leta 2007 do vklju¢no
leta 2018, z izjemo let 2010 in 2012, dnevne mejne vrednosti za to onesnazevalo, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na
podlagi ¢lena 13(1) Direktive 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o kakovosti zunanjega
zraka in CistejSem zraku za Evropo v povezavi s Prilogo XI k tej direktivi, in

s tem, da od 11. junija 2010 ni sprejela ustreznih ukrepov za zagotovitev spostovanja mejnih vrednosti za SO2 na tem
obmodju in zlasti, da ni poskrbela, da bi bili v nacrtih za kakovost zraka doloceni ustrezni ukrepi za to, da bi bila
obdobja preseganja teh mejnih vrednosti ¢im krajsa, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lena 23(1) v povezavi
s Prilogo XV, oddelek A, te direktive.

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: sprva J.-F. Brakeland in A. Demeneix, nato J.-F. Brakeland in G. Luengo, agenti)
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Drugi stranki: Hansol Paper Co. Ltd (zastopniki: J.-F. Bellis, B. Servais in V. Crochet, avocats), European Thermal Paper
Association (ETPA) (zastolniki: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert, advocaten, in J. Rivas, abogado)

Izrek

1. Glavna in nasprotna pritozba se zavrneta.
2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov postopka v zvezi z glavno pritozbo.

3. ZdruZzenju European Thermal Paper Association (ETPA) se nalozi placilo stroskov v zvezi z nasprotno pritozbo.

() ULC 271, 17.8.2020.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Consiglio di
Stato — Italija) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato in drugi

(Zadeva C-377/20) ()

(Predhodno odlotanje — Konkurenca — Prevladujoci poloZaj — Zloraba — Clen 102 PDEU - Vpliv prakse na
blaginjo potrosnikov in strukturo trga — Praksa izrinjenja, ki pomeni zlorabo — ZmoZnost prakse, da
povzrodi ucinek izrinjenja — Uporaba drugacnih sredstev od tistih, ki so znacilna za konkurenco na podlagi
zaslug — NemozZnost enako uclinkovitega hipoteticnega konkurenta, da to prakso ponovi — Obstoj
protikonkurencne namere — Odprtje trga prodaje elektricne energije za konkurenco — Prenos poslovno
obcutljivih informacij znotraj skupine druzb, da bi se na dolocenem trgu ohranil prevladujoci polozaj, ki
izhaja iz predhodnega zakonskega monopola — Pripisljivost ravnanja odvisne druZbe maticni druZbi)

(2022/C 257/05)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

ToZene stranke: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas
e Luce Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del
Cittadino

Ob udelezbi: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro per
i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Izrek

1. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da za ugotovitev, da ravnanje pomeni zlorabo prevladujocega polozaja, zados¢a,
da organ, pristojen za konkurenco, dokaze, da lahko to ravnanje posega v ucinkovito konkuren¢no strukturo na
upostevnem trgu, razen ¢e zadevno podjetje s prevladujocim polozajem dokaze, da so protikonkurenéni ucinki, ki bi
lahko bili posledica navedene prakse, izniceni ali celo presezeni s pozitivnimi ucinki za potro$nike, zlasti z vidika cen,
izbire, kakovosti in inovacij.

2. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da samo na podlagi dokaza, ki ga predlozi podjetje s prevladujocim polozajem, da
njegovo ravnanje ni imelo konkretnih omejevalnih u¢inkov, ni mogoce izkljuciti, da to ravnanje ne pomeni zlorabe. Ta
element je lahko indic za to, da zadevno ravnanje ne more imeti protikonkuren¢nih u¢inkov, vendar ga je treba dopolniti
z drugimi dokazi, da takih u¢inkov ne more imeti.
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3. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da je treba obstoj prakse izrinjenja, ki pomeni zlorabo in ki jo izvaja podjetje
s prevladujo¢im poloZajem, presojati glede na to, ali ima ta praksa lahko protikonkuren¢ne ucinke. Organ, pristojen za
konkurenco, ni dolzan dokazati namena zadevnega podjetja, da svoje konkurente izrine z drugimi sredstvi ali z uporabo
drugih virov, kot so ti, ki so znacilni za konkurenco na podlagi zaslug. Dokaz takega namena pa pomeni dejansko
okolis¢ino, ki jo je mogoce upostevati pri ugotavljanju zlorabe prevladujocega polozaja.

4. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da je prakso, ki je zunaj konkurencnega prava zakonita, mogoce, kadar jo izvaja
podjetje s prevladujo¢im polozajem, opredeliti kot ,zlorabo* v smislu te dolocbe, ¢e ima lahko ucinek izrinjenja in ¢e se
v njenem okviru uporabljajo drugacna sredstva od tistih, ki so znacilna za konkurenco na podlagi zaslug. Kadar sta
navedena pogoja izpolnjena, se lahko za zadevno podjetje s prevladujocim polozajem prepoved iz ¢lena 102 PDEU
vseeno ne uporabi, ¢e dokaze, da je bila zadevna praksa bodisi objektivno upravicena in sorazmerna s to upravicitvijo
bodisi iznicena ali celo presezena z ugodnostmi glede ucinkovitosti, ki koristijo tudi potro$nikom.

5. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da kadar prevladujoci polozaj zlorablja ena ali ve¢ odvisnih druzb, ki tvorijo
gospodarsko enoto, obstoj te enote zadostuje za ugotovitev, da za to zlorabo odgovarja tudi mati¢na druzba. Obstoj take
enote se domneva, ¢e ima maticna druzba v ¢asu dejanskega stanja v neposredni ali posredni lasti vsaj skoraj ves kapital
teh odvisnih druzb. Organu, pristojnemu za konkurenco, ni treba predloziti nobenega dodatnega dokaza, razen e
mati¢na druzba dokaze, da ne more dolocati ravnanja svojih odvisnih druzb, ker te ravnajo samostojno.

() UL C 348, 19.10.2020.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos — Portugalska) — GD, ES/Luso Temp —
Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Zadeva C-426/20) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2008/104/ES — Delo prek agencij za zagotavljanje
zacasnega dela — Clen 5(1) — Nacelo enakega obravnavanja — Clen 3(1)(f) — Pojem ,,osnovni delovni pogoji
in pogoji zaposlitve delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela“ — Nadomestilo za
neizrabljene dni placanega letnega dopusta in pripadajoci regres v primeru prenehanja delovnega
razmerja)

(2022/C 257/06)
Jezik postopka: portugalcina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: GD, ES

TozZena stranka: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Izrek

Clen 5(1), prvi pododstavek, Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek
agencij za zagotavljanje zaCasnega dela v povezavi z njenim ¢lenom 3(1)(f) je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, v skladu s katero je nadomestilo, ki ga lahko delavci, zaposleni pri agencijah za zagotavljanje zaCasnega dela,
v primeru prenchanja svojega delovnega razmerja s podjetjem uporabnikom zahtevajo iz naslova neizrabljenih dni
placanega letnega dopusta in pripadajocega regresa, niZje od nadomestila, do katerega bi ti delavci lahko bili upraviceni
v enakem poloZaju in iz istega naslova, ¢e bi jih to podjetje uporabnik zaposlilo neposredno na isto delovno mesto v istem
obdobju.

() UL C423,7.12.2020.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 12. maja 2022 — Christoph Klein/Evropska komisija
(Zadeva C-430/20 P) ()

(PritoZba — Clen 265 PDEU — Tozba zaradi nedelovan]a Direktiva 93/42/EGS — Medicinski pripomocki —
Clen 8(1) in (2) — Postopek na podlagi zastitne klavzule — Obvestilo drzave danice o sprejetju odlocbe
o prepovedi dajanja medicinskega pripomocka na trg — Dolgotrajna neodzivnost Evropske komisije —
Nesprejetje sklepa — Dopustnost — Procesno upravicenje — Rok za vloZitev toZbe — Poziv k ukrepanju
v razumem roku — Nacelo dobrega upravljanja — Obveznost obrazloZitve, ki jo ima Splosno sodisce
Evropske unije)

(2022/C 257/07)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznik: Christoph Klein (zastopnik: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: sprva C. Hermes, F. Thiran in M. Jduregui Gémez, nato C. Hermes
in F. Thiran, agenti)

Izrek

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 2. julija 2020, Klein/Komisija (T-562/19, EU:T:2020:300), se v delu,
v katerem je Splosno sodis¢e kot nedopustno zavrglo tozbo Christopha Kleina na podlagi ¢lena 265 PDEU za ugotovitev,
da je Evropska komisija ravnala nezakonito, ker v okviru postopka na podlagi zai¢itne klavzule, ki ga je Zvezna
republika Nemcija uvedla 7. januarja 1998, ni ukrepala in v zvezi s pripomockom Inhaler Broncho Air® ni sprejela
sklepa v skladu z Direktivo Sveta 93/42/EGS z dne 14. junija 1993 o medicinskih pripomockih, razveljavi.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u Evropske unije, da to o njej vsebinsko odlo¢i.

3. Odlogitev o stroskih se pridrzi.

() UL C 371, 3.11.2020.

Sodba SodiS¢a (osmi senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Spetsializiran nakazatelen sad - Bolgarija) — Postopek, ki sta ga sprozila RR, JG

(Zadeva C-505/20) ()

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Zacasno zavarovanje in odvzem
predmetov, ki so bili upombl]em za kazniva dejanja, in premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem, v Evropski uniji — Direktiva 2014/42/EU — Clen 4 — Odvzem — Clen 7 — Zaasno zavarovanje —
Clen 8 — Procesna jamstva — Zalasno zavarovanje in odvzem premoZenja, ki je v lasti tretje osebe
v kazenskem postopku — Nacionalna ureditev, ki ne doloca pravnega sredstva za tretjo osebo med sodnim
postopkom in ne dopusca morebitnega vracila navedenega premoZenja pred zakljuckom kazenskega

postopka)
(2022/C 257/08)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Spetsializiran nakazatelen sad
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Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: RR, ]G

Ob udelezbi: Spetsializirana prokuratura

Izrek

1. Clen 8(1) Direktive 2014/42[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o zacasnem zavarovanju in
odvzemu predmetov, ki so bili uporabljeni za kazniva dejanja, in premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem,
v Evropski uniji je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero, kadar je premozenje predmet
zaCasnega zavarovanja kot domnevni predmet, uporabljen za kaznivo dejanje, ali kot domnevna premozenjska korist,
pridobljena s kaznivim dejanjem, lastnik tega premozZenja, ki je dobroverna tretja oseba, med sodno fazo kazenskega
postopka nima nobene pravice, da pri pristojnem sodis¢u vlozi zahtevo za vradilo navedenega premozenja.

2. Clen 4(1) Direktive 2014/42 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki izklju¢uje odvzem
premozenja, ki je v lasti dobroverne tretje osebe in se uporablja kot predmet za storitev kaznivega dejanja, tudi ¢e je dala
ta tretja oseba to premoZenje trajno na voljo obdolZencu.

() ULCO9, 11.1.2021.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil
d’Etat - Francija) — Schneider Electric SA in drugi/Premier ministre, Ministre de '’Economie, des
Finances et de la Relance

(Zadeva C-556/20) (!)

(Predhodno odlocanje — PribliZevanje zakonodaj — Direktiva 90/435/EGS — Skupni sistem obdavcitve
maticnih druZb in odvisnih druZb iz razli¢nih drZav clanic — Clen 4 in clen 7(2) — PrepreCevanje
ekonomskega dvojnega obdavievanja dividend)

(2022/C 257/09)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, LAir Liquide, société anonyme pour
I'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude

ToZeni stranki: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Izrek

Clen 4(1) Direktive Sveta 90/435/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih
druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca, da je mati¢na druzba
zavezana za predplacilo davka, ¢e svojim delnicarjem nadalje razdeli dobicek, ki so ga izplacale njene odvisne druzbe in ki
daje pravico do odobritve davénega odbitka, kadar ta dobicek ni bil obdavéen z davkom od dohodka pravnih oseb po
splo3ni davéni stopnji, ¢e zneski, dolgovani iz naslova tega predplacila, presegajo 5-odstotni prag iz clena 4(2) te direktive.
Clen 7(2) navedene direktive se za tako ureditev ne uporablja.

() ULCO9, 11.1.2021.
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Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Cour de
cassation— Francija) — kazenski postopek zoper BV

(Zadeva C-570/20) (')

(Predhodno odlocanje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Goljufivo
prtkrwan)e dolgovanega davka — Sankcije — Nacionalna zakonodaja, ki za isto dejansko stanje doloca
upravno in kazensko sankcijo — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 49 — Clen 50 — Nacelo
ne bis in idem — Clen 52(1) — Omejitve nacela ne bis in idem — Zahteva dolociti jasna in natanéna pravila —
Moznost upostevati razlago nacionalne zakonodaje, ki so jo podala nacionalna sodis¢a — Nujnost dolociti
pravila, ki zagotavljajo sorazmernost celote naloZenih sankcij — Sankcije razlicne narave)

(2022/C 257/10)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranki v postopku v glavni stvari

BV

ob udelezbi: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Izrek

Temeljno pravico, zagotovljeno s ¢lenom 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 52(1) te
listine, je treba razlagati tako, da

— ne nasprotuje temu, da omejitev kumulacije postopkov pregona in kazenskih sankcij v primeru goljufivih prikrivanj ali
opustitev prijave v zvezi z davkom na dodano vrednost (DDV), ki jo za najresnejSe primere doloca nacionalna ureditev,
izhaja le iz ustaljene sodne prakse, v kateri se zakonske dolocbe, ki opredeljujejo pogoje za uporabo te kumulacije,
razlagajo ozko, pod pogojem, da je ob storitvi krsitve razumno predvidljivo, da je ta krsitev lahko predmet kumulacije
postopkov pregona in kazenskih sankcij, vendar pa

— nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primerih kumulacije denarne sankcije in kazni zapora ne zagotavlja z jasnimi in
natan¢nimi pravili, kot jih morebiti razlagajo nacionalna sodisca, da celota nalozenih sankcij ne presega teze ugotovljene
krsitve.

() ULC 28, 25.1.2021.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad
Okregowy w Poznaniu — Poljska) - W. J./L. J. in J. J., ki jo zakonito zastopa A. P.

(Zadeva C-644/20) ()

(Predhodno odlocan;e — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost, pravo, ki se uporablja,
priznavanje in izvrSevanje odlocb v preZivninskih zadevah — Dolocitev prava, ki se uporablja — Haaski
protokol o pravu, ki se uporablja za preZivninske obveznosti — Clen 3 — Obitajno prebivaliste upravicenca —
Trenutek za dolocitev obicajnega prebivalis¢a — Neupraviceno zadrZanje otroka)

(2022/C 257/11)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Okregowy w Poznaniu
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: W. J.

ToZeni stranki: L. J. in J. J., ki jo zakonito zastopa A. P.

Izrek

Clen 3 Haaskega protokola z dne 23. novembra 2007 o pravuy, ki se uporablja za prezivninske obveznosti, ki je bil v imenu
Evropske skupnosti potrjen s Sklepom Sveta z dne 30. novembra 2009 (2009/941/ES), je treba razlagati tako, da za
dolocitev prava, ki se uporablja za prezivninsko terjatev mladoletnega otroka, ki ga je eden od starSev premestil na ozemlje
drzave ¢lanice, okolid¢ina, da je sodisce te drzave ¢lanice v okviru lo¢enega postopka odredilo vrnitev tega otroka v drzavo,
v kateri je obicajno prebival s svojimi star$i neposredno pred svojo premestitvijo, ne zadostuje za to, da se navedenemu
otroku prepreci, da bi lahko pridobil obicajno prebivalii¢e na ozemlju te drzave clanice.

() ULC 53, 15.2.2021.

Sodba Sodis¢a (deveti senat) z dne 5. maja 2022 — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd/Evropska
komisija
(Zadeva C-718/20 P) (})

(PritoZba — Damping — Uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske — Uvedba dokoncne protidampinske dajatve)

(2022/C 257/12)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (zastopnika K. Adamantopoulos in P. Billiet, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: M. Gustafsson, P. Némeckova in E. Schmidt, agenti)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzba Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Evropske komisije.

() UL C 98, 22.3.2021.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 12. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Consiglio di
Stato — Italija) - Comune di Lerici | Provincia di La Spezia

(Zadeav C-719/20) ()

(Predhodno odlocanje — Javna narocila — Ravnanje z odpadki — Oddaja narocila ,,in house” — Direktiva
2014/24/EU — Clena 12 in 72 — Prenehanje pogojev ,,podobnega obvladovanja“ zaradi poslovne
zdruZitve — Moznost gospodarskega subjekta, ki je naslednik, da nadaljuje opravljanje storitve)

(2022/C 257/13)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Comune di Lerici
ToZena stranka: Provincia di La Spezia

Ob udelezbi: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Izrek

Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi
Direktive 2004/18/ES je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi ali praksi, na podlagi katere izvajanje javnega
narocila, ki je bilo prvotno brez javnega razpisa oddano subjektu in house, ki ga je javni naro¢nik skupaj z drugimi
obvladoval podobno kot svoje sluzbe, avtomati¢no nadaljuje gospodarski subjekt, ki je ta subjekt prevzel na podlagi
postopka javnega razpisa, ¢e ta naro¢nik tega gospodarskega subjekta ne obvladuje na tak nacin in tudi ni udelezen
v njegovem kapitalu.

() ULC79,8.3.2021.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Nejvyssi
spravni soud — Ceska republika) — HJ/Ministerstvo préice a socidlnich véci

(Zadeva C-101/21) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2008/94/ES — Varstvo delavcev v primeru placilne
nesposobnosti delodajalca — Clen 2(2) — Pojem ,,delavec” — Clen 12(a) in (c) — Omejitve glede odgovornosti
jamstvenih ustanov — Oseba, ki opravlja funkciji clana upravnega odbora in direktorja te druzbe na
podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene z gospodarsko druzbo — Socasno opravljanje funkcij — Nacionalna
sodna praksa, s katero se tej osebi zavrnejo jamstva, dolocena s to direktivo)

(2022/C 257/14)

Jezik postopka: cescina

PredlozZitveno sodisce

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: HJ

Druga stranka v postopku: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Izrek

Clen 2(2) in ¢len 12(a) in (c) Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu
delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2015/1794 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 6. oktobra 2015, je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni sodni praksi, v skladu s katero
osebe, ki na podlagi pogodbe o zaposlitvi, ki je glede na nacionalno pravo veljavna, so¢asno opravlja funkciji direktorja in
¢lana statutarnega organa gospodarske druzbe, ni mogoce opredeliti kot delavca v smislu te direktive in zato ne more biti
upravicena do jamstev iz navedene direktive.

() UL C 148, 26.4.2021.



4.7.2022

Uradni list Evropske unije C 257/11

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesgerichtshof - Nemdija) — absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG | the-trading-company
GmbH

(Zadeva C-179/21) ()

(Predhodno odloZanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Clen 6(1)(m) — Pogodba, sklenjena
na daljavo med potrosnikom in trgovcem — Obveznost trgovca, da potrosnika obvesti o obstoju in pogojih
trZne garancije proizvajalca — Pogoji, pod katerimi takSna obveznost nastane — Vsebina informacij, ki jih je
treba posredovati potrosniku v zvezi s trino garancijo proizvajalca — Ucinek clena 6(2) Direktive
1999/44/ES)

(2022/C 257/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revidentka: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

Nasprotna stranka v revizijskem postopku: the-trading-company GmbH

Izrek

1.

()

Clen 6(1)(m) Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7[ES Evropskega parlamenta in Sveta je treba razlagati tako, da v zvezi
s trzno garancijo, ki jo daje proizvajalec, obveznost dajanja informacij, ki je trgovcu naloZena s to dolo¢bo, ne nastane ze
zaradi obstoja te garancije, temve¢ le, e ima potro$nik pravni interes za pridobitev informacij v zvezi z navedeno
garancijo, da bi se lahko odlo¢il, ali bo s trgovcem sklenil pogodbo. Tak pravni interes je med drugim izkazan, kadar
trgovec trzno garancijo proizvajalca izpostavi kot osrednji ali odlocilni element svoje ponudbe. Za ugotovitev, ali je
garancija takSen osrednji ali odlocilni element, je treba upostevati vsebino in splosno obliko ponudbe za zadevno blago,
pomen — v smislu navedbe pri prodaji ali oglasevanju — omembe trzne garancije proizvajalca, mesto, ki ga ta omemba
zavzema v ponudbi, verjetnost zmote ali zmede, ki lahko nastane zaradi te omembe pri normalno obves¢enem ter
razumno pozornem in preudarnem povpre¢nem potrosniku glede razli¢nih garancijskih pravic, ki jih lahko ta potrosnik
uveljavlja, ali glede dejanske identitete dajalca garancije, obstoj pojasnil v ponudbi v zvezi z drugimi garancijami,
povezanimi z blagom, ter kateri koli drug element, na podlagi katerega se lahko izkaze objektivna potreba po varstvu
potro$nika.

. Clen 6(1)(m) Direktive 2011/83 v povezavi s clenom 6(2), druga alinea, Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in

Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in z njim povezanih garancij je treba razlagati
tako, da informacije, ki jih je treba zagotoviti potrosniku o pogojih trzne garancije proizvajalca, zajemajo vse informacije
o pogojih uporabe in uveljavljanja take garancije, ki potro$niku omogocajo, da se odloci, ali bo s trgovcem sklenil

pogodbo ali ne.

UL C 242, 21.6.2021.



C 25712 Uradni list Evropske unije 4.7.2022

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe College van
Beroep voor het bedrijfsleven — Nizozemska) — R. en R./Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Zadeva C-189/21) ()

(Predhodno odlocanje — Skupna kmetijska politika (SKP) — Uredba (EU) $t. 1306/2013 — Priloga II —
Predpisana zahteva ravnanja 10 — Uredba (ES) $t. 1107/2009 — Clen 55, prvi odstavek in drugi odstavek,
prvi stavek — Sheme neposrednih podpor — Skupna pravila — Zmanjsanje ali izkljucitev podpore, ki se
prejema v okviru SKP, v celoti ali delno — Neupostevanje pravil o navzkrizni skladnosti — Uporaba
fitofarmacevtskega sredstva, ki v zadevni drzZavi clanici ni ali ni veC registrirano in, v zadnjenavedenem
primeru, katerega rok za uporabo je prekoralen)

(2022/C 257/16)

Jezik postopka: nizozemscina

PredloZitveno sodisce

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: R. en R.

ToZena stranka: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Izrek

Predpisano zahtevo ravnanja 10, kot je dolo¢ena v Prilogi Il k Uredbi (EU) §t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta
(EGS) t. 352/78, (ES) §t. 165/94, (ES) §t. 2799/98, (EC) No 814/2000, (ES) 3t. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008, v kateri se
napotuje na ¢len 55, prvi odstavek in drugi odstavek, prvi stavek, Uredbe (ES) t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta 79/117EGS in
91/414/[EGS, je treba razlagati tako, da se nanasa tudi na uporabo fitofarmacevtskega sredstva, ki v zadevni drzavi ¢lanici ni
ali ni ve¢ registrirano in — v zadnjenavedenem primeru — katerega rok za uporabo je prekoracen.

() UL C 228, 14.6.2021.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Supremo
Tribunal Administrativo — Portugalska) — Autoridade Tributiria e Aduaneira/DSR — Montagem
e Manutengio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Zadeva C-218/21) ()

(Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES -
Davcna stopnja — Zacasne dolocbe za nekatere delovno intenzivne storitve — Priloga IV, tocka 2 — Obnova
in popravila zasebnih stanovanj — Uporaba niZje stopnje DDV za storitve popravil in vzdrZevanja dvigal

stanovanjskih stavb)

(2022/C 257/17)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Supremo Tribunal Administrativo
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: DSR — Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Izrek

Tocko 2 Priloge IV k Direktivi Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
je treba razlagati tako, da pojem ,obnova in popravila zasebnih stanovanj“ v smislu te dolo¢be zajema storitve popravil in
obnove dvigal stanovanjskih stavb, razen storitev vzdrzevanja takih dvigal.

() UL C 252, 28.6.2021.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 12. maja 2022 — Evariste Boshab/Svet Evropske unije
(Zadeva C-242/21 P) ()

(PritoZba — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi, sprejeti proti nekaterim osebam in
subjektom glede na razmere v Demokraticni republtkt Kongo — Uredba (ES) st. 1183/2005 — Clena 2b in
9(2) — Sklep 2010/788/SZVP — Clena 3(2) in 9(2) — Ohranitev uvrstitve pritoznika na sezname oseb in
subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi — Sklep (SZVP) 2018/1940 — Izvedbena uredba (EU)
2018/1931 — Pravica do izjave)

(2022/C 257/18)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Evariste Boshab (zastopniki: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan in A. Guillerme, avocats)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva J.-P. Hix, S. Lejeune, nato S. Lejeune, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. E. Boshab poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Sveta Evropske unije.

() ULC 217, 7.6.2021.
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Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Supremo
Tribunal Administrativo — Portugalska) — Estaleiros Navais de Peniche SA/Municipio de Aveiro,
Navaltagus — Reparacio e Construgio Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgio e Reparacdes
Navais SA

(Zadeva C-787/21) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodista — Revizijski postopki oddaje javnih narotil za preskrbo
in javnih narocil za gradnje — Direktiva 89/665/EGS — Clen 1(3) — Pravni interes — Dostop do revizijskih
postopkov — Ponudnik, izkljucen z odlocbo narocnika, ki je postala dokonina, ker ni izpodbijal vseh
razlogov za zavrnitev njegove ponudbe — Neobstoj pravnega interesa)

(2022/C 257/19)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Estaleiros Navais de Peniche SA

ToZene stranke: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparagdo e Constru¢do Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgdo
e Reparacdes Navais SA

Izrek

Clen 1(3) Direktive Sveta z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje, kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 2007/66/ES z dne 11. decembra 2007, je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi ponudnik, ki je
bil iz postopka oddaje javnega narocila izloc¢en z odlo¢bo naro¢nika, ki je postala dokonéna, odlo¢bo o oddaji tega narocila
lahko izpodbijal. Pri tem ni pomembno, da neuspesni ponudnik zatrjuje, da bi mu narocilo eventualno lahko bilo oddano,
¢e bi se naro¢nik po razveljavitvi te odlocbe odlocil, da zacne nov postopek oddaje narocila.

(") Datum vlozitve: 16.12.2021.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 29. septembra
2020 - Fastweb SpA in drugi/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Zadeva C-468/20)
(2022/C 257/20)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritozniki: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Nasprotna stranka: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1) Ali pravilna razlaga ¢lena 267 PDEU nacionalnemu sodis¢u, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega
sredstva, nalaga, da vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede vprasanja za razlago prava [Evropske unije], ki je
pomembno v okviru spora o glavni stvari, tudi ¢e je mogoce izkljuciti dvom glede razlage pomena upostevne evropske
dolocbe — ob upostevanju terminologije in pomena prava [Evropske unije], ki se ga pripiSe besedilu zadevne dolocbe
v evropskem pravnem okviru, v katerega je umescena ta doloc¢ba, in ciljev varstva, ki ga ima ta doloc¢ba, glede na fazo
razvoja evropskega prava v trenutku, ko je treba uporabiti zadevno doloc¢bo v okviru nacionalnega postopka — ni pa
mogoce s subjektivnega vidika in ob upostevanju postopanja drugih pravosodnih organov podrobno dokazati, da je
razlaga, ki jo je podalo sodis¢e, ki odloca o zadevi, enaka kot tista, ki bi jo podala sodis¢a drugih drzav ¢lanic in Sodisce
Evropske unije, ¢e bi odlocali o istem vprasanju?

N
~—

Ali pravilna razlaga clenov 49 in 56 PDEU ter harmoniziranega pravnega okvira iz direktiv 2002/19[ES (!),
2002/20/ES (3, 2002/21[ES (°) in 2002/22/ES (*) in zlasti clena 8(2) in (4) Direktive 2002/21/ES, kot je bila spremenjena
z Direktivo 2009/140/ES (°), ¢lena 3 Direktive 2002/20/ES, kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES, in
¢lenov 20, 21 in 22 Direktive 2002/22[ES, kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES (*), nasprotuje
nacionalnemu predpisu, kakrsen je ta, ki izhaja iz ¢lenov 13, 70 in 71 D. Lgs. n. 259/03 (zakonska uredba 3t. 259/03) ter
¢lena 2(12)(h) in () L. n. 481/1995 (zakon st. 481/1995) v povezavi s ¢lenom 1(6)(2) L. n. 249/1997 (zakon
§t. 249/1997), v skladu s katerim je nacionalni regulativni organ v sektorju elektronskih komunikacij pooblascen za
doloéitev: i) za mobilno telefonijo, intervala za obnavljanje ponudb in obra¢unskega obdobja, ki nista krajsa od $tirih
tednov, pri ¢emer dolo¢i tudi obveznost zadevnih ekonomskih ponudnikov, ki dolo¢ijo interval za obnavljanje ponudb
in obracunsko obdobje na drugacni podlagi od mesecne, da o obnovitvi ponudbe takoj obvestijo uporabnika z SMS
sporocilom; ii) za fiksno telefonijo, intervala za obnavljanje ponudb in obracunskega obdobja na mese¢ni ali ve¢meseéni
podlagi; iii) v primeru ponudb, ki so zdruZene s fiksno telefonijo, uporabe intervala, ki se uporablja za zadnjenavedeno?

)
~

Ali pravilna razlaga in uporaba nacela sorazmernosti v povezavi s ¢lenoma 49 in 56 PDEU ter harmoniziranim pravnim
okvirom iz direktiv 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES in 2002[22[ES, zlasti iz ¢lena 8(2) in (4) Direktive
2002/21[ES, kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES, ¢lena 3 Direktive 2002/20/ES, kot je bila spremenjena
z Direktivo 2009/140[ES, in clenov 20, 21 in 22 Direktive 2002/22[ES, kot je bila spremenjena z Direktivo
2009/136/ES, nasprotuje temu, da nacionalni regulativni organ v sektorju elektronskih komunikacij sprejme regulativne
predpise, katerih namen je dolo¢iti: i) za mobilno telefonijo, interval za obnavljanje ponudb in obra¢unsko obdobje, ki
nista krajsa od stirih tednov, ob socasni dolocitvi obveznosti zadevnih ekonomskih ponudnikov, ki dolocijo interval za
obnavljanje ponudb in obracunsko obdobje na drugac¢ni podlagi od mese¢ne, da o obnovitvi ponudbe takoj obvestijo
uporabnika z SMS sporocilom; ii) za fiksno telefonijo, interval za obnavljanje ponudb in obracunsko obdobje na
mesecni ali ve¢mese¢ni podlagi; iii) v primeru ponudb, ki so zdruzene s fiksno telefonijo, uporabo intervala, ki se
uporablja za zadnjenavedeno?

=

Ali pravilna razlaga in uporaba nacel prepovedi diskriminacije in enakega obravnavanja v povezavi s ¢lenoma 49 in 56
PDEU ter harmoniziranim pravnim okvirom iz direktiv 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES in 2002/22[ES, zlasti iz
¢lena 8(2) in (4) Direktive 2002/21/ES, kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES, ¢lena 3 Direktive 2002/20/ES,
kot je bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES, in ¢lenov 20, 21 in 22 Direktive 2002/22/ES, kot je bila spremenjena
z Direktivo 2009/136/ES, nasprotuje temu, da nacionalni regulativni organ v sektorju elektronskih komunikacij sprejme
regulativne predpise, katerih namen je dologiti: i) za mobilno telefonijo, interval za obnavljanje ponudb in obra¢unsko
obdobje, ki nista krajsa od stirih tednov, ob socasni dolocitvi obveznosti zadevnih ekonomskih ponudnikov, ki dolocijo



C 257/16 Uradni list Evropske unije 4.7.2022

interval za obnavljanje ponudb in obracunsko obdobje na druga¢ni podlagi od mesecne, da o obnovitvi ponudbe takoj
obvestijo uporabnika z SMS sporocilom; ii) za fiksno telefonijo, interval za obnavljanje ponudb in obracunsko obdobje
na mese¢ni ali veémese¢ni podlagi; iii) v primeru ponudb, ki so zdruZene s fiksno telefonijo, uporabo intervala, ki se
uporablja za zadnjenavedeno?

(")  Direktiva 2002/19/ES evropskega parlamenta In Sveta z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in
pripadajocih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju (Direktiva o dostopu) (UL 2002, L 108, str. 7.).

() Direktiva 2002/20/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in
storitev (Direktiva o odobritvi) (UL 2002, L 108, str. 21.).

()  Direktiva evropskega parlamenta in sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omreZja in storitve (okvirna direktiva) (UL 2002, L 108, str. 33.).

(*)  Direktiva 2002/22[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL 2002, L 108, str. 51.).

() Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembi direktiv 2002/21/ES o skupnem
regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve, 2002/19/ES o dostopu do elektronskih komunikacijskih
omrezij in pripadajo¢ih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju in 2002/20/ES o odobritvi elektronskih komunikacijskih
omrezij in storitev (UL 2009, L 337, str. 37.).

(®)  Direktiva 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah Direktive 2002/22[ES
o univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami, Direktive
2002/58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) §t. 2006/2004
o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov (UL 2009, L 337, str. 11.).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale di Ascoli Piceno (Italija)
13. oktobra 2020 — Kazenski postopek proti OL

(Zadeva C-517/20)
(2022/C 257/21)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Ascoli Piceno

ObtoZenec v postopku v glavni stvari

OL

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali nacela pravice do ustanavljanja, prepovedi diskriminacije in varstva konkurence iz ¢lenov 49, 56 in 106 PDEU, ter
nacelo razumnosti, zajeto v njih, nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki na podlagi dolocbe ali akta nacionalne
zakonodaje doloca podalj$anje predhodnih koncesij in drugih pravic zbiranja, oddanih na podlagi postopkov javnega
narocanja ali s postopkom ureditve pravnega polozaja (brez razpisa), katerih naravni iztek je bil dolocen za junij 2016?

2. Ali ¢leni 49, 56 in 106 PDEU nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki je z neposredno oddajo narocila z aktom
o podalj$anju, brez predhodne objave povabila k oddaji ponudb, neupraviceno zaprla nacionalni trg?

3. Ali ¢leni 49, 56 in 106 PDEU nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki ob neizvedbi novega postopka javnega narocanja
dovoljuje, da vse koncesije, ki jih je Sodis¢e Evropske unije v ve¢ izrekih Ze razglasilo za nezakonite, delujejo na
nacionalnem trgu, in onemogoca dostop novim tujim subjektom?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Income Tax Tribunal of Gibraltar (ZdruZeno
kraljestvo) 21. decembra 2020 - Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax

(Zadeva C-705/20)
(2022/C 257/22)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Income Tax Tribunal of Gibraltar

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Fossil (Gibraltar) Limited

Nasprotna stranka: Commissioner of Income Tax

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se s tem, da Commissioner of Income Tax (komisar za davek od dohodkov) na podlagi ZDD 2010 odobri davéno
olajsavo za davek, ki ga je pritoznica v ZDA placala na dohodek od licen¢nin krsi Sklep 2019/700 ('), oziroma ali mu je [ta
odobritev] kakor koli drugace preprecena?

(") Sklep Komisije (EU) 2019/700 z dne 19. decembra 2018 o drzavni pomoci SA.34914 (2013/C), ki jo je izvedlo ZdruzZeno kraljestvo
v zvezi s sistemom davka od dohodkov pravnih oseb v Gibraltarju (notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2018) 7484)
(UL 2019, L 119, str. 151).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rayonen sad Kula (Bolgarija) 25. avgusta
2021 - OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD in AB/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zaschtita na
naselenieto“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Zdruzene zadeve C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 in
C-536/21)

(2022/C 257/23)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad Kula

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: OP, MN, KL, 1], GH, EF, CD in AB

ToZena stranka: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se Direktiva 2003/88/ES (') uporablja, kadar posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih sluzb, kakrsne
so oborozZene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite temu neizogibno nasprotujejo,
glede na to, da:

¢len 1(3) Direktive 2003/88/ES doloca, da se ta uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno
s ¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS (3);

¢len 2(2) Direktive 89/391/EGS doloca, da se ta ne uporablja, kadar posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti
javnih sluzb, kakr$ne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite temu
neizogibno nasprotujejo?
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2. Ali je treba pri presoji enakovrednosti ustreznih sredstev za varovanje v smislu ¢lena 12(b) Direktive 2003/88/ES za
kategorijo delavcev, ki opravljajo no¢no delo in pri katerih trajanje nocnega dela ne presega 7 ur v obdobju 24 ur,
v primerjavi z drugo kategorijo delavcev, ki prav tako opravljajo no¢no delo in pri katerih trajanje no¢nega dela ne
presega 8 ur, ki pa so delezni ugodnosti, kot so ve¢ dopusta, vi§je odpravnine ob upokojitvi in visje dodatno placilo za
delovno dobo, upostevati ugodnosti, ki jih uzivajo delavci druge kategorije?

(")  Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa
(UL 2003, L 299, str. 9).

() Direktiva Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu
(UL 1989, L 183, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rayonen sad Kula (Bolgarija) 30. novembra
2021 - AB, BC, CD, DE, EF, FG in GH/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(ZdruZene zadeve C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735|21, C-736/21, C-737/21 in C-738/21)
(2022/C 257/24)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad — Kula

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: AB, BC, CD, DE, EF, FG in GH

ToZena stranka: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se Direktiva 2003/88/ES (!) uporablja, kadar posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti javnih sluzb, kakr$ne
so oborozZene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite temu neizogibno nasprotujejo,
glede na to, da:

¢len 1(3) Direktive 2003/88/ES doloca, da se ta uporablja za vse sektorje dejavnosti, tako javne kot zasebne, skladno
s ¢lenom 2 Direktive 89/391/EGS (3);

¢len 2(2) Direktive 89/391/EGS doloca, da se ta ne uporablja, kadar posebne znacilnosti nekaterih posebnih dejavnosti
javnih sluzb, kakrsne so oborozene sile ali policija, ali nekaterih posebnih dejavnosti v sluzbah civilne zas¢ite temu
neizogibno nasprotujejo?

2. Ali je treba pri presoji enakovrednosti ustreznih sredstev za varovanje v smislu ¢lena 12(b) Direktive 2003/88/ES za
kategorijo delavcev, ki opravljajo no¢no delo in pri katerih trajanje no¢nega dela ne presega 7 ur v obdobju 24 ur,
v primerjavi z drugo kategorijo delavcev, ki prav tako opravljajo no¢no delo in pri katerih trajanje no¢nega dela ne
presega 8 ur, ki pa so delezni ugodnosti, kot so ve¢ dopusta, vi§je odpravnine ob upokojitvi in visje dodatno placilo za
delovno dobo, upostevati ugodnosti, ki jih uzivajo delavci druge kategorije?

(')  Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa
(UL 2003, L 299, str. 9).

()  Direktiva Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu
(UL 1989, L 183, str. 1).



4.7.2022 Uradni list Evropske unije C 257/19

Pritozba, ki jo je 10. decembra 2021 vlozila TUIfly GmbH zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat)
z dne 29. septembra 2021 v zadevi T-619/18, TUIfly GmbH/Evropska komisija

(Zadeva C-764/21 P)
(2022/C 257/25)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: TUIfly GmbH (zastopnika: L. Giesberts in D. Westarp, odvetnika)
Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Sodisce Evropske unije (deseti senat) je s sklepom z dne 19. maja 2022 v delu zavrglo pritozbo kot o¢itno nedopustno,
v delu pa zavrnilo pritozbo kot ocitno neutemeljeno in pritoznici nalozilo placilo njenih stroskov.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
(Avstrija) 28. januarja 2022 - NK

(Zadeva C-55/22)
(2022/C 257/26)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

Stranki v postopku v glavni stvari
Pritoznik: NK

ToZena stranka: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba nacelo ne bis in idem, kot je zagotovljeno s ¢lenom 50 Listine, razlagati tako, da nasprotuje temu, da pristojni
nacionalni upravni prekr§kovni organ drzave ¢lanice osebi nalozit globo zaradi kr3itve dolocbe zakonodaje o igrah na sreco,
kadar je bil pred tem upravni prekrskovni postopek zoper isto osebo zaradi krsitve druge dolocbe zakonodaje o igrah na
sreco (ali splosneje: ureditve z istega pravnega podrocja), ki je temeljil na istem dejanskem stanju, po opravljeni obravnavi,
ki je vkljucevala dokazni postopek, pravnomocno ustavljen?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Italija)
7. marca 2022 — BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Zadeva C-190/22)
(2022/C 257/27)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: BL

TozZena stranka: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

[Ali] pravo Unije, zlasti ¢leni 15, 20, 30 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, dolocbi 2 in 4 Okvirnega
sporazuma ETUC-UNICE-CEEP o delu za dolocen ¢as iz Direktive Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 (!), temeljno
nacelo neodvisnosti in neodstavljivosti evropskih sodnikov, kot so razlozeni v sodni praksi Sodi¢a Evropske unije
v sodbi UX/Governo della Repubblica italiana (EU:C:2020:572), nasprotujejo nacionalnemu predpisu, kakr3en je ¢len 29
zakonske uredbe $t. 116 z dne 13. julija 2017 (v nadaljevanju: zakonska uredba $t. 116/2017), ki brez objektivnih
razlogov diskriminira tozeCo stranko — mirovnega sodnika, glede pogojev dela primerljivih poklicnih sodnikov, ob
upostevanju naslednjega dejanskega stanja:

— toZeca stranka, ki je od leta 2002 neprekinjeno mirovni sodnik, $e nima 70 let, vendar jih bo dopolnila leta 2022, na
datum 15. avgusta 2017 pa Se ni imela vec¢ kot 16 let delovne dobe kot ¢astni sodnik;

— zato, Ceprav sme v skladu z nacionalnim predpisom (¢len 29(1) zakonske uredbe $t. 116/2017) Se naprej opravljati
pravosodno funkcijo, dokler ne dopolni 70 let, toZeca stranka ne more sodelovati na prvem postopku ocenjevanja za
potrditev uvrstitve na zaprti seznam ¢astnih sodnikov, ki ga bo vrhovni sodni svet razpisal do konca leta 2022, kot je
doloceno v ¢lenu 29(3) zakonske uredbe $t. 116/2017;

— nadaljnja posledica tega je, da tozZeca stranka, ki ne more ve¢ predloziti vloge za sodelovanje v postopku ocenjevanja
za potrditev uvrstitve na zaprti seznam, ki bo leta 2022, potem ko ji je funkcija prenehala 31. decembra 2021, ker je
dopolnila 68 let, na podlagi prej veljavne ureditve, od 1. januarja 2022 ne more ve¢ opravljati funkcije, ker novi
predpisi, ki sicer dolocajo, da sme oseba, ki je opravljala funkcijo na datum 15. avgusta 2017, funkcijo opravljati do
dopolnjenega 70. leta, dolocajo tudi, da funkcije ne morejo ve¢ opravljati osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za
predlozitev vloge za ponovno potrditev (¢len 29(9) zakonske uredbe $t. 116/2017);

— na podlagi zgoraj navedene nacionalne zakonodaje bo tozeca stranka od italijanske vlade prejela samo odskodnino
v visini od 1500 do 2500 EUR na leto za vsako leto opravljanja funkcije glede na $tevilo opravljenih obravnav
v letu, do najve¢ 50 000 EUR, pri ¢emer se mora odpovedati vsem placnim pravicam, regulativnim pravicam in
pravicam do placila prispevkov, ki jih zahteva v postopku, ki tece pri TAR Emilia Romagna (dezelno upravno sodisce
za Emilijo — Romanjo, Italija), in ki jih za pravosodno funkcijo, ki se je opravljala v svojstvu zaposlenega, vendar je
italijanska vlada ne priznava kot take, zagotavlja pravo Unije, vklju¢no s placilom prispevkov iz delovnega razmerja
in s tem povezanih socialnovarstvenih pravic;

— TAR Emilia Romagna (deZelno upravno sodi¢e za Emilijo — Romanjo) je z zacasnim ukrepom z dne 9. februarja
2022 z uporabo sodbe UX Sodis¢a Evropske unije ter v nasprotju z nacionalno zakonodajo in mnenjem vrhovnega
sodnega sveta z dne 16-17. februarja 2022 odlocilo, da mirovni sodnik [toZeca stranka] ponovno za¢ne opravljati
pravosodno funkcijo do 70. leta starosti;

— predsednik sodis¢a v Riminiju je ob upostevanju zacasnega ukrepa, ki ga je sprejelo TAR Emilia Romagna (deZelno
upravno sodisce za Emilijo — Romanjo), s sklepom z dne 1. marca 2022 odredil takoj$njo ponovno vkljucitev tozece
stranke v funkcijo;

— pri predlozitvenem sodi$¢u se iz naslova odskodnine za $kodo, ker je italijanska vlada o¢itno in stalno krsila pravo
Unije o pravnem statusu in pravicah ¢astnih sodnikov, zahteva znesek, ki ustreza placi, ki bi jo morala tozeca stranka
prejeti od 10. do 28. februarja 2022, v enaki visini kot primerljivi poklicni sodniki, na podlagi zacasne odredbe TAR
Emilia Romagna (dezelno upravno sodi¢e za Emilijo — Romanjo) o ponovni vkljucitvi v funkcijo, vendar je
v nasprotju z nacionalno zakonodajo, ki kljub priznavanju neskladnosti s pravom Unije po eni strani izklju¢uje vsako
moznost ponovne vkljucitve v funkcijo, dokler toze¢i Castni sodnik, ki je 31. decembra 2021 zaradi zacasnega
sodnega ukrepa Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), sprejetega v nasprotju s sodbo Sodis¢a Evropske unije
v zadevi UX, proti svoji volji prenehal opravljati funkcijo, ne dopolni 70 let, in po drugi strani odskodnino za $kodo,
ki jo je utrpela toZeca stranka, omejuje na pavsalno vsoto, ki je po zakonu vnaprej dolocena na bistveno nizji znesek
od skode, ki je dejansko nastala zaradi oskodovanja pravic, zagotovljenih v skladu s pravom Unije?
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2. Ali v primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi
s ¢lenom 267 PDEU, dolocbi 2 in 4 Okvirnega sporazuma ETUC-UNICE-CEEP o delu za dolocen c¢as iz Direktive Sveta
1999/70/ES z dne 28. junija 1999 in temeljno nacelo neodvisnosti in neodstavljivosti evropskih sodnikov nasprotujejo
nacionalnemu predpisu — kakrSen je ¢len 21 zakonske uredbe §t. 116 z dne 13. julija 2017 —, po katerem italijanski
drzavni organi iz postopka v glavni stvari, in sicer vrhovni sodni svet in ministrstvo za pravosodje, samodejno, brez
kontradiktorne obravnave in disciplinskega postopka, ki je bil predviden pred zacetkom veljavnosti zakonske uredbe
§t. 116/2017, razresijo mirovnega sodnika iz predlozitvene odlocbe, ki je brez u¢inkovitega pravnega, ekonomskega in
socialnega varstva in ki namerava uporabiti pravo Unije, kot ga je razlozilo Sodis¢e Evropske unije v sodbi UX, ter
zavrniti uporabo nacionalnih predpisov, ki nasprotujejo uporabi zahtevanega varstva?

3. Alije, Ce je odgovor na prvi dve vprasanji pritrdilen, krSen pojem ,pravna drzava“, opredeljen v clenu 2(a) Uredbe (EU,
Euratom) 2020/2092 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2020 o splo$nem rezimu pogojenosti za
zaiCito proracuna Unije (%), v nacionalnih okoli§¢inah italijanske drzave, v katerih:

— toZeca stranka, mirovni sodnik, in drugih 4 769 castnih sodnikov, ki so Ze opravljali funkcijo na datum 15. avgusta
2017, med drugim ta predlozZitveni sodnik, nimajo pravnega, ekonomskega in socialnega varstva v skladu s pogoji
dela, zagotovljenimi primerljivim poklicnim sodnikom, zato pravosodnih nalog ne morejo izvajati kot neodvisni in
neodstavljivi sodniki;

— italijanska drzava in ,delodajalec”, ministrstvo za pravosodje, drzavni parlament, vrhovni sodni svet, Suprema Corte
di Cassazione (vrhovno kasacijsko sodisCe, Italija) in Consiglio di Stato (drZavni svet) sistematino zavracajo
priznanje primata prava Unije in uporabo sodne prakse Sodis¢a Evropske unije o pravni drZavi in pravicah, ki jih
zakonodaja EU zagotavlja toZeCemu mirovnemu sodniku in 4 769 castnim sodnikom, ki opravljajo pravosodne
funkcije v enakih pogojih kot poklicni sodniki;

— 4769 castnih sodnikov, med drugim ta predlozZitveni sodnik, razen toZece stranke, ki so Ze bili v funkciji na dan
15. avgusta 2017, se bo moralo odpovedati vsem pravicam, ki jih zagotavlja pravo Unije, e Zelijo za nadaljevanje
funkcije uspesno opraviti nov postopek ocenjevanja, da lahko obdrzijo pravosodno funkcijo do dopolnjenega
70. leta starosti, Ceprav so vsi zgoraj navedeni castni sodniki od vrhovnega sodnega sveta in ministrstva za
pravosodje na podlagi zakonodaje, veljavne do 31. decembra 2021, prejeli potrditev funkcije do 31. maja 2024
oziroma do datuma samodejnega prenehanja funkcije zaradi starosti, pri ¢emer so po ,stabilizaciji“ funkcije ostale

“« X

razmere, ki $kodujejo neodvisnosti in neodstavljivosti ,stabiliziranih“ ¢astnih sodnikov;

— finan¢ni posegi v breme proracuna Unije za reformo civilnega in kazenskega sodstva v Italiji v smeri pravi¢nega in
hitrega postopka, kot je opredeljen v nacrtu za okrevanje in odpornost, ne dolocajo ukrepov v podporo Castnim
sodnikom in so predvsem usmerjeni v zaposlitev 16 500 upravnih uradnikov za dolocen ¢as kot ,podpornega osebja
uradov pravosodnih organov“, zaposlenih pri ministrstvu za pravosodje po enakih ekonomskih pogojih kot
,stabilizirani® Castni sodniki, vendar jim je zagotovljena neodstavljivost na disciplinskem podro¢ju za celoten cas
trajanja delovnega razmerja, ki Castnim sodnikom ni zagotovljena niti po ,stabilizaciji“?

4. Ali sta, ¢e je odgovor na prva tri vpraSanja pritrdilen, clen 278 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢len 160
Poslovnika Sodisca, nezakonita zaradi nasprotja s ¢leni 2, 6 in 19 Pogodbe [0 Evropski uniji], v delu, v katerem Sodiscu
ne omogocata, da bi v okviru postopkov za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU sprejelo zacasne
ukrepe, potrebne tudi za zacasno zadrzanje izvrsitve nacionalnih zakonodajnih aktov, ki ogrozajo pravno drzavo in
financne interese Unije v skladu z naceli in pogojenostmi iz Uredbe 2020/2092?

(")  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368)-
() UL 2020, L 433, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Nizozemska) 18. marca 2022 - F/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid
(Zadeva C-208/22)

(2022/C 257/28)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: F

ToZena stranka: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba Uredbo Dublin III (') glede na njene uvodne izjave 3, 32 in 39 v povezavi s ¢leni 1, 4, 18, 19 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati in uporabljati tako, da nacelo zaupanja med drzavami ni deljivo, tako da
resne in sistemati¢ne krsitve prava Unije, ki jih stori potencialno odgovorna drzava ¢lanica pred predajo v odnosu do
drzavljanov tretjih drzav, ki (Se) niso tujci, vrnjeni odgovorni drzavi ¢lanici na podlagi Uredbe Dublin III zaradi
obravnavanja prosnje, absolutno nasprotujejo predaji tej drzavi ¢lanici?

2. Alije treba, ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen, ¢len 3(2) Uredbe Dublin IIl v povezavi s ¢leni 1, 4, 18, 19 in 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da — ¢e potencialno odgovorna drzava ¢lanica resno in
sistemati¢no krdi pravo Unije — drzava clanica, ki izvede predajo, v okviru Uredbe Dublin III ne more brez natancnejse
preucitve izhajati iz nacela zaupanja med drzavami, ampak mora odpraviti vsakrsen dvom ali dokazati, da se prosilec po
predaji ne bo znasel v polozaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?

3. S katerimi dokaznimi sredstvi lahko prosilec podpre svoje trditve, da ¢len 3(2) Uredbe Dublin III nasprotuje njegovi
predaji, in kaksen dokazni standard je treba v zvezi s tem uporabiti? Ali ima drzava ¢lanica, ki izvede predajo, ob
upostevanju sklicevanja na pravni red Unije v uvodnih izjavah Uredbe Dublin IIT dolznost sodelovanja infali preverjanja,
ali pa je treba v primeru resnih in sistemati¢nih kritev temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav od odgovorne drzave
¢lanice pridobiti posami¢na jamstva, da bodo po predaji prosilca temeljene pravice (vendarle) spostovane? Ali je odgovor
na to vprasanje drugacen, ¢e prosilec nima dokazov, ker svojih doslednih in podrobnih izjav ne more podpreti
z dokumenti, pri ¢emer tega glede na naravo izjav ni mogoce pric¢akovati?

4. Ali je odgovor na prej$nja vpraSanja v okviru tretjega vprasanja drugacen, e prosilec dokaze, da pritozba pri organih
infali uporaba pravnih sredstev v odgovorni drzavi ¢lanici ne bosta mogoca infali uc¢inkovita?

(")  Uredba (EU) 3t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Finanzgericht Hamburg (Nem¢ija) 18. marca
2022 - Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Zadeva C-210/22)
(2022/C 257/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stappert Deutschland GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Hannover

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pojem ,votli profili“ iz pravila o poreklu k tarifni podstevilki 7304 41 HS iz Priloge 22-01 k Delegirani uredbi
2015/2446 ('), ki pridobitev porekla pogojuje s ,spremembo iz votlih profilov iz tarifne podstevilke 7304 49“ (pravilo
o poreklu votlih profilov), zajema vroce dodelani material iz tarifne podstevilke 7304 49 HS, raven in z enakomerno
debelino sten, ki ne izpolnjuje zahtev tehni¢nega standarda za brezsivne, vroce dodelane cevi iz plemenitega jekla in iz
katerega se s hladno obdelavo izdelujejo cevi z drugaénimi pre¢nimi prerezi in debelinami sten?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen ali nanj ni treba odgovoriti: ali je pravilo o poreklu votlih profilov v nasprotju
s ¢lenom 60(2) in ¢lenom 284 carinskega zakonika Unije (%) ter ¢lenom 290 PDEU, ker

(a) ni obrazlozeno,
(b) je preve¢ nedolo¢no ali

¢) so iz obrazlozitve porekla izkljuceni postopki predelave, ki bi na podlagi ¢lena carinskega zakonika Unije
() so iz obrazlozitve porekla izkljuceni postopki predelave, ki bi na podlagi ¢lena 60(2) carinskega zakonika Unij
pomenili podlago za dodelitev porekla blaga?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje za predhodno odloéanje pritrdilen: ali se poreklo blaga iz tarifne podstevilke 7304 41
HS v sporu o glavni stvari dolo¢i na podlagi pravila o poreklu k tarifni podstevilki 7304 41 HS iz Priloge 22-01
k Delegirani uredbi 2015/2446, to je ,sprememba tarifne Stevilke®, preostalega pravila k poglavju 73 HS iz Priloge 22-01
k Delegirani uredbi 2015/2446 ali na podlagi ¢lena 60(2) carinskega zakonika Unije?

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) 20152446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi Uredbe (EU) $t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolocbami carinskega zakonika Unije (UL 2015, L 343, str. 1).
() Uredba (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269,

str. 1).
Tozba, vloZena 25. marca 2022 — Evropska komisija/Portugalska republika
(Zadeva C-220/22)
(2022/C 257/30)
Jezik postopka: portugalscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: I. Melo Sampaio in M. Noll-Ehlers, agenta)

TozZena stranka: Portugalska republika

Predlogi

— Ugotovi se naj, da Portugalska s tem, da od 1. januarja 2010 sistemati¢no in trajno presega letno mejno vrednost NO2
na obmog¢jih PT-3001 Lisboa Norte, PT-1004 Porto Litoral in PT-1009 Entre Douro e Minho (prej PT-1001 Braga), ni
izpolnila obveznosti iz ¢lena 13(1) Direktive 2008/50/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008
o kakovosti zunanjega zraka in CistejSem zraku za Evropo (!) v povezavi s Prilogo XI, del B, k tej direktivi.
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— Ugotovi se naj, da Portugalska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 23(1) Direktive 2008/50/ES, posamezno in v povezavi
s Prilogo XV, del A, zadevne direktive, v zvezi z vsemi navedenimi obmodji, zlasti pa obveznosti, ki jo ima na podlagi
¢lena 23(1), drugi pododostavek, Direktive 2008/50/ES, da sprejme ustrezne ukrepe, da bi bilo obdobje preseganja ¢im
krajse.

— Tozeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Podatki, ki jih je poslala Portugalska, kazejo, da ta drzava ¢lanica od 1. januarja 2010 ne izpolnjuje obveznosti iz ¢lena 13
(1) Direktive 2008/50 v povezavi s Prilogo XI, del B, k tej Direktivi, kar zadeva obmogja Porto Litoral (PT-1004), Entre
Douro e Minho (PT-1009) in Lisboa Norte (PT-3001).

Poleg tega portugalski organi niso sprejeli in niso izvajali vseh ustreznih in potrebnih ukrepov, da bi zagotovili, da bi bilo
obdobje preseganja mejne letne vrednosti NO2, dolo¢ene v ¢lenu 13(1) Priloge 2008/50 v povezavi s Prilogo XI, del B, k tej
direktivi, na obmogjih Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) in Entre Douro e Minho ¢im krajse, kot se zahteva
s ¢lenom 23(1) navedene direktive.

(") UL 2008, L 152, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 31. marca 2022 -
Nexive Commerce Srl in drugi/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni in drugi

(Zadeva C-226(22)
(2022/C 257/31)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznice: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Srl, Nexive Network Srl, Nexive SpA, Brt SpA, A.LCA.
I. Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT Global Express Srl, Fedex Express Italy
Srl, United Parcel Service Italia Srl, General Logistics Systems Enterprise Srl, General Logistics Systems Italy SpA, Federal
Express Europe Inc. Filiale Italiana

Nasprotne stranke v postopku s pritozbo: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba clen 9(2), drugi pododstavek, Cetrta alinea, ¢len 9(3) in ¢len 22 Direktive 97/67ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za
izboljsanje kakovosti storitev ('), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. februarja 2008 o spremembi Direktive 97/67ES glede popolnega oblikovanja notranjega trga postnih storitev
v Skupnosti (), razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot izhaja iz italijanskega pravnega reda (iz ¢lena 1
(65) in (66) zakona §t. 266 z dne 23. decembra 2005 in ¢lena 65 zakonskega odloka 3t. 50 z dne 24. aprila 2017, ki je
bil s spremembami preoblikovan v zakon $t. 96 z dne 21. junija 2017), ki omogoca, da se izvajalcem v po$tnem
sektorju, tudi tistim, ki ne opravljajo storitev, ki spadajo v okvir univerzalne storitve, nalozi izklju¢no obveznost, da
finan¢no prispevajo k operativnim stroskom regulativnega organa za postni sektor, s ¢imer se dopus¢a moznost, da se
izklju¢i kakrsna koli oblika javnega sofinanciranja iz drzavnega proracuna?”
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2. Ali je treba ¢len 9(2), drugi pododstavek, Cetrta alinea, in ¢len 22 Direktive 97/67ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje
kakovosti storitve, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. februarja
2008 o spremembi Direktive 97/67/ES v zvezi s popolnim oblikovanjem notranjega trga postnih storitev v Skupnosti,
razlagati tako, da lahko operativni stroski, ki jih financirajo izvajalci postnih storitev, vkljucujejo tudi stroske regulativnih
dejavnosti v zvezi s postnimi storitvami, ki ne spadajo v okvir univerzalne storitve, ter stroske upravnih struktur in
struktur za oblikovanje politike (t. i. medsektorske strukture), katerih dejavnosti so, ¢eprav niso neposredno usmerjene
v regulacijo trgov postnih storitev, vseeno bistvenega pomena za izvajanje vseh institucionalnih pristojnosti organa, kar
posledi¢no omogoca, da se posredno in delno (sorazmerno) dodelijo sektorju postnih storitev.”

3. Ali nacelo sorazmernosti, nacelo nediskriminacije, ¢len 9(2), drugi pododstavek, Cetrta alinea, ¢len 9(3) in ¢len 22
Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega
trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje kakovosti storitev, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/6ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. februarja 2008 o spremembi Direktive 97/67 [ES glede popolnega oblikovanja
notranjega trga postnih storitev v Skupnosti, nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na je italijanska zakonodaja (iz
¢lena 1(65) in (66) zakona $t. 266 z dne 23. decembra 2005 in ¢lena 65 zakonskega odloka $t. 50 z dne 24. aprila 2017,
s spremembami preoblikovanega v zakon §t. 96 z dne 21. junija 2017), ki izvajalcem v poStnem sektorju nalaga
obveznost prispevanja k financiranju regulativnega organa za postni sektor, pri ¢emer ne obstaja moznost razlikovanja
med polozZajem izvajalcev hitrih kurirskih storitev in poloZajem izvajalcev univerzalne storitve in s tem moZnost
ovrednotenja razli¢ne intenzivnosti regulativne dejavnosti, ki jo izvaja regulativni organ v zvezi z razli¢nimi vrstami
postnih storitev.”

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 6, zvezek 3, str. 71.
() UL 2008, L 52, str. 3.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 1. aprila
2022 - Etat belge/Autorité de protection des données

(Zadeva C-231/22)
(2022/C 257/32)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Etat belge

Nasprotna stranka: Autorité de protection des données

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba clen 4, tocka 7, Splosne uredbe o varstvu osebnih podatkov (') razlagati tako, da je uradni list drzave ¢lanice —
ki mu je podeljena naloga javne sluzbe objavljanja in arhiviranja uradnih dokumentov ter je v skladu z veljavno
nacionalno zakonodajo odgovoren za objavo aktov in uradnih dokumentov, takih, kot mu jih posredujejo tretji javni
organi, ki objavo odredijo in so sami Ze obdelali osebne podatke, vsebovane v teh aktih in dokumentih, ne da bi mu
nacionalni zakonodajalec dodelil diskrecijsko pravico glede vsebine dokumentov, ki jih je treba objaviti, ter glede namena
in sredstev objave — upravljavec?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 5(2) Splosne uredbe o varstvu osebnih podatkov razlagati
tako, da mora samo zadevni uradni list spostovati obveznosti iz te dolocbe, ki veljajo za upravljavca, ne pa tudi tretji
javni organi, ki so predhodno obdelali podatke v aktih in uradnih dokumentih, katerih objavo zahtevajo, ali tako, da te
obveznosti veljajo kumulativno za vsakega od zaporednih upravljavcev?

) Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
pskega p p p p
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016,
L 119, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour de cassation (Belgija) 5. aprila 2022 -
Etat belge in Promo 54/Promo 54 in Etat belge

(Zadeva C-239/22)
(2022/C 257/33)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour de cassation

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznici: Etat belge, Promo 54

Nasprotni stranki: Promo 54, Etat belge

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 12(1) in (2) ter ¢len 135(1)(j) Direktive Sveta 2006/112[ES (!) z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost razlagati tako, da — ¢e drzava ¢lanica ni opredelila podrobnih pravil za uporabo merila
prve uporabe za prenove nepremi¢nin — dobava objekta, ki je bil pred prenovo predmet prve uporabe v smislu ¢lena 12(1)
(a) ali ¢lena 12(2), pododstavek 3, Direktive, po prenovi ostane opros¢ena davka na dodano vrednost?

()  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal da Relagio de Evora (Portugalska)
6. aprila 2022 — TL

(Zadeva C-242/22)
(2022/C 257/34)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal da Relacio de Evora

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: TL

Druga stranka: Drzavno toZilstvo
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je mogoce ¢lene od 1 do 3 [Direktive 2010/64/EU (!)] in 3 [Direktive 2012/13/EU (3)] Evropskega parlamenta in Sveta
samostojno ali v povezavi s ¢lenom 6 EKCP razlagati tako, da ne nasprotujejo dolocbi nacionalnega prava, ki za to, da ni bil
postavljen tolma¢ in niso bila prevedena procesna pisanja, ki so bistvena za obdolzenca, ki ne razume jezika postopka,
doloca relativno neveljavnost, ki jo je treba uveljavljati, in ki dopusca, da je ta neveljavnost s potekom ¢asa odpravljena?

(')  Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih
postopkih (UL 2010, L 280, str. 1).

()  Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku
(UL 2012, L 142, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Févirosi Torvényszék (Madzarska) 22. aprila
2022 — Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadé Zrt. | Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi
Hivatal

(Zadeva C-277/22)
(2022/C 257/35)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

F6vdrosi Torvényszék

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 Zrt.
TozZena stranka: Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

Intervenientka v podporo toZene stranke: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 41(17) Direktive 2009/73[ES (') ob upostevanju ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero je v postopkih pred regulativnim organom te drzave ¢lanice, v katerih se
dolocajo tarife za omreZnino, tarife za storitve, ki jih lahko opravijo sistemski operaterji po posebnih tarifah, in tarife za
prikljucitev, polozaj stranke, ki jo odlocitev neposredno zadeva, priznan samo zadevnemu sistemskemu operaterju,
zaradi Cesar ima le on pravico do pravnega sredstva zoper odlocbo, sprejeto v tem postopku?

2. Ce je odgovor Sodis¢a na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 41(17) Direktive ob upostevanju ¢lena 47 Listine
o temeljnih pravicah razlagati tako, da je treba ob uporabi te dolocbe v zadevi, kot je ta iz postopka v glavni stvari,
udelezenca trga z zemeljskim plinom, ki se znajde v polozaju, kot je polozaj tozece stranke, ki ji sistemski operater na
podlagi odlo¢be regulativnega organa drzave ¢lanice o dolocitvi tarif za omreznino, tarif za storitve, ki jih lahko opravijo
sistemski operaterji po posebnih tarifah, in tarif za prikljucitev zarac¢unava tarifo za storitev, ki se lahko opravi po
posebni tarifi, Steti za stranko, ki jo ta odlocitev zadeva, in ki ima kot taka zoper njo pravico do pravnega sredstva?

(")  Direktiva 2009/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z zemeljskim plinom
in o razveljavitvi Direktive 2003/55/ES (UL 2009, L 211, str. 94).
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Pritozba, ki jo je 22. aprila 2022 vlozil Michaél Julien zoper sklep Splosnega sodis¢a (deseti senat)
z dne 24. februarja 2022 v zadevi T-442/21, Rhiannon Thomas in Michaél Julien/Svet Evropske unije

(Zadeva C-285/22 P)
(2022/C 257/36)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Michaél Julien (zastopnika: J. Fouchet in J.-N. Caubet-Hilloutou, avocats)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlog

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
— razveljavi sklep Splosnega sodisca T-442/21 z dne 24. februarja 2022;

— razglasi nicnost Sklepa Sveta 2021/689 (*) z dne 29. aprila 2021 v delu, v katerem je z njim odobren ¢len Comprov16
trgovinskega sporazuma, ki sta ga 30. decembra 2020 podpisala Evropska unija in Zdruzeno kraljestvo, ker ta
sporazum ne ohranja svobode gibanja Britancev, ki imajo tesne druzinske in premozZenjske vezi na ozemlju Evropske
unije;

— Evropski uniji nalozi placilo vseh stroskov postopka, vklju¢no s stroski odvetnika v visini 5000 EUR.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev svoje pritozbe navaja, da je organizacija odhoda Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije glede pravic
oseb zasnovana ozko in da dejstvo, da trgovinski sporazum ne ureja pravic posameznikov, vpliva na njegov polozaj
britanskega drzavljana francoskega porekla, ki ima francosko druzino in je lastnik nepremicnine v Franciji, v kateri redno
prebiva v obdobjih, daljsih od 90 dni.

Zato ima pritoznik interes, ki mu daje procesno upraviCenje za izpodbijanje sklepa o sklenitvi sporazuma o trgovini in
sodelovanju, Splo$no sodisce pa je krsilo ¢len 263 PDEU s tem, da mu tega upravicenja ni priznalo, zaradi ¢esar bi moralo
Sodi§ce razveljaviti njegov sklep in sprejeti vsebinsko odlocitev v zadevi.

Splosno sodisce je zlasti napa¢no uporabilo pravo pri presoji meril za dopustnost tozbe, ki so dolocena v ¢lenu 263, Cetrti
odstavek, PDEU. Po eni strani so namre¢ izpodbijani akti kot akti splosne veljave, za katere ne velja zakonodajni postopek,
predpisi; po drugi strani pa, ker trgovinski sporazum ne doloca nicesar za britanske drzavljane, ki so ohranili tesne osebne,
druzinske ali premozenjske vezi z Evropsko unijo, glede njih ne vsebuje izvedbenih ukrepov.

Poleg tega je izpolnjeno tudi merilo neposrednega nanaSanja na posamicni polozaj pritoZnika, ker so mu s trgovinskim
sporazumom odreceni pravica do zasebnega in druZinskega Zivljenja, pravna varnost, mirno in svobodno uZivanje
lastninske pravice, ki so odvisni od njegove svobode gibanja, saj trgovinski sporazum ne predvideva nicesar za omejen krog
ljudi, ki so v enakem poloZaju.

Zato se na pritoznika dovolj posami¢no nanasajo opustitve v trgovinskem sporazumu dolocb, ki bi urejale svobodo gibanja
Britancev, ki so na ozemlju Evropske unije ohranili tesne osebne, druzinske in premozZenjske vezi.

(")  Sklep Sveta (EU) 2021/689 z dne 29. aprila 2021 o sklenitvi, v imenu Unije, Sporazuma o trgovini in sodelovanju med Evropsko
unijo in Evropsko skupnostjo za atomsko energijo na eni strani ter Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska na drugi
strani in Sporazuma med Evropsko unijo ter Zdruzenim kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska o varnostnih postopkih za
izmenjavo in varovanje tajnih podatkov (UL 2021, L 149, str. 2)
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Tozba, vloZena 16. maja 2022 - Evropska komisija proti Republiki Sloveniji
(Zadeva C-328/22)
(2022/C 257/37)

Jezik postopka: slovenstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnici: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

TozZena stranka: Republika Slovenija

Predlogi toZece stranke

Komisija predlaga Sodis¢u, naj:

1. Ugotovi da Republika Slovenija, s tem ko ni zagotovila ustreznih kanalizacijskih sistemov za komunalne odpadne vode
— v skladu s ¢lenom 4 Direktive Sveta 91/271/EGS (*) za aglomeracije Kocevje, Trbovlje, Loka in Ljubljana;
— v skladu s ¢lenom 5 Direktive Sveta 91/271/EGS za aglomeracije Kocevje, Trbovlje, Loka; ter
— v skladu s ¢lenom 15 ter Prilogo I(B) in (D) Direktive Sveta 91/271/EGS za aglomeraciji Ljubljana in Ptuj,

ni izpolnila svojih ustreznih obveznosti iz ¢lenov 4, 5 in 15 ter Priloge I(B) in (D) k Direktivi Sveta 91/271/EGS
o ¢iS¢enju komunalne odpadne vode.

2. Republiki Sloveniji nalozZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta zadeva se nanasa na izvajanje Direktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 1991 o ¢is¢enju komunalne odpadne vode
v Sloveniji. Osnova tega spora je dolgotrajen in obseZen postopek ugotavljanja neizpolnjevanja obveznosti prava Unije, ki
traja od leta 2014 in v katerem je Komisija ugotovila ve¢ kriitev.

Predmet krsitev je neusklajenost aglomeracij odpadih vod z Direktivo in neustrezno spremljanje izpustov iz komunalnih
Cistilnih naprav. Stevilo neustreznih aglomeracij se je tekom postopka spreminjalo, saj so bile nekatere krsitve v tem
obdobju sicer odpravljene, del krsitev pa ostaja in te tvorijo podlago za to tozbo.

(")  Direktiva Sveta 91/271/EGS o ¢is¢enju komunalne odpadne vode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 26).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 4. maja 2022 — Larko/Komisija
(Zadeva T-423/14 RENV) ()

(DrZavne pomodi — Pomoci, ki jih je dodelila Gréija — Sklep, s katerim so bile pomoci razglasene za
nezdruZljive z notranjim trgom — Pojem drZavne pomoci — Prednost — Nacelo zasebnega udeleZenca —
Porostvena premija — Podjetje v teZavah — Seznanjenost grskih organov — Obvestilo Komisije za drZavno
pomoc v obliki porostev — Ocitna napaka pri presoji)

(2022/C 257/38)

Jezik postopka: grscina

Stranki
TozZeca stranka: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Atene, Gréija) (zastopniki: I. Drillerakis, E. Rantos in

N. Korogiannakis, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnik: A. Bouchagiar, agent)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev delne nicnosti Sklepa Komisije 2014/539/EU z dne 27. marca 2014
o drzavni pomoc¢i SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), ki jo je Gr¢ija odobrila druzbi Larco General Mining & Metallurgical
Company S.A. (UL 2014, L 254, str. 24).

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE nosi svoje stroske in stroske, nastale Evropski komisiji v zadevah
T-423/14 in T-423/14 RENV ter v zadevi C-244/18 P.

() UL C 292, 1.9.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. maja 2022 - OC/Komisija
(Zadeva T-384/20) (1)

(Nepogodbena odgovornost — Preiskava urada OLAF — Sporocilo za javnost — Obdelava osebnih
podatkov — Domneva nedolZnosti — Zaupnost preiskav urada OLAF — Pravica do dobrega upravljanja —
Sorazmernost — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice)

(2022/C 257/39)

Jezik postopka: grscina

Stranki

TozZeca stranka: OC (zastopnika: P. Yatagantzidis in V. Cheirdaris, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Baquero Cruz in T. Adamopoulos, agenta)
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Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 268 PDEU za povracilo skode, ki naj bi jo tozZeca stranka utrpela zaradi objave sporocila OLAF za

javnost §t. 13/2020 z dne 5. maja 2020, ker naj bi ta urad nezakonito obdeloval njene osebne podatke in iril lazje
informacije o njej.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. OC se nalozi placilo strogkov.

() UL C 279, 24.8.2020.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. maja 2022 - Advanced Superabrasives/EUIPO - Adi
(ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)

(Zadeva T-4/21) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije ASI
ADVANCED SUPERABRASIVES — Prejsnji besedna in figurativna znamka Evropske unije ADI —
Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 (postal clen 8(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Predaja zadeve oddelku za ugovore — Clen 71(1) Uredbe 2017/1001 —
Clen 27(3)(b) Delegirane uredbe (EU) 2018/625)

(2022/C 257/40)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Severna Karolina, Zdruzene drzave) (zastopnika: D. Pirdg in
A. Rytel, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: V. Ruzek, agent)
Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Adi Srl (Thiene, Italija) (zastopnica:

B. Saguatti, odvetnica)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. oktobra 2020 (zadeva R 2713/2019-2) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Adi in Advanced Superabrasives.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Advanced Superabrasives, Inc. nosi stroske postopka.

(") UL C62,22.2.2021.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. maja 2022 - Deichmann/EUIPO — Munich (Upodobitev dveh
prekrizanih &rt na strani Cevlja)

(Zadeva T-117/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Figurativna znamka Evropske unije, ki
upodablja kriZ na strani $portnega Zevlja — Clen 7(1)(b) in clen 51(1)(a) Uredbe (ES) st. 40/94 (postala
den 7(1)(b) in &len 59(1)(a) (UE) 2017/1001) — Clen 94(1) Uredbe 2017/1001)

(2022/C 257/41)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Deichmann SE (Essen, Neméija) (zastopnica: C. Onken, odvetnica)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: D. Gdja in V. Ruzek, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Munich, SL (La Torre de
Claramunt, Spanija) (zastopnika: J. Giiell Serra in M. Guix Vilanova, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 7. decembra 2020 (zadeva R 2882/2019-4) v zvezi
s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Deichmann et Munich.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Deichmann SE se nalozi placilo stroskov Urada Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) in druzbe
Munich, SL.

() UL C 128, 12.4.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. maja 2022 - Fidelity National Information Services/EUIPO - IFIS
(FIS)

(Zadeva T-237/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije FIS —
Prejnja besedna znamka Evropske unije IFIS — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8
(1)(b) Uredbe (ES) §t. 207/2009 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2022/C 257/42)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, ZdruZene drzave) (zastopnik: P. Wilhelm,
odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: T. Frydendahl in V. Ruzek, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO: Banca IFIS SpA (Mestre, Italija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 26. februarja 2021 (zadeva R 1460/2020-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Banca IFIS in Fidelity National Information Services.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Fidelity National Information Services, Inc. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 252, 28.6.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. maja 2022 - Bodegas Beronia/[EUIPO - Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(Zadeva T-298/21) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije ALEGRA DE
BERONIA - Prejsnja nacionalna besedna znamka ALEGRO - Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj
verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe 2017/1001)

(2022/C 257/43)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZeca stranka: Bodegas Beronia, SA (Ollauri, Spanija) (zastopnik: J. Mora Cortés, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: R. Raponi in J. Ivanauskas, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Bodegas Carlos Serres, SL (Haro,
Spanija) (zastopnika: F. Pérez Alvarez in J. Pérez Itarte, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. marca 2021 (zadeva R 2013/2020-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Bodegas Carlos Serres et Bodegas Beronia.

Izrek

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 12. marca 2021
(zadeva R 2013/2020-1) se razveljavi.

2. EUIPO nosi svoje stroske in polovico stroskov, ki jih je priglasila druzba Bodegas Beronia, SA, vklju¢no s polovico
stroskov, ki so tej druzbi neizogibno nastali v zvezi s postopkom pred odborom za pritozbe pri EUIPO.

3. Druzba Bodegas Carlos Serres, SL nosi svoje stroske in polovico stroskov, ki jih je priglasila druzba Bodegas Beronia, SA,

vkljuéno s polovico stroskov, ki so tej druzbi neizogibno nastali v zvezi s postopkom pred odborom za pritozbe pri
EUIPO.

() ULC278,12.7.2021.

Tozba, vloZena 29. aprila 2022 - Usmanov/Svet
(Zadeva T-237/22)
(2022/C 257/44)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Alisher Usmanov (Taskent, Uzbekistan) (zastopnik: J. Grand d’Esnon, odvetnik)
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ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— primarno,

— za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) st. 2022/337 z dne 28. februarja 2022 (') v delu, v katerem se nanasa na
A. Usmanova;

— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo Sveta (UE) §t. 2022/336 z dne 28. februarja 2022 (3 v delu, v katerem se nanasa na
A. Usmanova;

— za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) st. 2022/329 z dne 25. februarja 2022 (’);
— za ni¢no razglasi Uredbo Sveta (EU) $t. 2022330 z dne 25. februarja 2022 (*;
— podredno,

— za niCen razglasi Sklep Sveta (SZVP) st. 2022/337 z dne 28. februarja 2022 v delu, v katerem se nanasa na
A. Usmanova;

— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 2022/336 z dne 28. februarja 2022 v delu, v katerem se nanasa na
A. Usmanova;

— za nicen razglasi ¢len 1(2)(f) in (g) Sklepa Sveta (SZVP) st. 2022329 z dne 25. februarja 2022;
— za nicen razglasi ¢len 1(1)(f) in (g) Uredbe Sveta (EU) $t. 2022/330 z dne 25. februarja 2022 in,
— v vsakem primeru,

— Svetu Evropske unije naloZi, naj A. Usmanovu na podlagi ¢lena 140(b) Poslovnika Splosnega sodis¢a placa znesek
20 000 EUR iz naslova stroskov, ki jih je moral nositi zaradi obrambe svojih interesov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev toZbe tozeca stranka navaja devet razlogov, ki so v bistvu enaki ali podobni razlogom, navedenim v okviru
zadeve T-234/22, Ismailova/Svet.

(")  Sklep Sveta (SZVP) 2022/337 z dne 28. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi
z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 59, str. 1).

()  Izvedbena uredba Sveta (EU) 2022/336 z dne 28. februarja 2022 o izvajanju Uredbe (EU) §t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih
v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 58, str. 1).

()  Sklep Sveta (SZVP) 2022/329 z dne 25. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi
z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 50, str. 1).

() Uredba Sveta (EU) 2022/330 z dne 25. februarja 2022 o spremembi Uredbe (EU) §t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi
z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 51, str. 1).

Tozba, vloZena 29. aprila 2022 - Narzieva/Svet
(Zadeva T-238/22)
(2022/C 257/45)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Saodat Narzieva (Taskent, Uzbekistan) (zastopnik: J. Grand d’Esnon, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— primarno, za ni¢ne razglasi:
— Sklep Sveta (SZVP) §t. 2022/582 z dne 8. aprila 2022 (") v delu, v katerem se nana$a na S. Narzieva;
— Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 2022/581 z dne 8. aprila 2022 (}) v delu, v katerem se nanasa na S. Narzieva;
— Sklep Sveta (SZVP) §t. 2022/329 z dne 25. februarja 2022 ();
— Uredbo Sveta (EU) §t. 2022330 z dne 25. februarja 2022 (*);
— podredno, za ni¢ne razglasi:
— Sklep Sveta (SZVP) §t. 2022/582 z dne 8. aprila 2022 v delu, v katerem se nanasa na S. Narzieva;
— Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 2022/581 z dne 8. aprila 2022 v delu, v katerem se nanasa na S. Narzieva;
— ¢&len 1(2)(f) in (g) Sklepa Sveta (SZVP) t. 2022329 z dne 25. februarja 2022;
— ¢len 1(1)(f) in (g) Uredbe Sveta (EU) §t. 2022/330 z dne 25. februarja 2022 in,

— v vsakem primeru Svetu Evropske unije nalozi, naj S. Narzievu na podlagi ¢lena 140(b) Poslovnika Splonega sodisca
placa znesek 20 000 EUR iz naslova stroskov, ki jih je moral nositi zaradi obrambe svojih interesov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev tozbe tozeca stranka navaja osem razlogov, ki so v bistvu enaki ali podobni razlogom, navedenim v okviru
zadeve T-234/22, Ismailova/Svet.

(")  Sklep Sveta (SZVP) 2022/582 z dne 8. aprila 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki
spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 110, str. 55).

() Izvedbena uredba Sveta (EU) 2022/581 z dne 8. aprila 2022 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi
z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 110, str. 3).

()  Sklep Sveta (SZVP) 2022/329 z dne 25. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi
z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 50, str. 1).

() Uredba Sveta (EU) 2022/330 z dne 25. februarja 2022 o spremembi Uredbe (EU) $t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi
z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 51, str. 1).

Tozba, vloZena 13. maja 2022 - Janukovi¢/Svet
(Zadeva T-256/22)
(2022/C 257/46)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Tozeca stranka: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (Rostov na Donu, Rusija) (zastopnik: B. Kennelly, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta (SZVP) 2022/376 z dne 3. marca 2022 o spremembi Sklepa 2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
dolocenim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (') in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/375 z dne
3. marca 2022 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 208/2014 o omejevalnih ukrepih proti doloenim osebam, subjektom in
organom zaradi razmer v Ukrajini () v delu, v katerem se nanasata na tozeco stranko, razglasi za ni¢na; in

— Svetu nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: Svet ni preveril in ni mogel preveriti, ali je bila odlo¢itev oziroma so bile odlo¢itve ukrajinskih
organov, na katere se je skliceval pri uvrstitvi tozece stranke na seznam, sprejete v skladu z njenimi temeljnimi pravicami
Unije do obrambe in do u¢inkovitega sodnega varstva.

2. Drugi tozbeni razlog: Svet je storil oitne napake pri presoji, ker je odlo¢il, da je bilo merilo za uvrstitev na seznam
izpolnjeno. Natan¢neje, Svet je sprejel gradivo ukrajinskega generalnega toZilstva brez ustrezne preucitve infali brez
upostevanja pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila tozeca stranka. Svet bi moral opraviti dodatna preverjanja in od
ukrajinskih organov zahtevati dodatne dokaze glede na stali§¢e in razbremenilne dokaze, ki jih je predlozila tozeca
stranka, vendar Svet v omejenih preiskavah ni izpolnil tistega, kar se zahteva. Zato sankcije 2022 ne temeljijo na dovolj

trdni dejanski podlagi.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev lastninske pravice tozece stranke iz ¢lena 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
ker med drugim omejevalni ukrepi pomenijo neupravi¢eno, nenujno in nesorazmerno omejitev te pravice zato, ker: (i) ni
nobenih indicev, da bi bilo kaksno od sredstev, ki jih je domnevno odtujila toZeca stranka, preneseno iz Ukrajine, (ii) bi
bili ukrajinski nacionalni ukrepi o€itno ustrezni in zadostni; in (ili) omejevalni ukrepi zdaj veljajo Ze osem let in so bili
ponovno uvedeni na podlagi preiskav, ki so o¢itno dejansko ustavljene in/ali vsaj v popolni stagnaciji, v zvezi z eno od
teh preiskav pa se Svet v nobenem od prejsnjih dveh let ni skliceval.

() UL 2022,1 70,str. 7.
() UL 2022,1 70, str. 4.

Tozba, vloZena 13. maja 2022 - Janukovi¢/Svet
(Zadeva T-257/22)
(2022/C 257/47)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ (Sankt Peterburg, Rusija) (zastopnik: B. Kennelly, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta (SZVP) 2022/376 z dne 3. marca 2022 o spremembi Sklepa 2014/119/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
dolocenim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Ukrajini (') in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/375 z dne
3. marca 2022 o izvajanju Uredbe (EU) st. 208/2014 o omejevalnih ukrepih proti doloc¢enim osebam, subjektom in
organom zaradi razmer v Ukrajini () v delu, v katerem se nanasata na tozeco stranko, razglasi za ni¢na; in

— Svetu nalozZi placilo stroskov tega postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: Svet ni preveril in ni mogel preveriti, ali je bila odloc¢itev oziroma so bile odlo¢itve ukrajinskih
organov, na katere se je skliceval pri uvrstitvi tozece stranke na seznam, sprejete v skladu z njenimi temeljnimi pravicami
Unije do obrambe in do uc¢inkovitega sodnega varstva.

2. Drugi tozbeni razlog: Svet je storil ocitne napake pri presoji, ker je odlocil, da je bilo merilo za uvrstitev na seznam
izpolnjeno. Natan¢neje, Svet je sprejel gradivo ukrajinskega generalnega toZilstva brez ustrezne preucitve infali brez
upostevanja pomanjkljivosti, ki jih je ugotovila toZeca stranka. Svet bi moral opraviti dodatna preverjanja in od
ukrajinskih organov zahtevati dodatne dokaze glede na stalisce in razbremenilne dokaze, ki jih je predlozila tozeca
stranka, vendar Svet v omejenih preiskavah ni izpolnil tistega, kar se zahteva. Zato sankcije 2022 ne temeljijo na dovolj
trdni dejanski podlagi.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev lastninske pravice tozece stranke iz ¢lena 17(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
ker med drugim omejevalni ukrepi pomenijo neupravi¢eno, nenujno in nesorazmerno omejitev te pravice zato, ker: (i) ni
nobenih indicev, da bi bilo kaksno od sredstev, ki jih je domnevno odtujila tozZeca stranka, preneseno iz Ukrajine, (i) bi
bili ukrajinski nacionalni ukrepi o¢itno ustrezni in zadostni; in (iii) omejevalni ukrepi zdaj veljajo Ze osem let in so bili
uvedeni na podlagi preiskave, ki je ocitno dejansko ustavljena infali vsaj v popolni stagnaciji ter na katero se Svet
v nobenem od prej$njih dveh let ni skliceval.

() UL 2022,1 70,str. 7.
() UL 2022,1 70, str. 4.

Tozba, vloZena 12. maja 2022 — BSW — management company of ,BMC*“ holding/Svet
(Zadeva T-258/22)
(2022/C 257/48)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company* holding
(BSW — management company of ,BMC“ holding) (Zhlobin, Belorusija) (zastopnika: N. Tuominen in L. Engelen, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta (SZVP) 2022/356 z dne 2. marca 2022 o spremembi Sklepa 2012/642/SZVP o omejevalnih ukrepih zaradi
razmer v Belorusiji () in Uredbo Sveta (EU) 2022/355 z dne 2. marca 2022 o spremembi Uredbe (ES) st. 765/2006 (%)
v delu, v katerem se nanasata na toZeco stranko, razglasi za ni¢na; in

— Svetu nalozZi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi so v nasprotju z obveznostjo obrazlozitve, kr$ijo pravico do postenega sojenja in
pravico do ucinkovitega sodnega varstva.
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2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi krsijo nacelo enakega obravnavanja in pomenijo zlorabo pooblastil.
3. Tretji tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi so nesorazmerni, posegajo v zakonodajne pristojnosti Unije in krsijo temeljne

pravice toZece stranke.

() UL 2022, L 67, str. 103.
() UL 2022, L67,str. 1.

Tozba, vloZena 12. maja 2022 — Mostovdrev/Svet
(Zadeva T-259/22)
(2022/C 257/49)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
TozZeca stranka: AAT Mostovdrev (Mosty, Belorusija) (zastopnika: N. Tuominen in L. Engelen, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta (SZVP) 2022/356 z dne 2. marca 2022 o spremembi Sklepa 2012/642/SZVP o omejevalnih ukrepih zaradi
razmer v Belorusiji () in Uredbo Sveta (EU) 2022/355 z dne 2. marca 2022 o spremembi Uredbe (ES) 3t. 765/2006 (%)
v delu, v katerem se nanasata na toZeco stranko, razglasi za ni¢na; in

— Svetu nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi so v nasprotju z obveznostjo obrazlozitve, krijo pravico do postenega sojenja in
pravico do ucinkovitega sodnega varstva.

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi krsijo nacelo enakega obravnavanja in pomenijo zlorabo pooblastil.
3. Tretji tozbeni razlog: izpodbijani ukrepi so nesorazmerni, posegajo v zakonodajne pristojnosti Unije in krsijo temeljne

pravice tozeCe stranke.

() UL 2022, 1L 67, str. 103.
() UL 2022,L 67, str. 1.

Tozba, vloZena 13. maja 2022 — mBank/EUIPO - European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Zadeva T-261/22)
(2022/C 257/50)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke
TozZeca stranka: mBank S.A. (Varava, Poljska) (zastopnika: E. Skrzydlo-Tefelska in M. Stepkowski, odvetnika)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: European Merchant Bank UAB (Vilna, Litva)
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Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije EMBANK European Merchant Bank — Znamka Evropske unije
§t. 18 048 966

Postopek pred EUIPO: postopek za izbris

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 22. februarja 2022 v zadevi R 1845/2020-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— spremeni izpodbijano odlo¢bo in v celoti ugodi zahtevi za ugotovitev ni¢nosti;

— EUIPO in intervenientki nalozi placilo stroskov lastnih stroskov in stroskov tozece stranke, vklju¢no s stroski postopka
pred EUIPO.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lenov 8(1)(b) in 60(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

— Kisitev ¢lena 95(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta v povezavi s ¢lenom 27(4) Delegirane
uredbe Komisije 2018/625.

Tozba, vloZena 13. maja 2022 - CCCME in drugi/Komisija
(Zadeva T-263/22)
(2022/C 257/51)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Peking,
Kitajska) in 8 drugih tozecih strank (zastopniki: R. Antonini, E. Monard in B. Maniatis, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo Komisije (EU) 2022/191 z dne 16. februarja 2022 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske republike

Kitajske (") v delu, v katerem se nanasa na CCCME, posamezna podjetja in zadevne ¢lane; in

— Komisiji nalozi placilo stroskov teh postopkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozede stranke v utemeljitev tozbe navajajo devet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Komisija je pri dolo¢itvi normalne vrednosti kriila ¢len 2(6a)(a) Osnovne uredbe in nacelo dobrega
upravljanja.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija v nasprotju s ¢lenom 2(10) Osnovne uredbe ni zagotovila pravi¢ne primerjave pri
dolo¢itvi dampinga.
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3. Tretji tozbeni razlog: Komisija je s tem, da je uporabila razpolozljiva dejstva o delu, krsila ¢len 18 Osnovne uredbe ter
¢len 6.8 in Prilogo II k Protidampinskemu sporazumu STO.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 9(6) Osnovne uredbe s tem, da je dolocila stopnjo damping za sodelujoce
proizvajalce izvoznike, ki niso bili vzorceni.

5. Peti tozbeni razlog: Komisija v nasprotju ds ¢leni 3(2), 3(3), 3(5) in 3(6) v povezavi s ¢lenom 4(1) Osnovne uredbe ni
opravila objektivne preiskave $kode in vzro¢ne zveze na podlagi pozitivnih dokazov.

6. Sesti tozbeni razlog: analiza Komisije o znizanju cen ni v skladu s ¢leni 3(2), 3(3) in 9(4) Osnovne uredbe.

7. Sedmi tozbeni razlog: Komisija ni opravila pravi¢ne primerjave pri oceni cenovnih ucinkov, kar je v nasprotju s ¢leni 3
(2), 3(3), 3(6) in 9(4) Osnovne uredbe.

8. Osi tozbeni razlog: Komisija ni opravila objektivne preiskave na podlagi pozitivnega dokaza glede pokazateljev $kode,
kar je v nasprotju s clenoma 3(2) in 3(5) Osnovne uredbe.

9. Deveti tozbeni razlog: Komisija je krsila clene 6(7), 19(1), (2) in (3), ¢lena 20(2) in 20(4) Osnovne uredbe in pravico do
obrambe.

() UL 2022, L 36, str. 1.

Tozba, vloZena 13. maja 2022 - PSCC 2012/EUIPO - Starwood Hotels & Resorts Worldwide
(LA BOTTEGA W)

(Zadeva T-265/22)
(2022/C 257/52)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanstina

Stranke

TozZeca stranka: PSCC 2012 Stl (Rim, Italija) (zastopnika: P. Alessandrini in E. Montelione, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, Zdruzene

drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka pred Splo$nim sodi§¢em
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije LA BOTTEGA W — znamka Evropske unije §t. 11 592 581
Postopek pred EUIPO: postopek za ugotovitev ni¢nosti

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 24. februarja 2022 v postopku R 621/2019-2

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi in spremeni ter predlog za razglasitev ni¢nosti znamke LA BOTTEGA W zavrne;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.
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Navajani tozbeni razlogi
— Kisitev ¢lenov 60 in 8 Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
— Kisitev ¢lena 42 poslovnika odborov za pritozbe.

— Kisitev clena 8(5) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 16. maja 2022 — Consulta/EUIPO - Karlinger (ACASA)
(Zadeva T-267/22)
(2022/C 257/53)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Consulta GmbH (Cham, Svica) (zastopnika: M. Kinkeldey in S. Brandstitter, odvetnika)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Mario Karlinger (S6lden, Avstrija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije ACASA — znamka Evropske unije $t. 7 587 165
Postopek pred EUIPO: postopek za izbris

Izpodbijana odlocba: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 24. januarja 2022 v zadevi R 487/2021-1

Predloga
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 59(1)(a) v povezavi s ¢lenom 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;
— krsitev ¢lena 72(2) v povezavi s ¢lenom 94(1) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— krsitev nacel iz sodne prakse Splosnega sodis¢a Evropske unije glede razlage teh dolocb Uredbe (EU) 2017/1001
Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 17. maja 2022 — Pumpyansky/Svet
(Zadeva T-270/22)
(2022/C 257/54)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (Ekaterinburg, Rusija) (zastopniki: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger,
odvetniki)



C 257/42 Uradni list Evropske unije 4.7.2022

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa
2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine ('), ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju
Uredbe (EU) st. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (?) (v nadaljevanju: izpodbijana akta), v delih, v katerih se ta akta
nanasata na tozeco stranko; in

— Svetu nalozZi placilo stroskov na podlagi ¢lena 134 Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: nezakonita kritev temeljnih pravic tozece stranke, vklju¢no s pravico do zasebnega in druzinskega
zivljenja, pravico do stanovanja in komunikacij ter lastninsko pravico.

— Svet je s tem, da je z izpodbijanima aktoma toZeco stranko uvrstil na seznam, kr$il nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52
Listine EU o temeljnih pravicah.

2. Drugi tozbeni razlog: napaka Sveta pri presoji, ker je ime toZeCe stranke vkljucil v prilogi k izpodbijanima aktoma.
— Utemeljitev Sveta za uvrstitev toZeCe stranke na seznam je vsebinsko napacna.

— Svet ni opredelil posami¢nih, specifi¢nih in konkretnih razlogov, iz katerih so bili omejevalni ukrepi uvedeni zoper
tozeco stranko, razlogi, na katere se sklicuje, pa v nasprotju z obveznostmi Sveta niso dovolj podrobni.

— Predlozeni dokazi ne zadostujejo za utemeljitev uvrstitve tozeCe stranke na seznama iz izpodbijanih aktov.

() UL 2022, L 80, str. 31.
() UL 2022, L 80, str. 1.

Tozba, vloZena 17. maja 2022 — Melnichenko/Svet
(Zadeva T-271/22)
(2022/C 257/55)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Andrey Melnichenko (St. Moritz, Svica) (zastopniki: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa
2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine ('), ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju
Uredbe (EU) st. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (3) (v nadaljevanju: izpodbijana akta), v delih, v katerih se ta akta
nanasata na tozeco stranko; in
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— Svetu nalozi placilo stroskov na podlagi ¢lena 134 Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: nezakonita kritev temeljnih pravic tozece stranke, vklju¢no s pravico do zasebnega in druzinskega
zivljenja, pravico do stanovanja in komunikacij ter lastninsko pravico.

— Svet je s tem, da je z izpodbijanima aktoma toZeco stranko uvrstil na seznam, krsil nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52
Listine EU o temeljnih pravicah.

2. Drugi tozbeni razlog: napaka Sveta pri presoji, ker je ime tozece stranke vkljucil v prilogi k izpodbijanima aktoma.
— Utemeljitev Sveta za uvrstitev toZeCe stranke na seznam je vsebinsko napacna.

— Svet ni opredelil posami¢nih, specifi¢nih in konkretnih razlogov, iz katerih so bili omejevalni ukrepi uvedeni zoper
tozeco stranko, razlogi, na katere se sklicuje, pa v nasprotju z obveznostmi Sveta niso dovolj podrobni.

— PredloZeni dokazi ne zadostujejo za utemeljitev uvrstitve toZece stranke na seznama iz izpodbijanih aktov.

() UL 2022, L 80, str. 31.
() UL 2022, L 80, str. 1.

Tozba, vloZena 17. maja 2022 - Pumpyanskaya/Svet
(Zadeva T-272/22)
(2022/C 257/56)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Ekaterinburg, Rusija) (zastopniki: G. Lansky, P. Goeth in A. Egger,
odvetniki)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa
2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine, () ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju
Uredbe (EU) st. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (*) (v nadaljevanju: izpodbijana akta), v delih, v katerih se ta akta
nanasata na tozeco stranko; in

— Svetu nalozZi placilo stroskov na podlagi ¢lena 134 Poslovnika.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: napaka Sveta pri presoji, ker je ime toZece stranke vkljucil v prilogi k izpodbijanima aktoma.

— Utemeljitev Sveta za uvrstitev toZeCe stranke na seznam je vsebinsko napacna.



C 257/44 Uradni list Evropske unije 4.7.2022

— Svet ni opredelil posami¢nih, specifi¢nih in konkretnih razlogov, iz katerih so bili omejevalni ukrepi uvedeni zoper
tozeco stranko, razlogi, na katere se sklicuje, pa v nasprotju z obveznostmi Sveta niso dovolj podrobni.

— PredloZeni dokazi ne zadostujejo za vzpostavitev kvalificirane povezave med toZeco stranko in njenim mozem, saj se
za element ,povezanosti“ iz izpodbijanih aktov zahteva vez, ki presega zgolj druzinsko razmerje.

2. Drugi tozbeni razlog: nezakonita krsitev temeljnih pravic tozece stranke, vklju¢no s pravico do zasebnega in druzinskega
Zivljenja, stanovanja in komunikacij, ter lastninsko pravico.

— Svet je s tem, da je z izpodbijanima aktoma toZeco stranko uvrstil na seznam, krsil nacelo sorazmernosti, svoj sklep
pa utemeljil na pravilu, ki ni v skladu z zahtevo po predvidljivosti iz ¢lena 52 Listine EU o temeljnih pravicah.

— Samovoljni ukrep, uveden zoper tozeco stranko, pomeni neenako in diskriminatorno obravnavanje tozece stranke.

() UL 2022, L 80, str. 31.
() UL 2022, L 80, str. 1.

Tozba, vloZena 17. maja 2022 — Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijska znamka, sestavljena iz bele, srednje
rdeCe in temno zelene barve na kvadrati embalaZi)

(Zadeva T-276/22)
(2022/C 257/57)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Groz-Beckert KG (Albstadt, Nemdcija) (zastopnika: M. Nielen in U. Kaufmann, odvetnika)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava pozicijske znamke, sestavljene iz bele, srednje rdee in temno zelene barve na kvadrati
embalaZi — prijava §t. 18 243 039

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe prti EUIPO z dne 2. marca 2022 v zadevi R 1447/2021-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Kisitev ¢lena 95(1), prvi stavek, Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 17. maja 2022 — Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijska znamka, sestavljena iz rdece in bele
barve na kvadratni embalaZi)

(Zadeva T-277/22)
(2022/C 257/58)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Groz-Beckert KG (Albstadt, Nemdcija) (zastopnika: M. Nielen in U. Kaufmann, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: Prijava pozicijske znamke, sestavljene iz rde¢e in bele barve na kvadratni embalazi — Prijava
§t. 18 243 038

Izpodbijana odlocba: Odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. marca 2022 v zadevi R 1444/2021-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Kisitev ¢lena 95(1), prvi stavek, Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 18. maja 2022 — Mazepin/Svet
(Zadeva T-282/22)
(2022/C 257/59)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskva, Rusija) (zastopniki: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto in V. Villante,
odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP
o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in
neodvisnost Ukrajine, (') ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine; (?) in

— Svetu nalozZi placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja §tiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krditev obveznosti obrazlozitve, ¢lena 296 PDEU in ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah ter krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva in ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

2. Drugi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji, krsitev dokaznega bremena, krsitev meril za uvrstitev na seznam,
dolocenih v ¢lenu 1(1)(a) in (e) ter v ¢lenu 2(1)(a) in (g) Sklepa Sveta 2014/145/SZVP z dne 17. marca 2014 ter v ¢lenu 3
(1)(a) in (g) Uredbe Sveta (EU) §t. 269/2014 z dne 17. marca 2014, ki se oba nanaSata na omejevalne ukrepe v zvezi
z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine.

3. Tretji tozbeni razlog: kritev nacela sorazmernosti in krsitev temeljnih pravic tozece stranke, to je lastninske pravice in
svobode gospodarske pobude (Clena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah).

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev temeljnega nacela nediskriminacije.

() UL 2022, L 80, str. 31.
() UL 2022, L 80, str. 1.

Tozba, vloZena 19. maja 2022 - Moshkovich/Svet
(Zadeva T-283/22)
(2022/C 257/60)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Vadim Nikolaevich Moshkovich (Tambov, Rusija) (zastopniki: D. Rovetta, M. Campa, T. Bontinck,
A. Guillerme, L. Burguin, M. Moretto, V. Villante in M. Pirovano, odvetniki)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP
o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in
neodvisnost Ukrajine () ter Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogroZajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine (3); in

— Svetu nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva in ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah ter krsitev obveznosti obrazlozZitve in ¢lena 296 PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in krsitev meril za uvrstitev na seznam, dolo¢enih v ¢lenih 1(1) in 2(1)
Sklepa Sveta 2014/145/SZVP z dne 17. marca 2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali
ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine, ter krsitev ¢lena 3(1) Uredbe Sveta (EU)
§t. 269/2014 z dne 17. marca 2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko
nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine.
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3. Tretji tozbeni razlog: kritev nacela sorazmernosti in krsitev temeljnih pravic tozece stranke, to je lastninske pravice in
svobode gospodarske pobude (Clena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah).

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev temeljnega nacela nediskriminacije.

() UL 2022, L 80, str. 31.
() UL 2022, L 80, str. 1.

Tozba, vloZena 18. maja 2022 - Pumpyanskiy/Svet
(Zadeva T-291/22)
(2022/C 257/61)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Zeneva, Svica) (zastopniki: T. Bontinck, A. Guillerme in L. Burguin,
odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nicen razglasi Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 (') z dne 9. marca 2022 v delu, v katerem je bila toZeca stranka pod
§t. 719 vpisana v Prilogo k temu sklepy;

— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo (EU) 2022396 (3) z dne 9. marca 2022 v delu, v katerem je bila toZeca stranka pod
§t. 719 vpisana v Prilogo I k tej uredbi;

— Svetu nalozi placilo odskodnine v — zacasno dolo¢enem — znesku 100 000 EUR za nepremozenjsko $kodo, ki jo je
utrpela tozeca stranka;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do udinkovitega sodnega varstva in obveznosti obrazloZitve.
2. Drugi tozbeni razlog: o¢itna napaka pri presoji v zvezi z razlogi, ki jih je navedel Svet.

3. Tretji tozbeni razlog: kritev nacela sorazmernosti in temeljih pravic v zvezi s sprejetjem omejevalnih ukrepov zoper
tozeco stranko in neupravi¢enim posegom v temeljne pravice, dolocene v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja in nacela pravne varnosti v zvezi z uporabo merila oseb, ki so
,povezane“ z osebami, uvr§¢enimi na seznam oseb, za katere veljajo omejevalni ukrepi.

(") Sklep Sveta (SZVP) 2022/397 z dne 9. marca 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki
spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 80, str. 31).

()  Izvedbena uredba Sveta (EU) 2022/396 z dne 9. marca 2022 o izvajanju Uredbe (EU) §t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi
z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 80, str. 1).
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Tozba, vloZena 19. maja 2022 - PB/EOR
(Zadeva T-293/22)
(2022/C 257/62)
Jezik postopka: francoscina
Stranki
ToZeca stranka: PB (zastopnik: N. de Montigny, odvetnica)

ToZena stranka: Enotni odbor za re$evanje (EOR)

Predlog
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost sklepa predsednice EOR z dne 16. julija 2021 o tem, da se toZeCe stranke po koncanem
prerazvrstitvenem obdobju 2021 ne prerazvrsti;

— po potrebi razglasi ni¢nost sklepa EOR z dne 14. februarja 2022 o zavrnitvi pritozbe, ki jo je toZeca stranka 15. oktobra
2021 vlozila zoper sklep o njeni neprerazvrstitvi;

— nalozi placilo stroskov toZeni stranki.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja sedem razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev postopkovnih pravil za izvajanje prerazvrstitvenega obdobja, kot je doloceno v ¢lenu 5
splosnih dolocb za izvajanje ¢lena 54 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: splosne

izvedbene dolocbe).

2. Drugi tozbeni razlog: napacna analiza ¢lena 4 splo$nih izvedbenih dolocb in napa¢na presoja ravni odgovornosti glede
na funkcijo in ne glede na razred.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev postopkovnih pravil mesanega odbora za prerazvrstitev in obveznosti priprave porocila za
vsako ocenjevalno obdobje.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev pravice do dostopa do dokumentov, krsitev nacel preglednosti, predvidljivosti in pravne
varnosti ter obstoj vsaj objektivne pristranskosti zaradi nedostopa do informacij v ve¢ fazah postopka.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve in napake, storjene na seznamu presojanih dejavnikov.
6. Sesti tozbeni razlog: krsitev Priloge I k splosnim izvedbenim dolo¢bam in dolocenega cilinega povpredja.

7. Sedmi tozbeni razlog: o¢itna napaka pri presoji spisa toZece stranke, njene uspesnosti in njene delovne dobe v primerjavi
s sodelavci istega direktorata.

Tozba, vloZena 20. maja 2022 — Crush Series Publishing/[EUIPO - Mediaproduccion
(The Crush Series)

(Zadeva T-295/22)
(2022/C 257/63)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke
ToZeca stranka: Crush Series Publishing s.r.o. (Praga, Ceska republika) (zastopnica: D.-M. Belciu, odvetnica)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Spanija)
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Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka pred Splosnim sodi§¢em
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije The Crush Series — prijava za registracijo §t. 18 119 385
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocha: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 15. marca 2022 v zadevi R 1303/2021-5

TozZbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi;
— ugovor zavrne in dovoli registracijo znamke Evropske unije ,The Crush Series” iz prijave §t. 18 119 385;

— EUIPO in intervenientki naloZi placilo stroskov tega postopka in postopka pred odborom za pritozbe.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

— Kisitev clena 95(1) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 20. maja 2022 — BB Services/EUIPO — Lego Juris (Oblika figurice-igrace z izboklino na
glavi)

(Zadeva T-297/22)
(2022/C 257/64)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Nemcija) (zastopnik: M. Krogmann, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Lego Juris A/S (Billund, Danska)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: tridimenzionalna znamka Evropske unije (Oblika figurice-igrace z izboklino na glavi) — Znamka
Evropske unije §t.. 50 450

Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 16. marca 2022 v zadevi R 1355/2021-5
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Tozbena predloga

Tozeca stranka predlaga:
— razveljavitev izpodbijane odlocbe ter razglasitev ni¢nosti znamke Evropske unije §t. 50 450;

— nalozitev placila stroskov EUIPO.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(e)(i) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— krsitev ¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

TozZba, vloZena 20. maja 2022 — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Oblika figurice-igrace)
(Zadeva T-298/22)
(2022/C 257/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina
Stranke
TozZeca stranka: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Nemcdija) (zastopnik: M. Krogmann, odvetnik)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Lego Juris A[S (Billund, Danska)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: tridimenzionalna znamka Evropske unije (Oblika figurice-igrace) — Znamka Evropske unije
§t. 50 518

Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocha: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 16. marca 2022 v zadevi R 1354/2021-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka predlaga:
— razveljavitev izpodbijane odlocbe ter razglasitev ni¢nosti znamke Evropske unije §t. 50 518;

— nalozitev placila stroskov EUIPO.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(e)(i) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— krsitev ¢lena 7(1)(e)(ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 23. maja 2022 — Aven/Svet
(Zadeva T-301/22)
(2022/C 257/66)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Petr Aven (Virginia Water, ZdruZeno kraljestvo) (zastopnika: T. Marembert in A. Bass, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi Sklep Sveta 2022/337 (") z dne 28. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP
o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in
neodvisnost Ukrajine v delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko;

— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/336 (3 z dne 28. februarja 2022 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: napaka pri presoji. ToZe¢a stranka navaja, prvi¢, da noben dokaz, ki ga je predlozil Svet, ne
izpolnjuje zahtev iz evropske sodne prakse glede dokaznega standarda in kakovosti dokazov in, drugi¢, da nobena od
navedb obrazloZitve Sveta ni dokazana in torej ne more izpolnjevati meril a) in d) Sklepa 2014/145/SZVP v tedaj
veljavni razlicici, kar sta merili, ki ju Svet v svoji obrazlozitvi izrecno navaja.

2. Drugi tozbeni razlog: ugovor nezakonitosti navedenega merila zaradi dvakratne krsitve nacela sorazmernosti. Tozeca
stranka ocenjuje, prvi¢, da je merilo, ki ga navaja Svet, o¢itno neprimerno glede na zastavljeni cilj in, drugi¢, da je
obstajala moZnost uporabe manj prisilnih sredstev.

3. Tretji tozbeni razlog: neobstoj pravne podlage, ker ni bila izkazana zadostna vez med kategorijo oseb, na katere se
nanasa to merilo, in Rusko federacijo.

4. Cetrti tozbeni razlog: napaka pri presoji, ker Svet ni dokazal niti, da je toZeca stranka pomemben poslovnez, niti, da je
vpliven, niti, da je dejaven v gospodarskih sektorjih, ki zagotavljajo znaten vir prihodkov vlade Ruske federacije.

(")  Sklep Sveta (SZVP) 2022/337 z dne 28. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi
z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 59, str. 1).

() Izvedbena uredba Sveta (EU) 2022/336 z dne 28. februarja 2022 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih
v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 58, str. 1).
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Tozba, vloZena 24. maja 2022 - Fridman/Svet
(Zadeva T-304/22)
(2022/C 257/67)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Mikhail Fridman (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: T. Marembert in A. Bass, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi Sklep Sveta 2022/337 (") z dne 28. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP
o omejevalnih ukrepih v zvezi z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in
neodvisnost Ukrajine v delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko;

— za ni¢no razglasi Izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/336 (3 z dne 28. februarja 2022 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogroZajo ozemeljsko nedotakljivost,
suverenost in neodvisnost Ukrajine v delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: napaka pri presoji. ToZeca stranka navaja, prvi¢, da noben dokaz, ki ga je predlozil Svet, ne
izpolnjuje zahtev iz evropske sodne prakse glede dokaznega standarda in kakovosti dokazov in, drugi¢, da nobena od
navedb obrazloZitve Sveta ni dokazana in torej ne more izpolnjevati meril a) in d) Sklepa 2014/145/SZVP v tedaj
veljavni razlicici, kar sta merili, ki ju Svet v svoji obrazlozitvi izrecno navaja.

2. Drugi tozbeni razlog: ugovor nezakonitosti navedenega merila zaradi dvakratne krsitve nacela sorazmernosti. Tozeca
stranka ocenjuje, prvi¢, da je merilo, ki ga navaja Svet, ocitno neprimerno glede na zastavljeni cilj in, drugi¢, da je
obstajala moZnost uporabe manj prisilnih sredstev.

3. Tretji tozbeni razlog: neobstoj pravne podlage, ker ni bila izkazana zadostna vez med kategorijo oseb, na katere se
nanasa to merilo, in Rusko federacijo.

4. Cetrti tozbeni razlog: napaka pri presoji, ker Svet ni dokazal niti, da je toZeca stranka pomemben poslovnez, niti, da je
vpliven, niti, da je dejaven v gospodarskih sektorjih, ki zagotavljajo znaten vir prihodkov vlade Ruske federacije.

()  Sklep Sveta (SZVP) 2022/337 z dne 28. februarja 2022 o spremembi Sklepa 2014/145/SZVP o omejevalnih ukrepih v zvezi
z ukrepi, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 59, str. 1).

()  Izvedbena uredba Sveta (EU) 2022/336 z dne 28. februarja 2022 o izvajanju Uredbe (EU) §t. 269/2014 o omejevalnih ukrepih
v zvezi z dejanji, ki spodkopavajo ali ogrozajo ozemeljsko nedotakljivost, suverenost in neodvisnost Ukrajine (UL 2022, L 58, str. 1).
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	Zadeva C-242/21 P: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 12. maja 2022 – Évariste Boshab/Svet Evropske unije (Pritožba – Skupna zunanja in varnostna politika – Omejevalni ukrepi, sprejeti proti nekaterim osebam in subjektom glede na razmere v Demokratični republiki Kongo – Uredba (ES) št. 1183/2005 – Člena 2b in 9(2) – Sklep 2010/788/SZVP – Člena 3(2) in 9(2) – Ohranitev uvrstitve pritožnika na sezname oseb in subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi – Sklep (SZVP) 2018/1940 – Izvedbena uredba (EU) 2018/1931 – Pravica do izjave)
	Zadeva C-787/21: Sklep Sodišča (osmi senat) z dne 17. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Supremo Tribunal Administrativo – Portugalska) – Estaleiros Navais de Peniche SA/Município de Aveiro, Navaltagus – Reparação e Construção Naval SA, Navalrocha – Sociedade de Construção e Reparações Navais SA (Predhodno odločanje – Člen 99 Poslovnika Sodišča – Revizijski postopki oddaje javnih naročil za preskrbo in javnih naročil za gradnje – Direktiva 89/665/EGS – Člen 1(3) – Pravni interes – Dostop do revizijskih postopkov – Ponudnik, izključen z odločbo naročnika, ki je postala dokončna, ker ni izpodbijal vseh razlogov za zavrnitev njegove ponudbe – Neobstoj pravnega interesa)
	Zadeva C-468/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Consiglio di Stato (Italija) 29. septembra 2020 – Fastweb SpA in drugi/Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	Zadeva C-517/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunale di Ascoli Piceno (Italija) 13. oktobra 2020 – Kazenski postopek proti OL
	Zadeva C-705/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Income Tax Tribunal of Gibraltar (Združeno kraljestvo) 21. decembra 2020 – Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax
	Združene zadeve C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 in С-536/21: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rayonen sad Kula (Bolgarija) 25. avgusta 2021 – OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD in AB/Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zaschtita na naselenieto“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
	Združene zadeve C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 in C-738/21: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rayonen sad Kula (Bolgarija) 30. novembra 2021 – AB, BC, CD, DE, EF, FG in GH/Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
	Zadeva C-764/21 P: Pritožba, ki jo je 10. decembra 2021 vložila TUIfly GmbH zoper sodbo Splošnega sodišča (peti senat) z dne 29. septembra 2021 v zadevi T-619/18, TUIfly GmbH/Evropska komisija
	Zadeva C-55/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Avstrija) 28. januarja 2022 – NK
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	Zadeva C-208/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Nizozemska) 18. marca 2022 – F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Zadeva C-210/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Hamburg (Nemčija) 18. marca 2022 – Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover
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	Zadeva C-226/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Consiglio di Stato (Italija) 31. marca 2022 – Nexive Commerce Srl in drugi/Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni in drugi
	Zadeva C-231/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) 1. aprila 2022 – État belge/Autorité de protection des données
	Zadeva C-239/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Cour de cassation (Belgija) 5. aprila 2022 – État belge in Promo 54/Promo 54 in État belge
	Zadeva C-242/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal da Relação de Évora (Portugalska) 6. aprila 2022 — TL
	Zadeva C-277/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Fővárosi Törvényszék (Madžarska) 22. aprila 2022 — Global NRG Kereskedelmi és Tanácsadó Zrt. / Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal
	Zadeva C-285/22 P: Pritožba, ki jo je 22. aprila 2022 vložil Michaël Julien zoper sklep Splošnega sodišča (deseti senat) z dne 24. februarja 2022 v zadevi T-442/21, Rhiannon Thomas in Michaël Julien/Svet Evropske unije
	Zadeva C-328/22: Tožba, vložena 16. maja 2022 – Evropska komisija proti Republiki Sloveniji
	Zadeva T-423/14 RENV: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – Larko/Komisija (Državne pomoči – Pomoči, ki jih je dodelila Grčija – Sklep, s katerim so bile pomoči razglašene za nezdružljive z notranjim trgom – Pojem državne pomoči – Prednost – Načelo zasebnega udeleženca – Poroštvena premija – Podjetje v težavah – Seznanjenost grških organov – Obvestilo Komisije za državno pomoč v obliki poroštev – Očitna napaka pri presoji)
	Zadeva T-384/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – OC/Komisija (Nepogodbena odgovornost – Preiskava urada OLAF – Sporočilo za javnost – Obdelava osebnih podatkov – Domneva nedolžnosti – Zaupnost preiskav urada OLAF – Pravica do dobrega upravljanja – Sorazmernost – Dovolj resna kršitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice)
	Zadeva T-4/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – Advanced Superabrasives/EUIPO – Adi (ASI ADVANCED SUPERABRASIVES) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava figurativne znamke Evropske unije ASI ADVANCED SUPERABRASIVES – Prejšnji besedna in figurativna znamka Evropske unije ADI – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 (postal člen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001) – Predaja zadeve oddelku za ugovore – Člen 71(1) Uredbe 2017/1001 – Člen 27(3)(b) Delegirane uredbe (EU) 2018/625)
	Zadeva T-117/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – Deichmann/EUIPO – Munich (Upodobitev dveh prekrižanih črt na strani čevlja) (Znamka Evropske unije – Postopek za ugotovitev ničnosti – Figurativna znamka Evropske unije, ki upodablja križ na strani športnega čevlja – Člen 7(1)(b) in člen 51(1)(a) Uredbe (ES) št. 40/94 (postala člen 7(1)(b) in člen 59(1)(a) (UE) 2017/1001) – Člen 94(1) Uredbe 2017/1001)
	Zadeva T-237/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – Fidelity National Information Services/EUIPO – IFIS (FIS) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava figurativne znamke Evropske unije FIS – Prejšnja besedna znamka Evropske unije IFIS – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 (postal člen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001))
	Zadeva T-298/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 4. maja 2022 – Bodegas Beronia/EUIPO – Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE BERONIA) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava besedne znamke Evropske unije ALEGRA DE BERONIA – Prejšnja nacionalna besedna znamka ALEGRO – Relativni razlog za zavrnitev – Neobstoj verjetnosti zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe 2017/1001)
	Zadeva T-237/22: Tožba, vložena 29. aprila 2022 – Usmanov/Svet
	Zadeva T-238/22: Tožba, vložena 29. aprila 2022 – Narzieva/Svet
	Zadeva T-256/22: Tožba, vložena 13. maja 2022 – Janukovič/Svet
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	Zadeva T-261/22: Tožba, vložena 13. maja 2022 – mBank/EUIPO – European Merchant Bank (EMBANK European Merchant Bank)
	Zadeva T-263/22: Tožba, vložena 13. maja 2022 – CCCME in drugi/Komisija
	Zadeva T-265/22: Tožba, vložena 13. maja 2022 – PSCC 2012/EUIPO – Starwood Hotels & Resorts Worldwide (LA BOTTEGA W)
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	Zadeva T-276/22: Tožba, vložena 17. maja 2022 – Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijska znamka, sestavljena iz bele, srednje rdeče in temno zelene barve na kvadrati embalaži)
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	Zadeva T-297/22: Tožba, vložena 20. maja 2022 – BB Services/EUIPO – Lego Juris (Oblika figurice-igrače z izboklino na glavi)
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