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2020/C 423/02 Zadeva C-681/18: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale ordinario di Brescia — Italija) — JH/KG (Predhodno odlocanje — Socialna politika —
Direktiva 2008/104/ES — Delo prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela — Clen 5(5) — Enako
obravnavanje — Ustrezni ukrepi za preprecevanje zlorab pri uporabi dela prek agencij za zagotavljanje
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dolocenih omejitev v nacionalni zakonodaji — Zahteva skladne razlage) . .. .............. ... 2
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RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OO0, Tagulskoe OOO/Svet Evropske unije, Zdruzeno
kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska, Evropska komisija (Pritozba — Omejevalni ukrepi, sprejeti
zaradi delovanja Ruske federacije, ki povzroca destabilizacijo razmer v Ukrajini — Seznam oseb,
subjektov in organov, za katere velja zamrznitev sredstev in gospodarskih virov — Vpis imena pritoznic
na seznam subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi) . ... ... Lo Lo Lo L 3




2020/C 423/04

2020/C 423/05

2020/C 423/06

2020/C 423/07

2020/C 423/08

2020/C 42309

Zadeva C-778/18: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — Association frangaise des usagers de banques/Ministre de
I'Economie et des Finances (Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Placilne storitve na
notranjem trgu — Direktiva 2007/64/ES — Clen 45 — Direktiva (EU) 2015/2366 — Clen 55 — Odpoved
okvirne pogodbe — Direktiva 2014/17/EU — Potro$niske kreditne pogodbe za stanovanjske
nepremicnine — Clen 12(1), (2)(a) in (3) — Vezana prodaja — Paketna prodaja — Direktiva
2014/92/EU - Plagilni racuni — Cleni od 9 do 14 — Sprememba racuna — Obveznost odpreti placilni
racun pri dajalcu kredita in v obdobju, dolocenem v kreditni pogodbi, prejemati svoje dohodke na ta
ra¢un v zameno za posamitno ugodnost — Trajanje obveznosti — Izguba posamitne ugodnosti
v primeru predcasnega zaprtja raClna) . . ... ...uu i e

Zadeva C-791/18: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Stichting Schoonzicht/Staatsse-
cretaris van Financién (Predhodno odlocanje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva
2006/112[ES — Nepremicnine, ki so bile pridobljene kot investicijsko blago — Odbitek vstopnega
davka — Popravek zacetnega odbitka — Enkratni popravek celotnega odbitka po prvi uporabi zadevnega
blaga — Obdobje popravka) . ... ... ... ..

Zadeva C-813/18 P: Sodba Sodisca (sedmi senat) z dne 15. oktobra 2020 — Deza, a.s./Evropska
komisija, Republika Finska, Kraljevina Svedska, Evropska agencija za kemikalije (Pritozba — Okolje —
Uredba (ES) $t. 1272/2008 — Razvricanje, oznaCevanje in pakiranje nekaterih snovi ter nekaterih
zmesi — Uredba (EU) 2017776 — Razvrstitev antrakinona — Snov, za katero se domneva, da je lahko za
ljudi rakotvorna — Napake pri razlagi in uporabi Uredbe §t. 1272/2008 in nacela pravne varnosti —
Izkrivljanje dejstev in dokazov — Obseg nadzora) . ... ... ... ... ...

Zadeva C-92/19: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Consiglio di Stato — Italija) — Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA —
GSE (Predhodno odlocanje — Okolje — Spodbujanje soproizvodnje — Nacionalna ureditev, ki doloca
program podpore — Program podpore za naprave za soproizvodnjo brez visokega izkoristka, ki je
podalj$an preko 31. decembra 2010) . ... ... ...

Zadeva C-117/19: Sodba Sodisca (deveti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Litva) — ,Linas
Agro“ AB/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Predhodno
odlocanje — Carinska unija — Izvedbena uredba (EU) $t. 999/2014 — Protidampinska dajatev na uvoz
trdnih gnojil z delezem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. % — Opredelitev — Uredba (ES)
§t. 945/2005 — Dolocitev deleza amonijevega nitrata — Domneva, da je v izdelku z delezem dusika nad
28 mas. % deleZ amonijevega nitrata nad 80 mas. %) . . . ... ...

Zadeva C-212/19: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Conseil ~dEtat — Francija) - Ministre de IAgriculture et de
I'Alimentation/Compagnie des péches de Saint-Malo (Predhodno odlo¢anje — Drzavne pomodi —
Pojem — Brodolom tankerja Erika — Shema pomoc¢i za ribogojna in ribolovna podjetja — Odlocba,
s katero je shema pomo¢i razglasena za deloma nezdruzljivo s skupnim trgom in s katero je odrejena
zagotovitev vracila izplacanih pomoci — Presoja veljavnosti — Preizkus po uradni dolznosti —
Dopustnost — Nevlozitev ni¢nostne tozbe toZene stranke v postopku v glavni stvari — ZmanjSanje
socialnih prispevkov — Prispevki delojemalcev — Prednost — Dolocitev dolznika, ki mu je naloZena
obveznost vraCila) . ... ...
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Zadeva C-335/19: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Naczelny Sad Administracyjny — Poljska) — E. Sp. z 0.0. Sp. k./Minister Finanséw (Predhodno
odlo¢anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Clen 90 —
Znizanje davéne osnove za DDV — Celotno ali delno neplacilo cene — Pogoji, dolo¢eni v nacionalni
ureditvi za uveljavljanje pravice do zniZanja — Pogoj, da dolznik ni v postopku zaradi insolventnosti ali
v postopku likvidacije — Pogoj, da morata biti upnik in dolznik zavezana za DDV) ............

Zadeva C-396/19 P: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 — Evropska centralna
bankajEstate of Espirito Santo Financial Group SA, v stecaju (Pritozba — Sklep 2004/258/ES — Clen 4(1)
(a) — Protokol o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke (ECB) —
Clen 10(4) — Dostop do dokumentov ECB — Sklep sveta guvernerjev — Zaupnost sej in posvetovanj
organov ECB — Rezultat posvetovanj — Zavrnitev dostopa do dela dokumentov — Oslabitev varstva
javnega interesa — Obveznost obrazloZitve) . . . ... ... . .

Zadeva C-447[19 P: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 14. oktobra 2020 — Close SA, Cegelec
SA[Evropski parlament (Pritozba — Ni¢nostna tozba — Javna narocila gradenj — Postopek oddaje
narocila — Dela razsiritve in prenove stavbe Konrad Adenauer v Luxembourgu — Obseg obveznosti
javnega naro¢nika, da ponudnika, ki ni uspel na razpisu, o tem obvesti — Obrazlozitev) . . .. ... ..

Zadeva C-529/19: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Amtsgericht Potsdam — Nemcija) — Mobel Kraft GmbH & Co. KG/ML (Predhodno odlocanje —
Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Clen 16(c) — Pravica do odstopa od pogodbe — Izjeme —
Blago, izdelano po podrobnem opisu ali osebnih Zeljah potrosnika — Blago, katerega izdelavo je trgovec
zaCel) . .

Zadeva C-540/19: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — WV/Landkreis Harburg (Predhodno odlocanje —
Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost v prezivninskih zadevah — Uredba (ES)
5t. 4/2009 — Clen 3(b) — Sodis¢e kraja obicajnega prebivalis¢a prezivninskega upravicenca — Regresna
tozba, ki jo vloZi javna institucija, ki je vstopila v pravice prezivninskega upravicenca) . ... ......

Zadeva C-543/19: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Finanzgericht Hamburg — Nemcija) — Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt
Hamburg (Predhodno odlocanje — Carinska unija — Uredba (EGS) $t. 2913/92 — Clen 78 — Clen 236
(1) — Postopek uvoza — Ponovni pregled carinske deklaracije — Trgovinska politika — Preprecevanje
dampinga — Izvedbena uredba (EU) 2015/82 — Dokon¢na protidampinska dajatev — Cenovne zaveze —
Oprostitev — Clen 2(1) — Pogoj predlozitve rauna na podlagi zaveze — Nenavedba elementa,
navedenega v Prilogi k Izvedbeni uredbi 2015/82) . .. ... ... .

Zadeva C-556/19: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — Société Eco TLC/Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique
et solidaire, Ministre de I'Economie et des Finances (Predhodno odlocanje — Drzavne pomoci —
Clen 107(1) PDEU — Pojem ,drzavna sredstva“ — Razsirjena odgovornost proizvajalcev — Ekoloska
organizacija z odobritvijo javnih organov za pobiranje finan¢nih prispevkov od subjektov, ki dajejo
dolocene proizvode na trg, da lahko za njihov rac¢un izpolnjuje njihovo zakonsko obveznost obdelave
odpadkov iz teh proizvodov — Finan¢ne pomodi, ki jih ta ekoloska organizacija izplacuje sortirnicam
s sklenjenimi pogodbami) . .. ... ...
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2020/C 423[22

2020/C 423/23

2020/C 42324

2020/C 423/25

Zadeva C-623[19 P: Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 17. septembra 2020 — Alfamicro — Sistemas de
computadores, Sociedade Unipessoal, Lda/Evropska komisija (Pritozba — Ni¢nostna tozba — Odlocba
o izterjavi dolga — Izvrsilni naslov — Res iudicata — Sprejetje sklepa, ki je izvrsilni naslov v smislu
¢lena 299 PDEU, o izterjavi nepovratnih sredstev, dodeljenih na podlagi pogodbe — Sporazum
o nepovratnih sredstvih, ki je bil sklenjen v okviru okvirnega programa za konkurencnost in
inovativnost (CIP)(2007 — 2013)) . . v v v vttt e e e e e e e e e e e e

Zadeva C-629/19: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Landesverwaltungsgericht Steiermark — Nemcija) — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co
KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“/Landeshauptmann von Steiermark (Predhodno
odlo¢anje — Okolje — Odpadki — Direktiva 2008/98/ES — Clen 2(2)(a), ¢len 3, tocka 1, in ¢len 6(1) —
Odpadne vode — Blato iz ¢istilnih naprav — Podrocje uporabe — Pojem ,odpadek” — Prenehanje statusa
odpadka — Predelava ali recikliranje) .. ... ... . ... ...

Zadeva C-677/19: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunalul Vélcea — Romunija) — SC Valoris SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Valcea, Administratia Fondului pentru
Mediu (Predhodno odlocanje — Nacela prava Unije — Nacelo lojalnega sodelovanja — Naceli
enakovrednosti in u¢inkovitosti — Vracilo dajatev, ki jih je drzava ¢lanica pobrala v nasprotju s pravom
Unije — Rok, dolocen za vlozitev zahtevkov za vracilo takih dajatev — Neobstoj podobnega roka za
vracilo zneskov, ki jih je ta drzava clanica pobrala v nasprotju z nacionalnim pravom) .........

Zadeva C-720/19: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Diisseldorf — Nemcéija) — GR/Stadt Duisburg (Sprejetje predhodne
odlo¢be — Pridruzitveni sporazum EGS-Turcija — Sklep st. 1/80 — Clen 7(1) — Pravica do prebivanja
druzinskih ¢lanov turskega delavca, ki je vklju¢en na zakoniti trg dela drzave ¢lanice — Naturalizacija
zadevnega druzinskega ¢lana v drzavi clanici gostiteljici — Ohranitev pravice do prebivanja —
Pridobljene pravice) . .. ... ...

Zadeva C-654/19: Sklep Sodisca (osmi senat) z dne 1. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Landesgericht Korneuburg — Avstrija) — FP Passenger Service/Austrian Airlines AG (Predhodno
odlo¢anje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Zra¢ni promet — Uredba (ES) §t. 261/2004 — Placilo
odskodnine letalskim potnikom v primeru velike zamude letov — Pravica do odskodnine v primeru
zamude — Trajanje zamude — Cas, ko se odprejo vrata letala v kraju prihoda — Dejanski ¢as prihoda —
Cas prihoda po voznem redu — Vprasanje, o katerem je Sodisce Ze odlocalo oziroma odgovor na
vpraSanje, na katerega je mogoce jasno sklepati iz sodne prakse) . .......... ... ... ... ..

Zadeva C-334/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Veszprémi Torvényszék
(Madzarska) 23. julija 2020 — Amper Metal Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Zadeva C-336/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Ravensburg
(Nemdija) 24. julija 2020 — QY/Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH . ..............

Zadeva C-352/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kuria (Madzarska) 31. julija
2020 — HOLD Alapkezel8 Befektetési Alapkezel§ Zrt./Magyar Nemzeti Bank . ..............

Zadeva C-363/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Févdrosi Torvényszék
(Madzarska) 5. avgusta 2020 — MARCAS MC Szolgdltatdé Zrt.[Nemzeti AdS- és Vamhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsaga . . . . . . .o
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2020/C 423)26

2020/C 423[27

2020/C 423/28

2020/C 423/29

2020/C 423[30

2020/C 423[31

2020/C 423(32

2020/C 423[33

2020/C 423/34

2020/C 423[35

2020/C 423[36

2020/C 423/37

2020/C 423/38

2020/C 423[39

2020/C 42340

Zadeva C-373/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie (Poljska) 6. avgusta 2020 — A.M./Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego
Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa . ... ... ... ...

Zadeva C-380/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Koln (Nemcija)
12. avgusta 2020 — BQ/Deutsche Lufthansa AG ... ... ... ... . ... ...

Zadeva C-381/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Koln (Nemcija)
12. avgusta 2020 — VR/Deutsche Lufthansa AG .. ... ... ... . . . . ...

Zadeva C-382/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht K6ln (Nemcija)
12. avgusta 2020 — AL/Deutsche Lufthansa AG . ... ... ... ...

Zadeva C-383/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Landgericht K6ln (Nemcija)
12. avgusta 2020 — LK/Deutsche Lufthansa AG . . ... ... .. ... . ... ..

Zadeva C-384/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Koln (Nemcija)
12. avgusta 2020 — DP/Deutsche Lufthansa AG .. ... ... ... .. . . . ... . i

Zadeva C-385/20: Predlog za sprejetje predhodneo odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de Primera
Instancia n° 49 de Barcelona (Spanija) 12. avgusta 2020 — EL, TP/Caixabank SA . . ... .........

Zadeva C-389/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Spanija) 14. avgusta 2020 — CJ/Tesorerfa General de la
Seguridad Social . . . ...

Zadeva C-392/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Poljska) 12. avgusta 2020 — Evropska agencija za kemikalije/
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej . . . ... oo oo

Zadeva (-393[20: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Rejonowy dla
Krakowa-Sr6dmiescia w Krakowie (Poljska) 18. avgusta 2020 — T.B., D. sp. z. 0. 0./G. L. A[S ... ..

Zadeva C-396/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Karia (Madzarska) 30. julija
2020 — CHEP Equipment Pooling NV/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga . . . . .

Zadeva C-406/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Ko6ln
(Nemcija) 28. avgusta 2020 — Phantasialand/Finanzamt Brithl ... ........ ... ... ... .. ....

Zadeva C-410/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Provincial de La
Corufia (Spanija) 2. septembra 2020 — Banco Santander, S.A.[J A.C. in M\CPR. . .............

Zadeva C-411/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Bremen
(Nemcija) 2. septembra 2020 — S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fur Arbeit

Zadeva C-415/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Hamburg
(Nemcija) 7. septembra 2020 - Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions
GmbH/Hauptzollamt Hamburg . . . ... ... e
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2020/C 423[41

2020/C 423[42

2020/C 423]43

2020/C 42344

2020/C 423[45

2020/C 423[46

2020/C 42347

2020/C 423/48

2020/C 423[49

2020/C 423[50

2020/C 423/51

Zadeva C-426/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Judicial da Comarca
de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Portugalska) 10. septembra 2020 — GD, ES/Luso Temp —
Empresa de Trabalho Tempordrio, S.A. . . . ... ..

Zadeva C-436/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (Spanija) 16. septembra 2020 — Asociacién Estatal de Entidades de
Servicios de Atenciéon a Domicilio (ASADE)/Consejerfa de Igualdad y Politicas Inclusivas ... ... ..

Zadeva C-452/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (Italija)
23. septembra 2020 — PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,
Ministero dell’Economia e delle Finanze . ... ... ... ... ... .

Zadeva C-472/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Févdrosi Torvényszék
(Madzarska) 30. septembra 2020 — Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.[PN .. ................

Zadeva C-474/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vrhovni sud Republike
Hrvatske (Hrvaska) 30. septembra 2020 - L. D.JZ. b. dd., Z. . . ... ... ..

Zadeva C-501/20: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanija) 6. oktobra 2020 -MPA[LCDNMT ... ... ... .

Zadeva C-584/20 P: Pritozba, ki jo je Evropska komisija 6. novembra 2020 vlozila zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (osmi razsirjeni senat) z dne 23. septembra 2020 v zadevi T-411/17, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/Enotni odbor za reSevanje . ... ........ ...

Zadeva C-353/19: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 5. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Koln — Nemcija) — Interseroh Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-
Westfalen . ... ...

Splosno sodisce

Zadeva T-51/19: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. oktobra 2020 — Laboratorios Ern/EUIPO — SBS
Bilimsel Bio Coziimler (apiheal) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne
znamke Evropske unije apiheal — Prej$nja nacionalna besedna znamka APIRETAL — Relativni razlog za
zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Neobstoj podobnosti proizvodov — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
$t. 207/2009 [postal ¢len 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001] — Neobstoj $kodovanja ugledu — Clen 8(5)
Uredbe 3t. 207/2009 (postal ¢len 8(5) Uredbe 2017/1001)) .. ..., ..
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunale ordinario di Brescia — Italija) — JHKG

(Zadeva C-681/18) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2008/104/ES — Delo prek agencij za zagotavljanje
zalasnega dela — Clen 5(5) — Enako obravnavanje — Ustrezni ukrepi za prepreCevanje zlorab pri uporabi
dela prek agencij za zagotavljanje zalasnega dela — Obveznost drZav clanic, da preprecijo zaporedne
napotitve — Neobstoj vnaprej doloCenih omejitev v nacionalni zakonodaji — Zahteva skladne razlage)

(2020/C 423/02)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Brescia

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: JH

TozZena stranka: KG

Izrek

Clen 5(5), prvi stavek, Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek
agencij za zagotavljanje zacasnega dela je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ne omejuje stevila
zaporednih napotitev, ki jih lahko isti delavec, zaposlen pri agenciji za zagotavljanje zacasnega dela, nastopi pri istem
podjetju uporabniku, in ki zakonitosti uporabe dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela ne pogojuje z navedbo
tehni¢nih razlogov oziroma razlogov, ki se nanasajo na nujnosti glede proizvodnje, organizacije ali nadomescanja, ki
upravicujejo to uporabo. To doloc¢bo pa je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica ne sprejme nobenega
ukrepa za ohranitev zacasnosti dela prek agencij za zagotavljanje zacasnega dela, in nacionalni ureditvi, s katero ni dolocen
noben ukrep za preprecitev zaporednih napotitev istega delavca prek agencije za zagotavljanje zacasnega dela v isto podjetje
uporabnika, katerih namen je obiti dolocbe iz Direktive 2008/104.

() UL C 35, 28.1.2019.
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Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. septembra 2020 — PAO Rosneft Oil Company, nekdanja NK

Rosneft OAO, RN-Shelf-Arctic 000, AO RN-Shelf-Far East, nekdanja RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO,

RN-Exploration 00O, Tagulskoe OOO/Svet Evropske unije, ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska, Evropska komisija

(Zadeva C-732/18 P) ()

(PritoZba — Omejevalni ukrepi, sprejeti zaradi delovanja Ruske federacije, ki povzrola destabilizacijo
razmer v Ukrajini — Seznam oseb, subjektov in organov, za katere velja zamrznitev sredstev in
gospodarskih virov — Vpis imena pritoZnic na seznam subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi)

(2020/C 423/03)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznice: PAO Rosneft Oil Company, nekdanja NK Rosneft OAQO, RN-Shelf-Arctic OO0, AO RN-Shelf-Far East, nekdanja
RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO, RN-Exploration OO0, Tagulskoe OOO (zastopnik: L. Van den Hende, advocaat)

Druge stranke v postopku: Svet Evropske unije (zastopnika: M.-M. Joséphides in B. Driessen, agenta), Zdruzeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska, Evropska komisija (zastopniki: sprva L. Havas ter J. Norris in A. Tizzano, nato L. Havas in
J. Norris, agenti)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbe Rosneft Oil Company PAO, RN-Shelf-Arctic OOO, RN-Shelf-Far East AO, RN-Exploration OOO in Tagulskoe
00O nosijo svoje stroske in nalozi se jim placilo stroskov Sveta Evropske unije.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() ULC93,11.3.2019.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil
d’Etat — Francija) — Association francaise des usagers de banques/Ministre de I'Economie et des
Finances

(Zadeva C-778/18) ()

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Placilne storitve na notranjem trgu — Direktiva
2007/64/ES — Clen 45 — Direktiva (EU) 2015/2366 — Clen 55 — Odpoved okvirne pogodbe — Direktiva
2014/17EU - Potrosniske kreditne pogodbe za stanovanjske nepremicnine — Clen 12(1), (2)(a) in (3) -

Vezana proda)a Paketna prodaja — Direktiva 2014/92/EU Placilni racuni — Cleni od 9 do 14 -
Sprememba racuna — Obveznost odpreti placilni ratun pri dajalcu kredita in v obdobju, dololenem
v kreditni pogodbi, prejemati svoje dohodke na ta ralun v zameno za posamicno ugodnost — Trajanje
obveznosti — Izguba posamicne ugodnosti v primeru predcasnega zaprtja raluna)

(2020/C 423/04)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Association francaise des usagers de banques

ToZena stranka: Ministre de I'Economie et des Finances

Dispositif

1. Clen 12(2)(a) Direktive 2014/17/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potro3niskih kreditnih
pogodbah za stanovanjske nepremicnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU)
§t. 1093/2010 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dajalcu kredita dovoljuje, da kreditojemalcu
ob sklenitvi kreditne pogodbe za stanovanjske nepremi¢nine v zameno za posami¢no ugodnost nalozi, da pri tem
dajalcu kredita odpre placilni ra¢un in nanj prejema svoje place ali enakovredne dohodke, ne glede na znesek, zapadlost
in trajanje kredita. To dolocbo pa je treba, nasprotno, razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu
s katero lahko zahtevano odprtje ra¢una in prejemanje dohodkov nanj, pri Cemer je ta izguba posledica ali, Ce je krajse,
za Cas trajanja zadevne kreditne pogodbe.

2. Pojem ,stroski“ v smislu ¢lena 45(2) Direktive 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007
o placilnih storitvah na notranjem trgu in o spremembah direktiv 97/7[ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter
o razveljavitvi Direktive 97/5[ES, clena 55(2) Direktive (EU) 2015/2366 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. novembra 2015 o placilnih storitvah na notranjem trgu, spremembah direktiv 2002/65/ES, 2009/110/ES ter
2013/36/EU in Uredbe (EU) §t. 1093/2010 ter razveljavitvi Direktive 2007/64/ES ter ¢lena 12(3) Direktive 2014/92/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o primerljivosti nadomestil, povezanih s placilnimi racuni,
zamenjavi placilnih ra¢unov in dostopu do osnovnih placilnih racunov je treba razlagati tako, da ne zajema izgube
posamicne ugodnosti, ki jo dajalec kredita ponudi kreditojemalcu v zameno za odprtje racuna pri njem, da bi ta
kreditojemalec na ta racun prejemal svoje dohodke v okviru kreditne pogodbe, pri emer je ta izguba posledica zaprtja
tega racuna.

() ULC 54 11.2.2019.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Stichting Schoonzicht/Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-791/18) ()

(Predhodno odlocanje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Nepremicnine, ki so
bile pridobljene kot investicijsko blago — Odbitek vstopnega davka — Popravek zaletnega odbitka —
Enkratni popravek celotnega odbitka po prvi uporabi zadevnega blaga — Obdobje popravka)

(2020/C 423/05)

Jezik postopka: nizozemscina

PredloZitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stichting Schoonzicht

TozZena stranka: Staatssecretaris van Financién
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Izrek

Clene od 184 do 187 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, s katero se za investicijsko blago uvaja sistem
popravka, v skladu s katerim se popravek razdeli na ve¢ let, pri cemer se v letu prve uporabe zadevnega blaga, ki ustreza
tudi prvemu letu popravka — ¢e se ob tej prvi uporabi izkaZe, da ta odbitek ne ustreza odbitku, do katerega je bil davéni
zavezanec upravi¢en na podlagi dejanske uporabe tega blaga — celotni zacetni odbitek za to blago popravi v enkratnem
znesku.

() UL C 122, 1.4.2019.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 15. oktobra 2020 - Deza, a.s.[Evropska komisija, Republika Finska,
Kraljevina Svedska, Evropska agencija za kemikalije

(Zadeva C-813/18 P) ()

(PritoZba — Okolje — Uredba (ES) $t. 1272/2008 — Razvrscanje, oznalevanje in pakiranje nekaterih snovi
ter nekaterih zmesi — Uredba (EU) 2017/776 — Razvrstitev antrakinona — Snov, za katero se domneva, da
je lahko za ljudi rakotvorna — Napake pri razlagi in uporabi Uredbe $t. 1272/2008 in nacela pravne
varnosti — Izkrivljanje dejstev in dokazov — Obseg nadzora)

(2020/C 423/06)

Jezik postopka: cescina

Stranke

PritoZnica: Deza, a.s. (zastopnik: P. Dejl, advokat)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija (zastopniki: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici in Z. Maltskov4, agenti), Republika
Finska (zastopnik: S. Hartikainen, agent), Kraljevina Svedska (zastopniki: sprva H. Eklinder, H. Shev, C. Meyer-Seitz,
J. Lundberg in A. Falk, nato pa H. Eklinder, H. Shev in C. Meyer-Seitz, agenti), Evropska agencija za kemikalije (ECHA)
(zastopnika: A. Hautamaki in M. Heikkild, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
2. Druzbi Deza a.s. se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Evropske komisije.

3. Republika Finska, Kraljevina Svedska in Evropska agencija za kemikalije (ECHA) nosijo svoje stroske.

() ULC93,11.3.2019.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Consiglio di Stato - Italija) — Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Zadeva C-92[19) ())

(Predhodno odlocanje — Okolje — Spodbujanje soproizvodnje — Nacionalna ureditev, ki doloca program
podpore — Program podpore za naprave za soproizvodnjo brez visokega izkoristka, ki je podaljsan preko
31. decembra 2010)

(2020/C 423/07)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Burgo Group SpA
TozZena stranka: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Ob udelezbi: Ministero dello Sviluppo economico, Autorita per I'Energia elettrica e il Gas

Izrek

Clen 12(3) Direktive 2004/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o spodbujanju soproizvodnje, ki
temelji na rabi koristne toplote, na notranjem trgu z energijo in o spremembi Direktive 92/42/EGS je treba razlagati tako,
da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoca, da so naprave za soproizvodnjo, ki nimajo znacilnosti naprav z visokim
izkoristkom v smislu te direktive, tudi po 31. decembru 2010 Se naprej upravi¢ene do programa podpore soproizvodnji, na
podlagi katerega bi bile te naprave tako med drugim izvzete iz obveznosti nakupa zelenih certifikatov.

() UL C 182, 27.5.2019.

Sodba Sodis¢a (deveti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Litva) — ,,Linas Agro“
AB/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Zadeva C-117/19) ()

(Predhodno odlocanje — Carinska unija — Izvedbena uredba (EU) $t. 999/2014 — Protidampinska dajatev

na uvoz trdnih gnojil z deleZem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. % — Opredelitev — Uredba (ES)

$t. 945/2005 — Dolocitev deleZa amonijevega nitrata — Domneva, da je v izdelku z deleZem dusika nad 28
mas. % deleZ amonijevega nitrata nad 80 mas. %)

(2020/C 423/08)

Jezik postopka: litovscina

Predlozitveno sodisce

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ,Linas Agro“ AB

ToZena stranka: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Izrek

Clen 1 Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 999/2014 z dne 23. septembra 2014 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve
na uvoz amonijevega nitrata s poreklom iz Rusije po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe Sveta
(ES) §t. 1225/2009 v povezavi z uvodnimi izjavami od 20 do 23 Uredbe Sveta (ES) st. 945/2005 z dne 21. junija 2005
o spremembi Uredbe (ES) §t. 658/2002 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz amonijevega nitrata s poreklom
iz Rusije in Uredbe (ES) §t. 132/2001 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve za uvoz amonijevega nitrata s poreklom
med drugim iz Ukrajine na podlagi opravljenega delnega vimesnega pregleda v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) $t. 384/96
je treba razlagati tako, da je mogoce za namene nalozZitve dokonéne protidampinske dajatve iz prvonavedene uredbe za
gnojilo na osnovi amonijevega nitrata (AN), katerega delez dusika (N) presega 28 mas. %, katerega razmerje med nitratnim
in amonijevim dusikom je priblizno 1: 1 ter katerega skupni delez fosforja in kalija ne presega 12 mas. %, domnevati — e se
ne dokaze nasprotno — da delez amonijevega nitrata (AN) v njem presega 80 mas. %, ne da bi bilo treba za dolocitev to¢nega
deleza amonijevega nitrata opraviti laboratorijske preiskave.

() UL C 148, 29.4.2019.
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Sodba Sodi¢a (drugi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Conseil d’Etat — Francija) — Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation/Compagnie des péches de
Saint-Malo

(Zadeva C-212[19) ()

(Predhodno odlocanje — DrZavne pomoci — Pojem — Brodolom tankerja Erika — Shema pomoci za ribogojna
in ribolovna podjetja — Odlocba, s katero je shema pomoci razglasena za deloma nezdruZljivo s skupnim
trgom in s katero je odrejena zagotovitev vradila izplacanih pomoci — Presoja veljavnosti — Preizkus po
uradni dolZnosti — Dopustnost — NevloZitev nicnostne tozbe toZene stranke v postopku v glavni stvari —
ZmanjSanje socialnih prispevkov — Prispevki delojemalcev — Prednost — Dolocitev dolZnika, ki mu je
naloZena obveznost vradila)

(2020/C 423/09)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

TozZena stranka: Compagnie des péches de Saint-Malo

Izrek

Odlocba Komisije z dne 14. julija 2004 o nekaterih ukrepih pomodi, ki jih je Francija izvedla v korist ribogojcev in ribicev
(2005/239[ES), ni veljavna v delu, v katerem je zmanjSanje prispevkov delojemalcev, ki ga je Francoska republika odobrila
v korist ribicev za obdobje od 15. aprila do 15. oktobra 2000, opredeljeno kot drzavna pomo¢, ki ni zdruzljiva s skupnim
trgom.

() UL C 164, 13.5.2019.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Naczelny
Sad Administracyjny - Poljska) — E. Sp. z o.0. Sp. k./Minister Finanséw

(Zadeva C-335/19) ()

(Predhodno odlocanje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 90 — ZniZanje davine osnove za DDV — Celotno ali delno neplacilo cene — Pogoji, doloceni
v nacionalni ureditvi za uveljavljanje pravice do zniZanja — Pogoj, da dolZnik ni v postopku zaradi
insolventnosti ali v postopku likvidacije — Pogoj, da morata biti upnik in dolZnik zavezana za DDV)

(2020/C 423/10)
Jezik postopka: poljscina

PredloZitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: E. Sp. z o0.0. Sp. k.

TozZena stranka: Minister Finansow
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Izrek

Clen 90 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki za zniZanje dav¢ne osnove za davek na dodano vrednost (DDV) doloca
pogoj, da je dolznik na dan dobave blaga ali oprave storitev in na dan pred dnevom, ko je bil zaradi uveljavljanja tega
zniZanja podan popravek davénega obracuna, registriran kot zavezanec za DDV in ni v postopku zaradi insolventnosti ali
v postopku likvidacije ter da je upnik na dan pred dnevom, ko je bil podan popravek davénega obracuna, e vedno
registriran kot zavezanec za DDV.

() UL C 280, 19.8.2019.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 - Evropska centralna banka/Estate of Espirito
Santo Financial Group SA, v steaju

(Zadeva C-396/19 P) ()

(PritoZba — Sklep 2004/258/ES — Clen 4(1)(a) — Protokol o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in
Evropske centralne banke (ECB) — Clen 10(4) — Dostop do dokumentov ECB — Sklep sveta guvernerjev —
Zaupnost sej in posvetovanj organov ECB — Rezultat posvetovanj — Zavrnitev dostopa do dela
dokumentov — Oslabitev varstva javnega interesa — Obveznost obrazloZitve)

(2020/C 423/11)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Evropska centralna banka (zastopniki: F. Malfrére in M. loannidis, agenta, skupaj s H.-G. Kamannom,
Rechtsanwalt)

Druga stranka v postopku: Estate of Espirito Santo Financial Group SA, v stecaju (zastopnika: D. Duarte de Campos in
S. Estima Martins, advogados)

Izrek

1. Tocka 1 izreka sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. marca 2019, Espirito Santo Financial Group/ECB
(T-730/16, neobjavljena, EU:T:2019:161), se razveljavi v delu, v katerem je Splosno sodisce razglasilo ni¢nost sklepa
Evropske centralne banke (ECB) z dne 31. avgusta 2016 o delni zavrnitvi dostopa do nekaterih dokumentov v zvezi
z njenim sklepom z dne 1. avgusta 2014 v zvezi z Banco Espirito Santo SA, v delu, v katerem ji je ECB zavrnila dostop
do zneska kredita, navedenega v odlomkih zapisnika, ki vsebuje sklep Sveta ECB z dne 28. julija 2014.

2. Tocka 3 izreka sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. marca 2019, Espirito Santo Financial Group/ECB
(T-730/16, neobjavljena, EU:T:2019:161), se razveljavi v delu, v katerem se nanasa na stroske.

3. Pritozba se v preostalem zavrne.

4. Ni¢nostna tozba, ki jo je vlozila druzba Espirito Santo Financial Group SA, v steCaju, se zavrne v delu, v katerem se
nanasa na razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske centralne banke (ECB) z dne 31. avgusta 2016 o delni zavrnitvi dostopa
do nekaterih dokumentov v zvezi z njenim sklepom z dne 1. avgusta 2014 v zvezi z Banco Espirito Santo SA, v delu,
v katerem ji je ECB zavrnila dostop do zneska kredita, navedenega v odlomkih zapisnika, ki vsebuje sklep Sveta ECB
z dne 28. julija 2014.

5. Druzba Espirito Santo Financial Group SA, v stecaju, nosi svoje stroske in placa polovico stroskov, ki jih je priglasila
Evropska centralna banka v okviru postopka na prvi stopnji in v tem pritozbenem postopku.
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6. Evropska centralna banka nosi polovico stroskov, ki jih je priglasila v okviru postopka na prvi stopnji in v tem
pritozbenem postopku.

() ULC 319, 23.9.2019.

Sodba Sodisc¢a (deseti senat) z dne 14. oktobra 2020 — Close SA, Cegelec SA[Evropski parlament
(Zadeva C-447/19 P) ()
(PritoZba — Nicnostna toZba — Javna narocila gradenj — Postopek oddaje narocila — Dela razsiritve in

prenove stavbe Konrad Adenauer v Luxembourgu — Obseg obveznosti javnega narocnika, da ponudnika, ki
ni uspel na razpisu, o tem obvesti — ObrazloZitev)

(2020/C 423/12)

Jezik postopka: francoscina

Stranke
Pritoznici: Close SA, Cegelec SA (zastopnika: M. Rikkers in J.-L. Teheux, avocats)

Druga stranka v postopku: Evropski parlament (zastopnika: E. Paladini in B. Schifer, agenta)

Izrek
1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbama Close SA in Cegelec SA se nalozi placilo strogkov.

() UL C 312, 16.9.2019.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Amtsgericht Potsdam — Nemcija) - Mébel Kraft GmbH & Co. KG/ML

(Zadeva C-529/19) ()

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Clen 16(c) — Pravica do odstopa od
pogodbe — Izjeme — Blago, izdelano po podrobnem opisu ali osebnih Zeljah potrosnika — Blago, katerega
izdelavo je trgovec zacel)

(2020/C 423/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Potsdam

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Mobel Kraft GmbH & Co. KG

TozZena stranka: ML

Izrek

Clen 16(c) Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive
Sveta 85/577[EGS in Direktive 97/7[ES Evropskega parlamenta in Sveta je treba razlagati tako, da je mogoce izjemo od
pravice do odstopa od pogodbe iz te dolo¢be uveljavljati proti potrosniku, ki je zunaj poslovnih prostorov sklenil pogodbo
o prodaji blaga, ki ga je treba izdelati v skladu s podrobnim opisom, ki ga je podal potrosnik, ne glede na to, ali je trgovec
navedeno blago Ze zalel izdelovati.

(") UL C 348, 14.11.2019.
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Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesgerichtshof - Nem¢ija) - WV/|Landkreis Harburg

(Zadeva C-540/19) ()

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost v preZivninskih zadevah —
Uredba (ES) st. 4/2009 — Clen 3(b) — Sodisce kraja obilajnega prebivalista preZivninskega upravicenca —
Regresna tozba, ki jo vloZi javna institucija, ki je vstopila v pravice preZivninskega upravicenca)

(2020/C 423/14)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: WV

TozZena stranka: Landkreis Harburg

Izrek

Javna institucija, ki z regresno tozbo zahteva izterjavo zneskov, placanih iz naslova prezivnine prezivninskemu upravicencu,
v katerega pravice je vstopila nasproti prezivninskemu zavezancu, se lahko utemeljeno sklicuje na pristojnost sodis¢a kraja
obiCajnega prebivalis¢a navedenega upravicenca, ki je dolocena v clenu 3(b) Uredbe Sveta (ES) st. 4/2009 z dne
18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb ter sodelovanju
v prezivninskih zadevah.

() UL C 348, 14.10.2019.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Finanzgericht Hamburg — Nemdija) - Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt Hamburg

(Zadeva C-543/19) ()

(Predhodno odlocanje — Carinska unija — Uredba (EGS) $t. 2913/92 — Clen 78 — Clen 236(1) — Postopek

uvoza — Ponovni pregled carinske deklaracije — Trgovinska politika — Preprecevanje dampinga — Izvedbena

uredba (EU) 201 5/82 Dokoncna protidampinska dajatev — Cenovne zaveze — Oprostitev — Clen 2(1) —

Pogoj predloZitve racuna na podlagi zaveze — Nenavedba elementa, navedenega v Prilogi k Izvedbeni uredbi
2015/82)

(2020/C 423/15)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

TozZena stranka: Hauptzollamt Hamburg
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Izrek

1. Clen 2(1) Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/82 z dne 21. januarja 2015 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve
na uvoz citronske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11
(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 in zakljucku delnih vmesnih pregledov v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES)
§t. 1225/2009 je treba razlagati tako, da uvoza blaga ni mogoce oprostiti protidampinske dajatve, uvedene s ¢lenom 1 te
izvedbene uredbe, kadar na racunu, ki je potreben za pridobitev take oprostitve, v deklaraciji iz tocke 9 seznama iz
Priloge k navedeni izvedbeni uredbi ni naveden Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/87 z dne 21. januarja 2015
o sprejetju ponujenih zavez v zvezi s protidampinskim postopkom za uvoz citronske kisline s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, ampak Sklep Komisije 2008/899/ES z dne 2. decembra 2008 o sprejetju zavez v zvezi
s protidampinskim postopkom glede uvoza citronske kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.

2. Racuna na podlagi zaveze, ki vsebuje vse elemente, nastete v Prilogi k Izvedbeni uredbi 2015/82, ni mogoce za dosego
oprostitve iz ¢lena 2(1) te izvedbene uredbe predlozZiti v okviru postopka, dolo¢enega v ¢lenu 236 Uredbe Sveta (EGS)
§t. 291392 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU)
§t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013, ki se je zacel za povracilo protidampinskih dajatev.

() UL C 328, 30.9.2019.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil
d’Etat — Francija) — Société Eco TLC/Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire,
Ministre de I'Economie et des Finances

(Zadeva C-556/19) ()

(Predhodno odlo¢anje — Driavne pomoti — Clen 107(1) PDEU — Pojem ,.drZavna sredstva“ — Razsirjena
odgovornost proizvajalcev — Ekoloska organizacija z odobritvijo javnih organov za pobiranje financnih
prispevkov od subjektov, ki dajejo dolocene proizvode na trg, da lahko za njihov racun izpolnjuje njihovo
zakonsko obveznost obdelave odpadkov iz teh proizvodov — Financne pomoci, ki jih ta ekoloska
organizacija izplacuje sortirnicam s sklenjenimi pogodbami)

(2020/C 423/16)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Société Eco TLC
ToZeni stranki: Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de I'Economie et des Finances

Ob udelezbi: Fédération des entreprises du recyclage

Izrek

Clen 107(1) PDEU je treba razlagati tako, da mehanizem, s katerim zasebna neprofitna ekoloska organizacija, ki so ji javni
organi izdali odobritev, od subjektov, ki dajejo na trg posebno kategorijo proizvodov in z njo podpiSejo pogodbo s tem
namenom, pobira prispevke v zameno za storitev, s katero za njihov racun skrbi za obdelavo odpadkov iz teh proizvodov,
in na izvajalce, pooblas¢ene za sortiranje in predelavo teh odpadkov, prenese subvencije v znesku, ki je v odobritvi dolocen
glede na okoljske in socialne cilje, ni ukrep iz drzavnih sredstev v smislu te dolocbe, ¢e te subvencije niso stalno pod javnim
nadzorom, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

() UL C 328, 30.9.2019.
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Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 17. septembra 2020 — Alfamicro - Sistemas de computadores,
Sociedade Unipessoal, Lda/Evropska komisija

(Zadeva C-623[19 P) ()

(PritoZba — Nicnostna tozba — Odlocba o izterjavi dolga — Izvrsilni naslov — Res iudicata — Sprejetje sklepa,
ki je izvrsilni naslov v smislu clena 299 PDEU, o izterjavi nepovratnih sredstev, dodeljenih na podlagi
pogodbe — Sporazum o nepovratnih sredstvih, ki je bil sklenjen v okviru okvirnega programa za
konkurentnost in inovativnost (CIP)(2007 — 2013))

(2020/C 423/17)
Jezik postopka: portugalcina

Stranki

Pritoznica: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda (zastopniki: G. Gentil Anastdcio, D. Pirra
Xarepe in M. Stock da Cunha, advogados)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: B. Rechena in J. Estrada de Sola, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 348, 14.10.2019.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Nemcija) — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG,
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein“/Landeshauptmann von Steiermark

(Zadeva C-629[19) (1)

(Predhodno odloZanje — Okolje — Odpadki — Direktiva 2008/98/ES — Clen 2(2)(a), tlen 3, tocka 1, in &len 6
(1) — Odpadne vode — Blato iz Cistilnih naprav — Podrodje uporabe — Pojem ,,odpadek* — Prenehanje statusa
odpadka — Predelava ali recikliranje)

(2020/C 423/18)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeci stranki: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein®

ToZena stranka: Landeshauptmann von Steiermark

Izrek

Clen 2(2)(a), ¢len 3, tocka 1, in ¢len 6(1) Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008
o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv je treba razlagati tako, da je treba za blato iz Cistilne naprave, proizvedeno
med skupnim ¢is¢enjem industrijskih, hisnih ali komunalnih odpadnih voda v &istilni napravi, ki se seZiga v sezigalnici
ostankov zaradi energetske predelave s proizvodnjo pare, $teti, da ne gre za odpadek, ¢e so pogoji iz ¢lena 6(1) Direktive
2008/98 izpolnjeni Ze pred njegovim sezigom. Predlozitveno sodis¢e mora preveriti, ali gre v postopku v glavni stvari za
tak primer.

() UL C 399, 25.11.2019.
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Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunalul Vilcea - Romunija) — SC Valoris SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Valcea, Administratia Fondului pentru Mediu

(Zadeva C-677[19) (1)

(Predhodno odlocanje — Nacela prava Unije — Nacelo lojalnega sodelovanja — Naceli enakovrednosti in
ucinkovitosti — Vracilo dajatev, ki jih je drZava clanica pobrala v nasprotju s pravom Unije — Rok, dolocen
za vloZitev zahtevkov za vracilo takih dajatev — Neobstoj podobnega roka za vracilo zneskov, ki jih je ta

drZava llanica pobrala v nasprotju z nacionalnim pravom)

(2020/C 423/19)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Valcea

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SC Valoris SRL

ToZeni stranki: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Valcea, Administratia Fondului pentru Mediu

Izrek

Nacelo ucinkovitosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je
v predpisih drzave ¢lanice vlozitev zahtevka za povracilo dajatev, za katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom
Unije, dolocen priblizno enoletni rok, ki za¢ne te¢i od zaletka veljavnosti teh predpisov, katerih namen je odprava krsitve
navedenega prava, in po katerem nastopi prekluzija.

Nacelo enakovrednosti v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da je
v predpisih drzave clanice za vlozitev zahtevka za vracilo dajatev, za katere je bilo razsojeno, da so v nasprotju s pravom
Unije, dolo¢en priblizno enoletni rok, po katerem nastopi prekluzija, medtem ko takega roka ta drzava glede podobnih
zahtevkov za vradilo, ki temeljijo na krsitvi notranjega prava, ni dolocila.

() UL C 432, 23.12.2019.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Verwaltungsgericht Diisseldorf — Nem¢ija) — GR/Stadt Duisburg

(Zadeva C-720/19) ()
(Sprejetje predhodne odlocbe — PridruZitveni sporazum EGS-Turtija — Sklep st. 1/80 — Clen 7(1) — Pravica
do prebivanja druZinskih clanov turskega delavca, ki je vkljucen na zakoniti trg dela drZave clanice —

Naturalizacija zadevnega druZinskega clana v drZavi clanici gostiteljici — Ohranitev pravice do
prebivanja — Pridobljene pravice)

(2020/C 423/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: GR

TozZena stranka: Stadt Duisburg
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Izrek

Clen 7(1) Sklepa Pridruzitvenega sveta §t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju pridruzitve med Evropsko gospodarsko
skupnostjo in Turcijo, je treba razlagati tako, da druzinski ¢lan turSkega delavca, ki je pridobil pravice iz te dolocbe, ne
izgubi upravicenosti do teh pravic, kadar pridobi drzavljanstvo drzave ¢lanice gostiteljice, obenem pa izgubi svoje prejinje
drzavljanstvo.

() ULC 19, 20.1.2020.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 1. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landesgericht Korneuburg — Avstrija) — FP Passenger Service[Austrian Airlines AG

(Zadeva C-654/19) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Zraini promet — Uredba (ES) st. 261/2004 — Placilo
odskodnine letalskim potnikom v primeru velike zamude letov — Pravica do odkodnine v primeru
zamude — Trajanje zamude — Cas, ko se odprejo vrata letala v kraju prihoda — Dejanski ¢as prihoda — Cas
prihoda po voznem redu — Vprasanje, o katerem je Sodisce Ze odlocalo oziroma odgovor na vprasanje, na
katerega je mogoce jasno sklepati iz sodne prakse)

(2020/C 423/21)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Landesgericht Korneuburg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: FP Passenger Service GmbH

TozZena stranka: Austrian Airlines AG

Izrek

Uredbo (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede
odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
(EGS) $t. 295/91, v povezavi s sodbo z dne 4. septembra 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141), je treba
razlagati tako, da je za namene dolocitve dolzine zamude, ki jo utrpijo potniki na letu ob prihodu letala, treba izra¢unati
Cas, ki je pretekel od predvidene ure prihoda do dejanske ure prihoda, in sicer do trenutka, ko so se odprla vsaj ena vrata
letala, ob upostevanju tega, da potniki takrat smejo zapustiti letalo.

() UL C 406, 2.12.2019.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Veszprémi Torvényszék (Madzarska)
23. julija 2020 — Amper Metal Kft.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zadeva C-334/20)
(2020/C 423/22)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Veszprémi Torvényszék

Stranki

TozZeca stranka: Amper Metal Kft.



7.12.2020 Uradni list Evropske unije C 423/15

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Questioni pregiudiziali

1. Alije ¢len 168(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(v nadaljevanju: Direktiva o DDV) (*) treba ali mogoce razlagati tako, da na podlagi te dolocbe zaradi izraza ,uporabljajo®,
vsebovanega v njej, ni mogoce zavrniti odbitka DDV za transakcijo, ki spada na podro¢je uporabe Direktive o DDV, ker
po presoji davéne uprave storitev, ki jo je v transakciji med neodvisnima strankama opravil izdajatelj racuna, ne
Lprispeva“ k obdavcljivi dejavnosti prejemnika racuna, ker:

— je vrednost storitve (oglasevalska storitev), ki jo je opravila stranka, ki je ra¢un izdala, nesorazmerna glede na korist
(promet/povecanje prometa), ki jo je ta storitev imela za njenega prejemnika, ali

— ta storitev (oglasevalska storitev) za njenega prejemnika ni ustvarila nobenega prometa?

2. Ali je ¢len 168(a) Direktive o DDV treba ali mogoce razlagati tako, da je na podlagi te dolo¢be mogoce zavrniti odbitek
DDV za transakcijo, ki spada na podrocje uporabe Direktive o DDV, ker je po presoji davéne uprave storitev, ki jo je
v transakciji med neodvisnima strankama opravil izdajatelj racuna, nesorazmerne vrednosti, ker je ta storitev
(oglasevalska storitev) glede na primerljivo storitev oziroma storitve draga in precenjena?

() UL 2006, L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Ravensburg (Nemcdija) 24. julija
2020 - QY/Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Zadeva C-336/20)
(2020/C 423/23)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Ravensburg

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: QY

TozZena stranka: Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Vorlagefragen:

1. Glede fikcije zakonitosti v skladu s clenom 247(6)(2), tretji stavek, in (12)(1), tretji stavek, Einfihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega zakonika, v nadaljevanju: EGBGB)

(a) Al sta clena 247(6)(2), tretji stavek, in 247(12)(1), tretji stavek, EGBGB, v delu, kjer dolocata, da pogodbeni pogoji,
ki so v nasprotju z zahtevami iz ¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES (), zadostijo zahtevam iz ¢lena 247(6)(2), prvi
in drugi stavek, EGBGB in iz ¢lena 247(12)(1), drugi stavek, tocka 2(b), EGBGB, nezdruzZljiva s clenoma 10(2)(p) in
14(1) Direktive 2008/48/ES?
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Ce je odgovor pritrdilen:

(b) Ali iz prava Unije, zlasti iz ¢lenov 10(2)(p) in 14(1) Direktive 2008/48ES, izhaja, da se clena 247(6)(2), tretji stavek,
in 247(12)(1), tretji stavek, EGBGB ne uporabljata v delu, kjer dolocata, da pogodbeni pogoji, ki so v nasprotju
z zahtevami iz ¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48|ES, zadostijo zahtevam iz ¢lena 247(6)(2), prvi in drugi stavek,
EGBGB in iz ¢lena 247(12)(1), drugi stavek, tocka 2(b), EGBGB?

Ce je odgovor na vprasanje 1(b) nikalen:
2. Glede informacij, ki se morajo vkljuciti, v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive 2008/48/ES

(a) Alije treba ¢len 10(2)(a) Direktive 2008/48ES razlagati tako, da je treba pri vrsti kredita po potrebi navesti, da gre za
povezano kreditno pogodbo?

Ce je odgovor nikalen:

Cx

Ali je treba ¢len 10(2)() Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da je treba obrestno mero zamudnih obresti, veljavno
ob sklenitvi kreditne pogodbe, sporociti kot absolutno Stevilo ali kot absolutno Stevilo navesti vsaj veljavno
referencno obrestno mero (v obravnavani zadevi temeljno obrestno mero v skladu s ¢lenom 247 Biirgerliches
Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju: BGB)), na podlagi katere se z upostevanjem pribitka (v obravnavani
zadevi pet odstotnih tock v skladu s ¢lenom 288(1), drugi stavek, BGB) ugotovi veljavna obrestna mera zamudnih
obresti?

Ce je odgovor nikalen:

(c) Alije treba ¢len 10(2)(t) Direktive 2008/48ES razlagati tako, da morajo biti v besedilu kreditne pogodbe navedeni
bistveni formalni pogoji za uporabo izvensodnih postopkov pritozbe in drugih pravnih sredstev?

Ce je odgovor na katero od zgornjih vprasanj od 2(a) do 2(c) pritrdilen:

=

Ali je treba ¢len 14(1), drugi stavek, tocka (b), Direktive 2008/48 [ES razlagati tako, da rok za odstop zacne teci le, ¢e
so bile informacije v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive 2008/48ES podane v celoti in vsebinsko pravilno, ne da bi bilo
bistveno, ali neobstoj ali nepravilnost informacije lahko vpliva na zmoznost potrosnika, da oceni obseg svoje
obveznosti?

Ce je odgovor na zgornje vprasanje 1(a) in/ali na katero od vprasanj od 2(a) do 2(c) pritrdilen:
3. Glede izgube pravice do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48/ES:
(a) Ali se pravica do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48/ES lahko izgubi?
Ce je odgovor pritrdilen:
(b) Ali gre pri izgubi za Casovno omejitev pravice do odstopa, ki mora biti urejena v parlamentarnem zakonu?
Ce je odgovor nikalen:

(c) Ali ugovor izgube v subjektivnem smislu predpostavlja, da je potrosnik vedel, da njegova pravica do odstopa 3e
vedno obstaja, oziroma da je pri tem, da za to ni vedel, slo vsaj za njegovo hudo malomarnost?

Ce je odgovor nikalen:

(d) Ali moznost dajalca kredita, da kreditojemalcu naknadno poda informacije v skladu s ¢lenom 14(1), drugi stavek,
tocka (b), Direktive 2008/48/ES in s tem sprozi tek roka za odstop, nasprotuje uporabi pravil o izgubi v skladu
z naCelom dobre vere?
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Ce je odgovor nikalen:

(e) Ali je to zdruzljivo z ustaljenimi naceli, na katera so nemska sodis¢a vezana v skladu z ustavo, in &e je odgovor
pritrdilen, kako mora nemski uporabnik prava razresiti konflikt med zavezujoc¢imi zahtevami mednarodnega prava
in zahtevami Sodis¢a Evropske unije?

Ne glede na odgovor na zgornja vprasanja od 1 do 3:

4. Glede pravice sodnika posameznika do vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267, drugi
odstavek, PDEU

Ali je ¢len 348a(2), tocka 1, Zivilprozessordnung (zakon o pravdnem postopku, v nadaljevanju: ZPO), v delu, v katerem
se ta dolocba nanasa tudi na izdajo predlozitvenih sklepov v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU, nezdruzljiv
s pooblastilom nacionalnih sodis¢ za vlozZitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 267, drugi
odstavek, PDEU, in se zato pri izdaji predlozitvenih sklepov ne uporablja?

(")  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL 2008, L 133, str. 66).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kiria (Madzarska) 31. julija 2020 — HOLD
Alapkezeld Befektetési Alapkezel§ Zrt./Magyar Nemzeti Bank

(Zadeva C-352/20)
(2020/C 423/24)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Kiiria

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka in pritoznik v pritoZbenem postopku: HOLD Alapkezeld Befektetési Alapkezeld Zrt.

ToZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Magyar Nemzeti Bank

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali politike prejemkov druzb za upravljanje investicijskih skladov veljajo za dividende, ki so bile [zadevnim vodstvenim
osebam] izplacane

a) neposredno na podlagi njihovega imetnistva prednostnih delnic s prednostno pravico do dividende v druzbi za
upravljanje investicijskih skladov, ali

b) prek enoosebnih delniskih druzb, ki so v lasti [zadevnih vodstvenih oseb] ter so imetnice prednostnih delnic
s prednostno pravico do dividende v navedeni druzbi?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Févirosi Torvényszék (Madzarska) 5. avgusta
2020 — MARCAS MC Szolgiltaté Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zadeva C-363/20)
(2020/C 423/25)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Torvényszék
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: MARCAS MC Szolgaltatd Zrt.

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Vprasanja za predhodno odlocanje

(1) Ali je v skladu s pravico do postenega sojenja, ki je v ¢lenu 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina) priznana kot splo$no pravno nacelo, ter s splosnimi naceli pravne varnosti, sorazmernosti in
varstva legitimnih pricakovanj praksa davéne uprave drzave ¢lanice, v skladu s katero v okviru naknadnega preverjanja
napovedi dav¢nega zavezanca za odmero davka — ne da bi se ugotovila kritev konkretne ratunovodske dolo¢be ali
materialnopravnega pravila o davku, ki je predmet dav¢nega in$pekcijskega nadzora, s strani dav¢nega zavezanca in ne
da bi se spremenil znesek placljivega davka glede na znesek, ki je naveden v napovedi za odmero davka za leta, na katera
se nanasa gospodarska dejavnost — davéna uprava obstoj razlike davka v breme davcnega zavezanca brez obrazlozZitve
ugotovi zgolj zato, ker ta pri pripravi svoje napovedi za odmero od racunovodskih nacel iz zakona te drzave ¢lanice
o racunovodstvu ni uposteval tistih dveh davénih nacel, upostevanje katerih je zahtevala davéna uprava, temved je to
napoved ob uporabi svoje diskrecijske pravice pripravil na podlagi drugih nacel, ki so po njegovem mnenju urejala
racunovodstvo njegove gospodarske dejavnosti?

—
>

Ali je mogoce ¢len 2(3) in ¢len 31 Direktive 78/660/EGS (Cetrta direktiva) (') glede na pravico do postenega sojenja,
priznano v ¢lenu 47 Listine, in splo$na nacela pravne varnosti, sorazmernosti in varstva legitimnih pric¢akovanj, ki so
kot splosna nacela dolo¢ena v pravu Unije, razlagati tako, da mora dav¢na uprava, ¢e v primeru gospodarske dejavnosti,
ki se nanasa na razli¢na poslovna leta, racunovodska nacela, ki jih je izbral dav¢ni zavezanec, nadomesti z drugimi
ra¢unovodskimi naceli in posledi¢no spremeni vknjizbo, ki vpliva tudi na napovedi za odmero davka za sosednji leti,
svoj davéni inpekcijski nadzor razsiriti tudi na ti poslovni leti, na kateri se nanasa gospodarska dejavnost in na kateri
torej vplivajo ugotovitve davéne uprave za obdobje, ki je predmet davénega inspekcijskega nadzora? Ali mora davéna
uprava pri naknadnem preverjanju napovedi davénega zavezanca za odmero pri poslovnem letu, ki je predmet pregleda,
upostevati postavke, spremenjene z dodatno napovedjo za odmero davka, ki se nanasa na predhodno leto, zaradi ¢esar
je daveni zavezanec, ker je davek placal pred datumom zapadlosti, preplacal davek, ali pa je z navedenimi naceli in
prepovedjo zlorabe pravice iz ¢lena 54 Listine skladno, da davéna uprava obstoj davénega dolga davénega zavezanca
ugotovi, eprav je ta preplacal davek?

(3) Ali je sorazmerno, da se izbira morebiti nepravilne ra¢unovodske metode kaznuje z razglasitvijo obstoja razlike davka,
opredeljene kot davéni dolg, poleg tega pa se nalozita davéna globa — Ceprav le v visini 10 odstotkov — in dodatek za
zamudo, Ceprav je bil davek, ki je predmet spora, placan pred zapadlostjo ter je bil skozi celoten postopek in vse do
njegovega konca kot preplacani znesek na tekoéem racunu tozece stranke pri davéni upravi in torej ni bilo nikakrine
izgube prihodka za drZavni proracun ter ni indicev za zlorabo?

(4) Ali je mogoce nacelo (varstva) legitimnih pri¢akovanj razlagati tako, da je njegova objektivna podlaga, to je pricakovanje
davénega zavezanca v zvezi z racunovodsko obravnavo utemeljena, Ce je davéna uprava predhodno izvedla kakrsen koli
nadzor pri davénem zavezancu, v okviru katerega je tudi brez posebne odlo¢be ali s konkludentnim ravnanjem
ugotovila, da sta bila predlozitev in vodenje dokazil, poslovnih knjig in evidenc skladna s predpisi, ali pa se lahko davéni
zavezanec na nacelo legitimnih pricakovanj sklicuje le, ¢e davéna uprava naknadno pregleda davéne napovedi za
odmero davka, ki povzrocijo zakljucitev obdobij in to preverjanje razsiri na vse vrste davkov in izrecno odobri
ra¢unovodsko ravnanje dav¢nega zavezanca? Ali davéna uprava ravna v skladu z naceloma pravne varnosti in varstva
legitimnih pricakovanj, ¢e v poznejsi odlocbi ra¢unovodskim nepravilnostim pripise davénopravne posledice, tako da
s sklicevanjem na formalnost ali nepopolnost predhodnega davénega inspekcijskega nadzora ali neobstoj izrecne
odobritvene izjave ne prizna, da je toZeca stranka utemeljeno pricakovala, da je bilo njeno ra¢unovodsko ravnanje
pravilno?

() - Cetrta direktiva Sveta 78/660/EGS z dne 25. julija 1978 o letnih ra¢unovodskih izkazih posameznih vrst druzb, ki temelji na
clenu 54(3)(g) Pogodbe (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 21).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Szczecinie (Poljska) 6. avgusta 2020 — A.M./Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

(Zadeva C-373/20)
(2020/C 423/26)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: AM.

ToZena stranka: Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je pravilno, da nacionalni organi opredelitev ,trajnih pagnikov* iz ¢lena 2(c) Uredbe Komisije (ES) $t. 1120/2009 z dne
29. oktobra 2009 o podrobnih pravilih za izvajanje sheme enotnega placila iz naslova IIl Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009
o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem
podpor za kmete (') razumejo tako, da sta posledici naravnih periodi¢nih zalitij ali preplavitev travnikov in pasnikov na
obmodju posebnega varstva narave (obmodje Natura 2000, Ifiski Park Krajobrazowy (Inski krajinski park)) vkljucenost teh
zemlji$¢ v tako imenovano ,kolobarjenje” in prekinitev petletnega (ali daljSega) obdobja, v katerem ne smejo biti vkljucena
v ,kolobarjenje“, kar posledi¢no pomeni tudi podlago za odvzem ali omejitev kmetijsko-okoljskih placil kmetu in ima tudi
nadaljnje financne posledice, povezane s prekinitvijo kontinuitete petletnega obdobja izvajanja kmetijsko-okoljskega
programa?

() UL 2009, L 316, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht K6ln (Nemcija) 12. avgusta
2020 - BQ/Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-380/20)
(2020/C 423/27)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: BQ

TozZena stranka: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) st. 261/2004 (1)?

(")  Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomoc¢i potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL 2004, L 46, str. 1)
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Kéln (Nemdija) 12. avgusta
2020 - VR/Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-381/20)
(2020/C 423/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: VR

TozZena stranka: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) §t. 261/2004 (1)?

(")  Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL 2004, L 46, str. 1.)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Kéln (Nemdija) 12. avgusta
2020 — AL/Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-382/20)
(2020/C 423/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: AL

TozZena stranka: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) &t. 261/2004 ()?

(') Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL 2004, L 46, str. 1)
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Kéln (Nemdija) 12. avgusta
2020 - LK/Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-383/20)
(2020/C 423/30)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: LK

TozZena stranka: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) §t. 261/2004 (1)?

(")  Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL 2004, L 46, str. 1.)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Kéln (Nemdija) 12. avgusta
2020 - DP/Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-384/20)
(2020/C 423/31)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: DP

TozZena stranka: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre pri stavki lastnih delavcev letalskega prevoznika, h kateri pozove sindikat, za izredne razmere v smislu ¢lena 5(3)
Uredbe (ES) §t. 261/2004 (1)?

(') Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91
(UL 2004, L 46, str. 1)
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Predlog za sprejetje predhodneo odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de Primera Instancia n° 49 de
Barcelona (Spanija) 12. avgusta 2020 — EL, TP/Caixabank SA

(Zadeva C-385/20)
(2020/C 423/32)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: EL, TP

TozZena stranka: Caixabank SA

Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali je razlaga clenov 251, 394(3) in 411 LEC [Ley de Enjuiciamento Civil (zakon o civilnem postopku)] iz sodne prakse,
kot je sprejeta v sklepu z dne 1. oktobra 2019 in v skladu s katero je vrednost spornega predmeta izenacena s finanénim
interesom spora, kar povzro¢i zniZanje nagrade, ki jo je potrosnik placal svojemu odvetniku, pri ¢emer se za podlago
vzame fiksni znesek (18 000 EUR), ki je zakonsko dolocen samo za znesek, ki ga ni mogoce oceniti, ne pa za znesek, ki
ni opredeljen, v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive (') [93/13/EGS], ker za potro$nika ni mogoce vzpostaviti
pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi bil, ¢e tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila v sodnem
postopku v korist tega potrosnika ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne odpravlja nerazumne postopkovne
zahteve glede omejitve stroskov, ta odprava pa bi potro$niku jaméila primernejsa in ucinkovitej$a sredstva za zakonito
uveljavljanje njegovih pravic?

2. Alije ¢len 394(3) LEC sam po sebi v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in 7(1) Direktive [93/13/EGS] in onemogoca ali pretirano
otezuje sodno uveljavljanje pravic, ki jih potrosnikom daje navedena direktiva, ker omejitev, ki jo navedeni ¢len nalaga za
potro$nika, v smislu, da mora ta nositi del lastnih stroskov postopka, pomeni, da za tega potro$nika ni mogoce
vzpostaviti pravnega in dejanskega poloZaja, v katerem bi bil, ¢e tega pogoja ne bi bilo, in to kljub temu, da je bila
v sodnem postopku v korist tega potrodnika ugotovljena nepostenost tega pogoja, in ker ne odpravlja nerazumne
postopkovne zahteve glede omejitve stroskov, ta odprava pa bi potrosniku jaméila primernejsa in u¢inkovitejsa sredstva
za zakonito uveljavljanje njegovih pravic?

(')  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrodniskih pogodbah (UL 1993, L 95, str. 29)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 2 de Vigo (Spanija) 14. avgusta 2020 — CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social

(Zadeva C-389/20)
(2020/C 423/33)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: CJ

TozZena stranka: Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 4(1) Direktive Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra 1978 o postopnem izvrSevanju nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti (!), ki se nanasa na enako obravnavanje in ki prepoveduje
vsakr$no diskriminacijo na podlagi spola, bodisi posredno ali neposredno, pri obveznosti placevanja prispevkov za
socialno varnost, in ¢len 5(b) Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju
nacela enakih mozZnosti ter enakega obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (%), ki vsebuje
identi¢no prepoved posredne ali neposredne diskriminacije na podlagi spola na podrocju uporabe sistemov socialne
varnosti in pogojev dostopa do njih ter glede obveznosti v zvezi s prispevki in izracunavanjem prispevkov, razlagati
tako, da nasprotujeta nacionalnemu predpisu, kot je ¢len 251(d) LGSS [Ley General de la Seguridad Social (splo$ni zakon
o socialni varnosti)]: ,,(d) varstvo v okviru posebnega sistema za delavce v gospodinjstvu ne vklju¢uje varstva za primer
brezposelnosti.“?

2. Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen, ali je treba Steti, da je navedena zakonska dolo¢ba primer prepovedane
diskriminacije v skladu s ¢lenom 9(1)(e) in/ali (k) Direktive 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija
2006, ker so naslovniki spornega predpisa, to je ¢lena 251(d) LGSS, skoraj izklju¢no Zenske?

() UL 1979,L 6, str. 24.
() UL 2006, L 204, str. 23.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie (Poljska) 12. avgusta 2020 — Evropska agencija za kemikalije/Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej

(Zadeva C-392/20)
(2020/C 423(34)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

Stranki v postopku v glavni stvari

Predlagatelj v postopku za izdajo potrdila o izvrsljivosti: Evropska agencija za kemikalije

Dolznik, ki je vlozil pritozbo zoper sklep sodnega referenta: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 299 PDEU razlagati tako, da se uporablja le za odlocbe, ki jih izdajo Svet, Komisija ali Evropska centralna
banka, ali pa tako, da se uporablja tudi za odlocitve Evropske agencije za kemikalije, izdane v zvezi z nalozZitvijo dodatne
upravne takse?

2. Ali je treba dolocbo clena 299 PDEU, v skladu s katero se potrdilo o izvrsljivosti izda brez drugih formalnosti razen
preveritve pristnosti odlo¢be, razlagati tako, da nacionalno sodis¢e pri tem, ko ob uporabi nacionalnih predpisov
o civilnem postopku odlo¢a o izdaji potrdila o izvrsljivosti, ni pristojno za preverjanje, ali je terjatev, ugotovljena
z izvrsilnim naslovom, zastarala?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie (Poljska) 18. avgusta 2020 - T.B,, D. sp. z. 0. 0./G. L. A[S

(Zadeva C-393/20)
(2020/C 423/35)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: T.B., D. sp. z. 0. o.

TozZena stranka: G. L. A[S

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (')
razlagati tako, da se lahko nanj sklicuje oseba, ki je v zameno za storitve, opravljene za neposrednega oskodovanca
v prometni nesre¢i v zvezi z nastalo $kodo, pridobila zahtevek za izplacilo odskodnine, vendar ne opravlja poklicne
dejavnosti na podro¢ju uveljavljanja odskodninskih zahtevkov od zavarovalnic in, ki je na sodi¢u, pristojnem za kraj,
kjer ima svoj sedez, tozila zavarovatelja civilne odgovornosti povzrocitelja prometne nesrece, ki ima sedez v drugi drzavi
¢lanici?

2. Al je treba ¢len 7(2) ali ¢len 12 Uredbe (EU) $t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da se nan;
lahko sklicuje oseba, ki je na podlagi pogodbe o odstopu terjatve pridobila zahtevek od oskodovanca v prometni nesreci,
da bi vlozila tozbo zaradi civilne odgovornosti na sodi§¢u drzave ¢lanice, ki je pristojno za kraj dogodka, proti
zavarovalnici storilca prometne nesrece s sedezem drugi drzavi ¢lanici, kot je drzava clanica, v kateri je prislo do
dogodka?

()  ULL2012,L 351, str. 1-32.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Kiiria (Madzarska) 30. julija 2020 — CHEP
Equipment Pooling NV/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Zadeva C-396/20)
(2020/C 423/36)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce
Kdria
Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: CHEP Equipment Pooling NV

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 20(1) Direktive Sveta 2008/9/ES (') z dne 12. februarja 2008 o podrobnih pravilih za vracilo davka na
dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi 2006/112[ES, davénim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi ¢lanici vracila,
ampak v drugi drzavi ¢lanici (Direktiva 2008/9/ES) razlagati tako, da lahko drzava ¢lanica vracila tudi v primeru ocitnih
Stevilénih razhajanj — ne da bi se postavljalo vprasanje sorazmernega izracuna — med zahtevkom za vracilo in racunom, ki
jih je mogoce pripisati davénemu zavezancu, $teje, da ni treba zaprositi za dodatne informacije in da ima na voljo dovolj
ustreznih informacij za odlocitev o vracilu?

() UL 2008, L 44, str. 23.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Finanzgericht Koln (Nemdija) 28. avgusta
2020 - Phantasialand/Finanzamt Briihl

(Zadeva C-406/20)
(2020/C 423/37)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Phantasialand

TozZena stranka: Finanzamt Briihl

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je navedbo sejmov in zabavis¢ v kategoriji 7 Priloge III v povezavi s clenom 98(2) Direktive 2006/112/ES (') mogoce

uporabiti za namene razlikovanja za obdav¢itev zabavis¢nega parka po splosni davéni stopnji, Ceprav oznaka ,zabavisce
zajema tako podjetja, ki upravljajo stacionarna zabavisca, kot tista, ki upravljajo potujoca zabavis¢a?

2. Ali se sodna praksa Sodis¢a Evropske unije, v skladu s katero lahko okvir razli¢nih storitev povzroci, da te storitve niso
podobne, lahko uporablja za opravljanje storitev upravljavcev potujocih zabavis¢ in podjetij, ki upravljajo stacionarna
zabavi$¢a v obliki zabavi§¢nih parkov?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje nikalen:

Ali je ,stalisCe povprecnega potrosnika“, ki je v skladu s sodno prakso Sodisca Evropske unije bistveni element nacela
nevtralnosti davka na dodano vrednost, ,teoreti¢ni vidik“, ki ga ni mogoce ugotoviti s pridobivanjem dokazov na podlagi
izvedenskega mnenja?

(')  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Audiencia Provincial de La Coruiia (Spanija)
2. septembra 2020 — Banco Santander, S.A.[J.A.C. in M.C.P.R.

(Zadeva C-410/20)
(2020/C 423/38)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de La Corufia

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik v pritozbenem postopku: Banco Santander, S.A.

Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku: J.A.C. in M.C.P.R.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba v primeru, ¢e so bile v okviru postopka resevanja in likvidacije finan¢ne institucije delnice, na katere je bil
razdeljen osnovni kapital, v celoti razveljavljene, ¢lene 34(1)(a), 53(1) in (3) ter 60(2)(b) in (e) Direktive 2014/59/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 (') razlagati tako, da nasprotujejo temu, da lahko tisti, ki so kupili
njene delnice nekaj mesecev pred zacetkom postopka resevanja in likvidacije ob priloznosti povecanja kapitala z javno
ponudbo za vpis, vloZijo odskodninske tozbe oziroma tozbe z enakim ucinkom, ki temeljijo na pomanjkljivih
informacijah prospekta izdaje, zoper institucijo izdajateljico ali zoper institucijo, ki je nastala pozneje z zdruzitvijo
§ prevzemom?

2. Ali v istem primeru, na katerega se nanasa prej$nje vprasanje, ¢leni 34(1)(a), 53(3) in 60(2)(b) Direktive 2014/59/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 nasprotujejo temu, da se instituciji izdajateljici ali instituciji, ki je
njena univerzalna naslednica, sodno naloZijo obveznosti vracila protivrednosti vpisanih delnic ter placilo obresti zaradi
ugotovitve ni¢nosti pogodbe o vpisu delnic z retroaktivnim uc¢inkom (ex tunc) na podlagi tozb, vlozenih po resevanju in
likvidaciji institucije?

(")  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij (UL 2014, L 173, str. 190).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Bremen (Nemdija) 2. septembra
2020 - S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Zadeva C-411/20)
(2020/C 423/39)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Bremen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: S

ToZena stranka: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 24 Direktive 2004/38/ES (') in ¢len 4 Uredbe (ES) $t. 883/2004 (%) razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi
drzave clanice, v skladu s katero drzavljan druge drzave clanice, ki v zadevni drzavi vzpostavi stalno ali obicajno
prebivalisce in ne dokaze, da ima domace dohodke iz kmetijstva, gozdarstva, poslovne dejavnosti, samozaposlitve ali
zaposlitve, za prve tri mesece od vzpostavitve stalnega ali obicajnega prebivalis¢a ni upravi¢en do druzinskih dajatev
v smislu ¢lena 3(1)(j)) v povezavi s ¢lenom 1(z) Uredbe (ES) $t. 883/2004, medtem ko je drzavljan zadevne drzave ¢lanice
v enakem polozaju do druzinskih dajatev v smislu ¢lena 3(1)(j) v povezavi s ¢lenom 1(z) Uredbe (ES) $t. 883/2004
upravicen brez dokazila o domacih dohodkih iz kmetijstva, gozdarstva, poslovne dejavnosti, samozaposlitve ali zaposlitve?

(")  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221[EGS, 68/360/EGS, 72/194[EGS, 73/148/EGS, 75/34[EGS, 75[35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL 2004,
L 158, str. 77).

(»  Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2004,
L 166, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Finanzgericht Hamburg (Nemdija)
7. septembra 2020 — Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH/Hauptzollamt
Hamburg

(Zadeva C-415/20)
(2020/C 423/40)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali obveznost drzav ¢lanic, ki izhaja iz prava Unije, da dajatve, ki so jih pobrale v nasprotju s pravom Unije, povrnejo
skupaj z obrestmi, velja tudi v primerih, v katerih razlog za povracilo ni ugotovitev Sodis¢a Evropske unije, da je zadevna
pravna podlaga v nasprotju s pravom Unije, ampak razlaga tarifne (pod)Stevilke kombinirane nomenklature, ki jo je
podalo Sodisce?

2. Ali je mogoce nacela v zvezi z zahtevki za placilo obresti na podlagi prava Unije, ki jih je oblikovalo Sodis¢e Evropske
unije, uporabiti tudi v zvezi z izvoznimi nadomestili, katerih izplacilo je nacionalni organ v nasprotju s pravom Unije
zavrnil?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo
do Trabalho de Barcelos (Portugalska) 10. septembra 2020 — GD, ES/Luso Temp — Empresa de
Trabalho Tempordrio, S.A.

(Zadeva C-426/20)
(2020/C 423/41)

Jezik postopka: portugalcina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos

Stranke v postopku v glavni stvari
ToZeci stranki: GD, ES

TozZena stranka: Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio, S.A.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢lena 3(1)(f) in 5(1) Direktive 2008/104/ES (!) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek
agencij za zagotavljanje zacasnega dela nasprotujeta pravilu, kot je to iz ¢lena 185(6) zakonika o delovnih razmerjih
(potrjenega z zakonom 3§t. 7/2009 z dne 12. februarja), v skladu s katerim ima delavec, zaposlen pri agenciji za
zagotavljanje zacasnega dela, vedno pravico le do dopusta in regresa, ki sta sorazmerna z obdobjem opravljanja dela za
podjetje uporabnika, tudi ¢e ta delavec zacne delo opravljati v nekem koledarskem letu in ga preneha opravljati dve
koledarski leti ali ve¢ po tem, medtem ko se za delavca, ki pogodbo o zaposlitvi sklene neposredno s podjetjem
uporabnikom in ki opravlja enake naloge v enakem obdobju, uporablja splosna ureditev dopusta, ki mu zagotavlja daljse
obdobje dopusta in ve¢ pripadajocega regresa, ker ta dopust in regres nista sorazmerna z obdobjem opravljanja dela?

(") UL 2008, L 327, str. 9.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (Spanija) 16. septembra 2020 — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios
de Atencién a Domicilio (ASADE)/Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

(Zadeva C-436/20)
(2020/C 423/42)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka/pritoZnica: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)

ToZena stranka/nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 49 PDEU in ¢lena 76 in 77 (v povezavi s clenom 74 in prilogo XIV) Direktive 2014/24/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 (') razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero
javni naro¢niki lahko z zasebnimi nepridobitnimi organizacijami — ne samo prostovoljnimi organizacijami — sklepajo
dogovore o opravljanju vseh vrst socialnih storitev za osebe v zameno za povracilo stroskov, ne da bi uporabili
postopke, predvidene v Direktivi o javnem narocanju, in ne glede na ocenjeno vrednost, in samo s tem, da se navedene
dogovore predhodno opredeli kot nepogodbene?

2. Ce bi bil odgovor nikalen in bi torej bilo mogoce: ali je treba ¢len 49 PDEU in ¢lena 76 in 77 (v povezavi s clenom 74 in
prilogo XIV) Direktive o javnem narocanju razlagati tako, da lahko javni naro¢niki v skladu z njimi z zasebnimi
nepridobitnimi organizacijami (ne samo prostovoljnimi organizacijami) sklepajo dogovore o opravljanju vseh vrst
socialnih storitev za osebe v zameno za povracilo stroskov, ne da bi uporabili postopke, predvidene v Direktivi o javnem
narocanju, in ne glede na ocenjeno vrednost, in samo s tem, da se prej navedene dogovore opredeli kot nepogodbene, ¢e
navedena nacionalna zakonodaja poleg tega ne doloca izrecno zahtev iz ¢lena 77 Direktive, temvec napoti na nadaljnje
izvedbene predpise, ne da bi v smernicah, ki jim morajo ti izvedbeni predpisi slediti, posebej dolocila, da morajo ti
predpisi izrecno dolociti zahteve iz ¢lena 77 navedene direktive?

3. Ce bi bil odgovor prav tako nikalen in bi torej bilo mogoce: ali je treba ¢lena 49 in 56 PDEU, ¢lena 76 in 77 (v povezavi
s ¢lenom 74 in prilogo XIV) Direktive o javnem narocanju ter ¢len 15(2) Direktive 2006/123ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (*) razlagati tako, da javnim naro¢nikom pri izbiri
nepridobitne organizacije (ne samo prostovoljnih zdruzenj), s katero bodo sklenili dogovor o opravljanju vseh vrst
socialnih storitev za osebe — ki presegajo to, kar je doloceno v ¢lenu 2(2)(j) navedene direktive —, omogoca, da med
merila za izbor vklju¢ijo merilo, da se organizacija nahaja v kraju, kjer se bo storitev opravljala?

(")  Direktiva 2014/24[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive
2004/18[ES (UL 2014, L 94, str. 65).
(3 ULL 376, str. 36.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 23. septembra
2020 - PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli - Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Zadeva C-452/20)
(2020/C 423/43)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari
PritoZnica: PJ

Nasprotni stranki v pritoZbenem postopku: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,
Ministero dellEconomia e delle Finanze

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 25, odstavek 2, r.d. 24 dicembre 1934, n. 2316 (kraljeva uredba $t. 2316 z dne 24. decembra 1934), kot je bil
nadomescen s ¢lenom 24(3) d.Igs. n. 6 del 2016 (zakonska uredba $t. 6 iz leta 2016) (o prenosu Direktive 2014/40/EU ()
o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih
izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37/ES) — v delu, v katerem doloca: ,Osebi, ki proda ali priskrbi toba¢ne izdelke ali
elektronske cigarete ali posodice za ponovno polnjenje z vsebnostjo nikotina ali nove tobacne izdelke osebam, mlajsim od
18 let, se nalozi upravna denarna kazen v visini od 500,00 EUR do 3 000,00 EUR in zacasni odvzem dovoljenja za
opravljanje dejavnosti“ — krsi skupnostna nacela sorazmernosti in previdnosti, kot izhajajo iz ¢lena 5 PEU, ¢lena 23(3)
Direktive 2014/40, in iz uvodnih izjav 21 in 60 te Direktive, ter omogocajo prevlado nacela previdnosti, pri ¢emer ga ne
ublazijo z nacelom sorazmernosti, tako da nesorazmerno Zrtvujejo interese gospodarskih subjektov v korist varstva pravice
do zdravja, in ne zagotavljajo pravega ravnotezja med razli¢nimi temeljnimi pravicami, in sicer tudi s sankcijami, ki s tem,
da krsijo uvodno izjavo 8 Direktive, ne dosegajo ucinkovito cilja odvracanja mladih od kajenja?

() UL 2014, L 127, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Févdrosi Torvényszék (Madzarska)
30. septembra 2020 — Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.[PN

(Zadeva C-472/20)
(2020/C 423/44)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in pritoZnica: Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

ToZena stranka in nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: PN

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je polni u¢inek dolo¢b Direktive 9313 (') zagotovljen, Ce se usmeritev glede razglasitve veljavnosti ali u¢inkovanja
pogodbe v primeru, da se neposteni pogodbeni pogoj (neprimerno obvestilo o valutnem tveganju) nanasa na glavni
predmet pogodbe, zaradi Cesar pogodba ne more nadalje obstajati in med strankama ni soglasja, hkrati pa ni
dispozitivne dolo¢be nacionalnega prava, poda v stali§¢u, ki ga je sicer izdal najviji sodni organ, vendar za nizja sodis¢a
ni zavezujoce?
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2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali je vzpostavitev prejsnjega stanja mogoca, ¢e pogodba zaradi nepostenega
pogoja v zvezi z njenim glavnim predmetom ne more nadalje obstajati, med strankama ni soglasja in ni mogoce
upostevati niti zgoraj navedenega stali§¢a?

3. Ce je odgovor na drugo vpraanje pritrdilen, ali je mogoce v primeru tozbe za ugotovitev neveljavnosti glede glavnega
predmeta pogodbe za tovrstne pogodbe postaviti zakonsko zahtevo, v skladu s katero mora potrodnik hkrati vloziti tudi
tozbo za razglasitev veljavnosti ali u¢inkovanja pogodbe?

4. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali se lahko, Ce prej$njega stanja ni mogoce vzpostaviti, zaradi zagotovitve
ravnotezja med strankama pogodbe razglasijo za veljavne ali u¢inkujoce z naknadno zakonodajo?

(")  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potro3niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
30. septembra 2020 - I. D./Z. b. d.d., Z.

(Zadeva C-474/20)
(2020/C 423/45)

Jezik postopka: hrvascina

PredloZitveno sodisce

Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hrvatska)

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: 1. D.

ToZena stranka: Z. b. d.d., Z.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Direktivo 93/13 o nepostenih pogojih v potrodniskih pogodbah () razlagati tako, da se njene dolocbe
uporabljajo za kreditno pogodbo, ki je bila sklenjena pred pristopom Republike Hrvaske k Evropski uniji, vendar je bila
po njenem pristopu k Uniji spremenjena na podlagi zakona, ki ga je Republika Hrvaska sprejela po vstopu v ¢lanstvo
Evropske unije, in v povezavi s tem, ali je Sodi$¢e Evropske unije pristojno za odgovor na drugo vprasanje?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, se postavlja naslednje vprasanje:

2. Ali je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da nasprotuje
nacionalnemu predpisu, kot je posebni zakon iz postopka v glavni stvari, ZID ZPK 2015, Zakon o konverziji (zakon
o konverziji), ki na eni strani z zavezujoco dolo¢bo ponudnika storitev zavezuje, da potrosniku ponudi sklenitev dodatka
h kreditni pogodbi na nacin, dolo¢en v tem zakonu, pri ¢emer pa se s tem dodatkom nekatera pogodbena dolo¢ila, ki so
bila v trenutku, ko je ta zakon zacel veljati (dolocilo o moznosti enostranske spremembe obrestne mere) ali pozneje
(dolocilo o valutni klavzuli v CHF) s sodno odlo¢bo razglasena za ni¢na, nadomestijo z veljavnimi pogodbenimi dolo¢ili
tako, da se Steje, da sta se stranki od zacetka dogovorili to, kar je dolo¢eno z dodatkom, s ¢imer se zagotovi veljavnost
pogodbe, na drugi strani pa doloca, da se vplacila potrosnika, ki se je strinjal s sklenitvijo dodatka, ki so bila izvedena na
podlagi nepostenih pogodbenih pogojev, uporabijo za izpolnitev njegovih obveznosti, ki izhajajo iz dolo¢il veljavnega
dodatka, z dogovorom o razpolaganju z morebitnim preplacilom ali vracilu vplacila potrosniku, kadar je preplacilo visje
od vsote mesecnih obrokov glede na novi naért placil, vse to na nacin, kot je doloéen v tem zakonu?

(")  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potro3niskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija)
6. oktobra 2020 -M PA[LCDNMT

(Zadeva C-501/20)
(2020/C 423/46)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: M P A

Nasprotna stranka: LCD N M T

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Kako je treba razlagati pojem ,obicajno prebivalis¢e” iz ¢lena 3 Uredbe $t. 2201/2003 (') in ¢lena 3 Uredbe st. 4/2009
drzavljanov neke drzave clanice, ki prebivajo v tretji drZavi zaradi nalog, ki so jim dodeljene kot pogodbenim
usluzbencem EU, in ki jim je v tretji drzavi priznan status diplomatskih predstavnikov Evropske unije, ¢e je njihovo
prebivalis¢e v navedeni drzavi vezano na izvajanje njihovih nalog, ki jih opravljajo za Unijo?

2. Ce bi bila za namene ¢lena 3 Uredbe §t. 2201/2003 in ¢lena 3 Uredbe $t. 4/2009 () dolocitev obicajnega prebivalisca
zakoncev odvisna od njihovega statusa pogodbenih usluzbencev Evropske unije v tretji drzavi, kako bi to vplivalo na
dolocitev obicajnega prebivalis¢a mladoletnih otrok v skladu s ¢lenom 8 Uredbe $t. 2201/2003?

3. Ce bi se stelo, da mladoletniki nimajo obicajnega prebivalisca v tretji drzavi, ali se lahko za dolocitev obicajnega
prebivalis¢a v skladu s ¢lenom 8 Uredbe st. 2201/2003 kot navezna okolis¢ina uposteva materino drzavljanstvo, njeno
prebivalis¢e v Spaniji pred sklenitvijo zakonske zveze, $pansko drzavljanstvo mladoletnih otrok in njihovo rojstvo
v Spaniji?

4. Ce se ugotovi, da obicajno prebivalisce starev in mladoletnih ni v neki drzavi ¢lanici, ali glede na to, da v skladu
z Uredbo 3t. 2201/2003 ni nobene druge drzave ¢lanice, pristojne za reSevanje zahtevkov, okolis¢ina, da je tozena
stranka drzavljan te drzave clanice, preprecuje uporabo subsidiarnih dolo¢b ¢lenov 7 in 14 Uredbe $t. 2201/2003?

5. Ce se ugotovi, da obicajno prebivalisée starsev in mladoletnikov ni v neki drzavi ¢lanici, kako je treba za dolocitev
prezivnine za otroke razlagati forum necessitatis iz ¢lena 7 Uredbe §t. 4/2009 in zlasti, kateri pogoji so potrebni za
ugotovitev, da postopka v tretji drzavi, s katero je spor tesno povezan (v tem primeru Togu), ni mogoce uvesti ali izvesti
v razumnih okvirih ali postopek tam ni mogoc¢? Ali mora stranka dokazati, da je v navedeni drzavi sprozila ali je
nameravala sproZiti postopek neuspesno? In ali zadostuje drzavljanstvo ene od strank v sporu kot zadostna povezava
z drzavo ¢lanico?

6. Ali je v primeru, kakrSen je obravnavani in v katerem sta zakonca tesno povezana z drzavama ¢lanicama (drzavljanstvo,
predhodno prebivalisce), ¢e na podlagi dolocb navedenih uredb ni pristojna nobena drzava ¢lanica, to v nasprotju
s ¢lenom 47 Listine o temeljnih pravicah?

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavie 19, zvezek 6, str. 243).

() Uredba Sveta (ES) $t. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrevanju sodnih
odlocb ter sodelovanju v prezivninskih zadevah (UL 2009, L 7, str. 1).
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Pritozba, ki jo je Evropska komisija 6. novembra 2020 vlozila zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
raz$irjeni senat) z dne 23. septembra 2020 v zadevi T-411/17, Landesbank
Baden-Wiirttemberg/Enotni odbor za resevanje

(Zadeva C-584/20 P)
(2020/C 423/47)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, A. Steiblyté, V. Di Bucci, agenti)

Drugi stranki v postopku: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Enotni odbor za reSevanje

Predloga

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— sodbo Splosnega sodisca razveljavi;

— placilo stroskov nalozi nasprotni stranki v postopku s pritozbo.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica meni, da je treba izpodbijano sodbo, s katero je Splosno sodis¢e Sklep Enotnega odbora za reSevanje (EOR)
z izvrine seje z dne 11. aprila 2017 o izracunu predhodnih prispevkov v Enotni sklad za reSevanje za leto 2017
(SRBJES/SRF[2017/05) razglasilo za nien v delu, v katerem se nanasa na banko Landesbank Baden-Wiirttemberg,
razveljaviti iz teh razlogov:

Prvi¢, opredelitev priloge k spornemu sklepu naj bi bila napacna v delu, v katerem je Splosno sodisce ugotovilo, da ta
priloga s tem sklepom ,ni nelocljivo povezana“. Pri tem naj bi $lo za izkrivljanje dejstev. Poleg tega naj bi Splosno sodisce
v zvezi s tem kr$ilo nacelo kontradiktornosti postopka in pravico Enotnega odbora za reSevanje do obrambe. Priloga
k spornemu sklepu naj bi bila nelo¢ljiv sestavni del tega sklepa. Ta priloga naj bi bila skupaj z besedilom Sklepa elektronsko
predloZena na izvr$ni seji in na tej seji potrjena. Na spremnem listu za lastnoro¢ni podpis Sklepa naj bi bila zadevna priloga
navedena pod isto Sifro. Splosno sodis¢e naj bi to spregledalo in naj Enotnemu odboru za reSevanje ne bi nikakor
omogocilo, da bi dokazal povezanost obeh dokumentov, ¢eprav je $lo za pravno napako, ki jo je Splosno sodis¢e preucilo
po uradni dolznosti.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi ugovor nezakonitosti, ki je bil na prvi stopnji naveden zoper Delegirano uredbo 2015/63, (})
za dopusten Stelo ob napa¢ni uporabi prava in brez obrazlozZitve. Splosno sodis¢e naj ne bi upostevalo, da naj bi domnevna
nezakonitost Delegirane uredbe izhajala iz Uredbe (EU) $t. 806/2014 (3 in Direktive 2014/59.(}) Ker pa zakonitost
zadnjenavedenih dveh pravnih aktov ni bila sporna, naj Splosno sodisce ne bi smelo preizkusiti krsitve prava v Delegirani
uredbi, ki naj bi kon¢no temeljila na enem od obeh nadrejenih pravnih aktov. Splosno sodis¢e naj tudi ne bi obrazlozilo,
v koliksnem obsegu je mogoce ugotovljene pravne napake v Delegirani uredbi pripisati nadrejenemu pravu.

Tretji¢, Splosno sodisce naj bi napacno razlagalo ¢lena 69(1) in 70(2) Uredbe st. 806/2014 v zvezi s ciljno ravnjo in letnim
zneskom. Splosno sodis¢e naj bi izhajalo iz tega, da naj bi bilo dopustno iti nad oziroma pod ciljno raven in letni znesek.
Splosno sodisce pa naj bi pri tem spregledalo, da agencija, kot je Enotni odbor za reSevanje, ne more imeti pooblastil za
dolocanje takih zneskov. Zaradi fiksnega referencnega zneska naj bi bila nujna sorazmerna delitev bremena na vse
zavezance za placilo prispevka.

Cetrti¢, Splosno sodisce naj bi napacno uporabilo pravo s tem, da je $telo, da je Delegirana uredba, to je z njenimi ¢leni od 4
do 7 in njenim ¢lenom 9 ter njeno Prilogo I, ,soodvisna“, pri cemer naj bi pri opredelitvi prilagoditve prispevkov glede na
profil tveganja napa¢no uporabilo pravo. Splosno sodis¢e naj bi svojo tezo ,soodvisnosti“ prispevkov utemeljevalo
s prilagoditvijo posamicnih prispevkov glede na profil tveganja institucij, ki morajo te prispevke placati. Ta prilagoditev pa
naj bi izhajala iz primerjave posameznih institucij z njihovimi konkurentkami, ki naj se je ne bi smelo zamenjevati
s ,soodvisnostjo*.



7.12.2020 Uradni list Evropske unije C 423/33

Peti¢, Splosno sodisce naj bi napacno uporabilo pravo s tem, da je obveznost obrazlozitve Evropske komisije iz ¢lena 296
PDEU prekomerno razsirilo. Splosno sodis¢e naj bi metodologijo za izratun prispevka ob pavsalni kritiki ve¢ dolocb
Delegirane uredbe, upostevanih skupaj, grajala kot nepregledno, ¢eprav naj bi priznalo zaupnost podatkov institucij, ki so
med seboj v konkurenci. Po mnenju pritoznice pa bi moralo zadostovati, da se uporabljena metodologija, njen smisel in
njen obseg v posameznem sklepu obrazlozijo, tako da jo lahko vsak zavezanec za placilo prispevka poveze z upostevnimi
podatki, ki se nanasajo nanj. Podatki njegovih 3tevilnih konkurentov naj pri tem ne bi bili upostevni. V sodni praksi naj bi
bilo ve¢ primerov, v katerih naj bi bila ohranjena zaupnost podatkov konkurenénih oseb, ne da bi bile zadevne ureditve
zavrnjene. Konéno naj Splosno sodis¢e ne bi uporabilo svojih postopkovnih pravil glede dostopa do zaupnih podatkov.

(') Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015, L 11, str. 44).

() Uredba (EU) §t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolo¢itvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) st. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

()  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47|ES,
2004/25[ES, 2005(56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) it. 1093/2010 ter (EU) it. 648/2012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 5. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Verwaltungsgericht Koln — Nemcija) — Interseroh Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Zadeva C-353[19) ()
(2020/C 423/48)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 255, 29.7.2019.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 5. oktobra 2020 - Laboratorios Ern/EUIPO - SBS Bilimsel Bio
Coziimler (apiheal)

(Zadeva T-51/19) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije apiheal —
Prejsnja nacionalna besedna znamka APIRETAL — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti
zmede — Neobstoj podobnosti proizvodov — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 [postal clen 8(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001] — Neobstoj skodovanja ugledu — Clen 8(5) Uredbe st. 207/2009 (postal clen 8
(5) Uredbe 2017/1001))

(2020/C 423/49)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZeca stranka: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanija) (zastopnik: S. Correa Rodriguez, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: S. Palmero Cabezas in H. O'Neill, agenta)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka pred Splosnim sodistem: SBS Bilimsel Bio Coztimler
Sanayi Ve Ticaret AS (Carigrad, Turcija) (zastopnik: M. Lopez Camba, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 19. novembra 2018 (zadeva R 1725/2017-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Laboratorios Ern in SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Laboratorios Ern, SA se nalozi placilo stroskov.

() ULC 103, 18.3.2019.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. oktobra 2020 — SBS Bilimsel Bio C6ziimler/EUIPO — Laboratorios
Ern (apiheal)

(Zadeva T-53/19) ()

(»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije apiheal —
Prejsnja nacionalna besedna znamka APIRETAL — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti
zmede — Neobstoj podobnosti znakov — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 [postal &len 8(1)(b) Uredbe
(UE) 2017/1001])

(2020/C 423/50)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke

TozZeca stranka: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Carigrad, Turcija) (zastopnik: M. Lépez Camba, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: S. Palmero Cabezas in H. O’Neill, agenta)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka pred Splosnim sodistem: Laboratorios Ern, SA
(Barcelona, Spanija) (zastopnik: S. Correa Rodriguez, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 19. novembra 2018 (zadeva R 1725/2017-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Laboratorios Ern in SBS Bilimsel Bio Coztimler Sanayi Ve Ticaret.

Izrek

1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 19. novembra
2018 (zadeva R 1725/2017-4) se razveljavi v delu, v katerem se nanasa na: farmacevtski in veterinarski pripravki za
medicinske namene; kemic¢ni pripravki za medicinske in veterinarske namene, kemi¢ni reagenti za farmacevtske in
veterinarske namene; prehranski dodatki za farmacevtske in veterinarske namene; prehranski dodatki; hranilni dodatki;
zdravilni pripravki za hujsanje; hrana za dojencke; zelis¢a in zeli§¢ne pijace, prilagojene za medicinske namene; zelis¢ni
dodatki; kreme iz zelis¢ za medicinske namene; zelis¢ne kreme za medicinske namene; zelis¢ni ¢aji za medicinske
namene; tekoci zelis¢ni dodatki; materiali za plombiranje zob, dentalni voski, lepila za zobozdravstvene namene in
materiali za popravilo zob; sanitarni pripravki za medicinske namene; menstruacijski vlozki; tamponi; oblizi, obvezilni
material; materiali za obveze; plenice, vklju¢no s papirnatimi in tekstilnimi plenicami; fungicidi; razkuzila; antiseptiki;
detergenti za medicinske namene” iz razreda 5 in ,propolis za ¢lovesko prehrano, propolis, propolis za ¢lovesko
prehrano” iz razreda 30.

2. V preostalem se tozba zavrne.
3. EUIPO nosi svoje stroske in stroske druzbe SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS.

4. Druzba Laboratorios Ern, SA nosi svoje stroske.

() UL C 103, 18.3.2019.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. oktobra 2020 - Broughton/Eurojust
(Zadeva T-87/19) ()

(Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenci — Odlog poviSanja v stopnji v obdobju Sestih mesecev — Razglasitev

nicnosti prerazvrstitve v visji naziv — Sposobnost za delov tretjem jeziku — Upravna preiskava — DolZnost

lojalnosti — Nepristranskost — Pravica do obrambe — Enakost oroZij — Obveznost obrazloZitve — Clena 11
in 12 Statuta)

(2020/C 423/51)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeca stranka: Jon Broughton (Rotterdam, Nizozemska) (zastopnik: D. Coppens, odvetnik)

ToZena stranka: Agencija Evropske unije za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah (zastopniki: J. Jooma in
A. Terstegen-Verhaag, agenta, skupaj z D. Waelbroeckom in A. Duronom, odvetnikoma)
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Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU v bistvu, prvi¢, za razglasitev ni¢nosti odlocb z dne 4. maja 2018, s katerimi je Eurojust
zaCasno odlozil napredovanja znotraj placilnega razreda tozece stranke za obdobje Sestih mesecev, menil, da je bila
francos¢ina njegov tretji jezik, razglasil ninost njegove prerazvrstitve iz naziva AD9 v naziv AD10 v letu 2012 in zahteval
vracilo zneskov, prejetih od tega leta dalje iz naslova prerazvrstitve, drugic, ugotovitev, da je francos¢ina njegov drugi jezik,
nizozems¢ina pa njegov tretji jezik, tretji¢, ugotovitev, da je zahteva za vracilo zneskov, ki jih je prejel zaradi prerazvrstitve
v naziv, nezakonita, in nadomestilo zneskov, ki jih od njega zahteva Eurojust, in Cetrti¢, ugotovitev, da jo mora Eurojust
postaviti v pravni polozaj, v katerem je bila pred tem.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Jonu Broughtonu se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi stroske Agencije Evropske unije za pravosodno sodelovanje
v kazenskih zadevah (Eurojust).

() ULC 139, 15.4.2019.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. oktobra 2020 — CU/Odbor regij
(Zadeva T-487/19) (1)

(Javni usluZbenci — Uradniki — Osnovne mesecne place uradnikov, zaposlenih pred 1. majem 2004 —
Uporaba mnofZitelja, ki je manjsi od 1 — Zmanjsanje mnoZitelja — Napacna uporaba prava — Enako
obravnavanje — Legitimno pricakovanje)

(2020/C 423/52)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: CU (zastopnika: T. Martin in S. Orlandi, odvetnika)
TozZena stranka: Odbor regij (zastopnika: B. Rentmeister, agentka, skupaj z A. Dal Ferroom, odvetnikom)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastopniki: T. Bohr, T. Lilamand in B. Mongin, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti sklepa Odbora regij z dne 18. oktobra 2018 o napredovanju
tozece stranke v razred AD 14, stopnja 1, v delu v katerem je bil dolo¢en mnozitelj 0,9589951.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. CU in Odbor regij nosita vsak svoje stroke.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() UL C 295, 2.9.2019.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 5. oktobra 2020 — Eugéne Perma France/EUIPO - SPI Investments
Group (NATURANOVE)

(Zadeva T-602/19) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije
NATURANOVE - Prejsnja besedna znamka Evropske unije NATURALIUM - Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)

(2020/C 423/53)

Jezik postopka: anglescina
Stranke
ToZeca stranka: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Francija) (zastopnica: S. Havard Duclos, odvetnica)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: J. Crespo Carrillo in V. Ruzek, agenta)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO: SPI Investments Group, SL (Sant Just Desvern, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 1. julija 2019 (zadeva R 2161/2018-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama SPI Investments Group in Eugéne Perma France.

Izrek

1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 1. julija 2019
(zadeva R 2161/2018-4) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbama SPI Investments Group in Eugeéne Perma
France se razveljavi.

2. EUIPO nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila tozeca stranka, vklju¢no z nujnimi stroski, priglasenimi v zvezi
s postopkom s pritozbo pred odborom za pritozbe.

(") UL C 363, 28.10.2019.

Tozba, vloZena 15. oktobra 2020 — LC/Komisija
(Zadeva T-472/20)
(2020/C 423/54)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
TozZeca stranka: LC (zastopnik: L. Bole-Richard, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi za nicen sklep Komisije C(2020) 3503 final z dne 28. maja 2020;
— zadevo vrne Komisiji;

— Komisiji nalozi placilo strogkov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: ocitno napacna presoja interesa Unije, ki naj bi jo opravila Evropska komisija. ToZeca stranka v zvezi
s tem trdi, da Komisija ni upostevala pomembnosti in teze krsitve konkurencnih pravil kot meril za presojo interesa
Unije. ToZeca stranka dodaja, da so e-trgovci ter gospodarski subjekti, odgovorni za posiljanje in logistiko, z goljufivim
izkoris¢anjem njenega portfelja patentov zadevni izum uporabljali, ne da bi njegovo uporabo ter iz njega izhajajoce
prednosti in koristi razdelili na celotnem zadevnem trgu.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija pritozbe ni preizkusila skrbno in nepristransko. ToZec¢a stranka trdi, da v izpodbijanem
sklepu zadeva in Casovni okvir nista bila celovito predstavljena in da so v njem neprimerni pravni nasveti. Poleg tega naj
bi bilo iz formulacije izpodbijanega sklepa razvidno, da Komisija ni analizirala dejanskih in pravnih dejavnikov,
s katerimi je bila seznanjena.

3. Tretji tozbeni razlog: zloraba pooblastil, za katero je odgovorna Komisija, ker se je znasla v polozaju navzkrizja interesov
in ker je zoper toZe¢o stranko in njene trditve uporabila taktiko zavladevanja. ToZeca stranka v utemeljitev tega
tozbenega razloga navaja zlasti veze, s katerimi naj bi bili Komisija in druzba Amazon povezani.

4. Cetrti tozbeni razlog: napacna razlaga prava, ker Komisija ni ugotovila diskriminacije pri dostopu do postopka priprave
norm ter do rezultatov in poro¢il iz teh postopkov. Tozeca stranka trdi, da ji je bil oviran dostop do postopka priprave
normativnih okvirov tako pri GS1 in ISO kot tudi pri gospodarskih subjektih, ki so odgovorni za posiljanje in logistiko
ter podjetjih, ki so razvila svojo lastno sektorsko normo, temeljeo na postopku, ki ga je patentirala tozeca stranka.

5. Peti tozbeni razlog: napacna razlaga prava, ker Komisija ni ugotovila krsitve ¢lena 101(1) PDEU. ToZeca stranka meni, da
je dokazano, da so imeli zatrjevani kr3itelji patenta na trgu posiljanja in sledenja paketom protikonkurencne sestanke,
protikonkurené¢no izkljucitev in da so ji poleg tega zavrnili dostop do postopka priprave normativnega okvira. Iz
preizkusa sporazumov o horizontalnem sodelovanju naj bi ob upostevanju domnev o skladnosti in neskladnosti
nesporno izhajalo, da ti sporazumi niso v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU. ToZe¢a stranka nazadnje opozarja, da v skladu
s ¢lenom 101(3) PDEU pri sporazumih o horizontalnem sodelovanju, ki so predmet spora, ni mogoc¢e dopustiti nobene

izjeme.
Tozba, vloZena 9. septembra 2020 — Satabank/ECB
(Zadeva T-563/20)
(2020/C 423/55)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka: Satabank plc (St. Julians, Malta) (zastopnik: O. Behrends, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (ECB)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep ECB z dne 30. junija 2020, s katerim je bilo toze¢i stranki preklicano dovoljenje kot kreditni ustanovi, razglasi za
nicen;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijani sklep vsebuje napake zaradi predhodnih ukrepov ECB in malteskega urada za finan¢ne
storitve ter zaradi neustreznega obravnavanja teh ukrepov s strani ECB v izpodbijanem sklepu.
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2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijani sklep vsebuje napake v zvezi z zatrjevanim neizpolnjevanjem zahtev, na katerem
temelji.

— V zvezi z domnevnimi vpradanji glede preprecevanja pranja denarja in boja proti financiranju terorizma se trdi, da
v izpodbijanem sklepu ni navedeno nobeno tekoce neskladje s pravili o preprecevanju pranja denarja in boju proti
financiranju terorizma ter da ECB ne navaja nobene ugotovitve pristojnih organov za preprecevanje pranja denarja in
boj proti financiranju terorizma, da je toZeca stranka krsila tovrstne dolocbe v Casu sprejetja izpodbijanega sklepa;

— toZeCa stranka poleg tega trdi, da izpodbijani sklep vsebuje napake v zvezi z zatrjevanim neizpolnjevanjem

regulativnih kapitalskih zahtev. V zvezi s tem toZeca stranka trdi, da so v izpodbijanem sklepu zgolj opisane
posledice dejanj malteskega urada za finan¢ne storitve in torej posredno dejanj same ECB.

Tozba, vloZena 22. septembra 2020 - YG/Komisija
(Zadeva T-599/20)
(2020/C 423/56)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: YG (zastopnika: S. Rodrigues in A. Champetier, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za nicen Sklep Evropske komisije z dne 14. novembra 2019, da se tozeCe stranke ne vklju¢i na seznam
uradnikov, ki napredujejo v letu 2019;

— razglasi za nic¢en Sklep z dne 11. junija 2020, s katerim je bila zavrnjena pritozba, ki jo je tozeca stranka vlozila zoper
Sklep Evropske komisije z dne 14. novembra 2019, da se tozele stranke ne vklju¢i na seznam uradnikov, ki
napredujejo; in

— nalozi povracilo pravnih stroskov, ki so nastali toze¢i stranki.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjuje krsitev ¢lena 45 Kadrovskih predpisov — ocitne napake pri presoji — neobstoj
primerjalne ocene:

— glede ocenjevalnega porocila in metode primerjalne ocene ((i) ob neobstoju primerjalne ocene in (i) ob neustrezni
primerjalni oceni z usluzbenci enakega razreda istega generalnega direktorata).

2. Z drugim tozbenim razlogom se zatrjuje krsitev ¢lena 25, druga alinea, Kadrovskih predpisov (obveznost obrazlozitve).

Tozba, vloZena 19. oktobra 2020 — MZ/Komisija
(Zadeva T-631/20)
(2020/C 423/57)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: MZ (zastopnik: M. Velardo, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj za nicne razglasi:

— odlocbo z dne 17. julija 2019, s katero so bili uradniki, ki delujejo na podrocju obdavéenja, izkljuceni z rezervnega
seznama nateCaja EPSO/AD/363/18 (AD7) — 2;

— odlocbo z dne 10. decembra 2019, s katero je bila potrjena odlocba o izkljucitvi uradnikov, ki delujejo na podrogju
obdavcenja, z rezervnega seznama natecaja EPSO/AD[363/18 (AD7) — 2;

— odloc¢bo organa za imenovanje z dne 8. julija 2020, ki je bila istega dne toZedi stranki sporocena preko elektronske
poste, ter naj Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev dolocb jezikovne ureditve evropskih institucij, prepovedi diskriminacije zaradi jezika, nacela
sorazmernosti, ¢lena 27 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije, nacela enakega obravnavanja kandidatov ter
¢lena 22 Listine o temeljnih pravicah.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja kandidatov in neobjektivnost pri ocenjevanju zaradi
nestabilnosti sestave izbirne komisije, kr3itev ¢lena 27 Kadrovskih predpisov, ocitna nelogi¢nost in protislovnost presoje
izbirne komisije in njena ocitna napaka.

3. Tretji tozbeni razlog: krSitev razpisa natecaja in posledi¢na krsitev ¢lena 27 Kadrovskih predpisov za uradnike v delu,
v katerem naj komisija ne bi upostevala tega, kar je v razpisu nateCaja doloceno glede splosnega ocenjevanja in
ocenjevanja usposobljenosti, ki se zahtevajo za vsako podrogje.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 5 Priloge III h Kadrovskim predpisom za uradnike in ocitna napaka pri presoji.

5. Peti tozbeni razlog: kriitev obveznosti obrazlozitve, ki jo ima izbirna komisija pri ponovni preuditvi, pravice do
ucinkovitega pravnega sredstva, nacela dobrega upravljanja in pravice do obrambe, ker naj bi izbirna komisija sprejela
standardno formulacijo obrazloZitve, iz katere naj ne bi izhajalo, ali so se usposobljenosti tozece stranke presodile ali ne,
niti katera merila v zvezi s tem so bila dejansko uporabljena.

Tozba, vloZena 23. oktobra 2020 — Ryanair/Komisija
(Zadeva T-643/20)
(2020/C 423/58)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastopniki: F. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating in I. Metaxas-Maranghidis,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozeca stranka Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za nicen sklep Evropske komisije (EU) z dne 13. julija 2020 v zvezi z drzavno pomodjo SA. 57116 —
Nizozemska — COVID-19: drzavno porostvo za posojilo in drzavno posojilo druzbi KLM in

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.
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Tozeca stranka je predlagala tudi, naj se njena tozba obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 23a Statuta Sodisca.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija je storila napako, ker je pomo¢ druzbi Air France izkljuéila iz podro¢ja uporabe
tega sklepa.

2. Drugi tozbeni razlog: Evropska Komisija je krila nekatere dolocbe PDEU in splosna nacela evropskega prava v zvezi
s prepovedjo diskriminacije, s prostim pretokom storitev in svobodo ustanavljanja na katerih od konca osemdesetih let
prej$njega stoletja temelji liberalizacija letalskega prevoza v EU. Liberalizacija trga letalskih prevozov v EU je omogocila
rast resni¢no vseevropskih nizkocenovnih letalskih druzb. Pri tem, ko je Nizozemski dovolila, da pomo¢ omeji na
druzbo KLM, je Evropska komisija zanemarila $kodo, ki jo je kriza v zvezi s COVID-19 povzrocila vseevropskim
letalskim druzbam in njihovo vlogo pri zagotavljanju povezanosti Nizozemske. Clen 107(3)(b) PDEU doloca izjemo od
prepovedi drzavne pomoci, vsebovane v ¢lenu 107(1) PDEU, vendar ne doloca izjeme od ostalih pravil in nacel PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog: Evropska komisija je napa¢no uporabila ¢len 107(3)(b) PDEU in storila ocitno napako pri presoji,
ker je Stela, da je pomo¢ potrebna za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu Nizozemske, in ker je krsila svojo
obveznost, da koristi pomo¢i uravnotezi z negativnimi ucinki na pogoje poslovanja in ohranjanje neizkrivljene
konkurence (to je tako imenovano ,tehtanje®) in zagotovi sorazmernost pomoci.

4. Cetrti tozbeni razlog: Evropska komisija kljub obstoju resnih tezav ni zacela formalnega postopka preiskave in je krsila
procesne pravice toZece stranke.

5. Peti tozbeni razlog: S sklepom je bila krSena obveznost obrazlozitve, ki jo ima Evropska komisija.
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	Zadeva C-92/19: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Consiglio di Stato – Italija) – Burgo Group SpA/Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE (Predhodno odločanje – Okolje – Spodbujanje soproizvodnje – Nacionalna ureditev, ki določa program podpore – Program podpore za naprave za soproizvodnjo brez visokega izkoristka, ki je podaljšan preko 31. decembra 2010)
	Zadeva C-117/19: Sodba Sodišča (deveti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės – Litva) – „Linas Agro“ AB/Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Predhodno odločanje – Carinska unija – Izvedbena uredba (EU) št. 999/2014 – Protidampinška dajatev na uvoz trdnih gnojil z deležem amonijevega nitrata, ki presega 80 mas. % – Opredelitev – Uredba (ES) št. 945/2005 – Določitev deleža amonijevega nitrata – Domneva, da je v izdelku z deležem dušika nad 28 mas. % delež amonijevega nitrata nad 80 mas. %)
	Zadeva C-212/19: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Conseil d'État – Francija) – Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation/Compagnie des pêches de Saint-Malo (Predhodno odločanje – Državne pomoči – Pojem – Brodolom tankerja Erika – Shema pomoči za ribogojna in ribolovna podjetja – Odločba, s katero je shema pomoči razglašena za deloma nezdružljivo s skupnim trgom in s katero je odrejena zagotovitev vračila izplačanih pomoči – Presoja veljavnosti – Preizkus po uradni dolžnosti – Dopustnost – Nevložitev ničnostne tožbe tožene stranke v postopku v glavni stvari – Zmanjšanje socialnih prispevkov – Prispevki delojemalcev – Prednost – Določitev dolžnika, ki mu je naložena obveznost vračila)
	Zadeva C-335/19: Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Naczelny Sąd Administracyjny – Poljska) – E. Sp. z o.o. Sp. k./Minister Finansów (Predhodno odločanje – Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) – Direktiva 2006/112/ES – Člen 90 – Znižanje davčne osnove za DDV – Celotno ali delno neplačilo cene – Pogoji, določeni v nacionalni ureditvi za uveljavljanje pravice do znižanja – Pogoj, da dolžnik ni v postopku zaradi insolventnosti ali v postopku likvidacije – Pogoj, da morata biti upnik in dolžnik zavezana za DDV)
	Zadeva C-396/19 P: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 21. oktobra 2020 – Evropska centralna banka/Estate of Espírito Santo Financial Group SA, v stečaju (Pritožba – Sklep 2004/258/ES – Člen 4(1)(a) – Protokol o Statutu Evropskega sistema centralnih bank in Evropske centralne banke (ECB) – Člen 10(4) – Dostop do dokumentov ECB – Sklep sveta guvernerjev – Zaupnost sej in posvetovanj organov ECB – Rezultat posvetovanj – Zavrnitev dostopa do dela dokumentov – Oslabitev varstva javnega interesa – Obveznost obrazložitve)
	Zadeva C-447/19 P: Sodba Sodišča (deseti senat) z dne 14. oktobra 2020 – Close SA, Cegelec SA/Evropski parlament (Pritožba – Ničnostna tožba – Javna naročila gradenj – Postopek oddaje naročila – Dela razširitve in prenove stavbe Konrad Adenauer v Luxembourgu – Obseg obveznosti javnega naročnika, da ponudnika, ki ni uspel na razpisu, o tem obvesti – Obrazložitev)
	Zadeva C-529/19: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Amtsgericht Potsdam – Nemčija) – Möbel Kraft GmbH & Co. KG/ML (Predhodno odločanje – Varstvo potrošnikov – Direktiva 2011/83/EU – Člen 16(c) – Pravica do odstopa od pogodbe – Izjeme – Blago, izdelano po podrobnem opisu ali osebnih željah potrošnika – Blago, katerega izdelavo je trgovec začel)
	Zadeva C-540/19: Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 17. septembra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Bundesgerichtshof – Nemčija) – WV/Landkreis Harburg (Predhodno odločanje – Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah – Pristojnost v preživninskih zadevah – Uredba (ES) št. 4/2009 – Člen 3(b) – Sodišče kraja običajnega prebivališča preživninskega upravičenca – Regresna tožba, ki jo vloži javna institucija, ki je vstopila v pravice preživninskega upravičenca)
	Zadeva C-543/19: Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 15. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Finanzgericht Hamburg – Nemčija) – Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt Hamburg (Predhodno odločanje – Carinska unija – Uredba (EGS) št. 2913/92 – Člen 78 – Člen 236(1) – Postopek uvoza – Ponovni pregled carinske deklaracije – Trgovinska politika – Preprečevanje dampinga – Izvedbena uredba (EU) 2015/82 – Dokončna protidampinška dajatev – Cenovne zaveze – Oprostitev – Člen 2(1) – Pogoj predložitve računa na podlagi zaveze – Nenavedba elementa, navedenega v Prilogi k Izvedbeni uredbi 2015/82)
	Zadeva C-556/19: Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Conseil d'État – Francija) – Société Eco TLC/Ministre d’État, ministre de la Transition écologique et solidaire, Ministre de l’Économie et des Finances (Predhodno odločanje – Državne pomoči – Člen 107(1) PDEU – Pojem „državna sredstva“ – Razširjena odgovornost proizvajalcev – Ekološka organizacija z odobritvijo javnih organov za pobiranje finančnih prispevkov od subjektov, ki dajejo določene proizvode na trg, da lahko za njihov račun izpolnjuje njihovo zakonsko obveznost obdelave odpadkov iz teh proizvodov – Finančne pomoči, ki jih ta ekološka organizacija izplačuje sortirnicam s sklenjenimi pogodbami)
	Zadeva C-623/19 P: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 17. septembra 2020 – Alfamicro – Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda/Evropska komisija (Pritožba – Ničnostna tožba – Odločba o izterjavi dolga – Izvršilni naslov – Res iudicata – Sprejetje sklepa, ki je izvršilni naslov v smislu člena 299 PDEU, o izterjavi nepovratnih sredstev, dodeljenih na podlagi pogodbe – Sporazum o nepovratnih sredstvih, ki je bil sklenjen v okviru okvirnega programa za konkurenčnost in inovativnost (CIP)(2007 – 2013))
	Zadeva C-629/19: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Landesverwaltungsgericht Steiermark – Nemčija) – Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband „Region Gratkorn-Gratwein“/Landeshauptmann von Steiermark (Predhodno odločanje – Okolje – Odpadki – Direktiva 2008/98/ES – Člen 2(2)(a), člen 3, točka 1, in člen 6(1) – Odpadne vode – Blato iz čistilnih naprav – Področje uporabe – Pojem „odpadek“ – Prenehanje statusa odpadka – Predelava ali recikliranje)
	Zadeva C-677/19: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 14. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunalul Vâlcea – Romunija) – SC Valoris SRL/Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Craiova – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Vâlcea, Administraţia Fondului pentru Mediu (Predhodno odločanje – Načela prava Unije – Načelo lojalnega sodelovanja – Načeli enakovrednosti in učinkovitosti – Vračilo dajatev, ki jih je država članica pobrala v nasprotju s pravom Unije – Rok, določen za vložitev zahtevkov za vračilo takih dajatev – Neobstoj podobnega roka za vračilo zneskov, ki jih je ta država članica pobrala v nasprotju z nacionalnim pravom)
	Zadeva C-720/19: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 21. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Verwaltungsgericht Düsseldorf – Nemčija) – GR/Stadt Duisburg (Sprejetje predhodne odločbe – Pridružitveni sporazum EGS-Turčija – Sklep št. 1/80 – Člen 7(1) – Pravica do prebivanja družinskih članov turškega delavca, ki je vključen na zakoniti trg dela države članice – Naturalizacija zadevnega družinskega člana v državi članici gostiteljici – Ohranitev pravice do prebivanja – Pridobljene pravice)
	Zadeva C-654/19: Sklep Sodišča (osmi senat) z dne 1. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Landesgericht Korneuburg – Avstrija) – FP Passenger Service/Austrian Airlines AG (Predhodno odločanje – Člen 99 Poslovnika Sodišča – Zračni promet – Uredba (ES) št. 261/2004 – Plačilo odškodnine letalskim potnikom v primeru velike zamude letov – Pravica do odškodnine v primeru zamude – Trajanje zamude – Čas, ko se odprejo vrata letala v kraju prihoda – Dejanski čas prihoda – Čas prihoda po voznem redu – Vprašanje, o katerem je Sodišče že odločalo oziroma odgovor na vprašanje, na katerega je mogoče jasno sklepati iz sodne prakse)
	Zadeva C-334/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Veszprémi Törvényszék (Madžarska) 23. julija 2020 – Amper Metal Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Zadeva C-336/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Ravensburg (Nemčija) 24. julija 2020 – QY/Bank 11 für Privatkunden und Handel GmbH
	Zadeva C-352/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Kúria (Madžarska) 31. julija 2020 — HOLD Alapkezelő Befektetési Alapkezelő Zrt./Magyar Nemzeti Bank
	Zadeva C-363/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Fővárosi Törvényszék (Madžarska) 5. avgusta 2020 — MARCAS MC Szolgáltató Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Zadeva C-373/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie (Poljska) 6. avgusta 2020 – A.M./Dyrektor Z. Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
	Zadeva C-380/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Köln (Nemčija) 12. avgusta 2020 – BQ/Deutsche Lufthansa AG
	Zadeva C-381/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Köln (Nemčija) 12. avgusta 2020 – VR/Deutsche Lufthansa AG
	Zadeva C-382/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Köln (Nemčija) 12. avgusta 2020 – AL/Deutsche Lufthansa AG
	Zadeva C-383/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Köln (Nemčija) 12. avgusta 2020 – LK/Deutsche Lufthansa AG
	Zadeva C-384/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Köln (Nemčija) 12. avgusta 2020 – DP/Deutsche Lufthansa AG
	Zadeva C-385/20: Predlog za sprejetje predhodneo odločbe, ki ga je vložilo Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Španija) 12. avgusta 2020 – EL, TP/Caixabank SA
	Zadeva C-389/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (Španija) 14. avgusta 2020 – CJ/Tesorería General de la Seguridad Social
	Zadeva C-392/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (Poljska) 12. avgusta 2020 – Evropska agencija za kemikalije/Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej
	Zadeva C-393/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie (Poljska) 18. avgusta 2020 – T.B., D. sp. z. o. o./G. I. A/S
	Zadeva C-396/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Kúria (Madžarska) 30. julija 2020 – CHEP Equipment Pooling NV/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Zadeva C-406/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Köln (Nemčija) 28. avgusta 2020 – Phantasialand/Finanzamt Brühl
	Zadeva C-410/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Audiencia Provincial de La Coruña (Španija) 2. septembra 2020 – Banco Santander, S.A./J.A.C. in M.C.P.R.
	Zadeva C-411/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Bremen (Nemčija) 2. septembra 2020 – S/Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur für Arbeit
	Zadeva C-415/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Hamburg (Nemčija) 7. septembra 2020 – Gräfendorfer Geflügel- und Tiefkühlfeinkost Produktions GmbH/Hauptzollamt Hamburg
	Zadeva C-426/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juízo do Trabalho de Barcelos (Portugalska) 10. septembra 2020 – GD, ES/Luso Temp – Empresa de Trabalho Temporário, S.A.
	Zadeva C-436/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Španija) 16. septembra 2020 – Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio (ASADE)/Consejería de Igualdad y Políticas Inclusivas
	Zadeva C-452/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Consiglio di Stato (Italija) 23. septembra 2020 – PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell'Economia e delle Finanze
	Zadeva C-472/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Fővárosi Törvényszék (Madžarska) 30. septembra 2020 — Lombard Pénzügyi és Lízing Zrt./PN
	Zadeva C-474/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hrvaška) 30. septembra 2020 – I. D./Z. b. d.d., Z.
	Zadeva C-501/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Audiencia Provincial de Barcelona (Španija) 6. oktobra 2020 – M P A/LC D N M T
	Zadeva C-584/20 P: Pritožba, ki jo je Evropska komisija 6. novembra 2020 vložila zoper sodbo Splošnega sodišča (osmi razširjeni senat) z dne 23. septembra 2020 v zadevi T-411/17, Landesbank Baden-Württemberg/Enotni odbor za reševanje
	Zadeva C-353/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 5. oktobra 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Verwaltungsgericht Köln – Nemčija) – Interseroh Dienstleistungs GmbH/Land Nordrhein-Westfalen
	Zadeva T-51/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 5. oktobra 2020 – Laboratorios Ern/EUIPO – SBS Bilimsel Bio Çözümler (apiheal) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava figurativne znamke Evropske unije apiheal – Prejšnja nacionalna besedna znamka APIRETAL – Relativni razlog za zavrnitev – Neobstoj verjetnosti zmede – Neobstoj podobnosti proizvodov – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 [postal člen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001] – Neobstoj škodovanja ugledu – Člen 8(5) Uredbe št. 207/2009 (postal člen 8(5) Uredbe 2017/1001))
	Zadeva T-53/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 5. oktobra 2020 – SBS Bilimsel Bio Çözümler/EUIPO – Laboratorios Ern (apiheal) („Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava figurativne znamke Evropske unije apiheal – Prejšnja nacionalna besedna znamka APIRETAL – Relativni razlog za zavrnitev – Neobstoj verjetnosti zmede – Neobstoj podobnosti znakov – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 [postal člen 8(1)(b) Uredbe (UE) 2017/1001]“)
	Zadeva T-87/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 5. oktobra 2020 – Broughton/Eurojust (Javni uslužbenci – Začasni uslužbenci – Odlog povišanja v stopnji v obdobju šestih mesecev – Razglasitev ničnosti prerazvrstitve v višji naziv – Sposobnost za delov tretjem jeziku – Upravna preiskava – Dolžnost lojalnosti – Nepristranskost – Pravica do obrambe – Enakost orožij – Obveznost obrazložitve – Člena 11 in 12 Statuta)
	Zadeva T-487/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 5. oktobra 2020 – CU/Odbor regij (Javni uslužbenci – Uradniki – Osnovne mesečne plače uradnikov, zaposlenih pred 1. majem 2004 – Uporaba množitelja, ki je manjši od 1 – Zmanjšanje množitelja – Napačna uporaba prava – Enako obravnavanje – Legitimno pričakovanje)
	Zadeva T-602/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 5. oktobra 2020 – Eugène Perma France/EUIPO – SPI Investments Group (NATURANOVE) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava besedne znamke Evropske unije NATURANOVE – Prejšnja besedna znamka Evropske unije NATURALIUM – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)
	Zadeva T-472/20: Tožba, vložena 15. oktobra 2020 – LC/Komisija
	Zadeva T-563/20: Tožba, vložena 9. septembra 2020 – Satabank/ECB
	Zadeva T-599/20: Tožba, vložena 22. septembra 2020 – YG/Komisija
	Zadeva T-631/20: Tožba, vložena 19. oktobra 2020 – MZ/Komisija
	Zadeva T-643/20: Tožba, vložena 23. oktobra 2020 – Ryanair/Komisija

