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SPOROCILA INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

EVROPSKA KOMISTJA

SPOROCILO KOMISIJE

Obvestilo Komisije o izracunu stroskov kapitala za obstojeCo infrastrukturo v okviru pregleda
nacionalnih uradnih obvestil v sektorju elektronskih komunikacij EU, ki ga izvaja Komisija

(Besedilo velja za EGP)

(2019/C 375/01)

1. Uvod

1.V tem obvestilu je dolo¢ena metodologija Komisije za oceno tehtanega povprecja stroskov kapitala (WACC) () kot
referenco v okviru pregleda osnutka ukrepov, ki jih nacionalni regulativni organi (v nadaljnjem besedilu: nacionalni
regulativni organi ali regulativni organi) sporocijo na podlagi ¢lena 7 okvirne direktive, ki je del regulativnega okvira
EU za elektronske komunikacije (v nadaljnjem besedilu: okvir) (). Clen 7 okvirne direktive bo z
21. decembrom 2020 nadomescen s ¢lenom 32 novega Evropskega zakonika o elektronskih komunikacijah (*).

() Tehtano povprecje stroskov kapitala je vrednost za katero mora vlagatelj prejeti nadomestilo za nalozbo v okviru ureditve
veleprodajni ceni, ki jo lahko regulirani operater zaracuna za dostop do svoje infrastrukture. Za celovito razlago p0]ma tehtano
povpredje stroskov kapltala glej oddelek 2 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

(%) Trenutno veljavni regulativni okvir zajema (i Dlreﬁtlvo Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem
regulativnem okviru za elektronska komumkacuska omreZja in storitve (okvirna direktiva) (UL L 108, 24.4.2002, str. 33), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2009/140/ES (UL L 337, 18.12.2009, str. 37) in Uredbo (ES) 8t. 544/2009 (UL L 167, 29.6.2009,
str. 12), (ii) Direktivo 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih komunikacijskih
omreZij in storitev (Direktiva o odobritvi) (UL L 108, 24.4.2002, str. 21), (iii) Direktivo 2002/19/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajocih naprav ter o njihovem medomreznem
povezovanju (Direktiva o dostopu) (UL L 108, 24.4.2002, str. 7), (iv) Direktivo 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami
(Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL L 108, 24.4.2002, str. 51) ter (v) Uredbo (EU) §t. 531/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 13. junija 2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih v Uniji (UL L 172, 30.6.2012, str. 10), kakor je bila
spremenjena z Uredbo (EU) 2015/ 2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 (UL L 310, 26.11.2015, str. 1) in
Uredbo (EU) 2017/920 Evropskega Earlamenta in Sveta z dne 17. maja 2017 (UL L 147, 9.6.2017, str. 1).

() Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku o elektronskih
komunikacijah (UL L 231, 17.12.2018, str. 36) (v nadaljnjem besedilu: zakonik). Drzave ¢lanice morajo v skladu s ¢lenom 124(1)
zakonika do 21. decembra 2020 sprejeti nacionalne ukrepe za prenos in jih uporabljati od navedenega datuma. Sklicevanje na
direktive, razveljavljene z zakonikom, v obstojecih zakonih in drugih predpisih se steje za sklicevanje na zakonik.
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2. S tehtanim povprecjem stroskov kapitala se merijo stroski kapitala druzb. Stroski kapitala so v skladu z ekonomsko
teorijo (*) oportunitetni strodki izvedbe dolocene nalozbe namesto druga¢ne nalozbe z enakim tveganjem. Stroski
kapitala so torej stopnja donosa, ki jo druzba zahteva za izvedbo zadevne nalozbe. Stroske kapitala je mogoce
razdeliti na stroske lastniskega kapitala in stroske dolga, odvisno od vira financiranja.

3. Nacionalni regulativni organi tehtano povpregje stroskov kapitala uporabljajo v okviru reguliranja operaterjev, ki so
doloceni kot operaterji s pomembno trzno modjo. NalozZijo lahko obveznosti cenovnega nadzora za zagotavljanje
posebnih vrst medomreZnega povezovanja infali dostopa, kadar ni u¢inkovite konkurence. V primerih nadzora nad
cenami nacionalni regulativni organi upotevajo nalozbe operaterja in dovolijo primerno stopnjo donosnosti. (°)

4. Komisija je v okviru uradnih obvestil iz ¢lena 7 ugotovila velike razlike v ocenah tehtanega povpredja stroskov kapitala
za storitve, ki se zagotavljajo prek elektronskih komunikacijskih omreZij. Nedoslednosti se pojavljajo ne le med
drzavami ¢lanicami, ampak tudi skozi ¢as (tj. isti nacionalni regulativni organi v razli¢nih obdobjih uporabljajo
razli¢ne metode). Komisija meni, da bi lahko take metodoloske nedoslednosti izkrivljale nalozbene spodbude na
enotnem digitalnem trgu (°) in z oviranjem ustvarjanja usklajenih pogojev za nalozbe v elektronska komunikacijska
omreZja ogrozile razvoj notranjega trga (°).

5. Cilj okvira je zagotoviti, da nacionalni regulativni organi s sodelovanjem med seboj in s Komisijo prispevajo k razvoju
notranjega trga, da se zagotovi razvoj dosledne regulativne prakse in dosledna uporaba okvira (). V skladu s cilji
okvira je namen tega obvestila povecati skladnost izra¢unov tehtanega povpredja stroskov kapitala po vsej Uniji.

6. Podro¢je uporabe tega obvestila je omejeno na izra¢un tehtanega povpredja stroskov kapitala za obstojeco
infrastrukturo. Za namene tega obvestila obstojeca infrastruktura pomeni infrastrukturo operaterja s pomembno
trzno modjo, ki ne placuje pribitka za dostopovna omrezja naslednje generacije (°). V obvestilu ni obravnavana
primernost ali izra¢un pribitkov za tveganje za dostopovna omreZja naslednje generacije, izkljuceno je tudi vsakrino
upostevanje ustreznosti obveznosti cenovnega nadzora za nova zelo visokozmogljiva omreZja, kakor so opredeljena
v ¢lenu 2(2) zakonika (*?).

7. Vskladu s cilji okvira bi morali nacionalni regulativni organi, organ BEREC in Komisija prispevati k razvoju notranjega
trga s spodbujanjem doslednih regulativnih pristopov in dosledno uporabo okvira (''). Nacionalni regulativni organi bi
morali poleg tega uporabljati objektivna, pregledna, nediskriminatorna in sorazmerna regulativna nacela (*%).

8.V skladu s cilji okvira to obvestilo temelji na naslednjih $tirih regulativnih nacelih: (i) doslednosti metodologije, ki se
uporablja za dolocanje parametrov v enacbi za izraun tehtanega povpredja stroskov kapitala; (i) regulativni
predvidljivosti, da se omejijo nepri¢akovane razlike v regulativnem pristopu in vrednosti parametrov skozi Cas;
(iii) spodbujanju ucinkovitih nalozb in inovacij v novi in izboljani infrastrukturi, ob upostevanju tveganja podjetij, ki
izvedejo nalozbe, in (iv) preglednosti metode za dolocitev primerne stopnje donosnosti njihovih nalozb, pri ¢emer se
je treba izogniti nepotrebni zapletenosti.

(*) Glej na primer Brealey, R. A., Myers, S., in Allen, F., Principles of Corporate Finance (Nacela financiranja podjetij), McGraw Hill, 2014,
oglavje 9.

) 8 §gkl;](]iu s ¢lenom 13 okvirne direktive. V zvezi z okoli§¢inami, v katerih je lahko prilagodljivost veleprodajnih cen upravicena, glej
tudi Priporocilo Komisije z dne 11. septembra 2013 o doslednih obveznostih nediskriminacije ter metodologijah za izra¢un stroskov
za spodbujanje konkurence in izboljsanje okolja za nalozbe v Sirokopasovne povezave (2013/466/EU) (UL L 251, 21.9.2013, str. 13),
od 21. decembra 2020 pa ¢len 74 zakonika.

() Cilj strategije za enotni digitalni trg (https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market) je

posameznikom in podjetjem omogociti dostop do spletnih dejavnosti pod pogoji postene konkurence ter varstva potro$nikov in

odatkov.

() {)/ skladu s cilji iz ¢lena 8(2)(b) in (c) okvirne direktive.

() V skladu s cilji iz ¢lena 7(2) in ¢lena 8(3)(d) okvirne direktive.

(’) V obvestilu se vnaprej ne presoja, ali so dodatni pribitki za konkretne nalozbe (npr. dostopovna omreZja naslednje generacije)

upraviCeni. V zvezi s tem vpraSanjem glej Priporocilo Komisije 2010/572/EU z dne 20. septembra 2010 o reguliranem dostopu do

dostopovnih omrezij naslednje generacije (NGA) (v nadaljnjem besedilu: priporocilo o dostopovnih omrezjih naslednje generacije)

(UL L 251, 25.9.2010, str. 35), zlasti tocko 25 in Prilogo I. Nizji profil tveganja vlaganja v FTTN/VDSL (v primerjavi z optiko do

doma) je obravnavan v oddelku 6 Priloge I k priporocilu o dostopovnih omrezjih naslednje generacije. V takih primerih dostopovna

omreZja naslednje generacije spadajo med obstojeco infrastrukturo.

Organ evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) mora v skladu z zakonikom do 21. decembra 2020 izdati

smernice o merilih, ki jih morajo omreZja izpolnjevati, da bi bila opredeljena kot zelo visokozmogljiva omreZzja. Poleg tega zakonik

vsebuje ve¢ dolocb o postopku migracije z obstojece infrastrukture na nova zelo visokozmogljiva omrezja, na primer v ¢lenu 81.

1) Glej ¢len 8(3)(d) in ¢len 8(5)(a) okvirne direktive.

(") Glej ¢len 8(5) okvirne direktive.

(10
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9.  Cilj tega obvestila je izpolniti te cilje in prispevati k stabilnemu regulativnemu okolju, ki podpira u¢inkovite nalozbe v
elektronska komunikacijska omrezja v Uniji v korist kon¢nih uporabnikov. Z njim se bo odvracalo od izkrivljanja
nalozb zaradi nedoslednosti v pristopih nacionalnih regulativnih organov skozi ¢as in po vsej Uniji, ki bi lahko
Skodovalo delovanju enotnega digitalnega trga.

10. Komisija si s tem obvestilom prizadeva zagotoviti vecjo preglednost in predvidljivost svoje politike in odlo¢anja na
podro¢ju urejanja elektronskih komunikacij. Na podlagi metodologije iz tega obvestila se bodo letno izracunale in
objavile vrednosti vsakega posameznega parametra tehtanega povpredja stroskov kapitala. Komisija bo te vrednosti
uporabila kot referenco pri pregledu osnutkov ukrepov, priglasenih na podlagi ¢lena 7 okvirne direktive.

11. To obvestilo bo skupaj z letno objavo vrednosti parametrov tehtanega povprecja stroskov kapitala, ki bo skladna z
obvestilom, zagotovilo ve¢jo preglednost v zvezi z oceno stroskov kapitala, ki jo izvede Komisija, kadar bo to sestavni
del ukrepov, o katerih je uradno obves¢ena na podlagi ¢lena 7 okvirne direktive.

12. To obvestilo in prilozeni delovni dokument sluzb Komisije ne posegata v razlago, ki jo lahko Komisija poda glede
stro§kov kapitala v drugih gospodarskih sektorjih.

2. Ocena tehtanega povpredja stroskov kapitala (WACC)

13. Tehtano povpredje stroskov kapitala se izracuna kot tehtano povpregje stroskov dveh virov financiranja druzbe: dolga
in lastniskega kapitala. Utezi izraZajo relativni deleZ posameznega vira financiranja v skupni vrednosti podjetja:

E
WACC = Rg XD—+E+RD Xm
pri Cemer je:

— Rg strosek lastniskega kapitala;

— Rp strosek dolga;

— E vrednost lastniskega kapitala, pri ¢emer je delez lastniskega kapitala v vrednosti druzbe (D + E) in

D+E

— D vrednost dolga, pri ¢emer je delez dolga v vrednosti druzbe (D + E).

D+E

2.1. Strogki lastniskega kapitala

14. Stroski lastniskega kapitala so donos, ki ga mora druzba zagotoviti svojim delni¢arjem kot nadomestilo za tveganje
vlaganja/lastniStva deleza druzbe. Najpogosteje uporabljena metoda za oceno stroskov lastniskega kapitala je model
dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb (V) Vsi nacionalni regulativni organi v sektorju elektronskih komunikacij stroske
lastniskega kapitala ocenjujejo z uporabo modela dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb. Glavna razloga za to sta
sorazmerna preprostost njegovega izracuna in dejstvo, da se Ze dolgo uporablja (v primerjavi z alternativami) (*4). Po
mnenju Komisije je ta pristop primeren za spodbujanje predvidljive in enotne metodologije v vseh nacionalnih
regulativnih organih.

(") W. F. Sharpe, ,Capital Asset Prices: A Theory of Market Equilibrium under Conditions of Risk“ (Cene dolgoro¢nih nalozb: teorija
uravnoteZenosti trga v pogojih tveganja), The Journal of Finance, zv. 19 (september 1964), str. 425-442, in . Lintner, ,The Valuation
of Risk Assets and the Selection of Risky Investments in Stock Portfolios and Capital Budgets* (Vrednotenje tveganih sredstev in
vkljucitev tveganih nalozb v portfelje delnic in nalozbene proracune), The Review of Economics and Statistics, zv. 47 (februar 1965),

str. 13-37.
(") Za ve¢ informacij glej oddelek 2.1 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
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15. V skladu z modelom dolo¢anja cen dolgoro¢nih nalozb so vlagatelji na konkurenénem trgu pripravljeni vlagati v
tvegane lastniske finan¢ne instrumente, ¢e je njihov donos visji od donosa, ki bi ga lahko zasluzili s sredstvom brez
tveganja (netvegana stopnja donosa) (**). Ta dodatni donos se imenuje trZni pribitek na tveganje ali pribitek na
kapitalsko tveganje (*9).

16. V skladu z osnovno predpostavko modela dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb se lahko tveganja razdelijo v dve
kategoriji:

— posebna ali razprsljiva tveganja (V): tveganja, ki jih je mogoce odpraviti z razprievanjem. Posebna tveganja obicajno
vplivajo na posamezno podjetje ali sektor, na primer sprememba cene surovine, ki jo uporablja druzba ali sektor;

— sistematicna ali nerazprsljiva tveganja (**): tveganja, ki prizadenejo vsa podjetja v gospodarstvu, npr. spremembe
obrestnih mer in splo$nih ravni cen ali makroekonomski $oki na strani povprasevanja.

17. Vokviru modela dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb se posebna ali razpr3ljiva tveganja ne bi smela upostevati pri oceni
stroskov kapitala. Na ucinkovitih kapitalskih trgih bi morali biti namre¢ vlagatelji zmozni zmanjsati taka tveganja z
razprienim nalozbenim portfeljem (*%).

18. Sistemati¢nih tveganj nasprotno ni mogoce razprsiti. Zato se v ocenjenih stroskih kapitala v modelu dolo¢anja cen
dolgoro¢nih nalozb uposteva le nadomestilo za sistemati¢na tveganja.

19. V skladu z modelom dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb so stroski lastniskega kapitala vsota netvegane stopnje donosa
in pribitka na kapitalsko tveganje, pomnoZena s koeficientom beta (*). Koeficient beta je vkljucen zaradi zajetja in
prilagoditve za posebno obcutljivost lastniskega kapitala na trzna nihanja.

20. Vzvezistem se v okviru modela dolo¢anja cen dolgoro¢nih nalozb stroski lastniskega kapitala izra¢unajo na naslednji
nacin:
Re= RER +  x ERP
pri cemer je:
— Rg strosek lastniskega kapitala;
— REFR netvegana stopnja donosa;
— [beta in

— ERP pribitek na kapitalsko tveganje.
2.2. Stroski dolga

21. Stroske dolga je mogoce neposredno izmeriti kot obresti, ki jih druzba placa na svoj dolg, vendar so pogosto izrazeni
kot vsota netvegane stopnje donosa in pribitka na dolg:

Rp = RER + pribitek na dolg
pri Cemer je:
— Rp, strosek dolga;

— REFR netvegana stopnja donosa in

(**) Donos, ki ga vlagatelji zahtevajo pri nalozbi brez tveganja.

(") Donos, ki presega netvegano stopnjo donosa in ga vlgagatelji pricakujejo za dodatno tveganje, povezano s trzno nalozbo.

(V) Posebna tveganja se lahko imenujejo tudi nesistematicha tveganja, preostala tveganja, edinstvena tveganja ali razprsljiva tveganja.

(**) Nerazprsljiva tveganja se lahko imenujejo tudi trZzna tveganja ali sistematicna tveganja.

(") Razprsenost je ucinkovita, ker se cene razli¢nih delnic ne gibljejo povsem enako (s statisticnega vidika spremembe cen delnic niso
popolnoma korelirane). V razpr$enem nalozbenem portfelju je verjetno, da se bo gibanje posameznih sredstev dolgoro¢no izravnalo
z gibanjem drugih sredstev v portfelju.

(*) Beta je kovarianca med donosom sredstva (obi¢ajno trzna vrednost druzbe) in trZznim donosom (obi¢ajno trzna vrednost delniskega
indeksa, ki predstavlja celoten trg ali gospodarstvo), deljena z varianco trznega donosa. Delnice s koeficientom beta, vecjim od 1,0,
povetujejo splosna gibanja na trgu, delnice s koeficientom beta med 0 in 1,0 pa jih zmanjiujejo. Ce koeficient beta znasa na
primer 0,5, bi se ob 1-odstotnemu zmanjsanju trga pri¢akovalo 0,5-odstotno zmanjsanje vrednosti nalozbe. Ce koeficient beta
znasa 1,5, bi se ob 1-odstotnemu zmanjsanju trga pricakovalo 1,5-odstotno zmanjsanje vrednosti nalozbe.
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— pribitek na dolg je dodatni donos, ki ga posojilodajalci zahtevajo od druzbe z danim kreditnim tveganjem, ki
presega netvegano stopnjo donosa.

2.3. Ocena parametrov tehtanega povprecja stroskov kapitala

22. Enacba za oceno tehtanega povpredja stroskov kapitala je:

E D
(D +E)X(RFR + B X ERP)] + [(D+

WACC = X (RFR + Debt Premium)
E

23. Obstajata dva sklopa metodoloskih predpostavk, ki vplivajo na vrednosti tehtanega povpredja stroskov kapitala, ki jih
ocenjujejo nacionalni regulativni organi v vsej Uniji. Nekatere predpostavke so skupne ve¢ parametrom (npr. trajanje
Casa povprecenja), druge pa so znacilne za en sam parameter v enacbi za izracun tehtanega povpredja stroskov
kapitala (npr. prilagoditev ocene koeficienta beta). Poleg tega je treba razlikovati je treba med dvema vrstama
parametrov: tistimi, ki prikazujejo splosne gospodarske razmere (netvegana stopnja donosa in pribitek na kapitalsko
tveganje), in tistimi, ki prikazujejo razmere, ki vplivajo na dolocene druzbe (ali sektor industrije) (pribitek na dolg,
koeficient beta ter razmerje med dolzniskim in lastniskim kapitalom (*)).

24. V naslednjih oddelkih sta obravnavana oba sklopa metodoloskih predpostavk: skupni parametri v primerjavi s
posameznimi parametri in splosne gospodarske razmere v primerjavi z razmerami, znacilnimi za posamezno druzbo.

3. Predpostavke, skupne vel parametrom tehtanega povpredja stroskov kapitala
25. V naslednjih pododdelkih so opisane predpostavke, skupne ve¢ parametrom tehtanega povprecja stroskov kapitala.
3.1. Trajanje Casa povprecenja

26. Cas povprecenja je trajanje referencnega obdobja, ki ga regulatorji uporabijo za izracun povprecne vrednosti
netvegane stopnje donosa, koeficienta beta in stroskov dolga.

27. Za zagotovitev doslednosti ocenjevanja parametrov tehtanega povpredja stroskov kapitala je po mnenju Komisije
primerno za vse parametre uporabiti isti ¢as povpreCenja. Dalji Casi povprecenja bodo verjetno spodbudili ve¢jo
predvidljivost in stabilnost vrednosti parametrov, ¢eprav na racun nizje stati¢ne ucinkovitosti. S petletnim ¢asom
povprecenja, ki ga nacionalni regulativni organi najpogosteje uporabljajo, bo verjetno dosezeno pravo ravnovesje
med predvidljivostjo in u¢inkovitostjo (3.

3.2. Metoda povprecenja

28. Regulatorji se morajo pri ocenjevanju parametrov tehtanega povprecja stroskov kapitala odlociti, katero metodo
povprecenja bodo uporabili. Obicajno uporabijo (i) aritmeti¢no sredino, (i) geometrijsko sredino ali (iii) mediano.

29. Komisija meni, da je metoda aritmeti¢ne sredine najprimernej$a za oceno parametrov tehtanega povprecja stroskov
kapitala. Prvi¢, uporaba ene same metode povprecenja bo za zainteresirane strani verjetno preglednejSa kot
kombinacija ve¢ metod. Drugi¢, aritmeti¢na sredina je najpogosteje uporabljen pristop in jo je najlazje izraCunati ().

(*') Razmerje med dolzniskim in lastniskim kapitalom je merilo finan¢nega vzvoda druzbe. Znesek dolzniskega financiranja primerja z
zneskom lastniSkega kapitala lastnika. Z razmerjem med dolzniskim in lastniskim kapitalom se dolo¢i utez stroskov dolga in stroskov
lastniSkega kapitala v tehtanem povpredju stroskov kapitala. Razmerje med dolzniskim in lastniskim kapitalom je podrobneje
pojasnjen v oddelku 5.3 tega obvestila.

(*) Zavec informacij glej oddelek 5.1.1 (zlasti oddelek 5.1.1.4) delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

(*) Glej oddelek 5.1.2 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

3.3. Pogostost obdobja vzorcenja

Pogostost opazovanj, ki jih regulativni organi uporabijo za oceno netvegane stopnje donosa, koeficienta beta in
pribitka na dolg, je obitajno dnevna, tedenska ali mese¢na. Od izbire pogostosti opazovanj in trajanja Casa
povprecenja je odvisna velikost vzorca, zato lahko ta izbira vpliva na vrednosti parametrov in nazadnje na kon¢no
vrednost tehtanega povpredja stroskov kapitala.

Z uporabo iste pogostosti opazovanj za oceno vseh parametrov se zagotovi doslednost. Tedenska pogostost bo
verjetno ucinkovita izbira, saj bo v kombinaciji s petletnim ¢asom povprecenja verjetno zagotovila zadostna opaZanja
za zanesljivo oceno in ublaZzitev morebitnih tezav z nizko likvidnostjo delnic.

4. Parametri, ki izraZajo splos$ne gospodarske razmere

Splosne gospodarske razmere izrazata dva parametra tehtanega povpredja stroskov kapitala: netvegana stopnja
donosa in pribitek na kapitalsko tveganje.

4.1. Netvegana stopnja donosa

Netvegana stopnja donosa je pricakovana stopnja donosa nalozbe brez tveganja. Da bi bila nalozba brez tveganja,
mora biti tveganje neplacila enako ni¢, tveganja ponovne nalozbe pa ne sme biti (tj. vlagatelj lahko prihodnja placila
obresti ponovno vloZzi z enako stopnjo donosa kot ob prvem nakupu sredstva). Nacionalni regulativni organi
priblizek netvegani stopnji donosa obi¢ajno dolocijo z uporabo donosa domacih drzavnih obveznic.

Donosi drzavnih obveznic bodo verjetno ustrezno odrazali zadevno domaco netvegano stopnjo donosa. Po mnenju
Komisije se bo z uporabo domacih drzavnih obveznic in dosledno metodologijo zagotovilo, da bodo razlike v
netveganih stopnjah donosa izrazale dejanske razlike v pogojih financiranja med drzavami ¢lanicami.

Nacionalni regulativni organi pogosto uporabljajo drzavne obveznice s preostalo zapadlostjo (*¥) 10 let. Donosi
desetletnih obveznic so obi¢ajno manj nestanovitni kot kratkoro¢nejse obveznice in bolj skladni z dolgo Zivljenjsko
dobo nalozb v elektronska komunikacijska omrezja. Komisiji se zato zdijo najprimernej$a referen¢na vrednost za
namene tega obvestila (¥).

Za zagotovitev doslednosti pri oceni netvegane stopnje donosa je za donose drzavnih obveznic priporocljivo
uporabiti en sam zanesljiv, pregleden in lahko dostopen vir informacij (npr. Eurostat (*%). Prilagoditev za programe
kvantitativnega rahljanja centralne banke ni potrebna. (*')

4.2. Pribitek na kapitalsko tveganje

Pribitek na kapitalsko tveganje je pricakovani donos lastniskih finan¢nih instrumentov, ki presega netvegano stopnjo
donosa, tj. pri¢akovane dodatne obresti pri vlaganju v lastniske finan¢ne instrumente z vi§jim tveganjem v primerjavi
z obrestmi pri vlaganju v sredstva brez tveganja. Pribitek na kapitalsko tveganje je nadomestilo za dodatno tveganje
vlaganja v lastnigki kapital in ne v sredstvo brez tveganja.

Preostala zapadlost je preostali ¢as do poplacila obveznice. V celotnem obvestilu se zapadlost obveznice nanasa na preostalo zapadlost
obveznice.

) Glej oddelka 5.2.1.3 in 5.2.1.4 delovnega dokumenta sluzb Komisije, prilozenega temu obvestilu.

Eurostat mese¢no objavlja donose desetletnih drzavnih obveznic za vsako drzavo ¢lanico (glej https:/[ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=teimf050).
Glej oddelek 5.2.2 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
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38. Komisija je opredelila razlike v pristopih, ki jih regulativni organi uporabljajo za oceno pribitka na kapitalsko tveganje,
saj nekateri uporabljajo referen¢no vrednost EU, drugi pa nacionalni pribitek na kapitalsko tveganje ali kombinacijo
obeh. Pribitek na kapitalsko tveganje na ravni Unije je skladen z empiri¢nimi dokazi, ki kazejo, da so finan¢ni trgi v
Uniji vedno bolj povezani (kot je razvidno iz njihove povecane korelacije), zato so njihovi pribitki na kapitalsko
tveganje usklajeni (*). Navedeni pribitek je skladen tudi z dokazi o tem, da vlagatelji v telekomunikacijskem sektorju
EU niso pristranski v korist domace drzave, saj je velik delez delnicarjev druzb v sektorju elektronskih komunikacij
nedrzavljanov zadevnih drzav (*). Komisija zato meni, da je za namene tega obvestila primeren enoten pribitek na
kapitalsko tveganje na ravni Unije. Poleg tega je po mnenju Komisije v skladu s pristopom, ki ga regulativni organi
najpogosteje uporabljajo, ta pribitek na kapitalsko tveganje na ravni Unije primerno oceniti z uporabo preteklih serij
trznih pribitkov v drzavah ¢lanicah.

5. Parametri, specifi¢ni za posamezno druzbo

39. Nekateri parametri tehtanega povpredja stroskov kapitala zajemajo splosne gospodarske razmere (netvegano stopnjo
donosa in pribitek na kapitalsko tveganje), drugi (koeficient beta, razmerje med dolzniskim in lastniskim kapitalom
ter pribitek na dolg) pa izrazajo gospodarske razmere posamezne druzbe, za katero regulativni organ oceni tehtano
povprecje stroskov kapitala.

40. Regulativni organi se pri dolocitvi vrednosti parametrov tehtanega povpredja stroskov kapitala, specifi¢nih za
posamezno druzbo, obi¢ajno opirajo na skupino druzb v sektorju elektronskih komunikacij (v nadaljnjem besedilu:
skupina primerljivih druzb), ki obicajno vkljuuje njihove nacionalne operaterje s pomembno trZzno modgjo.
Nacionalni regulativni organi vrednosti parametrov druzb v skupini primerljivih druzb uporabijo kot referenco za
dolotitev ustreznih vrednosti za parametre, specifi¢ne za posamezno druzbo, v svojih regulativnih ukrepih.

41. Prvi pomemben korak pri oceni parametrov, specifi¢nih za posamezno druzbo, je odlocitev o merilih za izbor druzb,
ki bodo del skupine primerljivih druzb.

5.1. Merila za izbor skupine primerljivih druzb

42. Za skupino primerljivih druzb so najprimernejse druzbe, ki kotirajo na borzi in imajo likvidne delnice (*°). Poleg tega
so druzbe, ki elektronske komunikacijske infrastrukture ne najemajo, ampak jo imajo v lasti, in ki svoje glavne
dejavnosti izvajajo v Uniji, najprimernejse za izra¢un tehtanega povprecja stroskov kapitala v skladu z nameni tega
obvestila.

43. Premisleki o ucinkovitosti dajejo prednost omejitvi skupine primerljivih druzb na druzbe z bonitetno oceno
nalozbenega razreda (*') in druzbe, ki niso vkljucene v vedje zdruzZitve in prevzeme, saj bi to vplivalo na vrednost
druzbe na nacine, ki niso povezani z njenim osnovnim sistematicnim tveganjem.

44. Skratka, z regulativnimi naceli, predstavljenimi v tem obvestilu, bi bila skladna naslednja merila. Druzbe, izbrane za
skupino primerljivih druzb:

— kotirajo na borzi in imajo likvidne delnice,

— imajo v lasti elektronsko komunikacijsko infrastrukturo in vlagajo vanjo,
— svoje glavne dejavnosti izvajajo v Uniji,

— imajo bonitetno oceno naloZbenega razreda ter

Glej oddelka 5.2.1.3 in 5.2.1.4 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

Glej oddelek 5.2.2.3 delovnega dokumenta sluzb Komisije, prilozenega temu obvestilu.

) Delnice, s katerimi se manj trguje, morda ne bodo razkrile pravilne in najnovejse vrednosti osnovnih druzb, ker jih ni mogoce
enostavno prodati brez znatne spremembe cene. So tudi bolj nestanovitne od likvidnih.

(*) Bonitetna ocena naloZbenega razreda je odvisna od bonitetne agencije: ustreza bonitetnim ocenam od Aaa do Baa3 v primeru

bonitetne agencije Moody’s in ocenam od AAA do BBB v primeru bonitetne agencije Standard and Poor’s.

I~}
==
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— niso ali niso bile pred kratkim vklju¢ene v nobene ve¢je zdruZitve in prevzeme.
5.2. Beta vrednost lastniskega kapitala

45. 'V okviru modela dolo¢anja cen dolgoro¢nih nalozb beta vrednost lastniskega kapitala izraza sistemati¢no tveganje, ki
mu je izpostavljena druzba v primerjavi s povpre¢no druzbo na trgu. V praksi se beta vrednost lastniskega kapitala
oceni z regresijsko analizo, tj. z oceno korelacije med donosom delnice druzbe in donosom trznega indeksa (s
katerim naj bi se priblizno ocenilo celotno gospodarstvo).

46. Evropski trzni indeks je bolj skladen z uporabo vrednosti pribitka na kapitalsko tveganje na ravni Unije kot domace
vrednosti. V akademski literaturi se prednost daje splo$nim indeksom in indeksom, tehtanim z vrednostjo (*). V
skladu s temi merili obstaja ve¢ trznih indeksov, ki vkljucujejo evropske lastniske finan¢ne instrumente, kot so
STOXX Europe TMI (), S&P Europe 350 (**), Eurostoxx50 (*) in MSCI Europe (*). Po mnenju Komisije je primerno
uporabiti trzni indeks, ki predstavlja velik delez trzne kapitalizacije v prostem obtoku v Uniji (npr. STOXX Europe
T™I).

47. Komisija meni, da pri ocenjevanju beta vrednosti lastniskega kapitala ni primerno izvesti prilagoditev ('), saj se z njimi
verjetno ne bo izboljsala uéinkovitost cenilke beta vrednosti, ocena pa bo po nepotrebnem zapletena in manj
pregledna.

48. Za primerjavo beta vrednosti druzb znotraj skupine primerljivih druzb, je treba njihove beta vrednosti lastniskega
kapitala pretvoriti v beta vrednosti sredstev (**) (tj. jih upostevati brez zadolZenosti). Beta vrednosti sredstev izraZajo
sistemati¢no tveganje druzb brez financénega tveganja (tj. tveganja, povezanega s stopnjo finan¢nega vzvoda).
Enostavna enacba za izratun beta vrednosti sredstev na podlagi beta vrednosti lastniskega kapitala je naslednja:

2. (E
Ba= Bp X Vv Bg X v
pri cemer je:
— P = beta vrednost sredstev;
— Po=beta vrednost dolga;
— Pr = beta vrednost lastniskega kapitala;
— E = lastniski kapital druzbe ;
— D = neto dolg druzbe in

— V =vrednost druzbee (E+D) .

49. Pri ocenjevanju beta vrednosti dolga obstajajo velike prakti¢ne teZave, vendar vrednosti obicajno znasajo od 0
do 0,2 (*). Z uporabo enotne vrednosti za beta vrednost dolga bi se zmanjsala zapletenost in izboljsala preglednost
izraCuna tehtanega povpredja stroskov kapitala. Vmesna beta vrednost dolga v visini 0,1 se zdi smiselna izbira.

(*) Glej oddelek 5.3.3.2 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

() https:/[www.stoxx.com/index-details?symbol=BKXP.

(*Y http:/|us.spindices.com/indices/equity/sp-europe-350.

(**) https:/[www.stoxx.com/index-details?symbol=sx5e.

(%) https:/[www.msci.com/europe.

(") Tradicionalne prilagoditve beta vrednosti lastniskega kapitala so tiste, ki so jih predlagali Dimson (odpravljanje izkrivljanj v oceni

vrednosti beta pri uporabi dnevnih donosov zaradi neusklajenosti sprememb trznega indeksa in Casa, v katerem delnice druzbe

reagirajo nanje); Blume (dolgoro¢no naj bi se beta vrednost druzbe nagibala k vrednosti 1) ali Vasicek (dolgorocno naj bi se beta
vrednost druzbe nagibala k povprecju panoge).

(**) S pretvorbo (neupostevanjem zadolZenosti) se odstrani ucinek dolga na beta vrednost lastniskega kapitala (ali beta vrednost z
upostevanjem zadolzenosti). Povedano drugace, pri beta vrednosti sredstev se ne uposteva posebna finan¢na struktura druzbe, kar
omogoca primerjave med beta vrednostmi razli¢nih druzb (ne glede na finan¢no strukturo posameznih druzb).

(*) Glej The Brattle Group, Review of approaches to estimate a reasonable rate of return for investments in electronic communications

networks in regulatory proceedings and options for EU harmonization (Pregled pristopov k oceni primerne stopnje donosnosti

nalozb v elektronska komunikacijska omrezja v regulativnih postopkih in moznosti za uskladitev na ravni EU), kon¢no porocilo
objavljeno 14. julija 2016, str. 88, na voljo na povezavi https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
dalcbe44-4ade-11e6-9c64-01aa75ed7 1al language-en.
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50. Za oceno tehtanega povpredja stroskov kapitala se beta vrednost sredstev skupine primerljivih druzb pretvori (nazaj) v

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

beta vrednost lastniskega kapitala (tj. znova se uposteva ucinek dolga na beta vrednost druzbe) z uporabo zgornje
enacbe, ki je pri izratunu beta vrednosti lastniSkega kapitala naslednja:

Ba D
Be = —Bp xX—
a-p = F

5.3. Razmerje med dolzniskim in lastniskim kapitalom

Kot je bilo Ze navedeno, se podjetja lahko financirajo z dolgom (D) ali lastniskim kapitalom (E). Vsota dolga in
lastniskega kapitala je enaka vrednosti druzbe (V):

V=D+E

D
Delez dolga v vrednosti druzbe (tj. ) se imenuje ,razmerje med dolZniskim in lastniskim kapitalom*“. Razmerje med
dolzniskim in lastniskim kapitalom je koli¢nik finan¢nega vzvoda. PokaZe, v kolik$ni meri druzbo financirajo
posojilodajalci v primerjavi z delnicarji.

D E D
Delez dolga (t. V) in delez lastniskega kapitala (tj. V) se uporabita za izracun stroskov dolga (tj. RD X v ) in

E
stroskov lastniskega kapitala (tj. Rg X v ali Ry x (1 — %) )) pri ocenjevanju tehtanega povpredja stroskov kapitala.

Najpogostejsi pristop za oceno razmerja med dolzniskim in lastniskim kapitalom, ki se $teje za primernega za namene
tega obvestila, je uporaba knjigovodske vrednosti neto dolga druzbe, vklju¢no z vrednostjo finan¢nih zakupov (*).

5.4. Pribitek na dolg in stroski dolga

Stroske dolga je mogoce neposredno izmeriti kot obresti, ki jih druzba placa na svoj dolg, ali posredno kot pribitek na
netvegano stopnjo donosa.

Pribitek na dolg se lahko oceni kot razmik med domaco netvegano stopnjo donosa in donosom dolgoro¢nih
podjetniskih obveznic (¢im blizje desetletni zapadlosti, uporabljeni za netvegano stopnjo donosa) (*).

Po mnenju Komisije je stroske dolga zaradi doslednosti primerneje (posredno) oceniti kot vsoto netvegane stopnje
donosa in pribitka na dolg.

6. Davki in inflacija

Davéna obravnava dolga in inflacijska pri¢akovanja vplivajo na tehtano povpredje stroskov kapitala, zato jih je treba
vkljuciti v izraCun tehtanega povpredja stroskov kapitala.

6.1. Davki

Obresti na dolgove so za druzbo izdatek, ki se odsteje pred placilom davka. Tehtano povpregje stroskov kapitala po
obdavcitvi je pri tej ugodni davéni obravnavi dolga naslednje:

WACCpost—tax = R +Rp x(1—T,) %

D
*XD+E D+E
pri cemer:

— je Rg strodek lastniSkega kapitala in Rg strosek dolga;

(*) Glej oddelek 5.3.4 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
(*') Glej oddelek 5.3.5 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu, in v njem navedeno literaturo.
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E D
«waDFENDFE uteZi lastniskega kapitala oziroma dolga glede na vrednost podjetja in

— je T, mejna davéna stopnja.

59. Nacionalni regulativni organi stroske lastniskega kapitala (po obdavcitvi) (*}) obicajno zviSajo na stroske lastniskega
kapitala pred obdavcitvijo, da se izpolnijo zahteve vlagateljev v lastniski kapital, kakor so ocenjene z modelom
dolocanja cen dolgoro¢nih nalozb. Tehtano povpredje stroskov kapitala pred obdavcitvijo se izracuna tako, da se
tehtano povpredje stroskov kapitala po obdavéitvi deli z (1 — T,), da se upostevajo davki od dohodkov pravnih oseb,
izraziti pa ga je mogoce na naslednji nacin:

WA Ccpost—tax

WACCyre—tax = 1—T
c

60. Komisija meni, da je za oceno tehtanega povpredja stroskov kapitala pred obdav¢itvijo primerno uporabiti ustrezno
domaco stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, kar je obicajni pristop, ki ga uporabljajo nacionalni regulativni
organi.

6.2. Inflacija

61. Vlagatelji povecajo svoj donos, prilagojen za inflacijo, ali realni donos. Nacionalni regulativni organi inflacijo obi¢ajno
upostevajo na dva nacina (¥):

a) inflacija se kompenzira z letno indeksacijo sredstev druzbe, tako da se dovoli samo realni donos tehtanega
povpredja stroskov kapitala, ali

b) inflacijska pricakovanja so vklju¢ena v donos kapitala z uporabo nominalnega tehtanega povpredja stroskov
kapitala, ne da bi se osnovno premozenje druzbe kakor koli prilagodilo.

62. Nacionalni regulativni organi, ki uporabijo prvi pristop, nominalno tehtano povpredje stroskov kapitala obicajno
pretvorijo v realno tehtano povpredje stroskov kapitala. Ena od obicajnih pretvorbenih metod je Fisherjeva enacba:
(1 + WACCNominal) _

1+m) 1

WACCgeq =

pri ¢emer je 7 stopnja inflacije.

63. Po mnenju Komisije je za drZave ¢lanice euroobmodja primerno uporabiti oceno inflacije na ravni euroobmogja, za
drzave clanice zunaj euroobmocja pa so lahko upravicene nacionalne ocene inflacije. V obeh primerih so primernejse
ocene, usmerjene v prihodnost, ki po moznosti zajemajo obdobje, enako desetletni zapadlosti drzavnih obveznic,
uporabljenih za oceno netvegane stopnje donosa. V praksi so desetletne napovedi inflacije redke, zato se lahko
uporabijo kratkoro¢nejse napovedi (npr. Evropska centralna banka napoveduje inflacijo za pet let napre;j).

7. Vloga organa BEREC in Komisije pri izratunu parametrov tehtanega povpredja stroskov kapitala

64. Sluzbe Komisije so v pripravah na sprejetje obvestila tesno sodelovale z organom BEREC. Komisija je v okviru tega
sodelovanja organ BEREC pozvala, naj parametre tehtanega povpredja stroskov kapitala oceni v skladu s pristopom,
opisanim v tem obvestilu. Organ BEREC se je strinjal, da bo vsako leto ocenil in objavil vrednosti parametrov (). To
bo moc¢no olajsalo delo nacionalnih regulativnih organov pri pripravi rednih pregledov tehtanega povpredja stroskov
kapitala in pregleda takih obvestil, ki ga bo izvedla Komisija.

(*) Glej oddelek 5.4.1 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

(®) Glej oddelek 5.4 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.

(*) Organ BEREC se je na 38. rednem plenarnem zasedanju odbora regulatorjev, ki je potekalo 7. in 8. marca 2019, strinjal, da bo
izraCunal parametre tehtanega povprecja stroskov kapitala (BEREC je razmisljal o izra¢unu netvegane stopnje donosa in pribitka na
kapitalsko tveganje Ze leta 2019, beta vrednosti, razmerja med dolzniskim in lastniskim kapitalom ter stroskov dolga pa od
leta 2020). Nato se je izkazalo se je, da BEREC pricakuje, da bo do sredine leta 2020 objavil celoten sklop ustreznih parametrov.
Sklepi tega zasedanja (BoR(19) 45) so na voljo na povezavi:
https:/[berec.europa.eufeng/document_register/subject_matter/berec/board_of_regulators_meetings/meeting_conclusions/8549-
conclusions-of-the-38th-berec-board-of-regulators-plenary-meetings-on-7-8-march-2019-in-budapest-hungary
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65. Organ BEREC bo v okviru letnega izracuna v tesnem sodelovanju s Komisijo ocenil (i) parametre, ki prikazujejo
splosne gospodarske razmere, in (i) parametre, specifi¢ne za posamezno druzbo, za skupino primerljivih druzb.

66. Kar zadeva parametre, ki prikazujejo splosne gospodarske razmere, bo organ BEREC ocenil netvegano stopnjo donosa
za vsako drzavo ¢lanico in enotni pribitek na kapitalsko tveganje na ravni Unije.

67. Kar zadeva parametre, specificne za posamezno druzbo, bo organ BEREC pripravil seznam druzb, primernih za
skupino primerljivih druzb, ter za vsako druzbo na seznamu ocenil beta vrednost lastniskega kapitala, razmerje med
dolzniskim in lastniskim kapitalom, pribitek na dolg in stroske dolga. Poleg tega bo opisal dejavnike, na podlagi
katerih bodo lahko nacionalni regulativni organi s seznama upraviceno ¢rtali eno ali ve¢ druzb, da bi upostevali
nacionalne posebnosti.

8. Pogostost pregledov tehtanega povpredja stroskov kapitala

68. Nacionalni regulativni organi tehtano povpredje stroskov kapitala dolocajo/pregledujejo razli¢no pogosto, in sicer od
vec kot enkrat letno do enkrat vsakih $tiri do pet let. Ta razlika v pogostosti je eden od dejavnikov, ki vplivajo na
razlike v vrednostih tehtanega povpredja stroskov kapitala med drzavami ¢lanicami.

69. Z vegjo usklajenostjo pogostosti izracunov tehtanega povprecja stroskov kapitala med drzavami ¢lanicami bi se
zmanjsale neupravicene razlike v vrednostih tehtanega povpredja stroskov kapitala.

70. Komisija meni, da je za upostevanje najnovej$ih gospodarskih razmer nacionalno vrednost tehtanega povprecja
stro§kov kapitala primerno posodobiti vsaj enkrat letno (¥).

9. Prehodno obdobje za sprejetje metodologije iz tega obvestila

71. Komisija bo pri pregledu uradnih obvestil v okviru postopka iz ¢lena 7 od 1. julija 2020 praviloma uporabljala
metodologijo, opisano v njem. V upravi¢enih primerih in na zahtevo nacionalnega regulativnega organa priglasitelja
Komisija v prehodnem obdobju najve¢ enega leta pregleda osnutkov ukrepov ne bo izvedla na podlagi te
metodologije (od 1. julija 2020) (*). Upravieno bi bilo na primer, kadar bi se zaradi pregleda na podlagi te
metodologije, ¢e bi jo uporabil nacionalni regulativni organ, znatno spremenila vrednost tehtanega povpredja
stroskov kapitala, kar bi ogrozilo regulativno stabilnost in predvidljivost. V enoletnem prehodnem obdobju enega leta
bo Komisija upostevala tudi, ali je na voljo celoten sklop parametrov WACGC, ki jih objavi BEREC, in moZnost, da se
nacionalni regulativni organi pri analizi oprejo na te parametre.

() Glej oddelek 8 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
(*) Glej oddelek 9 delovnega dokumenta sluzb Komisije, priloZenega temu obvestilu.
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Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji
(Zadeva M.9544 - Brookfield/Johnson Controls Autobatterie)
(Besedilo velja za EGP)

(2019/C 375/02)

Komisija se je 24. oktobra 2019 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in jo bo razglasila
za zdruzljivo z notranjim trgom. Ta odlocitev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 ().
Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v anglei¢ini in bo objavljeno po tem, ko bodo iz besedila odstranjene
morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzZitvah na spleti§¢u Komisije o konkurenci (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Spletisce
vsebuje razli¢ne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah, vkljuéno z nazivi podjetij, Stevilkami
zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v elektronski obliki na spletiSéu EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=sl) pod dokumentarno
Stevilko 32019M9544. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1.
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IV
(Informacije)
INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE
Menjalni tecaji eura (')
5. november 2019
(2019/C 375/03)
1 euro =
Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj

UsSD ameriski dolar 1,1109 CAD  kanadski dolar 1,4584
JPY japonski jen 120,93 HKD  hongkonski dolar 8,7040
DKK danska krona 7.4712 NZD  novozelandski dolar 1,7339
GBP funt sterling 086113 | SGD singapurski dolar 1,5078
SEK svedska krona 10.6943 KRW  juznokorejski won 1284,34
CHF svicarski frank 1.1009 ZAR  juznoafriski rand 16,3876

CNY kitajski 7,7734
ISK islandska krona 137,70 TSR

HRK  hrvaska kuna 7,4486
NOK norveska krona 10,1525

IDR indonezijska rupija 15516,50
BGN lev 1,9558

MYR  malezijski ringit 4,5886
CZK ¢eska krona 25,536

PHP filipinski peso 56,012
HUF madzarski forint 329,84 RUB  ruski rubel 70,4334
PLN poljski zlot 4,2643 THB  tajski bat 33,544
RON romunski leu 4,7583 BRL brazilski real 4,4655
TRY turska lira 63807 | MXN  mehiski peso 21,3072
AUD avstralski dolar 1,6079 INR indijska rupija 78,5290

() Vir: referen¢ni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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Mnenje Svetovalnega odbora za omejevalna ravnanja in prevladujoce poloZaje s prvega sestanka
Svetovalnega odbora dne 5. julija 2019 o osnutku sklepa v zadevi

COMP/AT.39711 - Qualcomm (predatorske cene)

Drzava poroéevalka: Spanija
(2019/C 375/04)
1. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja z opredelitvijo Komisije glede upo$tevnega proizvodnega trga, ki je
opredeljen kot trg sistemskih naborov ¢ipov (za osnovni pas), skladnih z UMTS.

2. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja s Komisijo, da upostevni geografski trg sistemskih naborov ¢ipov, skladnih
z UMTS, obsega ves svet.

3. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja s Komisijo, da je imela druzba Qualcomm vsaj med 1. januarjem 2009 in
31. decembrom 2011 prevladujo¢ poloZaj na upostevnem trgu.

4. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja s Komisijo, da je druzba Qualcomm zlorabila svoj prevladujoci poloZaj na
upostevnem trgu, ker je med 1. julijem 2009 in 30. junijem 2011 izvajala strategijo plenilskih cen v razmerju do
svojih dveh glavnih strank na podro¢ju mobilnih Sirokopasovnih naprav, Huawei in ZTE, da bi s trga izkljucila
druzbo Icera.

5. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja s Komisijo, da ravnanje, na katerega se nanasa osnutek sklepa, pomeni
zlorabo prevladujocega poloZzaja, kar pomeni krsitev ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP.

6.  Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja z oceno Komisije v osnutku sklepa glede trajanja krsitve.
7. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) se strinja s Komisijo, da se mora druzba Qualcomm vzdrzati ponovitve katerega koli
dejanja ali ravnanja, ki ga zajema osnutek sklepa, in katerega koli drugega dejanja ali ravnanja, ki ima enak ali

enakovreden cilj ali u¢inek.

8. Svetovalni odbor (8 drzav ¢lanic) priporoca objavo tega mnenja v Uradnem listu Evropske unije.
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Mnenje Svetovalnega odbora za omejevalna ravnanja in prevladujole poloZaje z drugega sestanka
dne 15. julija 2019 o osnutku sklepa v zadevi AT.39711 - Qualcomm (predatorske cene)

Drzava porocevalka: Spanija

(2019/C 375/05)

(1)  Svetovalni odbor (4 drzave ¢lanice) se strinja s Komisijo, da bi bilo treba naslovniku osnutka sklepa naloziti globo.

(2)  Svetovalni odbor (4 drzave clanice) se strinja s Komisijo, da bi bilo treba pri izratunu osnovnega zneska globe
upostevati dejansko vrednost prodaje v celotnem obdobju krsitve, izra¢unano na podlagi ocene glede posredne
prodaje druzbe Qualcomm tretjim osebam v EGP.

(3)  Svetovalni odbor (4 drzave ¢lanice) se strinja s Komisijo glede variabilnega zneska globe, dolo¢enega v tej zadevi.

(4)  Svetovalni odbor (4 drzave clanice) se strinja s Komisijo, da bi bilo treba v tej zadevi uporabiti dodatni znesek
(,vstopno pristojbino®).

(5)  Svetovalni odbor (4 drzave ¢lanice) se strinja s Komisijo, da v tej zadevi ni oteZevalnih ali olajsevalnih okolis¢in.
(6)  Svetovalni odbor (4 drzave ¢lanice) se strinja s Komisijo glede konénega zneska globe.

(7)  Svetovalni odbor (4 drzave ¢lanice) priporoca objavo tega mnenja v Uradnem listu Evropske unije.
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Konéno porocilo pooblaséenca za zasliSanje ()
Qualcomm (plenilske cene)

(AT.39711)

(2019/C 375/06)

1. Uvod

(1) V osnutku sklepa, na katerega se nanasa to porocilo (v nadaljnjem besedilu: osnutek sklepa), je ugotovljeno, da je
druzba Qualcomm Inc. (v nadaljnjem besedilu: Qualcomm) med 1. juliiem 2009 in vkljuéno 30. junijem 2011
dolocene koli¢ine treh svojih sistemskih naborov ¢ipov, ki so skladni z UMTS (%), dobavljala pod ceno dvema
svojima klju¢nima strankama, tj. druzbama Huawei in ZTE, in sicer z namenom, da bi s trga izkljucila druzbo Icera
Inc. (v nadaljnjem besedilu: Icera (%)), ki je bila v tistem Casu njena glavna tekmica v trZznem segmentu zelo hitrega
prenosa podatkov. Glede na osnutek sklepa je bila s tem storjena krsitev ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma o
Evropskem gospodarskem prostoru.

2. Faza zaletne preiskave

(2)  Zadeva AT.39711 izhaja iz prvotne pritozbe, ki jo je druzba Icera predlozila Komisiji 30. junija 2009 in je bila
nadomescena s spremenjeno in posodobljeno razli¢ico z dne 8. aprila 2010.

(3)  Komisija je zacela preiskavo na podlagi navedb iz te posodobljene razlicice. Druzba Qualcomm je 26. julija 2010
predlozila pripombe v zvezi z navedeno razli¢ico.

(4)  Druzba Nvidia, ki je maja 2011 prevzela druzbo Icera, je v dopisih z dne 1. maja, 17. maja in 31. julija 2012
predlozila dodatne informacije, ki dopolnjujejo in v ospredje postavljajo obtozbe v zvezi z uporabo plenilskih cen.

(50 Komisija je med junijem 2010 in aprilom 2015 na druzbe Qualcomm, Icera/Nvidia in druge udelezence v sektorju
sistemskega nabora Cipov za osnovni pas naslovila ve¢ zahtev za informacije. Pooblas¢enec za zasliSanje (%) je
8. avgusta 2013 v skladu s ¢lenom 3(7) in ¢lenom 4(2)(c) Sklepa 2011/695/EU podaljsal rok za odgovor druzbe
Qualcomm na eno od teh zahtev, datirano 10. julija 2013 ().

(6)  GD za konkurenco je 3. marca 2014 druzbi Qualcomm na podlagi njenih zahtev, vloZenih leta 2013, zagotovil manj
redigirani razli¢ici prvotne pritozbe iz leta 2009 in spremenjene pritozbe iz leta 2010.

(7)  Komisija je 16. julija 2015 v zadevi AT.39711 v zvezi z druzbo Qualcomm zalela postopek za namene ¢lena 11(6)
Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 (%) in ¢lena 2(1) Uredbe Komisije (ES) $t. 773/2004 ().

(") V skladu s ¢lenoma 16 in 17 Sklepa 2011/695/EU predsednika Evropske komisije z dne 13. oktobra 2011 o funkciji in mandatu
pooblasenca za zasliSanje v nekaterih postopkih o konkurenci (UL L 275, 20.10.2011, str. 29) (v nadaljnjem besedilu: Sklep
2011/695/EU).

(®) To so/,,sist/ems)ki nabori Cipov za osnovni pas“ (komponente, ki prispevajo k povezljivosti v mobilnih komunikacijskih napravah), ki
izvajajo in spostujejo standard ,univerzalnega mobilnega telekomunikacijskega sistema“ (UMTS) mobilne komunikacijske tehnologije.

() Druzba Icera je maja 2011 postala héerinska druzba v popolni lasti druzbe Nvidia Inc. (v nadaljnjem besedilu: Nvidia), ki je posledicno
prevzela vlogo druzbe Icera kot pritoznika.

(*) Do 3. decembra 2015 je bil pooblas¢enec za zasliSanje v tej zadevi Wouter Wils.

() Pooblascenec za zasliSanje je zadevni rok podaljsal do 18. novembra 2013. Na naknadno zahtevo druzbe Qualcomm je Generalni

direktorat za konkurenco (v nadaljnjem besedilu: GD za konkurenco) ta rok dodatno podaljsal do 2. decembra 2013.

(®) Uredba Sveta (ES) 3t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz éfenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003,
str. 1) (v nadaljnjem besedilu: Uredba §t. 1/2003).

() Uredba Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti (UL L 123, 27.4.2004, str. 18), kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU) 2015/1348 z dne
3.avgusta 2015 (UL L 208, 5.8.2015, str. 3) (v nadaljnjem besedilu: Uredba st. 773/2004).
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(8)  Po sestanku o stanju zadeve, ki je potekal med GD za konkurenco in druzbo Qualcomm 3. septembra 2015, je GD
za konkurenco 11. septembra 2015 druzbi Qualcomm zagotovil dopise z informacijami druzbe Nvidia, navedene v
tocki 4 zgoraj.

3. Prvo obvestilo o nasprotovanju

(9)  Komisija je 8. decembra 2015 za namene ¢lena 27(1) Uredbe (ES) §t. 1/2003 in ¢lena 10(1) Uredbe (ES) §t. 773/2004
izdala obvestilo o nasprotovanju, naslovljeno na druzbo Qualcomm.

3.1  Dostop do spisa po obvestilu o nasprotovanju

(10) GD za konkurenco je 21. decembra 2015 v skladu s ¢lenom 27(2) Uredbe §t. 1/2003 druzbi Qualcomm zagotovil
dokumente na elektronski pomnilniski napravi za namen dostopa do preiskovalnega spisa v zadevi AT.39711. GD
za konkurenco je nato druzbi Qualcomm zagotovil dodatno gradivo, zlasti manj redigirane razli¢ice dokumentov,
ki so jih predlozile tretje osebe. Vendar GD za konkurenco in druzba Qualcomm nista uspela resiti vseh vprasanj v
zvezi z dostopom do spisa.

(11) Druzba Qualcomm je z dopisom z dne 18. aprila 2016, ki ga je naslovila name, v skladu s ¢lenoma 3(7) in 7(1)
Sklepa 2011/695/EU zahtevala dodaten dostop do in po potrebi pojasnitev nekaterih gradiv v spisu zadeve. V
sklepu z dne 13. julija 2016 sem opisal, kako sem obravnaval Stevilne zadevne zahteve ter pri tem vzpostavil
ravnovesje med pravico druzbe Qualcomm do zasliSanja in interesi glede zaupnosti. To je v samem bistvu
vkljucevalo predlozitev manj redigiranih razli¢ic nekaterih dokumentov, ki izvirajo iz druzbe Icera/Nvidia in
razli¢nih drugih tretjih oseb. Omogocanje zadevnim ponudnikom informacij, da izrazijo svoja stalisca (%), in po
potrebi priprava novih razli¢ic zadevnih dokumentov sta terjala nekaj ¢asa, na splosno pa je bilo potrebno ve¢
izmenjav dopisov.

3.2 Rok za pisni odgovor druzbe Qualcomm na obvestilo o nasprotovanju

(12) 'V dopisu, ki mu je bilo priloZeno obvestilo o nasprotovanju, je bil druzbi Qualcomm doloéen $tirimese¢ni rok za
pisni odgovor na obvestilo o nasprotovanju. Ta rok je bil dolo¢en predvsem ob upostevanju obsega in narave spisa,
vsebine obvestila o0 nasprotovanju in dejstva, da je bilo na datum sprejetja zadevnega obvestila o nasprotovanju na
druzbo Qualcomm naslovljeno tudi obvestilo o nasprotovanju v zadevi AT.40220 — Qualcomm (placila za
ekskluzivnost). Rok v zadevi AT.39711 naj bi zacel te¢i od datuma, ko je bil zagotovljen dostop do spisa. GD za
konkurenco je na zahtevo druzbe Qualcomm rok za njen pisni odgovor prestavil na 6. maj 2016.

(13) Druzba Qualcomm je v name naslovljenem dopisu z dne 18. aprila 2016, omenjenem v tocki 11 zgoraj, oporekala
spremenjenemu roku, tj. 6. maj 2016, da bi pridobila dodaten ¢as. Z elektronskim sporoc¢ilom druzbi Qualcomm z
dne 29. aprila 2016 sem zacasno prekinil tek roka za predlozitev pisnega odgovora druzbe Qualcomm na obvestilo
0 nasprotovanju.

(14) V svojem sklepu z dne 13. julija 2016 (glej tocko 11 zgoraj) sem to prekinitev odpravil in dolo¢il 15. avgust 2016
kot nov rok za pisni odgovor druzbe Qualcomm na obvestilo o nasprotovanju. Druzba Qualcomm je na ta datum
predlozila svoj pisni odgovor (v nadaljnjem besedilu: odgovor na obvestilo o nasprotovanju).

3.3 Prvo ustno zasliSanje

(15) Druzba Qualcomm je 10. novembra 2016 svoje argumente podrobneje predstavila na ustnem zasliSanju, ki ga je
zahtevala v svojem odgovoru na obvestilo o nasprotovanju (°).

() Kot zahteva zlasti sodba z dne 24. junija 1986, Akzo Chemie/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, tocki 30 in 31.
(’) Na tem zasliSanju je sodelovala tudi druzba Nvidia/Icera.
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4. Zainteresirana tretja oseba

(16) Maja 2016 sem v skladu s ¢lenom 27(3) Uredbe §t. 1/2003, ¢lenom 13(1) Uredbe st. 773/2004 in clenom 5 Sklepa
2011/695/EU pripustil zainteresirano tretjo osebo k postopku v zadevi AT.39711. GD za konkurenco je julija 2016
v skladu s ¢lenom 13(1) Uredbe §t. 773/2004 to tretjo osebo pisno obvestil o naravi in vsebini postopka (%) ter
dolo¢il rok, v katerem lahko ta oseba pisno izrazi svoja stalis¢a. Zainteresirana tretja oseba je avgusta 2016 GD za
konkurenco po elektronski posti obvestila, da nima pripomb. Ni zahtevala udelezbe na ustnem zaslisanju in ni
nadalje sodelovala v postopku v zadevi AT.39711.

5. Nadaljnji preiskovalni ukrepi in povezani spori

(17) Komisija je po prvem ustnem zasli§anju izvedla nadaljnje preiskovalne ukrepe glede na pisni in ustni odgovor druzbe
Qualcomm na obvestilo o nasprotovanju.

(18) Zlasti je 30. januarja 2017 druzbi Qualcomm poslala zahtevo za informacije v skladu s ¢lenom 18(2) Uredbe
§t. 1/2003. Druzba Qualcomm na zahtevo ni odgovorila. Komisija je 31. marca 2017 te informacije zahtevala s
sklepom na podlagi ¢lena 18(3) navedene uredbe (v nadaljnjem besedilu: sklep o zahtevi po informacijah). Komisija
je leta 2017 poslala zahtevo za informacije tudi druzbi Nvidia in dvema tretjima osebama.

(19) Druzba Qualcomm je z dopisom z dne 10. aprila 2017 zahtevala podaljsanje roka za odgovor na sklep o zahtevi po
informacijah do 28. julija 2017. GD za konkurenco je 26. aprila 2017 zavrnil trditve druzbe Qualcomm iz
navedenega dopisa, vendar je druzbi ,iz vljudnosti“ dovolil, da na nekatera vprasanja iz sklepa o zahtevi po
informacijah odgovori do 26. maja 2017, na druga vprasanja pa do 9. junija 2017.

(20) Druzba Qualcomm me je 8. maja 2017 v skladu s ¢lenom 4(2)(c) Sklepa 2011/695/EU obvestila, da sta roka po
njenem mnenju prekratka. S sklepom z dne 15. maja 2017 sem roka popravil na 16. oz. 30. junij 2017. Druzba
Qualcomm je pri vsebinskem odgovoru na sklep o zahtevi po informacijah upostevala spremenjena roka.

(21) Komisija je nato na druzbo Qualcomm naslovila vpraanja za pojasnila. Druzbi Qualcomm sem 10. novembra 2017
poslal tudi dodatno zahtevo za informacije v skladu s ¢clenom 18(2) Uredbe §t. 1/2003.

(22) Druzba Qualcomm je 13. junija 2017 vlozila predlog za razglasitev ni¢nosti sklepa o zahtevi po informacijah in
zahtevala izdajo zacasne odredbe za omejitev u¢inkovanja navedenega sklepa, dokler se ne ugodi njenemu predlogu.
Predsednik Splosnega sodis¢a je julija 2017 zavrnil predlog za izdajo zaCasne odredbe (''). Aprila 2019 je Splosno
sodi§¢e zavrnilo tozbo druzbe Qualcomm za razglasitev ni¢nosti (*3).

6. Dopolnilno obvestilo o nasprotovanju

(23) Komisija je 19. julija 2018 sprejela dopolnilno obvestilo o nasprotovanju, naslovljeno na druzbo Qualcomm. V
primerjavi z obvestilom o nasprotovanju je dopolnilno obvestilo o nasprotovanju predvsem zajemalo krajse
domnevno obdobje plenilskih cen in uporabilo spremenjeno metodologijo za primerjavo cen in stroskov druzbe
Qualcomm v zvezi z domnevnimi plenilskimi cenami.

6.1  Dostop do spisa po dopolnilnem obvestilu o nasprotovanju

(24)  GD za konkurenco je 31. julija 2018 druzbi Qualcomm zagotovil elektronsko pomnilnisko napravo, na kateri so bili
shranjeni izvodi dostopnih dokumentov, ki so postali del preiskovalnega spisa Komisije po sprejetju obvestila o
nasprotovanju.

(") Z nezaupnim povzetkom obvestila o nasprotovanju.
(") Sklep predsednika Splosnega sodisca z dne 12. julija 2017, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17 R, EU:T:2017:485.
(") Sodba z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17, EU:T:2019:232.
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(25) Druzba Qualcomm je z dopisom z dne 8. avgusta 2018, naslovljenim na GD za konkurenco, med drugim zahtevala
nadaljnji dostop do dokumentov, ki so bili del preiskovalnega spisa v ¢asu sprejetja obvestila o nasprotovanju, vendar
za katere po mnenju druzbe Qualcomm zaradi poteka ¢asa ni bilo ve¢ mogoce $teti, da vsebujejo resni¢no zaupne
informacije. GD za konkurenco je z dopisom z dne 14. avgusta 2018 zavrnil to zahtevo. Obravnaval je tudi druge
zadeve iz dopisa druzbe Qualcomm z dne 8. avgusta 2018.

(26) 19.septembra 2018 sem od druzbe Qualcomm prejel utemeljeno zahtevo za nadaljnji dostop do spisa. Vendar se je
ta zahteva vsebinsko razlikovala od splosnejSe zahteve, ki jo je druzba naslovila na GD za konkurenco 8. avgusta
2018 (glej tocko 25 zgoraj). Glede na ¢lena 3(7) in 7(1) Sklepa 2011/295/EU sem menil, da zahteva druzbe
Qualcomm z dne 19. septembra 2018 ni bila zrela za mojo neodvisno proucitev. 21. septembra 2018 sem z
elektronskim sporocilom obvestil druzbo Qualcomm, da sem to zahtevo posredoval GD za konkurenco.

(27) GD za konkurenco je 28. septembra 2018 odgovoril na dopis druzbe Qualcomm z dne 19. septembra 2018.
Konkretno je GD za konkurenco odobril nadaljnji dostop do ve¢ine dokumentov, ki jih je navedla druzba
Qualcomm, in pojasnil, da je bilo redigiranje v izvirnih razli¢icah nekaterih dokumentov iz preiskovalnega spisa
posledica zahtev za varovanje zaupnosti sporazumevanja med odvetnikom in stranko, ki jih je uveljavljala druzba
Nvidia.

(28) Druzba Qualcomm se je v dopisu z dne 4. oktobra 2018, naslovljenem na GD za konkurenco, pritoZila glede ve¢
vidikov, ki so bili ve¢inoma povezani s pojasnili GD za konkurenco z dne 28. septembra 2018 glede zahtev za
varovanje zaupnosti sporazumevanja med odvetnikom in stranko, ki jih je uveljavljala druzba Nvidia. GD za
konkurenco je odgovoril z dopisom z dne 9. oktobra 2018.

(29) Druzba Qualcomm mi je 12. oktobra 2018 pisala, pri ¢emer je v bistvu navedla tri zahteve: (i) naj GD za konkurenco
naro¢im, da ,potrdi, ali je ugotovil, da ... so [bila] redigiranja v [opredeljenih dokumentih] osnovana na utemeljenih
zahtevah za varovanje zaupnosti sporazumevanja med odvetnikom in stranko ... (i) ,dostop do neredigiranih
razli¢ic dolocenih dokumentov, ki so bili v redigirani razli¢ici Ze na voljo druzbi Qualcomm; in (iii) naj GD za
konkurenco naro¢im, da ,obravnava zahtevo druzbe Qualcomm, da se jih zagotovijo vsi dokumenti, ki [so bili] v
nasprotju s tem, kar je [bilo] navedeno v [k]azalu vsebine [spisa], dejansko dostopni®.

(30) 'V svojem sklepu z dne 7. novembra 2018 sem pojasnil, da se prva zahteva druzbe Qualcomm, opisana v tocki 29
zgoraj, ne nanasa na dostop do spisa in da pooblad¢enec za zasliSanje nima pooblastil, da bi odlocil o odreditvi
takega ukrepanja. V zvezi z drugo zahtevo, opisano v tocki 29 zgoraj, sem menil, da je bila v Casu sprejetja tega
sklepa izpolnjena, saj sta zadevni tretji osebi do te faze svoja zahtevka za zaupno obravnavo opustili. Tretji zahtevi
druzbe Qualcomm sem ugodil. GD za konkurenco je zato 8. novembra 2018 druzbi Qualcomm poslal nadaljnji
dopis, v katerem je pojasnil, da je bilo kazalo vsebine preiskovalnega spisa to¢no.

6.2  Rok za pisni odgovor druzbe Qualcomm na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju

(31) Komisija je druzbi Qualcomm prvotno odobrila osem tednov za pisni odgovor na dopolnilno obvestilo o
nasprotovanju. Druzba Qualcomm je 2. avgusta 2018 od GD za konkurenco zahtevala dodatno obdobje ,najmanj...
treh dodatnih mesecev od delovnega dne, ki sledi zagotovitvi u¢inkovitega dostopa do spisa“. GD za konkurenco je z
dopisom z dne 9. avgusta 2018 druzbi Qualcomm ,iz vljudnosti rok podaljal za dva tedna, in sicer do
10. oktobra 2018.

(32) Druzba Qualcomm s tem ni bila zadovoljna in je 14. avgusta 2018 na podlagi ¢lena 9 Sklepa 2011/695/EU
zahtevala ,podaljSanje do 23. decembra 2018%. PooblaiCenec za zaslisanje (V) je s sklepom z dne 20. avgusta 2018
dolocil 22. oktober 2018 kot spremenjeni rok.

(33) Druzba Qualcomm je na ta spremenjeni datum predlozila svoj pisni odgovor na obvestilo o nasprotovanju.

(") V moji odsotnosti je odlocitev sprejel g. Wils.
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6.3  Drugo ustno zasliSanje in povezane zadeve
(34) Druzba Qualcomm je v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju zahtevala ustno zaslisanje.

(35) Drugo ustno zasliSanje je bilo sprva predvideno za torek, 11. decembra 2018. Druzba Qualcomm je v petek,
7. decembra 2018, zaprosila za odlozitev tega zasliSanja do zacetka januarja 2019. Glede na posebne razloge
druzbe Qualcomm sem zasliSanje prestavil na 10. januar 2019. Pooblascenec za zasliSanje je 19. decembra 2018
zavrnil naknadno zahtevo druzbe Qualcomm za prestavitev zasliSanja na naslednji teden v januarju 2019 (*#). Tako
je drugo ustno zasliSanje potekalo 10. januarja 2019.

(36) Druzba Qualcomm je 25. aprila 2019 na lastno pobudo Komisiji predlozila ,nadaljnje argumente po [drugem]
ustnem zasliSanju*.

7. Dopis o dejstvih

(37) Komisija je 22. februarja 2019 druzbi Qualcomm poslala ,dopis o dejstvih“. Namen tega dopisa je bil: (i) druzbi
Qualcomm zagotoviti pojasnila glede nekaterih elementov iz dopolnilnega obvestila 0 nasprotovanju, v zvezi s
katerimi se je druzba Qualcomm pritozila v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju; (i) druzbo
Qualcomm obvestiti o predhodno obstojecih dokazih, ki niso bili izrecno navedeni v obvestilu o nasprotovanju ali
dopolnilnem obvestilu o nasprotovanju; in (iii) druzbo Qualcomm seznaniti z man;jsimi posodobitvami analize
stroskov in cen iz dopolnilnega obvestila o nasprotovanju.

7.1  Dostop do spisa v zvezi z dopisom o dejstvih

(38) Dopis o dejstvih je vkljuceval prilogo, ki je vsebovala ,dostopne razlicice vseh dokumentov, ki odrazajo stike s
tretjimi osebami in so bili evidentirani v spisu zadeve od sprejetja dopolnilnega obvestila o nasprotovanju, vendar
druzbi Qualcomm pred tem $e niso bili zagotovljeni, in $e dva druga dokumenta“.

(39) Eden od teh ,dveh drugih dokumentov” je bila izvirna (neredigirana) razli¢ica preglednice, v zvezi s katero je njen
avtor opustil zahtevo za zaupno obravnavo (,neokrnjena razliCica preglednice®), preden sem sprejel sklep iz tocke
30 zgoraj, vendar je bila zaradi ,napake pri prenosu® druzbi Qualcomm poslana 19. oktobra 2018 v prej$nji
redigirani razli¢ici in ne v neokrnjeni izvirni obliki (glej tocki 53 in 54 v nadaljevanju).

7.2 Rok za odgovor na dopis o dejstvih

(40) Prvotni rok za odgovor na dopis o dejstvih je bil 12. marec 2019. GD za konkurenco je z dopisom druzbi
Qualcomm z dne 8. marca 2019 ta rok ,iz vljudnosti“ spremenil na petek, 22. marca 2019, ¢eprav je menil, da so
bili argumenti, na podlagi katerih je druzba Qualcomm v dopisu z dne 1. marca 2019 zahtevala podaljanje roka,
neutemeljeni.

(41)  Z elektronskim sporoc¢ilom z dne 12. marca 2019 sem zavrnil zahtevo druzbe Qualcomm z dne 8. marca 2019 za
podaljsanje roka za odgovor na dopis o dejstvih do 9. aprila 2019.

(42) GD za konkurenco je naknadno ugodil zahtevi druzbe Qualcomm z dne 19. marca 2019, da pripombe v zvezi z
dopisom o dejstvih predlozi do ponedeljka, 25. marca 2019. Druzba Qualcomm je te pripombe predlozila v
nedeljo, 24. marca 2019.

(") V moji odsotnosti je odlocitev sprejel g. Wils.
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7.3

(43)

(44)

8.1

(45)

(46)

(47)

)
9
)

Zavrnitev zahteve druZbe Qualcomm za tretje ustno zasliSanje

Druzba Qualcomm je svojih pripombah na dopis o dejstvih med drugim trdila, da navedeni dopis ,v bistvu ni bil
dopis o dejstvih*, temve¢ ,dodatno obvestilo o nasprotovanju“. V opombi k tem pripombam je zato zahtevala
ponovno ustno zaslianje.

Z elektronsko posto druzbi Qualcomm z dne 26. aprila 2019 sem zavrnil ta argument in to zahtevo (**).

8. Postopkovna vprasanja, ki jih je izpostavila druzba Qualcomm

Domnevna neustreznost rokov

.1 Rok za odgovor na obvestilo o nasprotovanju

Druzba Qualcomm se je v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju med drugim pritozila, da je bil podalj$ani rok za
pisni odgovor na obvestilo o nasprotovanju prekratek, da bi lahko pripravila odgovor tako, kot je Zelela. Druzba
Qualcomm je v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju zlasti trdila, da se je od nje zahtevalo, da pripravi svojo
obrambo v ,dodatnem ¢asu, ki ga je imela na voljo po tem, ko je pooblas¢enec za zaslisanje 13. julija 2016 odpravil
prekinitev teka roka in dolo¢il nov rok za odgovor na obvestilo o nasprotovanju®, kar naj bi bilo po mnenju druzbe
nesorazmerno in v nasprotju s temeljnimi naceli prava EU, kot so pravica do obrambe in enakost orozij.

Kot je razvidno iz to¢k 9 do 14 zgoraj in v nasprotju s tem, kar je druzba Qualcomm zatrjevala v odgovoru na
obvestilo o nasprotovanju, je imela druzba vsega skupaj ve¢ kot osem mesecev ¢asa, da pripravi svoj odgovor na
obvestilo o nasprotovanju. Zdi se, da je bilo to za druzbo Qualcomm dovolj ¢asa, da ucinkovito uveljavi svojo
pravico do zasli§anja s pisnim odgovorom ('), ob upostevanju potrebe po izogibanju neutemeljenim odlozitvam v
postopkih (V) in ne glede na dejstvo, da je druzba Qualcomm ve¢ kot Sest od zadevnih osem mesecev pripravljala
tudi svoj odgovor na loceno obvestilo o nasprotovanju, ki je bilo sprejeto v zadevi AT.40220 Qualcomm (placila za
ekskluzivnost) na isti dan kot obvestilo o nasprotovanju v zadevi, ki je obravnavana tukaj.

Druzba Qualcomm se v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju sklicuje na neustrezen in ,nesorazmeren“ rok za
odgovor, kar utemeljuje s tem, da je svoj odgovor na obvestilo o nasprotovanju lahko zacela pripravljati Sele 13.
julija 2016, ko sem odpravil prekinitev teka roka za odgovor na obvestilo o nasprotovanju. Vendar je imela druzba
Qualcomm moznost zaceti in nadaljevati pripravo odgovora na obvestilo o nasprotovanju vse od prejema obvestila
o nasprotovanju v zacetku decembra 2015.

.2 Rok za odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju

Druzba Qualcomm se je v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju pritozZila, da je bil celotni ¢as, ki ji ga je
Komisija odobrila za odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju, ,nezadosten in nesorazmeren®. Vendar v
odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju ni navedla, v kak$nem smislu je bil po njenem mnenju
spremenjeni rok za odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju ,nezadosten“ oz. v kak§nem smislu so bile
njene pravice do obrambe ogroZene. Poobla$¢enec za zaslisanje je v sklepu z dne 20. avgusta 2018 o podaljsanju
roka, navedenem v tocki 32 zgoraj, Ze uposteval obseg sprememb v zadevi AT.39711, ki so nastale zaradi
dopolnilnega obvestila o nasprotovanju. Kar zadeva trditve druzbe Qualcomm, da je bilo obdobje, ki ji je bilo
odobreno za odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju, ,nesorazmerno®, je iz odgovora na dopolnilno
obvestilo o nasprotovanju ocitno, da opis ukrepov, ki jih je druzba sprejela za izpolnitev tega roka, v primerjavi s
¢asom, ki je pretekel med prvim ustnim zasli$anjem in dopolnilnim obvestilom o nasprotovanju, ne zmore dokazati
tega, kar naj bi bilo po mnenju druzbe Qualcomm nezakonito pomanjkanje sorazmernosti med rokom za odgovor
na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju in ¢asom, ki ga je Komisija potrebovala za vse korake, ki so privedli do
izdaje dopolnilnega obvestila o nasprotovanju.

Dopis o dejstvih za razliko od (dopolnilnega) obvestila o nasprotovanju naslovnikom ne daje pravice, da svoje argumente iz pisnega

odgovora razvijejo na ustnem zasli§anju.
Druzba Qualcomm je do 8. julija 2016 postopoma pridobila dostop do vsega dodatnega gradiva iz spisa, do katerega je bila v skladu z

mojim sklepom z dne 13. julija 2016 upravicena.
Ta potreba je ena od zadev, ki jih mora v skladu s ¢lenom 9(1) Sklepa 2011/695/EU pooblascenec za zaslisanje upostevati pri
odlocanju, ali je potrebno podalj$anje roka za pisni odgovor na obvestilo o nasprotovanju.
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8.2 Dostop do spisa

8.2.1 Dostop do spisa po obvestilu o nasprotovanju

(49) Druzba Qualcomm se je v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju pritozila nad obsegom redigiranja, ki je bilo
zaradi zahtevkov za zaupno obravnavo uporabljeno za dokumente, ki so ji bili prvotno predloZzeni za namene
dostopa do spisa. Vendar je druzba v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju priznala, da je ,[p]o pregledu
pooblas¢enca za zasliSanje [na podlagi katerega sem sprejel sklep z dne 13. julija 2016] prejela dodatne, manj
redigirane razli¢ice dokumentov iz spisa zadeve®. Druzba Qualcomm je v odgovoru na obvestilo o nasprotovanju v
bistvu priznala tudi, da je navedeni pregled resil vprasanje zakonitosti zahtevkov za zaupno obravnavo, ki so jih v
zvezi s temi dokumenti uveljavljale tretje strani.

8.2.2 Dostop do spisa po dopolnilnem obvestilu o nasprotovanju

(50) Druzba Qualcomm je v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju trdila, da so krsitev njenih pravic do
obrambe, ki je posledica po njenem mnenju nezadostnega obdobja za odgovor na dopolnilno obvestilo o
nasprotovanju (glej tocko 48 zgoraj), ,Se poslabsala $tevilna vprasanja glede dostopa do spisa, od katerih nekatera
ostajajo nereSena‘“.

(51) Ni jasno, katera vpraSanja v zvezi z dostopom do spisa naj bi po mnenju druzbe Qualcomm ,ostajala neresena“.
Druzba v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju ni izpostavila nobenega taksnega vprasanja, ki ga
Komisija $e ne bi obravnavala v ¢asu, preden je druzba Qualcomm predlozila odgovor na dopolnilno obvestilo o
nasprotovanju. Odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju je v bistvu zgolj vseboval neosnovano trditev, da
je bila zaradi kombinacije po mnenju druzbe Qualcomm neustreznega obdobja za odgovor na dopolnilno obvestilo
o nasprotovanju in vprasanj v zvezi z dostopom do spisa, opisanih v odgovoru na obvestilo o dopolnilnem
nasprotovanju, resno in nepopravljivo ovirana sposobnost druzbe Qualcomm, da se brani.

8.2.3 Zapoznelo posredovanje neokrnjene razlicice preglednice

(52) Druzba Qualcomm je v odgovoru na obvestilo o dopolnilnem nasprotovanju trdila, da ji je bila neokrnjena razlicica
dokumenta, ki je bil po njenem mnenju ,klju¢en” dokument, dana na voljo le en sam delovni dan pred iztekom roka
za odgovor na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju. Vendar pa bi vsebinski argument dopolnilnega obvestila o
nasprotovanju, ki naj bi temeljil na tej razli¢ici navedenega dokumenta, prav tako lahko temeljil na predhodno
dostopni redigirani razli¢ici istega dokumenta.

(53) Pozneje se je izkazalo, da se je ta argument dejansko opiral na predhodno dostopno redigirano razli¢ico. To je zato,
ker je zadevni dokument neokrnjena razli¢ica preglednice, ki je bila, kot je navedeno v tocki 39 zgoraj, poslana v
izvirni obliki druzbi Qualcomm Sele po predlozitvi njenega odgovora na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju.

(54) V skladu z odgovorom druzbe Qualcomm na dopis o dejstvih je ,zapoznelo® posredovanje neokrnjene razlicice
preglednice ogrozilo njeno pravico do obrambe. Vendar glede na to, da druzba Qualcomm v nobeni fazi ni
predlozila stalis¢, ki bi se posebej nanasala na informacije, ki so bile redigirane v predhodno dostopni razlicici tega
dokumenta, ta trditev ni utemeljena.

8.3  Trditev glede neustrezno in nepravocasno izvedene preiskave

(55) Druzba Qualcomm v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju trdi, da je bila preiskava Komisije slabo
vodena in nenavadno dolga, kar je vplivalo na zmoznost druzbe Qualcomm, da se ustrezno brani.
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(56)

(57)

8.4

Razumnost trajanja upravnega postopka lahko presodijo, ¢e je to potrebno, sodis¢a EU glede na posebne okolis¢ine
vsake zadeve in zlasti glede na njen kontekst, razli¢ne faze v postopku, zapletenost zadeve, njen pomen za razli¢ne
zadevne stranke ter ravnanje zadevne stranke in Komisije (*)). Vendar ta seznam meril ni izérpen in presoja
razumnosti zadevnega trajanja ne zahteva sistemati¢ne proucitve zadevnih okolis¢in glede na vsako merilo, kadar se
trajanje postopka zdi upravic¢eno glede na eno izmed njih. Namen teh meril je ugotoviti, ali je trajanje obravnave
zadeve upraviCeno. Tako se lahko z zapletenostjo zadeve ali zavlaCevanjem zadevne stranke upravici trajanje, ki se

na prvi pogled zdi predolgo ().

Za namen obravnavane zadeve se mi ne zdi, da je trajanje postopka negativno vplivalo na u¢inkovito uveljavljanje
pravice druzbe Qualcomm do obrambe. Med drugim je bila zadeva Ze od samega zacetka tehni¢ne narave in
razmeroma zapletena. Kot je razvidno iz tock 2 do 4 zgoraj, sej je pritozba, ki je bila Komisiji predlozena leta 2009
in je bila leta 2010 spremenjena, navezovala na razlicne vidike domnevne zlorabe druzbe Qualcomm, vendar so
plenilske cene prile v ospredje pritoznikovih trditev in preiskave Komisije Sele leta 2012. Pritozbe druzbe
Qualcomm, da je bila njena obramba oteZena zaradi preteCenega Casa, je treba obravnavati ob upostevanju dejstva,
da je — kot je Splosno sodis¢e navedlo Ze v zadevi AT.39711 (glej tocko 22 zgoraj) — druzba Qualcomm prejela
zahteve za informacije na podlagi ¢lena 18(2) in (3) Uredbe $t. 1/2003 7. junija 2010, zato bi morala vsaj od tega
datuma skrbno ravnati in sprejeti vse ustrezne ukrepe, da bi ohranila dokaze, ki bi jih lahko razumno imela na
voljo (¥). Vsekakor se zdi, da preteceni ¢as ni neupraviceno oviral druzbe Qualcomm pri njeni obrambi. Zaradi
kritik, ki jih je druzba Qualcomm izrazila pri uveljavljanju svoje pravice do zasliSanja v zvezi z obvestilom o
nasprotovanju, je na primer Komisija natancneje opredelila svojo zadevo, saj ji to dovoljuje ustrezna sodna praksa
(glej tocko 59 spodaj). Po drugi strani se je zaradi priprave dopolnilnega obvestila o nasprotovanju in obravnave
odgovora druzbe Qualcomm na to dopolnilno obvestilo neizogibno podaljsalo trajanje postopka, ne da bi bilo to
trajanje nerazumno.

Trditve glede pristranskosti pri pregonu in nepostene preiskave

Druzba Qualcomm je v odgovoru na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju navedla, da je imela legitimna
pricakovanja, da bo Komisija (i) do sprejetja obvestila o nasprotovanju zakljucila svoje ugotavljanje dejstev in da bo
(i) koncala preiskavo po prvem ustnem zasliSanju, zato naj bi bilo dopolnilno obvestilo o nasprotovanju po
navedbah te druzbe ,rezultat ocitne pristranskosti pri pregonu“. Po mnenju druzbe Qualcomm je Komisija po
prvem ustnem zasliSanju zacela ,lov na informacije, namesto da bi koncala preiskavo po tem, ko je druzba
Qualcomm dokazala neveljavnost argumentov iz obvestila o nasprotovanju. Podobno druzba Qualcomm (i) v
odgovoru na dopis o dejstvih trdi, da je zadeva zoper njo rezultat pristranske in nepostene preiskave, (i) v
Lpredlozitvi nadaljnjih argumentov” iz tocke 36 zgoraj pa dvomi o objektivnosti drugega ustnega zasliSanja in bolj
na splodno o preiskavi v zadevi AT.39711.

Trditve druzbe Qualcomm glede upravicenih pri¢akovanj niso utemeljene. Poleg tega zgolj dejstvo, da je Komisija
zlasti glede na vprasanja, ki jih je druzba Qualcomm izpostavila v svojem odgovoru na obvestilo o nasprotovanju,
po prvem ustnem zasliSanju izvedla nadaljnje preiskave, samo po sebi ne kaZe na pristranskost pri pregonu. Iz
sodne prakse dejansko izhaja, da mora Komisija upostevati dejavnike, ki izhajajo iz upravnega postopka, da bi
bodisi odstopila od ocitkov, ki ne bi bili utemeljeni, bodisi izboljsala ali dopolnila — glede dejanskega stanja in prava
— svoje trditve, zato je upravi¢ena spremeniti (vidike) svoje zadeve, po potrebi z dopolnilnim obvestilom o
nasprotovanju (*!). Poleg tega je treba opozoriti, da kadar zadeva temelji na uradnih pritozbah, kot velja za zadevo
AT.39711, je ni mogoce preprosto opustiti, ne da bi se te pritozbe zavrnile.

Glej v tem smislu med drugim sodbo z dne 15. oktobra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi/Komisija, C-238/99 P, C-

244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do C-252/99 P in C-254/99 P, EU:C:2002:582, tocka 187, ter sodbo z dne 8.
septembra 2016, Merck/Komisija, T-470/13, EU:T:2016:452, tocka 471.

Glej sodbo z dne 15. oktobra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappjj in drugi/Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P do C—252{99 Pin C-254/99 P, EU:C:2002:582, tocka 188.

Glej sodbo z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17, EU:T:2019:232, tocka 136.

Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. julija 1972, Bayer/Komisija, 51/69, EU:C:1972:72, tocka 11; sodbo z dne 11. novembra
1981, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 18; sodbo z dne 21. septembra 2006, JCB Service/Komisija, C-167/04 P, EU:
C:2006:594, tocki 100 in 101, ter sodbo z dne 13. julija 2011, Polimeri Europe/Komisija, T-59/07, EU:T:2011:361, tocka 73.
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8.5  Trditve, da dopolnilno obvestilo o nasprotovanju pomeni zlorabo pooblastil Komisije in krsitev dolZnosti dobrega
upravljanja

(60) V skladu z odgovorom na dopolnilno obvestilo o nasprotovanju je dopolnilno obvestilo o nasprotovanju ,rezultat
slabega upravljanja in pristranskosti pri pregonu“, zato predstavlja ,zlorabo preiskovalnih pooblastil Komisije*.
Podobno je druzba Qualcomm trdila, da je Komisija krsila svojo dolznost dobrega upravljanja v smislu ¢lena 41
Listine, saj naj bi bilo dopolnilno obvestilo o nasprotovanju dokaz o nepravilnostih in rezultat pristranskosti pri
pregonu.

(61) Iz tock 45 do 59 zgoraj je razvidno, da so trditve druzbe Qualcomm glede nepravilnosti in pristranskosti pri
pregonu neprepricljive. Zato tudi te podredne trditve niso prepricljive.

Sklepne ugotovitve

(62) Glede na argumente, ki jih je predlozila druzba Qualcomm, je ta druzba v skladu z osnutkom sklepa med drugim
odgovorna za krsitev, ki je krajsa od domnevnega trajanja krsitve iz obvestila o nasprotovanju.

(63) Vskladu s ¢lenom 16 Sklepa 2011/695/EU sem prouil, ali se osnutek sklepa nanasa samo na nasprotovanja, v zvezi
s katerimi je imela druzba Qualcomm priloznost izraziti svoja stali§¢a. Ugotavljam, da je tako.

(64) Na splosno menim, da je bilo dejansko uveljavljanje procesnih pravic v tej zadevi spostovano.

Bruselj, 16. julij 2019

Joos STRAGIER
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Povzetek Sklepa Komisije
z dne 18. julija 2019

v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ¢lena 54
Sporazuma EGP

(Zadeva AT.39711 - QualcomWm (plenilske cene))
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2019) 5361)
(Besedilo v angleskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2019/C 375/07)

Komisija je 18. julija 2019 sprejela sklep v zvezi s postopkom na podlagi clena 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije
in clena 54 Sporazuma EGP. V skladu z dolocbami clena 30 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 (')v tem povzetku objavlja
imena strank in glavno vsebino sklepa, vkljucno z vsemi naloZenimi sankcijami, ob upostevanju pravnega interesa
podjetij do varovanja poslovnih skrivnosti.

1. Uvod

(1) Komisija v sklepu ugotavlja, da je druzba Qualcomm Inc. (v nadaljnjem besedilu: Qualcomm) kr$ila ¢len 102 Pogodbe
o delovanju Evropske unije (v nadaljnjem besedilu: PDEU) in ¢len 54 Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (v nadaljnjem besedilu: sporazum EGP) s tem, ko je dolocene koli¢ine treh svojih sistemskih naborov ¢ipov,
skladnih z UMTS, dobavljala pod proizvodno ceno, da bi s trga izkljucila druzbo Icera, ki je bila v tistem ¢asu njena
glavna konkurentka v trznem segmentu zelo hitrega prenosa podatkov (,vodilni segment®).

(2) Kisitev je trajala od 1. julija 2009 do 30. junija 2011.

(3) Svetovalni odbor za omejevalna ravnanja in prevladujoce polozZaje je 5. julija 2019 in 15. julija 2019 izdal pozitivni
mnenji o sklepu v skladu s clenom 7 Uredbe (ES) §t. 1/2003 in globi, ki je bila nalozena druzbi Qualcomm.

2. Opredelitev trga

(4) V skladu z ugotovitvami sklepa je upostevni proizvodni trg prodajni trg za sistemske nabore ¢ipov za osnovni pas, ki
so skladni s standardom UMTS (v nadaljnjem besedilu: sistemski nabori ¢ipov, skladni z UMTS).

(5) Komisija v sklepu ugotavlja, da trg za sistemske nabore ¢ipov, skladne z UMTS, obsega ves svet.
3. Prevladujodi poloZaj

(6) Komisija v sklepu ugotavlja, da je imela druzba Qualcomm med 1. januarjem 2009 in 31. decembrom 2011
prevladujo¢ poloZzaj na svetovnem trgu sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z UMTS.

(7)  Prvi¢, druzba Qualcomm je imela v navedenem obdobju na svetovnem trgu sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z
UMTS, priblizno 60-odstotni trzni deleZ z vidika vrednosti.

(8) Drugic, za svetovni trg sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z UMTS, je znacilen obstoj stevilnih ovir za vstop in $iritev
podjetij (npr. znatne zacetne nalozbe v raziskave in razvoj za zasnovo sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z UMTS, in
razli¢ne ovire, povezane s pravicami intelektualne lastnine druzbe Qualcomm).

(9) Tretji¢, trzna mo¢ kupcev sistemskih naborov ¢ipov druzbe Qualcomm ni mogla vplivati na prevladujoci polozaj
druzbe Qualcomm v navedenem obdobju.

(") Uredba Sveta (ES) 3t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, 4.1.2003,
str. 1).
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4. Zloraba prevladujocega polozaja

(10) Komisija v sklepu ugotavlja, da je druzba Qualcomm zlorabila svoj prevladujoci polozaj s tem, ko je dobavljala
dolocene koli¢ine treh sistemskih naborov c¢ipov, skladnih z UMTS (sistemski nabori ¢ipov za MDMS8200,
MDM6200 in MDM8200A), dvema svojima klju¢nima kupcema, druzbama Huawei in ZTE, in sicer pod proizvodno
ceno, da bi s trga izklju¢ila druzbo Icera, ki je bila v tistem ¢asu njena glavna konkurentka v vodilnem segmentu trga
sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z UMTS.

(11) Z omejitvijo rasti druzbe Icera pri dveh klju¢nih strankah v tem segmentu, ki so ga tedaj sestavljali skoraj izklju¢no
sistemski nabori ¢ipov, ki se uporabljajo v mobilnih Sirokopasovnih napravah, je druzba Qualcomm nameravala
druzbi Icera, majhnemu zagonskemu podjetju z omejenimi financami, prepreciti, da bi pridobilo ugled in obseg, ki
sta potrebna za ogrozitev prevladujoCega poloZaja druzbe Qualcomm na trgu sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z
UMTS, zlasti glede na pric¢akovani potencial rasti vodilnega segmenta zaradi globalne uporabe pametnih mobilnih
naprav, s ¢imer je proizvajalcem originalne opreme v tem segmentu odvzela dostop do alternativnega vira sistemskih
naborov ¢ipov za njihove mobilne telefone in zmanjsala izbiro za potro$nike.

(12) Prakse oblikovanja cen druzbe Qualcomm so se izvajale v kontekstu nara$¢ajocega trznega vpliva druzbe Icera kot
uspesne ponudnice vodilnih sistemskih naborov ¢ipov, skladnih z UMTS, kar je pomenilo vse ve¢jo groZnjo
dejavnostim druzbe Qualcomm na podrodju sistemskih naborov ¢ipov. Da bi druzba Qualcomm zagotovila, da
poslovanje druzbe Icera ne bi moglo doseci velikosti, ki bi lahko ogrozila trzni polozaj druzbe Qualcomm, je sprejela
preventivne ukrepe v obliki cenovnih ugodnosti, usmerjenih na dve strate$ko pomembni stranki, druzbi Huawei in
ZTE, ker je menila, da so razvojne moznosti druzbe Icera odvisne od njene zmoznosti vzpostavitve poslovnega
odnosa s katero koli od teh druzb. Strategija preventivnih ukrepov druzbe Qualcomm je vkljucevala ve¢ Eipov,
vkljuéno z njenimi tremi vodilnimi sistemskimi nabori ¢ipov, ki so tedaj konkurirali najnaprednejsim sistemskim
naborom ¢ipov druzbe Icera. Namen ukrepov je bil zlasti zad¢ititi mo¢ni poloZaj druzbe Qualcomm v obseZnem
segmentu sistemskih naborov ¢ipov za uporabo v mobilnih telefonih, v katerega je druzba Icera nameravala vstopiti,
ko bi se uveljavila v segmentu sistemskih naborov ¢ipov za uporabo v mobilnih $irokopasovnih napravah.

(13) Analiza cen, ki jih je druzba Qualcomm zaracunavala druzbama Huawei in ZTE, ter stroskov druzbe Qualcomm za
proizvodnjo teh sistemskih naborov ¢ipov kaze, da je druzba Qualcomm dolocene koli¢ine teh sistemskih naborov
¢ipov prodajala po cenah, nizjih od dolgoro¢nega povpre¢ja dodatnih stroskov, v vsakem primeru pa po cenah,
nizjih od povpre¢nih skupnih strogkov, omejeno koli¢ino sistemskih naborov ¢ipov za MDM6200 pa po cenah,
nizjih od povpre¢nih spremenljivih stroskov. Rezultati preizkusa razmerja med stroski in ceno so skladni z
notranjimi dokazi druzbe Qualcomm iz zadevnega obdobja, iz katerih je razvidno, da je nameravala druzba
Qualcomm izriniti druzbo Icera.

(14) Komisija v sklepu ugotavlja, da druzba Qualcomm ni zagotovila primerne objektivne utemeljitve ali uc¢inkovite
obrambe za svoje ravnanje.

(15) V sklepu je ugotovljeno, da je plenilska prodaja druzbama Huawei in ZTE, ki jo je izvajala druzba Qualcomm, skupaj
pomenila enotno in trajajoco krsitev.

5. Sodna pristojnost

(16) V sklepu je bilo ugotovljeno, da je Komisija pristojna za uporabo ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP za
kritev druzbe Qualcomm, saj je bila krSitev storjena v EGP in je lahko imela znatne, takojsnje in predvidljive uc¢inke
v EGP.

6. Vpliv na trgovino

(17) Komisija v sklepu ugotavlja, da je imelo ravnanje druzbe Qualcomm znaten vpliv na trgovino med drzavami
¢lanicami in med pogodbenicami Sporazuma EGP.
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7. Globe in pravna sredstva

(18) V casu sprejetja sklepa se je krsitev druzbe Qualcomm konéala. Vendar se v sklepu od druzbe Qualcomm zahteva, da
se vzdrZzi ponovitve v sklepu opisanega ravnanja ter vseh dejanj ali ravnanj, ki bi imeli enak ali enakovreden cilj ali
ucinek kot v sklepu opisano ravnanje.

(19) Globa, nalozena druzbi Qualcomm zaradi krsitve, se izratuna na podlagi nacel, dolo¢enih v smernicah iz leta 2006 o
nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe (ES) §t. 1/2003. Komisija v sklepu ugotavlja, da bi
moral konéni znesek globe, ki se nalozi druzbi Qualcomm, znasati 242 042 000 EUR.
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v

(Objave)

POSTOPKI V ZVEZ1 Z 1ZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISTJA

Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva M.9331 - Danaher/GE Healthcare Life Sciences Biopharma)
(Besedilo velja za EGP)

(2019/C 375/08)

1. Komisija je 29. oktobra 2019 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe Sveta (ES)
$t. 139/2004 ().

Ta priglasitev zadeva naslednji podjetji:

— Danaher Corporation (,Danaher®, ZDA),

— GE Healthcare Life Sciences Biopharma Business (,GE Biopharma®“, ZDA), ki ga obvladuje podjetje General Electric
Company.

Podjetje Danaher pridobi v smislu ¢lena 3(1)(b) uredbe o zdruzitvah nadzor nad celotnim podjetjem GE Biopharma.

Koncentracija se izvede z nakupom delnic in sredstev.

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:
— za Danaher: proizvodnja in trZenje profesionalnih, medicinskih, industrijskih in komercialnih proizvodov in storitev,

— za GE Biopharma: dobava instrumentov, potrosnega materiala in programske opreme za raziskave, odkrivanje, razvoj
postopkov in potek proizvodnje bioloskih zdravil, kot so monoklonska protitelesa, cepiva ter celicno in gensko
zdravljenje.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi se za priglaSeno koncentracijo lahko uporabljala uredba o
zdruzitvah. Vendar kon¢na odlocitev o tem $e ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predloZijo morebitne pripombe glede predlagane transakcije.
Komisija mora pripombe prejeti najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pri tem vedno navedite sklicno stevilko:

M.9331 — Danaher/GE Healthcare Life Sciences Biopharma

(') ULL 24, 29.1.2004, str. 1 (uredba o zdruzitvah).
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Pripombe se lahko Komisiji posljejo po elektronski posti, po telefaksu ali po posti. Pri tem uporabite spodnje kontaktne
podatke:

E-naslov: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Postni naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE




C 375/30 Uradni list Evropske unije 6.11.2019

DRUGI AKTI

EVROPSKA KOMISTJA

Objava zahtevka za odobritev spremembe specifikacije proizvoda, ki ni manjsa, v skladu s ¢lenom 50
(2)(a) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o shemah kakovosti kmetijskih
proizvodov in Zivil

(2019/C 375/09)

V skladu s ¢lenom 51 Uredbe (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (') je ta objava podlaga za uveljavljanje
pravice do ugovora zoper zahtevek v treh mesecih od datuma te objave.

ZAHTEVEK ZA ODOBRITEV SPREMEMBE SPECIFIKACIJE PROIZVODA ZA ZASCITENE OZNACBE POREKLA/ZASCITENE
GEOGRAFSKE OZNACBE, KI NI MANJSA

Zahtevek za odobritev spremembe v skladu s prvim pododstavkom ¢lena 53(2) Uredbe (EU) $t. 1151/2012

,Queso de Valde6n*

EU st.: PGI-ES-0267-AMO01 - 5.7.2018

ZOP() ZGO (X)

1. Skupina vloZnikov in pravni interes

Ime skupine: Consejo Regulador de la Indicacion Geogréfica Protegida ,Queso de Valde6n*

Naslov: C/ El Cantén, s/n, 24915 Posada de Valde6n (Leon), Spanija
Telefon: +34 987740514
E-naslov: quesosv@quesospicosdeeuropa.com

Skupina vloznikov zastopa skupinske interese proizvajalcev sira ,Queso de Valdedn® in ima pravni interes za vloZitev
zahtevka za spremembo specifikacije proizvoda za zai¢iteno geografsko oznacbo ,Queso de Valdedn®; poleg tega tudi
spodbuja njeno zailito.

2. Drzava ¢lanica ali tretja drzava

Spanija

3. Postavka v specifikaciji proizvoda, na katero se sprememba nanasa

|

Ime proizvoda

X

Opis proizvoda

O

Geografsko obmogje

X

Dokazilo o poreklu

X

Metoda proizvodnje

(') ULL 343,14.12.2012, str. 1.
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[0 Povezava
Oznacevanje

Drugo (nadzorni organ)

4. Vrsta sprememb

X [ Sprememba specifikacije proizvoda za registrirano ZOP ali ZGO, ki se ne $teje za manjSo v skladu s tretjim
pododstavkom ¢lena 53(2) Uredbe (EU) st. 1151/2012.

O Sprememba specifikacije proizvoda za registrirano ZOP ali ZGO, za katero enotni dokument (ali enakovredni
dokument) ni bil objavljen, pri cemer se sprememba ne $teje za manjSo v skladu s tretjim pododstavkom ¢lena 53
(2) Uredbe (EU) 3. 1151/2012.

5. Spremembe
Sprememba st. 1

Postavka ,,Opis proizvoda“

Utemeljitev spremembe

Da bi se bolje opredelile znacilnosti proizvoda, je sir v prvem odstavku opisan podrobneje.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.2 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda

Sir z zaiCiteno geografsko oznacbo ,Queso de Valde6n“ je masten sir z modro plesnijo, izdelan iz kravjega mleka ali
meSanice kravjega in ov¢jega in/ali kozjega mleka. Sir se prodaja v hlebcih ali kot kremni sir.

Predlagana sprememba

Sir z za$citeno geografsko oznacbo ,Queso de Valdedn“ je masten sir z modro plesnijo, izdelan s kislinsko in encimsko
koagulacijo surovega ali pasteriziranega kravjega mleka ali mesanice kravjega in ov¢jega in/ali kozjega mleka ter zorjen
najmanj dva meseca za sire iz surovega mleka in en mesec za sire iz pasteriziranega mleka. Sir se prodaja v hlebcih ali
kot kremni sir.

Sprememba $t. 2

Postavka ,,Opis proizvoda“
Utemeljitev spremembe

Razpon teZe celega sira je nekoliko razsirjen (z 0,5 do 3 kilograme na 0,2 do 3 kilograme). Ta razsiritev nikakor ne
vpliva na znacilnosti sira ,Queso de Valdeén®. Razlog za to spremembo je dejstvo, da so se zaradi socialno-
demografskega razvoja prebivalstva spremenile prehranjevalne navade potro$nikov, s tem pa so se spremenili tudi
nacini uZivanja Zivil. Ena od teh sprememb je povpraSevanje po Zivilih manjSe velikosti zaradi zmanjsanja velikosti
druzin.

V tem odstavku je navedeno tudi, da se lahko sir prodaja po kosih.

Nasprotno pa se je zaradi vse vedje uporabe sestavin z znaki kakovosti v razli¢nih ustanovah (na primer hotelih,
distribucijskih verigah in industriji) povecalo povprasevanje po vedjih pakiranjih za netrdne sestavine, kot je kremni
sir, zasCiten s to ZGO. Zato je razpon neto vsebine pakiranj kremnega sira povecan do 6 kilogramov.

Ob upostevanju teh zahtev mora skupina poiskati nove oblike prodaje svojih proizvodov, ki so prilagojene tezZnjam in
zahtevam trga, obenem pa ne zmanjsujejo kakovosti proizvodov.

Te spremembe se nanasajo na odstavek 4.2 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda
1. Znadilnosti sira v hlebcih

— Morfoloske znacilnosti:

— valjasta oblika, zgornja in spodnja ploskev sta rahlo vboceni,
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— najvedja viSina 15 centimetrov in najvecji premer 25 centimetrov,
— teza od 0,5 do 3 kilograme.
2. Znadilnosti kremnega sira
— Morfoloske znacilnosti
Prodaja se v pakiranjih z neto vsebino med 20 grami in 1,5 kilograma.
Kremni sir je popolnoma homogen brez kakrsne koli skorje.
Predlagana sprememba
1. Znacilnosti sira v hlebcih
— Morfoloske znacilnosti:
— valjasta oblika, zgornja in spodnja ploskev sta rahlo vboceni,
— mnajvedja viSina 15 centimetrov in najvecji premer 25 centimetrov,
— teza od 0,2 do 3 kilograme.
— Sir se lahko prodaja tudi po kosih.
2. Znacilnosti kremnega sira
— Morfoloske znacilnosti

Prodaja se v pakiranjih z neto vsebino med 20 grami in 6 kilogrami. Pakiranja z neto vsebino, vec¢jo od 1,5 kilograma,
so namenjena izklju¢no restavracijam, distribucijskim verigam in industriji.

Kremni sir je popolnoma homogen brez kakrsne koli skorje.
Sprememba $t. 3

Postavka ,,Opis proizvoda“ 1. Znacilnosti sira v hlebcih
Utemeljitev spremembe

Zadnji odstavek postavke, v katerem so navedene razlicne mozne oblike sira, je ¢rtan. Mnenje je, da je ta pojasnila
ustrezneje vkljuciti v postavko 3.2, da se navede, da se lahko sir prodaja po kosih, in v postavko 3.6 o oznacevanju, v
kateri bo navedena moznost prodaje proizvoda po kosih, ¢e so ti pakirani in se lahko potrosnik seznani z njihovim
izvorom.

Opis pridobivanja kosov, ki se uporabljajo zaradi odziva na povprasevanje potrosnikov po manjsih velikostih, in tudi
njihova teZa sta ¢rtana, saj se niti s tezo, manjso od 250 g, niti z obliko kosov kakovost sira ,Queso de Valdedén“ ne
spremeni.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.2 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.

Crtano besedilo specifikacije proizvoda

Sir v hlebcih se lahko prodaja tudi po kosih, dobljenih s pre¢nim prerezom po polmerih valja; naravna skorja se
ohrani, najmanjsa teZa pa je 250 gramov.

Sprememba $t. 4

Postavka ,Dokazila o izvoru proizvoda z geografskega obmodja“
Utemeljitev spremembe
Celotna postavka je bila preoblikovana, zlasti zaradi vecje razumljivosti in prilagoditve veljavnim predpisom.

Sklicevanja na odobritev ali nadzor s strani regulativnega odbora so bila ¢rtana, da ne bi prispevala k omejitvi prostega
pretoka blaga in svobode opravljanja storitev.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.4 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda

— Siri morajo prihajati izklju¢no iz sirarn in zorilnic, vpisanih v registre regulativnega odbora.
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— Sirarne in zorilnice morajo biti najprej ocenjene ob vpisu v registre regulativnega odbora, nato pa biti predmet
rednih ocenjevanj, na podlagi katerih lahko ostanejo vpisane v te registre.

— Siri morajo biti izdelani po metodi, opisani v tej specifikaciji proizvoda.

— Samo siri, ki so uspe$no prestali vsa preverjanja, dolo¢ena s postopkom, se lahko dajo na trg z jamstvom glede
porekla, potrjenim z znakom skladnosti regulativnega odbora.

— Stevilo sekundarnih etiket, ki jih regulativni odbor zagotovi sirarski panogi, se izratuna glede na proizvedene
koli¢ine mleka in tezo razli¢nih vrst izdelanih sirov.

— Redna preverjanja in ocenjevanja morajo temeljiti na analizah mleka ob njegovem vnosu v kadi za usirjanje,
inspekcijskem pregledu metode proizvodnje, pregledu dokumentacije, kontroli zalog in odvzemu vzorcev
kon¢nega proizvoda.

— Regulativni odbor bo v zvezi z morebitnimi ugotovljenimi nepravilnostmi po potrebi uporabil sankcije, dolocene
v njegovem pravilniku.

— Regulativni odbor vodi register — po imenih in koli¢inah — o$tevil¢enih identifikacijskih oznak, potrdil o lastnistvu
in izdanih certifikatov.

Predlagana sprememba
— Siri morajo prihajati izklju¢no iz vpisanih in preverjenih sirarn in zorilnic.

— Sirarne in zorilnice morajo biti najprej ocenjene ob vpisu v registre, nato pa biti predmet rednih ocenjevanj, na
podlagi katerih lahko ostanejo vpisane v te registre.

— Siri morajo biti izdelani po metodi, opisani v tocki E te specifikacije proizvoda.

— Samo siri, ki so uspesno prestali vsa preverjanja, dolocena med postopkom izdelave, se lahko dajo na trg z
jamstvom glede porekla, potrjenim z etiketo z za¢iteno geografsko oznacbo.

— Redna preverjanja in ocenjevanja morajo temeljiti na analizah mleka ob njegovem vnosu v kadi za usirjanje,
in3pekcijskem pregledu metode proizvodnje, pregledu dokumentacije, kontroli zalog in odvzemu vzorcev
kon¢nega proizvoda.

— Vsi gospodarski subjekti morajo biti sposobni dolo¢iti:
(a) dobavitelja, koli¢ino in poreklo vsega prejetega mleka;
(b) prejemnika, koli¢ino in namembni kraj vseh sirov, oznacenih z etiketo;

(c) povezavo med prejetim mlekom iz tocke (a) in vsako serijo sira, oznacenega z etiketo, iz tocke (b).
Sprememba st. 5

Postavka ,Metoda proizvodnje*
Utemeljitev spremembe

Najkrajsi Cas zorenja sirov, izdelanih iz pasteriziranega mleka, je spremenjen z enega meseca in pol na en mesec. To
skrajSanje ne vpliva na naravne procese zorenja, prav tako ne na kon¢ne znacilnosti proizvoda, ampak je prilagojeno
zmanjsanju teze sirov v hlebcih.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.5 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda

Zorenje traja najmanj dva meseca za sire iz surovega mleka ter en mesec in pol za sire iz pasteriziranega mleka.
Predlagana sprememba

Zorenje traja najmanj dva meseca za sire iz surovega mleka in en mesec za sire iz pasteriziranega mleka.
Sprememba $t. 6

Postavka ,Metoda proizvodnje*
Utemeljitev spremembe

Besedilo v zvezi z etiketami in sekundarnimi etiketami sirov je ¢rtano, ker je te informacije primerneje vkljuciti v
postavko ,Oznacevanje“. Glej besedilo, vklju¢eno v spremembo postavke ,Oznacevanje, v katerem je naveden novi
polozaj tega besedila v specifikaciji proizvoda.
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Ta sprememba se ne nanasa na noben odstavek prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Crtano besedilo v postavki ,Metoda proizvodnje* specifikacije proizvoda

Nazadnje se siri in pakiranja kremnega sira, preden se dajo na trg, opremijo z etiketami in sekundarnimi etiketami.

Sprememba $t. 7

Postavka ,Oznacevanje”
Utemeljitev spremembe

Vse navedbe moznosti, da se siri prodajajo v hlebcih, kot kremni sir ali po kosih, ¢e so pakirani in se lahko potrosnik
seznani z njihovim izvorom, so prestavljene v to postavko.

Sklicevanja na odobritev ali nadzor s strani regulativinega odbora so ¢rtana, da ne bi prispevala k omejitvi prostega
pretoka.

Podrobneje je dolocena vsebina nekaterih neobveznih navedb, ki jih je treba vkljuciti, in dodan je logotip zas¢itene
geografske oznacbe, saj ga sedanja specifikacija proizvoda ne vsebuje.

Vkljuéeno je ¢rtano besedilo postavke ,Metoda proizvodnje®, navedeno v spremembi $t. 6.

Besedilo je zaradi boljSega razumevanja preurejeno.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.8 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda

Trgovske etikete, ki so lastne vsakemu vpisanemu trgovskemu podjetju, obvezno vkljuCujejo navedbo ,zas¢itena
geografska oznacba ,Queso de Valdeén™ in logotip regulativnega odbora. Navedene etikete mora odobriti regulativni

odbor.

Poleg tega jih mora spremljati znak skladnosti zasCitene geografske oznacbe, ki je ostevilCena sekundarna etiketa, ki jo
izda regulativni odbor. Ta znak skladnosti omogoca sledljivost proizvoda.

Osteviléena sekundarna etiketa mora biti namescena tako, da je ni mogoce znova uporabiti. Obvezno mora
vkljuCevati navedbo ,Consejo Regulador de la Indicacion Geogréifica Protegida ,Queso de Valde6n“ in logotip
regulativnega odbora.

Regulativni odbor v svojem priro¢niku o kakovosti opredeli dodatna pravila o uporabi znaka v skladu z zas¢iteno
geografsko oznacbo, kar zadeva njegovo velikost in mesto na proizvodu.

Predlagana sprememba

Sir ,Queso de Valden“ se lahko na prodaj ponudi v hlebcih, po kosih ali kot kremni sir, ¢e je pakiran in se lahko
potro$nik seznani z njegovim izvorom.

Trgovske etikete, s katerimi je opremljen zas¢iten proizvod, ki se prodaja na trgu, morajo vkljucevati ime in logotip
zadCitene geografske oznacbe.

Siri, ki se prodajajo v hlebcih in kot kremni sir, morajo biti opremljeni s sekundarno etiketo, na kateri je navedena
posamezna Stevilka serije. Ta sekundarna etiketa vkljucuje ime in logotip zascitene geografske oznacbe.

Na etiketah sirov, ki se prodajajo po kosih, morajo biti ime in logotip zai¢itene geografske oznacbe ter navedbe, na
podlagi katerih se je mogoce seznaniti z njihovim izvorom.

Siri in pakiranja kremnega sira se, preden se dajo na trg, opremijo z etiketami in sekundarnimi etiketami.
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Logotip ZGO je naslednji:

= GEOGRAFICA

Queso
DE\ALDEON

Sprememba st. 8

Postavka ,Nadzorni organ”
Utemeljitev spremembe

Nadzorni organ je Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Leon (Kmetijski tehnoloski institut skupnosti Kastilja in
Leon), ki deluje kot pristojni organ.

Ta sprememba se nanasa na odstavek 4.7 prvotnega enotnega dokumenta ali enakovrednega dokumenta.
Sedanje besedilo specifikacije proizvoda

Ime: Consejo Regulador de la Indicaciéon Geografica Protegida ,Queso de Valdedn®

Naslov: C/ El Cantén, s/n. 24915-Posada de Valdeén (Leon)
Telefon: +34 987 740 514
Telefaks: +34 987 740 568

Regulativni odbor za$¢itene geografske oznacbe ,Queso de Valdedn“ je sposoben izpolnjevati standard EN-45011
»Splodne zahteve za organe, ki izvajajo sisteme potrjevanja proizvodov*.

Predlagana sprememba

Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn

Ctra. de Burgos Km 119. Finca Zamaduefias
47071 Valladolid (Spanija)

Telefon: + 34 983 412 034

Telefaks: + 34 983 412 040

E-naslov: controloficial@itacyl.es

Za preverjanje upostevanja pogojev, opisanih v tej specifikaciji proizvoda z zas¢iteno geografsko oznacbo ,Queso de
Valdeén®, je pristojen Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn prek svojega poddirektorata za kakovost in
promocijo Zivil v skladu s ¢lenom 139 zakona §t. 1/2014 z dne 19. marca 2014 o kmetijstvu skupnosti Kastilja in

Leon.
ENOTNI DOKUMENT
»Queso de Valde6n*“
-5.7.2018
ZOP () ZGO (X)
1. Ime

,Queso de Valde6n*

2. Drzava ¢lanica ali tretja drZava

Spanija
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3.1

3.2

Opis kmetijskega proizvoda ali Zivila

Vrsta proizvoda

Skupina 1.3 Siri

Opis proizvoda, za katerega se uporablja ime iz tocke 1

Sir z zad¢iteno geografsko oznacbo ,Queso de Valdedn*“ je masten sir z modro plesnijo, izdelan s kislinsko in encimsko
koagulacijo surovega ali pasteriziranega kravjega mleka ali mesanice kravjega in ov¢jega infali kozjega mleka ter zorjen
najmanj dva meseca za sire iz surovega mleka in en mesec za sire iz pasteriziranega mleka. Sir se prodaja v hlebcih ali
kot kremni sir.

1. Znacilnosti sira v hlebcih
Morfoloske znacilnosti:
valjasta oblika, zgornja in spodnja ploskev sta rahlo vboceni;
najvecja viSina 15 centimetrov in najvedji premer 25 centimetrov;
teza od 0,2 do 3 kilograme;
sir se lahko prodaja tudi po kosih.
Fizikalno-kemijske lastnosti:
vsebnost mas¢obe v suhi snovi: najmanj 45 %;
najnizja vsebnost vlage: 30 %;
vsebnost soli: manj kot 3,5 %.
Organolepti¢ne lastnosti:
naravna, tanka in mehka skorja, rumenkaste barve s sivkastimi odtenki;

tekstura ob prerezu je gladka s Stevilnimi enotno razporejenimi nepravilnimi luknjicami razli¢nih velikosti in
modro zelenkaste barve;

testo je slonokoscene barve, ki prehaja v kremasto, intenzivno sijo¢e z rahlo poudarjenim svetle¢im se kolobarjem,
odvisnim od stopnje zorenja;

testo je le rahlo prozno in drobljivo, ni zelo ¢vrsto, ima srednjo deformabilnost, v ustih je topljivo, ima dobro
topnost in manjso lepljivost;

pri polzorjenih sirih je vonj rahlo kisel ali mle¢en z zelo znacilnim vonjem po plesni;

z dalj$im zorenjem mle¢ni vonji izginejo, vonj postane obstojnejsi in intenzivnejsi, pojavijo se vonji in arome
zalimb in sadja, celo aromaticni, ¢eprav vztraja vonj po plesni;

okus je intenziven, slan in pikanten, rahlo peko¢, toliko bolj izrazit, kolikor daljSe je zorenje, in mocnejsi, kadar se
uporabi kozje ali ové¢je mleko;

okus je dobro obstojen, zlasti pri bolj zorjenih sirih.
2. Znacdilnosti kremnega sira
Morfoloske znacilnosti
Prodaja se v pakiranjih z neto vsebino med 20 grami in 6 kilogrami.

Pakiranja z neto vsebino, ve¢jo od 1,5 kilograma, so namenjena izklju¢no restavracijam, distribucijskim verigam in
industriji.

Kremni sir je popolnoma homogen brez kakr$ne koli skorje.
Fizikalno-kemijske lastnosti:

vsebnost mascobe v suhi snovi: najmanj 45 %;

najnizja vsebnost vlage: 30 %;

vsebnost soli: manj kot 3,5 %.

Organolepti¢ne lastnosti:
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krema je slonoko3¢ene barve z modro zelenkastimi odtenki in ni sijoca;

z zviSevanjem temperature proizvoda krema postane vse bolj mastna, srednje konsistence, skoraj smetanasta;
sir ima rahlo kisel ali mle¢en vonj, po plesni, obstojen in intenziven;

krema se dobro topi v ustih, ima dobro topnost in srednjo lepljivost;

okus je intenziven in pikanten ter moénejsi, kadar se uporabi kozje ali ov&je mleko;

okus sira je intenzivno slan z rahlo pikantnim ob&utkom;

okus je dobro obstojen.

3.3 Krma (samo za proizvode Zivalskega izvora) in surovine (samo za predelane proizvode)
Najnizje analitske ravni v kadi za usirjanje po me$anju razli¢nih vrst mleka so naslednje:
— mascobe (v %): 3,5,
— beljakovine (v %): 3,1,

— suha snov (v %): 12,0.

3.4 Posebne faze proizvodnje, ki jih je treba izvajati na opredeljenem geografskem obmodcju

Postopek izdelave sira, vklju¢no z njegovim zorenjem, poteka na opredeljenem geografskem obmodju.

3.5 Posebna pravila za rezanje, ribanje, pakiranje itn. proizvoda, za katerega se uporablja registrirano ime

3.6 Posebna pravila za oznacevanje proizvoda, za katerega se uporablja registrirano ime

Sir ,Queso de Valdeén“ se lahko na prodaj ponudi v hlebcih, po kosih ali kot kremni sir, ¢e je pakiran in se lahko
potrosnik seznani z njegovim izvorom.

Trgovske etikete, s katerimi je opremljen zas¢iten proizvod, ki se prodaja na trgu, morajo vkljucevati ime in logotip
zaiCitene geografske oznacbe.

Siri, ki se prodajajo v hlebcih ali kot kremni sir, morajo biti opremljeni s sekundarno etiketo, na kateri je navedena
posamezna Stevilka serije. Ta sekundarna etiketa vkljucuje ime in logotip zas¢itene geografske oznacbe.

Na etiketah sirov, ki se prodajajo po kosih, morajo biti ime in logotip zas¢itene geografske oznacbe ter navedbe, na
podlagi katerih se je mogoce seznaniti z njihovim izvorom.

Siri in pakiranja kremnega sira se, preden se dajo na trg, opremijo z etiketami in sekundarnimi etiketami.
Logotip ZGO je naslednji:
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4. Jedrnata opredelitev geografskega obmocja

Ozemlje obcine Posada de Valde6n (Leon).
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5. Povezava z geografskim obmodjem

Povezavo med geografskim obmodjem in proizvodom dokazujejo razli¢ni elementi, kot so podnebne znacilnosti
regije, tradicionalni nacin izdelave in sloves.

Sir ,Queso de Valde6n“ je ime dobil po ozemlju ob¢ine Posada de Valdedn, ki lezi v nacionalnem parku Picos de
Europa. To obmogje obdajajo velike naravne ovire, tako da je zelo dobro razmejeno. Te ovire so prelazi Panderruedas
(1 450 metrov), Pontén (1 311 metrov) in Pandetrave (1 562 metrov).

Sredi teh visokih gora je globoka dolina, ki leZi na povpre¢ni nadmorski viini 650 metrov.

Posebno podnebje razmejenega obmodja je mogoce opredeliti kot visokogorsko podnebje. Zime so dolge in ostre s
Stevilnimi dnevi zmrzali (ve¢ kot 100 med novembrom in aprilom) ter obilnimi padavinami, obi¢ajno sneznimi.
Poletja so kratka in sveza (povprecna najniZja temperatura je od 5 do 6 °C, najvisja pa 18 °C) z obilnimi padavinami,
Ceprav so te kratkotrajne glede na preostanek leta. Zaradi megle in meglic je relativna vlaznost poleti visoka.

Letna koli¢ina padavin je povpre¢no 1 100 mm v dolini in 1 800 mm na gorskih vrhovih.

Vsi ti dejavniki so skupaj z obstojem jam v regiji v preteklosti spodbudili razvoj posebnih znacilnosti za zorenje sirov,
izdelanih iz surovine, razpolozljive na geografskem obmocju zaradi njegovega razgibanega povrsja.

Posebna mikroklima te regije je v povezavi s tradicionalnimi praksami izdelave ugodna za razvoj inokulirane mikrobne
flore, ki je znacilna za ta sir.

Posebnosti proizvoda so o¢itne na prvi pogled, saj je to sir z modro plesnijo in se torej po videzu razlikuje od sirov, ki
se izdelujejo v regiji, pri emer je ta znacilnost zlasti opazna pri razrezu testa, v katerem so vidne razli¢ne luknjice
modro zelenkaste barve. Sir zori v hladnih in zelo vlaznih razmerah, podobnih pogojem zorenja v jamah, ki so se za
ta namen uporabljale na geografskem obmodju, s ¢imer je poudarjena prisotnost plesni tako pri videzu kot tudi pri
vonju in okusu.

Tradicionalno izdelavo za¢itenih sirov v takih pogojih izdelave dokazuje ve¢ besedil iz 19. in zacetka 20. stoletja.
Danes se v dolini Valde6n so¢asno uporabljajo podobni postopki izdelave, kot so se uporabljali pred ve¢ stoletji, in
drugi postopki, v katere so bile vkljuc¢ene nove tehnologije. Vendar pa se $e vedno v celoti uporabljajo temeljna nacela
postopka izdelave, navedena v besedilih, opisanih v tej tocki.

Izdelava sira v dolini Valde6n sega v predrimsko obdobje, ko se je kot surovina uporabljalo kozje mleko.

Prve pisne omembe izdelave sira v dolini Valde6n segajo v sredino 19. stoletja. Pascual Madoz v svojem slovarju
(Diccionario, 1845-1859) omenja proizvodnjo sira in pomen kozje ¢rede v vaseh doline Valdeén.

V drugi polovici 19. stoletja je bila proizvodnja sira v dolini Valdeén pomembna dejavnost. Ko se je Zivina poleti pasla
na visokogorskih pasnikih, so mleko predelovali v sir neposredno v planinskih kocah ali pa so ga prepeljali v dolino.
Grof Saint-Saud je to leta 1892 potrdil z zapisom: ,Krepka dekleta iz doline Valdedn se zjutraj in zvecer v svojih
coklah, ki imajo na podplatih tri nogice (albarcas), odpravijo v hrib, otovorjene s pastirskimi malhami iz kozje koze, v
katerih na poti navzgor prenasajo svojo malico, na poti navzdol pa vanje spravijo mehe z mlekom, pomolzenim v
staji.

Stevilni dokazi kazejo, da je bila v dolini Valdeén izdelava sira z modro plesnijo za njegovo prodajo na regionalnih
trgih pomembna dejavnost od zacetka 20. stoletja. Se posebno pomembno je pricevanje Dofie Marmete Pérez
Marcos: ,Moja celotna druzina prihaja iz Caina in tudi jaz sem se leta 1922 rodila tam. Moji starsi so recept
podedovali od svojih prednikov, ta recept pa sem do nedavnega uporabljala tudi sama. Za usirjanje od 50 do 60 litrov
mleka na dan smo uporabili kozje sirilo; izdelovali smo sire, tezke dober kilogram. Na oslu smo jih hodili prodajat v
ve¢ kot 50 kilometrov oddaljeni Puentealmuey. Takoj po koncu vojne smo jih prodajali po 36 pezet za kilogram. V
Arenas de Cabrales smo jih zaceli prodajati po vojni, ni¢ prej. Siri so bili izdelani iz kozjega in ov¢jega mleka ter malo
kravjega mleka, ki smo jim dodali sirilo. Ko se je mleko usirilo, smo ga dali v tako imenovani ,arno‘ in nato v kad
(duerna’), kjer smo ga pustili dva dni, da je odtekla sirotka. Nato smo sir odstranili in ga postavili na deske v
plansarskih kocah, da se je susil. Po petnajstih dneh je bil pripravljen. Da pa bi se razvila modra in dobra plesen, smo
ga dali v jame. Po enem mesecu je bil sir odli¢en.”
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Sklic na objavo specifikacije

(drugi pododstavek ¢lena 6(1) te uredbe)

http:/fwww.itacyl.es/documents[20143/342640/2019_02_8+Pliego+Q+Valde%C3%B 3n+.pdf/fbc379cc-8473-8829-
744b-6baf02ed5ba7










ISSN 1977-1045 (elektronska razlicica)
ISSN 1725-5244 (tiskana razli¢ica)

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Vsebina
	Sporočilo Komisije Obvestilo Komisije o izračunu stroškov kapitala za obstoječo infrastrukturo v okviru pregleda nacionalnih uradnih obvestil v sektorju elektronskih komunikacij EU, ki ga izvaja Komisija (Besedilo velja za EGP) 2019/C 375/01
	Nenasprotovanje priglašeni koncentraciji (Zadeva M.9544 – Brookfield/Johnson Controls Autobatterie) (Besedilo velja za EGP) 2019/C 375/02
	Menjalni tečaji eura 5. november 2019 2019/C 375/03
	Mnenje Svetovalnega odbora za omejevalna ravnanja in prevladujoče položaje s prvega sestanka Svetovalnega odbora dne 5. julija 2019 o osnutku sklepa v zadevi COMP/AT.39711 – Qualcomm (predatorske cene) Država poročevalka: Španija 2019/C 375/04
	Mnenje Svetovalnega odbora za omejevalna ravnanja in prevladujoče položaje z drugega sestanka dne 15. julija 2019 o osnutku sklepa v zadevi AT.39711 – Qualcomm (predatorske cene) Država poročevalka: Španija 2019/C 375/05
	Končno poročilo pooblaščenca za zaslišanje Qualcomm (plenilske cene) (AT.39711) 2019/C 375/06
	Povzetek Sklepa Komisije z dne 18. julija 2019 v zvezi s postopkom na podlagi člena 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije in člena 54 Sporazuma EGP (Zadeva AT.39711 – QualcomWm (plenilske cene)) (notificirano pod dokumentarno številko C(2019) 5361) (Besedilo v angleškem jeziku je edino verodostojno) (Besedilo velja za EGP) 2019/C 375/07
	Predhodna priglasitev koncentracije (Zadeva M.9331 – Danaher/GE Healthcare Life Sciences Biopharma) (Besedilo velja za EGP) 2019/C 375/08
	Objava zahtevka za odobritev spremembe specifikacije proizvoda, ki ni manjša, v skladu s členom 50(2)(a) Uredbe (EU) št. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in živil 2019/C 375/09

