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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predvidevanje vpliva umetne inteligence na delo
za praviCen prehod

(mnenje na lastno pobudo)

(2018/C 440/01)

Porocevalka: Franca SALIS-MADINIER
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Pravna podlaga ¢len 29(2) poslovnika

Pristojna strokovna skupina strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
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skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 537

Rezultat glasovanja 183/1)2

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Z umetno inteligenco in robotiko se bodo razsirili in povecali ucinki digitalizacije gospodarstva na trgih dela ().
Tehni¢ni napredek Ze od nekdaj vpliva na delo in zaposlovanje, zato so potrebne nove oblike socialnega in druzbenega
upravljanja. EESO je preprican, da lahko tehnoloski razvoj prispeva h gospodarskemu in druzbenemu napredku, vendar
meni, da ne smemo spregledati njegovih globalnih u¢inkov na druzbo. Na podro¢ju dela se bo z umetno inteligenco razsiril
in povecal obseg avtomatizacije delovnih mest (%). Zato Zeli EESO sodelovati pri pripravi na druzbeno preobrazbo, ki bo
spremljala razvoj umetne inteligence in robotike, s krepitvijo in prenovo evropskega socialnega modela.

1.2 EESO Zeli poudariti potencial umetne inteligence in njenih nacinov uporabe, zlasti na podro¢jih zdravstvenega
varstva, varnosti v prometu in oskrbi z energijo, boja proti podnebnim spremembam in predvidevanju groZenj za
kibernetsko varnost. Evropska unija, vlade in organizacije civilne druzbe imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju, da se
prednosti umetne inteligence v celoti izkoristijo, zlasti ko gre za invalide, osebe z omejeno mobilnostjo, starejse ljudi in
kroni¢ne bolnike.

6] Acemoglu, D., Restrepo, P. (2018), Artificial Intelligence, Automation and Work (Umetna inteligenca, avtomatizacija in delo), delovni
dokument NBER 3t. 24196, januar 2018. Glej tudi: Svet za zaposlovanje (2017), Automatisation, numérisation et emploi
(Avtomatizacija, digitalizacija in zaposlovanje). (1. zvezek) (www.coe.gouv.fr).

() Acemogly, D., op. cit; Svet za zaposlovanje (2017), op. cit.


http://www.coe.gouv.fr/
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1.3 Vendar pa EU primanjkuje podatkov o digitalnem gospodarstvu in druzbenih spremembah, ki jo ta povzro¢a. EESO
priporoca izboljSanje statisti¢nih orodij in raziskav, zlasti na podro¢ju umetne inteligence, uporabe industrijskih in
storitvenih robotov, interneta stvari in novih poslovnih modelov (gospodarstvo platform, nove oblike zaposlovanja in dela).

1.4 EESO poziva Evropsko komisijo, naj spodbuja in podpre Studije, ki jih izvajajo evropski odbori za sektorski socialni
dialog o ucinkih umetne inteligence in robotike ter nasploh digitalizacije gospodarstva na posamezne sektorje.

1.5  Splosno znano je, da se bodo z umetno inteligenco in robotiko delovna mesta spremenila in preoblikovala, pri
Cemer bodo nekatera od njih ukinjena, hkrati pa bodo nastajala nova. V vsakem primeru mora EU zagotoviti, da imajo vsi
delavci, tako zaposleni kot samozaposleni ali navidezno samozaposleni, dostop do socialne zas¢ite v skladu z evropskim
stebrom socialnih pravic.

1.6  Komisija je predlagala okrepitev Evropskega sklada za prilagoditev globalizacgi, zlasti v korist zaposlenim, ki
izgubljajo sluzbe, ter samostojnim podjetnikom, ki zaradi digitalizacije gospodarstva (*) ukinjajo svojo dejavnost. EESO
v tem vidi korak k vzpostavitvi pravega evropskega sklada za prehod, ki bi prispeval k druzbeno odgovornemu upravljanju
digitalne preobrazbe.

1.7 EESO priporoca izvajanje in okrepitev nacel, zavez in obveznosti iz obstojecih besedil, ki so jih sprejele evropske
institucije in socialni partnerji o obves¢anju delavcev in posvetovanju z njimi, zlasti pri uvajanju novih tehnologij, kot sta
umetna inteligenca in robotika (*). EESO poziva k vzpostavitvi vklju€ujocega evropskega programa za umetno
inteligenco, ki bi temeljil na teh besedilih in na evropskem stebru socialnih pravic ter vkljuceval vse zainteresirane strani.

1.8 EESO priporoca, naj etine smernice na podrocju umetne inteligence, ki jih bo pripravila Komisija, zariSejo jasno
mejo interakcije med delavci in pametnimi stroji, da ¢lovek nikoli ne bo postal podrejen stroju. Taksne smernice morajo
v duhu vklju¢ujoce umetne inteligence dolocati nacela sodelovanja, odgovornosti, polas¢anja proizvodnih procesov, da bi,
kot je poudarjeno v ustanovni listini MOD, delo delavcem prinasalo zadovoljstvo, da lahko pokazejo vse svoje spretnosti in
znanja ter prispevajo k splosnemu dobremu pocutju.

1.9 EESO priporoca tudi, naj te smernice vkljuCujejo nacela preglednosti pri uporabi sistemov umetne inteligence za
zaposlovanje, ocenjevanje in vodstveni nadzor delavcev, kakor tudi nacela zdravja in varnosti ter izboljSanja delovnih
pogojev. Poleg tega morajo zagotavljati zai¢ito pravic in svobos¢in pri obdelavi podatkov o zaposlenih, ob spostovanju
nacel nediskriminacije.

1.10  Izvajanje eti¢nih smernic na podro¢ju umetne inteligence je treba spremljati. Vlogo spremljanja ali nadzora, tudi
v podjetjih, bi lahko prevzel evropski observatorij za etiko v sistemih umetne inteligence.

1.11  EESO priporoca, da se inZenirje ter nacrtovalce pametnih strojev seznani z eti¢nimi naceli, da bi preprecili uvajanje
novih oblik ,digitalnega taylorizma®, v katerem bi ljudje samo sledili navodilom strojev. Spodbujati je treba irjenje dobrih
praks in izmenjavo izkuSenj na tem podrogju.

1.12  EESO poziva k pojasnitvi nacela pravne odgovornosti. Nastajajoca zdravstvena in varnostna tveganja v razmerju
med ¢lovekom in strojem je treba obravnavati bolj ambiciozno v okviru direktive o odgovornosti za proizvode ().

1.13  Zaradi nevarnosti druzbene polarizacije ob digitalni preobrazbi EESO poziva institucije EU, naj za¢nejo razpravo
o vprasanju financiranja javnih proracunov in sistemov socialne zasc¢ite v gospodarstvu, v katerem se povecuje Stevilo
robotov (%), saj je davek na delo $e vedno glavni vir davénih prihodkov v Evropi. Da bi se upostevalo nacelo pravi¢nosti, bi
bilo treba v okviru te razprave obravnavati vprasanje prerazporeditve koristi digitalizacije.

—
o

COM(2018) 380 final.

()  Direktiva 2002/14/ES; skupna izjava o nameri med UNICE, ETUC in CEEP o socialnem dialogu in novih tehnologijah, 1985; skupno
mnenje socialnih partnerjev o novih tehnologijah, organizaciji dela in prilagodljivosti trga dela, 1991; referen¢ne smernice za
obvladovanje sprememb in njihovih socialnih posledic, 2003.

()  COM(2018) 246 final.

() https:/fifr.orgfifr-press-releases/news robots-double-worldwide-by-2020.


https://ifr.org/ifr-press-releases/news/robots-double-worldwide-by-2020
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2. Uvod

2.1  Razvoj umetne inteligence je bil od nastanka tega koncepta leta 1956 in v vsej drugi polovici dvajsetega stoletja
neenakomeren. Izmenjevala so se obdobja velikih upov in razocaranj. Toda zadnjih nekaj let umetna inteligenca dozivlja
nov velik vzpon, ki je mogo¢ zaradi zbiranja, organizacije in shranjevanja doslej najve¢je koli¢ine podatkov (velepodatkov)
v zgodovini ¢lovestva in eksponentnega povecanja zmogljivosti ra¢unalnikov in algoritmov.

2.2 EESO je leta 2017 pripravil mnenje o umetni inteligenci (*), v katerem je obravnaval ve¢ izzivov in poudaril, da ni
natan¢ne opredelitve umetne inteligence. V okviru tega mnenja $tejemo umetno inteligence za disciplino, katere cilj je
uporaba digitalnih tehnologij za ustvarjanje sistemov, ki bodo sposobni samostojno reproducirati ¢loveske kognitivne
funkcije, vkljuéno s pridobivanjem podatkov, za obliko razumevanja in prilagajanja (reSevanje problemov, avtomatsko
sklepanje in ucenje).

2.3 Sistemi umetne inteligence so danes sposobni reSevati kompleksne probleme, ki v¢asih celo presegajo sposobnosti
¢loveske inteligence. Umetno inteligenco je oc¢itno mogoce uporabljati na nesteto nacinov, in sicer v sektorju bancnistva,
zavarovalniStva, prometa, zdravstva, 1zobrazevan]a energetike, trzenja in obrambe, pa tudi v industrijskih sektorjih,
gradbenistvu, kmetijstvu, obrtnistvu itd. (). Z umetno inteligenco naj bi se izboljsala ucinkovitost postopkov proizvodnje
blaga in storitev, povecala donosnost podjetij in spodbujala gospodarska rast.

2.4 Ta nov vzpon umetne inteligence ponovno sproza tudi veliko vprasanj o njeni potencialni Vlog1 v druzbi, stopn]
avtonomije in interakciji s clovekom. Kot je EESO poudaril v svojem mnenju o umetni inteligenci iz leta 2017 ), se ta
vprasanja nanaSajo zlasti na etiko, varnost, preglednost, spostovanje zasebnosti, delovne standarde, izobraZevanje,
dostopnost, zakonodajo in pravno urejanje, upravljanje in demokracijo.

2.5  Vrazpravi o umetni inteligenci je treba uporabiti razli¢ne pristope, da se presezejo zgolj gospodarski vidiki, na katere
je v€asih ta razprava omejena. Tak vecdisciplinarni okvir bi bil koristen pri analizi u¢inkov umetne inteligence na svet dela,
saj je to eno od glavnih podrocij interakcije med ¢lovekom in strojem. Tehnika je od nekdaj vplivala na delo. U¢inkom
umetne inteligence na delovna mesta in delo je zato treba nameniti posebno pozornost na politiéni ravni, saj morajo
institucije zagotoviti, da bo proces ekonomskih sprememb socialno vzdrzen (*°).

2.6 Namen tega mnenja na lastno pobudo je predstaviti, kaksen ucinek bo imela umetna inteligenca na delo, med
drugim na naravo dela, delovne pogoje in organizacijo dela. Kot je EESO Ze poudaril ('!), so potrebni boljsi statisti¢ni
podatki in raziskave za izdelavo podrobnih porocil o napovedih glede razvoja trgov dela in jasni kazalniki o nekaterih
trendih, zlasti v zvezi s kakovostjo dela, polarizacijo dela in dohodkov ter delovnimi razmerami v okviru digitalne
preobrazbe. EU nima dovolj podatkov o tako imenovanem sodelovalnem gospodarstvu, platformah za delo na zahtevo,
novih modelih oddaje naroéil podizvajalcem prek spleta, pa tudi o uporabi industrijskih in storitvenih robotov, internetu
stvari ter uporabi in razirjanju sistemov umetne inteligence.

3. Umetna inteligenca in spremembe Stevila delovnih mest

3.1  VpraSanje vpliva uvedbe umetne inteligence in robotike v razli¢nih proizvodnih postopkih na $tevilo delovnih mest
je zelo kontroverzno. To vprasanje je bilo obravnavano v ve¢ Studijah, vendar znanstveno soglasje ni bilo dosezZeno. Razlike
v rezultatih (od 9 % do 54 % ogrozenih zaposlitev (%)) odrazajo kompleksnost metodoloskih odlo¢itev in njihov odloéilen
vpliv na rezultate raziskav.

3.2 Napovedovanje prihodnosti je negotovo, saj na razvoj poleg tehni¢nih moznosti za avtomatizacijo vplivajo tudi
drugi dejavniki: politi¢ne, regulativne, ekonomske in demografske spremembe, pa tudi druzbena sprejemljivost. Zgolj
razpoloZljivost tehnologije $e ne pomeni, da se bo tehnologija tudi uporabljala in razsirila.

() UL C 288, 31.8.2017, str. 1.

() Glej zlasti: https:|/www.techemergence.com.

() UL C 288, 31.8.2017, str. 1.

("% Eurofound (2018), Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and employment (Avtomatizacija, digitalizacija in
platforme: posledice za delo in zaposlovanje), Urad za publikacije Evropske unije, Luxembourg.

(*y UL C13,15.1.2016, str. 161.

" Frey in Osborne, 2013; Bowles, 2014; Arntz, Gregory in Zierahn, 2016; Le Ru, 2016; McKinsey, 2016; OCDE, 2017; glej tudi

raziskovalno mnenje CCMI/136 (UL C 13, 15.1.2016, str. 161).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:SL:HTML
https://www.techemergence.com/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.013.01.0161.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2016%3A013%3ATOC
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3.3 Se vedno je nemogoce napovedati konéno stevilo delovnih mest, ki jih je mogoce avtomatizirati v vsakem od
sektorjev, ne da bi pri tem upostevali preoblikovanje delovnih mest in hitrost ustvarjanja novih delovnih mest. Razvoj
sistemov umetne inteligence bo dejansko zahteval nova delovna mesta v inZenirstvu, informatiki in telekomunikacijah
(inZenirji, tehniki in operaterji) ter na podroéju velepodatkov: pooblascene osebe za varstvo podatkov, podatkovni analitiki,
iskalci podatkov itd.

3.4 Vloga javnih organov bo zagotovm socialno vzdrznost te digitalne preobrazbe, ki bo lahko vplivala tako na $tevilo
kot na kakovost delovnih mest (**). Eno od tveganj, ki so jih izpostavili strokovnjaki, je polarizacija delovnih mest, pri
Cemer bi bili na eni strani nekateri zelo uspesni, ker bi imeli kvalifikacije, potrebne v digitalnem gospodarstvu, na drugi
strani pa bi bili nekateri v slabsem poloZzaju, saj bodo n]lhove kvalifikacije, izku3nje in znanje zaradi te preobrazbe zastareli.
Evropska komisija v svojem nedavnem sporocilu ('*) predlaga odziv na ta izziv, ki se osredotoa na izobrazevanje,
usposabljanje ter izboljsanje osnovnih ve$¢in pisanja, branja in raunanja ter digitalnih spretnosti. Ta odziv morajo podpreti
vsi ekonomsk1 in socialni akterji, predvsem v okviru socialnega dialoga na nacionalni, evropski, medpanozni in sektorski
ravni (*°).

3.5  Vendar EESO meni, da tak$na prizadevanja ne bodo dovolj za odziv na vse izzive, zlasti na negotovost pri razvoju
delovnih mest. Prouciti je treba tri dodatne moznosti: moznost vkljucujoée umetne inteligence, moznost predvidevanja
sprememb in moznost druzbeno odgovornega in nadzorovanega prestrukturiranja, kadar so socialni naérti nujni.

4. Vklju¢ujoca in pametna umetna inteligenca in robotika

41  EESO podpira nacelo programa vklju€ujoce umetne inteligence in robotike. To pomeni, da bi bilo ob vsaki
uvedbi novih }1)ostopkov z uporabo novih tehnologij v podjetjih koristno delavce uvesti v nacine njihovega delovanja. Kot
navaja WRR (*°), vklju¢ujoce in pametno uvajanje novih tehnologij, kjer delavci ostanejo v sredis¢u procesov in jih
pomagajo 1zb01]sati, lahko pripomore k izboljsevanju proizvodnih procesov (*).

42 Glede na vlogo algoritmov pri pogojih zaposlovanja, dela in poklicnega ocenjevanja EESO podpira nacelo
algoritemske preglednosti, pri kateri ne gre za razkrivanje kod, temve¢ za razumljivost parametrov in meril pri
sprejemanju odlocitev. Vedno mora obstajati moznost, da ¢clovek poseze vmes.

4.3 Umetna inteligenca, ki se osredotoca na delavca, uposteva mnenja ljudi, ki se bodo srecevali z novimi tehnoloskimi
procesi, jasno opredeljuje naloge in odgovornosti, ki bodo Se vedno dodeljene delavcem, ter ohranja nekatere oblike
odgovornosti delavcev za delo, da ti ne bi postali zgolj izvajalci del.

4.4 Pojasniti je treba nacelo pravne odgovornosti. Industrijski ali storitveni roboti vse pogosteje sodelujejo s clovekom.
Umetna inteligenca robotom omogoca, da »Stopijo iz svojih kletk®, kar lahko privede do nesre¢ (‘). Zato je treba jasno
dolociti odgovornost avtonomnih sistemov v primeru nesrece in zagotoviti, da so krita tveganja za zdravje in varnost
delavcev. Evropska komlsua zacenja razmislek o nastajajocih tveganjih v okviru direktive o odgovornosti za proizvode (**).
Ta pristop bi moral biti $e bolj ambiciozen, ko gre za varnost pri delu.

4.5  Nacelo pravicnosti, ki se uporablja za svet dela, pomeni, da se delavca ne odtuji od dela. Nekateri strokovnjaki
poudarjajo, da umetna inteligenca prispeva k neke vrste izgubi kvalifikacij delavcev. Zato je treba skrbeti, da, kakor je
zapisano v ustanovni listini MOD, delo delavcem prinasa zadovoljstvo, da lahko pokazejo vse svoje spretnosti in znanja ter
prispevajo k splodnemu dobremu pocutju. Z vidika vodstva je to tudi nacin, da delavci ostanejo motivirani.

http:/[www.oecd.org/fr[emploi/avenir-du-travail/.

COM(2018) 237 final.

UL C 367, 10.10.2018, str. 15.

Nizozemski znanstveni svet za vladno politiko.

https:/[english.wrr.nl/latest/news/2015/12/08/wrr-calls-for-inclusive-robot-agenda.

Glej delo Evropske agencije za varnost in zdravje pri delu na podro¢ju ,nastajajocih tveganj* (https://osha.europa.cu/fr/emerging-
risks). Po mnenju te agencije bi bilo treba ob upostevanju teh sprememb ponovno pregledati sedanje pristope in tehni¢ne standarde,
katerih cilj je ititi delavce pred nevarnostmi pri delu s sodelujocimi roboti.

(") COM(2018) 246 final.
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http://www.oecd.org/fr/emploi/avenir-du-travail/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://english.wrr.nl/latest/news/2015/12/08/wrr-calls-for-inclusive-robot-agenda
https://osha.europa.eu/fr/emerging-risks
https://osha.europa.eu/fr/emerging-risks
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5. Predvidevanje sprememb

5.1  V zadnjih letih je bila v $tevilnih $tudijah ugotovljena slabitev evropskega — in celo nacionalnega — socialnega dialoga,
Ceprav si Komisija in Evropski svet prizadevata za njegovo oZivitev. Vseeno je ta socialni dialog eno izmed najucinkovitejsih
orodij za soocanje s socialnimi izzivi digitalizacije. Zato EESO odlo¢no poziva, naj bo v podjetjih in na vseh ustreznih
ravneh ta dialog stalna praksa, da bi se lahko pripravili na spremembe na druzbeno sprejemljiv nacin. EESO poudarja, da je
socialni dialog eno od najboljsih zagotovil za socialni mir in zmanjSanje neenakosti. Poleg politicnih zavez o ozivitvi
socialnega dialoga imajo institucije EU jasno nalogo, da ta dialog spodbujajo in gojijo.

5.2 Zlasti pri uvajanju teh tehnologij mora ta dialog omogociti, da se ugotovi, kako se bodo spremenili proizvodni
procesi v podjetjih in sektorjih, ter oceni, katere nove spretnosti in usposabljanje bodo potrebni. To bi morala biti tudi
priloznost, da zgodaj preuc¢imo, kako je mogoce umetno inteligenco uporabiti za izboljanje organizacijskih in proizvodnih
procesov ter povecati usposobljenost delavcev in kako se lahko sredstva, pridobljena z umetno inteligenco, optimizirajo, da
se omogodi razvoj novih izdelkov in storitev ali izboljSa kakovost storitve za stranke.

5.3  Druzbeno odgovorno prestrukturiranje

5.4  Kadar se presodi, da so socialni nacrti nujni, je izziv upravljati socialni vpliv prestrukturiranja podjetij. Kot so
poudarili evropski socialni partnerji v svojih smernicah za obvladovanje sprememb in njihovih druzbenih posledic (*°), so
Stevilne Studije primerov pokazale, da je treba poiskati vse mozne alternative odpuscanju delavcev, kot so usposabljanje,
preusposabljanje in podpora za ustanavljanje podjetij.

5.5 Vprimeru grestrukturiranj morata obve$¢anje delavcev in posvetovanje z njimi v skladu z evropskimi direktivami, ki
se na to nanasajo (), omogocati boljse predwdevan e tveganj, lazji dostop delavcev do usposabljanja v podjetju, proznejso
organizacijo dela, obenem pa ohran]an]e varnosti ter spodbujanje Vkl]ucevan]a delavcev v delovanje in prihodnost podjetja.

5.6 Kot pravilno ugotavlja Evropska komisija, mora EU v vsakem primeru zagotoviti, da imajo v skladu z evropskim
stebrom socialnih pravic vsi delavci, tako zaposleni kot samozagoslem ali navidezno samozaposleni, dostop do socialne
zasCite ,ne glede na vrsto ali trajanje zaposlitvenega razmerja“ (

6. Umetna inteligenca in spremembe delovnih razmer

6.1  Evropska komisija je 25. aprila 2018 predlagala evropski pristop k spodbujanju nalozbenih politik pri razvoju
umetne inteligence in oblikovanju eti¢nih smernic. Poudarja, da bi lahko tehnologije umetne inteligence korenito
spremenile naso druzbo, zlasti v sektorjih prometa, zdravstvenega varstva in proizvodnje.

6.2 Ta preobrazbeni potencial vpliva na proizvodne procese in naloge, povezane z delom. Ucinek je lahko pozitiven,
zlasti kar zadeva nacin, kako se lahko z umetno inteligenco izbolj$ajo ti procesi in kakovost dela. Enak pozitiven ucinek se
lahko odraza tudi v ,prilagodljivi“ organizaciji dela, pri ¢emer je najpomembnejse skupno odloéanje neodvisno
organiziranih skupinah, delavc1h ki opravljajo razlicne naloge, horizontalni strukturi upravljanja ter inovativnih in
participativnih praksah (**).

6.3 Kot poudarjata EESO (**) in Komisija, lahko umetna inteligenca pomaga delavcem pri opravljanju ponavljajocih se,
napornih ali celo nevarnih nalog, nekateri nacini uporabe umetne inteligence pa lahko izboljsajo dobro pocutje zaposlenih
in olaj$ajo njihovo Zivljenje.

6.4  Vendar ta pristop sproza nova vpra$anja, zlasti kar zadeva interakcijo med umetno inteligenco in delavci ter razvoj
nalog, povezanih z delom. Do katere mere bodo pametni stroji v tovarnah, podjetjih in pisarnah avtonomni in kako bodo
dopolnjevali delo, ki ga opravljajo ljudje? EESO je poudaril, da je bistveno opredeliti odnos med ¢lovekom in strojem
v novem svetu dela. Pristop, da ima ¢lovek nadzor nad strojem, je temeljnega pomena (*°).

(*")  Skupno besedilo UNICE, CEEP, UEAPME in CES, 16. oktober 2003.

(*)) Direktiva 2002/14/ES o dolocitvi splosnega okvira za obvei¢anje in posvetovanje z delavci v EU.

(*) UL C 303, 19.8.2016, str. 54; UL C 173, 31.5.2017, str. 15; UL C 129, 11.4.2018, str. 7; UL C 434, 15.12.2017, str. 30.
(*>) UL C 434, 15.12.2017, str. 30.

(Y UL C 367, 10.10.2018, str. 15.

() UL C 288, 31.8.2017, str. 1; UL C 367, 10.10.2018, str. 15.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2018:367:TOC
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6.5  Naceloma ni eti¢no sprejemljivo, da bi ¢loveka nadzirala umetna inteligenca ali da bi stroj ¢loveku odrejal, kaj mora
narediti ter kako in kdaj je treba izvesti dolo¢ene naloge, vendar se véasih zdi, da smo Ze prestopili to eticno mejo (*°). Zato
je to mejo treba jasno dolociti v eti¢nih smernicah na podro¢ju umetne inteligence.

6.6  Izogibanje novim oblikam ,digitalnega taylorizma®, ki jih uvajajo razvijalci pametnih strojev, mora biti prednostna
naloga EU. Kot je nedavno potrdil EESO, morajo evropski raziskovalci, inZenirji in podjetniki, ki sodelujejo pri razvoju in
trzenju sistemov umetne inteligence, upostevati merila eti¢ne in druzbene odgovornosti. K izpolnitvi te zahteve bi lahko
prispevali z vkljucitvijo etike in humanistike v u¢ni naért za usposabljanje inzenirjev (*').

6.7  Drugo vprasanje se nanasa na nadzor in spremljanje, ki ju izvaja vodstvo. Vsi se strinjajo, da je potreben razumen
nadzor nad proizvodnimi procesi in s tem tudi nad opravljenim delom. Trenutno bi lahko nova tehnoloska orodja
omogocila uvedbo pametnih sistemov za celovito spremljanje delavcev v realnem Casu, pri cemer pa bi lahko ta nadzor in
spremljanje postala nesorazmerna.

6.8  Zato je treba vpraSanje razumnosti in sorazmernosti spremljanja opravljenega dela in kazalnikov uspesnosti ter
vzajemnega zaupanja med vodstvenimi delavci in podrejenimi vkljuditi tudi na dnevni red socialnega dialoga na nacionalni,
evropski, medpanozni in sektorski ravni.

6.9  Se vedno je veliko polemik povezanih z vprasanjem pristranskosti algoritmov in podatkov za ucenje morebitnih
Skodljivih ucinkov diskriminacije. Nekateri menijo, da bi lahko algoritmi in druga napovedna kadrovska programska
oprema zmanjsali diskriminacijo, povezano z zaposlovanjem, in spodbudili ,pametnejse” zaposlovanje, drugi pa menijo, da
bi kadrovska programska oprema vedno lahko odrazala, ¢eprav nenamerno, pristranskost ljudi, ki so programirali te
zaposlovalne robote. Po mnenju nekaterih strokovnjakov bodo algoritmi¢ni modeli vedno zgolj mnenja, izraZena
s pomogjo matematike (**). Zato je nujno zagotoviti moznosti vplivanja ¢loveka (v zvezi s prej omenjenim nacelom
preglednosti: ¢lovek mora imeti pravico, da dolo¢i merila, na podlagi katerih se sprejemajo odlocitve) ter zbiranja in
obdelave podatkov v skladu z naceloma sorazmernosti in namena. Podatki se v nobenem primeru ne smejo uporabljati za
noben drug namen kot za namen, za katerega se zbirajo (**).

6.10  Moznost, ki jo imajo drzave ¢lanice na voljo v skladu s splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov, da lahko
v zakonu ali kolektivnih pogodbah dolocijo podrobnejsa pravila za zagotovitev varstva pravic in svoboscin v zvezi
z obdelavo3 0osebnih podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve, je resnicen vzvod, ki ga morajo drzave in socialni partnerji
uporabiti (*).

6.11  Poudariti je treba, da tem nevarnostim niso izpostavljeni samo zaposleni. Razvoj oddaje narocil podizvajalcem prek
spleta, platformnega dela in razli¢nih oblik delegiranja dela internetni mnozici je povezan z novimi avtomatiziranimi
sistemi za upravljanje uspe$nosti in prisotnosti, ki v¢asih ocitno prestopijo eticno mejo (na primer aktiviranje spletne
kamere delavca, ki dela prek platforme, in zajemanje posnetkov zaslona na daljavo itd.).

6.12  Algoritmi, ki jih uporabljajo te platforme in ki med drugim dolocajo placilo samozaposlenih delavcev, njihov
spletni ugled in moznosti dostopa do dela, so pogosto nejasni. Delavci ne vedo, kako delujejo algoritmi, in niso seznanjeni
z merili, ki dolocajo delovanje teh algoritmov.

7. Postavitev temeljev za pravicen prehod

7.1  Srednjero¢no je zaradi nevarnosti socialne polarizacije, na katero so opozorili $tevilni strokovnjaki, potreben temeljit
razmislek o prihodnosti nasih socialnih modelov, vklju¢no z njihovim financiranjem. Zato EESO poziva Komisijo, naj za¢ne
razpravo o vpraSanju obdavditve in financiranja javnih proracunov in kolektivnih sistemov socialne zas¢ite v gospodarstvu,
v katerem se povecuje Stevilo robotov (*!), Ceprav je davek na delo Se vedno glavni vir davénih prihodkov v Evropi. V okviru
te razprave bi bilo treba obravnavati tudi vprasanje prerazporeditve koristi digitalizacije.

(*%)  Vec evropskih medijev je porocalo o delovnih razmerah v nekaterih logisti¢nih centrih, kjer delavce v celoti nadzorujejo algoritmi, ki
jim odrejajo, katere naloge morajo izvesti v dolocenih ¢asovnih okvirih, in kjer se njihova uspesnost ocenjuje v realnem Casu.

() UL C 367,10.10.2018, str. 15.

(*®)  Cathy O'Neil, doktorica znanosti na Harvardu in podatkovna znanstvenica: ,modeli so mnenja, izrazena s pomo&jo matematike
(https:/[www.theguardian.com/books/2016/oct/27 [cathy-oneil-weapons-of-math-destruction-algorithms-big-data).

(**)  Glej zlasti delo CNIL (drzavne komisije za informatiko in svoboscine) v Franciji (Kako cloveku omogociti nadzor? Eticni izzivi
algoritmov in umetne inteligence)
https:/[www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/cnil_rapport_garder la_main_web.pdf).

(%  Uredba (EU) 2016/679, ¢len 88.

(Y https:/fifr.orgfifr-press-releases/news robots-double-worldwide-by-2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://www.theguardian.com/books/2016/oct/27/cathy-oneil-weapons-of-math-destruction-algorithms-big-data
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/cnil_rapport_garder_la_main_web.pdf
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/robots-double-worldwide-by-2020
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7.2 Komisija je predlagala okrepitev Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji, da bi, med drugim koristil
zaposlenim, k1 bodo izgubili sluzbe, ter samostojnim podjetnikom, ki ukinjajo svojo dejavnost zaradi digitalizacije
gospodarstva (*?) (digitalizacija, avtomatizacija). EESO v tem vidi korak k vzpostavitvi pravega evropskega sklada za prehod,
ki lahko prispeva k predvidevanju in druzbeno odgovornemu upravljanju digitalne preobrazbe ter prestrukturiranj, ki jih bo
ta prinesla.

7.3 Nacionalne razprave se vedno bolj osredotocajo na socialne in $irSe druzbene vidike umetne inteligence. V nedavnih
razpravah v britanskem parlamentu (*?) in francoskem senatu se je pokazalo, da je treba spodbujati eti¢ni pristop k umetni
inteligenci, ki temelji na nekaterih nacelih, kot so lojalnost, preglednost in jasna razlaga algoritemskih sistemov, etika in
odgovornost pri uporabi umetne inteligence ter povecanje ozave$cenosti raziskovalcev in strokovnjakov glede moznosti
zlorabe nJ1h0v1h raziskovalnih ugotovitev. V Franciji je Cédric Villani obJaV1l porocilo o tem, da je treba dati smisel umetni
inteligenci (*%). Ve¢ strokovn]akov z univerz Yale, Stanford, Cambridge in Oxford opozarja, da Stevilne I‘al’ll]lVOStl umetne
inteligence Se niso odpravljene, in opozarja, da jih je nujno treba predvideti, prepre¢iti in ublaziti (**). Podobno tudi
raziskovalni sklad Quebeca (FRQ) Ze nekaj mesecev sodeluje z Univerzo v Montrealu pri projektu vzpostavitve observatorija
na svetovni ravni o druzbenem vplivu umetne inteligence in digitalizacije (*°).

7.4 Vse te pobude kazejo, da razprava o umetni inteligenci ne sme zajemati zgolj gospodarskih in tehni¢nih vidikov ter
da je treba javno razpravo razsiriti na vlogo, ki naj bi jo po mnenju druzbe imela umetna inteligenca, tudi v svetu dela. Ta
razprava bo omogocila, da se bomo izognili pastem ,lazne dihotomije“ med popolnoma naivnim in optimisti¢nim
pogledom na umetno inteligenco in njenimi posledicami ter katastrofiénimi napovedmi (*”). Zacetek razprave na nacionalni
ravni je koristen prvi korak, pri ¢emer ima tudi EU svojo vlogo, zlasti pri dolo¢anju eti¢nih smernic, ki jih je Ze zacela
pripravljati Komisija.

7.5  Za izvajanje teh smernic bo moral biti odgovoren observatorij za etiko sistemov umetne inteligence. Zagotoviti
moramo, da bodo umetna inteligenca in njeni nacini uporabe spodbujali dobro pocutje in krepitev vloge ljudi in delavcev
ob ustreznem spostovanju temeljnih pravic ter da ne bodo posredno ali neposredno prispevali k izgubi lastnistva, znanja,
kvalifikacij ali avtonomije. Nacelo ,c¢lovek za volanom* povsod je treba uporabiti v praksi, tudi pri delu.

7.6 To nacelo se mora uporabljati tudi v drugih sektorjih, kot so zdravstvene storitve, ki so tesno povezane z zivljenjem,
zdravjem, varnostjo in kakovostjo Zivljenja ljudi. Samo s strogimi eti¢nimi pravili bo mogoce zagotoviti, da bodo delavci ter
potro$niki, bolniki, stranke in drugi ponudniki storitev lahko kar najbolje izkoristili nove nacine uporabe umetne
inteligence.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(%) COM(2018) 380 final.

(% https:/[www.parliament.uk/ai-committee.

(% http:/[www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid 128577 [rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-artificielle-ia.
html.

%) https://www.eff.org/files|2018/02/20/malicious_ai_report_final.pdf.

(%  http://nouvelles.umontreal.ca/article/2018/03/29 [le-quebec-jette-les-bases-d-un-observatoire-mondial-sur-les-impacts-societaux-de-
l-ia/.

(7)  Acemoglu, D., op. cit. Glej tudi Eurofound 2018, Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and employment, Urad za
publikacije Evropske unije, Luxembourg, str. 23: ,Tveganja zajemajo neupravi¢en optimizem, neupravi¢en pesimizem in zgreSena
spoznanja‘“.


https://www.parliament.uk/ai-committee
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid128577/rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-artificielle-ia.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid128577/rapport-de-cedric-villani-donner-un-sens-a-l-intelligence-artificielle-ia.html
https://www.eff.org/files/2018/02/20/malicious_ai_report_final.pdf
http://nouvelles.umontreal.ca/article/2018/03/29/le-quebec-jette-les-bases-d-un-observatoire-mondial-sur-les-impacts-societaux-de-l-ia/
http://nouvelles.umontreal.ca/article/2018/03/29/le-quebec-jette-les-bases-d-un-observatoire-mondial-sur-les-impacts-societaux-de-l-ia/

C 440/8 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Internet stvari: zaupanje, zasebnost in varnost
potrosnikov in podjetij

(mnenje na lastno pobudo)

(2018/C 440/02)

Porocevalec: Carlos TRIAS PINTO

Soporocevalec: Dimitris DIMITRIADIS

Sklep plenarne skupscine 15.2.2018

Pravna podlaga ¢len 29(2) poslovnika
mnenje na lastno pobudo

Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo

Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 537

Rezultat glasovanja 182/3/)2

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Internet stvari zaradi medsebojne povezljivosti oseb in predmetov drzavljanom in podjetjem prinasa veliko razli¢nih
priloznosti, da bi njegova uvedba potekala zadovoljivo, pa jo morajo spremljati jamstva in nadzor.

1.2 Glede na to, da internet stvari med drugim temelji na samodejnem sprejemanju odlocitev brez poseganja cloveka, je
treba zagotoviti, da te odlocitve ne bi krsile pravic potrosnikov ali vodile do posledic, vprasljivih z eti¢nega vidika ali ki bi
bile v nasprotju s temeljnimi ¢lovekovimi pravicami in naceli.

1.3 EESO evropske institucije in drzave ¢lanice poziva, naj:

1.3.1 s pripravo ustreznih regulativnih okvirov in strogih ukrepov spremljanja in nadzora poskrbijo za zas¢ito varnosti
in zasebnosti;

1.3.2  jasno opredelijo odgovornost vseh gospodarskih subjektov v dobavni verigi izdelka in s tem povezanega pretoka
informacij ter preprecijo pravne vrzeli v primeru, da je ve¢ proizvajalcev in distributerjev vkljucenih isto¢asno;

1.3.3  omogocijo ustrezne vire in vzpostavijo uc¢inkovite mehanizme usklajevanja med Evropsko komisijo in drzavami
¢lanicami, da se zagotovi dosledna in usklajena uporaba zakonodaje, ki jo je treba pregledati, in novih predpisov, ob
upostevanju mednarodnega okolja;

1.3.4  spremljajo razvoj novih tehnologij, povezanih z internetom stvari, da se zagotovi visoka stopnja varnosti, popolna
transparentnost in pravicen dostop;

1.3.5  spodbujajo pobude za evropsko in mednarodno standardizacijo, da bi zagotovili zanesljivost, razpoloZljivost,
vzdrzljivost in vzdrzevanje proizvodov;

1.3.6  nadzirajo trge in ohranjajo enake konkurenéne pogoje pri uvajanju interneta stvari, da se prepre¢i nadnacionalna
koncentracija ekonomske moci akterjev na podrocju novih tehnologij;
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1.3.7  se zavezejo k spodbujanju ukrepov za ozavescanje in usposabljanje na podro¢ju digitalnih znanj in ves¢in v korak
s temeljnimi raziskavami in inovacijami na tem podrogju;

1.3.8  zajamdcijo celostno izvajanje in u¢inkovito uporabo mehanizmov izvensodnega resevanja spletnih in nespletnih
sporov (alternativno reSevanje sporov in spletno resevanje sporov);

1.3.9  zajamcijo obstoj, vzpostavitev in dobro delovanje evropskega sistema skupinskih tozb, ki bo omogocal vlaganje
opustitvenih tozb in pridobitev odskodnine tudi v primerih, ko uporaba interneta stvari povzro¢i skupinsko $kodo, kot bi
to moralo izhajati iz novega dogovora za potrosnike.

1.4 Zaupanje potrosnikov se bo doseglo z doslednim upostevanjem ustrezne zakonodaje in s seznanjanjem z dobrimi
poslovnimi praksami na podro¢ju zasebnosti in varnosti, naloga institucij pa je, da jih povezejo s strategijami druzbene
odgovornosti podjetij in z druzbeno odgovornimi nalozbami.

1.5  Pozitivni druzbeni in gospodarski vpliv interneta stvari bo narascal, ¢e se bo ustrezno povezal z razvojem socialnih
in okoljskih politik v okviru sodelovalnega, kroznega in funkcionalnega gospodarstva.

2. Ozadje mnenja

2.1  Razvoj interneta je v zadnjih petnajstih letih povzrocil spremembe na vseh podrogjih vsakdanjega Zivljenja, kar je
vplivalo na razli¢ne navade potrosnikov. Predvideva se, da bo revolucija interneta stvari v prihodnjih desetih letih dosegla
tudi energetski, kmetijski in prometni sektor pa tudi bolj tradicionalne gospodarske sektorje in druzbene skupine, zato je
treba oblikovati celovite politike z inteligentnim pristopom k temu tehnoloskemu preobratu.

2.2 Massachusetts Institute of Technology (MIT) je zibelka interneta stvari. Njihova zamisel temelji na svetu, polnem med
seboj povezanih naprav, s katerimi bi lahko skupaj avtomatizirali razli¢ne interoperabilne postopke. Evropska unija se je
lotila obravnave digitalnega zbliZevanja in novih izzivov interneta stvari z objavo nacrta i2010: Evropska informacijska druzba
za rast in zaposlovanje (), pred kratkim pa akcijskega nacrta za internet stvari — glej dokument Napredek interneta stvari
v Evropi, ki je spremljal sporocilo iz leta 2016 Digitalizacija evropske industrije: Izkoriscanje vseh prednosti enotnega digitalnega

trga (9.

2.3 EESO je veckrat izrazil svoje stali§¢e o Cetrti industrijski revoluciji, ki jo zaznamuje zblizevanje digitalnih, fizikalnih
in bioloskih tehnologij, zlasti v mnenju iz leta 2017 (°) na to temo. Internet stvari je dejansko idealno podrogje za
najnaprednejde oblike umetne inteligence in tocka, kjer so na preizkusnji nacela, ki jih je opredelil EESO, zlasti nacelo
¢loveskega nadzora.

2.4 Za naprave interneta stvari pogosto ni standardov za avtentikacijo, potrebnih za ohranjanje varnosti podatkov
uporabnika. To povzroca probleme, saj so naprave, podatki in ¢lani oskrbovalne verige izpostavljeni krsitvam varnosti.

2.5  Probleme z varnostjo in zaupanjem je mogoce resiti z novimi tehnologijami, kot so verige blokov: s tem se lahko
sledi merjenju podatkov iz senzorjev in prepre¢i podvajanje kateregakoli drugega zlonamernega podatka ter ohranja
celovitost in sledljivost sprememb; distribuirana knjiga transakcij (razpriena evidenca) lahko omogo¢i identifikacijo naprav
interneta stvari, avtentikacijo in varen prenos podatkov brez napak; senzorji interneta stvari se lahko uporabljajo za
izmenjavo podatkov prek verige blokov namesto prek tretjih oseb; uporaba pametnih pogodb omogoca avtonomnost
naprav, individualno identiteto in celovitost podatkov; stroski vzpostavitve in delovanja se zmanjsajo, ker ni posrednikov;
naprave interneta stvari v verigi blokov zagotavljajo zgodovino povezanih naprav, kar je zelo uporabno za reSevanje
morebitnih problemov (*).

()  COM(2005) 229 final.

( COM(2016) 180 final.

() Umetna inteligenca — posledice za enotni (digitalni) trg, proizvodnjo, potro$njo, zaposlovanje in druzbo (UL C 288, 31.8.2017,
str. 1).

() Glej Khwaja Shaik, Why blockchain and IoT are best friends, https:/[www.ibm.com; v zvezi z inovacijami v evropskem finanénem
sektorju glej (UL C 246, 28.7.2017, str. 8).

.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:SL:HTML
https://www.ibm.com/us-en/?lnk=m
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2017:246:TOC
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2.6 Nadrugi strani se razvija odprtokodna tehnologija za distribuirano knjiZenje transakcij, da bi bila mozna izmenjava
informacij in vrednosti med napravami interneta stvari. S to tehnologijo ni mogoce podatkovno rudarjenje, saj uporablja
strukturo, ki izvira iz matemati¢nega koncepta usmerjenega aciklicnega grafa, preprecuje provizije in omogoca, da se
zmogljivost omrezja povecuje z nara$¢anjem Stevila uporabnikov.

2.7 Gre torej za nekaj, kar ima velik gospodarski () in druzbeni potencial z veliko priloznostmi pa tudi resnimi
potencialnimi tveganji vecdisciplinarne in vecsektorske narave, ki zadevajo tako podjetja kot potrosnike, uprave in
drzavljane. Zato je treba to vprasanje obravnavati s skupnim pristopom, ki pa bo hkrati prilagojen edinstvenim vidikom in
okolid¢inam. V zvezi s tem velja omeniti, da naj bi bilo po ocenah Zdruzenih narodov do leta 2020 na svetu 50 milijard
medsebojno povezanih naprav z aplikacijami za potro$nike prek televizorjev, hladilnikov, varnostnih kamer, vozil itd.

2.8 Aplikacije interneta stvari Ze prinaSajo gospodarske in druzbene koristi v globaliziranem svetu, kar med drugim
pomeni ve¢ storitev, ki bodo upostevale druzbene in gospodarske razmere, krajse cikle povratnih informacij, popravila na
daljavo, podporo za sprejemanje odlocitev, boljSe razporejanje virov ter upravljanje storitev na daljavo. S tem pa se
zastavljajo zelo obcutljiva vprasanja, kot so zasebnost in varnost, asimetrija informacij in transparentnost transakcij,
kompleksna odgovornost, blokiranje proizvodov in sistemov ter naras¢anje hibridnih proizvodov, kar lahko vpliva na
vprasanje lastnine, s ¢imer bi bili potrodniki lahko izpostavljeni izvajanju pogodb na daljavo, katerih posledica bi bila
omejena jamstva.

2.9 Precejdnje pravne teZave, ki se ob tem pojavljajo in s katerimi se soocajo EU in njene drzave ¢lanice, je mogoce
pojasniti z dejstvom, da si internet stvari veliko znacilnosti (visoko raven zapletenosti in veliko medsebojno odvisnost,
prvine avtonomnosti, ustvarjanja in obdelave podatkov ter odprtosti) deli z drugimi novimi digitalnimi tehnologijami, kot
so verige blokov, tridimenzionalni tisk in racunalnistvo v oblaku. Po mnenju EESO je delovni dokument (°) Evropske
komisije o odgovornosti novih digitalnih tehnologij $e en korak v pravo smer.

2.10  Da bi povecali koristi in zmanjsali tveganja, povezana z internetom stvari, je treba zagotoviti dostopne, jasne,
jedrnate in natan¢ne informacije ter spodbujati zlasti digitalno vklju¢evanje in povezljivost najbolj ranljivih potrosnikov
z oblikovanjem jasno sledljivih proizvodov in storitev, ki bodo vkljucevali standarde zaupanja, zasebnosti in varnosti.

3. Zaupanje potrosnikov in podjetnikov v internet stvari

3.1 Internet stvari je zapleteno okolje, ki omogoca medsebojno povezovanje naprav razlicnih proizvajalcev,
distributerjev in razvijalcev programske opreme, zaradi ¢esar lahko pride do tezav pri ugotavljanju odgovornosti v primeru
kritev predpisov ali materialne skode ali $kode, nastale tretjim osebam ali sistemom, ki jo povzrocijo proizvodi z napako ali
nenamenska uporaba produktov s strani tretjih oseb (z izjemo konénih uporabnikov) preko omrezja. Mogoce je celo, da
Stevilni akterji, ki sodelujejo v svetovni vrednostni verigi proizvoda, nimajo dovolj znanja in izkuSenj na podrodju varnosti
in varstva podatkov za naprave v mreZi.

3.2 Zato je potreben nov pristop k odgovornosti, da bi zagotovili, da bodo tako potrosniki kot podjetja, ki uporabljajo
aplikacije interneta stvari, zas¢iteni v okolju, v katerem bi se lahko proizvodi z ustrezno konfiguracijo zaradi digitalnih
varnostnih incidentov pokvarili ali zlorabili (npr. hekerji) in bi postali nevarni. To okolje mora omogocati, da se predvidijo
in preprecijo vsakr$ne samodejne odlocitve, ki bi lahko krsile univerzalna eti¢na nacela ali ¢lovekove pravice, ter zagotovi
zaiCita pred njimi.

() Digital McKinsey ocenjuje, da naj bi potencialni ekonomski vpliv interneta stvari do leta 2025 znasal od 3,9 bilijona do 11,1 bilijona
USD letno.
) SWD(2018) 137.
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3.3 EESO pozdravlja pregled izvajanja direktive iz leta 1985 v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako () in
nedavno ustanovitev vecstranske strokovne skupine za odgovornost in nove tehnologije, da se zagotovi pravi¢no ravnovesje
med interesi proizvajalcev in potrosnikov. Novi okvir odgovornosti bi moral jasno upostevati sledljivost odgovornosti in
varnosti vzdolz celotne vrednostne verige proizvoda v vsej njegovi Zivljenjski dobi ter vkljucevati trajnost kot nov dejavnik,
ki zavezuje k omogocanju posodobitve, izboljsave, prenosljivosti, zdruzljivosti, ponovne uporabe, popravila in prilagoditve
proizvoda.

3.4 Posebej za internet stvari je treba prouciti tudi dolo¢anje odgovornosti vseh ponudnikov v dobavni verigi proizvoda,
da se preprecijo pravne vrzeli v primeru, da je ve¢ proizvajalcev in distributerjev vkljucenih isto¢asno. EESO meni, da je
treba nujno jasno opredeliti postopke, ki jim morajo v posameznih primerih slediti potrosniki, ter spodbujati nacine
alternativnega reSevanja sporov.

3.5  EESO poudarja pomen predpogodbenih informacij, transparentnih pogodbenih klavzul in jasnih navodil za uporabo
naprav, pri Cemer bi bilo treba izrecno navesti morebitna tveganja in za$¢itne ukrepe.

3.6  Zagotoviti je treba interoperabilnost in zdruzljivost naprav in programske opreme, da bi preprecili tezave in
potrosniku omogocili primerjavo ponudnikov. EESO poudarja, da je to klju¢nega pomena za vzpostavitev enakih
konkurené¢nih pogojev med velikimi podjetji in MSP.

3.7  Zavzema se tudi za spoStovanje nevtralnosti omrezja in odlo¢no poziva Komisijo, naj izvaja strog nadzor nad
dogajanjem na trgu.

4. Zasebnost potrosnikov in internet stvari

4.1  Z novo splosno uredbo o varstvu podatkov (%) se je izboljsala moznost potrosnikov, da preverijo svoje osebne
podatke in nastavitve zasebnosti. Uporabnik naprave mora imeti nadzor nad tem, kako se uporabljajo podatki, ki se v njej
ustvarjajo, in kdo lahko dostopa do njih, pri ¢emer je treba upostevati, da raznolikost podatkov, njihovo zbiranje in
povezovanje z drugimi podatki pomenijo resno tveganje za zasebnost v okolju interneta stvari.

4.2 Zavedati se je treba, kaksne posledice ima lahko $tevilénost proizvodov, storitev in subjektov za varnost in varstvo
podatkov, kadar se ti zaradi medsebojne povezanosti prenasajo samostojno. Prav tako bi bilo mogoce v primerih, ko se
informacije obdelujejo ali preoblikujejo na podlagi na videz neskodljivih podatkov, natancno spoznati navade, lokacije,
interese in Zelje posameznikov, s ¢imer se povecata dostopnost in sledljivost uporabniskega profila.

4.3 Pravno jamstvo mora uporabnikom zagotavljati popolno zmoznost, da uresnicujejo svoje pravice do zasebnosti in
varstva osebnih podatkov brez omejitev, da se tako preprecijo morebitna $koda in diskriminatorne prakse, invazivno
trzenje, izguba zasebnosti in kritve varnosti. Na drugi strani bi morali potrosniki poznati ekonomsko vrednost svojih
podatkov in si pridrzati pravico, da jih delijo z drugimi.

4.4V skladu s splosno uredbo o varstvu podatkov morajo podjetja in regulativni organi redno pregledovati obseg
zbiranja osebnih podatkov in ocenjevati, koliko so podatki, ki se obdelujejo, sorazmerni in potrebni za izvajanje storitve.
Razli¢ne vidike zasebnosti in vplive nanjo je treba ocenjevati ves Cas zasnove, oblikovanja in razvoja proizvoda, ki se
povezuje, in spletnega okolja, v katerem deluje (vgrajena zasebnost). Zato bi bilo treba v vseh napravah interneta stvari
dosledno upostevati naceli vgrajene zasebnosti in privzete zasebnosti.

4.5  Prav tako je treba vsak proizvod, namenjen povezovanju, vnaprej nastaviti na najvi§jo raven varstva zasebnosti
(vgrajeno in privzeto), da se prepreci nezeleno sledenje navadam uporabnikov in njihovemu ravnanju.

()  COM(2018) 246 final.
() V veljavi od 25. maja 2018.
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4.6 Potrosniki bi morali v vsakem primeru zanesljivo vedeti, kateri podatki se zbirajo, kdo dostopa do njih in kako jih
namerava uporabiti, dokler je povezava do proizvoda ali storitve aktivna, ter biti seznanjeni s politiko zasebnosti, ki se
uporablja, in s tem, ali uporabljeni algoritmi vplivajo na kakovost, ceno ali dostop do storitve.

5. Varnost potrosnikov in podjetnikov v internetu stvari

5.1  Medsebojna povezljivost naprav, znacilna za okolje interneta stvari, lahko spodbudi razvoj nezakonitih ali nezelenih
tehnoloskih praks, ki bi povzrocile ranljivost tega prostora in bi se bliskovito irile. Zato je treba varnost obravnavati
celovito, v vseh sestavnih delih sistema.

5.2 Ponudba proizvodov in posodobitev, povezanih s kibernetsko varnostjo, mora biti upraviena in zajemati ne le
posamezne naprave, temveC tudi varnostna tveganja, ki jih prinasa medsebojna povezanost z drugimi napravami
v internetu stvari, ne da bi se zaradi njihovega Stevila znizali standardi kakovosti varnosti.

53 V skladu s tem predlog uredbe o Agenciji EU za kibernetsko varnost (’) vkljucuje okvir za certificiranje
informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki bo omogocil prostovoljno opredelitev shem varnostnega certificiranja in
oznalevanja za razli¢ne vrste proizvodov, med njimi tudi tistih, ki so del interneta stvari. EESO sicer pozdravlja ta ukrep,
vendar izraza zaskrbljenost, ker to ni obvezno.

5.4 Ukrepi za kibernetsko varnost bi morali zajemati tveganja za vse vrste ranljivosti, zlasti vdore, nedovoljen dostop in
zlorabo, kot tudi tveganja v zvezi s placilnimi sredstvi in finan¢nimi goljufijami. EESO v zvezi s tem podpira dodelitev
pristojnosti strokovni skupini ve¢ deleznikov za odgovornost in nove tehnologije.

5.5  Prav tako je treba razmisliti o osebni varnosti potrosnikov pred tveganji, kot so uporaba v blizini, deljeni frekvenc¢ni
pasovi, izpostavljenost elektromagnetnim poljem in morebitno motenje povezane opreme za vzdrZevanje Zivljenjskih
funkcij. EESO se zavzema za uporabo ukrepov nadzora in preventivni umik pri tveganjih za zdravje in varnost potrosnikov
ali njihove osebne in ekonomske interese.

5.6  Podjetja bi morala sprejeti standarde dobrih praks, kot je vgrajena in privzeta varnost, ter omogociti neodvisne
zunanje presoje. V primeru varnostnih incidentov ali kriitev varstva podatkov bi morala imeti podjetja obveznost
poro¢anja o navedenih dogodkih, vkljuéno z informacijami o odskodninski odgovornosti in odgovornosti za
neizpolnjevanje predpisov.

5.7  Podjetja bi morala potrosnikom zagotavljati preproste in dostopne informacije, ki bi jim omogocale sprejemanje
ustreznih odlo¢itev in uporabo varnih praks, ter zagotavljati bistvene varnostne posodobitve med celotno Zivljenjsko dobo
proizvoda.

5.8 Odpraviti je treba pomanjkanje skladnih standardov v zvezi z mrezami interneta stvari. Razviti je treba napredne
Sirokopasovne tehnologije in tehnologije nove generacije za izboljSanje sedanje infrastrukture.

6. Predlogi ukrepov na podrodju javne politike (*°)

6.1  Javne uprave na nacionalni, regionalni in lokalni ravni v EU bi morale aktivno sodelovati pri pripravi politik in
akcijskih nacértov za internet stvari, da bi vzpostavile ravnotezje med razli¢nimi delezniki, predvidele probleme in skrbno
ublazile morebitne $kodljive vplive. EESO predlaga, da se:

6.1.1  vzpostavijo poskusna okolja (angl. sand box), torej fiziéna okolja, grozdi ipd. za pilotne 1projekte in preskuse
konceptov. Njihov cilj ne bi smelo biti samo preskusanje tehnologij, temve¢ tudi modelov urejanja (*');

COM(2017) 477 final.

Glej World Bank Group, internet of Things: The New Government-to-Business Platform.

) Glej https:/[ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-and-eea-member-states-sign-cross-border-experiments-cooperative-con-
nected-and-automated.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-and-eea-member-states-sign-cross-border-experiments-cooperative-connected-and-automated
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-and-eea-member-states-sign-cross-border-experiments-cooperative-connected-and-automated
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6.1.2  financira tehnoloska infrastruktura, ki bo omogocala razvoj inovativnih projektov interneta stvari v okviru novega
programa Obzorje Evropa;

6.1.3  dolocijo neodvisni instituti in agencije, ki bi spodbujali in nadzirali projekte interneta stvari. EESO pozdravlja
ukrepe, ki so predvideni v zvezi s tem v uredbi o kibernetski varnosti iz leta 2017, in poziva Komisijo, naj dejansko
spodbuja standardizacijo v digitalni industriji z ustreznimi prora¢unskimi sredstvi (*);

6.1.4  spodbudijo zdruZenja in platforme za javno-zasebno sodelovanje, ki bi vkljucevali znanstveno skupnost, industrijo
in potrosnike;

6.1.5  spodbujajo nalozbe v razvoj lokalnih poslovnih modelov, ki bi izkori$¢ali prednosti interneta stvari in spodbujali
obravnavo zapletenih vidikov, kot sta varstvo in lastnistvo podatkov;

6.1.6  izvajajo ukrepi za usposabljanje na ravni podjetij z vidika soodgovornosti. Zagotoviti je treba, da se vgrajena in
privzeta varnost in zasebnost vkljucita v proizvode in storitve IKT v skladu z nacelom dolzne skrbnosti, zahtevane z novo
uredbo o kibernetski varnosti; v zvezi s tem EESO pozdravlja nacrtovano pripravo kodeksa ravnanja, ki bi dopolnil
uredbo;

6.1.7  spodbujajo pobude za evropsko in mednarodno standardizacijo, da se zagotovi, da bodo imeli sistemi interneta
stvari klju¢ne znacilnosti, tj. zanesljivost, varnost, razpolozljivost, vzdrzljivost, moznost vzdrzevanja in koristnost.
Standardizacija je Se posebej pomembna za hitro uresnicitev visoko digitaliziranih postopkov industrijske proizvodnje;

6.1.8  zagotavlja cenovno ugoden in visoko kakovosten dostop uporabnikom interneta stvari, zlasti najbolj ranljivim in
tistim, ki Zivijo na redko poseljenih obmogjih;

6.1.9  spodbujajo kampanje za ozave$Canje in izobrazevalni programi, da bi podjetja in potrosniki lazje sprejeli internet
stvari, saj bi pridobili potrebne zmogljivosti, znanja in veicine ('), pri éemer je treba posebno pozornost nameniti ranljivim
skupinam in raznolikosti;

6.1.10  uvajajo pobude na podrodju izobrazevanja za ustrezno preventivo zaradi zgodnjega vkljuevanja otrok
v digitalno okolje;

6.1.11  opravljajo diagnosti¢ne analize in $tudije u¢inkov interneta stvari na podrocja, kot so novi modeli trajnostne
proizvodnje in potrosnje;

6.1.12  zajamcita celostno izvajanje in u¢inkovita uporaba mehanizmov izvensodnega resevanja spletnih in nespletnih
sporov (alternativno reSevanje sporov in spletno reSevanje sporov);

6.1.13  zajamcijo obstoj, vzpostavitev in dobro delovanje evropskega sistema skupinskih tozb, ki bo omogocal vlaganje
opustitvenih tozb in pridobitev odskodnine tudi v primerih, ko uporaba interneta stvari povzro¢i skupinsko skodo, kot bi
to moralo izhajati iz novega dogovora za potrosnike.

6.2 EESO poleg tega poziva Komisijo, naj oceni pravila, neposredno ali posredno povezana z internetom stvari, in po
potrebi izboljsa obstojeco zakonodajo. Tako bi se novi dogovor za potrosnike moral osredotocati tudi na medsebojno
povezane naprave in omreZja, njihovo varnost in podatke, povezane s tak$nimi napravami.

6.3  EESO poudarja, da so potrebni mehanizmi sodelovanja in usklajevanja med drzavami ¢lanicami za ucinkovito in
enotno uporabo predvidenih predpisov ter sporazumov, ki jih mora Evropska unija skleniti zunaj svojega ozemlja, ker so
tam sedezi podjetij in dobaviteljev, pri ¢emer je treba posebej poudariti izmenjavo dobrih praks. Mednarodno politiko
o ¢ezmejnih tokovih podatkov je treba usklajevati, da bodo lahko vpletene drzave vzpostavile enako stroge standarde
varstva v svoji nacionalni zakonodaji in postopkih.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(" UL C 197, 8.6.2018, str. 17.
(*)) UL C 434, 15.12.2017, str. 36.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:SL:HTML
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(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Vse odkar so leta 2015 evropske institucije sprejele Agendo OZN za trajnostni razvoj do leta 2030, EESO poziva
Evropsko komisijo, naj pripravi krovno evropsko strategijo za trajnostni razvoj, ki bo vsebovala konkretne cilje in ukrepe za
doseganje 17 ciljev trajnostnega razvoja. Komisija krovne strategije $e ni oblikovala, kljub temu da je imela EU vodilno
vlogo pri sprejetju Agende 2030 in da cilji trajnostnega razvoja zrcalijo osrednjo vrednoto EU — krepitev socialne, politicne,
gospodarske in okoljske skladnosti. Dokument za razmislek z naslovom ,Na poti k trajnostni Evropi do leta 2030, ki naj bi
bil objavljen pred koncem leta 2018, je priloznost, da se poudari pomen sprejetja krovne evropske strategije.

1.2 Ceta ne bo sprejeta, je ogrozeno dosledno izvajanje Agende 2030 v EU in na nacionalni ravni. Zaradi pomanjkanja
evropskega strateSkega okvira ali skupnih smernic za izvajanje se lahko pojavijo razlike v pristopu k obravnavi ciljev
trajnostnega razvoja, saj nekaj drzav clanic Ze pripravlja svoje nacionalne strategije za trajnostni razvoj.

1.3 EESO odobrava prvi letni pregled Eurostata na podro¢ju ciljev trajnostnega razvoja za leto 2017 ('), ki temelji na
nizu stotih kazalnikov, pri katerih so upostevana stroga merila v zvezi s podatki. Vendar pa je EESO v zvezi z zdajsnjim
nizom kazalnikov ugotovil Stevilne pomanjkljivosti, ki bi jih bilo treba upostevati v prihodnjih letnih preglednih.

1.4 EESO se zavzema za kazalnike, ki bi lahko zagotovili osnovo za naértovanje in oblikovanje politike. Trenutni sklop
kazalnikov ne meri tega, koliko je treba Se storiti za dosego ciljev, in ne zagotavlja ustreznega pregleda napredka. Opredeliti
je treba posebne cilje politik EU za uresniCevanje ciljev trajnostnega razvoja, s kazalniki pa mora biti omogocen nadzor nad
njihovim doseganjem. Ker EU nima oblikovanih posebnih ciljev politike, bi lahko nacionalno uspesnost ocenjevala na
podlagi primerjave z najbolj$o in povprecno uspesnostjo.

(") ,Trajnostni razvoj v Evropski uniji: pregled napredka pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja v EU; izdaja za leto 2017.*
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1.5  EESO opozarja tudi na nekatere tehni¢ne omejitve, ki jih je treba odpraviti, da bi zagotovili uporabo najboljsih
kazalnikov. Tako na primer uporaba horizontalnih kazalnikov $e vedno ni dovolj razirjena, da bi lahko pridobili
informacije o sinergijah in vpraSanjih na podrocju ciljev. Prav tako v oceno niso v celoti vkljuceni uéinki prelivanja na
trajnostni razvoj partnerskih drzav ter spremljanje skladnosti med pomembnimi cilji zunanje in notranje politike.

1.6 Eurostat in nacionalni statistiéni uradi morajo zagotoviti uporabo skladnega okvira kazalnikov. Z vzpostavitvijo
celovitega in povezanega sistema kazalnikov bi namre¢ lahko zanesljivo spremljali doseganje ciljev trajnostnega razvoja na
evropski in nacionalni ravni.

1.7 Eurostat in nacionalni statisti¢ni uradi imajo za zbiranje novih podatkov na voljo omejene cloveske vire in finan¢na
sredstva, zato ni vedno mogoce izoblikovati novih in bolj ciljno usmerjenih kazalnikov. Za odpravo te pomembne ovire
EESO poziva k zagotovitvi ustreznih virov.

1.8 EESO poziva k vegji udelezbi civilne druzbe pri opredeljevanju kazalnikov ter ocenjevanju napredka EU pri
doseganju ciljev. Tesno sodelovanje ve¢ deleznikov je potrebno zaradi horizontalnega znacaja ciljev trajnostnega razvoja.

1.9 EESO predlaga dopolnitev nabora kazalnikov s kvalitativnim vzporednim porocilom, ki bi se pripravilo v tesnem
sodelovanju z organizacijami civilne druzbe, da se poveca obc¢utek odgovornosti vseh deleznikov pri doseganju ciljev
trajnostnega razvoja. Kvalitativni podatki lahko opozorijo na trende, ki le s kvantitativnimi merili ne bi bili zajeti. EESO
predlaga, da bi prevzel vodilno vlogo pri usklajevanju priprave dopolnilnega porocila o kakovosti. Poleg tega predlaga, naj
Evropska komisija sodeluje pri organizaciji evropskega vrha o ciljih trajnostnega razvoja, ki bi ponudil pregled stanja in bi
vkljuceval vse zainteresirane strani.

1.10  Za skladen strateski okvir morajo biti z Agendo 2030 usklajeni tudi drugi kazalniki EU (npr. kazalniki iz pregleda
socialnih kazalnikov ali kazalniki evropske biotske raznovrstnosti). Krovna strategija bi morala zagotoviti celovit pregled
povezav med cilji trajnostnega razvoja, politikami EU in razli¢nimi sklopi kazalnikov.

1.11  EESO poziva, naj se sedanji sistem upravljanja EU prilagodi izvajanju Agende 2030. Krovna strategija EU za
trajnostni razvoj, ki bi bila popolnoma skladna z Agendo 2030, bi jam¢ila vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja v vse
politike EU ter zagotavljala okvir za usklajevanje in spremljanje izvajanja ciljev trajnostnega razvoja na ravni EU in
nacionalni ravni. K uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja in njegovemu spremljanju bi moral prispevati tudi mehanizem
evropskega semestra. Poleg tega bi bilo treba pripravo in ocenjevanje politike EU (npr. agende za bolje pravno urejanje)
prilagoditi, da bi cilje trajnostnega razvoja v celoti vkljucili v cikel politike. Za vso zakonodajo in predloge politike bi bilo
treba uporabljati preizkus trajnosti, da bi lahko ocenili njihov u¢inek na cilje trajnostnega razvoja in odlo¢ili o ustreznosti
predlogov.

1.12  EESO predlaga, da bi bil za vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja v politike EU pri Komisiji pristojen njen
podpredsednik, ki bi imel na voljo projektno skupino, poseben proracun in delovno strukturo za sodelovanje z vsemi
komisarji in oddelki Komisije. Poleg tega bi moral predsednik Komisije v svoji letni predstavitvi stanja v Evropski uniji
predstaviti doseZeni napredek in orisati nadaljnje ukrepe, potrebne za uresnicevanje ciljev trajnostnega razvoja.

1.13  EESO na koncu poziva k sprejetju dogovora o prora¢unu EU, v katerem bo trajnostni razvoj glavni cilj. Opozarja,
da bo kon¢na razlicica vecletnega finanénega okvira za obdobje 2021-2027 pokazala, ali bo EU sposobna izpolniti svoje
zaveze iz Agende 2030. Predlog Komisije iz maja 2018 je bil korak v pravo smer, vendar na koncu ni bila izkoris¢ena
priloznost, da bi Agenda 2030 postala prednostna naloga med evropskimi nacrti.

2. Pomanjkanje strategije EU

2.1  EU bi se morala v ve¢ji meri zavezati k temu, da bi imela vodilno vlogo pri zagotavljanju in spodbujanju trajnostnega
razvoja. Agenda OZN za trajnostni razvoj do leta 2030 je pravzaprav popolnoma v skladu s temeljnim namenom
Evropske unije, ki je krepitev socialne, politicne, gospodarske in okoljske skladnosti v Evropi in po svetu. Vendar je
Evropa, kljub temu da so EU in njene drzave ¢lanice podpisale svetovno agendo, v zaostanku. Tako EU in §tevilne drzave
¢lanice doslej Se niso izvedle strategije za trajnostni razvoj, s katero bi uresnicile cilje trajnostnega razvoja.
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2.2V dlenu 3 Pogodbe o Evropski uniji je sklic na trajnostni razvoj: ,V odnosih s preostalim svetom Unija [...] prispeva
[...] k trajnostnemu razvoju Zemlje [...]" Ceprav se v razli¢nih politikah EU, na primer v industrijski politiki ter prometni
in energetski politiki, pojavlja vse ve¢ elementov trajnosti, primanjkuje ambicioznosti in finan¢nih sredstev. Na splosno
EESO obzaluje ocitno pomanjkanje strategije, skladnosti politik in vkljucenosti v splosno usklajevanje politike EU.

2.3 EESO je edina evropska institucija, ki je trajnostni razvoj opredelila kot eno glavnih prednostnih nalog. Evropski
parlament nima vzpostavljene strukture za trajnostni razvoj, Ceprav so nekatere politicne skupine pred evropskimi
volitvami maja 2019 Agendo 2030 uvrstile med svoje politicne prednostne naloge. Komisija je medtem za izvajanje ciljev
trajnostnega razvoja vzpostavila vecdeleznisko platformo, ki je korak v pravo smer, vendar ni jasno, ali bo platforma
delovala tudi v novem mandatu Komisije. Poleg tega se je EESO v preteklosti zavzemal za bolj ambiciozen in $irsi forum
civilne druzbe, kot pa je bil na koncu vzpostavljen (°).

2.4 Na nacionalni ravni se stopnje naértovanja in izvajanja ciljev trajnostnega razvoja razlikujejo (*). Nekatere drzave
¢lanice so Ze sprejele celostne nacionalne strategije za trajnostni razvoj, ponekod pa regionalne in lokalne oblasti ter
zainteresirane strani izvajajo tudi pobude za krepitev ozavesCenosti glede ciljev trajnostnega razvoja. Pri tem se pojavlja
tveganje neskladnosti med nacionalnimi pristopi, saj ni nobenega evropskega okvira. EESO se zavzema za to, da bi bil
trajnostni razvoj uvri¢en med nacionalne politike in da bi bila organizirana civilna druzba v celoti vkljucena v njegovo
zasnovo in izvajanje v skladu s krovno strategijo EU.

3. Prihodnji izzivi

3.1  Predsednik Komisije Juncker je 13. septembra 2017 napovedal dokument za razmislek z naslovom ,Na poti
k trajnostni Evropi do leta 2030, o nadaljnjih ukrepih za doseganje ciljev ZN glede trajnostnega razvoja, vklju¢no s Pariskim
sporazumom o podnebnih spremembah®, ki naj bi bil objavljen pozimi leta 2018. Komisija v pripravljalni fazi preucuje
mnenja ¢lanov veddelezniske platforme za cilje trajnostnega razvoja. Clani platforme pripravljajo predloge za boljse
upravljanje EU na podrogju ciljev trajnostnega razvoja (npr. sprejetje krovne strategije), priporocila politike in predloge za
razvoj nabora instrumentov EU za usklajevanje politik, spremljanja in odgovornosti.

3.2 Izvajanje ciljev trajnostnega razvoja vkljucuje gospodarske, socialne, politicne in okoljske cilje, pri katerih bodo
potrebne temeljite spremembe v evropskih druzbah in institucijah EU.

3.3 Razprave o prihodnosti Evrope pred evropskimi volitvami leta 2019 so kljuénega pomena za ozaveiCanje
drzavljanov o trajnostnem razvoju. Evropske politicne stranke morajo zavzeti stali§e in vprasanje trajnostnega razvoja
obravnavati v svojih volilnih programih.

3.4  Poleg tega EESO meni, da bi si morali prihodnji sestavi Evropske komisije in Evropskega parlamenta, ki bosta
izvoljeni na evropskih volitvah leta 2019, kot prednostno nalogo zadati ustreznejse vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja
v politike EU. EESO poziva Evropski parlament, naj okrepi svoje zmogljivosti za spremljanje in nadzor napredka na
podrogju ciljev trajnostnega razvoja ter prevzame odgovornost za doseganje ciljev. Komisiji pa priporoca okrepitev vloge
njenega podpredsednika, pristojnega za trajnostni razvoj, in preoblikovanje portfeljev generalnih direktoratov, da bi bilo
jasno doloceno, kdo je odgovoren za vsakega od ciljev trajnostnega razvoja.

3.5 Iz koncne odlocitve o vecletnem finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027 bo razvidno, ali bo EU sposobna
izpolniti svoje zaveze iz Agende 2030. Vecletni finan¢ni okvir ima bistveno vlogo pri vkljucevanju ciljev trajnostnega
razvoja. Predlog Evropske komisije, objavljen maja 2018, je bil korak v pravo smer, vendar ni bila izkoris¢ena priloznost, da
bi Agenda 2030 postala prednostna naloga med evropskimi nacrti. Poleg predlaganega omejenega povecanja cilja glede
vkljucevanja podnebnih ukrepov v politike bi morala biti v novem vecletnem finan¢nem okviru dodeljena ustrezna
finan¢na sredstva za trajnostni razvoj, prav tako pa bi moralo biti zagotovljeno, da zaradi financiranja ne bo ogrozeno

()  Mnenje EESO o novih ukrepih za trajnostno prihodnost Evrope, NAT/700 (UL C 345, 13.10.2017, str. 91).
Mnenje EESO Evropski forum civilne druzbe za trajnostni razvoj (UL C 303, 19.8.2016, str. 73).

() EESO pripravlja pregled pobud za trajnostni razvoj na nacionalni ravni, povzetek za vsako drzavo ¢lanico pa bo na voljo na njegovih
spletnih straneh.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158171905&uri=CELEX:52017AE0277
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0073.01.ENG&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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izvajanje ciljev trajnostnega razvoja. Financiranje mora biti na voljo tistim, ki z inovativnimi in nadgradljivimi projekti
izvajajo cilje trajnostnega razvoja, vklju¢no z drzavami ¢lanicami, lokalnimi oblastmi, podjetji in nevladnimi organizacijami.

3.6 EU se sooca s hudo politi¢no in institucionalno krizo ter z izzivi, kot so narascajoce socialne razlike, okoljski
problemi in izguba zaupanja v oblasti in EU (*). Za odpravo tega stanja mora EU sprejeti nov pristop, s katerim bo mogoce
zagotoviti oprijemljive resitve za izzive nase druzbe. K oblikovanju novega pr1stopa bi morale prispevati tekoce razprave
o prihodnosti Evrope ob upostevanju Agende 2030 in 6. scenarija za Evropo (°), da bo EU postala gibalo trajnosti. Voditelji
evropskih drzav bi morali prevzeti ve¢jo vlogo pri tem, da bi cilji trajnostnega razvoja postali osrednji del politi¢ne razprave
in vizije za Evropo.

3.7  Agenda 2030 temelji na glavnih evropskih vrednotah — participativni demokraciji, socialni pravi¢nosti, solidarnosti
in trajnosti ter spoStovanju nacel pravne drzave in ¢lovekovih pravic tako v Evropi kot po svetu. Z novim pristopom
k trajnostnemu razvoju bi morali drzavljanom ponuditi odgovore na to, kako nameravajo javni organi in organizirana
civilna druzba uresniciti svoja prizadevanja za gospodarsko, socialno in okoljsko blaginjo

4. Vprasanje kazalnikov

4.1  EESO meni, da novi pristop v zvezi z evropskimi kazalniki ciljev trajnostnega razvoja ne sme vsebovati zgolj
vrednotenja in porocanja, temve¢ mora prispevati k oblikovanju politik. Kazalniki bi morali oblikovalcem politike EU
pomagati pri dolocanju prihodnjih politik in oblikovanju nacrtov za uspesnejse doseganje ciljev trajnostnega razvoja. Prav
tako jim morajo pomagati prepoznati odstopanja v napredku pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja in pravocasno uvesti
potrebne spremembe politike, da bi cilje dosegli do leta 2030.

4.2 Po mnenju EESO je porocilo Eurostata Porocilo o spremljanju napredka pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja v EU za
leto 2017 dobro izhodis¢e, vendar so mozne izboljSave. Nadgraditi ga je treba z izboljSanjem kazalnikov. Sedanji nacin
ocenjevanja napredka (tj. enoodstotna pozitivna sprememba) je ob pomanjkanju koli¢insko opredeljenih ciljev EU lahko
zavajajo¢, saj v primerjavi z drugimi porocili ne daje podatkov o tem, koliksno pot je e treba opraviti za dosego ciljev
trajnostnega razvoja. Tako Eurostat denimo ugotavlja, da je bil dosezen precejsen napredek pri uresmcevanju cilja
trajnostnega razvoja 12 (%), medtem ko drugi viri, na primer OECD, navaja)o drugacne ugotovitve (). V poroéilu
o spremljanju mora biti bolj pojasnjena celostna narava agende, pri Cemer je treba z ukrepi posamezne cilje krepiti, ne pa
jih ogrozati. Ceprav je uporaba horizontalnih kazalnikov koristna, e Vedno ni dovolj razsirjena, da bi lahko pridobili
informacije o sinergijah in vpraanjih na podrocju ciljev. Nadalje bi bilo treba v porocilu oceniti tudi u¢inke prelivanja na
trajnostni razvoj partnerskih drzav ter spremljati skladnost med pomembnimi cilji zunanje in domace politike. Nazadnje bi
morali kazalniki ponazarjati primerjavo med evropskimi drzavami in opredeliti razlike pri izvajanju ciljev med drzavami
¢lanicami. Prav tako bi jih bilo treba posodabljati, da bi temeljili na najboljsih razpolozljivih znanstvenih dognanjih, znanju
in podatkih.

4.3 Za zagotovitev skladnega sklopa kazalnikov, ki bi omogocali jasen pregled izvajanja ciljev trajnostnega razvoja na
ravni EU, je treba vzpostaviti celovit sistem kazalnikov, ki bi zajemali evropsko in nacionalno raven. Najprej je treba sedanje
kazalnike na razlicnih podrocjih politike na ravni EU uskladiti ali vsaj tesno povezati z evropskimi kazalniki ciljev
trajnostnega razvoja. Kot primer je treba ustrezne sklope kazalnikov, kot so pregled socialnih kazalnikov ali kazalniki
evropske biotske raznovrstnosti, povezati z evropskimi kazalniki ciljev trajnostnega razvoja, njihovo razmerje pa mora biti
jasno opredeljeno. Nato je treba za nacionalne strategije za trajnostni razvoj uporabiti enake kazalnike ali vsaj take, ki se
lahko primerjajo z evropskimi kazalniki ciljev trajnostnega razvoja. Ce se to ne zgodi, se lahko pojavijo precejsnje
nedoslednosti med razliénimi pristopi drzav ¢lanic. Nadalje mora EU zagotoviti celovit proces porocanja Politicnemu
forumu OZN na visoki ravni za trajnostni razvoj. Evropska komisija bi morala zagotoviti jasen pregled izvajanja ciljev
trajnostnega razvoja na ravni EU in v vseh drzavah ¢lanicah.

) Mnenje EESO o prehodu na bolj trajnostno evropsko prihodnost, SC/047 (UL C 81, 2.3.2018, str. 44).

) http:/fwww.foeeurope.org/sites/default/files/other/20176th_scenario_future_of_europe.pdf

) Cilj 12: odgovorna poraba in proizvodnja.

) Glej na primer OECD, 2017. Measuring Distance to the SDG Targets: an assessment of where OECD countries stand (Prehojena pot do
ciljev trajnostnega razvoja: ocena stanja v drzavah OECD).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158028288&uri=CELEX:52016IE6805
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/other/2017/6th_scenario_future_of_europe.pdf

C 440/18 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

44  Po mnenju EESO je treba odpraviti nekatere omejitve z zvezi s postopkom dolocanja kazalnikov. Eurostat in
nacionalni statisti¢ni uradi imajo za zbiranje novih podatkov na voljo omejene ¢loveske vire in finan¢na sredstva, zato ni
vedno mogoce izoblikovati novih in bolj ciljno usmerjenih kazalnikov. Po podatkih iz letnega porocila, ki ga je Evropski
svetovalni organ za upravljanje statisticnih podatkov (ESGAB) pripravil za Evropski parlament, stroski evropskega
statisti¢nega sistema znasajo 0,02 % BDP, po zmanjsanju Stevila zaposlenih zaradi varc¢evanja s proracunskimi sredstvi pa se
to $tevilo ni vrnilo na raven pred gospodarsko krizo (¥). Za izboljsanje kazalnikov je treba vecjo prednost nameniti
oblikovanju kazalnikov trajnostnega razvoja in zagotoviti njihovo ustrezno financiranje v okviru Eurostata in nacionalnih
statisti¢nih uradov, v skladu s ciljem trajnostnega razvoja 17. Tako bo mogoc¢e dodati nove kazalnike, zaradi katerih pa bo
morda potrebno zbiranje dodatnih podatkov.

4.5  EESO je pri sedanjem naboru kazalnikov Eurostata ugotovil ve¢ pomanjkljivosti, ki jih je treba obravnavati, po
moznosti pri objavi porocila Eurostata o spremljanju napredka pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja za leto 2018. Med
drugim je treba izboljsati naslednje:

— bolj objektivna predstavitev skupnih rezultatov, da se ne bi ustvarjal napacen vtis, kot da Evropa pri izvajanju ciljev
trajnostnega razvoja ve¢inoma dosega napredek, kar ni razvidno iz drugih kvalitativnih ali tematskih raziskav ter ocen
drzavljanov,

— namenjanje vedje pozornosti u¢inkom prelivanja sedanjega evropskega razvojnega modela, na primer z nadgradnjo
trenutnega dela Eurostata v zvezi z ogljicnim odtisom, in prispevku Evrope k podpiranju partnerskih drzav pri
doseganju ciljev trajnostnega razvoja,

— bolj inovativen pristop k nedeljivosti agende trajnostnega razvoja, ki ne bo temeljil le na horizontalnih kazalnikih, saj ti
sami po sebi ne kaZejo neravnoteZij in nasprotij med razli¢nimi razsezZnostmi trajnosti in ne ponujajo ustreznega okvira
za ocenjevanje skladnosti politik,

— ve¢ podatkov v zvezi z uspesnostjo podjetij, lokalnih oblasti in nevladnih organizacij,

— ve¢ informacij o uspe$nosti drzav ¢lanic pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja, saj podatki o povpre¢ju ponujajo
nepopolno sliko. Zagotavljanje informacij o nacionalni ravni je pomembno tudi zato, ker imajo drzave ¢lanice izklju¢no
pristojnost glede vec¢ ciljev trajnostnega razvoja,

— ustreznejsi kazalniki odgovornosti pri izvajanju ciljev trajnostnega razvoja v skladu s ciliema 16 (°) in 17 (*°), na primer
v zvezi s polozajem civilne druzbe v Evropi (*') in inovativnimi partnerstvi,

— bolj zanesljiva metodologija za merjenje napredka pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja, ¢e na tem podrodju ni
evropskega cilja, na primer s primerjavo povpre¢ne uspe$nosti z najuspes$nejsimi drzavami clanicami EU ali
z nadomestnimi cilji, ki izhajajo iz drugih mednarodnih obveznosti ali razpolozZljivih raziskav.

4.6 Ceprav so dolgoro¢ni kazalniki koristni, bi jih bilo treba pregledati in izboljsati na podlagi opredelitve novih izzivov
in znanstvenih spoznanj, med njimi novih podatkov. Cetudi gredo Eurostatova prizadevanja, da se v letu 2018 vkljucijo
novi kazalniki, v pravo smer, je bistveno, da sta postopek in ¢asovni razpored vkljucitve kazalnikov jasna. Oblikovati bi bilo
na primer treba akcijski nacrt in Casovni razpored za predlagani kazalnik ,obseg brezdomstva v EU%, ki ga je priporocila
FEANTSA (Evropska federacija nacionalnih organizacij za delo z brezdomci) in je trenutno med ,zadrzanimi“ projekti.

4.7 Okrepiti je treba vlogo organizirane civilne druzbe v zvezi z letnimi porocili Eurostata. Ta bi se moral s civilno
druzbo bolj posvetovati o postopku dolocanja kazalnikov in ocenjevanju napredka v zvezi z njimi. Na splosno se je treba
s civilno druzbo posvetovati dovolj zgodaj v postopku, da bi se lahko upostevala njena priporocila, Eurostat pa mora
pojasniti, zakaj je priporocila uposteval oziroma jih ni.

%) Letno porocilo ESGAB, 2017, str. 25-26.
() Cilj 16: mir, praviénost in moéne institucije.
(*%  Cilj 17: partnerstva za doseganje ciljev.

(") Nadgradnja obstojecih metodologij, kot je Civicus Monitor: https://civicus.org/index.php/what-we-do/innovate/civicus-monitor.


https://civicus.org/index.php/what-we-do/innovate/civicus-monitor
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4.8  Kaj spremljati in kaj ne ter zlasti zasnova in izbira kazalnikov imajo precejinje politicne posledice (*?). Zato bi
morala imeti civilna druzba moznost, da s kvalitativno razlago kazalnikov prispeva k postopku, po katerem Eurostat
pripravlja letna porocila. Hkrati bi morale biti opravljene redne ankete Eurobarometra o tem, kako drzavljani dojemajo
dosezeni napredek.

4.9  EESO se zaveda, da ima civilna druzba omejene statisticne zmogljivosti, zato ne more predlagati novih kazalnikov, ki
bi lahko izpolnjevali merila Eurostata glede statisticne zanesljivosti. Sposobna pa je opredeliti koristne kazalnike, pri katerih
so uporabljeni drugi viri, ne podatki Eurostata. Primer tega so kazalniki, ki jih pripravlja Mreza za trajnostne resitve (angl.
Sustainable Development Solutions Network). EESO kljub temu meni, da je treba organizacije civilne druzbe podpirati
z ukrepi za krepitev zmogljivosti, Ce Zelimo, da bi ve¢ prispevale k razpravi z Eurostatom.

4.10  Da bi zagotovili odlo¢en nov pristop, ki bo temeljil na omenjenem trajnostnem razvoju, EESO poziva Evropsko
komisijo in Eurostat, naj izboljSata nacin svojega komuniciranja v zvezi z napredkom pri izvajanju ciljev trajnostnega
razvoja. Porocilo Eurostata ni najbolj berljivo, irsa javnost pa z njim ni splo$no seznanjena, zato bi bilo treba preuciti nove
nacine za seznanjanje nestrokovne javnosti in drzavljanov. Kot del ambiciozne strategije za ozave$¢anje bi bilo treba
preuditi tudi druga raziskovalna in komunikacijska orodja. Tako bi lahko na primer uvedba razdelka za nadzor civilne
druzbe na spletni strani, ki jo Eurostat namenja ciljem trajnostnega razvoja, omogocila interaktivno, skupno spremljanje
ciljev.

4.11  EESO priznava, da Eurostatova letna porocila ne vsebujejo in ne morejo vsebovati kvalitativnih podatkov. Za
zapolnitev te vrzeli in okrepitev sodelovanja civilne druzbe predlaga, da se spremljanje izvajanja ciljev trajnostnega razvoja
dopolni s lo¢enim in neodvisnim kvalitativnim vzporednim porocilom, ki bi bilo pripravljeno v tesnem sodelovanju
z zainteresiranimi stranmi civilne druzbe. V vzporednem porocilu bi se bilo treba osredotociti na: a) razmislek o poroéilu
Eurostata in njegovo analizo; b) dopolnitev porocila Eurostata s kvalitativnimi podatki, ki jih posreduje organizirana civilna
druzba, in ¢) razlago organizirane civilne druzbe v zvezi z napredkom pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja. EESO
trenutno pripravlja Studijo o vkljuéevanju civilne druzbe v spremljanje ciljev trajnostnega razvoja, ki naj bi bila konc¢ana do
novembra 2018. V njej bo posebej proucen in predlagan metodoloski pristop za pripravo dopolnilnega porocila k letnemu
porocilu Eurostata.

412V sredi§¢u agende ciljev trajnostnega razvoja je odgovornost. Ambiciozno strategijo glede ciljev trajnostnega
razvoja mora dopolnjevati mocan okvir odgovornosti, pri katerem ima civilna druzba klju¢no vlogo. Za to so potrebni
ozavesCanje drzavljanov po vsej Uniji ter javnomnenjske raziskave in drugi mehanizmi povratnih informacij drzavljanov.
V zvezi s tem bi morala Evropska komisija v sodelovanju z EESO organizirati vrh o ciljih trajnostnega razvoja, na katerem bi
skupaj z drzavami ¢lanicami, Evropskim parlamentom, civilno druzbo ter regionalnimi in lokalnimi organi opravili letno
oceno stanja ter sprejeli zaveze o vklju¢ujocem in rednem dialogu z delezniki. Spodbujati pa bi bilo treba tudi izmenjavo
dobre prakse v zvezi s sodelovanjem civilne druzbe pri ocenjevanju ciljev trajnostnega razvoja. EESO bi lahko imel klju¢no
vlogo pri podpiranju organizacij civilne druzbe pri izmenjavi tovrstnih izkusenj, ustvarjanju sinergije, poglabljanju znanja,
ozavescanju in spodbujanju sodelovanja.

5. Vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja v upravljanje EU

5.1  Sedanji sistem upravljanja EU bi bilo treba prilagoditi tako, da bi prispeval k izvajanju Agende 2030. Za dosego tega
bi morale vse institucije EU sprejeti ukrepe, s katerimi bi zagotovile usklajeno delo pri uresnicevanju ciljev trajnostnega
razvoja.

5.2 Kljub vodstvu podpredsednika Komisije je jasno, da je v ve¢ oddelkih Komisije podpora nizka, kar zavira napredek.
Enako velja za Parlament, ki mora v svojih odborih vzpostaviti verodostojen postopek obravnave izvajanja ciljev
trajnostnega razvoja. Navsezadnje pa mora delovna skupina o ciljih trajnostnega razvoja v okviru Evropskega sveta, katere
vzpostavitev je dobrodosla, zagotoviti ustrezno vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja v vse zadeve Evro;l)skega sveta, npr.
prihodnost skupne kmetijske politike, kohezijske politike, prometne politike (**), zunanjih odnosov (**) in vecletnega
finan¢nega okvira za obdobje 2021-2027.

(") Mnenje EESO o novih ukrepih za trajnostno prihodnost Evrope, NAT/700 (UL C 345, 13.10.2017, str. 91).

( Mnenje EESO o vlogi prometa pri uresniCevanju ciljev trajnostnega razvoja in njen vpliv na oblikovanje politik EU, TEN/661
(UL C 367, 10.10.2018, str. 9).

(" Mnenje EESO o prenovljenem partnerstvu z afriskimi, karibskimi in pacifiskimi drzavami, REX/485 (UL C 129, 11.4.2018, str. 76).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158171905&uri=CELEX:52017AE0277
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:367:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158361075&uri=CELEX:52017AE0788
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5.3  Prihodnja krovna strategija EU za trajnostni razvoj bi morala igrati klju¢no vlogo pri vklju¢evanju ciljev trajnostnega
razvoja v vse politike EU ter zagotavljati okvir za usklajevanje in spremljanje izvajanja ciljev trajnostnega razvoja na ravni
EU in nacionalni ravni. Kot omenjeno, bi morala strategija dolocati cilje, nacine za njihovo obravnavanje in usklajen nabor
kazalnikov, lg se bodo uporabljali za spremljanje napredka. EESO se strinja s Svetom, da je treba oblikovati referen¢ni okvir
kazalnikov (*°).

5.4 Kot omenjeno, bi moral ta referen¢ni okvir kazalnikov vkljucevati vse ustrezne evropske kazalnike, ki se trenutno
uporabljajo na razli¢nih podro¢jih politike, ter opredeliti povezave med obstoje¢imi kazalniki in kazalniki ciljev
trajnostnega razvoja. Evropska komisija bi morala na primer zagotoviti popolno usklajenost in skladnost med pregledom
socialnih kazalnikov in evropskimi kazalniki ciljev trajnostnega razvoja. Trenutno je od dvanajstih kazalnikov iz pregleda
socialnih kazalnikov v sklop evropskih kazalnikov ciljev trajnostnega razvoja v celoti ali delno vkljucenih osem.

5.5  Usklajevanje in spremljanje ciljev trajnostnega razvoja bi moralo biti vkljuéeno v proces evropskega semestra,
k ¢emur je EESO pozval ze veckrat (npr. v mnenjih NAT/693 (*), NAT/700 (*”), SC/047 (*¥) in SC/050 (*?)). Ta bi moral
vkljucevati postopek nadzora nad ustreznostjo strategij za izvajanje ciljev trajnostnega razvoja na ravni drzav ¢lanic.
Nacionalni organi bi morali prejeti skupne smernice, njihovo delo pa bi bilo treba spremljati, da bi vsa prizadevanja sla
v isto smer. Poleg tega bi bilo treba spodbujati izmenjavo najboljsih praks med drzavami ¢lanicami. V okviru prihodnje
krovne strategije za trajnostni razvoj bi bilo treba celovito razsiriti podro¢je uporabe evropskega semestra, in sicer bi bilo
treba preseci njegovo tradicionalno ekonomsko razseznost ter mu dodati socialno in okoljsko razseznost, ki bi bili enako
pomembni. Posledi¢no bi morala biti priporocila za posamezne drzave usklajena s cilji trajnostnega razvoja ter analizo,
opravljeno v porocilih za posamezne drzave v okviru postopka evropskega semestra.

5.6  Namen nedavno vzpostavljenega programa za podporo strukturnim reformam je pomagati drzavam ¢lanicam pri
izvajanju institucionalnih, strukturnih in upravnih reform. Pricakuje se, da bo program v prihodnjih letih imel pomembno
vlogo. Kot je bilo Ze poudarjeno v mnenju EESO (*) in Falkenbergovem porocilu (*!), bi bilo treba v programu
predpostaviti, da morajo biti vse reforme, za katere se zagotavlja podpora, skladne z Agendo 2030 in cilji trajnostnega
razvoja.

5.7  Da bi bili cilji trajnostnega razvoja zagotovo vkljuceni v vse politike EU, bi bilo treba agendo za boljse pravno
urejanje ustrezno prilagoditi in s tem zagotoviti celovit in celosten pristop k ciljem trajnostnega razvoja. EESO meni, da bi
morala biti nacela ciljev trajnostnega razvoja izrecno omenjena v smernicah in instrumentih za boljSe pravno urejanje.
Poleg tega bi bilo treba metodologijo za boljse pravno urejanje revidirati tako, da bo mogoce ocenjevati dolgoro¢ne cilje in
meriti napredek pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja. Ve¢ pozornosti pa bi bilo treba nameniti tudi skladnosti politik
kot orodju za izvajanje ciljev trajnostnega razvoja, na primer z uporabo okvira OECD glede skladnosti politik za trajnostni
razvoj.

5.8  Evropska komisija bi morala pri predlogih novih zakonodajnih ali politicnih pobud jasno navesti, na kateri cilj se
nanasajo, ter opraviti oceno trajnosti, da se preudi pricakovani vpliv na cilje trajnostnega razvoja, in sicer v okviru ocene
ucinka, katere cilj je ovrednotiti gospodarske, socialne in okoljske vidike predlogov. Opredeliti bi bilo treba glavne tezave pri
izvajanju ciljev trajnostnega razvoja, ki naj bi se s predlagano politiko odpravile. Poleg tega je treba spremljanje in
vrednotenje tekocih politik EU prilagoditi tako, da bo mogoce meriti napredek pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja in
priporociti spremembe politike, ki bi obcutno vplivale na spodbujanje teh ciljev.

https:/[www.consilium.europa.eu/media/23989/st10370-en17.pdf

Mnenje EESO o trajnostnem razvoju: pregled notranjih in zunanjih politik EU, NAT/693 (UL C 487, 28.12.2016, str. 41).
Mnenje EESO o novih ukrepih za trajnostno prihodnost Evrope, NAT/700 (UL C 345, 13.10.2017, str. 91).

Mnenje EESO o prehodu na bolj trajnostno evropsko prihodnost, SC/047 (UL C 81, 2.3.2018, str. 44).

Mnenje EESO o letnem pregledu rasti za leto 2018, SC/50 (UL C 227, 28.6.2018, str. 95).

Mnenje EESO o programu za podporo strukturnim reformam, ECO[398 (UL C 177, 18.5.2016, str. 47).

Sustainability Now! EPSC Strategic Notes. Stevilka 18 (2016) https:|//www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/rapport_kff.pdf.
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http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10370-2017-INIT/sl/pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158769889&uri=CELEX:52016AE3385
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158171905&uri=CELEX:52017AE0277
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158028288&uri=CELEX:52016IE6805
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158897638&uri=CELEX:52017AE5429
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536158971661&uri=CELEX:52016AE0122
https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/files/rapport_kff.pdf
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5.9  Program ustreznosti in uspesnosti predpisov, ki ga izvaja Komisija, bi moral vkljucevati tudi vidik trajnostnega
razvoja. V okviru dela v zvezi s programom ustreznosti in uspe$nosti predpisov bi bilo treba zagotoviti, da bo vsaka
poenostavitev in posodobitev predlagane zakonodaje EU usklajena in bo prispevala k izvajanju ciljev trajnostnega razvoja.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Prispevek evropskega podezelja k evropskemu
letu kulturne dedi$¢ine 2018 za zagotovitev trajnosti in kohezije med mesti in podeZeljem

(mnenje na lastno pobudo)

(2018/C 440/04)

Porocevalec: Tom JONES

Sklep plenarne skupscine 15. 2. 2018

Pravna podlaga ¢len 29(2) poslovnika
mnenje na lastno pobudo

Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 5.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 537

Rezultat glasovanja 201/2/7

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

Sklepi

1.1 EESO v celoti podpira razglasitev leta 2018 za evropsko leto kulturne dedis¢ine ter pozdravlja vsa prizadevanja
promotorjev in organizatorjev na vseh ravneh za povecanje prepoznavnosti ter poudarjanje raznolike in bogate kulturne
dedis¢ine v Evropi ().

1.2 EESO spodbuja vse deleznike in sodelujoce, naj uporabijo najsirSo mozno opredelitev kulture in vkljucijo vse
drzavljane.

1.3V tem letu ne bi smeli le slaviti preteklosti, temve¢ bi morali tudi spodbujati pojavljanje novih in izzivov polnih
izrazov ¢lovekovega navdiha in spretnosti, ki pogosto izhajajo iz tradicij podezelske kulturne dedis¢ine v drzavah ¢lanicah.

1.4 Dvanajst mesecev ni dolgo obdobje, vendar obstaja upanje, da bodo ta dodatna prizadevanja in nalozbe drzavljane
spodbudili, da se osredotocijo na priloznosti, ki jih ponuja kulturna dedis¢ina na podezelju. To bi jim moralo omogociti, da
za sedanjo in prihodnje generacije vzpostavijo estetski, socialni in ekonomski kapital dobrega pocutja, okrepljen z novim
zagonom. Do polovice leta je oznako evropskega leta kulturne dedis¢ine prejelo vec kot 3500 projektov, pri ¢emer odstotek
podezelskih projektov niha od regije do regije.

1.5  EESO podpira poziv Evropske zveze za kulturo in umetnost iz januarja 2018, naj evropske institucije in drzave
Clanice v vecletnem finan¢nem okviru za obdobje po letu 2020 zagotovijo obsezno podporo. Pozdravlja tudi zavezo
h kulturi, ki jo je Evropska komisija predlagala v osnutku proracuna iz maja 2018, in njene zaveze iz nove evropske agende
za kulturo (%).

() Mnenje EESO o novi agendi za kulturo (3¢ ni objavljeno v uradnem listu).
() https://ec.europa.eu/culture/news/new-european-agenda-culture_en


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-european-agenda-culture
https://ec.europa.eu/culture/news/new-european-agenda-culture_en
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Priporocila

1.6 Uradno bi bilo treba priznati, da ima podezelska kulturna dedis¢ina z vso svojo bogatostjo in raznolikostjo resni¢no
umetnisko vrednost ter da prispeva k dobremu pocutju vseh evropskih drzavljanov v ekonomskem in socialnem smislu (*).

1.7 Zagotoviti bi bilo treba, da nalozbe javnih vlagateljev vkljucujejo potrebe podezelja in da se torej pri vzpostavljanju
morebitnih novih virov financiranja vanje vkljuci tudi podpora za nadaljnja prizadevanja kmeckih druzin in zaposlenih ter
za nevladne organizacije, ki povezujejo posamezne ustvarjalce, ljudske skupine, lokalne akcijske skupine in socialne kmetije.
V celoti je treba upostevati ukrepe, potrebne za izboljSanje infrastrukture podeZelske dedis¢ine.

1.8  Pri sedanjih moznostih financiranja EU, vklju¢no s programom za razvoj podeZelja, bi se morala kultura v vse vedji
meri obravnavati kot horizontalna vrednota, hkrati pa bi se morali podpirati kulturni projekti, tudi tisti za zaicito,
spodbujanje in krepitev biotske raznovrstnosti pokrajin. Dobri primeri so ponovna vzpostavitev pasniStva in obnova
oddaljenih ko¢ v Pirenejih, vinogradi na Santoriniju in zas¢ita skupne pase v ob¢ini Seica Mare v Romuniji ter kulturni
projekt Leader na Lezbosu v Gr¢iji, s katerim se podpira vklju¢evanje migrantov. S kmetijsko-okoljskimi shemami bi bilo
treba Se naprej graditi habitate kmetijske krajine, grajeno okolje pa bi moralo dosegati visje standarde glede oblikovanja:
spostovati bi moralo tradicionalne kulturne vzorce, vendar biti primerno za moderno uporabo.

1.9 Potrebni so podporni ukrepi za trajnostne gozdnate pokrajine, gozdove in vodne poti, da se preprecita degradacija in
onesnazenje. Tako so potrebna sredstva za ohranitev za¢itnih pasov dreves in grmov, ki so jih na podeZelskih obmocjih
vzpostavili v preteklosti (npr. na Poljskem po zasnovi Dezyderyja Chlapowskega), saj omejujejo erozijo tal in obseg emisij
CO, ter pripomorejo k ve¢jemu donosu in obogatitvi pokrajine.

1.10  Dnevi odprtih vrat na kmetijah, Solski obiski podezelja, razstave, rokodelski ter drugi sejmi in kulturni festivali
mestnim prebivalcem pomagajo bolje razumeti in ceniti podezelje, zato si zasluzijo finan¢no podporo, prav tako kot ukrepi
za povezovanje podezelskih in mestnih prebivalcev prek kulturnih projektov.

1.11  Spodbujati bi bilo treba ukrepe za predstavljanje podezelske kulture in tradicij novim generacijam na inovativne
sodobne nacine in meriti ekonomske in socialne koristi, pri ¢emer bi morali poudarjati in si izmenjevati primere dobre
prakse. Podpreti bi bilo treba umetnike in druge navdihujoce kulturne delavce, v¢asih iz drugih krajev, da bi skupnostim
pomagali izkoristiti ves potencial lokalnih kulturnih dobrin.

1.12 Obsezno izginjanje rokodelskih spretnosti bi bilo treba ustaviti z ve¢jimi nalozbami v usposabljanje, da bi
omogocili medgeneracijski prenos, ki bi temeljil na znanju iz preteklosti in spodbujal inovacije. V podezelskih Solah bi
morali mlade seznanjati z zaposlitvenim potencialom podezelskih virov ter poklicnimi moznostmi drugod. Za vse mlade na
podezelju, ne samo za mlade kmete, je poseben izziv, kako podjetnisko pristopiti k varovanju svoje dedis¢ine.

1.13  Podezelsko kulturno dedis¢ino bi bilo treba trajnostno promovirati za namene turizma, med drugim za to, bi se
mestni prebivalci naudili ceniti kulturne vrednote podezelskih obmocij in si pogosteje poiskali dom na podezelju in delo
v odro¢nejsih naseljih.

1.14  Pospesevati bi bilo treba trzenje kulturnih produktov s podezZelja, vkljuéno z gastronomsko dedis¢ino, in jih
zaicititi z geografsko oznako, ki bi drzavljanom zagotavljala kakovost in sledljivost.

1.15  Prostovoljstvo, sodelovanje v skupnosti, socialna podjetja in zasebna podezelska podjetja bi bilo treba spodbuditi,
da v korist vseh drzavljanov razvijajo in delijo svoje kulturne dejavnosti, vklju¢no s promocijo raznolikosti jezikov in
dialektov. ,Pametne” podeZelske skupnosti bi morale izkoristiti vrednost in potencial svojih lokalnih kulturnih dobrin in
poiskati priloznosti za sodelovanje s podobnimi skupinami drugod, da se spodbudi povezovanje. Sem sodi tudi
povecevanje gospodarskih koristi, ki jih prinasajo vedje turisticne moznosti.

() Konferenca EESO 20. in 21. junija 2016.
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1.16  Ceprav se bodo projekti za obelezevanje evropskega leta kulturne dediscine 2018 najverjetneje nadaljevali
v prihodnosti, je pomembno opraviti jasen pregled in oceno koli¢insko opredeljivih nalozb in rezultatov, pri ¢emer se
upostevajo ckonomski, socialni in kulturni dejavniki. Leta 2017 je bilo po tristranskih pogajanjih med Evropskim
parlamentom in Svetom za evropsko leto kulturne dedi$¢ine dodeljenih priblizno osem milijonov EUR. Posteno bi bilo
pricakovati, da se znaten delez te podpore dodeli podezelju.

1.17  Potrebnih je ve¢ raziskav za koli¢insko opredelitev in merjenje kakovosti pozitivnega vpliva, ki ga imajo dedis¢ina
in sedanje kulturne dejavnosti na dobro pocutje drzavljanov, da bi na tej podlagi opredelili resitve za nadaljnje ukrepanje.
Stoi¢ni zagovorniki dedis¢ine potrebujejo pomo¢ pri sprejemanju novih migrantov in razli¢nih kulturnih tradicij.

1.18  Nujno je tudi ukrepati glede povezljivosti prometa in digitalne infrastrukture, ki je bistvena za naselja na podezelju
in za razvoj kulturnega turizma.

2. Uvod

2.1  To mnenje se posebej osredotoca na $irok nabor virov in talentov, ki jih podezelje in njegovi prebivalci prispevajo in
jih bodo prispevali k evropski kulturni dedis¢ini, obravnava pa tudi, kako ta Siroka opredelitev kulture pripomore
k donosnejsemu in uspesnejsemu podezelju. Odbor podpira panevropsko listino za podeZelsko dedis¢ino, ki spodbuja
trajnostni prostorski razvoj (*), in navedbo deklaracije iz Corka 2.0 iz leta 2016: ,Upravljanje zemljis¢ ima klju¢no vlogo na
sti¢ni tocki med drzavljani in okoljem. Politike morajo spodbujati razpolozljivost okoljskih javnih dobrin, vklju¢no
z ohranjanjem evropske naravne in kulturne dedis¢ine.”

2.2 Tapobuda bi morala upostevati potrebe podezelja, poleg tega pa je EESO zaskrbljen, da majhne skupnosti v vaseh in
manjsih krajih ne bodo pravocasno ustrezno seznanjene z evropskim letom, da bi pripravile in slovesno poudarile Sirok
nabor kulturnih dobrin, ki jih obdajajo. V tem letu ne bi smeli le slaviti preteklosti, temve¢ bi morali tudi spodbujati
pojavljanje novih in izzivov polnih izrazov ¢lovekovega navdiha in spretnosti, ki pogosto izhajajo iz tradicij podezelske
kulturne dedis¢ine v drzavah clanicah.

2.3 Popis obstoje¢ih kulturnih dejavnosti in ucenje iz uspesnih projektov sta dejansko zelo pomembna, vendar bi morali
dogodki, s katerimi se obelezuje evropsko leto 2018, vkljucevati tudi nove, inovativne kulturne dogodke, ki gradijo na
preteklosti in kulturno dedis¢ino na sodoben nacin prenasajo na nove generacije, s ¢imer se podeZelju ponujajo nove
priloznosti. Program Ustvarjalna Evropa zajema dva podeZzelska projekta, in sicer Roots and roads in Food is culture, ki bi
lahko — ¢e bosta uspesna — prispevala k ucenju in razvoju.

2.4 Ceprav je tezko kolicinsko opredeliti ekonomske in socialne koristi kulturne dejavnosti (z evropsko kulturo je
neposredno povezanih ve¢ kot 300 000 delovnih mest), OECD meni, da bi bilo treba kulturo upostevati kot kazalnik
dobrega pocutja in da bi morali organizatorji evropskega leta kulturne dedis¢ine 2018 opraviti analizo, s katero bi bilo
mogoce upravi¢iti prihodnje javne nalozbe. Pripraviti bi bilo treba jasen pregled tega, kako uspesno je evropsko leto doseglo
podezelska in odroéna obmogja ter kako bi bilo mogoce nadgraditi dobre prakse, kot sta projekta AlpFoodway (°) in
Terract (°), da bi jih v prihodnje prednostno obravnavali na evropski in regionalni ravni.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  Podezelska pokrajina, mozaik naravnih geoloskih struktur, ¢loveski vpliv v okviru kmetijstva, gozdovi, jezera, reke
ter grajena naselja so morda najvecja kulturna dedid¢ina, kar jih je. Ob¢udovati je mogoce raznoliko lepoto, ki sega od
nacionalnih parkov in obmo¢ij Natura 2000 do zelenih povr$in na obrobju mest ter je vir navdiha za generacije umetnikov,
glasbenikov, knjizevnikov, plesalcev in vseh nas, ki ne sodimo v nobeno od teh skupin. Komisija v novi agendi za kulturo

(%  Resolucija §t. 2 Evropske konference ministrov drzav ¢lanic Sveta Evrope, ki so pristojni za prostorsko in regionalno nacrtovanje
(konferenca CEMAT), o panevropski listini za podeZzelsko dedis¢ino: Spodbujanje trajnostnega prostorskega nacrtovanja —
.Podezelska dedis¢ina kot dejavnik ozemeljske kohezije, ki je bila sprejeta na 15. seji konference CEMAT 9. julija 2010 v Moskvi,
Rusija.

() http:/fwww.alpine-space.eu/projects/alpfoodway/en/home

() http:/fwww.terract.eu/fr/


http://www.alpine-space.eu/projects/alpfoodway/en/home
http://www.terract.eu/fr/
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podezelskih vidikov ne obravnava podrobno. Vendar navaja, da ,obnova in izboljSanje kulturne in naravne dedis¢ine
prispevata k potencialu rasti in trajnosti. Celostno upravljanje kulturnih in naravnih dobrin spodbuja ljudi k odkrivanju in
ukvarjanju z njimi“ Ljudstvo Mayangna iz Nikaragve uporablja isto besedo za naravo in kulturo. To je ekolosko
drzavljanstvo.

3.2 Podezelske skupnosti pokrajinam celo dodajajo vrednost. Oblikovali so jih namre¢ upravljavci kmetijskih in gozdnih
zemlji$¢ in njihovi usluzbenci ter rokodelci in rokodelke. Generacije izurjenih ljudi so zemljo in vodo uporabljale za
pridelovanje hrane, zatocii¢e in ustvarjanje prihodka. Tako se je na primer z zamislijo o zelenih pasovih dreves in grmovja
za zaiCito tal, ki se je razvila na Poljskem v 19. stoletju, ustvarila pokrajina s posebnimi znacilnostmi. Polja so omejili
s kamni in vejami ter postavili skednje in delavnice. Generacija za generacijo je skrbela za avtohtone pasme Zivine,
prilagojene terenu in podnebju, ter nadzorovala vegetacijo. Razvili so posebno lokalno gastronomijo in folklorno tradicijo.
Od njih smo podedovali tudi bogato dedis¢ino dovrsenih stavb, kot so dvorci, gradovi in cerkve, ter kmeckih ko¢, majhnih
podezelskih mlinov in trgovin, podobnih tistim, ki so, skrbno obnovljene, na ogled v ljudskem muzeju v St. Faganu
v Walesu. Podobna arhitekturna dedis¢ina zgodovinskega pomena se pogosto vzdrzuje z zasebnimi nalozbami, deloma tudi
z bistvenimi javnimi sredstvi in dobrodelnimi prispevki. Pri inovativnem projektu v Severnem Walesu se za ogrevanje
uporablja obnovljiva energija morskega dna, kar omogoc¢a manjse stroske v dvorcu Plas Newydd, ki je v lasti organizacije
National Trust ('). Ko slavimo preteklost in sedanjost, bi morali idealisticno podobo uravnoteziti tudi z realnostjo

¢loveskega truda in prizadevan;.

3.3 Odbor ceni vsa prizadevanja za premisljeno ohranjanje te dedis¢ine, tudi prizadevanja Zveze evropske dedis¢ine. Pri
prenovi je potrebna tudi podpora pristojnih oblasti za prostorsko nacrtovanje, da se zagotovijo dovoljenja za primerno
spreminjanje rabe stavb. Projekt REVAB, ki se sofinancira iz programa Erasmus, zagotavlja usposabljanje, da bi okrepili
potencial za ponovno uporabo neizkoris¢enih kmetijskih stavb in tako preprecili njihovo propadanje.

3.4  Prebivalci podezelja so ustvarili lastno kulturo, ki v vseh oblikah umetnosti, $porta in splosnih dejavnosti
v skupnosti odraza njihovo delo, prosti ¢as in druzbene izzive. PodeZelje je pogosto pomembna zakladnica raznolikih
manjsinskih jezikov in narecij. Imena vasi, kmetij in polj imajo velik pomen, ki ga je treba razumeti in spostovati. Ustvarila
so in e vedno ustvarjajo zapus¢ino, ki ima vrednost za druzbo na splosno.

3.5  Tudi na podezelju pa se ekonomske dejavnosti spreminjajo in véasih izginejo. Vse pokrajine niso nedotaknjene.
Nekatere kazejo znake industrijskega izkori§¢anja, vojn in plenjenja, razdejanja zaradi suse, poplav ali pozarov ali celo
prevelikega izkori$¢anja zaradi prekomernih, skoncentriranih turistiénih dejavnosti. Vsaka ima svojo zgodbo in iz vseh se
lahko nekaj nauc¢imo. Za blazitev uéinkov podnebnih sprememb bo potrebno pozitivno ukrepanje, da se ohranijo
raznolikost in Sirok nabor izkuSenj. Ohranjanje vezi s preteklostjo se Steje za zagotavljanje javnih dobrin, pokrajine pa
degradirajo, ¢e ni trajnostne biotske raznovrstnosti, premisljenega nacrtovanja in nadzorovanega dostopa. Celo umetniski
kulturni izraz slabi, ko podezelsko prebivalstvo upade pod vzdrzno raven.

3.6V porocilu Eurostata za leto 2017 je navedeno, da ve¢ kot tretjina Evropejcev ne sodeluje v kulturnih dejavnostih,
zato je in bo razvoj podeZzelsko-kulturnega turizma, povezanega z zdravstvenimi in rekreacijskimi dejavnostmi, glavni most
med mestnim in podeZelskim prebivalstvom. Mesto Galway je dober primer podeZelsko-mestnega kulturnega partnerstva,
pobuda za evropske prestolnice kulture (leta 2019 bosta to na primer Plovdiv v Bolgariji in Matera v Italiji) pa bi morala
vedno predstavljati ne samo mestne, ampak tudi podezelske kulturne znacilnosti. V' Walesu CADW, drZavni organ, pristojen
za dedi§¢ino, izvaja pobudo dneva odprtih vrat, v okviru projekta 50 drzav, katerega namen je drzavljanom pomagati slediti
toku sprememb, da bi bolje razumeli svoj obstoj — ,da bi lahko nacrtoval svojo prihodnost, moras razumeti svojo
preteklost®.

3.7 Primer izmenjave znanja je tudi grski projekt Art Farm (%), ki ga je zasnoval Sotiris Marinis. V vasi Megali Mantineia
v zahodnem Maniju je zgradil tri hiSe in center za usposabljanje, ki delujejo po nacelu, da ,tukajsnje izkusnje ucijo o nasi

podezelski in kulturni dedis¢ini®.

() https:/[www.bangor.ac.uk/studentlife/studentnews|gift-s-marine-renewable-visit-to-plas-newydd-18421
()  https:/[www.facebook.com/agroktima.artfarm/


https://www.bangor.ac.uk/studentlife/studentnews/gift-s-marine-renewable-visit-to-plas-newydd-18421
https://www.facebook.com/agroktima.artfarm/
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3.8 Podezelski kulturni turizem je resni¢en in vse pomembnejsi vir sredstev v gospodarskem in socialnem smislu ter
podlaga za skupne nalozbe. Za za¥¢ito in podporo evropske kulturne dedis¢ine so pristojni nacionalni, regionalni in lokalni
organi, klju¢no pa je, da so ljudje ponosni na svoje kraje. Evropske 1nst1tuc1]e lahko spodbujajo obcutek sku 3)n1h evropskih
vrednot ter pospesujejo in spodbujajo dobre prakse in skupne izkusnje (°). Kot kaze zeleni teden v Berlinu (*%), tradicionalni
regionalni kulinari¢ni recepti, pivo in vino ter nose in glasba letno privabljajo na tisoce tujih obiskovalcev ter pomagajo
vzpostaviti vez med sedanjostjo in preteklostjo. Vse bolj priljubljeno je neposredno povezovanje hrane in rokodelskih
izdelkov podezelskih proizvajalcev s potrosniki na kmeckih trznicah in prek spletne prodaje, takSen primer so denimo
lokalne prehrambene skupine REKO na Finskem.

3.9 Kraji, kjer smo lahko v samoti, poslusamo in gledamo ptice ter uzivamo v gozdu — spoznavamo raznolikost gozdov
in rastlinske vrste za uporabo v medicini — prispevajo k vedji radovednosti, raziskovanju in dobremu pocutju drzavljanov.
Sirjenje nabora priloznosti in dozivetij bi moralo prispevati k temu, da se prepreci premnoZicen obisk ranljivih obmocij. To
pomeni dodano ekonomsko in zaposlitveno vrednost na odro¢nejsih obmogjih, ki temelji na glavnih podezelskih
dobrinah — pametne vasi in skupnosti to vrednost Ze znajo ceniti. Projekt AttivAree na gorskih obmocjih Lombardije razvija
obcutek pripadnosti, tako da z umetnostjo krepl naravno dedlscmo Zajema tudi prenovo hostlov in spodbu)anJe
dostopnosti v odroc¢nih vaseh, kot je Lavenone (''). Potovalne agencije bi bilo treba spodbujati, da sodelujejo z geografsko
oddaljenimi podjetniki in socialnimi podjetji, ki spodbujajo trajnostni kulturni turizem.

3.10  Z razsirjanjem in prikazovanjem informacij o kulturi s pomo¢jo digitalne tehnologije se bo na ustvarjalen nacin
premostil prepad, ki se je poglabljal med mesti in podeZeljem ter med mlajsimi in starejsimi generacijami. Odbor pozdravlja
projekte, kot je YourAlps (*%), ki mladino ponovno povezujejo z gorsko dediscino. Pojavljajo se $tevilni novi primeri
inovativnih nacinov za prlkazovan e kulturnih tradicij, kot sta umetniski projekt v Aastedu na Danskem in vas Pfyn v Svici.
V teh projektih, ki izhajajo iz lokalnih pobud in opredeljenih lokalnih potreb, se uporabljajo participativni procesi, ki so
sami po sebi del evropske kulturne tradicije. Javni in zasebni viri bi morali biti na voljo na evropski, drzavni in regionalni
ravni, da se pospesijo nalozbe v podobne pobude.

3.11  Vse ve¢ se uporabljajo tudi nova digitalna orodja, na primer na obmogjih preteklih in sedanjih spopadov, da se
poustvarijo pomembni zgodovinski kraji, ki so bili uniceni zarad1 opuscenosti ali vojne. Tehnologija se uporablja za
natanénejie branje nagrobnih kamnov in zbledelih rokopisov (*?). Odbor pozdravlja nacrte Komisije za strategijo
#Digital4Culture in pricakuje, da se bodo pri tem upostevali ustrezni podezelski vidiki. Pri projektu MEMOLA se za
ustvarjanje novih namakalnih postopkov na primer uporabljajo tridimenzionalni posnetki starih namakalnih obmocij.

3.12  Da bi razumeli, kako pomembno je kulturno ude)stvovan]e za ljudi in kak$ne zdravstvene koristi prinasa ljudem
ysem starosti, zlasti pa tistim s telesnimi ali dusevnimi boleznimi (**), bo potrebnih ve¢ raziskav, eprav se z obstojecimi
programi Erasmus Plus kot je TEMA Masters trenutno f1nanc1ra o dobre ra21skova1ne moznosti. Na konferenci na visoki
kulturne dedis¢ine, so udelezenci pozvali k dodatnim raziskovalnim prizadevanjem, da se opredelijo prednostne naloge in
najboljse prakse pri spodbujanju kulturnih dejavnosti.

3.13  Pobude, ki jih podpirajo dobrodelne in ¢lovekoljubne ustanove, znatno prispevajo k ohranjanju naravnih obmocij
in podpornih dejavnosti, pogosto s socialnimi podjetji, ki spodbujajo trajnostni razvoj podeZelja. Ustanova Finnish Cultural
Foundation podpira raziskave ukrepov, s katerimi bi preprecili, da bi kmetijski odpadki vplivali na kakovost vode
v Baltskem morju. Sodeluje s kmeti, ki verjamejo, da vecja biotska raznovrstnost pomeni bogatej$o pokrajino. Dobrodosle
so tudi druge dobrodelne pobude, kot je sklad Wales Schools* Cultural Heritage Trust, ki spodbuja medSolska tekmovanja

Mnenje EESO o novi agendi za kulturo (3¢ ni objavljeno v uradnem listu).

https:/[www.gruenewoche.de/

AttivAree project in the Lombardy region.

http:/[www.alpine-space.eu/projects/youralps/en/home

Projekt, ki ga je Andrew Skerrett predstavil na predstavitvi v okviru dela studijske skupine 24. julija 2018 v Cardiffu.
Innovate Trust — Pozitivni rezultati obiskov na terenu, vrtnarski projekt.
https:/[ec.europa.eu/info/events/innovation-and-cultural-heritage-2018-mar-20_en

L N -

PRy


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-european-agenda-culture
https://www.gruenewoche.de/
http://attivaree.fondazionecariplo.it/it/news/news-attivaree-al-miart-con-airbnb-per-la-presentazione-delle-installazioni-e-degli-artisti-che-hanno-collaborato-al-progetto-di-valorizzazione-dei-borghi-di-italian-villages.html
http://www.alpine-space.eu/projects/youralps/en/home
https://ec.europa.eu/info/events/innovation-and-cultural-heritage-2018-mar-20_en
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o kulturi, na katerih mladi opredelijo in izberejo svoje kulturne dejavnosti (*°). Primer, ki mladim omogoca, da raziskujejo
svojo kulturno dediicino, je $ola v vasi Piscu ('”) v Romuniji, ki je specializirana za dedii¢ino ter obenem organizira
delavnice in konference. EESO je marca 2018 sprejel ucence iz vse Evrope in z njimi v okviru dogodka Vasa Evropa — va$
glas (*%) razpravljal o njihovih kulturnih prednostnih nalogah. Ugotovili so: ,Zelimo Ziveti v Evropi, ki krepi in Siti vse oblike
kulture ... Zelimo prepreciti elitizem in spodbujati kulturo ... Vendar Zelimo imeti tudi moZnost za ustvarjanje lastne ... V vasi
Giffoni v juzni Italiji je priblizno 300 ucencev pripravilo filme in videoposnetke za promocijo svoje regije.

3.14  Zagotoviti bi bilo treba, da nalozbe javnih vlagateljev vkljuCujejo potrebe podezelja in da se torej pri vzpostavljanju
morebitnih novih virov financiranja vanje vkljuci tudi podpora za nadaljnja prizadevanja kmeckih druzin in zaposlenih ter
za nevladne organizacije, ki povezujejo posamezne ustvarjalce, ljudske skupine, lokalne akcijske skupine in socialne kmetije.
V celoti je treba upostevati ukrepe, potrebne za izboljSanje infrastrukture podeZelske dedis¢ine.

3.15  Pri kulturnih turistih obstajajo moznosti in povpraevanje po vecjih tematskih in geografskih povezavah.
Dobrodosli so projekti skupnega znamcenja in dostopa. Kmetijski sejmi in nacionalni dogodki v vaseh in manjsih krajih,
kot sta dogodek Royal Welsh v kraju Builth Wells (*?), ki privabi okoli 240 000 obiskovalcev, in knjizevni festival v kraju
Hay on Wye, ki majhnemu podeZelskemu obmodju po ocenah prinese 21 milijonov GBP, pomenijo pomemben ekonomski
in socialni prispevek. Dnevi odprtih vrat na kmetijah, kulturni festivali, kot je festival Llangollen International Eisteddfod,
koncerti, pohodi, kot je tisti v mestu Veurne v Belgiji, ozkotirne parne Zeleznice, nordijska hoja in tradicionalne plesne
skupine ogromno prispevajo k ohranjanju in spodbujanju podezelske kulturne dedis¢ine. Prispevek Stevilnih generacij
prostovoljcev na teh dogodkih je sam po sebi velik del nase kulturne zapus¢ine. Odbor pozdravlja delo, ki ga za
spodbujanje kakovostnega prostovoljstva v kulturi opravljajo Evropski center prostovoljcev ter nacionalne in regionalne
prostovoljske organizacije, ter jih spodbuja, naj nadaljujejo svoja dragocena prizadevanja, tudi z zagotavljanjem
zdravstvenega in varnostnega usposabljanja, da se prostovoljcem in turistom zagotovijo varna in prijetna doZivetja.

3.16  Vendar vse bolj primanjkuje usposobljenih obrtnikov, ki bi novi generaciji predajali znanje in jo usposabljali, kako
zaiCititi in razvijati to raznoliko dedis¢ino. Pobuda JEMA (*), ki izvira iz Francije, redno promovira delo rokodelcev in
potrebo po usposabljanju novih generacij. Obravnavanje te potrebe je dobra priloznost za medgeneracijsko kulturno
povezovanje. Bistveno je, da se v sedanjih programih EU in nacionalnih/regionalnih programih okrepita prakti¢no
usposabljanje in priznavanje pridobljenega znanja, kar ne sme biti osredotoceno le na obstojece rokodelske in okoljske
spretnosti, temve¢ tudi na mentorstvo, razvoj novih tehnik in kulturno podjetnistvo. Umetnike in druge je treba podpreti
pri delu z lokalnimi podeZelskimi in mestnimi Solami, da se na vkljucujo¢ nacin razvijejo kulturne ideje med generacijami in
etni¢nimi skupinami.

3.17  Pri podezelski kulturni dedis¢ini gre tudi za participativno demokracijo. Obstaja mocna evropska tradicija
solidarnosti v skupnosti ter odpravljanja osamljenosti in prikrajSanosti z dejavnostmi v skupnosti, ki pogosto temeljijo na
kulturi. Vzpostavljanje trajnostnega vodenja na lokalni ravni in izpolnjevanje lokalnih prednostnih nalog prek lokalnega
razvoja, ki ga vodi skupnost, ter metode Leader prispeva k zapuscini organiziranih civilnih skupin in gibanj. Socialne in
kulturne dejavnosti pomagajo povezovati ljudi na geografskih obmog¢jih s pomanjkljivimi javnimi in zasebnimi storitvami.
S tradicijo pomoci prostovoljnega sektorja, ki v€asih pomeni zadnjo moznost, se ohranjajo ob¢utljive in ranljive pokrajine,
klju¢ne za clovekovo prezivetje. Bistveno je, da javnost podpira take dejavnosti.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

https://jamesprotheroe.wordpress.com/Darren Park Primary School, Ferndale

http:/[piscu.ro/piscu-school[#
https:|[www.eesc.europa.cu/en/our-work/civil-society-citizens-participation/your-europe-your-say
http:/[www.rwas.wales/royal-welsh-show/

Journées Européennes des Métiers d’Art (Evropski dnevi obrti in rokodelstva) https://www.journeesdesmetiersdart.fr/.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — U¢inek subsidiarnosti in ¢ezmernega prenasanja
zakonodaje na gospodarstvo in zaposlovanje

(raziskovalno mnenje na zaprosilo avstrijskega predsedstva)

(2018/C 440/05)

Porocevalec: Dimitris DIMITRIADIS

Soporocevalec: Wolfgang GREIF

Zaprosilo avstrijsko predsedstvo Sveta, 12. 2. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potros$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 537

Rezultat glasovanja 192/1/1

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporodila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja zaprosilo avstrijskega predsedstva Sveta Evropske unije za
raziskovalno mnenje o uinku subsidiarnosti in cezmernega prenasanja zakonodaje na gospodarstvo in zaposlovanje. To
mnenje dodaja vrednost in nove vidike k aktualni razpravi o boljsem pravnem urejanju, s katerim naj bi zagotovili pravno
varnost, jasne predpise ter ,¢im manjse regulativno breme za podjetja, drzavljane ali javne uprave* (). V drzavah ¢lanicah pa
se pri izvajanju zakonodaje EU ne sme postavljati pod vprasaj obstojeca stopnja varstva drzavljanov, potrosnikov, delavcey,
vlagateljev in okolja.

1.2 EESO ponavlja svojo zahtevo, da je treba vprasanja v zvezi s prihodnostjo, vklju¢no z razpravami o pristojnostih in
ravneh urejanja, obravnavati na nacionalni in evropski ravni s polno udelezbo socialnih partnerjev in drugih organizacij
civilne druzbe. Tak pristop je temeljni izraz participativne demokracije na ve¢ ravneh, zato ga je v EU in drzavah ¢lanicah
treba okrepiti.

1.3 EESO poudarja kljuéni pomen nacel subsidiarnosti in sorazmernosti za celovito in dobro pripravo evropske
zakonodaje. Poudarja, da bi se morala EU osredotociti na podrocja, na katerih pravo EU prinasa znatno dodano vrednost.
Zato bi morala Evropska komisija opredeliti vprasanja, ki jih je resni¢no treba najbolj u¢inkovito obravnavati na ravni EU.
Kadar je treba pri sprejemanju odlocitev ustrezno upostevati nacionalne, regionalne in lokalne znacilnosti, bi morale
ustrezne oblasti imeti dovolj moznosti, da jih opredelijo, pri ¢emer bi morali dejavno sodelovati ustrezni delezniki, vklju¢no
s socialnimi partnerji.

1.4V EESO se mnenja o pojmu ,{ezmerno prenasanje zakonodaje“ razlikujejo, kar odraza razlike med stalis¢i razli¢nih
akterjev. Ceprav ,Cezmerno prenasanje zakonodaje“ ni jasno opredeljeno, se na splosno nanasa na razmere, ko drzave
¢lanice pri prenosu v nacionalno zakonodajo uvedejo strozje zahteve, kot so minimalne zahteve, dolo¢ene v zakonodaji EU
(predvsem v direktivah). Evropska komisija bi morala dolo¢iti smernice, da bi drzavam ¢lanicam pomagala pravilno prenesti
ustrezne zahteve pravnega akta ob upostevanju nacel sorazmernosti in subsidiarnosti ter postenih konkuren¢nih pogojev.

(") https:/[ec.europa.eufinfoflaw/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how_sl
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1.5  EESO zlasti glede na naceli subsidiarnosti in sorazmernosti ter v skladu s pravom EU ugotavlja, da so za uvedbo
dodatnih ukrepov, ki presegajo ukrepe, predvidene z (minimalnimi) zahtevami EU pristojne izklju¢no drzave ¢lanice,
s ¢imer izrazijo svoje posebne znacilnosti. Taksne odlocitve je treba sprejemati transparentno, po posvetovanju s socialnimi
partnerji in delezniki, in morajo biti v skladu z zakonodajo EU. V zvezi s tem EESO nima pomislekov glede suverenosti,
svobode in pristojnosti drzav ¢lanic pri dolocanju nacionalne zakonodaje in prakse.

1.6 EESO poziva evropske institucije in drzave ¢lanice, naj si Se bolj prizadevajo za zmanjsanje nerazumnih upravnih
bremen, da bi spodbudile rast in trajnostno ustvarjanje delovnih mest.

1.6.1  EESO poziva Evropsko komisijo, naj v sklopu priprave vecletnega finanénega okvira za obdobje 2021-2027
nemudoma sprejme ukrepe za obravnavanje nepotrebnih upravnih bremen, ki mo¢no ovirajo nalozbe skladov ESI, in sicer
v zvezi z drzavno pomodjo, skladnostjo javnih narocil, revizijskimi praksami in zapoznelim, v¢asih celo retroaktivnim
sprejemanjem podrobnih univerzalnih smernic.

1.6.2  EESO poudarja, da nepotrebno regulativno in upravno breme ovirata podjetja, drzavljane in javne organe pri
doseganju ¢im vedjih koristi in ¢im manjsih regulativnih stroskov. Ponovno opozarja na nujnost poenostavljenega,
skladnega in kakovostnejsega urejanja, ki ga je treba dobro razumeti in izvajati. Ob tem je enako nujna udelezba vseh stirih
ravni upravljanja — ravni EU ter nacionalne, regionalne in lokalne ravni.

1.6.3  Podobno kot v prejsnjih mnenjih (%) EESO priporoca, da se v ocenah uinka Evropske komisije opravi temeljit
preizkus za mala in srednja podjetja (MSP).

1.7 EESO ponovno opozarja, da je zlasti v okviru socialne, potrosniske in okoljske politike EU cilj evropskih minimalnih
standardov pribliZevanje Zivljenjskih in delovnih razmer v celotni EU v smeri vedje konvergence navzgor. Minimalnih
standardov v direktivah EU se ne sme razumeti kot ,najvisje ravni“, ki se je pri prenosu v nacionalne pravne sisteme ne sme
nikoli okrepiti. Po mnenju EESO tekmovanje zakonodaje v znizevanju standardov ne bi smelo slabo vplivati na to, kako
drzavljani sprejemajo proces evropskega povezovanja. Vse odlocitve je treba sprejemati transparentno in v odprtem dialogu
s socialnimi partnerji in organizacijami civilne druzbe.

2. Uvod

2.1  Avstrijsko predsedstvo Sveta EU je EESO zaprosilo za raziskovalno mnenje o u¢inku subsidiarnosti in ¢ezmernega
prenasanja zakonodaje na gospodarstvo in zaposlovanje.

2.2 EESO ugotavlja, da se zaprosilo nanasa tako na nacelo subsidiarnosti kot na pojav ¢ezmernega prenasanja
zakonodaje in da razsirja trenutno razpravo o pripravi boljse zakonodaje, o kateri je Ze podal svoja stalis¢a v razli¢nih
nedavno sprejetih mnenjih ().

2.3 Vpradanje subsidiarnosti je nedavno spet postalo pomembno, ne nazadnje zaradi Bele knjige o prihodnosti Evrope.
Projektna skupina za subsidiarnost in sorazmernost, ki jo je novembra 2017 ustanovil predsednik Komisije Juncker, je
predlozila porocilo s priporoéili za izboljanje uporabe nacela subsidiarnosti (*).

Po mnenju EESO je poro¢ilo nekoliko omejeno, to pa zaradi omejene sestave projektne skupine. Zato toplo priporoca, da se
v nadaljnje dejavnosti dejavno vkljucijo predstavniki civilne druzbe. EESO meni, da je nujno obravnavati sorazmernost
evropskega ukrepanja in, kar je Se pomembneje, podroéja, na katerih bi morala EU okrepiti, zmanjsati ali celo zamrzniti
svoje ukrepanje, v skladu z interesi drzavljanov in gospodarstva ter drugimi druzbenimi interesi.

2.4 Po mnenju EESO bi bilo treba vprasanja v zvezi s prihodnostjo obravnavati na nacionalni in evropski ravni, pri
¢emer bi morali sodelovati socialni partnerji in druge organizacije civilne druzbe. Ce bi jim namenili toliko pozornosti kot
lokalni in regionalni ravni pri pripravi in izvajanju nacionalnih in evropskih politik, bi to neposredno prispevalo k vidnemu
uveljavljanju horizontalne subsidiarnosti.

N

( UL C 197, 8.6.2018, str. 1.

é) UL C 434, 15.12.2017, str. 11; UL C 13, 15.1.2016, str. 192; UL C 303, 19.8.2016, str. 45; UL C 487, 28.12.2016, str. 51;
UL C 262, 25.7.2018, str. 22.

()  https:/[ec.europa.eu/commission/sites/beta-political files /report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficien-

tly_1.pdf


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:sl:HTML
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficiently_1.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/report-task-force-subsidiarity-proportionality-doing-less-more-efficiently_1.pdf
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2.5  EESO izraza zadovoljstvo, da avstrijsko predsedstvo priznava vrednost vkljucevanja Sirokega strokovnega znanja in
izkuSenj socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe v zasnovo, izvajanje in ocenjevanje ukrepov politike na
nacionalni in evropski ravni. Tak pristop je temeljni izraz participativne demokracije na ve¢ ravneh ter ga je zato treba
okrepiti v EU in drzavah clanicah.

2.6  Zato EESO poziva projektno skupino, naj ustrezno uposteva njegova mnenja o subsidiarnosti in sorazmernosti, ki
so tudi podlaga za pripombe in priporo¢ila v tem mnenju.

3. Nacelo subsidiarnosti

3.1  Namen nacela subsidiarnosti, kot je dolo¢eno v ¢lenu 5 PEU, je zagotoviti, da ukrepi EU ne presegajo tistega, kar je
potrebno za doseganje ciljev Pogodbe, in da EU na podrogjih, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti, deluje le, ¢e je cilje
zakonodajnega ukrepa mogoce ucinkoviteje doseci na ravni EU kot na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni.

3.2 EESO poudarja klju¢en pomen teh nacel v nadnacionalni skupnosti, kot je EU, ter izrecno pozdravlja instrumente za
skladnost z nacelom subsidiarnosti, ki jih je vzpostavila Lizbonska pogodba, od preverjanja subsidiarnosti pred sprejetjem
zakonodajnega akta do pritozb nacionalnih zakonodajnih organov v zvezi s subsidiarnostjo.

3.3 EESO poudarja tudi, da dejansko vsa podro¢ja, predvidena v PDEU, potrebujejo dobro delujoc¢o Evropo, in da se
nacelo subsidiarnosti ne sme uporabiti za nasprotovanje ukrepom EU, ki imajo o¢itno evropsko dodano vrednost, za
samoumevno dajanje prednosti nacionalnim pristopom ali celo za vnaprejsnji umik EU s klju¢nih podrocij politike.
Sprejemati bi bilo treba le predpise, ki imajo evropsko dodano vrednost. EESO verjame, da se izzivi, s katerimi se Evropa
trenutno srecuje, ne bi smeli obravnavati z vra¢anjem pristojnosti na nacionalno raven, v smeri ,manj Evrope®, temve¢ prej
z drznimi koraki naprej proti boljsi in drzavljanom prijaznejsi Evropi, ki bi tudi spodbujala kohezijo.

3.4 EESO priznava, da je vloga drzav ¢lanic pri izvajanju zakonodaje EU posebej klju¢na pri prenosu direktiv, ki so
zavezujoce glede rezultata, ki ga je treba doseci, nacionalne oblasti pa lahko same izberejo obliko in nacine izvajanja ter se
(v skladu s pravom EU) odlo¢ijo za izboljsanje standardov, e menijo, da je to koristno. Prenos v nacionalno zakonodajo
hkrati ne bi smel ovirati vzpostavitve postenih konkurenénih pogojev med vsemi akterji na notranjem trgu, kar je
pomembno za njegovo pravilno delovanje.

3.5  Medtem ko so drzave ¢lanice odgovorne za tolen in pravocasen prenos direktiv, je naloga Evropske komisije kot
varuhinje pogodb, da zagotovi pravilno izvajanje na nacionalni ravni. Ta ,deljena pristojnost” bi morala biti jasno vidna Ze
od zacetka zakonodajnega postopka: uspesno izvajanje je odvisno od jasne, pregledne in celovite ocene ucinka kot osnove
za novo zakonodajo EU, jasnega in enostavnega jezika predloga ter realisti¢nih rokov za izvajanje.

3.6 EESO opozarja, da je lahko izvajanje na nacionalni, regionalni in lokalni ravni nezadostno infali neucinkovito kljub
temu, da so izpolnjene prej navedene zahteve. V zvezi s tem ponovno poziva Komisijo, naj v skladu s svojimi pristojnostmi
sistematino okrepi svoja prizadevanja za hitrejSe in stroZje obravnavanje primerov, ko drzave ¢lanice zakonodajo EU
prenesejo nepravilno ali pa tega sploh ne storijo (°), potem ko so izérpane vse moznosti sodelovanja.

3.7 EESO ugotavlja, da je ve¢ zakonodajnih in politi¢nih zavez dalo vtis pretiranega Sirjenja pristojnosti institucij EU in
njihovega poseganja na podro¢ja in v izbiro drzav ¢lanic (npr. nacionalni odnosi med delodajalci in delojemalci ter
sindikalne pobude; pokojnine, zdravstvo in drugi sistemi socialne varnosti ali poklicni predpisi, kot so merila glede
kvalifikacij v zdravstvenem sektorju).

() UL C 262, 25.7.2018, str. 22; UL C 18, 19.1.2017, str. 10.
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EESO zato nasprotuje ne samo tak$nemu pretiranemu $irjenju pristojnosti institucij EU, temve¢ tudi prenosu pomembnih
regulativnih podroc¢ij PDEU, kot so npr. varstvo potro$nikov, standardi varstva okolja in evropska socialna politika, na
nacionalno raven pod pretvezo, da gre za subsidiarnost.

4. Preprecevanje nepotrebnih regulativnih in upravnih bremen - ¢ezmernega prenasanja zakonodaje

4.1 Razprava o ezmernem prenasanju zakonodaje

4.1.1  Pri prenaSanju zakonodaje EU drzave ¢lanice v¢asih uvedejo stroZje ali naprednejSe ukrepe od zahtev, dolocenih
v zakonodaji EU (predvsem v direktivah), ali pa ne uporabijo moznosti, ki jih direktiva ponuja za poenostavitev. Ta pojav se
v §tevilnih dokumentih imenuje ,éezmerno prenasanje zakonodaje“. Pri prvem primeru gre za aktivno, pri drugem pa za
pasivno Cezmerno prenasanje zakonodaje.

4.1.2  EESO ima razli¢na mnenja glede cezmernega prenasanja zakonodaje, ki tudi odrazajo razlike med stalis¢i razlicnih
akterjev. Za nekatere deleznike to pomeni ¢ezmerne standarde, smernice in postopke, ki se nakopicijo na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni, ustvarjajo nepotrebno upravno breme in vplivajo na pricakovane cilje politike, ki naj bi jih
dosegli s prenesenimi predpisi. Drugi delezniki pa menijo, da bi uporaba stigmatiziranega izraza ,Cezmerno prenaSanje
zakonodaje” lahko ogrozila nekatere napredne standarde drzav ¢lanic, ki so bili demokrati¢no sprejeti in vkljuceni v njihove
pravne sisteme, zlasti na podro¢ju delovnega, potrosniskega in okoljskega prava ter v zvezi s svobodnimi poklici.

4.1.3  EESO se zavzema za pragmati¢en in uravnoteZen pristop ter se v tem mnenju osredoto¢a na nevtralno in
natanc¢nej$o terminologijo — v skladu z Medinstitucionalnim sporazumom o boljsi pripravi zakonodaje iz maja 2016.

4.2 Opredelitev cezmernega prenaSanja zakonodaje

42.1  EESO predlaga, da se ¢ezmerno prenaSanje zakonodaje natanéneje opredeli. Za primere, kadar drzave ¢lanice
vsebino zakonodaje EU prenesejo bolj ambiciozno (vsebinsko ali postopkovno) ali si prizadevajo ohraniti skladnost
z nacionalno zakonodajo, bi se lahko uporabljali izrazi, kot so ,naprednejse dolo¢be®, ,strozje dolocbe” ali ,visje zahteve*.
Izraz ,Gezmerno prenasanje zakonodaje“ bi se moral uporabljati samo za nerazumne in nepotrebne dodatke k zakonodaji
EU v procesu prenosa v nacionalno zakonodajo, ki jih ni mogoce upraviciti glede na enega ali ve¢ ciljev predlaganega
ukrepa ali ki prinasajo nepotrebno dodatno upravno breme. Vsekakor je izraz ¢ezmerno prenasanje zakonodaje (angl. gold-
plating) zelo splosen, njegov prevod v Stevilne druge jezike pa zavajajo¢, zato bi ga morali zamenjati z veliko konkretnejsim
izrazom.

4.2.2  Neodvisno od terminologije (in tudi kadar se pojem ,ezmerno prenasanje zakonodaje“ uporablja) EESO ponavlja,
da se ta koncept zlasti ne sme nanasati na:

— omejevanje vzpostavljenih standardov na podrogjih, kot je delovno, socialno, potrosnisko ali okoljsko pravo, pri
prenaSanju in izvajanju zakonodaje EU,

— nacionalne ukrepe, ki nimajo (objektivne ali ¢asovne) povezave s prenosom prava EU,

— konkretiziranje splosnih dolo¢b prava EU v procesu njihovega prenosa (npr. dolocitev konkretnih pravnih sankcij
v primerih krsitve),

— uporabo ene izmed ve¢ izrecnih moznosti za prenos prava EU,

— napredne nacionalne dolocbe, ki presegajo minimalne standarde na podlagi klavzul o prepovedi poslabsanja polozaja
v pravu EU,

— uporabo vsebine direktive za podobne primere, da bi zagotovili skladnost in doslednost nacionalne zakonodaje.
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4.2.3  EESO ponavlja, da nacelo subsidiarnosti drzavam ¢lanicam omogoca, da sprejmejo stroZje ukrepe, uveljavljajo
svojo pravico, da zagotovijo doseganje razli¢nih ciljev (npr. gospodarskih, socialnih ali okoljskih ciljev), in potrdijo svojo
zavezanost visoki ravni varstva, ob upostevanju posebnega znacaja pravnih instrumentov, kot so direktive, in dolo¢enih
omejitev pristojnosti. EESO poudarja, da bi bilo treba taksne strozje zaveze sprejeti le po transparentni in vkljucujoci
razpravi s socialnimi partnerji in delezniki ter v duhu medsebojnega razumevanja in uravnoteZenega postopka odlocanja.

4.3 Cezmerno prenasanje zakonodaje in boljsa priprava zakonodaje

43.1 V okviru agende za boljse pravno urejanje Evropska komisija priznava pravico drzav clanic, da presezejo
standarde, ki jih dolo¢a zakonodaja EU (,Cezmerno prenasanje®), vendar je zaskrbljena, ker pri tem ni transparentnosti.
Zdruzeno kraljestvo, Nizozemska, Belgija, Nemcija in Avstrija so vzpostavile sisteme za ugotavljanje primerov ¢ezmernega
prenasanja zakonodaje. V ZdruZenem kraljestvu in na Nizozemskem ¢ezmerno prenasanje zakonodaje regulirajo
s centraliziranimi uradnimi politikami, katerih cilj je spodbujati gospodarsko rast.

4.3.2  EESO v nobenem primeru ne izpodbija veljavnih dolo¢b Pogodbe, zlasti pristojnosti EU ali drzav ¢lanic, vendar
ponavlja pomen spostovanja splo$nih nacel prava Unije, kot so demokrati¢na legitimnost, subsidiarnost in sorazmernost ter
pravna varnost. To med drugim pomeni spostovanje demokrati¢ne suverenosti, svobode in odgovornosti za oblikovanje
nacionalne zakonodaje in praks, ki ustrezno upostevajo vlogo socialnih partnerjev v zvezi s tem. EESO je vedno pozival
k spodbujanju enostavnosti, jasnosti in doslednosti pri oblikovanju zakonodaje Unije ter k vedji preglednosti zakonodajnega
postopka.

4.3.3  EESO je veckrat poudaril, da je ,[p]ravno urejanje v Evropi [...] bistven dejavnik povezovanja, a ne pomeni
bremena ali stroska, ki bi ga bilo treba zmanjsati. Ce je sorazmerno, je pravzaprav pomembno jamstvo varstva, spodbujanja
in pravne varnosti za vse evropske akterje in drzavljane* (°). Ponavlja svoje staliice, da je zakonodaja bistvena za doseganje
ciljev Pogodbe ter vzpostavitev pogojev za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast, ki bo koristila javnosti, podjetjem in
drzavljanom (). V skladu s ¢lenom 3 PDEU zakonodaja ravno tako prispeva k vedji blaginji, zas¢iti splosnega interesa in
temeljnih pravic, spodbujanju visoke ravni socialne zaiCite in varstva okolja ter zagotavljanju pravne varnosti in
predvidljivosti. Morala bi tudi preprecevati izkrivljanje konkurence in socialni dumping (%).

434  Drzave ¢lanice pri prenosu direktiv v nacionalno zakonodajo vcasih dodajo elemente, ki nimajo jasne povezave
z ustrezno zakonodajo EU. EESO meni, da bi bilo treba dodane elemente izpostaviti bodisi v zakonu o prenosu bodisi
v dokumentih, ki se nanje nanasajo. Na splo$no je drzavam ¢lanicam treba priznati legitimnost, da dopolnjujejo akte EU kot
rezultat minimalne harmonizacije, ¢e to izvajajo transparentno ter ob spostovanju nacel nediskriminacije in sorazmernosti.
V drzavah clanicah je veliko primerov neminimalisticnega prenosa direktiv, ki lahko veljajo za ¢ezmerno prenasanje
zakonodaje.

4.3.5  EESO poudarja, da so v primeru minimalne harmonizacije drzave ¢lanice sposobne oblikovati dolocbe, s katerimi
bi dosegle ustvarjanje delovnih mest, izbolj$anje Zivljenjskih razmer in delovnih pogojev, ustrezno socialno zaicito, trajno
visoko zaposlenost ter boj proti izklju¢enosti (¢len 151 PDEU), spodbujanje in razvoj MSP ter visoko raven varovanja
zdravja in varstva potrosnikov (Clena 168 in 169 PDEU), kakor tudi varstvo okolja (¢len 191 PDEU), vendar pri tem ne
smejo ustvarjati nepotrebnih regulativnih ali upravnih bremen.

4.4 EESO meni, da bodo naslednji ukrepi pomagali prepreciti nepotrebna regulativna in upravna bremena:

— Evropska komisija bi morala opraviti celostne ocene uéinka v okviru evropske zakonodaje, da se ustrezno upostevajo
nepotrebna bremena in morebitni drugi ucinki vsakrinega vecjega zakonodajnega besedila,

— zakonodajo EU je treba oceniti kot tako, za vsak primer posebej, da bi dosegli ciljno harmonizacijo, ki je lahko, odvisno
od okolis¢in, na nekaterih podrogjih vedja, na drugih manjsa. Naloga Evropske komisije je, da na podlagi ocen ucinka
predlaga najustreznej$o raven harmonizacije, pri cemer uposteva potrebo po visoki stopnji zascite,

-

Glej med drugim tocko 1.2. mnenja EESO o programu ustreznosti in uspesnosti predpisov (REFIT) (UL C 303, 19.8.2016, str. 45).
COM(2012) 746 final, str. 2.
) UL C 303, 19.8.2016, str. 45, tocka 2.1.
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— pri prenaSanju zakonodaje EU bi morale drzave ¢lanice na nacionalni in regionalni ravni poskrbeti za popolno
transparentnost glede vsake dodatne zahteve, ki bi lahko negativno vplivala na enotni trg, konkuren¢nost in rast,

— dejstvo, da ena drzava ¢lanica dolo¢i manj stroga pravila kot druga, ne pomeni, da so pravila slednje avtomati¢no
nesorazmerna in nezdruzljiva s pravom EU. DrZava ¢lanica mora presoditi vsak primer posebej in pri tem upostevati
stalidca vseh deleznikov in celotne regulativne okolis¢ine. Ocene ucinka bi bile lahko pomembno orodje v ta namen,

— vse dodatne zahteve, ki se uvedejo pred prenasanjem direktiv, bi morala spremljati dokumentacija, v kateri bi bili
transparentno navedeni konkretni razlogi zanje.

4.5  Da ne bi podjetij in drugih deleznikov postavljali v slabsi konkurené¢ni polozaj v primerjavi s tistimi iz drugih drzav
¢lanic, bi morala Evropska komisija dolo¢iti smernice, s katerimi bi drzavam ¢lanicam pomagala pravilno prenesti zahteve
pravnih aktov ob upostevanju nacel sorazmernosti in subsidiarnosti ter postenih konkuren¢nih pogojev. V zvezi s tem
EESO ponavlja svojo zahtevo po ¢im vedji mozni vkljucenosti socialnih partnerjev in drugih ustreznih interesov v okviru
prenosa ter mocni udelezbi drzav clanic in nacionalnih in regionalnih parlamentov pri ustreznem naknadnem
ocenjevaniju (°).

4.6 Priporocila EESO za u¢inkovit prenos:

4.6.1  Drzave ¢lanice morajo biti pozorne na ustrezne roke za izvajanje, da bi zagotovile dovolj ¢asa za posvetovanja
z vsemi ustreznimi delezniki:

— pri pripravi nacionalnih okvirnih stali$¢ za zacetna pogajanja v okviru delovnih teles drzav ¢lanic je treba pozornost
nameniti roku za prenos,

— drzave ¢lanice morajo preveriti, ali direktive EU dolocajo dva roka, enega za pripravo nacionalne izvedbene zakonodaje
in drugega v zvezi z datumom, do katerega mora zakonodaja postati pravno veljavna,

— rok za prenos je treba upostevati in spremljati skozi celoten zakonodajni postopek,
— nadrti Evropske komisije za izvajanje so v podporo in pomoc.
4.6.2  Posvetovanja:

— na ravni EU je pomo¢, ki jo nudi Evropska komisija med postopkom izvajanja, kot so priporocila in razprave
v strokovnih skupinah, lahko dragocena in prispeva k enotnemu razumevanju v drzavah clanicah,

— Evropska komisija bi morala prilagoditi obstoje¢o metodologijo za prenos (smernice) ne le zato, da zagotovi, da prenos
direktiv ni v nasprotju z evropskim pravom, ampak tudi, da zajam¢i u¢inkovitost prenosa,

— Evropska komisija bi lahko dodatno razvila specializirane spletne platforme (kot je obstoje¢i vmesnik za elektronsko
obvescanje) ali elektronske zbirke podatkov za konkretne dele zakonodaje EU, namenjene izmenjavi najboljsih praks.
Spodbujati je treba upravljanje na ve¢ ravneh in vanj vkljuciti vse zainteresirane strani.

4.6.3  Terminologija in delegirani akti:

— drzave ¢lanice se spodbujajo, da skozi celoten proces pogajanj v Svetu preverjajo uporabo natan¢nega in dogovorjenega
jezika,

— osnovne pojme in opredelitve je treba jasno dolo¢iti ¢im prej v zacetni fazi pogajanj,

— Evropska komisija mora upostevati razlicne pomene pojmov in opredelitev v drzavah clanicah,

() UL C 262, 25.7 2018, str. 22, tocka 1.2.
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— opredelitve v posebnih delih zakonodaje bi morale biti skladne z opredelitvami iz druge zakonodaje EU,

— pri delegiranih aktih je treba upostevati zahteve iz ¢lena 290 PDEU, opredelitve v osnovnem zakonodajnem besedilu
morajo biti jasne in izrecne,

— delegirane akte je treba predvideti le za nebistvene elemente zakonodajnega akta in le ti deli se lahko dopolnjujejo ali
spreminjajo (*°).

5. Posebna obcutljiva podrodja

5.1 Evropski strukturni in investicijski skladi (skladi ESI)

5.1.1  Evropska kohezijska politika, zlasti strukturni skladi in Evropski socialni sklad, se izvajajo v zapletenem upravnem,
institucionalnem in regulativnem okolju in so posebno podrogje, kjer lahko nepotreben in obremenjujo¢ prenos negativno
vpliva na politike EU. V teh okolis¢inah se v nacionalnih in/ali regionalnih pravilih zahteve pogosto raje $e nekoliko
dopolnijo, kot pa le zagotovi obravnava minimalnih (evropskih) zahtev. Mnoga od teh pravil povzroc¢ajo dodatno upravno
breme. Opozoriti je treba, da dodatne zahteve pogosto izhajajo iz predpostavke, da so pomembne, koristne in potrebne ter
rezultat demokrati¢nega procesa.

5.1.2  V sklopu priprave vecletnega financnega okvira za obdobje 2021-2027 EESO poziva Evropsko komisijo, naj
nemudoma sprejme ukrepe za obravnavanje nepotrebnih upravnih bremen, ki mo¢no ovirajo nalozbe skladov ESI, in sicer
v zvezi z drzavno pomodjo, skladnostjo javnih narocil, revizijskimi praksami in zapoznelim, v¢asih celo retroaktivnim
sprejemanjem podrobnih univerzalnih smernic. Zmanj$evanje ali prepreevanje nepotrebnega upravnega bremena je
skupna odgovornost vseh akterjev.

5.1.3  Neustrezne prakse bi lahko povzrocile pomanjkanje zaupanja v celoten sistem izvajanja skladov ESI. Te vklju¢ujejo
tveganju nenaklonjen pristop na vseh ravneh, premalo doslednosti pri razlagalnih odgovorih razli¢nih generalnih
direktoratov Evropske komisije, vztrajne vrzeli pri usklajevanju pravil skladov ESI na nacionalni, lokalni in regionalni ravni,
strah pred neskladnostjo s pravili o drzavni pomodi, razli¢ne pristope glede politike javnih naroc¢il na ravni EU (poudarek na
preglednosti) in nacionalni ravni (poudarek na stroskovni u¢inkovitosti) ter razli¢ne nacionalne upravne kulture.

5.1.4  Neustrezne prakse bi lahko negativno vplivale na upravicence, kakor tudi na organe, ki upravljajo programe, ter
povecale upravne stroske in breme izvajanja skladov ESI, zaradi Cesar bi ti postali manj privla¢ni. Zaradi pomanjkanja
alternativnih sistemov za reSevanje sporov bi lahko na podjetja in zlasti MSP negativno vplivali pozna placila, upravna
preobremenjenost, neustrezen nadzor, zavrnitev projektov, izklju¢itev iz skupnih ukrepov itd. Zato EESO poziva
k oblikovanju specializiranih sistemov za re$evanje sporov.

5.1.5  Priporocila za prihodnje ukrepe za obdobje 2021-2027:
5.1.5.1  Zmanj$anje upravnih bremen na podro¢ju upravljanja in nadzora:

— hitro ukrepanje na ravni EU in drzav ¢lanic za opredelitev in po moznosti odpravo odve¢nih praks, procesov in
postopkov ter za iskanje ucinkovitejsih resitev na podlagi dobrih praks,

— deljeno upravljanje je bistven vzrok za zapletenost skladov ESI. Uporabiti je treba celostni pristop, pri katerem se
upravljanje in nadzor skladov ESI izvajata na podlagi nacionalnih standardov (prenos upravljanja),

— drzave ¢lanice morajo same izvajati preglede svojih sistemov revizij, upravljanja in nadzora, da bi odkrile in odpravile
pretirane predpise in predpise, ki se prekrivajo, hkrati pa zagotovile pravilno uporabo sredstev EU,

— Evropska komisija bi morala pri razvoju ustreznih pravil in postopkov bolje upostevati intenzivnost pomo¢i in posebne
lastnosti razli¢nih izvedbenih modelov in mehanizmov (tj. nepovratnih sredstev, finan¢nih instrumentov,
poenostavljenih stroskov itd.).

(*%  CES248-2013 (informativno porocilo) (UL C 13, 15.1.2016, str. 145).
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5.1.5.2  EESO poziva k poenostavitvi in racionalizaciji pravil o drzavni pomodi, vkljuéno z odpravo vseh virov
negotovosti pri njeni uporabi. Razmisliti je treba o morebitnih spremembah, po potrebi tudi o spremembah veljavnih
pravil, tako da bodo podobni projekti v okviru skladov ESI obravnavani enako kot projekti EFSI in programi, ki jih
neposredno upravlja Evropska komisija (npr. Obzorje 2020). Hkrati EESO opozarja, da je treba omejiti vse dokumente
z razlagami in navodili ter vprasanji in odgovori, da ti ne bodo postali $e ena plast dejanske zakonodaje. Priporoca, da se
nadomestijo s Sirokim razsirjanjem dobrih praks in da se ne uporabljajo retroaktivno. Komisijo poziva, naj se izogiba
pripravi smernic, ki veljajo za vse drzave ¢lanice, na podlagi zahtevka ali tezav v eni ali nekaterih od njih.

5.1.5.3  EESO predlaga ustanovitev skupne projektne skupine za obravnavo razli¢nih pristopov do pravil o javnih
narodilih, v kateri bi bili predstavniki ustreznih GD in skladov, ki bi po potrebi dosledno razlagali pravila ter nudili dosledno
svetovanje ter enoten pristop do finan¢nih popravkov.

5.1.5.4  EESO meni, da bi se morala subsidiarnost bolje uporabiti pri izvajanju skladov ESI, tako da bi preverjanje
spostovanja nacionalnih pravil prepustili nacionalnim oblastem. Drzave ¢lanice poziva, naj v celoti uporabijo moznosti
poenostavitve, ki so na voljo v novem programskem obdobju, naj se izogibajo ¢ezmernemu prenasanju zakonodaje, ki se tu
nanasa na vse standarde, smernice in postopke izvajanja, ki lahko 3tejejo za nepotrebne glede na cilje politike, ki so jih
doloéili organi upravljanja, in odpravijo nepotrebna upravna bremena.

5.2 V smeri boljse pravne ureditve

5.2.1  EESO poudarja, da sta nepotrebno regulativno in upravno breme oviri za podjetja, drzavljane in javne oblasti.
Ponovno opozarja na potrebo po poenostavljenem, skladnem in boljsem pravnem urejanju, ki ga je treba dobro razumeti in
transparentno izvajati. Ob tem je enako nujna udelezba vseh $tirih ravni upravljanja — ravni EU ter nacionalne, lokalne in
regionalne ravni.

5.2.2  V nekaterih drzavah ¢lanicah obstajajo nacionalni odbori, pred katerimi morajo vlade upraviciti strozje predpise
od minimalnih ravni, ki jih doloca zakonodaja EU (,éezmerno prenaSanje zakonodaje®). V drzavah clanicah, ki tega ne
poznajo, ni nujno oblikovati novih upravnih organov, vendar pa mora biti postopek sprejemanja novih zahtev, ki so vigje
od standardov EU, v teh drzavah transparenten.

5.2.3  EESO tako kot v predhodnih mnenjih (*') priporoca, da se v ocenah ucinka novih evropskih zakonodajnih aktov
ucinkoviteje opravijo preizkusi za MSP. Drzave ¢lanice poziva, naj izkoristijo moznost dolocitve izjem za mikro podjetja pri
nekaterih pravilih v skladu s pravom EU. EESO ponavlja svoje stali§¢e, da bi morali cilji glede zmanjSevanja regulativnega
bremena temeljiti na celoviti oceni, ki bi vkljucevala dialog s civilno druzbo in delezniki. V nobeni drzavi ¢lanici pa se pri
izvajanju zakonodaje EU ne sme postavljati pod vpraSaj obstojeca stopnja varstva drzavljanov, potrosnikov, delavcev,
vlagateljev in okolja (**).

5.2.4  EESO opozarja na enakost in homogenost razli¢nih ciljev politik EU v skladu s Pogodbo, pri ¢emer zlasti poudarja
visoko konkuren¢no in druzbeno odgovorno trzno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek, ter
visoko raven varstva in izboljSanje kakovosti okolja.

5.2.5  EESO poziva Komisijo, naj, kjer je to razumno in upraviceno, razmisli tudi o uporabi modelov, ki temeljijo na
spodbudah, ter mednarodnih standardov in smernic.

6. Ucinek na zaposlitvene, potrosniske in okoljske standarde

6.1 'V zadnjih desetletjih so bili vzpostavljeni Stevilni vseevropski minimalni standardi varstva potrosnikov, okolja in
delavcey, katerih cilj je priblizati Zivljenjske in delovne razmere v Uniji, tj. doseéi vecjo socialno konvergenco navzgor, kakor
doloca ¢len 151 PDEU.

(*y UL C 197, 8.6.2018, str. 1.
(")) UL C 262, 25.7 2018, str. 22, tocki 4.7.1 in 4.8.3.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:sl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
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6.2  Zakonodajalec EU je namenoma pustil prostor za minimalne standarde, ki jih morajo drzave ¢lanice izvajati v skladu
z naceli Pogodb EU in zlasti ob spo$tovanju sorazmernosti. Zato direktive dolocajo, da lahko drzave ¢lanice v postopku
izvajanja upostevajo lastne viSje standarde. EESO poudarja, da lahko drzave ¢lanice, ¢e se odlocijo za bolj ambiciozne
standarde glede varstva, med drugim upostevajo tudi nacela boljSega pravnega urejanja.

6.3 Ti nacionalni standardi so rezultat demokrati¢nih pogajalskih procesov, ki v veliki meri vklju¢ujejo evropske in
nacionalne socialne partnerje ter koristijo zaposlenim, potro$nikom in podjetjem. V skladu s cilji Pogodbe EU naj bi bil
namen dolocitve takih minimalnih standardov zagotoviti boljSe delovanje enotnega trga, hkrati pa zagotoviti, da ne bi
negativno vplivala na vi§je ravni varstva na nacionalni ravni. Minimalni standardi v pravu Unije pogosto celo izrecno
vkljucujejo klavzule o prepovedi poslabsanja polozaja, ki dolocajo, da izvajanja direktive ni mogoce uporabiti za razlog za
znizanje morda vi§jih nacionalnih standardov na evropski standard. To pa ne pomeni, da so nacionalni standardi ve¢ni in
jih nikoli ni mogoce spremeniti.

6.4  Drzave clanice bi lahko med prenosom zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo z ocenami ucinka preverile
socialne, gospodarske in druge posledice.

6.5  Tako pri socialni politiki kot pri varstvu potrosnikov in okolja zakonodaja EU zagotavlja, da se vi§ji standardi
v drzavah ¢lanicah ne ogroZajo in da se jih varuje, s tem da so v ocene ucinka vkljuceni vsi delezniki. V zvezi s tem je EESO
veckrat izrazil stalis¢e, da bi morala agenda za boljse pravno urejanje zagotoviti visokokakovostno zakonodajo EU brez
ogrozanja glavnih ciljev politike ali ustvarjanja deregulacijskega pritiska na standarde socialne zas¢ite in varstva okolja ter na
temeljne pravice (*°).

6.6  EESO ponovno opozarja, da je zlasti v okviru socialne politike EU cilj evropskih minimalnih standardov
priblizevanje Zivljenjskih in delovnih razmer v celotni EU v smeri vecje socialne konvergence navzgor. Minimalnih
standardov v direktivah EU se ne sme razumeti kot ,najvije ravni®, ki se je pri prenosu v nacionalne pravne sisteme ne sme
preseci.

6.7  EESO podpira proces boljsega pravnega urejanja in priznava njegovo dodano vrednost. Hkrati opozarja, da se ga
nikakor ne sme uporabiti kot izgovor za zniZevanje zahtev, zlasti na podrogjih, kot so potrosnisko, okoljsko in delovno
pravo, spodbujanje rasti blaginje in trajnostno ustvarjanje delovnih mest. S tem bi namre¢ pri velikem delu prebivalstva
podzgali narascajoci skepticizem do EU. Po mnenju EESO tekmovanje zakonodaje v zniZevanju standardov ne bi smelo
ogroziti tega, kako drzavljani sprejemajo proces evropskega zdruZevanja.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(1 3) UL C 262, 25.7.2018, str. 22, tocki 1.1 in 3.4.; UL C 303, 19.8.2016, str. 45, tocke 2.1, 2.2 in 2.5; UL C 13, 15.1.2016, str. 192,
tocka 2.4.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Digitalni razkorak med spoloma
(raziskovalno mnenje na zaprosilo Evropskega parlamenta)

(2018/C 440/06)

Porocevalka: Giulia BARBUCCI

Raziskovalno mnenje na zaprosilo dopis, 19. 4. 2018

Evropskega parlamenta

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7. 2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 537

Rezultat glasovanja 176/2/6

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Vzrokov za digitalni razkorak med spoloma je ve¢, zato morajo ukrepi obravnavati razlicna podrocja, kot so
izobrazevalni sistem od otrostva do odrasle dobe, trg dela, usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja, javne storitve in
digitalno lo¢nico na splosno. Priporoca se ve&disciplinarni pristop, ki zdruzuje razlicne vidike inovacij (tehnoloski,
druzbeni, kulturni itd.).

1.2 Digitalna lo¢nica med spoloma ni le tehnolosko, ampak tudi gospodarsko, druzbeno in kulturno vprasanje, ki ga je
treba obravnavati s celostnimi politikami na ve¢ ravneh, da bi se z neenakostjo spolov spopadli pri njenih najglobljih
druzbenih in kulturnih koreninah.

1.3 Pomembno je, da se sprejmejo ukrepi za povecanje Stevila Zensk na podrodju naravoslovja, tehnologije,
inZenirstva in matematike, saj se s tem lahko izboljajo razmere v drugih panogah ter v gospodarstvu in druzbi na
splosno. Obenem je treba nujno priznati, da imajo v digitalni dobi v vseh sektorjih vedno vedji pomen izobrazevanje na
podrogju IKT, kakor tudi medsektorska, podjetniska, digitalna ter mehka znanja in spretnosti (kot so empatija,
ustvarjalnost in reSevanje kompleksnih problemov). Klju¢ni bodo interdisciplinarno izobraZevanje in ves¢ine, osredotocene
na ¢loveka, te vidike pa je treba upostevati v izobrazevalnih sistemih.

1.4  Bistveno je zagotoviti digitalno pismenost in izobraZevanje za vse ter se posebej osredotociti na dekleta, da bi
digitalni razkorak med spoloma odpravili pri koreninah. Pri premagovanju stereotipov je zelo pomembno imeti ve¢
vzornic na digitalnem podro¢ju.

1.5  Z odpravljanjem ovir in stereotipov v izobrazevanju in poklicnem Zivljenju je treba spodbujati zaposlovanje Zensk
na tehni¢nih delovnih mestih in na visokih polozZajih, poleg tega pa zagotoviti digitalno vseZzivljenjsko ucenje, da se prepreci
izkljucenost Zensk s trga dela.
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1.6  Utiteljem in vodjem usposabljanja bi bilo treba dati ustrezna orodja, da bi lahko na vseh ravneh uporabljali IKT za
poucevanje, spodbujanje demokracije in bolj vkljucujo¢ih in posameznikom prilagojenih sistemov izobrazevanja in
usposabljanja.

1.7  Da bi se preprecila spirala feminizacije revicine, je treba zagotoviti postene delovne pogoje in dostop do socialne
zaicite (). To e posebej velja za gospodarstvo priloznostnih del (). Pri tem imajo bistveno vlogo socialni dialog in
kolektivna pogajanja.

1.8 Prisotnost Zensk na delovnih mestih razvijalcev IKT bi lahko prispevala k odpravi spolne pristranskosti, ki je lahko
prisotna Ze pri oblikovanju dolocene tehnologije.

1.9 Zensko podjetnistvo je treba Eodpreti z odpravo ovir za dostop Zensk do samozaposlitve in z izbolj§anjem ukrepov
socialne zas¢ite in dostopa do njih (7).

1.10  Spremljati bi bilo treba ,pametno delo in delo na daljavo ter tako prepreciti tveganja, da bi se zabrisale meje med
oskrbo, delom in zasebnim Zivljenjem.

1.11 \ Izvajati je treba Konvencijo Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, da bi okrepili udelezbo invalidk na trgu
dela (%).

1.12  Digitalizacija javnega sektorja je velika priloznost za lajsanje udelezbe Zensk na trgu dela in pomo¢ Zenskam pri
obveznostih oskrbe, pripomore pa tudi k odpravljanju birokratskih ovir in dostopu do javnih storitev.

1.13  Spopasti se je treba s spolnimi stereotipi in to vprasanje upostevati v vseh politikah in na vseh podrogjih ter ga
obravnavati pri njegovih najglobljih druzbenih in kulturnih koreninah.

1.14  Ena glavnih ovir, s katerimi se spopadajo Zenske, ki sodelujejo v spletnih dejavnostih in druzbenih omrezjih, je
kibernetsko ustrahovanje. Ratificirati in izvajati je treba Istanbulsko konvencijo o preprecevanju nasilja nad Zenskami
in nasilja v druzini ter o boju proti njima.

1.15  Vse politike na nacionalni, evropski in mednarodni ravni bi morale obravnavati diskriminacijo Zensk na digitalnem
podrodju, saj negativno vpliva tudi na gospodarstvo in druzbo na splosno.

1.16  Pri oblikovanju javnih politik je treba upostevati vidik spolov (vklju¢evanje nacela enakosti spolov). S tega vidika je
koristno orodje vklju¢evanje vidika spola v proracun in na splosno.

1.17  EESO spodbuja Evropsko komisijo naj okrepi projektno skupino za Zenske na digitalnem podro¢ju in pobudo
Digital4Her. Pomembno je oblikovati in razvijati evropske mreze Zensk na digitalnem podrocju, da bi dekleta in Zenske po
vsej EU spodbudili k digitalnim $tudijem in poklicnim potem.

1.18  Evropska komisija bi morala drzavam EU priporociti, naj dolo¢ijo nacionalne cilje in kazalnike za spremljanje
polozaja (letni pregled kazalnikov). Izboljave in poslab3anja je treba meriti tudi v okviru raziskav, ki jih izvaja Evropski
institut za enakost spolov. V okviru procesa evropskega semestra bi bilo mogoce oblikovati priporocila za posamezne
drzave na tem podrodju.

SOC/581 — Mnenje EESO o dostopu do socialne zascite (glej str. 135 tega Uradnega lista).
Socialna zascita delavcev v gospodarstvu platform, Evropski parlament, 7. 12. 2017.
UL C 173, 31.5 2017, str. 45.

Mnenje EESO o poloZaju invalidk (UL C 367, 10.10.2018, str. 20).
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1.19  Da bi odpravili digitalni razkorak med spoloma, so se socialni partnerji na ustreznih ravneh zavezali k povecanju
enakosti spolov v izobraZevanju in na trgu dela ter imajo pri tem klju¢no vlogo. Vloga na podroéju kolektivnih pogajanj je
klju¢na zlasti pri vsezivljenjskem ucenju in na trgu dela, pri obravnavanju spolnih vlog, spodbujanju vloge Zensk pri
odlocanju v razli¢nih organih, spodbujanju usklajevanja poklicnega in zasebnega Zivljenja ter obravnavanju razlik v placah
med spoloma ().

1.20  EESO Evropskemu parlamentu priporoca, naj podpre ta priporocila za naslednje parlamentarno obdobje, saj je ta
tema temeljna za prihodnji razvoj Evrope.

2. Uvod

2.1 Razlike med spoloma

2.1.1  Jean-Claude Juncker je v svojem govoru o politicnih prednostnih nalogah Evropske komisije v Evropskem
parlamentu dejal, da v Evropski uniji ne bi smelo biti prostora za diskriminacijo ter da je podro¢je pravosodja in temeljnih
pravic ena od desetih politicnih prednostnih nalog dela Komisije. Enakost spolov spada na to podrodje, ¢eprav ima Listina
o temeljnih pravicah v zvezi z enakostjo spolov Ze zdaj pomembno vlogo, saj doloca, da se mora ,enakost Zensk in moskih
[...] zagotoviti na vseh podrogjih, vkljucno z zaposlovanjem, delom in placilom za delo* (°). Mariya Gabriel, komisarka za
digitalno gospodarstvo in druzbo, je nedavno predstavila ukrepe, ki so del strategije za povecanje udelezbe Zensk
v digitalnem sektorju. Treba je torej zagotoviti nadaljnje ukrepe po izjavi Digital4Her, ki so jo podpisala podjetja na
podrodju IT, ki se zavzemajo za vkljucujoco in spolno uravnotezeno delovno kulturo in okolje.

2.1.2  Diskriminacija Zensk je na splosno $e vedno prisotna na trgu dela in v druzbi. Indeks enakosti spolov, s katerim
se merijo razlike na podro¢jih dela, ¢asa, denarja, znanja, mo¢i, nasilja in zdravja, kaze, da je napredek na teh podro¢jih
pocasen, saj se je z 62 tock leta 2005 povecal na 65 tock leta 2012 in 66,2 tocke leta 2017 (). Vzrokov za to
diskriminacijo je ve¢. Da bi odpravili neravnovesja, ki izhajajo iz te diskriminacije, je prvo poglavje Evropskega stebra
socialnih pravic posveceno enakim moznostim in dostopu do trga dela, s ¢Cimer se priznava dejstvo, da sta enakost spolov
in enake moznosti podro¢ji, na katerih je diskriminacija najbolj pogosta.

2.1.3  Digitalni razkorak med spoloma je oblika neenakopravnosti, ki izhaja iz diskriminacije Zensk in je obicajno
prevelika ovira za udelezbo Zensk na evropski in svetovni ravni. Upocasnjuje prihodnjo rast evropskega gospodarstva, za
katerega je znacilna digitalizacija. Trenutno 68 % moskih in 62 % Zensk redno uporablja osebni racunalnik in internet, 33 %
moskih in 18 % Zensk na svoje naprave name$¢a programsko opremo, 47 % moskih in 35 % Zensk uporablja storitve
spletnega bancnistva (*). Poleg tega so Zenske, ki sicer predstavljajo vec kot polovico vseh diplomantov, $e naprej premalo
zastopane v Studijskih programih naravoslovja in IKT (informacijskih in komunikacijskih tehnologij), saj predstavljajo
priblizno tretjino vseh zaposlenih v tem sektorju, pri ¢emer se delezi razlikujejo glede na posamezna delovna mesta (8 % na
podro¢ju programske opreme, 54 % na delovnih mestih operaterjev IT na nizjih polozajih). Namen tega mnenja je podati
priporocila in predloge za odpravo neravnovesij, povezanih z izobrazevalnim sistemom in trgom dela.

2.1.4  Zenske tezje uporabljajo splet tudi zaradi kibernetskega ustrahovanja: nadlegovanje preko spleta je veliko bolj
usmerjeno v dekleta (po podatkih Evropskega instituta za enakost spolov je tar¢a nadlegovanja preko spleta 51 % Zensk
in 42 % moskih) (°). Ratificirati in izvajati je treba Istanbulsko konvencijo o preprecevanju nasilja nad zenskami in nasilja
v druzZini ter o boju proti njima.

() A Toolkit for Gender Equality in Practice (Orodja za enakost spolov v praksi), pripravili Evropski socialni partnerji ETUC,
BusinessEurope, CEEP in UEAPME.

) Poglavje III, ¢len 23.

) EIGE, Gender Equality Index 2017 Report (Porocilo o indeksu enakosti spolov za leto 2017).

) Glej resolucijo EP z dne 17. aprila 2018.

) Evropski institut za enakost spolov (EIGE), Youth, digitalisation and gender equality: opportunities and risks of digital technologies for girls
and boys (Mladina, digitalizacija in enakost spolov: tveganja digitalnih tehnologij za dekleta in fante), 2018 (v pripravi).
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2.2 Digitalizacija in digitalna locnica

2.2.1  Digitalizacija ni le tehnoloski proces, ampak gospodarski, socialni, druzbeni in kulturni proces.

222 Glede na studijo Evropske komisije (*°) bi se BDP EU z digitalizacijo lahko povecal za 415 milijard EUR na leto,
z ve¢ zenskami na digitalnih delovnih mestih pa bi se lahko povecal za 16 milijard EUR na leto. Hkrati se podjetja soocajo
s tezavami pri iskanju strokovnjakov za IKT, kar pomeni, da so moZnosti za ve¢ delovnih mest in boljse izobrazevanje na
digitalnem podrogju.

2.2.3  Digitalna lo¢nica poleg omejenega dostopa do internetne povezave vkljucuje tudi pomanjkanje osnovnih ves¢in,
potrebnih za uporabo orodij IKT. Eden od vidikov digitalne lo¢nice je digitalna lo¢nica med spoloma. Po podatkih,
raz¢lenjenih po spolu, za 91 gospodarstev, ki jih je zbrala Mednarodna telekomunikacijska zveza, je leta 2017 skupni trzni
prodor interneta znaSal 44,9 % za Zenske v primerjavi s 50,9 % za moske. Po podatkih Eurostata je leta 2017 imelo
vsakodnevni dostop do interneta 71 % Zensk in 74 % moskih, spletno ban¢niStvo pa je uporabljalo 49 % Zensk in 54 %
moskih (*'). Pomembno je, da se vprasanje obravnava tako z vidika trga dela (digitalizacija bo zajela vse delavce) kot z vidika
uporabnikov (vsi so uporabniki tehnologije).

2.2.4  Pogosto se digitalna lo¢nica prepleta z drugimi vrstami diskriminacije, npr. pripadnost etni¢ni manjsini, Zivljenje
na podeZelju, priseljenost, invalidnost, revi¢ina itd. Tehnologija lahko prispeva k odpravi teh ovir in ustvarjanju bolj
vkljucujocega sveta za vse, vendar lahko ovire tudi okrepi, Ce tega procesa ne usmerjajo socialni akterji.

2.2.5 Digitalna lo¢nica med spoloma je gospodarsko, socialno, druzbeno in kulturno vprasanje, ki bi ga bilo treba
obravnavati v okviru celostnih politik na ve¢ ravneh, saj vodi v vse ve¢jo neenakost med spoloma. Poleg tega je treba
neenakost med spoloma upostevati v vseh politikah in na vseh podrogjih ter ga obravnavati pri njegovih najglobljih
druzbenih in kulturnih koreninah.

2.2.6  Kvalitativni vpliv digitalizacije na potrebe v zvezi z ve$¢inami je zanimiv tudi z vidika spola, saj so Zenske bolj
zastopane na nekaterih delovnih mestih in premalo zastopane na drugih, vklju¢no s podro¢jem naravoslovja, tehnologije,
inZenirstva in matematike. Potrebni so ukrepi za povecanje Stevila Zensk na podro¢ju znanosti, tehnologije, inZenirstva in
matematike.

2.2.7  Bistveno je priznati tudi, da so v digitalni dobi v vseh sektorjih vse pomembnejse mehke vescine. Glavna znacilnost
umetne inteligence (Al) in interneta stvari (IoT) je, da so stroji vse obcutljivejsi in pametnejsi, ¢loveska delovna sila pa zato
postaja nenadomestljiva le, ¢e konkuren¢nost temelji na dejanskih ¢loveskih ves¢inah, kot je zmoznost prilagajanja
spremembam in sodelovanja. Empatija, ustvarjalnost in re$evanje kompleksnih problemov se v danasnji druzbi pogosteje
ucijo in razvijajo pri deklicah kot pri deckih (*?). Da bi se zoperstavili tveganjem, pa tudi izkoristili priloznosti za
digitalizacijo Zensk, se priporoca vecdisciplinarni pristop, ki zdruzuje razli¢ne vidike inovacij (tehnoloski, druzbeni, kulturni
itd.).

2.2.8  Posebno pozornost je treba nameniti invalidom, zlasti Zenskam, katerih poloZaj ,ni samo slabsi od polozaja
neinvalidk“ (*?). Zato je pomembno ,[i]nvalidnim Zenskam in dekletom [...] zagotoviti enak dostop do razli¢nih elementov
infrastrukture IKT in informacijske druzbe“ (*4).

("% Vessela Karloukovska, GD za komunikacijska omrezja, vsebine in tehnologijo, projektna skupina za Zenske na digitalnem podrodju,
Evropska komisija.

Podatki Eurostata.

Martha Ochoa (UNi Global Union), The path to genderless digitalisation (Pot k digitalizaciji, ki ne temelji na spolu).

Mnenje EESO o polozaju invalidk (UL C 367, 10.10.2018, str. 20), tocka 2.1.

Prav tam, tocka 5.3.6.

,.\,.\,.\,.\
W N =


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0020.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
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3. Digitalni razkorak med spoloma v izobraZevalnem sistemu

3.1 Izobrazevalni sistem je glavno podrogje, ki ga ]e treba obravnavati. V primerjavi z letom 2011 se je zmanjsal delez
zensk v visoko$olskem izobrazevanju na podrocju IKT (*°). Izboljsanje digitalne pismenosti in ves¢in zensk na vseh ravneh
je bistveno, da se jim omogo¢i aktivna udelezba pri razvoju druzbe in da bodo lahko izkoristile priloznosti, ki izhajajo iz
digitalizacije, s ¢imer se bo preprecilo njihovo zaostajanje. Invalidke bi morale imeti pravico do vklju¢ujocega in
visokokakovostnega izobraZevanja. Spopasti se je treba s kulturnimi in jezikovnimi stereotipi, ki dekletom dolocajo razli¢ne
vzornice, zlasti v medijih. Poleg tega se orodja IKT lahko uporabijo pri poucevanju in dejavnostih v razredu.

3.2V primarnem izobraZevanju je bistveno zagotoviti digitalno pismenost in izobraZevanje za vse za zagotovitev
sposobnosti prilagajanja prihodnjih moskih in Zensk hitro razvijajo¢im se tehnologijam. Po podatkih Programa
mednarodne primerjave dosezkov ucencev (PISA), ki meri napredek petnajstletnikov v drzavah OECD na podrocju
1zobrazevanja si skoraj Stirikrat ve¢ fantov kot deklet Zeli poklicno pot na podrocju naravoslovja, tehnologije, inZenirstva in
matematike (*°). Po podatkih $tudije EIGE si v EU zeli delati kot strokovn)ak za IKT od 3 % do 15 % najstnikov, le v stirih
drzavah EU pasi to zeliod 1 % do 3 % najstnic. Ceprav so digitalne vescine fantov in deklet v EU enake, fantje $e vedno bolj
zaupajo vanje, kar je Se ena tezava napacnega dojemanja in spolnih stereot1pov (*’). ,EESO drzave ¢lanice opozarja na
potrebo po vlaganju v nediskriminatorne in vkljucujoce izobrazevalne sisteme (**).“

3.3 Pomembno je vodje usposabljanja nauciti, naj uporabljajo IKT kot orodje za poucevanje. Izredno pomembno se je
osredotoc¢iti na dekleta, da bi digitalni razkorak med spoloma zatrli Ze v kali in spodbujali bolj vkljucujoce in
posameznikom prilagojene sisteme izobraZevanja in usposabljanja. Digitalna orodja so lahko koristna tudi za zmanj$anje
birokratskega bremena u¢iteljev in instruktorjev (*°).

3.4 V sekundarnem in terciarnem interdisciplinarnem izobraievanju je v ucnih programih na podrodju
naravoslovja, tehnologlje inZenirstva in matematike $e vedno manj deklet kot fantov in manj kot petina diplomantov na
podro&ju IKT je zensk (*°). Interdisciplinarno izobrazevanje in mehke vesCine, osredotocene na cloveka, bodo prav
tako bistvenega pomena.

3.5  Okrepiti je treba dualno izobrazevanje ter pokhcno izobraZevanje in usposabljanje ter upostevati dostop deklet
do tehni¢nega pouka in uéenja na delovnem mestu (*').

4. Digitalni razkorak med spoloma na trgu dela

4.1 Pomembno je spodbujati udelezbo Zensk na tehni¢nih in vodilnih delovnih mestih ter s tem zrusiti ovire in
stereotipe v izobraZevanju in poklicnem Zivljenju. Ve¢ja prisotnost Zensk na podro¢ju IKT bi lahko koristila temu sektorju
ter celotnemu gospodarstvu in druzbi.

(*’)  Zenske v digitalni dobi, Evropska komisija, 2018.

(*%  Dr. Konstantina Davaki, avtorica $tudije z naslovom The underlying causes of the digital gender gap and possible solutions for
enhanced digital inclusion of women and girls (Temeljni vzroki za digitalni razkorak med spoloma in mozne resitve za vecjo
digitalno vkljucenost Zensk in deklet).

(*7)  Lina Salanauskaite, Evropski intitut za enakost spolov (EIGE).

(")) Mnenje EESO z naslovom Akcijski nacrt EU za obdobje 2017-2019 — Spoprijemanje z razlikami v placah med spoloma, tocka 4.4

(UL C 262, 25.7.2018, str. 101).

Ekaterina Efimenko, Evropski sindikalni odbor za izobrazevanje (ETUCE).

(*°)  Vessela Karloukovska, GD za komunikacijska omrezja, vsebine in tehnologijo, projektna skupina za zZenske na digitalnem podrodju,
Evropska komisija.

(') UL C 13, 15.1.2016, str. 161, UL C 434, 15.12.2017, str. 36.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/84bd6dea-2351-11e8-ac73-01aa75ed71a1/language-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.262.01.0101.01.SLV&toc=OJ:C:2018:262:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0018.01.SLV&toc=OJ:C:2017:434:TOC
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4.2 Za odpravo digitalnega razkoraka med spoloma na trgu dela je najpomembnejsa vloga socialnih partnerjev na ravni
podjetja ter nacionalni in evropski ravni. V okviru socialnega d1aloga in kolektivnih pogajanj se lahko predlagajo
sprejemljive resitve v skladu s potrebami delodajalcev in delavcev (*%). Povecanje stevila Zensk na podroqu naravoslovija,
tehnologije, inZenirstva in matematike ter na vodilnih polozajih prav tako lahko pripomore k zmanjevanju razlik v plaéilu
med spoloma.

4.3 Vsezivljenjsko ucenje je bistvenega pomena za prepreCevanje izkljucenosti iz trga dela, posebej za Zenske. Pri tem
imajo odlocilno vlogo socialni partnerji.

4.4 Tudi ¢e bi stroji tehni¢no lahko nadomestili nizko kvalificirana delovna mesta (tako ro¢no kot intelektualno, in sicer
zaradi interneta stvari, senzorjev in tehnologij umetne inteligence), bi bilo za podjetja enostavneje najeti ljudi po nizki ceni,
Ce bi 3lo za prekarne zaposlitve brez zagotovljenih pravic, kot izpeljati nalozbo v nove stroje. To se Ze dogaja v tako
imenovanem gospodarstvu priloznostnih del, v katerem ni zagotovljene socialne zas¢ite kot pri standardnih oblikah
dela (**): ker gre za neformalno vrsto dela, Zenske tvegajo odmik od tradicionalne zaposlitve s pravicami iz socialnega
varstva k priloznostnemu delu, ki je enostavne)e dostopno in v¢asih lazje sprejemljivo z vidika delovnega Casa. Da bi se
preprecila spirala feminizacije revicine (**), je treba zagotoviti postene delovne pogoje, pri ¢emer bi morale vse
zainteresirane strani sgodbujan razvoj modela, ki temelji na moralnosti. Pri tem imajo temeljno vlogo socialni partnerji in
kolektivna pogajanja (

4.5  Tehnologija ni nevtralna: ¢eprav bi programska oprema ali algoritem morala zmanjsati subjektivnost, ki je znadilna
za Clovesko delovanje ali odlocanje, bosta, ¢e se vanju vnese kulturna pristranskost (ali spolna pristranskost), vedno
strukturno proizvajala to vrsto diskriminacije (ne le obcasno). Zato morajo biti ljud%e ki nacrtujejo te sisteme, &m bolj
raznoliki. Trenutno j je le 17 % od 8 milijonov ljudi, ki delajo na podrocju IKT, Zensk ( Poleg tega se v EU le 20 % Zensk,
starih 30 let ali ve¢, z diplomo, povezano z IKT, odlodi ostati v sektorju tehnologue( 7). Ve&ji delez zensk na teh
delovnih mestih in s tem raznolikost bi lahko prispevala k odpravi pristranskosti, ki se lahko vnese v zasnovo neke
tehnologije.

4.6 Odprava ,,steklenega stropa“ za bolj dlgltalen gospodarski sitem: Samo 32 % vodilnih poloza)ev v gospodarstvu
zasedajo Zenske (**), Ceprav je dokazano, da imajo podjetja z zenskami na polozajih odlocanja boljse nacine upravljanja, ki
so obicajno bolj horizontalni in spodbujajo raznolikost ter ustvarjalno in inovativno razmisljanje. Ce torej podjetje razvija

politike spola, da bi spodbu)alo zenske na naJVIS]lh ravneh organizacije, bo imelo podjetje koristi v smislu inovacijske
zmogljivosti. Ce bi se tak nacin uporabljal irSe, bi imel koristi celoten gospodarski sistem.

4.7  Evropski proizvodni sistem vecinoma sestavljajo MSP, ki se pri vlaganju v nove tehnologije soocajo z vec teZavami.
Hkrati digitalne tehnologije spodbujajo mikropodjetnistvo, saj lahko mikro MSP z nekaj digitalnimi orodji (kot je e-
trgovanje) dosezejo svetovne trge, ta digitalna orodja pa na splosno omogocajo tudi odpravo ovir za dostop do
samozaposlovanja. Po podatkih 2. Studije European Start-up Monitor (Spremljanje evropskih zagonskih pOd}etlj)( %) je le
14,8 % ustanoviteljev zagonskih podjetij Zensk. Ta teZava je povezana s $ibkej$imi poslovnimi omrezji, stereotipi in
neustrezno finan¢no podporo. Z digitalizacijo se lahko ustvari pravo okolje za podjetnice. Zagotoviti je treba izobraZevanje
in podporne storitve, da se Zenskam omogo¢i ustanavljanje lastnih podjetij z razpolozljivimi digitalnimi tehnologijami.

(*3)  Mnenje EESO o konceptih EU za upravijanje prehoda v digitaliziranem svetu dela (UL C 367, 10.10.2018, str.15).

(*)  Mnenji EESO Za evropsko okvirno direktivo o minimalnem dohodku (sprejeto naj bi bilo na decembrskem plenarnem zasedanju) in
Dostop do socialne zascite (glej str. 135 tega Uradnega lista).

(**  Mary Collins, European Women’s Lobby (EWL) (UL C 129, 11.4.2018, str. 7).

(**)  Glej npr. sporazume evropskih socialnih partnerjev, pa tudi predlog direktive o usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja ter
evropski steber socialnih pravic.

(*%)  Vessela Karloukovska, GD za komunikacijska omrezja, vsebine in tehnologijo, projektna skupina za Zenske na digitalnem podrogju,

Evropska komisija.

Mary Collins, Evropska Zenska interesna skupina (EWL).

(*®)  Vessela Karloukovska, GD za komunikacijska omrezja, vsebine in tehnologijo, projektna skupina za zenske na digitalnem podrodju,
Evropska komisija. .
Women in the digital age (Zenske v digitalni dobi), Studija za EP.

2 he digital ag ke v digitalni dobi), $tudij


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0007.01.SLV&toc=OJ:C:2018:129:TOC
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5. Digitalizacija ter usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja

5.1  Po podatkih iz $tudije Evropskega instituta za enakost spolov je delovni ¢as na delovnih mestih na podro¢ju IKT
daljsi kot v drugih sektorjih (*%). Prvo vprasanje, ki ga je treba obravnavati, je torej razdelitev obveznosti oskrbe med moske
in Zenske: pomembno je ukrepati, da se doseze bolj enakopravna delitev oskrbe med spoloma, tudi s sprejetjem predloga
direktive o usklajevanju poklicnega in zasebnega Zivljenja starsev in oskrbovalcev (*!).

5.2 ,Pametno delo” in delo na daljavo se pogosto razumeta kot orodje za usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja,
pri katerem je treba upostevati tako tveganja kot priloznosti. Pametno delo lahko delavcem pomaga organizirati zasebno
zivljenje (zlasti z odpravo izgubljenega casa, porabljenega za pot na delo in z njega), vendar lahko ob slabem urejanju
pripelje tudi do tega, da se zabriSejo meje med ¢asom za oskrbo in delo ter prostim ¢asom. Pametno delo je treba urediti
s posebnimi kolektivnimi pogodbami podjetij in ga prilagoditi kulturnemu ozadju, proizvodnim sredstvom in organizaciji
delovne sile. Dolgoro¢no lahko pametno delo spremeni tudi nacin Zivljenja ljudi v mestih (in na podeZelju) ter druzbene
prostore.

5.3  Digitalna orodja so lahko tudi priloznost za osebe, ki so izkljucene s trga dela. Prav tako lahko olajsajo udelezbo
zensk na trgu dela. Invalidke so s trga dela e veliko bolj izkljucene (*%). Zato je zelo pomembno, da se izvaja Konvencija
Zdruzenih narodov o pravicah invalidov (*%).

6. Digitalizacija javnega sektorja

6.1  Zaradi dalj$anja pricakovane Zivljenjske dobe in nizke rodnosti se evropsko prebivalstvo stara in za Zenske v srednjih
letih se povecuje breme oskrbe. Poleg tega, da je bistveno doseci enakopravno porazdelitev oskrbe med spoloma, je
pomembno tudi priznati, da sta digitalizacija — in zlasti robotika — v javnem sektorju pomembna priloznost za olajsanje
sodelovanja Zensk na trgu dela in za pomoc¢ Zenskam pri morebitnih obveznostih oskrbe.

6.2 Z robotiko se lahko avtomatizirajo in, kar je e pomembnejse, olajsajo nekatera najtezja opravila v zvezi z nego (kot
je premikanje invalidov), pomaga pri rehabilitaciji poskodovanih oseb, preprecevanju bolezni itd. Te tehnologije lahko
izboljsajo kakovost Zivljenja celotne druzbe in zlasti Zensk ter njihovo udelezbo na trgu dela na dva nacina: lajsajo delo
v sektorju storitev oskrbe ljudi, v katerem so Zenske mocno zastopane, koristijo pa lahko tudi Zenskam, ki izvajajo
neplacano oskrbo, pod pogojem, da so na voljo in zagotovljene vsem, ki jih potrebujejo.

6.3  Digitalne tehnologije imajo lahko vpliv na vse upravne postopke, povezane z javnimi storitvami. Nekatere drzave to
tehnologijo Ze uporabljajo $irSe, pri ¢emer ustvarjajo edinstveno digitalno identiteto za vse postopke, povezane z javnim
sektorjem (davki, zdravstveno varstvo, izobrazevanje itd.). S Sirjenjem tega trenda bi se izboljsala kakovost Zivljenja, vendar
se je pomembno zavedati tudi tveganj (in jih preprediti), ¢e podatke nadzira en sam akter (tudi e je to javni organ), kakor
tudi tveganj glede zasebnosti, kibernetske varnosti, preglednosti in etike (**).

6.4  Javne uprave bi morale vkljucevati vidik spola v prora¢un za vse storitve in dejavnosti, da bi spodbujale
enakopravnost in upostevale u¢inek politik na Zenske. Vse odlocitve glede nalozb bi bilo treba sprejemati z optiko
enakopravnosti spolov na treh podro¢jih: na delovnem mestu, pri dostopu Zensk do kapitala ter pri proizvodih in storitvah
za Zenske.

(*”)  Lina Salanauskaite, Evropski institut za enakost spolov (EIGE).

()  COM(2017) 253 final.

(*>)  Mnenje EESO o polozaju invalidk (UL C 367, 10.10.2018, str. 20), tocka 5.4.1.

(°*”)  Mnenje EESO o poloZaju invalidk (UL C 367, 10.10.2018, str. 20), tocka 1.2, Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov.
(*")  Digitalne javne storitve (e-uprava in e-zdravje).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2017:253:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0020.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0020.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2018-20/5_desi_report_digital_public_services_B5DBE542-FE46-3733-83C673BB18061EE4_52244.pdf
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6.5 Medtem ko je digitalizacija javnega sektorja v nekaterih drzavah Ze izpopolnjena, je v drugih ta proces $ele na
zaletku, kar bi lahko bila priloznost za usposabljanje in zaposlovanje ve¢ Zensk v javnem sektorju z vidika zastopanosti

spolov.
6.6  Za razvoj digitalizacije je potrebna infrastruktura, kot so Sirokopasovna povezave, 5G itd., ki bi bila na razpolago
brez geografske diskriminacije.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Prispevek biogospodarstva k uresnicevanju
podnebnih in energetskih ciljev EU ter ciljev trajnostnega razvoja OZN

(raziskovalno mnenje)

(2018/C 440/07)

Porocevalka: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Soporocevalec: Andreas THURNER

Zaprosilo avstrijsko predsedstvo Sveta, 12. 2. 2018
Pravna podlaga ¢len 302 Pogodbe o delovanju Evropske unije

raziskovalno mnenje

Sklep plenarne skupscine 13.3.2018

Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje
Datum sprejetja mnenja strokovne 5.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 180/1/4

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Po mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora (EESO) je cilj biogospodarstva ustvariti dodano vrednost za
druzbo s proizvajanjem, pretvorbo in uporabo bioloskih naravnih virov. Prehod na oglji¢no nevtralnost in kroznost bo vse
bolj spodbujal biogospodarstvo, saj lahko trajnostno biogospodarstvo hkrati ustvari gospodarske, socialne in podnebne
koristi.

1.2 EESO poudarja, da biogospodarstvo prispeva k blazitvi podnebnih sprememb na ve¢ nacinov, tj. z vezavo CO, iz
ozradja v biomasi, njegovim skladis¢enjem v bioproizvodih ter nadomestitvijo proizvodov in surovin fosilnega izvora
z bioproizvodi in biosurovinami.

1.3 Opozarja tudi, da biogospodarstvo pri proizvodnji elektri¢ne energije, ogrevanju, hlajenju in prevozu nadomesca
fosilna goriva z bioenergijo ter tako prispeva k podnebnim in energetskim ciljem EU. Prispeva tudi k energijski u¢inkovitosti
in zanesljivi oskrbi z energijo.

1.4  EESO je preprican, da ima biogospodarstvo klju¢no vlogo pri doseganju splosnih gospodarskih, okoljskih in
socialnih ciljev iz Agende za trajnostni razvoj do leta 2030 (cilji trajnostnega razvoja) Organizacije zdruzenih narodov.
Njegova vloga je tesno povezana s cilji, ki se nanasajo na industrijo in kmetijstvo, ter z ustvarjanjem delovnih mest v okviru
teh dejavnosti.

1.5  EESO poziva k prilagoditvi strategije EU za biogospodarstvo, da bi v skladu z gospodarsko, okoljsko in socialno
trajnostjo zagotovili najugodnej$e pogoje za evropsko biogospodarstvo, ki bi Uniji prinasalo konkurenéno prednost.

1.6  Tako poudarja, da morajo oblikovalci politik spodbujati trajnostno proizvodnjo in rabo biomase v EU, zagotavljati
stabilen, zanesljiv in skladen okvir za nalozbe v biogospodarstvo vzdolz celotne vrednostne verige, prek javnih narocil
pomembno vplivati na povprasevanje po bioproizvodih ter sprejeti usklajen okvir za tehni¢ne in varnostne predpise ter
predpise o drzavni pomoci, da bodo zagotovljeni enaki konkurenéni pogoji za bioproizvode.
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1.7 Po njegovem prepricanju so raziskave in razvoj kljuénega pomena za razvoj biogospodarstva, ki bo kos prihodnosti.
Tako bi bilo treba nadaljevati prizadevanja na podrodju inovacij, ki jih spodbuja strategija za biogospodarstvo, vklju¢no
s Skupnim podjetjem za industrijske panoge, ki temeljijo na rabi biomase (Skupno podjetje BBI).

1.8 EESO opozarja, da je za zagotavljanje potrebne obvescenosti, znanj in spretnosti delavcev ter podjetnikov bistvena
vloga izobraZevanja, svetovalnih storitev, prenosa znanja in usposabljanja. Da bi drzavljani lahko postali dejavni potrosniki
ter sprejemali trajnostne odlocitve, jih je treba seznanjati z biogospodarstvom in njihovo odgovornostjo.

1.9 Kot poudarja EESO, je osnovni pogoj za biogospodarstvo ustrezna infrastruktura, za katero je potrebno zadostno
financiranje. Nujni so u¢inkoviti prometni sistemi, da se omogoc¢ita dostop do surovin in distribucija proizvodov na trg.

1.10  EESO priporoca, naj si EU prizadeva za dolo¢anje cen emisij CO, na svetovni ravni, saj bi s tem na nevtralen in
ucinkovit nacin spodbujala biogospodarstvo in k blazenju podnebnih sprememb pritegnila vse udelezence na trgu.

1.11  Po njegovem prepricanju je nujno, da se v pobude in postopke odlo¢anja v zvezi z biogospodarstvom vkljuci
civilna druzba ter da je prehod na nizkoogljicno gospodarstvo pravicen.

1.12  EESO poudarja, da bo trajnostno biogospodarstvo uspesno le, ¢e bo temeljilo na medsektorskem pristopu. Zato
morajo biti politike in cilji EU dosledni in skladni, prav tako pa morajo biti usklajeni ukrepi na ravni drzav ¢lanic.

2. Ozadje mnenja

2.1  Avstrijsko predsedstvo Sveta je EESO zaprosilo za pripravo raziskovalnega mnenja o prispevku biogospodarstva
k uresnicevanju podnebnih in energetskih ciljev EU ter ciljev trajnostnega razvoja OZN. Hkrati EESO pripravlja mnenje na
lastno pobudo o novih priloznostih za evropsko gospodarstvo, ki jih prinasa trajnostno in vkljucujoce biogospodarstvo
(CCMI[160).

2.2 Evropska komisija v tem Casu posodablja evropsko strategijo za biogospodarstvo iz leta 2012. EESO ta postopek
spremlja in odobrava prizadevanja Komisije. Ta je biogospodarstvo opredelila kot proizvodnjo obnovljivih bioloskih virov
ter pretvorbo teh virov in tokov odpadkov v proizvode z dodano vrednostjo, kot so hrana, krma, bioproizvodi in
bioenergija.

2.3 Na splosno gre pri biogospodarstvu za nadomestitev fosilnih goriv in surovin z energijo in surovinami bioloskega
izvora. Zajema gospodarske dejavnosti, ki temeljijo na proizvodnji, pridobivanju, pretvorbi in uporabi naravnih bioloskih
virov. Tokovi odpadkov, stranski proizvodi in ostanki so lahko pomemben dodaten vir oskrbe s surovinami.

2.4 Kmetijstvo in gozdarstvo imata skupaj z ribi§tvom temeljno vlogo pri proizvodnji biomase za nadaljnjo uporabo.
V razli¢nih industrijskih panogah, kot so gozdarska, Zivilska, kemi¢na, energetska, tekstilna in gradbena industrija, se
biomasa, s sekundarnimi surovinami vred, pretvarja v potrosne dobrine ali vmesne proizvode, namenjene drugim
poslovnim dejavnostim. Biogospodarstvo temelji predvsem na obseznih vrednostnih verigah, ki vkljucujejo prevoz,
trgovino in druge storitve, povezane z navedenimi dejavnostmi. Poleg tega so del biogospodarstva tudi ekosistemske
storitve.
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2.5  EU se je zavezala k zmanj$anju emisij toplogrednih plinov za najmanj 40 % do leta 2030 v primerjavi z ravnmi iz
leta 1990 ('), z lo¢enimi cilji in pravili za sektorje, ki trgujejo z emisijami, in druge sektorje. Poleg tega so bili v okvir do leta
2030 vkljuceni raba zemljis¢, sprememba rabe zemljis¢ in gozdarstvo, t. i. sektor LULUCE, in sicer z zahtevo, da ta sektor ne
proizvaja neto emisij, temve¢ dolgorocno prispeva k cilju povecanja ponorov CO,. To zrcali zahteve iz prvega odstavka
4. clena Pariskega sporazuma, po katerem naj bi ,v drugi polovici tega stolet]a dosegli ravnovesje med emisijami

toplogrednih plinov iz antropogenih virov in njihovim zajemanjem v ponore* (%).

2.6V skladu z energetskimi cilji EU za leto 2030 bi bilo treba energijsko u¢inkovitost povecati za 32,5 % glede na
projekcije, delez energije iz obnovljivih virov v skupni mesanici virov energije pa bi moral znasati 32 %, pri cemer sta oba
deleza izrazena kot skupna cilja EU, in ne kot cilja drzav ¢lanic (%).

2.7 Sedemna]st ciljev trajnostnega razvoja OZN zajema razli¢ne vidike gospodarskxh socialnih in okoljsk1h izzivov na
svetovni ravni. Ceprav se noben od njih ne osredotoca na biogospodarstvo, je to vseeno povezano z ve¢ cilji.

3. Prispevek biogospodarstva k podnebnim in energetskim ciljem EU

3.1  Prehod na oglji¢no nevtralnost je velik izziv, za kar sta potrebna znatno zmanj$anje emisij in obseznejse shranjevanje
CO,. Pri tem je klju¢no trajnostno izkoris¢anje naravnih virov bioloskega izvora.

3.2 Biogospodarstvo prispeva k blazitvi podnebnih sprememb na razli¢ne nacine, tj. z vezavo CO, iz ozra¢ja v biomasi
s fotosintezo, skladis¢enjem CO, v bioproizvodih ter nadomestitvijo proizvodov in surovin fosilnega izvora s proizvodi in
surovinami bioloskega izvora.

3.2.1  Zaucinkovito absorpcijo CO, je potrebna trajnostna rast biomase. Klju¢na elementa za doseganje podnebmh ciljev
sta dejavno in trajnostno gospodar jenje z gozdovx ter uporaba lesa (kot je Ze bilo navedeno v mnenjih NAT/655 (*) o vphvu
podnebne in energetske politike in NAT/696 (°) o porazdelitvi prlzadevan) in rabi zemljis¢, spremembi rabe zemljis¢ in
gozdarstvu (LULUCF)). En kubi¢ni meter lesa nase veze priblizno 1000 kg CO,. Ker lahko CO, absorbira samo rastoca
biomasa, je klju¢no, da se ne omeji izkori¢anje gozdov, Ce stopnja seCnje ne presega stopnje pogozdovanja in obnove
gozdov in se z njimi trajnostno gospodari.

3.2.2  Obstaja vec vrst bioproizvodov, razvijajo pa se tudi novi. V takih proizvodih se skladis¢i ogljik, ki tako ne vstopi
v ozra¢je. Dolgotrajni lesni proizvodi, kot so stavbe in visokokakovostno pohistvo, so najucinkovitejsi na¢in shranjevanja
CO,. Tudi kratkotrajnejsi bioproizvodi ne bodo sprostili vsebovanega ogljika, ¢e se reciklirajo. Poleg tega je mogoce
bioproizvode po izteku Zivljenjske dobe uporabiti kot bioenergijo in tako nadomestiti fosilne vire energije.

3.3 Bioenergija prispeva tudi k cilju energijske u¢inkovitosti EU, dobra primera tega sta daljinsko ogrevanje v skupnostih
in trajnostna soproizvodnja toplotne in elektri¢ne energije. Stavbe so veliki porabniki energije, zato sta zelo pomembna
energijska ucinkovitost stavb in uporabljeni vir energije.

3.4 Pri doseganju podnebnih ciljev ima odlocilno vlogo promet. Zato so potrebni raznovrstni ukrepi za zmanjSanje
emisij toplogrednih plinov, saj imajo razli¢ni naini prevoza razli¢ne potrebe in znacilnosti (kot je navedeno v §tevilnih
mnenjih EESO, kot je TEN/609 (°) o razogljicenju prometa).

() Okvir podnebne in energetske politike za leto 2030 je na voljo na: https://ec.curopa.eu/clima/policies/strategies/2030_sl.

Glej prvi odstavek 4. ¢lena Pariskega sporazuma, na voljo na: https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2016-02-006 3?
sop=2016-02-0063.

( Glej izjavo Evropske komisije z dne 19. junija 2018, na voljo na: http:/[europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-18-3997_en.htm
() Glej mnenje NAT/655 — Vpliv podnebne in energetske politike na kmetijstvo in gozdarstvo (UL C 291. 4.9.2015, str. 1).

( Glej mnenje NAT/696 — Porazdelitev prizadevanj do leta 2030 in raba zemljisc, sprememba rabe zemljis¢ in gozdarstvo (LULUCF) (UL C 75,
10.3.2017, str. 103).

(®)  Glej mnenje TEN/609 — Razogljicenje prometa (UL C 173, 31.5.2017, str. 55).

—
.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536159999858&uri=CELEX:52016AE4477
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1536159999858&uri=CELEX:52016AE4477
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0045.01.SLV&toc=OJ:C:2017:173:TOC
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3.4.1  Zdi se, da elektrifikacija prometa nara$¢a. Da proizvodnja elektri¢ne energije ne bi imela negativnega vpliva na
podnebje, je treba pri tem uporabljati energetske vire z nizkimi emisijami toplogrednih plinov, vklju¢no s trajnostnimi viri
bioloskega izvora.

3.4.2  Fosilna goriva v prometu delno nadomesajo trajnostna biogoriva. Kljub vse ve¢ji elektrifikaciji osebnih
avtomobilov so letalski in ladijski promet, tezka tovorna vozila in delovni stroji $e naprej ve¢inoma odvisni od goriv.
V zvezi s tem so zlasti obetavna napredna biogoriva.

3.5  Raba bioenergije prinasa podnebne koristi, poleg tega pa prispeva k dostopnosti energije in zanesljivi oskrbi. Ob
ustreznem upravljanju bo zato imela bistveno vlogo pri doseganju osnovnih ciljev, dolo¢enih v evropski energetski politiki.

4. Prispevek biogospodarstva k ciljem trajnostnega razvoja

4.1  Cilji trajnostnega razvoja od nas zahtevajo, da ocenimo vlogo biogospodarstva, ne le s podnebnega in energetskega,
pac pa tudi s splosnega gospodarskega, socialnega in okoljskega vidika, ob upostevanju dolgorocnega vpliva na svetovni
ravni. Glede na raznolike obete biogospodarstva obstajajo medsebojne povezave s skoraj vsemi 17 cilji trajnostnega razvoja.
Vendar prispeva zlasti k naslednjim ciljem trajnostnega razvoja: 1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 in 15.

4.2 Biogospodarstvo ima potencial za ustvarjanje gospodarske rasti in delovnih mest na mestnih in podezelskih
obmogjih. Zato ima pomembno vlogo pri doseganju cilja trajnostnega razvoja 1 (odprava revicine).

4.3 (ilj trajnostnega razvoja 2 poziva k odpravi lakote. Biomasa je omejen vir, proizvodnja hrane, krme in vlaken pa je
povezana. Potreben je odgovoren pristop k trajnostnemu biogospodarstvu, da se omogo¢i zadostna proizvodnja za razli¢ne
namene — med njimi je klju¢na razpolozljivost hrane — in ohranijo zdravi ekosistemi. Te cilje je mogoce doseci z uporabo
nacel u¢inkovite rabe virov in kroznosti ter s prehodom na bolj vegetarijansko prehrano.

4.4  Trajnostno biogospodarstvo prispeva k cilju trajnostnega razvoja 6 (Cista voda in sanitarna ureditev), na primer
z ohranjanjem neokrnjenih gozdnih ekosistemov, ki so pogoj za ¢isto vodo.

4.5  Cilj trajnostnega razvoja 7 (cenovno sprejemljiva in Cista energija) je v samem sredi§¢u biogospodarstva. Tokovi
stranskih proizvodov in odpadkov se lahko uporabljajo za proizvodnjo ¢iste energije ter zmanjSujejo odvisnost od fosilnih
virov energije.

4.6  Biogospodarstvo ima na splosno klju¢no vlogo pri uresni¢evanju gospodarskih in socialnih ciljev ter pomembno
vlogo pri doseganju cilja trajnostnega razvoja 8 (dostojno delo in gospodarska rast). Poleg tega lahko pripomore
k ob¢utnemu zmanjsanju odvisnosti od uvoza fosilnih primarnih proizvodov ter hkrati krepi domaco dodano vrednost in
podpira lokalne vrednostne verige.

4.7 V okviru cilja trajnostnega razvoja 9 naj bi znatno povecali delez zaposlenih v industriji in njen delez v BDP ter
preoblikovali industrijske panoge tako, da bodo trajnostne in bodo ucinkoviteje uporabljale vire ter pospeseno uvajale iste
in okoljsko neoporecne tehnologije in proizvodne postopke. Biogospodarstvo je tesno povezano z vsemi temi cilji,
trajnostna uporaba biomase pa lahko okrepi vodilni polozaj EU v industriji. Ima tudi velik potencial za spodbujanje rasti
MSP in njihovo vklju¢evanje v vrednostne verige.

4.8  Biogospodarstvo ima lahko pomembno Vlogo pri doseganju cilja trajnostnega razvoja 11 (trajnostna mesta in
skupnosti). Koncept podnebno ozavescenih mest () in kakovost Zivljenja na mestnih obmog¢jih sta tesno povezana
z re$itvami, ki jih prinasa (npr. lesna gradnja, promet z nizkimi emisijami in daljinsko ogrevanje).

4.9  Biogospodarstvo ponuja dobra izhodis¢a za uresniCevanje cilja trajnostnega razvoja 12 (odgovorna poraba in
proizvodnja). Z optimiziranjem rabe surovin, okoljsko primerno zasnovo in proizvodnjo dolgotrajnih proizvodov, ki jih je
mogoce reciklirati, ima pomembno vlogo pri prehodu na krozno gospodarstvo. Ozavescanje potro$nikov je pomemben
osnovni pogoj za njihovo premisljeno in odgovorno vedenje ter krepitev trajnostne proizvodnje.

() http:/fwww.climatesmartcities.org|
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410 Kot je Ze opisano v tocki 3, lahko biogospodarstvo znatno prispeva k blazitvi podnebnih sprememb na svetovni
ravni, k ¢emur poziva cilj trajnostnega razvoja 13 (podnebni ukrepi). Poleg sprejemanja evropskih ukrepov lahko EU
z izvazanjem bioproizvodov, podnebnih resitev in strokovnega znanja pomembno vpliva na mednarodni ravni.

4.11  Nazadnje biogospodarstvo vpliva na cilja trajnostnega razvoja 14 (Zivljenje v vodi) in 15 (zivljenje na kopnem).
Zato mora biti odgovorna, u¢inkovita in trajnostna raba naravnih virov v samem njegovem sredis¢u.

5. Osnovni pogoji za razvoj biogospodarstva

5.1  Biogospodarstvo na Stevilne nacine prispeva k doseganju podnebnih in energetskih ciljev ter ciljev trajnostnega
razvoja, vendar so za to potrebni ugodni pogoji. Cilji trajnostnega razvoja na eni strani podpirajo in izboljSujejo pogoje,
potrebne za spodbujanje razvoja biogospodarstva, na drugi strani pa nekateri cilji trajnostnega razvoja dolo¢ajo zahteve, ki
jih mora izpolnjevati.

5.2 Da bi v skladu z gospodarsko, okoljsko in socialno trajnostjo zagotovili najugodnejse pogoje za evropsko
biogospodarstvo, ki se hitro razvija in $iri, je treba strategijo EU za biogospodarstvo nujno prilagoditi novim trgom.

5.3  Oblikovalci politik morajo zlasti spodbujati trajnostno proizvodnjo in rabo biomase v EU, politika regionalnega
razvoja EU pa bi morala zagotoviti zadostno podporo za razvoj podjetij na podeZzelju. Oblikovalci politik morajo omogoditi
tudi stabilen, zanesljiv in skladen okvir za nalozbe v biogospodarstvo vzdolz celotne vrednostne verige.

5.4  Sprejeti bi morali usklajen okvir za tehni¢ne in varnostne predpise ter predpise o drzavni pomoci, da se zagotovijo
enaki konkuren¢ni pogoji za bioproizvode. Pri povprasevanju po njih ima pomembno vlogo tudi javni sektor prek javnih
naroCil. Pobude, kot je evropski teden biogospodarstva, bi lahko pospesile uvajanje na trg in medsebojno izmenjavo med
razliénimi projekti.

5.5  Raziskave in razvoj so klju¢ni za razvoj biogospodarstva, ki bo kos prihodnosti in bi lahko EU prineslo konkuren¢no
prednost. To bi bilo treba obravnavati ob upostevanju neizmernega potenciala novih vrst bioproizvodov, od tradicionalnih
zivil in vlaken do novih vrst gradbenih in embalaznih materialov, tekstila, biokemikalij in bioplastike. To velja tudi za
potencial zlahtnjenja rastlin in razlicnih snovi kot surovin za bioproizvode (npr. lesna celuloza, rastlinsko olje, skrob,
sladkor, beljakovine).

5.6  Nadaljevati bi bilo treba prizadevanja na podro¢ju inovacij, ki jih spodbuja strategija EU za biogospodarstvo,
vkljuéno s Skupnim podjetiem za industrijske panoge, ki temeljijo na rabi biomase (¥). Sredis¢e znanja za
biogospodarstvo (°) bi prav tako moralo imeti pomembno vlogo pri spodbujanju uporabe znanja za krepitev rasti
biogospodarstva. Poleg tega bi bilo treba pobude in programe s podro¢ja raziskav in inovacij oblikovati tako, da bi bili
privlacnejsi za podjetja.

5.7  IzobraZevanje, svetovalne storitve, prenos znanja in usposabljanje imajo bistveno vlogo pri zagotavljanju potrebnih
informacij, znanj in spretnosti delavcev ter podjetnikov, da se poveca trajnost sedanjih poslovnih dejavnosti in izkoris¢ajo
nove priloznosti na podroéju biogospodarstva.

5.8  Obenem je treba drzavljane seznanjati z biogospodarstvom in njihovo odgovornostjo, da lahko postanejo dejavni
potrosniki ter pri potro$nji sprejemajo trajnostne odlocitve, pri Cemer je treba upostevati razlicno pripravljenost ljudi vseh
starosti za prilagajanje in spremembe. V ta namen bi bilo treba organizirati informacijske kampanje, ki krepijo zaupanje
potro$nikov v biogospodarstvo in bioproizvode.

() https:/[www.bbi-europe.eu
() https://biobs.jrc.ec.europa.cu
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5.9  Se en pomemben osnovni pogoj za biogospodarstvo je dostop do surovin. Tako je potrebno ustrezno poslovno
okolje za kmetijstvo in gozdarstvo, da bi povecali razpolozljivost in rabo biomase. Trajnostno gospodarjenje z gozdovi,
kopenskimi in morskimi viri, k ¢emur pozivata cilja trajnostnega razvoja 14 in 15, bistveno prispeva k zanesljivi oskrbi
s surovinami. V zvezi s tem bi bilo treba priznati in spodbujati veljavni zakonodajni in nezakonodajni okvir za trajnostne in
obnovljive surovine v EU. Tudi vse pogostej$a uporaba stranskih proizvodov in ostankov kot surovin za nove namene
pomaga zagotavljati razpolozljivost biomase. Pri strukturah majhnega obsega imajo lahko pomembno vlogo zadruge ali
organizacije proizvajalcev.

5.10  Pomemben osnovni pogoj za biogospodarstvo je tudi ustrezna fiziéna infrastruktura in v ta namen je treba
zagotoviti zadostna financna sredstva za energetsko, prometno in digitalno infrastrukturo. Da se omogocita dostop do
surovin in distribucija proizvodov na trg, so nujni u¢inkoviti prometni sistemi.

5.11 Kar zadeva svetovne trge, je biogospodarstvo tesno povezano s ciljem trajnostnega razvoja 17, tj. oZivitvijo
globalnega partnerstva za trajnostni razvoj. Ta cilj si prizadeva za spodbujanje vsesplosnega, urejenega, odprtega,
nediskriminatornega in enakopravnega trgovinskega sistema v okviru Svetovne trgovinske organizacije. Pomemben je za
trgovino, zlasti s kmetijskimi in industrijskimi proizvodi v okviru biogospodarstva. Obenem bi bilo treba okrepiti
sodelovanje vzdolz regionalnih vrednostnih verig, da bi spodbudili regionalni razvoj.

5.12  EU bi si morala za nevtralno spodbujanje razvoja biogospodarstva prizadevati za dolo¢anje cen emisij CO, na
svetovni ravni, s ¢imer bi k sodelovanju pritegnili vse udeleZence na trgu in vzpostavili enake konkurenéne pogoje.

5.13  Za krepitev sodelovanja med razlicnimi akterji v druzbi in boljSo ozave$¢enost javnosti o trajnostnem
biogospodarstvu je izredno pomembno, da se v strukture pobud in postopkov odlocanja na tem podrocju vkljuci civilna
druzba.

5.14  Prehod na nizkooglji¢no in krozno gospodarstvo je izjemen izziv, ki prinasa korenite strukturne spremembe za
prizadeta delovna mesta, zato je pomembno zagotoviti, da prehod poteka posteno.

5.15  Trajnostno biogospodarstvo je lahko uspesno le, ¢e temelji na medsektorskem pristopu. Zato morajo biti politike in
cilji EU dosledni in skladni, zlasti v zvezi s podnebjem, okoljem, hrano, kmetijstvom, gozdarstvom, industrijo, energetiko,
kroznim gospodarstvom ter raziskavami in inovacijami. V ta namen bi moral predsednik Komisije odobriti in ustanoviti
skupino na visoki ravni za trajnostno biogospodarstvo.

5.16  Napredek pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja se meri in spremlja na podlagi 232 kazalnikov, ki
vkljucujejo tudi kazalnike za podro¢ji podnebja in energije, medtem ko za biogospodarstvo ni posebnih kazalnikov.
Komisija bi morala zato razviti najustreznej$e kazalnike, ki bi omogocili realisticen in informativen pregled razvoja
biogospodarstva v EU.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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[II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

537. PLENARNO ZASEDANJE EESO, 19. 9. 2018-20. 9. 2018

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Umetna inteligenca za Evropo

(COM(2018) 237 final)
(2018/C 440/08)

Porocevalec: Giuseppe GUERINI

Soporocevalec: Gongalo LOBO XAVIER

Zaprosilo Evropska komisija, 12. 7. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 199/1/2

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da imajo umetna inteligenca in procesi avtomatizacije izjemen potencial za izbolj$anje evropske druzbe
v smislu inovacij in pozitivne preobrazbe, vendar hkrati prinasajo precejsnje izzive, tveganja in pomisleke. Zato je bistveno,
da evropske institucije sprejmejo hitre in obsezne korake za celovit razvoj in ureditev umetne inteligence.

1.2 Z naprednim pristopom k umetni inteligenci v Evropi je treba zajeti ve¢ podrocij, med njimi i) javne in zasebne
nalozbe v raziskave in razvoj ter napredno digitalno infrastrukturo, ii) izvajanje novih zakonodajnih predpisov ali
prilagoditev veljavnih, iii) razvoj ustreznega znanja in ozave$canje drzavljanov in potrosnikov ter iv) namenske programe
usposabljanja za delavce.

1.3 Zlasti bi bilo treba sistemati¢no identificirati izzive, ki se na podro¢ju novih digitalnih tehnologij pojavljajo v zvezi
z odgovornostjo, in jih obravnavati na mednarodni ravni ter na ravni EU in drzav ¢lanic. EESO si Zeli tesno sodelovati
z institucijami EU pri analizi in oceni vse zakonodaje EU, ki obravnava odgovornost, varnost proizvodov in civilno
odgovornost in kjer so potrebne ustrezne spremembe.
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1.4 EESO se strinja s ciljem iz sporocila Komisije, da bi povecali industrijske in tehnoloske zmogljivosti EU ter tako
umetno inteligenco razsirili na enotnem trgu. Za dohajanje drugih svetovnih akterjev so potrebna zelo intenzivna
prizadevanja, pri katerih je treba uskladiti vse instrumente in nacine financiranja, ki so na voljo na evropski in nacionalni
ravni.

Vendar pa v imenu svetovne konkurenc¢nosti ne bi smeli Zrtvovati vrednot in nacel EU.

1.5  V zvezi s ciljem Komisije, da bi ,umetn[o] inteligenc[o] [pribliZali] vsem potencialnim uporabnikom (s poudarkom
na malih in srednjih podjetjih)*, EESO meni, da mora biti umetna inteligenca za soocanje z izzivom globalne
konkurenénosti dostopna ¢im ve¢ subjektom. Zato mora biti nujno na voljo vsem razli¢nim oblikam podjetij, ki delujejo na
evropskem enotnem trgu, med njimi MSP, kmetom, socialnim podjetjem, zadrugam, samostojnim podjetjem in zdruzenjem
potronikov.

1.6  Evropska komisija in drzave ¢lanice bi morale sodelovati pri pripravi smernic o etiki na podro¢ju umetne inteligence
ter v prizadevanja vkljuciti vse ustrezne javne in zasebne deleznike. Smernice bi morale vkljucevati nacela preglednosti pri
uporabi sistemov umetne inteligence, ko gre za zaposlovanje delavcev in ocenjevanje ali spremljanje njihove uspesnosti.
EESO predlaga, da bi poleg etni¢nih nacel oblikovali tudi jasen, skladen in zavezujo¢ pravni okvir na evropski ravni,
s katerim bi ustrezno uredili podrocje umetne inteligence in posodobili veljavna pravila, povezana s tem podro¢jem, pri
Cemer bi bilo treba posebno pozornost nameniti odgovornosti proizvajalca in varstvu potro$nikov. EESO Zzeli z drugimi
institucijami EU tesno sodelovati pri analizi in oceni ustrezne zakonodaje EU, ki jo bo zaradi razvoja umetne inteligence
v prihodnosti treba spremeniti.

1.6.1  Evropska komisija bo morala tudi natanéno oceniti u¢inke umetne inteligence na trg dela. Pri tem je treba
upostevati, da bodo nekatere delavce morda nadomestile elektronske naprave ali roboti in da bodo nekatere naloge, ki ne
bodo v celoti avtomatizirane, zaradi novih tehnologij bistveno drugacne.

1.7 EESO zato priporoca, naj izraZena Zelja po tem, da naj ne bo nihce zapostavljen, ne ostane zgolj predlog ali zahteva,
temve¢ postane dejstvo.

1.8 Pomembno je poudariti vlogo programov izobraZevanja in usposabljanja pri varstvu evropskih delavcev, ki delajo
v okolju, ki se zaradi postopnega uveljavljanja umetne inteligence korenito spreminja. Evropski drzavljani bi morali imeti
dostop do ustreznih informacij, ki bi jim omogocale odgovorno in zavestno uporabo naprav in aplikacij, ki so na voljo ob
hitrem tehnoloskem napredku.

1.9 Ce bodo novi ukrepi javnim upravam omogocali uporabo tehnologije za sprejemanje organizacijskih sklepov in
hitrejSe odlocanje, bo treba obravnavati vprasanje dejanske pravne odgovornosti za te odlocitve v jasnem zakonodajnem
okviru, ki bo zagotavljal polno odgovornost uprave do drzavljanov.

1.10  Posebno pozornost bi bilo treba nameniti vlogi organizacij civilne druzbe in socialnega gospodarstva pri povecanju
dejavnega sodelovanja ljudi v gospodarskih in druzbenih procesih, s katerimi se bo po zaslugi umetne inteligence okrepila
druzbena udelezba. Organizacije civilne druzbe in socialna podjetja imajo lahko pomembno vlogo pri spodbujanju
posameznikov k razumevanju in sprejemanju tehnologij, zlasti prek mehanizmov sodelovanja, ki omogocajo vkljucevanje
ljudi v sedanjo digitalno preobrazbo.

1.11  Sedanja tehnoloska revolucija ne more in ne sme potekati brez obseznega in dejavnega vkljucevanja delavcev,
potro$nikov in socialnih organizacij, danasnji tehnoloski razvoj pa mora biti voden tako, da bo zagotovil Sire in
odgovornejse udejstvovanje v celoti obves¢enih drzavljanov. Zato EESO Evropski komisiji priporo¢a, naj pri ustanavljanju
evropskega zavezni$tva za umetno inteligenco upo$teva potrebo po vzpostavitvi vkljucujoce, veédisciplinarne in
reprezentativne platforme za razlicne deleznike, ki bodo zastopali evropske drzavljane, med njimi predstavnike delavcev, ki
bodo delali s pametnimi stroji ().

(") Glej sprejeto mnenje EESO INT/845: Predvidevanje vpliva umetne inteligence na delo za pravicen prehod (mnenje na lastno
pobudo), porocevalka: Franca Salis-Madinier (glej stran 1 tega Uradnega lista).


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/artificial-intelligence-anticipating-its-impact-work-ensure-fair-transition-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/artificial-intelligence-anticipating-its-impact-work-ensure-fair-transition-own-initiative-opinion
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2. Splosne ugotovitve

2.1  Zmogljivosti algoritmov za delo z ogromnimi koli¢inami podatkov se pri digitalnih napravah in napravah za strojno
ucenje na podlagi velepodatkov dnevno povecujejo in se bodo zaradi nevronskih mrez (ki se na primer Ze uporabljajo pri
pametnih telefonih za vizualno prepoznavo predmetov, obrazov in slik) v prihodnosti verjetno Se bolj povecale.

2.2 Zaradi takSnega razvoja se tradicionalni nacin ucenja, ki se je doslej uporabljal pri strojih z umetno inteligenco,
spreminja, saj ni omejeno na ucenje s pridobivanjem pravil iz podatkov, temve¢ se razvija tudi zmoZnost proZnega in
prilagodljivega ucenja. S temi procesi se bodo zmogljivosti umetne inteligence za ucenje in delovanje v resni¢nem svetu
povecale.

2.3 Ker se tehnoloske spremembe dogajajo zelo hitro, morajo Evropska komisija in drzave ¢lanice sedaj nujno sodelovati
pri poglobljeni analizi novih izzivov, ki jih prinasa hitri razvoj umetne inteligence, in v proces vkljuciti vse ustrezne javne in
zasebne deleznike, ne da bi pri tem preprecile moznosti za napredek in tehnoloski razvoj.

2.4 Namen sporocila Komisije COM(2018) 237 je povecati industrijske in tehnoloske zmogljivosti EU ter spodbujati
Sirjenje umetne inteligence v evropskem gospodarstvu — tako v zasebnem sektorju kot v javni upravi. Kot je EESO ze
navedel v mnenju na lastno pobudo (%), podpira pobudo Komisije, ki je v svoje sporocilo pravzaprav vkljucila njegove
Stevilne pretekle predloge. Hkrati Komisijo poziva k hitremu in odlo¢nemu ukrepanju.

2.5  Sprejetje ucinkovitega evropskega pristopa k umetni inteligenci vkljucuje spodbujanje pomembnih nalozb
v raziskave in inovacije — med njimi digitalno infrastrukturo — ki so potrebne za pripravo na velike socialne in gospodarske
izzive, ki jih bo napredek novih tehnologij v prihodnjih letih povzrocil v evropski druzbi in na evropskih trgih.

2.6 Evropska komisija in drzave ¢lanice bi morale sodelovati pri pripravi okvira smernic o etiki na podro¢ju umetne
inteligence ter v proces vkljuciti vse ustrezne javne in zasebne deleznike.

2.7  Poleg tega bi moral biti na evropski ravni sprejet usklajen zakonodajni okvir, ki bi bil skladen z Listino EU
o temeljnih pravicah in naceli iz pogodb o EU. Novi regulativni okvir bi moral vsebovati natan¢na pravila za obravnavo
tveganj, ki jih prinasa strojno ucenje, kot so nepreglednost trga, pomanjkanje konkurence, diskriminacija, nepostene
poslovne prakse, ogrozanje kibernetske varnosti in varnost proizvodov.

Regulativni za$¢itni ukrepi bi morali biti posebno strogi, ¢e se podatki, na podlagi katerih delujejo sistemi umetne
inteligence, pridobivajo samodejno med uporabo elektronskih naprav in ra¢unalnikov.

2.8 EESO ugotavlja, da so v delovnem dokumentu sluzb Komisije SWD(2018) 137 final, ki je priloZeno sporocilu
Komisije, ustrezno preucene posledice umetne inteligence za zakonodajo EU ter opredeljeni izzivi v zvezi z odgovornostjo,
ki se pojavljajo v okviru novih digitalnih tehnologij.

2.9 Nadalje bodo potrebni celoviti akcijski nacrti za: i) podpiranje posodobitve sistemov izobraZevanja in usposabljanja
s spodbujanjem novih spretnosti, ki bodo v prihodnosti potrebne na trgu dela, ter ii) zagotavljanje visoke ravni zascite
drzavljanov in delavcev pred pricakovanimi izzivi (*).

2.10  EESO spodbuja Komisijo, naj nemudoma sprejme nadaljnje ukrepe tako na podro¢ju ureditve kot spodbujanja
nalozb, saj sedanje hitre spremembe zahtevajo hitro prilagajanje.

()  INT/806 z dne 31. maja 2017. Umetna inteligenca — posledice za enotni (digitalni) trg, proizvodnjo, potrosnjo, zaposlovanje in
druzbo (UL C 288, 31.8.2017, str. 1).
() EESO je sprejel mnenje SOC/578 — Upravljanje prehoda v digitaliziranem svetu dela (UL C 367, 10.10.2018, str. 15).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.288.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:2017:288:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.ENG&toc=OJ:C:2018:367:TOC
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3. Predlog Evropske komisije: evropska podpora nalozbam v umetno inteligenco

3.1  Komisija v svojem sporocilu napoveduje, da bo podprla Sirjenje umetne inteligence v temeljnih raziskavah in pri
uporabi v industriji. V zvezi s tem EESO poudarja, da je treba v ta proces vkljuciti vse vrste akterjev, tudi MSP, storitvena
podjetja, socialna podjetja, kmete, zadruge, zdruZenja potrosnikov in zdruZenja, ki zastopajo starejse.

3.2V zvezi s ciljem Komisije, da bi ,umetn[o] inteligenc[o] [priblizali] vsem potencialnim uporabnikom (s poudarkom
na malih in srednjih podjetjih)*, EESO meni, da mora biti umetna inteligenca za soocanje z izzivom globalne
konkurenénosti dostopna ¢im ve¢ subjektom. Poleg tega, kar ima Komisija za razvoj ,platforme umetne inteligence na
zahtevo® Ze v nacrtu, je treba vzpostaviti tudi ustrezne oblike vkljucevanja razli¢nih deleznikov in posvetovanja z njimi,
vkljuéno z MSP, mrezami socialnega gospodarstva in organizacijami civilne druzbe (slednje imajo bistveno vlogo pri
aktivnem vkljucevanju evropskih drzavljanov na podlagi informacij).

3.3 Komisija je napovedala, da bo inovacije na podlagi umetne inteligence podprla s pilotnim projektom Evropskega
sveta za inovacije, katerega proracun za obdobje 2018-2020 znasa 2,7 milijarde EUR.

3.4 EESO meni, da je ta pobuda za razvoj umetne inteligence lahko koristna, vendar obenem poudarja, da bi moralo
financiranje raziskav hitro preiti iz faze preskusanja v strukturno fazo. Pomembno je tudi, da Komisija razli¢na raziskovalna
sredis¢a, ki se zdaj nahajajo v posameznih drzavah ¢lanicah, spodbudi k razvoju sodelovalne mreze na evropski ravni,
namenjene umetni inteligenci.

3.5  EESO ugotavlja, da namerava Komisija nalozbe v umetno inteligenco v okviru programa Obzorje 2020 povecati na
priblizno 1,5 milijarde EUR do konca leta 2020. Ce se ta pristop hitro sprejme v okviru sedanjih javno-zasebnih
partnerstev, bi lahko v dveh letih spodbudil dodatne 2,5 milijarde EUR nalozb. Enak pristop je treba sprejeti tudi
v prihodnjem okvirnem programu Obzorje Evropa.

3.6 Po drugi strani je dober znak, da sta Evropska komisija in Evropski sklad za strateske nalozbe, ki bi morala imeti
osrednjo usmerjevalno vlogo pri spodbujanju razvoja umetne inteligence v EU, zacela program VentureEU, tj. sklad
tveganega kapitala v visini 2,1 milijarde EUR za spodbujanje nalozb v inovativna podjetja po vsej Evropi.

3.7  Vendar so za dohajanje drugih svetovnih akterjev potrebna intenzivna prizadevanja, pri katerih bo nujno uskladiti
vse instrumente in nacine financiranja, ki so na voljo na evropski in nacionalni ravni, ter sinergija med njimi. Jasno je, da je
treba za tekmovanje na podrocju umetne inteligence s Kitajsko in ZDA zdruziti sile vseh javnih in zasebnih deleznikov, ki
delujejo na evropski ravni, da bi Uniji zagotovili vodilno vlogo v svetovnem merilu.

3.8 Da bi imela EU dobickonosno konkuren¢no vlogo na podroc¢ju umetne inteligence, bodo potrebne tudi ustrezne
nalozbe v informacijsko tehnologijo, in sicer v primerno programsko in strojno opremo ter digitalno infrastrukturo, ki bo
Uniji lahko zagotovila verodostojno vlogo.

3.9  PrinaloZbah na podro¢ju umetne inteligence je treba upostevati dejstvo, da so evropska podjetja posebej mocna na
podrodju avtomatizacije in robotike. Sektorji, ki so del umetne inteligence v $irSem smislu, bi se torej lahko izkazali za
poglavitne pri zagotavljanju pomembne svetovne vloge EU na podrocju tehnoloskega razvoja, zato zasluzijo posebno
pozornost.

4. Umetna inteligenca ter njen vpliv na ljudi in delavce

4.1  Razvoj umetne inteligence nedvomno poteka izjemno hitro. Zato morajo evropske institucije pri ocenjevanju u¢inka
posameznega regulativnega ukrepa na umetno inteligenco uporabiti vecdisciplinarni pristop, ki bo poleg upravnih, pravnih
in gospodarskih vidikov uposteval tudi antropoloske, psiholoske, socioloske in tehnoloske pomisleke.

4.2 Da bi te inovacije podprli, predvsem pa jih usmerili tako, da bi v ospredju e naprej bili ljudje, mora Evropska unija
sprejeti ukrepe, s katerimi bo dosegla visoko stopnjo tehnoloske konkurenc¢nosti, ne da bi pri tem spregledala bistvene
eti¢ne, socialne in ¢loveske vidike.
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4.3 Po mnenju EESO je zato bistveno, da i) za zasebnost posameznikov in odgovorno obdelavo njihovih podatkov velja
ustrezna zakonodaja, kot je u¢inkovit zacetek izvajanja nove uredbe GDPR, ki jo bo treba redno posodabljati, da bo lahko
sledila hitremu razvoju umetne inteligence; ii) se pomembni deli veljavne zakonodaje EU ocenijo in po potrebi prilagodijo
novim scenarijem, ki jih prinasa umetna inteligenca, ter iii) se oblikujejo znanje in ves¢ine, ki jih ljudje, uprave in evropska
podjetja potrebujejo za ucinkovito izkoris¢anje prednosti umetne inteligence.

4.4 Pri analizi bi bilo koristno izhajati iz predpostavke, da umetna inteligenca temelji na uporabi in obdelavi velikih
koli¢in podatkov, ki so podlaga za vsako aplikacijo, ki temelji na novih tehnologijah. Zato bo glavni izziv za evropskega
regulatorja vzpostaviti pregleden in reguliran dostop do podatkov o koné¢nih uporabnikih.

4.5  Vega kot je kakovost podatkov, ki se obdelujejo, bolj natan¢ni in uspesni bodo sistemi umetne inteligence. Ne
smemo pa pozabiti, da je treba podatke o posameznikih pridobivati zakonito in uporabljati na nacine, s katerimi so
posamezniki, na katere se neposredno nanasajo, seznanjeni, da se zagotovi njihova uporaba za vnaprej dolocene in
pregledne namene, za katere je uporabnik na podlagi informacij podal predhodno ustrezno soglasje.

4.6 Opozoriti je treba, da bi bilo za zas¢ito kon¢nih potrosnikov morda treba spremeniti ve¢ pomembnih delov
evropske zakonodaje — na primer v zvezi s spletnim oglasevanjem, nepostenimi poslovnimi praksami, varnostjo
proizvodov in odgovornostjo, pravicami potros$nikov, nepostenimi pogodbenimi pogoji, prodajo in jamstvi, zavarovanjem
in navajanjem cen — in jih ustrezno prilagoditi novim scenarijem, ki so posledica $irSe in izpopolnjene uporabe umetne
inteligence.

4.7 Komisija je v svojem delovnem dokumentu SWD(2018) 137 final ustrezno obravnavala odloc¢ilno vprasanje varnosti
proizvodov in odgovornosti, in sicer s studijo primerov in pripravo seznama delov zakonodaje EU, pri katerih sta potrebni
dodatna analiza in ocena. EESO odlo¢no spodbuja Komisijo, naj nadaljuje delo, in je pripravljen podati svoj prispevek.

4.8 Poudariti je treba vlogo kulturnega, Solskega in univerzitetnega izobraZevanja na eni strani ter ustreznega obves¢anja
splosne javnosti na drugi, da bi zaiitili pravice evropskih drzavljanov v zvezi z razvojem umetne inteligence. Zagotoviti je
treba zlasti preglednost in to¢nost pri upravljanju algoritmov umetne inteligence in zbirk podatkov, na podlagi katerih
delujejo.

4.9  Bistveno je torej, da so evropski drzavljani delezni ustreznega izobraZevanja ter preprostih in razumljivih informacij,
da bodo lahko odgovorno in na podlagi informacij uporabljali naprave in aplikacije, ki jih omogoca sedanji hiter tehnoloski
razvoj, ki se vse bolj $iri na vseh ravneh.

4.10  Zaradi vseh teh zahtev morajo EU in drzave ¢lanice ponuditi jasne in ucinkovite resitve, in sicer s spodbujanjem
sodobnega izobrazevalnega sistema ter stalnim Sirjenjem vseZivljenjskega ucenja na trgu dela in v civilni druzbi.

411  Evropska komisija bo morala natan¢no oceniti u¢inke umetne inteligence na trg dela. Ti zelo skrbijo $tevilne
evropske delavce, za katerimi je Ze precejSen del poklicne poti, vendar so $e dale¢ od upokojitve, na spremembe, ki se
dogajajo, pa gledajo z nezaupanjem in strahom. Pri tem je treba upostevati, da bodo nekatere delavce morda nadomestile
elektronske naprave ali roboti in da bodo nekatere naloge, ki ne bodo v celoti avtomatizirane, zaradi novih tehnologij
bistveno drugacne. Analiza in ocenjevanje se morata zato osredotociti ne le na neizogibne in pri¢akovane spremembe
v proizvodnih linijah, temve¢ tudi na ponovni razmislek o organizacijskih procesih in poslovnih ciljih, ki mora slediti
ustreznemu socialnemu dialogu z delavci.

412 Kot se dogaja in se je dogajalo s Stevilnimi drugimi tehnologijami, bo v nekaterih okolis¢inah priporocljivo, da se
umetna inteligenca pred polno uporabo preskusi postopoma in po zaporednih stopnjah prilagajanja, da bi se pri uporabi
novih tehnologij pocutili varno — tudi z ustreznimi nacini usposabljanja — in v tem procesu popravili morebitne napake

prilagajanja (*).

() Glej sprejeto mnenje EESO INT/845: Predvidevanje vpliva umetne inteligence na delo za pravicen prehod (mnenje na lastno
pobudo), porocevalka: Franca Salis-Madinier (glej stran 1 tega Uradnega lista).


https://www.eesc.europa.eu/sl/our-work/opinions-information-reports/opinions/artificial-intelligence-anticipating-its-impact-work-ensure-fair-transition-own-initiative-opinion
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4.13  Pri uvajanju novih tehnologij v podjetjih je potreben socialni dialog med razli¢nimi partnerji, zato bo potrebno
redno obves¢anje zdruzenj delavcev in sindikatov ter posvetovanje z njimi.

5. Umetna inteligenca, javna uprava in civilna druzba

5.1  Umetna inteligenca je tehnoloska in druzbena inovacija, ki lahko korenito preobrazi celotno druzbo ter izboljsa javni
sektor in odnos med drzavljani in javno upravo. S priloznostmi, ki jih prinasa, bi se lahko povecala upravna ucinkovitost in
zadovoljstvo drzavljanov s storitvami, ki jih zagotavlja javna uprava, ter z njenim uc¢inkovitim vodenjem.

5.2 Za dosego teh ciljev je bistveno, da so tudi javni usluzbenci pripravljeni na soocenje s spremembami in izzivi, ki jih
bo umetna inteligenca prinesla evropski druzbi. Javni delodajalci in vodje uprave bodo morali — skupaj z Ze omenjenimi
ucitelji, vodjami prakti¢nega usposabljanja in univerzitetnim osebjem — v celoti razumeti pojav umetne inteligence in se
odloditi, katera nova orodja bi uvedli v upravne postopke.

5.3 Ob uvedbi umetne inteligence v javni in zasebni sektor je treba pripraviti postopke, ki bodo uporabnike spodbujali
k razumevanju in sprejemanju tehnologij prek mehanizmov sodelovanja, ki bodo drzavljanom omogocali, da — po
moznosti prek sistemov participativnega upravljanja — prispevajo k razvoju tehnologij na podlagi umetne inteligence.

5.4 Da bi na tem podro¢ju dosegli pomembne rezultate, bi bilo morda koristno razvijati vse zanesljivej$e modele
sodelovanja in partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem, katerih cilj bi bil izkori§¢anje priloznosti, ki izhajajo iz
tehnoloskih aplikacij, umetne inteligence in robotike.

5.5  lzziv za javno upravo je Se posebej velik v pravnem smislu in smislu legitimnosti, saj bo treba poiskati ustrezno
ravnovesje med javnimi interesi (ki vkljucujejo izvajanje javnih pooblastil) in interesi posameznika (posebnim izraZanjem
svobode posameznika). V tem smislu bo treba na primer za uporabo umetne inteligence v javnih upravah v jasnem in
razvidnem regulativnem okviru zdruziti nacelo preglednosti in objavljanja upravnih dokumentov z varstvom osebnih
podatkov in pravico posameznika do zasebnosti.

5.6V primerih, ko novi ukrepi javnim upravam omogocajo uporabo tehnologije za sprejemanje organizacijskih sklepov
in hitrejSe odlocanje — kot so izbira ponudnika na javnem razpisu, upravljanje ¢akalnega seznama za dolocene storitve ali
zaposlovanje novih delavcev v javni upravi — bo treba obravnavati vprasanje dejanske pravne odgovornosti za te odlocitve
v jasnem zakonodajnem okviru, ki bo zagotavljal polno odgovornost uprave do drzavljanov.

5.7  Organizacije civilne druzbe in socialna podjetja imajo pomembno vlogo pri spodbujanju posameznikov
k razumevanju in sprejemanju tehnologij, zlasti z mehanizmi sodelovanja, ki omogocajo vklju¢evanje v procese digitalne
preobrazbe. Pri tem je pomembna moznost oblikovanja sistemov participativnega upravljanja teh instrumentov, na primer
v obliki zadruge, in sicer najprej upravljanja digitalnih platform, ki se Ze uporabljajo za strukturiranje novih oblik
gospodarskih odnosov pri upravljanju dela.

5.8  Upravni organi, pristojni za mehanizme za spremljanje trga, bi morali imeti strokovno znanje in pooblastila za
za§Cito postene konkurence, pravic potrodnikov ter varnosti in pravic delavcev. Za revizijo algoritmov bi morali biti
pristojni javni ali neodvisni organi, podjetja pa bi morala uvesti u¢inkovite mehanizme za revidiranje uporabe podatkov na
podro&ju umetne inteligence.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o omogocanju digitalne

preobrazbe zdravstva in zdravstvenega varstva na enotnem digitalnem trgu; krepitev vloge
drzavljanov in oblikovanje bolj zdrave druzbe

(COM(2018) 233 final)
(2018/C 440/09)

Porocevalec: Diego DUTTO

Soporocevalec: Thomas KATTNIG

Zaprosilo Evropska komisija, 18. 6. 2018
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje §t. 537
Rezultat glasovanja 193/0/3
(za[proti/vzdrzani)
1. Sklepi

1.1 V okviru sprememb, ki jih prinasa digitalna preobrazba, je treba zagotoviti, da so v ospredju zdravstvenega varstva
ljudje.

1.2 Procesi digitalizacije morajo zdravstvenim delavcem omogo¢iti, da imajo ve¢ Casa za paciente. Zagotoviti je treba, da
zdravstvene poklice opravlja ustrezno kvalificirano osebje, ki ima tudi ustrezna digitalna znanja in spretnosti.

1.3 Digitalizacija spreminja naravo dela v zdravstvu in zdravstvenem varstvu. Vsi udelezeni bi morali k tej preobrazbi
pristopiti strokovno in z veliko mero dovzetnosti, da bi dosegli standarde visoke kakovosti.

1.4  Na evropski ravni je treba okrepiti socialni dialog v bolni$nicah, zdravstvenem sektorju in na podro¢ju socialnih
storitev. Potrebni so ustrezni programi usposabljanja in nadaljnjega izobraZevanja, poleg tega pa je treba izboljsati tudi
delovne pogoje in kakovost delovnih mest ter okrepiti varstvo podatkov zaposlenih.

1.5  EESO se zaveda, da so za organiziranje in zagotavljanje zdravstvenega in socialnega varstva pristojne drzave ¢lanice.
V skladu z direktivo o pravicah pacientov pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu (Direktiva 2011/24/EU) je treba vzpostaviti
spletno mrezo zdravstvenega varstva (mreza e-zdravje) za spodbujanje interoperabilnosti reitev e-zdravja.

1.6  Digitalna orodja morajo biti vzvod za razvijanje novih oblik organizacije zdravstva in zdravstvenega varstva.
Podpirajo razvoj potenciala posameznikov, lokalnih skupnosti in socialnega gospodarstva. Z ustreznimi javnimi nalozbami
je treba potrditi, da vrednoti solidarnosti in univerzalnosti ostajata temelja teh sistemov.

1.7 Procesi digitalizacije se ne smejo razlagati napacno kot sveZenj varcevalnih ukrepov za proracun za zdravstveno
varstvo in ne smejo voditi do zmanj$anja 3tevila osebja ali storitev. Zdravstveno varstvo mora veljati za osebno storitev,
zlasti zaradi staranja prebivalstva pa je treba razviti nove koncepte dolgoro¢ne oskrbe.
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1.8 EESO se strinja z vizijo, predstavljeno v sporocilu, o spodbujanju zdravja, preprecevanju bolezni in boju proti njim,
pomo¢i pri odzivanju na neizpolnjene potrebe bolnikov ter olajSanju enakopravnega dostopa drzavljanov do
visokokakovostne oskrbe s smiselno uporabo digitalnih inovacij in socialnega gospodarstva.

1.9 Zdravstvena pismenost v socialnem in digitalnem okviru se nanasa na sposobnost posameznika, da pridobi, razume
in odgovorno uporabi informacije za spodbujanje svojega dobrega pocutja in ohranjanje zdravja.

1.10  Drzavljani bi morali imeti pravico dostopa do svojih zdravstvenih podatkov. Sami odlo¢ajo o tem, ¢e in kdaj bodo
svoje podatke delili. Nujno je treba upostevati splosno uredbo o varstvu podatkov, ki drzavljanom zagotavlja nadzor nad
uporabo svojih osebnih podatkov, zlasti podatkov o zdravju.

1.11  Po mnenju EESO bi bila lahko dejavna oblika varstva tudi ,pravica do (brezpla¢nega) kopiranja“ vseh podatkov, ki
jih ustvarijo uporabniki med interakcijo z digitalnimi zdravstvenimi platformami. Tako bi namre¢ drzavljani dobili
moznost, da svoje podatke ponovno uporabijo.

1.12  Originalni podatki uporabnikov so koristni za algoritme in platforme — veljati bi morali za originalni izdelek, ki ga
ustvarijo uporabniki in ki bi moral biti zai¢iten v skladu z zakonodajo o intelektualni lastnini.

1.13  Pravica do (brezplacnega) kopiranja pomaga tudi na podro¢ju varstva in spodbujanja konkurence, ki je zdaj na
veliki preizku$nji zaradi sistemov, ki jih trenutno uporabljajo digitalne platforme za prisvajanje podatkov in osebnih
zgodovin.

1.14  EESO podpira () proces na podlagi §tirih stebrov za ¢ezmejno skupno delo pri digitalni preobrazbi zdravstva in
zdravstvenega varstva, ki vkljucuje skupne klinicne ocene, skupna znanstvena posvetovanja, opredelitev nastajajocih
zdravstvenih tehnologij in prostovoljno sodelovanje med drzavami ¢lanicami.

1.15  EESO predlaga sprejetje ustreznih ukrepov, da bi preudili nove eti¢ne, pravne in druzbene okvire, ki obravnavajo
tveganja, povezana s podatkovnim rudarjenjem.

1.16  Priporoca tudi spodbujanje raziskav in inovacij o integraciji digitalnih tehnologij, npr. na podrodju umetne
inteligence, interneta stvari in interoperabilnosti, da bi prenovili procese zdravstvenega varstva. EESO v celoti podpira varen
Cezmejen dostop javnosti do zanesljivih zdravstvenih podatkov za pospesevanje raziskav in preprecevanje bolezni.

1.17  EESO prav tako odobrava podporo, ki jo EU namenja malim in srednjim ter socialnim podjetjem, ki razvijajo
digitalne resitve za oskrbo, osredotoceno na posameznika, in povratne informacije pacientov.

1.18  EESO podpira odpravljanje druzbeno-gospodarskih razlik v podatkovno vodenih gospodarstvih s spodbujanjem
razvoja varnih platform in podporo nepridobitnim kooperativnim organizacijam za shranjevanje, upravljanje in delitev
digitalnih kopij vseh osebnih podatkov.

2. Ozadje in splosne ugotovitve

2.1  Evropska komisija je 25. aprila 2018 objavila sporocilo o digitalni preobrazbi zdravstva in zdravstvenega varstva na
enotnem digitalnem trgu (), v katerem so navedene potrebne reforme in inovativne resitve, da bodo sistemi zdravstva in
zdravstvenega varstva proznejsi, dostopnejsi in u¢inkovitejsi pri zagotavljanju kakovostnega varstva evropskim drzavljanom
in da se oblikuje bolj zdrava druzba. Dobro zasnovane in stroskovno ucinkovito izvedene digitalne resitve za zdravstvo in
zdravstveno varstvo lahko povecajo dobrobit milijonov drzavljanov in korenito izbolj$ajo u¢inkovitost storitev zdravstva in
zdravstvenega varstva za paciente. Digitalizacija lahko podpira kontinuiteto ¢ezmejnega zdravstvenega varstva (Direktiva
2011/24/EU), kar je pomemben vidik za tiste, ki prezivljajo ¢as v tujini iz poslovnih ali osebnih razlogov. Hkrati lahko

() UL C 283,10.8.2018, str. 28.
()  COM(2018) 233 final.
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digitalizacija pomaga krepiti zdravje in prepreCevati bolezni, tudi na delovnem mestu. Pripomore lahko k reformi
zdravstvenih sistemov in njihovemu prehodu na nove modele oskrbe, prilagojene potrebam ljudi, hkrati pa lahko omogoci
prehod s sistemov, temeljecih na bolnisni¢ni oskrbi, na bolj celovite strukture socialnega varstva, ki temelji na skupnosti.
V okviru sprememb je treba zagotoviti, da so v ospredju zdravstvenega varstva drZavljani. Procesi digitalizacije bi morali
zdravstvenim delavcem omogociti, da imajo ve¢ ¢asa za paciente. Zato je treba zagotoviti, da zdravstvene poklice opravlja
ustrezno kvalificirano osebje, ki ima tudi ustrezna digitalna znanja in spretnosti.

2.2 S prehodom na digitalno zdravje in zdravstveno varstvo se spreminja nacin dela na teh podrogjih. To je mogoce
doseci le z standardom visoke kakovosti, ¢e vsi udelezeni k preobrazbi pristopijo strokovno in z veliko mero dovzetnosti.
Zato je treba na evropski ravni $e dodatno okrepiti socialni dialog v zdravstvenem sektorju in na podro¢ju socialnih
storitev, da se pripravijo ustrezni programi usposabljanja in nadaljnjega izobraZevanja, izboljsajo delovni pogoji (zlasti
usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja), okrepi varstvo podatkov zaposlenih ter izboljsa kakovost delovnih mest.

2.3 Evropska komisija poudarja, da se evropski zdravstveni sistemi in sistemi socialnega varstva soocajo z velikimi izzivi,
kot so staranje, multimorbidnost, cepiva, pomanjkanje zdravstvenih delavcev zaradi tezkih delovnih pogojev in vse vedji
problem nenalezljivih bolezni, ki jih je mogoce prepreciti in so posledica dejavnikov tveganja, kot so tobak, alkohol in
debelost, ter drugih bolezni, med njimi nevrodegenerativnih in redkih bolezni. Zaradi vecanja odpornosti na antibiotike in
novih ali ponavljajocih se patogenov Cedalje ve¢jo groznjo predstavljajo tudi nalezljive bolezni. V drzavah ¢lanicah EU se
javni stroski za zdravje in dolgoro¢no oskrbo povecujejo in pricakuje se, da se bo ta trend nadaljeval. Zlasti je pomembno,
da se s tem povezani stroski uporabijo za izboljSanje delovnih pogojev zdravstvenih delavcev in da se izognemo
spodbujanju nizkih pla¢ in obremenjujocih delovnih pogojev. Zaradi staranja prebivalstva je treba razviti nove koncepte
dolgorocne oskrbe.

2.4 Zdravstveni podatki, tudi ¢e so na voljo, so pogosto vezani na tehnologije, ki niso interoperabilne in jih zato ni
mogoce $irSe uporabljati.

2.5  Zato zdravstveni sistemi ne razpolagajo s klju¢nimi informacijami za optimizacijo svojih storitev, ponudniki storitev
pa ne morejo ustvariti ekonomije obsega in tako ponuditi u¢inkovitih digitalnih resitev za zdravstvo in zdravstveno varstvo
ter podpirati Cezmejne uporabe zdravstvenih storitev. Koli¢insko ovrednoteni rezultati na podlagi zdravstvenih podatkov
morajo zagotoviti vpogled v zdravstveno stanje po meri in morajo biti na voljo splo$nim zdravnikom, zdravnikom
specialistom ter znanstvenikom v tak$ni obliki, da omogocajo ukrepanje, povezovanje, napovedno modeliranje in uporabo
dobrih praks.

2.6 Kot je bilo ugotovljeno v porocilu o zdravstvenem stanju v EU, je uporaba pacientom prilagojenih zdravstvenih
podatkov v EU $e vedno nezadostno razvita.

2.7  Za organiziranje in zagotavljanje zdravstvenega in socialnega varstva so odgovorne drzave ¢lanice. V nekaterih
drzavah clanicah, zlasti tistih z zvezno ureditvijo, so za financiranje in zagotavljanje zdravstvenega varstva odgovorne
regionalne oblasti.

2.8V skladu z direktivo o pravicah pacientov pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu (Direktiva 2011/24/EU) je bila
vzpostavljena spletna mreza zdravstvenega varstva (mreza e-zdravje) za izboljSanje interoperabilnosti resitev e-zdravja.

2.9 Razvite so bile tudi strukture sodelovanja, na primer evropsko partnerstvo za inovacije za dejavno in zdravo
staranje, skupni program za podporo pri dejavnem in samostojnem Zivljenju (Aktivno Zivljenje s podporo) ter javno-
zasebna partnerstva, kot sta pobuda za inovativna zdravila ter pobuda za elektronske komponente in sisteme za vodilni
polozaj Evrope. Tudi regionalne in nacionalne strategije za pametno specializacijo imajo osrednjo vlogo pri razvoju
moc¢nejsih regionalnih ekosistemov na podro¢ju zdravstvenega varstva. Od leta 2004 je bil z dvema akcijskima nacrtoma za
e-zdravje vzpostavljen politi¢ni okvir za drzave ¢lanice in Komisijo, pomembno vlogo pa je imela tudi interesna skupina za
e-zdravje.
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2.10  EESO, ki zeli med drugim opozoriti na svoja prej$nja mnenja (*), meni, da je treba podpreti predlagani ukrep
Komisije na naslednjih treh podrogjih: varen dostop drzavljanov do zdravstvenih podatkov in njihova izmenjava prek meja;
zanesljivi podatki za napredek pri raziskovanju, prepre¢evanju bolezni ter individualiziranem zdravstvu in zdravstvenemu
varstvy; digitalna orodja za krepitev vloge drzavljanov in oskrba, osredotocena na posameznika. Kot je bilo Ze omenjeno, je
treba zagotoviti, da se procesi digitalizacije ne razlagajo napac¢no kot svezenj varcevalnih ukrepov za proracun za
zdravstveno varstvo in ne vodijo do zmanj$anja Stevila osebja ali storitev. Zaradi pomanjkanja osebja se poslabsa oskrba in
poveca tveganje za obolevnost. Treba se je zavedati, da je digitalna preobrazba dvodimenzionalni pojav, ki obsega usmeritev
in proces. V okviru usmeritve se osredoto¢amo na zunanje dejavnike za organizacije, pri ¢emer se ukvarjamo s vprasanjem,
¢emu je digitalna preobrazba namenjena. V okviru procesa se osredoto¢amo na ukrepanje znotraj organizacij, zlasti na to,
kako se izvaja digitalna preobrazba. Zato je treba pri preucitvi teme mnenja nujno upostevati navedeno, da se zagotovi
pristop, osredotoden na paciente.

2.11  Zato EESO podobno kot v prejsnjem mnenju (*) izpostavlja, da morajo za izkoristek prednosti digitalne preobrazbe
mreze EU in nacrtovani podporni ukrepi uporabiti digitalna orodja za izvajanje in krepitev — in ne oslabitev — temeljnih
pravic na podro¢ju zdravstva in zdravstvenega varstva. Digitalna orodja morajo podpirati razvoj individualnega potenciala,
lokalnih skupnosti in socialnega gospodarstva, biti mocan vzvod pri spodbujanju pravic in razvijanju novih oblik
organizacije in upravljanja na podrocju zdravstva in zdravstvenega varstva ter potrjevati zavezanost vrednotam solidarnosti
in univerzalnosti, na katerih temelji na$ zdravstveni sistem. To je treba zagotoviti z ustreznimi javnimi nalozbami, kot je
navedeno v prejinjem mnenju (°).

2.12  Tako kot v prej$njih mnenjih EESO zavzema stalisCe, da lahko digitalizacija prispeva k enakemu dostopu do
zdravstvene nege, ki je temeljni cilj zdravstvenih politik, vendar pod naslednjimi pogoji:

— enako geografsko pokritje ob upostevanju digitalno slabo pokritih obmocij (dostop, hitrost povezave),

— zmanj$anje digitalnega razkoraka z vidika razsirjenosti uporabe med drzavljani, delavci v zdravstvu ter akterji v sistemih
zdravstvenega zavarovanja,

— interoperabilnost celotne digitalne infrastrukture (baze podatkov, medicinski pripomocki), ki omogoca kontinuiteto
nege v posameznih centrih in med njimi,

— varstvo zdravstvenih podatkov, ki se pod nobenimi pogoji ne smejo uporabiti v skodo pacienta,

— elektronsko razsirjanje informacij o izdelkih, ki so jih odobrili pristojni organi, za izbolj$anje dostopa (kot je omenjeno
v prej$njem mnenju EESO (%)).

2.13  Razmah telemedicine, povezanih predmetov, nanotehnologije, biotehnologije, informacijske tehnologije in
kognitivnih znanosti (NBIC) ne sme pripeljati do tega, da bi bili posamezniki obravnavani kot povezana telesa, ki jih je
mogoce analizirati, nadzorovati in spremljati na daljavo z visokozmogljivim ra¢unalniskim programom. Razvoj tehnologije
v zdravstvu dejansko spodbuja ravno nasprotno, saj potrjuje, da so medcloveski odnosi in socialne vezi temelj zdravstvene
oskrbe in nege.

3. Vplivi digitalne preobrazbe

3.1 Vpliv digitalne preobrazbe na zdravstvo in zdravstveno varstvo

3.1.1  Komisija v sporocilu ponazarja, da lahko EU pomaga uresniciti cilje sklepov Sveta z razvojem potrebnega
sodelovanja in infrastrukture v EU ter posledi¢no z omogocanjem drzavam ¢lanicam, da izpolnijo svojo politi¢no zavezo na
teh podrogjih. Predlagani ukrepi potrjujejo tudi zavezanost Komisije k doseganju cilja trajnostnega razvoja ZN ,Poskrbeti za
zdravo Zivljenje in spodbujati splosno dobro pocutje v vseh Zivljenjskih obdobjih in izvajanju nacel evropskega stebra
socialnih pravic.

() UL C 434,15.12.2017, str. 1; UL C 13, 15.1.2016, str. 14, in UL C 458, 19.12.2014, str. 54.
() UL C434,15.12.2017, str. 1.
() UL C 173, 31.5.2017, str. 33.
() UL C13,15.1 2016, str. 14.
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3.1.2  EESO se strinja z vizijo, predstavljeno v sporocilu, o spodbujanju zdravja, preprecevanju bolezni in boju proti
njim, pomodi pri odzivanju na neizpolnjene potrebe bolnikov ter olajanju enakopravnega dostopa drzavljanov do
visokokakovostne oskrbe s smiselno uporabo digitalnih inovacij in socialnih podjetij.

3.1.3  EESO meni, da je bistvenega pomena povecati trajnost evropskih sistemov zdravstva in zdravstvenega varstva, pri
Cemer je treba ¢im bolj izkoristiti potencial enotnega digitalnega trga z uporabo digitalnih izdelkov in storitev na podrocju
zdravstva in zdravstvenega varstva. Nadaljnji cilj predlaganih ukrepov mora biti spodbujanje rasti in evropske industrije
v sektorju ter pridobitnih in nepridobitnih podjetij, ki oblikujejo in upravljajo storitve zdravstva in zdravstvenega varstva.

3.1.4  Digitalna preobrazba omogoca zlasti dostop do podatkov in njihovo uporabo, s ¢imer je mogoce zniZati stroske za
zdravstveno varstvo ob nara$¢anju prebivalstva in dalj§anju pricakovane Zivljenjske dobe ter tako podpirati optimizacijo
ukrepov vlade na nacionalni in evropski ravni.

3.1.5 Digitalizacija zdravstva ne bo prispevala zgolj k skrajsanju casa zdravljenja v bolnisnicah, kar bo neposredno
pozitivno vplivalo na zdravstveno oskrbo v bolni$nicah, ampak tudi k podpori pacientom pri okrevanju. Svetovna
zdravstvena organizacija je v sodelovanju z Mednarodno telekomunikacijsko zvezo (ITU) v zvezi z mednarodnim
priznanjem predlagala nacionalni vodnik za strategijo e-zdravja, ki v bistvu prinasa metodo za posodobitev in razvoj
nacionalnih strategij za e-zdravje, akcijskih naértov in okvirov za spremljanje.

3.2 Vpliv digitalne preobrazbe na ljudi

3.2.1 Digitalna preobrazba drzavljanom omogoca Sirok dostop do inovativnega in ucinkovitejSega znanja
o zdravstvenem varstvu, infrastrukture in storitev, kot ponudniki storitev, informacij in podatkov pa lahko tudi prispevajo
k izboljsanju zdravja drugih.

3.2.2  Razmisliti bi bilo morda treba o pravici drzavljanov do dostopa do svojih podatkov o zdravju ter do odlo¢itve, ¢e
in kdaj jih Zelijo deliti. EESO prav tako meni, da je treba nujno upostevati splosno uredbo o varstvu podatkov, ki je zacela
veljati 25. maja 2018 in drzavljanom zagotavlja nadzor nad uporabo osebnih podatkov, vklju¢no s podatki o zdravju. Poleg
tega je treba upoStevati mnenje Svetovnega zdravniskega zdruzenja (WMA) o eti¢nih vidikih zbirk podatkov o zdravju in
biobank, zapisano v njihovi Izjavi iz Tajpeja, ki je bila sprejeta na 53. zasedanju generalne skups¢ine WMA oktobra 2002
v Washingtonu DC v ZDA in revidirana na 67. zasedanju generalne skups¢ine WMA oktobra 2016 v Tajpeju na Tajvanu.

3.2.3  V zvezi s tem je bistveno obravnavati tveganje zaradi vedno ve¢jih razlik v digitalni pismenosti ljudi. Zdravstvena
pismenost v socialnem in digitalnem okviru se nanasa na sposobnost posameznika, da pridobi, razume in odgovorno
uporabi informacije za spodbujanje svojega dobrega pocutja in ohranjanje zdravja. Zato je treba zagotoviti, da bodo ljudje
usposobljeni in seznanjeni z novimi orodji ter bodo tako lahko z ukrepi za izboljsanje Zivljenjskega sloga in Zivljenjskih
pogojev izboljsali svoje dobro pocutje in s tem dobro pocutje celotne skupnosti.

3.2.4  Zasnova in storitev se osredotocata na uporabnike, zato bi morali kot klju¢ni veljati tudi podatki, ki jih ustvarijo,
pri emer je treba z ustreznimi predpisi dolo¢iti lastnistvo podatkov in pravico uporabnika in drugih do uporabe teh
podatkov. Vprasati se je treba, kdo je lastnik podatkov, kdo jih ima pravico uporabljati, pod katerimi pogoji lahko druge
strani, ki ponujajo storitve, uporabljajo podatke, ali lahko uporabnik prosto uporablja podatke itd. V zvezi s tem je treba
razlikovati med tipi podatkov, in sicer med neobdelanimi podatki in podatki, ki jih ustvarijo algoritmi in storitve umetne
inteligence. Ce druga stran ustvari nove zbirne podatke ob uporabi zaicitenih algoritmov, kako naj se ureja lastnistvo
informacij? Kako so poslovni modeli zasnovani za primer vkljucenosti ve¢ zainteresiranih strani, pri ¢emer vsaka od njih
predstavlja bistven del storitve? Razlikovati je treba tudi med poslovnimi modeli, ki temeljijo le na storitvah (bolj
tradicionalnimi, npr. podpora pri temeljnih dnevnih opravilih), in tistimi, ki temeljijo na pacientom prilagojenih podatkih
z moznostjo razvoja novih storitev v smislu zdravniske obravnave na daljavo (npr. storitve za preventivo, podpora pri
zdravljenju in prilagajanje itd.).
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3.2.5  Avtenti¢ni, tj. originalni podatki posameznega uporabnika so edina uporabna vrednost za algoritme, storitve in
platforme, zato jih je treba obravnavati kot originalni izdelek, ki so ga ustvarili uporabniki (samo uporabniki s svojimi
bioloskimi, kognitivnimi, kulturnimi in vedenjskimi znacilnostmi), in so kot taki originalni vnos, ki ga je treba zas¢ititi
v skladu s podobnimi pravili, ki bi v tem primeru temeljila na intelektualni lastnini. Ena od moznosti bi lahko bila aktivna
oblika varstva na podlagi pravice do brezplacnega kopiranja vseh podatkov, ki jih ustvarijo uporabniki na digitalnih
zdravstvenih platformah, da jih je mogoce ponovno uporabiti, ¢e je to primerno, s ponovnim zdruZevanjem prek drugih
storitev/algoritmov. Pravica do (brezplacnega) kopiranja je lahko resitev tudi za tezavo s prisvajanjem podatkov in osebnih
zgodovin na podrocju varstva in spodbujanja konkurence, s katero se zdaj soocajo sistemi, ki jih trenutno uporabljajo
digitalne platforme na podlagi pogodb ali drugace.

3.2.6  EU je vprasanje iz tocke 3.2.5 obravnavala ob razli¢nih priloznostih in v nekaterih primerih se je odlo¢ila za
pravico do zagotavljanja podatkov (kopiranja) (glej ¢len 9 Direktive 2012/27/EU o energetski ucinkovitosti: ,da so
kon¢nemu odjemalcu ali tretji osebi, ki deluje v njegovem imenu, na zahtevo kon¢nega odjemalca dani na voljo podatki
o meritvah njegovega dovoda in odjema elektri¢ne energije v lahko razumljivi obliki, ki mu omogoca primerjavo ponudb
na enaki osnovi®).

3.2.7  EESO predlaga vzpostavitev povezane infrastrukture IT, da bi bilo mogoce hitro vzpostaviti stik s pacienti
z redkimi boleznimi in bi ti lahko predlozili svoje zdravstvene in medicinske podatke za namene globalnih nepridobitnih
raziskav. Evropska unija spodbuja vzpostavitev sistema elektronskih zdravstvenih zapisov z zavzemanjem za izmenjavo
informacij, standardizacijo in razvoj mrez za izmenjavo informacij med izvajalci zdravstvenih dejavnosti za usklajevanje
ukrepov v primeru tveganja za javno zdravije.

3.2.8  Tako bi lahko ljudje/drzavljani/pacienti/uporabniki ponovno prevzeli nadzor nad svojo digitalno identiteto.
Pridobivali bi lahko znanje na podlagi zbirnih zdravstvenih podatkov za posamezniku prilagojene medicinske storitve in
preventivo ter uZivali znatne gospodarske koristi, ki jih prinasajo ti zbirni podatki.

3.3 Vpliv digitalne preobrazbe na socialne in zdravstvene sisteme

3.3.1  EESO (kot je to zapisal v mnenju EESO (7)) podpira proces na podlagi itirih stebrov za ¢ezmejno skupno delo pri
digitalni preobrazbi zdravstva in zdravstvenega varstva.

3.3.1.1  Predlaga se koordinacijska skupina, ki bi jo sestavljali predstavniki organov drzav ¢lanic za vrednotenje
zdravstvenih tehnologij (HTA), opisani pa so §tirje stebri prihodnjega sodelovanja. Skupno delo pod vodstvom drzav ¢lanic
prek koordinacijske skupine bi obsegalo:

— skupne klini¢ne ocene,

— skupna znanstvena posvetovanja,

— opredelitev nastajajocih zdravstvenih tehnologij,
— prostovoljno sodelovanje med drzavami ¢lanicami.

3.3.1.1.1  Skupne klinicne ocene zadevajo najbolj inovativne tehnologije, ki vkljucujejo: i) zdravila, za katera se uporablja
centraliziran postopek izdajanja dovoljenj za promet, in ii) dolocene razrede medicinskih pripomockov in in vitro
diagnosti¢ne medicinske pripomocke, ki omogocajo obravnavanje neizpolnjenih zdravstvenih potreb, morebitnega vpliva
na paciente, javnega zdravja in sistemov zdravstvenega varstva ter precejsnje Cezmejne razseznosti. Taks$ne ocene bi
pripravili in opredelili organi drzav ¢lanic za vrednotenje zdravstvenih tehnologij, farmacevtska podjetja ali proizvajalci
medicinskih pripomockov (razvijalec), pacienti, klini¢ni strokovnjaki in druge zainteresirane strani. Porocilo bi se objavilo,
ko bi ga preverila Komisija, nato pa bi ga uporabljale drzave ¢lanice.

() UL C 283,10.8.2018, str. 28.
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3.3.1.1.2  Skupna znanstvena posvetovanja, ki se imenujejo tudi ,zgodnji dialogi“, bi omogocala, da razvijalec zdravstvenih
tehnologij organe za vrednotenje zdravstvenih tehnologij zaprosi za nasvet o podatkih in dokazih, ki bi se zahtevali
v okviru morebitne prihodnje skupne klini¢ne ocene. Razvijalci bi lahko pri koordinacijski skupini zahtevali skupno
znanstveno posvetovanje. Porocila o skupnih znanstvenih posvetovanjih, ki jih odobri koordinacijska skupina, bi se
naslovila na razvijalce zdravstvenih tehnologij, vendar se ne bi objavila.

3.3.1.1.3  ,Pregled perspektiv ali opredelitev nastajajocih zdravstvenih tehnologij (zdravstvene tehnologije, ki Se niso bile
sprejete v zdravstvenem sistemu) bi pomagala zagotoviti, da bodo zdravstvene tehnologije, ki naj bi imele pomemben vpliv
na paciente, javno zdravje in sisteme zdravstvenega varstva, opredeljene na zgodnji stopnji njihovega razvoja ter vkljucene
v skupno delo.

3.3.1.1.4  Drzave clanice bi lahko na ravni EU $e naprej prostovoljno sodelovale na podrogjih, za katera ni predpisano
obvezno sodelovanje. Tako bi bilo med drugim mogoce opraviti vrednotenje zdravstvenih tehnologij, ki niso zdravila ali
medicinski pripomocki (kot so kirurski postopki), ter oceniti neklini¢ne vidike (na primer vpliv medicinskih pripomockov
na organizacijo oskrbe).

3.3.2  Z uvajanjem novih zdravstvenih resitev, ki jih omogoca digitalna preobrazba, se odpira veliko pomembnih
multidisciplinarnih vprasanj, med njimi eti¢na, pravna in socialna. Ceprav pravni okvir za varstvo podatkov in varnost
pacientov Ze obstaja, je treba obravnavati $e druge zadeve, kot so Sirokopasovni dostop ter tveganje, povezano
s podatkovnim rudarjenjem in samodejnim odlocanjem, pri ¢emer je treba zajamditi ustrezne standarde in zakonodajo za
zagotavljanje ustrezne kakovosti storitev e-zdravja in m-zdravja ter dostopnost in kakovost storitev. Kljub veljavnim
pravilom na ravni EU in nacionalni ravni s podro¢ja javnih narocil, konkurence in notranjega trga je treba tudi na ravni
storitev obravnavati in sprejeti nove pristope, ki upostevajo digitalno preobrazbo.

3.3.3  Digitalna preobrazba bo povzrocila reorganizacijo sistema zdravstvenega varstva ter bo vkljucevala nove oblike in
standarde zagotavljanja storitev (npr. uporaba robotov v kombinaciji z negovalci). Negovalci bodo morali opraviti ustrezno
in specifi¢no usposabljanje (imeti morajo npr. socialno, medicinsko ali tehni¢no znanje) in biti pripravljeni na nove poklice
in preobrazbo delovnega okolja. Tako bo treba opredeliti nove storitvene modele, politike podpore, certifikate in standarde,
primerne za uvedbo digitalnih storitev in tehnologij v okviru resni¢nega zdravstvenega varstva in trgov. Pri zasnovi in
razvoju je treba upostevati nacela zasnove, ki je usmerjena v uporabnike, inzenirske zasnove, ki se osredoto¢a na preprosto
uporabo, univerzalnega oblikovanja itd., pri ¢emer morajo biti v ospredju procesa uporabniki in njihove potrebe, da bi
preprecili digitalni razkorak in izkljucenost ljudi iz storitev.

3.3.4  EESO podpira prizadevanja Komisije pri spodbujanju razvoja in sprejetja evropskega formata za izmenjavo
elektronskih zdravstvenih zapisov ter oblikovanju skupnih ukrepov za identifikacijo in ugotavljanje avtenti¢nosti v skladu
s ¢lenom 14(2) Direktive 2011/24/EU.

3.4 Vpliv digitalne preobrazbe na digitalni trg

3.4.1  Izziv je odpraviti druzbeno-gospodarske razlike v podatkovno vodenem gospodarstvu () z:

— zakonsko pravico do digitalne kopije vseh osebnih podatkov (zdravstvenih in drugih) — prenosljivost podatkov (¢len 20
direktive EU o varstvu podatkov),

— varno in za$¢iteno platformo, kjer lahko ljudje shranjujejo, upravljajo in aktivno izmenjujejo podatke pod svojimi
pogoji,

— nepridobitno kooperativno organizacijsko strukturo platform osebnih podatkov, ki so v lasti drzavljanov,

(®)  Svetovni gospodarski forum — porocilo Global Information Technology Report 2014.
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— prihodki od sekundarne uporabe podatkov pod nadzorom drzavljanov, ki se vlagajo v projekte in storitve v korist
¢lanom in druzbi na splo$no.

3.4.2 S skupnimi klini¢nimi ocenami bi olajsali hitrejsi dostop, se izognili podvajanju na nacionalni ravni in zagotovili
ve¢ skladnosti, jasnosti in predvidljivosti za vse vpletene v procesu. Industrija medicinskih pripomockov je na splosno bolj
skepti¢na glede predloga. Mogoce je, da se bo z obveznim sodelovanjem pri klini¢nih ocenah vrednotenja zdravstvenih
tehnologij dostop do trgov za pripomocke upocasnil in ne racionaliziral.

3.4.3  Z vecanjem Stevila mobilnih naprav bodo storitve e-zdravja in m-zdravja ponujale nove storitve z optimiziranimi
postopki. Postopki bodo zaposlenim v zdravstvu in oskrbi olajsali mobilnost.

3.4.4 Digitalna preobrazba bo spodbujala razvoj novih prilagodljivih poslovnih modelov in sodelovanje razli¢nih
zainteresiranih strani v poslu ter zagotovila prednosti zaradi koli¢inske opredelitve izkusenj uporabnikov. Njen uspeh je
odvisen od osredotolenosti na stranke (ali uporabnike), saj je treba zagotoviti, da se uporabnika uposteva Ze v zaletku
procesa zasnove (oblikovalski na¢in razmisljanja).

3.4.5 Digitalna preobrazba bo omogocila razirjeno uporabo zdravstvenih in socialnih podatkov ter s tem spodbudila
integracijo sistemov in naprav s storitvami za strojno ucenje in povecala potrebo po interoperabilnosti in zmogljivosti za
interakcijo (interakcija med stroji, M2M). Ta mora upostevati razli¢ne zahteve in preference uporabnikov, razvoj sistemov, ki
bodo kos prihodnjim izzivom, moznost integracije z obstojeco infrastrukturo in lokalnimi ponudniki storitev ter vse
prelomne in nenacrtovane tehnologije in storitve v skladu z novimi zahtevami glede standardizacije.

3.4.6  Nove klju¢ne omogocitvene tehnologije, kot je 5G, bodo ustvarile priloznosti za boljse Sirokopasovne izdelke in
storitve, ter s tem podpirale mnozZi¢na povezovanja na milijone naprav v internet stvari. S Sirjenjem tehnologije 5G in
interneta stvari so strategije za digitalno preobrazbo klju¢ne za veliko zainteresiranih strani s podrocja zdravstvenega
varstva, zlasti ker bodo zaradi novega obnasanja in potreb potro$nikov nujne nove digitalizirane ponudbe.

3.4.7  EESO podpira storitve v zvezi z informacijami o zdravju, preprecevanjem bolezni, razvojem sistemov za
telesvetovanje ter spletnim izdajanjem receptov, napotitvijo in povrnitvijo stroskov zdravljenja. Obstojece platforme, kot so
Alfred, Big White Wall, Medicine Patient Portal, Empower itd., omogocajo digitalno preobrazbo na enotnem digitalnem
trgu. Zanimivo je, da je bilo 29. maja 2018 objavljeno, da bo evropski oblak odprte znanosti podprl vodilni polozaj
znanosti EU na svetu z oblikovanjem zanesljivega okolja za gostovanje in obdelavo podatkov iz raziskav. Oblak bo obsirno,
vseevropsko zdruZenje izjemnih obstojecih in nastajajocih infrastruktur, ki upostevajo mehanizme vodenja in financiranja
njenih sestavnih delov. Clanstvo v tem zdruZenju bi bilo prostovoljno, pri ¢emer bi bili v strukturo upravljanja vkljuceni
ministrstva drzav ¢lanic, zainteresirane strani in znanstveniki.

3.5 Vpliv digitalne preobrazbe na ponudnike storitey

3.5.1  V okviru tega se EESO strinja o naslednjih ciljih:

— osredotocenost na izvajalce zdravstvenega varstva,

— osredotocenost na paciente ob vstopu v sistem zdravstvenega varstva,

— udinkovit prenos podatkov v okviru primarnega zdravstvenega varstva (e-zdravje, elektronska kartoteka pacienta),

— privolitev pacientov v uporabo njihovih podatkov v raziskovalne namene; spodbude za zagotavljanje dodatnih
podatkov (m-zdravje),

— zmanj$anje ovir za vkljucitev pacientov v raziskave.
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3.5.2  NajnovejSe tehnoloske, socialne in ekonomske 3tudije so pokazale, da bodo umetna inteligenca, internet stvari in
robotika omogocili oblikovanje in razvoj novih pristopov na podro¢jih posamezniku prilagojenih medicinskih storitev in
precizne medicine, kognitivnega slabljenja in kooperativne robotike. Z njihovo uporabo na podro¢ju zdravstvenega varstva
bo treba prilagoditi in razviti vse procese v zvezi z oblikovanjem, zagotavljanjem in ocenjevanjem storitev. V tem smislu
digitalna preobrazba predstavlja bistven dejavnik, ki Sele omogoca integracijo inovativnih tehnologij v podrocje
zdravstvenega varstva.

3.5.3  Z digitalno preobrazbo je mogoce pridobiti veliko koli¢ino podatkov, ki omogocajo preiskovanje in razvoj novih
in naprednih resitev na podrocju storitev na podlagi umetne inteligence. To bi lahko bila osnova za oblikovanje okvira za
objektivno koli¢insko opredelitev kroni¢nih bolezni in prepoznavanje priloznosti na podro¢ju zgodnjega odkrivanja
bolezni in spremljanja zdravljenja. Poleg tega bi ob nedavnem napredku na podro¢ju umetne inteligence izkoristili
razpolozljive podatke za razvoj sistemov, ki se lahko ucijo in nato prilagodijo poteku bolezni.

3.5.4  Z razsirjeno uporabo podatkov in zmoZnostjo zainteresiranih strani, da jih uporabijo in preoblikujejo v skladu
s potrebami uporabnikov, se odpirajo nove moznosti za izmenjavo podatkov, znanja in ves¢in, kar Ze podpirajo evropske
referenéne mreZe, ki zagotavljajo strukturo upravljanja za izmenjavo znanja in usklajenost oskrbe v EU na podro¢ju redkih
bolezni. Ce ponekod (obmogje ali drzava) nimajo strokovnega znanja o specificni bolezni, lahko mreza zdravnikom
pomaga, da znanje pridobijo od drugih strokovnih centrov. Prav tako si lahko bolni$nice po Evropi izmenjujejo znanje in
nudijo podporo prek sistemov digitalnega povezovanja.

3.5.5 Iz zgoraj opisanega je povsem jasno, da je kibernetska varnost glavna prednostna naloga. Kot je izpostavljeno
v porocilu agencije ENISA (ENISA Threat Landscape Report 2017: 15 Top Cyber-Threats and Trends, Agencija Evropske unije za
varnost omreZij in informacij), se kompleksnost napadov in sofisticiranost zlonamernih dejanj v kibernetskem prostoru e
naprej poveCujeta. Na podro¢ju zdravstvenega varstva, kjer je povezanih veliko razsirjenih sistemov in so ogrozena
pomembna sredstva, kot so Zivljenje pacienta, obcutljive osebne informacije, finan¢ni viri itd., je varnost informacij
prednostnega pomena. V okviru digitalne preobrazbe so potrebni nove metode in usmeritve za oblikovanje okvirov za
ocenjevanje kibernetske varnosti, organizacijski protiukrepi in interoperabilna skladnost, ki temelji na kibernetski varnosti.

3.5.6  EESO prav tako odobrava podporo, ki jo EU namenja malim in srednjim podjetjem, ki razvijajo digitalne resitve za
oskrbo, osredotoceno na posameznika, in povratne informacije pacientov. V sodelovanje bodo seveda vkljuceni tudi javni
organi in zainteresirane strani, ki so zavezani k spodbujanju skupnih in vzajemno priznanih nacel za potrjevanje in
certificiranje digitalnih resitev za njihovo uvedbo v zdravstvenih sistemih (na primer m-zdravje in samostojno zivljenje).

3.5.7  EESO meni tudi, da morajo drzave ¢lanice v okviru digitalne preobrazbe zdravstva in zdravstvenega varstva na
digitalnem trgu nadaljevati s prej$njimi pobudami za izdajo kartic zdravstvenega varstva. Glede na obcutljivo naravo
zdravstvenih podatkov, ki so lahko shranjeni na taksnih karticah e-zdravja, morajo zagotavljati zanesljivo varstvo
zasebnosti.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - (a) Predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov in razveljavitvi Direktive
2009/22/ES

(COM(2018) 184 final — 2018/0089 (COD))

(b) Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne

5. aprila 1993, Direktive 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta, Direktive 2005/29/ES Evropskega

parlamenta in Sveta ter Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta zaradi boljsega
izvrS$evanja in posodobitve pravil EU o varstvu potrosnikov

(COM(2018) 185 final — 2018/0090 (COD))
(2018/C 440/10)

Porocevalec: Jarostaw MULEWICZ

Soporocevalec: Antonio LONGO

Zaprosilo (a) Evropski parlament, 2. 5. 2018
(a) Svet, 22.5.2018
(b) Evropski parlament, 2. 5. 2018
(b) Svet, 22. 5. 2018
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 20. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje §t. 537
Rezultat glasovanja 155/1/5

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja predlog Evropske komisije za boljSe izvrSevanje in
posodobitev pravil EU o varstvu potro$nikov, pa tudi cilj posodobitve veljavnih pravil, tj. upostevati nove potrosniske
navade in pravila prilagoditi razvoju na enotnem digitalnem trgu. Toda — kot EESO priporo¢a v mnenju o ranljivosti
potro$nikov v okviru poslovnih praks (') — $e vedno je treba obravnavati vprasanja, povezana s pomanjkljivim izvrievanjem
sedanjih pravil.

1.2 EESO se strinja z Evropsko komisijo, da je treba posodobiti in poenostaviti potrosnisko politiko EU, in meni, da bi
novi zakonodajni svezenj lahko pomagal premostiti vrzel, ki je nastala zaradi vse hitrejse rasti e-trgovanja in ki spodkopava
zaupanje potro$nikov ter povzroca izkrivljanja na enotnem trgu.

1.3 EESO je na splosno mnenja, da se raven varstva potrodnikov v drzavah clanicah zaradi harmonizacije pravil
o varstvu potro$nikov ne bi smela znizati, hkrati pa je treba najti ravnovesje med harmonizacijo in pravno varnostjo
trgovcev. EESO priznava ugotovitve, pridobljene s programom ustreznosti in uspesnosti predpisov REFIT, namre¢ da
pravila o varstvu potro$nikov ustrezajo svojemu namenu, vendar hkrati opaza, da je vse ve¢ potrodnikov izpostavljenih
agresivnemu trzenju in zavajajoim poslovnim praksam.

()  ULC12,15.1.2015, str. 1.
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1.4 EESO podpira predlog za razsiritev pravic potro$nikov na vse navidezno ,brezplacne” digitalne storitve, za katere
uporabniki predlozijo osebne in druge podatke. Podpira tudi vecjo preglednost in odgovornost spletnih platform.

1.5  Glede pregleda Direktive 2011/83/EU o pravicah potro$nikov ima EESO dve razli¢ni stalis¢i. Trgovci se namrec
zavzemajo za posodobitev, poenostavitev in prilagoditev predpogodbenih informacij, potro$niki pa menijo, da bi to znizalo
raven njihovega varstva.

1.6  Po mnenju EESO bi bilo treba dolocbe o digitalni vsebini, digitalnih storitvah in spletni prodaji uskladiti
z zakonodajo o enotnem digitalnem trgu.

1.7 EESO ocenjuje, da je pravica do odstopa uc¢inkovito orodje za varstvo potrosnikov, ki ga ne bi smeli oslabiti. Clani
EESO imajo o predlogu Komisije razlicna mnenja. Trgovci, zlasti MSP, potrebujejo dodatno pravno varnost glede ,pretirano
preizkusenega blaga“ in predcasnega povracila stroskov. Potrosniki spremembo zavracajo in pozivajo k ohranitvi sedanjega
stanja. EESO poziva Komisijo, naj znova razmisli o tej pomembni dolocbi in pois¢e kompromis med nasprotujocimi si
interesi.

1.8 EESO meni, da so ukrepi za zas¢ito potro$nikov pred ,izdelki z neenotno kakovostjo* utemeljeni, in podpira predlog
Komisije za zagotovitev vecje preglednosti.

1.9 EESO se strinja z uporabo mehanizmov alternativnega in spletnega resevanja sporov, kot je mediacija ali arbitraza, ki
jih je treba spodbujati na evropski in nacionalni ravni.

1.10  Komisijo poziva, naj zagotovi, da bodo drzave ¢lanice ucinkovito izvajale in izvr$evale sedanja pravila o varstvu
potro$nikov, naj podpre harmonizacijo teh pravil, spodbuja ¢ezmejno sodelovanje nacionalnih organov v okviru
mehanizma sodelovanja na podro¢ju varstva potrodnikov ter zacne izvajati kampanjo komuniciranja, da bi malim in
srednje velikim podjetjem olajsala skladnost z zakonodajo o varstvu potrosnikov.

1.11  Drzave clanice pa poziva, naj sprejmejo strozja pravila za izvrSevanje sedanjih pravil o varstvu potrosnikov,
obravnavajo krsitve na nacionalni ravni in ¢ezmejno ter ohranijo sedanjo raven varstva.

1.12  EESO podpira predlog glede posebnih meril za dolocitev kazni kot ucinkovitega instrumenta za varstvo
potrosnikov. Pomembno je, da so na voljo resni¢no odvracilne kazni za podjetja, ki kr3ijo pravila. Kazni morajo znasati
precejSen odstotek njihovega letnega prometa, upostevati pa je treba tudi, ali gre za krsitve na ravni EU.

1.13  EESO ceni predlog direktive o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov in razveljavitvi
Direktive 2009/22[ES, vendar obZaluje, da pri pripravi zakonodajnega predloga niso bila upostevana priporocila iz
njegovega mnenja o evropskem okviru za kolektivna pravna sredstva (%).

1.14  Vsem drzavljanom bi moral biti zagotovljen lahek in hiter dostop do pravnega varstva. Potrogniki bi morali imeti
moznost, da dobijo nadomestilo za $kodo, ki je nastala kot posledica krsitve pogodbe. Zato je dobrodosel po meri narejen
sistem pravnih sredstev za kolektivno oskodovanje, ki bi moral biti pragmaticen in stroskovno ucinkovit, zagotavljati bi
moral ustrezne zaslitne ukrepe ter upostevati sodne sisteme drzav Clanic.

1.15  EESO se seznanja s prizadevanji Komisije za opredelitev kvalificiranih subjektov, ki lahko vlagajo kolektivne tozbe
v skladu z nacelom subsidiarnosti in nacionalno zakonodajo.

() ULC 170, 5.6.2014, str. 68.
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1.16  Drzave ¢lanice bi poleg tega morale podpreti oblikovanje skladov za pravdne postopke za kvalificirane subjekte.
V primerih, ko je $koda majhna in ko je nemogoce zaslediti vse osebe, ki so jo utrpele, EESO podpira predlog Komisije, da
taksne zneske dodeli za javne namene, vendar poziva, naj se pojasni, za kaksne (npr. pomo¢ potro$nikom, programi
obvescanja in izobraZevanja, skladi za pravdne postopke).

1.17  Se en pomemben zascitni ukrep, ki bi ga bilo treba vkljuciti v Direktivo, je moznost izbire sodelovanja ali
nesodelovanja v kolektivni tozbi. V skladu s priporo¢ilom iz mnenja EESO o evropskem okviru za kolektivna pravna
sredstva () bi morali imeti potrosniki moznost proste odlocitve, ali Zelijo v kolektivni tozbi sodelovati ali ne.

2. Ozadje in uvod

2.1  Evropska komisija je 11. aprila 2018 objavila zakonodajni sveZenj o novem dogovoru za potro$nike. SveZenj
vsebuje predlog direktive (direktiva omnibus) o spremembi Direktive 93/13/EGS (*), Direktive 98/6/ES (°), Direktive 2005/
29(ES (°) in Direktive 2011/83/EU () zaradi boljsega izvrsevanja in posodobitve pravil EU o varstvu potro$nikov ter
predlog direktive o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potro$nikov in razveljavitvi Direktive 2009/22/ES.

Direktiva omnibus

2.2 Predlog Komisije (COM(2018) 185) o boljsem izvrSevanju in posodobitvi pravil EU o varstvu potrosnikov naj bi
dopolnil sedanje mehanizme za varstvo potrosnikov, cezmejne krsitve in e-trgovino, pa tudi zmanjsal breme za trgovce.
Predlog uposteva ugotovitve preverjanja ustreznosti na podrocju pravic potro$nikov v EU in trznega prava (®) v okviru
programa REFIT ter ocene Direktive 2011/83/EU o pravicah potrosnikov.

2.3 Predlog direktive omnibus konkretno vkljucuje:

2.3.1  usklajeno uvedbo ucinkovitih, sorazmernih in odvracilnih kazni za nacionalne in ¢ezmejne krsitve;

2.3.2  vedjo preglednost na enotnem digitalnem trgu in s tem povezane obveznosti za spletne platforme;

2.3.3  raziritev varstva potro$nikov na podrocje digitalnih storitev, zlasti tistih, za katere potro§nikom ni treba placati,
morajo pa zanje posredovati osebne in druge podatke, kar ima ekonomsko vrednost, zato te storitve ne morejo veljati za
,brezplaine;

2.3.4  zmanjSanje bremen za podjetja, da se trgovcem omogoc¢i uporaba novih nacinov spletne komunikacije, kot so
spletni obrazci ali klepeti kot alternativa e-posti;

2.3.5  revizijo dolo¢enih vidikov, povezanih s pravico do odstopa. Predvsem ima trgovec pravico, da potro$niku povrne
placilo 3ele potem, ko je pregledal blago in preveril, da ga je potrosnik res samo preizkusil in ne ,uporabljal;

UL C 170, 5.6.2014, str. 68.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95, 21.4.1993, str. 29).

()  Direktiva 98/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o varstvu potrosnikov pri oznacevanju cen
potro$nikom ponujenih proizvodov (UL L 80, 18.3.1998, str. 27).

(%) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/
27[ES in 2002/65]ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 149, 11.6.2005, str. 22).

() Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi Direktive Sveta
93/13/EGS in Direktive 1999/44/[ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/
ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 304, 22.11.2011, str. 64).

) SWD(2017) 208 final in SWD(2017) 209 final, objavljena 23. maja 2017.

—
B
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2.3.6  moznost, da drzave ¢lanice omejijo nasilne in zavajajoce prakse v obliki nenarocene prodaje od vrat do vrat in
prodajnih izletov;

2.3.7  izrecno vkljucitev izdelkov z neenotno kakovostjo in vseh z njimi povezanih dejavnosti trzenja, tudi zavajajocih
poslovnih praks, ki so zlasti razsirjene v Zivilskem sektorju.

Direktiva o zastopniskih tozbah

2.4  Komisija je s predlogom COM(2018) 184 o zastopniskih tozbah za varstvo kolektivnih interesov potrosnikov
postavila temelje za evropski mehanizem kolektivnih pravnih sredstev, namenjen boju zoper mnogim kriitvam prava
o varstvu potro$nikov. To orodje je Ze na voljo v nekaterih drzavah ¢lanicah in bi ga bilo treba razsiriti na vse. Kljub temu
mora veljati nacelo subsidiarnosti, ki drzavam ¢lanicam omogoca, da ta sistem opredelijo na nacionalni ravni in hkrati
ohranijo Ze uvedenega.

2.5V imenu potro$nikov smejo ukrepati le kvalificirani subjekti na nacionalni ravni, ki morajo izpolnjevati nekatere
minimalne zahteve, ki jih je uvedla Evropska komisija.

2.6 Sistem nadomestil je povezan z opustitvenimi odlo¢bami. Kvalificirani subjekti bi morali imeti pravico, da vloZzijo
kolektivno tozbo samo, Ce je sodisce ali upravni organ pred tem potrdil krsitev pravic potrosnikov. Direktiva se uporablja za
krsitve na nacionalni ravni in ravni EU ter tako omogoca uporabo ¢ezmejnih pravnih sredstev za potrosnike.

2.7 Glede nadomestil za skodo, ki jo utrpijo potro$niki, predlog razlikuje med majhno izgubo, pri kateri nadomestilo
sluzi javnemu namenu, in ve¢jo izgubo, pri kateri se povracilo nameni neposredno prizadetim potro§nikom.

3. Splosne ugotovitve glede direktive omnibus

3.1  EESO pozdravlja predlog Evropske komisije za boljse izvrSevanje in posodobitev pravil EU o varstvu potro$nikov, pa
tudi cilj posodobitve veljavnih pravil, tj. upostevati nove potro$niske navade in pravila prilagoditi razvogu na enotnem
digitalnem trgu. Toda — kot EESO priporo¢a v mnenju o ranljivosti potro$nikov v okviru poslovnih praks (*) - e vedno je
treba obravnavati vprasanja, povezana s pomanjkljivim izvrsevanjem sedanjih pravil.

3.2 EESO Zzeli opozoriti na informativno porocilo o zakonodaji na podrocju varstva potrosnikov in trzenja (*%),
v katerem je ocenil, kaj organizacije civilne druzbe v vsej EU menijo o izvajanju te zakonodaje, ter na informativno porocilo
o direktivi o pravicah potrosnikov ('), v katerem je ocenil izvajanje te direktive. Podatki, potrebni za pripravo obeh porocil,
so se zbirali na tri razli¢ne nadine: z vprasalnikom, s posvetovanjem s strokovnjaki in med devetimi misijami za ugotavljanje
dejstev v Rigo, Rim, Var$avo, Madrid, Pariz, Atene, Vilno, Lizbono in Brusel;.

3.3 EESO ugotavlja, da Komisija v predlogu uposteva informativni porocili, ki pozivata k ve¢ prizadevanjem za
ozave$¢anje, usposabljanje in usklajevanje na podrocju potrosniske politike ter k ureditvi spletnih platform in digitalnega
gospodarstva. Vendar pa v predlogu niso ustrezno obravnavana vprasanja EESO glede usklajevanja potrosniske politike,
razdrobljenosti pri izvr$evanju zakonodaje na nacionalni ravni, potrebe po financiranju kampanj ozaves¢anja, spodbujanja
vsezivljenjskega usposabljanja, podpore MSP, poenostavitve pravnih informacij za potro$nike in spodbujanja shem za
alternativno resevanje sporov, samourejanja in kodeksov ravnanja.

3.4 EESO se zaveda, da se lahko potrosniki znajdejo v okolis¢inah, ki so zavajajoce ali jih mocno prisilijo v sklenitev
pogodbe. Posebna vprasanja so bila izpostavljena v zvezi s klicnimi centri za prodajo energije, telekomunikacijskih storitev
ali pogodb o dobavi vode, ki zavajajo potro$nike. Prav tako je bilo opozorjeno na podobno prodajo z ustvarjanjem pritiska
med izleti, organiziranimi za prodajo proizvodov dolo¢enim kategorijam ranljivih potrosnikov. V takih primerih bi morali
imeti potro$niki pravico, da odstopijo od prodajne pogodbe in/ali prejmejo nadomestilo za skodo, ki so jo utrpeli.

() UL C12,15.1.2015, str. 1.
("% Informativno porocilo EESO, predlozeno na plenarnem zasedanju 14. decembra 2016 (INT/796).
(") Informativno porocilo EESO, predlozeno na plenarnem zasedanju 14. decembra 2016 (INT/795).
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3.5 Kot EESO priporo¢a v mnenju o ranljivosti potro$nikov v okviru poslovnih praks, bi bilo treba potrosnikom
ponuditi ustrezna individualna pravna sredstva, kot so povracilo stroskov, zamenjava ali prenehanje prodajne pogodbe.
Pravna sredstva bi morala biti prilagojena okolis¢inam vsakega potro$nika, ki bi tako lahko izbral resitev po meri.

3.6 EESO meni, da se raven harmonizacije, dosezene z zakonodajo EU o varstvu potro$nikov, ne bi smela zniZati.
S korakom nazaj ne bi ustvarili enakih konkurencnih pogojev in ne bi koristili ne potrosnikom ne trgovcem.

3.7  EESO poudarja, da so agresivne in zavajajoce prodajne taktike Ze prepovedane z Direktivo 2005/29/ES o nepostenih
poslovnih praksah, ki zagotavlja popolno uskladitev. Zato spodbuja Evropsko komisijo, naj zagotovi strozje izvrievanje
veljavnih pravil v drzavah clanicah.

3.8  Stalis¢a EESO o predlogu Komisije, da omeji nekatere nacine distribucije, so deljena. Po mnenju trgovcev ukrepi ne
bi smeli biti omejeni na prodajo od vrat do vrat, saj bi to pomenilo stigmatizacijo celotnega gospodarskega sektorja, temve¢
bi morali biti usmerjeni v vse agresivne prakse; potrosniki pa podpirajo moznost, da bi drzave ¢lanice lahko iz zdravstvenih
in varnostnih razlogov omejile nacine prodaje za dolocene kategorije blaga (kot so zdravila, oroZje, farmacevtski proizvodi).

3.9  Sodelovanje med organi drzav ¢lanic za varstvo potrosnikov v okviru uredbe o sodelovanju na podrocju varstva
potrodnikov je pri tem klju¢no za ucinkovito obravnavanje zlorab, ne da bi hkrati kaznovali izvajalce dejavnosti, ki delujejo
zakonito. Potro$niki bi morali imeti dostop do informacij o trgovcih, na nacionalni ravni in ravni EU pa bi bilo treba
spodbujati kampanje ozave$canja.

3.10  Glede pregleda Direktive 2011/83/EU o pravicah potrosnikov sta se v EESO oblikovali dve razli¢ni stalis¢i. Trgovci
se namre¢ zavzemajo za posodobitev, poenostavitev in prilagoditev predpogodbenih informacij, potrosniki pa menijo, da bi
to znizalo raven njihovega varstva. EESO se zavzema za uravnoteZen pristop med varstvom potro$nikov in pravno
varnostjo trgovcev. Po njegovem mnenju bi bilo treba dolo¢be o digitalni vsebini, digitalnih storitvah in spletni prodaji
uskladiti z zakonodajo o enotnem digitalnem trgu.

3.11  Prispletnih platformah bi morala biti najpomembnejsa preglednost glede njihove identifikacije in odgovornosti. Po
mnenju EESO je za potro$nika bistveno, da ob podpisu pogodbe dobi vse pomembne informacije o nasprotni stranki. Poleg
tega je preglednost spletnih platform kljuen dejavnik za razvoj enotnega digitalnega trga, tako za potrosnike kot za
podjetja (med podjetji) (*?)

3.12  EESO podpira tudi predlog za razsiritev pravic potrosnikov na vse ,brezplacne” digitalne storitve, za katere
uporabniki posredujejo osebne ali druge podatke. Ti imajo ekonomsko vrednost, zato bi bilo nepravi¢no do potrosnikov, e
bi taksne storitve veljale za ,brezpla¢ne* in ne bi bilo zagotovljeno ustrezno varstvo. Sklop ukrepov, ki jih predlaga
Evropska komisija, vsaj delno omogoca ponovno vzpostavitev ravnotezja v odnosu med najvedjimi globalnimi akterji na
podrodju spletnih platform in posameznimi uporabniki.

3.13  EESO podpira uvedbo sodobnih mehanizmov izmenjave informacij med trgovci in potrosniki (tj. klepetalnih
robotov ali spletnih obrazcev). Po njegovem mnenju bi morali tak$ni mehanizmi poenostaviti dialog med stranmi, pod
pogojem, da vkljucujejo ustrezne zaslitne ukrepe za potrosnike, kot je moznost sledenja izmenjavi informacij, pridobitev
dodatnih informacij in vlaganje pritozb. Zlasti bi moralo biti vedno mozno uporabiti tradicionalne oblike kontaktiranja (kot
so na primer klicni centri).

(") Mnenje EESO: TEN/662 — Pravicnost in preglednost za poslovne uporabnike spletnih posredniskih storitev(glej stran 177 tega
Uradnega lista).
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3.14  EESO podpira koncept pravice do odstopa in priznava njen pomen, saj je u¢inkovito orodje za varstvo potrosnikov,
ki ga ne bi smeli oslabiti. Predlog Komisije bi lahko omejil pravice potrodnikov, ne da bi bili zagotovljeni ustrezni dokazi
o sistemati¢nem in obseZnem zlorabljanju taksnih pravic. Toda trgovci in zlasti MSP potrebujejo dodatno pravno varnost
glede ,pretirano preizkuSenega blaga“ in predcasnega povracila stroskov. EESO poziva Komisijo, naj znova razmisli o tej
pomembni tocki, da bi nasla uravnotezen kompromis.

3.15  EESO pozdravlja pojasnila o izdelkih z neenotno kakovostjo, saj se zdi, da so bili nekateri proizvodi, zlasti Zivila,
oznaceni enako, ¢eprav je bila njihova sestava drugacna, kar je lahko zavajajoce za potrodnike. Za zagotovitev preglednosti
bi morali biti zavajajoci opisi in oznacevanje proizvodov prepovedani.

3.16  EESO podpira predlog za posebna merila za dolocitev kazni kot u¢inkovitega instrumenta za varstvo potrosnikov.
Kot je poudarila Evropska posvetovalna skupina za potro$nike, je pomembno, da so na voljo odvracilne kazni, ki morajo
znaSati precejSen odstotek letnega prometa podjetij, ki krijo pravila, in upostevati, ali ima krsitev vseevropsko razseznost.
Komisija bi morala preuciti moznost, da predlog uskladi z dolo¢bami Splosne uredbe o varstvu podatkov.

3.17  EESO podpira tudi uporabo mehanizmov alternativnega in spletnega resevanja sporov (*’), kot sta mediacija ali
arbitraza, ki jih je treba spodbujati na evropski in nacionalni ravni. Izvensodne poravnave so lahko moznost pred vlozitvijo
tozbe na sodi$¢u in jih je treba po potrebi spodbujati. Sodis¢a bi morala ostati zadnja moznost. Predlog Evropske komisije
bi moral dodatno spodbujati navedene moznosti za reSevanje vprasanj varstva potro$nikov.

3.18  EESO na splosno meni, da bi morali biti trajnost in kakovost osrednja elementa dobavne verige, da se zagotovi
varstvo potrodnikov skozi celotni Zivljenjski cikel proizvodnje.

4. Posebne pripombe v zvezi s kolektivnimi tozbami v EU

41  EESO ceni predlo4g direktive o zastopniskih tozbah za zascito kolektivnih interesov potrodnikov in razveljavitvi
Direktive 2009/22/ES (*%), vendar obzaluje, da pri pripravi zakonodajnega predloga ni bilo upostevano nobeno od
priporo¢il EESO iz ve¢ njegovih mnenj o evropskem okviru za kolektivna pravna sredstva (*°).

4.2 Ocena v okviru programa preverjanja ustreznosti (REFIT) je pokazala, da se tveganje krsitev prava EU, ki $kodijo
kolektivnim interesom potro$nikov, povecuje zaradi gospodarske globalizacije in digitalizacije. Poleg tega Stevilne drzave
¢lanice nimajo vzpostavljenih u¢inkovitih mehanizmov kolektivnih pravnih sredstev, prilagojenih za primere mnozi¢nih
0§k0dovang, in niso uvedle zaicitnih ukrepov, dolocenih v priporo¢ilu Evropske komisije o kolektivnem pravnem
sredstvu (*°) iz leta 2013.

4.3 Vsem drzavljanom bi moral biti zagotovljen lahek in hiter dostop do pravnega varstva. Potro$niki bi morali imeti
moznost, da dobijo nadomestilo za skodo, ki so jo utrpeli zaradi krsitve pogodbe. Vendar enako velja za trgovce, ki ne bi
smeli biti tar¢a nepotrebnih pravdnih postopkov. Kolektivne tozbe so pravni instrument ter postopkovna in temeljna
pravica za sodno varstvo posamicnih, kolektivnih in individualnih homogenih interesov v skladu s ¢lenom 81 PDEU.
Morale bi biti nevtralne in ne bi smele biti namenjene zgolj zai(iti pravic potrosnikov (temve¢ tudi pravic na podrocju
okolja, pravic delavcev, MSP, na podro¢ju energije, ekonomije delitve, kroZnega gospodarstva, platform, vseh digitalnih
pravic ipd.).

(**)  Direktiva 2013/11/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o alternativnem resevanju potro$niskih sporov ter
spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 in Direktive 2009/22[ES (Direktiva o alternativnem reevanju potro$niskih sporov)
(UL L 165, 18.6.2013, str. 63).

(") Direktiva 2009/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o opustitvenih tozbah zaradi varstva interesov
potro$nikov (UL L 110, 1.5.2009, str. 30).

(** UL C 170, 5.6.2014, str. 68.

(*%  Priporocilo Komisije 2013/396/EU z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustitvenih in
odskodninskih tozb v drzavah clanicah v zvezi s kritvami pravic iz prava Unije (UL L 201, 26.7.2013, str. 60).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:110:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:201:SOM:SL:HTML
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4.4  Zato je dobrodosel po meri narejen sistem pravnih sredstev za kolektivno oskodovanje, ki bi moral biti pragmaticen
in stroskovno ucinkovit, zagotavljati bi moral ustrezne za$¢itne ukrepe ter upostevati sodne sisteme v drzavah ¢lanicah (npr.
Norveska ali Danska). Z direktivo EU bi bilo treba opredeliti najpomembnejse smernice za usklajene kolektivne tozbe EU in
jasno navesti, kaj ureja pravni instrument EU in kaj je v skladu z nacelom subsidiarnosti prepusceno drzavam ¢lanicam.
Zagotoviti je treba, da bo shema prispevala k u¢inkovitejSemu, hitrejSemu, cenovno dostopnemu in pravicnemu delovanju
sodstva, omogocila uspesno pridobitev celotnih nadomestil za skodo ter temu mehanizmu zagotovila trajnost s primernim
financiranjem. Sedanji predlog Komisije ne omogoca izpolnitev teh ciljev.

4.5  EESO se seznanja s prizadevanji Komisije za opredelitev kvalificiranih subjektov, ki lahko vlagajo kolektivne tozbe
v skladu z nacelom subsidiarnosti. Pojasniti bi bilo treba, da se pristojno sodis¢e in pravo, ki se uporablja, dolocita glede na
kraj sedeza kvalificiranega subjekta. EESO meni tudi, da bi Komisija morala dodatno raz¢leniti naslednja vprasanja: vloga
sodnikov pri odlo¢anju o upravicenosti zahtevkov, dokazno breme in predlozitev dokazov, ureditev sodnih odlo¢b — ,inter
partes” ali ,erga omnes” ter ureditev pritoZb.

4.6 Vsi stroskih kolektivnih tozb se krijejo v skladu z nacionalnimi ureditvami pravne pomoci.

4.7 Tudi organizacije potrosnikov ali civilne druzbe bi morale imeti moznost, da prejmejo ustrezno financiranje in
pravno svetovanje za uporabo pravnega sredstva. Kvalificirani subjekti bi morali imeti posebna sredstva za placilo pravnih
svetovalcev. Drzave ¢lanice bi morale podpreti oblikovanje skladov za pravne postopke za kvalificirane subjekte.

4.8  Predlagana zakonodaja ne obravnava v celoti potrebe po zagotovitvi dejanskega nadomestila za potrosnike za $kodo,
ki so jo utrpeli. Predlog bi se moral jasno sklicevati na nadomestilo za celotno izgubo, ki jo je imel potrosnik, ne glede na

Skodo.

4.9  EESO je zaskrbljen zaradi varstva pravic podjetnikov, vklju¢no z zas¢ito poslovnih skrivnosti. Pozdravil bi uvedbo
mehanizmov, ki bi potrdili zagotovitev zaupnosti predlozenih informacij, in sicer ne le v fazi postopkov, temve¢ tudi pri
kon¢nih odlocitvah, ne da bi bila omajana zas¢ita potrosnikov, ki so utrpeli $kodo.

4.10  Ravno tako bi trgovci pozdravili moznost, da zadevo resijo v kratkem casu, tudi z zgoraj omenjenimi mehanizmi
alternativnega reSevanja sporov.

411  EESO poziva Komisijo, naj v predlog o kolektivnih pravnih sredstvih vkljuci priporocilo za drzave ¢lanice, naj
uporabljajo tehnoloske inovacije, kot to Ze po¢nejo tehnolosko najnaprednejsi subjekti za alternativno in spletno resevanje
sporov, zlasti zaradi zbiranja sodelujocih v kolektivni tozbi. Ta ukrep bi organizatorjem kolektivne tozbe in potrosniskim
organizacijam, ki se odlocijo sodelovati, omogocil precejSen prihranek pri stroskih. Komisija bi morala tudi spodbujati
izmenjavo primerov najbolj$e prakse s posebnim poudarkom na zbiranju podatkov o vseh primerih, za katere je mogoce
vloziti kolektivno tozbo.

412V skladu z mnenjem o evropskem okviru za kolektivna pravna sredstva ('’) EESO meni, da bi morali potrosniki
prosto odlocati o tem, ali Zelijo v kolektivni tozbi sodelovati ali ne. Po njegovem mnenju bi morali potrosniki imeti
moznost, da se odlocijo za sodelovanje zlasti v primerih, ko je vpleteno omejeno Stevilo Zrtev, ki so utrpele precej$njo
$kodo, medtem ko bi takrat, ko je vpletenih veliko Zrtev, ki so utrpele manjSo skodo, morali imeti mozZnost, da se odlocijo
zoper sodelovanje.

V Bruslju, 20. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

() UL C 170, 5.6.2014, str. 68.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Evropskemu svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Obnovljeni
evropski nacrt za raziskave in inovacije — priloznost za Evropo, da oblikuje svojo prihodnost

(Prispevek Evropske komisije k neformalnemu srecanju voditeljev EU o inovacijah dne 16. maja 2018 v Sofiji)
(COM(2018) 306 final)
(2018/C 440/11)

Porocevalec: Ulrich SAMM

Soporocevalec: Stefano PALMIERI

Zaprosilo Evropska komisija, 18. 6. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 537

Rezultat glasovanja 196/1/2

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja dejstvo, da je Komisija tudi v zvezi z vecletnim finan¢nim
okvirom za obdobje 2021-2027 jasno navedla, da morajo raziskave in inovacije ostati kljuéna prednostna naloga EU.

1.2 EESO pozdravlja trditev, da bi inovacije morale imeti vecjo tezo, in Zeli spomniti na svoj poziv, naj bo prihodnja
politika financiranja dobro uravnotezena za celotno raziskovalno in inovacijsko verigo, od temeljnih raziskav do raziskav
v zvezi s posameznimi proizvodi. Inovacije so klju¢ne za gospodarsko rast, novi instrumenti pa bodo zlasti koristili malim
in srednjim podjetjem (MSP). EESO ponovno poudarja pomen javnih nalozb v raziskave in razvoj kot gonilne sile za
ustvarjanje in ohranjanje u¢inka prelivanja na gospodarstva drzav ¢lanic.

1.3 EESO prav tako pozdravlja prizadevanja za dodatno poenostavitev pravil o drzavni pomoci, s ¢imer bi olajsali
kombiniranje razli¢nih skladov, kar lahko klju¢no prispeva k odpravi velikih razlik med drzavami ¢lanicami in regijami
glede stevila uspe$nih raziskovalnih in inovacijskih projektov.

1.4V okviru programa Obzorje Evropa je treba vlagati v podrocja, ki prinasajo posebno evropsko dodano vrednost.
Prednost bi bilo treba dati skupnim raziskovalnim projektom, saj to zahtevo izpolnjujejo tako, kot je ne izpolnjuje skoraj
noben drug program.

1.5  EESO je preprican, da je mogoce mnoge velike druzbene izzive resevati le na evropski ravni, za kar si mora usklajeno
prizadevati ve¢ akterjev, pri tem pa preseci okvir posameznih skupnih raziskovalnih projektov. Zato Odbor tudi podpira
zamisel o nalogah.

1.6  Podpiranje mobilnosti raziskovalcev z ukrepi Marie Sktodowske-Curie je Se en kljucni dejavnik nadaljnje krepitve
evropskega raziskovalnega prostora, obenem pa si je treba v okviru politike EU in nacionalnih politik prizadevati za
ustvarjanje primernih in privla¢nih delovnih pogojev za strokovnjake, da bi preprecili beg mozganov, ki onemogoca
doseganje skladnosti v EU.
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1.7 EESO meni, da je treba povecati obseg nalozb EU, s katerimi bi evropskim delavcem pomagali slediti razvoju in se
usposabljati za poklice v digitalnem sektorju.

1.8 EESO meni, da bi bilo treba ucinkoviteje podpreti pobude, s katerimi bi pomagali MSP, da bi bolje izkoristila in
uporabila rezultate raziskav in inovacij.

2. Uvod

2.1  Evropska komisija je na neformalnem srecanju voditeljev EU o inovacijah 16. maja 2018 v Sofiji pozvala prisotne
k razpravi in predstavitvi strateskih smernic glede naslednjega vecletnega financnega okvira na splosno ter konkretno
z namenom prednostne obravnave raziskav in inovacij. V ta namen je v svojem sporocilu (*) predlagala prednostne naloge
in nove pobude.

2.2 Tapredlog je tudi prvi korak k dolo¢itvi naslednjega okvirnega programa (devetega okvirnega programa ali Obzorje
Evropa), katerega namen je nadaljevati in izboljgati uspesni program Obzorje 2020 (%).

2.3 Prav tako so predlagane dejavnosti za pod?oro inovacijam in krepitev vodilnega polozaja v industriji na podlagi
prenovljene strategije EU za industrijsko politiko (°)

3. Povzetek predloga

3.1  Namen predloga Evropske komisije je zagotoviti, da bodo raziskave in inovacije $e naprej ena od kljucnih politik in
prednostnih nalog financiranja EU v prihodnosti, pri ¢emer so zajeti razlicni proracunski instrumenti. Ve¢ poudarka je
namenjenega inovacijam, ki bi prispevale k temu, da Evropa zavzame vodilni poloZaj na podro¢ju inovacij, ki ustvarjajo
nove trge.

3.2 Komisija predlaga, da se naloibe v raziskave in inovacije povecajo z dodelitvijo okrog 100 milijard EUR
prihodnjemu programu Obzorje Evropa in programu Euratoma za raziskave in usposabljanje (¥).

3.3 Poleg tega je Komisija predlagala, da se okrog 11 milijard EUR nameni za trzne instrumente, vklju¢no
s finan¢nimi instrumenti in proracunskimi jamstvi v namenskem okviru sklada InvestEU, kar bi spodbudilo
200 milijard EUR zasebnih nalozb v podporo raziskavam in inovacijam.

3.4 Drzave ¢lanice so pozvane, naj sprejmejo potrebne ukrepe za povecanje svojih nalozb v raziskave in inovacije, da bi
te dosegle cilj 3 % BDP.

3.5  Uveden bo prvi sklop nalog na podro¢ju raziskav in inovacij na ravni EU z drznimi, ambicioznimi cilji in visoko
evropsko dodano vrednostjo. Te naloge bodo spodbudile nalozbe in sodelovanje v ve¢ sektorjih v vseh vrednostnih verigah,
politikah (kot so energetika in podnebje, promet, napredna proizvodnja, zdravje in prehrana, digitalni sektor) in
znanstvenih disciplinah (vklju¢no z druzbenimi in humanisti¢nimi vedami).

3.6 Predlagano je, da se pri pregledovanju politike in zakonodaje EU ter nacionalnih regulativnih okvirov vedno uporabi
nacelo inovativnosti, pri ¢emer se zagotovi, da se vpliv na inovacije oceni v celoti.

3.7 Ustanovljen bo Evropski svet za inovacije, ki bo opredeljeval prelomne in prebojne inovacije ter poveceval obseg
njihove realizacije, pri ¢emer se bo osredotocal na hitro razvijajoce se inovacije z visokim tveganjem in velikim potencialom
za ustvarjanje popolnoma novih trgov.

COM(2018) 306 final.

Glej UL C 34, 2.2.2017, str. 66, in Vmesni pregled programa Obzorje 2020 (informativno porocilo).

UL C 197, 8.6.2018, str. 10.

Predlagana proracunska sredstva v visini 100 milijard EUR, dodeljena za obdobje 2021-2027, vklju¢ujejo 97,6 milijarde EUR
v okviru programa Obzorje Evropa (od tega bo 3,5 milijarde EUR namenjenih za sklad InvestEU) in 2,4 milijarde EUR za program
Euratoma za raziskave in usposabljanje.

o~~~ —~
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3.8  Ukrepi za povecanje zasebnih nalozb v raziskave in inovacije ter okrepitev pobud:
— izvajanje programa vseevropskega sklada skladov tveganega kapitala (VentureEU),

— prenos direktive (°) o okvirih preventivnega prestrukturiranja, drugi priloznosti ter ukrepih za povecanje ucinkovitosti
postopkov prestrukturiranja, postopkov v primeru insolventnosti in postopkov za odpust dolgov.

3.9  Pravila o drzavni pomoci bodo dodatno poenostavljena, da bi se olajsalo nemoteno kombiniranje razli¢nih
skladov in spodbujala boljsa uporaba skupnih standardov ocenjevanja za projekte na podrocju raziskav in inovacij.

3.10  Komisija se zavzema za davéni sistem (%), ki podpira inovativnost, in sicer z omogocanjem, da se stroski nalozb
v raziskave in inovacije priznajo kot odbitek davka, in dodatnimi pravicami za mlada podjetja.

3.11  Uvedena bo oznaka odprte znanosti za univerze in javne raziskovalne organizacije, s katero bi se okrepila
njihova vloga, da bi postale bolj podjetniske in interdisciplinarne.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija tudi v zvezi z vecletnim finan¢nim okvirom za obdobje 2021-2027 jasno
navedla, da morajo raziskave in inovacije ostati klju¢na prednostna naloga EU. Mocan in uspeSen program, ki zdruZuje
odli¢nost, skupno raziskovalno infrastrukturo, ¢ezmejno sodelovanje ter sinergije med akademskim svetom, industrijo, MSP
in raziskovalnimi ustanovami, je kljuéni politi¢ni instrument za doseganje trajnostne evropske gospodarske rasti in
konkurenénosti ter za spopadanje z vedjimi izzivi, pred katerimi je evropska druzba.

4.2 EESO pozdravlja trditev, da bi inovacije morale imeti vedjo tezo, in Zeli spomniti na svoj poziv, naj bo prihodnja
politika financiranja dobro uravnotezena za celotno raziskovalno in inovacijsko verigo, od temeljnih raziskav do raziskav,
namenjenih posameznim proizvodom (). Inovacije so bistvene za gospodarsko rast, novi instrumenti pa bodo zlasti
koristili malim in srednjim podjetjem. EESO ponovno poudarja pomen javnih nalozb v raziskave in razvoj kot gonilne sile
za ustvarjanje in ohranjanje ucinka prelivanja na gospodarstva drzav ¢lanic.

4.3 Kar zadeva visoka pri¢akovanja, povezana z vplivom programa Obzorje Evropa in njegovo vlogo pri zagotavljanju
evropske konkuren¢nosti, EESO priporoca financiranje v visini 120 milijard EUR, kot predlaga tudi Evropski parlament.
Evropske institucije morajo dokazati, da se zavedajo velikega pomena raziskav in inovacij za konkuren¢nost EU
v prihodnosti.

4.4 EESO meni, da je treba povecati obseg nalozb EU, s katerimi bi evropskim delavcem pomagali slediti razvoju in se
usposabljati za poklice v digitalnem sektorju. EESO meni tudi, da bi bilo treba u¢inkoviteje podpreti pobude, s katerimi bi
pomagali MSP, da bi bolje izkoristila in uporabila rezultate raziskav in inovacij.

5. Posebne ugotovitve

5.1 Raziskave v celotni vrednostni verigi

5.1.1  Za vkljucitev regij v inovacijsko gospodarstvo bi bilo treba uporabiti evropske strukturne in investicijske sklade.
Ustvariti bi bilo treba sinergije s programom Obzorje Evropa, skladom InvestEU, Evropskim socialnim skladom,
programom Erasmus+, programom Digitalna Evropa, skupno kmetijsko politiko in drugimi programi.

()  COM(2016) 723 final.
(%) Predviden v okviru skupne konsolidirane osnove za davek od dohodkov pravnih oseb (CCCTB).
() UL C 34, 2.2.2017, str. 66.
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5.1.2  EU je najbolj odprto obmod¢je raziskav in inovacij na svetu. Pri njenih projektih so dobrodosle raziskovalne
organizacije z vsega sveta, poleg tega obsezno sodeluje z mednarodnimi partnerji pri skupnih programih. V okviru
programa Obzorje Evropa je treba vlagati v podro¢ja, ki prinasajo posebno evropsko dodano vrednost. Prednost bi bilo
treba dati skupnim raziskovalnim projektom (), saj to zahtevo izpolnjujejo tako, kot je ne izpolnjuje skoraj noben drug
program: da bi glede druzbenih izzivov, ki jih ni mogoce resevati na nacionalni ravni, dosegli nadaljnji napredek, ti projekti
zdruzujejo najboljSe znanstvenike ter najbolj inovativna MSP in zainteresirane strani iz industrije v Evropi. Skupni
raziskovalni projekti z zdruZevanjem znanja, spretnosti in kompetenc iz razli¢nih strok prinasajo evropskim drzavljanom
dragocene koristi.

5.1.3  EESO je preprican, da je mogo¢e mnoge velike druzbene izzive reSevati le na evropski ravni, za kar si mora
usklajeno prizadevati ve¢ akterjev, pri tem pa preseci okvir posameznih skupnih raziskovalnih projektov. Zato Odbor tudi
podpira zamisel o nalogah. EESO priznava, da so lahko skupni ambiciozni cilji vir navdiha in lahko ustvarijo zagon, tj.
pripravljenost za ukrepanje, v razlicnih skupnostih, vklju¢no z javnostjo. Naloge bi morale ponujati dolgoro¢no
perspektivo financiranja v celotnem obdobju financiranja v okviru programa Obzorje Evropa, pri ¢emer je bistveno, da so
zasnovane predvsem kot naloge velikega obsega na podrocju raziskav, tudi e v svojih podprojektih povezujejo razlicne
zainteresirane strani. Da bi dosegli ambiciozne cilje teh nalog, morajo te zajemati celotno inovacijsko verigo in vkljucevati
raziskovalne dejavnosti na vseh ravneh tehnoloske pripravljenosti. EESO poziva, naj se namesto pretiranega poudarjanja
prednosti samega koncepta nalog zanje zagotovijo ustrezna finan¢na sredstva, potrebna za uresnicevanje njihovih ciljev. Ti
cilji bi morali biti dosegljivi in oprijemljivi.

5.1.4  Ena od prednosti evropskih raziskovalnih okvirnih programov so njihova oprijemljiva prizadevanja na ravni EU za
spodbujanje evropskega raziskovalnega prostora, ki je odprt za vse drzave ¢lanice. K tej odprtosti bi lahko prispevale
mocnejSe sinergije med naslednjim okvirnim programom in strukturnimi skladi. U¢inkovitej$e odpravljanje razlik med
regijami je eden glavnih politi¢nih izzivov za prihodnja leta, k reSevanju katerega lahko klju¢no prispevajo tudi u¢inkovita
partnerstva med raziskovalnimi ustanovami.

5.1.5  Pomemben instrument v zvezi s tem so vodilne pobude FET, za katere je znacilna moc¢na osredotocenost na
razvoj inovativnih tehnologij. To je njihova edinstvena prednost. Evropa si mora dovoliti obsezne in dolgoro¢ne projekte, ki
lahko prenesejo dolo¢eno stopnjo negotovosti, a so vseeno hkrati inovativni in usmerjeni v prihodnost. Vodilne pobude
FET bi bilo zato treba jasno razlikovati od nalog. Bistveno je, da se prihodnje vodilne pobude FET zacnejo izvajati v skladu
z nacrti in se Se naprej prednostno financirajo.

5.1.6  To, da je raziskovalna infrastruktura dostopna po vsej EU in zunaj nje, je ena od zgodb o uspehu okvirnih
programov. Vrhunska raziskovalna infrastruktura nedvomno privablja vrhunske znanstvenike in zelo pogosto so prebojni
rezultati mogoci le zaradi dostopa do nje. Zato so za raziskovalno infrastrukturo nujno potrebna visja sredstva na evropski
ravni, ne pa zmanjSanje proracunskega deleza zanje, kar je Evropska komisija predvidela v svojem predlogu. Prednostna
zadeva bi morala biti zagotovitev dostopa uporabnikom iz drzav EU-13.

5.1.7 K nadaljnji krepitvi evropskega raziskovalnega prostora in ustvarjanju ucinka, ki ga ni mogoce doseci na
nacionalni ravni, pomembno prispeva tudi podpiranje mobilnosti raziskovalcev z ukrepi Marie Sktodowske-Curie. EESO
pozdravlja pobudo za podporo mobilnosti raziskovalcev, ki delajo v malih in srednje velikih podjetjih. Skrbi pa ga beg
mozganov, ki ga financiranje mobilnosti lahko celo spodbudi, zato poziva, naj se politike EU in nacionalne politike
osredotocijo na ustvarjanje ustreznih in privla¢nih delovnih pogojev za strokovnjake, da bi se temu trendu izognili, saj
onemogoca doseganje skladnosti v EU.

5.1.8  Upostevati je treba, da v Stevilnih drzavah ¢lanicah akterji iz akademskih krogov, ki delujejo v javno financiranih
institucijah, ne smejo najemati posojil. Program Obzorje Evropa bi zato moral biti Se naprej osredotocen predvsem za
sofinanciranje in ne na posojila.

5.1.9  EESO se pridruzuje pozivu drzavam c¢lanicam, naj sprejmejo potrebne ukrepe za povelanje svojih nalozb
v raziskave in inovacije, da bi te dosegle cilj 3 % BDP.

(®  Skupne raziskave, kot so raziskave, zasnovane in izvedene v okviru pobude EUREKA, z najmanj tremi partnerji iz razli¢nih drzav
¢lanic, omogocajo zdruzitev modi za re$evanje izzivov, s kakr$nimi se ena sama drzava ne more spopasti, in ustvariti sinergije
v raziskovalnem prostoru EU, s tem pa tudi precej$njo dodano vrednost EU.
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5.2 Raziskave in inovacije za nove trge in kohezijo v Evropi

5.2.1 Kot je poudarjeno v sedmem porocilu o ekonomski, socialni in teritorialni koheziji, so raziskave in inovacije
v EU $e vedno mo¢no skoncentrirane v omejenem $tevilu regij. V severozahodnih drzavah ¢lanicah dobre medregionalne
povezave, visoko usposobljena delovna sila in privlacno poslovno okolje omogocajo izkoris¢anje raziskav in inovacij kot
konkretnih dejavnikov spodbujanja gospodarske konkurenénosti in socialne kohezije. V juznih in vzhodnih drzavah
¢lanicah je uspesnost inovacij manjsa, regije v bliZini inovacijskih centrov — ve¢inoma glavnih mest — pa nimajo koristi od
blizine. Zaradi tega so potrebne politike, ki bi povezovale podjetja, raziskovalna sredisca in specializirane poslovne storitve
med regijami. EESO meni, da lahko k temu cilju klju¢no prispeva dodatna poenostavitev pravil o drzavni pomo¢i, s katero
bi olajsali nemoteno kombiniranje razli¢nih skladov.

5.2.2  V programih za raziskave in inovacije za obdobje po letu 2020 je treba upostevati ekonomske, socialne in
teritorialne razseznosti, znadilne za regije EU, ter se pri tem izogibati izvajanju univerzalnih strategij. Ta pristop je lahko
podprt z izvajanjem strategij, ki temeljijo na odprtih inovacijah. V zvezi s teritorialno razseznostjo politik raziskav in
inovacij je pomembno oblikovati nove programe in prednostne naloge ter pri tem upostevati ekonomske in socialne vidike,
znadilne za ozemlja, na katerih se bodo ukrepi izvajali.

5.2.3  Politike in programi na podro¢ju raziskav in inovacij za obdobje po letu 2020 bi morali biti skladni s cilji
gospodarstva za skupno dobro, trajnostnega gospodarskega modela, usmerjenega v socialno kohezijo. Gospodarstvo za
skupno dobro je proces socialnih inovacij in pozitivnega podjetnistva, ki je koristen za spodbujanje in podpiranje novih
zamisli, ki hkrati odgovarjajo na potrebe druzbe, ustvarjajo nova druzbena razmerja in krepijo ustvarjanje trzne vrednosti.

5.2.4  Kljub velikim prizadevanjem pri izvajanju programa za obdobje 2014-2020 je dostop MSP do mozZnosti za rast,
ki jih ponujajo inovacije, z vidika konkuren¢nosti in ustvarjanja delovnih mest picel. Sistem podpore za raziskave in
inovacije je v nekaterih regijah Se vedno prezapleten, kar odvraca zlasti mikro in mala podjetja od projektov EU. EESO zato
pozdravlja ustanovitev Evropskega sveta za inovacije, ki naj bi pospeseval komercializacijo in povecevanje inovacij
zagonskih podjetij, ki bodo nastala v okviru projektov programa Obzorje Evropa. Evropski svet za inovacije bi lahko postal
hitrej$i mehanizem za zadnje korake pri odpravi inovacijske vrzeli.

5.2.5  Da bi moznosti, ki jih ponujajo raziskave in inovacije, spremenili v dejavnike konkuren¢nosti in gospodarskega
razvoja, je bistveno okrepiti sodelovanje med MSP in institucijami za raziskave, razvoj in inovacije, pomagati pobudam za
zagonska podjetja, ki temeljijo na prenosu rezultatov raziskav in inovacij, ter podpreti dejavnosti svetovanja in zbiranja
sredstev. EESO meni, da je za spodbujanje javnih in zasebnih partnerstev pomembno podpreti prenos in kapitalizacijo
modela ,petkratne vijacnice* ().

5.2.6  MSP bi bila lahko vodilna pri ,socialnih odprtih inovacijah®, pri ¢emer so za popolno uresnicitev socialnih inovacij
v vsej Evropi bistveni strokovno znanje na podro¢ju mreZenja ter sposobnosti za soustvarjanje, sooblikovanje in skupno
uvajanje inovacij. Spodbujati je treba ustrezne inovacijske politike za MSP, po zgledu tega, kar je Ze bilo narejeno v okviru
pobude EUREKA. S to nalogo bi se lahko denimo spoprijele institucije, ki lahko neposredno podpirajo MSP pri poslovnem
razvoju in inovacijah, na primer gospodarske zbornice.

5.2.7  Da bi upostevali nacelo subsidiarnosti ter precejsnja pooblastila regij in drzav ¢lanic na podro¢ju zagotavljanja
podpore za MSP, EESO poziva k osredotocenju na evropsko dodano vrednost. To lahko pomeni podpiranje sodelovanja
ve¢ kot dveh evropskih akterjev na podro¢ju inovacij ali zagotavljanje finan¢nih sredstev inovatorjem, katerih zamisli so
preve¢ tvegane, da bi bile podprte na nacionalni ravni. Poleg tega naj bi se z racionalizacijo omenjenih instrumentov
povecala ucinkovitost financiranja. Zato naj bi bil za Evropski svet za inovacije potreben manjsi delez proracuna programa
Obzorje Evropa kot za finan¢ne instrumente programa Obzorje 2020, ne pa da bi se ta delez precej povecal, kot je
predvideno v predlogu Evropske komisije. V programih za raziskave in inovacije za obdobje po letu 2020 bi bilo treba
mocneje podpirati kvalitativne vidike ciljev.

5.2.8  Uspesnosti druzbenega in gospodarskega sistema ni mogoce meriti samo na podlagi kvantitativnih kazalnikov, kot
je namembnost sredstev za raziskave in inovacije, pa¢ pa je treba uporabiti tudi kvalitativne kazalnike, kot so vrsta inovacij,
danih na trg, koristi za civilno druzbo in kakovost novih delovnih mest. EESO zato to pozdravlja.

() Quintuple Helix and how do knowledge, innovation and the environment relate to each other? A proposed framework for a trans-disciplinary
analysis of sustainable development and social ecology (Petkratna vija¢nica ter kaksna je povezava med znanjem, inovacijami in okoljem?
Predlagani okvir za transdisciplinarno analizo trajnostnega razvoja in socialne ekologije), International Journal of Social Ecology and
Sustainable Development, 1. del, t. 1, str. 41-69.
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5.2.9  EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija v novem vecletnem finanénem okviru opredelila dostopnost kot
,omogocitveni pogoj“. Pri vsakem financiranju raziskav in inovacij na ravni EU in na nacionalnih ravni je treba v celoti
upostevati merilo dostopnosti, tako da njegovi rezultati koristijo vsem druzbenim skupinam, tudi invalidom, ki
predstavljajo 15 % prebivalstva EU.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi uredb (EU) $t. 596/2014 in (EU) 2017/1129 v zvezi s spodbujanjem uporabe zagonskih
trgov MSP

(COM(2018) 331 final — 2018/0165 (COD))
(2018/C 440/12)

Porocevalec: Mihai IVASCU

Zaprosilo Evropski parlament, 11. 6. 2018
Svet, 21. 6. 2018
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potros$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje t. 537
Rezultat glasovanja 196/1/1
(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO podpira predlog Komisije, da bi kapitalski trgi postali verodostojna alternativa financiranju, in meni, da bi bilo
treba doseci ravnovesje med tremi glavnimi cilji predloga, tj. rastjo trgov MSP, zmanj$anjem bremen in povecanjem ravni
likvidnosti. Evropska komisija ne sme izvajati prekomernega zakonskega urejanja, ovire pa morajo biti taksne, da bodo
odvracale nepripravljena podjetja.

1.2 EESO meni, da je sedanji predlog sicer korak v pravo smer, ki pa ne zadostuje za odpravo obstojecih ovir na
zagonskih trgih MSP. Celosten pristop je sicer potreben, vendar mora vsak posamezen korak dosegati dolocen cilj.

1.3 Podjetja v EU v primerjavi s podjetji v ZDA $e vedno veliko pogosteje posegajo po ban¢nih posojilih kot moznosti
financiranja, vasih celo s precej dodatnimi stroki. Potrebno je dodatno finan¢no izobrazevanje, saj javni trgi EU s tezavo
pridobivajo nove izdajatelje, $tevilo prvih javnih ponudb pa se ni bistveno povecalo.

1.4 EESO je Ze v svojih prejsnjih mnenjih navedel, da so vrzeli v komunikaciji (') in birokratski pristopi (*) znatne ovire,
v premagovanje katerih je treba vloziti veliko ve¢ truda. Sporocila iz Bruslja bi morala biti vedno usmerjena na konec
verige, tj. v same MSP, z vkljuevanjem zdruzenj MSP, socialnih partnerjev, gospodarskih zbornic itd.

1.5  Predlog, da bi ohranili le sezname oseb z dostopom do notranjih informacij za MSP, in predlagano dvodnevno
podaljanje roka za razkritje poslov vodilnih delavcev javnosti sta zelo dobrodosla. EESO lahko v zvezi s tem predlaga le, naj
Evropska komisija prouci dodatne nacine za odpravo bremena za MSP in njegov prenos na druge deleznike, kot so pristojni
nacionalni organi.

() UL C 345,13.10.2017, str. 15.
() UL C 345, 13.10.2017, str. 15.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52016IE3121
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/?uri=CELEX:52016IE3121
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1.6  Poenostavljen prospekt res prinasa znatno zmanjanje bremena, vendar EESO meni, da bi bilo treba prouciti
nadaljnje moZnosti za postopno poenostavitev prospekta za prenos za podjetja, ki so svojo zrelost dokazala s tem, da so ve¢
let uvri€ena v trgovanje na zagonskih trgih MSP.

1.7  EESO zagovarja predlagane spremembe ureditve sondiranja trga in Zeli opozoriti pred pretirano podrobnimi in
predpisovalnimi zahtevami pristojnih nacionalnih organov za obrazlozitev.

1.8 EESO svetuje Evropski komisiji, naj prou¢i moznost, da bi institucionalne vlagatelje, kot so zasebni pokojninski
skladi, privabili k vlaganju v te zagonske trge MSP s spodbudami, zlasti v zvezi z dav¢no obravnavo. Drzave ¢lanice bi
morale prouciti moznosti za ve¢ privla¢nih nalozbenih programov podpore na nacionalni ravni.

1.9 Pogodbe o zagotavljanju likvidnosti so zelo dobrodosle, zlasti za premalo razvite trge. Po mnenju EESO bo 29.
ureditev glede pogodb o zagotavljanju likvidnosti, ki jo pripravlja Evropska komisija, izdajateljem vzporedno z nacionalno
zakonodajo ponujala dodatno moznost.

1.10  EESO zZeli opozoriti, da so potrebne temeljite in redne ocene ucinka. Z letnimi ocenami bi namre¢ pridobili
dragocene informacije za prihodnje spremembe regulativnega okvira.

2. Predlog Evropske komisije

2.1  Ta predlog uredbe je del agende o uniji kapitalskih trgov in se osredoto¢a na konkretne spremembe delovanja
zagonskih trgov MSP, ki so regulirani od januarja 2018. EU je dosegla precejsen napredek pri povecanju virov financiranja,
ko podjetja postopoma rastejo, in 3ir$i dostopnosti trznega financiranja po vsej EU. V veljavi so Ze nova pravila za
povecanje vlaganja skladov tveganega kapitala EU v zagonska in srednja podjetja. Komisija je skupaj z Evropskim
investicijskim skladom uvedla tudi program vseevropskega sklada skladov tveganega kapitala (VentureEU).

2.2 Glavni cilj predloga je doseci, da bi bila mala in srednja podjetja lazje uvrs¢ena v trgovanje, njihova rast pa bi bila
financirana prek kapitalskih trgov. Predlog zajema izboljsave prvotnega okvira, ki pomeni korak naprej v smeri boljsega in
ucinkovitej$ega urejanja.

2.3 Uporabljal se bo za vsa podjetja, ki so uvricena v trgovanje na zagonskih trgih MSP, naj gre za MSP ali ne. Tako hitro
rastoca podjetja ne bodo kaznovana za svojo gospodarsko uspesnost, poleg tega pa bodo ti trgi lahko privabili tudi velika
podjetja. Komisija pricakuje, da se bo po uvedbi teh novih pravil kot zagonski trg MSP registriralo ve¢ vecstranskih sistemov
trgovanja (do zdaj so to storili samo trije od 40).

2.4 Predlog zajema olajsave, s katerimi bi:

— zmanjSali breme za MSP, povezano z vodenjem evidenc in razkrivanjem informacij, ter ohranili celovitost trga in celovit
pretok informacij do vlagateljev,

— dolocili skupna pravila za pogodbe o zagotavljanju likvidnosti na zagonskih trgih MSP, kar bi omogocilo vecjo
likvidnost delnic,

— izdajateljem pri prizadevanjih za prehod na reguliran trg omogocili pripravo poenostavljenega prospekta (nova
kategorija prospekta za prenos bo izdajateljem, ki so v trgovanje uvr§ceni najmanj tri leta, omogocila lazji dostop do
glavnih borz, kar jim bo omogocilo vecjo likvidnost in vedje stevilo vlagateljev).
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3. Splosne ugotovitve

3.1  MSP predstavljajo 99,8 % vseh nefinan¢nih podjetij v EU, ustvarijo priblizno 58 % skupne dodane vrednosti in
zaposlujejo ve¢ kot 90 milijonov ljudi. Vendar gre vsako leto v stecaj priblizno 200 000 MSP, kar prizadene ve¢ kot 1,7
milijona delavcev (%).

3.2V raziskavi EIB o nalozbah za leto 2016/2017 je navedeno, da so MSP pri nalozbah obi¢ajno odvisna od notranjih
sredstev (ve¢ kot 60 %) (*). Ostali viri so zlasti banéni instrumenti. Trzno financiranje ne dosega svojega potenciala. EESO
meni, da je povecanje tega klju¢no za inovativna podjetja ali podjetja z visokim profilom tveganj in donosa.

Preglednica 1

Vir nalozbenega financiranja v zadnjem poslovnem letu, EU-28 (°)

(%)
Mikro Mala Srednja Velika
Notranja sredstva ali zadrzani dobi- 71 64 59 57
ek
Zunanje financiranje 28 35 38 38
Banc¢na posojila 60 60 57 54
Drugo ban¢no financiranje 11 8 10 11
Zakup 18 23 24 23
Odkup terjatev 2 3 3 4
Posojila svojcev/prijateljev 4 2 1 1
Nepovratna sredstva 4 3 4 3
Obveznice 0 0 1 4
Lastnigki kapital 0 0 0 1
Drugo 1 1 1 1
Financiranje znotraj skupine 0 1 3 5

Opomba: Vsa podjetja, ki so vlagala v zadnjem proracunskem letu (razen tistih, ki so odgovorila ,ne vem“ ali zavrnila odgovor).

3.3 EESO zZeli opozoriti, da MSP niso pripravljena iskati virov financiranja na kapitalskih trgih in da so pripravljena
nositi visje stroske financiranja z najemanjem ban¢nih posojil. Ta kulturna znacilnost je eden izmed glavnih dejavnikov,
zaradi katerih so kapitalski trgi ZDA uspesnejsi, ameriska podjetja pa so manj odvisna od ban¢nih posojil. Nujno je
potrebno dodatno finan¢no izobraZevanje.

()  Marcin Szczepanski, Helping European SMEs to grow: Start-up and scale-up initiatives for business ventures in the EU (Pomo¢&
evropskim MSP pri rasti: pobude za zagon in razsiritev podjetij v EU).

()  EIBIS 2016/2017: Surveying Corporate Investment Activities, Needs and Financing in the EU (EIBIS 2016/2017: raziskava o
nalozbenih dejavnostih, potrebah in financiranju podjetij v EU), Evropska investicijska banka, 2017.

() Apostolos Thomadakis, Developing EU Capital Markets for SMEs: Mission impossible? (Razvoj kapitalskih trgov EU za MSP: misija
nemogoce?), komentar ECMI §t. 46, 4. september 2017.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/sl/document.html?reference=EPRS_IDA(2017)603967
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/sl/document.html?reference=EPRS_IDA(2017)603967
http://www.eib.org/attachments/efs/eibis_2016_report_en.pdf
http://www.eib.org/attachments/efs/eibis_2016_report_en.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/ECMI%20Commentary%20EU%20Capital%20Markets%20for%20SMEs%20A%20Thomadakis_0_0.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/ECMI%20Commentary%20EU%20Capital%20Markets%20for%20SMEs%20A%20Thomadakis_0_0.pdf
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3.4 EESO je v drugih mnenjih ze navedel, da ,kljub nenehnim prizadevanjem EU za zmanj$anje upravnega bremena
v njenih politikah za MSP in sedanjih podpornih mehanizmih $e vedno prevladujejo birokratski pristop in zapletena
upravna pravila“ (°).

3.5 EESO je Ze izrazil svojo podporo drugim predlogom, namenjenim zmanjSanju upravnega bremena pri pripravi
prospektov za vse izdajatelje, zlasti za MSP, pogoste izdajatelje vrednostnih papirjev in sekundarne izdaje (). Poleg tega je
pojasnil, da je ,poleg ban¢nih posojil [...] potreben tudi dostop do lastniskega kapitala kot finan¢nega instrumenta, ki pa
v Evropi zaradi izredno neugodnih dav¢nih ureditev, pomanjkanja kulture lastniskega kapitala, nizke finanéne pismenosti in
neenotnih ureditev na podro¢ju insolventnosti $e ni dovolj dobro razvit* (¥).

3.6  EESO podpira pobudo Evropske komisije za zmanjSanje upravnega bremena za MSP, kar bi jim omogocilo lazji
dostop do kapitalskih trgov in diverzificiranje virov financiranja. Podpira tudi navedeni cilj tega predloga, da bi povecali
likvidnost delnic, ki jih izdajo izdajatelji z zagonskega trga MSP.

3.7 Ceprav so prednosti uvrs¢enosti v trgovanje na namenskih trgih za MSP o¢itne ter imajo tako boljse in bolj raznolike
moznosti financiranja, javni trgi EU s tezavo pridobivajo nove izdajatelje, Stevilo prvih javnih ponudb pa se ni bistveno
povecalo. V trgovanje je uvricenih le 3 000 od ve¢ kot 20 milijonov obstojecih MSP, v primerjavi s tevilom pred finan¢no
krizo pa se je Stevilo prvih javnih ponudb zmanjsalo za polovico. Nezadostna likvidnost na teh trgih pomeni visje stroske
za izdajatelje pri zbiranju kapitala in oklevanje imetnikov kapitala pri nalozbah, zato so trzni posredniki manj pripravljeni
podpreti mala podjetja, uvri¢ena v trgovanje.

3.8 Lastnisko financiranje je kljuéno za inovativna podjetja, ki ustvarjajo vrednost in rastejo, zlasti pa za podjetja
z visokim profilom tveganj in donosa. Semenski kapital in lastnisko financiranje v zgodnji fazi lahko spodbujata
ustanavljanje in razvoj podjetij, medtem ko lahko drugi lastniski instrumenti, kot so specializirane platforme za uvrstitev
MSP v javno trgovanje, zagotovijo finan¢na sredstva za MSP, ki so usmerjena v rast in so inovativna. Poleg tega je lahko
lastnisko financiranje ustreznej$e od zadolzevanja za MSP, ki nimajo mozZnosti zavarovanja s premozenjem, ki imajo
negativne ali neredne denarne tokove ali potrebujejo daljso zapadlost, da se njihove nalozbe obrestujejo (°).

3.9  Trgi EU so Se vedno razdrobljeni in ni videti, da bi lahko podpirali veliko Stevilo prvih javnih ponudb. Zdi se, da je
Evropa zelo uspe$na na podrodju rasto¢ih inovativnih visokotehnoloskih podjetij, vendar ta podjetja obi¢ajno propadejo, ko
potrebujejo zanesljive kapitalske nalozbe. Hitro rastoca podjetja pogosto tudi zapustijo trg EU in se odpravijo v ZDA
v iskanju dostopnejsih shem delniskih opcij.

3.10  Podjetja, uvriCena v trgovanje, so manj odvisna od bancnega financiranja, dostopajo lahko do vecjega kroga
vlagateljev in imajo bolj$o javno podobo. Kljub temu je treba narediti ve¢ za oblikovanje bolj spodbudnega regulativnega
okvira, ki podpira dostop malih in srednjih podjetij do javnega financiranja, zlasti s promoviranjem oznake zagonski trg
MSP. Z ustreznim urejanjem bi bilo treba dose¢i tudi pravo ravnovesje med zaicito vlagateljev in celovitostjo trga.

3.11  MSP z raznolikimi viri financiranja so zanesljivej$a in bolj konkurenéna zaradi nizjih stroskov ter boljsih razvojnih
obetov. Posledica tega so mocnejsi trg delovnih mest in boljse priloznosti za iskalce zaposlitve ne glede na raven njihove
usposobljenosti.

3.12  EESO priporoca, naj Evropska komisija prouci dodatno zmanjsanje pravil in zahtev zagonskih trgov MSP, da bi jih
bolje lo¢ili od reguliranih trgov in dosegli, da bi bili privla¢nejsi kot zacetni trgi.

(7) UL C 345, 13.10.2017, str. 15.

() UL C 177, 18.5.2016, str. 9.

() UL C 288, 31.8.2017, str. 20.

(") lota Kaousar Nassr in Gert Wehinger, Opportunities and limitations of public equity markets for SMEs (Priloznosti in omejitve
javnih trgov lastniskih vrednostnih papirjev za MSP), OECD Journal: Financial Market Trends 2015/1, str. 49-84.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:SL:HTML
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4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO v celoti podpira tekoca prizadevanja, da bi kapitalski trgi postali verodostojna alternativa financiranju,
v okviru agende unije kapitalskih trgov. Vendar se zdi malo verjetno, da tekoca prizadevanja zadostujejo za zmanjsanje
znatnih ovir, ki zdaj obstajajo na trgu. Ni videti, da bi MSP spreminjala svoje vedenje na podrocju financiranja, zato je treba
storiti ve¢. Evropska komisija priznava, da gre pri tem le za majhen korak naprej, ne za resitev vseh problemov na
kapitalskih trgih.

Preglednica 2

Vrste financiranja, ki bi morale biti po mnenju MSP v naslednjih treh letih bolj zastopane v mesanici financiranja,
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4.2 Ni3ejasno, ali se bodo s predlaganimi ukrepi resni¢no znizali stroski zagotavljanja skladnosti, odpravila bremena in
spodbujala likvidnost trgov, saj so vsi ti cilji precej ambiciozni, vendar EESO meni, da so korak v pravo smer.

4.3 EESO meni, da je za majhno Stevilo MSP, ki dobijo dostop do trznega financiranja, krivo tudi pomanjkanje
komunikacije na nizji ravni. Sporocila in orodja na ravni EU ne dosegajo konca verige, tj. ciljnih MSP. Razlogov za to je vec,
najpomembnejsi pa je nezadostna in premalo proaktivna in preve¢ enostranska komunikacija institucij EU z drzavami
¢lanicami in zdruzenji MSP, socialnimi partnerji in gospodarskimi zbornicami. EESO je pred tem svaril Ze v prejsnjem
mnenju ('), vendar zaenkrat ni videti znatnega izboljsanja.

4.4 Na drugi strani je majhno $tevilo institucionalnih vlagateljev v trge delnic in obveznic MSP mogoce pojasniti
s pomanjkanjem spodbud za te vlagatelje, zlasti v zvezi z davéno obravnavo. EESO Komisiji svetuje, naj prouci to moznost.

4.5  EESO pozdravlja predlagano dvodnevno podaljSanje roka za razkritje poslov vodilnih delavcev javnosti. To je
pomembno sredstvo za ohranjanje transparentnosti in simetrije mladih trgov, vendar je tridnevni rok mo¢no oviral MSP.
EESO meni, da bo s predlagano spremembo vzpostavljen bolj racionaliziran postopek v tezavnejsih ali napornejsih
obdobjih za podjetja. Komisiji priporo¢a, naj proudi nacine za prenos upravnega bremena s podjetij na druge akterje, kot so
pristojni nacionalni organi.

(%  Apostolos Thomadakis, Developing EU Capital Markets for SMEs: Mission impossible? (Razvoj kapitalskih trgov EU za MSP: misija
nemogoce?), komentar ECMI §t. 46, 4. september 2017.
(") UL C 345, 13.10.2017, str. 15.


https://www.ceps.eu/system/files/ECMI%20Commentary%20EU%20Capital%20Markets%20for%20SMEs%20A%20Thomadakis_0_0.pdf
https://www.ceps.eu/system/files/ECMI%20Commentary%20EU%20Capital%20Markets%20for%20SMEs%20A%20Thomadakis_0_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:SL:HTML
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4.6 EESO je Ze izrazil svojo popolno podporo poenostavitvi in racionalizaciji zahtev za objavljene prospekte, ko so
vrednostni papirji ponujeni na reguliranih trgih, da bi tako zaradi vsebovanih informacij postali stroskovno ucinkovitejsi in
koristnejsi za vlagatelje (*?). Nadvse dobrodogel je vsak nov predlog, ki si prizadeva za doseganje tega cilja. EESO ob
upostevanju velike koli¢ine informacij, ki jih morajo podjetja na zagonskih trgih MSP razkriti v skladu z uredbo o zlorabi
trga in Direktivo 2014/65/EU, meni, da enostavnejsi prospekt za prenos zadostuje za podjetja, ki se selijo na reguliran trg.

4.7 EESO bi poleg tega podprl postopno poenostavitev prospekta za prenos na regulirani trg za podjetja, ki so bila
razumno Stevilo let uvr$¢ena v trgovanje na zagonskem trgu MSP.

4.8  EESO pozdravlja predlog, da bi ohranili le sezname oseb z dostopom do notranjih informacij za podjetja, ki so
uvricena v trgovanje na zagonskih trgih MSP, saj je Stevilo zaposlenih z dostopom do notranjih informacij omejeno in
vecinoma enako. To pomeni znatno zmanjSanje bremena.

4.9  EESO podpira spremembe ureditve sondiranja trga, saj se bo s predlaganimi spremembami olajsalo izdajanje
podjetniskih obveznic izdajateljev na zagonskih trgih MSP. Kar zadeva pojasnila izdajateljev na zagonskih trgih MSP
v primeru poznega razkritja notranjih informacij javnosti, ad hoc zahteve pristojnih nacionalnih organov po obvestilu
izdajatelja po mnenju EESO ne bi smele biti pretirano podrobne ali predpisovalne.

410  Uredba o zlorabi trga je vir upravnih in pravnih stroskov, izdajatelji zunaj EU pa bi lahko v njej videli oviro za
uvrstitev v trgovanje na trgih EU. EESO priporoca uvedbo dodatnih sprememb, da bi prilagodili zahteve za zagonske trge
MSP.

411  Pogodbe o zagotavljanju likvidnosti so sicer dobrodosle, sploh na manj razvitih trgih, predlog na evropski ravni pa
bi vzpostavil enake konkurencne pogoje, na podlagi katerih bi lahko izbolj3ali lokalne razmere. Po mnenju EESO bo 29.
ureditev glede pogodb o zagotavljanju likvidnosti, ki jo pripravlja Evropska komisija, izdajateljem omogocala pogodbo
o zagotavljanju likvidnosti bodisi v skladu z nacionalno zakonodajo, ¢e obstaja, bodisi v skladu z evropskimi predpisi.

412 Predlog Evropske komisije je nedvomen korak naprej. Vendar EESO predlaga, da bi morali izvajati redne ocene
ucinka s Sirokim dostopom do nezaupnih podatkov in analiz na podlagi kvantitativnih kazalnikov.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(") UL C 177, 18.5.2016, str. 9.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009

o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti
zavarovanja taksne odgovornosti

(COM(2018) 336 final — 2018/0168 (COD))
(2018/C 440/13)

Porocevalec: Christophe LEFEVRE

Zaprosilo Svet, 6. 6. 2018
Evropski parlament, 11. 6. 2018
Pravna podlaga ¢len 114(1) PDEU
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje §t. 537
Rezultat glasovanja 191/0/6
(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) odobrava predloge Komisije za spremembo direktive o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti. Vendar
obzaluje, da Komisija te priloZnosti ni izkoristila in upostevala prihodnjega razvoja na podro¢ju samovozecih vozil, kljub
ugotovitvam iz ocene ucinka ('), ki spremlja njen predlog.

1.2 Kar zadeva boljSo zaicito Zrtev prometnih nesre¢ v primeru insolventnosti zavarovatelja, je EESO zadovoljen
s predlogom, da Zrtve prejmejo odskodnino organa drzave ¢lanice, v kateri obicajno prebivajo. Vendar Komisija izkljucuje
moznost, da oskodovanci vlozijo zahtevek pri tem organu, ¢e so vlozili zahtevek neposredno pri zavarovalnici ali sprozili
sodni postopek. Zato EESO priporoca, da ta izkljucitev ne velja v primeru, ¢e se zavarovalnica v tem casu znajde
v gospodarskih tezavah (v ste¢ajnem postopku ali postopku prenehanja dejavnosti) ali ¢e oskodovanci na organ prenesejo
upravicenost do izkupicka od sodnega postopka, da bi hitreje prejeli odskodnino. EESO predlaga, da se uporabi raven
odskodnine (postavke skode), ki je za oskodovanca najbolj ugodna, tj. drzave, v kateri se je zgodila nesreca, ali drzave
prebivalisca.

1.3 Kar zadeva vegje priznavanje izjav o skodnem dogajanju, EESO priporoca, da se navede ime obtoZenega voznika in
stopnjo njegove odgovornosti za prometno nesreo (popolna, delna, ni¢na). EESO se sprasuje o vsebini izjav v okviru
nacionalne zakonodaje, kjer se krije vozilo ne glede na voznika, v nasprotju z zakonodajo, ki predvideva zavarovanje vozila
s poimensko navedbo voznika, kjer se premija izracuna glede na posameznikov profil tveganja in skodnega dogajanja, ali pa
zavarovanje imetnika vozniskega dovoljenja ne glede na uporabljeno vozilo. EESO Komisijo poziva, naj zahteva izdajanje
varnih nosilcev dokazil o zavarovanju in izjav o skodnem dogajanju ter za preverjanje njihove veljavnosti dovoli uporabo
povezane podatkovne zbirke, ki je na voljo organom kazenskega pregona.

1.4 Kar zadeva preverjanje zavarovanj v okviru boja proti voZnji brez obveznega avtomobilskega zavarovanja, EESO
odobrava predlog za uporabo tehnologij prepoznavanja registrskih tablic, da bi se v okviru splosnega sistema pregledov na
nacionalnem ozemlju omogocilo preverjanje vozil brez ustavljanja. EESO predlaga, da se v primeru, ¢e zavarovalne
pogodbe ni, vozilo izlo¢i iz prometa, dokler se ne predlozi dokazilo o veljavnem zavarovanju.

(") https:/[ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2018/EN/SWD-2018-247-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.
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1.5  Kar zadeva uskladitev minimalnih zneskov kritja, EESO Komisiji priporoca, naj dolo¢i konéni datum za dokonéno
uveljavitev minimalnih vsot odskodnine.

1.6 Kar zadeva podrogje uporabe direktive, je EESO zadovoljen s pojasnilom glede uporabe vozila kot prevoznega
sredstva na javnem ali zasebnem terenu, ¢e se premika ali ne, razen izklju¢no kmetijske uporabe opredeljenih vozil. Kljub
temu bi bilo treba zajamciti, da se direktiva uporablja tudi za kmetijska vozila, ki vozijo po javni cesti.

1.7 Kar zadeva skladnost z veljavnimi predpisi s podro¢ja zadevne politike, EESO poudarja, da so predlogi Komisije res
v skladu s prostim gibanjem oseb in blaga ter naceli notranjega trga, ki jamcijo svobodo opravljanja storitev in ustanavljanja
zavarovalnic.

2. Ozadje in uvod

2.1  Evropska komisija predlaga spremembo Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta (*) o zavarovanju
civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti.

2.2 Izboljsati Zeli zdaj nezadostno varstvo zrtev prometnih nesre¢, v katere so vpletena motorna vozila, zmanjsati razlike
v obravnavi imetnikov zavarovalnih polic v EU po sistemu bonus/malus ter upostevati sodbe, ki jih je Sodis¢e Evropske
unije izreklo od zacetka izvajanja prve direktive EU o avtomobilskem zavarovanju, sprejete leta 1972.

2.3 Direktiva je klju¢ni pravni instrument za nemoteno delovanje enotnega trga z vidika prostega pretoka: prebivalcem
EU namre¢ omogoca, da na podlagi enkratne premije potujejo v katero koli drugo drzavo ¢lanico, ne da bi morali kupiti
dodatno zavarovanje. Hkrati pa je njen cilj tudi doseci visoko stopnjo konvergence v smislu varstva zrtev prometnih nesrec.

2.4 Zakonodaja temelji na mednarodnem sistemu zelenih kart, v katerega je vkljucenih 48 drzav, pri ¢emer ne gre za
sporazum na ravni EU. Med klju¢nimi elementi Direktive 2009/103ES so:

— obveznost, da imajo motorna vozila zavarovanje avtomobilske odgovornosti, ki velja za celotno EU na podlagi ene
same premije,

— obvezni minimalni zneski kritja, ki jih morajo take zavarovalne pogodbe zagotavljati (drzave ¢lanice lahko zahtevajo
vi§je kritje na nacionalni ravni),

— prepoved drzavam ¢lanicam, da sistemati¢no preverjajo zavarovanje vozil, ki se obi¢ajno nahajajo v drugi drzavi ¢lanici,

— obveznost drzav ¢lanic, da oblikujejo skodne sklade za odskodnine Zrtvam nesre¢, ki jih povzrocijo nezavarovana vozila
ali neznana vozila,

— varstvo Zrtev prometnih nesre¢ v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica njihovega prebivalisca (,Zrtve iz tujine®),
— pravica imetnikov polic, da od svojega zavarovatelja pridobijo izjavo o $kodnem dogajanju v zadnjih petih letih.

2.5  Na podlagi delovnega programa Komisig’e za leto 2016 in akcijskega nalrta o finan¢nih storitvah za potro$nike iz
marca 2017 je bila leta 2017 izvedena ocena (°) Direktive 2009/103/ES, istega leta pa je Sodisce izdalo tudi dve sodbi. Te
elemente je Komisija upostevala pri oblikovanju svojega stalisca.

() ULL 263, 7.10.2009, str. 11.
() https:/[ec.europa.eufinfoflaw/better-regulation initiatives/ares-2017-3714481_en.
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2.5.1 IzboljSanje varstva zrtev prometnih nesre¢ v primeru insolventnosti zavarovatelja

2.5.1.1  Komisija predlaga, da mora biti v vsaki drzavi ¢lanici vzpostavljen organ, da oskodovancem, ki obicajno
prebivajo na njihovem ozemlju, zagotovi odskodnino vsaj do omejitev obveznosti zavarovanja za telesne poskodbe ali
materialno kodo, ki jo je povzrocilo zavarovano vozilo, kadar zavarovalnica ni predlozila utemeljenega odgovora na
odskodninski zahtevek v treh mesecih po datumu, na katerega je oskodovanec vlozil svoj zahtevek za odskodnino ali kadar
je zavarovalnica ali pozavarovalnica v ste¢ajnem postopku ali postopku prenehanja. Oskodovanci ne smejo vloziti zahtevka
pri tem organu, Ce so vlozili zahtevek neposredno pri zavarovalnici ali sprozili sodni postopek neposredno proti njej in ta
zahtevek Se ni resen ali sodni postopek Se ni zakljucen.

2.5.1.2  Komisija dolo¢a, da ima ta organ pravico, da od organa v drzavi ¢lanici odgovorne osebe zahteva povracilo
zneska placane odskodnine.

2.5.2 Izbolj$anje priznavanja izjave o $kodnem dogajanju, zlasti pri ¢ezmejni prodaji

2.5.2.1  Direktiva imetniku police avtomobilskega zavarovanja daje pravico, da od svojega zavarovatelja pridobi izjavo
o skodnem dogajanju v zadnjih petih letih. Vendar pa se od zavarovateljev ne zahteva, da take izjave upostevajo pri
izracunu premij.

2.5.2.2  Komisija priporoca, da se vsebina in oblika teh izjav o skodnem dogajanju standardizirata, v njih pa obvezno
navedejo vsi elementi, ki vplivajo na dolo¢itev premije z upostevanjem $kodnega dogajanja, ter zagotovi ustrezna zascita teh
potrdil.

2.5.3 Preverjanje zavarovanj za boj proti voznji brez zavarovanja

2.5.3.1  Komisija predlaga uporabo tehnologij prepoznavanja registrskih tablic za preverjanje vozil brez ustavljanja, ¢e
preverjanja predstavljajo del splosnega sistema pregledov na nacionalnem ozemlju: tak postopek ne bi vplival na prost
pretok oseb in vozil.

2.5.3.2  Komisija navaja, da je za tak$no preverjanje zavarovanja vozil, ki vstopajo na nacionalno ozemlje, potrebna
izmenjava podatkov med drzavami ¢lanicami.

2.5.4 Uskladitev minimalnih zneskov kritja

2.5.4.1 Komisija ugotavlja, da se minimalne vsote odskodnin med drzavami razlikujejo, predvsem zato, ker
v prehodnem obdobju niso bile prilagojene. Komisija predlaga uskladitev minimalnih zneskov kritja, ¢eprav lahko vsaka
drzava ¢lanica uveljavi visje zneske jamstva.

2.5.5 Podroéje uporabe direktive

2.5.5.1 Komisija je upostevala sodbe Sodis¢a(*) in opredelila podroéje uporabe obveznosti zavarovanja civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil, pri cemer se izkljucijo nesrece pri njihovi izkljuéno kmetijski uporabi: gre za

z obicajno funkcijo tega vozila, ne glede na to, ali vozilo miruje ali se premika.

2.6 Skladnost z drugimi politikami Unije

2.6.1  Komisija poudarja, da so njeni predlogi v skladu s prostim gibanjem oseb in blaga ter naceli notranjega trga, ki
jamcijo svobodo opravljanja storitev in ustanavljanja zavarovalnic.

3. Ugotovitve

3.1 EESO odobrava predloge Komisije za spremembo direktive o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti. Direktiva izhaja iz povratnih informacij,
predvidenih v zakonodajnem okviru, rezultatov ocene ucinka in javnih posvetovanj ter upostevanja sodne prakse Sodisca
Evropske unije.

3.2 IzboljSanje varstva Zrtev prometnih nesre¢ v primeru insolventnosti zavarovatelja

3.2.1  EESO je prepri¢an v primernost predloga, da Zrtve v primeru odsotnosti zavarovalnice ali njenega utemeljenega
odgovora v razumnem roku prejmejo odskodnino organa drzave ¢lanice, v kateri obicajno prebivajo. Odobrava tudi
dejstvo, da bo organ drzave ¢lanice, v kateri Zrtev obicajno prebiva, lahko zahteval povracilo tega zneska od organa v drzavi
¢lanici odgovorne zavarovane osebe.

("  Sodba v zadevi Vnuk (2014, C-162/13), sodba v zadevi Rodrigues de Andrade (2017, C-514/16) in sodba v zadevi Torreiro (2017,
C-334/16).
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3.2.2  Ker direktiva izklju¢uje moznost, da ta organ zrtvi poplaca Skodo, ¢e je vlozila zahtevek neposredno pri
zavarovalnici ali sprozila sodni postopek, EESO priporoca, da ta pogoj ne velja v naslednjih primerih:

— Ce se zavarovalnica v tem ¢asu znajde v tezavah (v steCajnem postopku ali postopku prenchanja dejavnosti),

— Ce so ji nadzorni organi odvzeli dovoljenje,

— Ce Zrtev na organ prenese upravicenost do izkupicka od sodnega postopka, da bi hitreje dobila odskodnino.

EESO predlaga, da se uporabi raven odskodnine (postavke $kode), ki je za oskodovanca najbolj ugodna, tj. drzave, v kateri se
je zgodila nesreca, ali drzave prebivalisca.

3.3 IzboljSanje priznavanja izjave o Skodnem dogajanju, zlasti pri cezmejni prodaji

3.3.1  EESO se strinja s predlogom, da se sistemati¢no izdajajo standardne izjave s podatki, ki dokazujejo morebitne
skodne dogodke v zadnjih petih letih.

3.3.2  EESO priporoca, da se izrecno navede ime obtoZenega voznika in stopnjo njegove odgovornosti za prometno
nesreco (popolna, delna, ni¢na).

3.3.3  EESO se sprasuje o vsebini izjav v okviru nacionalne zakonodaje, kjer se krije vozilo ne glede na voznika,
v nasprotju z zakonodajo, ki predvideva zavarovanje vozila s poimensko navedbo voznika, kjer se premija izracuna glede na
posameznikov profil tveganja in Skodnega dogajanja, ali pa zavarovanje imetnika vozniskega dovoljenja ne glede na
uporabljeno vozilo.

3.3.4  EESO se sprasuje, kaksno je stanje glede vozil brez voznika in kaj pravzaprav pomeni pojem odgovornega
,voznika“, ko se motorno vozilo krmili na daljavo.

3.3.5 EESO ugotavlja, da Komisija ne namerava pripraviti predpisov glede ponarejanja dokumentov, povezanih
z izjavami o $kodnem dogajanju in dokazili o zavarovanju.

3.3.6  EESO Komisijo poziva, naj zahteva izdajanje varnih nosilcev dokazil o zavarovanju in izjav o $kodnem dogajanju
ter za preverjanje njihove veljavnosti dovoli uporabo povezane podatkovne zbirke, ki je na voljo organom kazenskega
pregona.

3.3.7  EESO ugotavlja, da Komisija ne omenja financiranja vzpostavitve teh ¢ezmejnih povezanih sistemov.

3.4 Preverjanje zavarovanj za boj proti voZnji brez zavarovanja

3.4.1 EESO odobrava predlog za uporabo tehnologij prepoznavanja registrskih tablic za preverjanje vozil brez
ustavljanja, ¢e preverjanja predstavljajo del splosnega sistema pregledov na nacionalnem ozemlju, ¢e niso diskriminatorna
in ¢e ne zahtevajo ustavitve vozila.

3.42  Nasprotno pa Komisija mol¢i o usodi vozil, za katere se s tem postopkom ugotovi, da niso zavarovana. EESO
predlaga, da se taksno vozilo izlo¢i iz prometa, dokler se ne predlozi dokazilo o veljavnem zavarovanju, ki se izte¢e najman;
mesec dni pozneje.

3.43  Komisija navaja, da je za tak$no preverjanje zavarovanja vozil, ki vstopajo na nacionalno ozemlje, potrebna
izmenjava podatkov med drzavami ¢lanicami in da je treba zagotoviti pravice, svobosCine ter pravne interese posameznika,
na katerega se ti podatki nanasajo, v skladu s splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov.

3.44  Vendar pa moldi o upravljavcu takega sistema ter o pokrivanju stroskov vzpostavitve in upravljanja povezane
zbirke podatkov o veljavnih in neveljavnih zavarovalnih policah.
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3.5 Uskladitev minimalnih zneskov kritja

3.5.1  EESO se strinja z analizo Komisije glede razhajanja in zlasti neustreznosti pri minimalnih vsotah, saj so v skoraj
polovici drzav ¢lanic EU te niZje od minimalnih vsot, ki jih doloca direktiva.

3.5.2  EESO poleg preprostega priporocila za uskladitev teh vsot () Komisiji priporoca, naj dolo¢i konéni datum
vzpostavitve, morda konec leta 2019, da se dokon¢no uveljavijo minimalne vsote odskodnine, saj je rok Ze potekel.

3.5.3  EESO predlaga, da se uporabi raven odskodnine (postavke skode), ki je za oskodovanca najbolj ugodna, tj. drzave,
v kateri se je zgodila nesreca, ali drzave prebivalisca.

3.6 Podrocje uporabe direktive

3.6.1  EESO je zadovoljen s pojasnilom glede uporabe vozila kot prevoznega sredstva na javnem ali zasebnem terenu, ¢e
se premika ali ne, razen izklju¢no kmetijske uporabe vozil. Kljub temu bi bilo treba zajam¢iti, da se direktiva uporablja tudi
za kmetijska vozila, ki vozijo po javni cesti.

3.7 Skladnost z veljavnimi predpisi s podrocja zadevne politike

3.7.1  EESO tudi poudarja, da so predlogi Komisije v skladu s prostim gibanjem oseb in blaga ter naceli notranjega trga,
ki jamcijo svobodo opravljanja storitev in ustanavljanja zavarovalnic.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

() Direktiva 84/5/EGS, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o zahtevah za homologacijo motornih vozil in njihovih priklopnikov ter sistemov, sestavnih delov in
samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka vozila, v zvezi z njihovo splosno varnostjo in zas¢ito
potnikov v vozilu ter izpostavljenih udelezencev v cestnem prometu in o spremembi Uredbe (EU)
2018|... ter razveljavitvi uredb (ES) st. 78/2009, (ES) st. 79/2009 in (ES) $t. 661/2009

(COM(2018) 286 final — 2018/0145 COD)
(2018/C 440/14)

Porocevalec: Raymond HENCKS

Zaprosilo Evropski parlament, 28. 5. 2018
Svet, 4. 6. 2018
Pravna podlaga ¢len 114(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potros$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje 3t. 537
Rezultat glasovanja 193/1/2
(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  V zadnjih desetletjih se je varnost v cestnem prometu v Evropski uniji bistveno izbolj$ala zaradi strozjih
cestnoprometnih predpisov, dolo¢b o vedenju voznikov ter pogojev dela in usposabljanja profesionalnih voznikov, boljse
cestne infrastrukture in uspesnosti sluzb za ukrepanje ob nesrecah ter strozjih zakonodajnih predpisov EU glede varnosti
vozil, na katere se je avtomobilska industrija vedno uspe$no odzvala z inovativnimi tehni¢nimi reitvami.

1.2 Kljub temu je $tevilo smrtnih Zrtev v prometnih nesre¢ah v Uniji precej visje od cilja, ki si ga je EU zadala v beli knjigi
o prometu iz leta 2011, in sicer da bi se moralo do leta 2050 Stevilo prometnih nesre¢ s smrtnim izidom v cestnem
prometu zmanjsati na skoraj ni¢, do leta 2020 pa bi se moralo Stevilo smrtnih Zrtev prepoloviti.

1.3 Vecina prometnih nesrec je izkljuéno posledica cloveske napake, najpogosteje povezane s prekomerno hitrostjo,
nepozornostjo ali voznjo pod vplivom alkohola. Zato bi bilo treba drzavljane EU e naprej spodbujati in od njih celo
zahtevati, naj z ustreznim vedenjem prevzamejo glavno odgovornost za svojo varnost in za varnost drugih udeleZencev
v cestnem prometu v Uniji.

1.4 Potreben je torej celosten pristop k varnosti v cestnem prometu glede vedenja med voZznjo, pogojev dela in
usposobljenosti profesionalnih voznikov ter infrastrukture. Drug pomemben dejavnik varnosti so varnostni sistemi
v vozilih, ki lahko preprecijo ali popravijo ¢loveske napake.

1.5  EESO pozdravlja namero Komisije, da bo za vsa vozila dolocila obvezno uvedbo Stevilnih naprednih varnostnih
ukrepov za standardno opremo cestnih vozil, zlasti sistema za nadzor tlaka v pnevmatikah, inteligentnega sistema za
uravnavanje hitrosti, sistema za spremljanje zaspanosti in pozornosti voznika, sistema za zaznavanje nepozornosti, sistema
za zaznavanje vzvratne voznje, sistema signaliziranja za zaustavitev v sili in sistema za zaviranje v sili.

1.6 EESO podpira tudi zahtevo, da naj bodo tezka tovorna vozila in avtobusi opremljeni s sistemom za zaznavanje
izpostavljenih udelezencev v cestnem prometu, ki so v neposredni blizini prednjega ali desnega dela vozila, in opozarjanje
nanje ter zasnovani in izdelani tako, da se zagotovi boljsa vidljivost izpostavljenih udeleZencev v cestnem prometu
z voznikovega sedeza, in opremljeni s sistemom opozarjanja ob zapustitvi voznega pasu. Pozdravlja tudi dodatno
obveznost, da so avtobusi zasnovani in izdelani tako, da so dostopni osebam z omejeno mobilnostjo, med njimi
uporabnikom invalidskih vozickov.
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1.7 Vendar se spraduje, zakaj Komisija ne dolo¢i obvezne vgradnje blokirne naprave, ki preprecuje zagon vozila
v primeru uZzivanja alkohola, temve¢ le spodbuja namestitev tak$ne naprave. EESO meni, da bi morala biti namestitev
blokirne naprave obvezna in ne izbirna.

1.8 EESO poleg tega priporoca, naj se za tovornjake, tezka tovorna vozila in avtobuse predvidijo zapisovalniki podatkov
o dogodku (nesreci). Ceprav tahografi teh vozil Ze zagotavljajo nekatere podatke o voZnji, ne shranjujejo klju¢nih podatkov
med nesreco in po njej.

1.9 EESO 3e obzaluje, da so varnosti sistemi, ki so stroZji od tistih, predpisanih v evropski zakonodaji, in ki jih
proizvajalci namestijo prostovoljno, pogosto omejeni na najdrazje modele v $kodo cenejsih modelov, ki nimajo vgrajenih
neobveznih naprednih varnostnih sistemov. To pomeni, da nimajo vsi drzavljani EU dostopa do vozil, ki zagotavljajo enako
varnost. Da bi to tezavo odpravili, EESO Evropski komisiji priporoca, naj v zvezi z zadevno uredbo in tudi na splo$no ¢im
prej zahteva prilagoditev evropskih standardov tehnoloskemu razvoju.

1.10  Enako velja za tezka tovorna vozila in avtobuse, zlasti glede sistema za zaznavanje izpostavljenih udelezencev
v cestnem prometu, ki so v neposredni blizini prednjega in desnega dela vozila, in za opozarjanje nanje. Vgradnja tega
sistema je predvidena v zadevnem predlogu uredbe, pri ¢emer bi morala ¢im prej postati obvezna.

2. Uvod

2.1  V zadnjih desetletjih se je varnost v cestnem prometu obcutno izboljala, predvsem zahvaljujo¢ naprednim
sistemom v vozilih, boljsi cestni infrastrukturi, izboljanju cestnoprometnih predpisov, kampanjam osves¢anja voznikov ter
hitrosti in uspesnosti sluzb za ukrepanje ob nesrecah.

2.2 Kljub prizadevanjem Evropske komisije, da bi z razli¢nimi programi in priporo¢ili uskladila pravila glede varnosti po
vsej Evropski uniji, so razlike med drzavami ¢lanicami Se vedno velike.

2.3 Na primer:
— prometna signalizacija in najniZja dovoljena starost za voznjo nista povsod enaki,

— uporaba mobilnega telefona med voznjo z uporabo opreme za prostorocno telefoniranje je v nekaterih drzavah
dovoljena,

— najvisja dovoljena koncentracija alkohola v krvi ni v vseh drzavah ¢lanicah enaka in sega od ni¢ do dolo¢ene dopustne
stopnje,

— razli¢ne omejitve hitrosti,

— zahteve glede varnostne opreme za kolesarje (Celada) in voznike avtomobilov (odsevni varnostni telovnik, varnosti
trikotnik, prva pomo¢, gasilni aparat) niso povsod enake.

2.4 Leta 2017 je bilo smrtnih Zrtev na cestah v EU 25 300, kar je sicer 2 % manj kot leto prej ('), vendar pa to e zdale¢
ne zados¢a za korenito znizanje stevila smrtnih Zrtev v cestnem prometu (%), s katerim bi se priblizali cilju ,ni¢/brez smrtnih
zrtev“ do leta 2050.

2.5  Lani je bilo resno poskodovanih priblizno 135 000 ljudi (*), od tega veliko pescev, kolesarjev in motoristov, ki jih
Komisija Steje za posebej izpostavljene udeleZence.

2.6 Po podatkih Evropske komisije se druzbenogospodarski strosek prometnih nesre¢ ocenjuje na 120 milijard EUR
letno (zdravljenje, nezmoznost za delo in drugo).

()  Sporocilo Komisije za medije z dne 10. aprila 2018, IP[18/2761.
() Sporocilo Komisije za medije z dne 10. aprila 2018, IP[18/2761.
()  Sporocilo Komisije za medije z dne 10. aprila 2018, IP18/2761.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2761_sl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2761_sl.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2761_sl.htm
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3. Predlog Komisije

3.1 Tapobuda je del tretjega sveznja o mobilnosti ,Evropa v gibanju*, katerega cilji so varnejsa in dostopnejsa evropska
mobilnost, konkurenc¢nejsa evropska industrija, varnej$a delovna mesta v Evropi ter boljsa prilagojenost potrebnemu boju
proti podnebnim spremembam, zlasti z uvedbo strozjih zahtev glede varnostnih elementov v cestnih vozilih.

3.2 Glede na to, da sedanje dolo¢be o evropskem postopku homologacije v zvezi z zai¢ito pescev in varnostjo vodika
vecinoma niso skladne s tehnoloskim razvojem, so bile Uredba (ES) §t. 78/2009 (zas¢ita pescev), Uredba (ES) st. 79/2009
(vozila na vodikov pogon) in Uredba (ES) $t. 661/2009 (zahteve za homologacijo za splosno varnost motornih vozil)
razveljavljene in nadomeséene z dolo¢bami iz enakovrednih pravilnikov OZN in njihovih sprememb, za katere je Unija
glasovala ali jih uporablja v skladu s Sklepom 3t. 97/836/ES.

3.3 Na splosno se je podrocje uporabe uredbe o splosni varnosti motornih vozil ohranilo, vendar se je na ravni
varnostnih zahtev, ki se z ustreznimi izvzetji trenutno uporabljajo za vozila, razsirilo in zajema vse kategorije vozil ter
odpravlja trenutna izvzetja za $portna terenska vozila in dostavna vozila.

3.4 Osnutek uredbe doloca splosne tehni¢ne zahteve za homologacijo vozil, sistemov, sestavnih delov in samostojnih
tehni¢nih enot ter vsebuje seznam varnostnih podrocij, v zvezi s katerimi so v okviru sekundarne zakonodaje oblikovana
(ali bi morala biti oblikovana) natanénej$a navodila. Vsi pravilniki OZN o varnosti v cestnem prometu, katerih uporaba
v EU je obvezna, so povzeti v prilogi k osnutku zadevne uredbe.

3.5 V predlogu je predvidena tudi podelitev pooblastil Komisiji za opredelitev pravil in podrobnih tehni¢nih zahtev
v delegiranih aktih.

3.6 Podrogje uporabe trenutno veljavne zahteve, da se v osebnih avtomobilih namesti sistem za nadzor tlaka
v pnevmatikah, je razirjeno na vse kategorije vozil.

3.7  Za vsa vozila je obvezen niz naprednih varnostnih elementov, kot so inteligentni sistem za uravnavanje hitrosti,
sistem za spremljanje zaspanosti in pozornosti voznika, sistem za zaznavanje nepozornosti, sistem za zaznavanje vzvratne
voznje, sistem signaliziranja za zaustavitev v sili, spodbujanje namestitve blokirne naprave, ki preprecuje zagon vozila
v primeru uZivanja alkohola, in napredni sistem za zaviranje v sili.

3.8 Osebni avtomobili in lahka gospodarska vozila morajo biti poleg tega opremljena z:
— zapisovalnikom podatkov o dogodku (nesreci),
— sistemom opozarjanja ob zapustitvi voznega pasu in

— Celnim zai¢itnim sistemom, katerega zasnova in izdelava omogocata 3irSo cono za zasCito izpostavljenih udelezencev
v cestnem prometu pred udarci z glavo.

Tovornjaki in tezka tovorna vozila (kategoriji N2 in N3) ter avtobusi (kategoriji M2 in M3) morajo biti opremljeni s:

— sistemom za zaznavanje izpostavljenih udelezencev v cestnem prometu, ki so v neposredni blizini prednjega in desnega
dela vozila, in za opozarjanje nanje, pri ¢emer morajo biti zasnovani in izdelani tako, da se zagotovi boljsa vidljivost
izpostavljenih udeleZencev v cestnem prometu z voznikovega sedeza, in

— sistemom opozarjanja pred zapustitvijo voznega pasu.

Avtobusi morajo biti poleg tega zasnovani in izdelani tako, da so dostopni osebam z omejeno mobilnostjo, med njimi
uporabnikom invalidskih vozickov.

Vozila s pogonom na vodik morajo izpolnjevati zahteve iz Priloge V k zadevni uredbi.

Kar zadeva avtomatizirana vozila, je treba nadalje razviti podrobna pravila in tehni¢ne dolocbe glede varnosti kot podlago
za njihovo uporabo.
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4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO Ccestita Komisiji za sprejetje ukrepov, namenjenih uvedbi novega sveznja naprednih varnostnih ukrepov za
standardno opremo cestnih vozil. Vseeno opozarja, da je treba poleg revizije obveznih minimalnih standardov za nova
vozila, ki se prodajajo na evropskem trgu, drzavljane EU Se naprej spodbujati ali celo od njih zahtevati, naj z ustreznim
vedenjem prevzamejo glavno odgovornost za svojo varnost in za varnost drugih udelezencev v cestnem prometu v EU.

4.2 Novi ukrepi glede varnosti vozil, ki so sicer zelo koristni in potrebni, bodo imeli omejen u¢inek na zmanjsanje
Stevila hudih prometnih nesre¢, ¢e ne bodo sprejeti dodatni ukrepi v zvezi z vedenjem udeleZencev v prometu, pogoji dela
in usposobljenostjo profesionalnih voznikov ter cestno infrastrukturo. Zaradi vztrajno visokega $tevila prometnih nesre¢ ter
posledi¢no visokega 3tevila smrtnih Zrtev in hudih poskodb je potrebno dodatno dinami¢no prilagajanje politike o varnosti
v cestnem prometu, s katerim bi ob izboljSanju zahtev glede varnostnih elementov v cestnih vozilih in preventivnih
ukrepov uvedli tudi odvracilne ukrepe proti vsem tistim, ki ne spostujejo pravil ter ogrozajo svoje Zivljenje in Zivljenje

drugih.

4.3 Cepravje treba spodbujati tehnologije za interakcijo med vozniki in inteligentne prometne sisteme, po mnenju EESO
ne moremo pricakovati, da bo mobilnost prihodnosti, zlasti inteligentni prometni sistemi in v celoti avtomatizirana voznja,
kratkoro¢no in srednjero¢no resila nase sedanje izzive.

4.4  Komisija meni, da bo revidirani okvir bolj primeren za izboljsanje varnosti izpostavljenih udelezencev v cestnem
prometu. V skladu s ¢lenom 3(1) zadevne uredbe izpostavljeni udelezenec pomeni ,udelezenca v cestnem prometu, ki
uporablja vozilo na dvokolesni pogon, ali udelezenca v cestnem prometu brez motornega pogona, kot je kolesar ali pesec”.
EESO meni, da ta opredelitev ne zajema nujno vseh kategorij ,z visokim tveganjem®, med drugim oseb, ki so zaradi svoje
starosti (otroci, starejsi ljudje) ali invalidnosti ogroZene Ze same po sebi.

4.5  Znano je, da so tveganja, s katerimi se srecujejo udelezenci v cestnem prometu, predvsem posledica vedenja
voznikov (previsoke hitrosti, zlorabe alkohola ali drog, uporabe mobilnih elektronskih naprav med voznjo, trenutkov
nepozornosti, fiziénega stanja voznikov, predolgega trajanja voZnje, neupostevanja Casa pocitka) in neprimerne
infrastrukture (pomanjkanje urejenih povrsin, namenjenih pescem, pomanjkanje osvetlitve, prilagojene pogojem).

4.6 EESO se tako strinja s predlogom Komisije, da bi morala biti nova vozila za preprecevanje nekaterih od teh
nevarnosti sistemati¢no opremljena s:

— prilagodljivim sistemom nadzora in sistemom za inteligentno uravnavanje hitrosti, ki poleg varnostnega vidika
spodbuja gospodarno voznjo in s tem prispeva k zmanj$anju onesnazevanja,

— sistemom za nadzor tlaka v pnevmatikah,
— naprednima sistemoma za spremljanje zaspanosti voznika in zaznavanje nepozornosti.

4.7 Vendar se sprasuje, zakaj uredba ne predpisuje obvezne namestitve blokirne naprave, ki preprecuje zagon vozila
v primeru uzivanja alkohola, temve¢ se omejuje zgolj na spodbujanje namestitve takine naprave. Po navedbah studije, ki jo
je izvedlo zdruzenje Verband der TUV e.V (*), so 11 % nesre¢ leta 2016 povzrocili vozniki, za katere se je ugotovilo, da so
bili v vinjenem stanju. Glede na to, da se odkrije le eden od 600 primerov voZnje v vinjenem stanju, se ocenjuje, da je ve¢
kot 25 % vseh nesrec¢ posledica zlorabe alkohola. EESO meni, da namestitev blokirne naprave ne bi smela biti predvidena le
za ponovne krsitelje, ki jim je sodis¢e zacasno odvzelo dovoljenje zaradi voznje pod vplivom alkohola ali drog, ampak bi
morala biti obvezna za vse.

4.8  EESO priporoca, naj se zapisovalnik podatkov o dogodku (nesreci) predvidi tudi za tovornjake in avtobuse. Ceprav
tahografi teh vozil Ze zagotavljajo nekatere podatke o voZznji, ne shranjujejo klju¢nih podatkov med nesreco in po njej.

4.9  Ocena uc¢inka Komisije, ki je priloZena temu predlogu uredbe, je pokazala, da naj bi se z uvedbo novih varnostih
elementov v 16 letih Stevilo smrtnih Zrtev zmanjSalo za 24 794, tevilo hudih poskodb pa za 140 740. EESO se sprasuje, ali
se morda tovrstni, izredno natan¢ni izra¢uni ne zdijo najbolj verodostojni in ali ne zmanj$ujejo dodane vrednosti celotne
ocene ucinka.

() https://etsc.eufwp-content/uploads/5_VdTUV_DeVol_Brussels.PPT_17.06.18.pdf.
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410  EESO 3e opozarja na dejstvo, da proizvajalci prostovoljno razvijajo vozila, ki izpolnjujejo strozje varnostne
standarde od tistih, ki jih zahteva evropska zakonodaja. Zal so te izboljsave pogosto omejene na najdrazje modele na
glavnih trgih drZav ¢lanic, in sicer v $kodo cenejsih modelov, ki nimajo names¢enih neobveznih naprednih varnostnih
sistemov. To pomeni, da nimajo vsi drzavljani EU dostopa do vozil, ki zagotavljajo enako varnost. Da bi to tezavo odpravili,
EESO Evropski komisiji priporoca, naj ¢im prej zahteva prilagoditev evropskih standardov tehnoloskemu razvoju.

Enako velja za tovornjake in avtobuse, zlasti glede sistema za zaznavanje izpostavljenih udeleZencev v cestnem prometu, ki
so v neposredni blizini prednjega in desnega dela vozila (v mrtvem kotu), in za opozarjanje nanje, katerega namestitev bi
morala prav tako ¢im prej postati obvezna.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o dopolnitvi zakonodaje EU o homologaciji v zvezi z izstopom ZdruZenega kraljestva iz Unije

(COM(2018) 397 final — 2018/0220 (COD))
(2018/C 440/15)

Porocevalec: Séamus BOLAND

Zaprosilo Evropski parlament, 2. 7. 2018
Svet, 3. 7. 2018
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje st. 537
Rezultat glasovanja 198/0(7
(za[proti/vzdrzani)
1. Sklepi

1.1 EESO pozdravlja predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dopolnitvi zakonodaje EU o homologaciji v zvezi
z izstopom ZdruzZenega kraljestva iz Unije.

1.2 EESO meni, da se predlog osredotoca na prakti¢ne ukrepe, ki so potrebni za obravnavo dejanskih posledic za
proizvajalce vozil in distribucijo ter potrosnike, ki jih bodo prinesle neizogibne pravne spremembe pri certifikatih, ki jih na
podlagi zakonodaje EU izdajajo organi ZdruzZenega kraljestva.

1.3V tem okviru EESO meni, da bi predlog moral biti model za mnoge druge podobne dogovore, ki so potrebni zaradi
brexita.

1.4 EESO priporoca, da se v dogovoru o tem predlogu prizna potreba po ustreznem uvodnem obdobju pred polnim
izvajanjem novega sistema. Na splosno je 29. marec prekratek rok in bi ga bilo treba podaljsati v skladu z dogovorjenimi
pogoji med Zdruzenim kraljestvom in EU.

1.5  EESO se strinja, da po prenehanju ¢lanstva Zdruzenega kraljestva v EU homologacijski organi te drzave ne bodo
mogli ve¢ izdajati certifikatov za vozila v skladu z zakonodajo EU in bodo proizvajalci s sedezem v Zdruzenem kraljestvu
morali zaprositi za homologacijo organe v drzavah ¢lanicah EU-27. Glede na to, da vlada ZdruZenega kraljestva meni, da bi
bilo treba njen organ priznati kot homologacijski organ na mednarodni ravni, EESO priporoca, da se pojasnijo morebitna
vprasanja v zvezi s tem.

1.6 EESO se zaveda, da se bo ta predlog izvajal v okviru splosnega sporazuma o izstopu. Zato priporoca, da se predlog
z nobenega vidika ne razvodeni.

1.7  EESO se zaveda, da v EU lahko pride do sprememb in prenovitev predpisov zaradi nove tehnologije, novih
informacij ipd. Zato priporoca, da se v dogovorih predvidi potrebna proznost, ki bo omogocala ustrezna pogajanja.
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1.8 EESO priporoca, naj se v vseh splosnih sporazumih o trgovini, pa tudi v sporazumu o prenehanju ¢lanstva, uposteva
izjemno velik trg EU in ZdruZenega kraljestva ter naj se v vseh sporazumih zagotovi, da ne bo prislo do motenj na tem trgu.

1.9 EESO moc¢no priporoca, da se potrebnim informacijskim sistemom, usposabljanju in svetovanju namenijo potrebna
sredstva, ki naj bodo na pregleden nacin na voljo vsem industrijskim panogam, potro§nikom in okoljskim deleznikom.

1.10  EESO se strinja, da predlog nima posledic za varstvo temeljnih pravic, vendar pa bodo pravice potronikov vselej
aktualno vprasanje, zato priporoca, da se to uposteva pri izvajanju.

2. Splosno

2.1 Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska se je 23. junija 2016 na referendumu o ¢lanstvu v EU odlocilo
za izstop iz Unije. Ta odlocitev velja tudi za Gibraltar.

2.2 Zdruzeno kraljestvo je 29. marca 2017 EU obvestilo o nameri o izstopu iz Unije v skladu s ¢lenom 50 Pogodbe
o Evropski uniji. Temu je sledil zacetek pogajanj o prekinitvi ¢lanstva v EU s ciljem, da se uspesno uredijo nova zapletena
pravna razmerja.

2.3 Ko bo sporazum dosezen, Zdruzeno Kraljestvo predvidoma po 30. marcu 2019 ne bo ve¢ ¢lanica EU, temvec bo
postalo tretja drzava, razen ¢e se v sporazumu ne predlaga nov datum.

2.4 Zaradi prenchanja clanstva je treba resiti Stevilna prakti¢na vprasanja v zvezi z dolo¢bami za blago in storitve, ki
veljajo po vsej EU. Tako homologacijski organi s sedezem v Zdruzenem kraljestvu od dneva prenchanja ¢lanstva ne bodo
ve¢ regulativni organi EU. To bo imelo posledice za obstojece in prihodnje predpise za blago, vklju¢no z ze homologiranim
blagom.

2.5 Vendar je treba poudariti, da bo natan¢no staliS¢e ZdruZenega kraljestva v zvezi z njegovim homologacijskim
organom predmet splo$nega sporazuma, o katerem e potekajo pogajanja.

2.6 Med stevilnimi posledicami bo prislo do prekinitve mnogih dobavnih verig, ki so natan¢no uravnane za stroskovno
ucinkovito in pravocasno dostavo blaga v vse drzave ¢lanice, tudi Zdruzeno kraljestvo.

2.7V predlogu se tudi priznava potreba po ohranitvi vseh standardov kakovosti in zagotovitvi, da se standardi na
podrodju okolja in potro$nikov ne omilijo.

2.8 Ta predlog bi lahko bil model za druge podobne sporazume, zato je v tem kontekstu nujno, da ga podprejo vsi
delezniki in $irSa javnost.

2.9 V predlogu je navedeno, da nima posledic za varstvo temeljnih pravic, vendar EESO poudarja, da imajo spremembe
regulativnih struktur, ki zadevajo blago, vselej posledice za potrosnike.

2.10  Mnenje EESO se osredoto¢a na homologacijo motorjev za vozila, vozil za prevoz blaga in motorjev za uporabo
v nepremicnih strojih.

3. Povzetek predloga Komisije

3.1 Predlog Komisije obravnava zakonodajni okvir EU, ki ureja sistem homologacije za Stevilne izdelke, ki pa se od
datuma prenehanja ¢lanstva v EU ne bo ve¢ uporabljal za Zdruzeno kraljestvo.
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3.2 Ob upostevanju morebitne prehodne ureditve, ki jo lahko vsebuje sporazum o izstopu, Komisija v predlogu zlasti
navaja naslednjo zakonodajo, ki se ne bo ve¢ uporabljala za Zdruzeno kraljestvo:

— Direktiva 2007/46/ES o homologaciji motornih in priklopnih vozil (nadomes¢ena bo z uredbo, ki se bo uporabljala od
1. septembra 2020),

— Uredba (EU) st. 168/2013 o homologaciji dvo- in trikolesnih vozil ter $tirikolesnikov,

— Uredba (EU) st. 167/2013 o homologaciji kmetijskih in gozdarskih vozil ter

— Uredba (EU) 2016/1628 o homologaciji motorjev za uporabo v necestni mobilni mehanizaciji.

3.3 Predlog tudi jasno navaja, da obstoje¢i homologacijski organ Zdruzenega kraljestva kot tak ne bo ve¢ mogel delovati
v skladu z zakonodajo EU. Zato bodo morali proizvajalci, ki so v preteklosti pridobili homologacije v Zdruzenem
kraljestvu, pridobiti nove homologacije od homologacijskih organov EU-27, da se ohranita skladnost z zakonodajo EU in
dostop do trga Unije. To velja tudi za izdelke, ki so Ze v proizvodnji.

3.4 To bo imelo velike posledice za prihodnjo vlogo homologacijskega organa Zdruzenega kraljestva, pojavljajo pa se
tudi resna vpraanja glede prihodnosti proizvodnje vozil v Zdruzenem kraljestvu in v EU. Vprasanja se nanasajo predvsem
na pravno negotovost homologacij Zdruzenega kraljestva in razvodenitev enega od temeljnih nacel uredbe, in sicer
ohranjanje skladnosti predpisov v vsej EU.

3.5  Predlog obravnava ta vpraSanja z zaCasno spremembo obstojecih predpisov, tako da prizadeti proizvajalci lahko
s ¢im manj neve¢nostmi pridobijo homologacijo v kateri koli ¢lanici EU-27. Predlog predvsem:

— izrecno omogoca zadevnim proizvajalcem, da pri homologacijskih organih v EU-27 vlagajo vloge za nove homologacije
obstojecih tipov,

— omogoca, da preizkusov, na katerih temeljijo homologacije Zdruzenega kraljestva, ni treba ponoviti, ker tehni¢na sluzba
pred tem ni bila imenovana in priglasena s strani homologacijskega organa v EU-27,

— doloca, da se take homologacije lahko podelijo, ¢e so izpolnjene zahteve za nova vozila, sisteme, sestavne dele in
samostojne tehni¢ne enote, ne pa za nove tipe,

— predlaga pomoc¢ pri identifikaciji novih homologacijskih organov za tiste izdelke, ki so bili na trgu Ze pred izstopom, da
se prepreci, da ne bi bil za izvajanje preverjanj skladnosti v prometu ali za izdajo morebitnega prihodnjega odpoklica
pristojen noben organ.

3.6  Komisija v predlogu priznava, da je treba zascititi potrosnike z vidika varnosti vozil in ohranjanja okoljskih
standardov.

3.7  V predlogu je navedeno, da se delo homologacijskih organov ne konca s proizvodnjo ali dajanjem na trg vozila,
sistemna, sestavnega dela ali samostojne tehni¢ne enote, temve¢ traja vec let po tem, ko so bili ti izdelki dani na trg.

4. Ugotovitve

4.1  Proizvajalci avtomobilov potrebujejo nove certifikate za nove modele, ki jih dajejo na trg priblizno vsakih sedem let,
pa tudi za pomembne spremembe v zasnovi ali motorju, ki so lahko pogostejse. Zato je Se toliko nujneje, da se po brexitu
zagotovi nemotena prilagoditev regulativnih mehanizmov, potrebnih za avtomobilsko proizvodnjo.

4.2 Zdruzeno kraljestvo v Evropo izvozi priblizno 56 % vozil, medtem ko uvozi le priblizno 7 % evropskih vozil. Vendar
pa podatki o delovanju trga za dobavo rezervnih delov kazejo, da je stanje bolj zapleteno in je potreben brezhiben
regulativni rezim.
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4.3 EESO poudarja, da u¢inkov objavljenega predloga ni mogoce oceniti zaradi izjemne negotovosti glede potekajocih
pogajanj med EU in ZdruZenim kraljestvom.

4.4 EESO meni, da je predlog primernejsi za primer uspesno sklenjenega sporazuma med ZdruZzenim kraljestvom in EU
z ustreznim dogovorom o izvajanju ukrepov, ki omogocajo trgovanje v nekaksnem okviru carinske unije infali enotnega
trga.

4.5  EESO se strinja z izjavo, ki jo je objavil spodnji dom parlamenta ZdruZzenega kraljestva (peto porocilo zasedanja
2017-2019 z naslovom Posledice brexita za avtomobilski sektor): ,Tezko je razumeti, kako bo za velike multinacionalne
proizvajalce — ki predstavljajo vedji del avtomobilskega sektorja v Zdruzenem kraljestvu — rentabilno imeti proizvodnjo
v Zdruzenem kraljestvu v primeru scenarija brez sporazuma ali s scenarijem, po katerem bodo veljale tarife Svetovne
trgovinske organizacije.“ Zato bo v primeru, da ne bo sporazuma, treba predlog predelati, da se zagotovi, da bo dovolj trden
za tak scenarij.

4.6 Zdruzeno kraljestvo in EU se $e nista dogovorila glede to¢ne vloge homologacijskega organa Zdruzenega kraljestva
v prihodnosti. EESO meni, da je treba zaradi uspe$nosti novega regulativnega rezima to vpraSanje nujno resiti.

5. Izzivi

5.1  EESO pozdravlja cilje predloga, zlasti njegov namen, da se znizajo stroski za industrijo zaradi zamud na mejah in
nepotrebne birokracije, medtem ko se zagotavlja uporaba najvisjih standardov. Vendar pa EESO meni, da je uresnicitev teh
ciljev izjemen izziv, glede na to, da je treba zasnovati popolnoma nov regulativni sistem.

5.2 EESO prav tako poudarja, da bo tak rezim neizogibno prispeval k vigjim stroskom, zlasti zato, ker Zdruzeno
kraljestvo ne bo ve¢ ¢lanica EU in bo zanj tako kot za druge neclanice potrebna druga¢na ureditev.

5.3 Zadeve, ki so zajete v uredbo, kot so okolje, pravice potrosnikov, kakovost izdelkov itd., so pogosto predmet nove ali
spremenjene zakonodaje EU in direktiv. EESO meni, da bosta EU in ZdruZzeno kraljestvo morala zagotoviti, da bo sporazum
o regulativnem rezimu dovolj proZen za urejanje tega polozaja, da bo ¢im manj motenj.

5.4  Proizvodnja in distribucija vozil se je v EU razvijala izjemno povezano. Obstajajo Stevilne zapletene in ucinkovite
dobavne verige, ki se bodo po mnenju vseh strokovnjakov in EESO po izstopu ZdruzZenega kraljestva iz EU bistveno
spremenile. EESO prav tako meni, da bodo te motnje zmanjSale u¢inkovitost teh sistemov.

5.5  Ker Zdruzeno kraljestvo proizvaja in v EU izvaza veliko $tevilo vozil, je EESO zlasti zaskrbljen, da bo morebitna
izkljucitev Zdruzenega kraljestva iz tega trga negativno prizadela splosno konkurencnost, ki bo po drugi strani povecala
stroske za vse gospodarske panoge pa tudi za potro$nike. Zato mora predlog Komisije, ki se sicer zavzema za zascito vseh
teh interesov, zagotoviti stalno zavezanost temu, to pa mora biti prav tako zapisano v prihodnjih dogovorih.

5.6  Zaradi zapletenih predlaganih sprememb bo potrebna mocna zavezanost obeh strani, da se zagotovijo obsezne
informacije in programi usposabljanja za industrijo ter posamezne homologacijske organe. To bo precejsen izziv z vidika
virov, ki bo zahteval tudi veliko ¢asa. Glede na sedanji ¢asovni okvir izstopa Zdruzenega kraljestva v skladu s ¢lenom 50 bo
zlasti ¢as poseben izziv.

5.7  Glede na ¢as, ki je potreben za pogajanja o sporazumu in za uskladitev razli¢nih sistemov, EESO meni, da bo
potrebno prehodno obdobje po marcu 2019, ko bo Zdruzeno kraljestvo izstopilo iz EU.

5.8 Ker je nadaljnja veljava sedanjega sistema, ki ureja gibanje vozil in povezanih izdelkov med Zdruzenim kraljestvom
in EU, zaZelena resitev, EESO meni, da bodo vozila, proizvedena v Zdruzenem kraljestvu, morala izpolnjevati predpise EU.
Zato poudarja, da bo ta predlog izjemno tezko izvajati, ¢e Zdruzeno kraljestvo ne bo na nek nacin povezano s carinsko
unijo ali enotnim trgom oziroma obojim.
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5.9  EESO meni, da bo novi status Zdruzenega kraljestva kot neclanice neprestan izziv za regulativni rezZim na podrodju
vozil, motorjev za vozila in motorjev za uporabo v nepremicnih strojih. Ce ti problemi ne bodo reseni nemudoma, bodo
proizvajalci prisiljeni spremeniti naravo sedanje dobavne verige, kar bi utegnilo imeti posledice za razpolozljivost izdelkov

in ceno za potros$nike.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
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(COM(2018) 317 final — 2018/0161 (COD))
(2018/C 440/16)

Samostojni porocevalec: Janos WELTNER

Zaprosilo Svet, 21. 6. 2018
Evropski parlament, 2. 7. 2018
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
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nem zasedanju
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Rezultat glasovanja 167/2[7
(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je seznanjen z dejstvom, da je Komisija v delovnem dokumentu sluzb
Komisije (SWD) podala analizo $tirth moznosti za spopadanje s trenutnimi tezavami, ki izhajajo iz sedanjega statusa
dodatnega varstvenega certifikata.

1.2 EESO se strinja s sklepom Evropske komisije (EK), ki predlaga spremembe v skladu s cetrto moznostjo (*), 4.
zakonodaja o izvozu in kopicenju zalog s spremembo Uredbe 3t. 469/2009.

1.3 EESO pozdravlja dejstvo, da ta predlog v niemer ne spreminja varstva z dodatnim varstvenim certifikatom pri
dajanju izdelkov na trg EU.

1.4 Pozdravlja tudi trzno ekskluzivnost imetnikov dodatnega varstvenega certifikata v drzavah clanicah med celotnim
trajanjem njegovega varstva.

1.5  Po mnenju EESO je najpomembnejse, da bo na tistih trgih zunaj EU, kjer varstvo ne obstaja ali je poteklo, vladala
postena konkurenca za proizvajalce generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil s sedezem v EU.

1.6 EESO moc¢no podpira zaicitne ukrepe za zagotavljanje preglednosti ter preprecevanje morebitnega preusmerjanja
generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil, zaradi katerih je izvirni izdelek varovan z dodatnim varstvenim certifikatom, na
trg Unije.

1.7 EESO podpira stalis¢e Komisije glede malih in srednje velikih podjetij (MSP), saj imajo ta pomembno vlogo pri
proizvodnji generi¢nih zdravil in razvoju podobnih bioloskih zdravil. MSP bodo lazje nacrtovala svoje trzne dejavnosti, ¢e
bo zacel veljati novi dodatni varstveni certifikat.

1.8 EESO podpira tudi nacrt Komisije za vrednotenje zakonodaje na podrocju zdravil sirot in pediatri¢nih zdravil ter
njeno nadaljnjo analizo v obdobju 2018-2019.

(") SWD(2018) 240 final, str. 29.
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1.9 EESO razume stalis¢e Komisije, da kljub temu, da bi bilo to dobro, trenutno ne bo podala predloga za enotni naslov
za dodatne varstvene certifikate, saj sveZenj o enotnem patentu EU 3e ni zacel veljati.

1.10  EESO podpira spremembo Uredbe (ES) 3t. 469/2009, predlagano v dokumentu COM(2018) 317 final. Hkrati
priporoc¢a Komisiji, naj predlaga spremembo Uredbe (ES) $t. 469/2009, predlagano v dokumentu COM(2018) 317 final, ki
bo zagotovila takojsnjo uporabo opustitve dodatnega zdravstvenega certifikata za proizvodnjo.

2. Ozadje

2.1  Z dodatnim varstvenim certifikatom se bo podaljsalo uc¢inkovito varstvo patentov za nova zdravila, za katera se
zahteva dovoljenje za dajanje v promet.

2.2 Imetnik patenta in dodatnega varstvenega certifikata je upravicen do najve¢ 15 let varstva od trenutka, ko izdelek
prvi¢ dobi dovoljenje za dajanje na trg v EU.

2.3 Imetnik dodatnega varstvenega certifikata ima od tega znatne koristi. Dodatni varstveni certifikat daje enake pravice
kot osnovni patent, zato se monopol, ki izhaja iz osnovnega (referencnega) patenta, podaljsa in imetnik lahko konkurentom
prepreci uporabo izuma (proizvodnjo zdravila, ponujanje v prodajo, skladis¢enje itd.) v drzavah ¢lanicah, v katerih je bil
podeljen dodatni varstveni certifikat.

2.4 Dodatni varstveni certifikat sluzi kot nadomestilo za opravljene nalozbe v raziskave. Moral bi biti tudi nadomestilo
za nadaljnje raziskave, spremljanje in ¢akanje v Casu od vlozZitve patentne prijave do prejema dovoljenja za dajanje izdelka
na trg.

2.5  V EU se dodatni varstveni certifikat lahko podeli pod naslednjimi pogoji:

2.5.1  na dan pro$nje za dodatno varstvo mora izdelek varovati osnovni patent;

2.5.2  zaizdelek 3e ni bil podeljen certifikat;

2.5.3  wveljavno in prvo upravno dovoljenje za dajanje izdelka v promet kot zdravila je bilo Ze podeljeno.

2.6 Stalisca zainteresiranih strani (%) kazejo, da danasnji dodatni varstveni certifikati postavljajo proizvajalce generi¢nih
zdravil in podobnih bioloskih zdravil s sedezem v EU v slabsi poloZaj v primerjavi s proizvajalci, ki te proizvajajo zunaj EU.

2.7 Sedanja oblika dodatnega varstvenega certifikata EU povecuje odvisnost EU od uvoza zdravil in farmacevtskih
izdelkov.

2.8 Svetovni farmacevtski trg se spreminja. Hitro rastoca gospodarstva (z rastoco porabo zdravil) ter starajoce
prebivalstvo v tradicionalno industrializiranih regijah so privedli do masovnega povprasevanja po zdravilih. Skupna poraba
za zdravila je narasla z 950 milijard EUR v letu 2012 na 1,1 bilijon v letu 2017 (ZDA 40 %, Kitajska 20 % in EU manj kot
15 %). Bioloska zdravila bodo do leta 2022 predstavljala 25 % farmacevtske trzne vrednosti. To spremlja tudi premik
k cedalje ve¢jemu trznemu delezu genericnih zdravil in podobnih bioloskih zdravil, ki bodo lahko do leta 2020
predstavljala 80 % vseh zdravil in okrog 28 % svetovne prodaje.

2.9 Po podatkih zdruzenja Medicines for Europe predstavljajo generi¢na in podobna bioloska zdravila 56 % vseh zdravil,
ki se trenutno dobavljajo v EU.

2.10  Z Bolarjevo izjemo (*) je odpravljen nenamerni stranski uéinek mocnega patentnega varstva, ki temelji na ideji, da
je treba takoj, ko varstvo preneha, dovoliti svobodno konkurenco. Gre za opustitev za proizvodnjo za preskusanje in
klini¢no preskusanje, da bi lahko generi¢na zdravila po izteku varstva s patentom/dodatnim varstvenim certifikatom ¢im
prej prisla na trg.

() SWD(2018) 242 final.
()  Direktivi 2001/83/ES in 2001/82/ES.
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2.11  V zvezi z opustitvijo dodatnega varstvenega certifikata za proizvodnjo so se podjetja EU znasla v podobnem
polozaju kot pred uvedbo Bolarjeve izjeme. Ceprav je zakoniti namen dodatnega varstvenega certifikata preprediti
proizvodnjo konkurené¢nih izdelkov za trZenje na trgu EU, ima dejansko dve nenamerni in nepredvideni posledici:

2.11.1  preprecevanje proizvodnje generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil v EU in njihovo izvazanje v tretje drzave
(kjer ni nobene pravne zascite) v Casu trajanja dodatnega varstvenega certifikata EU; in

2.11.2  preprecevanje njihove proizvodnje v EU (in nato skladis¢enja) dovolj zgodaj, da bi se jih lahko dalo na trg EU
takoj, na dan-1.

2.12  Proizvajalci generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil (s sedezem v drzavi ¢lanici, v kateri je bila podana vloga za
dodatni varstveni certifikat za referen¢no zdravilo), se soo¢ajo z naslednjimi tezavami:

2.12.1 v obdobju varstva s certifikatom za referenc¢no zdravilo v EU proizvajalci ne morejo izdelovati tega zdravila
v noben namen, vkljuéno za izvoz zunaj EU v drzave, kjer je varstvo z dodatnim varstvenim certifikatom za referenéno
zdravilo poteklo ali ga nikoli ni bilo, medtem ko proizvajalci s sedezem v tretjih drzavah to lahko po¢no;

2.12.2  Takoj po izteku certifikata niso pripravljeni za vstop na trg EU na dan-1, kajti sistem dodatnega varstvenega
certifikata EU jim dotlej ne omogoca proizvodnje v EU. Nasprotno pa so proizvajalci s sedezem v tretjih drzavah, v katerih
je varstvo z dodatnim varstvenim certifikatom za referencno zdravilo poteklo ali nikoli ni obstajalo, lahko pripravljeni za
vstop na trg EU na dan-1 z izvozom, s ¢imer pridobijo veliko konkurenéno prednost.

2.13  Sektor generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil trenutno zaposluje 160 000 ljudi v EU (po podatkih zdruzenja
Medicines for Europe). Z nujno spremembo uredbe o dodatnem varstvenem certifikatu je treba prepreciti izgubo zaposlitev,
zlasti za visoko usposobljen kader, izgubo znanja in beg mozganov v drzave zunaj EU, predvsem v Azijo.

2.14  EU je utirala pot na podro¢ju razvoja regulativnih postopkov za odobritev podobnih bioloskih zdravil: Evropska
agencija za zdravila (EMA) je prvo podobno biolosko zdravilo odobrila leta 2006: ameriska Uprava za hrano in zdravila
(FDA) je to storila 3ele leta 2015. Vendar pa se danes jasno vidi, da konkurenc¢nost Evrope upada in da jo njeni trgovinski
partnerji Ze dohitevajo. Zato mora EU nujno povrniti konkuren¢nost proizvajalcev generi¢nih in podobnih bioloskih
zdravil s sedezem v EU. Neukrepanje ali odlaganje pobude bi dodatno oslabilo industrijo EU ter izni¢ilo pionirsko vlogo in
konkurenéno prednost EU zlasti v sektorju podobnih bioloskih zdravil.

2.15  V skladu s strategijo za enotni trg je potrebna ciljno usmerjena prilagoditev nekaterih vidikov varstva z dodatnim
varstvenim certifikatom, da bi se lahko spopadli z naslednjimi tezavami:

2.15.1  izguba izvoznih trgov v nezaiCitenih tretjih drzavah;

2.15.2  vstop proizvajalcev s sedezem v EU na trg drzav clanic na dan-1 z uvedbo ,opustitve dodatnega varstvenega
certifikata za proizvodnjo® v zakonodajo EU o dodatnem varstvenem certifikatu, da se dovoli proizvodnja generi¢nih in
podobnih bioloskih zdravil v EU v obdobju varstva z dodatnim varstvenim certifikatom;

2.15.3  razdrobljenost, ki jo povzroca neenakomerno izvajanje ureditve z dodatnim varstvenim certifikatom v drzavah
¢lanicah, ki bi se ga lahko odpravilo v povezavi s prihodnjo uvedbo enotnega patenta EU in nato morebitnim oblikovanjem
enotnega naslova za dodatne varstvene certifikate;

2.15.4  razdrobljeno izvajanje Bolarjeve izjeme za raziskave.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Kaj lahko pricakujemo od nove uredbe?

3.1.1  Krepitev in ohranjanje proizvodnih zmogljivosti in znanja v EU ter s tem zmanjSevanje nepotrebne selitve
proizvodnje in uporabe zunanjih izvajalcev.
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3.1.2  Povecanje dostopa pacientov EU do oskrbe z zdravili raznolikega geografskega izvora ter s tem krepitev domace
proizvodnje.

3.1.3  Odpravo ovir za odpiranje podjetij za proizvodnjo generi¢nih in podobnih bioloskih zdravil v EU, zlasti MSP, ki
teZje premagujejo ovire in imajo lahko tezave pri soocanju s konkurenco zunaj EU.

3.1.4  Ker se lahko proizvodna zmogljivost, vzpostavljena za namene izvoza, pred iztekom veljavnosti certifikata
uporablja za oskrbo trga EU od dneva-1, naj bi deloma povecala tudi dostop do zdravil v Uniji z omogocanjem, da
generi¢na in podobna bioloska zdravila po izteku veljavnosti certifikatov hitreje vstopijo na trg, s ¢imer bi se po izteku
obdobja patentnega varstva in varstva z dodatnim varstvenim certifikatom zagotovila ve¢ja izbira cenovno dostopnih
zdravil. To bi moralo pozitivno vplivati na nacionalne proracune za zdravstvo.

3.1.5  Predlog bo deloma zagotovil vecjo dostopnost zdravil pacientom v EU, zlasti v tistih drzavah clanicah, kjer se
tezko dostopa do nekaterih referen¢nih zdravil (npr. nekaterih bioloskih zdravil), in sicer z vzpostavitvijo pogojev, ki bodo
generi¢nim in podobnim bioloskim zdravilom po izteku veljavnosti zadevnih certifikatov omogocili hitrejsi vstop na trg
Unije. Omogocil bo tudi ve¢jo raznolikost geografskega izvora zdravil, ki so na voljo v EU, s ¢imer se bosta okrepili dobavna
veriga in zanesljivost oskrbe.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Evropska komisija bi lahko nasla nacin, da se sredstva EU uporabijo za podporo krepitvi proizvodnih zmogljivosti za
izvozne namene v drzavah ¢lanicah v obdobju varstva z dodatnim varstvenim certifikatom. S tem bi lahko pospesili
proizvodnjo dolo¢enih izdelkov, da bi se jih lahko dalo na trg EU na dan-1.

4.2 Komisija bi lahko podprla dejavnosti zainteresiranih NVO, ki bi razvijale kazalnike za spremljanje in vrednotenje
novega dodatnega varstvenega certifikata, s ciljem prihodnjega povecanja trznega deleza EU na podrodju generi¢nih in
podobnih bioloskih zdravil, proizvedenih v EU.

V Bruslju, 20. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi in popravku Uredbe (EU) st. 167/2013 o odobritvi in trznem nadzoru kmetijskih in
gozdarskih vozil

(COM(2018) 289 final — 2018/0142 (COD))
(2018/C 440/17)

Porocevalec: Mindaugas MACIULEVICIUS

Zaprosilo Evropski parlament, 28. 5. 2018
Svet, 1. 6. 2018
Pravna podlaga ¢len 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
Datum sprejetja mnenja strokovne 4.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje $t. 537
Rezultat glasovanja 190/2/3
(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog uredbe o spremembi in popravku Uredbe (EU) $t. 167/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta (). V predlogu so upostevane povratne informacije, ki so jih zainteresirane strani in drzave ¢lanice podale v prvem
obdobju izvajanja, zato ga je treba podpreti.

1.2 EESO se strinja s petletnim podalj$anjem pooblastil Komisiji za sprejemanje potrebnih delegiranih aktov, saj je treba
stalno posodabljati razli¢ne elemente postopka homologacije.

1.3 EESO izraza zadovoljstvo zaradi trdne zavezanosti Komisije, da se posvetuje z razli¢nimi zainteresiranimi stranmi in
socialnimi partnerji o vsaki pobudi na tem podro¢ju.

1.4 EESO ceni delo Komisije na mednarodni ravni. Novi standardi, uvedeni z delegiranimi akti, so opredeljeni v tesnem
sodelovanju z mednarodnimi delovnimi telesi, kot so delovne skupine Ekonomske komisije ZN za Evropo (UNECE) in
OECD, ki se ukvarjajo s tem podro¢jem.

2. Predlog Komisije

2.1  Komisija s predlogom prilagaja Uredbo (EU) t. 167/2013 tehni¢nemu napredku s posodobitvijo nekaterih zahtev in
popravki nekaterih redakcijskih napak na podlagi prejetih povratnih informacij zainteresiranih strani in drzav ¢lanic
v prvem obdobju izvajanja.

2.2 Natanéneje, ta akt pojasnjuje dve opredelitvi kategorij traktorjev in popravlja nekatere pogoje, pomembne za enotno
uporabo uredbe brez moznosti razli¢nih razlag, ter sklice na razveljavljen zakonodajni akt.

2.3 Uredba (EU) §t. 167/2013 Komisijo pooblas¢a, da po potrebi predpiSe podrobne tehni¢ne zahteve, preizkusne
postopke in mejne vrednosti v §tirih delegiranih aktih, in sicer o (i) varnosti pri delu (zahteve za izdelavo vozil), (i)
funkcionalni varnosti, (iii) zaviranju ter (iv) okoljski uc¢inkovitosti in zmogljivosti pogona. To pooblastilo je preteklo ze
21. marca 2018.

(') ULL 60, 2.3.2013, str. 1, UL C 54, 19.2.2011, str. 42.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:060:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:054:SOM:SL:HTML
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2.4 Sedanji predlog za dodatnih pet let podaljsuje pooblastila, prenesena na Komisijo za sprejemanje delegiranih aktov,
in doloca njegovo samodejno podaljsanje, razen e temu izrecno nasprotuje Svet ali Evropski parlament.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO pozdravlja predlog uredbe o spremembi in popravku Uredbe (EU) $t. 167/2013. Predlog daje odgovor na
vprasanja, ki so jih zastavile zainteresirane strani in drzave ¢lanice, ter z nadgraditvijo nekaterih zahtev in popravkom ve¢
redakcijskih napak izbolj$uje uporabnost in jasnost pravnega besedila. To seveda koristi vsem vpletenim stranem.

3.2 Glede podaljsanja pooblastil Komisiji za sprejemanje delegiranih aktov za dodatnih pet let se EESO naceloma strinja
s predlogom in je zadovoljen z njeno odlo¢itvijo, da je podaljSanje pooblastila za dolocen ¢as z mozZnostjo nadaljnjega
podalj$anja ustrezno, razen ¢e temu nasprotujeta Svet in Parlament, saj je Odbor vedno podpiral to stalisée (*).

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

() UL C 345, 13.10.2017, str. 67.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:SL:HTML
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Evropskemu svetu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij. Sodoben
proracun za Unijo, ki varuje, opolnomoca in $¢iti: Vecletni finan¢ni okvir za obdobje 2021-2027

(COM(2018) 321 final)
Predlog uredbe Sveta o dolocitvi vecletnega finan¢nega okvira za obdobje 2021-2027
(COM(2018) 322 final/2 — 2018/0166 (APP))
Predlog sklepa Sveta o sistemu virov lastnih sredstev Evropske unije
(COM(2018) 325 final — 2018/0135 (CNS))

Predlog uredbe Sveta o nacinih in postopkih za dajanje lastnih sredstev iz naslovov skupne

konsolidirane osnove za davek od dohodkov pravnih oseb, sistema Evropske unije za trgovanje

z emisijami in odpadne plasticne embalaze, ki se ne reciklira, na razpolago ter ukrepih za
zagotavljanje denarnih sredstev

(COM(2018) 326 final — 2018/0131(NLE))
Predlog uredbe Sveta o dolo¢itvi izvedbenih ukrepov za sistem virov lastnih sredstev Evropske unije
(COM(2018) 327 final — 2018/0132 (APP))

Predlog uredbe Sveta o spremembi Uredbe (EGS, Euratom) $t. 1553/89 o dokoné¢ni enotni ureditvi
zbiranja lastnih sredstev, pridobljenih iz davka na dodano vrednost

(COM(2018) 328 final — 2018/0133(NLE))
(2018/C 440/18)

Porocevalec: Javier DOZ ORRIT

Zaprosilo Evropska komisija, 18. 6. 2018
Svet Evropske unije, 25. 7. 2018 in 5. 9. 2018
Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo
Datum sprejetja mnenja strokovne 7.9.2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje st. 537
Rezultat glasovanja 140/3/7
(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO priznava visoko evropsko dodano vrednost programov, pri katerih je Komisija v predlogu vecletnega
financnega okvira za obdobje 2021-2027 predvidela najvecje povecanje odhodkov. Vendar pa se mu zdi vprasljivo, da gre
to povelanje na racun obcutnega kréenja sredstev za kohezijsko politiko (-10 %) in skupno kmetijsko politiko (~15 %)
zaradi prizadevanj za zmanjsanje proracuna EU s sedanjih 1,16 % bruto nacionalnega dohodka (BND) sedemindvajseterice
na zgolj 1,11 % v vecletnem finan¢nem okviru za obdobje po letu 2020.

1.2 EU se sooca z velikimi izzivi, med drugim kako prebroditi negativne druzbene in politi¢ne posledice krize, in
zunanjimi tveganji, ki izhajajo iz geopoliti¢ne nestabilnosti in gospodarskega nacionalizma. Svoj precejsnji gospodarski in
politicni potencial bi morala usmeriti v spodbujanje naprednih, v rast usmerjenih gospodarskih in socialnih politik ter
politik zaposlovanja, ki jamcijo posteno porazdelitev koristi rasti, nujen boj proti podnebnim spremembam in financiranje
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prehoda na trajnostno Evropo (v smislu ¢lena 3 PEU) ter izkori$¢anje priloznosti, ki jih prinasajo vzpon umetne inteligence,
digitalizacija in industrija 4.0. Za vse to je potreben vedji fiskalni impulz. EESO v skladu s staliS¢em Evropskega
parlamenta (') predlaga, da delez odhodkov in prihodkov dosega 1,3 % BND. Predlagana raven obveznosti v visini 1,11 %
BND EU je premajhna, da bi bilo mogoce popolnoma uresniciti cilje politik EU.

1.3 EESO tako kot Ze v mnenju o razmisleku o prihodnosti financ EU (%) poudarja, da evropski drzavljani potrebujejo
vec Evrope (in bolj$o Evropo), ¢e zelimo premagati politicno krizo v EU. Pristojnosti in finan¢ni viri, ki jih ima trenutno EU,
so vse manj primerni za odziv na zaskrbljenost in pri¢akovanja evropskih drzavljanov.

1.4  Priznava sicer, da predlog Komisije uvaja izboljsave v strukturi, proZnosti in zmoZnosti za sinergije pa tudi
povecanje deleza prihodkov od virov lastnih sredstev EU, vendar je ta nezadosten. Prihodki v predlogu vecletnega
finan¢nega okvira za obdobje po letu 2020 samo deloma vkljucujejo predloge skupine na visoki ravni za lastna sredstva in
Evropskega parlamenta, ki zagovarjata $ir$i nabor novih virov lastnih sredstev.

1.5  EESO sicer razume razloge Komisije, vendar se ne strinja s predlaganim zmanjSanjem sredstev za Evropski sklad za
regionalni razvoj (ESRR) za 12 % in za Kohezijski sklad za 46 %, v stalnih cenah, v vecletnem finanénem okviru za obdobje
2021-2027 v primerjavi z zdaj$njim proracunom.

1.6 Ne strinja se tudi z realnim zmanj$anjem predlaganih obveznosti za Evropski socialni sklad (ESS+) za 6 %, $e zlasti
glede na nedavno medinstitucionalno razglasitev evropskega stebra socialnih pravic novembra 2017 in cilj ustvarjanja
kakovostnih delovnih mest. Skladno s svojim nedavnim mnenjem o financiranju evropskega stebra socialnih pravic (°) bi
EESO pricakoval, da bi bila nacela tega stebra in potreba po njegovem izvajanju, zlasti v zvezi z zaposlovanjem, eno od
vodil pri predlagani razporeditvi na¢rtovanih obveznosti v prihodnjem vecletnem finanénem okviru. Uvesti bi bilo treba
poseben program za pomo¢ drzavam clanicam pri uresni¢evanju goteborske listine o evropskem stebru socialnih pravic,
s katerim bi jih podprli v prizadevanjih za reforme, da bi spodbudili ustvarjanje kakovostnih delovnih mest v okviru
trajnostnega razvoja.

1.7 EESO meni, da bi bilo treba v vecletnem finanénem okviru za obdobje 2021-2027 v stalnih cenah ohraniti enak
znesek financiranja kohezijske politike (ESRR, Kohezijski sklad in ESS skupaj) kot v veljavnem finan¢nem okviru.

1.8 EESO odobrava omembo klju¢nih strateskih nalozb, ki so bistvenega pomena za prihodnjo blaginjo Evrope in njeno
vodilno vlogo pri svetovnih ciljih trajnostnega razvoja. Vseeno je preprican, da bi si cilji trajnostnega razvoja in zlasti
Agenda 2030 zasluzili vecjo pozornost, saj je slednja nedvomno krovna strategija za EU v prihodnjih letih.

1.9 Veseli ga precej$nje povecanje obveznosti za okolje in podnebne ukrepe (+46 %), Ker pa je podpr] program OZN za
trajnostni razvoj do leta 2030 in zagovarja cilj EU, da bo prispevala k prehodu na gospodarstvo z nizkimi emisijami CO, do
leta 2050, hkrati opaza premajhno zavzetost, ki se kaze v delezu proracuna, namenjenega za prehod na trajnostni razvoj in
boj proti podnebnim spremembam.

1.10  Ceprav je uvedba stabilizacijske funkcije za nalozbe za drzave clanice evrskega obmodja, ki se soocajo
s specifiénimi $oki, v okviru prora¢una EU po mnenju EESO korak v pravo smer, so na¢rtovane obveznosti tako z vidika
jamstev za posojila in subvencij za obresti na ta posojila veliko prenizke, da bi med krizo sploh kaj zalegle. Ta enkratni in
omejeni program morebitnega proracuna za evrsko obmodje ni vkljucen v nobeno strategijo reforme EMU, omenjeno
v vecletnem finanénem okviru za obdobje po letu 2020.

(") Resolucija Evropskega parlamenta z dne 14. marca 2018 o naslednjem vecletnem finanénem okviru: priprava stalis¢a Parlamenta o
vecletnem finanénem okviru po letu 2020 (2017/2052(INI)), soporocevalca: Jan Olbrycht in Isabelle Thomas, tocka 14.

() UL C 81, 2.3.2018, str. 131.

() UL C 262, 25.7.2018, str. 1.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0075+0+DOC+XML+V0//SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0075+0+DOC+XML+V0//SL
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:262:SOM:SL:HTML
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1.11  EESO ima pomisleke glede predlaganega zmanjsanja nacrtovanih obveznosti za skupno kmetijsko politiko (realno
za —15 %, ¢e primerjamo sredstva za EU-27 vklju¢no z Evropskim razvojnim skladom (ERS) v obdobjih med letoma 2014-
2020 in 2021-2027), saj bo onemogocilo izvajanje modela trajnostnega razvoja podezelja, ki je splosni cilj nove reforme
skupne kmetijske politike, in drugih ciljev iz nedavnega sporocila Komisije o prihodnosti preskrbe s hrano in kmetijstva.

1.12  EESO izraza pohvalo Evropski komisiji za predlagani svezenj novih virov lastnih sredstev, vendar meni, da sedanji
predlog ne bo zmogel zagotoviti dovolj visokih neodvisnih, preglednih in pravi¢nih lastnih sredstev. Vseeno je naklonjen
temu, da se ¢im prej izvede dosledna reforma sistema, s ¢imer naj bi se povecal delez prihodkov iz virov lastnih sredstev, in
da se zagotovi, da nacini ustvarjanja prihodkov dopolnjujejo in utrjujejo cilje politike Unije. Ta reforma naj bi izhajala iz
priporocil skupine na visoki ravni za lastna sredstva in Evropskega parlamenta. Odbor evropske institucije opozarja, da bo
zelo zapleteno zagotoviti, da bodo wvsi ti viri lastnih sredstev v obdobju 2021-2027 na voljo.

1.13  EESO odobrava predlagano odpravo rabatov (ali ¢ekov) za drzave, ki so veliko prispevale k financiranju proracuna
EU.

1.14  Podpira tudi predlog, po katerem bi bilo pridobivanje evropskih sredstev pogojeno s spostovanjem nacela pravne
drzave v drzavah ¢lanicah, saj je to glavni steber vrednot Unije v skladu s ¢lenom 2 Pogodbe o Evropski uniji (PEU), in je
prepric¢an, da bi lahko tako pogojevanje razsirili na druga nacela, povezana s pravno drzavo, zapisana v ustanovnih
pogodbah. Zato Komisijo in Evropski parlament poziva, naj preucita to moznost.

1.15  EESO odobrava podporo za nalozbe na podlagi jamstva InvestEU in predvideno udelezbo drugih partnerjev, kot so
nacionalne spodbujevalne banke in institucije ali mednarodne finan¢ne institucije (npr. Evropska banka za obnovo in
razvoj — EBRD), vendar obzaluje, da raven sredstev zados¢a zgolj za nadaljevanje pretekle ravni posojil EIB (*) in ne
uposteva velikega nalozbenega primanjkljaja EU. Poziva tudi k uveljavitvi sprememb delovanja InvestEU, da bo tako

sorazmerno vecji deleZz sredstev usmerjen v drzave z najnizjimi prihodki. Jasni cilj programov EU bi moralo biti
spodbujanje zblizevanja, ne razkoraka.

1.16  Zaskrbljen je, ker imajo zaradi toge razlage dolocb Pakta za stabilnost in rast ter drugih makroekonomskih pogojev
in zahtev glede sofinanciranja za sklade kohezijske politike drzave ¢lanice EU, ki pomo¢ najbolj potrebujejo, tezave pri
dostopu do tega financiranja.

1.17  Odobrava predlagano precej$nje povisanje sredstev v programih za raziskave in razvoj digitalnega gospodarstva in
druzbe ter opozarja na potrebo po dobro opredeljeni strategiji za navezavo nalozb na evropsko trajnostno industrijsko
politiko, ki temelji na kakovostnih delovnih mestih, med drugim z lazjim sodelovanjem med akademskimi raziskavami,
industrijo, socialnimi partnerji in organizacijami civilne druzbe.

1.18  EESO odobrava predlagane spremembe, ki se nanasajo na precejSnja realna povecanja sredstev za programe
v okviru instrumentov za migracije in upravljanje meja ter za sosedstvo in svet. Sprejetje skupne azilne politike, ki temelji
na spostovanju mednarodnega prava in solidarnosti do beguncev in med drzavami, je klju¢nega pomena, nujno pa je tudi
oblikovanje migracijske politike EU. EESO vztraja, da je treba pri izvajanju vecletnega finan¢nega okvira tem vprasanjem
nameniti posebno pozornost.

1.19  EESO ponavlja, da bi moral biti evropski semester v sredi§¢u izvrevanja proracunov EU, pri emer bi bilo treba
¢im bolj izkoristiti proznost v novem vecletnem finanénem okviru. Za bolj uéinkovito in demokrati¢no izvajanje smernic
evropskega semestra ter za povezavo med nacionalno in evropsko ravnjo bo potrebno tesnejse sodelovanje socialnih
partnerjev in civilne druzbe v njem.

1.20  Odbor institucije EU in vlade drzav ¢lanic poziva, naj pospesijo delo v zvezi z vecletnim finan¢nim okvirom za
obdobje po letu 2020, da ga bo v skladu z naértovanim ¢asovnim razporedom mogoce potrditi pred prihodnjimi
evropskimi volitvami.

(%  Evropska investicijska banka.
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2. Predlog Komisije o velletnem finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027

2.1  Mnenje se nanasa na svezenj, ki ga je Evropska komisija predstavila 2. maja 2018 in je vseboval sporocilo
o vecletnem finan¢nem okviru (°), §tiri predloge uredb Sveta (°) ter predlog sklepa Sveta o sistemu virov lastnih sredstev
Evropske unije (*).

2.2 Predlagana zgornja meja za obveznosti za obdobje 2021-2027 je bila dolo¢ena pri 1 135 milijardah EUR (v cenah iz
leta 2018, vklju¢no z ERS) ali 1,11 % BND in se je v primerjavi z obdobjem 2014-2020 povisala s 1 082 milijard EUR (brez
prispevka ZdruZenega kraljestva) ali 1,16 % BND (brez ZdruzZenega kraljestva). Predlagana zgornja meja za placila za isto
obdobje je bila dolo¢ena pri 1105 milijardah EUR (v cenah iz leta 2018, vklju¢no z Evropskim razvojnim skladom) ali
1,08 % BND in se je povisala s 1 045 milijard EUR ali 0,98 % BND.

2.3 Med predlaganimi spremembami se napovedujejo precej$nja povecanja v primerjavi z vecletnim finanénim okvirom
za obdobje 2014-2020 (EU-27 in ERS) za programe v okviru razdelkov Enotni trg, inovacije in digitalno (+43 % na
166,3 milijarde EUR in 14,7 % skupnega proracuna, od ¢esar je 13,1 milijarde EUR namenjenih za program InvestEU),
Migracije in upravljanje meja (+210 %, 30,8 milijarde EUR in 2,72 % skupnega proracuna) ter Sosedstvo in svet (+14 % na
108,9 milijarde EUR in 9,6 % skupnega proracuna). Po drugi strani bodo precej skréeni razdelki Kohezija in vrednote (za —
12 % na 242,2 milijarde EUR za sklop ukrepov na podro¢ju regionalnega razvoja in kohezijske politike ter za =10 % na
330,6 milijarde EUR za kohezijsko politiko) ter Naravni viri in okolje (za =16 % na 336,6 milijarde EUR in 29,7 % skupnega
proracuna), najpomembnejSe pa je zmanjSanje za kohezijsko politiko (-10 %) in SKP (-15 %).

2.4 Na strani prihodkov svezenj vsebuje predloge za dodatne elemente, ki naj bi se upostevali pri sistemu virov lastnih
sredstev Unije, po predlogu sklepa Sveta pa naj bi se zgornja meja za letne vpoklice lastnih sredstev povecala na 1,29 %
BND za placila in 1,35 % BND za obveznosti zaradi ve¢jih potreb po financiranju po vkljucitvi Evropskega razvojnega
sklada in financiranja novih prioritet, hkrati z zadostno razliko med zgornjo mejo placil in zgornjo mejo lastnih sredstev, da
bo lahko Unija v vseh okolis¢inah izpolnjevala svoje finan¢ne obveznosti.

2.5  Poleg predlaganega povecanja Komisija zagovarja spremembe v strukturi financiranja EU. Delez tradicionalnih
lastnih sredstev naj bi se nekoliko zmanjsal, in sicer s 15,8 % na 15 %, prav tako nacionalni prispevki s 83 % na 72 % zaradi
nacrtovanega zmanj$anja prispevkov na podlagi bruto nacionalnega dohodka z 71 % na 58 % Z reformo pri ¢rpanju lastnih
sredstev na podlagi davka na dodano vrednost naj bi se delez teh povecal z 11,9 % na 14 %. Uvedeni naj bi bili novi viri
lastnih sredstev, med drugim prihodki iz sistema za trgovanje z emisijami, iz nove skupne konsolidirane osnove za davek od
dohodkov pravnih oseb, ko se bo postopno uvedla, in nacionalnega prispevka, izracunanega na podlagi koli¢ine
nereciklirane odpadne plasti¢ne embalaze. Ti novi viri lastnih sredstev bi lahko prispevali 12 % skupnega proracuna.

2.6 Evropska komisija predlaga, da morajo drzave ¢lanice, ki Zelijo prejemati sredstva kohezijske politike, izpolnjevati
nekatere makroeckonomske pogoje, izvesti strukturne reforme in izpolnjevati zahteve Pakta za stabilnost in rast.
Dokoncanje slednjih v preteklih letih je pogoj za prejemanje pomoci iz nove evropske stabilizacijske funkcije za nalozbe. Za
ublazitev predlaganih precej$njih rezov v sredstva za kohezijsko politiko in SKP pa Komisija poleg tega predlaga povecanje
deleza drzav ¢lanic pri sofinanciranju projektov.

2.7 Namen predloga uredbe o zas(iti proracuna EU pred finan¢nimi tveganji, povezanimi s splo$nimi pomanjkljivostmi
v zvezi z na¢elom pravne drzave v drZavah clanicah, je kaznovati dejanja drzave ¢lanice, ki zmanjsujejo ali ogrozajo dobro
finan¢no upravljanje ali zas¢ito finan¢nih interesov Unije, zlasti tiste, ki izhajajo iz napadov na neodvisnost sodstva. Ukrepi
lahko vodijo v zmanj$anje in zamrznitev placil EU ter finan¢nih obveznosti tej drzavi ¢lanici in se sprejmejo na predlog
Komisije, ki ga lahko Svet zavrne s kvalificirano vecino.

()  COM(2018) 321 final.
(®)  COM(2018) 322 final/2, COM(2018) 326 final, COM(2018) 327 final, COM(2018) 328 final.
() COM(2018) 325 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1527673530729&uri=CELEX:52018DC0321
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3. Splosne ugotovitve

Politicno ozadje in splosni cilji

3.1  Glede na zunanje in notranje izzive ter tveganja, s katerimi se bo EU morala spoprijeti v prihodnjem desetletju,
potrebuje jasno politi¢no strategijo in trden proracun. V skladu s svojim predhodnim mnenjem o razmisleku o prihodnosti
financ EU (%) in resolucijo Evropskega parlamenta (°) EESO zato predlaga, da naj obveznosti za obdobje 2021-2027 znasajo
1,3 % BND.

3.1.1  Finan¢na in gospodarska kriza ter njeno obvladovanje na evropski ravni sta zaznamovala $tevilne evropske drzave,
saj sta vodila v zmanj$anje konkuren¢nosti, upocasnitev gospodarske rasti, revi¢ino, neenakost, razpad socialne kohezije ter
razhajanja med drzavami.

3.1.2  Nezaupanje drzavljanov v nacionalne in evropske demokrati¢ne institucije podziga razmah politi¢nih gibanj, ki
dvomijo o demokrati¢nih vrednotah in nacelih ter EU kot taki. Nekaterim od teh se je (ali se jim bo v bliznji prihodnosti)
uspelo povzpeti na oblast v nekaterih drzavah ¢lanicah, posledica tega pa je tudi izglasovani izstop Zdruzenega kraljestva iz
EU.

3.1.3  Sosei¢ino EU med drugim mocno zaznamujejo vse vedji pojav nedemokrati¢nih in avtoritarnih oblasti, vojna
v Siriji z vsemi svojimi posledicami za regijo in ves svet, precej$nja politi¢na nestabilnost in oboroZzeni spopadi na BliZnjem
vzhodu, v Severni Afriki in Sahelu ter demografski pritisk v Afriki in migracije proti Evropi, ki jih povzroca.

3.1.4  Ena od posledic teh dejavnikov so tokovi beguncev in migrantov v Evropo prek Sredozemlja. Zato je klju¢nega
pomena sprejetje skupne azilne politike, ki temelji na spostovanju mednarodnega prava in solidarnosti do beguncev in med
drzavami. Nujno je tudi oblikovanje migracijske politike EU. Znotraj vecletnega finan¢nega okvira za obdobje 2021-2027
bo treba prednostno nameniti pozornost tem vprasanjem in krepitvi mednarodnega razvojnega sodelovanja, zlasti
z afriskimi drzavami. To v veliki meri povzema predlog Komisije, ¢eprav v njem prevladujejo varnostni vidiki.

3.1.5  Odlocitve trenutne administracije in enostranski odstop ZDA od nadvse pomembnih mednarodnih sporazumov
prispevajo k svetovni geopoliti¢ni nestabilnosti in so v nasprotju s Stevilnimi evropskimi politikami, vklju¢no s trgovinsko
politiko, okoljsko politiko in bojem proti podnebnim spremembam, sosedsko politiko in spodbujanjem miru in prepovedi
jedrskega orozja, multilateralizmu v mednarodnih odnosih in podpori sistemu ZdruZenih narodov.

3.1.6  Evropa se mora z njimi spoprijeti tako, da bo ¢im bolje izkoristila svoje zmogljivosti in razvila svoj potencial na
podrodjih, kot so raziskave, inovacije in tehnoloski razvoj, svoj ¢loveski kapital, konkuren¢nost svojih podjetij in
gospodarstva ter svoje izvozne zmogljivosti. Znotraj EU in v odnosih s preostalim svetom bi morala tudi ¢im bolj
poudarjati in konkretizirati svoje demokrati¢ne vrednote in spostovanje nacel pravne drzave, vrednote, ki so znacilne za
pravi¢no, enakopravno in solidarno druzbo, ter zagovarjanje miru in multilateralizma v mednarodnih odnosih. Tudi za to je
potreben trden proracun Unije.

3.1.7  Predlogi Komisije in Evropskega parlamenta za reformo EU in EMU v vedji ali manjsi meri zagovarjajo tesnej$o
povezanost, konec tega procesa pa je e negotov. Nedokoncanje notranjega trga skupaj z upocasnitvijo inovacij in vse
vedjim razkorakom med ponudbo in povprasevanjem na trgu delovne sile ogroza evropsko konkurenénost. Evropski svet je
v Goteborgu odobril razglasitev evropskega stebra socialnih pravic. Za uresniCevanje vseh teh ciljev bodo potrebne
precej$nje finan¢ne obveznosti EU in njenih drzav ¢clanic ter politi¢na zaveza za ucinkovito vlaganje razpolozljivih sredstev.
Uspeh je odvisen od aktivnega sodelovanja socialnih partnerjev in organizirane civilne druzbe pri odloc¢anju.

3.1.8  Najvedji gospodarski tveganji za prihodnost Evrope sta nalozbeni primanjkljaj in zaostajanje za vodilnimi v svetu
pri inovacijah in njihovi uvedbi na trg. Delez nalozb glede na BDP je dale¢ pod tistim pred krizo.

() UL C 81, 2.3.2018, str. 131.
() Resolucija Evropskega parlamenta z dne 14. marca 2018 o naslednjem vecletnem finanénem okviru: priprava stalis¢a Parlamenta o
vecletnem finanénem okviru po letu 2020 (2017/2052(INI)), soporocevalca: Jan Olbrycht in Isabelle Thomas, tocka 14.
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3.1.9  Glavni cilji za dosego evropskega modela trajnostnega razvoja bi morali biti: spodbujanje nalozb za ustvarjanje
novih trajnostnih in kakovostnih delovnih mest, izboljSanje produktivnosti ter posodobitev gospodarstva in podjetij,
spodbujanje industrije in inovacij, prizadevanje za zbliZevanje standardov drzav ¢lanic, prehod na zeleno in digitalno
gospodarstvo, oblikovanje socialnega stebra, okrepitev socialne kohezije in izkoreninjenje revicine ter izpolnjevanje ciljev in
zavez PariSkega sporazuma ter ciljev trajnostnega razvoja OZN. Za to je potreben trden proracun za obdobje 2021-2027
s prilagojenimi programi, ki prispevajo ¢im vecjo evropsko dodano vrednost.

3.1.10  Ob upostevanju teh in drugih vidikov EESO meni, da EU potrebuje drzno zastavljene proracune, ki so
instrumenti politik in sledijo jasni strategiji za krepitev Unije, z ve¢jo povezanostjo, ve¢ demokracije, ve¢jo podporo za
socialne partnerje in organizacije civilne druzbe v EU in zunaj nje, z ve¢jo podporo za podjetja, ki se soocajo z izzivi
digitalizacije in okolja, mo¢nej$o socialno razseznostjo in vecjo podporo za podezZelje. Le tako lahko EU omeji in preseze
notranje centrifugalne sile ter obvlada zunanja geopoliticna tveganja.

Odhodki v novem vecletnem financnem okviru

3.2 Vendar se zdi, da je predlog Komisije preve¢ usmerjen k ohranjanju sedanjega stanja, saj mu primanjkuje usklajenosti
med obsegom in zahtevnostjo novih izzivov in ambicioznostjo EU ter razpolozljivimi viri za njihovo uresnicitev.

3.3 Clen 3 Pogodbe o Evropski uniji (PEU) doloca, da mora EU spodbujati trajnostno rast, pri tem pa spostovati okolje.
Obvladovanje podnebnih sprememb je zdaj postalo ena od glavnih prednostnih nalog, tudi za EESO, in oblikovan je bil
svetovni okvir za ukrepanje ne samo za javne organe, temve¢ tudi za gospodarske akterje, delavce in drzavljane. Zato je
treba organizirati in zlasti financirati sirok gospodarski, druzbeni in okoljski prehod (*°).

3.4  EESO odobrava spremembe v strukturi proracuna, reorganizacijo razdelkov in konsolidacijo programov ter
okrepitev mehanizmov proznosti, ki bodo omogocili bolj prilagodljiv ve¢letni finanéni okvir, hkrati pa ohranili njegovo
trdnost.

3.5  Ceprav EESO razume razloge Komisije, se ne strinja s predlaganim zmanjanjem sredstev za Evropski sklad za
regionalni razvoj (ESRR) za 12 % in za Kohezijski sklad za 46 %, v stalnih cenah, v vecletnem finanénem okviru za obdobje
2021-2027 v primerjavi z zdaj$njim proracunom.

3.5.1  Po dokazih sode¢ so zaradi krize spet nastale razlike v dohodku na prebivalca, zlasti med severom in jugom (*').

Ceprav se delez prebivalstva EU-27, ki zivi v ,manj razvitih“ regijah (kjer je BDP na prebivalca nizji od 75 % povprecja EU),
od leta 2010 zmanjsuje, pa narasca delez prebivalstva, ki Zivi v ,regijah v prehodu” (kjer se BDP na prebivalca giblje med
75 % in 90 % povprecja EU). Vendar pa do tega prihaja deloma tudi zato, ker se zaradi posledic krize zmanjsuje delez
prebivalcev EU-27, ki Zivijo v ,bolj razvitih“ regijah (?). Ceprav je opazno zblizevanje, pa se to ne kaze le v zblizevanju
dohodkov navzgor. Zato so zlasti na lokalni in regionalni ravni potrebne dodatne javne nalozbe v zdravstvo, izobrazevanje
in socialno vkljucevanje, do katerih bi moralo priti z uporabo zlatega pravila, kakor je Odbor priporo¢il ze v ve¢ nedavnih
mnenjih: pri izpolnjevanju ciljev glede primanjkljaja iz Pakta za stabilnost in rast se ne bi smeli upostevati izdatki za
nalozbe, zlasti tisti, ki spodbujajo dolgoro¢no vzdrzno rast, saj bo s tem zagotovljena dolgoro¢na vzdrznost javnih financ.

3.5.2  V zvezi s tem EESO ugotavlja, da se gospodarske in socialne razmere med regijami zelo razlikujejo in da so se
nekatere razlike v zadnjih letih e povecale, celo v sorazmerno bogatejsih drzavah. To bi se moralo zrcaliti v kohezijski
politiki z uvedbo novih alternativnih socialnih kazalnikov, kot sta zaposlovanje in stopnja aktivnosti ciljnih skupin, pa tudi
ukrepi proti revi¢ini in socialni izkljucenosti poleg relativnega BDP na prebivalca.

("% Glej tudi mnenji EESO NAT/735 — Evropski finanéno-podnebni pakt, porocevalec Rudy De Leeuw, in ECO[456 — Akcijski naért:
financiranje trajnostne rasti, porocevalec Carlos Trias Pintd, e neobjavljeni.

(')  ETUIJETUC (2018), Benchmarking Working Europe, Bruselj: ETUL

(') Darvas, Z., in Moes, N. (2018), How large is the proposed decline in EU agricultural and cohesion spending? Bruegel Blog, 4. maj
2018.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/european-finance-climate-pact-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sustainable-finance-communication
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/sustainable-finance-communication
https://www.etui.org/Publications2/Books/Benchmarking-Working-Europe-2018
http://bruegel.org/2018/05/how-large-is-the-proposed-decline-in-eu-agricultural-and-cohesion-spending/
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3.6 EESO se ne strinja s predlaganim realnim zmanjSanjem sredstev za obveznosti za Evropski socialni sklad+ (-6 %
v realni vrednosti za obdobje 2021-2027 v primerjavi z obdobjem 2014-2020). Dejanski proracunski rez bo Se vedji, saj
bo vanj vklju¢eno jamstvo za mlade. Ta sklad bi moral pravzaprav realno ostati vsaj pri vrednosti iz leta 2020, saj je
osnovni nacin, prek katerega lahko EU finan¢no podpira izvajanje evropskega stebra socialnih pravic, ter tako okrepi svojo
socialno razseznost in spodbudi zblizevanje socialnih standardov navzgor. Najnizje nacionalne stopnje sofinanciranja se ne
bi smele povecati, saj v nasprotnem primeru nekatere drzave ¢lanice ne bi mogle vlagati v nekatere regije, s ¢imer bi bila
zamujena priloznost za evropsko dodano vrednost. Izvajanje evropskega stebra socialnih pravic lahko prispeva tudi k vedji
odpornosti drzav ¢lanic evrskega obmogja in posledi¢no delovanja EMU. Skupni ukrepi socialnih partnerjev na evropski,
nacionalni in regionalni ravni so pri tem nepogresljivi. Zato EESO obzaluje, da v predlogu uredbe niso izrecno omenjeni,
tako kot v sedanjem programskem obdobju, in poziva Komisijo, naj znova doda to dolocbo.

3.7 EESO meni, da bi bilo treba v vecletnem finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027 v stalnih cenah ohraniti enak
znesek financiranja kohezijske politike (ESRR, Kohezijski sklad in ESS skupaj) kot v veljavnem finan¢nem okviru.

3.8V skladu s svojim mnenjem o prihodnosti preskrbe s hrano in kmetijstva ('*) meni, da je treba izpeljati novo reformo
skupne kmetijske politike, ki bi ohranila dva stebra, vendar ju preusmerila, tako da bi bili neposrednih placil v veliko ve¢jem
obsegu delezni poljedelci in Zivinorejci, mala in srednja podjetja ter druzinske kmetije, ter da bi se moral s sredstvi za razvoj
podezelja spodbujati trajnosten model, ki uposteva zaveze iz Pariskega sporazuma in cilje trajnostnega razvoja OZN.
Financiranje socialne infrastrukture na podeZelju prek Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja je zelo
pomemben vidik aktivne politike EU proti upadanju Stevila podeZzelskega prebivalstva in sluzi prebivalcem na podezelskih
obmodjih, tako kmetom kot malim podjetjem in skupnostim. Precej$nje zmanjsanje sredstev za SKP (-15 %), ki ga predlaga
Komisija, otezuje napredek v tej smeri in uresniCevanje ciljev iz sporocila Komisije o prihodnosti preskrbe s hrano in
kmetijstva.

3.9  EESO odobrava predlog za uvedbo stabilizacijske funkcije za evrsko obmoéje v okviru proracuna EU, ki bo
namenjena zasCiti nalozbenih sredstev v drzavah ¢lanicah evrskega obmodja v primeru Sokov v posameznih drzavah, ki
obremenjujejo njihov javni proracun. Taka reforma je potrebna zato, da EMU postane bolj odporna in da taki dogodki ne
izzovejo razhajanja med drzavami ¢lanicami.

3.9.1  Vendar pa Odbor meni, da mehanizem v predlagani obliki ne bo omogocal zadostne stabilizacije v primeru krize,
pac pa le omejena vzajemna posojila prizadetim drzavam ¢lanicam. Vsota 30 milijard EUR ne zados¢a za posojilo ve¢ kot
eni drzavi hkrati (**). Podobno bi subvencioniranje obresti v znesku do 600 milijonov EUR na leto za ta majhna posojila
pomenilo zanemarljivo pomo¢ drzavam ¢lanicam, in torej nezadostno stabilizacijo v evrskem obmodju. Prvi korak do
boljse stabilizacijske zmogljivosti bi bila ve¢ja razlika pod zgornjo mejo placil, za kar bi bila potrebna visja zgornja meja
prispevkov.

3.9.2  EESO je zaskrbljen, ker predlogi Komisije o prihodnjem vecletnem finan¢nem okviru ne vsebujejo dolocb v zvezi
z reformo EMU in njenega upravljanja ter njunih proracunskih posledic, zlasti v povezavi z ustanovitvijo Evropskega
denarnega sklada, ali neposrednimi storitvami ali prejemki za drzavljane, kot je zavarovanje za primer brezposelnosti, ki bi
dopolnjevalo drzavno zavarovanje v primeru krize.

3.10  Sklad InvestEU temelji na prej$njem Evropskem skladu za strateske nalozbe (EFSI), z enakim letnim prispevkom iz
proracuna in ocenami njegovega ucinka na skupne nalozbe. Njegovi $tirje sklopi politike (trajnostna infrastruktura;
raziskave, inovacije in digitalizacija; MSP; socialne nalozbe in spretnosti) so vsi usmerjeni v pravo smer. EESO veseli zlasti
Cetrti sklop, saj lahko olajsa financiranje projektov v klju¢nih sektorjih, kot so spretnosti, izobrazevanje, usposabljanje,
socialna stanovanja, socialne inovacije ter vkljuéevanje migrantov, beguncev in ranljivih oseb. Ta zaveza za zagotavljanje
posojil EIB in morda tudi drugih javnih banénih institucij je dobrodosla, vendar bo zado$¢ala zgolj za ohranitev prej$njih

(**) UL C 283, 10.8.2018, str. 69.
(") Glej Claeys, G. (2018), New EMU stabilisation tool within the MFF will have minimal impact without deeper EU budget reform,
Bruegel Blog, 9. maj 2018. V skladu s to analizo je bilo 30 milijard EUR priblizno tretjina zneska posojila Irski med krizo.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:283:SOM:SL:HTML
http://bruegel.org/2018/05/new-emu-stabilisation-tool-within-the-mff-will-have-minimal-impact-without-deeper-eu-budget-reform/
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ravni posojil, medtem ko nekatere drzave ¢lanice z razmeroma nizkim dohodkom na prebivalca morda od nje $e vedno ne
bodo imele koristi. Za premostitev nalozbene vrzeli v EU si bo treba prizadevati Se bol;.

3.11  Glavni cilj kohezijske politike je spodbujati ekonomsko in socialno priblizevanje drzav ¢lanic najbolj razvitim med
njimi. Dolo¢itev togih pogojev lahko onemogoci dostop do sredstev kohezijske politike drzavam ¢lanicam in regijam, ki jih
najbolj potrebujejo, imajo nizZje dohodke ali so bolj zadolZene. Stalis¢e EESO iz mnenja o ve¢letnem finanénem okviru za
obdobje 2014-2020 (") ostaja nespremenjeno: ,EESO ... nasprotuje ... makroekonomskemu pogojevanju pri
zagotavljanju sredstev za kohezijske politike.“ Vendar pa zagovarja izvajanje kohezijske politike v skladu s smernicami,
doloenimi v okviru evropskega semestra, ki predvidevajo ve¢jo udelezbo socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe
tako na nacionalni kot na evropski ravni.

3.12  Toga pravila glede sofinanciranja projektov iz ESRR, Kohezijskega sklada in ESS so v Casu stroge varcevalne politike
onemogocala uporabo sredstev iz njih drzavam, ki bi jih najbolj potrebovale, in postala dejavnik razhajanja. V nekaterih
drzavah dostop do teh skladov omejujejo Se danes, v prihodnje pa bi ga lahko Se bolj otezila, ¢e bo v ve¢letnem finan¢nem
okviru za obdobje po letu 2020 povecan delez sofinanciranja drzav ¢lanic. EESO poziva k vedji prilagodljivosti meril za
sofinanciranje, tako da se upostevajo gospodarske in finan¢ne razmere vsake drzave ¢lanice in to, kar je navedeno zgoraj
v zvezi z izdatki za naloZbe v povezavi s cilji Pakta za stabilnost in rast.

3.13  Po izku$njah z nekaterimi strukturnimi reformami, ki so bile uvedene ali so se spodbujale v ¢asu najstrozjih
varcevalnih ukrepov, se zdi logi¢no dvomiti o pogojevanju dostopa do sredstev kohezijske politike s posplosenim
izvajanjem omenjenih reform. EESO reformam ne nasprotuje, vendar se mu zdi nujno, da se opredeli, o katerih reformah
govorimo. Tako se v ve¢ mnenjih, nazadnje v mnenju o ekonomski politiki euroobmodja 2018 (*®), zavzema za strukturne
reforme, ki prispevajo k rasti produktivnosti, varnosti zaposlitve in socialni zas¢iti, hkrati pa spodbujajo nalozbe in krepijo
kolektivna pogajanja, na podlagi neodvisnosti socialnih partnerjev, in socialni dialog.

3.14  Odbor podpira predloge za obsezno povecanje sredstev za programe raziskav in inovacij ter razvoj digitalnega
gospodarstva in druzbe, saj so lahko izhodis¢e za vzdrino in krepko povecanje produktivnosti, pla¢ in zivljenjskega
standarda. Nadvse pomembno bi bilo imeti podrobno opredeljeno strategijo za povezovanje inovacij z evropsko
industrijsko politiko, ki bi koristila vsem drzavam ¢lanicam, zlasti pa slab$e razvitim. Za oblikovanje in izvajanje u¢inkovite
industrijske politike, ki je dobro povezana z inovacijskimi sistemi, je bistveno sodelovanje socialnih partnerjev in civilne
druzbe. Poleg tega je v trenutnih okoli§¢inah nujno nameniti mo¢an poudarek tudi raziskavam druzb, demokracije, kulture
in druzbenih sprememb.

3.15  Treba je opozoriti tudi na 92-odstotno povecanje sredstev za program Erasmus+ (na 26 368 milijonov za obdobje
2021-2027), enega od programov, ki so najvec prispevali k evropski identiteti.

3.16 EESO odobrava povecanje sredstev za mednarodno sodelovanje in humanitarno pomo¢, vendar izraza
zaskrbljenost zaradi preureditve zunanjega delovanja v smeri varnostnih in migracijskih pritiskov — odklona od bolj
dolgoroé¢nega pristopa in opredeljevanja prednostnih nalog ,od spodaj navzgor®, ki se odzivata na potrebe in za katera so
odgovorne drzave, zaradi Cesar se lahko zanemarijo najbolj obcutljive regije —, in poziva k zavezi v podporo prizadevan;
partnerskih drzav za izvajanje njihovih lastnih nacrtov za doseganje ciljev trajnostnega razvoja.

Financiranje in viri lastnih sredstev v novem vecletnem financnem okviru

3.17  Komisija v novem vecletnem finan¢nem nacrtu predlaga nekaj sprememb nacina financiranja proracuna EU,
vendar so te skromne v primerjavi s predlogi skupine na visoki ravni za lastna sredstva in Evropskega parlamenta in glede
na potrebe po financiranju potrebnih odhodkov. Novi predlog prinasa postopno odpravo odvisnosti Unije od prispevkov
drzav clanic in zelo postopen prehod v finanéno samozadostnost. V ta namen se predlaga omejeno Stevilo novih virov

prihodkov.

(** UL C 229, 31.7.2012, str. 32.
(") UL C 197, 8.6.2018, str. 33.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:197:SOM:SL:HTML
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3.18  Predlog vecletnega finan¢nega okvira je skromen in neambiciozen, ¢eprav so potrebna odlo¢na prizadevanja za
usklajen program. Ta bi moral za izhodis¢e vzeti predloge skupine na visoki ravni za lastna sredstva in Evropskega
parlamenta za $irok nabor dodatnih virov lastnih sredstev, da bi v prihodnjem proracunskem obdobju postal veliko bolj
odvisen od teh.

3.19  EESO ponovno poudarja, kar je navedel v svojem mnenju o razmisleku o prihodnosti financ EU ('), v katerem se
je strinjal z analizo iz kon¢nega porocila skupine na visoki ravni za lastna sredstva (*®), ki ji predseduje Mario Monti, tj.
porodila o prihodnjem financiranju EU. Zlasti je pomembno, da se pri novih prihodkih v novem vecletnem finanénem
okviru za obdobje po letu 2020 da prednost samostojnim lastnim sredstvom, ki bodo pregledna in pravi¢na. V proracun
EU bi prisla neposredno, ne prek drzav ¢lanic, vendar brez povecanja davéne obremenitve in brez dodatnih obremenitev za
najbolj prikrajsane drzavljane ter za mala in srednja podjetja.

3.20 Kot je navedel Ze v razmisleku o prihodnosti financ EU,'” bi nekateri novi viri, predlagani v tem porocilu, imeli
evropsko dodano vrednost z vidika prihodkov, ki bi se zbirali na ustreznejsi ravni, tako glede dolocanja ¢ezmejne davéne
osnove kot glede boja proti globalnim vplivom na okolje: obdavéitev dohodkov pravnih oseb (CCCTB)(*%), zlasti
multinacionalk, obdav¢itev finan¢nih transakcij, goriv in emisij ogljikovega dioksida.

3.21 Kot trdi skupina na visoki ravni za lastna sredstva, je prednost vira lastnih sredstev od davka na dohodek pravnih
oseb ta, da bi ,prispevala k boljsemu delovanju enotnega trga“. S skupno konsolidirano osnovo za davek od dohodkov
pravnih oseb se bodo poenostavila in uskladila pravila po vsej EU in omejile moznosti za skodljive dejavnike davéne
konkurence.

3.22  Davek na digitalne storitve bi bil, ¢e bi bil prav zasnovan, prav tako lahko odsev evropske dodane vrednosti, saj je
kraj, ki se uporablja za namene obdav¢itve, pogosto lo¢en od kraja posla, vendar je to zacasna resitev.

3.23  Odbor evropske institucije opozarja, da bo zelo zapleteno zagotoviti, da bodo vsi ti viri lastnih sredstev v obdobju
2021-2027 na voljo.

3.24  Prispevki, povezani z izboljSanimi okoljskimi standardi in bojem proti podnebnim spremembam, prav tako
obljubljajo evropsko dodano vrednost in so tesno povezani z modelom trajnostnega razvoja, ki je strateski cilj EU. Poleg
tega lahko samo skupni davki na energijo in okoljsko $kodo jamcijo posteno konkurenco na enotnem trgu. V zvezi s tem
Komisija predlaga prispevke od nereciklirane odpadne plastike in sistema za trgovanje z emisijami (EU ETS). Vire prihodkov
bi bilo treba poiskati v prispevkih za druga podro¢ja onesnazevanja okolja, ki povzrocajo stroske v ve¢ kakor eni sami
drzavi ¢lanici, denimo z davki na letalske vozovnice in gorivo za cestna vozila, kot sta predlagala Evropski parlament in
skupina na visoki ravni za lastna sredstva, ter uvedbo davka na emisije CO,. O takih novih virih prihodkov v skladu s $irsim
programom politike EU bi se bilo treba hitro odlociti in jih uvesti.

3.25  Komisija predlaga tudi poenostavitev sedanjega vira lastnih sredstev na podlagi davka na dodano vrednost, ki je
zdaj zapleten zaradi razli¢nih stopenj DDV v posameznih drzavah. Zato bi bila dobrodosla poenostavitev enotna prispevna
stopnja v vseh drzavah ¢lanicah. Sedanji predlog sicer prinasa majhno povecanje prihodkov, vendar bo prispevek od DDV
v bistvu ostal podoben prispevku na podlagi stopnje BND, saj je odsev splosne gospodarske dejavnosti v drzavi ¢lanici, ne
pa konkretnih ciljev politike EU.

3.26  Izstop Zdruzenega kraljestva iz EU je priloZznost za postopno popolno odpravo sistema rabatov, ki se je izoblikoval
tudi za zmanjsanje placil Zdruzenega kraljestva in nekaterih drugih drzav ¢lanic. To je treba pozdraviti, prav tako kot
vrnitev 90 % prihodkov od carin v proracun EU skladno z nizjimi stroski pobiranja carine v drZavah ¢lanicah. Manjse
dodatno povecanje bi lahko prinesel tudi dobi¢ek ECB (prihodek od izdajanja denarja). Vendar pa so ti novi viri lastnih
sredstev, gledano skupaj, $e vedno premajhni in preve¢ negotovi, da bi bilo mogoce upati, da bodo omogocili ob¢utno
znizanje prispevkov na podlagi BND.

(*y UL C 81, 2.3.2018, str. 131.

Prihodnje financiranje EU. Koncno poroéilo in priporocila skupine na visoki ravni za lastna sredstva, december 2016.

EESO je to pozitivno ocenil Ze leta 2011 v mnenju o skupni konsolidirani osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb
(UL C 24, 28.1.2012, str. 63) in leta 2017 v mnenju o skupni (konsolidirani) osnovi za davek od dohodkov pravnih oseb (UL C 434,
15.12.2017, str. 58).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:sl:HTML
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:SL:HTML
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4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO podpira predlog, po katerem bi bilo pridobivanje sredstev EU pogojeno s spostovanjem nacela pravne drzave
v drzavah clanicah, saj je to glavni steber vrednot Unije v skladu s ¢lenom 2 Pogodbe, e izvajanje tega ne kaznuje
drzavljanov ali posameznih podjetij, ki trenutno prejemajo sredstva iz skladov EU. Ker je proracun glavno sredstvo za
izvajanje vseh politik Unije, je preprican, da bi lahko tako pogojevanje razsirili na druga nacela, povezana s pravno drzavo,
zapisana v ustanovnih pogodbah, zato Komisijo in Evropski parlament poziva, naj preucita to mozZnost.

4.2 Cim bolj bi bilo treba izkoris¢ati proznost, da se spodbudi povezovanje programov porabe v vzajemno korist politik
in skladov, na primer SKP in Obzorje Evropa za tehnolosko posodobitev kmetijstva na pomembnih podro¢jih za podezelje
in v smeri trajnostnega kmetijstva, shemo za raziskave, razvoj in inovacije, univerze, Erasmus+ in druge programe za mlade,
nalozbeno in kohezijsko politiko, Evropski socialni sklad in novi razvojni sklad za evropski steber socialnih pravic, ki ga
EESO predlaga v tem mnenju, da se spodbudi priblizevanje drzav ¢lanic, itd. Zato EESO obzaluje predlog za spremembo
pravila N+3 v pravilo N+2 (*°), in poziva Komisijo, naj o tem znova premisli.

4.3 Zdajsnje ocene izvajanja Junckerjevega nacrta (nalozbenega nacrta za Evropo) porajajo dvome o njegovih ucinkih na
povecanje nalozb v prvotno predvidenem obsegu, kaj Sele v obsegu, potrebnem za ob&utno zmanjsanje nalozbene vrzeli
Treba je vzpostaviti ustrezne mehanizme, da se to ne bi nadaljevalo, saj se s tem povecujejo razlike med drzavami ¢lanicami.
Spodbujati bi bilo treba moznost kombiniranja sredstev iz razli¢nih skladov, na primer Kohezijskega sklada in sklada
InvestEU.

4.4 Krepitev socialne kohezije in ponovna vzpostavitev zaupanja evropskih drzavljanov sta tesno povezani, dosegli pa bi
ju lahko tudi z oblikovanjem evropskega stebra socialnih pravic, med drugim s podporo in usmeritvami drzavam ¢lanicam,
ki izvajajo reforme za ustvarjanje trajnostnih, kakovostnih delovnih mest z visoko dodano vrednostjo. EESO tako predlaga
uvedbo posebnega programa evropskega stebra socialnih pravic znotraj vecletnega financnega okvira za obdobje 2021~
2027, ki bi moral temeljiti na zavezah drzav ¢lanic, na podlagi katerih je nastala goteborska deklaracija. Financirati bi ga
pomagal Evropski socialni sklad+ prek sistema kazalnikov, med drugim brezposelnosti in stopnje delovne aktivnosti,
Solanja in ucnega neuspeha, BDP na prebivalca, splosnih kazalnikov revi¢ine in socialne vkljucenosti, regionalnih
kazalnikov in kazalnikov v povezavi z nekaterimi prikrajSanimi druzbenimi skupinami.

4.5  Evropski semester bi moral prevzeti vodilno vlogo pri izvrSevanju proracunov EU in ¢im bolj izkoristiti proznost
novega vecletnega finan¢nega okvira — da se na primer vzpostavi trdna vez med kohezijsko politiko in drugimi politikami,
kot so inovacijska ali nalozbena politika in politika zaposlovanja. V ta namen je treba ustrezno izvajati mehanizme za
udelezbo socialnih partnerjev in civilne druzbe v evropskem semestru, da bodo znali svoje nacionalno okolje navezati na
evropsko. S podpiranjem izvajanja evropskega semestra bi Komisija in Svet postala neposredno udelezena v nacionalnih
politicnih vprasanjih. Poskrbeti pa je treba, da ukrepi, ki so delezni podpore iz evropskih skladov, ne bodo omejevali ne
socialnih pravic, ne pravic delavcev in ne pravic potrosnikov.

4.6 Prednost je treba nameniti prizadevanjem institucij in vlad drzav ¢lanic pa tudi organizacij civilne druzbe, da bi
zagotovili vec sredstev za vecletni finan¢ni okvir za obdobje po letu 2020, in prilagoditvi njihovih prednostnih usmeritev,
kakor se predlaga v tem mnenju. EESO jih poziva, naj pospesijo delo, da ga bo v skladu z nadrtovanim ¢asovnim
razporedom mogoce potrditi $e pred prihodnjimi evropskimi volitvami.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(*°)  Del proracunskih obveznosti Komisije samodejno preneha, ¢e ni bil uporabljen ali ¢e ni bil prejet noben zahtevek za placilo do
konca drugega leta, ki sledi letu, v katerem so bile obveznosti prevzete (n+2). Vir: Evropska komisija.


http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/manage/index_sl.htm
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o posebnih dolocbah za cilj ,,evropsko teritorialno sodelovanje“ (Interreg), ki ga podpirajo Evropski
sklad za regionalni razvoj in zunanji instrumenti financiranja

(COM(2018) 374 final — 2018/0199 (COD))
(2018/C 440/19)

Porocevalec: Henri MALOSSE

Zaprosilo Evropska komisija, 11. 6. 2018
Svet Evropske unije, 19. 6. 2018

Pravna podlaga ¢lena 178 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 537

Rezultat glasovanja 196/2/5

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropsko teritorialno sodelovanje je edinstven instrument kohezijske politike ter eden redkih okvirov, v katerem
nacionalni, regionalni in lokalni subjekti iz razli¢nih drzav ¢lanic sistemati¢no izvajajo skupne ukrepe ter si izmenjujejo
prakse in strategije delovanja. Lahko bi rekli, da se v tem kaze evropski duh. Kljub tevilnim primerom dodane vrednosti in
nalozb za spodbujanje rasti v Ze izpeljanih projektih rezultati naknadnih ocen dejansko kazZejo ve¢ pomanjkljivosti.
V novem predlogu uredbe jih je treba upostevati pri ve¢ vrstah ukrepov:

1.1.1  Poenostavitev postopkov — EESO poziva k koreniti poenostavitvi, povezani z razseznostjo projektov.
Sodelovanje poteka v glavnem pri lokalnih dejavnostih. Zato so nujno potrebne poenostavitve obrazcev in metod za
ocenjevanje projektov ter pavialna obravnava kot klju¢ni element novega programskega nacrtovanja.

1.1.2  Finanéni okvir — Kohezijska politika je odlocilni element pomoci za strategijo Evropa 2021-2027, ki jo je treba
prednostno tehni¢no in proracunsko podpreti. EESO svari pred zmanjSanjem proracunskih sredstev, ki bi ogrozilo
ucinkovitost, prepoznavnost in ugled tega akcijskega programa. Zato poziva Evropski parlament, naj predlaga povecanje
sredstev za kohezijsko politiko, zlasti za evropsko teritorialno sodelovanje.

1.1.3  Dodatnost — EESO je zaskrbljen zaradi novih pravil, na podlagi katerih bi se lahko 85-odstotna zgornja stopnja
financiranja EU zniZala na 70 %. Poziva, naj se za male projekte, najranljivejSe regije in dejavnosti civilne druzbe ohrani 85-
odstotna stopnja. EESO podpira tudi razsiritev sodelovanja zasebnega sektorja in uporabe evropskega finan¢nega
inZeniringa InvestEUfund za ukrepe v korist proizvodnega sektorja.

1.1.4  Vkljuditev finan¢nih instrumentov — EESO Komisijo poziva, naj oblikuje pravo strategijo za usklajevanje in
vklju¢evanje njenih razli¢nih finan¢nih instrumentov, ki so na voljo v vecletnem finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027,
in v ta namen hitro pripravi sporocilo. Evropsko teritorialno sodelovanje mora biti prednostni okvir za to nujno
usklajevanje.
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1.1.5  Zaresni¢no partnerstvo s civilno druzbo — Komisija mora dolociti, da se v posvetovalni postopek in izvajanje
ukrepov obvezno vkljucijo socialni partnerji in organizacije civilne druzbe, saj se ugotavlja, da so bili najboljsi rezultati
projektov dosezeni v sodelovanju s civilno druzbo. EESO se zavzema, da bi vsak operativni organ moral predstaviti
partnersko shemo za vkljucevanje civilne druzbe z mehanizmom opozarjanja.

1.1.6  Nadaljevanje in razvijanje tematske osredotofenosti — EESO porzitivno ocenjuje ugotovljen napredek pri
tematski osredotocenosti prednostnih ukrepov in nalozb, vendar je treba natan¢neje dolociti, kako:

— upostevati posebnosti obmocij iz ¢lena 174 PDEU (otokov, gorskih obmocij, podezelja, aglomeracij itd.), ne da bi pri
tem zanemarili potrebe po osredotocenosti, ki zagotavlja prepoznavnost in ucinkovitost, da se prepreci razprsitev
sredstev,

— postaviti trajnostni razvoj in podnebne ukrepe v sredis¢e vseh problematik,

— Evropo res priblizati drzavljanom z bolj lokalnim ukrepanjem.

1.1.7  Pomorsko sodelovanje in otoska ozemlja — Ker so otoska ozemlja vedno del pomorskih obmocij, se EESO
zavzema, da bi ta ozemlja projekte Se naprej lahko predstavljala na podlagi mejnega in teritorialnega sodelovanja. Po potrebi
bi bilo treba dolo¢iti novo prednostno nalogo za ,otoska ozemlja“ z opredeljenim proracunom.

1.1.8  Makroregionalne strategije — EESO meni, da je treba razsiriti razvoj makroregionalnih strategij na nova obmodja
(Sredozemlje, Balkan, Karpati itd.) in v njihovo korist zagotoviti ve¢jo povezanost novih evropskih finan¢nih instrumentov.

1.1.9  Sodelovanje s sosednjimi drzavami — EESO pozdravlja vzpostavitev enotnega okvira za izvajanje s sosednjimi/
tretjimi drzavami. Poudarja tudi pomen pristopa, v skladu s katerim se hkrati uporabijo sredstva evropskega teritorialnega
sodelovanja in zunanjih instrumentov financiranja. EESO poziva Komisijo, naj v tem okviru zagotovi, da se programi za
teritorialno sodelovanje odprejo regijam v sosednjih drzavah, ¢eprav ne mejijo na EU, da v teh drzavah ne bi prihajalo do
razdorov.

1.1.10  Inovacije — EESO podpira predlog glede prednostne osi za inovacije z lastnim prorac¢unom in postopki, ki bi
nedrzavnim akterjem omogocali neposreden dostop. EESO poudarja, da je treba inovacije razsiriti tudi na druzbeno in
socialno podrogje.

1.1.11  Digitalna komponenta evropskega teritorialnega sodelovanja — Povezanost je danes eden od glavnih izzivov
za akterje evropskega teritorialnega sodelovanja. Predvideti je treba nacine in pobude za zmanjSanje digitalnega razkoraka
med ozemlji ter med mestnimi in podeZelskimi obmogji v regijah: razviti izmenjavo izku$enj in zmanjsati digitalni razkorak
med regijami na eni strani ter med mestnimi in podeZelskimi obmogji na drugi strani.

1.1.11.1  EESO v ta namen predlaga, naj se v obdobju 2021-2027 v strukturi vseh programov evropskega teritorialnega
sodelovanja upostevajo digitalna preobrazba ter zahteve po povecanju znanj in spretnosti.

1.1.12  Upostevanje mladih — Bistveno je upostevanje mladih v Evropi. EESO predlaga uporabo metod programa
Erasmus+ za izmenjave mladih, kot so Studenti, vajenci, iskalci zaposlitve in osebe, ki so zasle v tezave, da se mladi vkljucijo
v teritorialno sodelovanje s posebnimi programi mobilnosti, zlasti za poklicno usposabljanje in ucenje jezikov. EESO
predlaga, naj se v ¢ezmejne in nadnacionalne programe sodelovanja zapisejo posebne osi za predloge in intervencije, ki so
v korist mladih in jih vodijo mladi.

1.1.13  Ukrepi v korist ranljivim skupinam prebivalstva in upostevanje horizontalnih meril - EESO poudarja, da
je pomembno uvesti natan¢na pravila o ravneh obveznosti, ki jih je treba spostovati ob upostevanju horizontalnih nacel
Skupnosti, in v zvezi s tem dolociti minimalni prag (10 % pomoci za ukrep).

1.1.14  Civilna zas¢ita in boj proti velikim nesre¢am — EESO poziva Komisijo, naj predvidi vkljucitev te komponente
kot glavne osi za teritorialno sodelovanje in jo poveze z novim skladom za obrambo in civilno zai¢ito, ki ga Komisija
predlaga za vecletni finan¢ni okvir za obdobje 2021-2027.
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1.1.15  OglaSevanje — Glede na pomembnost programov, ki se podpirajo v okviru evropskega teritorialnega
sodelovanja, bo EESO podprl vsako pobudo za povecanje prepoznavnosti, da bi se okrepila duh evropskega drzavljanstva in
ozavesenost o konkretnih ukrepih, ki se izvajajo ob podpori EU. Zlasti se zavzema za vzpostavitev informacijskih tock
v regijah, ki so upravicene do programov sodelovanja, ki bi po moZnosti delovale v okviru organizacij civilne druzbe.

2. Uvod

2.1 Teritorialno in obmejno sodelovanje, bistvo evropskega duha

2.1.1  Evropsko teritorialno sodelovanje (Interreg), ki je z vsemi svojimi ¢ezmejnimi, nadnacionalnimi in medregijskimi
komponentami ter odprtostjo sosednjim drzavam v sredisu vzpostavljanja skupnega evropskega prostora, je jedro
evropskega povezovanja: pomaga preprecevati, da bi meje postale ovire, povezuje Evropejce, prispeva k reSevanju skupnih
tezav, olajSuje izmenjavo zamisli in prednosti ter spodbuja strateske pobude glede skupnih ciljev.

2.1.2 Clen 174 in ¢len 24 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) sta pravni okvir, ki omogoca uresnicevanje
ekonomske, socialne in teritorialne kohezijske politike, katere cilja sta zmanjsanje razlik v stopnjah razvitosti med regijami
in torej evropsko teritorialno sodelovanje.

2.1.2.1  Clen 174 doloca da, se ,[m]ed zadevnimi regijami [...] posebna pozornost namenja podezelju, obmo¢jem, ki jih
je prizadela industrijska tranzicija, in regijam, ki so hudo in stalno prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih
razmer, kot so najsevernejie regije z zelo nizko gostoto prebivalstva, ter otoskim, ¢ezmejnim in gorskim regijam“. EESO
meni, da se lahko v skladu s tem ¢lenom tem regijam upravi¢eno nameni posebna pozornost v okviru evropskega
teritorialnega sodelovanja, Komisijo in drzave ¢lanice pa poziva, naj za to poskrbijo.

2.1.3  V okviru evropskega teritorialnega sodelovanja (Interreg), ki je prednostni cilj kohezijske politike, javni in zasebni,
nacionalni, regionalni in lokalni subjekti v drzavah ¢lanicah izvajajo skupne pobude, si izmenjujejo dobre prakse in
oblikujejo razvojne politike v Evropi in zunaj nje. Kljub Stevilnim primerom dodane vrednosti in nalozb za spodbujanje
rasti v doslej izvedenih projektih pa se ¢uti vpliv nekaterih tezav, povezanih s pomanjkljivostmi pri razli¢nih programih, ki
jih je treba analizirati v novih perspektivah za obdobje 2021-2027.

2.1.4  Rezultati naknadnih ocen dejansko kazejo ve¢ elementov:

— pomanjkljivo funkcionalno opredelitev regij glede na ¢len 174 PDEU,

— velike tezave pri opredelitvi in izvajanju skladne strategije ukrepanja, saj se za dolocanje projektov, ki bodo prejeli
podporo, uporablja pristop od spodaj navzgor,

— to, da ni skoraj nobenih sinergij med programi Interreg in drugimi programi EU, s katerimi bi se lahko okrepili njihovi
razvojni udinki, zlasti programi Erasmus+, Obzorje 2020, Evropski sklad za strateske nalozbe, Connect-Europe,
COSME, ter da je u¢inek teh ukrepov in njihove prepoznavnosti v civilni druzbi in med vsemi skupinami drzavljanov,
zlasti Zenskami, mladimi, druzinami, invalidnimi osebami in starej§imi osebami, presibak.

2.1.5  Nekateri od teh vidikov se upostevajo v novem predlogu uredbe, s katerim se krepijo postopki za zmanjsanje
Stevila regionalnih prednostnih nalog v vseh evropskih regijah, tudi v najodro¢nejsih, razvijajo nove makroregionalne
strategije in tematske osredotocenosti ter podpirajo spodbude za inovacije in 3tevilne druge pobude, ki so posledi¢no
predmet posebnih analiz in pripomb. Toda predlog Komisije je treba izboljsati, pri cemer je treba podrobneje obravnavati
ve¢ pomembnih vprasanj.

3. Prednostne teme za priporocila EESO Komisiji

3.1 Poenostavitev postopkov — korenita poenostavitev — Komisija predlaga pomemben sklop posebnih dolocb,
s katerimi naj bi se poenostavila pravila za razvri¢anje in upravljanje programov za vse udeleZene ravni: upravicence, drzave
Clanice, organe upravljanja, sodelujoce tretje drzave in Komisijo. EESO se strinja s tem pristopom, vendar gre v tem primeru
za pobudo, ki se predstavi ob vsakem novem programskem nacrtovanju. Komisija pri tem postopku ni bila dovolj temeljita.
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3.1.1  Kar zadeva poenostavitev in pavsal, se z uredbo kot klju¢ni element za naslednje programsko obdobje uvaja
pav$alna obravnava nekaterih stroskov, dodatno pa obravnava tudi nekatere spremenljivke, kot so stroski osebja (za vsak
projekt pod 200 000 EUR - pavsalno in brez potrebe po predlozitvi racunov). Komisija s tem priznava, da so nujne upravne
poenostavitve, in poudarja potrebo po splosnem sporazumu.

3.1.2  Sodelovanje se nanasa zlasti na lokalne dejavnosti. Zato je potreben program, ki bi bil veliko bolj odprt za civilno
druzbo, pri Cemer je treba temeljito poenostaviti postopke ter vzpostaviti majhne enote za informacije in pomo¢.

3.1.3  EESO poziva k skladnosti pri razseznosti projektov, da bi se izvedle potrebne poenostavitve obrazcev in metod za
ocenjevanje projektov ter da bi se pavsalno obravnavale vsaj administrativne dejavnosti in dejavnosti upravljanja. Korenita
poenostavitev je nujna, da se nosilcem projektov omogoci, da se osredotocijo na rezultate ukrepov in ne na administrativne
dejavnosti, ki zahtevajo veliko sredstev in Casa.

3.1.4 Kot zeli Komisija, je treba v celoti zagotoviti, da se projekti ocenjujejo glede na ,rezultate”, subjekte pa je treba
razbremeniti obveznosti, da morajo stalno pripravljati porocila o dejavnostih (zdaj se to zahteva vsakih Sest mesecev).

3.2 Finan¢ni okvir — Komisija meni, da morata kohezijska politika in njen izraz v evropskem teritorialnem sodelovanju
ostati bistveni element finanénega sveznja. EESO podpira to stalis¢e. Z dodelitvijo manjsih proracunskih sredstev bi se
ogrozili u¢inkovitost, prepoznavnost in tudi sedanji ugled tega akcijskega programa. Trenutno mnenje je, da je treba
ohraniti stabilen prora¢un v primerjavi z zadnjim obdobjem, in sicer v okviru proracunskega zmanjsanja v visini 10 %
proracuna Evropske unije. Ta poloZzaj bi moral sicer omogociti da se podpora programom Interreg ohrani v enakem obsegu,
kar je minimum, vendar EESO poziva Evropski parlament, naj predlaga znatno povecanje podpore, saj je lahko politi¢ni
vpliv teh ukrepov in njihov vpliv na prebivalstvo zelo velik, ¢e se jim namenijo znatna sredstva.

3.2.1  V novi uredbi o evropskem teritorialnem sodelovanju stopnja sofinanciranja znasa 70 % (v primerjavi s trenutnimi
85 %). Po mnenju Komisije bi morala ta sprememba privesti do okrepitve finan¢nega prispevka drzav in spodbuditi boljse
pogoje za lastnistvo projektov. EESO je zaskrbljen, da ne bi ta ukrep, znan kot dodatnost, od sodelovanja odvrnil zasebnih
akterjev in regij z najbolj omejenimi moznostmi. Zato poziva, naj se za najranljivejSe regije v smislu ¢lena 174 PDEU ohrani
85-odstotna stopnja. Poleg tega osredotocenost ukrepov Evrope vedno zagotovi njihovo vedjo prepoznavnost.

3.2.2  Nova pravila za ,male projekte“ — V novi uredbi je jasna opredelitev z novimi ukrepi in poenostavljenimi pravili:
ponovna opredelitev tehni¢ne pomoci, odprava zahteve po letnih porocilih, pavsalni pristop za $tevilne stroskovne
elemente in pogoji za hitrejsi zacetek naslednjega obdobja. EESO te pobude podpira.

3.2.3  Kar zadeva upravno breme za ,male projekte’, EESO kot zelo pozitivno ocenjuje tudi moZnost vzpostavitve
Cezmejne institucije, ki bi bila poleg paviala zadolzena za vodenje vseh upravnih zadev za vse ,male projekte®.

3.2.4  EESO ceni prizadevanja Komisija za povecanje sodelovanja zasebnih subjektov v programih teritorialnega
sodelovanja. EESO bi to stalis¢e okrepil s predlogom, da se opredeli minimalni prag za udelezbo nedrzavnih akterjev (ki
niso regionalni organi), kot so zasebna podjetja, socialni partnerji, drustva, strukture socialnega in solidarnostnega
gospodarstva ter poklicne zbornice.

3.3 Partnerstvo s civilno druzbo — EESO opozarja, da je partnerstvo bistveni element pri upostevanju horizontalnih
nacel. Vzpostaviti ga je treba na vseh podrogjih, in sicer s civilno druzbo, socialnimi partnerji, lokalnimi oblastmi in
organizacijami za socialno vklju¢evanje. Uredba v zvezi s tem doloca, da je treba civilno druzbo vkljuciti v nadzorne
odbore. Predvideno je tudi, da bi se na mestih, kjer se posredujejo informacije o izvajanju in rezultatih programov, dodale
informacije o neuspesnih projektih in projektih, ki ne porocajo o izpolnjevanju svojih zavez.

3.3.1  Opozoriti je treba, da lokalne oblasti, ko so enkrat imenovane, pogosto zanemarijo vse drugo.
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3.3.2  Sodelovanje akterjev civilne druzbe ne sme biti omejeno na posvetovalni postopek. Nujno jih je treba vkljuciti
v izvajanje ukrepov in jim v zvezi s tem zaupati odgovornosti, tudi tako, da so organizacije civilne druzbe izbrane za organe
upravljanja.

3.3.3  EESO predlaga, naj organ upravljanja za vsak program evropskega teritorialnega sodelovanja predlozi partnersko
shemo, v kateri je prikazano sodelovanje civilne druzbe v posamezni fazi priprave, izvajanja in ocenjevanja ukrepov. Ta
shema bo morala vkljucevati mehanizem za opozarjanje, vzpostavljen, da se akterjem civilne druzbe omogoci, da se
v primeru nespostovanja nacela partnerstva obrnejo na ustrezen organ.

3.4  Nova porazdelitev pomodi iz teritorialnega sodelovanja — V novi uredbi za evropsko teritorialno sodelovanje/
Interreg je opisan prihodnji akcijski program za pet komponent sodelovanja: ¢ezmejno, nadnacionalno, medregionalno in
pomorsko sodelovanje ter sodelovanje najbolj oddaljenih regij, pa tudi medregionalne nalozbe v inovacije. Ta pristop je
skladen, eprav je izkljucitev pomorskega sodelovanja iz ¢ezmejnega sodelovanja problemati¢na in vzbuja veliko skrbi med
subjekti iz zadevnih regij. Komisija to upravicuje s pojasnilom, da se lahko zlasti v okviru pomorskega sodelovanja prekriva
ve¢ Cezmejnih programov, in se zavezuje, da bo opredelila skupni pristop za programe na pomorskih obmogjih, vklju¢no
z dvostranskim sodelovanjem, ki bo imel vecji ucinek.

3.5 Vprasanje pomorskega sodelovanja in primer otoskih ozemelj — EESO meni, da je usmeritev v pomorsko
razseznost mogoce razumeti, kadar gre za celinska ozemlja, ni pa upravicena, kadar gre za otoska ozemlja, ki imajo po
definiciji le morske meje. Poleg tega je EESO Komisijo veckrat pozval, naj posebno pozornost nameni vprasanju otokov
z oditnimi strukturnimi pomanjkljivosti, kot jih doloca ¢len 174 PDEU. Predlaga torej, naj se ukrepi evropskega sodelovanja
med otoki vkljucijo v cezmejno sodelovanje in/ali naj tvorijo Sesto kategorijo s posebnim proracunom. To naj velja zlasti za
otodja v istem morskem bazenu, da se spodbudijo izmenjave izkusen;.

3.6  Posebno odpiranje inovacijam — Za razvoj projektov na celotnem evropskem ozemlju se predlaga nova posebna
vrstica, ki bi delovala prek razpisov za zbiranje predlogov, da bi presegli zgolj izmenjavo dobrih praks ter razvili celovite
ureditve za raziskave in ukrepanje (11 % proracuna Interreg). EESO podpira ta pristop, ¢e se vkljucijo tudi druzbene in
socialne inovacije, pri katerih ima lahko sodelovanje med ozemlji zelo velik vpliv na njihovo prebivalstvo ter omogoca
neposredno udelezbo nedrzavnih akterjev (raziskovalcev, podjetij, civilne druzbe).

3.7  Odpiranje najbolj oddaljenim regijam — Komisija predlaga sprejetje novih ukrepov, da bi tem regijam ob
upostevanju njihovega posebnega polozaja omogocili sodelovanje na podlagi sporocila Komisije z naslovom Trdnejse in
prenovljeno stratesko partnerstvo z najbolj oddaljenimi regijami EU (*). Nanagali se bodo na komponento sodelovanja za
najbolj oddaljene regije, med temi regijami in njihovimi sosedami (3,2 % proracuna Interreg). Ta dobro opredeljena dolocba
je zanimiva, vendar bi bilo treba omogociti tudi, da se lahko za dopolnitev teh ukrepov preprosto sprostijo sredstva EU za
tretje drzave, ki mejijo na najbolj oddaljene regije (predvsem iz Evropskega razvojnega sklada), kar trenutno ne velja. EESO
poziva k usklajeni povezanosti med Interreg in Evropskim razvojnim skladom, ki bi bila potrjena in nacrtovana.

3.8 Sodelovanje s tretjimi drzavami — EESO kot pozitivno ocenjuje, da je odslej, v nemirnih mednarodnih razmerah,
vzpostavljen enak okvir za ukrepe, ki se nanasajo na sosednje drzave zunaj Evropske unije. Kar zadeva sosedske drzave, bi
bilo treba bolje izkoristiti obstoje¢o moznost, da neobmejne regije teh drzav sodelujejo pri ukrepih za nadnacionalno
sodelovanje, da se ne bi povecale razlike v teh drzavah v korist regijam, ki mejijo na EU.

4. Nova izhodis¢a za razmislek

41 Razvoj tematske osredotoenosti — EESO priporoca, naj se programi zares usmerijo na ukrepe, povezane
s prednostnimi nalogami Evropske unije, kot so opredeljene v osnutku vecletnega financnega okvira za obdobje 2021-
2027 (inovacije, raziskave, bolj zelena Evropa — energija, krozno gospodarstvo itd. — povezana Evropa — promet, kmetijstvo
itd. — bolj socialna Evropa — Evropski socialni sklad, Evropski sklad za regionalni razvoj, izobrazZevanje, zdravstvo itd. — bolj
lokalna Evropa s strategijami za razvoj na lokalni ravni), pri ¢emer ne smemo pozabiti posebnih ciljev iz uredbe, ki so
povezani s socialo, izobraZevanjem in zdravstveno oskrbo. Posebno pozornost bi bilo tako treba nameniti strategijam za
lokalni razvoj, s katerimi bi povezali vse akterje civilne druZzbe.

4.1.1  Pri tematski osredotocenosti je bistveno, da se v sredis¢e vseh problematik postavi vprasanje trajnostnega razvoja,
podnebnih ukrepov, kroznega gospodarstva in obnovljivih virov energije ter da se jih izrecno uposteva.

()  COM(2017) 623 final.
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4.2 Makroregionalne strategije — Makroregionalne strategije (Baltsko morje, Donava, Alpe, Jadransko in Jonsko morje)
se na splodno Stejejo za uspesne. Evropsko teritorialno sodelovanje ima posebno vrednost, ker lahko ustvari ugodne pogoje
za izvajanje makroregionalnih strategij za razvoj, tako da se opira na:

— obstoj velike Cezmejne povezanosti,

— usklajenost med financiranjem in strateskimi prednostnimi nalogami ukrepov.

42.1 S temi ureditvami bo mogoce okrepiti programe sodelovanja, zlasti nadnacionalnega in pomorskega sodelovanja.
Koristno bi bilo izvesti poskus v okviru makroregionalne strategije za (zahodno in vzhodno) Sredozemlje v povezavi
s strategijami za morski bazen, ki so bile vzpostavljene v okviru pomorskih ukrepov EU, ter makroregionalne strategije za
gorske verige iz jugovzhodne Evrope (Karpati in Balkan), ki se v obeh primerih raztezajo na tretje drzave.

4.3  Digitalna komponenta evropskega teritorialnega sodelovanja — Povezanost je danes eden od glavnih izzivov za
evropsko teritorialno sodelovanje. Predvideti je treba nacine in pobude za zmanjSanje digitalnega razkoraka med ozemlji ter
med mestnimi in podezelskimi obmog¢ji v regijah. Digitalni razvoj vkljucuje ve¢ izzivov:

4.3.1  Tehnicni in gospodarski izziv za razvoj ozemelj. Digitalne tehnologije prinasajo veliko moznosti za razvoj ozemel;j
v okviru novega industrijskega razvoja, sodelovalne druzbe, pojava novih oblik sodelovanja pri delu in novih ureditev za
izkoris¢anje lokalnih virov.

4.3.2  Glavni socialni izziv, ki prispeva k razvoju znanj in spretnosti prebivalstva in ozemelj. Sirjenje nalozb v znanja in
obvladovanje uporabe, da se digitalna socialna vrzel ne bi $e povecala. Z digitalnim razvojem se ustvarjajo nove vrste
diskriminacij, ki izhajajo zlasti iz moznosti dostopa revnih skupin prebivalstva do opreme, zaradi Zivljenjskega standarda
ter kulturnih vidikov, povezanih s stopnjo izobrazbe in starostjo.

4.3.3  Upostevati je treba, da lahko ,digitalizacija“ olajsa dostop do pravic, vendar lahko pomeni tudi dodaten dejavnik za
izkljucitev nekaterih kategorij javnosti. EESO Ze na podlagi te ugotovitve Komisijo poziva, naj pri ukrepih evropskega
teritorialnega sodelovanja uposteva pristop ucenja, usklajen z akterji z ozemlja.

4.3.4  Poleg tega predlaga, da bi bilo treba velik del inovativnih ukrepov posvetiti digitalizaciji, in sicer prek posebnih
razpisov za zbiranje predlogov, ki bi vkljuevali izmenjavo izkusenj in sodelovanje na ozemljih na teh podrogjih, njihova
prednostna naloga pa bi bila vkljucitev najbolj ogrozenih in ranljivih skupin prebivalstva. Ta je bistvena za ozemlja v okviru
novega industrijskega razvoja, sodelovalne druzbe, pojava novih oblik sodelovanja pri delu in novih ureditev za izkori§¢anje
lokalnih virov. Komisija je predstavila predlog proracuna za obdobje 2021-2027. Ali je ta digitalni vidik v predlogu dovolj
vklju¢en? Ce to ni, predlog ni ustrezen.

4.3.5 Digitalizacija in umetna inteligenca — Komisija si mora zagotoviti orodja za digitalizacijo in umetno inteligenco za
izvajanje in ocenjevanje prihodnjih programov (velepodatki, nove tehnologije in nalozbe skladov).

4.3.6  Komisija meni, da presojanje u¢inka ukrepov in programov EU izhaja iz stanja duha. Rezultati projekta naj bi bili
v¢asih manj pomembni od nacina pridobivanja rezultatov in za presojanje tega je tezko najti kazalnike (ne samo
kvantitativne, temvec¢ tudi kvalitativne).

4.3.7  EESO moc¢no spodbuja Komisijo pri iskanju najboljsih kazalnikov za presojo takoj$njih rezultatov ter ucinka
programov in projektov.

4.4  Upostevanje razseznosti mladih — Bistveno je, da se upostevajo mladi v Evropi. EESO predlaga uporabo metod
programa Erasmus+ za izmenjave mladih, kot so dijaki, Studenti, vajenci, iskalci zaposlitve in osebe v tezavah, da se mladi
vkljucijo v teritorialno sodelovanje s posebnimi programi mobilnosti, zlasti za poklicno usposabljanje in ucenje jezikov.
EESO razmislja o ve¢ nenasprotujocih si moznostih, da bi ozemlje v o¢eh mladih dobilo nek pomen.
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4.4.1  Predlaga, naj se odstotek sredstev za evropsko teritorialno sodelovanje nameni ukrepom, ki jih vodijo mladi in so
v korist mladim. Poleg tega bi lahko Komisija v okviru prihodnjega programa Erasmus+ po letu 2021 del programov
Erasmus+ posvetila pobudam za dolodena teritorialna obmogja.

4.4.2  Prav tako bi bilo treba 10 % ene ali ve¢ komponent Interreg nameniti mobilnosti vrste Erasmus in enak odstotek
sredstvom za projekte, vodene v okviru programa Erasmus+, ki se organizirajo v evropskem prostoru. Prednost bi lahko
imele regije, ki Sele dejansko zacenjajo obstajati, na primer sredozemska makroregija, infali poskusne regije, ki se 3e
vzpostavljajo in razvijajo, na primer makroregija vzhodnega Sredozemlja.

4.43  Zato je treba v Cezmejne in nadnacionalne programe sodelovanja zapisati posebne osi za predloge in ukrepe, ki so
v korist mladih in jih vodijo mladi. S temi osmi bi se moral omogo¢iti in podpreti prehod s preprostih kulturnih izmenjav
na izvajanje ukrepov za druge kategorije, ki tradicionalno niso upravi¢ene do programa Erasmus+: gibanja mladih in
ustvarjanje zdruzenj za boj proti izklju¢enosti in socialnim razlikam ter za vkljucevanje najranljivejsih oseb (invalidnost),
podnebne ukrepe, pobude za pomo¢ pri sprejemu beguncev migrantov ali za katere koli druge teme s podro¢ja
izobrazevanja in solidarnosti.

4.5  Ukrepi za ranljive skupine prebivalstva in upoStevanje horizontalnih meril — Kar zadeva upostevanje ranljivih
skupin prebivalstva na vseh ravneh oblikovanja in izvajanja programov sodelovanja, zlasti pri izbiri projektov, je stalisce
Komisije o nujni obveznosti spostovanja horizontalnih nacel Skupnosti jasno.

4.5.1 Toda postavlja se vpraSanje zakonodaje glede te teme v okviru evropskega teritorialnega sodelovanja, ki ne doloca
kvot. EESO predlaga dolocitev minimalnega praga za mejno sodelovanje (10 %).

4.6  Civilna zas¢ita in boj proti velikim nesre¢am — Ta komponenta, ki je del novega evropskega sklada za obrambo
in civilno zascito, ki ga Komisija predlaga za vecletni finan¢ni okvir za obdobje 2021-2027, je pomembna os, ki vpliva na
teritorialno sodelovanje. Tukaj imamo na primer v mislih prepre¢evanje gozdnih pozarov in boj proti njim v Sredozemlju
ali poplave v severnejsih regijah. Gre za vprasanje, v okviru katerega je sodelovanje prek nacionalnih meja samoumevno in
ki neposredno vpliva na Zivljenje drzavljanov.

4.6.1  EESO torej predlaga, naj se v okviru evropskega teritorialnega sodelovanja temu nameni posebna pozornost
z moznostjo usklajevanja med razliénimi skladi ter naj se organom, odgovornim za programe, posljejo natantna
priporocila, da se jih opozori na izzive in priloznosti, ki jih to vprasanje prinasa njihovim ozemljem. V zvezi s tem bi bilo
mogoce objaviti razpise za zbiranje predlogov za predstavitve, da se ustvari tekmovalnost med regijami.

4.7  Vkljucitev razli¢nih evropskih instrumentov: EESO meni, da v ta predlog niso dovolj vklju¢ene moznosti sinergij
med evropskim teritorialnim sodelovanjem ter drugimi trenutnimi ali prihodnjimi finanénimi instrumenti EU, zlasti glede
izmenjave mladih, digitalnih omreZij in agend, raziskav in razvoja, nalozb, civilne zas¢ite in boja proti velikim tveganjem.
Poziva Komisijo, naj to popravi.

4.7.1  Evropsko teritorialno sodelovanje je ustrezen okvir za zagotovitev dopolnjevanja razli¢nih evropskih instrumentov
na podlagi potreb na terenu:

— nalozbe malih in srednjih podjetij, ¢e uspemo ucinkovito zdruziti ukrepe Interreg in novega sklada InvestEU, ki ga
Komisija predlaga za vecletni finan¢ni okvir za obdobje 2021-2027,

— omreZja (infrastruktura, digitalizacija, energija) z instrumentom za povezovanje Evrope;
— zunanji ukrepi (Evropski razvojni sklad, sosedska politika),

— skladi za civilno zai¢ito,

— program Erasmus+,

— Obzorje Evropa (trenutno Obzorje 2020),

— LIFE (Okolje in podnebni ukrepi),

— Evropski socialni sklad,
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4.7.2  Predlogi Komisije v zvezi s tem so nejasni. EESO poziva Komisijo, naj v okviru predlogov o vecletnem finan¢nem
okviru za obdobje 2021-2027 predstavi sporocilo o vkljucitvi njenih finan¢nih instrumentov.

4.8 Oglasevanje — Interreg je eden od glavnih nacinov za krepitev duha evropskega drzavljanstva. Zdaj je treba povecati
prepoznavnost, da bi ljudje spoznali ukrepe EU. Komisija mora pripraviti preprosto publikacijo in oglasevalsko kampanjo
o uporabi in uresniCevanju programov Interreg, da bi se drzavljani seznanili s konkretnimi ukrepi, ki se izvajajo s podporo
EU. Ob upostevanju pomena te tematike EESO predlaga vzpostavitev informacijskih tock in mejnega ali teritorialnega
sodelovanja za izpolnjevanje te naloge, po moZnosti v okviru organizacij civilne druzbe.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER



C 440/124 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o mehanizmu za reSevanje pravnih in upravnih ovir v ¢ezmejnem okviru

(COM(2018) 373 final — 2018/0198 (COD))
(2018/C 440/20)

Porocevalec: Etele BARATH

Zaprosilo Evropski parlament, 11. 6. 2018
Svet Evropske unije, 19. 6. 2018

Pravna podlaga ¢lena 175 in 304 PDEU

Pristojna strokovna skupina strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo

Datum sprejetja mnenja strokovne 7.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 195/1/3

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja predlog uredbe o mehanizmu za reSevanje pravnih in
upravnih ovir v ¢ezmejnem okviru (v nadaljevanju: mehanizem), ki ga je predstavila Evropska komisija. Po mnenju EESO
predlog zavzema nov pristop, s pomog¢jo katerega bi se lahko izboljsale moznosti za sodelovanje drzav ¢lanic na podlagi
subsidiarnosti ter dosegel trajnostni in bolj uravnotezen socialno-ekonomski razvoj obmejnih obmocij pa tudi rast BDP
Evropske unije.

1.2 EESO meni, da je argument predloga utemeljen, saj kljub temu, da obstaja ve¢ institucionalnih instrumentov, ki
podpirajo omenjena obmodja (zlasti Interreg in EZTS), ta nimajo potrebnih pristojnosti, da bi lahko sprejela taksne pravne
ukrepe.

1.3 EESO meni, da se lahko z izvajanjem osnutka uredbe odpravijo zgodovinske ovire, razsiri vsakodnevna evropska
praksa in okrepi obcutek evropskega drzavljanstva.

1.4 EESO Evropsko komisijo spodbuja, naj pojasni vsa vprasanja, ki bi lahko povzrocala pravno negotovost, da
postopek, ki se dojema kot kompleksen in vecinoma obremenjen s prekomernimi jamstvi, ne bi odvracal potencialnih
uporabnikov te zakonodaje. Nujno je treba pojasniti, kako dve sosednji drzavi ¢lanici spodbuditi k sodelovanju, ¢e projekt
dojemata razli¢no ali ¢e se njuna pristopa v splo§nem razlikujeta.

1.5  EESO vztraja, da je pomembno stalno spremljati, ali se uredba pravilno izvaja, saj ta ne ureja resitev, pac pa sam
postopek, kar pomeni, da zagotavlja okvir za nesteto moznosti za sodelovanje.

1.6  Prednost osnutka uredbe je, da ne standardizira, pa¢ pa usklajuje, zaradi Cesar je za uporabnost uredbe pomembna
opredelitev podrodja njene ozemeljske veljavnosti (glej odstavek 2.7.4).

1.7 Poleg tega predlog uredbe izhaja iz nacela, da se dolocena tezava lahko resi tako, da se veljavna zakonodaja izvaja
tudi na drugi strani meje. Vendar pa v Stevilnih primerih ta pristop ni mogo¢, saj morda na nobeni strani meje ni
zakonodaje, ki bi lahko pripomogla k razresitvi dolocene tezave; navdih za resitev je v takih primerih treba iskati pri
modelu, ki ga ponuja kaka tretja drzava. Treba je predlagati mehanizem za soocanje s takimi primeri.
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1.8 EESO pozdravlja usklajevanje, ki ga je zacela Evropska komisija, in upa, da se bodo prek ¢ezmejnih koordinacijskih
tock razsirjale ,dobre prakse” (Cezmejni programi itd.) in se bodo spodbude prenesle na lokalno raven (na primer
z zagotavljanjem skladnosti s celostnimi makroregionalnimi strategijami za razvoj mest). Odbor priporoca, da se pri tem
uporabijo strokovno znanje organizacij civilne druzbe in njihove sposobnosti usklajevanja (glej tocko 2.14.2).

1.9 Osnutek uredbe lahko dodatno okrepi inovativno in odgovorno evropsko javno upravo, vendar EESO meni, da je
treba uvesti obveznost obve$¢anja zainteresiranih strani, da se tako izpostavijo moznosti ¢ezmejnega sodelovanja, in
predlaga, da se udelezba v postopkih olajsa in naredi privlacnejsa s sredstvi, ki jih nudi e-uprava.

1.10  EESO predlaga, naj se pozornost nameni morebitnemu znatnemu neravnoteZju med potencialnimi pobudniki, ki
ga je treba obravnavati s podporo, s katero se bo na zacetku spodbudilo sodelovanje partnerjev, ki so najbolj prikrajsani.

1.11  Pri ¢ezmejnih pobudah in pravnih praksah je pomembno prepreciti kakrsnokoli moznost nazadovanja. Zlasti je
treba paziti, da zaradi tovrstnega sodelovanja nobena stran ne bi bila kaznovana ali oskodovana.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO pozdravlja pobude za odpravo ovir za enotni trg, ki prispevajo k uresnievanju njegovih stirih temeljnih
svobosicin (*). Meni, da je predlog o ¢ezmejnem mehanizmu, ki odraza ucinkovito delo luksemburskega predsedstva,
dodaten korak v to smer.

2.2 Evropska unija je sestavljena iz 40 notranjih kopenskih obmejnih regij, ki pokrivajo 40 % ozemlja Unije in v katerih
7ivi skoraj 30 % njenega prebivalstva. Vsak dan na poti na delo mejo precka 1,3 milijona oseb (%).

2.3 Preckanje meje lahko povzroca tezave pri zaposlitvi, izbolj$anju zdravstvenega varstva, uporabi storitev, ki jih
izvajajo drzavne institucije, in dostopnosti dezurnih sluzb. Velike tezave lahko predstavlja nepriznavanje davénih rezimov,
pravic do pokojnine ter drugih pravic in standardov pa tudi odsotnost skupnih dezurnih sluzb. Vec¢ina obstojecih ovir izvira
iz razli¢nih nacionalnih zakonodaj na obeh straneh meje, neskladnih upravnih postopkov ali preprosto iz dejstva, da ni
skupnega lokalnega nacrtovanja (°).

2.4 Na splosno so obmejne regije ekonomsko manj uspesne od ostalih regij iste drzave ¢lanice. Dostop do javnih sluzb,
kakr$ne so bolni$nice in univerze, je v obmejnih regijah obicajno otezen. Fizi¢ne osebe, podjetja in drzavni organi se
v obmejnih regijah sreCujejo s posebnimi teZavami, povezanimi z obvladovanjem dveh razli¢nih upravnih in pravnih
sistemov. Raziskovalci s tehni¢ne univerze (Politecnico) v Milanu so dokazali, da bi se v primeru odstranitve trenutnih
upravnih ovir BDP Unije povisal za priblizno 8 % (*).

2.5  Ob upostevanju socialne razseznosti tega izziva EESO meni, da je Se posebno pomembno, da se vzpostavijo
mehanizmi, ki bi z odstranitvijo upravnih ovir drzavljanom omogocili, da prosto izberejo svojo zaposlitev, ter bi podprli
razvoj infrastruktur in storitev splo§nega pomena.

2.6  Prav tako je z ekonomskega vidika treba pohvaliti pristop predloga, ki je usmerjen v ve¢ja zmanjSanja upravnih
bremen, kar je v interesu delodajalcev in delavcev.

() UL C 125, 21.4 2017, str. 1.

http://ec.europa.eu/regional_policy/sl/information/publications/communications/2017 [boosting-growth-and-cohesion-in-eu-bor-

der-regions.

http://ec.curopa.eufregional_policy/fr/policy/cooperation/european-territorial/cross-border/review/.

*  Camagni in soavtorji, Quantification of the effects of legal and administrative border obstacles in land border regions, Evropska
komisija, Bruselj, 2017.

—~— o~
= D


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:C:2017:125:TOC
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2.7 Zaradi obrobne lege je na obmejnih obmogjih pogosto manj ekonomskih in socialnih priloznosti (*). Taksna pobuda
bi lahko uporabno prispevala k teritorialni koheziji, s katero se poskusa zagotoviti usklajen razvoj vseh ozemelj in njihovim
prebivalcem omogociti, da kar najbolje izkoristijo ozemeljske prednosti. V skladu z Lizbonsko pogodbo (°) EESO meni, da
tovrstna raznolikost lahko postane prednost, ki bo prispevala k trajnostnemu razvoju celotne Unije.

2.7.1  EESO obzaluje, da Komisija ni zacela participativnega procesa za sprejetje krovne in celostne strategije za
trajnostno Evropo do leta 2030 in pozneje (7). Kontekstualizacija novega mehanizma je zato Se posebej pomembna: EESO
meni, da bi morale nove ¢ezmejne koordinacijske tocke poleg pravnega usklajevanja nadzorovati tudi vkljucitev pobud
v razli¢ne ozemeljske procese.

2.7.2  Omenjeni ozemeljski procesi namre¢ obsegajo razli¢ne stopnje teritorialnih strategij (na primer makroregionalne
strategije ali celostne strategije za razvoj mestnih obmodij) in vkljucujejo tudi izkusnje, povezane z evropskimi programi
teritorialnega sodelovanja, zlasti v zvezi z izku$njami in rezultati ¢ezmejnih programov.

2.7.3  Prednost trenutnega besedila osnutka v primerjavi s prej oblikovanimi zamislimi je v tem, da ne izkljucuje
moznosti pomorskega sodelovanja (zaradi Cesar se instrument lahko uporablja za dinami¢na pomorska sodelovanja,
kakr$na so sodelovanja na sirSem obmodju Kobenhavna ter med Helsinki in Talinom ali italijansko-hrvaski odnosi, ki so
trenutno v polnem razmahu).

2.7.4  Ceprav ozemeljsko podro¢je uporabe glede na razlago predloga uredbe zajema stopnjo NUTS 3, predvideva
uporabo mehanizma na najmanj$em moznem obmodju, kar je vsekakor treba pozdraviti. Kljub temu pa je pomembno, da
se uredba prilagodi tudi primerom, ko se mora ozemeljsko podro¢je uporabe raztezati preko predlaganih upravnih meja (na
primer radijska frekvenca resilnih avtomobilov, ki mora ustrezno delovati na $irSem obmocju).

2.8 Kot je razvidno tudi iz novega predloga proracuna EU, je danes varstvo okolja nedvomno prednostna naloga:
Komisija predlaga, da se poveca financiranje okoljskih dejavnosti in dejavnosti za boj proti podnebnim spremembam (°).
Jasno je, da je treba pozdraviti vsak poskus doslednega pristopa k evropskemu ekosistemu, s katerim se lahko zas¢iti narava.

2.9  EESO podobno kot Evropska komisija v sporocilu z naslovom Spodbujanje rasti in kohezije v obmejnih regijah
EU (%) (ki vsebuje 10 predlogov, da bi v ospredje postavili nacin, na katerega bi Evropska unija in njene drzave ¢lanice lahko
zmanjSale zapletenost, dolzino in stroske ¢ezmejnih interakcij ter spodbudile zdruZevanje storitev vzdolZ notranjih meja)
meni, da mora sodelovanje presegati pravno usklajevanje (podpora vecjezi¢nosti itd.).

2.10  Kljub temu pa obstaja nevarnost, da bo vzpostavitev prostovoljnega mehanizma povzrocila dodatno razdrobljenost
pravne prakse in upravnih razmer v Evropi in da se bodo poleg tega pojavile tudi bistvene razlike med praksami bolj in
manj razvitih drzav. V manj razvitih drzavah so prisotne razli¢ne pravne ovire in tudi tezji izzivi, na primer z ekonomskega

vidika.

2.11  EESO se zaveda, da je pravno usklajevanje zamuden postopek, vendar drzave ¢lanice kljub temu poziva, naj
vzpostavijo ¢im bolj homogeno strukturo. Na splosno se zdi, da je osnutek uredbe namenjen skraj$anju procesnih rokov in
s tem zasciti lokalnih akterjev. Kljub temu pa mora zaradi zahtevnosti mehanizma in dolgotrajnosti birokratskih postopkov
obstajati mocna volja po sodelovanju, da bi se lahko spostovali predvideni roki.

2.12  Konfiguracija novega institucionalnega sistema na ve¢ ravneh sproza tudi razliéna vprasanja. Okvir delovanja
institucij je treba opredeliti tako, da ovire, ki se pojavijo, ne vplivajo na organe (nezadostne zmogljivosti itd.).

http:/[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion7[7cr_sl.pdf.

UL C 306, 17.12.2007.

UL C 345, 13.10.2017, str. 91.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4002_sL.htm.
http:|[ec.europa.eu/regional_policy/sl/information/publications/communications/2017 [boosting-growth-and-cohesion-in-eu-bor-
der-regions.

,.\A,.\,.\A
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http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion7/7cr_sl.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:sl:HTML
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-4002_sl.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/sl/information/publications/communications/2017/boosting-growth-and-cohesion-in-eu-border-regions
http://ec.europa.eu/regional_policy/sl/information/publications/communications/2017/boosting-growth-and-cohesion-in-eu-border-regions
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2.13  Vzvezis tem se Odbor veseli usklajevalne vloge Evropske komisije, ki jo je omogocila vzpostavitev kontaktnih tock
za meje septembra 2017 (*°).

2.13.1  Zaskrbljen pa je zaradi pomanjkanja evropskega financiranja, kar bi lahko povzrocilo tezave predvsem za manj
razvite evropske drzave. Odbor torej meni, da je treba predvideti moznost, da se z mehanizmom povezejo razli¢ni skladi
financiranja.

2.14  Zlasti podpira vedno ve¢ji pomen pobude, saj postopek usklajevanja vodijo lokalni akterji, torej osebe, ki imajo
dejanske izku$nje z navedenimi ovirami in se z njimi soocajo.

2.14.1  Zlasti organizacije civilne druzbe so sposobne odkrivati lokalne tezave in oblikovati predloge, saj vkljucujejo
zainteresirane lokalne akterje. Zato EESO meni, da je njihovo sodelovanje $e posebej pomembno in priporoca, da se
izkoristita njihovo strokovno znanje in sposobnost usklajevanja (opreti se je treba na primer na medregionalne kazalnike
gospodarskih zbornic ali obstojece sodelovanje med sindikati ali interesnimi organizacijami). Odbor meni, da je pomembno
upostevati tudi delo nacionalnih in regionalnih ekonomsko-socialnih svetov.

2.14.2  Pomembno je tudi, da drzave ¢lanice v veliki meri podpirajo civilno druzbo, saj bodo s tem tudi ekonomsko
Sibkejsi akterji obvesceni o moznostih in jih bodo lahko tudi izkoristili.

2.14.3  V zvezis tem EESO predlaga, da se podpre delo organizacij, ki so jih ustanovile obmejne regije (kot so ZdruzZenje
evropskih obmejnih regij, Cezmejna operativna misija in Organizacija za pomo¢ ¢ezmejnim pobudam v Srednji Evropi), in
se tako spodbujajo interesi obmejnih obmocij, vzpostavljanje stikov in izmenjava izkusenj med razli¢nimi akterji, pa tudi
moznosti za sodelovanje.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

("% http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3270_slL.htm.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3270_sl.htm
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o ustanovitvi Evropskega organa za delo

(COM(2018) 131 final — 2018/0064 (COD))
(2018/C 440/21)

Porocevalec: Carlos Manuel TRINIDADE

Zaprosilo Svet, 6. 4. 2018
Evropski parlament, 16. 4. 2018
Pravna podlaga ¢leni 46, 91(1) in 304 PDEU
Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo
Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7. 2018
skupine
Datum sprejetja mnenja na plenar- 20. 9. 2018
nem zasedanju
Plenarno zasedanje st. 537
Rezultat glasovanja 189/16/29

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Stanje Cezmejnega trga dela pomeni velike tezave za podjetja, delavce in drzave ¢lanice, zlasti nelojalna konkurenca,
socialni damping ter razli¢ne nezakonite dejavnosti in goljufije na podrocju davkov in socialne varnosti. Obstojece tezave in
spore so Se zaostrili nezadostni podatki za podjetja in delavce, Sibko sodelovanje med drzavami ¢lanicami in slaba
zmogljivost vecine inspektoratov za delo. Ceprav je bilo nekaj ukrepov sprejetih, so institucije EU, predsednik Komisije,
EESO, socialni partnerji in organizacije civilne druzbe izrazili mnenje, da je treba povecati napore in si bolj prizadevati, da
bi izboljsali sedanje stanje.

1.2 Predlog uredbe Komisije o ustanovitvi Evropskega organa za delo je lahko, ¢e bo pravilno izvajan, pomemben korak
v pravo smer za izboljSanje ¢ezmejne mobilnosti, izvr$evanje evropske in nacionalne zakonodaje, krepitev sodelovanja med
nacionalnimi organi za trg dela in izboljSanje dostopa do ustreznih in aktualnih informacij ter za boj proti nezakonitostim
in krepitev notranjega trga, ¢e bo organ spostoval nacionalne in evropske pristojnosti ter ¢e bodo drzave ¢lanice med seboj
sodelovale in si nudile podporo.

1.3 EESO podpira pobudo Komisije, s katero bi prispevali k reSevanju tezav ¢ezmejne mobilnosti. EESO ugotavlja, da
Komisija predlaga uredbo o ustanovitvi Evropskega organa za delo, in poudarja, da uvaja uravnotezeno strukturirano
sodelovanje med drzavami ¢lanicami, da bi za podjetja, delavce, organe in nacionalne inspektorate za delo nasli inovativne
resitve z dodano vrednostjo ob upostevanju nacela subsidiarnosti.

1.4 EESO se v splosnem strinja s prizadevanji Komisije za izboljSanje Cezmejnega sodelovanja in izogibanje
nezakonitemu ravnanju. Posebej pa EESO izpostavlja tocke, s katerimi se strinja (glej 4.1), navaja pripombe (glej 4.2) in
predstavlja nekaj predlogov (glej 4.3) ter upa, da bodo ti upostevani, saj bi prispevali k boljsi ucinkovitosti delovanja
Evropskega organa za delo.

1.5  Komisiji priporoca, naj bo zelo pozorna pri vklju¢evanju razli¢nih delovnih teles v Evropski organ za delo, da bo
mogoce izkoristiti pridobljeno znanje in izku$nje ter prepreciti podvajanje z drugimi mehanizmi, da bo delovanje
Evropskega organa za delo ¢im bolj ucinkovito. Nujno je treba zagotoviti neodvisnost Evropskega organa za delo
z dodelitvijo ustreznih sredstev za izvajanje njegovih nalog. Vendar EESO opozarja na morebitno pomanjkanje sredstev
Evropskega organa za delo, kar bi lahko zmanjsalo njegovo uéinkovitost. Zato je ob upostevanju teh pomislekov in tudi
nekaterih drugih v zvezi z njegovo stroskovno ucinkovitostjo treba poskrbeti tudi za ustrezno upravljanje njegovih sredstev.
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1.6 Med razli¢nimi predlogi EESO posebej izpostavlja predlog glede sodelovanja s socialnimi partnerji (glej 4.3.3).
Tezave Cezmejne mobilnosti bo najlaze resevati v okviru dejavnejSega vkljuCevanja socialnih partnerjev na evropski,
nacionalni in sektorski ravni, kar je tudi namen predloga EESO, predstavljenega v nadaljevanju. EESO predlaga, da se
skupina zainteresiranih strani pri Evropskem organu za delo preoblikuje v svetovalni odbor in da se okrepi veljava socialnih
partnerjev v tem organu.

2. Ozadje

2.1V zadnjih letih se je zelo povecala mobilnost delovne sile: med letoma 2010 in 2017 se je $tevilo drzavljanov, ki
zivijo ali delajo v drzavi ¢lanici, ki ni njihova drzava rojstva, povecalo z 8 na 17 milijonov, tevilo napotenih delavcev pa je
od leta 2010 naraslo za 68 % in leta 2016 doseglo 2,3 milijona. V sektorju cestnega prometa vsak dan precka notranje meje
EU ve¢ kot 2 milijona delavcev, ki prevazajo blago ali potnike (*).

2.2 Pomemben vidik evropske druzbene realnosti je povezan z revi¢ino, ki se ni bistveno zmanjsala in v kateri Zivi
23,5 % prebivalstva Evropske unije (). Nekateri od teh ljudi so neaktivni in obupani, drzavljani s posebnimi potrebami,
priseljenci iz tretjih drzav, Romi ali brezdomci, nekateri pa Zivijo v drzavi ¢lanici, ki ni njihova izvorna drzava. Zanje bi
najlazje nasli resitev, ¢e bi ¢ezmejni trgi dela delovali bolj u¢inkovito, saj bi imeli ve¢ moznosti za zaposlitev.

2.3 Evropske institucije so svoja mnenja podale tudi glede vprasanja mobilnosti delovne sile. Komisija navaja, da
,pomisleki glede skladnosti s pravili EU ter njihovega uéinkovitega in uspesnega izvr§evanja ostajajo, saj bi taka neskladnost
spodkopala zaupanje in postenost na notranjem trgu®, ker so mobilni delavci ,izpostavljeni zlorabam ali krsitvi svo]1h
pravic“, podjetja pa ,poslujejo v negotovem ali nejasnem poslovnem okolju in pod neenakimi konkuren¢nimi pogoji “0).
Evropski parlament poudarja ,potrebo po ve¢jem nadzoru in boljSem usklajevanju v drzavah ¢lanicah in med njimi, tudi
z okrep1tv1]o izmenjave informacij med in3pektorati za delo, ter po dejavnem podpiranju uresnicevanja pravic do prostega
gibanja“ (*). Tudi Svet je poudaril, ,,da je treba izboljsati upravno sodelovanje ter okrepiti pomo¢ in izmenjavo informacij pri
odpravljanju gol]uﬁ] povezanlh z napotitvami delavcev, pri tem pa izpostavil pomen jasnih in preglednih informacij za
ponudnike storitev in delavce® ().

2.4 Predsednik Komisije Jean-Claude Juncker je v svojem govoru o stanju v Uniji 13. septembra 2017 dobro povzel
stalidce evropskih institucij, ko je izjavil: ,poskrbeti moramo, da bo vse predpise EU o mobilnosti delavcev na pravicen,
preprost in uc¢inkovit nacin izvr$eval novi evropski ingpekcijski in izvr$ni organ. Zdi se nesmiselno, da imamo ban¢ni organ,
ki nadzoru]e standarde ban¢ni$tva, nimamo pa skupnega organa za delo, ki bi zagotavljal pravi¢nost na nasem enotnem

trgu.” ( )

2.5  Tudi EESO je v zvezi s tem sprejel Ze ve¢ mnenj (*).

2.6 Ceprav je bila v zadnjih letih sprejeta vrsta pobud in predlogov za spodbujanje pravicne mobilnosti delovne sile, sta
njihovo izvajanje in nadzor nad njimi $e vedno nezadostna.

2.7  Trenutne razmere, za katere so v nekaterih drzavah ¢lanicah znacilne zlorabe in nezakonito ravnanje, so povezane
s populizmom ter so prispevale k Sirjenju protievropskega razpoloZenja in vse ve¢jemu protekcionizmu, ki sta se v zadnjih
letih pojavila v $tevilnih drzavah ¢lanicah.

2.8 Te ugotovitve kazejo, da se pravice iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ne spostujejo, zlasti ¢leni 15, 16,
21, 29, 31, 34, 35 in 45.

SWD(2018) 68 final, str. 7.

Prebivalstvo, izpostavljeno tveganju revicine in socialni izkljucenosti, 2016 (EUROSTAT, 2018).

COM(2018) 131 final, str. 1.

COM(2018) 131 final, str. 1 in 2, 2015/2255(INI), 2013/2112(INI), 2016/2095(INI).

COM(2018) 131 final, str. 2.

Govor o stanju v Uniji 2017 je na voljo na naslednji povezavi: https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_sl.

UL C 75, 10.3.2017, str. 81; UL C 264, 20.7.2016, str. 11; UL C 345, 13.10.2017, str. 85; UL C 197, 8.6.2018, str. 45.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535115258264&uri=CELEX:52018SC0068
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0255+0+DOC+XML+V0//SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2013-0458&language=SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2016-0391+0+DOC+XML+V0//SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://ec.europa.eu/commission/state-union-2017_sl
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0081.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0011.01.SLV&toc=OJ:C:2016:264:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:sl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.197.01.0045.01.SLV&toc=OJ:C:2018:197:TOC
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2.9 Priznanje te realnosti je tako eden od glavnih argumentov za razglasitev evropskega stebra socialnih pravic, ,s ¢imer
bodo drzavljanom zagotovljeni enake moznosti in dostop do trga dela, posteni delovni pogoji ter socialna zas¢ita in
vkljuéenost* (*).

2.10  Te ugotovitve institucij EU so skladne z opozorili in pritozbami, ki so jih v preteklih letih izrazili evropski socialni
partnerji, sindikati in podjetja ter $tevilni nacionalni organi, pri cemer so pozvali k oblikovanju politik za reSevanje tega
pojava.

2.11  Ugotavlja se, da so med drzavami ¢lanicami znatne razlike med pristojnostmi in sredstvi in$pektoratov za delo ter
da je stevilo inspektorjev velikokrat nizje od priporo¢il Mednarodne organizacije dela (°). Po drugi strani so zmanjsanje
sredstev za indpekcijo dela, jezikovne prepreke in razli¢ne stopnje digitalizacije znak, da so razmere na podro¢ju ¢ezmejne
mobilnosti delovne sile slabo poznane, zato je potrebno ukrepanje na ravni EU in pomo¢ drzavam ¢lanicam, da bi bile
lahko ucinkovitej$e in bolj proaktivne pri sodelovanju in prostovoljnem pridruzevanju skupnim pobudam, s ¢imer bi
odpravili te pomanjkljivosti.

2.12  Rezultati spletnih javnih in notranjih posvetovanj (*°) kazejo, da obstaja vrzel, zlasti glede neustrezne podpore in
smernic za delavce in podjetja v ¢ezmejnem poloZaju, kar zajema tudi nepopolne in razdrobljene informacije, ki so na voljo
javnosti, glede njihovih pravic in dolZnosti, nezadostno sodelovanje in usklajevanje med nacionalnimi javnimi organi ter
neucinkovito uporabo in izvrSevanje pravil. Ciljno usmerjena posvetovanja so prinesla meSane rezultate. Vecina
udelezencev podpira ustanovitev novega organa, ki bi se osredotocal na izboljsanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami,
tako da bi olajseval izmenjavo informacij in dobrih praks. Pri tem udeleZenci poudarjajo, da bi moral novi organ v celoti
spostovati nacionalne pristojnosti, ki izhajajo iz Pogodbe, in ne bi smel nalagati dodatnih zahtev glede porocanja. Prav tako
so izrazili kritike glede morebitnega podvajanja obstojec¢ih upravnih struktur.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO podpira prizadevanja Komisije v boju proti nezakonitostim in goljufijam pri ¢ezmejni mobilnosti. Ustanovitev
Evropskega organa za delo na podlagi smernic politike za izgradnjo bolj socialne Evrope iz julija 2014 bi zato lahko bila
pomemben korak v tem boju.

3.2 EESO se strinja s Komisijo, da potrebujemo ucinkovito sodelovanje med nacionalnimi organi in usklajeno upravno
delovanje, da bi lahko obvladovali vse bolj evropski trg dela in se z Evropskim organom za delo, ¢e bo ta ustanovljen,
z jasnimi pooblastili, ob upostevanju subsidiarnosti in sorazmernosti, na pravicen, preprost in u¢inkovit nac¢in odzvali na
pomembne izzive (') pri ¢ezmejni mobilnosti.

3.3 EESO tako kot Komisija meni, da ,Cezmejna mobilnost delovne sile v EU prinasa koristi posameznikom,
gospodarstvu in druzbi kot celoti“ in da je ,kljucno, da so pravila o ¢ezmejni mobilnosti delovne sile in koordinaciji
sistemov socialne varnosti jasna in praviéna ter se uéinkovito izvrujejo (*?).

3.4 EESO po prouditvi predloga Komisije meni, da je skladen z zahtevami nacela subsidiarnosti in sorazmernosti,
sporazumom Parlamenta in Sveta o racionalizaciji decentraliziranih evropskih agencij, na¢elom boljsega pravnega urejanja
ter povezavo med predlagano pobudo in platformo za ukrepanje proti neprijavljenemu delu.

) COM(2017) 250, str. 4.

() V skladu s konvencijo MOD &t. 81 je v industrializiranih trznih gospodarstvih priporocljiv en inspektor na 10 000 delavcev (297.
seja MOD, november 2006).

("% COM(2018) 131 final.

(") Evropska komisija je navedla naslednje izzive: socialni damping, neupostevanje veljavne zakonodaje in goljufive prakse pri cezmejni
mobilnosti; neustreznost informacij, podpore in smernic za delavce in podjetjia v ¢ezmejnem poloZaju o njihovih pravicah in
dolznostih; nezadosten dostop do informacij in nezadostna izmenjava informacij med nacionalnimi organi, pristojnimi za razlicna
podrocja mobilnosti delovne sile in koordinacije sistemov socialne varnosti; nezadostna zmogljivost nacionalnih organov za
organizacijo sodelovanja z organi drugih drzav clanic; $ibki ali neobstoje¢i mehanizmi za ezmejno izvrievanje zakonodaje;
pomanjkanje posebnega mehanizma Cezmejne mediacije med drzavami ¢lanicami na vseh podrocjih mobilnosti delovne sile in
koordinacije sistemov socialne varnosti.

("% COM(2018) 131 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114632599&uri=CELEX:52017DC0250
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1535114378978&uri=CELEX:52018PC0131
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3.5 EESO meni, da je odlocitev Komisije za operativno resitev, tj. ustanovitev nove agencije, ki bo temeljila na
sodelovanju drzav ¢lanic in uporabi obstojecih struktur, glede na razli¢ne predvidene moznosti (**) ustrezna in odgovarja
trenutnim potrebam, ter se strinja s Komisijo, da lahko uredba, ¢e bo sprejeta, najprimernejsi nacin za izvajanje Evropskega
organa za delo, saj zagotavlja ve¢jo pravno varnost.

3.6 EESO meni, da se z ustanovitvijo Evropskega organa za delo lahko premostijo ugotovljene velike vrzeli, ¢e bodo pri
tem drzave clanice sodelovale in zagotavljale podporo. EESO poudarja, da bi se moral Evropski organ za delo osredotociti
na izboljSanje mobilnosti delovne sile, izvrSevanje pravil, boj proti nezakonitostim in krepitev notranjega trga
s spodbujanjem ¢ezmejnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami. Bolj ko bo Evropski organ za delo zavezan
izpolnjevanju svojih nalog in se ne bo oddaljeval od svojih ciljev, bolj bo mogoce prepreciti morebitno napacno
prikazovanje oziroma negativno pojmovanje njegovega pomena.

3.7 EESO v splosnem podpira predlog uredbe Komisije, zlasti cilje (¢len 2), naloge (¢len 5), informacije o ¢ezmejni
mobilnosti delovne sile (Clen 6), dostop do storitev v zvezi s ¢ezmejno mobilnostjo delovne sile (Clen 7), sodelovanje in
izmenjavo informacij med drzavami ¢lanicami (Clen 8) ter sodelovanje v primeru ¢ezmejnih motenj na trgu dela (¢len 14),
saj opredeljujejo naloge Evropskega organa za delo, ki bodo lahko prispevale k reSevanju tezav, ki jih drzave ¢lanice ne
morejo resiti same, kot so zagotovitev enakopravnega izpolnjevanja delovnih in socialnih pravic v drzavi gostiteljici, boj
proti socialnemu dampingu, zagotavljanje zdrave konkurence med podjetji in boj proti goljufijam pri ¢ezmejni mobilnosti.

3.8 EESO meni, da ti cilji in naloge odgovarjajo na legitimne pomisleke o dejanski funkciji in vlogi Evropskega organa za
delo.

3.9 Prav tako meni, da bo lahko delovanje Evropskega organa za delo pozitivno, saj bo drzavam ¢lanicam in socialnim
partnerjem pomagal zagotoviti ucinkovito operativno in tehni¢no podporo za boj proti nezakonitostim, zlorabam in
goljufijam na podro¢ju mobilnosti delovne sile. Spostovanje pravic delavcev in drzavljanov do enake obravnave, dostopa do
zaposlitvenih moznosti in socialne varnosti se bo zagotavljalo s posredovanjem ustreznih informacij in izvajanjem storitev
za delavce in delodajalce, s sodelovanjem in izmenjavo informacij med nacionalnimi organi, izvajanjem skupnih in
usklajenih in$pekcijskih pregledov ter s sodelovanjem v primerih sporov in motenj Cezmejnega trga dela, kot so
prestrukturiranja podjetij, ki vplivajo na ve¢ drzav ¢lanic.

3.10  EESO si prizadeva, da bi Evropski organ za delo postal navdih in spodbuda za povecanje zmogljivosti nacionalnih
organov, zlasti indpektoratov za delo in njihovega osebja, pa tudi za zagotavljanje informacij in svetovanje, s ¢imer bi
evropskim podjetjem in delavcem pomagali pri seznanjanju s pravili, ki se uporabljajo v ¢ezmejnih primerih.

3.11  EESO poudarja pomen novih oblik dela, ki izhajajo iz tehnoloskih in digitalnih inovacij v podjetjih in na trgu dela
ter ki se seveda odrazajo tudi v primerih ¢ezmejne mobilnosti, zato mora to novo realnost upostevati tudi Evropski organ
za delo.

3.12  Prav tako upa, da bodo morebitne sinergije, ki bodo posledica zbranih izkusenj, zmogljivosti in nalog ter
predvidenega sodelovanja v okviru Evropskega organa za delo, u¢inkovite, da bodo preprecevale podvajanje in nejasnosti,
saj bo ta:

3.12.1  vkljuceval tevilne obstojece strukture, kot so Evropska mreza sluzb za zaposlovanje (EURES), Strokovni odbor
za prosto gibanje delavcev, Odbor strokovnjakov za napotitev delavcev na delo, Tehni¢na komisija, Revizijski odbor in
Spravni odbor Upravne komisije za koordinacijo sistemov socialne varnosti ter evropska platforma za okrepitev
sodelovanja pri ukrepanju proti neprijavljenemu dely;

3.12.2  sodeloval z obstojecimi evropskimi agencijami na podro¢ju dela, kot so Cedefop (**), ETF (*°), EU-OSHA ('),
Eurofound ('7), Upravna komisija za koordinacijo sistemov socialne varnosti, Svetovalni odbor za koordinacijo sistemov
socialne varnosti in Svetovalni odbor za prosto gibanje delavcev.

SWD(2018) 68 final in SWD (2018) 69 final, poglavje B.
Evropski center za razvoj poklicnega usposabljanja.

Evropska fundacija za usposabljanje.

Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu.

Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer.

_——
Lo ey


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2018:0068:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018SC0069
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3.12.3  Vendar pa EESO Zeli in upa, da bo to okrepljeno povezovanje in sodelovanje prispevalo k dejanskemu napredku
v smislu uéinkovitosti ter da ne bo ogrozilo dobrih praks in dela na teh razli¢nih podrog¢jih. EESO je seznanjen z dobro
prakso v drzavah Beneluksa, platformi proti neprijavljenemu delu in pri oblikovanju evropske osebne izkaznice
v gradbenem sektorju in meni, da jo je treba ¢im bolj zas¢ititi in uporabiti za zgled ter na tej podlagi uvesti druge tovrstne
inovativne pobude. Primer tovrstnih inovativnih pobud je uvedba evropske stevilke socialnega zavarovanja, ki bi morala biti
udejanjena s posodobitvijo Uredbe (ES) §t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (**) in dokoncanjem dela za
vzpostavitev elektronske izmenjave informacij o socialni varnosti.

3.13  EESO poudarja pomen predvidenega vkljucevanja socialnih partnerjev v delovanje in upravljanje Evropskega
organa za delo (¢len 24), vendar pa poudarja, da je nacin, kako je to sodelovanje predvideno, o¢itno nezadosten. Upa, da
bodo za sodelovanje ustvarjeni dobri pogoji za doseganje resni¢ne dodane vrednosti pri reSevanju konkretnih problemov
mobilnosti delovne sile.

3.14  EESO meni, da mora Evropski organ za delo upostevati nacelo subsidiarnosti in ne sme posegati v delovanje trgov
dela v drzavah ¢lanicah, zlasti v njihove odnose med delodajalci in delojemalci ter v kolektivna pogajanja, in sicer na kateri
koli ravni, kakor tudi ne v avtonomijo socialnih partnerjev in in$pekcije dela.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO poudarja in podpira naslednje:

41.1  spodbujanje skupnih in3pekcijskih pregledov, usklajenih z nacionalnimi organi, v primeru neupostevanja
zakonodaje, goljufije ali zlorabe, ki pa morajo biti v skladu z zakonodajo zadevnih drzav ¢lanic. Tak$ne in$pekcijske
preglede je treba izvajati prostovoljno, s ¢imer bi upostevali pristojnosti drzav ¢lanic, vendar pa EESO poudarja, da lahko
morebitno nesodelovanje drzave ¢lanice, ki mora biti vedno utemeljeno, ogrozi u¢inkovitost ukrepanja Evropskega organa
za delo;

4.1.2  Evropski organ za delo ne more dati pobude za izvedbo skupnih in usklajenih inspekcijskih pregledov, ker je to
pristojnost nacionalnih organov, vendar lahko drzavam c¢lanicam predlaga njihovo izvedbo, kadar odkrije primere
¢ezmejnega neupostevanja zakonodaje, zlorabe ali goljufije;

4.1.3  Evropski organ za delo bi moral prevzeti odgovornost za evropski portal za poklicno mobilnost v povezavi
z enotnim digitalnim portalom v okviru informacijskega sistema za notranji trg (IMI) in sistema za elektronsko izmenjavo
informacij o socialni varnosti (EESSI);

4.1.4  Evropski organ za delo bi moral priznavati in poudarjati avtonomijo socialnih partnerjev in kolektivnih pogajanj,
zlasti pa pomen njihove aktivne udelezbe pri uresnic¢evanju svojih ciljev;

4.1.5 podpora Evropskega organa za delo je posebej pomembna pri zagotavljanju informacij in tehni¢ne pomoci za
sindikate in podjetja ter tudi v primerih ¢ezmejnih delovnih sporov, pri ¢emer se prizna njihova temeljna vloga pri
izvrSevanju zakonodaje;

4.1.6  Evropski organ za delo bi moral posredovati v sporih med nacionalnimi organi, zlasti v okviru sporov na podro¢ju
socialne varnosti, ta postopek pa bi bilo treba jasno dolo¢iti;

4.1.7  nacionalni uradniki za zvezo kot vezni ¢len z drzavami clanicami bodo zagotovo izboljsali ucinkovitost
Evropskega organa za delo, vendar pa je treba njihov uradni odnos z izvornimi drzavami clanicami razjasniti
z nacionalnimi upravami in socialnimi partnerji;

4.1.8  nujno je treba zagotoviti neodvisnost Evropskega organa za delo z dodelitvijo ustreznih sredstev za izvajanje
njegovih nalog, vendar EESO opozarja na morebitno pomanjkanje sredstev Evropskega organa za delo, kar bi lahko
zmanj$alo njegovo ucinkovitost. Ker se poraja vrsta pomislekov o njegovi stroskovni ucinkovitosti, je treba poskrbeti za
ustrezno upravljanje njegovih sredstev.

(18) UL L 166, 30.4.2004, str.1, popravek UL L 200, 7.6.2004, str. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0883&from=EN
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4.2 EESO glede nalog Evropskega organa za delo meni:

4.2.1  spori med nacionalnimi upravami na podroc¢ju mobilnosti delovne sile in koordinacije socialne varnosti se bodo
lahko resevali s posredovanjem Evropskega organa za delo na zahtevo in v dogovoru z nacionalnimi organi v drzavah
Clanicah;

4.2.2  taksno posredovanje ne bi smelo ogroziti moznosti vpletenih strank, da vloZzijo pritozbo pri pristojnih sodis¢ih;

4.2.3  treba je pojasniti odnose in sodelovanje Evropskega organa za delo z agencijami in drugimi organi EU, povezanimi
z vpradanji dela ter uporabo in izvrSevanjem zakonodaje;

4.2.4 7 ustanovitvijo Evropskega organa za delo se ne smejo povecati upravni stroski za podjetja in delavce.

4.3 EESO ob upostevanju potrebe po doseganju ciljev, zaradi katerih se ustanavlja Evropski organ za delo, predlaga, naj
predlog uredbe Komisije vkljucuje naslednje:

43.1  obveznost drzav ¢lanic, da sodelujejo z Evropskim organom za delo, tako da mu zagotavljajo informacije, pomo¢
in dostop do nacionalnih podatkovnih zbirk na podroéju zakonodaje, socialne varnosti in obdavéevanja, mora biti jasneje
navedena. Prav tako je treba pojasniti, kako si bodo razlitne drzave ¢lanice razdelile stroske, zlasti stroske skupnih
in$pekcijskih pregledov;

43.2  zavezo, da mora Evropski organ za delo v okviru svojega delovanja in v tesnem stiku z Europolom in Eurojustom,
kadar je to primerno, prispevati k boju proti goljufijam;

43.3  spremembo sedanjega ¢lena 24 Uredbe, kar zadeva sodelovanje s socialnimi partnerji, saj je ta ocitno nezadosten,
in sicer tako, da:

— se ustanovi svetovalni odbor Evropskega organa za delo, ki bi nadomestil tako imenovano skupino zainteresiranih
strani;

— bi bil ta odbor poleg tega, kar je Ze opredeljeno v navedenem c¢lenu, pristojen za podajanje mnenj o letnem in
mandatnem nacrtu dejavnosti, o porocilu o dejavnosti in predlogu upravnega odbora za imenovanje izvrSnega
direktorja;

— bi ta odbor sestavljalo 17 ¢lanov, in sicer naj poleg predsednika upravnega odbora, ki bo predsedoval svetovalnemu
odboru, in izvr$nega direktorja vkljucuje $e 12 ¢lanov iz vrst evropskih socialnih partnerjev (vkljuéno z gradbenim,
kmetijskim in prometnim sektorjem) in tri iz Komisije;

— bi se odbor sestajal vsaj trikrat letno;

4.3.4  Evropski organ za delo bi moral vzpostaviti in posodabljati podatkovno zbirko z informacijami, ki bi jih sporocile
drzave ¢lanice, zajemala pa bi podjetja, ki so krsila zakonodajo na podro¢ju ¢ezmejne mobilnosti;

4.3.5  Evropski organ za delo bi moral poskrbeti za uvedbo evropske stevilke socialnega zavarovanja, ceprav je za
pobude na tem podrocju pristojna Komisija;

4.3.6  Evropski organ za delo bi moral pripraviti letno porocilo o ¢ezmejni mobilnosti, ki bi vkljucevalo oceno tveganja
in moznosti, zlasti na najbolj ob¢utljivih obmogjih ali sektorjih.

V Bruslju, 20. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER



C 440/134 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

PRILOGA

Naslednji amandmaji, ki so bili med razpravo zavrnjeni, so prejeli vsaj Cetrtino glasov (¢len 39(2) poslovnika):

Tocka 1.1
Spremeni se tako:

1.1 Stanje Cezmejnega trga dela predstavija velike teZave za podjetja, delavce in drZave clanice, zlasti nelojalna konkurenca;
seem-l-m—dampmg ter razlicne nezakonite de)avnostl in goljufije na podrocju davkov in socialne varnosti. Obstojece teZave in spore so
Se zaostrili nezadostni loodatkl za podjetja in delavce, Sibko sodelovanje med drZavami clanicami in slaba zmogljivost vecine
mspektomtov za delo. Ceprav je bilo neka) ukrepov sprejetih, so institucije EU, predsednik Komisije, EESO, socialni partnerji in
organizacije civilne druzbe izrazili mnenje, da je treba povecati napore in si bolj prizadevati, da bi izboljSali sedanje stanje.

Rezultat glasovanja:
Za: 93

Proti: 124
Vzdrzani: 13

Tocka 3.7
Spremeni se tako:

3.7 EESO v splosnem podpira predlog uredbe Komisije, zlasti cilje (clen 2), naloge (clen 5), informacije o Cezmejni mobilnosti
delovne sile (clen 6), dostop do storitev v zvezi s cezmejno mobilnostjo delovne sile (clen 7), sodelovanje in izmenjavo informacij
med drZzavami clanicami (clen 8) ter sodelovanje v primeru Cezmejnih motenj na trgu dela (Clen 14), saj opredeljujejo naloge
Evropskega organa za delo, ki bodo lahko prispevale k resevanju teZav, ki jih drZave clanice ne morejo resiti same, kot so zagotovitey
enakopravnega izpolnjevanja delovnih in socialnih pravic v drzavi gostiteljici, boj proti nezakonitemu ravnanjuseciatnermu
dampingt, zagotavljanje zdrave konkurence med podjetji in boj proti goljufijam pri cezmejni mobilnosti.

Rezultat glasovanja:
Za: 96

Proti: 121
Vzdrzani: 11
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog priporocila Sveta o dostopu delavcev in
samozaposlenih oseb do socialne zascite

(COM(2018) 132 final)
(2018/C 440/22)

Porocevalka: Giulia BARBUCCI

Zaprosilo Evropska komisija, 14. 5. 2018

Pravna podlaga Clen 292 v povezavi s ¢lenom 153(1)(c), tretjim pod-
odstavkom ¢lena 153(2) in ¢lenom 352 PDEU

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 20. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 148/39/32

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) v skladu s temeljnimi mednarodnimi instrumenti meni, da bi moral
imeti vsak clovek pravico do dostojnega Zivljenja, socialne zas¢ite in zaicite pred vsemi vedjimi tveganji pri delu in
skozi vse zivljenje, vklju¢no s pravico do zdravstvenega varstva ter pravico do dostojne upokojitve na stara leta. Ustrezno
zajetje delavcev v netipi¢nih oblikah dela in samozaposlenih bi prispevalo k temu cilju v skladu z naceli, opisanimi
v evropskem stebru socialnih pravic, ki ga je zdaj treba uresniciti. Zagotoviti jim je treba dostop do zdravstvenega varstva,
porodniskega in starSevskega dopusta, nadomestil za invalidnost in starostnih pokojnin ter placevanje prispevkov zanje.

1.2 EESO opozarja, da je dostop do sistemov socialne zas€ite kljutnega pomena za pravi¢nej$o druzbo in da je
bistven sestavni del produktivne, zdrave in aktivne delovne sile. Ponovna nacelna vkljuéitev socialne vzdrznosti (')
v opredelitev in izvajanje politik EU s $ir§im ciljem zagotavljanja enakih pogojev za vse na socialnem podro¢ju, pri cemer bi
vsi pod enakimi pogoji in v primerljivih pogojih uzivali dostop do socialne zas¢ite, bi moral biti skupni cilj institucij na vseh
ravneh, organizirane civilne druzbe in socialnih partnerjev.

1.3 EESO priporoc¢a drzavam c¢lanicam, naj priporocilo izvajajo po potrebi ter o tem porocajo na podlagi posebnih
akcijskih naértov, ki naj med drugim temeljijo na ugotovitvah o vrzelih, ki jih je Evropska komisija opisala v oceni u¢inka
(ki dopolnjuje priporocilo), pri tem naj bodo v celoti vkljuceni tudi socialni partnerji in organizirana civilna druzba.

1.4 EESO pozitivno ocenjuje glavne predvidene ucinke izvajanja priporocila, saj bodo prinesli koristi tako drzavljanom
kot delavcem in podjetjem, med drugim veéjo porazdelitev tveganja in dohodkovno varnost, ve§jo dinamika trga
dela, visjo produktivnost, boljSe razporejanje virov ter manj prekarnosti in rev$¢ine med posamezniki.

1.5  ,EESO meni, da bi bilo mogoce probleme, povezane s priznavanjem pravic do socialne varnosti za delavce v novih
oblikah dela, celovito resiti s splosno reformo nacina financiranja sistema. Drzave clanice poziva, naj preucijo moznosti za
financiranje sistemov socialne varnosti z instrumenti, ki zagotavljajo vzdrznost teh sistemov, hkrati pa omogocajo, da so
odprti za ljudi, ki so zaposleni v novih oblikah dela“ (%).

() UL C 237, 6.7.2018, str. 1.
()  ULC 129, 11.4 2018, str. 7.
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1.6 EESO meni, da bi bilo treba s pobudami v okviru priporocila poskrbeti za ustrezne dajatve in kritje, tudi
z varnostnimi mreZami, za tiste, ki ne dosegajo minimalnih pragov za uveljavljanje pravic, predvsem za nezmozne za delo
in njihove druzine. EESO obzaluje, da je bil temeljni dohodek izlocen iz priporocila, kakor je navedeno v delovnem
dokumentu sluzb Komisije o oceni ucinka (’). EESO je Ze na zaletku leta 2013 pozval k sprejetju direktive o uvedbi
evropskega minimalnega dohodka, saj bi ,prispeval h gospodarski, socialni in teritorialni koheziji, zas¢iti temeljnih
élovekovih4pravic, vzpostavitvi ravnovesja med gospodarskimi in socialnimi cilji ter k pravi¢ni porazdelitvi virov in
dohodka“ (*).

1.7 Starost in spol mo¢no vplivata na izkljuéenost ljudi iz sistemov socialne zaicite, zato bi bilo treba ta dejavnika 3e
posebej upostevati pri opredeljevanju ukrepov v okviru priporocila.

1.8 EESO poudarja, da bi si bilo treba prizadevati za zagotavljanje u¢inkovitega kritja in dostopa do sistemoyv, zlasti ko
se dolocajo in izvajajo ukrepi na nacionalni ravni; ob prehajanju posameznikov med razli¢nimi delovnimi razmerji na trgu
dela in sistemi ter ob zdruZevanju teh sistemov bi bilo treba upostevati prenosljivost socialnih pravic.

1.9 EESO meni, da bi bilo treba za zagotavljanje popolne transparentnosti odpraviti zapletene predpise in preuciti
druge upravne vidike ter s tem ljudi bolje ozavestiti in seznaniti z njihovimi obveznostmi in pravicami. To bi bilo mogoce
doseci tudi z izbolj$anjem kakovosti statisti¢nih podatkov (raz¢lenjenih po vrsti delovnega razmerja, starosti, spolu, statusu
invalidnosti, nacionalnosti itd.).

2. Uvod

2.1 Priporodilo o socialni zasciti je ena od pobud Evropske komisije v okviru evropskega stebra socialnih pravic. Tako
priporocilo kot njegova vodilna nacela so usklajena z ve¢ kljucnimi naceli tega stebra od skupaj dvajsetih ter z naceli iz
delovnega dokumenta sluzb Komisije. V nacelu 12 je posebej doloceno, da ,[imajo] [d]elavci ter v primerljivih pogojih
samozaposleni [...] ne glede na obliko ali trajanje delovnega razmerja pravico do primerne socialne zaicite.“ (°).

2.2 Glavni cilj pobude je vsem delavcem, zlasti tistim v netipi¢nih oblikah zaposlitve in samozaposlenim, omogociti
konkreten in dejanski dostop do socialne zas¢ite. Njen namen je tudi podpreti in dopolniti ukrepe drzav ¢lanic pri
zapolnjevanju vrzeli in zagotavljanju pravi¢nega in sorazmernega dostopa do socialne zaiCite za vse zaposlene, ne glede na
obliko njihove zaposlitve (°).

2.3 Namen priporocila je odpraviti ali zmanjsati ovire, ki sistemom socialne zas¢ite preprecujejo, da bi posameznikom
zagotavljali ustrezno socialno zaic¢ito ne glede na vrsto njihovega delovnega razmerja ali njihov status na trgu dela,
obenem pa spostovati pristojnosti drzav ¢lanic za oblikovanje lastnih sistemov socialne zaicite (7).

2.4 S priporocilom naj bi poleg tega zagotovili dostop do ustrezne ravni socialne zas¢ite za vse: ,[...] dohodkovni in
Casovni pragovi (upostevna obdobja, ¢akalne dobe, najkrajsa delovna obdobja, trajanje prejemanja dajatev) lahko pomenijo
pretirane ovire za dostop do socialne zas¢ite za nekatere skupine nestandardnih delavcev in samozaposlene osebe* (%).

(’)  Delovni dokument sluzb Komisije — ocena ucinka, ki je prilozena predlogu.

() UL C 170, 5.6.2014, str. 23.

() UL C 125, 21.4.2017, str. 10.

(®)  Glej tudi priporo¢ilo MOD §t. 202 s smernicami za uvedbo in ohranjanje minimalne ravni socialne zascite kot temeljnega elementa
nacionalnih sistemov socialne varnosti.

( Glej priporocilo o socialni zaiciti, strani 8, 14 (odstavek 10), 15 (uvodna izjava 4), 23 (tocki 8 in 10).

()  Glej priporocilo o socialni zasiti, str. 17 (uvodna izjava 18).


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19175&langId=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.SLV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.SLV&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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2.5  EESO obzaluje, da je bil temeljni dohodek izlocen iz priporocila Sveta. V nedavni studiji OECD (°) je navedeno:
,Glede na to, da se trg dela hitro spreminja, ponujajo trenutne razprave o temelJnem dohodku pomembno spodbudo glede
vrste socialne zaiCite, ki si jo druzba zeli.* EESO je Ze izrazil stalisée (°), da bi ,evropski minimalni dohodek prispeval
k ekonomski in teritorialni kohequ zadCiti temeljnih pravic posameznika, zagotovitvi ravnovesja med ekonomskimi in
socialnimi cilji ter pravi¢ni porazdelitvi bogastva in dohodka“, in pozval k sprejetju okvirne direktive in razmisleku
o moznostih financiranja evropskega minimalnega dohodka“.

2.6 Namen ukrepov in nacel iz priporocila je po eni strani zagotavljanje enakopravnega dostopa do socialne zascite
vsem delavcem (zlasti tistim v netipi¢nih oblikah zaposlitve in samozaposlenim), po drugi pa zagotavljanje ustrezne
socialne zas¢ite v vseh okolis¢inah.

2.7 Evropski in nacionalni socialni partnerji so se z vprasanjem zagotavljanja ustrezne socialne zasCite za vse delavce
poglobljeno ukvarjali Ze pri prej$njih sporazumih, v skupnih izjavah in pri nacionalnih kolektivnih pogajanjih.

V preambulah k sporazumom med evropskimi socialnimi partnerji o delu za dolocen ¢as in delu s krajsim delovnim ¢asom
je na primer navedeno, da je treba zagotoviti, da se bodo sistemi socialne zas¢ite lahko prilagajali razv1JaJoc1m se proZnim
oblikam dela. Evropski socialni partnerji so v svoj delovni program za obdobje 2015-2016 ('') zapisali, da je treba
poskrbeti za trajnost in dostopnost sistemov socialne zaicite za vse drzavljane.

2.8  Evropski socialni partnerji so pomisleke izrazili Ze v podrobni analizi zaposlovanja, ki so jo izpogajali leta 2015 (*?)
in v kateri so priporocili, da bi morale drzave ¢lanice in Evropska komisija bolje sodelovati pri prepre¢evanju korupcije ter
dav¢nih goljufij in utaj, ki negativno vplivajo na sisteme socialnega varstva ter odgovorna podjetja in posameznike.
Drzavam ¢lanicam so poleg tega priporocili, naj v sodelovanju s socialnimi partnerji preucijo, katere pomanjkljivosti
vplivajo na trajnost in ustreznost njihovih sistemov socialne zascite, ter si prizadevajo, da bi zagotovile, da se bodo taksm
sistemi tudi v prihodnje odzivali na potrebe ljudi, zlasti tistih, ki so najbolj ranljivi in jim grozi socialna izkljucenost (**).

3. Splosne ugotovitve: ozadje

3.1  Svet dela se spreminja: digitalizacija, demografske spremembe, energetski prehod, globalizacija in nove
oblike dela so hkrati priloznost in izziv za vlade, organizirano civilno druzbo in socialne partnerje.

3.2 Spremembe na trgih dela: trgi dela so se s strukturnimi reformami razvejali, dolo¢ene pogodbene ureditve
v nekaterih drzavah ¢lanicah pa trenutno niso vkljuéene v osnovno socialno zascito. Vse ve¢ je razli¢nih socialnih
sporazumov in med drZavami obstajajo znatne razlike glede na nacionalne okvire in sisteme: leta 2016 je bilo v EU 14 %
delavcev samozaposlemh 8 % zaposlenih za dolocen cas s polmm delovnim casom, 4 % zaposlemh za dolocen cas
s krajgim delovnim ¢asom, 13 % pa zaposlenih za nedolocen ¢as s krajsim delovnim casom (**).

3.3 Posamezne drzave imajo razli¢ne sisteme socialne zascite, vse pa se soocajo s podobnimi izzivi: spreminjanje trga
dela in spremembe zakonodaje, staranje delovne sile in trend zviSanja zakonsko dolocene upokojitvene starosti, nizko
Stevilo mladih in Zensk z ustreznimi kvalifikacijami na trgu dela, vkljucevanje ljudi, ki so od trga dela najbolj oddaljeni ali
bodo z njega najverjetneje ostali izkljuceni, ter digitalizacija in nove oblike dela. Nekateri sistemi socialne zas¢ite so
zasnovani tako, da prispevki za socialno zacito predstavljajo del place delavca, kar je treba pri reSevanju teh izzivov
upostevati.

() Basic income as a policy option: Technical Background Note Hlustrating costs and distributional implications for selected countries (Temeljni
dohodek kot politi¢na izbira: Osnovne tehni¢ne informacije — Prikaz stroskov in distribucijskih posledic za izbrane drzave), OECD,
2017.

UL C 170, 5.6.2014, str. 23.

http:/[resourcecentre.etuc.org/EU-social-dialogue-5.html.

2015 In-depth employment analysis (Poglobljena analiza zaposlovanja 2015), ETUC, BUSINESSEUROPE, CEEP, UEAPME.

Glej opombo 12.

Eurostat, 2016.

o~~~ o~
S BB 22


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.SLV
http://resourcecentre.etuc.org/EU-social-dialogue-5.html
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3.4 Vpliv spola na dostop do trga dela in obstanek na njem ter vkljucenost/izkljucenost pri dostopu do socialne zascite
je treba 3e oceniti. Poleg mladih in migrantov v novih oblikah dela (**) pogosto prevladujejo Zenske, kar vpliva na pravice
do socialne zascite.

3.5  Pri dostopu do socialne zascite je eden pomembnih dejavnikov tudi starost: med mladimi je ve tistih v netipicnih
oblikah zaposlitve (,delez mlajsih delavcev v starosti od 20 do 30 let s poﬁgodbami za dolocen ¢as ali'drugimi pogodbami ali
brez pogodbe’ je dvakrat vigji kot pri ostalih starostnih skupinah“('®)). Prehod iz izobrazevanja v standardne oblike
zaposlitve se je podaljsal in lahko povzrodi stigmatizacijo (angl. scarring effect) tako pri dostopu do socialne zas¢ite kot pri
prihodnjih pravicah iz pokojninskega zavarovanja, med drugim zaradi izjemno razdrobljene delovne dobe (7).

3.6 Vrzeli v dostopu do socialne zasCite zaradi statusa na trgu dela in vrste delovnega razmerja lahko ljudi odvracajo
tega, da bi izkoristili priloznost za prehod iz enega statusa na trgu dela v drugega, ¢e bi s tem izgubili pravice, ter lahko
navsezadnje zavirajo rast produktivnosti dela. Tako okolje je lahko zato tudi nespodbudno za podjetnistvo in ovira
konkuren¢nost in trajnostno rast.

3.7 Te vrzeli lahko poleg tega vodijo do zlorabe zaposlitvenega statusa in ustvarijo nelojalno konkurenco med podjetji,
ki Se naprej prispevajo za socialno zascito, ter tistimi, ki tega ne pocnejo.

3.8 Dolgorocno je to vprasanje socialne in ekonomske vzdrznosti nacionalnih sistemov socialne zaicite, zlasti ob
upostevanju sedanjih demografskih trendov in stopnje brezposelnosti.

4. Posebne ugotovitve: kratka vsebina priporo¢ila

4.1  EESO ugotavlja, da se je Ze s predhodno zakonodajo na evropski ravni (med drugim z direktivami 2010/41/EU,
2014/50/EU in 2016/2341/EU) skusalo zapolniti vrzeli v sistemih socialne zai¢ite, vendar pa je iz predhodnih ugotovitev —
npr. v zvezi z Direktivo 2010/41/EU — razvidno, da samozaposlenim v nekaterih primerih dejansko ni omogocala dostopa
do socialne zaicite (15).

4.2 EESO poleg tega ugotavlja, da Evropska komisija v letnem pregledu rasti za leto 2018 poudarja, da je nadomestitev
izgube dohodka prek sistemov socialne zaiite bistvenega pomena za zmanjSanje neenakosti in spodbujanje socialne
kohezije ter vkljucujoco rast (*°).

4.3 Stevilo samozaposlenih v Evropi se je v zadnjih nekaj letih nekoliko zmanjsalo (*°). Eden od razlogov je v tem, da ti
delavci v primeru bolezni ali drugih osebnih razlogov (materinstvo, ocetovstvo, nega druzinskih ¢lanov itd.) niso dovolj
zasCiteni ali pa sploh niso zas¢iteni. Primerna raven zas¢ite bi tako lahko pripomogla k bolj razsirjenemu in kvalitetnejsemu
samozaposlovanju. Kljub temu pa je izjemno pomembno, da si institucije na vseh ravneh prizadevajo prepreciti vse oblike
navideznega zaposlovanja, med drugim tudi prek meja.

4.4 EESO v zvezi s tem pozdravlja in podpira odloditev iz priporocila, da se dolocijo ukrepi, ki presegajo predlagano
v oceni ulinka: ,razsiritev obveznega formalnega kritja za vse delavce in zagotovitev dostopa do socialne zaicite za
samozaposlene z razsiritvijo njihovega obveznega formalnega kritja za bolezen ali pravice iz zdravstvenega varstva, dajatve
za materinstvo/ocetovstvo, dajatve za starost in dajatve za invalidnost ter dajatve za nesrece pri delu in poklicne bolezni“ ter
L,prostovoljno za dajatve za brezposelnost.“ EESO meni, da nizke stopnje vklju€enosti samozaposlenih v prostovoljne
sisteme (od manj kot 1 % do 20 %), kjer ti obstajajo, upravicujejo dejavnejse ukrepe za spodbujanje obseZnejsega kritja in
zascite.

(1°)  ILO: INWORK Issue Brief §t. 9, maj 2017.

(\°)  Glej priporocilo o dostopu do socialne zascite, str. 2 in 3.

(") UL C 367,10.10.2018, str. 15.

(*°)  Glej Barnard C. in Blackham A. (2015), The implementation of Directive 2010/41 on the application of the principle of equal treatment
between men and women engaged in an activity in a self-employed capacity (Izvajanje Direktive 2010/41 o uporabi nacela enakega
obravnavanja moskih in Zensk, ki opravljajo samostojno dejavnost), porocilo Evropske mreze pravnih strokovnjakov za enakost
spolov, ki ga je narocil generalni direktorat za pravosodje Evropske komisije; glej Predlog priporocila Sveta o dostopu delaveev in
samozaposlenih oseb do socialne zaicite, str. 9.

Evropski semester: letni pregled rasti za leto 2018.

(*°)  Glej Eurofound: The many faces of self-employment in Europe.


http://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wcms_556160.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.367.01.0015.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-annual-growth-survey_en
https://www.eurofound.europa.eu/publications/blog/the-many-faces-of-self-employment-in-europe
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4.5  Ukrepi, ki bi zagotavljali polno kritje samozaposlenih, so zato dobrodosli. Po potrebi vkljucujejo tudi pomoc
zakoncem ali partnerjem, ki samozaposlenim osebam pomagajo pri izvajanju njihove dejavnosti, e ti zakonci ali partnerji
redno in dejavno prispevajo k dejavnosti samozaposlenih oseb na nacin, ki se lahko Steje kot glavna dejavnost navedenih
zakoncev ali partnerjev.

4.6 Vsi drzavljani bi morali imeti dostop do sistemov socialne zaiCite, ki lahko zagotavljajo pravice do ustreznih
dajatev. Sistemi se lahko financirajo bodisi iz davkov ali zavarovanja, vanje pa ljudje prispevajo v enakih delezih in
sorazmerno s svojimi zmoznostmi (oziroma so opro$¢eni taksnih dajatev) ter iz njih pridobijo pravice glede na njihove
potrebe, vsaj kar zadeva ustrezno minimalno socialno pomo¢ in nadomestne varnostne mreze.

4.7 Ob spremembah na trgih dela je treba poskrbeti za finan¢no vzdrZen in uravnotezen dostop do ustrezne socialne
zaicite (*'), saj morata druzbena in gospodarska rast v sirSem smislu zagotavljati vkljucenost ter ustrezno, praviéno in
enakopravno zascito.

4.8 Ukrepe na ravni EU in nacionalni ravni bi bilo treba zasnovati vnaprej in tako poskrbeti za enako obravnavo in
priloznosti: v Evropi so javni socialni izdatki bistven del evropskega socialnega modela; Evropa je bila zaradi visoke stopnje
socialne varnosti v primerjavi z drugimi deli sveta vedno zelo privlacna.

4.9  Sistemi socialne zaiCite bi morali temeljiti na solidarnosti in enakosti, brez morebitne diskriminacije zaradi
razli¢nih osebnih okolis¢in ali okolij oziroma zaposlitvenega statusa.

4.10  Pri opredelitvi ukrepov za socialno zasc¢ito invalidov je treba glede na Konvencijo ZN o pravicah invalidov
upostevati pristop z vidika ¢lovekovih pravic. Invalide, ki so nezmozni za delo, in njihove druzine bi bilo treba zas¢ititi pred
tveganjem revicine in jim zagotoviti ustrezen Zivljenjski standard (*?).

4.11  EESO poziva drzave clanice, naj v celoti izvedejo priporocene ukrepe, da bodo delavci v netipi¢nih oblikah
zaposlitve in samozaposlene osebe bolje zas¢iteni. Sisteme socialne zas¢ite bi bilo treba (pre)oblikovati tako, da bodo vse
bolj vklju€ujodi, med drugim tudi v skladu z naslednjim priporocilom iz letnega pregleda rasti za leto 2018: ,Boljse
dopolnjevanje med trgom dela in sistemi za socialno vklju¢enost bo pomagalo vsem ranljivim skupinam, zagotovilo ve¢jo
blaginjo za vse ter ustvarilo trdnejSo socialno kohezijo.

412 Prepredevanje nepostene konkurence v EU in ukrepanje proti neprijavljenemu delu (tudi v skladu z ukrepi evropske
platforme za okrepitev sodelovanja pri ukrepanju proti neprijavljenemu delu) bosta koristila tudi podjetjem, saj bi lahko
izboljsanje socialne zacite in omejitev nepostene konkurence pozitivno vplivala na produktivnost.

4.13  Se en bistven element priporocila je splosen dostop do zdravstvenega varstva, kar je v skladu z nacelom st. 16
evropskega stebra socialnih pravic (**). Ocena ucinka v nekaterih drzavah, ki jo je pripravila Komisija, je pokazala, da imajo
lahko delavci v netipi¢nih oblikah zaposlitve in samozaposlene osebe zaradi pogodbene ureditve ali ureditve trga dela
omejen dostop do zdravstvenega varstva; tega bi bilo sicer treba obvezno zagotoviti za vse zaposlene in nezaposlene osebe.

4.14  EESO prav tako pozdravlja napovedano tesnejse sodelovanje z Eurostatom pri oblikovanju ustreznih kazalnikov
za belezenje napredka pri formalnem in dejanskem kritju ter preglednosti itd., ter napovedana prizadevanja Komisije
v okviru Odbora za socialno zaiCito za vzpostavitev primerjalnega okvira za socialno zas¢ito. To bo pripomoglo
k odpravljanju tezav, ki se pojavljajo zaradi neobstojece ustrezne zbirke podatkov, ter omogocilo natan¢nejso oceno uinka
politik, ki se izvajajo v povezavi s priporo¢ilom.

V Bruslju, 20. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

21

" Glej dokument o stalis¢u BUSINESSEUROPE glede priporocila Sveta o dostopu do socialne zascite, str. 1 (19. april 2018).
)

Glej resolucijo Evropskega invalidskega foruma o spodbujanju zaposlovanja in socialne vkljucenosti invalidov iz oktobra 2017

http:/[www.edf-feph.org/newsroom/news/social-pillar-edf-adopts-resolution-promote-employment-social-inclusion-persons.

23} Evropski steber socialnih pravic, nacelo $t. 16: ,Vsakdo ima pravico do pravocasnega, cenovno dostopnega in kakovostnega
P p p p 8 pneg. 8

preventivnega in kurativnega zdravstvenega varstva.

—~—


http://www.edf-feph.org/newsroom/news/social-pillar-edf-adopts-resolution-promote-employment-social-inclusion-persons
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PRILOGA

Naslednja amandmaja k tockama 1.6 in 2.5, ki sta bila med razpravo zavrnjena, sta prejela vsaj Cetrtino glasov:

Tocka 1.6

Spremeni se tako:

1.6 EESO meni, da bi bilo treba s pobudami v okviru priporocila poskrbeti za ustrezne dajatve in kritje, tudi z varnostnimi
mrezami, za tiste, ki ne dosegajo minimalnih pragov za uveljavljanje pravic, predvsem za nezmozne za delo in njihove druZine.
EESO ugotavlja Gbi‘d-l-blj-e da je bil temeljni dohodek izlocen iz prlporoala kakor je navedeno v delovnem dokumentu sluzb
Komisije o oceni ucinka ('), iz_razlicnih razlogov, kot so merila za kritje in izbira driav clanic, da probleme raje obravnavajo
v_okviru obstojecih sistemov_socialne varnosti. Vendar pa EESO pozdravlja razpravo, ki trenutno poteka v drzavah clanicah,
o temeljnem dohodku in drugih varnostnih mreZah, katerih cilj je dejavno vkljucevanje na trg dela in v druzbo na splosno. EESO je
Ze na zacetku leta 2013 pozval k sprejetju direktive o uvedbi evropskega minimalnega dohodka, saj bi ,,prispeval h gospodarski,
socialni in teritorialni koheziji, zastiti teme 2}mh clovekovih pravic, vzpostavitvi ravnovesja med gospodarskimi in socialnimi cilji ter
k pravicni porazdelitvi virov in dohodka“ (

Obrazlozitev

Obrazlozitev bo podana ustno.

Rezultat glasovanja

Za: 91
Proti: 112

Vzdrzani: 10

Tocka 2.5

Spremeni se tako:

2.5 EESO ugotavlja, da je bil temeljni dohodek izlocen iz priporocila, Rakor je navedeno v delovnem dokumentu sluzb Komisije
0 oceni ucinka, iz razlicnih vzrokov kot sta merllo krltm in 1zb1m drzav Elanlc da teZave odpravljajo v okviru obstojecih sistemov
socialne varnosti. EESO-o ie—daje-bil-temelini-dohes Cer—iz-priporodila-Sveta: V nedavni Studiji OECD je navedeno:
,Glede na to, da se trg dela httro spremm)a ponujajo trenutne razprave o temel)nem dohodku pomembno spodbudo glede vrste
socialne zascite, ki si jo druzba Zeli.“ EESO je Ze izrazil stalisce, da bi ,evropski minimalni dohodek prispeval k ekonomski in
teritorialni koheziji, zasciti temeljnih pravic posameznika, zagotovitvi ravnovesja med ekonomskimi in socialnimi cilji ter pravicni
porazdelitvi bogastva in dohodka®, in pozval k sprejetju okvirne direktive in razmisleku o moznostih financiranja evropskega
minimalnega dohodka“.

Obrazlozitev

Podrodje uporabe priporocila ne zajema pomodi za Zivljenjski minimum. Glavni cilj je olajsati dostop do socialnega varstva
za tiste skupine delavcev, ki verjetno ne bodo zajete v sistemih socialne varnosti drzav ¢lanic. Zato ni treba obzalovati, da je
pojem temeljnega dohodka izlo¢en iz predloga Komisije. Kljub temu pa se EESO lahko seznanja s trenutno razpravo
v drzavah ¢lanicah in drugih forumih, kot je OECD. Glede na prej$nje mnenje EESO o temeljnem dohodku bi bilo treba
dodati $e povezavo na izjavo skupine delodajalcev, da se jasno opozori na nasprotujoca si stalis¢a o tem vpraganju. Sklic na
izjavo skupine delodajalcev je bil Ze uporabljen npr. v mnenjih EESO SOC/542 o evropskem stebru socialnih pravic in SOC/
564 o vplivu socialne razseznosti in ESSP na prihodnost EU.

(") Delovni dokument sluzb Komisije — ocena ucinka, ki je prilozena predlogu.
()  ULC 170, 5.6.2014, str. 23.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19175&langId=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.SLV
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu - Prilagajanje skupne vizumske politike novim izzivom

(COM(2018) 251 final)

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 810/2009 o vizumskem
zakoniku Skupnosti (vizumski zakonik)

(COM(2018) 252 final — 2018/0061 (COD))
(2018/C 440/23)

Porocevalec: Ionut SIBIAN

Zaprosilo Evropski parlament, 16. 4. 2018
Svet, 2. 5. 2018
Komisija, 18. 6. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7. 2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 168/0/1

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO priznava, da je vizumski zakonik eden od glavnih elementov skupne vizumske politike, saj uvaja skupni nabor
predpisov in prakti¢nih navodil.

1.2 EESO podpira predlagane usklajene postopke in pogoje, ki jih uvaja vizumski zakonik in ki preprecujejo, da bi
drzave ¢lanice EU razliéno obravnavale podobne zadeve. Prav tako omogocajo diferencirano obravnavo prosilcev na
podlagi pretekle obravnave vizumov. EESO tudi meni, da bi si bilo treba prizadevati za usklajevanje pritozbenih postopkov,
ki bi se uporabili ob zavrnitvi vizuma.

1.3 EESO pozdravlja uskladitev glede vizumov za veckratni vstop, ki imetnikom omogocajo veckratno potovanje v EU
v obdobju veljavnosti vizuma, saj bi to lahko prispevalo h gospodarski rasti, kulturnemu in druzbenemu razvoju in
izmenjavam ter okrepilo podporo in razumevanje med ljudmi.

1.4 Vizumi za enkratni vstop, ki naj bi se izdajali na zunanji meji in se v zakoniku uvajajo za spodbujanje krajsih
turisticnih obiskov, odrazajo prilagodljivost in pragmati¢nost drzav ¢lanic. EESO spodbuja k uporabi tega pristopa pri
obravnavi ve¢ drugih vidikov, povezanih z izdajo vizumov, da bi se tako oblikovali uradi, kjer je mogoce urediti vse na enem
mestu.

1.5  Ker bi si Evropska unija morala v odnosih s tretjimi drzavami proaktivno prizadevati za spostovanje popolne
vizumske vzajemnosti, EESO poziva Komisijo, naj opravi hitro posvetovanje in predlaga jasen nabor izvedljivih predlogov
glede poenostavitve in varnosti.

1.6 Vendar pa EESO v celoti podpira predlog, da bi morala Komisija pred sprejetjem kakrsne koli odlo¢itve o zacasnem
zadrzanju izvzetja drzavljanov tretjih drzav iz vizumske obveznosti upostevati razmere na podrocju clovekovih pravic v tej
tretji drzavi in morebitne posledice zadrzanja izvzetja iz vizumske obveznosti za te razmere.
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1.7  Hkrati EESO priporoca, da si je z vsemi mo¢mi treba prizadevati za zbiranje zanesljivih, relevantnih in enotnih/
primerljivih (kolikor je to mogoce) podatkov o tretjih drzavah in razmerah, na podlagi katerih se drzave ¢lanice odlo¢ajo za
zaCasno zadrzanje izvzetja iz vizumske obveznosti za drzavljane tretje drzave s seznama iz Priloge II k Uredbi, v kateri so
nastete tretje drzave, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzave, katerih drzavljani so
oprosceni te zahteve.

1.8 EESO priporo¢a preudarnost pri odlocanju o rednem (vsaki dve leti) dvigu predlagane vizumske takse. Ta
sprememba ne bi smela biti samodejna, ampak bi bilo treba upostevati, da je predlagani strodek Ze zdaj visok glede na
stopnjo rasti/razvoja nekaterih zadevnih tretjih drzav.

1.9 EESO zaradi tehnoloskega razvoja podpira spremembe vizumskega zakonika, s katerimi se dodaja moznost, da se
obrazec za vlogo izpolni in podpise v elektronski obliki. EESO hkrati poziva vse drzave ¢lanice, naj podprejo elektronsko
oddajo vlog za izdajo vizuma in poskrbijo za potreben razvoj oziroma spremembe, s katerimi bodo podprle elektronski
postopek, Komisijo pa poziva, naj dolo¢i realisticen rok za splosno uvedbo elektronske oddaje vlog za izdajo vizuma
v drzavah ¢lanicah.

1.10  EESO odobrava predlog Komisije, da se ukine nacelo ,0sebne oddaje“ vloge ter podpira in se zavzema za pravila in
predpise, ki bodo omogocili elektronsko oddajo vlog za izdajo vizuma. Meni namrec, da si je treba prizadevati za taksno
oddajo vlog za izdajo vizuma, ki je najbolj prikladna in hitra glede na kraj bivanja prosilca, kar naj po potrebi vkljucuje
vedjo uporabo zunanjih ponudnikov in boljSe storitve zastopanja, pa tudi za tesnejSe sodelovanje med diplomatskimi
predstavnistvi drzav ¢lanic EU.

1.11  EESO priporoca, da Komisija pregleda sedanje kategorije prosilcev, ki so oprosceni vizumske obveznosti, ter jih
jasneje opredeli. Prav tako priporoca, da se prouc¢i moznost, da se starej$e osebe in predstavniki neprofitnih organizacij, ki
sodelujejo na seminarjih, konferencah, $portnih, kulturnih ali izobrazevalnih dogodkih, ki jih organizirajo neprofitne
organizacije, oprostijo placila vizumske takse, ne glede na njihovo starost, ali da se vsaj prouci moznost povisanja starostne
omejitve.

1.12  Ker se ,[d]olocbe te uredbe [...] uporabljajo za vse drzavljane tretjih drzav, ki morajo pri preckanju zunanjih meja
drzav ¢lanic imeti vizum [...] brez poseganja v: [...] pravice do prostega gibanja, ki jih uzivajo drzavljani tretjih drzav, ki so
druzinski ¢lani drzavljanov Unije, Zeli EESO opozoriti, da je glede na nedavne dogodke v drzavah ¢lanicah EU, povezane
z opredelitvijo druzine, pomembno oblikovati enotno prakso, da bi se izognili diskriminaciji pri opredeljevanju ,druzinskih
vezi®.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO se je seznanil s sporo¢ilom Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o potrebi po prilagoditvi skupne
vizumske politike novim izzivom, zato podpira predlog uredbe o vizumskem zakoniku Skupnosti in predlog s seznamom
tretjih drzav, katerih drzavljani morajo pri prehodu zunanjih meja imeti vizume, in drzav, katerih drzavljani so opro$¢eni te
zahteve.

2.2 Zato EESO priznava, da ucinki vizumskega zakonika presegajo cilj vzpostavitve skupnih pravnih doloc¢b in
postopkov za oddajo vloge. Poleg tega da olajsuje zakonito potovanje in obravnava vpraSanje nedovoljenega priseljevanja,
vpliva na gospodarsko rast in ustvarjanje delovnih mest, Ceprav to prvotno ni bil cilj vizumskega zakonika. Leta 2017 je
bilo na konzulatih schengenskih drzav vlozenih 16,1 milijona vlog za izdajo enotnega vizuma, to Stevilo pa se e povecuje.
Od vseh vlog je bil v ve¢ kot polovici primerov izdan vizum za veckratni vstop, Stevilo neizdanih vizumov pa je znasalo 1,3
milijona oziroma 8 % vseh vlog (*).

2.3 EESO odobrava predlagane spremembe, ki naj bi poenostavile obravnavo vlog za izdajo vizuma tako za prosilce kot
tudi za konzulate, in sicer moznost, da se vloga odda Sest mesecev pred na¢rtovanim potovanjem (in devet mesecev za
pomorscake), razjasnitve in razsirjene kategorije oseb, ki lahko oddajo vlogo v imenu prosilca, ter uskladitev spremnih
dokumentov. Se posebej je dobrodoslo upostevanje nacela, na podlagi katerega se mora prosilec za oddajo vloge zglasiti le
na enem mestu.

(") Vizumska statistika konzulatov, 2017 (https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visasvisa-policy#stats).


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy
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2.4 Vendar pa EESO ugotavlja, da je dostop do konzulatov Se vedno problemati¢en, zlasti v tretjih drzavah, kjer je vecina
drzav ¢lanic prisotna le v prestolnici in imajo prosilci zato stroske (¢as in denar), ko morajo prepotovati dolge razdalje do
konzulata. Zato odobrava predlog, da se ukine nacelo ,osebne oddaje” vloge in poziva drzave ¢lanice, naj izvedejo ustrezne
prilagoditve za elektronsko oddajo vlog za izdajo vizuma. Pozdravlja tudi vse ukrepe, ki omogocajo taksno oddajo vlog za
izdajo vizuma, ki je najbolj prikladna in hitra glede na kraj bivanja prosilca, kar naj po potrebi vkljucuje ve¢jo uporabo
zunanjih ponudnikov in boljSe storitve zastopanja, pa tudi tesnejse sodelovanje med diplomatskimi predstavnistvi drzav
¢lanic EU.

2.5  Pred kratkim so zacela veljati nova pravila o varovanju osebnih podatkov in zasebnosti (splosna uredba o varstvu
podatkov), zato EESO ponovno poudarja, da morajo biti zunanji ponudniki zmozni spostovati in zagotavljati varstvo
zbranih osebnih podatkov. Drzave ¢lanice bi morale z ustreznimi ukrepi poskrbeti, da podjetja, ki izvajajo vizumske storitve
(za evropske drzavljane ali za neevropske drzavljane za evropske vizume), spremenijo svojo politiko varstva podatkov, da
bo ta v skladu z navedeno uredbo.

2.6 EESO odobrava nove skrajsane roke za oddajo vlog za izdajo vizuma in za sprejetje odlocitve o vlogi, pa tudi
uskladitev moznosti izdaje enotnega vizuma (zlasti v zvezi s sklepom o izdaji vizumov za veckratni vstop). Prav tako
odobrava novo predlagani ¢len 25(a) o sodelovanju na podro¢ju ponovnega sprejema, s katerim naj bi povecali sodelovanje
tretjih drzav pri ponovnem sprejemu migrantov brez urejenega statusa, in sicer z moznostjo omejene in zacasne uporabe
jasno doloc¢enih ukrepov. Usklajeno je treba pristopiti k iskanju moznosti, da bi prosilcem, ki so predhodno Zze potovali
v EU, olajsali postopek za pridobitev vizuma.

2.7 EESO priznava, da bi bilo treba zagotoviti skladnost med vizumsko politiko in zavezami, sprejetimi v okviru drugih
politik (npr. trgovinskih sporazumov), ter poskrbeti, da bo uresnicljiva. Glede sporazumov o odpravi vizumske obveznosti,
ki jih drzave ¢lanice sklenejo z nekaterimi tretjimi drzavami, bi bilo treba sprejeti splosno sprejemljive resitve. Evropska
unija bi si v odnosih s tretjimi drzavami morala proaktivno prizadevati za spo$tovanje popolne vzajemnosti glede vizumov.

2.8 EESO sicer razume razloge za predlagano spremembo ¢lena 16 vizumskega zakonika, tj. zviSanje vizumske takse za
eno tretjino, vendar je zaskrbljen zaradi morebitnih ovir, ki so povezane s tem zviSanjem, za drzavljane nekaterih tretjih
drzav, katerih stopnja razvoja/blaginje je ob¢utno nizja kot v drzavah ¢lanicah EU. Primerjava viSine vizumske takse
s stroski potovanja in drugimi stroski, ki jih morajo kriti prosilci za vizum, ni ugodna, saj danes zelo razsirjene moznosti
nizkocenovnega prevoza in nastanitve lahko privedejo do situacije, ko so stroski celotnega potovanja nizji ali enaki visini
vizumske takse.

2.9 EESO meni, da bi predlog za spremembo visine vizumske takse vsaki dve leti moral predvideti moznost znizanja
takse glede na morebitno izvajanje elektronskih postopkov za pridobitev vizuma (kar bi lahko pomenilo nizje kadrovske in
upravne stroske za drzave ¢lanice). Komisija je v sporocilu Prilagajanje skupne vizumske politike novim izzivom zapisala, da
vecina drzav ¢lanic meni, da uporaba digitalnih vizumov prinasa ugodnosti (niZji stroski za konzulate, u¢inkovitejsi in
strankam prijaznejsi postopek oddaje vloge v primerjavi s papirnim sistemom).

2.10  EESO meni, da bi bilo treba glede na sedanjo visino vizumske takse ter njeno predlagano visino razmisliti
o moznosti, da se predstavniki neprofitnih organizacij, ki sodelujejo na seminarjih, konferencah, $portnih, kulturnih ali
izobrazevalnih dogodkih, ki jih organizirajo neprofitne organizacije, oprostijo placila vizumske takse, ne glede na njihovo
starost, ali da se vsaj razmisli 0 moznosti za povisanje starostne omejitve (v skladu z veljavno zakonodajo se uposteva
starost, in sicer najve¢ 25 let). Ta oprostitev placila takse bi morala veljati tudi za starejSe, da se podpre njihova aktivna
udelezba v druzbi in prispeva k boljsi kakovosti Zivljenja.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2004/37/ES o varovanju delavcev pred nevarnostmi zaradi
izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem pri delu

(COM(2018) 171 final — 2018/0081 COD)
(2018/C 440/24)

Porocevalec: Janos WELTNER

Zaprosilo Evropski parlament, 16. 4. 2018
Svet, 23. 4. 2018

Pravna podlaga ¢leni 153(1) in (2) ter 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije

Sklep predsedstva 17. 4. 2018

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7. 2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 191/4/11

(za/protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog spremembe direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh, saj ponuja objektivne podatke za
zagotovitev varnejsih delovnih pogojev.

1.2 EESO tako kot v svojem Ze sprejetem mnenju (') poziva Komisijo, naj izvede oceno uc¢inka morebitne razsiritve
podrogja uporabe direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh na reprotoksi¢ne snovi.

1.3 Zaradi reprotoksicnosti Stevilnih rakotvornih in mutagenih snovi bi bilo treba po mnenju EESO pri revizijah in
spremembah direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh v bliznji prihodnosti ve¢ pozornosti nameniti reproduktivnim
vidikom pri poklicni izpostavljenosti Zensk (zlasti v prvih treh mesecih nose¢nosti) in moskih.

1.4 EESO pozdravlja dejstvo, da so s tokratno spremembo direktive dolocene zavezujoce mejne vrednosti za poklicno
izpostavljenost na podlagi znanstvenih in statisticnih podatkov. Iz referenc¢nih dokumentov je razvidno, da zainteresirane
strani zlahka razumejo pristop, ki temelji na analizi tveganja, zato je ta dobra podlaga za socialni kompromis.

1.5  EESO pozdravlja postopek, ki temelji na dokazih in v okviru katere éga se je Komisija posvetovala z Znanstvenlm
odborom za omejitve poklicne 1zpostav1]enost1 kemi¢nim snovem (SCOEL) (*) in Odborom za oceno tveganja (RAC) (°) pri
Evropski agenciji za kemikalije (ECHA) ().

UL C 288, 31.8.2017, str. 56.

Varnost in zdravje pri delu — SCOEL, Evropska komisija, 30. junij 2018.
Odbor za oceno tveganja (RAC), 30. junij 2018.

Evropska agencija za kemikalije (ECHA).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017AE0856
https://echa.europa.eu/about-us/who-we-are/committee-for-risk-assessment
https://echa.europa.eu/
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1.6 EESO meni, da je treba pripraviti pilotne raziskovalne programe in v drugi fazi programe na ravni EU za razvoj
vsezivljenjskega zdravstvenega nadzora v okviru nacionalnih sistemov socialne varnosti ali javnega zdravstva za vse osebe,
ki so bile 1zpostav1)ene rakotvornim, mutagenim ali reprotoksicnim snovem. V' skladu s splosno uredbo o varstvu
podatkov (°) bi moral ta nadzor potekati anonimno.

1.7 EESO poudarja, da bi morale drzave clanice inSpektoratom za delo zagotoviti dovolj finan¢nih in ¢loveskih virov za
izvajanje njihovih nalog, da bi se izboljsalo varovanje delavcev pred rakotvornimi, mutagenimi in reprotoksi¢nimi snovmi
pri delu.

1.8 EESO priporoca, da se v zvezi s tem izvede znanstvena analiza za vse spojine, za katere obstaja sum, da so
rakotvorne, mutagene ali reprotoksicne, in da se te spojine po potrebi vkljucijo v direktivo o rakotvornih in mutagenih
snoveh.

2. Ozadje

2.1 To mnenje je povezano z mnenjem EESO o varovanju delavcev pred nevarnostmi zaradi izpostavljenosti mkotvormm ali
mutagenim snovem pri delu (°), ki se nanasa na spremembo direktive o rakotvornih in mutagemh snoveh iz leta 2017 (). Vsa
priporocila EESO, razen tistih, ki so bila vklju¢ena v tokratno spremembo direktive, so Se vedno aktualna (¥).

2.2 (Cilji predloga so skladni s ¢lenom 2 (Pravica do Zivljenja) in ¢lenom 31 (Posteni in pravi¢ni delovni pogoji) Listine EU
o temeljnih pravicah.

2.3 Zagotavljanje varnega in Zdravega delovnega okolja je strateski cilj Evropske komisije, kakor je navedeno v Strateskem
okviru EU za varnost in zdravje pri delu za obdobje 2014-2020 (°).

2.4V EU je rak najpogostejsa zdravstvena teZava, povezana z delovnim mestom, saj ogroza zivljenje in zdravje skoraj
toliko delavcev kot naslednji dve najpogostejsi bolezni skupaj (kostno-misicna obolenja in bolezni obtocil). Negativne
posledlce raka so tudi veliko vecje od posledlc nesre pri delu (*°). Delavcem in njihovim druZinam in prijateljem povzroca
trpljenje, slabsa kakovost Zivljenja, ogroza dobrobit in — v najhujsem primeru — vodi v smrt (*").

2.5  Komisija je zacela redno posodabljati direktivo o rakotvornih in mutagenih snoveh (%), da bi upostevala nova
znanstvena odkritja in tehnoloski razvoj. Ta postopek je v skladu s strategijo trajnostnega razvoja EU, ki vkljucuje cilj, da se
do leta 2020 zagotovi, da se kemikalije proizvajajo in uporabljajo ter da se z njimi ravna na nacin, ki ne predstavlja vecjega
tveganja za zdravje ljudi in okolje. S¢asoma pa naj bi moc¢no zaskrbljujoce snovi nadomestili z ustreznimi nadomestnimi
snovmi ali tehnologijami ().

3. Predlog Komisije

3.1  Komisija je v skladu s tem postopkom in na podlagi dokumentov SWD(2018) 87 in SWD(2018) 88 v dokumentu
COM(2018) 171 (**) predlagala nov predlog spremembe Direktive 2004/37[ES o varovanju delavcev pred nevarnostmi
zaradi izpostavljenosti rakotvornim ali mutagenim snovem pri delu. EESO je na zaletku leta 2017 podprl predlog
spremembe te direktive; v sedanji spremembi te direktive (*°) je dodanih pet snovi.

) ULL 119, 4.5.2016, str. 33, clen 4 in odstavki 35, 45, 52, 53 in 155.
) UL C 288, 31.8.2017, str. 56.
) COM(2017) 11 final.
) UL C 288, 31.8.2017, str. 56.
")0 COM(2014) 332 final.
1
2
3
4

~

Evropska agencija za varnost in zdravje pri delu (EU-OSHA), 2017.
SWD(2018) 88 , COM(2017) 11 final.

Direktiva 2004/37|ES.

Sustainable development in the EU (Trajnostni razvoj v EU), Eurostat, str. 189.
Postopek 2018/0081 (COD).

UL C 288, 31.8.2017, str. 56.

PRy


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=sl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017AE0856
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2017:0011:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017AE0856
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2014:332:FIN
https://visualisation.osha.europa.eu/osh-costs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52018SC0088
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=COM:2017:0011:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/ALL/?uri=CELEX:32004L0037R(01)
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/6975281/KS-GT-15-001-EN-N.pdf/5a20c781-e6e4-4695-b33d-9f502a30383f
http://www.europarl.europa.eu/oeil-mobile/fiche-procedure/2018/0081(COD)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017AE0856
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3.1.1  Kadmij in njegove anorganske spojine v okviru podrocja uporabe direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh: poklici, pri
katerih so delavci izpostavljeni tem snovem, so povezani s proizvodnjo in rafiniranjem kadmija, proizvodnjo nikelj-
kadmijevih baterij, proizvodnjo in pripravo pigmentov s kadmijem, proizvodnjo zlitin s kadmijem, mehansko izdelavo
prevlek, taljenjem cinka in bakra, izkopavanjem rud neZeleznih kovin, spajkanjem s spajkami iz zlitin srebro-kadmij-srebro,
mesanjem polivinilklorida ter recikliranjem odpadnih kovin in nikelj-kadmijevih baterij. Komisija ocenjuje, da je temu
izpostavljenih okoli 10 000 delavcev.

3.1.2  Berilij in anorganske berilijeve spojine v okviru podrocja uporabe direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh: opredeljenih je
bilo deset industrijskih sektorjev, v katerih obstaja tveganje izpostavljenosti delavcev beriliju, med drugim gre za livarstvo,
steklarstvo in laboratorije. Baker, aluminij, magnezij in nikelj se pogosto legirajo z berilijem. PribliZzno 80 % vsega berilija se
uporabi v bakrovih zlitinah. Izpostavljenost beriliju povzroca raka na pljucih in neozdravljivo kroni¢no beriliozo. Komisija
ocenjuje, da je temu tveganju izpostavljenih 54 000 delavcev.

3.1.3  Arzenova kislina in njene soli ter anorganske arzenove spojine v okviru podrocja uporabe direktive o rakotvornih in mutagenih
snoveh: do izpostavljenosti arzenovim spojinam pride na primer pri proizvodnji bakra in cinka ter v steklarstvu, sektorju
elektronike in kemicni industriji. Komisija ocenjuje, da je temu tveganju izpostavljenih od 7 900 do 15 300 delavcey.

3.1.4  Formaldehid: do izpostavljenosti pride pri proizvodnji formaldehida in v stiku z mnogimi proizvodi (lepila in
tesnila, premazi, polimeri, biocidi in laboratorijske kemikalije), med dejavnostmi, kot so gradnja in montaZza, ter pri
proizvodnji usnja in krzna, celuloze, papirja in izdelkov iz papirja, tekstila ter lesa in lesnih izdelkov. Formaldehid se
uporablja tudi za konzerviranje tkiv ter kot razkuzilo na oddelkih za patologijo in v prostorih za obdukcijo. Komisija
ocenjuje, da je temu tveganju izpostavljen en milijon delavcev.

3.1.5  4,4-metilen-bis (2-kloroanilin): tej snovi so izpostavljeni delavci v sektorju plastike, v katerem se uporablja za
vlivanje delov poliuretanskega elastomera v 89 krajih v EU. Komisija ocenjuje, da je temu tveganju izpostavljenih 350
delavceyv.

3.2 Drzave ¢lanice imajo razli¢ne pristope. Nekatere so dolocile zavezujoce mejne vrednosti za poklicno izpostavljenost
za veliko Stevilo kemikalij, ki so rakotvorne, mutagene in reprotoksi¢ne, druge pa le za nekaj od teh. Ta predlog se nanasa na
pet snovi, vendar za nobeno izmed njih ni dolo¢ena mejna vrednost za poklicno izpostavljenost na ravni EU. Dvanajst
drzav ¢lanic (Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Estonija, Latvija, Litva, Madzarska, Nemdéija, Nizozemska, Spanija in Svedska)
nima doloc¢ene mejne vrednosti za poklicno izpostavljenost za eno izmed petih snovi, tri (Italija, Luksemburg in Malta) pa
nimajo te mejne vrednosti dolo¢ene za nobeno izmed petih snovi. Mejne vrednosti se med posameznimi drzavami
razlikujejo. EESO zato pozdravlja predlog spremembe Direktive 2004/37, ki doloca zavezujoce mejne vrednosti za
poklicno izpostavljenost na evropski ravni, s ¢imer se bodo v vseh drzavah ¢lanicah zagotavljali enaki delovni pogoji za vse
delavce, ki so izpostavljeni skodljivim snovem.

3.3 Ocene na podlagi studije druzbe za svetovanje Risk & Policy Analysts Limited (RPA) za leto 2018 (*°) kazejo, da bi ta
predlog, ¢e bi bil sprejet, dolgoro¢no izboljsal delovne pogoje za ve¢ kot en milijon delavcev v EU in preprecil ve¢ kot
22000 primerov zdravstvenih tezav, povezanih z delovnim mestom. V preteklih 40 letih naj bi bilo 24 770 primerov
poklicnih bolezni. Ce ne bomo ukrepali, bo v naslednjih 60 letih to breme poklicnih bolezni naraslo Se za 24 689 novih

primerov.

3.4V skladu z delovnim dokumentom sluzb Komisije je torej prav, da se na podlagi navedenih informacij razmisli
o posodobitvi direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh. Gre za enaka nacela kot v direktivi o rakotvornih in mutagenih
snoveh in v prejsnji spremembi direktive. S to spremembo se dosedanji seznam iz priloge k tej direktivi dopolni tako, da se
vanj vklju¢i zgoraj navedenih pet snovi.

3.5  Znanstvene nasvete v zvezi s kadmijem, berilijem in formaldehidom je predlozil Znanstveni odbor za omejitve
poklicne izpostavljenosti kemi¢nim snovem, za arzenovo kislino in 4,4-metilen-bis (2-kloroanilin) pa Odbor za oceno
tveganja. Tristranski Svetovalni odbor za varnost in zdravje pri delu (ACSH) je sprejel mnenja o vseh petih snoveh.

(*%)  Tretja sprememba direktive o rakotvornih in mutagenih snoveh.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-171_sl
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3.6 Mejne vrednosti za poklicno izpostavljenost za navedenih pet rakotvornih in mutagenih snovi so dolo¢ene na
podlagi znanstvenih podatkov in ob upostevanju posledic za zdravje v prihodnosti. Upostevane so tudi razli¢ne ekonomske
posledice.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Glavni cilj in podroéje uporabe te spremembe direktive je razsiriti seznam iz direktive o rakotvornih in mutagenih
snoveh, ki je trenutno omejen na rakotvorne in mutagene snovi. V prihodnosti bi bilo treba razmisliti o morebitni razsiritvi
seznama na reprotoksi¢ne snovi in snovi, ki negativno vplivajo na druge telesne funkcije, kakor je EESO Ze omenil
v prejsnjem mnenju (V7).

4.2 To mnenje temelji na porocilu Eurostata o spremljanju ciljev trajnostnega razvoja EU za leto 2017 (*%):,V letu 2015
je potro$nja kemikalij v EU znasala 350 milijonov ton. Od teh je 127 milijonov ton nevarnih za okolje, 221 milijonov ton
pa taksnih, ki lahko ogrozijo zdravje ljudi. Ceprav je potrosnja kemikalij kratkoro¢no gledano upadla, se delez najbolj
strupenih kemikalij v celotni potro$nji kemikalij skoraj ni spremenil” (delez rakotvornih, mutagenih in reprotoksi¢nih snovi
v celotni potrosnji kemikalij v EU: v letu 2004 je znasal 10,7 %, v letu 2015 pa 10,3 %).

4.3V strategiji EU za preprecevanje rakavih obolenj, povezanih z delovnim mestom, bi bilo treba ve¢ pozornosti
nameniti Zenskam.

43.1  Vzorec izpostavljenosti in vrste raka se med moskimi in Zenskami razlikujejo. Za rakom dojke na primer zelo
redko zbolijo moski, pri Zenskah pa je ta oblika raka najpogostej$a. K raku dojk lahko prispevajo razli¢ne poklicne
izpostavljenosti. Da bi pridobili ustrezne podatke, na podlagi katerih bi sprejemali odlo¢itve, bi bilo treba incidenco rakavih
obolenj, ki so ve¢inoma povezana s spolom, analizirati lo¢eno za Zenske in moske namesto za vse zaposlene skupaj.

4.3.2  EESO poziva Komisijo, naj pri nadaljnjih revizijah direktive bolj sistemati¢no uposteva poklicno izpostavljenost
zensk rakotvornim snovem. Mnogi poklici, kjer prevladujejo Zenske (zdravstvo, €isCenje, frizerstvo itd.), vkljucujejo
izpostavljenost rakotvornim snovem. V zvezi s tem bi bilo treba dolociti zavezujoce preventivne ukrepe (npr. sobe
s podtlakom za pripravo citostatikov, ki jih vbrizgava osebje v zdravstvenih ustanovah).

4.4 Kar zadeva enotni trg, bi po mnenju EESO Komisija v direktivi o rakotvornih in mutagenih snoveh morala dolo¢iti
metodologijo za sprejetje zavezujo¢ih mejnih vrednosti za poklicno izpostavljenost. Ta postopek bi moral vkljucevati
obsezno posvetovanje s socialnimi partnerji, drzavami ¢lanicami in drugimi delezniki, tudi nevladnimi organizacijami.
EESO meni, da posebno pozornost zahtevata zlasti dva elementa: prvi je usklajenost zavezujo¢ih mejnih vrednosti za
poklicno izpostavljenost s stopnjo tveganja za razli¢ne snovi, drugi pa potreba po opredelitvi takih mejnih vrednosti na
podlagi znanstvenih dokazov, tudi spremljanja sprememb v incidenci bolezni, ki so povezane z delovnih mestom. Pri tem je
treba upostevati razlicne dejavnike, kot so izvedljivost in moznosti za merjenje ravni izpostavljenosti. Da bi delodajalcem
pomagali pri dolo¢anju prednostnih preventivnih ukrepov, bi se morale te mejne vrednosti izrecno nanasati na stopnjo
tveganja, povezano z ravnjo izpostavljenosti.

4.5  Za vetino spojin je znacilno dolgo obdobje latence od prve izpostavljenosti do pojava raka. EESO meni, da je treba
delavce zadcititi tako, da se zagotovi vseZivljenjski zdravstveni nadzor v okviru sistemov socialne varnosti ali nacionalnih
zdravstvenih sistemov za vse izpostavljene delavce. Te podatke lahko zagotovi Eurostat, da se izpopolni strategija
trajnostnega razvoja.

4.6 Politika na podro¢ju javnega zdravja mora temeljiti izklju¢no na predpisih, ki temeljijo na dokazih. Dokazi se lahko
pridobijo z znanstvenimi analizami na 1podlalgi kakovostnih in statisticno ovrednotenih podatkov. Ta zahteva je podprta
s splosno uredbo o varstvu podatkov (*°) in ¢lenom 9, ki se nanasa na obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov (*°).

V skladu z Direktivo 2011/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta (*!) je treba upostevati tudi druge pravne vidike.

(") UL C 288, 31.8.2017, str. 56.

(*®)  Eurostat 2017: Sustainable Development in the European Union — Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU context

o (Trajnost;li razvoé V6Evropski uniji — Poro¢ilo o spremljanju napredka pri doseganju ciljev trajnostnega razvoja v EU), str. 246.
UL L 119, 4.5.2016, str. 1.

(% ULL 119, 4.5.2016, ¢len 9(h): ,[...] obdelava je potrebna za namene preventivne medicine ali medicine dela, oceno delovne
sposobnosti zaposlenega [...] na podlagi prava Unije ali prava drzave ¢lanice [...]“

() ULL 88, 4.4.2011, str. 45. Glej tudi UL L 354, 31.12.2008. str. 70, clen 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52017AE0856
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-books/-/KS-04-17-780
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-books/-/KS-04-17-780
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.SLV&toc=OJ:L:2016:119:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.SLV&toc=OJ:L:2016:119:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0024&from=SL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.354.01.0070.01.SLV
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4.7 EESO znova priporoca vecjo usmeritev v znanstvene in statisticne studije. Rak, povezan s poklicem, ima lahko ve¢
vzrokov. Ve¢ pozornosti in sredstev bi bilo treba posvetiti raziskovanju posledic in morebitnega souc¢inkovanja ve¢ vrst
izpostavljenosti razli¢cnim dejavnikom.

4.8 EESO poudarja, da je ena izmed glavnih nalog na podrocju varovanja delavcev pred rakotvornimi, mutagenimi in
reprotoksi¢nimi snovmi na delovnem mestu okrepitev nadzora nad izvajanjem in uporabo direktive o rakotvornih in
mutagenih snoveh. Drzave ¢lanice bi morale in$pektoratom za delo zagotoviti dovolj finan¢nih in ¢loveskih virov za
izvajanje njihovih nalog, hkrati pa pomagati podjetjem, zlasti MSP, da upostevajo te dolocbe. Poleg tega bi morale okrepiti
sodelovanje z Evropsko agencijo za varnost in zdravje pri delu. Razsirjena uporaba spletne platforme OiRA (interaktivno
spletno orodje za oceno tveganja) bi lahko pomagala pri ocenjevanju tveganja na tem podrodju.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO poleg nujnosti prepre¢evanja in varstva zdravija pri delu ter prilagoditve dela ¢loveku, kot to doloca evropska
zakonodaja, opozarja na nevarnost, da bi neucinkovito preprecevanje izpostavljenosti rakotvornim, mutagenim in
reprotoksicnim dejavnikom imelo negativne posledice za podjetja, kot so visji stroski in manjsa produktivnost zaradi
odsotnosti, stroski odskodnin toznikom, izguba strokovnega znanja in izkrivljena konkurenca, pa tudi za drzave ¢lanice
zaradi vedjih stroskov socialne varnosti in izgubljenih davénih prihodkov.

5.2 Organi drzav ¢lanic ter predstavniski organi delodajalcev in zaposlenih v okviru tristranskega Svetovalnega odbora
za varnost in zdravje pri delu si Zelijo pravne varnosti in vecje zascite, ki bi jo zagotovile nizje mejne vrednosti za poklicno
izpostavljenost za navedene snovi.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Priporocilo Sveta o okrepljenem sodelovanju
v boju proti boleznim, ki jih je mogoce prepreciti s cepljenjem

(COM(2018) 244 final — SWD(2018) 149 final)
(2018/C 440/25)

Porocevalka: Renate HEINISCH

Zaprosilo Evropska komisija, 17. 4. 2018

Pravna podlaga ¢len 29 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Sklep plenarne skupscine 17. 4. 2018

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Datum sprejetja mnenja strokovne 19.7. 2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 136/1/3

(za[protifvzdrzani)

1. Zakljucki in priporocila

1.1 Na evropski ravni

1.1.1  Sodelovanje drzav ¢lanic na podrocju cepljenja bi moralo vkljucevati razmislek o vlogi cepljenja v celotnem
zZivljenju posameznika in izrecno obravnavati cepljenje otrok, mladostnikov, odraslih in starejsih v ¢ezmejnem okviru.
Podatki Evropskega centra za preprecevanje in obvladovanje bolezni kazejo, da za boleznimi, kot so o$pice, ki so bile neko¢
otroske, zdaj zbolevajo mladostniki in mladi odrasli zaradi zmanjSane imunosti. Zaradi tega in ¢ezmejnih migracijskih
tokov ter razpolozljivosti novih cepiv (npr. za HPV, meningokokno bolezen in herpes zoster), namenjenih posameznim
starostnim skupinam, je potreben vsezivljenjski pristop k cepljenju.

1.1.2  Ena najve¢jih nevarnosti za dana$nje otroke je nezaupanje njihovih starSev v cepljenje, kar je rezultat
spodkopavanja dolgoletnih znanstvenih spoznanj in spodbujanja proti cepljenju. To vse vedje nezaupanje v strokovnjake in
znanstveno soglasje je treba odpraviti s sporocili, ki temeljijo na dokazih, vecjo transparentnostjo in ozaves¢anjem, ¢e se
zelimo izogniti epidemiji o3pic, ki razsajajo po EU, in nedavnim smrtnim primerom davice. Vkljucevanje javnosti
v programe za raziskave in inovacije, kot je program Znanost z druzbo in za njo, je eno od orodij, ki bi jih morala Komisija
uporabiti za izobrazevanje o koristih cepljenja.

1.1.3  EESO poziva Komisijo, naj ozaves¢a o vlogi cepljenja za zascito ljudi pred iz¢rpavajo¢imi boleznimi in razglasi
evropski dan imunizacije. V okviru tega foruma bi morali uporabljati prilagojena sporocila, da bi seznanili Evropejce, zlasti
stare, otroke, zdravstvene delavce, migrante, manjsine in druge druzbene skupine z vedjim tveganjem za resne posledice
bolezni, ki jih je mogoce prepreciti s cepljenjem. Vse komunikacijske kanale, vklju¢no z osrednjimi in druzbenimi mediji, bi
bilo treba uporabiti za zagotavljanje znanstvenih in dostopnih informacij za drzavljane in organizacije. Tudi
medgeneracijski pristop bi v sporocilih v zvezi s cepljenjem pripomogel k spodbujanju cepljenja vseh generacij in
odpravljanju nezaupanja.

1.1.4  V dobi, ko je vse ve¢ informacij in sporo¢il digitalnih in ko nove tehnologije omogocajo Stevilne priloZnosti za
izboljsanje dostopa do cepiv in njihovo veéje sprejemanje, si mora Unija prizadevati za izbolj§anje pismenosti Evropejcev na
podrodju cepiv, da se odpravi nezaupanje, digitalno pismenost na podro¢ju zdravja pa je treba izboljsati, da se omogocita
dostop do digitalnih informacij o cepljenju in njihova obdelava.
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1.1.5  Ne smemo pozabiti, da sta zdravje ljudi in Zivali nelocljivo povezana. Evropska agencija za varnost hrane ocenjuje,
daima 75 % (') nalezljivih bolezni, ki prizadenejo ¢loveka, izvor pri zivalih. Zdravje ljudi in Zivali povezuje tudi naraicajoca
nevarnost odpornosti na protimikrobna sredstva. Cepljenje pri tem ne le preprecuje bolezni, temve¢ prispeva tudi k boju
proti odpornosti na protimikrobna sredstva, saj zmanj$uje nepotrebno uporabo teh sredstev. Ta druzbena vrednost pa se ne
odraza v podpornih mehanizmih EU in ni trzne spodbude za kmete, da bi namesto cenejsih proizvodov, ki povecujejo
odpornost na protimikrobna sredstva, uporabljali cepiva. EESO priporo¢a Komisiji, naj v prihodnji reviziji skupne kmetijske
politike uvede subvencije za kmetije, ki dokazujejo visoko stopnjo precepljenosti, potrebno za boj proti nevarnosti
odpornosti na protimikrobna sredstva za gospodarstvo in zdravje.

1.2 Na nacionalni ravni

1.2.1  Zagotoviti je treba, da se bolezni iz daljne preteklosti, ki jih je mogoce prepreciti z novimi generacijami cepiv,
v prihodnosti ne bodo nikoli ve¢ pojavile. Za odpravljanje nezaupanja v cepljenje so odgovorni zdravstveni delavci,
vkljuéno s farmacevti, medicinskimi sestrami, zdravniki ter zdravstvenimi sluzbami v $olah in na delovnem mestu, saj imajo
klju¢no vlogo pri usmerjanju pacientov in svetovanju. EESO poziva drzave ¢lanice, naj vlagajo v zagotavljanje stalnega
usposabljanja, da se zdravstvenim delavcem in zlasti farmacevtom omogo¢i, da postanejo ambasadorji cepljenja in branik
pred uni¢ujo¢imi posledicami gibanja proti cepljenju za javno zdravje. Cepljenje bi poleg tega lahko izvajali zdravniki, da se
zagotovi varno obvladovanje morebitnih akutnih reakcij ali anafilakti¢nih Sokov.

1.2.2  Tudi zdravstveni delavci so izpostavljeni Stevilnim boleznim. EESO kot svetovalni organ, ki zastopa delavce,
delodajalce in druge interesne skupine, poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo ucinkovito in popolno izvajanje Direktive
2000/54/ES, ki doloca, da morajo delodajalci v primeru tveganja za zdravje in varnost delavcev zaradi izpostavljenosti
bioloskim dejavnikom delavcem zagotoviti cepljenje.

1.2.3  Drzave clanice bi si morale bolj prizadevati, da bi poleg zdravstvenih delavcev dosegle skupine prebivalstva
s povedanim tveganjem za hude posledice posameznih bolezni, ki jih je mogoce prepreciti s cepljenjem, kot so otroci,
nosecnice, starej$i, manjSine, populacija s specificnimi zdravstvenimi teZavami in populacija, izpostavljena spolno
prenosljivim boleznim, kot so humani papiloma virus (HPV) ter hepatitis A in B. Povezovanje rutinskih pregledov, kot so
sistematski pregledi Solarjev in zaposlenih, s programi imunizacije bi lahko pripomoglo k odpravljanju prenizke stopnje
precepljenosti.

1.2.4  Evropa se sooca z zgodovinskimi in resnimi razmerami, saj prihaja do obrata starostne strukture evropskega
prebivalstva. Preventivni ukrepi, kot je cepljenje odraslih, bi morali biti eno od orodij za spopadanje s tem izzivom, ki bi
hkrati prispevalo k evropskemu cilju aktivnega in zdravega staranja.

1.2.5  EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da je kljub cilju Sveta iz leta 2009, da se v skupinah starej$ih oseb doseze 75-
odstotna precepljenost proti gripi, ta cilj dosegla samo ena drzava ¢lanica. Ker je gripa pri starejsih v najbolj$em primeru
iz¢rpavajoca bolezen, v najslabSem pa smrtna, bi morale drzave ¢lanice okrepiti svoja prizadevanja za dosego tega cilja.

1.2.6  Izzivi, s katerimi se trenutno spopadajo drzave clanice, segajo od nezaupanja v ceplienje do demografskih
sprememb, povezanih s staranjem prebivalstva in povecanim gibanjem ljudi, kar vpliva na tveganja za izpostavljenost
patogenom po vsej Uniji. EESO poziva drzave clanice, naj si izmenjujejo dobre prakse in znanje na podro¢ju spopadanja
s temi izzivi.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO podpira pristop Komisije s tremi stebri za okrepljeno sodelovanje v boju proti boleznim, ki jih je mogoce
prepreciti s cepljenjem, kot pravocasni odziv na perece nevarnosti za zdravije, s katerimi se danes sooca EU, tj. nezaupanje
v cepljenje, upad precepljenosti za nekatere bolezni, do zdaj nezabelezene epidemije bolezni, ki jih je mogoce prepreciti
s cepljenjem, razlike med nacionalnimi programi cepljenj in pomanjkanje cepiv.

(') Evropska agencija za varnost hrane, How do animal diseases affect humans? (Kako bolezni Zivali vplivajo na ljudi?).



C 440/152 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

2.2 EESO podpira predlagane dejavnosti za vedje sinergije med politiko cepljenja in povezanimi politikami, vklju¢no
s politikami za pripravljenost na krizne razmere, e-zdravje, vrednotenje zdravstvenih tehnologij, raziskave in razvoj ter
farmacevtsko industrijo na nacionalni, evropski in mednarodni ravni. Sodelovanje je kljuéno za spopadanje z izzivi, ki
trenutno ovirajo u¢inkovitost programov cepljenja po Uniji.

2.3 S cepljenjem, glavnim orodjem primarne preventive, je Evropa uspela odpraviti otrosko paralizo in druge bolezni,
kot so ¢rne koze, tako da se je bolezen preprecila pri posameznikih in je bilo prekinjeno kroZenje virusov. Zunaj Evrope pa
se je z globalizacijo povecal Cezmejni prenos virusov, patogenov in bolezni, pa tudi ljudi. Nedavni migracijski tokovi so ta
trend e pospesili. Cepljenje pomembno prispeva h globalnemu zdravju, saj bolezni niso omejene na nacionalne ali
regionalne meje.

2.4V EU so za programe cepljenja pristojne drzave Clanice, zato v EU obstaja ve¢ strategij imunizacije, saj so nekatere
drzave clanice uvedle napredne programe, usmerjene v posamezne bolezni skozi vse Zivljenje ali pa v geografske
posebnosti. Ker za Sirjenje bolezni ni meja, EESO podpira predlog Komisije za pripravo smernic o skupnem razporedu
cepljenja EU, da se olaj$a zdruzljivost nacionalnih razporedov.

2.5  Neusklajenost razporedov cepljenja v Uniji ovira tudi svobodo gibanja in prebivanja, ki je ena od temeljnih pravic
drzavljanov EU in ¢lanov njihovih druzin. Kakor je Komisija navedla v sporocilu, je lahko za ljudi, zlasti za otroke, dejansko
izziv, kako nadaljevati s cepljenjem, kadar se preselijo v drugo drzavo. Tak$no usklajevanje pa ne bi smelo povzroditi
zmanjSanja $tevila razli¢nih cepiv, ki so na voljo.

2.6 Svet je v svojih sklepih iz decembra 2014 (%) priznal, da je ceplienje ucinkovito orodje na podro¢ju javnega zdravija,
vendar so nalezljive bolezni, kot so tuberkuloza, o3pice, oslovski kaselj in rdecke, ki so se zacele ponovno pojavljati in lahko
povzrodijo veliko 3tevilo okuzb in smrtnih primerov, $e vedno izziv na podrocju javnega zdravja. Zaradi tega nedavnega
razvoja dogodkov je sodelovanje drzav ¢lanic v boju proti boleznim, ki jih je mogoce prepreiti s cepljenjem, $e bolj nujno.

2.7 Glede na navedeno je priporocilo Sveta o okrepljenem sodelovanju med drzavami ¢lanicami, industrijo in
zainteresiranimi stranmi na ravni EU korak v pravo smer. EESO v celoti podpira okrepljene ukrepe na podrodju cepljenja.

3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO podpira mnenje Komisije, da lahko digitalna orodja, kot sta skupna knjizica o cepljenju za drzavljane EU,
dostopna prek elektronskih informacijskih sistemov o imunizaciji, in spletni portal za ozave$¢anje o koristih in varnosti
cepiv, pripomorejo k uresni¢evanju ciljev iz sporocila. V zvezi s tem bi morala Komisija sodelovati z drzavami ¢lanicami, da
se izbolj$a digitalna pismenost Evropejcev na podro¢ju zdravja in s tem povecajo koristi teh digitalnih orodij.

3.2 Ker se breme tradicionalno otroskih bolezni prenasa v poznejsa zivljenjska obdobja in so na voljo nova cepiva, ki
lahko preprecijo bolezni pri odraslih in starejsih starostnih skupinah, se drzave ¢lanice spodbuja, naj razmislijo o programih
cepljenja skozi vse Zivljenje, pri tem pa upostevajo stroskovno najucinkovitejse strategije cepljenja za preprecevanje bolezni
v skladu s potrebami razli¢nih starostnih skupin (na primer mladostnikov, nosecnic, posameznikov s kroni¢nimi obolenji,
manjin in starejsih).

3.3 Kot je poudaril Jean-Claude Juncker v svojem govoru o stanju v Uniji iz leta 2017, otroci $e vedno umirajo zaradi
bolezni, ki jih je mogoce prepreiti s cepljenjem, kot so o3pice. Otroke moéno ogrozajo njihovi sosolci, ki niso cepljeni.
Morda bi moralo biti dokazilo o cepljenjih pogoj za vpis v Solo, da bi zagotovili visoko precepljenost. Zato bi morale biti
Sole in pedagogi bolje obvesceni o vlogi cepiv, da bi lahko komunicirali s starsi in otroki o cepljenju. Ta izobrazevalni vidik
je klju¢ni dejavnik, saj imajo Sole pomemben vpliv na odlocitve starsev.

() Sklepi Sveta o cepljenju kot ucinkovitem zagotavljanju javnega zdravja, 1. december 2014.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/145973.pdf
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3.4 Obstaja nevarnost, da bodo danasnji mladostniki v starejsih letih obremenjeni s smrtonosnimi vrstami raka, ki bi jih
bilo mogoce prepreciti s cepljenjem. Ker obremenjenost z rakom narasca, so drzave ¢lanice EU boj proti raku dolocile za
pomembno prednostno nalogo v svojih politicnih programih. Izkusnje kaZejo, da je mogoce z ustrezno izvedenimi
politikami cepljenja skoraj povsem odpraviti bolezni, kot so okuzbe, povezane s humanim papiloma virusom (HPV). Na
cepljenje mladostnic proti HPV bi morali gledati kot na pomemben vidik programov za nadzor raka, saj gre za edinstveno
kategorijo raka, ki ga je mogoce prepreciti s cepljenjem.

3.5  Cepljenje odraslih je v¢asih edina razpolozljiva preventivna resitev za spopadanje s posamezno boleznijo, kot sta
gripa in herpes zoster, ki se jo s tem bodisi povsem prepreci bodisi ublazi. V Evropski uniji za herpesom zostrom v svojem
zivljenju zboli eden od $tirih ljudi, skoraj 40 000 pa jih vsako leto prezgodaj umre iz razlogov, povezanih z gripo. Te
Stevilke je mogoce zmanjsati samo s cepljenjem.

3.6 Glede na porocila o nezaupanju med samimi zdravstvenimi delavci ter primere in izbruhe bolezni, ki jih je mogoce
prepreciti s cepljenjem, do katerih pride zaradi prenosa z zdravstvenega osebja, bi bilo treba izvajanje in upostevanje
programov cepljenja za zdravstvene delavce v interesu varnosti pacientov in zas¢ite samih zdravstvenih delavcev natan¢no
spremljati in vzdrzevati z ustreznim usposabljanjem v skladu z Direktivo 2000/54/ES.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta

o spremembi Uredbe (ES) t. 767/2008, Uredbe (ES) $t. 810/2009, Uredbe (EU) 2017/2226, Uredbe

(EU) 2016/399, Uredbe (EU) 2018|... (uredba o interoperabilnosti) in Odloc¢be Sveta 2004/512[ES ter
o razveljavitvi Sklepa Sveta 2008/633/PNZ

(COM(2018) 302 final)
(2018/C 440/26)

Glavni porocevalec: Ionut SIBIAN

Zaprosilo Evropski parlament, 2. 7. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in
drzavljanstvo

Sklep predsedstva 10. 7. 2018

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje t. 537

Rezultat glasovanja 97/3/0

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira vizumsko politiko, ki bi morala biti tudi v prihodnje orodje za
spodbujanje turizma in podjetnistva, hkrati pa preprecevati varnostna tveganja in tveganja za nedovoljene migracije v EU.

1.2 EESO podpira nadaljnji razvoj vizumskega informacijskega sistema (VIS) kot najboljse tehnoloske resitve, ki lajsa
postopek za vizum za kratkoro¢no bivanje ter organom, pristojnim za izdajo vizumov, mejnim organom, organom,
pristojnim za odlo¢anje o azilu, in migracijskim organom omogoca hitro in uc¢inkovito preverjanje potrebnih informacij
o drzavljanih tretjih drzav, ki za potovanje v EU potrebujejo vizum.

1.3 EESO meni, da bi moral biti eden od klju¢nih ciljev ukrepanja na tem podroéju uskladitev postopkov, praks in izidov
drzav ¢lanic EU v zvezi z vizumsko politiko.

1.4V zvezi z oblikovanjem kazalnikov posebnih tveganj za obravnavo vlog za izdajo vizumov EESO meni, da bi to
lahko omejilo pravice prosilcev. Institucije EU in organe drzav ¢lanic poziva, naj ustrezno obves¢ajo in usposabljajo osebje
na terenu in vodstveno osebje, da se prepre¢i morebitno profiliranje na podlagi rase, spola, narodnosti, vere, spolne
usmerjenosti in drugih osebnih znacilnosti.

1.5  EESO podpira cilj, da se olajsa ugotavljanje istovetnosti pogresanih oseb, vendar pa je zniZanje starostne meje za
odvzem prstnih odtisov otrok prosilcev z dvanajst na Sest let lahko problemati¢no. Predlog ne vkljucuje prispevkov in
mnenj agencij in organizacij za za$cito otrok, zato EESO ne more celovito presoditi vpliv predloga na otroke in njihovo
zalcito.

1.6 Medtem ko je v zvezi z istim ciljem shranjevanje kopije biometri¢ne strani potne listine prosilca v VIS sprejemljivo in
potrebno, je vprasljiva vzpostavitev tega novega podatkovnega orodja v podporo postopkom vracanja, kot je navedeno
v predlogu. EESO meni, da ni nujno, da bodo predlagane spremembe privedle do vracanja drzavljanov tretjih drzav.
Namesto tega bi to moralo biti orodje, ki bi drzave ¢lanice spodbujalo k ukrepanju, in sicer ob ustreznem upostevanju
zakonitosti bivanja ter interesa in dobrega pocutja zadevnih posameznikov. Organi bi morali drzavljane tretjih drzav
spodbujati in jim pomagati, da si uredijo bivanje in razmislijo o vrnitvi v drzavo izvora.
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1.7  Kar zadeva dodatni cilj tega predloga, da se nacionalnim organom preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj in Europolu pod strogimi pogoji omogoc¢i dostop do podatkov iz VIS zaradi preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj, EESO poudarja pomembnost strogih pogojev dostopa. Idealno bi morale biti za dostop
potrebne sodne odlocbe, ki bi zagotavljale, da je takSen dostop nujna omejitev nacela varstva osebnih podatkov.

1.8 EESO izraza pohvalo za obseZna posvetovanja, organizirana v zvezi s tem predlogom. Obenem bi bilo za EESO,
druge institucije in $irSo javnost zelo koristno, ¢e bi predlog vseboval ve¢ prispevkov in vpogledov zainteresiranih strani,
s katerimi je potekalo posvetovanje. Ni jasno, kaksna je bila vrsta predlozenih prispevkov in v koliksnem obsegu so ti
vplivali na konéno razli¢ico predloga.

1.9 Kar zadeva varstvo temeljnih pravic, EESO pozdravlja poudarek, ki ga Evropska komisija namenja temu vidiku.
Priporoca, naj se dodatna pozornost nameni nacinu, kako drzave ¢lanice uporabljajo osebne podatke prosilcev za izdajo
vizuma. Kot je Ze bilo navedeno, so potrebni dodatni zas¢itni ukrepi pred ravnanjem, ki privede do diskriminacije
drzavljanov tretjih drzav, ki vloZijo vlogo za vizum za kratko- ali dolgoro¢no bivanje.

1.10  Koristno bi bilo, ¢e bi predlog vkljuceval podrobnejse in konkretnejse podatke o vizumih za kratko- in dolgoro¢no
bivanje ter dovoljenjih za prebivanje po posameznih drzavah, in sicer drzavah ¢lanicah EU in tretjih drzavah. V zvezi
s trgovino z otroki bi bilo poleg tega zelo koristno, ¢e bi bilo na voljo ve¢ informacij o prekoracitvah obdobja dovoljenega
bivanja. Podatki so nujni za presojo narave in strukture mobilnosti ter ustreznosti uporabljenih instrumentov.

1.11  EESO poleg tega priporoca trdnejso zavezanost sodelovanju z vladami in organizacijami civilne druzbe tretjih
drzav, da bodo njihovi drzavljani v celotnem postopku za izdajo vizuma obvesceni in pripravljeni ter da jim bo zagotovljena
ustrezna pomoc.

2. Splosne ugotovitve

2.1  EESO podpira vizumsko politiko, ki bi morala biti tudi v prihodnje orodje za spodbujanje turizma in podjetnistva,
hkrati pa preprecevati varnostna tveganja in tveganja za nedovoljene migracije v EU.

2.2 Ceprav se EESO zaveda izzivov v zvezi z migracijami in varnostjo iz zadnjih let, drzave ¢lanice in institucije EU
spodbuja k sprejetju enotnega, uravnoteZenega in sorazmernega pristopa, da bi bila EU $e naprej ¢im bolj odprta,
odgovorna, privla¢na in inovativna.

2.3 EESO podpira nadaljnji razvoj vizumskega informacijskega sistema (VIS) kot najboljse tehnoloske resitve, ki lajsa
postopek za vizum za kratkoro¢no bivanje ter organom, pristojnim za izdajo vizumov, mejnim organom, organom,
pristojnim za odlo¢anje o azilu, in migracijskim organom omogoca hitro in uc¢inkovito preverjanje potrebnih informacij
o drzavljanih tretjih drzav, ki za potovanje v EU potrebujejo vizum.

2.4 EESO podpira splosne cilje te pobude: izbolj$anje varnosti v EU in na njenih mejah, olajsanje izvajanja pravice
zakonitih potnikov do preckanja zunanjih meja, svobodnega gibanja in bivanja na obmocju brez nadzora na notranjih
mejah ter olaj$anje upravljanja zunanjih schengenskih meja.

2.5  EESO podpira posebne cilje te pobude, in sicer olajsati postopek za izdajo vizuma, olajsati in okrepiti preverjanja na
mejnih prehodih na zunanjih mejah in znotraj ozemelj drzav ¢lanic ter izbolj$ati notranjo varnost schengenskega obmogja
z olajSanjem izmenjave informacij med drzavami ¢lanicami o drzavljanih tretjih drzav, ki imajo vizum za dolgoro¢no
bivanje in dovoljenje za prebivanje.

2.6 EESO podpira tudi odpravo preostalih informacijskih vrzeli pri upravljanju meja in varnosti: v VIS je treba vkljuciti
vizume za dolgoro¢no bivanje in dokumente za prebivanje.

2.7 Kar zadeva boljse preverjanje v okviru obravnave vlog za izdajo vizumov z uporabo interoperabilnosti, preverjanje
in ocenjevanje informacij, ki jih predlozijo prosilci, ter samodejno preverjanje vsako vloge v vsakem od razpolozljivih
sistemov, ki ga bo opravil VIS, EESO meni, da je to dobrodosel postopkovni in tehnoloski dosezek.
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2.8 'V zvezi z oblikovanjem kazalnikov posebnih tveganj za obravnavo vlog za izdajo vizumov EESO meni, da bi to
lahko omejilo pravice prosilcev. Ceprav kazalniki tveganja ne bi vsebovali nobenih osebnih podatkov, bi temeljili na
statisticnih podatkih in informacijah, ki bi jih drzave ¢lanice predloZzile o groZnjah, neobicajni stopnji zavrnitev ali
prekoracitvi obdobja dovoljenega bivanja nekaterih kategorij drzavljanov tretjih drzav in tveganju za javno zdravje. Obstaja
precej$nje tveganje, da bodo organi za obravnavo vlog za izdajo vizumov te podatke in kazalnike uporabili za zavrnitev
vlog za izdajo vizumov na podlagi profilov, vgrajenih v sistem, ne pa na podlagi individualnih okolis¢in prosilca. Institucije
EU in organe drzav ¢lanic poziva, naj ustrezno obves¢ajo in usposabljajo osebje na terenu in vodstveno osebje, da se
prepreci morebitno profiliranje na podlagi rase, spola, narodnosti, vere, spolne usmerjenosti in drugih osebnih znacilnosti.

2.9 EESO podpira cilj, da se olajsa ugotavljanje istovetnosti pogresanih oseb, vendar pa je zniZanje starostne meje za
odvzem prstnih odtisov otrok prosilcev z dvanajst na Sest let lahko problemati¢no. Predlog ne vklju¢uje prispevkov in
mnenj agencij in organizacij za za$¢ito otrok, kar EESO onemogoca celovito presojo vpliva predloga na otroke in njihovo
zascito.

2.10  Medtem ko je v zvezi z istim ciljem shranjevanje kopije biometri¢ne strani potne listine prosilca v VIS sprejemljivo
in potrebno, je vprasljiva vzpostavitev tega novega podatkovnega orodja v podporo postopkom vracanja, kot je navedeno
v predlogu. EESO meni, da ni nujno, da bodo predlagane spremembe privedle do vracanja drzavljanov tretjih drzav.
Namesto tega bi to moralo biti orodje, ki bi drzave ¢lanice spodbujalo k ukrepanju, in sicer ob ustreznem upostevanju
zakonitosti bivanja ter interesa in dobrega pocutja zadevnih posameznikov. Organi bi morali drzavljane tretjih drzav
spodbujati in jim pomagati, da si uredijo bivanje in razmislijo o vrnitvi v drzavo izvora.

2.11  Kar zadeva dodatni cilj tega predloga, da se nacionalnim organom preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj in Europolu pod strogimi pogoji omogoc¢i dostop do podatkov iz VIS zaradi preprecevanja, odkrivanja in
preiskovanja kaznivih dejanj, EESO poudarja pomembnost strogih pogojev dostopa. Idealno bi morale biti za dostop
potrebne sodne odlocbe, ki bi zagotavljale, da je takSen dostop nujna omejitev nacela varstva osebnih podatkov.

2.12  EESO pozdravlja dejstvo, da je Komisija narocila tri neodvisne Studije, in sicer eno o izvedljivosti, nujnosti in
sorazmernosti zniZanja starostne meje otrok za odvzem prstnih odtisov v vizumskem postopku ter o shranjevanju kopije
potne listine prosilcev za izdajo vizuma v VIS ter dve o izvedljivosti, nujnosti in sorazmernosti razsiritve VIS, tako da bi
zajemal tudi vizume za dolgoro¢no bivanje in dokumente za prebivanje.

2.13  EESO izraza pohvalo za obsezna posvetovanja, ki so zajemala vse zadevne zainteresirane strani, vklju¢no
z nacionalnimi organi, ki lahko vnasajo, spreminjajo ali brisejo podatke v VIS oziroma imajo vanje vpogled, nacionalnimi
organi, odgovornimi za migracije in vracanje, organi za varstvo mladoletnih oseb, policijo in organi za preprecevanje
trgovine z ljudmi, organi, odgovornimi za konzularne zadeve, in nacionalnimi organi, odgovornimi za preverjanje na
mejnih prehodih na zunanjih mejah. Posvetovanje je bilo opravljeno tudi z ve¢ organi iz drzav zunaj EU in nevladnimi
organizacijami, ki se ukvarjajo z zascito otrokovih pravic. Obenem bi bilo za EESO, druge institucije in $irSo javnost zelo
koristno, ¢e bi predlog vseboval ve¢ prispevkov in vpogledov zainteresiranih strani, s katerimi je potekalo posvetovanje. Ni
jasno, kaksna je bila vrsta predlozenih prispevkov in v kolik§nem obsegu so ti vplivali na konéno razli¢ico predloga.

2.14  Kar zadeva varstvo temeljnih pravic, EESO pozdravlja poudarek, ki ga Evropska komisija namenja temu vidiku.
Pozdravlja tudi dodatne zas¢itne ukrepe, uvedene s predlogom, ki pokrivajo posebne potrebe novih kategorij podatkov,
obdelave podatkov in posameznikov, na katere se podatki nanasajo in ki bodo zajeti v VIS, kot del 3irsih prizadevanj za
varstvo pravic posameznikov do dostopa, popravkov, izbrisa in pravnega varstva osebnih podatkov. Priporoca, naj se
dodatna pozornost nameni nacinu, kako drzave ¢lanice uporabljajo osebne podatke prosilcev za izdajo vizuma. Kot je Ze
bilo navedeno, so potrebni dodatni za3¢itni ukrepi pred ravnanjem, ki privede do diskriminacije drzavljanov tretjih drzav, ki
vlozijo vlogo za vizum za kratko- ali dolgoro¢no bivanje.

2.15  Koristno bi bilo, ¢e bi predlog vkljuc¢eval podrobnejse in konkretnejse podatke o vizumih za kratko- in dolgoro¢no
bivanje ter dovoljenjih za prebivanje po posameznih drzavah, in sicer drzavah ¢lanicah EU in tretjih drzavah. V zvezi
s trgovino z otroki bi bilo poleg tega zelo koristno, ¢e bi bilo na voljo ve¢ informacij o prekoracitvah obdobja dovoljenega
bivanja. Podatki so nujni za presojo narave in strukture mobilnosti ter ustreznosti uporabljenih instrumentov.



6.12.2018 Uradni list Evropske unije C 440[157

2.16  EESO poleg tega priporoca trdnejso zavezanost sodelovanju z vladami in organizacijami civilne druzbe tretjih
drzav, da bodo njihovi drzavljani v postopku za izdajo vizuma obves¢eni in pripravljeni ter da jim bo zagotovljena ustrezna

pomoc.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o preglednosti in trajnosti ocenjevanja tveganja v prehranski verigi v EU ter o spremembah Uredbe
(ES) $t. 178/2002 (o splosni zivilski zakonodaji), Direktive 2001/18/ES (0 namernem spros¢anju
gensko spremenjenih organizmov v okolje), Uredbe (ES) st. 1829/2003 (o gensko spremenjenih
zivilih in krmi), Uredbe (ES) st. 1831/2003 (o krmnih dodatkih), Uredbe (ES) $t. 2065/2003 (o aromah
dima), Uredbe (ES) st. 1935/2004 (o materialih, namenjenih za stik z Zivili), Uredbe (ES) st. 1331/2008
(o skupnem postopku odobritve za aditive za Zivila, encime za Zivila in arome za Zivila), Uredbe (ES)
§t. 1107/2009 (o fitofarmacevtskih sredstvih) in Uredbe (EU) 2015/2283 (o novih Zzivilih)

(COM(2018) 179 final — 2018/0088 (COD))
(2018/C 440/27)

Porocevalec: Antonello PEZZINI

Soporocevalka: Ester VITALE

Zaprosilo Svet, 22. 5. 2018
Evropski parlament, 28. 5. 2018

Pravna podlaga Cleni 43, 114, 168(4)(b) in 304 Pogodbe o delovanju
Evropske unije

Sklep predsedstva 13.2.2018

Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje

Datum sprejetja mnenja strokovne 5.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 537

Rezultat glasovanja 176/2/2

(zafprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO je Ze od nekdaj zagovornik politike EU za varovanje zdravja vzdolz celotne prehranske verige v vseh fazah
proizvodnje od kmeta do potrosnika ter preprecevanje okuzb in prehranskih tveganj z namenom spodbujanja varnosti in
higiene ter jasnih, preglednih in varnih informacij o proizvodih.

1.2 Tako odobrava pobude Komisije za obravnavo vprasanj preglednosti, vzdrznosti in u¢inkovitosti celotnega sistema
za nadzor prehranske verige, s ¢imer naj bi se izboljsala zanesljivost in varnost v oceh drzavljanov, medijev in civilne
druzbe.

1.3 EESO odlo¢no podpira nujno okrepitev agencije EFSA, da se zagotovi ¢im boljSe znanstveno svetovanje odgovornim
za obvladovanje tveganja z jasnim in preglednim obves¢anjem ter tesnejse sodelovanje z drzavami ¢lanicami in drugimi
organi s socialnega podrogja, s ¢imer bi zajamcili dosleden, varen in zanesljiv sistem prehranske varnosti.

1.4 Tako je Ze poudaril, da je ,EFSA v Casu svojega delovanja dokazala svojo usposobljenost. Nedvomno ima zelo
pomembno vlogo na podro&ju preprecevanja zdravstvenih tveganj v Evropi“ ().

() UL C 268, 14.8.2015, str. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:SL:HTML
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1.5  Po njegovem mnenju je kljuénega pomena, da se ohranijo visoka stopnja neodvisnosti od zunanjih vplivov in najvisji
standardi strokovne usposobljenosti agencije EFSA, tako da se ¢im bolj povedajo zmogljivosti za analizo tveganj, s tem pa
zagotovi vzdrznost sistema Unije za oceno tveganja, ki je med najbolj$imi na svetu.

1.6 EESO meni, da bi bilo treba agenciji EFSA in drzavam ¢lanicam v mreZi omogociti, da na najboljsi mozni nacin
izoblikujejo ustrezen nacin obvescanja o tveganjih — samostojno, vendar skladno ter usklajeno med ocenjevalci in
odgovornimi za obvladovanje tveganja —, ki bi uporabnikom jaméil dostop do izsledkov in ugotovitev na jasen in
interaktiven nacin, hkrati pa zagotavljal ustrezno raven zaupnosti in varstva pravic intelektualne lastnine.

1.7 Odlo¢no podpira vzpostavitev registra Studij, ki bi bil zlahka dostopen na spletu in bi obsegal navedbo
strokovnjakov in certificiranih laboratorijev, zapriseZene izjave o neobstoju navzkrizja interesov ter opis namenov,
tehni¢nih in finan¢nih sredstev in virov.

1.8 Po njegovem mnenju je treba potrodnike bolje ozavestiti o prehranskih tveganjih prek ciljno usmerjene prehranske
kulture in selektivne analize glede na tveganje.

1.9  Ce zelimo zagotoviti ucinkovite, nedvoumne, pravocasne, interaktivne in potrebam drzavljanov prilagojene
odgovore glede varnosti, preglednosti in zanesljivosti prehranske verige, bi morala biti po prepri¢anju EESO prizadevanja
odgovornih usmerjena predvsem v prihodnji splodni evropski strateski nacrt obves¢anja o tveganjih, ¢e bo ta oblikovan
popolnoma skladno z agencijo EFSA in ob upostevanju njene neodvisnosti.

1.10  EESO predlaga okrepitev strukturiranega in sistemati¢nega dialoga s civilno druzbo, v katerem bi lahko prek svojih
delovnih teles, ki se ukvarjajo s trajnostnimi prehranskimi sistemi, ponudil koristen in konkreten prispevek.

1.11 'V zvezi z upravljanjem EFSA odlo¢no podpira predlog za vegje vklju¢evanje drzav ¢lanic in civilne druzbe
v upravno strukturo in znanstvene svete ter uskladitev sestave upravnega odbora s standardi, dolo¢enimi s skupnim
pristopom k decentraliziranim agencijam.

1.12  Po njegovem mnenju je potrebno nadaljnje ukrepanje v zvezi s sporazumom med agencijo EFSA in Skupnim
raziskovalnim sredi$¢em, zlasti kar zadeva skupne dejavnosti na podroéju zivil in krme ter razvoj usklajene kakovostne
znanstvene metodologije za analizo, ki bi vsem zainteresiranim stranem jam¢ila preglednost, primerljivost, vkljucevanje in
pravicnost.

2. Uvod

2.1  Splosna zivilska zakonodaja (predpisi EU o varnosti hrane in krme vzdolz proizvodne verige) je temelj
zakonodajnega okvira EU za celotno prehransko verigo — ,0d proizvajalca do potrosnika“.

2.2V skladu z zakonodajo morajo standardi glede krme in Zivil temeljiti na znanstveni podlagi. To nacelo je znano kot
nacelo analize tveganja, ki ga sestavljajo trije lo¢eni, vendar medsebojno povezani elementi: ocena tveganja, obvladovanje
tveganja in obvescanje o njem.

2.3 Z Uredbo (ES) st. 178/2002 je bila ustanovljena Evropska agencija za varnost hrane (EFSA), neodvisna znanstvena
agencija, pristojna za pripravo znanstvenih mnenj, ki so podlaga za ukrepe, ki jih EU sprejema vzdolZz prehranske verige.

2.4 Komisiji je bila 6. oktobra 2017 uradno predloZena evropska drzavljanska pobuda, ki je skupaj prejela 1070 865
izjav o podpori iz 22 drzav ¢lanic. Pobuda ,Prepovejmo glifosat ter obvarujmo ljudi in okolje pred strupenimi pesticidi* (%)
je Evropsko komisijo pozvala, naj drzavam ¢lanicam EU predlaga razli¢ne ukrepe, med drugim: ,poskrbeti, da strokovna
ocena pesticidov pri regulatorni odobritvi v EU temelji izkljuéno na objavljenih Studijah, ki jih narocijo pristojni javni
organi in ne proizvajalci pesticidov”. Evropska komisija se je zavezala, da bo do maja 2018 predstavila ta zakonodajni

() Glej http:/[ec.europa.eucitizens-initiative/public/initiatives/successful|details/2017/000002/sl?lg=sl.


http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/successful/details/2017/000002?lg=sl
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predlog za izbolj$anje preglednosti znanstvenih ocen ter kakovosti in neodvisnosti znanstvenih $tudjj.
2.5  Preverjanje ustreznosti uredbe o splosni Zivilski zakonodaji §t. 178/2002 () se je konéalo 15. januarja 2018.
2.6  Pokazalo je, da je uredba Se vedno kljuénega pomena in ustrezna za obravnavo vecine danasnjih vprasanj.

2.6.1  Njeni glavni cilji so bili na splosno doseZeni, in sicer visoka raven varovanja zdravja ljudi in interesov potrosnikov
v zvezi z Zivili ter ucinkovito delovanje notranjega trga.

2.6.2  Z ustanovitvijo agencije EFSA se je izbolj$ala znanstvena podlaga za ukrepe EU. Dosezene so bile pomembne
izboljSave pri dvigu njene strokovne usposobljenosti, kakovosti njenih znanstvenih izsledkov, zbiranja znanstvenih
podatkov ter razvoja in usklajevanja metodologij za oceno tveganja.

2.6.3  EFSA je okrepila sodelovanje z nacionalnimi in mednarodnimi znanstvenimi organi pa tudi izmenjavo informacij
med drzavami clanicami.

2.6.4  Na ravni EU ni bilo zaznano nobeno sistemsko odstopanje pri uporabi nacela analize tveganja kot takega.

2.6.5  Stroge politike agencije EFSA o neodvisnosti in preglednosti so se redno izpopolnjevale in utrjevale. Ker pa vse
drzave clanice nimajo predstavnikov v upravnem odboru, upravljanje agencije ni v skladu s skupnim pristopom
k decentraliziranim agencijam Unije.

2.6.6  Okvir o varnosti hrane, vzpostavljen z uredbo o splo$ni Zivilski zakonodaji, je bil ob tem vir navdiha za
zakonodajo nekaterih drzav zunaj EU.

2.6.7  Kar zadeva oceno tveganja v okviru dokumentacije za odobritev, agencijo EFSA zavezujejo pravila o zaupnosti in
postopki ocenjevanja, ki dolo¢ajo, da je treba upostevati vse Studije in dokaze, ki so na voljo. Zato EFSA v svojih mnenjih ne
uposteva samo Studij industrije, temvec se opira tudi na lastne znanstvene ocene ¢im vecjega Stevila Studij. Industrija pa
mora lastne $tudije vkljuéiti v dokumentacijo, ki spremlja prosnjo za odobritev.

2.6.8  Po zadnjih ocenah (*) so bile v trenutnem sistemu agencije EFSA ugotovljene nekatere omejitve:
— tezave pri pridobivanju novih ¢lanov svetov,

— strokovno znanje izvira samo iz nekaj drzav clanic,

— kr¢enje proracuna za javno upravo,

— malo sredstev za zunanje izvajanje nalog agencije.

2.6.9  Poleg tega dolgotrajni postopki odobritve v nekaterih sektorjih upocasnjujejo uvedbo novih proizvodov na trg. Ne
glede na to pa je centraliziran sistem izdajanja odobritev vseeno bolj u¢inkovit kot uporaba ve¢ nacionalnih sistemov za
odobritve zivil.

() Gl Povzetek ocene ucinka The REFIT evaluation of the General Food Law (Regulation (EC) No 178/2002) (Ocena splosne Zivilske
zakonodaje (Uredbe (ES) st. 178/2002) v okviru programa REFIT), {SWD(2018) 38 final}.
() Gl SWD(2018) 37 final z dne 18. 1. 2018.
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2.7 EESO je ze poudaril, da je ,EFSA v casu svojega delovanja dokazala svojo usposobljenost. Nedvomno ima zelo
pomembno vlogo na podro&ju preprecevanja zdravstvenih tveganj v Evropi“ (°).

2.8 EESO je v enem svojih mnenj na podlagi znanstvenih ocen, ki niso vedno usklajene in enotne, priporodil, ,da EFSA
posebno pozornost posveti temu trendu, saj je znanstvena literatura pomemben vir za postopek ocenjevanja“ ©), in
Evropsko komisijo pozval, naj se na spletni strani agencije sistemati¢no objavljajo ustrezne predpisane Studije in neobdelani
podatki iz teh $tudij, na podlagi katerih so bili sprejeti sklepi.

2.9 EESO je prav tako poudaril ('), da ocenjevanje agencije EFSA temelji na znanstveni studiji, ki bi morala dokazovati
varnost dolocenega proizvoda. V skladu z obstoje¢o zakonodajo mora to temeljno Studijo predloziti druzba, ki namerava
uvesti proizvod na trg. Vendar je prav to najbolj obcutljiv vidik, saj se lahko rezultati znanstvenih $tudij vcasih razlikujejo
glede na vir financiranja in uporabljene metodologije.

2.10  Gledano bolj na splosno, je EESO pred nedavnim pozval k oblikovanju prehranske politike, primerne za 21.
stoletje, ki mora izpolnjevati ve¢ meril: ,kakovost hrane; zdravje; okolje; druzbene in kulturne vrednote; trdno
gospodarstvo; popolnoma internalizirani stroski; dobro upravljanje* (%).

2.11  Evropski varuh ¢lovekovih pravic je izvedel preiskave in druge dejavnosti v zvezi z na¢inom ocene tveganja EU
v prehranski verigi in v dopisu Evropski komisiji z dne 15. marca 2018 opozoril na nekaj vodilnih nacel za njegovo
izbolj$anje, in sicer:

— neodvisnost in preglednost,

— zaveza, da bo pri znanstvenem ocenjevanju objavljala ,,okvirne Studije®,

— okrepljen javni nadzor nad nalogo ocenjevanja tveganja v zgodniji fazi postopka,
— zmoznost vkljuitve javnosti in zainteresiranih strani v postopek ocene tveganja (%),

— omogoceno sodelovanje zainteresiranih strani na sestankih, ne samo tako kot zdaj, na ,javnih plenarnih zasedanjih®,
seveda ob upostevanju zasebnosti.

2.12  Evropski varuh ¢lovekovih pravic je prav tako poudaril, da ,bi morali biti na¢ini obves¢anja javnosti, ki jih agencija
EFSA uporablja za ozave$¢anje glede tveganj, povezanih z dolo¢enimi snovmi ali proizvodi, na voljo v vseh 24 uradnih
jezikih EU ... in da je treba spostovati pravice invalidov ter da se pri obves¢anju o tveganju upostevajo njihove potrebe* (*°).

3. Predlogi Evropske komisije

3.1  Evropska komisija predlaga revizijo uredbe o splo$ni Zivilski zakonodaji in osmih sektorskih predpisov, da bi se
uskladili s splo$nimi pravili in da bi se povecala njihova preglednost ter jamstva glede zanesljivosti, objektivnosti in
neodvisnosti Studij.

3.2 Da bi zagotovili boljSe upravljanje, se predlaga tesnejse vkljucevanje drzav ¢lanic v strukturo upravljanja in
znanstvene svete agencije EFSA ter vedji prispevek nacionalnih znanstvenih ustanov pri zagotavljanju znanstvenih
podatkov in Studij.

3.3 Navsezadnje se Zeli z uvedbo splosnega nacrta obvesanja zeli zagotoviti boljSe in SirSe obvescanje drzavljanov
o tveganju s skupnimi ukrepi za povecanje zaupanja potro$nikov ter ozave$€anje in vedjo seznanjenost javnosti.

) UL C 268, 14.8.2015, str. 1.

) UL C 268, 14.8.2015, str. 1.

7y Prav tam.

) UL C 129, 11.4.2018, str. 18.

) Pismo Evropskega varuha clovekovih pravic.
% Prav tam.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:SL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:SL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:SL:HTML
https://www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/en/91373/html.bookmark
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4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO je Ze od nekdaj zagovornik politike EU za varovanje zdravja vzdolZz celotne prehranske verige v vseh fazah
proizvodnje ter preprecevanje okuzb in prehranskih tveganj z namenom spodbujanja varnosti in higiene Zivil ter preglednih
in verodostojnih informacij o proizvodih, zdravja rastlin in Zivali ter njihove dobrobiti.

4.1.1  EESO odlo¢no podpira zahtevo, da EU zagotovi ¢im vecjo varnost evropske verige preskrbe s hrano tako, da prek
agencije EFSA upravljavcem tveganja zagotavlja najbolj$e mozno znanstveno svetovanje, da javnost jasno in pregledno
obves¢a o tveganjih ter sodeluje z drzavami ¢lanicami in drugimi akterji, da se zagotovi usklajen in zanesljiv sistem varnosti
hrane. Koristno bi bilo:

— pregledati podrobnosti postopkov odobritve, da se izbolj$a njihova skladnost in u¢inkovitost in pospesi uvedba na trg,

— pregledati izjeme in poenostavljena pravila za mikropodjetja v skladu z visoko ravnjo varovanja javnega zdravja,

— ponovno oceniti ucinek obstojecih odobritev, ki vplivajo na delovno obremenitev agencije EFSA,

— poenostaviti postopke, da se zagotovi vecja preglednost.

4.2 Po njegovem mnenju je klju¢nega pomena, da se ohranijo visoka stopnja neodvisnosti od zunanjih vplivov in najvisji
standardi strokovne usposobljenosti agencije EFSA, tako da se ¢im bolj povecajo zmogljivosti za oceno tveganja, s tem pa
zagotovi vzdrznost sistema Unije za oceno tveganja.

4.3 EESO poudarja, da ima po zaslugi predpisov EU Evropa enega najvijih standardov varnosti hrane na svetu. Zato je
po njegovem prepricanju bistvenega pomena ne le zagotoviti kakovostne in zanesljive neodvisne znanstvene analize,
popolno preglednost in interaktivino obves¢anje med celotnim postopkom ocenjevanja tveganja s popolnim sodelovanjem
in skupno odgovornostjo vseh drzav ¢lanic, pa¢ pa tudi in predvsem odlo¢no ukrepati v mehanizmih dojemanja tveganj na
strani civilne druzbe.

4.4 Kot meni EESO, je nujno potrosnikom ponujati varno hrano in ohraniti zaupanje, da se ohranijo pozitiven in
zanesljiv odnos z drzavljani in koristi za kmetijsko-Zivilski trg.

4.5  Znanstvena skupnost mora zaupati vlogi agencije EFSA pri varnosti preskrbe s hrano, njena mnenja pa morajo biti
izhodis¢na referenca glede varnosti hrane, ki se daje na trg.

4.6 EESO meni, da je EFSA najbolj primerna za to, da razvije ustrezen na¢in obvescanja o tveganju, z lahko razumljivimi
sporocili, ki bodo uporabnikom jamcila razumevanje izsledkov in ugotovitev na jasen in pregleden nacin, hkrati pa
zagotavljala ustrezno raven zaupnosti in varstva pravic intelektualne lastnine, ki ne bo onemogocala inovacij in
konkurenc¢nosti.

4.7 TesnejSe usklajevanje med ocenjevalcem tveganja, upravljavcem tveganja, drzavami clanicami in zainteresiranimi
stranmi na podlagi dogovorjenih nacel porocanja je potreben, vendar nezadosten pogoj pri zagotavljanju, da je obvescanje
o tveganju posameznih Zivil razumljivo, ustrezno, pravocasno in dosledno za vse naslovnike.

4.7.1  EESO meni, da je treba bistveno izboljsati potrosnikovo dojemanje tveganja pri uZzivanju nekega Zivila, in sicer
z vidika razsirjene $kodljivosti, kulture prehranjevanja ter prehranjevalnih vzorcev.

4.7.2  Ce zelimo zagotoviti ucinkovite, pravocasne in potrebam drzavljanov prilagojene odgovore glede varnosti,
preglednosti in zanesljivosti prehranske verige, bi se morale po prepricanju EESO zmogljivosti odgovornih akterjev na
razli¢nih ravneh presojati skozi prihodnji splosni evropski strateski nacrt obvescanja o tveganjih, ¢e ga bo spremljal nabor
izvedbenih ukrepov, prilagojenih vsakokratnim okoli§¢inam.
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4.7.3  Negotovosti je treba priznati in opisati ter opozoriti na morebitne pomanjkljivosti pri podatkih ali pri vprasanjih,
povezanih z neusklajenimi analizami. V zvezi s tem je bistveno, da sporocevalci posredujejo skladna sporocila in da so
nacini obves¢anja interaktivni in preverjeni, njihova ucinkovitost pa pod stalnim nadzorom.

4.7.4  Odbor tudi meni, da je bistvenega pomena, da ukrepe obvescanja spremljajo kampanje za boj proti zavajajocim
informacijam in laznim prepricanjem, da se prepreci, da bi se prave analize tveganja uporabile za onemogocanje inovacij,
zlasti MSP.

4.7.5 Pomembno je okrepiti usklajevanje z oblastmi in nacionalnimi agencijami, da se omogoci ucinkovit sistem
obves¢anja ter vzpostavi strukturiran in sistematicen dialog s civilno druzbo, v katerem bi lahko EESO prek svojih delovnih
teles, ki se ukvarjajo s trajnostnimi prehranskimi sistemi, ponudil koristen in konkreten prispevek.

4.7.6  Navsezadnje je treba okrepiti usklajevanje in sodelovanje na mednarodni ravni z nasimi najvecjimi trgovinskimi
partnerji, zlasti v okviru sporazumov o prosti trgovini, da se zagotovijo skupne smernice za ocene tveganja in oblikujejo
usklajena metodoloska merila ocenjevanja v skladu s pokritostjo globalnih tveganj prek sistema Codex Alimentarius.

4.8 Prav tako je nujno, da EFSA prevzame nalogo zagotavljanja jasnih navodil in informacij, ki ponujajo zanesljive in
predvidljive usmeritve za podjetja, ki posredujejo zahtevke.

4.9  Da bi imela EFSA na voljo vse klju¢ne informacije o neki dokumentaciji, bi morala biti Se bolj odprta za dialog
s podjetji pri analizi posamezne dokumentacije, dati na voljo izhodis¢ne podatke in jih dopolniti z navedbami vpletenih

podjetij.

4.10  EESO poudarja, da je treba povecati neodvisnost regulatorjev, ki dopolnjujejo delo EFSA, da nosilce odlocanja in
javnost spomnimo na pomen kakovostnih podatkov, ne glede na vir. Vedji javni nadzor ocenjevanja tveganja agencije EFSA
7e od samega zacetka postopka, na primer s pristopom vkljucevanja deleznikov, trenutno zagotavlja boljse odnose z vsemi
zainteresiranimi stranmi.

411  EESO poziva k ¢edalje bolj poenostavljenim in preglednim postopkom, v katerih pa je treba hkrati poskrbeti za
ustrezno ravnovesje z vprasanji pravic intelektualne lastnine lastnikov podatkov.

412 EESO podpira nedavni poziv svetovalnega odbora agencije EFSA za vecje javne nalozbe v raziskave o varni hrani,
da raziskave, ki jih podpre industrija, ne bi sluzile drugim interesom, ki so v nasprotju z javnim interesom, ter da se
zagotovi popolno zaupanje potro$nikov v oceno tveganj na podrocju zivil v EU.

4.13  V zvezi z upravljanjem EFSA podpira predlog za ve¢jo vkljucitev drzav ¢lanic v upravno strukturo znanstvenih
svetov ter uskladitev sestave upravnega odbora s standardi, dolo¢enimi s skupnim pristopom k decentraliziranim agencijam,
pa tudi okrepitev strukturiranega dialoga s civilno druzbo.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO je naklonjen predlogu o registru $tudij, ¢e bo ta lahko dostopen na spletu in bo obsegal navedbo
strokovnjakov in certificiranih laboratorijev, zapriseZene izjave o odsotnosti navzkriZja interesov, opis namena in
kompleksnosti Studije, tehni¢na in finan¢na sredstva ter njihove vire, roke ter izbrani interaktivni nacin obves¢anja pa tudi
morebitne zahtevane potrditvene Studije.

5.2 Osnovna zakonodaja za laboratorijske standarde je Direktiva 2004/10/ES, ki sloni na nacelih dobre laboratorijske
prakse OECD ('"). Zakonsko ureditev in delovanje laboratorijev za varnost hrane (*?) bi morali spremljati sistemi za revizijo
obdelave podatkov, s ¢imer bi zagotovili, da so $tudije odsev stvarnosti.

(') OECD Principles of Good Laboratory Practice (Nacela dobre laboratorijske prakse OECD).
(*)  Glej Uredbo (ES) 3t. 882/2004.


http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=env/mc/chem(98)17&doclanguage=en
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5.3 Po mnenju EESO je potrebno nadaljnje ukrepanje v zvezi s sporazumom med agencijo EFSA in Skupnim
raziskovalnim sredi§¢em, zlasti kar zadeva skupne dejavnosti na podro¢ju Zivil in krme, skupno izpostavljenost kemi¢nim
snovem in zmesem ter zbiranje osnovnih podatkov za ocene tveganja. EFSA in Skupno raziskovalno sredis¢e pa bi morala
predvsem izoblikovati usklajene znanstvene metodologije za analizo, ki vsem zainteresiranim stranem jamcijo preglednost,

primerljivost, vkljucenost in pravi¢nost.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Nepostene trgovinske prakse v verigi preskrbe s hrano izvirajo iz neravnotezja moci med udeleZenci vzdolz verige in
povzrodajo negativne gospodarske in socialne ucinke ter okoljske vplive. EESO odobrava predlog Komisije za omejitev
pojavljanja nepostenih trgovinskih praks kot potreben prvi korak za zai¢ito sibkejsih udelezencev v verigi, zlasti kmetov,
delavcev in nekaterih gospodarskih subjektov, ter izboljSanje upravljanja verige preskrbe s hrano. Nepostene trgovinske
prakse je mogoce na ravni EU ucinkovito obravnavati z regulativnim pristopom in zakonodajnim okvirom, ki vklju¢uje
ucinkovite in zanesljive mehanizme izvr$evanja.

1.2 Hkrati EESO obzaluje, da je Komisija s prepovedjo le dolocenega Stevila nepostenih trgovinskih praks zagotovila
zgolj minimalni skupni standard zascite po vsej EU. Prepovedati je namrec treba vse zlorabe.

1.3 EESO meni, da omejitev zas¢ite pred nepo$tenimi trgovinskimi praksami le na dobavitelje, ki so MSP, v zvezi
s prodajo kupcem, ki niso MSP, ni dovolj za u¢inkovito obravnavo tezave neravnoteZja moc¢i in da ne bo imela znatnega
ucinka. Razsiriti bi jo bilo treba na vse udeleZence v verigi, tj. velike in majhne, znotraj EU in zunaj nje. Tudi kadar so Zrtve
nepostenih trgovinskih praks veliki udelezenci v verigi, se gospodarski uc¢inek pogosto razsiri na najsibkejse udelezence
v njej.

1.4 EESO na podro¢ju izvrSevanja veseli predlog Komisije, da bi vzpostavili usklajen okvir izvrsilnih organov na ravni
EU. Vendar bi bilo treba okrepiti tudi mehanizme izvrevanja, na primer s posebnim postopkom pritozbe pri varuhu
¢lovekovih pravic, skupinskimi tozbami in kazenskim pregonom, ki bi ga opravili pristojni organi, da bi zascitili
anonimnost pritoznika. Take mehanizme bi morala spremljati tudi moznost uvedbe sankcij. Da bi olajsali postopek
pritozbe, bi morale biti obvezne pisne pogodbe, ki bi zagotovile praviénejsa pogajanja.

1.5  EESO poleg odprave nepostenih trgovinskih praks priporoca, naj Komisija spodbuja in podpira poslovne modele, ki
pripomorejo k trajnosti preskrbovalne verige (npr. k njenemu skraj$anju, vedji preglednosti itd.), s ¢imer se ta ponovno
uravnoteZi in se izbolj$a njena ucinkovitost. Tako bi okrepili ravnotezje modi.
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1.6  Navsezadnje znova poudarja, da bi moralo biti spodbujanje pravi¢nejsih trgovinskih praks del celostne prehranske
politike v EU, ki zagotavlja ve¢jo gospodarsko, socialno in okoljsko trajnost verige preskrbe s hrano za izvajanje ciljev
trajnostnega razvoja OZN.

2. Uvod

2.1  Nepostene trgovinske prakse so opredeljene kot poslovne prakse, ki odstopajo od dobrega poslovnega ravnanja, so
v nasprotju z dobro vero in poStenim ravnanjem ter jih en trgovinski partner enostransko uvede proti drugemu
trgovinskemu partnerju (*). Veriga preskrbe s hrano jim je Se zlasti izpostavljena zaradi mocnih neravnotezij med majhnimi
in velikimi udeleZenci v njej. Do nepostenih trgovinskih praks lahko pride v vseh fazah preskrbovalne verige, take prakse, ki
izvirajo v eni fazi verige, pa lahko vplivajo na druge dele verige, odvisno od trzne moci vklju¢enih udelezencev v verigi (%)

2.2 Kot je podrobno opisano v mnenju EESO o pravicnejsi verigi preskrbe s hrano iz oktobra 2016 (*), koncentracija
pogajalske moci vodi v zlorabo prevladujocega poloZaja, zaradi Cesar Sibkejsi udelezenci postajajo vse bolj izpostavljeni
nepostenim trgovinskim praksam. S tem se gospodarsko tveganje prenasa s trga naprej po verigi preskrbe in zato posebej
negativno vpliva na potro$nike in nekatere udelezence, na primer kmete, delavce in MSP. Tezave s tovrstnimi praksami
priznavajo vse zainteresirane strani v verigi preskrbe s hrano, dozivela pa naj bi jih ze vecina udelezencev (¥).

2.3 Opozoriti velja zlasti na posledice za potrosnike. Zaradi cenovnih pritiskov so predelovalci hrane prisiljeni
predelovati hrano ¢im ceneje, kar lahko vpliva na kakovost in varnost hrane, ki je na voljo potrosnikom. Podjetja zaradi
znizevanja stroskov vcasih uporabijo cenej$e surovine, kar vpliva na kakovost in vrednost Zivil — primer je uporaba
transmascobnih kislin, ki v stevilnih proizvodih nadomestijo bolj zdrava olja in mas¢obe iz Evrope (°).

2.4 Pritisk na najsibkejse udelezence v verigi preskrbe s hrano se povecuje. Nedavni podatki Eurostata kazejo, da se delez
bruto dodane vrednosti trgovcev na drobno Se vedno povecuje. To je posledica vecje koncentracije trgovine na drobno in
sektorja predelave v verigi preskrbe s hrano, do katere je prislo zaradi napacne razlage protikartelnega prava. Zato je treba
izboljsati delovanje verige preskrbe s hrano, da bi zagotovili pravicen delez prihodkov v njej. Ne smemo pa podcenjevati
vrednosti trgovcev na drobno, saj imajo pomembno vlogo pri dobavi vsakdanjega blaga.

2.5  Odprava nepostenih trgovinskih praks je poleg zmanjsanja nestanovitnosti cen na trgih in krepitve vloge organizacij
proizvajalcev bistvenega pomena pri zagotavljanju boljSega delovanja verige preskrbe s hrano. Resolucija Evropskega
parlamenta (°) iz junija 2016 je vsebovala poziv Komisiji, naj predlaga pravni okvir v zvezi z nepostenimi trgovinskimi
praksami, k ¢emur jo je oktobra 2016 pozval tudi EESO, novembra 2016 pa projektna skupina za kmetijske trge.

2.6 V20 drzavah clanicah Ze obstajajo razli¢ne zakonodajne pobude za obravnavanje nepostenih trgovinskih praks. Te
skupaj z obstojec¢o pobudo za verigo preskrbe s hrano opozarjajo na neravnotezje moci v verigi preskrbe s hrano. Vendar je
bilo mogoce ta problem za zdaj resiti z le malo obstojecimi nacionalnimi ali prostovoljnimi pristopi. Komisija je aprila
2018 predlagala poseben zakonodajni predlog, v katerem priznava, da lahko raznolik nabor pravil o nepostenih trgovinskih
praksah v drzavah ¢lanicah ali neobstoj teh ogrozi cilj zagotavljanja primerne Zivljenjske ravni kmetijske skupnosti iz
Pogodbe (').

()  Evropska komisija, 2014.

Porocilo projektne skupine za kmetijske trge, november 2016: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/agri-markets-
task-force/improving-markets-outcomes_en.pdf.

() UL C 34, 2.2.2017, str. 130.

(!)  Sporocilo Evropske komisije, 15. julij 2014, Boj proti nepo$tenim trgovinskim praksam v verigi preskrbe s hrano med podjetji.
() UL C 34, 2.2.2017, str. 130.

(®)  Resolucija Evropskega parlamenta z dne 7. junija 2016 o nepostenih trgovinskih praksah v verigi preskrbe s hrano (2015/2065
(INI)).

() COM(2018) 173 final.

—
P


https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/agri-markets-task-force/improving-markets-outcomes_en.pdf
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/agri-markets-task-force/improving-markets-outcomes_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:sl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:sl:HTML
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3. Predlog Komisije

3.1  Komisija Zeli s predlagano direktivo omejiti pojav nepostenih trgovinskih praks v verigi preskrbe s hrano z uvedbo
minimalnega skupnega standarda zascite po vsej EU, ki ga sestavlja seznam posameznih prepovedanih praks, in sicer
zamude pri placilu za pokvarljiva zivila, preklic narocil v zadnjem trenutku, enostransko ali retroaktivno spreminjanje
pogodb in siljenje dobaviteljev, da placajo za zavrzene proizvode. Druge prakse bodo dovoljene le, ¢e se stranke o njih jasno
in nedvoumno dogovorijo vnaprej: kupec vrne neprodana Zivila dobavitelju; kupec dobavitelju zaracuna placilo kot pogoj
za zagotovitev ali ohranitev sporazuma o dobavi zivil; dobavitelj placa za promocijo ali trZenje Zivil, ki jih prodaja kupec.

3.2 Zaidita pred nepostenimi trggovinskimi praksami velja le za prodajo Zivil s strani dobavitelja, ki je malo in srednje
podjetje (MSP), kupcu, ki ni MSP (%)

3.3 Drzave ¢lanice bi morale v skladu s predlogom Komisije poleg tega imenovati javni organ za izvrSevanje novih
pravil, ki bo v primeru dokazanih krsitev pristojen za uvedbo sorazmernih in odvracilnih kazni. Ta izvr$ilni organ bo lahko
na lastno pobudo ali na podlagi pritozbe zacel preiskavo; v tem primeru bodo lahko vlagatelji pritozbe zahtevali zaupno in
anonimno obravnavo, da bi svoj polozaj zavarovali pred trgovinskimi partnerji. Vzpostavljen bo tudi mehanizem
usklajevanja med izvrsilnimi organi, pri katerem bo pomagala Komisija in ki bo omogo¢il izmenjavo dobrih praks.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO odobrava predlog Komisije kot pomemben prvi korak za zaletek zakonodajnega postopka za urejanje
nepostenih trgovinskih praks po vsej EU, kot je toplo priporocil v svojem mnenju iz leta 2016. To je potrebno, da bi
zaicitili $ibkejSe udelezence v verigi preskrbe s hrano, tj. kmete in delavce, ter zagotovili, da je njihov prihodek man;
spremenljiv in bolj stabilen. Predlog naj bi pripomogel zlasti k obravnavi njihove sibke pogajalske moci, s ¢imer bi se
izboljsalo upravljanje verige preskrbe s hrano.

4.2 Komisija v svojem dokumentu priznava, da je malo verjetno, da se bo pobuda za verigo preskrbe s hrano (SCI) na
ravni EU razvila v celovit okvir upravljanja, s katerim bi zakonodajni ukrepi, vkljuéno z izvrsevanjem, postali odve¢ni ().
EESO ob tem ponavlja, da so lahko pobuda za verigo preskrbe s hrano in drugi nacionalni prostovoljni sistemi koristni le,
¢e spremljajo ucinkovite in zanesljive mehanizme izvrievanja na ravni drzav clanic in niso njihov nadomestek (*°).

4.3 EESO veseli tudi spodbujanje usklajene mreze izvrsilnih organov na ravni EU, kot je priporocil v svojem prej$njem
mnenju. Zagotavljanje ucinkovitega sodelovanja med izvrsilnimi organi je klju¢no za obravnavanje nadnacionalnih
nepostenih trgovinskih praks, ki bi sicer lahko ostale spregledane.

4.4 Hkrati obzaluje, da je Komisija sprejela pristop minimalne uskladitve, kar ne zadostuje za obravnavanje vseh zlorab,
do katerih prihaja vzdolz verige preskrbe s hrano. Mo¢no obzaluje zlasti, da se zlorabe pripisujejo edino kupcem in da je
v tem okviru prepovedano le omejeno Stevilo nepostenih trgovinskih praks, kot je dodatno pojasnjeno v poglavju 5.

4.5  Dvomi tudi o predlogu Komisije, da bi zas¢ito pred nepostenimi trgovinskimi praksami omejili le na dobavitelje, ki
so MSP, v zvezi z njihovo prodajo kupcem, ki niso MSP. Da bi bila zas¢ita pred takimi praksami u¢inkovita in uspesna, bi
morala veljati za vse udelezence v verigi preskrbe s hrano, ne glede na njihovo velikost, da bi vplivala na vse trgovinske
odnose. Vendarle pa se EESO zaveda izpostavljenosti MSP. Predlog tudi ne obravnava vprasanja neenake pogajalske moci in
gospodarske odvisnosti, ki ne sovpada nujno z gospodarsko tezo udelezencev v verigi.

(®  Opredelitev MSP v skladu z Uredbo (EU) §t. 1308/2013.
()  COM(2018) 173 final.
(% UL C 34, 2.2.2017, str. 130.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:sl:HTML
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4.6 Podrocje uporabe predloga ni dovolj siroko in bi moralo zajemati tudi kmetijske nezivilske proizvode, kot so
vrtnarski proizvodi, in krmo.

4.7 Odpravljanje nepostenih trgovinskih praks je (poleg zmanj$anja nestanovitnosti trgov in krepitve vloge organizacij
proizvajalcev) bistvenega pomena pri zagotavljanju vedje gospodarske, socialne in okoljske trajnosti verige preskrbe
s hrano. EESO ponavlja, da bi moralo biti spodbujanje pravicnejsih trgovinskih praks del celostne prehranske polmke v EU,
s ¢imer bi se dosegali cilji trajnostnega razvo]a OZN Se zlasti pa bi morala ta celostna politika zagotoviti pravicne cene za
proizvajalce, da bi kmetljstvo ostalo vzdrzno ().

4.8  Ceprav to presega podrogje uporabe predloga Komisije, EESO znova poudarja, da je treba v druzbi doseci, da bo
hrana bol) cenjena, pri ¢emer bi podprl zaletek vseevropske kampanje za obves¢anje in ozavescanje o vrednosti hrane ter za
zmanjsanje koli¢ine zavrzenih zivil (*%), ki bi se izvajala v sodelovanju z organizacijami s tega podroja.

5. Posebne ugotovitve

Seznam prepovedanih nepostenih trgovinskih praks

5.1  Nepostene trgovinske prakse je mogoce $irSe opredeliti kot prakse, ki mocno odstopajo od dobrega poslovnega
ravnanja ter so v nasprotju z dobro vero in postenim ravnanjem (*’). Mednje Steje tudi vsakren neupravicen ali
nesorazmeren prenos tveganja na pogodbeno stranko.

5.2 Komisija je prepovedala le doloceno Stevilo nepostenih trgovinskih praks. EESO ponavlja, da je treba prepovedati vse
nepostene prakse, med njimi (vendar ne izklju¢no) te, ki so navedene v nadaljevanju, kot je Ze priporocil v svojem prejsnjem
mnenju:

— neposten prenos poslovnega tveganja,
— nejasni ali nedoloceni pogodbeni pogoji,
— enostransko ali retroaktivno spreminjanje pogodb, vklju¢no s ceno,

— zmanj$anje kakovosti proizvodov ali informacij za potrosnika brez obvestila kupcu, posvetovanja z njim ali njegovega
soglasja,

— prispevki za stroske oglasevanja ali trZenja,

— zamude pri placilih,

— provizije za uvrstitev med dobavitelje oziroma provizije za zvestobo,

— placilo za uvrstitev na police,

— zahtevki za vracilo kupnine za zavrZene ali neprodane proizvode,

— uporaba specifikacij glede videza, da bi zavrnili posiljke hrane ali znizali ceno, ki jo je treba placati,
— pritisk na zniZanje cen,

— placilo za fiktivne storitve,

— preklic narocila ali zmanjSanje predvidene koli¢ine v zadnjem trenutku,

— groznje z izkljuditvijo s seznama dobaviteljev,

) UL C 129, 11.4.2018, str. 18.
%) UL C 34, 2.2.2017, str. 130.
%) COM(2014) 472 final.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:sl:HTML
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— pavsalna placila, ki jih podjetja zahtevajo od dobaviteljev za uvrstitev na seznam dobaviteljev.
Drzave ¢lanice bi morale imeti moznost, da seznam razsirijo v skladu z okolis¢inami v drzavi.

5.3 EESO se zavzema, da bi trgovcem z Zivili na drobno dejansko prepovedali prodajo po ceni, ki je nizja od lastne
cene (**). Zlasti priporoca, da so dobavitelji, kot so kmetje, placani po posteni in pravi¢ni ceni, ki jim omogoca dohodek,
zadosten za nalozbe, inovacije in trajnostno proizvodnjo.

5.4  Vse nepostene trgovinske prakse, ki so izrecno prepovedane v predlogu Komisije, se nanasajo na primere, pri katerih
Ze obstaja pogodba. Vendar do primerov, kot je pritisk na udelezence v verigi, veliko pogosteje pride pred sklenitvijo
pogodbe. Zato bi bilo treba seznam razsiriti, da bi zajemali tudi primer podjetja (s trZzno mocjo), ki od drugega podjetja
zahteva, da mu zagotovi prednosti brez kakrsnega koli objektivno utemeljenega razloga (glej tudi toc¢ko 5 odstavka 19(2)
nemske zakonodaje o omejitvah konkurence (GWB)). Ta dolo¢ba nemske protimonopolne zakonodaje se je izkazala za
ustrezen nacin boja proti zlorabi kupne modéi. Odlocitev nemskega zveznega sodis¢a (BGH) v zadevi Hochzeitsrabatte
fiporoéni po 5usti) to podrobno prikazuje v okviru odnosa med mo¢nim nemskim trgovcem z Zivili na drobno in njegovimi
obavitelji (*°).

Opredelitev MSP

5.5  Omegjitev zasCite pred nepostenimi trgovinskimi praksami le na dobavitelje, ki so MSP, ne zadostuje za ucinkovito
obravnavanje tezav z neravnotezji v verigi preskrbe s hrano. EESO opozarja na verizni u¢inek, do katerega lahko pride, ko
so veliki gospodarski subjekti zZrtve nepostenih trgovinskih praks. Nepostene trgovinske prakse imajo ocitne negativne
posledice, ne glede na to, kdo je za njih odgovoren. Gospodarski uc¢inek se neizogibno $iri na najsibkejse udelezence v verigi
preskrbe s hrano, tj. kmete, delavce, nekatere gospodarske subjekte in tudi potrosnike.

5.6  Se en argument za razsiritev zaiCite je, da lahko zlasti veliki gospodarski subjekti diskriminirajo MSP in jih
izkljuCujejo iz verige preskrbe zaradi tveganja pritozb. V zvezi s tem EESO znova priznava izpostavljenost MSP.

IzvrSevanje

5.7 'V zvezi z udinkovitim izvrevanjem prava je treba razlikovati med izvrevanjem zasebnega prava (v predlogu
Komisije $e ni dolo¢eno) in kazenskim pregonom, ki bi ga opravili pristojni organi. Od vsega zacetka je treba poudariti, da
je treba ustrezno upostevati pravico stranke do anonimnosti, saj Stevilna podjetja sicer zlorab ne bi prijavila iz strahu pred
povradilnimi ukrepi, kot je izkljucitev s seznama dobaviteljev (dejavnik strahu).

5.7.1  IzvrSevanje zasebnega prava

V zvezi z izvrSevanjem zasebnega prava bi morala imeti stranka dostop do prepovednih in preprecitvenih opustitvenih tozb
ter odskodninskih zahtevkov, vendar so taka pravna sredstva zaradi dejavnika strahu razmeroma nepomembna. Nadalje bi
morala biti vsa ustrezna zdruZenja sposobna vloZiti prepovedne in preprecitvene opustitvene tozbe. To bi zagotovilo
posebno zas¢ito zadevne stranke, kar zadeva anonimnost, ¢e nepostena trgovinska praksa zadeva ve¢ podjetij (npr.
gospodarski subjekt v Zivilskem sektorju od vseh svojih dobaviteljev ali kupcev zahteva, naj prispevajo k morebitnim
dodatnim stroskom).

Stranka ali zdruZenje bi morala imeti moznost, da te zahtevke vlozita na sodi¢u ali pri varuhu ¢lovekovih pravic. Postopek
pritozbe pri varuhu ¢lovekovih pravic bi imel to prednost, da spora ne bi bilo treba resevati v javnosti. Dolo¢iti bi bilo treba
poseben postopek pritozbe pri varuhu ¢lovekovih pravic, ki bi mu morali podeliti tudi posebna pooblastila za odlocanje.
Prostovoljni postopki v Stevilnih primerih ne bi bili u¢inkoviti ali ne bi zagotavljali resni¢nih pravnih sredstev.

(" UL C 34, 2.2.2017, str. 130.
(") Glej: Bundeslgerichtshof (BGH), 23. januar 2018, KVR 3/17, Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2018, 209 — Hochzeitsrabatte.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:sl:HTML

C 440/170 Uradni list Evropske unije 6.12.2018

EESO poleg tega spodbuja gospodarske subjekte, naj razvijejo pobude, s katerimi bi spodbujali kulturno izmenjavo in
okrepili pravi¢nost v preskrbovalni verigi.

5.7.2  Kazenski pregon, ki ga opravijo pristojni organi

Kazenski pregon, ki ga opravijo pristojni organi, ima zaradi dejavnika strahu $e posebej pomembno vlogo na tem podrogju,
zato ga je treba urediti. Organom, kot so Komisija in nacionalni organi za varstvo konkurence, bi zato morali podeliti
obsezna pooblastila za preiskovanje in izvrSevanje. Zgledovali bi se lahko po pravilih konkurence iz Uredbe Sveta (ES) t. 1/
2003 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 (zdaj 101) in 82 (zdaj 102) Pogodbe (¢len 6 predloga direktive je
v primerjavi z njimi veliko $ibkejsi). Zlasti ¢len 17 uredbe predvideva preiskave v posamezni panogi ali v posamezni vrsti
sporazumov. Ce bi imeli organi pooblastila za obracunavanje dajatev na dobicek, bi to lahko imelo dodaten odvracilni
ucinek.

Alternativne verige preskrbe s hrano

5.8 EESO ponavlja, da bi bilo treba spodbujati in podpirati alternativne poslovne modele, ki imajo vlogo pri skraj$evanju
verige preskrbe med proizvajalci Zivil in konénimi potro$niki, med njimi tudi digitalne platforme. Prav tako bi bilo treba
okrepiti vlogo in polozaj zadrug in organizacij proizvajalcev, s tem pa ponovno vzpostaviti ravnotezje modi(*%). To
tematiko bi moral EESO obravnavati v enem od prihodnjih mnen;.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(%) UL C 34, 2.2.2017, str. 130.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta

o vzpostavitvi vecletnega nacrta za staleze rib v zahodnih vodah in sosednjih vodah ter ribistvo, ki

izkoris¢a te staleze, spremembi Uredbe (EU) 2016/1139 o vzpostavitvi vecletnega nacrta za Baltsko

morje ter razveljavitvi uredb (ES) $t. 811/2004, (ES) $t. 2166/2005, (ES) st. 388/2006, (ES) it. 509/2007
in (ES) 3t. 1300/2008

(COM(2018) 149 final — 2018/0074 (COD))
(2018/C 440/29)

Samostojni porocevalec: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Zaprosilo Svet, 12. 4. 2018

Evropski parlament, 16. 4. 2018

Pravna podlaga ¢lena 43(2) in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sklep predsedstva Odbora 17. 4. 2018

Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje
Datum sprejetja mnenja strokovne 5.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje §t. 537

Rezultat glasovanja 182/1)2

(za[proti/vzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da je vzpostavitev vecletnega nacrta ustrezen ukrep za gospodarjenje v zahodnih vodah, ¢eprav bi bilo
treba upostevati posebnosti ribistva v severozahodnih in jugozahodnih vodah.

1.2 Po mnenju EESO bi bilo treba to uredbo uskladiti s cilji skupne ribiske politike (SRP) in zato pri dodeljevanju
ribolovnih mozZnosti navesti pomen socialno-ekonomskega vidika.

1.3 EESO poziva k posodobitvi seznama vrst, na katere se nanasa ta uredba, na podlagi regionalnega pristopa, saj
nekatere od teh vrst oteZujejo upravljanje meSanega ribolova zaradi nizke ravni ulova, prilova ali nedolocenih kvot
v nekaterih drzavah ¢lanicah. Glede na bliznjo uvedbo obveznosti iztovarjanja in nastanek pojava vrst, ki omejujejo ribolov
(angl. choke species), kar bi lahko v nekaterih primerih povzrocilo prekinitev ribolovne dejavnosti, je to e toliko bolj
pomembno.

1.4 Po mnenju EESO je treba s sredstvi Evropskega sklada za pomorstvo in ribistvo (ESPR) okrepiti znanstvene raziskave,
da bi bili bolje seznanjeni z dejanskim stanjem ribjih stalezev in se s tem ¢im bolj izognili uporabi previdnostnega pristopa
ter dosegli trajnostno izkori$¢anje teh virov na dolgi rok.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  Namen predloga uredbe, ki je predmet tega mnenja, je vzpostavitev enotnega nacrta upravljanja za pridnene staleze
rib, vklju¢no s tistimi v globokih vodah, ki se lovijo v zahodnih vodah.

2.2 S tem nacrtom naj bi se zagotovilo, da se ti staleZi izkori§¢ajo po nacelu najvecjega trajnostnega donosa na podlagi
ekosistemskega pristopa in v skladu s previdnostnim pristopom. Namen tega je zagotoviti stabilne ribolovne moznosti na
podlagi najnovejsih znanstvenih podatkov in olajsati uvedbo obveznosti iztovarjanja.
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2.3 Staleze je treba upravljati v skladu z razponi Fygsy (pri ¢emer F pomeni ribolovno umrljivost), ki jih priporoca
Mednarodni svet za raziskovanje morja (ICES), da bodo ribolovne moznosti za posamezno vrsto znotraj najnizjega razpona
Fusy, ki je na voljo, lahko pa tudi niZje od tega razpona ali — v dolo¢enih pogojih, ko je zadevni stalez nad vrednostjo MSY
Byigger (referencna tocka za biomaso drstitvenega staleza) — v skladu z najvecjim razponom Fygsy, ki je takrat na voljo.

2.4 Ribolovne moznosti se v vsakem primeru dolocijo tako, da obstaja manj kot 5-odstotna verjetnost, da bi biomasa
drstitvenega staleza padla pod spodnjo mejo biomase (Byyy,).

2.5  Drzave ¢lanice pri dodeljevanju teh ribolovnih moznosti upostevajo verjetno sestavo ulova plovil, ki izvajajo tak
ribolov.

2.6  Komisija ima pooblastilo za sprejemanje tehni¢nih ukrepov v obliki delegiranih aktov, ki se nanasajo na lastnosti ali
omejitve ribolovnega orodja, da se izboljsa selektivnost in zmanjsa nezeleni ulov in njegov vpliv na ekosistem, ter za
dolo¢anje najmanjsih velikosti z vidika ohranjanja in obveznosti iztovarjanja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Po mnenju EESO je vzpostavitev vecletnega nacrta ustrezen ukrep za srednje- in dolgoro¢no izkoris¢anje ribolovnih
virov v zahodnih vodah.

3.2 Kljub temu EESO meni, da je treba pri pripravi nacrta upostevati posebnosti in razlike med ribolovnimi obmogji
v severozahodnih in jugozahodnih vodah, tj. razlicne znacilnosti flot, njihove ribolovne dejavnosti (vrsto ribolova) in
trajanje ribolovnih potovanj.

3.3 EESO odlo¢no poudarja, da bi moral nacrt prispevati k uresnicitvi vseh ciljev skupne ribiske politike, zato bi bilo
treba pri dolocanju ribolovnih moznosti upostevati tudi studije o socialno-ekonomskih u¢inkih in prag rentabilnosti za
vsako regulirano vrsto ribolova, ¢esar v normativnem delu predloga uredbe trenutno ni.

3.4 EESO je zaskrbljen zaradi posledic uporabe previdnostnega pristopa, kadar ni znanstvenih podatkov za dolocene
vrste ribolova, in njihovega u¢inka na neposredno zmanjsanje ribolovnih moznosti. EESO zato drzave ¢lanice in Komisijo
poziva, naj okrepijo svoja prizadevanja na podro¢ju raziskav, da bi bili bolje seznanjeni s temi staleZi. Poleg tega meni, da se
v primeru znanstvenih ocen staleZev rib, ki ne temeljijo na analizi, celotni dovoljeni ulov ne bi smel bistveno zmanjsati,
dokler se ne izboljsa ocena.

3.5  V primerih mesanega ribolova, kjer se pojavlja problem z vrstami, ki omejujejo ribolov in so vkljucene v ta nacrt, kar
bi lahko ohromilo ribolov glavnih ciljnih vrst, EESO meni, da je treba preuciti moznost, da se jih izkljuci iz sistema
celotnega dovoljenega ulova (TAC), in da se za dobro stanje njihovih staleZev sprejmejo alternativni ukrepi upravljanja
procesa na podlagi regionalnega pristopa.

3.6  Zaradi posebnosti nekaterih vrst in obmocij je za u¢inkovito upravljanje ribistva treba olajsati dolo¢anje podobmocij
znotraj posameznih obmodij ICES. EESO poziva Komisijo, naj to moznost vklju¢i v uredbo.

4. Posebne ugotovitve

41  Clen 1 doloca seznam vrst, ki otezujejo upravljanje mesanega ribolova, vklju¢no z globokomorskimi vrstami, za
katere veljajo poseben sistem TAC, ki je poleg tega omejen na dve leti, in drugacne kvote, zato po mnenju EESO vkljucitev
teh vrst povzroca zmedo. V nekaterih drzavah ¢lanicah je ulov teh vrst majhen ali ga ni in je del prilova, kot v primeru
sluzoglavke (Beryx spp.). Poleg tega za ribolov okatega ribona (Pagellus bogaraveo) v razdelku 9a veljajo Stevilne posebnosti,
povezane z ribolovnimi obmodji (v Atlantskem oceanu in Sredozemskem morju brez sistema TAC in kvot) in udelezbo
ribiskih flot tretjih drzav, zato po mnenju EESO ni smiselna njegova vkljucitev v ta seznam, saj ni znano, ali so te drzave
pripravljene uskladiti svoje predpise z naceli in interesi EU.
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4.2 Obstajajo tudi vrste, kot sta brancin (Dicentrarchus labrax) in mol (Merlangius merlangus) v razdelku 9a, ki nista
predmet sistema TAC in kvot, zato bi ju bilo treba po mnenju EESO ¢rtati s tega seznama. Druge vrste, kot so trska (Gadus
morhua) in mol (Merlangius merlangus) na podobmodju 7 ter vahnja (Melanogrammus aeglefinus), predstavljajo zelo majhne
kvote za nekatere drzave, zaradi Cesar bi lahko ocitno omejevale nekatere flote in bile oznacene kot vrste, ki omejujejo
ribolov. EESO zato meni, da jih je treba odstraniti s seznama.

4.3 Opaziti je tudi Stevilne napake pri dolocanju in obsegu funkcionalnih enot v primeru $kampa (Nephrops norvegicus),
zato EESO priporoca, da je treba to preveriti.

4.4 Po mnenju EESO ocena ribolovnih moznosti na podlagi najvecjega trajnostnega donosa, dolo¢ena v ¢lenih 3, 4 in 5,
uposteva samo spremenljivke, povezane z ohranjanjem ribjih stalezev. Nacrt bi moral prispevati k uresnicitvi vseh ciljev
skupne ribiske politike v skladu s ¢lenom 2 Uredbe (EU) §t. 1380/2013 in se ne osredotocati zgolj na okoljske elemente,
temve¢ upostevati tudi socialne in gospodarske vidike, da bi se preprecile nenadne spremembe ribolovnih moznosti iz
enega leta na drugo.

4.5  Da vsakoletno upravljanje ribolovnih mozZnosti ne bi oviralo vzpostavitve vecletnega upravljanja in da se spodbudi
udelezba zainteresiranih strani v postopku odloc¢anja, bi morala sozakonodajalca spremeniti ¢len 4 predlaganega nacrta
upravljanja in vkljuciti pravno podlago za dolo¢itev pravil uporabe v skladu z naceli skupne ribiske politike in na podlagi
regionalnega pristopa.

4.6 Clen 5(2) doloca, da se uporablja previdnostni pristop k upravljanju ribistva v primerih, ko ni na voljo dovolj
znanstvenih podatkov. EESO predlaga, da se v okviru ESPR v nacrt vkljucijo u¢inkoviti mehanizmi, ki bi lahko povecali
pravocasno in dovolj pogosto pridobivanje znanstvenih podatkov, potrebnih zato, da ne pride do prekinitve ribolovnih
dejavnosti.

4.7 Clen 9 doloca, da drzave ¢lanice pri dodeljevanju teh ribolovnih moznosti upostevajo verjetno sestavo ulova plovil,
ki izvajajo mesani ribolov. Po mnenju EESO to nacelo dale¢ presega to, kar doloca ¢len 17 Uredbe (EU) §t. 1380/2013 glede
meril za dodelitev ribolovnih moznosti drzavam ¢lanicam.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o vecletnem nacrtu za obnovo staleZa sredozemske mecarice ter spremembi uredb (ES) $t. 1967/2006
in (EU) 2017/2107

(COM(2018) 229 final — 2018/0109 (COD))
(2018/C 440/30)

Samostojni porocevalec: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Zaprosilo Parlamenta 2.5.2018

Zaprosilo Sveta 14. 5. 2018

Pravna podlaga ¢lena 43(2) in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Sklep plenarne skupscine 22.5.2018

Pristojnost strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje
Datum sprejetja mnenja strokovne 5.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 181/1/3

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporodila

1.1 EESO na splosno podpira predlog Evropske komisije, katerega cilj je v pravo EU prenesti Priporocilo §t. 16-05
Mednarodne komisije za ohranitev tunov v Atlantiku (ICCAT), ki doloca vecletni nacrt za obnovo staleza sredozemske
mecarice, da bi se do leta 2031 dosegla biomasa tega staleza, ki ustreza najvejemu trajnostnemu donosu, z vsaj 60-
odstotno verjetnostjo uresnicitve tega cilja.

1.2 EESO ugotavlja, da se Evropska komisija ni omejila na prenos priporocila ICCAT, temve¢ je v ta predlog uvedla ve¢
zahtev, ki jih ni v navedenem priporocilu, zaradi esar bi bile lahko flote EU v manj konkurenénem polozaju v primerjavi
s flotami iz tretjih obalnih drzav, kot so Maroko, Alzirija, Tunizija in Turcija, ki se prav tako ukvarjajo s to vrsto ribolova. Iz
tega razloga, pa tudi zato, da socialno-ckonomske posledice za evropske delodajalce in delavce ne bi bile hujse kot za
delodajalce in delavee zunaj EU, EESO poziva sozakonodajalca, naj upostevata spodnje posebne ugotovitve.

1.3 Poleg tega EESO poziva Komisijo, drzave ¢lanice in drzave, ki lezijo ob Sredozemskem morju, naj storijo vse
potrebno, da se v celoti odpravijo viseCe mreZze, katerih uporaba je prepovedana ze od leta 1998, da se preprecita nezakonit
ulov in prodaja sredozemske mecarice in odpravijo posledice tega za trg in nelojalna konkurenca za flote, ki spostujejo
pravila.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  Glede na skrb vzbujajoce stanje sredozemske mecarice (Xiphias gladius) je ICCAT na letnem zasedanju leta 2016
sprejel Priporocilo 16-05 za vzpostavitev nalrta za obnovo te vrste v naslednjih 15 letih. Priporoéilo doloca pravila za
ohranitev staleza mecarice v Sredozemskem morju, njegovo upravljanje in nadzor nad njim, da bi se do leta 2031 dosegla
biomasa, ki ustreza najve¢jemu trajnostnemu donosu, z vsaj 60-odstotno verjetnostjo uresnicitve tega cilja.

2.2 Predlog uredbe, ki je predmet tega mnenja, v pravni red EU prenaSa navedeno priporocilo, ki se neposredno
uporablja Ze od leta 2017, da bi EU uresnicevala svoje mednarodne obveznosti in subjektom zagotavljala pravno varnost
v zvezi s pravili in obveznostmi, ki veljajo zanje.
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2.3 Glavni elementi nacrta za obnovo so: omejitev celotnega dovoljenega ulova (TAC) na 10 500 ton, kar bo dosezeno
postopno; doloditev najmanjSe referencne velikosti ohranjanja, tj. 100 cm od spodnje Celjusti do repne plavuti oziroma
11,4 kg zaokroZene teze ali 10,2 kg brez skrg in drobovja; dolocitev najvecjega Stevila trnkov, ki se lahko nastavijo ali
vzamejo na krov ribiskega plovila, tj. 2 500; dolocitev zaprte ribolovne sezone med 1. januarjem in 31. marcem; omejitev
Stevila ribiskih plovil z dovoljenjem za ribolov in nadzorni ukrepi, enaki kot v primeru modroplavutega tuna.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO se strinja, da je treba v zakonodajo EU prenesti Priporocilo ICCAT 16-05, zato podpira pobudo Komisije.

3.2 Vendar pa ugotavlja, da predlog Komisije presega to priporocilo ICCAT in uvaja nove zahteve, ki jih ni v tem
priporocilu. Glede na to, da tega staleza ne izkori§¢ajo samo flote iz EU, temve¢ tudi flote iz vseh drugih drzav, ki lezijo ob
Sredozemskem morju, bodisi s ciljnim ribolovom, kot so Maroko, Alzirija, Tunizija in Turéija, ali z naklju¢nim ulovom, po
mnenju EESO ni primerna enostranska uvedba tak$nih dodatnih ukrepov, saj bi to lahko povzrocilo diskriminacijo flot iz
EU in drugacne socialno-ekonomske posledice za gospodarske subjekte iz EU glede na druge drzave, ki so vkljucene v ta
ribolov.

3.2.1  Kar zadeva prihodnja pogajanja, EESO poziva Komisijo, naj intenzivneje sodeluje s tretjimi drzavami v okviru
ICCAT, da bi sprejeli dogovore, s katerimi bi se brez izkrivljanja konkurence med ribi¢i hitreje obnovil stalez in dosegla
biomasa, ki bo ustrezala najve¢jemu trajnostnemu donosu.

3.3 EESO opominja Komisijo, da je uporaba vise¢ih mrez za lovljenje mecarice v Sredozemskem morju Ze od leta 1998
prepovedana. Glede na posledice nezakonite uporabe tega prepovedanega ribolovnega orodja s strani nekaterih subjektov
na stanje staleza sredozemske mecarice in s tem neposteno konkurenco z vidika subjektov, ki spostujejo predpise, EESO
poziva Komisijo, drzave ¢lanice in vse sredozemske drzave, naj storijo vse potrebno, da se to orodje popolnoma izkorenini.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Clen 8, ki doloca omejitve zmogljivosti glede na vrsto orodja, se ne omejuje na prenos tocke 6 Priporocila ICCAT, ki
doloca, da velja ,omejitev zmogljivosti za Cas trajanja nacrta za obnovo staleza. V letu 2017 morajo pogodbenice
Konvencije (') omejiti $tevilo ribiskih plovil z dovoljenjem za ciljni ribolov sredozemske mecarice na povprecno letno
Stevilo njihovih plovil, ki so lovila, zadrZzevala na krovu, pretovarjala, prevazala ali iztovarjala sredozemsko mecarico
v obdobju 2013-2016. Pogodbenice se lahko odlo¢ijo uporabiti stevilo plovil, ki so lovila, zadrzevala na krovu,
pretovarjala, prevazala ali iztovarjala sredozemsko mecarico v letu 2016, ¢e je to Stevilo nizje od povprecnega letnega
Stevila plovil v obdobju 2013-2016. Ta omejitev velja za plovila za ulov glede na vrsto orodja“, temve¢ doloca, da je treba
izbrati moznost, ki privede do manjsega Stevila plovil. EESO zato priporoca, da se citira besedilo tocke 6 Priporocila ICCAT
2016-05.

4.2 Po mnenju EESO bi lahko ¢len 10(2) povzrocil zmedo in bi ga bilo mogoce razumeti kot popolno prepoved
parangalov, v resnici pa je namen navedenega priporocila ICCAT prepreciti naklju¢ni ulov nedoraslih mecaric, ki se ulovijo
z majhnimi trnki, ki jih uporabljajo plovila, ki lovijo sredozemskega belega tuna. Zato EESO predlaga naslednje besedilo:
,Za zascito sredozemske mecarice velja obdobje zapore za ciljni ribolov sredozemskega belega tuna (Thunnus alalunga) od
1. oktobra do 30. novembra vsako leto.

4.3 Clen 14(2) je eden od ¢lenov, kjer je Komisija bolj omejevalna od navedenega priporocila ICCAT, saj doloca, da ,se
lahko na krovu ribiskih plovil za ribolovna potovanja, ki trajajo ve¢ kot dva dneva, dovoli dodatnih 2 500 nadomestnih
nepripravljenih trnkov®. V tocki 18 navedenega priporocila pa se dovoljuje, da so ti trnki pripravljeni. Predlog Komisije bi
povzrodil probleme posadkam plovil, ki morajo izpolnjevati vse ve¢ obveznosti. Zato EESO priporoca, da se v navedenem
Clenu ¢rta beseda ,nepripravljenih” in uporabi besedilo iz navedenega priporoéila: ,Za ribolovna potovanja, ki trajajo ve¢
kot dva dneva, se lahko na krovu dovoli $e en komplet pripravljenih trnkov, ki morajo biti ustrezno pritrjeni in pospravljeni
v podpalubju, da jih ni mogoce takoj uporabiti.

(") Pogodbenice Konvencije ICCAT.
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4.4 Clen 18(2) dolo¢a: ,Za namene nadzora se prenos podatkov sistema VMS (%) s plovil za ulov z dovoljenjem za
ribolov sredozemske mecarice ne prekine, ko so plovila v pristanis¢u.” EESO meni, da bi lahko ta predlog ribicem povzrodil
nepotrebne dodatne stroske, zato predlaga, da se v skladu s ¢lenom 18(2) Izvedbene uredbe Komisije (EU) st. 4042011
z dne 8. aprila 2011 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 12242009 o vzpostavitvi nadzornega
sistema Skupnosti za zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiske politike dovoli izklop sistema VMS, kadar je plovilo
v pristani$¢u, pod pogojem da je zagotovljeno, da med izklopom in vklopom sistema plovilo ne spremeni poloZaja.

4.5  V ¢lenu 20(2) je Komisija ponovno bolj omejevalna od Priporocila ICCAT 2016-05. Predlaga namrec, da bi bili na
vsaj 20 % plovil za pelagi¢ni ribolov s parangali, ki ciljno lovijo sredozemsko mecarico, razporejeni znanstveni opazovalci.
Tocka 44 navedenega priporocila ICCAT doloca: ,Vsaka pogodbenica Konvencije zagotovi, da so nacionalni znanstveni
opazovalci na vsaj 5 % njenih plovil za pelagi¢ni ribolov s parangali, daljsih od 15 metrov, ki ciljno lovijo sredozemsko
mecarico.” Po mnenju EESO je to povecanje na 20 % neupravi¢eno in nesorazmerno v primeru malih plovil, ki imajo tezave
s prostorom in stroski in bi zelo tezko izpolnjevala to zahtevo. Poleg tega pa bi za flote iz tretjih drzav Se naprej veljala
zahteva samo 5 %. EESO zato priporoca, da se ohrani obveznih 5 % v skladu z zahtevo ICCAT.

4.6 Clen 24(2) doloca, da kapitani ribiskih plovil Unije, ki so krajsa od 12 metrov, vsaj itiri ure pred predvidenim casom
prihoda v pristanisCe pristojni organ drzave clanice obvestijo o doloenih informacijah. Glede na probleme, ki bi jih ta
zahteva lahko povzrocila malim plovilom v dolo¢enih primerih, EESO predlaga, da se doda stavek, s katerim bi se drzavi
¢lanici dovolilo, da za izjemne primere namesto §tirih ur dolo¢i drugacen rok za obvescanje. Dolocba bi lahko bila podobna
dolocbi v ¢lenu 31(3) Uredbe 2016/1627 o nalrtu za obnovo staleza modroplavutega tuna: ,Kadar lahko drzave c¢lanice
v skladu z veljavno zakonodajo Unije uporabljajo krajsi rok za obves¢anje, kot je rok, dolo¢en v odstavkih 1 in 2, se lahko
ocenjene koli¢ine modroplavutega tuna, zadrzanega na krovu, priglasijo v tako veljavnem roku pred prihodom* Kadar so
ribolovna obmodja od pristanis¢a oddaljena manj kot $tiri ure, se ocenjene koli¢ine modroplavutega tuna, zadrzanega na
krovu, lahko kadar koli pred prihodom v pristani¢e spremenijo.”

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

() Sistem za spremljanje plovil.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spodbujanju pravicnosti in preglednosti za poslovne uporabnike spletnih posredniskih
storitev

(COM(2018) 238 final — 2018/0112 (COD))
(2018/C 440/31)

Porocevalec: Marco VEZZANI

Zaprosilo Evropski parlament, 28. 5. 2018
Svet Evropske unije, 22. 5. 2018

Pravna podlaga ¢lena 114 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in
informacijsko druzbo

Datum sprejetja mnenja strokovne 6.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje st. 537

Rezultat glasovanja 190/0/3

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) odobrava predlog Komisije in meni, da gre za pomemben prvi korak
k spodbujanju enakosti in preglednosti za poslovne uporabnike spletnih posredniskih storitev. Predlog se mu zdi
pomemben, zlasti ker prvi¢ ureja razmerja med podjetji v zvezi z elektronskim trgovanjem, zato se zavzema za njegovo
¢imprejsnje sprejetje, da se zapolni ocitna vrzel v zakonodaji.

1.2 Vendar Odbor meni, da ta uredba sama ne bo resila vseh vprasanj glede enotnega digitalnega trga in zato ,krog ne bo
sklenjen®. Uredba namre¢ temelji na preglednosti, ta pa sama po sebi ne zado$¢a za ureditev tako izrazito dinami¢nega in
kompleksnega trga, kot je digitalni trg, na katerem se nesorazmernost mo¢i med globalnimi akterji in poslovnimi
uporabniki (zlasti MSP) lahko uravna le z vzpostavitvijo jasnih meja in razmerij med posameznimi stranmi in
s preprecevanjem zlorab prevladujocega polozaja. EESO poleg tega priporoca, naj se v okviru socialnega dialoga ¢im prej
obravnava vpraSanje socialne razseznosti digitalizacije. Enako pozornost je treba nameniti celostni obravnavi vprasan;
dav¢nega dampinga, gospodarstva in lastnistva podatkov, kot to med drugim Komisija Ze po¢ne na drugih podrogjih.

1.3 EESO priporoca, da se z uredbo uvede prepoved klavzul o pariteti cen, ki Se danes ovirajo konkurencnost ter skodujejo
podjetjem in potro$nikom in zaradi katerih bi lahko velike spletne platforme prevzele oligopolni ali monopolni polozaj.
Bistveno je namre¢, da lahko potrosniki kupujejo blago in storitve po nizjih cenah, da lahko podjetja prek svojih spletis¢
ucinkovito razvijajo svoje dejavnosti in da se lahko nove spletne platforme Sirijo in pod enakimi pogoji konkurirajo
obstojecim platformam.

1.4 Po mnenju EESO bi bilo nujno, da bi bila morebitna diferencirana obravnava (npr. prednostno razvricanje)
dolo¢enih podjetij (zlasti tistih, ki so za to placala) navedena v pogodbah s poslovnimi uporabniki, poleg tega pa
potrosnikom nedvoumno razvidna pri spletnem iskanju izdelkov ali storitev, ki bi morali biti zato opremljeni z oznako
sponzorirani oglas, placani oglas ali podobno. Prav tako je poslovne uporabnike in potrosnike nujno treba seznaniti
z osnovnimi parametri pri razvri¢anju poslovnih uporabnikov.
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1.5  Odbor podpira vzpostavitev mehanizmov za izvensodno re$evanje sporov in priporoca opredelitev usklajenih meril,
ki jam¢ijo neodvisnost mediatorjev. Ob tem meni, da bi lahko bile ustrezna resitev gospodarske zbornice, ki na nacionalni
ravni Ze ucinkovito opravljajo to nalogo. Prav tako je nujno, da so mehanizmi za vlozitev opustitvenih tozb, ki bi preprecile
ali onemogocile povzrocanje nadaljnje $kode poslovnim uporabnikom, preprosti, jasni in poceni.

1.6 EESO meni, da bo imela opazovalnica EU za gospodarstvo spletnih platform klju¢no vlogo tako pri izvajanju te
uredbe kot pri vseh drugih povezanih zakonodajnih pobudah. Poleg strokovne vrednosti bo omenjeni organ s tem pridobil
tudi visoko politi¢no vrednost. Odbor je po tehtnem razmisleku, ki temelji na $tevilnih njegovih mnenjih na tem podro¢ju,
pripravljen podpreti delo strokovne skupine s sodelovanjem lastnega zastopnika, ki bi v vlogi opazovalca prispeval
k uresnicitvi vizije organizirane civilne druzbe.

2. Uvod

2.1  Spletne platforme in iskalniki so temeljne prvine digitalnega okolja in obcutno vplivajo na njegovo organizacijo in
delovanje. V zadnjih letih so spletne platforme prevzele sredis¢no vlogo pri razvoju spleta, saj ponujajo nove druzbene in
gospodarske modele, s katerimi usmerjajo izbiro in ravnanje posameznikov in podjetij.

2.2 E-trgovanje se v Evropi eksponentno veca. Prihodki od prodaje na drobno naj bi tako leta 2017 znasali 602 milijardi
EUR (14 % vec kot leta 2016). Ta podatek se popolnoma ujema s trendi rasti iz prej$njega leta, ko so prihodki od prodaje
znasali 530 milijard EUR (15 % ve¢ kot leta 2015) (*).

2.3 Po podatkih Eurostata (%) je bilo leta 2016 na podro¢ju e-trgovanja dejavnih 20 % podjetij v EU-28. Vendar ta
podatek zakriva izrazite razlike glede na velikost podjetij. Na spletu namre¢ posluje 44 % velikih podjetij, 29 % srednjih in le
18 % malih podjetij.

2.4 85% podjetij, ki so dejavna na podro¢ju e-trgovanja, pri tem uporablja lastno spletisce, vendar vztrajno raste raba
spletnih platform, prek katerih posluje 39 % podjetij (poslovni uporabniki) (*). K temu prispevata dva dejavnika, in sicer vse
vedje zanimanje za e-trgovanje med MSP, ki spletne platforme dojemajo kot stratesko orodje za prodor na digitalni trg, ter
eksponentna rast sodelovalnih platform (druzbenih omrezij) pri doloCanju tempa resni¢nega in virtualnega Zivljenja
uporabnikov.

2.5  Ceprav vec kot milijon evropskih MSP uporablja spletne posredniske storitve, je platform, ki ponujajo take storitve,
razmeroma malo. Zaradi tega so po eni strani MSP popolnoma odvisna od spletnih platform in iskalnikov, po drugi pa
imajo ti mo¢ za sprejemanje enostranskih ukrepov, ki skodijo pravnim interesom podjetij in potrodnikov.

2.6V eni od drugih studij Komisije je navedeno, da se skoraj 50 % evropskih podjetij, ki poslujejo na spletnih
platformah, srecuje s tezavami. Poleg tega pri 38 % primerov teZave v zvezi s pogodbenimi odnosi ostajajo neresene, pri
26 % pa se resijo le stezka (*).

2.7 Utinki omejevanja popolne in pravi¢ne konkurence neposredno prizadenejo zlasti potrodnike. To se kaZe na razli¢ne
nacine, od nepreglednega razvricanja blaga ali storitev do pomanjkanja izbire zaradi nezaupljivosti podjetij v razmerju do
digitalnega trga.

2.8  Pravna sredstva za podjetja so malostevilna, tezko dostopna in pogosto neucinkovita. Ni naklju¢je, da se velika
vecina podjetij odloca za spletno prodajo svojih izdelkov na domacem trgu (93 %), predvsem zaradi razdrobljenosti
zakonodaje, zaradi katere je resevanje ¢ezmejnih sporov dolgo in otezeno (°).

European E-commerce Report 2017 (Evropsko porocilo o e-trgovanju za leto 2017).

Eurostat, Digital economy and society statistics — enterprises (Statisticni podatki o digitalnem gospodarstvu in druzbi — podjetja), 2018.
Eurostat, Web sales of EU enterprises (Spletna prodaja podjetij v EU), 2018.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3372_sl.pdf.

Eurostat, E-commerce statistics (Statistiéni podatki o e-trgovanju), 2017.
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2.9  Doslej se je evropska zakonodaja osredotocala na opredelitev odnosov med podjetji in potrosniki v spletnem
poslovanju (B2C), odnos med podjetji in spletnimi platformami (B2B) pa $e ni bil zadostno obravnavan.

2.10  Zato je Komisija v predlog o pregledu strategije za enotni digitalni trg (°) vkljuéila pobudo za dopolnitev evropske
zakonodaje na tem podrodju, da bi zagotovili pravi¢nost in preglednost ter preprecili zlorabe zaradi zakonodajne vrzeli ali
razdrobljenosti, ki je posledica razli¢nih nacionalnih zakonodaj.

3. Povzetek predloga

3.1  Namen predloga je ureditev posredniskih storitev, ki jih podjetjem ponujajo spletne platforme in iskalniki. To zajema
tudi spletne storitve aplikacij programske opreme (app store) in spletne storitve sodelovalnih platform (druzbenih omrezij).

3.2 Uredba se uporablja za vse ponudnike spletnih posredniskih storitev (s sedezem v EU in zunaj nje) pod pogojem, da
imajo poslovni uporabniki ali uporabniki s poslovnim spleti¢em sedez znotraj EU in da svoje izdelke ali storitve vsaj
deloma ponujajo evropskim potro$nikom. Potrodniki se morajo nahajati v EU, ni pa jim treba imeti niti prebivali§ca v Uniji
niti evropskega drzavljanstva.

3.3 Platforme morajo podjetja na preprost in jasen nacin obvestiti o pogojih in dolo¢ilih pogodbe, da se zagotovita
pravi¢nost in preglednost. Podjetja morajo biti o morebitnih spremembah obves¢ena najmanj 15 dni pred uvedbo
nameravane spremembe. Zlasti jih je treba obvestiti o nacinu, kako se objavljajo obvestila, in o predvidenih merilih za
zaCasno onemogocitev in ukinitev storitev.

3.4V predlogu je prav tako predvideno, da se podjetjem sporocijo parametri, ki dolocajo razvrstitev oglasov ali
spletis¢, tudi Ce so ti placani. Kakr$na koli diferencirana obravnava blaga in storitev, ki jih nudi sam ponudnik storitev ali
poslovni uporabniki pod njegovim nadzorom, mora biti navedena v pogojih uporabe storitev.

3.5 Da bi bolje zas¢itili pravice malih podjetij, Komisija doloca, naj ponudniki spletnih storitev zagotovijo interni
sistem za obravnavo pritozb. Pritozbe bo treba obravnavati hitro ter rezultate uporabnikom sporociti v nedvoumnem
jeziku. Poleg tega bodo ponudniki storitev morali redno objavljati porocila o stevilu in predmetu pritozb, ¢asu, potrebnem
za obravnavo, ter sprejetih odlocitvah.

3.6 Prav tako je predviden sistem izvensodnega reSevanja sporov. Tako se bodo podjetja lahko obrnila na
mediatorja, ki ga je v svojih pogojih uporabe storitev predhodno navedel ponudnik storitev.

3.7  Mediatorji morajo biti nepristranski in neodvisni. Ponudniki spletnih posredniskih storitev se spodbujajo, naj
ustanovijo neodvisne mediatorske organizacije predvsem za reSevanje ¢ezmejnih sporov.

3.8  Stroski izpolnjevanja obveznosti se bodo nanasali predvsem na ponudnike storitev, MSP pa bodo oproscena te
obveznosti (*). Ti ukrepi ne preprecujejo uporabe sodnih postopkov, temveé so namenjeni ucinkovitemu ter hitremu
obravnavanju in resevanju sporov.

3.9 Nova uredba se bo redno spremljala. V ta namen je predvidena vzpostavitev opazovalnice gospodarstva spletnih
platform (), ki bo Komisiji pomagala pri analizi razvoja digitalnega trga ter ocenjevanju izvajanja in ucinka uredbe.
Pridobljeni rezultati bodo upostevani pri pregledu predlagane uredbe, ki se bo izvedel vsaka tri leta.

3.10  Predlog doloca, da imajo predstavniske organizacije, zdruZenja ali javni organi pravico, da vloZijo opustitvene
tozbe, da ustavijo ali prepovejo kakrsno koli neskladnost ponudnikov spletnih posredniskih storitev z zahtevami iz uredbe.

=

COM(2017) 228 final.

Priporocilo 2003/361/ES.

Opazovalnica za gospodarstvo spletnih platform bo ustanovljena v skladu s Sklepom Komisije C(2018) 2393. Sestavljala jo bo
skupina najmanj 10 in najve¢ 15 neodvisnih strokovnjakov, ki bodo izbrani na javnem razpisu. Strokovnjaki, ki bodo imenovani na
funkcijo za dve leti, bodo to nalogo opravljali brezplacno.
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3.11 Komisija poziva ponudnike spletnih storitev in organizacije, ki jih zastopajo, naj pripravijo kodekse ravnanja,
s katerimi bodo prispevali k ustrezni uporabi te uredbe, zlasti ob upostevanju potreb MSP.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO je med prvimi podprl digitalni razvoj in z njim povezane gospodarske ter druzbene procese. Ob upostevanju
tveganj in priloznosti, ki jih prinasa digitalizacija, je vztrajno pozival Komisijo k oblikovanju varnega, jasnega, preglednega
in pravi¢nega okvira za enotni digitalni trg.

4.2 EESO podobno kot v svojih prejsnjih mnenjih (°) odobrava predlog Komisije o spodbujanju pravicnosti in
preglednosti spletnih posredniskih storitev. Zlasti pozitivno ocenjuje prozni pristop predloga uredbe, saj bo ta morala
dolociti jasen splosni okvir za podrocje, ki se nenehno razvija, in hkrati zagotoviti pravi¢no konkurenco.

4.3 Odbor meni, da je ta pobuda nujna za zas¢ito MSP kot prvih uporabnikov teh storitev (‘%) ter za oblikovanje
zakonodajnega okvira, ki bo zagotovil pravi¢no in ucinkovito konkurenco. Prav tako je nujno, da se MSP omogocijo ¢im
vedje moznosti za rast na enotnem digitalnem trgu, tako prek lastnega spletisca kot prek spletnih platform.

44  ODb tem je treba upostevati, da je vstop na digitalni trg za MSP izredno tezek izziv. Taka podjetja morajo namre¢
prilagoditi svoj sistem proizvodnje in distribucije, pridobiti nova strokovna in specializirana znanja ter izvesti ustrezne
nalozbe, brez katerih bi bila avtomati¢no izkljucena z digitalnega trga, kar bi negativno vplivalo tudi na samo podobo
podjetij. Zato je treba vzpostaviti dodatna orodja ter finan¢ne instrumente, ki jim bodo olajsala prehod.

4.5  EESO meni, da klavzule o pariteti cen (oziroma klavzule najvecjih ugodnosti) Se danes pomenijo resno oviro za razvoj
postene in odprte konkurence na enotnem digitalnem trgu. Zaradi teh klavzul so poslovni uporabniki na dolocenih spletnih
platformah prisiljeni dolocati cene, ki so niZje od tistih na drugih spletnih platformah ali na lastnem spletis¢u. To povzroca
resno izkrivljanje trga, saj omogoca krepitev manj Stevilnih obstojecih spletnih platform (in onemogoca nastanek novih),
potrosnikom omejuje moznosti dostopa do nizjih cen in poslovne uporabnike zavezuje k uporabi platforme ter jim tako
onemogoca razvoj lastnih kanalov neposredne distribucije. Ta praksa je bila na pobudo pristojnih organov za varstvo
konkurence Ze prepovedana v stevilnih drzavah EU (*'), kar je pozitivno ucinkovalo na delovanje trga ter koristilo tako
podjetjem kot potro$nikom. Zato EESO upa na ¢imprej$njo prepoved teh klavzul po vsej EU, po moznosti v okviru te
uredbe.

4.6 EESO poudarja, da je doslej velik del trga spletnih posredniskih storitev obvladovalo manjse stevilo vecjih akterjev,
med katerimi je ve¢ neevropskih. Pomembno je torej, da se pri izvajanju zakonodaje spremljajo in zagotovijo pravi¢na
konkurenca med spletnimi platformami ter priloZnosti novim, predvsem evropskim, platformam za vstop na trg.

4.7 EESO z veseljem ugotavlja, da so bile Stevilne zahteve in priporocila, ki jih je navedel v svojih prejsnjih mnenjih,
vkljucene v uredbo. Opaza predvsem izrazite podobnosti in doslednost v zvezi s preglednostjo in jasnostjo pogojev
uporabe storitev, opisom parametrov razvr$¢anja in kakr$ne koli diferencirane obravnave, dolo¢anjem zanesljivih
mehanizmov za obravnavo gritoib in izvensodno re$evanje sporov, odgovornostjo spletnih platform (kodeksi ravnanja) ter
spremljanjem postopkov (*%). Zlasti poudarja, da je treba potrosnike jasno in nedvoumno obvestiti o morebitni
diferencirani obravnavi ponujenega blaga ali storitev (ki je bila placana).

) UL C 75, 10.3.2017, str. 119, UL C 81, 2.3. 2018, str. 102, UL C 12, 15.1.2015, str. 1 in UL C 271, 19.9.2013, str. 61.
% UL C 389, 21.10.2016, str. 50.

)V Nemdiji, Franciji, Italiji, na Svedskem, v Belgiji in Avstriji.

12) UL C 75, 10.3.2017, str. 119, UL C 81, 2.3.2018, str. 102.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0102.01.SLV&toc=OJ:C:2018:081:TOC
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4.8 Odbor meni, da predlog ustrezno dopolnjuje $irsi zakonodajni okvir na podro¢ju enotnega digitalnega trga, ki pa e
zdale¢ ni popoln. Evropska unija namre¢ po Stevilu uporabnikov, podjetij in spletnih transakcij dosega niZjo raven
ucinkovitosti v primerjavi z glavnimi svetovnimi tekmeci. Zato EESO Komisijo in drzave ¢lanice poziva, naj si $e naprej
prizadevajo za dopolnitev zakonodaje na celotnem podrodju e-trgovanja ter v SirSem smislu tudi e-demokracije, da bi internet
in digitalni trg postala varna in ponujala priloznosti za vse.

4.9 Podatkovno gospodarstvo je kljucna prvina digitalnega trga. EESO zlasti meni, da lastnistvo podatkov ne sme biti samo
predmet sporazuma med dvema stranema. Poleg tega preglednost podatkov, predvidena v predlogu uredbe, ki ga obravnava
to mnenje, ne odgovarja na klju¢no vprasanje o uporabi teh podatkov, ko jih pridobi fizi¢na oseba. Zato EESO priporoca
Komisiji, naj nemudoma obravnava in uredi to podrodje, da se zai(itita primarni interes uporabnikov in sam pojem
podatkovnega gospodarstva (*°).

4.10  EESO meni, da bi moral enotni digitalni trg zagotoviti enake pogoje vsem zadevnim gospodarskim akterjem, tako
evropskim kot neevropskim. Zato priporoca Komisiji, naj prepreci vse nepostene trgovinske prakse, kot je dlgltalnl daveni
damping, ter doloci, da je davek na dobicek treba placatl tam, kjer poteka z njim povezana gospodarska dejavnost (**), in da
njegova visina ustreza dejanskemu obsegu dejavnosti (*°). Pri tem opozarja na primer platforme Airbnb, ki je leta 2015
v Franciji placala zgolj 69 000 EUR davkov, v celotnem hotelirskem sektorju pa so ti znagali priblizno 5 milijard EUR (*°).

411  Odbor meni, da je za oblikovanje ustreznih jamstev in varstva vseh udelezencev na enotnem digitalnem trgu nujno
¢im prej dopolniti zakonodajni okvir, k1 bo zajemal celotno verigo e-trgovanja (*”). Zlasti je treba obravnavati najbolj sporne
vidike druzbene razseznosti digitalizacije, kot so place, pogodbe, delovni pogoji in delovni ¢as zaposlenih pri spletnih
platformah (*®) ali pri 1zvajar1]u storitev, ki so povezane z njimi (**). Zato se priporoca takojsnja uvedba postopkov
evropskega socialnega dialoga (*°). Poleg tega se glede na vse vegji obseg zakonodajnih aktov, ki urejajo sektor, priporoca
vzpostavitev kodeksa spletnih pravic drzavljanov (**).

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO se strinja s $irSo opredelitvijo pojma ponudniki spletnih posredniskih storitev. To nacelo upravicuje hiter in
nepredvidljiv razvoj interneta in e-trgovanja. Zato EESO meni, da je nujno treba opredeliti nacine in ¢as upravljanja teh
storitev, in ne samih dl%ltalnlh subjektov, ki ponujajo storitve, saj bi se ti zaradi hitrega in nepredvidljivega razvoja spleta
lahko hitro spremenili (

5.2 Po njegovem prepricanju predlog, ki ga obravnava to mnenje, zapolnjuje pomembno zakonodajno vrzel in je
nepogresljiv za odpravo razdrobljenosti, ki nastaja zaradi razli¢nih nacionalnih zakonodaj in e danes pomeni eno od
glavnih ovir pri reSevanju ¢ezmejnih sporov. Poleg tega meni, da predlog ustrezno dopolnjuje obstojeci zakonodajni okvir
na podrocju enotnega digitalnega trga in nekaj obstojecih predpisov, ki posredno ali neposredno Ze urejajo razmerja med
podjetji. Sirok pravni okvir, zgrajen na temeljnih vrednotah EU, zagotavlja velik manevrski prostor institucijam, katerih
naloga je nadzirati spoStovanje predpisov, saj jim omogoca ucinkovito ukrepanje.

5.3  EESO se strinja z zahtevo, naj ponudniki storitev objavijo glavne parametre razvricanja oglasov in spletis¢. Kljub
temu opozarja, da je treba to pobudo upravljati preudarno, saj bi lahko poslovnim uporabnikom omogocila poslovanje
v $kodo drugih podjetij ali potrosnikov, kar bi povzrocilo izkrivljanje trga.

(") UL C 345, 13.10.2017, str. 130, UL C 345, 13.10.2017, str. 138.

(‘) ULC75,10.3.2017, str. 119.

() UL C 367,10.10.2017, str. 73.

(1°)  http://www.lastampa.it/2016/08/11 [esteri/airbnb-in-francia-riscoppia-il-caso-tasse-KfgawDjefZxFdSNydZs8 XP/pagina.html.
(*") INT/845, Vpliv umetne inteligence na delo, porocevalca Franca Salis-Madinier in Ulrich Samm, 2018 (glej stran 1 tega Uradnega
lista).

(" UL C 125, 21.4.2017, str. 10.

(** UL C 75, 10.3.2017, str. 119.

() UL C 434, 5.12.2013, str. 30.

(') UL C 271, 19.9.2013, str. 127.

(*3 UL C 75, 10.3.2017, str. 119.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0130.01.SLV&toc=OJ:C:2017:345:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1530534581036&uri=CELEX:52017AE0655
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2018:367:TOC
http://www.lastampa.it/2016/08/11/esteri/airbnb-in-francia-riscoppia-il-caso-tasse-KfgawDjefZxFdSNydZs8XP/pagina.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.SLV&toc=OJ:C:2017:125:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.434.01.0030.01.SLV&toc=OJ:C:2017:434:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?qid=1530535216296&uri=CELEX:52013AE0959
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0119.01.SLV&toc=OJ:C:2017:075:TOC
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5.4 Mediatorji bodo imeli klju¢no vlogo pri izvensodnem resevanju sporov. EESO meni, da znacilnosti mediatorjev in
nacini njihovega zaposlovanja niso povsem jasni; ob tem opozarja na razlike med drzavami ¢lanicami in priporoca, naj se
opredelijo usklajena merila, ki bodo jamcila njihovo neodvisnost. Poleg tega predlaga, naj se preu¢i moznost oblikovanja
evropskega registra mediatorjev, da bi okrepili zaupanje poslovnih uporabnikov. Odbor prav tako priporoca, da se
izkoristijo strokovnost gospodarskih zbornic ter dejavnosti, ki so jih Ze uspesno izvedle na nacionalni ravni.

5.5  EESO odobrava uvedbo mehanizmov za vloZitev opustitvenih tozb, ki §¢itijo poslovne uporabnike. Ti so namre¢
izrednega pomena pri premagovanju strahu, ki mala podjetja pogosto ovira v sporih proti velikim multinacionalnim
podjetjem. Odbor zlasti meni, da bi morali biti mehanizmi za vlozitev opustitvenih tozb jasni, preprosti in poceni.

5.6  Opazovalnica bo klju¢nega pomena za spremljanje razvoja digitalnega trga ter pravilnega in popolnega izvajanja
same uredbe. EESO meni, da je treba strokovnjake izbrati zelo skrbno, da se zagotovi njihova neodvisnost. Pripravljen je
podpreti delo strokovne skupine s sodelovanjem lastnega zastopnika, ki bi v vlogi opazovalca prispeval k uresnicitvi vizije
organizirane civilne druzbe (**).

5.7 Ceprav je uredba, ki jo spremlja skladen sistem kazni, najprimernejse sredstvo, EESO odobrava poziv ponudnikom
spletnih storitev, naj oblikujejo kodekse ravnanja, s katerimi bodo zagotovili popolno in ustrezno izvajanje predpisov.

5.8 Odbor poudarja, da so doslej, zlasti v Zdruzenih drzavah Amerike, velike platforme izvajale trgovinske prakse, ki so
s trga izkljuCevale druge ponudnike, na primer brezpla¢no posiljanje, ki skoduje dostavnim podjetjem. Take prakse bi lahko
srednjero¢no prispevale k nastanku oligopolnih razmer, ki bi skodile tako podjetjem kot potrosnikom. Zato EESO poziva
Komisijo, naj pozorno spremlja to dogajanje.

5.9  EESO meni, da bo ta predlog neposredno mo¢no vplival tako na potrosnike, saj bo omogocil ve¢jo izbiro izdelkov in
okrepil konkurenco med podjetji, kot tudi na moznost zaposlovanja zaradi vecjega Stevila podjetij, ki bodo dejavna na
digitalnem trgu. Zato je pomembno, da tudi manjse digitalne platforme (npr. zadruzniske platforme) najdejo svojo niSo na
spletnem trgu.

5.10  EESO ponovno poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj z ustreznimi ukrepi za dvig digitalne pismenosti ter
programi za izobrazevanje in usposabljanje — zlasti otrok in ranljivih skupin — podprejo procese digitalnih inovacij (*%)
Poleg tega meni, da je treba za krepitev ozavescenosti poslovnih uporabnikov nujno vkljuciti organizacije s posameznih
podrotij, da bi ozavescali in podprli posebne izobrazevalne dejavnosti, s poudarkom na MSP, ter v celoti izkoristili
priloznosti, ki jih ponuja enotni digitalni trg.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

(*>)  Clen 10 Sklepa Komisije C(2018) 2393.
(** UL C 173, 31.5.2017, str. 45, UL C 173, 31.5.2017, str. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0045.01.SLV&toc=OJ:C:2017:173:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0001.01.SLV&toc=OJ:C:2017:173:TOC
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Boj proti dezinformacijam na
spletu: evropski pristop

(COM(2018) 236 final)
(2018/C 440/32)

Porocevalec: Martin SIECKER

Zaprosilo Evropska komisija, 18. 6. 2018

Pravna podlaga ¢len 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Pristojnost strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in
informacijsko druzbo

Datum sprejetja mnenja strokovne 6.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19.9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje 3t. 537

Rezultat glasovanja 121/16/34

(za[protifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1 Svoboda obves¢anja in izrazanja je v EU nedotakljiva, vendar se izrablja za zanikanje nacel Unije, tako da razprava in
kriti¢no razmisljanje postaneta nemogoca: uporablja se torej ne kot sredstvo za obve$¢anje in prepricevanje, temve¢ kot
orozje. Dezinformacije se uporabljajo kot skrajna oblika zlorabe medijev, katere namen je vplivati na druzbene in politi¢ne
procese, $e zlasti pa so vplivne, e jih podpirajo vlade in se uporabljajo v mednarodnih odnosih. Trenutno so, med
Stevilnimi drugimi, pere¢i problemi dezinformacije, ki jih sponzorira ruska drzava, kampanja za izstop Zdruzenega
kraljestva iz EU, ki jo je mogocle opisati zgolj kot direktni napad na EU, in vme$avanje v ameriske volitve. Vsi ti
destabilizacijski poskusi so za evropsko civilno druzbo zelo zaskrbljujoci.

1.2 Za spodkopavanje evropskih vrednot in zunanjega delovanja EU, oblikovanje in povzroanje separatisti¢ne in
nacionalisti¢ne drze, manipuliranje z javnostjo in neposredno vmesavanje v notranjo politiko suverenih drzav in EU kot
celote se danes uporabljajo razlicna sredstva in metode. Poleg tega je mogoce opaziti vedno vedji vpliv sredstev za
kibernetske napade in naras¢ajo¢ pojav uporabe tehnologij kot orozja za doseganje politi¢nih ciljev. Vpliv tak$nih dejavnosti
se pogosto podcenjuje (').

1.3 EESO se strinja s pozivom Komisije, naj platforme druzbenih medijev prevzamejo ve¢ odgovornosti. Kljub ve¢
Studijam in dokumentom o politiki, ki so jih v zadnjih letih pripravili evropski strokovnjaki, pa v sporocilu niso navedeni
prakti¢ni obvezni koraki, da bi se to zagotovilo.

1.4 EU bi morala na podlagi razpolozljivih raziskav sproziti in nadaljevati raziskave o vplivu dezinformacij v Evropi, tudi
s spremljanjem odpornosti Evropejcev na dezinformacije v prihodnjih anketah Eurobarometra. Te ankete ne bi smele
vkljucevati le splosnih podatkov o laznih novicah, temve¢ bi bilo treba z njimi ugotoviti dejansko stanje neobcutljivosti
Evropejcev na dezinformacije. Ker Komisija ni pokazala nujnosti in ambicioznosti, niso obravnavana temeljna vprasanja,
kot so zai¢ita temeljne pravice drzavljanov do kakovostnih in zanesljivih informacij s podpornimi shemami za
tradicionalne medije, preucitev moznosti za oblikovanje javno-zasebnih partnerstev za vzpostavitev placljivih spletnih
platform, ki bi ponujale varne in cenovno dostopne spletne storitve, preucitev moznosti za vecjo preglednost in nadzor nad
osnovnimi algoritmi teh spletnih sistemov ter preucitev moznosti za razbitje monopolov, da bi ponovno vzpostavili enake
pogoje za posteno konkurenco in preprecili postopni razkroj druzbe.

(") Informativno porocilo REX[432 — Vpliv na socialne in politi¢ne procese v EU in drzavah vzhodnega sosedstva prek medijev.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/how-media-used-influence-social-and-political-processes-eu-and-eastern-neighbouring-countries
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1.5  EESO obzaluje, da tako v sporocilu kot v porocilu strokovne skupine na visoki ravni Rusija ni omenjena kot
pomemben vir sovraznih dezinformacij o EU. Prvi korak pri reSevanju vsake teZave je namre¢ to, da se prizna njen obstoj.

1.6 Komisija se na podlagi Resolucije Evropskega parlamenta z dne 15. junija 2017 o spletnih platformah in enotnem
digitalnem trgu (*) navezuje na pozive EESO po doslednem izvrievanju veljavnih pravnih predpisov, povezanih s spletnimi
platformami. Poleg tega EESO Komisijo poziva, naj konca razpravo o rezimu zakonske odgovornosti spletnih platform in
uvede usmerjeno reguliranje spletnih platform glede na njihovo opredelitev in znacilnosti. Spletne platforme in druzbena
omrezja bi morali slediti tem ukrepom in zagotoviti preglednost s pojasnili, kako algoritmi izbirajo predlagane novice. Prav
tako bi morali biti spodbujeni k sprejemanju ucinkovitih ukrepov za lazje prepoznavanje zanesljivih in zaupanja vrednih
novic ter lazji dostop uporabnikov do njih.

1.7  Ena od tezav pri dezinformacijah je dejstvo, da ni mogoce preveriti identitete virov, ki dezinformacije razsirjajo prek
interneta. V kibernetskem prostoru je preve¢ enostavno delovati z lazno identiteto, kar je obifajno to¢no tisto, kar
zlonamerne osebe, ki so dejavne na spletu, po¢no. Komisija je predstavila ve¢ predlogov, ki so navedeni v skupnem
sporocilu o kibernetski varnosti, objavljenem septembra 2017. Tezava je v tem, da predlogi niso obvezni. Ce resni¢no
zelimo doseci spremembo na podroéju boja proti dezinformacijam, bodo morda potrebni strozji ukrepi glede identifikacije
oseb pri proaktivni uporabi interneta. Navsezadnje je to nacin delovanja kakovostnih medijev, ki je v skladu s kodeksom iz
Bordeauxa iz leta 1954. Tega je oblikovala Mednarodna zveza novinarjev in doloca zelo jasna in stroga nacela sodelovanja
z viri. Imena in naslovi virov morajo biti uredni$tvu vedno znani.

1.8 EESO se strinja s Komisijo, da bi morala skupnost za preverjanje dejstev tesno sodelovati. Podobne mreze Ze
obstajajo, na primer mreza pod okriljem projektne skupine East StratCom. Vendar pa te mreze potrebujejo zadostna
sredstva, ki jih trenutno nimajo. EESO poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj v celoti podprejo prizadevanja projektne
skupine East StratCom, ne le z zagotovitvijo ustreznega proracuna, temve¢ tudi z dejavnim sodelovanjem vseh drzav ¢lanic
pri njenem delu, in sicer z napotitvijo strokovnjakov in vzpostavitvijo kontaktnih tock. Spletidce, na katerem so
predstavljeni rezultati prizadevanj te projektne skupine (*), bi bilo treba bolj proaktivno predstaviti, da bi se v EU povecala
javna ozave$¢enost o nevarnostih.

2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  Zazdravo demokrati¢no razpravo je bistven dobro delujo¢, svoboden in pluralen informacijski ekosistem, ki temelji
na visokih strokovnih standardih. Komisija je pozorna na groznje, ki jih dezinformacije predstavljajo za naso odprto in
demokrati¢no druzbo.

2.2 Predstaviti Zeli celovit pristop za odzivanje na te groznje s spodbujanjem digitalnih ekosistemov (*), ki temeljijo na
preglednosti in dajejo prednost visokokakovostnim informacijam, omogocajo drzavljanom, da bodo znali ukrepati zoper
dezinformacije ter §¢itijo nase demokracije in postopke oblikovanja politik.

2.3 Komisija vse zadevne akterje poziva, naj znatno povecajo svoja prizadevanja za ustrezno reSevanje problema, ki ga
predstavljajo dezinformacije. Meni, da bodo predlagani ukrepi, ¢e se bodo u¢inkovito izvajali, pomembno prispevali k boju
proti dezinformacijam na spletu.

2.4 Komisija opredeljuje tri glavne vzroke problema (oblikovanje dezinformacij, krepitev dezinformacij prek druzbenih
in drugih spletnih medijev in uporabnisko razsirjanje dezinformacij) ter predstavlja ve¢ predlogov za boj proti njemu na
petih podrogjih politike:

— vzpostavitev bolj preglednega, zaupanja vrednega in odgovornega spletnega ekosistema;
— varni in odporni volilni postopki,

%) 2016/2276(INI).
https:/[euvsdisinfo.eu.
) Komisija v svojem dokumentu uporablja izraz ,ekosistem“. V tem kontekstu bi bilo mogoce bolje uporabljati izraz ,infrastruktura®.

N

,.\,.\,.\
)


https://euvsdisinfo.eu/
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— spodbujanje izobrazevanja in medijske pismenosti,
— podpora kakovostnemu novinarstvu, ki je bistveni element demokrati¢ne druzbe,

— preprecevanje notranjih in zunanjih grozenj, ki izhajajo iz dezinformacij, s pomogjo strateske komunikacije.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Vse StevilnejSe organizirane dezinformacije razlicnih drzavnih ali nedrzavnih akterjev so resna groznja za
demokracijo. Te rusilne sile vkljucujejo vlade drzav, ki so ve¢je od katere koli drzave ¢lanice EU. EU je ustrezen partner za
ukrepanje, Ce Zeli preprediti to groznjo, saj ima v nasprotju s posameznimi drzavami ¢lanicami kritiéno maso in vire ter
tako edinstveno moznost za razvoj in izvajanje strategij in politik za obravnavanje tega zapletenega vprasanja.

3.2 Ustrezno delovanje demokracije je odvisno od dobro obves¢enih drzavljanov, ki lahko sprejmejo premisljene
odlocitve na podlagi zanesljivih dejstev in zaupanja vrednih mnenj. Za to je kljucen sistem neodvisnih, zanesljivih in
preglednih medijskih podjetij, med katerimi imajo posebno mesto javne radiotelevizijske postaje in v katerih je zaposlenih
veliko strokovnjakov, ki zbirajo, preverjajo, vrednotijo, analizirajo in razlagajo vire novic, da bi zagotovili dolo¢eno raven
kakovosti in zanesljivosti objavljenih zgodb.

3.3 Razlikovati je treba med laznimi novicami in dezinformacijami. Lazne novice se pojavljajo Ze od nekdaj: gre za
splosen pojem, ki zajema govorice, vojno propagando, sovrazni govor, senzacije, lazi, selektivno uporabo dejstev itd.
Z izumom tiska v petnajstem stoletju se je omogocilo razsirjanje (laznih) novic v SirSem obsegu, geografski doseg razsirjanja
novic pa se je Se bolj povecal po uvedbi postne znamke leta 1840. Z digitalno tehnologijo in internetom so bile odpravljene
$e zadnje ovire za neomejeno razsirjanje.

3.4 Dezinformacije pa so opredeljene kot dokazljivo napacne ali zavajajoce informacije, ki so ustvarjene, predstavljene in
se raz§irjajo z namenom pridobivanja gospodarske koristi ali namernega zavajanja javnosti, kar lahko skodi demokrati¢nim
procesom, vpliva na volitve in resno ogroza druzbo (°).

3.5 V verigo dezinformacij je vpletenih ve¢ strani: ustvarjalci dezinformacij, prejemniki dezinformacij ter spletne
platforme, ki omogocajo njihovo $irjenje in imajo tako krovno vlogo v celotnem procesu.

Ustvarjalci (med njimi vlade, verske institucije, poslovni konglomerati, politicne stranke, ideoloske organizacije)
dezinformacije ustvarjajo iz razli¢nih razlogov (za manipuliranje z javnim mnenjem in vplivanje nanj, potrditev svoje
domnevne premodi, ustvarjanje ali povecevanje dobicka, pridobivanje moci, napihovanje sovrastva, opravicevanje
izklju¢evanja itd.).

Tisti, ki dezinformacije $irijo (zlasti spletne platforme, vendar tudi tradicionalni mediji), imajo razli¢ne vzgibe, med katerimi
so finan¢ne koristi ali namerna manipulacija.

Prejemniki dezinformacij (internetni uporabniki) kot potrosniki pogosto niso dovolj kriti¢ni, zato spletne platforme z njimi
namerno manipulirajo. Posredniska tehnoloska podjetja, kot so Twitter, Google in Facebook, ¢e omenimo le nekatere,
omogocajo neomejeno in nenadzorovano izmenjavo vsebin na spletnih platformah v zameno za zbiranje osebnih
podatkov. To platformam omogoca ustvarjanje ogromnih dobickov, in sicer prek mikro-ciljnega trzenja, s katerim se
natan¢no dolo¢enim ciljnim skupinam posredujejo prilagojena komercialna sporocila. K nara$¢anju problema prispeva
nepoznavanje digitalne samozas¢ite med potro$niki.

3.6 Zadevne tehnoloske druzbe nosijo del odgovornosti, saj imajo najpomembnejso vlogo v tem procesu. Sebe ne stejejo
za izdajatelje novic, ampak ,zgolj“ za spletne platforme, ki razirjajo informacije in druge vsebine, ki jih ustvarijo
uveljavljeni mediji, ne da bi jim bilo treba placati stroske uredniskega osebja, povezane z ustvarjanjem vsebin. Vsebino
razsirjajo iz drugih virov, pri ¢emer ne preverijo, vrednotijo, analizirajo ali razlagajo gradiva, ki ga objavijo. ,Google ni zgolj
platforma. Usmerja, oblikuje in izkrivlja nacin, kako vidimo svet,” je bil eden od sklepov iz ¢lanka z naslovom The great
Brexit robbery: how our democracy was hijacked (Velika brexitska prevara: kako je bila ugrabljena nasa demokracija). V ¢lanku, ki
ga je objavil casopis The Guardian, je bilo analizirano, kako je skrivno delovanje razli¢nih sil na svetovni ravni v kampanji
za izstop vplivalo na rezultat referenduma o ¢lanstvu Zdruzenega kraljestva v EU. Ker so dezinformacije in zanesljive novice

() Sporocilo Komisije COM(2018) 236 final.
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predstavljene na enak nacin, uporabniki tezko loc¢ijo ene od drugih. Zato bi morala biti prednostna naloga tehnoloskih
podjetij zagotavljanje preglednosti na podro¢ju pravil in podatkov. Zlasti je pomembno, kako pregledne so povezave med
prihodki iz oglasevalskih politik platform in Sirjenjem dezinformacij. (Pri tem bi bilo treba natan¢no spremljati trenutna
pogajanja o kodeksu ravnanja v zvezi z dezinformacijami, ki bi moral biti objavljen konec julija 2018.)

4. Posebne ugotovitve

4.1  Ceprav se kampanje dezinformiranja razlikujejo glede na sporocilo, kanale, orodja, raven, ambicije in takti¢ne cilje
ter so hitro prilagodljivega znacaja, je njihov strateski cilj spodkopati liberalno demokracijo ter zasejati in povecati
nezaupanje v verodostojne vire informacij, geopoliticno usmeritev drzav in delo medvladnih organizacij. Dezinformacije se
uporabljajo za izkori$¢anje in Sirjenje razhajanj med razli¢nimi socialno-ekonomskimi skupinami glede na njihovo narodno
pripadnost, raso, dohodek, starost, izobrazbo in zaposlitev. Poleg v Ze dobro znanih oblikah, kot so medijske hise, uporaba
spletnih platform, mnozi¢na elektronska sporocila itd., jih najdemo tudi v drugih oblikah, kot so agencije za odnose
z javnostjo, lobisti, moZganski trusti, nevladne organizacije, vplivne elite, strankarska politika, strokovni krogi, kulturne
dejavnosti ter evropska skrajno desnicarska in skrajno levicarska gibanja, ki prejemajo placilo prek razli¢nih ,neodvisnih®
javnih skladov, offshore rac¢unov itd.

4.2 Ruska vlada v svojih dezinformacijskih kampanjah uporablja najrazlicnej$a orodja in instrumente, kot so Ze
ugotovili Evropski parlament (%), Evropska komisija () in Evropski svet (*). Te dezinformacijske kampanje je treba
obravnavati izjemno resno. So del ruske vojaske doktrine in jih odobrava vrh hierarhije najpomembnejsih ruskih drzavnih
medijev. Njihov neposredni cilj je $kodovati liberalni demokraciji, pravni drzavi in ¢lovekovim pravicam ter ustrahovati
institucije, medvladne organizacije, politike in posameznike, ki jih branijo ().

4.3  Zivimo v obdobju, za katerega so znacilni mo¢no polarizirani politicni in demokrati¢ni odnosi. Po mnenju
mozganskih trustov, kot so Freedom House, Economist Intelligence Unit in drugi, je demokracija od svetovne gospodarske
krize leta 2008 pod vse vedjim pritiskom. Ena izmed posledic tega je nova vrsta politicnega vodstva, ki predstavlja prelom
z demokrati¢no tradicijo, ki smo jo v Evropi zgradili v zadnjih 70 letih. Namesto demokrati¢no izvoljenih liberalnih
voditeljev se namrec¢ vse pogosteje pojavljajo ,mocne“ osebnosti, ob njihovih izvolitvah pa se porajajo resna vprasanja
o integriteti volilnega procesa. Tovrstnemu vodstvu smo bili doslej prica v drzavah, ki niso pod vplivom EU, kot sta Rusija
in Kitajska. Vendar s predstavniki, kot so Trump, Erdogan in izvoljeni ,neliberalni demokrati“ v drzavah ¢lanicah EU - ki so
vsi postali znani zaradi naklonjenosti dezinformacijam, zaniCevanja demokracije in skrhanega odnosa s pravno drzavo —
pojav postaja izredno resen in prihaja vse blizje.

4.4 Pravilno delujo¢a demokracija je odvisna od dobro obves¢enih drzavljanov, ki sprejemajo premisljene odlocitve na
podlagi zanesljivih dejstev in zaupanja vrednih mnenj, pri ¢emer pa sta zanesljivost in zaupanje pojma, ki v danasnji druzbi
nista ve¢ samoumevna. V tak§nem zelo polariziranem druzbenem ozra¢ju in ob poplavi informacij so ljudje zelo dojemljivi
za dezinformacije, zato je razmeroma enostavno vplivati na njihovo ravnanje. Tak$ne destabilizacijske dejavnosti so bile
zelo uspesne na parlamentarnih volitvah v razli¢nih drzavah ¢lanicah, pa tudi pri drugih dogodkih, kot so bili kampanja za
izstop Zdruzenega kraljestva iz EU, dezinformacijske kampanje glede napadov na Krimskem polotoku in v Ukrajini ter
napad na letalo MH 17 malezijskega letalskega prevoznika z ruskim vojaskim izstrelkom BUK leta 2014, v katerem je bilo
ubitih vseh 298 potnikov in ¢lanov posadke. Komisija je pozvana, naj poisce bolj proaktivne nadine za osvescanje javnosti
glede nevarnosti v zvezi z dezinformacijskimi kampanjami, kibernetskimi napadi in splosnimi posledicami tujih vplivov na
druzbo. To lahko na primer vklju¢uje spremljanje nedavnih dogodkov v drugih drzavah, da bi zagotovili dostopne in
privla¢ne informacije drzavljanom o nujnih vprasanjih kibernetske varnosti, ki vkljucujejo nasvete in najboljSe prakse
o tem, kako najbolje zai¢ititi njihovo vsakdanje digitalno okolje.
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4.5 EESO se strinja s Komisijo, da bi moral biti glede na kompleksnost tega vprasanja in hiter razvoj dogodkov
v digitalnem okolju vsak politi¢ni odziv celovit, hkrati pa bi morali stalno ocenjevati dezinformacije kot pojav in prilagajati
politi¢ne cilje v skladu z njegovim razvojem. Vseh izzivov ni mogoce resiti na enak nacin, vendar neukrepanje ni resitev.
Predlogi Komisije so korak v pravo smer, vendar je potrebnih ve¢ ukrepov, ki morajo biti boljsi. Vodilo pri boju proti
dezinformacijam bi morali biti preglednost, raznolikost, verodostojnost in vkljuc¢evanje ob hkratni zas¢iti svobode govora in
drugih temeljnih pravic.

4.6 Na podro¢ju dezinformacij in hibridnega vojskovanja proti Zahodu se zdi zlasti dejavna Rusija, ki se pri tem
osredotoca na EU. Da bi to preprecili, je nujno potreben preglednejsi, bolj zaupanja vreden in odgovornejsi spletni
ekosistem. EESO priporo¢a uporabo Praskega priroc¢nika — tudije, ki sta jo financirala nizozemsko ministrstvo za zunanje
zadeve in Mednarodni viSegrajski sklad ter ki zagotavlja jasen pregled sovraznega ruskega prevratniskega delovanja v EU in
groZenj, ki jih predstavlja za demokracijo. Ceprav nekatere drzave ¢lanice Se vedno dvomijo v obstoj takine groznje ali celo
prispevajo k njenemu $irjenju, Studija zelo jasno poudarja, da mora EU nujno ukrepati. V njej so predstavljeni dejanski
predlogi za oblikovanje in izvajanje strategij proti sovraznim in subverzivnim vplivom.

4.7 Vloga spletnih platform v zvezi z dezinformacijami je moralno sporna. V razmeroma kratkem obdobju so te
platforme pravzaprav razvile vrsto javne storitve, podobno kot telefonska podjetja, radiotelevizijske postaje in Casopisi
v preteklosti. Da bi bila uporaba storitev spletnih platform ,brezpla¢na®, uporabniki placajo z osebnimi podatki, ki tem
platformam omogocajo prodajo mikro-ciljnega trzenja izjemnega obsega, kot se je izkazalo v primeru podjetja Cambridge
Analytica. Ta sprevrzen (v smislu zasebnosti) model prihodkov je preve¢ donosen, da bi ga platforme prostovoljno opustile.
Podani so bili predlogi, da bi morale platforme, kot je Facebook, ponujati tudi verodostojne in dobro delujoce storitve,
podobne Facebooku, za katere bi morali uporabniki v zameno za zagotovitev spostovanja njihove zasebnosti placati
sprejemljiv znesek. Glede na to, kako je druzba, ki stoji za Facebookom, pred senatom ZDA utemeljila svoje ravnanje, se
postavlja vprasanje, ali imajo morebitni uporabniki Se vedno dovolj vere in zaupanja v verodostojnost in postenost
portalov, kot je Facebook. Za povecanje zaupanja javnosti v spletne platforme in za$¢ito drzavljanov pred to obliko zlorabe,
vklju¢no z neustreznim ravnanjem z osebnimi podatki in njihovim Sirjenjem, je treba te platforme urediti, kot je predhodno
ze bilo storjeno s kodeksom ravnanja za preprecevanje nezakonitega sovraznega govora na spletu iz leta 2016, splosno
uredbo o varstvu podatkov in direktivo o varnosti omrezij in informacijskih sistemov. Vendar je samoregulacija, kot jo je
predlagala Komisija, le prvi korak v tej smeri in jo je treba dopolniti z dodatnimi ukrepi Komisije.

4.8  Andrew Keen, britanski podjetnik in pisatelj, znan pod vzdevkom ,Antikrist interneta“, je objavil stiri zelo kriti¢ne
knjige o razvoju interneta. Keen sicer ne nasprotuje internetu ali druzbenim medijem, so pa po njegovem mnenju jedro
problema dejavnosti velikih tehnoloskih podjetij, katerih cilj je zbiranje obcutljivih podatkov o posameznikih. Zasebnost je
zelo dragocena dobrina, ki nas opredeljuje. Tako imenovani brezpla¢ni poslovni model — kjer ne pla¢amo z denarjem,
temve¢ se moramo odreci zasebnosti — bo naso zasebnost unicil. Keen pri tem vlece vzporednice z 19. stoletjem, ko je
industrijska revolucija prinesla spremembe v obsegu, primerljivem z velikostjo sprememb, ki jih danes ustvarja digitalna
revolucija. Kadar so spremembe opredeljene kot revolucija, se ponavadi pojavijo veliki problemi. V 19. stoletju so te resili
z orodji, kot so inovacije, regulacija, potrosniska izbira, civilne tozbe in izobrazZevanje. Keenovo sporocilo je, da je ¢loveski
um, ne pa umetna inteligenca, to znova sposoben storiti. Pri tem moramo izkoristiti vsa sredstva, ki smo jih uporabili pri
obvladovanju prej$nje revolucije, da bi prevzeli nadzor nad digitalno revolucijo in tako preprecili, da bi ona obvladala nas.

4.9  EU bi morala na podlagi razpolozljivih raziskav sproZiti in nadaljevati raziskave o vplivu dezinformacij v Evropi, tudi
s spremljanjem odpornosti Evropejcev na dezinformacije v prihodnjih anketah Eurobarometra. Te ankete ne bi smele
vkljucevati le splosnih podatkov o laznih novicah, temve¢ bi bilo treba z njimi ugotoviti dejansko stanje neobcutljivosti
Evropejcev na dezinformacije. Ker Komisija ni pokazala nujnosti in ambicioznosti, niso obravnavana temeljna vprasanja,
kot so zailita temeljne pravice drzavljanov do kakovostnih in zanesljivih informacij s podpornimi shemami za
tradicionalne medije, preucitev moznosti za oblikovanje javno-zasebnih partnerstev za vzpostavitev placljivih spletnih
platform, ki bi ponujale varne in cenovno dostopne spletne storitve, preucitev moznosti za vecjo preglednost in nadzor nad
osnovnimi algoritmi teh spletnih sistemov ter preucitev moznosti za razbitje monopolov, da bi ponovno vzpostavili enake
pogoje za posteno konkurenco in preprecili postopni razkroj druzbe.

410  Koristno bi bilo na primer preuditi moznost vzpostavitve spletne platforme na podlagi javno-zasebnega
partnerstva, ki zagotavlja zasebnost uporabnikov. Tak$na evropska platforma, ki bi jo sofinancirala in katere javna
partnerica bi bila Komisija, bi lahko bil zelo privlacen in obetaven predlog alternative manipulacijskemu stroju Marka
Zuckerberga ter drugim velikim zasebnim in komercialnim monopolom iz ZDA in Kitajske. Zagotoviti bi morala, da se
spostuje zasebnost njenih uporabnikov.
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411  V trznem gospodarstvu je treba placati za vse, vendar bi bila pri tej alternativni moZnosti valuta denar, ne pa
zasebnost. Ve¢ji del potrebnih proracunskih sredstev za to delno javno storitev bi lahko pridobili z davkoplacevalskim
denarjem, kot to velja za vse javne storitve. Za kritje preostalih sredstev pa bi uporabniki morali placati sorazmerno majhen
znesek, s katerim bi zascitili svojo zasebnost pred nenasitno slo sedanjih ,druzbenih” platform po zasebnih podatkih. Ce bi
EU in nacionalne vlade drzav clanic uradno izjavile, da je tak$na platforma prednostni partner, in jo uporabljale kot
alternativo sedanjim plenilcem, ki hlastajo za podatki, bi dosegle ekonomijo obsega, ki je potrebna za konkuriranje
sedanjim udeleZencem na trgu. EU bi lahko za prednostne partnerje uporabila tudi obstojece iskalnike, ki zagotavljajo
popolno zasebnost, ter jih kot privzete aplikacije namestila na vse racunalnike, ki se uporabljajo v institucijah EU, in jih kot
take priporocila vladnim institucijam v drzavah clanicah. Komisija bi lahko prevzela tudi dejavnejso vlogo tako, da bi
preucila regulativne moZznosti v zvezi z algoritmi in odpravo monopolov.

412  Ceprav preverjanje dejstev ni resitev za to tezavo, je vseeno zelo pomembno. Je prvi korak k razumevanju,
izpostavljanju in analizi dezinformacij, ki je potreben, preden se oblikujejo nadaljnji protiukrepi. Potrebnih je tudi veliko
prizadevanj za pridobitev pozornosti $ir§e javnosti, saj vsi ne uporabljajo platform druzbenih medijev ali celo interneta.
Zlasti tezko bi lahko bilo doseci prebivalce oddaljenih regij. Pomembna je prepoznavnost v medijih. Najpogostejsi vir
informacij za ljudi je $e vedno televizija, pri ¢emer lahko redni programi o pojasnjevanju primerov dezinformacij
v nacionalnih jezikih pomembno prispevajo k ozaveiCenosti javnosti glede problema. Pomembno je, da postopek
preverjanja dejstev izvedejo strokovnjaki, da se preprecijo napake, ki so zaznamovale nedavni prvi poskus Komisije. Taksne
tezave se lahko preprecijo s sodelovanjem z zalozniskimi hiSami in medijskimi druzbami, katerih novinarji sodelujejo pri
preverjanju dejstev.

4.13  Ena od tezav pri dezinformacijah je dejstvo, da ni mogoce preveriti identitete virov, ki dezinformacije razsirjajo
prek interneta. V kibernetskem prostoru je preve¢ enostavno delovati z lazno identiteto, kar je obicajno to¢no tisto, kar
zlonamerne osebe, ki so dejavne na spletu, pocno. Komisija je predstavila ve¢ predlogov, ki so navedeni v skupnem
sporocilu o kibernetski varnosti, objavljenem septembra 2017. TezZava je, da ti predlogi niso zavezujoci: uporabniki bi se
lahko odlocili, da na spletnih platformah vzpostavijo stik samo z uporabniki, ki so se identificirali. Komisija bo spodbujala
uporabo prostovoljnih spletnih sistemov, ki omogocajo identifikacijo ponudnikov informacij itd. Seveda obstaja moznost
navzkriZja interesov med zasebnostjo in popolnim nadzorom, pri ¢emer bi bilo treba omogociti ohranitev anonimnosti
med pasivnim brskanjem po internetu. Vendar bodo morda, ¢e resni¢no Zelimo dose¢i spremembo na podro¢ju boja proti
dezinformacijam, potrebni strozji ukrepi glede identifikacije oseb pri proaktivni uporabi interneta. Konec koncev je to
nacin, na katerega delujejo kakovostni mediji v skladu s kodeksom iz Bordeauxa iz leta 1954, ki ga je pripravila
Mednarodna zveza novinarjev ter doloca zelo jasna in stroga nacela sodelovanja z viri. V&asih obstajajo utemeljeni razlogi,
da tradicionalne organizacije za kakovostne novice objavljajo zgodbe z anonimnimi viri, vendar vedno vsebujejo navedbo,
da sta ime in naslov vira znana urednistvu.

4.14  Tehnologije niso dobre ali slabe, ampak so nevtralne. Uporabljati jih je mogoce na dober ali slab nacin, vendar je to
odvisno od odlocitev ljudi, ki jih uporabljajo. V boju proti dezinformacijam bi lahko imele osrednjo vlogo tudi nove,
nastajajoce tehnologije, kot so tehnologije, ki se zdaj uporabljajo pri dezinformacijah. Zato EESO pozdravlja, da namerava
Komisija v celoti izkoristiti delovni program Obzorje 2020 in njegovega naslednika Obzorje Evropa, da bi raziskave in
tehnologije, kot so umetna inteligenca, blokovne verige in algoritmi, v prihodnosti uporabila za boljso identifikacijo virov,
preverjanje zanesljivosti informacij ter vrednotenje kakovosti in to¢nosti virov podatkov. Vendar je nujno potrebna tudi
natan¢na analiza drugih moznosti financiranja za boj proti dezinformacijam, saj ve¢ina pobud ni upravicena do sredstev iz
programa Obzorje.

4.15  Varni in odporni volilni postopki so temelj demokracije v EU, vendar njihova varnost in odpornost nista ve¢
zagotovljeni. V zadnjih letih so bile spletne manipulacije in taktike dezinformiranja med volitvami odkrite v vsaj 18
drzavah, pri ¢emer slednje Ze sedmo zaporedno leto prispevajo k splosnemu zmanjSevanju svobode na internetu. EESO
pozdravlja pobude, ki jih je Komisija zaradi volitev v Evropski parlament leta 2019 sprejela za opredelitev dobrih praks za
identifikacijo, blazitev in obvladovanje tveganj, ki jih za volilni postopek predstavljajo kibernetski napadi in dezinformacije.

416  Medijska pismenost, digitalna znanja in spretnosti ter drZavljanska vzgoja so klju¢ni gradniki pri povecevanju
odpornosti druzbe, zlasti ker so mladi, ki so pogosto prisotni na spletnih platformah, zelo dojemljivi za dezinformacije. Za
izobrazevalno politiko je odgovorna vlada, zato so za njeno organizacijo na vseh ravneh nacionalnega izobrazevalnega
sistema in usposabljanje uciteljev o tej temi zadolZene nacionalne vlade. Zal vlade pogosto ne upostevajo, da bi moralo
imeti izobrazevanje o medijski in informacijski pismenosti v okviru nacionalnih izobrazevalnih sistemov pomembno mesto
v njihovih politicnih nacrtih. To bi bilo treba najprej izboljsati, vendar medijska in informacijska pismenost presega
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izobrazevalne sisteme. Spodbujati in izboljsati jo je treba v vseh druzbenih skupinah, ne glede na starost. Na tem podrocju
bi morale imeti vlogo nevladne organizacije. Stevilne od njih ze delujejo po celotni Evropi, vendar vecina deluje v majhnem
obsegu in nimajo potrebnega dosega. To vrzel bi lahko zapolnile pobude za nacionalno sodelovanje med nevladnimi
organizacijami in nacionalnimi vladami.

4.17  Kakovostni informativni mediji in verodostojno novinarstvo imajo klju¢no vlogo pri zagotavljanju zanesljivih in
raznolikih informacij javnosti. Ti tradicionalni mediji imajo financne tezave, saj platforme razsirjajo vsebine, ki jih ustvarjajo
tradicionalni mediji, pri ¢emer jim ne povrnejo nastalih stroskov, nato pa si s prodajo oglasnega prostora prisvojijo
prihodke teh medijev. Da bi izboljsali poloZaj zaloznikov in zagotovili, da imetniki pravic prejmejo nadomestilo za svoje
delo, ¢e sadove tega dela uporabljajo drugi v komercialne namene, je potreben hiter dogovor o reformi avtorskih pravic
v EU. Priporoca se tudi, da se poiscejo resitve za razsiritev pobude o evropskem financiranju, s katerim bi zlasti podprli
raziskovalno novinarstvo v EU, ki jo je Evropski parlament napovedal septembra 2018. Trdni in zanesljivi mediji so pogoj
za odporno in branljivo demokracijo, kjer kot vrednoti vladata resnica in odgovornost. Financiranje je posebej pomembno
za manjSe medijske hiSe, ki se pogosto soocajo s tozbami in neutemeljenimi zahtevki, s katerimi se Zeli doseci njihovo
zaprtje.

4.18  Za preprecevanje notranjih in zunanjih groZenj, ki izhajajo iz dezinformacij, je Komisija leta 2015 ustanovila
projektno skupino East StratCom, ki se osredotoca na proaktivno stratesko porocanje o politikah EU, da bi preprecila ruske
poskuse destabilizacije. EESO bi pozdravil ve¢jo proaktivnost Komisije pri porocanju o delu projektne skupine East
StratCom splo$ni javnosti in usmerjanju javnosti k informacijam na spletis¢u projektne skupine, da bi se povecali
ozavesCenost javnosti o groznjah za naSo demokracijo in odpornost proti tem groZnjam. Prav tako bi bilo treba povecati
financiranje projektne skupine. Evropski parlament je oktobra 2017 sprejel dogovor o proracunu v visini
enega milijona eurov. To je le stezka primerljivo s financnimi sredstvi, ki jih zagotavljajo drugi akterji, kot na primer
Rusija. (Po ocenah ameriSkega zunanjega ministrstva Kremelj za svoja sofisticirana prizadevanja, da bi vplival na volilne
kampanje, in za s tem povezan propagandni aparat za delovanje doma in v tujini letno nameni 1,4 milijarde USD. S svojim
propagandnim aparatom naj bi dosegal priblizno 600 milijonov drzavljanov v 130 drzavah in v 30 jezikih).

4.19  Poleg drugih ukrepov se Komisijo spodbuja, naj posveca pozornost dejstvu, da so nacionalne institucije in predpisi
o varnosti informacij v drzavah ¢lanicah pogosto slabo razviti. Regulativno okolje je zastarelo, kar ustreznim regulativnim
agencijam preprecuje, da bi ustrezno nadzorovale spoStovanje zakonskih dolo¢b v dezinformacijskih kanalih.
Medinstitucionalno sodelovanje ne zado$¢a, saj jasno primanjkuje nacionalnih dolgoro¢nih strategij za boj proti tujim
dezinformacijskim kampanjam in oblikovanje razumljivega diskurza za ranljive skupine prebivalstva. Temeljit pregled
direktive EU o avdiovizualnih medijskih storitvah, ki trenutno medijskim hisam omogoca, da se registrirajo v kateri koli
drzavi ¢lanici EU, ¢e eden od ¢lanov upravnega odbora medijske druzbe prebiva v tej drzavi, je prav tako bistvenega
pomena, saj direktiva omogoca doseganje ob¢instva v evropskih drzavah in hkratno izkoris¢anje vrzeli v predpisih EU.

V Bruslju, 19. septembra 2018

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER
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PRILOGA

Naslednji amandma, ki je bil med razpravo zavrnjen, je prejel vsaj Cetrtino glasov:

Tocka 4.3

4.3 Zivimo v obdobju, za katerega so znacilni mocno polarizirani politicni in demokraticni odnosi. Po mnenju mozganskih
trustov, kot so Freedom House, Economist Intelligence Unit in drugi, je demokracija od svetovne gospodarske krize leta 2008 pod
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Rezultat glasovanja
Za: 68
Proti: 82
Vzdrzani: 24
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora — Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
o vzpostavitvi instrumenta za povezovanje Evrope ter razveljavitvi uredb (EU) $t. 1316/2013 in (EU)
$t. 283/2014

(COM(2018) 438 final — 2018/0228 (COD))
(2018/C 440/33)

Porocevalec: Aurel Laurentiu PLOSCEANU

Soporocevalec: Graham WATSON

Zaprosilo Evropski parlament, 14. 6. 2018
Svet Evropske unije, 3. 7. 2018

Pravna podlaga ¢leni 172, 194 in 304 PDEU

Pristojnost strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in
informacijsko druzbo

Datum sprejetja mnenja strokovne 6.9.2018

skupine

Datum sprejetja mnenja na plenar- 19. 9. 2018

nem zasedanju

Plenarno zasedanje $t. 537

Rezultat glasovanja 144/0/1

(zaprotifvzdrzani)

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) se zavzema za vedji prora¢un za instrument za povezovanje Evrope (IPE)
za obdobje po letu 2020, pri ¢emer morajo nepovratna sredstva ostati najpomembnejsi element. Stevilni projekti prometne,
energetske in digitalne infrastrukture so klju¢nega pomena za konkuren¢nost EU, vendar ne ustvarjajo potrebne donosnosti
nalozb, da bi privabili zasebne vlagatelje. Zato je tu potrebna moc¢na zavezanost EU in javnih organov v drzavah ¢lanicah.

1.2 EESO priporoc¢a, naj Evropska komisija in drzave ¢lanice nadalje spodbujajo sinergije med projekti v navedenih treh
sektorjih, ki so trenutno omejene zaradi togega prorac¢unskega okvira z vidika upravicenosti projektov in stroskov.

1.3 EESO priporoca, naj Komisija $e naprej zagotavlja tehnicno podporo (ukrepi za podporo programa IPE) za
spodbujanje upravicenosti zrelih in kakovostnih projektov, ter podpira kontinuiteto pri zagotavljanju te pomoci skupaj
s posodabljanjem meril ocenjevanja, da se bo lazje opredelila dodana vrednost projektov. Potrebni so nadaljnji koraki za
poenostavitev upravnih zahtev, ne le za majhna nepovratna sredstva.

1.4 EESO poziva sozakonodajalca, naj ostaneta pri zavezi iz prej$nje uredbe o IPE, da se ,glavnina finan¢nih sredstev” za
energetiko nameni projektom na podrocju elektricne energije. To je bistvenega pomena, da se zagotovi skladnost IPE
s podnebno in energetsko politiko EU ter prepreci, da bi IPE v okviru vecletnega finan¢nega okvira postal pomemben vir
financiranja projektov na podrocju energije iz fosilnih virov. Pomembno je, da se ta zaveza v programskem obdobju IPE
2021-2027 okrepi in ne razvodeni.

1.5  EESO meni, da bi bilo treba razsiriti merila za dodelitev, navedena v ¢lenu 13, tako da bi vkljucevala zanesljivost
oskrbe z vsemi vrstami energije (elektrike, plina, toplote itd.) in konkretno zmanjSanje emisij ogljika, dosezeno
s posameznim projektom.

1.6  EESO poudarja, da mora biti IPE usmerjen v energetske projekte, ki lahko zagotavljajo ve¢jo energetsko neodvisnost
in varnost EU. S podporo IPE je treba vzpostaviti tudi nove zmogljivosti za shranjevanje elektri¢ne energije.
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1.7 EESO priporoca, naj se finan¢na zmogljivost programa IPE v okviru naslednjega vecletnega financnega okvira
poveca. Glede porazdelitve sredstev med tri sektorje EESO priporoca, da se upostevajo financéne zahteve vsakega, kot sta
kapitalska intenzivnost in donosnost nalozb, prednost pa naj imajo nalozbe, ki jih trg ne more financirati, da se ohrani
njegova visoka stopnja verodostojnosti in privlacnosti za vlagatelje.

1.8 EESO zato priporoca, da se glede na odlocilen pomen teh sektorjev za notranji trg povecajo skupna proracunska
sredstva za IPE.

1.9 EESO poudarja, da tako Komisija kot tudi drzave ¢lanice morajo ostati zavezane glavnim ciljem prometne politike
IPE: dokoncanju jedrnega vseevropskega prometnega omrezja (TEN-T) do leta 2030 in prehodu na ¢isto, konkuren¢no,
inovativno in povezano mobilnost, ki bo vkljuceval temeljno evropsko infrastrukturo polnilnih postaj z alternativnimi
gorivi do leta 2025. Pri tem so izjemno pomembne multimodalne in ¢ezmejne povezave.

1.10  EESO poziva sozakonodajalca, naj zagotovita Siroko in posteno konkurenco za projekte, ki prejemajo sredstva IPE,
s spostovanjem recipro¢nosti v praksi in uporabo pogodbenih pogojev, ki povezujejo ucinkovitost in posteno porazdelitev
tveganj.

1.11  EESO priporoca, naj sozakonodajalca zagotovita, da v ustreznih javnih razpisih lahko sodelujejo le podjetja iz drzav
z ustrezno odprtimi trgi, ki spostujejo dejansko recipro¢nost, in da se uporabi standardna oblika pogodbe, ki ustreza ciljem
in znacilnostim projekta. Pogodbene pogoje bi bilo treba oblikovati tako, da bi bila tveganja, povezana s pogodbo, posteno
porazdeljena, pri Cemer bi moral biti glavni cilj dose¢i ¢im vecjo gospodarnost in zagotoviti ¢im bolj u¢inkovito izpolnitev
pogodbe. To nacelo bi moralo veljati ne glede na uporabo nacionalne ali mednarodne standardne oblike pogodbe (na
podlagi ¢lena 3.21 politike in pravil narocanja Evropske banke za obnovo in razvoj z dne 1. novembra 2017).

1.12  EESO mocno podpira predlog, da se v IPE v obdobju 2021-2027 vkljuci ¢ezmejno sodelovanje pri proizvodnji
energije iz obnovljivih virov. EESO predlaga, naj splosna vizija ukrepov na podro¢ju obnovljivih virov energije v okviru IPE
zajema oblikovanje vseevropskega omrezja elektricne energije iz obnovljivih virov, ki bi omogocilo ucinkovitejse
vkljuCevanje tehnologije s podro¢ja obnovljivih virov energije in bi bolje odrazalo razpolozljiv potencial tehnologij
v Evropi.

1.13  EESO pozdravlja vkljucitev obratov za obnovljive vire energije med upravicene projekte v okviru energetskega
segmenta IPE in priporoda, da se to spremeni tako, da se bodo upostevali tako veliki projekti kot tudi portfelji malih
projektov, da bodo lahko vse tehnologije pravi¢no tekmovale za sredstva.

1.14  EESO priporoca razsiritev ciljev IPE, navedenih v ¢lenu 3, tako da bodo ne le spodbujali ¢ezmejno sodelovanje na
podrodju energije iz obnovljivih virov, ampak bodo tudi izrecno navedli uporabo obnovljivih virov energije.

1.15  EESO ugotavlja, da je iz upraviCenih stroskov v ¢lenu 15(c) izkljucen nakup zemljis¢a, in poziva sozakonodajalca,
naj proucita, ali to utegne ugodno ali neugodno vplivati na dolocene projekte in tehnologije. Za nekatere sektorje, npr.
promet in obnovljivi viri, nakup zemlji¢a ni nepomemben del nalozbe.

1.16  EESO Zeli Komisijo spomniti, da so ¢ezmejni elektri¢ni daljnovodi klju¢ni dejavniki pri izkoris¢anju obnovljivih
virov energije, ne le zato, ker omogocajo prenos elektricne energije iz obnovljivih virov na dolge razdalje, s ¢imer
spodbujajo uporabo (istejsih in cenejsih virov elektri¢ne energije v Evropi, temve¢ tudi zato, ker podpirajo bistveno
proznost sistema.

1.17  EESO priporoca, da se v celoti izkoristijo priloznosti, ki jih prinasata digitalizacija elektricnih omrezij in
vzpostavitev pametnih omrezij za izkori$¢anje energije iz obnovljivih virov, ter Komisiji priporoca, naj preuci, kako bi lahko
v zvezi s tem izkoristili sinergije med digitalnim in energetskim sektorjem IPE. EESO ugotavlja, da v IPE za obdobje 2014—
2020 primanjkuje projektov za pametna omreZja, deloma zaradi ovir pri financiranju projektov za manjsa distribucijska
omreZja v primerjavi s projekti za visokonapetostna prenosna omrezja.
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1.18  EESO priporoca, naj IPE zagotovi, da obstajajo mehanizmi, ki na primer z uporabo ustreznih potrdil o izvoru
potrjujejo, da elektri¢na energija za uporabo v prometu izvira iz obnovljivih virov.

1.19  EESO poudarja, da je treba prednost nameniti velikim vseevropskim projektom za digitalizacijo prometa, kot so
evropski sistem za upravljanje Zelezniskega prometa (ERTMS), raziskave ATM enotnega evropskega neba (SESAR) in
avtonomna voznja. Za zagotovitev, da bo jedrno omrezje do leta 2030 opremljeno z ERTMS, so potrebne nalozbe v viini
15 milijard EUR. Obsezen projekt za vso EU se bo financiral s sredstvi iz razlicnih delov IPE, zasebnimi sredstvi in
zdruzevanjem komponent iz InvestEU.

1.20  EESO poziva k pokritosti omrezja TEN-T z omrezjem 5G, kar je temeljnega pomena.

Yev

1.21  EESO poziva k ukrepom, kot so ucinkovit nadzor, sodobna prenocisca ter zadostna in ustrezno opremljena
parkirna mesta.

1.22  EESO prav tako meni, da bi bilo treba razmisliti o boljsih metodah obves¢anja o dosezkih v okviru IPE. Pri tem bi
bil dobrodosel prora¢un za komuniciranje. Upostevati bi bilo treba tudi ve¢jo predvidljivost.

1.23  EESO priporoca razmislek o nadaljnjih ukrepih za sprostitev celotnega potenciala programa, pri ¢emer je treba
upostevati, da je bilo posredovanje IPE odloc¢ilnega pomena pri zagonu vecine projektov in se je izkazalo za pomembnega
spodbujevalca tako javnih kot tudi zasebnih nalozb. Treba je okrepiti dopolnjevanje med IPE in drugimi programi (kot so
Obzorje Evropa, InvestEU in Kohezijski sklad), da se preprecijo prekrivanja in zagotovi optimalna uporaba proracunskih
virov.

1.24  EESO meni, da je kohezijski proracun klju¢nega pomena za dokoncanje delov jedrnih omrezij v kohezijskih
drzavah ¢lanicah in priporo¢a Komisiji in drzavam ¢lanicam, naj v naslednjem vec¢letnem finan¢nem okviru ohranijo delez
iz Kohezijskega sklada pod neposrednim upravljanjem IPE. Prednostne naloge IPE za promet je treba podpirati s sredstvi iz
Evropskega sklada za regionalni razvoj. Sredstva bi morala v vsakem primeru ostati v upravi¢enih drzavah ¢lanicah.

1.25  EESO meni, da je treba prilagoditi metodologijo za ocenjevanje, ker se uspeh IPE ne more zagotoviti zgolj z visino
dodeljenih sredstev in stevilom podprtih projektov.

EESO predlaga izboljSave metodologije za ocenjevanje IPE. Ob izteku obdobja 2014-2020 bi bilo treba izvesti resni¢no
kvantitativno in kvalitativno oceno zakljucenih projektov in projektov v napredni fazi izgradnje. EESO poziva, naj se med
drugim pregleda napredek razvoja TEN-T ter spremembe tokov potniskega in tovornega prometa. Poleg tega poziva
k socialno-ekonomski analizi stroskov in koristi projektov TEN-T, ki uposteva ustrezne socialne, ekonomske, podnebne in
okoljske koristi in stroske.

1.26  EESO poziva k sprejetju posebnih ukrepov glede splosnih ciljev varovanja podnebja.

1.27  EESO se zavzema za to, da se v glavnih infrastrukturnih projektih upostevajo metropole, ne glede na to, ali lahko
prejemajo sredstva iz Kohezijskega sklada ali ne.

1.28  EESO priporoca konkretne ukrepe, da se zagotovi privlacnost sanacije, nadomestitve stare zmogljivosti z novo
zmogljivostjo ali posodobitve obstojece infrastrukture, ki je Se vedno temelj obstojeCega omrezja in zmogljivosti.

1.29  EESO podpira razvoj civilno-vojaske infrastrukture z dvojno uporabo v okviru IPE, tako na fizi¢ni kot tehnoloski
infrastrukturi (kot sta ERTMS in SESAR), ter priporoca odprt in proaktiven pristop k novemu geopoliticnemu
mednarodnemu kontekstu (pobuda treh morij itd.).

1.30  EESO priporoca, naj se v okviru IPE daje prednost nalozbam v ¢ezmejno infrastrukturo TEN-T, da se vzpostavijo
skladne zmogljivosti in preprecijo ozka grla pri vseh nacinih prevoza, s tem pa oblikuje popolnoma povezano prometno
omrezje.
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2. Predstavitev predloga Komisije

2.1  Namen predloga je vzpostaviti pravino podlago za IPE za obdobje po letu 2020, pripravljen pa je za Unijo s 27
drzavami ¢lanicami.

2.2 Komisija je v predlogu (') vecletnega finan¢énega okvira po letu 2020, objavljenem 2. maja 2018, predvidela
42265 milijonov EUR za IPE.

CEF 2021-2027 Zneski v EUR v tekocih cenah

Promet 30615493000

Vkljuéno:

— splosna sredstva: 12830000000

— prispevki iz Kohezijskega sklada: 11285493000

— podpora za vojasko mobilnost: 6 500 000 000

Energetika 8650000000

Digitalni sektor 3000000000
SKUPA]J 42265 493 000

2.3 Vizija Evrope je ¢im manj smrtnih Zrtev v prometu, ¢im manj emisij in mobilnost brez papirja ter vodilni poloZaj
v svetu na podrodju energije iz obnovljivih virov in vodilna vloga na podro¢ju digitalnega gospodarstva.

2.4 IPE podpira nalozbe v prometno, energetsko in digitalno infrastrukturo z razvojem vseevropskih omrezij (TEN) ter
spodbuja cezmejno sodelovanje na podrocju proizvodnje energije iz obnovljivih virov. Ta omreZzja in Cezmejno sodelovanje
so kljucni za delovanje enotnega trga in strateskega pomena za izvajanje energetske unije, enotni digitalni trg in razvoj
trajnostnih nacinov prevoza.

2.5  V vecletnem finan¢nem okviru za obdobje 2021-2027 je zastavljen ambicioznejsi cilj za vkljucevanje podnebnih
vprasanj v vse programe EU, saj se 25 % odhodkov EU namenja za podnebne cilje. Velik prispevek naj bi zagotovil IPE, saj
naj bi bilo za podnebne cilje namenjenih 60 % njegovih sredstev.

2.6 Zaradi prihodnjih potreb po razoglji¢enju in digitalizaciji bo nujna vse vecja konvergenca prometnega, energetskega
in digitalnega sektorja. Zato bi bilo treba v celoti izkoristiti sinergije med vsemi tremi sektorji ter ¢im bolj povecati
ucinkovitost in uspesnost podpore EU. Za spodbujanje in prednostno razvrstitev medsektorskih predlogov bo vidik sinergij
predlaganega ukrepa ocenjen v skladu z merili za dodelitev.

2.7 Cilj IPE je, da bi promet prispeval k dokoncanju obeh ravni omrezij TEN-T (jedrnega omrezja do leta 2030 in
celovitega omrezja do leta 2050). Dokoncanje jedrnega omrezja TEN-T naj bi po ocenah med letoma 2017 in 2030
ustvarilo 7,5 milijona zaposlitvenih let, BDP pa naj bi se do leta 2030 povecal za dodatnih 1,6 %.

()  COM(2018) 321 final.
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2.8 To je sploh prvi¢, da financiranje Unije za izvajanje civilno-vojaskih prometnih projektov z dvojno rabo poteka
v okviru IPE.

2.9  Na podrodju energetike je poudarek na dokoncanju vseevropskih energetskih omrezij z razvojem projektov
v skupnem interesu, ki se nanasajo na nadaljnje povezovanje notranjega energetskega trga ter ¢ezmejno in medsektorsko
interoperabilnost omreZij; trajnostnem razvoju z omogocanjem razoglji¢enja, zlasti prek izkoris¢anja obnovljivih virov
energije; in zanesljivosti oskrbe, med drugim prek digitalizacije in zagotavljanja pametnejse infrastrukture.

2.10  Na digitalnem podro¢ju IPE kar najbolj povecuje koristi enotnega digitalnega trga za vse drzavljane in podjetja ter

javne uprave.

2.11  Prometno, energetsko in digitalno infrastrukturo v razli¢ni meri podpirajo tevilni programi in instrumenti EU za
financiranje, med drugimi IPE, Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), Kohezijski sklad, Obzorje Evropa, InvestEU in
LIFE.

2.12 Ukrepi programa naj bi se uporabili za sorazmerno odpravljanje nedelovanja trga ali neoptimalnih nalozbenih
okolis¢in, pri tem pa se ne bi smeli podvajati ali v celoti nadomestiti zasebnega financiranja in imeti bi morali jasno
evropsko dodano vrednost.

2.13  Komisija je 13. februarja 2018 objavila rezultate naknadne ocene () na podlagi petih meril: ucinkovitost,
uspesnost, skladnost, ustreznost in dodana vrednost EU. Nekaj povzetkov:

— IPE je u¢inkovit in ciljno usmerjen instrument za nalozbe v TEN v prometnem, energetskem in digitalnem sektorju. Od
leta 2014 je bilo iz tega instrumenta vlozenih 25 milijard EUR, tako da so nalozbe v infrastrukturo v EU znaSale
priblizno 50 milijard EUR,

— IPE zagotavlja visoko evropsko dodano vrednost vsem drzavam ¢lanicam, saj podpira projekte povezovanja s ¢ezmejno
razseznostjo,

— prvic se je zgodilo, da je bil del kohezijskega prorac¢una (11,3 milijarde EUR za promet) izvr$en na podlagi neposrednega
upravljanja v okviru IPE,

— IPE 3e naprej uporablja in razvija inovativne finan¢ne instrumente. Njihov razvoj pa je bil omejen zaradi novih
moznosti, ki jih ponuja Evropski sklad za strateske nalozbe (EFSI),

— IPE je preveril tudi medsektorske sinergije, vendar je naletel na ovire v trenutnem pravnem/proracunskem okviru. Treba
bo zagotoviti ve¢jo prilagodljivost smernic sektorske politike in instrumenta IPE, da se omogocijo sinergije ter boljsa
odzivnost na nov tehnoloski razvoj in prednostne naloge, kot je digitalizacija, hkrati pa se pospesuje razogljienje in
obravnavajo skupni druzbeni izzivi, kot je kibernetska varnost.

2.14  Komisija predlaga nadaljnje izvajanje novega programa za tri sektorje IPE pod neposrednim upravljanjem Evropske
komisije in Izvajalske agencije za inovacije in omrezja (INEA).

2.15  Predlagani proracun bo pokril vse potrebne operativne odhodke za izvajanje programa ter tudi stroske ¢loveskih
virov in druge upravne odhodke, povezane z upravljanjem programa.

2.16  V primerjavi z IPE za obdobje 2014-2020 se bodo vzpostavila preprostejsa, vendar trdnejSa merila uspesnosti za
spremljanje doseganja ciljev programa in njegovega prispevka k ciljem politik EU. Kazalniki za spremljanje izvajanja in
napredka se bodo nanasali zlasti na:

— udinkovita in medsebojno povezana omrezja in infrastrukturo za pametno, trajnostno, vkljucujoco, varno in zanesljivo
mobilnost ter prilagajanje zahtevam glede vojaske mobilnosti,

()  COM(2018) 66 final.
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— prispevek k medsebojni povezljivosti in integraciji trgov, zanesljivosti oskrbe z energijo in trajnostnemu razvoju
z omogocanjem razoglji¢enja; prispevek k ¢ezmejnemu sodelovanju na podrocju energije iz obnovljivih virov,

— prispevek k vzpostavitvi infrastrukture za digitalno povezljivost v celotni EU.

3. Splosne in posebne ugotovitve

3.1  EESO poudarja strateski pomen programa IPE za integracijo notranjega trga, pametno mobilnost in odpiranje
priloznosti za ustvarjanje oprijemljive dodane vrednosti za drzavljane, socialno kohezijo in podjetja prek tega programa ter
blaginje in dodane vrednosti za celotno EU.

Do konca leta 2017 je bilo v okviru IPE za promet Ze dodeljenih 21,3 milijarde EUR nepovratnih sredstev za projekte TEN-
T, s tem pa so bile zagotovljene skupne nalozbe v viSini 41,6 milijard EUR.

3.2 Leta 2018 bodo podpisani dodatni sporazumi o dodelitvi sredstev v okviru kombiniranega razpisa, kjer se
zdruZujejo nepovratna sredstva IPE in zasebno financiranje, tudi iz Evropskega sklada za strateske nalozbe (EFSI). Po ocenah
naj bi vsaka milijarda eurov nalozb v jedrno omrezje TEN-T ustvarila do 20 000 delovnih mest.

3.3 EESO na splosno podpira predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi instrumenta za
povezovanje Evrope ter razveljavitvi uredb (EU) $t. 1316/2013 in (EU) $t. 283/2014 za obdobje 2021-2027, ki ga je
predstavila Komisija.

3.4 EESO se zaveda, da je IPE eden najuspesnejsih programov EU, ter poudarja njegov strateski pomen za integracijo
notranjega trga, dokon¢no oblikovanje energetske unije, pametno mobilnost in odpiranje priloznosti za ustvarjanje
oprijemljive dodane vrednosti EU za drzavljane, socialno kohezijo in podjetja.

3.5  EESO meni, da je treba povecati financno zmogljivost programa IPE v okviru naslednjega vecletnega finan¢nega
okvira in ga bolje uravnoteziti, da se ohrani njegova visoka stopnja verodostojnosti in privlacnosti za vlagatelje. Nezadostna
sredstva bi ogrozila dokonc¢anje omrezij TEN-T in TEN-E, s tem pa bi dejansko Ze vloZene nalozbe iz javnih sredstev izgubile
del vrednosti.

3.6 EESO poudarja, da je treba pospesiti nalozbe v digitalne, inovativne in trajnostne prometne projekte, da bi presli na
bolj zelen, resni¢no povezan, sodoben, vsem dostopen, varnejsi in u¢inkovit prometni sistem. Socialno kohezijo na ravni
EU je treba povecati z okrepljenimi javnimi nalozbami v projekte z evropsko in regionalno dodano vrednostjo.

3.7  EESO meni, da so sinergije med projekti v navedenih treh sektorjih trenutno omejene zaradi togega proracunskega
okvira z vidika upraviCenosti projektov in stroskov.

3.8 EESO pozdravlja tehni¢no podporo za spodbujanje upravicenosti zrelih in kakovostnih projektov ter podpira
kontinuiteto pri zagotavljanju te pomoci skupaj s posodabljanjem meril ocenjevanja, da se lazje opredeli dodana vrednost
projektov. Potrebni so nadaljnji koraki za poenostavitev upravnih zahtev, ne le za majhna nepovratna sredstva.

3.9  EESO poudarja, da tako Komisija kot tudi drzave clanice morajo ostati zavezane glavnim ciljem politike IPE:
dokoncanju jedrnega omrezja TEN-T do leta 2030 in prehodu na ¢isto, konkuren¢no, inovativno in povezano mobilnost, ki
bo vkljuceval temeljno evropsko infrastrukturo polnilnih postaj z alternativnimi gorivi do leta 2025. Pri tem so izjemno
pomembne multimodalne in ¢ezmejne povezave.

3.10  IPE mora biti usmerjen v energetske projekte, ki lahko zagotavljajo vecjo energetsko neodvisnost in varnost EU.
S podporo IPE je treba vzpostaviti tudi nove zmogljivosti za shranjevanje elektricne energije.
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3.11  EESO meni, da so ¢ezmejni elektri¢ni daljnovodi kljuéni dejavniki pri izkoris¢anju obnovljivih virov energije, ne le
zato, ker omogocajo prenos elektri¢ne energije iz obnovljivih virov na dolge razdalje, temve¢ tudi zato, ker podpirajo
bistveno proZznost sistema.

3.12  Okrepiti je treba vlogo evropskih koordinatorjev, da se zagotovi temeljita ocena zakljucenih projektov ali projektov
v napredni fazi izgradnje, dejanskih dosezkov in $e obstoje¢ih ozkih grl. Komisija mora zagotoviti, da bodo prednostne
naloge razpisov odrazale njihovo oceno.

3.13  EESO meni, da bi prometni sektor moral v celoti izkoristiti priloznosti, ki jih ponujajo digitalne in inovativne
tehnologije, in priznava, da je nova, inovativna prometna infrastruktura privlacnejsa za nalozbe, zlasti iz zasebnega sektorja.

3.14  EESO meni, da so nalozbe v promet, zlasti v vseevropsko prometno omrezje TEN-T, klju¢nega pomena za rast in
delovna mesta v Evropi. Zato se zavzema za vedji proracun za IPE za obdobje po letu 2020, pri ¢emer morajo nepovratna
sredstva ostati najpomembnejsi element. Stevilni projekti so kljuénega pomena za konkurenénost EU, vendar ne ustvarjajo
potrebne donosnosti nalozb, da bi privabili zasebne vlagatelje. Zato je tu potrebna mo¢na zavezanost EU in javnih organov
v drzavah clanicah.

3.15  Komisija bi morala ohraniti finanéno zmogljivost IPE in je ne ve¢ zmanjSevati v prid drugih programov (EFS],
evropski program za razvoj obrambne industrije).

3.16  EESO poudarja, da je treba prednost nameniti velikim vseevropskim projektom za digitalizacijo prometa, kot so
ERTMS, SESAR in avtonomna voznja. UresniCevanje teh projektov zahteva mesano financiranje z javnimi sredstvi iz IPE in
zasebnimi sredstvi, ki jih jam¢i InvestEU. Pokritost TEN-T z omrezjem 5G bi bila prav tako temeljnega pomena. Samo 8 %
od 51 000 km koridorjev jedrnega omreZja je bilo med letoma 1995 in 2016 opremljenih z ERTMS; s tak$nim tempom bo
trajalo ve¢ kot 200 let, da se opremi celotno jedrno omrezje. Za dokoncanje do leta 2030 bi bile potrebne nalozbe v viini
15 milijard EUR, program pa bi bilo treba mo¢no pospesiti. Rezultat bi bil nemoten, zmogljivejsi, varnejsi in bolj tocen
zelezniski promet v Evropi.

3.17  Elektri¢na mobilnost je bistveni element prehoda k trajnostnemu prometu in prinasa tudi moznost vkljucitve
elektri¢nih vozil v omreZje, pri ¢emer se zmogljivost baterij elektri¢nih vozil uporablja kot element proznosti omreZja.
Interoperabilnost vmesnikov med vozilom in omrezjem bi morala biti klju¢na prednostna naloga v vsej EU. IPE bi moral
zagotoviti, da obstajajo mehanizmi, ki na primer z ustreznimi potrdili o izvoru potrjujejo, da elektri¢na energija za uporabo
v prometu izvira iz obnovljivih virov.

3.18  Za uspe$no izvajanje IPE so klju¢nega pomena sinergije. Primer tak$nih sinergij so polnilna mesta za elektri¢na
vozila, ki jih napaja elektri¢na energija iz obnovljivih virov, solarni fotovoltai¢ni nadstreski in razvoj tehnologije vmesnikov
med vozili in omreZjem.

3.19  Prav tako bi bilo treba razmisliti o elektrifikaciji cestnega prometa. Za elektrifikacijo priblizno 7 000 km avtocest
za tovornjake in avtobuse bi v referenénem obdobju potrebovali 10 milijard EUR.

3.20  Razvoj in sanacija prometne infrastrukture v EU sta $e vedno precej razdrobljena in sta pomemben izziv z vidika
zmogljivosti in financiranja. StrateSko pomembno je, da se zagotovijo trajnostna rast, delovna mesta, konkurencnost ter
socialna in teritorialna kohezija v EU.

3.21  Na podrodju prometne infrastrukture je zaposlenih 11,2 milijona ljudi. Na splo$no je treba v okviru IPE upostevati

tudi potrebe in delovne pogoje. EESO poziva k ukrepom, kot so uéinkovit nadzor, sodobna prenocis¢a ter zadostna in
ustrezno opremljena parkirna mesta.
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3.22  EESO ugotavlja, da predlog Komisije v sedanji obliki spodkopava preteklo zavezo, da se ,glavnino finan¢nih
sredstev” za energetiko nameni projektom na podrodju elektricne energije. EESO pozdravlja pri¢akovanja Komisije, da naj bi
se ta zaveza v sedanjem programu IPE do zakljucka programskega obdobja uresni¢ila. To je temeljnega pomena za
skladnost IPE s podnebno in energetsko politiko EU.

3.23  V zvezi z vkljucitvijo obratov za obnovljive vire energije med upravicene projekte v okviru energetskega segmenta
IPE so potrebne spremembe, da se bodo upostevali tako veliki projekti kot tudi portfelji malih projektov. To je klju¢no za
povecanje uporabe sredstev EU za obnovljive vire energije, kot je opisano v prenovljeni direktivi o energiji iz obnovljivih
virov.

3.24  EESO ugotavlja, da dodelitev sredstev za IPE v obdobju 2021-2027 in prispevek iz Kohezijskega sklada v stalnih
cenah pomenita dvanajst- do trinajstodstotno zmanj$anje. Ta vidik je treba ponovno preuciti. Hkrati je pomembno izvesti
prednostne naloge IPE na podrocju prometa. Delez sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj, ki jih upravicene drzave
¢lanice v prvih treh letih niso rezervirale, bo razdeljen v istih drzavah v skladu s temi prednostnimi nalogami.

3.25  Vmesna ocena IPE se je osredotocila predvsem na kvantitativne vidike, kljub temu, da je bila vecina projektov zelo
konkretne narave.

3.26  Ob izteku obdobja 2014-2020 bi bilo treba izvesti resni¢no kvantitativno in kvalitativno oceno zakljucenih
projektov in projektov v napredni fazi izgradnje.

3.27 Kot je v svojem porocilu za leto 2018 kriti¢no izpostavilo Evropsko racunsko sodisce, predlog ne vsebuje ocene
ucinkovitosti projektov. EESO zato poziva, naj se med drugim preucijo napredek razvoja TEN-T ter spremembe tokov
potniskega in tovornega prometa. Poleg tega poziva k socialno-ekonomski analizi stroskov in koristi projektov TEN-T, ki
uposteva ustrezne socialne, ekonomske, podnebne in okoljske koristi in stroske.

3.28  EESO meni, da se uspeh IPE ne more zagotoviti zgolj z vi$§ino namenjenih sredstev in $tevilom podprtih projektov.
Treba je prilagoditi metodologijo za ocenjevanje.

3.29  EESO prav tako meni, da bi bilo treba razmisliti o boljsih metodah obvescanja o dosezkih v okviru IPE. Potrebna je
tudi ve¢ja predvidljivost.

3.30  Evropske metropole so najbolj prometna obmodja v EU, saj skoraj ves promet poteka iz njih ali vanje. EESO se
zavzema za to, da se v glavnih infrastrukturnih projektih upostevajo aglomeracije, ne glede na to, ali lahko prejemajo
sredstva iz Kohezijskega sklada ali ne.

3.31  EESO pozdravlja dejstvo, da bo IPE s 6,5 milijarde EUR sploh prvi¢ podprl civilno-vojasko prometno infrastrukturo
z dvojno rabo, s ¢imer se bo izboljsala vojaska mobilnost v EU, v skladu s skupnim sporocilom iz novembra 2017 (*) in
akcijskim nacrtom iz marca 2018 (*).

3.32  EESO pozdravlja cilje, dolocene v akcijskem nacrtu za vojasko mobilnost, in podpira obrambno unijo z vidika
izbolj$anja infrastrukture in omogocanja sinergij. Civilno-vojasko infrastrukturo z dvojno rabo bi bilo treba razviti vzdolz
omreZja TEN-T in v vojasko najbolj ogrozenih regijah.

V Bruslju, 19. septembra 2018
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Luca JAHIER

() Bruselj, 10. november 2017 JOIN(2017) 41 final, Skupno sporocilo Evropskemu parlamentu in Svetu o izboljsanju vojaske
mobilnosti v Evropski uniji.
() Bruselj, 28. marec 2018 JOIN(2018) 5 final, Skupno sporocilo Evropskemu parlamentu in Svetu o akcijskem nacrtu za vojasko

mobilnost.
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