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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2018/C 399/01)

Zadnja objava
UL C 392, 29.10.2018
PrejSnje objave

UL C 381, 22.10.2018
UL C 373, 15.10.2018
UL C 364, 8.10.2018
UL C 352, 1.10.2018
UL C 341, 24.9.2018
UL C 328, 17.9.2018

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 4. septembra 2018 - ClientEarth/Evropska komisija
(Zadeva C-57/16 P) (')

(Pritozba — Dostop do dokumentov institucij Evropske unije — Uredba (ES) st. 1049/2001 — Uredba (ES)
$t. 1367/2006 — Porocilo o oceni ucinka, osnutek porocila o oceni ucinka in mnenje odbora za oceno
ucinka — Zakonodajne pobude v okoljskih zadevah — Zavrnitev dostopa — Razkritje zahtevanih
dokumentov med postopkom — Ohranitev pravnega interesa — Izjema v zvezi z varstvom postopka
odlocanja institucije Unije, ki Se poteka — Splosna domneva)

(2018/C 399/02)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: ClientEarth (zastopniki: O. W. Brouwer, J. Wolfhagen in F. Heringa, advocaten)
Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnici: F. Clotuche-Duvieusart in M. Konstantinidis, agentki)

Intervenientki v podporo toZece stranke: Republika Finska (zastopnika: H. Leppo in M. J. Heliskoski, agenta), Kraljevina Svedska
(zastopnice: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson uin N. Otte Widgren, agentke)

Izrek

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisija (T-424/14 in T-425/14,
EU:T:2015:848), se razveljavi.

2. Odlocba Evropske komisije z dne 1. aprila 2014 o zavrnitvi dostopa do porocila o oceni ucinka v zvezi z osnutkom zavezujocega
instrumenta, ki opredeljuje strateski okvir inspekcijskih in nadzornih postopkov, ki temeljijo na tveganjih in se nanasajo na okoljsko
zakonodajo Evropske unije, ter do mnenja odbora za oceno ucinka se razglasi za nicno.

3. Odlocba Evropske komisije z dne 3. aprila 2014 o zavrnitvi dostopa do osnutka porocila o oceni ucinka v zvezi z dostopom do
pravnega varstva v okoljskih zadevah na ravni drzav clanic na podrocju okoljske politike Evropske unije in do mnenja odbora za oceno
ucinka se razglasi za nicno.

4. Evropska komisija nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je organizacija ClientEarth priglasila na prvi stopnji in v pritozbenem
postopku.
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C 399/3

5. Republika Finska in Kraljevina Svedska nosita svoje stroske v zvezi s pritozbenim postopkom.

()

UL C 191, 30.5.2016.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 6. septembra 2018 — Bank Mellat/Svet Evropske unije, Evropska
komisija, ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska

(Zadeva C-430/16 P) ()

(PritoZba — Skupna zunanja in varnostna politika (SZVP) — Boj proti Sirjenju jedrskega oroZja —
Omejevalni ukrepi proti Islamski republiki Iran — Sektorski ukrepi — Omejitve prenosov sredstev, v katere
so vkljucene iranske financne institucije — Okrepitev omejitev — Sporna ureditev, ki izhaja iz dolocb Sklepa
2012/635/SZVP in Uredbe (EU) $t. 1263/2012 — Izvajanje skupnega celovitega nalrta ukrepanja glede

iranskega jedrskega vprasanja — Odprava vseh omejevalnih ukrepov Evropske unije, povezanih s tem
vprasanjem — Razveljavitev sporne ureditve med postopkom pred Splosnim sodis¢em Evropske unije —
Vpliv na pravni interes pred Splosnim sodiscem — Neohranitev pravnega interesa)

(2018/C 399/03)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Bank Mellat (zastopniki: M. Brindle, T. Otty, QC, MacLeod in R. Blakeley, barristers, S. Zaiwalla, Z. Burbeza,
A. Meskarian in P. Reddy, solicitors)

Druge stranke v postopku: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in I. Rodios, agenta), Evropska komisija (zastopniki:
D. Gauci, J. Norris-Usher in M. Konstantinidis, agenta), ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska (zastopniki:
S. Brandon, agent, skupaj z M. Gray, barrister)

Izrek

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 2. junija 2016, Bank Mellat/Svet (T-160/13, EU:T:2016:331), se razveljavi.

2. Postopek v zvezi s tozbo, ki jo je druzba Bank Mellat viozila pod st. T 160/13, za razglasitev nicnosti clena 1, tocka 15, Uredbe
Sveta (EU) §t. 1263/2012 z dne 21. decembra 2012 o spremembi Uredbe (EU) $t. 267/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
ali navedene dolocbe v delu, v katerem v njej ni dolocena izjema, ki se uporabi za druzbo Bank Mellat, ter v zvezi z njenim predlogom,
naj Splosno sodisCe Evropske unije ugotovi, da se clen 1, tocka 6, Sklepa Sveta 2012/635/SZVP z dne 15. oktobra 2012
o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu zanjo ne uporablja, se ustavi.

3. Druzba Bank Mellat in Svet Evropske unije nosita vsak svoje stroske, nastale v pritozbenem postopku in postopku na prvi stopnji.
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4. ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska in Evropska komisija nosita svoje stroske.

() UL C 371, 10.10.2016.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 6. septembra 2018 - Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise eV[Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO), Freistaat Bayern

(Zadeva C-488/16 P) ()

(PritoZba — Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nifnosti — Besedna znamka
NEUSCHWANSTEIN - Uredba (ES) st. 207/2009 Clen 7(1)(b) in (c) — Absolutni razlogi za zavrnitev —
Opisnost — Oznalba geografskega izvora — Razlikovalni ucinek — Clen 52(1)(b) — Slaba vera)

(2018/C 399/04)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (zastopnik: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Drugi stranki v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopniki: D. Botis, A. Schifko in
D. Walicka, agenti), Freistaat Bayern (zastopnik: M. Miiller, Rechtsanwalt)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV se naloZi placilo stroskov.

() ULC 6 9.1.2017.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Verwaltungsgerichtshof — Avstrija) — Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz

(Zadeva C-527/16) ()

(Predhodno odloZanje — Socialna varnost — Uredba (ES) st. 987/2009 — Clena 5 in 19(2) — Delavci,
napoteni v drugo drZavo Clanici od tiste, v kateri delodajalec obicajno opravlja svoje dejavnosti — Izdaja
potrdil A1 s strani drZave clanice izvora po tem, ko je drZiava clanica gostiteljica ugotovila obveznost
vkljucitve delavcev v svoj sistem socialne varnosti — Mnenje Upravne komisije — Napacna izdaja potrdil
Al — Ugotovitev — Zavezujoca narava in retroaktivni ucinek teh potrdil — Uredba (ES) $t. 883/2004 —
Zakonodaja, ki se uporablja — Clen 12(1) — Pojem osebe, ,poslane ,,da nadomesti drugo osebo*)

(2018/C 399/05)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof
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Stranke v postopku v glavni stvari

Revidenta: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Nasprotne stranke v postopku z revizijo: Alpenrind GmbH Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Izrek

1. Clen 5(1) Uredbe (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za
izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo Komisije (EU) st. 1244/2010 z dne 9. decembra 2010,
v povezavi s clenom 19(2) Uredbe st. 987/2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1244/2010, je treba razlagati tako, da
potrdilo A1, ki ga izda pristojni nosilec drZave clanice v skladu s clenom 12(1) Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1244/2010, ne
zavezuje samo nosilcev drzave clanice, v kateri se dejavnost opravija, ampak tudi sodisca te drzave clanice.

2 Clen 5(1) Uredbe st. 987/2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 1244/2010, v povezavi s clenom 19(2) Uredbe st. 987/
2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo §t. 1244/2010, je treba razlagati tako, da potrdilo A1, ki ga izda pristojni nosilec drzave
clanice v skladu s clenom 12(1) Uredbe $t. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1244/2010, zavezuje tako nosilce
socialne varnosti drZave clanice, v kateri se opravlja dejavnost, kot sodisca te drzave clanice, dokler drzava clanica, v kateri je bilo to
potrdilo izdano, tega ne umakne ali ga razglasi za neveljavno, Ceprav pristojni organi zadnjenavedene drZave clanice in drZave clanice,
v kateri se dejavnost izvaja, zadevo predlozijo Upravni komisiji za usklajevanje sistemov socialne varnosti in ceprav je ta ugotovila, da
je bilo to potrdilo napacno izdano in da ga je treba umakniti.

Clen 5(1) Uredbe st. 987/2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1244/2010, v povezavi s clenom 19(2) Uredbe st. 987/
2009, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1244/2010, je treba razlagati tako, da potrdilo A1, ki ga izda pristojni nosilec drZave
clanice v skladu s clenom 12(1) Uredbe st. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1244/2010, zavezuje tako nosilce
socialne varnosti drzave clanice, v kateri se opravija dejavnost, kot tudi sodisca te drZave clanice, po potrebi z retroaktivnim ucinkom,
ceprav je bilo to potrdilo izdano Sele po tem, ko je ta drZava clanica ugotovila obveznost vkljucitve zadevnega delavca v obvezno
zavarovanje na podlagi svoje zakonodaje.

3. Clen 12(1) Uredbe st. 883/2004, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1244/2010, je treba razlagati tako, da je treba v primeru,
v katerem je delavec, ki ga njegov delodajalec napoti na delo v drugo drZavo clanico, nadomescen z drugim delavcem, ki ga napoti
drug delodajalec, za zadnjenavedenega delavca Steti, da je ,poslan, da nadomesti drugo osebo®, v smislu te dolocbe, tako da zanj ne
more veljati posebno pravilo iz te dolocbe za to, da bi zanj Se naprej veljala zakonodaja drzave clanice, v kateri njegov delodajalec
obicajno opravlja svoje dejavnosti.

Dejstvo, da imata delodajalca zadevnih dveh delavcev svoj sedez v isti drZavi clanici, ali dejstvo, da imata morebitne kadrovske in
organizacijske povezave, v zvezi s tem nista upostevni.

() ULC 14,16.1.2017.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 6. septembra 2018 — Ceska republika/Komisija
(Zadeva C-4[17 P) (*)

(PritoZba — Evropski kmetijski jamstveni sklad (EK]S) — Odhodki, upraviceni do financiranja s strani
Evropske unije — Odhodki Ceske republike — Uredba (ES) $t. 479/2008 — Clen 11(3) — Pojem
»prestrukturiranje vinogradov*)

(2018/C 399/06)

Jezik postopka: cescina

Stranki

Pritoznica: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. Pavli§ in J. VI4cil, agenti)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: P. Ondrisek in B. Eggers, agenta)

Izrek

1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 20. oktobra 2016, Ceska republika/Komisija (T 141/15, neobjavljena,
EUT:2016:621), se razveljavi.

2. Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/103 z dne 16. januarja 2015 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav clanic iz naslova
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]S) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP) iz financiranja
Evropske unije se v delu, v katerem so izkljuceni odhodki Ceske republike iz naslova EKJS v korist ukrepa zascite vinogradov pred
Skodo, ki jo povzrocijo Zivali in ptice, za leta od 2010 do 2012 v skupnem znesku 2 123 199,04 EUR, razglasi za nicen.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki so Ceski republiki nastali v postopku na prvi stopnji in postopku s to pritozbo.

() ULC 63,27.2.2017.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Court
of Appeal - ZdruZeno kraljestvo) — Grenville Hampshire/The Board of the Pension Protection Fund

(Zadeva C-17/17) ()

(Predhodno odlocanje — Varstvo delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca — Direktiva 2008/
94/ES — Clen 8 — Pokojninski nacrti dodatnega zavarovanja — Varstvo pravic do dajatev za starost — Raven
zajamcenega minimalnega varstva)

(2018/C 399/07)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal
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Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Grenville Hampshire
Nasprotna stranka: The Board of the Pension Protection Fund

Ob udelezbi: Secretary of State for Work and Pensions

Izrek

1. Clen 8 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne
nesposobnosti delodajalca je treba razlagati tako, da mora biti vsak posamezen delavec v primeru placilne nesposobnosti njegovega
delodajalca upravicen do dajatev za starost, ki ustrezajo vsaj 50 % vrednosti pridobljenih pravic tega delavca iz naslova poklicnega
pokojninskega nacrta dodatnega zavarovanja.

2. Clen 8 Direktive 2008/94 ima v okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, neposreden ucinek, tako da se posamezni delavec
nanj lahko sklicuje pred nacionalnim sodiscem za izpodbijanje odlocbe organa, kot je Board of the Pension Protection Fund (uprava
sklada za varstvo pokojnin, Zdruzeno kraljestvo).

() ULC78,13.3.2017.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Nejvyssi
soud Ceské republiky — Ceska republika) — Catlin Europe SE/O.K. Trans Praha spol. s r. o.

(Zadeva C-21/17) (")

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah — Postopek za evropski
pladilni nalog — Uredba (ES) $t. 1896/2006 — Izdaja plactilnega naloga skupaj z vlogo za placilni nalog -
Neobstoj prevoda vloge za placilni nalog — Evropski placilni nalog, ki je izvrsljiv — Predlog za ponovno
preucitev po izteku roka za ugovor — Vrocanje sodnih in zunajsodnih pisanj — Uredba (ES) st. 1393/2007 —
Uporabnost — Clen 8 in Priloga II — Obvestitev naslovnika o pravici do zavrnitve sprejema neprevedenega
zaletnega procesnega akta — Neobstoj standardnega obrazca — Posledice)

(2018/C 399/08)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi soud Ceské republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

Revident: Catlin Europe SE

Druga stranka v postopku: O.K. Trans Praha spol. s r. o.

Izrek

Uredba (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za evropski placilni nalog in
Uredba (ES) $t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj
v civilnih in gospodarskih zadevah v drZavah clanicah (,vrocanje pisanj“) ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 je treba
razlagati tako, da Ce je bil evropski placilni nalog toZeni strani vrocen, ne da bi bila vloga za izdajo placilnega naloga, ki je bila priloZena,
sestavljena v jeziku ali ji ni bil priloZen prevod v jeziku, za katerega se Steje, da ga razume, kot to zahteva clen 8(1) Uredbe st. 1393/
2007, mora biti toZena stranka s standardnim obrazcem iz Priloge II te zadnje uredbe pravilno obvescena o svoji pravici do zavrnitve
sprejema zadevnega pisanja.
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Ce se ta formalnost opusti, je treba postopek popraviti v skladu z dolochami te zadnje uredbe tako, da se zainteresirani osebi posreduje
standardni obrazec iz Priloge II k tej uredbi.

V tem primeru zaradi postopkovne nepravilnosti, ki vpliva na vrocitev evropskega placilnega naloga skupaj z vlogo za placilni nalog, ta
placilni nalog ne postane izvrsljiv ter predpisani rok za toZeno stranko za vloZitev ugovora ne more zaceti teci, zaradi cesar se clen 20
Uredbe st. 1896/2006 ne more uporabiti.

() ULC112,10.4.2017.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 4. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Supremo Tribunal de Justica — Portugalska) — Fundo de Garantia Automével/Alina Anténia Destapado
Pio Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Zadeva C-80/17) ()

(Predhodno odlocanje — Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil — Direktiva
72/166/EGS — Clen 3(1) — Druga direktiva 84/5/EGS — Clen 1(4) — Obveznost sklenitve zavarovalne
pogodbe — Vozilo, parkirano na zasebnem zemljistu — Pravica odSkodninskega organa do tozbe zoper

lastnika nezavarovanega vozila)

(2018/C 399/09)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodis¢e

Supremo Tribunal de Justica

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Fundo de Garantia Automovel

ToZeni stranki: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana, Cristiana Micaela Caetano Juliana

Izrek

1. Clen 3(1) Direktive Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o pribliZevanju zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005, je treba razlagati tako, da je sklenitev pogodbe
o zavarovanju civilne odgovornosti v zvezi z uporabo motornega vozila obvezna, e je zadevno vozilo Se registrirano v drZavi clanici in
se lahko vozi, je pa samo zaradi odlocitve lastnika, ki ga nima ve¢ namena voziti, parkirano na zasebnem dvoriscu.

2. Clen 1(4) Druge direktive Sveta 84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2005/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. maja 2005, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki doloca, da ima organ, na katerega se ta dolocba
nanasa, pravico, da poleg vloZitve tozbe proti osebi ali osebam, odgovornim za nesreco, vloZi tozbo proti osebi, za katero velja
obveznost sklenitve zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornega vozila, ki je povzrocilo skodo, ki jo je povrnil ta organ, ki
pa ni sklenila pogodbe v zvezi s tem, ceprav ta oseba ni civilno odgovorna za nesreco, v kateri je nastala skoda.

() UL C 144, 8.5.2017.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 4. septembra 2018 — Evropska komisija/Svet Evropske unije
(Zadeva C-244(17) (")

(Nicnostna tozba — Sklep (EU) 2017/477 — StalisCe, ki se sprejme v imenu Evropske unije v Svetu za
sodelovanje, ustanovljenem na podlagi Sporazuma o okrepljenem partnerstvu in sodelovanju med Evropsko
unijo in njenimi drZavami clanicami na eni strani ter Republiko Kazahstan na drugi strani, glede nacina

delovanja Sveta za sodelovanje, Odbora za sodelovanje, posebmh pododborov ali kakrsnih koli drugih

teles — Clen 218(9) PDEU — Sklep o dolocitvi stalis¢, ki naj se v imenu Unije zastopajo v organu,
ustanovljenem z mednarodnim sporazumom — Sporazum, ki vkljucuje nekatere dolocbe, ki jih je mogoce
povezati s skupno zunanjo in varnostno politiko (SZVP) — Pravilo o glasovanju)

(2018/C 399/10)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: L. Havas, L. Gussetti in P. Aalto, agenti, nato L. Havas in L. Gussetti, agenta)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in P. Mahni¢ Bruni, agenta)

Izrek

1. Sklep Sveta (EU) 2017/477 z dne 3. marca 2017 o staliscu, ki se v imenu Evropske unije sprejme v Svetu za sodelovanje,
ustanovljenem na podlagi Sporazuma o okrepljenem partnerstvu in sodelovanju med Evropsko unijo in njenimi drzavami clanicami
na eni strani ter Republiko Kazahstan na drugi strani, glede nacina delovanja Sveta za sodelovanje, Odbora za sodelovanje, posebnih
pododborov ali kakrsnih koli drugih teles se razglasi za nicen.

2. Utinki Sklepa 2017477 se ohranijo v veljavi.

3. Svetu Evropske unije se naloZi placilo stroskov.

() UL C 239, 24.7.2017.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 6. septembra 2018 — Christoph Klein/Evropska komisija, Zvezna
republika Nemdija

(Zadeva C-346/17 P) ()

(PritoZba — Clen 340, drugi odstavek, PDEU — Nepogodbena odgovornost Evropske unije — Direktiva 93/
42/EGS — Medicinski pripomocki — Clen 8(1) in (2) — Postopek na podlagi zastitne klavzule — Obvestilo
drZave clanice o sprejetju odlocbe o prepovedi dajanja medicinskega pripomocka na trg — Nesprejetje sklepa
Evropske komisije — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice —
Vzrotna zveza med ravnanjem institucije in zatrjevano Skodo — Dokaz obstoja in viSine Skode)

(2018/C 399/11)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznik: Christoph Klein (zastopnik: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)
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Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopniki: G. von Rintelen, A. Sipos in A. C. Becker, agenti), Zvezna republika
Nemcija

Izrek
1. Sodba Splosnega sodisca Evropske unije z dne 28. septembra 2016, Klein/Komisija (T 309/10 RENV, neobjavljena,

EU:T:2016:570), se razveljavi v delu, v katerem je bilo ugotovljeno, da Christoph Klein ni dokazal neposredne in zadostne vzroche
zveze, ki bi lahko povzrocila nastanek odgovornosti Evropske unije.

2. Pritozba se v preostalem delu zavrne.

3. Odskodninski zahtevek Christopha Kleina za povracilo skode, ki naj bi nastala zaradi tega, ker je Evropska komisija krsila svoje
obveznosti iz clena 8 Direktive Sveta 93/42/EGS z dne 14. junija 1993 o medicinskih pripomockih, se zavrne.

4. Christoph Klein in Evropska komisija nosita vsak svoje stroske postopka na prvi stopnji in pritozbenega postopka.

5. Zvezna republika Nemcija nosi stroske, ki jih je imela v postopkih na prvi stopnji.

() UL C 300, 11.9.2017.

Sodba SodiS¢a (osmi senat) z dne 6. septembra 2018 - Vincent Piessevaux/Svet Evropske unije
(Zadeva C-454/17 P) (')

(PritoZba — Javni usluZbenci — Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije — Clen 11(2) Priloge VIII —

Pokojninske pravice, pridobljene v nacionalnem sistemu — Prenos teh pravic v pokojninski sistem Unije —

Razli¢no obravnavanje uradnikov, ki so kapitalizirano vrednost svojih pokojninskih pravic v sistem Unije
prenesli pred oziroma po zacetku veljavnosti navedenih dolocb)

(2018/C 399/12)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Vincent Piessevaux (zastopnik: L. Ponteville, avocat)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bauer in R. Meyer, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Vincent Piessevaux nosi svoje stroske in stroske, nastale Svetu Evropske unije.

() UL C374,6.11.2017.
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Sodba Sodisc¢a (deseti senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Finanzgericht Hamburg — Nemdija) — Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Hannover

(Zadeva C-471/17) (")

(Predhodno odlocanje — Carinska unija in skupna carinska tarifa — Tarifna in statisticna nomenklatura —
Uvrstitev blaga — Predkuhani ocvrti rezanci — Tarifna podstevilka 1902 30 10)

(2018/C 399/13)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

ToZena stranka: Hauptzollamt Hannover

Izrek

Kombinirano nomenklaturo iz Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012, je treba
razlagati tako, da se jedi iz predkuhanih rezancev, kot so te v postopku v glavni stvari, ki so v bistvu sestavljene iz niza predkuhanih in
oovrtih rezancev, uvrséajo pod njeno tarifno podstevilko 1902 30 10.

() UL C 374,6.11.2017.

Sodba SodiS¢a (osmi senat) z dne 6. septembra 2018 - Basic Net SpA/Urad Evropske unije za
intelektualno lastnino (EUIPO)

(Zadeva C-547/17 P) ()

(PritoZba — Znamka Evropske unije — Figurativna znamka z vzorcem treh navpicnih prog — Dokaz
razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo)

(2018/C 399/14)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Basic Net SpA (zastopnik: D. Sindico, avvocato)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnik: L. Rampini, agent)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
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2. Druzbi Basic Net SpA se poleg lastnih stroskov naloZi placilo stroskov Urada Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO).

() ULC 13, 15.1.2018.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Avstrija) — Postopek, ki so ga sproZili Gmalieva s.r.o. in
drugi

(Zadeva C-79/17) ()

(Predhodno odloZanje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Svoboda opravljanja storitev — Igre na sreco —
Monopol nad igrami na sreco v drZavi clanici — Nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje uporabo igralnih
avtomatov brez predhodnega dovoljenja upravnih organov)

(2018/C 399/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Ober6sterreich

Stranke

Pritozniki: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Ob udelezbi: Landespolizeidirektion Oberosterreich

Izrek

PredloZitveno sodisce mora na podlagi pojasnil Sodisca Evropske unije, zlasti iz sodbe z dne 30. aprila 2014, Pfleger in drugi (C-390/
12, EU:C:2014:281), presoditi, ali je treba nacionalno zakonsko ureditev monopola nad igrami na sreco, kakrsna je v postopku
v glavni stvari, opredeliti za skladno glede na clene 56 in naslednje PDEU, Ce je bilo v nacionalnem sodnem postopku ugotovljeno, da:

— zasvojenost z igrami na sreco ne pomeni druzbenega problema, ki upravicuje intervencijo drZave;
— so prepovedane igre na sreco le upravni prekrsek, ne pa kaznivo dejanje;

— javno-financni prihodki iz naslova iger na sreco letno znasajo ve¢ kot 500 milijonov eurov, oziroma predstavljajo 0,4 % letnega
proracuna, in

— so promocijske dejavnosti koncesionarjev namenjene temu, da se osebe, ki prej niso sodelovale v igrah na sreco, privabi k udelezbi.

() ULC 178, 6.6.2017.
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Sklep Sodis¢a (prvi senat) z dne 12. septembra 2018 — NF (C-208/17 P), NG (C-209/17 P), NM (C-210/
17 P)/Evropski svet

(ZdruZene zadeve od C-208/17 P do C-210/17 P) ()

(Pritozba — Clen 181 Poslovnika Sodis¢éa — Izjava Evropskega sveta EU-Turtija z dne 18. marca 2016 —
Predlog za razglasitev nicnosti)

(2018/C 399/16)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritozniki: NF (C-208/17 P), NG (C-209/17 P), NM (C-210/17 P) (zastopniki: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL, B. Burns, Solicitor)
Druga stranka: Evropski svet (zastopniki: S. Boelaert, M. Chavrier in J.-P. Hix, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Helenska republika (zastopnika: M. Michelogiannaki in G. Karipsiadis, agenta)

Izrek

1. PritoZbe se zavrZejo kot ocitno nedopustne.

2. NE, NG in NM se nalozi placilo stroskov.

() ULC 231,17.7.2017.

Sklep Sodisca (prvi senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Giudice
di pace di I’Aquila - Italija) - Gabriele Di Girolamo/Ministero della Giustizia

(Zadeva C-472[17) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 53(2) Poslovnika Sodiséa — Socialna politika — Zaposlitev za dololen as —
Mirovni sodniki — Ocitna nedopustnost)

(2018/C 399/17)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Giudice di pace di LAquila

Stranke

TozZeca stranka: Gabriele Di Girolamo
Nasprotna stranka: Ministero della Giustizia

ob udelezbi: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)
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Izrek

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Giudice di pace di L'Aquila (mirovno sodisce v Aquili, Italija) vioZilo z odlocbo z dne
31. julija 2017, je ocitno nedopusten.

() UL C 347, 16.10.2017.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 11. septembra 2018 — Allstate Insurance Company/Urad Evropske
unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

(Zadeva C-542/17 P) ()

(Pritozba — Clen 181 Poslovnika Sodis¢a — Znamka Evropske unije — Zahteva za registracijo besedne
znamke DRIVEWISE — Zavrnitev zahteve — Uredba (ES) st. 207/2009 — Clen 7(1)(c) — Clen 7(2) —
Clen 75 — Opisnost — Neologizem, sestavljen iz elementov, od katerih je vsak opisen za znatilnosti zadevnih
proizvodov ali storitev — Namen proizvodov in storitev — Izkrivljanje — Obveznost obrazloZitve)

(2018/C 399/18)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Allstate Insurance Company (zastopnika: G. Wiirtenberger in R. Kunze, Rechtsanwilte)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnik: K. Markakis, agent)

Izrek

1. Pritozba se zavrne kot ocitno neutemeljena.

2. Druzbi Allstate Insurance Company se nalozi placilo stroskov.

() ULC13,15.1.2018.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 6. septembra 2018 — Dominique Bilde/Evropski parlament, Svet
Evropske unije

(Zadeva C-67/18 P) (")

(PritoZba — Dopustnost — Evropski parlament — Pravilnik o povracilu in nadomestilu stroskov poslancem
Evropskega parlamenta — Nadomestilo za parlamentarno pomoc — Izterjava neupraviceno izplacanih
zneskov)

(2018/C 399/19)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Dominique Bilde (zastopnik: G. Sauveur, avocat)
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Drugi stranki: Evropski parlament (zastopnika: S. Seyr in G. Corstens, agenta), Svet Evropske unije (zastopniki: A. F. Jensen,
M. Bauer in R. Meyer, agenti)

Izrek

1. Pritozba se zavrne kot deloma ocitno nedopustna in deloma ocitno neutemeljena.

2. Dominique Bilde se nalozi placilo stroskov.

() ULC 161, 7.5.2018.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 6. septembra 2018 — Sophie Montel/Evropski parlament, Svet
Evropske unije

(Zadeva C-84/18 P) (')

(PritoZba — Dopustnost — Evropski parlament — Ureditev, ki se nanasa na stroske in nadomestila poslancev
Evropskega parlamenta — Nadomestilo za parlamentarno pomoc — Izterjava neupraviceno izplacanih
zneskov)

(2018/C 399/20)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Sophie Montel (zastopnik: G. Sauveur, avocat)

Drugi stranki v postopku: Evropski parlament (zastopnika: S. Seyr in G. Corstens, agenta), Svet Evropske unije (zastopniki:
A. F. Jensen, M. Bauer in R. Meyer, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrZe kot delno nedopustna in zavrne kot delno neutemeljena.

2. Sophie Montel se naloZi placilo stroskov.

() ULC 161, 7.5.2018.

Sklep Sodis¢a (deveti senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Visoki
upravni sud — Hrvaska) — Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)/Povjerenik za informiranje
Republike Hrvatske

(Zadeva C-90/18) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 53(2) in len 94 Poslovnika Sodiséa — Neobstoj zadostnih pojasnil glede
dejanskega in pravnega okvira spora o glavni stvari ter glede razlogov, ki bi upravicevali potrebo po
odgovoru na vprasanja za predhodno odlocanje — Ocitna nedopustnost)

(2018/C 399/21)

Jezik postopka: hrvastina

Predlozitveno sodisce

Visoki upravni sud
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Stranke

ToZeca stranka: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)
TozZena stranka: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske

ob udelezbi: Hrvoje Simi¢

Izrek

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Visoki upravni sud (visje upravno sodiste, Hrvaska) vioZilo s sklepom z dne 1. februarja
2018, je ocitno nedopusten.

(") ULC 134, 16.4.2018.

Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 6. septembra 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunal Central Administrativo Sul - Portugalska) — Fazenda Pdblica/Carlos Manuel Patricio Teixeira,
Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Zadeva C-184/18) ()

(Predhodno odlocanje —valen 99 Poslovnika Sodiséa — Neposredno obdavéenje — Clen 18 PDEU — Nacelo
nediskriminacije — Cleni 63, 64 in 65 PDEU — Prosti pretok kapitala — Visja davcna obremenitey
nepremicninskih kapitalskih dobickov, ki jih ustvarijo nerezidenti — Omejitev gibanja kapitala v smeri ali
iz tretjih drZav)

(2018/C 399/22)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Central Administrativo Sul

Stranke

Pritoznica: Fazenda Publica

Nasprotni stranki v postopku s pritozbo: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Izrek

Nacionalna ureditev drZave clanice, kakrsna je obravnavana v sporu o glavni stvari, ki za kapitalske dobicke od odsvojitve, ki jo rezident
tretje drzave opravi v zvezi z nepremicnino, ki se nahaja v tej drZavi clanici, doloca visjo davcno obremenitev, kot bi za tovrstno odsvojitev
veljala za kapitalske dobicke, ki jih ustvari rezident te drZave clanice, pomeni omejitev prostega pretoka kapitala, za katero — s pridrzkom
preverjanja s strani predloZitvenega sodisca — ne velja izjema iz clena 64(1) PDEU in ki je ni mogoce upraviciti z razlogi iz clena 65(1)
PDEU.

() UL C 182, 28.5.2018.
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Sklep Sodis¢a (tretji senat) z dne 18. julija 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal de
premiére instance de Liége — Belgija) — Pauline Stiernon in drugi/Etat belge, SPF Santé publique,
Communauté francaise de Belgique

(Zadeva C-237/18) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodista — Prost pretok delavcev — Svoboda izbire poklica —
Cleni 20, 21 in 45 PDEU - Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 15 — Poklic psihomotorika,
ki ni na nacionalnem seznamu paramedicinskih poklicev)

(2018/C 399/23)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de premiére instance de Liege

Stranke

ToZece stranke: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton, Anissa Quotb

ToZeni stranki: Etat belge, SPF Santé publique, Communauté francaise de Belgique

Izrek

Clen 45 PDEU je treba razlagati tako, da v poloZaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ne nasprotuje ureditvi drzave clanice,
s katero je dolocen seznam paramedicinskih poklicev, v katerega ni vkljucen poklic psihomotorika, ceprav je bil v tej drzavi clanici uveden
dodiplomski studij psihomotorike.

() UL C 190, 4.6.2018.

PritoZba, ki jo je Robert Hansen vloZil 19. februarja 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (deveti
senat) z dne 14. decembra 2017 v zadevi bet365 Group/EUIPO, T-304/16,

(Zadeva C-136/18 P)
(2018/C 399/24)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: Robert Hansen (zastopnik: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino

Sodisce (osmi senat) je s sklepom z dne 6. septembra 2018 odlocilo, da pritozba ni dopustna.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo Regionale per il
Piemonte (Italija) 28. junija 2018 - Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)/Gruppo
Torinese Trasporti Gtt SpA

(Zadeva C-425/18)
(2018/C 399/25)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)

ToZena stranka: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢lena 53(3) in 54(4) Direktive 2004/17[ES (*) v povezavi s ¢lenom 45(2)(d) Direktive 2004/18/ES (*) nasprotujejo
dolocbi, kot je ¢len 38(1)(f) zakonske uredbe 3t. 163/2006 Italijanske republike, kakor se razlaga v nacionalni sodni praksi,
ki iz podrodja uporabe pojma t. i. ,hude poklicne napake” gospodarskega subjekta izkljucuje ravnanja, s katerimi so bila
krsena pravila o konkurenci in ki jih je ugotovil in sankcioniral nacionalni organ za varstvo konkurence s sodno potrjenim
ukrepom, s ¢imer je naro¢nikom a priori onemogoceno, da samostojno presojajo te krsitve za namen morebitne, vendar ne
obvezne, izkljuditve tega gospodarskega subjekta iz razpisnega postopka za oddajo javnega narocila?

(")  Direktiva 2004/17[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje
6, zvezek 7, str. 19).

()  Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Social de Gerona (Spanija)
9. julija 2018 — WA [Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Zadeva C-450/18)
(2018/C 399/26)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Social de Gerona

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: WA

TozZena stranka: Instituto Nacional de la Seguridad Social
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali nacionalni zakon (natan¢neje ¢len 60(1) splosnega zakona o socialni varnosti), ki Zenskam, ki so matere biologkih ali
posvojenih otrok in so prejemnice katere koli — starostne, vdovske ali invalidske — pokojnine iz sistema socialne varnosti, ki
temelji na prispevkih, priznava pravico do dodatka k pokojnini zaradi njihovega demografskega prispevka k sistemu
socialne varnosti, tega pa ne priznava moskim v enakem polozaju, kr3i nacelo enakega obravnavanja, ki prepoveduje
kakr$no koli diskriminacijo na podlagi spola, kot je dolo¢eno v ¢lenu 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije in
v Direktivi Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvr$evanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom
do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (') (76/207/EGS), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2002/73 in prenovljena z Direktivo 2006/54[ES (%) z dne 5. julija 20067

(') Direktiva 2002/73[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002 o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS
o0 izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in
napredovanja ter delovnih pogojev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 255).

()  Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) (UL 2006, L 204, str. 23).

Tozba, vloZena 13. julija 2018 — Republika Slovenija proti Republiki Hrvaski
(Zadeva C-457/18)
(2018/C 399/27)

Jezik postopka: slovenstina

Stranki

ToZeca stranka: Republika Slovenija (zastopnica: M. Menard)

ToZena stranka: Republika Hrvaska

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da je toZena stranka krsila:
— ¢lena 2 in 4(3) PEU,

— clen 5(2) Uredbe (EU) §t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni ribiski politiki,
skupaj z njeno Prilogo I, sistem Evropske unije za nadzor, inpekcijo in izvajanje pravil skupne ribiske politike, ki ga
vzpostavljata Uredba $t. 1224/2009 in Izvedbena uredba §t. 4042011,

— clen 4 in ¢len 17, v povezavi s ¢lenom 13, Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016
o Zakoniku Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja ter

— clen 2(4) in ¢len 11(1) Direktive 2014/89/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o vzpostavitvi
okvira za pomorsko prostorsko naértovanje;

— nalozi toZeni stranki, naj nemudoma preneha z navedenimi kr$itvami; in

— nalozi toZeni stranki placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog:

Z enostranskim neizpolnjevanjem zaveze, ki jo je sprejela v procesu pristopanja k EU, da bo spostovala arbitrazno razsodbo
in s tem mejo, dolo¢eno v razsodbi ter druge obveznosti iz razsodbe, Hrvaska zavraca spostovanje pravne drzave, ki je
temeljna vrednota EU (¢len 2 PEU).

Drugi tozbeni razlog:

S tem, ko enostransko zavraca izvajanje svojih obveznosti po arbitrazni razsodbi, hkrati pa preprecuje Sloveniji celovito
izvajanje suverenosti nad nekaterimi deli njenega ozemlja v smislu Pogodb, Hrvaska krsi dolznost lojalnega sodelovanja
z EU in s Slovenijo v skladu s ¢lenom 4(3) PEU. Ravnanje Hrvaske ogroza uresniCevanje ciljev EU, tudi krepitev miru in vse
tesnej$o zvezo narodov, ter cilje predpisov EU, ki se nanasajo na ozemlje drzav ¢lanic (¢len 4(3) PEU, prvi pododstavek).
Hrvaska tudi onemogoca Sloveniji, da bi na svojem celotnem kopenskem in morskem ozemlju izvajala pravo EU in ravnala
v skladu z njim, zlasti s sekundarnimi predpisi EU, ki se nanasajo na ozemlje drzav ¢lanic (¢len 4(3) PEU, prvi pododstavek).

Tretji tozbeni razlog:

Hrvaska kr3i Uredbo (EU) $t. 1380/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o skupni ribiski politiki,
zlasti ureditev vzajemnega dostopa v skladu s ¢lenom 5 in Prilogo 1. Ureditev, ki se za Hrvasko in Slovenijo uporablja od
30. decembra 2017, 25 ribiskim plovilom vsake od drzav omogoca prost dostop do teritorialnega morja druge drzave, kot
je bilo razmejeno po mednarodnem pravu, tj. z arbitrazno razsodbo. Hrvaska Sloveniji onemogoca uveljavljanje pravic
v okviru te ureditve in s tem kr3i ¢len 5 Uredbe, saj (i) zavraca uveljavitev ureditve vzajemnega dostopa, (ii) zavraca
priznanje veljavnosti zakonodaje, ki jo je Slovenija sprejela za ta namen, in (iii) s sistemati¢nim kaznovanjem onemogoca
slovenskim ribi¢em prost dostop do voda, ki so bile z arbitrazno razsodbo leta 2017 opredeljene kot slovenske, ter
a fortiori do hrvaskih voda, ki spadajo v podrocje uporabe ureditve vzajemnega dostopa.

Cetrti tozbeni razlog:

Hrvaska krsi Uredbo Sveta (ES) §t. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za
zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiske politike in Izvedbeno uredbo (EU) $t. 404/2011 z dne 8. aprila 2011.
Hrvaska policijska plovila brez dovoljenja Slovenije spremljajo hrvaske ribice, ko izvajajo ribolov v slovenskih vodah,
s ¢imer slovenskim ribiskim in$pektorjem preprecujejo izvajanje nadzora. Hkrati hrvaski organi slovenskim ribicem, ko
lovijo v slovenskih vodah, ki si jih lasti Hrvaska, izrekajo globe za nezakonito prehajanje meje in nezakoniti ribolov.
Dodatno, Hrvaska Sloveniji ne posreduje podatkov o dejavnostih hrvaskih plovil v slovenskih vodah, kot zahtevata
navedeni Uredbi. Hrvaska s tem Sloveniji onemogoca izvajanje nadzora v vodah pod njeno suverenostjo in jurisdikcijo ter
ne spostuje izklju¢ne pristojnosti, ki jo ima Slovenija kot obalna drzava v svojem teritorialnem morju, ter tako krs$i Uredbo
(ES) $t. 1224/2009 in Uredbo (EU) st. 404/2011.

Peti tozbeni razlog:

Hrvaska je krsila in krs$i Uredbo (EU) 3t. 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah). Hrvaska meje, dolocene z arbitrazno
razsodbo, ne priznava kot skupno mejo s Slovenijo, ne sodeluje s Slovenijo pri varovanju te ,zunanje meje“ in ne more
zagotavljati zadovoljivega varovanja, s ¢imer krsi ¢lena 13 in 17 navedene Uredbe, kot tudi ¢len 4, ki zahteva dolocitev meje
v skladu z mednarodnim pravom.
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Sesti tozbeni razlog:

Hrvaska je krsila in krsi Direktivo 2014/89/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o vzpostavitvi okvira
za pomorsko prostorsko nacrtovanje, ki se uporablja za ,morske vode“ drzav ¢lanic, kot so dolocene v skladu z ustreznimi
dolo¢bami Konvencije ZN o pomorskem mednarodnem pravu (UNCLOS) (¢len 2(4) Direktive). Hrvaska zavraca arbitrazno
razsodbo, ki je dolocila tako razmejitev ter — nasprotno — vkljucuje slovenske vode v svoje pomorsko prostorsko
nacrtovanje in posledi¢no onemogoca uskladitev z zemljevidi Slovenije, s tem pa kr$i navedeno Direktivo, zlasti
¢lena 8 in 11.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 16. julija 2018 — AV,
BU/Comune di Bernareggio

(Zadeva C-465(18)
(2018/C 399/28)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: AV, BU

TozZena stranka: Comune di Bernareggio

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali naCela svobode ustanavljanja, nediskriminacije, enake obravnave, varstva konkurence in prostega gibanja delavcev iz
¢lenov 45, od 49 do 56 in 106 PDEU, ter clenov 15 in 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ter merilo
sorazmernosti in razumnosti, ki ga navedena nacela vsebujejo, nasprotujejo nacionalnim predpisom, kot je ¢len 12(2)
L 362/1991 (zakon $t. 362/1991), po katerem imajo zaposleni v javni lekarni predkupno pravico v primeru prenosa
lastniStva te lekarne?

Pritozba, ki jo je Zvezna republika Nemcija vlozila 18. julija 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a
(peti senat) z dne 8. maja 2018 v zadevi T-283(15, Esso Raffinage/Evropska agencija za kemikalije

(Zadeva C-471/18 P)
(2018/C 399/29)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

PritoZnica: Zvezna republika Nemcija (zastopnika: P. Klappich in C. Schmidt, Rechtsanwilte)

Drugi stranki v postopku: Esso Raffinage, Evropska agencija za kemikalije, Francoska republika, Kraljevina Nizozemska

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne 8. maja 2018 v zadevi T-283/15 razveljavi;
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— tozbo zavrne;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov postopkov pred Sodiséem in Splodnim sodis¢em.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja te pritozbene razloge:

Prvi¢, pritoznica graja da je Splosno sodis¢e s tem, da je za dopis, naslovljen ,Razglasitev neskladnosti po evalvaciji
dokumentacije v skladu z Uredbo (ES) §t. 1907/2006% ki ga je ECHA 1. aprila 2015 poslala francoskemu ministrstvu za
okolje, trajnostni razvoj, promet in stanovanjsko politiko (v nadaljevanju: dopis), stelo, da je pravno uposteven, in da je ta
dopis opredelilo kot akt, ki ga je mogoce izpodbijati z ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU, napacno uporabilo
pravo.

Drugi¢, pritoznica graja da je Splosno sodis¢e s tem, da je uporabilo ¢len 42(1) Uredbe (ES) 5t. 1907/2006 ('), in ne ¢lena 22
(2) Uredbe REACH, napa¢no uporabilo pravo.

Tretji¢, pritoznica se ne strinja s stali¢em Splosnega sodis¢a glede splosne delitve pristojnosti med drzavami ¢lanicami in
ECHA, v skladu s katero naj bi bila ECHA izklju¢no pristojna za odlocanje o skladnosti informacij, sporocenih za
registracijo, z merili REACH.

(") Uredba (ES) §t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) §t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS,
93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 20. julija 2018 — —
SATI - Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA/Azienda di Trasporti Molisana - A.T.M. SpA

(Zadeva C-475/18)
(2018/C 399/30)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SATI — Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA

ToZena stranka: Azienda di Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 5(4) Uredbe (ES) §t. 1370/2007 z dne 23. oktobra 2007 (') razlagati tako, da v nacionalni zakonodaji velja
prepoved neposredne sklenitve pogodbe za opravljanje storitev lokalnega javnega prevoza, ki preprecuje neposredno
sklenitev pogodbe tudi v primerih, v katerih bi bilo to v skladu z zakonodajo Evropske unije dovoljeno, ¢e je dolo¢eno
splosno pravilo, da se za zgoraj navedene storitve izvede javni razpis, ali ta prepoved velja samo v primeru posebne
prepovedi oddaje z neposredno sklenitvijo pogodbe tudi za primere, ko je to v skladu z zakonodajo Evropske unije
dovoljeno?

(")  Uredba (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 1191/69 in $t. 1107/70 (UL 2007, L 315, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Supremo (Spanija) 27. julija 2018 -
ZW [Deutsche Lufthansa AG

(Zadeva C-498/18)
(2018/C 399/31)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica v postopku s kasacijsko pritozbo: ZW

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Deutsche Lufthansa AG

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se sme dvoletni rok za vlozitev tozbe, dolocen v ¢lenu 35(1) Montrealske konvencije, pretrgati ali zadrzati?

2. Ali je glede na dolo¢bo ¢lena 35(2) Montrealske konvencije, [...] (ni prevedeno), v skladu s katero se ,[n]acin
izraCunavanja tega roka [...] dolo¢i po pravu sodis¢a, ki mu je primer predlozen®, mogoce teti, da dolo¢ba nacionalnega
prava o zacetku teka roka lahko prevlada nad splosno dolocbo ¢lena 35(1), da rok zacne teci s prihodom v namembni
kraj?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunalul Iifov (Romunija) 13. avgusta
2018 - EP[FO

(Zadeva C-530/18)
(2018/C 399/32)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisc¢e

Tribunalul Ilfov

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: EP

ToZena stranka: FO

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 15 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrievanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo (') razlagati tako, da dolo¢a
izjemo od pravila glede pristojnosti nacionalnega sodis¢a kraja, kjer ima otrok dejansko prebivalisce?

2. Ali je treba ¢len 15 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo razlagati tako, da so merila,
ki kazejo na posebno povezavo otroka s Francijo [...], tista merila, ki jih je izrazila stranka v postopku (in sicer: otrok je
rojen v Franciji, o¢e je francoski drzavljan, ima v Franciji druzino, ki temelji na krvnem sorodstvu in jo sestavljajo dve
sestri in brat, necakinja (sestrina h¢i), stari oce po ocetovi strani, sedanja ofetova partnerica in njuna mladoletna hi,
medtem ko v Romuniji nima po materini strani nobenega sorodnika, obiskuje francosko Solo, izobrazevanje in miselnost
otroka sta od vedno bila francoska, doma je pogovor med starSema ter med starSema in otrokom vedno potekal
v francos¢ini), in da se mora zato nacionalno sodise izre¢i, da je francosko sodiée primernejse?
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3. Ali je treba ¢len 15 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo razlagati tako, da so
postopkovne razlike med zakonodajama dveh drzav, kot je potek postopka za zaprtimi vrati pri specializiranih sodis¢ih,
v otrokovo korist v skladu z navedeno dolocbo [prava Unije]?

(") Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavie 19, zvezek 6, str. 243.)

Tozba, vloZena 12. septembra 2018 — Evropska komisija/Italijanska republika
(Zadeva C-576/18)
(2018/C 399/33)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Stromsky, D. Recchia, agenta)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predlog toZece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Italijanska republika s tem, da ni sprejela vseh ukrepov, ki so potrebni za uskladitev s sodbo Sodis¢a
z dne 29. marca 2012, zadeva C-243[10, zvezi z vradilom pomo¢i od prejemnikov, ki so bile razglasene za
nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom v smislu Odlo¢be Komisije 2008/854/CE (') z dne 2. julija 2008, ni
izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi te odlo¢be in ¢lena 260 PDEU;

— Iltalijanski republiki naloZi, naj Komisiji placa pavsalni znesek, ki se dolo¢i tako, da se dnevni znesek v visini 13 892 EUR
pomnozi s Stevilom dni trajanja krsitve od dneva izdaje sodbe v zadevi C-243/10 do dneva izdaje sodbe v tej zadevi;

— Italijanski republiki nalozi, naj Komisiji vsake pol leta placa periodi¢no denarno kazen, za katero je Komisija dolocila, da
se zacne izplacevati v polletju po izdaji sodbe v tej zadevi v visini 126 840 EUR na dan;

— Ttalijanski republiki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z Odlo¢bo 2008/854/CE z dne 2. julija 2008 o shemi drzavne pomodi v hotelirskem sektorju na Sardiniji
(dezelni zakon §t. 9 iz leta 1998 — zloraba pomoci N272/98), ki je bila objavljena v UL EU L 302 z dne 13. novembra 2008,
za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom razglasila zadevne drzavne pomodi, ki jih je dodelila Italija ter odredila
njihovo vracilo.

Sodisce je s sodbo z dne 29. marca 2012, Komisija/Italija, ugotovilo, da Italija ni izpolnila obveznosti iz te odlocbe, s tem da
do dolocenega roka ni sprejela vseh ukrepov potrebnih za izterjavo pomoci, dodeljene v okviru sheme, ki je dolocena v tej
odlocbi, od prejemnikov.

Sest let po izdaji te sodbe, kljub $tevilnim pozivom s strani Komisije italijanski vladi, vecina zadevnih pomoci $e ni bilo
vrnjenih. Trditve italijanske vlade v zvezi s tem, zlasti kar zadeva nacionalne sodne postopke v teku, ne pomenijo ustreznih
utemeljitev v zvezi s tak$no krsitvijo. Ocitno je torej, da na dan vlozZitve te tozbe Italija $e ni v celoti izterjala pomodi in ni
v celoti izvrila sodbe Sodis¢a v zadevi C-243/10.
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Komisija zato Sodis¢u predlaga, naj ugotovi, da je Italija krsila ¢len 260 PDEU ter predlaga, naj se Italiji nalozi placilo
pav$alnega zneska ter semestralno denarno kazen dokler sodba v zadevi C-243/10 ne bo v celoti izvr$ena.

(")  Odlo¢ba Komisije z dne 2. julija 2008 o shemi drzavne pomoéi ,Dezelni zakon §t. 9 iz leta 1998 — zloraba pomo¢i N272/98* C 1/04
(ex NN 158/03 in CP 15/2003) (UL 2008, L 302, str. 9).

Pritozba, ki jo je Buonotourist Stl vloZzila 19. septembra 2018 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (drugi
senat) z dne 11. julija 2018 v zadevi T-185/15, Buonotourist/Komisija

(Zadeva C-586/18 P)
(2018/C 399/34)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

PritoZnica: Buonotourist Srl (zastopnika: M. D’Alberti, L. Visone, avvocati)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— v skladu s ¢lenoma 263 PDEU in 264 PDEU ugotovi, da je Sklep Evropske komisije z dne 19. januarja 2015 v postopku
v zvezi z drzavno pomocjo Sa.35843 (2014/c) (ex 2012/NN) (v znesku 1 111 572,00 EUR) v celoti nicen, ker je z njim
ugotovljeno, da je treba zneske, ki so bili priznani kot nadomestilo za opravljanje javne sluzbe v smislu Uredbe (EGS)
$t. 1191/69 ('), dodeljeno na podlagi ¢lena 11 te uredbe za obvezno tarifo v sektorju lokalnega javnega prevoza, iteti za
ukrep, ki ni bil priglagen in ki je drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ki ni zdruZljiva z notranjim trgom;

— v skladu s ¢lenoma 263 PDEU in 264 PDEU ugotovi, da je Sklep Evropske komisije z dne 19. januarja 2015 v postopku
v zvezi z drzavno pomocjo Sa.35843 (2014/c) (ex 2012/NN) (v znesku 1 111 572,00 EUR) nien v delu, v katerem so
z njim dolo¢eni ukrepi za zagotovitev vracila pomo¢i, ki jih mora izvesti Italija. Komisiji naj tudi nalozi placilo stroskov,
ki so nastali druzbi Buonotourist Srl.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba temelji na petih razlogih, ki naj bi utemeljili razveljavitev sodbe:

L. Izpodbijana sodba je napacna, ker je v njej nadomestilo opredeljeno kot ,,nova pomoc“

Nadomestilo, ki je bilo priznano pritoznici, izhaja iz sodbe Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) iz leta 2009 o priznanju
te pravice na podlagi Uredbe $t. 1191/1969 zaradi obveznosti javne sluzbe po tarifi. Te sodbe zaradi njene veljavnosti
nikakor ni bilo mogoce razlagati tako, da uvaja ukrep nadomestila, saj je bil z njo le priznan njegov obstoj.



C 399/26 Uradni list Evropske unije 5.11.2018

1. Izpodbijana sodba je napacna, ker se je v njej Stelo, da pogoji Altmark niso izpolnjeni

Opredelitev gospodarskega bremena javnih oblasti v temelju izklju¢uje uporabo ureditve glede drzavnih pomodi. Glede na
naravo nasprotne storitve za izvedene obveznosti javne sluzbe druzba, ki jih je izvedla, ne more pridobiti nobene koristi.
Poleg tega se sodba Altmark analizira po tockah, da bi se dokazalo, da so izpolnjena vsa nacela, ki so priznana v njej.

1I. Izpodbijana sodba je napacna, ker je v njej za gospodarski ukrep Stelo, da ni zdruZljiv s pravili Evropske unije
o drzavni pomocdi: nemoznost ukrepa, da bi ,izkrivljal konkurenco“

Splosno sodisce ni upostevalo, da je bil trg lokalnega javnega prevoza v pokrajini Kampanija v zadevnem obdobju (96 —
2002), enako kot danes, zaprt za konkurenco in je s koncesijami nastala izklju¢na pravica. Zato ni mogla obstajati ne
konkurenca ,za trg“ ne konkurenca ,na trgu*.

IV. Izpodbijana sodba je napacna, ker je bila z njo ugotovljena 2prednost Sklepa komisije pred nacionalno sodbo;
napacna uporaba postopkovnih jamstev iz Uredbe $t. 659/99 (°) (Uredba 1589/2015 (*)); napaéna uporaba nacela
legitimnega pricakovanja

Splosno sodis¢e ni upostevalo, da je bila nacionalna sodba izdana pet let pred sklepom Komisije. Zato sodna praksa, na
katero se je sklicevalo, ni upostevna, saj ne vsebuje precedensov glede obravnavane zadeve. Consiglio di Stato je v delu,
v katerem je uporabilo Uredbo $t. 1191/69, izvajalo pristojnost, ki je pridrzana temu sodis¢u. Komisija v obravnavani
zadevi tudi ne more imeti nobene izklju¢ne pristojnosti za sprejemanje odlocitev. Dolgo obdobje, ki je poteklo med sodbo,
s katero je bilo uporabljeno pravo Unije, in sklepom Komisije, je utrdilo legitimno pri¢akovanje. Ni mogoce trditi, da
Consiglio di Stato ni poznalo uporabljenih pravil, temve¢ le, da je Komisija glede njih podala drugac¢no razlago.

V. Izpodbijana sodba je napa¢na, ker je bila z njo neprimerno uporabljena Uredba (ES) it. 1370/2007 (*) za presojo
zdruzljivosti pomodi s pravili Unije; nezadostno obrazloZitev

Komisija je sklep sprejela na napaéni pravni podlagi, saj Uredbe (ES) $t. 1370/2007 ni bilo mogoce uporabiti, ker je zacela
veljati po sodbi o ugotovitvi pravice do nadomestil, ki jo je Consiglio di Stato sprejelo na podlagi Uredbe §t. 1191/69.

(") Uredba Sveta (EGS) it. 1191/69 z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav clanic glede obveznosti javne sluzbe v Zelezniskem in
cestnem prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 1, str. 19).

() Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).

()  Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9).

(%  Uredba (ES) §t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in $t. 1107/70 (UL 2007, L 315, str. 1).

Pritozba, ki jo je CSTP Azienda della Mobilita vlozZila 19. septembra 2018 zoper sodbo Splosnega
sodis¢a (drugi senat) z dne 11. julija 2018 v zadevi T-186/15, CSTP Azienda della Mobilita/Komisija

(Zadeva C-587/18 P)
(2018/C 399/35)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznica: CSTP Azienda della Mobilita SpA (zastopnika: G. Capo, L. Visone, avvocati)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, Asstra Associazione Trasporti
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Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— v skladu s ¢lenoma 263 PDEU in 264 PDEU ugotovi, da je Sklep Evropske komisije z dne 19. januarja 2015 v postopku
v zvezi z drzavno pomocjo Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (v znesku 4 951 838,25 EUR) v celoti nicen, ker je z njim
ugotovljeno, da je treba zneske, ki so bili priznani kot nadomestilo za opravljanje javne sluzbe v smislu Uredbe (EGS)
$t. 1191/69 ('), dodeljeno na podlagi ¢lena 11 te uredbe za obvezno tarifo v sektorju lokalnega javnega prevoza, iteti za
ukrep, ki ni bil priglagen in ki je drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) Pogodbe, ki ni zdruZljiva z notranjim trgom;

— v skladu s ¢lenoma 263 PDEU in 264 PDEU ugotovi, da je Sklep Evropske komisije z dne 19. januarja 2015 v postopku
v zvezi z drzavno pomodjo Sa.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) (v znesku 4 951 838,00 EUR) ni¢en v delu, v katerem so
z njim dolo¢eni ukrepi za zagotovitev vracila pomo¢i, ki jih mora izvesti Italija. Komisiji naj tudi nalozi placilo stroskov,
ki so nastali druzbi C.S.T.P. — Azienda della Mobilita S.p.A. — v izrednem upravljanju.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba temelji na petih razlogih, ki naj bi utemeljili razveljavitev sodbe:

L. Izpodbijana sodba je napacna, ker je v njej nadomestilo opredeljeno kot ,,nova pomo&*

Nadomestilo, ki je bilo priznano pritoznici, izhaja iz sodbe Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) iz leta 2009 o priznanju
te pravice na podlagi Uredbe $t. 1191/1969 zaradi obveznosti javne sluzbe po tarifi. Te sodbe zaradi njene veljavnosti
nikakor ni bilo mogoce razlagati tako, da uvaja ukrep nadomestila, saj je bil z njo le priznan njegov obstoj.

II. Izpodbijana sodba je napacna, ker se je v njej Stelo, da pogoji Altmark niso izpolnjeni

Opredelitev gospodarskega bremena javnih oblasti v temelju izklju¢uje uporabo ureditve glede drzavnih pomo¢i. Glede na
naravo nasprotne storitve za izvedene obveznosti javne sluzbe druzba, ki jih je izvedla, ne more pridobiti nobene koristi.
Poleg tega se sodba Altmark analizira po tockah, da bi se dokazalo, da so izpolnjena vsa nacela, ki so priznana v njej.

1I. Izpodbijana sodba je napacna, ker je v njej za gospodarski ukrep Stelo, da ni zdruZljiv s pravili Evropske unije
o drzavni pomodi: nemoznost ukrepa, da bi ,izkrivljal konkurenco“

Splosno sodisce ni upostevalo, da je bil trg lokalnega javnega prevoza v pokrajini Kampanija v zadevnem obdobju (96 —
2002), enako kot danes, zaprt za konkurenco in je s koncesijami nastala izklju¢na pravica. Zato ni mogla obstajati ne
konkurenca ,za trg“ ne konkurenca ,na trgu“.

IV. Izpodbijana sodba je napacna, ker je bila z njo ugotovljena Zprednost Sklepa komisije pred nacionalno sodbo;
napacna uporaba postopkovnih jamstev iz Uredbe st. 659/99 (°) (Uredba 1589/2015 (*)); napacna uporaba nacela
legitimnega pri¢akovanja

Splosno sodis¢e ni upostevalo, da je bila nacionalna sodba izdana pet let pred sklepom Komisije. Zato sodna praksa, na
katero se je sklicevalo, ni upostevna, saj ne vsebuje precedensov glede obravnavane zadeve. Consiglio di Stato je v delu,
v katerem je uporabilo Uredbo st. 1191/69, izvajalo pristojnost, ki je pridrzana temu sodis¢u. Komisija v obravnavani
zadevi tudi ne more imeti nobene izklju¢ne pristojnosti za sprejemanje odlocitev. Dolgo obdobje, ki je poteklo med sodbo,
s katero je bilo uporabljeno pravo Unije, in sklepom Komisije, je utrdilo legitimno pricakovanje. Ni mogoce trditi, da
Consiglio di Stato ni poznalo uporabljenih pravil, temvec¢ le, da je Komisija glede njih podala drugac¢no razlago.
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V. Izpodbijana sodba je napacna, ker je bila z njo neprimerno uporabljena Uredba (ES) $t. 1370/2007 (*) za presojo
zdruzljivosti pomodi s pravili Unije; nezadostno obrazloZitev

Komisija je sklep sprejela na napacni pravni podlagi, saj Uredbe (ES) §t. 1370/2007 ni bilo mogoce uporabiti, ker je zacela
veljati po sodbi o ugotovitvi pravice do nadomestil, ki jo je Consiglio di Stato sprejelo na podlagi Uredbe $t. 1191/69.

(") Uredba Sveta (EGS) &. 1191/69 z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav ¢lanic glede obveznosti javne sluzbe v Zelezniskem in
cestnem prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 1, str. 19).

()  Uredba Sveta (ES) 3t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).

()  Uredba Sveta (EU) 20151589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9).

()  Uredba (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in $t. 1107/70 (UL 2007, L 315, str. 1).

Pritozba, ki sta jo Brugg Kabel AG in Kabelwerke Brugg AG Holding 21. septembra 2018 vlozili
zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 12. julija 2018 v zadevi T-441/14, Brugg Kabel AG
in Kabelwerke Brugg AG Holding/Evropska komisija

(Zadeva C-591/18 P)
(2018/C 399/36)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznici: Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding (zastopnika: A. Rinne in M. Lichtenegger, Rechtsanwilte)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznici Sodi§¢u predlagata, naj:

1. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 12. julija 2018 v zadevi T-441/14 razveljavi in sklep nasprotne stranke v pritozbenem
postopku z dne 2. aprila 2014 (zadeva AT.39610 — Elektri¢ni kabli) razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa na
pritoZnici;

2. podredno, v tocki 1 opisano sodbo Splosnega sodis¢a razveljavi in v tocki 1 opisan sklep nasprotne stranke
v pritozbenem postopku razglasi za ni¢en v delu, v katerem:

a) je bila globa zoper pritoZnici dolocena na 8 490 000 EUR in
b) je bilo pritoznicama naloZeno placilo stroskov,
ter globo v skladu s prvostopenjskimi predlogi pritoznic zmanjsa po prostem svojem preudarku;
3. $e bolj podredno, v tocki 1 opisano sodbo Splosnega sodis¢a razveljavi in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu;

4. stroske postopka naloZi nasprotni stranki v pritozbenem postopku.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznici v utemeljitev pritozbe navajata Sest pritozbenih razlogov.
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Prvi pritozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe zaradi posredovanja zahteve za informacije in obvestila o ugotovitvah
o moznih kritvah v angles¢ini.

Splosno sodis¢e naj bi glede jezikovnih razlic¢ic zahteve za informacije in obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ki so
bile dane na voljo pritozZnicama, napacno uporabilo pravo, s tem ko je menilo, da zado$¢a prenizka stopnja razumljivosti.
Pravilno naj bi bilo, da mora imeti vsakokratni naslovnik moznost, da z izbiro jezikovne razlicice, ki jo razume, v celoti

razume obdolzitve, da lahko pripravi u¢inkovito obrambo. PritoZnici menita, da ,za koristno sprejetje stalis¢a“ ne zadostuje,
da je obdolzitve mogoce glede njihove vrste in obsega razumeti zgolj ,zadostno®.

Splosno sodisCe naj poleg tega ne bi upostevalo, da glede tega ni pomembna koristnost odgovorov za Komisijo, ampak
samo to, ali je zadevno podjetje kljub temu, da Komisija ni dala na voljo druge jezikovne razliice, imelo moznost pripraviti
iz¢rpno obrambo zoper obdolzZitve.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe zaradi zavrnitve vpogleda v stali§¢a drugih podjetij glede ocitkov

Splosno sodisce naj bi postavilo previsoke zahteve glede tega, pod katerimi pogoji je treba drugim zadevnim podjetjem
odobriti vpogled v nezaupne odgovore drugih naslovnikov na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Pravilno naj bi
bilo, da je treba naslovniku obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah odobriti vpogled, Ze ¢e zadevno podjetje glede
obtozb predstavi prepricljive okolis¢ine celotnega postopka, iz katerih je razvidno, da je povsem mogoce, da so v nezaupnih
odgovorih drugih naslovnikov obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah razbremenilni deli ali listine.

Splosno sodis¢e naj ne bi upostevalo, da je v nasprotju z naceli pravne drzave, ¢e lahko samo Komisija preveri, ali so
v odgovorih drugih naslovnikov obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah (morda) razbremenilni deli ali listine. Komisija
bi s tem delovala isto¢asno kot preiskovalni organ/organ pregona, organ odlo¢anja in tudi kot organ obrambe v isti zadevi,
vendar ne da bi bila pri tem seznanjena z nujnimi okolis¢inami zadeve.

Tretji pritozbeni razlog: krsitev nacela domneve nedolznosti zaradi dolocitve zacetka sodelovanja pri krsitvi na 14. december
2001

Splo$no sodisce naj bi dolo¢ilo prenizek dokazni standard glede dokaza o zacetku sodelovanja pri enotni in trajajoci krsitvi.
Pravilno naj bi bilo, da mora Komisija priskrbeti natan¢ne, prepricljive in skladne dokaze, s katerimi je mogoce podpreti
trdno prepricanje, da trenutek, ki je bil izbran kot zacetek sodelovanja, pomeni krsitev pravil o konkurenci. Preostali dvomi
bi morali biti v skladu z nacelom in dubio pro reo v korist zadevnemu podjetju.

Splosno sodisce naj ne bi upostevalo, da za ovrZenje posrednih dokazov zados¢a, da se jih omaja z nasprotnimi posrednimi
dokazi. V interesu enakosti oroZij naj od zadevne osebe v upravnem postopku za naloZitev sankcij ne bi bilo mogoce
zahtevati dokon¢no razbremenilnega dokaza.

Cetrti pritozbeni razlog: izkrivljanje dokazov in krsitev domneve nedolznosti zaradi domneve neprekinjenega sodelovanja
pri krsitvi med 12. majem 2005 in 8. decembrom 2005

Splosno sodisce naj bi izkrivilo dokaze v zvezi z dokazom neprekinjenega sodelovanja pritoznic pri krsitvi, s tem da je kljub
Stevilnim ambivalentnim in protislovnim posrednim dokazom prislo do trdnega in neomajnega prepricanja
o neprekinjenosti nadaljevanja krsitve.

Splosno sodisce naj s tem ne bi upostevalo pravilnega merila za ovrZenje posrednih dokazov.

Peti pritozbeni razlog: izkrivljanje dokazov, kriitev domneve nedolznosti in nacela sorazmernosti zaradi ugotovitve
odgovornosti za dogovore glede podvodnih kablov, domacih trgov in velikih projektov

Splosno sodis¢e naj bi dolocilo prenizek dokazni standard in izkrivilo dokaze glede odgovornosti pritoznic za samostojne
in locljive dele krsitve — kot so na primer podvodni kabli, domaci trgi in veliki projekti — pri katerih pritoZnici nista niti
sodelovali niti ju niso zanimali.
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Splosno sodis¢e naj se ne bi zavedalo nerazumnih in nesorazmernih tveganj, ki jih tovrstna Siroka razlaga pravnega pojma
enotne in trajajoce kriitve prinasa za podjetja, ki niso sodelovala pri vseh delih kritve, vendar se lahko v skladu
z nacionalnim pravom S$tejejo za solidarno odgovorna za $kodo, ki iz tega izvira.

Ob upostevanju sedanjega stanja evropske harmonizacije odskodninskega prava naj tozba proti solidarnim dolznikom na
nacionalni ravni ne bi pomenila primernega instrumenta za zadostno kompenzacijo odgovornosti v razmerju do tretjih
oseb.

Sesti pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 23(2) in (3) Uredbe 1/2003 (*) ter nacel zakonitosti, sorazmernosti in ne bis in idem pri
dolocitvi zneska globe

Splosno sodisée naj bi kot referenéno leto za vrednost prometa napacno potrdilo leto 2004, ki naj ne bi bilo
reprezentativno in naj ne bi odrazalo niti dejanske velikosti niti gospodarske moci pritoznic.

Poleg tega naj Splosno sodis¢e ne bi upostevalo, da Komisija ni mogla, na eni strani, za ugotovitev odgovornosti izhajati iz
enotne in trajajoce krsitve, t,j. enotnega kartela, ki zajema konfiguracijo A/R in tudi konfiguracijo R, in na drugi strani za
doloc¢itev zneska globe ponovno umetno lo¢iti razli¢nih, domnevno nelocljivih delov krsitve.

(") UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205.

Sklep predsednika tretji senata Sodis¢a z dne 2. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Landgericht Berlin - Nemdija) — flightright GmbH/Iberia Express SA

(Zadeva C-186/17) (")
(2018/C 399/37)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik tretjega senata Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C221,10.7.2017.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 21. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Superior de Justicia de Galicia — Spanija) - Simon Rodriguez Otero|Television de Galicia SA,
Ministerio Fiscal

(Zadeva C-212/17) ()
(2018/C 399/38)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 231, 17.7.2017.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 2. avgusta 2018 — Evropska komisija/Republika Slovenija, ob
intervenciji Kraljevine Belgije, Zvezne republike Nemcije, Republike Estonije, Kraljevine Spanije,
Francoske republike, Italijanske republike

(Zadeva C-594/17) (")
(2018/C 399/39)

Jezik postopka: slovenstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 412, 412.2017.
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 27. julija 2018 — Evropska komisija/Helenska republika
(Zadeva C-36/18) (')
(2018/C 399/40)

Jezik postopka: grscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 94, 12.3.2018.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 21. avgusta 2018 — Evropska komisija/Veliko vojvodstvo
Luksemburg

(Zadeva C-86/18) ()
(2018/C 399/41)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 161, 7.5.2018.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 9. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Corte
suprema di cassazione — Italija) — Equitalia centro SpA/Poste Italiane SpA

(Zadeva C-284/18) ()
(2018/C 399/42)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 249, 16.7.2018.



C 399/32 Uradni list Evropske unije 5.11.2018

SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 19. septembra 2018 — HD/Parlament
(Zadeva T-604/16) (')

(Javni usluZbenci — Uradniki — Osebni prejemek — DruZinski dodatki — Dodatek za gospodinjstvo —
Dodatek za izobraZevanje — Otroski dodatek — Pogoji za dodelitev — Odbitek podobnega dodatka, prejetega
iz drugih virov — Povrnitev neupraviceno izplacanih zneskov — Odlocbe o prenehanju pravic do nekaterih

dodatkov — Napacna uporaba prava — Ocitna napaka pri presoji)

(2018/C 399/43)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: HD (zastopnik: C. Bernard-Glanz, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: M. Ecker in L. Deneys, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, odlocb Parlamenta z dne 21. septembra, 5. oktobra,
27. novembra in 15. decembra 2015 o povrnitvi zneskov, ki naj bi jih toZeca stranka neupraviceno prejela iz naslova
dodatka za izobrazevanje, drugi¢, odlo¢b Parlamenta z dne 5., 13. in 23. oktobra ter 5., 11. in 12. novembra 2015
o povrnitvi zneskov, ki naj bi jih neupravi¢eno prejela iz naslova dodatka za izobraZevanje in otroskega dodatka in
o nepriznanju pravice do dodatka za gospodinjstvo, in tretjic, ,¢e je potrebno®, odlocbe z dne 21. aprila 2016 o zavrnitvi
njene pritozbe.

Izrek

1. TozZba se zavrne.

2. HD se nalozi placilo stroskov.

() UL C 326, 5.9.2016 (zadeva prvotno registrirana pri Sodis¢u za usluzbence Evropske unije pod $tevilko F-34/16 in nato
1. septembra 2016 prenesena na Splosno sodis¢e Evropske unije).
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. septembra 2018 - Volkswagen/EUIPO - Paalupaikka (MAIN AUTO
WHEELS)

(Zadeva T-623[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije MAIN
AUTO WHEELS - Prejsnje figurativne znamke Evropske unije VW — Relativni razlog za zavrnitev —
Neobstoj podobnosti znakov — Clen 7(1)(b) in (2) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 7(1)(b) in (2)
Uredbe (EU) $t. 2017/1001) — Obveznost obrazloZitve — Clen 75, prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009 (postal
clen 94(1), prvi stavek, Uredbe $t. 2017/1001))

(2018/C 399/44)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemcija) (zastopniki: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus in
J. Engberding, odvetniki)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: A. Soder in D. Walicka, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodisem: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finska)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 1. julija 2016 (zadeva R 2189/2015-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Volkswagen in Paalupaikka.

Izrek

1. ToZba se zavrne.

2. Druzbi Volkswagen AG se nalozi placilo stroskov.

() UL C 383, 17.10.2016.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. septembra 2018 — Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Komisija

(Zadeva T-39/17) ()

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokument v zvezi s predhodnimi preiskavami, ki
se nanasajo na sheme drZavne pomodi v pristaniskem sektorju vseh drZav clanic — Zavrnitev dostopa —
Izjema, ki se nanasa na varstvo zasebnosti in integritete posameznika — Uredba (ES) st. 45/2001 — Pojem
zasebnost — Izjema, ki se nanasa na varstvo namena pregledov, preiskav in revizij — Uporaba splosne
domneve zaupnosti — Prevladujoc javni interes)

(2018/C 399/45)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) (Brest, Francija)
(zastopnika: J. Vanden Eynde in E. Wauters, odvetnika)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Buchet, B. Stromsky, in C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije C(2016) 7755 final z dne 23. novembra 2016,
s katerim je bil toZe¢i stranki zavrnjen, na eni strani, popoln dostop do vprasalnika, ki je bil poslan vsem drzavam ¢lanicam
in, na drugi strani, dostop do odgovorov drzav ¢lanic na ta vprasalnik, naveden v dopisu z dne 8. julija 2016, naslovljenem
na Francosko republiko v okviru postopka v zvezi z drzavno pomocjo SA.38398 (2016/C) (ex 2015/E) — Obdavc¢itev
pristaniS¢ v Franciji.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) se naloZi placilo stroskov.

() UL C 104, 3.4.2017.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 20. septembra 2018 — Kwizda Holding/EUIPO - Dermapharm
(UROAKUT)

(Zadeva T-266/17) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije UROAKUT -
Prejs$nji nacionalna in mednarodna figurativna znamka UroCys — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj
verjetnosti zmede — Reformatorino pooblastilo — Clen 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009 (postal
&en 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2018/C 399/46)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Kwizda Holding GmbH (Dunaj, Avstrija) (zastopniki: L. Wiltschek, D. Plasser in K. Majchrzak, odvetniki)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: S. Hanne, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Dermapharm GmbH (Dunaj)
(zastopnika: H. Kunz-Hallstein in R. Kunz-Hallstein, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo ¢etrtega odbora za pritozbe pri uradu EUIPO z dne 7. marca 2017 (zadeva R 1221/2016-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Dermapharm in Kwizda Holding

Izrek

1. Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 7. marca 2017 (zadeva
R 1221/2016 4) se razveljavi.
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2. Ugovor druzbe Dermapharm GmbH se zavrne.

3. Urad EUIPO nosi svoje stroske in stroske druzbe Kwizda Holding GmbH, vkljucno s stroski, ki so nastali v postopku pred odborom
za pritoZbe.

4. Druzba Dermapharm nosi svoje stroske.

() UL C 202, 26.6.2017.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 12. julija 2018 - TE/Komisija
(Zadeva T-392/17 R)
(Zacasna odredba — Zavriba tozbe v zadevi o glavni stvari — Ustavitev postopka)
(2018/C 399/47)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: TE (zastopnik: J. Barton¢ik, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Baquero Cruz in Z. Malaskovd, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 278 PDEU za odlog izvrsitve sklepa o zacetku zunanje preiskave, ki jo vodi Evropski urad za boj
proti goljufijam (OLAF), [zaupno] ("), ki se nanasa na tozeco stranko v zvezi z [zaupno].

Izrek

1. Postopek s predlogom za izdajo zacasne odredbe se ustavi.

2. TE se naloZi placilo stroskov.

(")  Données confidentielles occultées.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 24. avgusta 2018 — Laboratoire Pareva in Biotech3D/
Komisija

(Zadevi T-337/18 R in T-347[18 R)

(ZaZasna odredba — Uredba (EU) st. 528/2012 — Biocidni proizvodi — Aktivna snov PHMB (1415; 4.7) -
Zavrnitev odobritve — Predlog za izdajo zacasnih odredb — Fumus boni juris — Tehtanje interesov)

(2018/C 399/48)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka v zadevi T-337/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau, Francija) (zastopnika: K. Van Maldegem in
S. Englebert, odvetnika)
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ToZeci stranki v zadevi T-347/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau) in Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern, Avstrija)
(zastopnika: K. Van Maldegem in S. Englebert, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lindenthal in K. Mifsud-Bonnici, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU za, prvi¢, odlog izvrsitve Izvedbenega sklepa Komisije (EU) 2018/619 z dne
20. aprila 2018 o neodobritvi PHMB (1415; 4.7) kot obstojece aktivne snovi za uporabo v biocidnih proizvodih 1., 5. in 6.
vrste proizvodov (UL 2018, L 102, str. 21) in Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2018/613 z dne 20. aprila 2018 o odobritvi

PHMB (1415; 4.7) kot obstojece aktivne snovi za uporabo v biocidnih proizvodih 2. in 4. vrste proizvodov (UL 2018,
L 102, str. 1), in drugi¢, sprejetje kakr$nih koli drugih zacasnih odredb.

Izrek

1. Zadevi T-337/18 R in T-347/18 R se zdruZita za izdajo tega sklepa.
2. Predlogi za izdajo zacasnih odredb se zavrnejo.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 7. septembra 2018 — Robert/Conseil national de I'ordre
des pharmaciens

(Zadeva T-362/18 R)
(ZaZasna odredba — Zavrnitev glavne toZbe — Ustavitev postopka)
(2018/C 399/49)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Alain Robert (Le Mans, Francija) (zastopnik: ].-M. Viala, odvetnik)

TozZena stranka: Conseil national de 'ordre des pharmaciens

Predmet
Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU, s katerim se Zeli doseci odlog izvrsbe sklepa Conseil national de l'ordre des

pharmaciens frangais z dne 3. oktobra 2017, ki ga je potrdil francoski Conseil d’Etat s sodbo z dne 7. februarja 2018,
s katerim je bila v zvezi s toZeco stranko izrecena enoletna prepoved opravljanja farmacevtske dejavnosti.

Izrek

1. Postopek s predlogom za izdajo zacasne odredbe se ustavi.

2. Alain Robert nosi svoje stroske.
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Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 27. avgusta 2018 — Boyer/Wallis in Futuna
(Zadeva T-475/18 R)
(Zacasna odredba — Javna narocila — Predlog za sprejetje zacasnih odredb — Nedopustnost)
(2018/C 399/50)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Boyer (Papeete, Francija) (zastopnik: T. Dal Farra, odvetnik)

TozZena stranka: Ozemlje Wallis in Futuna (Francija)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU za, prvi¢, odlog izvrsitve odlocbe Ozemlja Wallis in Futuna, s katero je to

zavrnilo ponudbo toZece stranke in narocilo del v zvezi z izgradnjo trgovskega pristani§¢a v Leavi (Francija) oddalo
drugemu ponudniku, in drugi¢, odlog podpisa pogodbe v zvezi s tem narocilom.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridizi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 11. septembra 2018 — XG/Komisija
(Zadeva T-504/18 R)

(Zalasna odredba — Zavrnitev dostopa do prostorov Komisije — Predlog za izdajo zacasne odredbe —
Neobstoj interesa za izdajo zahtevanih zacasnih odredb)

(2018/C 399/51)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: XG (zastopnika: S. Kaisergruber in A. Burghelle-Vernet, avocats)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: P. Van Nuffel in T. Bohr, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU za odlozitev izvrsitve odlo¢be Komisije z dne 2. julija 2018, s katero je bila
potrjena prepoved dostopa do njenih prostorov, in za odredbo, naj Komisija zacasno odobri dostop do svojih prostorov.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.
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Tozba, vloZena 16. avgusta 2018 — Neda Industrial Group/Svet
(Zadeva T-490/18)
(2018/C 399/52)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Neda Industrial Group (Teheran, Iran) (zastopnik: L. Vidal, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— Sklep Sveta z dne 6. junija 2018 o ohranitvi sankcij zoper toZeco stranko razglasi za nicen; in

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo se zahteva razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta z dne 6. junija 2018 o ohranitvi toZece stranke na seznamu oseb in
subjektov iz Priloge II k Sklepu 2010/413/CESP (') in Priloge IX k Uredbi $t. 267/2012 (%).

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja tri tozbene razloge.

1. S prvim toZbenim razlogom se zatrjuje, da je izpodbijani sklep nezakonit zaradi napa¢ne uporabe prava.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da Svet ni dokazal, da je namerno zagotavljala podporo pri dejavnostih Irana, ki so
nevarne z vidika Sirjenja jedrskega orozja, kar naj bi bila pravna podlaga za njeno uvrstitev v Prilogo 1X k Uredbi
§t. 267/2012.

— TozZeca stranka zatrjuje tudi krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva, ker Svet toZeci stranki ni predlozil nobenega
dokaza.

2. Z drugim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je izpodbijani sklep nezakonit zaradi napa¢ne ugotovitve dejanskega stanja.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da glede na dejavnosti in storitve, ki jih izvaja, ni povezana s sankcioniranimi
subjekti ali s kakr$nimikoli jedrskimi dejavnostmi.

3. S tretjim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je izpodbijani sklep nezakonit, ker krsi splo§no nacelo sorazmernosti.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da njena vkljucitev na seznam subjektov, ki so predmet omejevalnih ukrepov, in
zavrnitev njenega izbrisa iz tega seznama nista niti sorazmerna niti nujna za dosego ciljev, ki jim sledi Uredba
§t. 267/2012, ter da sta ji povzrocili nesorazmerno skodo.

(") Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP (UL, L 195,
27.7.2010, str. 39).

() Uredba Sveta (EU) §t. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 9612010
(UL, L 88, 24.3.2012, str. 1).
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Tozba, vloZena 24. avgusta 2018 — MadZarska/Komisija
(Zadeva T-505/18)
(2018/C 399/53)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

TozZeca stranka: MadZarska (zastopniki: M.Z. Fehér, M.M. Tétrai in A. Pokoraczki, agenti)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2018/873 z dne 13. junija 2018 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]JS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz

financiranja Evropske unije razglasi za nicen v delu, v katerem so v zvezi z Madzarsko pomoci, dodeljene skupinam
proizvajalcev, ki so kvalificirano priznani, izkljucene iz financiranja Unije.

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: sporna izkljucitev, na katero se nanasa izpodbijani sklep, je nezakonita, ker je bila pomo¢ zadevnim
skupinam proizvajalcev izvedena v skladu s pravom Unije.

ToZeca stranka se sklicuje na naravo priznanja skupin proizvajalcev. Po njenem mnenju Komisija pri odlo¢itvi o vracilu
nacionalne denarne pomodi, dodeljene skupinam proizvajalcev, ni upostevala tega, da skupine proizvajalcev, ki so
pridobile kvalificirano priznanje, izpolnjujejo pogoje iz Uredbe (ES) §t. 1698/2005.

2. Drugi tozbeni razlog: sporna izkljucitev, na katero se nanasa izpodbijani sklep, je nezakonita, ker bi v skladu z naceli
lojalnega sodelovanja, sorazmernosti, pravne varnosti in zaupanja v pravo izklju¢itev morala biti zmanj$ana ali je ne bi
smelo biti.

Po mnenju toZece stranke je sporna izkljucitev nezakonita, ker bi v skladu z naceli lojalnega sodelovanja, sorazmernosti,
pravne varnosti in zaupanja v pravo izkljucitev morala biti zmanj$ana ali je ne bi smelo biti, ¢e se uposteva, da dolocbe
prava Unije, ki se uporabljajo v zvezi s presojo sporne nacionalne ureditve in prakse, niso povsem jasne in omogocajo
razlago, ki jo zagovarja Madzarska, in ker je Komisija to ureditev in prakso poznala vnaprej in glede tega ni ugovarjala.

Tozba, vlozena 24. avgusta 2018 — Ceska republika/Komisija
(Zadeva T-509/18)
(2018/C 399/54)

Jezik postopka: cescina

Stranki

Tozeca stranka: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula in J. VI4¢il, agenti)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

— Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2018/873 z dne 13. junija 2018 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz
financiranja Evropske unije, naj se razglasi za ni¢en v delu, v katerem so izkljuceni izdatki v skupnem znesku
151 116,65 EUR, ki so nastali Ceski republiki, in

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 52(1) Uredba (EU) $t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike (Uredba 3t. 1306/2013). Komisija napacno
meni, da ¢as med obiski nadzornih organov na kmetijskih gospodarstvih ne sme preseci ¢asa, dolocenega v ¢clenu 25
Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 809/2014 z dne 17. julija 2014 o pravilih za uporabo Uredbe (EU) $t. 1306/2013
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z integriranim administrativnim in kontrolnim sistemom, ukrepi za razvoj
podezelja in navzkrizno skladnostjo (Uredba $t. 809/2014).

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj. Tudi ¢e je v tem primeru (quod non) slo za krsitev
Uredbe $t. 809/2014, je imela Ceska republika upraviceno legitimna pricakovanja, da je njen sistem nadzora v skladu
s pravom EU na podlagi ugotovitve Komisije na podlagi prejsnjega pregleda, ki potrjuje, da so bili pregledi na kraju
samem opravljeni v skladu s pravom EU.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 52(1) in (2) Uredbe $t. 1306/2013. Tudi ¢e je Ceska republika v tem primeru (quod
non) krsila Uredbo 3t. 809/2014, je Komisija v izrac¢un finan¢nega popravka vkljucila tudi sredstva, placana kmetijskim
gospodarstvom, pri katerih dokazano ni prislo do krsitve Uredbe $t. 809/2014 pri pregledih na kraju samem. Komisija je
tako odredila finan¢ni popravek glede na odhodke, za katere ni mogoce Steti, da so nastali neupraviceno in niso pomenili
tveganja za sklade EU.

Tozba, vlozena 30. avgusta 2018 — Luksemburg/Komisija
(Zadeva T-516/18)
(2018/C 399/55)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopnika: D. Holderer, agentka, in D. Waelbroeck, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je ta tozba dopustna in utemeljena;

— primarno, Sklep Komisije z dne 20. junija 2018 o domnevni drzavni pomoci SA.44888, ki naj bi jo Veliko vojvodstvo
Luksemburg izvedlo v korist druzbe Engie, naj se razglasi za nicen;

— podredno, Sklep Komisije z dne 20. junija 2018 o domnevni drzavni pomoc¢i SA.44888, ki naj bi jo Veliko vojvodstvo
Luksemburg izvedlo v korist druzbe Engie, naj se razglasi za ni¢en v delu, v katerem je z njim naloZena izterjava
pomoci;
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— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), ker Komisija ni dokazala, da so
sporni ukrepi selektivni.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107 PDEU, ker Komisija ni dokazala, da je bila druzba Engie delezna kakrsne koli
prednosti.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 4 in 5 Pogodbe o Evropski uniji (PEU), ker je Komisija v bistvu izvedla prikrito
davéno harmonizacijo.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev Uredbe (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 108 PDEU (UL, 2015, L 248, str. 9) in pravice do obrambe.

5. Peti toZbeni razlog, ki je naveden podredno: kritev ¢lena 16 navedene Uredbe 2015/1589, ker je Komisija vracilo
pomoci odredila v nasprotju s temeljnimi naceli prava Unije.

Tozba, vloZena 31. avgusta 2018 - YG/Komisija
(Zadeva T-518/18)
(2018/C 399/56)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: YG (zastopnika: S. Rodrigues in A. Champetier, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— prvi¢, razglasi za nicen sklep toZene stranke z dne 13. novembra 2017, da toZece stranke ne bo vkljucila na seznam
uradnikov, ki so napredovali;

— podredno, razglasi za nicen sklep toZene stranke z dne 17. maja 2018, s katerim je bila zavrnjena njegova pritozba
zoper sklep z dne 13. novembra 2017;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov, ki so nastali toZeci stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: toZena stranka je krsila ¢len 45 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije. Izpodbijani sklep
je utemeljen na nekaterih ocitnih napakah pri presoji; poleg tega v njem ni podana zadostna obrazloZitev in ni
dokazano, da je bila ocena uspesnosti tozece stranke opravljena v skladu z na¢elom enakega obravnavanja.

2. Drugi toZbeni razlog: toZena stranka je krsila nacelo dobrega upravljanja, kot je zagotovljeno v ¢lenu 41 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, ker pri oblikovanju in obrazlozitvi izpodbijanega sklepa ni ravnala z zadostno skrbnostjo.
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Tozba, vloZena 3. septembra 2018 — Global Silicones Council in drugi/ECHA
(Zadeva T-519/18)
(2018/C 399/57)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: Global Silicones Council (Washington, D.C., Zdruzene drzZave) in 6 drugih (zastopniki: R. Cana, F. Mattioli,
G. David, odvetniki, in D. Abrahams, barrister)

TozZena stranka: Evropska agencija za kemikalije

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— izpodbijani sklep (') razglasi za ni¢en v delu, v katerem vse tri snovi, in sicer Octamethylcyclotetrasiloxane
(v nadaljevanju: D4), Decamethylcyclopentasiloxane (v nadaljevanju: D5) in Dodecamethylcyclohexasiloxane
(v nadaljevanju: D6) vkljucuje na seznam kandidatk, ki zbujajo veliko zaskrbljenost;

— podredno, izpodbijani sklep razglasi za nicen glede ene ali ve¢ od teh vkljucitev na seznam kandidatk;
— toZeni stranki nalozi placilo stroskov tega postopka; in

— sprejme druge ali nadaljnje ukrepe, ki jih nalaga pravi¢nost.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva razloga.

1. Prvi tozbeni razlog je, da je toZeCa stranka storila o¢itno napako pri presoji bioakumulativnih (v nadaljevanju:
B) lastnosti snovi D4, D5 in D6, in pri presoji strupenih lastnosti (v nadaljevanju: T) snovi D5 in D6 ter prekoracila svoje
pristojnosti in krila ¢len 59 Uredbe 1907/2006 s tem, da:

— se je opirala na mnenji Odbora drzav ¢lanic in Odbora za oceno tveganja, ne da bi opravila svojo presojo
razpolozljivih informacij, in je s tem prenesla napake iz teh mnenj;

— je ugotovila, da D4, D5 in D6 izpolnjujejo merila vPvB iz Priloge XIII, ¢eprav v tem okviru obstojnost (P) in
bioakumulacija (B) nista bili ugotovljeni;

— ni upostevala posebne narave D4, D5 in D6 (njihove ,hibridne” narave), ko je uporabila merila iz Priloge XIII za
bioakumulacijo;

— je prisla do ugotovitve glede bioakumulacije (B/vB) D4 in D5, ki je ne izkazujejo dokazi, na katere se opira;

— ni ocenila novih dokazov glede bioakumulacije (B/vB) za D4 in D5, ki so ji bili na voljo po mnenjih Odbora drzav
¢lanic in Odbora za oceno tveganja;

— ni upostevala vseh relevantnih informacij pri ugotovitvi glede bioakumulacije (vB) D6;

— ni preucila informacij o strupenosti same D5 in je namesto tega D5 opredelila kot PBT na podlagi prisotnosti D4 kot
necistoce in da je D5 opredelila kot PBT brez upostevanja posebnih omejitev glede vsebnosti D4, ki so bile
dogovorjene v okviru Odbora drzav ¢lanic;



5.11.2018 Uradni list Evropske unije C 399/43

— ni upostevala informacij o strupenosti same D6 in je namesto tega D6 opredelila kot PBT na podlagi na prisotnosti
D4 kot necistoce in da je D6 opredelila kot PBT brez upostevanja posebnih omejitev glede vsebnosti D4, ki so bile
dogovorjene v okviru Odbora drzav ¢lanic.

2. Drugi tozbeni razlog je, da izpodbijani sklep krsi nacelo sorazmernosti, saj je vkljucitev na seznam kandidatk prekoracila
meje tega kar je ustrezno in potrebno za uresnicitev zastavljenega cilja in ni najmanj obremenjujo¢ ukrep, ki bi ga toZena
stranka lahko uporabila.

(")  Sklep Evropske agencija za kemikalije, objavljen 27. junija 2018 ,Vkljucitvi snovi, ki vzbujajo veliko zaskrbljenost, na seznam
kandidatk zaradi morebitne vkljucitve v Prilogo XIV* v delu, v katerem tri snovi, in sicer Octamethylcyclotetrasiloxane (D4),
Decamethylcyclopentasiloxane (D5) and Dodecamethylcyclohexasiloxane (D6) vkljucuje na seznam snovi kandidatk, ki vzbujajo
veliko zaskrbljenost v skladu s ¢lenom 59 Uredbe (ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006
o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi
Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) 3t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76769/
EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1)

Tozba, vloZena 29. avgusta 2018 — Billa/EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(Zadeva T-524/18)
(2018/C 399/58)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Billa AG (Wiener Neudorf, Avstrija) (zastopniki: J. Rether, M. Kinkeldey, ]J. Rosenhdger, S. Brandstitter,
odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Kalifornija, ZdruZene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka pred Splo$nim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije ,Billa“ — prijava $t. 11 592 623
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 21. junija 2018 v zadevi R 2235/2017-4

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lenov 8(1)(b), 46 in 71 Uredbe §t. 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta v povezavi s ¢lenoma 2(2)(i) in
27(2) Delegirane uredbe Komisije $t. 2017/1430.
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Tozba, vlozZena 4. septembra 2018 — ENGIE Global LNG Holding in drugi/Komisija
(Zadeva T-525/18)
(2018/C 399/59)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozece stranke: ENGIE Global LNG Holding Sarl (Luxembourg, Luksemburg), Engie Invest International SA (Luxemburg),
ENGIE (Courbevoie, Francija) (zastopnika: B. Le Bret, M. Struys, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— to tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— izpodbijani sklep razglasi za nien;

— podredno, ¢len 2 navedenega sklepa razglasi za nicen v delu, v katerem nalaga zagotovitev vracila pomodi;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe zoper Sklep Komisije z dne 20. junija 2018 o drzavni pomoci SA.44888 (2016/C) (ex
2016/NN), ki jo je Luksemburg odobril skupini ENGIE, navajajo devet tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Komisije naj bi napa¢no uporabila pravo pri uporabi prvega merila glede pojma drzavne pomo¢i, ki
se nanasa na obstoj drzavnega posega.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija naj bi napa¢no uporabila pojem prednosti, ker naj bi zamenjala pojem prednost in pojem
selektivnost, obstoj gospodarske prednosti ugotovila na podlagi kombiniranega uéinka ukrepov, ki so posami¢no
v skladu s splo$nim pravom, in ta ucinek analizirala ob izkrivljanju dejstev in ob ve¢ napakah pri uporabi prava in pri
presoji.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija naj bi napacno uporabila pravo in storila napake pri presoji, in sicer pri opredelitvi dveh
referen¢nih okvirov, ki naj bi ju alternativno ugotovila (splosno in ozko) za dokaz o obstoju diskriminatorne izjeme
v korist holdingov (LNG Holding in CEF) na eni strani in skupine ENGIE na drugi strani.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija naj bi napaéno uporabila pravo in storila napake pri presoji, in sicer pri presoji obstoja
izjem in diskriminatorne obravnave v korist holdingov na eni strani in skupine ENGIE na drugi strani.

5. Peti tozbeni razlog: Komisija naj bi napa¢no uporabila pravo pri opredelitvi selektivne prednosti, ki naj bi izhajala iz
neuporabe luksemburskega pravila o zlorabi pravice.

6. Sesti tozbeni razlog: Komisija naj bi napaéno uporabila pravo pri opredelitvi zadevnih ukrepov kot posamicne pomoci.

7. Sedmi tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila razdelitev pristojnosti med drzavami ¢lanicami in Unijo ter zlorabila
pooblastila, ki so ji na podro¢ju drzavnih pomoci dodeljena za posredovanje zoper splosne ukrepe, ki izhajajo iz
nacionalne politike na podro¢ju neposrednega obdavcevanja.

8. Osmi tozbeni razlog: Komisija naj bi krsila procesne pravice tozecih strank in svojo obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296
PDEU.
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9. Deveti tozbeni razlog: podredno, krsitev clena 16 Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2015, L 2438, str. 9), ker naj bi Komisija
zagotovitev vradila zadevne domnevne pomoci nalozila ob krsitvi splosnih nacel prava Unije.

Tozba, vloZena 26. junija 2018 — LL-Carpenter/Komisija
(Zadeva T-531/18)
(2018/C 399/60)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: LL-Carpenter s.r.o. (Praga, Ceska republika) (zastopnik: J. Buiil, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

— Razglasitev nicnosti Sklepa Evropske komisije C(2018) 4138 final z dne 26. junija 2018 v zadevi AT.40037 —
Carpenter/Subaru, s katero je bila v skladu s ¢lenom 13 Uredbe Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (Uredba §t. 1/2003) in ¢lenom 7(2) Uredbe Komisije (ES)
§t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti (Uredba §t. 773/2004) zavrnjena pritozba toZece stranke na podlagi ¢lena 7 Uredbe
§t. 1/2003 z dne 6. septembra 2012, s katero je bila zatrjevana krsitev ¢lena 101 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
ter

— nalozitev placila stroskov Evropski komisiji.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: v izpodbijanem sklepu sta bili storjeni napaki, namre¢ napacna pravna presoja in ocitno napacna
presoja dejstev

— Evropska komisija je s tem, da je ugotovila, da je protikonkurencno ravnanje, ki se o¢ita tozeci stranki (v delu, ki se
nanasa na Cesko republiko), obravnaval nacionalni organ, pristojen za konkurenco, v Ceski republiki, napa¢no
presodila dejstva in v zadevi napa¢no pravno presodila, da so (v delu, ki se nanasa na Cesko republiko) izpolnjeni
pogoji za uporabo ¢lena 13 Uredbe $t. 1/2003.

— Komisija ni temeljito preucila vseh dejanskih in pravnih okolis¢in, ki ji jih je sporocila tozeca stranka, zaradi Cesar je
s tem, da je ugotovila, da pisne pripombe toZece stranke ne pripeljejo do drugacne presoje pritozbe in da je
verjetnost, da bi se potrdil obstoj krsitve ¢lena 101 PDEU, o¢itno majhna, napacno presodila dejstva ter v zadevi
napacno presodila, da so izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 7(2) Uredbe 3t. 773/2004.

2. Drugi tozbeni razlog: v izpodbijanem sklepu je bila storjena procesna napaka, ker Evropska komisija v sklepu ni navedla
ustrezne obrazloZitve

— Evropska komisija ni navedla, iz katerih prednostnih nalog je izhajala pri odloc¢itvi, da v zadevi ne bo izvedla
nadaljnjih preiskav, saj se je zgolj sklicevala na predvidene visoke stroske nadaljnjih preiskav.
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— Evropska komisija ni pojasnila, kako je presodila dokaze oziroma zakaj ni upostevala dejanskih in pravnih okolis¢in,
ki ji jih je sporodila tozeca stranka, ali zakaj je svoj sklep o zavrnitvi pritozbe utemeljila zgolj s trditvami, ki so bile
vzete iz pisnih pripomb druzbe, proti kateri je bila pritozba vloZena.

Tozba, vloZena 6. septembra 2018 ~-Wanda Films and Wanda Visién/EUIPO - Dalian Wanda Group
Co. (WANDA FILMS)

(Zadeva T-533/18)
(2018/C 399/61)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke
Tozeca stranka: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanija) ans Wanda Visién, SA (Pozuelo de Alarcén) (zastopnica:
C. Planas Silva, odvetnica)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kitajska)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: Wanda Films, SL
Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije WANDA FILMS — Zahteva za registracijo $t. No 13912 829
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocha: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 26. junija 2018 v zadevi R 401/2017-5

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— dopusti to tozbo, trditve in dokaze (vklju¢no s tistimi, ki so predloZeni skupaj s to tozbo, in tistimi, ki jih je toZeca
stranka predlozila med postopkom z ugovorom in pritozbenim postopkom);

— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— izda odlo¢bo, ki dovoljuje registracijo znamke, ki jo toZeca stranka brani s to tozbo.

Navajan toZbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 11. septembra 2018 - Société des produits Nestlé[EUIPO — European Food (fitness)
(Zadeva T-536/18)
(2018/C 399/62)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svica) (zastopniki: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht, C. Elkemann,
odvetniki)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: European Food SA (Pantisesti, Romunija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka pred Splo$nim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije fitness — Znamka Evropske unije $t. 2 470 326
Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 6. junija 2018 v zadevi R 755/2018-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;
— zavrne pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za izbris 5802 C z dne 18. oktobra 2013;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 72(6) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;
— Kisitev ¢lena 95(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;
— Kisitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta v povezavi z njenim ¢lenom 59(1)(a);

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta v povezavi z njenim ¢lenom 59(1)(a).
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Tozba, vloZena 14. septembra 2018 — Dickmanns/EUIPO
(Zadeva T-538/18)
(2018/C 399/63)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanija) (zastopnik: H. Tettenborn, odvetnik)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocitev EUIPO, ki je bila sporocena z dopisom z dne 14. decembra 2017, da pogodba tozece stranke kot
zacasne usluzbenke pri EUIPO preneha 30. junija 2018, in, kolikor je v tem primeru potrebno, razveljavi tudi odlocitve
EUIPO, ki so bile sporocene z dopisoma z dne 23. novembra 2013 in 4. junija 2014;

— EUIPO nalozi, naj toZe¢i stranki placa odskodnino v primernem znesku, ki ga dolo¢i Splosno sodis¢e za
nepremozenjsko in premozenjsko $kodo, ki je toZeli stranki nastala zaradi odlocitve EUIPO, navedene v prvem
odstavku; in

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja naslednje razloge.

1. Ocitna napaka pri presoji, neizvajanje diskrecijske pravice s strani urada, krsitev nacela prepovedi diskriminacije in
nacela enakega obravnavanja ter prepovedi samovoljnega ravnanja

Tozeca stranka trdi, da je EUIPO nezakonito izvrSeval svojo diskrecijsko pravico, oziroma je ni izvr$eval v primernem
¢asovnem razmiku pred iztekom pogodbe o zaposlitvi, s tem, da drugi¢ ni podaljsal pogodbe o zaposlitvi tozece stranke
v skladu s ¢lenom 2(f) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU.

2. Krsitev smernic za podaljSanje pogodb za dolocen ¢as zacasnih usluzbencev (v nadaljevanju: smernice), nacela dobrega
upravljanja, nacela prepovedi diskriminacije in enakega obravnavanja ter nacela, da mora imeti prenehanje pogodbe
o zaposlitvi zacasnega usluzbenca v skladu s ¢lenom 2(a) oziroma 2(f) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU
utemeljen razlog (iusta causa) ter krsitev ¢lena 30 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),
Direktive Sveta 1999/70[ES ('), Okvirnega sporazuma (zlasti njegovih ¢lenov 1b in 5(1)) ter ¢lena 4 Konvencije
Mednarodne organizacije dela $t. 158

ToZzeca stranka meni, da se ,klavzule o odpovedi iz njene pogodbe po sprejetju smernic ne bi smelo ve¢ uporabiti, saj
slednja od svoje uvedbe predstavlja veljaven pristop EUIPO glede podaljsanja zacasnih pogodb, in s tem izkljucuje
uporabo ,klavzule o odpovedi*.

Tozeca stranka dalje trdi, da mora utemeljen razlog za prenchanje pogodbe toZece stranke ustrezati proracunski naravi
zadevnega delovnega mesta.
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3. Krditev smernic, ki pomeni tudi bistveno postopkovno pomanjkljivost, kot tudi krsitev temeljnih nacel prepovedi
diskriminacije in enakega obravnavanja, temeljno nacelo dobrega upravljanja in gospodarnosti finanénega poslovodenja,
pravice do zasliSanja pred izdajo odlocbe, ki posega v polozaj (¢len 41(2)(a) Listine), krsitev dolznosti skrbnega ravnanja
Urada, in krsitev dolznosti upostevanja upravicenih interesov tozece stranke, o¢itna napaka pri tehtanju interesov tozece
stranke in sluzbenih interesov, krsitev prepovedi samovoljnega ravnanja

4. Krsitev ¢lena 8(1), drugi in tretji stavek, Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU

TozZeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da je EUIPO — da bi se ocitno izognil pravnim posledicam ¢lena 8(1), tretji stavek,
Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU — z njo sklenil vrsto zaporednih pogodb v skladu s ¢lenom 2(b) in 2
(a) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU, Eeprav se dejavnosti toZece stranke niso vsakokrat spremenile. Zato naj
bi prva pogodba tozece stranke veljala za nedolocen ¢as brez klavzule o odpovedi.

5. Nezakonita ohranitev klavzule o odpovedi v okviru protokola ponovne vkljucitve ter kritev legitimnih pric¢akovanj,
upraviCenih interesov tozece stranke in dolznosti skrbnega ravnanja z uporabo te klavzule

TozZeca stranka s petim tozbenim razlogom trdi, da EUIPO klavzule o odpovedi po dolgem obdobju po njenem podpisu
leta 2005 ne bi smel ve¢ uporabiti.

6. Krsitev upravi¢enega zaupanja toZece stranke, dolznosti skrbnega ravnanja urada do nje ter neupostevanje njenih
upravicenih interesov; o€itna napaka pri presoji interesov sluzbe

Tozeca stranka s Sestim tozbenim razlogom o¢ita, da odlo¢itev EUIPO, da ji ne ponudi podalj$anja pogodbe o zaposlitvi,
kr3i upravi¢eno zaupanje toZece stranke, dolznost skrbnega ravnanja ter upravicene interese toZece stranke.

7. Krsitev ureditve klavzule o odpovedi v ¢lenu 5 pogodbe o zaposlitvi toZece stranke

Tozeca stranka v okviru sedmega tozbenega razloga ocita, da je EUIPO pri uporabi klavzule o odpovedi napacno
uporabil ¢len 47 (B)(ii) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU, namesto — kot je doloceno v klavzuli o odpovedi —
¢len 47(c)(i) Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev EU, in da bi moral tako odpovedni rok znasati 10 mesecev,
namesto 6 mesecev, ki jih je dolocil EUIPO.

(')  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Tozba, vloZena 11. septembra 2018 — ASL Aviation Holdings in ASL Airlines (Irska)/Komisija
(Zadeva T-540/18)
(2018/C 399/64)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irska) in ASL Airlines (Irska) Ltd (Swords) (zastopniki: N. Travers, Senior
Counsel, H. Kelly, K. McKenna in R. Scanlan, solicitors)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodi¢u predlagata, naj:

— toZeno stranko spozna za odgovorno na podlagi ¢lena 268 PDEU in ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU za $kodo
v znesku priblizno 263,6 milijona EUR oziroma v drugem znesku, ki ga Sodis¢e doloc¢i za primernega, ki je toZecima
strankama nastala zaradi nezakonitosti Sklepa Komisije C(2013) 431, zadeva COMP/M.6570 UPS/TNT Express, z dne
30. januarja 2013 o prepovedi koncentracije med druzbama UPS in TNT Express NV ter posledi¢no zato, ker je
Komisija krsila pravico podjetja ASL do dobrega upravljanja;

— tozZeni stranki naloZi pla¢ilo zamudnih obresti, ki zatnejo te¢i z dnem razglasitve sodbe Sodisca o tej tozbi in do polnega
placila, po obrestni meri, ki jo Evropska centralna banka dolo¢i za svoje operacije glavnega refinanciranja, povecani za
dve odstotni tocki, in sicer na znesek 263,6 milijonov EUR oziroma drug znesek, ki ga Sodis¢e doloci za primernega; in

— tozZeni stranki nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeni stranki zahtevata odskodnino za izgubo, ki jima je domnevno nastala zaradi Sklepa Komisije C(2013) 431, Zadeva
COMP/M.6570 UPS/TNT Express (v nadaljevanju: Sklep), ki je bil s sodbo z dne 7. marca 2017, United Parcel Service|
Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144, razgladen za nicen.

Tozedi strani v utemeljitev tozbe navajata pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: v Sklepu so bila kriena pravna pravila, katerih namen je zagotoviti varstvo posameznikom, vklju¢no
s toze¢ima strankama, neposredna posledica te krsitve pa je bila, da toZeci stranki nista mogli uresniciti koristi od
dogovorov, h katerim sta pristopili novembra 2012.

2. Drugi tozbeni razlog: ravnanje toZene stranke je s tem, da pri presoji prijavljene koncentracije ocitno ni bilo v skladu
s pravilnimi postopki nadzora koncentracij, zaradi ¢esar je bil Sklep razglasen za nicen, tako odstopalo od pristopa, ki bi
bil primeren z vidika pravic tozecih strank do dobrega upravljanja in do skrbnega ravnanja toZene stranke pri tej presoji,
kot sta zagotovljeni s ¢lenom 18(3) Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004, (') ¢lenom 41 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in splo$nimi naceli prava Unije, da so bila z njem krSena pravna pravila, katerih namen je posameznikom, na
katere se je ta Sklep neposredno nanasal, vklju¢no s toze¢ima strankama, zagotoviti varstvo.

3. Tretji tozbeni razlog: pri Sklepu so bile storjene ocitne in resne napake, ki so vplivale na presojo toZene stranke
o prijavljeni koncentraciji, kot trdi druzba UPS v tozbi za ugotovitev nepogodbene odgovornosti, ki jo je vlozila zoper
Komisijo v zadevi T-834/17 — na katero se tozeci stranki sklicujeta v interesu zanesljivega in pravilnega izvajanja sodne
oblasti, da bi utemeljili svoj odskodninski zahtevek — in sicer pri analizi koncentracije cen, analizi u¢inkovitosti, analizi
konkuren¢nih zmogljivosti druzbe FedEx in analizi konkuren¢ne bliZine, ki jih je toZena stranka opravila v Sklepu.

4. Cetrti tozbeni razlog: toZei stranki sta upraviceni do odskodnine za nepogodbeno odgovornost tozene stranke, ker je ta
s postopkovno nezakonitostjo Sklepa in prepovedjo prijavljene koncentracije krsila pravico tozecih strank do svobodne
gospodarske pobude in njuno lastninsko pravico, kot sta zagotovljeni s ¢lenoma 16 in 17 Listine evropske unije
o temeljnih pravicah ter splosnimi naceli prava Unije.
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5. Peti tozbeni razlog: zaradi krsitev so toZedima strankama nastale izgube, ker bi imeli toZe¢i stranki moznost uresniciti
koristi iz dogovorov, h katerim sta pristopili novembra 2012, ¢e teh krsitev ne bi bilo, zaradi ¢esar je treba toze¢i stranki
s priznanjem odskodnine postaviti v tak poloZaj, v katerem bi bili, ¢e ne bi bilo nezakonitega Sklepa, ta tozba pa je edini
nadin za zagotovitev takega povracila skode.

(")  Uredba Sveta (ES) 3t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).

Tozba, vloZena 17. septembra 2018 - Wanda Films in Wanda Visién/EUIPO - Dalian Wanda Group
Co. (wanda films)

(Zadeva T-542/18)
(2018/C 399/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanija) in Wanda Visién, SA (Pozuelo de Alarcén) (zastopnica:
C. Planas Silva, odvetnica)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kitajska)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: Wanda Films, SL
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije ,wanda films“ — prijava $t. 13 902 994
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 6. julija 2018 v zadevi R 829/2017-5

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da so ta tozba, trditve in dokumenti (vklju¢no s tistimi, ki so bili predlozeni v okviru te tozbe, in tistimi, ki jih je
tozeca stranka predlozila v okviru postopka z ugovorom in v pritozbenem postopku) dopustni;

— izpodbijano odlocbo razveljavi;
— izda odlo¢bo, na podlagi katere je dopustna registracija figurativne znambke, ki jo v okviru te tozbe zagovarjata tozeci

stranki.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 17. septembra 2018 - XK/Komisija
(Zadeva T-543/18)
(2018/C 399/66)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: XK (zastopnica: N. de Montigny, odvetnica)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlodi, naj se posami¢na odlocba, da se ji ne odobri ve¢ povradilo stroskov za Solanje otrok od Solskega leta 20172018,
prvi¢ izrazena v placilnem listu novembra 2017 in obrazloZena z elektronsko posto z dne 7. novembra 2017, razglasi
za nicno;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. Prvi razlog: krsitev ¢lena 3(1) Priloge VII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije in splosnih izvedbenih
dolo¢b za povracilo zdravstvenih stroskov, ker naj bi sprememba razlage s strani toZene stranke krsila pridobljene
pravice, legitimna pri¢akovanja, pravno varnost in nacelo dobrega upravljanja.

2. Drugi razlog: krsitev otrokovih pravic, pravice do druzinskega Zivljenja in pravice do izobrazbe.
3. Tretji razlog: krsitev nacel enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije.

4, Cetrti razlog: neobstoj ucinkovitega uravnotezenja interesov toZece stranke in nespostovanja nacela sorazmernosti
v izpodbijani odlocbi.

Tozba, vloZena 13. septembra 2018 — ArcelorMittal Bremen/Komisija
(Zadeva T-544/18)
(2018/C 399/67)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Nemcija) (zastopnika: S. Altenschmidt in D. Jacob, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— v skladu s ¢lenom 265 PDEU ugotovi, da je Komisija krsila ¢len 52(2) Uredbe $t. 389/2013 (') s tem, da nacionalnemu
administratorju ni navedla, da je treba v okviru EUTL upostevati spremembo preglednice nacionalnih dodelitev za
napravo EU-ID DE000000000000060, ki jo je predlozila Zvezna republika Nemcija 8. februarja 2018;

— podredno, razglasi odlocbo Komisije z dne 31. avgusta 2018 v zvezi z zahtevo toZece stranke z dne 14. maja 2018 za
nicno;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozba temelji na teh tozbenih razlogih:
Krsitev prava Unije

ToZzeca stranka navaja, da mora Komisija sprejeti odlocbo na podlagi ¢lena 52(2) Uredbe 3t. 389/2013, ker je sprememba
preglednice nacionalnih dodelitev v skladu z zahtevami prava Unije.

Poleg tega tozeca stranka navaja, da mora biti pretekla raven dejavnosti po posameznem proizvodu za sintrano rudo
v skladu z dolo¢bami Sklepa Komisije 2011/278/EU (%) dolo¢ena na podlagi kolicine sintrane rude, stehtane v trenutku, ko
proizvod zapusti napravo za sintranje.

Konéno, toZeca stranka meni, da sintrana ruda, ki je bila po tem, ko je bila proizvedena v okviru priprave nosilnosti,
ponovno filtrirana v plavzni peci in nato kot reciklirana snov ponovno vnesena v napravo za sintranje, pri dolo¢itvi ravni
dejavnosti naprave za sintranje ne bi smela biti odsteta.

(")  Uredba Komisije (EU) §t. 389/2013 z dne 2. maja 2013 o dolocitvi registra Unije v skladu z Direktivo 2003/87/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter odlocbama $t. 280/2004/ES in $t. 406/2009/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi uredb
Komisije (EU) §t. 920/2010 in §t. 1193/2011 (UL 2013, L 122, str. 1).

() Sklep Komisije 2011/278/EU z dne 27. aprila 2011 o dolotitvi prehodnih pravil za usklajeno brezplaéno dodelitev pravic do emisije
na ravni Unije v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87[ES Evropskega parlamenta in Sveta (notificirano pod dokumentarno $tevilko
C(2011) 2772) (UL 2011, L 130, str. 1).

Tozba, vloZena 17. septembra 2018 — XM in drugi/Komisija
(Zadeva T-546/18)
(2018/C 399/68)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZece stranke: XM in 26 drugih toZecih strank (zastopnica: N. de Montigny, odvetnica)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi
Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— odlocbe, ki posegajo v polozaj razli¢nih tozecih strank, ki vkljucujejo odlocbe OPI, da jim ne odobri povracila stroskov

Solanja za leto 2017/2018, ki so se izrazile na ve¢ nacinov glede na okolii¢ine, lastne vsaki toZeci stranki, razglasi za
nicne:
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— bodisi preko posamicne odlo¢be (in natanéneje elektronske poste), v kateri je jasno navedena zavrnitev povracila;

— bodisi z navedbo ,processed” v njihovem sistemu Sysper, ki jo je toZeca stranka Stela za zavrnilno odlocbo, ker
placilni list, ki je temu sledil naslednji mesec (najprej 10., dan posredovanja placilnih listov) ne vsebuje nobenega
povracila ali zgolj eno povracilo potnih stroskov;

— bodisi s popolnim neobstojem obravnave zadevnega zahtevka, stiri mesece po njegovi vlozitvi, kot da bi zavrnjen
zaradi molka organa;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo Stiri tozbene razloge.

— Prvi razlog: krsitev ¢lena 3(1) Priloge VII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije in splo$nih izvedbenih
dolocb za povradilo zdravstvenih stroskov, ker naj bi sprememba razlage s strani toZene stranke krsila pridobljene
pravice, legitimna pricakovanja, pravno varnost in nacelo dobrega upravljanja.

— Drugi razlog: krsitev otrokovih pravic, pravice do druzinskega Zivljenja in pravice do izobrazbe.
— Tretji razlog: krsitev nacel enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije.

— Cetrti razlog: neobstoj ucinkovite uskladitve interesov toZzecih strank in nespostovanje nacela sorazmernosti
v izpodbijani odlocbi.

Tozba, vloZena 19. septembra 2018 — Sensient Colors Europe/Komisija
(Zadeva T-556/18)
(2018/C 399/69)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Sensient Colors Europe Gmbh (Geesthacht, Nemcija) (zastopniki: M. Hagenmeyer, D. Zechmeister in
W. Berlit, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep toZece stranke z dne 31. julija 2018 (DG Sante/E2/RP[amf(2018)4523972) o ugotovitvi neveljavnosti vloge za
odobritev dajanja novega Zivila na trg v Uniji in posodobitev seznama Unije v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (EU) 2015/
2283 Evropskega parlamenta in Sveta (') z opravilno stevilko NF 2018/0355 ter o koncu postopka obravnavanja vloge,
razglasi za nicen; in

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev tozbe je naveden en sam tozbeni razlog, s katerim tozeca stranka zatrjuje krsitev ¢lena 6(1) in (5) Izvedbene
uredbe Komisije (EU) 2017/2469 (%), ter clena 10(1) Uredbe 2015/2283 v povezavi z odstavkom 3 tega ¢lena in ¢lenom 11
(1) te uredbe ali v povezavi s ¢lenom 12(2) navedene uredbe.
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V zvezi s tem je med drugim navedeno, da naj bi tozena stranka napa¢no predpostavljala, da barvilni izvlecek iz posusenih
cvetov rastline clitoria ternatea, ki je predmet vloge, ne spada na podro¢je uporabe Uredbe 2015/2283 in da je ta izvlecek
aditiv za Zivila v smislu ¢lena 3(2)(a) Uredbe $t. 1333/2008.

(") Uredba (EU) 2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o novih Zivilih, spremembi Uredbe (EU)
§t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 258/97 Evropskega parlamenta in Sveta ter Uredbe
Komisije (ES) §t. 1852/2001 (UL 2015, L 327, str. 1).

() Izvedbena uredba Komisije (EU) 2017/2469 z dne 20. decembra 2017 o dolocitvi upravnih in znanstvenih zahtev za vloge iz
¢lena 10 Uredbe (EU) 2015/2283 Evropskega parlamenta in Sveta o novih Zzivilih (UL 2017, L 351, str. 64).

Tozba, vloZena 20. septembra 2018 — LG Electronics/EUIPO - Beko (BECON)
(Zadeva T-557/18)
(2018/C 399/70)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: LG Electronics, Inc. (Seul, Juzna Koreja) (zastopnik: M. Graf, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Beko plc (Watford, Zdruzeno kraljestvo)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: Prijava besedne znamke Evropske unije BECON — Prijava $t.:13142 336
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 11. julija 2018 v zadevi R 41/2018-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo razveljavi v delu, v katerem je bila z njo zavrnjena pritozba zoper odlo¢bo oddelka za ugovore;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 13. septembra 2018 — Atos Medical[EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb
(medicinski oblizi)

(Zadeva T-559/18)
(2018/C 399/71)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Nemcija) (zastopnica: K. Middelhoff, odvetnica)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Koln, Nemcija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik spornega modela: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevni sporni model: model Skupnosti st. 1339246-0009

Izpodbijana odlocba: odlocba tretjega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. junija 2018 v zadevi R 2215/2016-3

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Za primer, da se bo postopka udelezila tudi intervenientka, toZeca stranka poleg tega Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— intervenientki nalozZi placilo lastnih strogkov.

Navajani toZbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 4(1) Uredbe (ES) st. 6/2002;
— krsitev ¢lenov 5 in 6 Uredbe (ES) $t. 6/2002;

— kisitev ¢lena 25(1) Uredbe (ES) $t. 6/2002.

Tozba, vloZena 13. septembra 2018 — Atos Medical [EUIPO — Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb
(medicinski obliz)

(Zadeva T-560/18)
(2018/C 399/72)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Nemcija) (zastopnica: K. Middelhoff, odvetnica)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Kéln, Nemdija)
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Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik spornega modela: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevni sporni model: model Evropske unije $t. 1339246-0004

Izpodbijana odlocba: odlocba tretjega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 29. junija 2018 v zadevi R 2216/2016-3

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov,

Ce bi se postopka udelezila intervenientka, tozeca stranka dalje predlaga:

— naj se intervenientki naloZi placilo njenih strogkov.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 4(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002;
— kisitev ¢lenov 5 in 6 Uredbe Sveta (ES) §t. 6/2002;

— krsitev ¢lena 25(1) Uredbe Sveta (ES) t. 6/2002.

Tozba, vloZena 21. septembra 2018 — YP/Komisija
(Zadeva T-562/18)
(2018/C 399/73)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
TozZeca stranka: YP (zastopnik: J.-N. Louis, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

Ugotovi in odlo¢i, da

— se sklep Komisije z dne 18. septembra 2017, s katerim ji je bil naloZen opomin kot disciplinski ukrep, razglasi za nicen;

— se tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en toZbeni razlog, ki se nanasa na ocitno napako pri presoji, ki naj bi jo storila
tozena stranka s tem, da je menila, da toZeca stranka ni izpolnila obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 12 Kadrovskih predpisov
za uradnike Evropske unije.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 11. septembra 2018 — Medora Therapeutics/EUIPO - Biohealth Italia
(LITHOREN)

(Zadeva T-776/17) (*)
(2018/C 399/74)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 63,19.2.2018.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 11. septembra 2018 — Reiner Stemme Utility Air Systems/AESA
(Zadeva T-371/18) ()
(2018/C 399/75)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 276, 6.8.2016.
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