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vino — Uredba (ES) $t. 555/2008 — Pomo¢ za prestrukturiranje in preusmeritev vinogradov —
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retroaktivne uporabe milejSega kazenskega zakona — Clen 49(1), tretji stavek, Listine Evropske unije
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(Predhodno odlocanje — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29/ES — Informacijska
druzba — Usklajevanje dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic — Clen 3(1) — Priob¢itev javnosti —
Pojem — Spletna objava fotografije, ki je bila predhodno brez omejevalnih ukrepov in z dovoljenjem
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odlocbe, ki ga je vlozilo Ktria — Madzarska) — Hochtief AG/Budapest Févdros Onkormanyzata
(Predhodno odlocanje — Javna narocila — Revizijski postopki — Direktiva 89/665/ES — Odskodninska
tozba — Clen 2(6) — Nacionalna ureditev, ki dopustnost vseh odskodninskih tozb pogojuje s predhodno
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revizijske komisije — Nacionalna ureditev, ki izkljucuje predlozitev tozbenih razlogov, ki niso bili
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Zadeva C-329/17: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof — Avstrija) — Gerhard Prenninger in drugi/
Oberosterreichische Landesregierung (Predhodno odlo¢anje — Okolje — Direktiva 2011/92/EU — Presoja
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Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) (Predhodno odlocanje — Skupna kmetijska politika —
Neposredna placila — Uredba (UE) §t. 1306/2013 — Clena 93 in 94 — Priloga Il - Navzkrizna skladnost —
Kmetijski in okoljski pogoji — Minimalne zahteve — Izvajanje v eni drzavi ¢lanici — Obveznost
ohranjanja obmocij ,grobis¢“ — Obseg) . .. .. ... ...
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Tolliamet (Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) —
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odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof — Nemcija) — Verbraucherzentrale Berlin eV/Unimatic
Vertriebs GmbH (Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Clen 2,
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Direktiva 2000/31/ES — Cleni od 12 do 14 — Odgovornost ponudnika storitev najema in registracije IP
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Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras in Lietuvos Respublikos
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Splosno sodisce

Zadeva T-680/13: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 — K. Chrysostomides & Co. in drugi/
Svet in drugi (Nepogodbena odgovornost — Ekonomska in monetarna politika — Program pomodi za
stabilnost Cipra — Sklep Sveta ECB z dne 21. marca 2013 v zvezi z zagotovitvijo izredne likvidnostne
pomodi, izdan na podlagi prosnje Centralne banke Cipra — Izjave Evroskupine glede Cipra z dni
25. marca, 12. aprila, 13. maja in 13. septembra 2013 — Sklep 2013/236/EU — Memorandum z dne
26. aprila 2013 o soglasju o posebnih gospodarskopoliti¢nih pogojih, sklenjen med Republiko Ciper in
Evropskim mehanizmom za stabilnost — Pristojnost Splosnega sodis¢a — Dopustnost — Formalne
zahteve — Izérpanje vseh notranjih pravnih sredstev — Dovolj resna kritev pravnega pravila, s katerim
so posameznikom podeljene pravice — Lastninska pravica — Legitimna priakovanja — Enako
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(Nepogodbena odgovornost — Ekonomska in monetarna politika — Program pomoci za stabilnost
Cipra — Sklep Sveta ECB o zagotovitvi izredne likvidnostne pomo¢i na prosnjo Ciprske centralne
banke — Izjave Evro-skupine z dne 25. marca, 12. aprila, 13. maja in 13. septembra 2013 glede Cipra —
Sklep 2013/236/EU — Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 o posebnih gospodarskopo-
liticnih pogojih, sklenjen med Ciprom in Evropskim mehanizmom za stabilnost — Pristojnost
Splosnega sodis¢a — Dopustnost — Obli¢nostne zahteve — Izérpanje nacionalnih pravnih sredstev —
Dovolj resna kritev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice — Lastninska
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monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Clen 4(1)(d) in (3) Uredbe (EU) $t. 1024/
2013 — Izracun koli¢nika finan¢nega vzvoda — Zavrnitev EBC, da toZeci stranki dovoli, da iz izrauna
koli¢nika finanénega vzvoda izkljuci izpostavljenosti, ki izpolnjujejo nekatere pogoje — Clen 429(14)
Uredbe (EU) $t. 575/2013 — Diskrecijska pravica ECB — Napac¢na uporaba prava — O¢itna napaka pri
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dit mutuel/ECB (Ekonomska in monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Clen 4(1)
(d) in (3) Uredbe (EU) 3t. 1024/2013 — Izracun koli¢nika finan¢nega vzvoda — Zavrnitev EBC, da toze¢i
stranki dovoli, da iz izracuna koli¢nika financnega vzvoda izkljuci izpostavljenosti, ki izpolnjujejo
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uporaba prava — O¢itna napaka pri presoji) ... ... ... ...
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2013 — Izracun koli¢nika finan¢nega vzvoda — Zavrnitev ECB, da toZeci stranki dovoli, da iz izrauna
koli¢nika finanénega vzvoda izkljuci izpostavljenosti, ki izpolnjujejo nekatere pogoje — Clen 429(14)
Uredbe (EU) $t. 575/2013 — Diskrecijska pravica ECB — Napac¢na uporaba prava — O¢itna napaka pri
PIESOJI) . . ot
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Zadeva T-825[16: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 — Ciper/EUIPO — Papouis Dairies
(Pallas Halloumi) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Evropske unije Pallas Halloumi — Prej$nja besedna certifikacijska znamka Zdruzenega kraljestva
HALLOUMI - Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)) . . .« oo oottt
Zadeva T-847/16: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - Ciper/[EUIPO — POA
(COWBOYS HALLOUMI) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne
znamke Evropske unije COWBOYS HALLOUMI - Prejsnja besedna certifikacijska znamka Zdruzenega
kraljestva HALLOUMI — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)
(b) Uredbe (ES) 3t. 207/2009 (postal ¢len 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)) . . ... ... ...
Zadeva T-797/17: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 — Star Television Productions|
EUIPO — Marc Dorcel (STAR) (Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna
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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2018/C 352/01)

Zadnja objava
UL C 341, 24.9.2018
PrejSnje objave

UL C 328, 17.9.2018
UL C 319, 10.9.2018
UL C 311, 3.9.2018

UL C 301, 27.8.2018
UL C 294, 20.8.2018
UL C 285, 13.8.2018

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu/
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vloZilo Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo — Spanija) - Banco
Santander, SA/Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Rafael Ramén Escobedo

Cortés/Banco de Sabadell SA (C-94/17)

(Zdruzeni zadevi C-96/16 in C-94/17) ()

(Predhodno odlocanje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji — Podrocje uporabe — Odstop terjatve —
Potrosniska kreditna pogodba — Merila za presojo nepostenosti pogodbenega pogoja o dolocitvi obrestne
mere zamudnih obresti — Posledice te nepostenosti)

(2018/C 352/02)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Banco Santander, SA (C-96/16), Rafael Ramén Escobedo Cortés (C-94/17)

ToZene stranke: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Banco de Sabadell SA (C-94/17)

Izrek

1. Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da, prvic,
se ne uporabi za prakso prodajalca ali ponudnika, na podlagi katere ta odstopi ali kupi terjatev do potrosnika, ne da bi bila moznost
tega odstopa dolocena v kreditni pogodbi, ki je sklenjena s tem potroshikom, ter ne da bi bil zadnjenavedeni o tem odstopu predhodno
obvescen ali ne bi soglasal z njim in ne da bi mu bila dana moznost, da odkupi svoj dolg in ga tako ugasne s tem, da prevzemniku
placa ceno, ki jo je ta placal iz naslova navedenega odstopa, povecano za upostevne stroske, obresti in izdatke. Drugic, ta direktiva se
prav tako ne uporablja za nacionalne dolocbe, kakrsne so tiste iz clena 1535 Cédigo Civil (civilni zakonik) ter clenov 17 in 540 Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zakon 1/2000 o zakonu o civilnih postopkih) z dne 7. januarja 2000, ki uokvirjajo to moznost
odkupa in urejajo procesno nasleditev odstopnika terjatve s prevzemnikom.

2. Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni sodni praksi, kakrsna je sodna praksa Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce, Spanija) v glavni stvari, v skladu s katero je pogoj v pogodbi o potrosniskem kreditu, o katerem se stranki nista
dogovorili in s katerim je dolocena obrestna mera zamudnih obresti, neposten, ker potrosniku, ki zamuja s placilom, nalaga placilo
nesorazmerno visokega nadomestila, kadar ta obrestna mera za vec kot dve odstotni tocki presega obrestno mero rednih obresti, ki je
dolocena v tej pogodbi.
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3. Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni sodni praksi, kakrsna je sodna praksa Tribunal Supremo
(vrhovno sodisce, Spanija) v glavni stvari, v skladu s katero je posledica nepostenosti pogoja v pogodbi o potrosniskem kreditu,
0 katerem se stranki nista dogovorili in s katerim je dolocena obrestna mera zamudnih obresti, to, da se te obresti v celoti odpravijo,
redne obresti, ki so dolocene v tej pogodbi, pa tecejo Se naprej.

(') UL C 145, 25.4.2016.
UL C 151, 15.5.2017.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n - Spanl)a) Jorge Luis Colino Sigiienza/
Ayuntamiento de Valladolid in drugi

(Zadeva C-472/16) (*)

(Predhodno odlocanje — Direktiva 2001/23/ES — Podrocje uporabe — Clen 1(1) — Prenos podjetij —
Ohranitev pravic delavcev — Javno narocilo storitev za upravljanje oblinske glasbene Sole — Prenehanje
delovanja prvega izbranega ponudnika pred koncem tekocega Solskega leta in izbira novega izvajalca na

zaletku nasledn]ega Solskega leta — Clen 4(1) — Prepoved odpustanja zaradi prenosa — Izjema —
Odpustanje iz ekonomskih, tehnicnih ali orgamzaa]skth razlogov, ki vkljucuje spremembe glede
zaposlovanja — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47)

(2018/C 352/03)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Jorge Luis Colino Sigiienza

ToZene stranke: Ayuntamiento de Valladolid, In-Pulso Musical SC, Miguel del Real Llorente, Administrador Concursal de
Msicos y Escuela SL, Miisicos y Escuela SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Izrek

1. Clen 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o pribliZevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi z ohranjanjem pravic
delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov je treba razlagati tako, da na podrogje uporabe te direktive
lahko spada poloZaj, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, v katerem lahko ponudnik, ki mu je bilo oddano javno narocilo storitev
upravijanja obcinske glasbene Sole in ki je od obcinske uprave prejel vsa materialna sredstva, potrebna za opravijanje te dejavnosti, to
prekine dva meseca pred koncem tekocega Solskega leta, odpusti zaposlene in ta materialna sredstva vrne obcinski upravi, ki nov javni
razpis izvede samo za naslednje Solsko leto in novemu izvajalcu zagotovi ista materialna sredstva.

2. Clen 4(1) Direktive 2001/23 je treba razlagati tako, da je v okoliscinah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, v katerih
ponudnik, ki mu je bilo oddano javno narocilo storitev upravljanja obcinske glasbene Sole, to dejavnost konca dva meseca pred koncem
tekocega Solskega leta in odpusti osebje, pri cemer novi izvajalec dejavnost nadaljuje ob zacetku naslednjega Solskega leta, ocitno, da je
do odpovedi pogodb zaposlenim prislo iz ,ekonomskih, tehnicnih ali organizacijskih razlogov, zaradi katerih so potrebne kadrovske
spremembe®, v smislu te dolocbe, ce okoliscine, ki so privedle do odpusta vseh delavcev in do zamud pri izbiri novega ponudnika
storitev, ne pomenijo namernega ukrepa za odvzem pravic, ki izhajajo iz te direktive, tem delavcem, kar mora preveriti predloZitveno
sodisce.

() UL C 441, 28.11.2016.



C 352/4

Uradni list Evropske unije

1.10.2018

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunal Supremo — Spanija) — Saras Energia SA/Administracion del Estado

(Zadeva C-561/16) (')

(Predhodno odlocanje — Direktiva 2012/27/EU — Clen 7(1), (4) in (9) — Clen 20(4) in (6) — Spodbujanje

energetske ucinkovitosti — Sistem obveznosti energetske ucinkovitosti — Drugi ukrepi politike — Nacionalni

sklad za energetsko ucinkovitost — Vzpostavitev takega sklada kot glavnega ukrepa izpolnitve obveznosti

glede energetske ulinkovitosti — Obveznost prispevka — Dolocitev zavezanih strani — Distributerji energije
in/ali podjetja za maloprodajo energije)

(2018/C 352/04)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Saras Energia SA

TozZena stranka: Administracion del Estado

ob udelezbi: Endesa SA, Endesa Energia SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, Hidroeléctrica
del Cantabrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espaiia SL, Villar Mir Energfa SL, Energya VM Gestion
de Energia SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU, Fortia Energia SL

Izrek

1.

() ULC 22 23.1.2017.

Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugalska) —
TGE Gas Engineering GmbH - Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Zadeva C-16/17) ()

(Predhodno odloZanje — Davek na dodano vrednost (DDV) — Odbitek vstopnega davka — Nastanek in obseg
pravice do odbitka)

(2018/C 352/05)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Clena 7 in 20 Direktive 2012/27/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o energetski ucinkovitosti,
spremembi direktiv 2009/125/ES in 2010/30/EU ter razveljavitvi direktiv 2004/8/ES in 2006/32/ES je treba razlagati tako, da
ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki kot primarni nacin za izpolnitev obveznosti glede energetske ucinkovitosti doloca sistem letnega
prispevka v nacionalni sklad za energetsko ucinkovitost, Ce ta ureditev zagotavlja doseganje prihranka energije, ki je enakovreden
sistermom obveznosti energetske ucinkovitosti, ki se lahko vzpostavijo na podlagi clena 7(1) te direktive, in Ce so spostovane zahteve iz
clena 7(10) in (11) te direktive, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

. Clen 7 Direktive 2012/27 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki
obveznosti glede energetske ucinkovitosti nalaga le nekaterim dolocenim podjetjem iz energetskega sektorja, e dolocitev teh podjetij za
zavezane strani temelji na objektivnih in nediskriminatornih merilih, ki so izrecno navedena, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.



1.10.2018 Uradni list Evropske unije C 352/5

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

ToZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Izrek

Clena 167 in 168 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, ter nacelo nevtralnosti je treba razlagati tako, da nasprotujejo
temu, da davcna uprava drZave clanice meni, da sta druzba, ki ima svoj sedeZ v drugi drZavi clanici ter podruZnica, ki jo ima v prvi od teh
drzav, locena davina zavezanca, ker imata ta subjekta vsak svojo davéno identifikacijsko Stevilko, in zaradi tega podruznici zavraca
pravico do odbitka davka na dodano vrednost (DDV) iz bremepisov, ki jih je izdalo gospodarsko interesno zdruZenje, katerega clanica je
navedena druzba in ne njena podruznica.

() UL C 104, 3.4.2017.

Sodba Sodisca (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Bundesverwaltungsgericht — Avstrija) — VIB Bank (Austria) AG/
Finanzmarktaufsichtsbehérde

(Zadeva C-521/17) ()

(Predhodno odlocanje — Prtbltzevan)e zakonodaj — Direktiva 2013/36/EU — Cleni 64, 65 in 67 — Uredba
(EU) t. 575/2013 — Clen 395(1) in (5) — Nadzor nad kreditnimi institucijami — Pooblastila za nadzor in za
naloZitev kazni — Omejitve velikih izpostavljenosti — Ureditev drZave clanice, ki doloca naloZitev obresti
v primeru preseganja teh omejitev — Uredba (EU) st. 468/2014 Clen 48 — Delitev pristojnosti med
Evropsko centralno banko (ECB) in nacionalnimi organi — Formalno uveden nadzorniski postopek)

(2018/C 352/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: VTB Bank (Austria) AG

Nasprotna stranka: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Izrek

1. Clen 64 in clen 65(1) Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES ter clen 395(1) in (5) Uredbe (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU)
$t. 648/2012 je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu s katero se v primeru preseganja omejitev
izpostavljenosti iz ¢lena 395(1) Uredbe st. 575/2013 izravnalne obresti kreditni instituciji naloZijo samodejno, tudi ce ta izpolnjuje
pogoje, dolocene v clenu 395(5) te uredbe, ki kreditni instituciji dovoljuje preseganje navedenih omejitev.
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2. Clen 48(3) Uredbe (EU) st. 468/2014 Evropske centralne banke z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj
enotnega mehanizma nadzora med Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi
organi (okvirna uredba 0 EMN) je treba razlagati tako, da ni mogoce Steti, da je nadzorniski postopek formalno uveden v smislu te
dolocbe niti kadar kreditna institucija nacionalni organ za nadzor obvesti o preseganju omejitev iz clena 395(1) Uredbe st. 575/
2013 niti kadar je ta organ Ze sprejel odlocbo v vzporednem postopku glede podobnih krsitev.

() UL C 144, 8.5.2017.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozil Conseil d’Etat — Francija) — Chiteau du Grand Bois SCI/Etablissement national des produits de
I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Zadeva C-59/17) (")

(Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Trg za vino — Uredba (ES) $t. 555/2008 — Pomo¢ za prestrukturiranje
in preusmeritev vinogradov — Nenapovedani pregledi na kraju samem — Pooblastila nadzornih uradnikov —
Moznost uradnikov, da vstopijo na kmetijsko gospodarstvo brez predhodnega soglasja pridelovalca)

(2018/C 352/07)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Chateau du Grand Bois SCI

Nasprotna stranka: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Izrek

Clene 76, 78 in 81 Uredbe Komisije (ES) st. 555/2008 z dne 27. junija 2008 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta
(ES) st. 479/2008 o skupni ureditvi trga za vino glede podpornih programov, trgovine s tretjimi drZavami in obsega vinogradniskih
povisin ter o izvajanju nadzora v vinskem sektorju je treba razlagati tako, da uradnikom, ki izvajajo pregled na kraju samem, ne
dovoljujejo vstopa na kmetijsko gospodarstvo brez predhodnega soglasja pridelovalca.

() ULC 112, 10.4.2017.

Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Nemdija) — Miriam Bichat (C-61/17), Daniela
Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)/Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Zdruzene zadeve C-61/17, C-62/17 in C-72/17) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Kolektivni odpusti — Direktiva 98/59/ES — Clen 2(4), prvi
pododstavek — Pojem ,,obvladujoce podjetje“ — Postopki za posvetovanje z delavci — Dokazno breme)

(2018/C 352/08)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)

ToZena stranka: Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Izrek

Clen 2(4), prvi pododstavek, Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drZav clanic v zvezi
s kolektivnimi odpusti je treba razlagati tako, da se pojem ,obvladujoce podjetje“ nanasa na vsa podjetja, ki so z delodajalcem povezana
na podlagi udelezbe v kapitalu njegove druzbe ali na podlagi drugih pravnih razmerij, ki jim omogocajo, da izvajajo odlocilen vpliv
v delodajalcevih organih odlocanja in da od njega zahtevajo, da predvidi ali izvede kolektivni odpust.

() UL C 144, 8.5.2017.

Sodba Sodisc¢a (peti senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Cour de cassation — Francija) - Administration des douanes et droits indirects, Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau in drugi

(Zadeva C-115/17) ()

(Predhodno odlocanje — Uredba (EGS) st. 1964/82 — LaZne izjave ali ravnanja z namenom pridobiti
posebna izvozna nadomestila za nekatere kose odkostenega govejega mesa — Sprememba Uredbe st. 1964/
82, s katero je bilo upravienje do posebnih izvoznih nadomestil razsirjeno — Nacelo retroaktivne uporabe

milejsega kazenskega zakona — Clen 49(1), tretji stavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah)

(2018/C 352/09)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

TozZene stranke: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel
Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Izrek

Nacelo retroaktivne uporabe milejSega kazenskega zakona, doloceno v clenu 49(1), tretji stavek, Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da je oseba obsojena, ker je posebna izvozna nadomestila, dolocena v Uredbi
Komisije (EGS) t. 1964/82 z dne 20. julija 1982 o dolocitvi pogojev za dodelitev posebnih izvoznih nadomestil za nekatere kose
odkoscenega govejega mesa, prejela neupraviceno na podlagi ravnanj ali laznih izjav glede vrste blaga, za katero so bila nadomestila
zaproena, medtem ko je bilo na podlagi spremembe tega predpisa, do katere je prislo po nastanku ocitanih dejstev, za blago, ki ga je ta
oseba izvozila, ta nadomestila mogoce pridobiti.

() ULC 178, 6.6.2017.
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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Satversmes tiesa — Latvija) — Administrativa rajona tiesa/Ministru kabinets

(Zadeva C-120/17) (")

(Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Podpora za razvoj podeZelja — Uredba (ES) $t. 1257/1999 — Cleni od
10 do 12 — Podpora za predcasno upokojitev — Nacionalna zakonodaja, ki je dolocala prenos podpore za
predcasno upokojitev z dedovanjem — Zakonodaja, ki jo je potrdila Evropska komisija — Naknadna
sprememba stalis¢a — Varstvo legitimnih pricakovanj)

(2018/C 352/10)
Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Satversmes tiesa

Stranki v postopku v glavni stvari

Predlagatelj: Administrativa rajona tiesa

Druga stranka v postopku: Ministru kabinets

Izrek

1. Clene od 10 do 12 Uredbe Sveta (ES) §t. 1257/1999 z dne 17. maja 1999 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) ter o spremembi in razveljavitvi doloCenih uredb je treba razlagati tako, da
nasprotujejo temu, da drZave clanice v okviru izvajanja teh dolocb sprejmejo ukrepe, ki omogocajo prenos podpore za predcasno
upokojitev z dedovanjem, kot je ta v postopku v glavni stvari.

2. Nacelo varstva legitimnih pricakovanj je treba razlagati tako, da je nacionalni predpis, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, ki je
dolocal prenos podpore za predéasno upokojitev z dedovanjem in ki ga je Evropska komisija potrdila kot skladnega z Uredbo
§t. 1257/1999, povzrocil nastanek legitimnih pricakovanj pri dedicih kmetov, ki so prejemali to podporo, in da s sklepom, kakrsen je
naveden v zapisniku seje Odbora za razvoj podeZelja pri Evropski komisiji z dne 19. oktobra 2011, v skladu s katerim navedena
podpora ni prenosljiva z dedovanjem, ta legitimna pricakovanja niso prenehala.

() UL C 168, 29.5.2017.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Court of Appeal — Irska) — David Smith/Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc,
Ireland, Attorney General

(Zadeva C-122/17) ()

(Predhodno odlocanje — PribliZevanje zakonodaj — Zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih
vozil — Tretja direktiva 90/232/EGS — Clen 1 — Odgovornost pri telesnih poskodbah, povzrocenih vsem
potnikom razen vozniku — Obvezno zavarovanje — Neposredni ucinek direktiv — Obveznost, da se ne
uporabi nacionalna ureditev, ki je v nasprotju z direktivo — Neuporaba pogodbene klavzule, ki je
v nasprotju z direktivo)

(2018/C 352/11)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal
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Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: David Smith

ToZene stranke: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Ireland, Attorney General

Izrek

Pravo Unije, zlasti clen 288 PDEU, je treba razlagati tako, da nacionalno sodisce, ki odloca o sporu med posamezniki in ki doloch
nacionalnega prava, ki so v nasprotju z dolocbo direktive, ki izpolnjuje vse pogoje, ki se zahtevajo za to, da ima neposreden ucinek, ne
more razlagati tako, da bi bile v skladu z zadnjenavedeno dolocbo, zgolj na podlagi prava Unije ni zavezano, da ne uporabi teh
nacionalnih dolocb in pogodbene klavzule, ki je v skladu z njimi vsebovana v zavarovalni pogodbi.

V poloZaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, bi se lahko stranka, ki je oskodovana zaradi neskladnosti nacionalnega prava s pravom
Unije, ali oseba, ki je vstopila v pravice te stranke, sklicevala na sodno prakso iz sodbe z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi
(C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428), da bi od drZave clanice eventualno prejela odskodnino za nastalo skodo.

() ULC 151, 15.5.2017.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Bundesverwaltungsgericht - Nemcija) — Nefiye Yon/Landeshauptstadt Stuttgart

(Zadeva C-123(17) ()

(Predhodno odlotanje — PridruZitveni sporazum EGS-Turcija — Sklep t. 2/76 — Clen 7 — Klavzula
standstill“ — Pravica do prebivanja druZinskih clanov turskega delavca — Obveznost pridobitve vizuma za
vstop na ozemlje drZave clanice)

(2018/C 352/12)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nefiye Yon

TozZena stranka: Landeshauptstadt Stuttgart

ob udelezbi: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht



C 352/10 Uradni list Evropske unije 1.10.2018

Izrek

Clen 7 Sklepa st. 2/76 z dne 20. decembra 1976, ki ga je sprejel PridruZitveni svet, ustanovljen na podlagi Sporazuma o pridruzitvi
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga 12. septembra 1963 v Ankari podpisale Republika Turcija na eni strani ter
drzave clanice EGS in Skupnost na drugi, in ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS
z dne 23. decembra 1963, je treba razlagati tako, da ukrep nacionalnega prava, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, uveden
v obdobju od 20. decembra 1976 do 30. novembra 1980, ki izdajo dovoljenja za prebivanje na podlagi zdruZitve druZine za drzavljane
tretjih drzav, ki so druzinski clani turskega delavca, ki zakonito prebiva v zadevni drZavi clanici, pogojuje s pridobitvijo vizuma za
navedeno zdruZitev pred vstopom na nacionalno ozemlje, pomeni ,novo omejitev* v smislu te dolocbe. Tak ukrep je vseeno mogoce
utemeljiti iz razlogov, ki se hanasajo na ucinkovit nadzor priseljevanja in upravljanja migracijskih tokov, ampak je dopusten le, ce
njegovo izvajanje ne presega tistega, kar je nujno za dosego zastavljenega cilja, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 318, 25.9.2017.

Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozZilo Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Land Nordrhein-Westfalen/Dirk Renckhoff

(Zadeva C-161/17) ()

(Predhodno odlocanje — Avtorska pravica in sorodne pravice — Direktiva 2001/29/ES — Informacijska
druzba — Usklajevanje doloZenih vidikov avtorske in sorodnih pravic — Clen 3(1) — Priobcitev javnosti —
Pojem — Spletna objava fotografije, ki je bila predhodno brez omejevalnih ukrepov in z dovoljenjem
imetnika avtorske pravice objavljena na neki spletni strani, na drugi spletni strani brez dovoljenja
navedenega imetnika — Nova javnost)

(2018/C 352/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revident: Land Nordrhein-Westfalen

Nasprotna stranka v postopku z revizijo: Dirk Renckhoff

Izrek

Pojem ,priobcitev javnosti“ v smislu clena 3(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba razlagati tako, da zajema spletno objavo
fotografije, ki je bila predhodno brez omejevalnih ukrepov za preprecitev njenega prenosa in z dovoljenjem imetnika avtorske pravice
objavljena na neki spletni strani, na drugi spletni strani.

() ULC 231,17.7.2017.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Kdria — MadZarska) — Hochtief AG/Budapest Féviros Onkormédnyzata

(Zadeva C-300/17) (*)

(Predhodno odlocanje — Javna narocila — Revizijski postopki — Direktiva 89/665/ES — Odskodninska
tozba — Clen 2(6) — Nacionalna ureditev, ki dopustnost vseh odskodninskih tozb pogojuje s predhodno in
dokoncno ugotovitvijo nezakonitosti odlocitve narocnika, ki je vzrok za zatrjevano $kodo — Nicnostna
toZba — Predhodni zahtevek za revizijo pred revizijsko komisijo — Sodni nadzor nad sklepi revizijske
komisije — Nacionalna ureditev, ki tzkl;ucu]e predloZitev tozbenih razlogov, ki niso bili navedeni pred
revizijsko komisijo — Listina Evropske unije o temeljnih pravtcah Clen 47 — Pravica do utinkovitega
sodnega varstva — Naceli ulinkovitosti in enakovrednosti)

(2018/C 352/14)

Jezik postopka: madZarscina

PredloZitveno sodisce

Kdria

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hochtief AG

Tozena stranka: Budapest F6varos Onkorményzata

Izrek

1. Clen 2(6) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih
postopkov oddaje javnih narocil za preskrbo in javnih narocil za gradnje, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb, je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni procesni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ki moznost uveljavljanja civilnopravnega zahtevka
v primeru krsitve pravil o javnih narocilih in oddaji javnih narocil pogojuje s tem, da revizijska komisija za podrogje javnih narocil ali
sodisce v okviru sodnega nadzora sklepa te arbitrazne komisije dokoncno ugotovi krsitev.

2. Pravo Unije, zlasti clen 1(1) in (3) Direktive 89/665, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23, v povezavi s clenom 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, je treba razlagati tako, da v okviru odskodninske tozbe ne nasprotuje nacionalnemu
postopkovnemu pravilu, kakrsno je to iz postopka v glavni stvari, ki sodni nadzor sklepov revizijske komisije, ki je na prvi stopnji
pristojna za nadzor odlocitev javnih narocnikov v okviru postopkov oddaje javnih narocil, omejuje zgolj na preucitev razlogov,
navedenih pred to komisijo.

() UL C 269, 14.8.2017.
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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Verwaltungsgerichtshof — Avstrija) - Gerhard Prenninger in drugi/Oberdsterreichische
Landesregierung

(Zadeva C-329/17) (")
(Predhodno odlocanje — Okolje — Direktiva 2011/92/EU — Presoja vplivov nekaterih projektov na okolje —
Priloga II — Tocka 1(d) — Pojem ,,izsekavanje gozdov za namene spreminjanja v drugo vrsto rabe

Y46

zemljiSc“ — Posek rastja na trasi za postavitev in rabo nadzemnega voda za prenos elektritne energije)
(2018/C 352/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pithringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

ToZena stranka: Oberosterreichische Landesregierung

ob udelezbi: Netz Oberdsterreich GmbH

Izrek

Tocko 1(d)Priloge IT k Direktivi 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih
javnih in zasebnih projektov na okolje je treba razlagati tako, da posek rastja na trasi za namene postavitve in rabe nadzemnega
elektricnega voda, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v casu zakonitega obstoja tega voda spada pod pojem ,izsekavanje gozdov za
namene spreminjanja v drugo vrsto rabe zemljisc“ v smislu te dolocbe.

() ULC 318, 25.9.2017.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tartu Halduskohus — Estonija) — Argo Kalda Mardi talu/Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Zadeva C-435/17) (")

(Predhodno odlocanje — Skupna kmetijska politika — Neposredna placila — Uredba (UE) $t. 1306/2013 —
Clena 93 in 94 — Priloga II — NavzkriZna skladnost — Kmetijski in okoljski pogoji — Minimalne zahteve —
Izvajanje v eni drZavi clanici — Obveznost ohranjanja obmocij ,,grobisc¢“ — Obseg)

(2018/C 352/16)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Tartu Halduskohus
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Argo Kalda Mardi talu

TozZena stranka: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Izrek

1. Clen 93(1), clen 94 in Priloga Il k Uredbi (EU) . 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013
o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94,
(ES) st. 2799/98, (ES) st. 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008 je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu,
da drzava clanica z dolocitvijo standarda za ohranjanje zemljis¢ v dobrem kmetijskem in okoljskem stanju iz Priloge II zahteva, da se
na kmetijski povrsini ohranijo kamnita grobisca, pri Cemer pomeni prestavitev kamnov kisitev takega standarda in se zato placilo, do
katerega je upravicen zadevni kmet, zniZa.

2. Clen 72(1)(a), clen 91(1) in (2), clen 93(1) in clen 94 Uredbe st. 1306/2013 ter clen 4(1), (b), () in (e) Uredbe (EU) it. 1307/
2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o pravilih za neposredna placila kmetom na podlagi shem podpore
v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 637/2008 in Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 je treba
razlagati tako, da je treba obveznosti v zvezi z ohranjanjem zemljis¢ v dobrem kmetijskem in okoljskem stanju iz Uredbe §t. 1306/
2013 spostovati na celotnem kmetijskem gospodarstvu. in ne le na kmetijski povrsini, za katero je bil zahtevek za pomoc dejansko
vloZen.

() UL C 338, 9.10.2017.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Riigikohus — Estonija) — Viking Motors AS in drugi/Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

(Zadeva C-475/17) ()

(Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Skupni sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Direktiva 2006/
112/ES — Clen 401 — Nacionalni davki, ki jih je mogoce oznaciti kot prometne davke — Prepoved — Pojem
»prometni davek” — Lokalni davek na prodajo — Bistvene znacilnosti DDV — Neobstoj)

(2018/C 352/17)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Riigikohus

Stranke v postopku v glavni stvari

Vlozniki kasacijske pritozbe: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Izrek

Clen 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje ohranitvi ali uvedbi davka, kakrSen je davek na prodajo iz postopka v glavni stvari.

() UL C 347, 16.10.2017.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Bundesgerichtshof — Nem¢ija) — Verbraucherzentrale Berlin eV/Unimatic Vertriebs GmbH

(Zadeva C-485/17) (")

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2011/83/EU — Clen 2, tocka 9 — Pojem ,,poslovni
prostori“ — Merila — Prodajna pogodba, sklenjena na stojnici trgovca na trgovskem sejmu)

(2018/C 352/18)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revidentka: Verbraucherzentrale Berlin eV

Respondentka: Unimatic Vertriebs GmbH

Izrek

Clen 2, tocka 9, Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, spremembi
Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 85/577/EGS in
Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta je treba razlagati tako, da je stojnica, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki jo
trgovec uporablja na trgovskem sejmu, na katerem opravlja svojo dejavnost nekaj dni na leto, ,poslovni prostor” v smislu te dolocbe, ce bi
ob upostevanju vseh dejanskih okoliscin v zvezi z dejavnostjo trgovca, zlasti pa videza stojnice in informacij, ki so bile posredovane na
samem sejemskem prostoru, potrosnik, ki je normalno obvescen ter razumno pozoren in preudaren, lahko razumno domneval, da ta
trgovec tam opravlja svojo dejavnost in bo z njim vzpostavil stik z namenom sklenitve pogodbe, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

() UL C 392, 20.11.2017.
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Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 7. avgusta 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo Tallinna Ringkonnakohus — Estonija) — Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.[Deepak
Mehta

(Zadeva C-521/17) ()

(Predhodno odlocanje — Intelektualna in industrijska lastnina — Direktiva 2004/48/ES — Clen 4 — Pravica
organa za kolektivno zastopanje imetnikov znamk do vloZitve toZbe pri sodis¢u — Direktiva 2000/31/ES —
Cleni od 12 do 14 — Odgovornost ponudnika storitev najema in registracije IP naslovov, ki omogocajo
anonimno uporabo imen spletnih domen in spletnih mest)

(2018/C 352/19)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Tallinna Ringkonnakohus

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku: Deepak Mehta

Izrek

1. Clen 4(c) Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine
je treba razlagati tako, da morajo drZave clanice organu za kolektivno zastopanje imetnikov znamk, kakrsen je ta iz postopka v glavni
stvari, priznati sposobnost, da zaradi varstva pravic teh imetnikov v lastnem imenu vloZi pravna sredstva, dolocena s to direktivo, in
da vlozi tozbo pri sodiscu, pod pogojem, da se v nacionalni zakonodaji ta organ obravnava kot organ, ki ima neposreden interes za
varstvo takih pravic in da mu za ta namen omogoca biti stranka v sodnem postopku, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

2. Clene od 12 do 14 Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju), je treba razlagati
tako, da omejitve odgovornosti, dolocene v teh clenih, veljajo za ponudnika storitve zakupa in registracije IP naslovov, ki omogocajo
anonimno uporabo spletnih domenskih imen, kot je ta v postopku v glavni stvari, pod pogojem, da ta storitev spada v eno od
kategorij storitev, navedenih v teh clenih, in izpolnjuje vse ustrezne pogoje, ce je dejavnost takega ponudnika storitev zgolj tehnicna,
samodejna in pasivna, kar pomeni, da nima niti znanja niti nadzora nad podatki, ki jih te stranke prenasajo ali shranjujejo, in ce
nima aktivne vloge, ki omogoca optimizacijo njihove spletne prodaje, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 382, 13.11.2017.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Corte suprema di cassazione (Italija)
15. junija 2018 - Gennaro Cafaro/DQ

(Zadeva C-396/18)
(2018/C 352/20)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte suprema di cassazione
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Gennaro Cafaro

TozZena stranka: DQ

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je nacionalni predpis iz odloka predsednika Sveta ministrov z dne 9. septembra 2008, ki na podlagi ¢lena 748, tretji
odstavek, zakona o letalstvu dolo¢a omejitve zaposlovanja letalskega osebja druzbe DQ, zlasti pa samodejno prenehanje
delovnega razmetja ob dopolnjenem Sestdesetem letu starosti, v nasprotju z Uredbo st. 1178/2011 () v delu, v katerem
je za zaposlovanje pilotov v komercialnem zraénem prevozu najvisja dovoljena starost dolocena na petindestdeset let, in
ali je to uredbo mogoce uporabiti v zadevnem primeru, ¢e se v njem ne uposteva posebni nacionalni predpis?

2. Podredno, ¢e meni, da se Uredba v obravnavanem primeru ratione materiae ne uporablja, ali je navedeni nacionalni
predpis v nasprotju z naéelom prepovedi diskriminacije na podlagi starosti iz Direktive 2000/78 (*) in Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (¢len 21(1)), ki je konkretno izrazena v Direktivi 2000/78?

(")  Uredba Komisije (EU) §t. 1178/2011 z dne 3. novembra 2011 o tehni¢nih zahtevah in upravnih postopkih za letalsko osebje
v civilnem letalstvu v skladu z Uredbo (ES) $t. 216/2008 Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 311, str. 1).

()  Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Litva) 26. junija 2018 - AW, BV, CU, DT/Republika Litva, ki jo zastopajo Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras in Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Zadeva C-417/18)
(2018/C 352/21)

Jezik postopka: litovscina

Predlozitveno sodisce

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: AW, BV, CU, DT

ToZena stranka: Republika Litva, ki jo zastopajo Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba, Bendrasis pagalbos centras
in Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 26(5) Direktive 2002/22[ES ('), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES (%), doloca obvezno
posredovanje informacije o lokaciji, ¢e gre za klice z mobilnih naprav brez kartic SIM?

2. Ali dejstvo, da nacionalna zakonodaja drzave ¢lanice dopusca posameznikom, da klicejo na evropsko stevilko za klice
vsili 112 brez kartice SIM, pomeni, da je treba informacijo o lokaciji za take klice v sili dolo¢iti v skladu s ¢lenom 26(5)
Direktive 2002/22[ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES?
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3. Ali je nacionalna zakonodaja, dolocena v tocki 4.5.4 postopka za dostop naro¢nikov infali uporabnikov do storitev
organov, ki re$ujejo nujne primere (razlicica, ki je veljala od 11. novembra 2011 do 15. aprila 2016), ki med drugim
doloca, da morajo ponudniki javnega mobilnega omrezja posredovati informacijo o lokaciji z natan¢nostjo pokrivanja
(sektorja) bazne postaje (anglesko Cell-ID), ki pa ne dolo¢a minimalne natanénosti (v smislu razdalje), s katero morajo
bazne postaje dolociti lokacijo klicocega ali gostoto porazdeljenosti baznih postaj (v smislu razdalje), v skladu
s ¢lenom 26(5) Direktive 2002/22/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES, ki doloca, da morajo
pristojni regulativni organi dolo¢iti merila za natan¢nost in zanesljivost zagotovljenih informacij o lokaciji kli¢oc¢ega?

4. Ce sta odgovora na prvo infali drugo vprasanje, da drzava ¢lanica mora zagotoviti, da se informacija o lokaciji dolo¢i
v skladu s ¢lenom 26(5) Direktive 2002/22/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/136/ES, in/ali je odgovor na
tretje vpraSanje, da nacionalna zakonodaja ni v skladu s ¢lenom 26(5) Direktive 2002/22/ES, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2009/136/ES, ki doloca, da pristojni regulativni organi dolocijo merila za natancnost in zanesljivost
zagotovljenih informacij o lokaciji kli¢ocega, ali mora nacionalno sodisce, ko odlo¢a o vprasanju odskodnine, ugotoviti
neposredno vzroéno zvezo med krsitvijo prava Unije in $kodo, ki je nastala posameznikom, ali pa je dovolj ugotoviti
posredno vzro¢no zvezo med krsitvijo prava Unije in $kodo, ki je nastala posameznikom, ¢e v skladu z dolo¢bami
nacionalnega zakona in/ali nacionalne sodne prakse ugotovitev posredne vzro¢ne zveze med protipravnimi dejanji in
$kodo, ki je nastala posameznikom, zadostuje za nastanek odgovornosti?

(")  Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omreZji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 13, zvezek 29, str. 367).

()  Direktiva 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o spremembah Direktive 2002/22/ES
o univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami, Direktive 2002/
58/ES o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju elektronskih komunikacij in Uredbe (ES) $t. 2006/2004
o0 sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potro$nikov (UL 2009, L 337. str. 1).

Tozba, vlozena 29. junija 2018 — Evropska komisija/Kraljevina Spanija
(Zadeva C-430/18)
(2018/C 352/22)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: T. Scharf, J. Rius, G. von Rintelen, agenti)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija

Predlogi tozece stranke

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Spanija s tem, da do 18. septembra 2016 ni sprejela vseh zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2014/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 2014 o primerljivosti
nadomestil, povezanih s pla¢ilnimi racuni, zamenjavi placilnih ra¢unov in dostopu do osnovnih plaéilnih racunov (),
oziroma da v vsakem primeru o teh predpisih ni obvestila Komisije, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 29(1) navedene
direktive;

— Kraljevini Spaniji naj se v skladu s ¢lenom 260(3) nalozi placilo dnevne denarne kazni v visini 48 919,20 EUR,
z u¢inkom od dneva razglasitve sodbe, s katero je ugotovljena neizpolnitev obveznosti sprejetja potrebnih predpisov za
uskladitev z Direktivo 2014/92/EU oziroma obvestitve Komisije o teh predpisih;
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— Kraljevini Spaniji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s ¢lenom 29(1) Direktive 2014/92/EU bi morale drzave clanice do 18. septembra 2016 sprejeti in objaviti zakone
in druge predpise, potrebne za uskladitev z navedeno direktivo, ter o tem nemudoma obvestiti Komisijo.

Ker Kraljevina Spanija ni opravila popolnega prenosa Direktive 2014/92/EU in Komisije ni obvestila o ukrepih za prenos, je
Komisija vlozila to tozbo pri Sodiscu.

Komisija predlaga, naj se Kraljevini Spaniji nalozi placilo dnevne denarne kazni v visini 48 919,20 EUR od dneva razglasitve
sodbe, katere znesek je izra¢unan glede na tezo in trajanje krsitve ter glede na odvracilni u¢inek glede na placilno zmoznost
navedene drzave ¢lanice.

(') UL 2014, L 257, str. 214.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Korkein oikeus (Finska) 2. julija 2018 — ML/
OU Aktiva Finants

(Zadeva C-433/18)
(2018/C 352/23)

Jezik postopka: finscina

Predlozitveno sodisce

Korkein oikeus

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: ML

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: OU Aktiva Finants

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je postopek za dopustitev pravnih sredstev v nadaljnjo presojo, ki je dolocen z nacionalnim sistemom za vlaganje
pravnih sredstev, zdruzljiv z zahtevo po ucinkovitih pravnih sredstvih, ki jih obema strankama zagotavlja ¢len 43(1)
Uredbe st. 44/2001 (), ¢e se pravno sredstvo vlozi zoper odlocbo prvostopenjskega sodisca, ki se nanasa na priznanje ali
izvrsitev sodbe v skladu z Uredbo $t. 44/2001?

2. Ali so v postopku za dopustitev pravnih sredstev v nadaljnjo presojo izpolnjene zahteve v zvezi z obravnavo
v kontradiktornem postopku v smislu ¢lena 43(3) Uredbe §t. 44/2001, ¢e nasprotna stranka v pritozbenem postopku
pred odlo¢itvijo o dopustitvi pravnega sredstva v zvezi z vlozenim pravnim sredstvom ni zasli§ana? Ali so te zahteve
izpolnjene, ¢e je nasprotna stranka v pritozbenem postopku zaslisana pred odlocitvijo o dopustitvi pravnega sredstva
v nadaljnjo presojo?

3. Alije prirazlagi pomembna okolis¢ina, da je oseba, ki vloZzi pravno sredstvo, lahko ne le stranka, ki je izvrSitev zahtevala
in katere zahtevek je bil zavrnjen, temve¢ tudi stranka, proti kateri je bila izvrsitev zahtevana, e je bilo zahtevku
ugodeno?

(") Uredba Sveta (ES) it. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).



1.10.2018 Uradni list Evropske unije C 352/19

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Obersten Gerichtshof (Avstrija) 29. junija
2018 - Otis Gesellschaft m.b.H. in drugi/Land Oberosterreich in drugi

(Zadeva C-435/18)
(2018/C 352/24)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
GmbH, Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

ToZene stranke: Land Oberdsterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensraume* eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H., Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte“ eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzi-
ge Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie“ eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsge-
nossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria“ reg.Gen.m.b.
H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesell-
schaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft
m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 85 PES, ¢len 81 ES, oziroma ¢len 101 PDEU razlagati tako, da se za polni u¢inek teh dolo¢b in prakti¢no
ucinkovitost prepovedi, ki izhaja iz teh dolocb, zahteva, da lahko povracilo skode od udelezencev kartela zahtevajo tudi tiste
osebe, ki ne delujejo kot ponudniki ali povprasevalci na trgu upostevnih proizvodov in na prostorsko upostevnem trgu, ki
ju obvladuje kartel, ampak v okviru zakonskih predpisov kot dajalci subvencioniranih posojil pod ugodnejsimi pogoji
zagotavljajo posojila odjemalcem proizvodov, ki se ponujajo na trgu, ki ga obvladuje kartel, in so utrpele skodo, ker je bil
znesek posojila, ki so ga odobrile v dolo¢enem odstotku cene proizvoda, visji, kot bi bil, ¢e kartelnega dogovora ne bi bilo,
zaradi Cesar teh sredstev niso mogle naloziti z namenom doseganja dobicka.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Forvaltningsritten i Linkoping (Svedska)
12. julija 2018 - Baltic Cable AB/Energimarknadsinspektionen

(Zadeva C-454/18)
(2018/C 352/25)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Forvaltningsritten i Linkoping

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Baltic Cable AB

ToZena stranka: Energimarknadsinspektionen
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba clen 16(6) Uredbe o elektricni energiji (') uporabljati v vseh primerih, ko oseba pridobi prihodke od
dodeljevanja povezave, ne glede na njene okolis¢ine, ali ga je treba uporabljati samo v primeru, ko je oseba, ki prejme
prihodke, operater povezovalnega sistema, kot je doloceno v ¢lenu 2(4) Direktive o trgu z elektri¢no energijo?

2. Ce se odgovor na prvo vprasanje glasi, da je treba ¢len 16(6) Uredbe o elektri¢ni energiji uporabljati le za operaterje
prenosnega sistema, ali je podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, operater prenosnega sistema?

3. Ce odgovor na prvo in drugo vprasanje pomeni, da je treba ¢len 16(6) Uredbe o elektri¢ni energiji uporabljati za
podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, ali je mogoce stroske, povezane z upravljanjem in vzdrZevanjem
povezovalnega daljnovoda, vselej Steti za nalozbe v omrezje za vzdrzevanje ali povecanje zmogljivosti prenosa, kot je
navedeno v tocki (b) prvega pododstavka ¢lena 16(6)?

4. Ce odgovor na prvo in drugo vprasanje pomeni, da je treba ¢len 16(6) Uredbe o elektri¢ni energiji uporabljati za
podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, ali lahko regulativni organ v skladu z drugim pododstavkom ¢lena 16(6)
Uredbe o elektri¢ni energiji odobri, da lahko podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, ki ima metodologijo za
dolocanje tarif, vendar pa nima odjemalcev, ki bi izvrSevali neposredna placila z omreznimi pristojbinami (tarifami), ki
jih je mogoce znizati, uporabi prihodke od dodeljevanja povezave za ustvarjanje donosa ali, ¢e je odgovor na tretje
vprasanje nikalen, za upravljanje in vzdrZzevanje?

5. Ce odgovor na prvo in drugo vprasanje pomeni, da je treba ¢len 16(6) Uredbe o elektri¢ni energiji uporabljati za
podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, ter ¢e odgovor na tretje in Cetrto vprasanje pomeni, da podjetje ne sme
uporabiti prihodkov od dodeljevanja povezave bodisi za upravljanje in vzdrzevanje bodisi za ustvarjanje donosa ali da
lahko podjetje uporabi prihodke za upravljanje in vzdrzevanje, ne pa tudi za ustvarjanje dobicka, ali je uporaba ¢lena 16
(6) Uredbe o elektri¢ni energiji za podjetje, ki upravlja le povezovalni daljnovod, v nasprotju z nacelom prava Unije
o sorazmernosti ali s katerim koli drugim veljavnim nacelom?

(') Uredba (ES) §t. 714/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o pogojih za dostop do omrezja za ¢ezmejne
izmenjave elektri¢ne energije in razveljavitvi Uredbe (ES) t. 1228/2003 (UL 2009, L 211, str. 15).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rayonen sad Lukovit (Bolgarija) 17. julija
2018 - Strafverfahren/EP

(Zadeva C-467/18)
(2018/C 352/26)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad Lukovit

Stranka v postopku v glavni stvari

EP
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali obravnavani postopek odreditve zdravstvenih prisilnih ukrepov, ki so vrsta drzavne prisile v razmerju do oseb, ki so
po ugotovitvah drzavnega tozilstva storile druzbeno nevarno dejanje, spada na podroéje uporabe Direktive 2012/13/
EU () o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku in Direktive 2013/48/EU (%) o pravici do dostopa do odvetnika
v kazenskem postopku?

2. Ali so bolgarski postopkovni predpisi, ki urejajo posebni postopek odreditve zdravstvenih prisilnih ukrepov v skladu
s ¢lenom 427 in naslednjimi NPK (Nakazatelno-protsesualen kodeks, bolgarski zakonik o kazenskem postopku) in
v skladu s katerimi sodi$¢e nima pravice vrniti zadeve drzavnemu tozZilstvu in mu nalozZiti, naj odpravi bistvene krsitve
postopka, storjene med predkazenskim postopkom, temve¢ lahko bodisi ugodi predlogu za odreditev zdravstvenih
prisilnih ukrepov bodisi ga zavrne, ucinkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 12 Direktive 2013/48/EU in ¢lena 8
Direktive 2012/13/EU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki osebi zagotavlja pravico,
da pred sodis¢em uveljavlja morebitne krsitve njenih pravic med predkazenskim postopkom?

3. Ali je mogoce Direktivo 2012/13/EU in Direktivo 2013/48/EU uporabiti za (pred-)kazenski postopek, ¢e nacionalno
pravo, in sicer Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku), ne pozna pravnega pojma
yosumljenec®, drzavno toZilstvo pa med predkazenskim postopkom osebe uradno ne $teje za obdolzenca, saj izhaja iz
tega, da je umor, ki je predmet preiskav, storila oseba v stanju nepristevnosti, in zato ustavi kazenski postopek, ne da bi
osebo o tem obvestilo, pri sodis¢u pa predlaga odreditev zdravstvenih prisilnih ukrepov zoper osebo?

4. Ali se oseba, v zvezi s katero se predlaga obvezno zdravljenje, Steje za ,osumljeno” v smislu ¢lena 2(1) Direktive 2012/
13/EU in ¢lena 2(3) Direktive 2013/48/EU, Ce je policist ob prvem ogledu kraja kaznivega dejanja in med zacetnimi
preiskovalnimi ukrepi v stanovanju Zrtve in njenega sina, potem ko je ugotovil, da ima sin sledove krvi na svojem telesu,
tega vprasal, zakaj je umoril svojo mater in zakaj je truplo odnesel na cesto, ter sinu po tem, ko mu je odgovoril na ti
vprasanji, nadel lisice? Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, ali je treba osebo Ze v tem trenutku obvestiti v skladu
s ¢lenom 3(1) v povezavi z odstavkom 2 Direktive 2012/13/EU in kako je treba v takem primeru pri obvestitvi
upostevati posebne potrebe osebe v skladu z odstavkom 2, ¢e je policist vedel, da je oseba dusevno motena?

5. Ali so nacionalni predpisi, kakr$ni so obravnavani, ki dovoljujejo dejanski odvzem prostosti s prisilno privedbo
v psihiatri¢no bolni$nico po postopku v skladu z Zakon za zdraveto (zakon o zdravju) (preventivni prisilni ukrep, ki se
odredi, ¢e je dokazano, da ima oseba dusevno motnjo in obstaja nevarnost, da bo storila kaznivo dejanje, vendar ne
zaradi Ze storjenega dejanja), v skladu s ¢lenom 3 Direktive (EU) 2016/343 (°) o krepitvi nekaterih vidikov domneve
nedolznosti, e je dejanski razlog za uvedbo postopka dejanje, zaradi katerega je bil uveden kazenski postopek zoper
osebo, ki je bila privedena na zdravljenje, in se na ta nacin pri prijetju zaobide pravica do postenega sojenja, ki mora
izpolnjevati pogoje iz ¢lena 5(4) EKCP, to pomeni, da mora iti za postopek, v katerem ima sodisce pooblastilo, da
preveri, ali so se upostevala postopkovna pravila, da preveri sum, na katerem je temeljilo prijetje, pa tudi zakonitost cilja,
ki se uresnicuje s temi ukrepi, kar sodis¢e mora storiti, ¢e je bila oseba prijeta po postopku, dolo¢enem v Nakazatelno-
protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku)?

6. Ali pojem domneve nedolznosti iz ¢lena 3 Direktive (EU) 2016/343 zajema tudi domnevo, da nepriStevna oseba ni
storila dejanja, ki je druzbeno nevarno in ki ji ga ocita drzavno tozilstvo, ¢e se ne dokaze nasprotno v skladu
s postopkovnimi pravili (v kazenskem postopku ob zagotavljanju pravice do obrambe)?

7. Ali nacionalni predpisi, ki dolocajo razli¢na pooblastila sodi§¢a, ki zadevo obravnava, v zvezi s presojo zakonitosti
predkazenskega postopka po uradni dolznosti, glede na to, ali:
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(1) sodis¢e preizkusi obtozni akt drzavnega tozilstva, v katerem se domneva, da je dolodena, dusevno zdrava oseba
storila kaznivo dejanje umora (¢len 249(1) v povezavi z odstavkom 4 NPK), ali

(2) sodisce preizkusi predlog drzavnega toZilstva, v katerem se domneva, da je oseba storila kaznivo dejanje umora,
vendar dejanje zaradi dusevne motenosti storilca ni kaznivo dejanje, in s katerim se predlaga sodna odredba drzavne
prisile za namene zdravljenja,

zagotavljajo ranljivim osebam ucinkovito pravno sredstvo, kakor je doloceno v ¢lenu 13 v povezavi s ¢lenom 12
Direktive 2013/48/EU in v ¢lenu 8, tocka 2, v povezavi s ¢lenom 3(2) Direktive 2012/13/EU, in ali so razli¢na
pooblastila sodis¢a, ki so odvisna od vrste postopka, ki pa se dolo¢i glede na to, ali je oseba, ki se 3teje za storilca,
dusevno zdrava in torej lahko kazensko odgovarja, v skladu z nacelom prepovedi diskriminacije iz ¢lena 21(1)
Listine?

(')  Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku
(UL 2012, L 142, str. 1).

()  Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do odvetnika v kazenskem
postopku in v postopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu prostosti in do
komunikacije s tretjimi osebami in konzularnimi organi med odvzemom prostosti (UL 2013, L 294, str. 1).

()  Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in
krepitvi pravice biti navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Pesti Kozponti Keriileti Birésdg (MadZzarska)
23. julija 2018 - PannonHitel Pénziigyi Zrt./WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(Zadeva C-476(18)
(2018/C 352/27)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

TozZena stranka: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clene od 5 do 7 Uredbe (ES) $t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004
o dolo¢itvi skupnih pravil glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (v nadaljevanju: Uredba) (') razlagati tako, da je za uporabo
dolo¢b o pravici do odskodnine mogoce potnike, katerih let je predmet spremembe voznega reda, izenaciti s potniki,
katerih let je odpovedan, in se tako lahko sklicujejo na pravico do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe, Ce letalski prevoznik
potnike o spremembi voznega reda obvesti dan pred casom odhoda po prvotnem voznem redu in potniki zaradi te
spremembe izgubijo tri ure ali ve¢ glede na ¢as prihoda po prvotnem voznem redu, torej prispejo v konéni namembni
kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski prevoznik?
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2. Ali je treba ¢lene od 5 do 7 Uredbe razlagati tako, da je za uporabo dolocb o pravici do odskodnine mogoce potnike,

()

katerih let je predmet spremembe voznega reda, izenaciti s potniki, katerih let ima zamudo, in da se ti tako lahko sklicujejo
na pravico do odskodnine iz ¢lena 7 Uredbe, ¢e zaradi spremembe voznega reda izgubijo tri ure ali vec, torej Ce prispejo
v kon¢ni namembni kraj tri ure ali ve¢ po uri prihoda, ki jo je prvotno predvidel letalski prevoznik?

UL 2004, L 46, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Fdvarosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Madzarska) 24. julija 2018 — Google Ireland Limited/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és
Vamigazgatdsiga

(Zadeva C-482/18)
(2018/C 352/28)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Google Ireland Limited

TozZena stranka: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgat6sdga

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba ¢lena 18 in 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) ter prepoved diskriminacije
razlagati tako, da nasprotujejo davéni zakonodaji drzave ¢lanice, ki v okviru sistema nalaganja glob zaradi opustitve
obveznosti registracije v zvezi z davkom na oglasevanje omogoca, da je globa za opustitev, ki se lahko nalozi druzbam,
ki nimajo sedeza na Madzarskem, do 2 000-krat visja od globe za opustitev, ki se lahko naloZi druzbam s sedezem na
Madzarskem?

. Ali lahko neobicajno visoka sankcija kazenske narave iz prejSnjega vprasanja ponudnike, ki nimajo sedeza na

Madzarskem, odvrne od opravljanja storitev na Madzarskem?

. Ali je treba ¢len 56 PDEU in prepoved diskriminacije razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi, v skladu s katero se za

podjetja s sedeZem na Madzarskem obveznost registracije samodejno, brez posebne zahteve izpolni z izdajo madzarske
davcne Stevilke ob vpisu v madzarski sodni register, ne glede na to, ali sploh objavljajo oglase, medtem ko za podjetja, ki
na MadZarskem nimajo sedeZa, vendar objavljajo oglase na Madzarskem, do tega ne pride samodejno, ampak morajo
posebej izpolniti obveznost registracije, ob opustitvi katere se jim lahko izrece posebna sankcija?

. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, torej e se ugotovi, da ta ¢len nasprotuje taki ureditvi, ali je treba ¢len 56

PDEU in prepoved diskriminacije razlagati tako, da nasprotujeta sankciji, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki je
bila nalozena zaradi opustitve obveznosti registracije v zvezi z davkom na oglasevanje?

. Ali je treba ¢len 56 PDEU in prepoved diskriminacije razlagati tako, da nasprotujeta dolocbi, po kateri odlo¢ba

o nalozitvi globe podjetjem s sedeZem v tujini z vroditvijo postane dokoné¢na in izvrsljiva ter se lahko upravni spor zoper
njo sprozi le v postopku, v katerem mora sodis¢e odlo¢iti brez obravnave in so dovoljeni izklju¢no listinski dokazi,
medtem ko lahko podjetja s sedezem na Madzarskem globo, ki jim je bila nalozena, izpodbijajo s pritozbo, poleg tega pa
ni omejitev niti v zvezi s sodnim postopkom?



C 352/24 Uradni list Evropske unije 1.10.2018

6. Ali je treba ¢len 56 PDEU v povezavi s pravico do dobrega upravljanja iz ¢lena 41(1) Listine o temeljnih pravicah
(v nadaljevanju: Listina) razlagati tako, da ta zahteva ni izpolnjena, ¢e se dnevno nalozi globa v trikratnem znesku, pri
¢emer se ponudnik storitev $e ni seznanil s prej$njo odlocbo in je zato nemogoce, da do naloZitve naslednje globe
odpravi to opustitev?

7. Ali je treba ¢len 56 PDEU v povezavi s pravico do dobrega upravljanja iz ¢lena 41(1), pravico do izjave iz ¢lena 41(2)
(a) ter pravico do ulinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodis¢a iz ¢lena 47 Listine razlagati tako, da te
zahteve niso izpolnjene, ¢e odlocbe ni mogoce izpodbijati s pritozbo in so v postopku upravnega spora dovoljeni
izkljuéno listinski dokazi, ter mora sodis¢e v zadevi odlociti brez obravnave?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Cour de cassation (Francija) 20. julija 2018 —
Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (SPEDIDAM), PG, GF/Institut national de 'audiovisuel

(Zadeva C-484/18)
(2018/C 352/29)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznice v postopku s kasacijsko pritozbo: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la
musique et de la danse (SPEDIDAM), PG, GF

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Institut national de l'audiovisuel

Drugi stranki: Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA), Syndicat francais des artistes-interpretes (CGT)

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clene 2(b), 3(2)(a) in 5 Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (') razlagati tako, da ne nasprotujejo
temu, da je z nacionalnimi predpisi, kot so ti, ki izhajajo iz ¢lena 49(Il) zakona 3t. 86-1067 z dne 30. septembra 1986
o svobodi komunikacije, kakor je bil spremenjen s ¢lenom 44 zakona 3t. 2006-961 z dne 1. avgusta 2006, v korist
nacionalnega avdiovizualnega instituta, ki ima pravice do izkoridcanja avdiovizualnega arhivskega gradiva nacionalnih
radijskih in televizijskih druzb, uvedena ureditev odstopanja, s katero je doloceno, da so pogoji izkoriscanja izvedb
izvajalcev in nadomestila za to izkori§¢anje urejeni s pogodbami, sklenjenimi med izvajalci in tem inStitutom ali
organizacijami, ki zastopajo izvajalce, in tem institutom, pri ¢emer morajo biti v teh pogodbah med drugim doloceni
lestvica nadomestil in podrobna pravila za njihovo izplacilo?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Conseil d’Etat (Francija) 24. julija 2018 -
Groupe Lactalis/Premier ministre, Ministre de l’Agricul}ure et de ’Alimentation, Garde des Sceaux,
ministre de la Justice, Ministre de 'Economie et des Finances

(Zadeva C-485/18)
(2018/C 352/30)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Groupe Lactalis

ToZene stranke: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Ministre de I'Economie et des Finances

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba za ¢len 26 Uredbe §t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 ('), ki med drugim
doloca, da Komisija predlozi Evropskemu parlamentu in Svetu porocila v zvezi z obveznim navajanjem drzave porekla
ali kraja izvora pri mleku in mleku, ki se uporablja kot sestavina, $teti, da je bilo z njim to vprasanje izrecno
harmonizirano v smislu ¢lena 38(1) iste uredbe, in ali izklju¢uje moznost, da drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, s katerimi
se na podlagi ¢lena 39 te uredbe zahtevajo dodatni obvezni podatki?

2. Ce so nacionalni ukrepi na podlagi ¢lena 39(1) upraviceni iz razloga varstva potrosnikov, ali je treba merili iz odstavka 2
tega Clena, ki se nanasata na, po eni strani, dokazano povezavo med nekaterimi lastnostmi zivila in njegovim poreklom
ali izvorom ter, po drugi strani, dokaze o tem, da vecina potro$nikov zagotovitvi teh informacij pripisuje velik pomen,
razlagati povezano in zlasti ali lahko presoja dokazane povezave temelji na samo subjektivnih elementih, ki se nanasajo
na pomen povezave, ki jo lahko vecina potrosnikov vzpostavi med Zivilom in njegovim poreklom ali izvorom?

3. Ker se zdi, da se lahko k lastnostim Zivila priStevajo vsi elementi, ki prispevajo h kakovosti Zivila, ali je mogoce
premisleke, povezane z odpornostjo Zivila na prevoz in s tveganji sprememb med potjo, uporabiti pri presoji obstoja
dokazane povezave med nekaterimi lastnostmi Zivila in njegovim poreklom ali izvorom na podlagi ¢lena 39(2)?

4. Alije treba pri presoji pogojev, dolocenih s ¢lenom 39, steti, da so lastnosti zivila edinstvene zaradi njegovega porekla ali
izvora oziroma zajamcene zaradi tega porekla ali izvora, in ali je lahko v tem zadnjem primeru, ne glede na
harmonizacijo zdravstvenih in okoljskih predpisov, ki se uporabljajo v Evropski uniji, navedba porekla ali izvora
natan¢nejsa kot navedba v obliki ,EU* ali ,zunaj EU*?

(') Uredba (EU) $. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o zagotavljanju informacij o Zivilih
potrosnikom, spremembah uredb (ES) $t. 1924/2006 in (ES) $t. 1925/2006 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Komisije 87/250/EGS, Direktive Sveta 90/496/EGS, Direktive Komisije 1999/10/ES, Direktive 2000/13/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, direktiv Komisije 2002/67/ES in 2008/5/ES in Uredbe Komisije (ES) $t. 608/2004 (UL L 304, str. 18).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Cour de cassation (Francija) 23. julija 2018 -
RE/Praxair MRC

(Zadeva C-486(18)
(2018/C 352/31)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranki v postopku v glavni stvari

Vloznica kasacijske pritozbe: RE

Nasprotna stranka: Praxair MRC

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba klavzulo 2, tocki 4 in 6, okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu, ki je priloZen Direktivi Sveta 96/34/ES
z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o star§evskem dopustu, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC (*), razlagati
tako, da nasprotuje temu, da se pri odpovedi delavcu, ki je na starSevskem dopustu v obliki krajSega delovnega casa,
uporabi doloc¢ba nacionalnega prava, kot je ¢len L. 3123-13 v upostevnem obdobju veljavnega delovnega zakonika, ki
doloca, da se ,[o]dpravnina in odpravnina ob upokojitvi za delavca, ki je bil v istem podjetju zaposlen s polnim delovnim
¢asom in krajsim delovnim ¢asom, [...] izra¢unata sorazmerno z obdobji zaposlitve, dopolnjenimi po enem in drugem
nacinu zaposlitve od njegovega prihoda v podjetje?

2. Alije treba klavzulo 2, tocki 4 in 6, okvirnega sporazuma o starSevskem dopustu, ki je priloZen Direktivi Sveta 96/34/ES
z dne 3. junija 1996 o okvirnem sporazumu o star§evskem dopustu, sklenjenem med UNICE, CEEP in ETUC, razlagati
tako, da nasprotuje temu, da se pri odpovedi delavcu, ki je na starSevskem dopustu v obliki krajSega delovnega casa,
uporabi dolo¢ba nacionalnega prava, kot je ¢len R. 1233-32 delovnega zakonika, ki doloca, da ima delavec med
dopustom za prezaposlovanje, dalj$im od odpovednega roka, pravico do mesecne place, katere znesek bremeni
delodajalca in je najmanj enak 65 % njegove povpreéne mesecne bruto place, od katere se odbijejo prispevki, navedeni
v ¢lenu L. 5422-9, za zadnjih dvanajst mesecev pred prejemom odpovedi?

3. Ce je odgovor na eno ali drugo prej$nje vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢clen 157 Pogodbe o delovanju Evropske unije
razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bam nacionalnega prava, kot sta ¢lena L. 3123-13 v upostevnem obdobju veljavnega
delovnega zakonika in R. 1233-32 tega zakonika, ker se veliko ve¢ Zensk kot moskih odlo¢i izkoristiti star$evski dopust
v obliki krajsega delovnega Casa in ker posredna diskriminacija, ki iz tega izhaja v obliki niZje odpravnine in nadomestila
za prezaposlovanje v primerjavi z delavci, ki niso izkoristili starSevskega dopusta v obliki krajsega delovnega Casa, ni
upraviCena z objektivnimi razlogi, ki niso povezani s kakrsno koli diskriminacijo?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 2, str. 285.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovaska
republika) 30. julija 2018 - YX

(Zadeva C-495/18)
(2018/C 352/32)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Stranka v postopku v glavni stvari

TozZec stranka: YX

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 4(1)(a) okvirnega sklepa (') razlagati tako, da so v njem dolo¢ena merila izpolnjena le, e ima obsojena
oseba v drzavi ¢lanici, katere drzavljan je, druzinske, socialne, poklicne ali druge vezi, ob upostevanju katerih je mogoce
utemeljeno domnevati, da lahko izvrSitev kazni v tej drzavi omogoca lazjo socialno rehabilitacijo, in da ta ¢len torej
nasprotuje dolocbi nacionalnega prava, kakrsen je ¢len 4(1)(a) zakona §t. 549/2011, ki v takih primerih omogoca
priznanje in izvrsitev sodbe samo na podlagi obicajnega prebivalis¢a, kot je formalno prijavljeno v drzavi izvrsiteljici, ne
da bi se upostevalo, ali ima obsojena oseba v navedeni drzavi dejanske vezi, ki bi ji lahko omogodile boljso socialno
rehabilitacijo?

2. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 4(2) okvirnega sklepa razlagati tako, da mora pristojni
organ drzave izdajateljice tudi v primeru iz ¢lena 4(1)(a) okvirnega sklepa, preden poslje sodbo in potrdilo, preveriti, ali
bo izvrsitev kazni v drzavi izvrsiteljici primerna z vidika lazZje socialne rehabilitacije obsojene osebe, in da mora
[navedeni organ] poleg tega navesti informacije, pridobljene v delu d), tocka 4 potrdila, zlasti ¢e obsojena oseba
v mnenju, ki ga izrazi skladno s ¢lenom 6(3) okvirnega sklepa, navede, da ima dejanske druzinske, socialne ali poklicne
vezi v drzavi izdajateljici?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢len 9(1)(b) okvirnega sklepa razlagati tako, da obstaja razlog za
zavrnitev priznanja in izvritve sodbe, tudi e v primeru iz ¢lena 4(1)(a) okvirnega sklepa, kljub posvetovanju iz odstavka
3 navedene dolo¢be in morebitnim drugim potrebnim informacijam, ni dokazan obstoj druzinskih, socialnih, poklicnih
ali drugih vezi, na podlagi katerih bi bilo mogoce utemeljeno domnevati, da bo izvrsitev kazni v drzavi izvrsiteljici lahko
olajsala socialno rehabilitacijo obsojene osebe?

(") Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah,
s katerimi so izreCene zaporne kazni ali ukrepi, ki vkljuCujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvr$evanja v Evropski uniji
(UL 2008, L 327, str. 27).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - K. Chrysostomides & Co. in drugi/Svet in drugi
(Zadeva T-680/13) ()

(Nepogodbena odgovornost — Ekonomska in monetarna politika — Program pomoci za stabilnost Cipra —
Sklep Sveta ECB z dne 21. marca 2013 v zvezi z zagotovitvijo izredne likvidnostne pomodi, izdan na
podlagi prosnje Centralne banke Cipra — Izjave Evroskupine glede Cipra z dni 25. marca, 12. aprila,

13. maja in 13. septembra 2013 — Sklep 2013/236/EU — Memorandum z dne 26. aprila 2013 o soglasju

o posebnih gospodarskopoliticnih pogojih, sklenjen med Republiko Ciper in Evropskim mehanizmom za

stabilnost — Pristojnost Splosnega sodis¢a — Dopustnost — Formalne zahteve — Iz¢rpanje vseh notranjih

pravnih sredstev — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice —
Lastninska pravica — Legitimna pri¢akovanja — Enako obravnavanje)

(2018/C 352/33)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: D". K. Chrysostomides & Co. LLC (Nikozija, Ciper) in 50 drugih toZecih strank, ki so navedene v prilogi sodbe
(zastopnik: P. Tridimas, barrister)

ToZene stranke: Svet Evropske unije (zastopniki: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou in
E. Moro, agenti), Evropska komisija (zastopniki: sprva B. Smulders, ].-P. Keppenne in M. Konstantinidis, nato J.-P. Keppenne,
M. Konstantinidis in L. Flynn, agenti), Evropska centralna banka (zastopniki: sprva N. Lenihan in F. Athanasiou, nato
P. Papapaschalis in P. Senkovic ter nazadnje M. Szablewska in K. Laurinavicius, agenti, skupaj s H.-G. Kamannom, avocat),
Evroskupina, ki jo zastopa Svet Evropske unije, (zastopniki: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana,
E. Chatziioakeimidou in E. Moro, agenti), Evropska unija, ki jo zastopa Evropska komisija (zastopniki: sprva B. Smulders,
J.-P. Keppenne in M. Konstantinidis, nato J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis in L. Flynn, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 268 PDEU za povracilo $kode, ki naj bi toze¢im strankam nastala zaradi Sklepa Sveta ECB z dne
21. marca 2013 v zvezi z zagotovitvijo izredne likvidnostne pomodi, izdanega na podlagi prosnje Centralne banke Cipra,
izjav Evroskupine glede Cipra z dni 25. marca, 12. aprila, 13. maja in 13. septembra 2013, Sklepa Sveta z dne 25. aprila
2013, naslovljenega na Ciper o posebnih ukrepih za ponovno vzpostavitev financne stabilnosti in trajnostne rasti
(UL 2013, L 141, str. 32), Memoranduma z dne 26. aprila 2013 o soglasju o posebnih gospodarskopoliti¢nih pogojih,
sklenjenega med Republiko Ciper in Evropskim mehanizmom za stabilnost (EMS) ter drugih aktov in ravnanj Komisije,
Sveta, ECB in Evropskupine v zvezi z dodelitvijo finanéne pomoci Republiki Ciper.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC in druge toZece stranke, katerih imena so navedena v prilogi, nosijo svoje stroske in placajo stroske
Sveta Evropske unije, Evropske komisije in Evropske centralne banke (ECB).

() UL C 194, 24.6.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - Bourdouvali in drugi/Svet in drugi
(Zadeva T-786/14) (*)

(Nepogodbena odgovornost — Ekonomska in monetarna politika — Program pomoci za stabilnost Cipra —
Sklep Sveta ECB o zagotovitvi izredne likvidnostne pomoci na prosnjo Ciprske centralne banke — Izjave

Evro-skupine z dne 25. marca, 12. aprila, 13. maja in 13. septembra 2013 glede Cipra — Sklep 2013/236/

EU — Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 o posebnih gospodarskopoliticnih pogojih, sklenjen
med Ciprom in Evropskim mehanizmom za stabilnost — Pristojnost Splosnega sodis¢a — Dopustnost —
Oblicnostne zahteve — IzErpanje nacionalnih pravnih sredstev — Dovolj resna krsitev pravnega pravila,

s katerim so posameznikom podeljene pravice — Lastninska pravica — Upraviceno pricakovanje — Enako

obravnavanje)

(2018]C 352/34)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneou, Ciper) in 51 drugih tozecih strank, katerih imena so navedena v prilogi
k sodbi (zastopnik: P. Tridimas, barrister)

ToZene stranke: Svet Evropske unije (zastopniki: A. de Gregorio Merino, E. Moro in E. Chatziioakeimidou, agenti), Evropska
komisija (zastopniki: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis in L. Flynn, agenti), Evropska centralna banka (zastopniki:
K. Laurinavicius in M. Szablewska, agenta, skupaj s H.-G. Kamannom, avocat), Eurogroupe, ki jo zastopa Svet Evropske
unije (zastopniki: A. de Gregorio Merino, E. Moro in E. Chatziioakeimidou, agenti) in Evropska unija, ki jo zastopa Evropska
komisija (zastopniki: ].-P. Keppenne, M. Konstantinidis in L. Flynn, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 268 PDEU se nana$a na povrnitev skode, ki naj bi nastala toZe¢im strankam zaradi sklepa Sveta
ECB z dne 21. marca 2013 o zagotovitvi izredne likvidnostne pomo¢i na prosnjo Ciprske centralne banke, izjav
Euroskupine z dne 25. marca, 12. aprila, 13. maja in 13. septembra 2013 glede Cipra, sklepa Sveta 2013/236/EU z dne
25. aprila 2013, naslovljenega na Ciper o posebnih ukrepih za ponovno vzpostavitev finan¢ne stabilnosti in trajnostne rasti
(UL 2013, L 141, str. 32), memoranduma k soglasju z dne 26. aprila 2013 o posebnih gospodarskopoliti¢nih pogojih,
sklenjen med Republiko Ciper in Evropskim mehanizmom za stabilnost (EMS) ter zaradi drugi aktov in ravnanj Komisije,
Sveta, ECB in Euroskupine, povezanih z dodelitvijo sporazuma o finan¢ni pomoc¢i Republiki Ciper.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Eleni Pavlikka Bourdouvali in drugim toZecim strankam, katerih imena se nahajajo v prilogi, se poleg svojih stroskov nalozijo stroski,
nastali Svetu Evropske unije, Evropski komisiji in Evropski centralni banki (ECB).

() ULC 73, 23.2015.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - Banque postale/ECB
(Zadeva T-733/16) (')

(Ekonomska in monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Clen 4(1)(d) in (3) Uredbe
(EU) st. 1024/2013 - Izracun koli¢nika financnega vzvoda — Zavrnitev EBC, da toZeci stranki dovoli, da iz
izracuna kolicnika financnega vzvoda izkljudi izpostavljenosti, ki izpolnjujejo nekatere pogoje — Clen 429
(14) Uredbe (EU) $t. 575/2013 — Diskrecijska pravica ECB — Napacna uporaba prava — Ocitna napaka pri

presoji)

(2018/C 352/35)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: La Banque postale (Pariz, Francija) (zastopnika: E. Guillaume in L. Coudray, avocats)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: K. Lackhoff, R. Bax in G. Bassani, agenti, skupaj s H.-G. Kamannom in
F. Louisom, avocats)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Republika Finska (zastopnik: S. Hartikainen, agent)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECB/SSM/[2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16, ki jo je
ECB sprejela 24. avgusta 2016 na podlagi ¢lena 4(1)(d) in ¢lena 10 Uredbe Sveta (EU) $t. 1024/2013 z dne 15. oktobra
2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na ECB (UL 2013,
L 287, str. 63) in ¢lena 429(14) Uredbe (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL 2013,
L 176, str. 1, popravka v UL 2013, L 208, str. 68, in UL 2013, L 321, str. 6).

Izrek

1. Odlocba Evropske centralne banke (ECB) ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16 z dne 24. avgusta 2016 se razglasi
za nicno.

2. ECB se nalozi placilo stroskov.

3. Republika Finska nosi svoje stroske.

(') UL C 454, 5.12.2016.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 — Confédération nationale du Crédit mutuel/ECB
(Zadeva T-751/16) (')

(Ekonomska in monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Clen 4(1)(d) in (3) Uredbe
(EU) st. 1024/2013 - Izracun koli¢nika financnega vzvoda — Zavrnitev EBC, da toZeci stranki dovoli, da iz
izracuna kolicnika financnega vzvoda izkljudi izpostavljenosti, ki izpolnjujejo nekatere pogoje — Clen 429
(14) Uredbe (EU) $t. 575/2013 — Diskrecijska pravica ECB — Napacna uporaba prava — Ocitna napaka pri

presoji)

(2018/C 352/36)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pariz, Francija) (zastopnika: M. Grégoire in C. De Jonghe, avocats)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: K. Lackhoff, R. Bax in G. Bassani, agenti, skupaj s H.-G. Kamannom in
F. Louisom, avocats)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Republika Finska (zastopnik: S. Hartikainen, agent)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92, ki jo je
ECB sprejela 24. avgusta 2016 na podlagi ¢lena 4(1)(d) in ¢lena 10 Uredbe Sveta (EU) $t. 1024/2013 z dne 15. oktobra
2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na ECB (UL 2013,
L 287, str. 63) in ¢lena 429(14) Uredbe (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL 2013,
L 176, str. 1, popravka v UL 2013, L 208, str. 68, in UL 2013, L 321, str. 6).

Izrek

1. Odlocba Evropske centralne banke (ECB) ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92 z dne 24. avgusta 2016 se razglasi
za nicno.

2. ECB se nalozi placilo stroskov.

3. Republika Finska nosi svoje stroske.

() ULCG6, 9.1.2017.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 — BNP Paribas/ECB

(Zadeva T-768/16) (')
(Ekonomska in monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Clen 4(1)(d) in (3) Uredbe
(EU) §t. 1024/2013 — Izralun koli¢nika financnega vzvoda — Zavrnitev ECB, da toZeci stranki dovoli, da iz
izracuna kolicnika financnega vzvoda izkljuci 1zpostavl}enostt, ki izpolnjujejo nekatere pogoje — Clen 429
(14) Uredbe (EU) $t. 575/2013 — Diskrecijska pravica ECB — Napacna uporaba prava — Ocitna napaka pri

presoji)
(2018/C 352/37)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZeca stranka: BNP Paribas (Pariz, Francija) (zastopnika: A. Champsaur in A. Delors, avocats)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: K. Lackhoff, R. Bax, G. Bassani in C. Olivier, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Republika Finska (zastopnik: S. Hartikainen, agent)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev nicnosti odlo¢be ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPRO8&K5P83/136
z dne 24. avgusta 2016, sprejete na podlagi ¢lenov 4(1)(d) in 10 Uredbe Sveta (EU) $t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013
o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko
(UL 2013, L 287, str. 63), ter clena 429(14) Uredbe (EU) §t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012
(UL 2013, L 176, str. 1, popravka v UL 2013, L 208, str. 68 in UL 2013, L 321, str. 6).

Izrek

1. Odlocba Evropske centralne banke st. ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROSK5P83/136 z dne 24. avgusta 2016 se razglasi
za nicno.

2. ECB se naloZi placilo stroskov.

3. Republika Finska nosi svoje stroske.

()

UL C 6, 9.1.2017.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 13. julija 2018 — Ciper/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
(Zadeva T-825[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije Pallas
Halloumi — Prej$nja besedna certifikacijska znamka ZdruZenega kraljestva HALLOUMI — Relativni razlog
za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) §t. 207/2009 (postal clen 8(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2018/C 352/38)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Republika Ciper (zastopnika: S. Malynicz, QC, in V. Marsland, solicitor)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Géja, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Papouis Dairies Ltd (Nikozija, Ciper)
(zastopnik: N. Korogiannakis, avocat)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 22. septembra 2016 (zadeva R 2065/2014 4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Republiko Ciper in druzbo Papouis Dairies.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Republiki Ciper se naloZi placilo stroskov.

() UL C 22,23.1.2017.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - Ciper/EUIPO - POA (COWBOYS HALLOUMI)
(Zadeva T-847[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije COWBOYS

HALLOUMI - Prejsnja besedna certifikacijska znamka ZdruZenega kraljestva HALLOUMI — Relativni

razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 8(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2018/C 352/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Republika Ciper (zastopnika: S. Malynicz, QC, in V. Marsland, solicitor)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Gdja, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Pagkypriosorganismos ageladotrofon

(POA) (Latsia, Ciper) (zastopnik: N. Korogiannakis, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 22. septembra 2016 (zadeva R 2781/2014-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Republiko Ciper in POA.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Republiki Ciper se naloZi placilo stroskov.

(") UL C22,23.1.2017.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2018 - Star Television Productions/EUIPO - Marc Dorcel
(STAR)

(Zadeva T-797/17) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna znamka Evropske unije STAR —
Neobstoj resne in dejanske uporabe znamke — Clen 51(1)(a) Uredbe (ES) st. 207/2009 [postal clene 58(1)
(a) Uredbe (EU) 2017/1001])

(2018/C 352/40)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Star Television Productions Ltd (Tortola, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: D. Farnsworth, solicitor)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: V. Ruzek, agent)
Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Marc Dorcel SA (Pariz, Francija)

(zastopnik: B. Soyer, avocat)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 14. septembra 2017 (zadeva R 1519/2016-2)
o postopku za razveljavitev med druzbo Star Television Productions in Marcom Dorcelom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Star Television Productions Ltd se naloZi placilo stroskov.

() ULC 42, 5.22018.

Tozba, vloZena 27. junija 2018 — WV/ESZD
(Zadeva T-388/18)
(2018/C 352/41)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: WV (zastopnik: E. Boigelot, avocat)

TozZena stranka: Evropska sluzba za zunanje delovanje

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— njeno tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;
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— posledi¢no in po odreditvi tozeni stranki, uvodoma in na podlagi ¢lena 89(3)(d) Poslovnika Splosnega sodisca
,Ukrepi procesnega vodstva“, naj predlozi vse listine in dokumente v zvezi s to zadevo, predvsem: pooblastilo in
sklepne ugotovitve notranje varnostne preiskave, ki jo je izvedel OI vse interne dokumente in odlocbe EEAS,
predloZene v zvezi z obtozbami glede domnevne odstranitve dokumentov in morebitnega prenosa informacij kateri
koli tretji drzavi s strani toZece stranke (lzrael/Turcija), natancne datume, domnevno objavljene informacije in
konkretne dokaze ter posredovane informacije in odgovor varnostne sluzbe; dokumente infali interne odlocitve, ki
so bile ocitno sprejete oziroma izdane v zvezi z incidentom z dne 27. julija 2016, in zlasti opombo Generalnega
sekretarja ESZD glede izkljucitve tozece stranke iz oddelka za Turcijo; elektronsko sporocilo, ki ga je gospa
[X] septembra 2015 poslala gospodu [Y] in ki naj bi zadeval ,resne tezave, ki so pretezno povezane na njeno
vedenje*; informacije glede narave razli¢nih prenosov, v katere je bila vpletena, da bi se pojasnilo, ali so bili prenosi
izvedeni z njenim delovnim mestom in/ali z dodatno obremenitvijo; pristojnosti nacionalnih strokovnjakov, ki so
bili napoteni v oddelek ESZD za Turcijo, ki odraza dogovor, sklenjen med razli¢nimi drzavami ¢lanicami junija 2015
za vzpostavitev navedenega oddelka; zapisnik sestanka z dne 18. maja 2017 med tozeco stranko, predstavnikom
odbora usluzbencev in OI; izmenjava elektronskih sporo¢il z dne 10. julija 2017 med g. [Z] in vodjo delegacije EU
v Turdiji;

— razglasi ni¢nost implicitne odlocbe o zavrnitvi prodnje za pomo¢ na podlagi ¢lena 24 Kadrovskih predpisov, vlozene
4. septembra 2017;

— razglasi ni¢nost odlocbe z dne 28. marca 2018, ref. $t. Ares(2018)1705593, ki je bila vrocena istega dne in s katero
je OI zavrnil pritozbo toZece stranke, ki jo je vlozila 29. novembra 2017, ref. §t. R/510/17, zoper implicitno
odlo¢bo o zavrnitvi pro$nje za pomo¢ na podlagi ¢lena 24 Kadrovskih predpisov;

— tozeni stranki v skladu s ¢lenom 134 Poslovnika Splosnega sodis¢a Evropske unije nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca strank v utemeljitvi tozbe uveljavlja en sam tozbeni razlog v zvezi s krsitvijo dolznosti pomo¢i in skrbnega ravnanja,
krsitve ¢lenov 1e(2), 12, 12a, 22¢, 24, 25 in 26 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju:
Kadrovski predpisi), nacela dobrega upravljanja in krsitve ¢lenov 1 in 2 Priloge IX h Kadrovskim predpisom za uradnike
Evropske unije in Uredbe (ES) $t. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih podatkov (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 26, str. 102).

Tozeca stranka v okviru tozbenega razloga uveljavlja tudi krsitev ¢lenov 41, 47 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, pravice do obrambe, zlorabo prava in
zlorabo postopka, poleg ocitne krsitve nacela legitimnih pric¢akovanj in enakosti orozij.

Tozeca stranka v okviru tozbenega razloga nazadnje uveljavlja krsitev nacela, ki upravi nalaga, da odlocbo sprejme le na
podlagi zakonsko dopustnih razlogov, to pomeni na podlagi upostevnih razlogov, ki ne vsebujejo nobenih o¢itnih napak
pri presoji dejanskega ali pravnega stanja, ter kritev nacel sorazmernosti, kontradiktornosti, dobrega upravljanja in pravne
varnosti, poleg kriitve Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti
do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

Tako uveljavljani ocitek je v tem, da naj Ol s tem, da je izpodbijano odlo¢bo sprejel pod navedenimi pogoji in s tem, da je
nato zavrnil pritozbo toZece stranke, oc¢itno ne bi pravilno uporabil in razlagal dolocbe Kadrovskih predpisov in zgoraj
navedenih nacel, saj je svojo odlocbo tako glede dejanskega in pravnega stanja oprl na nenatan¢éno obrazlozZitev in s tem
tozeCo stranko postavil v nezakonit upravni polozaj, ki nikakor ni v ravnovesju med ugotovljenimi dejstvi in zavrnitvijo
prosnje za pomoc.
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Tozba, vloZena 27. junija 2018 - Riesco Garcia/Parlament
(Zadeva T-391/18)
(2018/C 352/42)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Juan Carlos Riesco Garcfa (Rota, Spanija) (zastopnik: M. Tey Ariza, abogado)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da tozeca stranka s to vlogo in na podlagi pristojnosti Splosnega sodis¢a vlaga tozbo zaradi nedelovanja, in
sicer v lu¢i odgovora Odbora za peticije pri Evropskem parlamentu z dne 31. maja 2017 v zvezi z njeno pritozbo
§t. 0741/2015 glede domnevne diskriminacije med kariernimi uradniki in nadomestnimi uradniki v zvezi z razli¢nim
obravnavanjem pogojev za upokojitev uradnikov, zaposlenih v organih javne uprave $panske drzave;

— ob upostevanju omenjene zakonodaje (Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu
o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP) tozbo razglasi za dopustno in odloci v zadevi ter naj na
isti podlagi $panski drzavi nalozi, da priznava in omogo¢i takoj$njo ucinkovitost pravice vseh uradnikov, zaposlenih
v organih javne uprave $panske drzave, do enakih pogojev za pred¢asno upokojitev.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka navaja, da glede prostovoljne upokojitve $panska zakonodaja, ki je predmet zadevne pritozbe, stalnim
delavcem (kariernim), vklju¢enim v sistem socialne varnosti, dovoljuje, da spremenijo svoj sistem socialne varnosti, ker so
stalni delavci, medtem ko nadomestnim delavcem to ni omogoceno, ker niso stalno zaposleni.

Tozeca stranka neutemeljen odgovor, ki ga je na svojo pritozbo (5t. 0741/2015) prejela od Odbora za pritozbe pri
Evropskem parlamentu, ocenjuje za razocarajo¢ in nerazumljiv; ta organ, ki je to pritozbo razglasil za dopustno in ki je
3. avgusta 2016 menil, da je treba $pansko zakonodajo prilagoditi v skladu z Direktivo 1999/70, kot je bilo predlagano
(enakost pogojev za upokojitev), ter ki je celo nameraval sproziti postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, kasneje od tega
odstopi, ker obstajajo ,dejanska vprasanja®, ki jih je treba resiti.

Se bolj pa je nerazumljivo, da v primeru dvomov o tem vprasanju, le-to ni predlozeno pristojni instituciji, da bi se odlo¢ilo,
ali je v tem primeru potrebna uskladitev nacionalne zakonodaje z Direktivo 1999/70, torej Sodis¢u Evropske unije, ampak
da se namesto tega predlaga, da se to vprasanje predlozi nacionalnim sodis¢em, ki so manj pristojna, ¢e sploh so, za presojo
o nujnosti uskladitve nacionalnega prava s pravom Evropske unije.

Tozba, vloZena 29. junija 2018 — ITSA/Komisija
(Zadeva T-396/18)
(2018/C 352/43)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Sunbury-on-Thames, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik:
F. Scanvic, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Delegirano uredba Komisije (EU) 2018/573 z dne 15. decembra 2017 o klju¢nih elementih pogodb o hrambi podatkov,
ki se sklenejo kot del sistema sledljivosti toba¢nih izdelkov, Izvedbeno uredba Komisije (EU) 2018/574 z dne
15. decembra 2017 o tehni¢nih standardih za vzpostavitev in delovanje sistema sledljivosti toba¢nih izdelkov ter
Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2018/576 z dne 15. decembra 2017 o tehni¢nih standardih za varnostne elemente, ki se
uporabljajo na toba¢nih izdelkih razglasi za ni¢ne.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢lena 8 Protokola za odpravo
nezakonite trgovine s toba¢nimi izdelki, ki ga je Svetovna zdravstvena organizacija sprejela 12. novembra 2012 v Seulu in
s katerim je bilo prepovedano, da se dejavnosti v zvez z oznacevanjem tobacnih proizvodov omejijo na toba¢no industrijo.
Tozeca stranka v zvezi s tem meni, da navedeni protokol sicer $e ni zacel veljati, vendar ga je Evropska unija sklenila in
podpisala, zaradi ¢esar ne sme sprejemati aktov, ki so v nasprotju z njim.

Poleg tega navaja, da se Direktiva 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o priblizevanju
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov in
razveljavitvi Direktive 2001/37/ES (UL 2014, L 127, str. 1), na podlagi katere je bila sprejeta v tej zadevi izpodbijana
uredba, lahko in mora razlagati v skladu z navedenim protokolom, Eeprav ta ne prepoveduje izrecno, da se zadevne
dejavnosti omejijo na tobacno industrijo.

Nazadnje, Ce taka razlaga ne bi bila mogoca, bi bila sama navedena direktiva v nasprotju z navedenim protokolom in zato
s Pogodbama.

Tozba, vloZena 13. julija 2018 - Prigent/Komisija
(Zadeva T-436/18)
(2018/C 352/44)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Claude Prigent (Caudan, Francija) (zastopnica: A. Bove, odvetnica)
ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— to ni¢nostno tozbo sprejme v obravnavo;

— ugotovi, da so tozbeni razlogi utemeljeni;

— zato sklep Evropske komisije z dne 23. maja 2018 razglasi za nicen na podlagi nacela nacionalne solidarnosti, kot ga je
opredelilo Sodis¢e (splosno pravno nacelo), infali ¢lena 9 Pogodbe o Evropski uniji;

— in spis posreduje v odlocanje pristojnemu organu;
— odredi vse obveznosti, ki jih v zvezi s tem nalaga pravo;
— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka;

— vse ostale pravice, terjatve in ukrepe pridrzi tozedi stranki.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela nacionalne solidarnosti, kot ga je opredelilo Sodis¢e Evropske unije in ki
je splosno pravno nacelo. ToZeca stranka v zvezi s tem navaja, da je Sodi§¢e ugotovilo, da ureditev, ki je namenjena
posebni kategoriji prebivalstva ali delavcev, ni zakonska ureditev, temve¢ poklicna ureditev. Trdi, da v obravnavanem
primeru ob upostevanju diskriminacije, ki naj bi obstajala med samozaposlenimi, ki morajo biti zavarovani v sistemu
socialne varnosti samozaposlenih delavcev (v nadaljevanju: SSVSD), Ceprav je nimajo prometa ali je ta negativen, in
drugimi, kot so samostojni podjetniki, zaposleni ali uradniki, ne gre jasno za zakonsko ureditev.

TozZeca stranka poleg tega meni, da SSVSD nacela solidarnosti, na katerem naj bi po navedbah francoske drzave temeljil
SSVSD kot zakonska ureditev socialne varnosti, v obravnavani zadevi ni spostoval, ker je od njega kljub nizkim
dohodkom prejel pozive k placilu minimalnih in pavsalnih prispevkov. Poleg tega bi mu lahko bila v primeru
nezadostnih prispevkov ali zamude v celoti odvzeta nadomestilo zaradi bolezni ali pokojnina, kar naj ne bi veljalo za
druge francoske delavce, zavarovane pri drugem sistemu socialne varnosti.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 9 Pogodbe o Evropski uniji, ki doloca enakopravnost med vsemi
evropskimi drzavljani, ker naj vrednosti prispevkov v SSVSD ne bi bilo mogoce izrac¢unati v $kodo samozaposlenih, kot
je tozeCa stranka, v primerjavi z drugimi francoskimi delavci. Komisija naj bi tako z ustavitvijo postopka v zvezi
s pritozbo tozece stranke krsila nacelo nacionalne solidarnosti, kakor ga je opredelilo Sodisce kot splosno pravno nacelo,
in clen 9 Pogodbe o Evropski uniji, zaradi Cesar na bi bilo treba njen sklep razglasiti za nicen.

Tozba, vloZena 24. julija 2018 - Biasotto/EUIPO — OOFOS (OOF)
(Zadeva T-453/18)
(2018/C 352/45)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Alessandro Biasotto (Treviso, Italija) (zastopniki: F. le Divelec Lemmi, R. Castiglioni in E. Cammareri,
odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Zdruzene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj: tozeca stranka
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije OOF — prijava 3t. 14961 767
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 10. maja 2018 v zadevi R 1270/2017-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbi v celoti ugodi;
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— izpodbijano odlo¢bo v celoti razveljavi in posledicno na podlagi prijave znamke Evropske unije §t. 14961 767 odobri
registracijo za vse predlagane proizvode in storitve iz razredov 18, 25 in 35 (ali naj EUIPO nalozi, da ponovno preui
pritozbo toZece stranke z dne 15. junija 2017, pri ¢emer naj tokrat izpodbijano prijavo primerja z znamko, ki jo je
vloznik ugovora prijavil v prej$nji mednarodni registraciji $t. 1258 728);

— EUIPO ali intervenientki nalozi placilo vseh stroskov tega postopka pred Splosnim sodis¢em ter stroskov postopkov
z ugovorom in s pritozbo pri EUIPO.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 24. julija 2018 - Biasotto/EUIPO - OOFOS (0O)
(Zadeva T-454/18)
(2018/C 352/46)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Alessandro Biasotto (Treviso, Italija) (zastopniki: F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni in E. Cammareri,
odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Zdruzene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: prijava znamke Evropske unije OO — prijava $t. 14961 791
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 15. maja 2018 v zadevi R 1281/2017-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbi v celoti ugodi;

— izpodbijano odlo¢bo v celoti razveljavi, pri ¢emer naj v bistvu potrdi ugotovitev EUIPO iz njegove odlo¢be z dne

17. maja 2017 v zvezi s postopkom $t. B 2683558, in posledicno na podlagi prijave znamke Evropske unije
§t. 14961 791 odobri registracijo za vse predlagane proizvode in storitve iz razredov 18, 25 in 35;

— intervenientki nalozi placilo vseh stroskov tega postopka pred Splosnim sodis¢em ter stroskov postopkov z ugovorom

in s pritozbo pri EUIPO.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vlozena 30. julija 2018 — Novartis/[EUIPO (SMARTSURFACE)
(Zadeva T-463/18)
(2018/C 352/47)

Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka: Novartis AG (Basel, Svica) (zastopnik: L. Junquera Lara, odvetnik)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije SMARTSURFACE - zahteva za registracijo §t. 16 492 076

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 25. maja 2018 v zadevi R 1765/2017-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— ugotovi, da ¢len 7(1)(b) in (c) ter 7(2) Uredbe $t. 207/2009 ne preprecuje registracije zadevnega znaka (znamka
Skupnosti t. 16 492 076) za proizvode razreda 09, ki so opisani v zahtevi za registracijo, in;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) in (c) ter 7(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 27. julija 2018 — Getsmarter Online/EUIPO (getsmarter)
(Zadeva T-473/18)
(2018/C 352/48)

Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Getsmarter Online Ltd (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: I. Silcock, Barrister)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije getsmarter — zahteva za registracijo §t. 16 565 939

Izpodbijana odlocha: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 10. maja 2018 v zadevi R 2632/2017-1

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.
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Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Kisitev ¢lena 7(3) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 6. avgusta 2018 — Veit/ECB
(Zadeva T-474/18)
(2018/C 352/49)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Veit (Frankfurt na Majni, Nemdija) (zastopnik: K. Kujath, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska centralna banka

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za nicen sklep toZene stranke z dne 3. januarja 2018 o uvrstitvi toZece stranke z u¢inkom od 1. januarja 2018,
v delu, v katerem je bil toze¢i stranki znotraj placilnega razpona F|/G priznan le placilni razred 17;

— razglasi za nicen sklep toZene stranke z dne 25. maja 2018, s katerim je bil zavrnjen zahtevek tozece stranke, da se ji
z u¢inkom od 1. januarja 2018 prizna placilni razred 83 v placilnem razponu F/G;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Krsitev nacela enakega obravnavanja

Tozeca stranka v prvem tozbenem razlogu navaja, da je toZena stranka pri notranjih kandidatih - za razliko od zunanjih
kandidatov, ki so glede na enak izbirni postopek v primerljivem polozaju — le deloma upostevala poklicne izkusnje.

2. Krsitev splosnega nacela skrbnega ravnanja

ToZzeca stranka v drugem tozbenem razlogu navaja, da je toZena stranka toZeco strank pri uvrstitvi brez objektivne
utemeljitve obravnavala slabse kot kandidate, ki pri njej Se niso bili v delovnem razmerju.



C 352/42 Uradni list Evropske unije 1.10.2018

Tozba, vloZena 1. avgusta 2018 — Electroquimica Onubense/ECHA
(Zadeva T-481/18)
(2018/C 352/50)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Electroquimica Onubense, S.L. (Palos de la Frontera, Spanija) (zastopnik: D. Gonzélez Blanco, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (ECHA)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj sprejme novo sodbo, s katero naj ugotovi, da druzba Electroquimica
Onubense (EQO) izpolnjuje zahteve za to, da se jo Steje za srednje podjetje, in sicer za namene uporabe pristojbin za
registracijo izdelkov pri ECHA.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjuje, da se porocilo o izra¢unih malih in srednjih podjetij (MSP), ki je priloZeno
izpodbijani odlocbi, sklicuje na njeno povezavo z druzbo ERCROS v letih 2013 in 2014 ter da njen avtor zanemarja zelo
pomembno informacijo, in sicer da je bila le-ta ustanovljena februarja 2015 z osnovnim kapitalom v visini 3.000 evrov,
kar je minimalni zahtevani osnovni kapital na podlagi $panske gospodarske zakonodaje. V zvezi s tem se zatrjuje, da je
bil osnovni kapital nove druzbe odlocilen za razglasitev le-te za ,majhno podjetje”, saj je druzba EQO dejansko
izpolnjevala merila, ki jih zahtevajo veljavni predpisi, pri cemer je udelezba druzbe ERCROS v njej v nobenem pogledu
ne bi mogla spremeniti v ,veliko podjetje*.

2. Z drugim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je bila druzba ECROS edini druzbenik druzbe EQO v obdobju med
ustanovitvijo druzbe (18. februar 2015) in prenosom poslovnih delezev na druzbo SALINAS DEL ODIEL (2. junij 2015),
in to na zgolj kratkorocen in operativen nacin, da bi se olajsal prenos lastnidtva druzbe EQO na konénega prejemnika,
druzbo SALINAS DEL ODIEL.

3. S tretjim tozbenim razlogom se zatrjuje, da ob koncu proracunskega leta 2015 druzba EQO niti neposredno niti
posredno ni bila ve¢ v lasti druzbe ERCROS (ki se 3teje za ,veliko podjetje®), temvec je bila v lasti druzbe SALINAS DEL
ODIEL (ki se Steje za ,srednje podjetje®).

4. S Cetrtim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je za ugotovitev velikosti druzbe EQO z vidika uporabe zadevne uredbe
pomembno le povezava, ki jo je druzba EQO imela z druzbo, ki je bila njena mati¢na druzba ob koncu poslovnega leta
2015 — kakor je razvidno iz letnih racunovodskih izkazov za navedeno leto —, in ne povezava s podjetjem, ki je to bilo
kratkoro¢no in operativno v obdobju referen¢nega proracunskega leta.

5. S petim toZbenim razlogom se zatrjuje, da bi pravilna pristojbina morala biti tista za srednje podjetje in ne tista za veliko
podjetje, saj je v zvezi s tem treba ugotavljati povezavo, ki obstaja med druzbama EQO in SALINAS DEL ODIEL, ne pa
med druzbama EQO in ERCROS.

Tozba, vloZena 14. avgusta 2018 — Stada Arzneimittel/EUIPO (ViruProtect)
(Zadeva T-487/18)
(2018/C 352/51)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Nemcija) (zastopnika: J.-C. Plate in R. Kaase, odvetnika)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije ViruProtect — prijava $t. 16 295 511

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 4. junija 2018 v zadevi R 1886/2017-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe $t. 2017/1001;
— Kisitev ¢lena 7(2)(b) Uredbe st. 2017/1001;

— Kisitev ¢lena 75(1) Uredbe §t. 2017/1001.

Tozba, vloZena 14. avgusta 2018 — Vafo Praha/EUIPO - Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(Zadeva T-491/18)
(2018/C 352/52)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
Stranke
TozZeca stranka: Vafo Praha s.r.o. (Chrdstany, Ceska republika) (zastopnik: M. Vojécek, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spigelau, Nemcija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije Meatlove — zahteva za registracijo §t. 15 557 374
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. junija 2018 v zadevi R 264/2018-4

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.
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Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) v povezavi s clenom 46 Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 15. avgusta 2018 — Zhadanov/EUIPO (Scanner Pro)
(Zadeva T-492/18)
(2018/C 352/53)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
ToZeca stranka: Igor Zhadanov (Odessa, Ukrajina) (zastopnik: P. Olson, odvetnik)

Tozena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije Scanner Pro — zahteva za registracijo §t. 16257 727

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 6. junija 2018 v zadevi R 1812/2017-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;
— registrira znamko Evropske unije na podlagi prijave 016257727 za proizvode iz razredov 9 in 42;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani toZbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(3) Uredbe $t. 207/2009.

Tozba, vlozena 17. avgusta 2018 — Dermatest/EUIPO (DERMATEST)
(Zadeva T-495/18)
(2018/C 352/54)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Dermatest Gesellschaft fur allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Nemcija) (zastopnika: J. Bithling in D. Graetsch, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: prijava besedne znamke Evropske unije DERMATEST — prijava §t. 17 542 986

Izpodbijana odlocba: odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. junija 2018 v zadevi R 426/2018-4
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Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka vklju¢no s stroski pritozbenega postopka.

Navajani toZzbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe st. 2017/1001.

Tozba, vloZena 17. avgusta 2018 - OCU/SRB
(Zadeva T-496/18)
(2018/C 352/55)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanija) (representantes: E. Martinez Martinez in
C. Lopez-Mélida de Ramoén, odvetnika)

ToZena stranka: Enotni odbor za reevanje

Predloga

Tozeca stranka Splodnemu sodis¢u predlaga, naj:

— kon¢ni sklep (Final Decision) pritozbene komisije Enotnega odbora za reSevanje z dne 19. junija 2018, izdan v zadevi
54/2017, ki je potekala proti Enotnemu odboru za resevanje, razveljavi;

— pritozbeni komisiji Enotnega odbora za reSevanje nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev temeljne pravice iz ¢lena 41(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
(Listina) in nacela spostovanja pravice do obrambe (pravica do dobrega upravljanja, izraZena v dostopu do dokumentov
za legitimno uresnicevanje pravice do obrambe).

— V zvezi s tem je navedeno, da izpodbijani sklep, s katerim je pritozbena komisija zavrnila dostop do celotne
dokumentacije, ki jo ima Enotni odbor za reSevanje (SRB) in za katero je bilo zaproeno zaradi uresnicevanja
legitimne pravice do obrambe, pomeni hudo krsitev temeljne pravice do dobrega upravljanja iz ¢lena 41(2) Listine, ki
je izrazena v dostopu do dokumentov, in spostovanja pravice do obrambe, ki je temeljno nacelo prava Unije.



C 352/46 Uradni list Evropske unije 1.10.2018

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov, s katerimi je izkljucena omejitev poslovne zaupnosti in skrivnosti pri
dostopu do dokumentacije, kadar je prosnja vloZzena v okviru uresnievanja pravice do obrambe in dostopa do
ucinkovitega sodnega varstva iz ¢lena 88 Uredbe (EU) $t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija
2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za reevanje kreditnih institucij in dolo¢enih investicijskih podjetij
v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za resevanje ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010
(UL 2014, L 225, str. 1), ¢lena 84 Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014
o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive
Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47[ES, 2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/
EU in 2013/36/EU in uredb (EU) §t. 1093/2010 ter (EU) §t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173,
str. 190) in clena 53 Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do
dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive
2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48[ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338).

— V zvezi s tem je navedeno, da so z izpodbijanim sklepom, s katerim je pritozbena komisija zavrnila dostop do
celotne dokumentacije, ki jo ima SRB, napa¢no uporabljene izjeme od splosnega dostopa do dokumentacije, ki so
zajete v zgoraj navedeni zakonodaji, saj je za navedeni dostop zaproseno v okviru izvajanja pravice do obrambe in
dostopa do ucinkovitega sodnega varstva.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev temeljne pravice iz ¢lena 41(2) Listine (pravica do dobrega upravljanja v zvezi
z obveznostjo obrazlozZitve aktov).

— V zvezi s tem se navaja, da izpodbijani sklep, s katerim je pritozbena komisija zavrnila dostop do celotne
dokumentacije, ki jo ima SRB, pomeni hudo krsitev temeljne pravice do dobrega upravljanja iz ¢lena 41(2) Listine,
ker v zvezi z njim ni spoStovana obveznost obrazlozitve aktov.

Tozba, vloZena 14. avgusta 2018 — IAK — Forum International/EUIPO - Schwalb (IAK)
(Zadeva T-497/18)
(2018/C 352/56)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: IAK GmbH — Forum International (Kirchzarten, Nemcija) (zastopnik: G. Wilke, odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Ulrich Schwalb (K6ln, Nemcija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije IAK — znamka Evropske unije §t. 9 843 533

Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 11. junija 2018 v zadevi R 1511/2017-4
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Tozbena predloga
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlo¢bo spremeni tako, da se zahteva za razglasitev ni¢nosti v celoti zavrne;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 2017/1001.

Tozba, vloZena 20. avgusta 2018 — ZPC Flis/EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno choco)
(Zadeva T-498/18)
(2018/C 352/57)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
TozZeca stranka: ZPC Flis sp.j. (Radziejowice, Poljska) (zastopnik: M. Kondrat, lawyer)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Nemcija)

Podatki o postopku pred EUIPO
Prijavitelj: toZeca stranka pred Splo$nim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije Happy Moreno choco — prijava §t. 15 028 087

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom
Izpodbijana odlocha: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 31. maja 2018 v zadevi R 1464/2017-1

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razveljavi in zadevo v ponovno odlocanje vrne EUIPO;
ali

— izpodbijano odlocbo spremeni tako, da ugotovi, da ni relativnih razlogov za zavrnitev ali registracijo znamko Evropske
unije §t. 015028087 ,Happy Moreno choco za vse proizvode iz razredov 30 in 35, ter da se znamka registrira;

— o stroskih odlo¢i v korist tozece stranke.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Kisitev nacela zaupanja v pravo in nacela pravne varnosti.
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