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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2017/C 269/01)

Zadnja objava
UL C 256, 7.8.2017
PrejSnje objave

UL C 249, 31.7.2017
UL C 239, 24.7.2017
UL C 231, 17.7.2017
UL C 221, 10.7.2017
UL C 213, 3.7.2017

UL C 202, 26.6.2017

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

PritoZba, ki jo je Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o vlozila 16. januarja 2017 zoper
sklep Splosnega sodis¢a (drugi senat) z dne 14. novembra 2016 v zadevi T-221/16,
Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh/EUIPO (NEONART)

(Zadeva C-22/17 P)
(2017/C 269/02)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

PritoZnica: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o (zastopnik: J. Marn, brez statusa odvetnika)
Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Sodisce (sedmi senat) je s sklepom z dne 11. maja 2017 odloéilo, da pritozba ni dopustna.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska) 15. maja 2017 -
C, A/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Zadeva C-257(17)
(2017/C 269/03)

Jezik postopka: nizozemscina

PredlozZitveno sodisce

Raad van State

Stranki postopku v glavni stvari
PritozZnica: C, A

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je Sodis¢e glede na ¢len 3(3) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 19, zvezek 6, str. 224-230) in sodbo Nolan (EU:C:2012:638) pristojno za
odgovor na vprasanja za predhodno odlo¢anje nizozemskega sodis¢a o razlagi dolocb te direktive v sporu o pravici do
prebivanja druzinskih ¢lanov sponzorjev, ki sta nizozemska drzavljana, e se ta direktiva na podlagi nizozemskega prava
neposredno in brezpogojno uporablja za ta druzinska ¢lana?

2. Ali je treba ¢len 15(1) in (4) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL,
posebna izdaja v slovenscini: poglavje 19, zvezek 6, str. 224-230) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kot je obravnavana v postopkih v glavni stvari, ki doloca, da se lahko vloga za izdajo nevezanega dovoljenja za
prebivanje, ki jo vlozi tujec, ki zaradi zdruzitve druzine ve¢ kot pet let zakonito prebiva na ozemlju drzave clanice,
zavrne, ker tujec ni izpolnil meril za vkljucevanje, ki jih kot pogoj doloc¢a nacionalno pravo?
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3. Alije treba ¢len 15(1) in (4) Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 19, zvezek 6, str. 224-230) razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, na podlagi katere se lahko nevezano dovoljenje za prebivanje izda
z u¢inkom najprej od dneva vlozZitve vloge?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemcija)
17. maja 2017 — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Zadeva C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Kreis Heinsberg

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali se ¢len 5(2) Uredbe (ES) $t. 1370/2007 (*) uporablja za neposredno sklepanje pogodb o izvajanju javne sluzbe
v skladu s ¢lenom 2(i) uredbe, ki niso v smislu ¢lena 5(1), drugi stavek, uredbe oblikovane kot koncesije za storitve
v smislu direktiv 2004/17ES ali 2004/18/ES?

V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje 1:

2. Ali ¢lena 2(b) in 5(2) Uredbe (ES) $t. 1370/2007 glede na uporabo besede ,ali“ dolocata izklju¢no pristojnost bodisi
posameznega javnega organa bodisi skupine javnih organov, ali pa je lahko v skladu s tema dolo¢bama posamezen javni
organ tudi ¢lan skupine javnih organov in na skupino prenese posamezne naloge, hkrati pa v ohrani pristojnost za
posredovanje v javni potniski prevoz v skladu s ¢lenom 2(b) in lastnost pristojnega lokalnega organa v smislu ¢lena 5(2)
navedene uredbe?

3. Ali ¢len 5(2), drugi stavek, tocka (e), Uredbe (ES) $t. 1370/2007 z zahtevo, da notranji izvajalec sam izvaja prevladujoci
del storitve javnega potniskega prevoza, izkljucuje, da bi notranji izvajalec ta prevladujoci del storitve izvajal prek
odvisne druzbe v njegovi stoodstotni lasti?

4. Kdaj morajo biti izpolnjene zahteve za neposredno sklenitev pogodbe iz ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 1370/2007, ze ob
objavi namere neposredne sklenitve pogodbe v skladu s ¢lenom 7 Uredbe (ES) $t. 1370/2007 ali pa Sele ob sami
neposredni sklenitvi pogodbe?

(") Uredba (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in $t. 1107/7 (UL 2007, L 315, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich (Ceska
republika) 19. maja 2017 - Ceskd pojistovna a.s./WCZ, spol. s r.o.

(Zadeva C-287(17)
(2017/C 269/05)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Ceskd pojistovna a.s.

TozZena stranka: WCZ, spol. s r.o.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 6(1) in (3) Direktive 2011/7/EU (') Evropskega parlamenta in Sveta o boju proti zamudam pri placilih
v trgovinskih poslih razlagati tako, da doloca, da mora sodis¢e uspeli tozeci stranki v sporu o vracilu dolga v okviru
trgovinskega posla, opredeljenega v ¢lenu 3 ali 4 navedene direktive, dodeliti znesek 40 EUR (oziroma enakovreden znesek
v nacionalni valuti) in nadomestilo za stroske sodnega postopka, vkljuéno z nadomestilom za stroske opomina toZeni
stranki pred vlozitvijo tozbe, v znesku, dolo¢enem s postopkovnimi dolocbami drzave ¢lanice?

() UL 2011, L 48, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kdria (MadZzarska) 24. maja 2017 — Hochtief
AG/Budapest Fdviros Onkormdnyzata

(Zadeva C-300/17)
(2017/C 269/06)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Kiiria

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Demandante: Hochtief AG

ToZena stranka: Budapest F6vdros Onkormdnyzata (obcinska uprava v Budimpesti)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je v nasprotju s pravom Unije procesna dolocba drzave clanice, ki za moznost uveljavljanja katerega koli
civilnopravnega zahtevka zaradi krsitve predpisa o javnem narocanju, dolo¢a pogoj, da revizijska komisija za podrocje
javnih narocil ali sodis¢e - ki odlo¢a o tozbi zoper sklep revizijske komisije na podrocju javnega narocanja — dokonéno
ugotovi obstoj krsitve predpisa?

2. Ali je mogoce dolocbo prava drzave ¢lanice, ki kot predpogoj za uveljavljanje odskodninskega zahtevka za skodo doloca,
da revizijska komisija za podrocje javnih narocil ali sodis¢e — ki odloca o tozbi zoper sklep revizijske komisije na
podro¢ju javnega narocanja — dokonéno ugotovi obstoj krsitve predpisa, nadomestiti z drugo dolocbo v skladu s pravom
Unije? Povedano drugace, ali ima oskodovanec moznost, da krsitev navedenega predpisa dokaze z drugimi sredstvi?

3. Ali je v okviru odskodninskega spora v nasprotju s pravom Unije, in zlasti z naceli u¢inkovitosti in enakovrednosti,
oziroma ali lahko ima ucinek, ki je v nasprotju s tem pravom in tema naceloma, procesna dolo¢ba drzave ¢lanice, ki
dovoljuje sodno izpodbijanje upravnega sklepa samo na podlagi pravnih argumentov, navajanih v postopku pred
revizijsko komisijo na podrocju javnega narocanja, ¢eprav se lahko oskodovanec kot na podlago za krsitev predpisa, ki jo
zatrjuje, sklicuje samo na nezakonitost njegove izkljucitve, ki temelji na obstoju nasprotij interesov v skladu s sodno
prakso Sodis¢a Evropske unije, tako da bi bil iz postopka javnega narocanja izkljucen iz drugega razloga v skladu
s posebnimi predpisi, ki veljajo za postopek s pogajanji, saj bi prislo do spremembe njegove prijave?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Krajsky std v Bratislave (Slovaska) 24. maja
2017 - PPC Power a.s.[Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy tirad pre vybrané dafiové
subjekty

(Zadeva C-302/17)
(2017/C 269/07)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Krajsky stud v Bratislave

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: PPC Power a.s.

ToZeni stranki: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Dafovy trad pre vybrané danové subjekty

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba cilje in nacela iz Direktive 2003/87/ES (") Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi sistema za trgovanje
s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (*) (v nadaljevanju:
Direktiva), to so (i) cilj zmanjSanja emisij, ki ga omogoca tehnoloski napredek (¢len 1 ter uvodni izjavi 2 in 20), (i) cilj
ohranjanja gospodarskega razvoja in celovitosti notranjega trga ter ohranjanja konkuren¢nih pogojev (uvodni izjavi 5 in 7),
(ifi) cilj zagotavljanja ugodnih finan¢nih in ekonomskih pogojev za zmanjsanje emisij (¢len 1), nacelo pravne varnosti za
upravljavce, opredeljene v ¢lenu 3(f), v povezavi z dejstvom, da imajo upravljavci v skladu s ¢lenom 9 pravico, da se
zana$ajo na nespremenljivost nacionalnega nacrta razdelitve pravic vsaj 18 mesecev pred zacetkom zadevnega obdobja (to
je za obdobje 2008-2012 vsaj od 30. junija 2006), (iv) zahteva, da je treba pravice do emisije dodeliti brezplacno (¢len 10),
(v) pravica oseb iz drugega pododstavka odstavka 3 ¢lena 13, ki so jim bile dodeljene nadomestne pravice, katerih imetnice
so bile in ki so jih drzave ¢lanice [niso] ukinile v skladu s prvim pododstavkom odstavka 3 ¢lena 13, razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave clanice, ki upravljavcem, opredeljenim v ¢lenu 3(f) Direktive, ki so davéni
zavezanci na ozemlju navedene drzave ¢lanice, nalaga obveznost placila posebnega davka, (i) katerega pravna podlaga je to,
da se obdav¢i upravljanje pravic do emisije (v primeru neuporabe in prodaje), brez upostevanja, ali je upravljavec na podlagi
tega pridobil korist, (i) ¢e so bile navedene pravice do emisije navedenim upravljavcem dodeljene na podlagi nacionalnega
nacrta razdelitve, ki ga je drzava ¢lanica predstavila Evropski komisiji za obdobje 2008-2012 v skladu s ¢lenom 9 Direktive
(oziroma je bil navedeni nacrt sporocen Evropski komisiji in drzavam ¢lanicam v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive in ga
Evropska komisija ni zavrnila v skladu s ¢lenom 9(3) Direktive), pri ¢emer ta nacrt v skladu s ¢lenom 10 Direktive doloca,
da za petletno obdobje od 1. januarja 2008 drzave ¢lanice 100 % pravic do emisije dodelijo brezpla¢no, (iv) ¢e stopnja
navedenega davka znasa 80 % osnove davka na pravice do emisije, ki se dolodi s seltetjem zmnozkov, dobljenih
z mnoZenjem pravic do emisije, prenesenih (prodanih) v posameznem koledarskem mesecu po povpre¢ni trzni ceni pravic
do emisije v koledarskem mesecu pred mesecem, v katerem so bile te prenesene, in zmnoZzka, dobljenega z mnoZenjem
neuporabljenih pravic do emisije po povpre¢ni trzni ceni pravic do emisije v zadevnem koledarskem letu, (v) ¢e so
povprecne trzne cene izra¢unane kot golo aritmeti¢no povprecje cen zadnje transakcije, izvedene na borzi v posameznem
dnevu (to pomeni, da davek ni odvisen od cene, po kateri so pravice do emisije dejansko prodane)?

(') UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631.
(®) UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 15, zvezek 3, str. 80.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Fdvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Madzarska) 24. maja 2017 - Headlog Limited/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(Zadeva C-303/17)
(2017/C 269/08)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Headlog Limited

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irnyitdsa

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je za odgovor na vpraanja za predhodno odlocanje, ki jih je v zadevi [C-3/17] v postopku predhodnega odloc¢anja
zastavilo FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg, pomembno, da upravna kazen ni v obliki globe, ampak v obliki
zaCasne 90-dnevne omejitve dostopa do elektronskih podatkov, torej kazen, ki ima bistveno drugac¢ne znacilnosti (na
primer, zacasno se prekine opravljanje storitev, ni vrocitve odlocbe o kazni in ni mogoce vloziti u¢inkovitega pravnega
sredstva zoper to odlo¢bo) in ki jo nacionalni organ lahko za isto ravnanje nalozi kumulativno poleg kazni v obliki
globe?

2. Alije — glede na naravo, resnost in nacin naloZitve upravne kazni o zacasni 90-dnevni omejitvi dostopa do elektronskih
podatkov ter zlasti nezmoznosti vlozitve ucinkovitega pravnega sredstva zoper to odlocitev — v skladu s ¢lenom 56
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) treba Steti, da je navedena kazen sama po sebi nesorazmerno stroga
omejitev ¢lena 56 PDEU in ¢lenov 17(1) in 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, torej omejitev, ki je
v obstojeci obliki ni mogoce upraviciti s cilji varstva potro$nikov, ki jih je drzava clanica dolocila na podrocju iger na
sreco?

3. Ali je za odgovor na Sesto predhodno vprasanje, ki ga je v zadevi [C-3/17] v postopku predhodnega odlocanja zastavilo
F6vérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg, pomembno, da drzava ¢lanica ne zagotovi sprejetja predpisov, potrebnih
za pridobitev — bodisi prek javnega razpisa za dodelitev koncesij bodisi s predlozitvijo ponudbe [za sklenitev pogodbe] —
dovoljenja za prirejanje spletnih igralniskih iger, zaradi Cesar ponudniki storitev ne morejo pridobiti upravnih dovoljenj,
potrebnih za ponujanje storitve?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) 24. maja
2017 - Helga Lober/Barclays Bank PLC

(Zadeva C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Helga Lober

ToZena stranka: Barclays Bank PLC
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je na podlagi ¢lena 5, tocka 3, Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (') za zahtevke v zvezi z nepogodbeno odgovornostjo, ki
izhaja iz prospekta, v primeru, ¢e

— je vlagatelj odlocitev o nalozbi na podlagi pomanjkljivega prospekta sprejel v kraju svojega stalnega prebivalisca

— in je na podlagi te odlo¢itve kupnino za vrednostni papir, ki ga je kupil na sekundarnem trgu, iz svojega racuna pri
avstrijski banki nakazal na poravnalni racun pri drugi avstrijski banki, od koder je bila kupnina po narocilu tozece
stranke nakazana prodajalcu,

(a) pristojno sodisCe, na obmodju katerega ima vlagatelj svoje stalno prebivalisce,

(b) pristojno sodis¢e, na obmocju katerega je sedez[poslovalnica banke, pri kateri ima toZe¢a stranka svoj ban¢ni racun, iz
katerega je kupnino nakazala na poravnalni racun,

(c) pristojno sodisce, na obmocju katerega je sedez[poslovalnica banke, pri kateri ima poravnalni racun,
(d) pristojno eno od teh sodi$¢ po izbiri tozece stranke,

(e) ni pristojno nobeno od teh sodis¢?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Okresny sid Bratislava (Slovaska) 26. maja
2017 - FENS spol. s r.o./Republika Slovaska — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

(Zadeva C-305(17)
(2017/C 269/10)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisc¢e

Okresny std Bratislava (Slovaska)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: FENS spol. s r.o.

ToZena stranka: Republika Slovaska — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba 30 ¢len PDEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 12(9) Nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuji pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou (uredba vlade Slovaske
republike $t. 317/2007 o pravilih delovanja trga elektricne energije) (v nadaljevanju: uredba), ki uvaja posebno denarno
dajatev za izvoz elektri¢ne energije z ozemlja Slovaske republike, pri ¢emer ne razlikuje, ali se elektri¢na energija
s slovaskega ozemlja izvaza v drzave ¢lanice Evropske unije ali v tretje drzave, razen e izvoznik elektri¢ne energije
dokaze, da je bila izvozena elektricna energija uvozena na ozemlje Slovaske republike, to je denarno dajatev, ki se
zaraCunava izklju¢no za elektri¢no energijo, ki je bila proizvedena na ozemlju Slovaske republike in izvoZena od tam?

2. Ali denarna dajatev, kot je tista, uvedena z dolocbo ¢lena 12(9) uredbe, torej dajatev, ki se brez razlikovanja med
izvozom v tretje drzave in izvozom v drZave ¢lanice Evropske unije zaraunava izklju¢no za elektri¢no energijo, ki je bila
proizvedena v Slovaski republiki in hkrati izvoZena z ozemlja Slovaske republike, pomeni dajatev z enakim u¢inkom kot
carina v smislu 28(1) PDEU?

3. Ali je nacionalna dolocba, kot je ta iz ¢lena 12(9) uredbe, zdruzljiva z nacelom prostega pretoka blaga iz ¢lena 28 PDEU?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tatabdnyai Torvényszék (MadZarska)
26. maja 2017 — Eva Nothartovd/[J6zsef Boldizsadr Sémson

(Zadeva C-306(17)
(2017/C 269/11)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Tatabdnyai Torvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Eva Nothartova

TozZena stranka: Jozsef Boldizsdr Sdmson

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se v primeru nasprotne tozbe, ki izhaja iz drugacnih dejstev ali pogodbe od tistih, na katerih je temeljila tozba, za
dolo¢itev sodne pristojnosti za odlocanje o nasprotni tozbi:

(a) uporabi samo ¢len 8, tocka 3, Uredbe (EU) §t. 1215/2012 (v nadaljevanju: Uredba Bruselj Ia) ('), saj le ta ¢len ureja
nasprotno tozbo, ali pa se

(b) ¢len 8, tocka 3, Uredbe Bruselj Ia nanasa le na nasprotno tozbo, ki izhaja iz istih dejstev ali pogodbe, na katerih je
temeljila tozba, tako da se ne uporabi za nasprotno tozbo, ki ne izhaja iz dejstev ali pogodbe, na katerih je temeljila
tozba, in je treba zato v skladu z drugimi pravili o pristojnosti iz Uredbe Bruselj Ia ugotoviti, da je sodis¢e, ki je pristojno
za odloc¢anje o tozbi, pristojno tudi za odlo¢anje o nasprotni tozbi?

(") Uredba (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrievanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Nizozemska) 29. maja 2017 — Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

(Zadeva C-310/17)
(2017/C 269/12)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Stranki v postopku v glavni stvari

PritozZnica: Levola Hengelo BV

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Smilde Foods BV

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. (a) Ali pravo Unije nasprotuje temu, da je okus Zivila — kot avtorjeva lastna intelektualna stvaritev — predmet
avtorskopravnega varstva? Zlasti:
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(b) Ali avtorskopravnemu varstvu nasprotuje to, da pojem knjiZevna in umetniska dela“ iz ¢lena 2(1) Bernske
konvencije, ki je zavezujoca za vse drzave ¢lanice Unije, sicer zajema ,vse stvaritve s knjiZevnega, znanstvenega in
umetniSkega podrocja, ne glede na nacin in obliko njihovega izraZzanja,“ vendar pa se v tej dolocbi navedeni primeri
nanasajo zgolj za stvaritve, ki so opti¢no infali akusti¢no zaznavne?

(c) Ali (morebitna) pokvarljivost Zivila infali subjektivnost okusanja nasprotujeta temu, da se okus Zivila Steje za
avtorskopravno varovano delo?

(d) Ali sistem izklju¢nih pravic in omejitev iz lenov od 2 do 5 Direktive 2001/19/ES () nasprotuje temu, da je okus
zivila predmet avtorskopravnega varstva?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1(a) nikalen:
(a) Katere zahteve morajo biti izpolnjene za to, da je okus Zzivila lahko predmet avtorskopravnega varstva?
(b) Ali temelji avtorskopravno varstvo okusa samo in izkljuéno na okusu kot takem ali (tudi) na recepturi Zzivila?

(c) KakSen je obseg trditvenega bremena stranke, ki v postopku (zaradi krsitve pravic) trdi, da je ustvarila
avtorskopravno varovan okus Zivila? Ali se ta stranka lahko zadovolji s tem, da sodis¢u v postopku predlozi Zivilo, da
bi to z okusanjem in vohanjem samo presodilo, ali okus Zivila izpolnjuje zahteve za avtorskopravno varstvo? Ali pa
mora tozeca stranka (po potrebi) podati (tudi) opis ustvarjalnih odlo¢itev v zvezi s sestavo okusa infali recepturo,
zaradi katerih je treba okus Steti za avtorjevo lastno intelektualno stvaritev?

(d) Kako naj sodisce v postopku zaradi krsitve pravic ugotavlja, ali se okus Zivila toZene stranke z okusom Zivila tozece
stranke ujema tako, da je podana krsitev avtorske pravice? Ali je v tem okviru pomembno (tudi) to, ali se ujemata
skupna vtisa obeh okusov?

(")  Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloéenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Zaragoza (Spanija) 29. maja 2017 - Pilar Centeno Meléndez/Universidad de Zaragoza

(Zadeva C-315(17)
(2017/C 269/13)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Pilar Centeno Meléndez

ToZena stranka: Universidad de Zaragoza

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se dolocba 4(1) okvirnega sporazuma, ki je priloga k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 (*), lahko
uporabi za dodatek za horizontalno napredovanje, ki ga zahteva toZeca stranka, ker gre za pogoj zaposlitve, ali gre,
nasprotno, za koncept finan¢nega nadomestila, z znacilnostmi, ki so navedene v tem sklepu, in izpolnjuje subjektivni
pogoj prejemnika, pridobljen na podlagi dela, ki ga je izvajal ve¢ let v skladu s kriteriji stopnjujoce se kompleksnosti,
odgovornosti, stabilnosti, specializacije in profesionalnosti?
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2. Ali gre v primeru pritrdilnega odgovora na prejsnje vprasanje in Ce se v skladu s PDEU dodatek uposteva kot eden od
pogojev zaposlitve iz ¢lena 4(1) okvirnega sporazuma, za razliko v dodatkih, ki izhaja iz objektivno upravicljivih
razlogov?

(')  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 368).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Conseil d’Etat (Francija) 29. maja 2017 —
Marle Participations SARL/Ministre de 'Economie et des Finances

(Zadeva C-320(17)
(2017/C 269/14)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija)

Stranki v postopku v glavni stvari
TozZeca stranka: Marle Participations SARL

ToZena stranka: Ministre de I'Economie et des Finances

Vprasanje za predhodno odlocanje
Sodisce se naprosa za odgovor na vprasanje, ali in, Ce je to primerno, pod katerimi pogoji to, da holdinska druzba odvisni
druzbi oddaja nepremi¢nine, pomeni neposredno ali posredno poseganje v upravljanje te odvisne druzbe, katerega

posledica je ta, da pridobitev in imetniStvo delezev te odvisne druzbe pridobi status gospodarske dejavnosti v smislu
Direktive z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (*).

(") Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Varhoven kasatsionen sad (Bolgarija) 6. junija
2017 - Neli Valcheva/Georgios Babanarakis

(Zadeva C-335(17)
(2017/C 269/15)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Varhoven kasatsionen sad

Stranki v postopku v glavni stvari
Vlagateljica kasacijske pritozbe pri pritozbenem sodiscu: Neli Valcheva

TozZena stranka v postopku kasacijske pritozbe: Georgios Babanarakis

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se pojem ,pravica do stikov z otrokom* iz ¢lena 1(2)(a) in ¢lena 2(10) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 (') z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo razlaga tako, da ne zajema le stikov med starsi in otrokom, temve¢ tudi stike drugih sorodnikov
z otrokom, ki niso starsi, torej starih starSev?

(") UL 2003, L 338, str. 1.



14.8.2017 Uradni list Evropske unije

C 269/11

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
7. junija 2017 - Virginie Marie Gabriel Guigo[Fond , Garantirani vzemania na rabotnitsite
i sluzhitelite*

(Zadeva C-338(17)
(2017/C 269/16)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

Vloznik kasacijske pritozbe: Virginie Marie Gabriel Guigo

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lena 151 in 153 PDEU ter clene 3, 4, 11 in 12 Direktive 2008/94 (') razlagati tako, da dopuscajo
nacionalno doloc¢bo, kot je ¢len 4(1) Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost
na rabotodatelia (zakon o zajamcenih terjatvah delavcev v primeru insolventnosti delodajalca), v skladu s katero se
varstva neporavnanih delovnopravnih terjatev ne prizna osebam, katerih delovna razmerja so prenchala pred dolocenim
obdobjem treh mesecev pred vpisom odlo¢be o zacetku postopka zaradi insolventnosti nad premozZenjem delodajalca

v sodni register?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali je treba nacelo postopkovne avtonomije drzav ¢lanic ob upostevanju
nacel enakovrednosti, u¢inkovitosti in sorazmernosti v okviru socialnega cilja ¢lenov 151 in 153 PDEU in Direktive
2008/94 razumeti tako, da je v skladu z njim dopusten nacionalni ukrep, kot je ¢len 25 Zakon za Garantiranite
vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia, v skladu s katerim, ko se iztece rok dveh
mesecev od vpisa odlocbe o zacetku postopka zaradi insolventnosti v sodni register, pravice do uveljavljanja in poplacila
zajamcCenih terjatev ugasnejo, ¢e nacionalno pravo drzave ¢lanice vsebuje dolocbo, kot je ¢len 358(1), tocka 3, Kodeks na
truda (delovni zakonik), v skladu s katero je rok za uveljavljanje neporavnanih delovnopravnih terjatev tri leta od dneva,
na katerega bi morala biti terjatev poravnana, in se za placila, opravljena po izteku tega roka, ne Steje, da so opravljena

brez pravne podlage?

3. Ali je treba ¢len 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da dopusca tako razlikovanje, prvi¢, med
delavci, ki imajo neporavnane terjatve, katerih delovna razmerja so prenchala pred dolo¢enim obdobjem treh mesecev
pred vpisom odlo¢be o zacetku postopka zaradi insolventnosti nad premozenjem delodajalca v sodni register, in delavci,
katerih delovna razmerja so prenehala med dolocenim obdobjem treh mesecev, ter, drugi¢, med temi delavci in delavci,
ki imajo na podlagi ¢lena 358(1), tocka 3, Kodeks na truda ob prenehanju delovnih razmerij pravico uveljavljati varstvo

neporavnanih terjatev v obdobju treh let, ki za¢ne teci na dan, na katerega bi morala biti poravnana terjatev?

4. Alije treba ¢len 4 v povezavi s ¢lenom 3 Direktive 2008/[9]4 in z nacelom sorazmernosti razlagati tako, da je v skladu
z njim dopustna dolocba, kot je ¢len 25 Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri
nesastoyatelnost na rabotodatelia, v skladu s katero, ko se iztece rok dveh mesecev od vpisa odlo¢be o zacetku postopka
zaradi insolventnosti v sodni register, pravice do uveljavljanja in poplacila zajaméenih terjatev samodejno in ne da bi bilo

mogoce presoditi upostevne okolis¢ine vsakega posameznega primera ugasnejo?

(")  Direktiva 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti

delodajalca (Kodificirana razlicica) (Besedilo velja za EGP) (UL 2008, L 283, str. 36).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tallinna Ringkonnakohus (Estonija) 13. junija
2017 - Eesti Pagar AS|Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Zadeva C-349(17)
(2017/C 269/17)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Tallinna Ringkonnakohus

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Eesti Pagar AS

Nasprotni stranki v postopku s pritozbo: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Vprasanja za predhodno odlocanje

a) Alije treba ¢len 8(2) Uredbe Komisije (ES) §t. 800/2008 (*) z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomo¢i za
zdruzljive s skupnim trgom z uporabo ¢lenov 87 in 88 Pogodbe (Uredba o splosnih skupinskih izjemah) razlagati tako,
da se v kontekstu te dolocbe za¢ne z izvajanjem ,projekta ali dejavnosti®, ¢e je dejavnost, ki prejema pomo¢, na primer
pridobitev naprave in je bila prodajna pogodba glede te naprave sklenjena? Ali so organi drzav ¢lanic pooblaieni, da
o krsitvi merila iz omenjene dolocbe presodijo glede na stroske odstopa od pogodbe, ki je v nasprotju z zahtevo po
spodbujevalnem u¢inku? Ce organi drzav ¢lanic tako pooblastilo imajo, pri kako visokih stroskih (v odstotkih), ki jih je
treba placati v primeru odstopa od pogodbe, se lahko sklepa, da so ti stroski z vidika izpolnitve zahteve po
spodbujevalnem ucinku dovolj zanemarljivi?

b) Alije organ drzave ¢lanice dolzan zahtevati vracilo nezakonite pomodi, ki jo je sam dodelil, tudi ¢e Evropska komisija ni
izdala nobenega sklepa v tem smislu?

¢) Ali lahko organ drzave clanice, ki odlo¢a o dodelitvi pomo¢i — v primeru napa¢ne domneve, da gre za pomoc, za katero
veljajo skupinske izjeme, dejansko pa dodeljuje nezakonito pomo¢ — pri prejemnikih pomoci vzbudi legitimna
pri¢akovanja? Ali za utemeljitev obstoja legitimnega pricakovanja pri prejemnikih zadostuje, zlasti, da je organ drzave
¢lanice pri dodelitvi nezakonite pomo¢i seznanjen z okolis¢inami, zaradi katerih za pomo¢ ne veljajo skupinske izjeme?

Ce je odgovor na zgornje vprasanje pritrdilen, ali je treba opraviti medsebojno tehtanje javnega interesa in interesa
posameznika? Ali je pri tem tehtanju pomembno, ali je Evropska komisija v zvezi z zadevno pomocjo izdala sklep,
s katerim je to pomo¢ razglasila za nezdruzljivo s skupnim trgom?

&

Kateri zastaralni rok velja za vracilo nezakonite pomodi, ki ga zahteva organ drzave ¢lanice? Ali znasa ta rok 10 let, kar
ustreza obdobju, po katerem se pomo¢ v skladu s ¢lenoma 1 in 15 Uredbe Sveta (ES) 659/1999 (*) z dne 22. marca
1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES Steje za obstojeco pomo¢ in se ne more ve¢
zahtevati njenega vracila, ali 4 leta v skladu s ¢lenom 3(1) Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 2988/95 (°) z dne 18. decembra
1995 o zasciti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti?

Kaj je pravna podlaga za tako nalozZitev vradila, ¢e je bila pomo¢ dodeljena iz strukturnega sklada: ¢len 108(3) Pogodbe
o delovanju Evropske unije ali Uredba Sveta (ES, Euratom) st. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zaiCiti financnih
interesov Evropskih skupnosti?

e) Ce organ drzave ¢lanice zahteva vracilo nezakonite pomoci, ali je potem dolzan od prejemnika zahtevati obresti na
nezakonito pomo¢? Ce je to tako, katera pravila se uporabijo za izra¢un obresti — med drugim glede obrestne mere in
obrestovalnega obdobja?

() UL 2008, L 214, str. 3.
() UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339.
() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Administrativen sad Varna (Bolgarija)
13. junija 2017 - ,,Varna Holideis“ EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Zadeva C-364(17)
(2017/C 269/18)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Varna

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ,Varna Holideis“ EOOD

ToZena stranka: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢lena 90(1) in 185(1) Direktive 2006/112 (') razlagati tako, da je treba opraviti popravek odbitka, ki je bil
uveljavljen za dobavo, tudi v primeru, kot je obravnavani v postopku v glavni stvari, v katerem je bil pravni posel, za
katerega je bila uveljavljena pravica do odbitka, s pravnomo¢no sodbo razglasen za nicnega, ali je treba v povezavi
z opredelitvijo iz ¢lena 14(1) Direktive 2006/112 v takem primeru zavzeti stalisCe, da dobava ni bila opravljena,
obveznost obracuna davka pa Ze od zacetka ni nastala?

2. Ali je treba ¢len 185(1) in (2) Direktive 2006/112 razlagati tako, da se lahko, ¢e ni nacionalne ureditve za popravek
uveljavljenega odbitka, e je pravni posel s sodbo razglasen za ni¢nega, popravek opravi tako, da se neposredno uporabi
¢len 90(1) Direktive?

(")  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Tozba, vloZena 23. junija 2017 — Evropska komisija/Zvezna republika Nemcija
(Zadeva C-377(17)
(2017/C 269/19)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: W. M6lls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, pooblas¢enci)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Predloga toZeCe stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Zvezna republika Nemcija s tem, da je ohranila zavezujoce honorarje za arhitekte in inZenirje na podlagi
HOIA, ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 15(1), (2)(g) in (3) Direktive 2006/123ES in ¢lena 49 PDEU;

— Zvezni republiki Nem¢iji nalozi placilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Nemski Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (pravilnik o honorarjih za arhitekte in inZenirje, v nadaljevanju:
HOAI) vsebuje sistem najnizjih in najvisjih tarif za storitve te poklicne skupine. Ta sistem arhitekte in inZenirje, ki Zelijo
uveljavljenim ponudnikom konkurirati s ponudbami izven dovoljenega cenovnega okvira, ovira pri ustanavljanju. Tem

ponudnikom se preprecuje, da bi nudili storitve enake kakovosti po nizjih cenah in storitve visje kakovosti po visjih cenah.

To pomeni omejitev svobode ustanavljanja tako za namene ¢lena 15(1), (2)(g) in (3) Direktive 2006/123/ES kot tudi
¢lena 49 PDEU.

Ta omejitev ni utemeljena, zlasti ne z interesom na ohranitvi kakovosti storitev, saj ta ni nikakor neposredno povezana
§ ceno.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 27. junija 2017 — Ruiz Molina/EUIPO
(Zadeva T-233/16 P) ()

(Pritozba — Javni usluzbenci — Zacasni usluZbenci — Pogodba za dolocen cas s klavzulo o odpovedi, na
podlagi katere se pogodba odpove, e imena usluZbenca ni na rezervnem seznamu prihodnjega javnega
natecaja — Odpoved pogodbe z uporabo klavzule o odpovedi — Prekvalifikacija pogodbe za dololen cas
v pogodbo za nedolocen éas — Pravnomocnost — Dolocba 5(1) Okvirnega sporazuma CES, UNICE, CEEP
o delu za dolocen fas — Obveznost obrazloZitve)

(2017/C 269/20)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanija) (zastopnika: N. Lhoést in S. Michiels, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: A. Lukosiité, agentka, skupaj
z B. Wigenbaurjem, odvetnikom)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (tretji senat) z dne 2. marca 2016, Ruiz Molina/UUNT (F-60/15,
EU:F:2016:28), s katero se predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek
1. Pritozba se zavrne.

2. José Luis Ruiz Molina nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v tem postopku priglasil Urad Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO).

() UL C 243, 4.7.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. junija 2017 — De Masi/Komisija
(Zadeva T-11/16) ()

(Ni¢nostna toZba — Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 — Neobstoj potrdilne
odlocbe — Prosnja za dostop v okviru medinstitucionalnega sodelovanja na podlagi clena 230 PDEU —
Dokumenti v zvezi z delom skupine ,Kodeks ravnanja (obdavcitev podjetij)“, ki jo je oblikoval Svet — Akt,

zoper katerega ni pravnega sredstva — Ocitna nedopustnost)

(2017/C 269/21)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Fabio De Masi (Bruselj, Belgija) (zastopnik: A. Fischer Lescano, profesor)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz in A. Buchet, agenti)
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Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, odlocbe, ki naj bi bila vsebovana v dopisu Komisije z dne
9. decembra 2015, s katerim je bilo odgovorjeno na prosnjo za dostop do dokumentov skupine ,Kodeks ravnanja
(obdavcitev podjetij)*, ki jo je toZeca stranka vlozZila na podlagi Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001
z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavie 1, zvezek 3, str. 331), in drugi¢, odlocbe, ki naj bi bila vsebovana v dopisu Komisije z dne
9. novembra 2015, s katerim je bilo odgovorjeno na zahtevo predsednika posebnega odbora Evropskega parlamenta za
dav¢na stalidca in druge ukrepe podobne narave ali s podobnim ucinkom.

Izrek

1. Tozba se zavize kot ocitno nedopustna.

2. Fabio De Masi nosi svoje stroske.

() ULC 78,29.2.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 13. junija 2017 - Uniwersytet Wroclawski/REA
(Zadeva T-137/16) ()

(Nicnostna toZba — Vloga, s katero se postopek zacne — Formalne zahteve — Neobstoj zastopanja
z odvetnikom — Ocitna nedopustnost)

(2017/C 269/22)
Jezik postopka: poljstina

Stranki

Tozeca stranka: Uniwersytet Wroclawski (Vroclav, Poljska) (zastopnik: D. Dubis, odvetnik)

ToZena stranka: Izvajalska agencija za raziskave (REA) (zastopniki: S. Payan Lagrou in V. Canetti, agenta, skupaj z M. Le
Berrom in G. Materno, odvetnikoma)

Predmet

Prvi¢, razglasitev ni¢nosti sklepov REA, ki deluje na podlagi pooblastila Evropske komisije, o odpovedi sporazuma
o dodelitvi nepovratnih sredstev $t. 252908 za projekt COSSAR in s katerimi je bilo toZeci stranki naloZeno, naj vrne
zneske v visini 36 508,37 EUR, 58 031,38 EUR in 6 286,68 EUR ter placa odskodnino v visini 5 803,14 EUR, in drugic,
predlog, naj REA vrne ustrezne zneske skupaj z obrestmi, ki tecejo od dneva placila do dneva vracila.

Izrek

1. Tozba v zadevi T 137/16 se kot ocitno nedopustna zavrZe.

2. Uniwersytet Wroctawski nosi svoje stroske in stroske Izvajalske agencije za raziskave (REA).

() UL C 200, 6.6.2016.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 — Megasol Energie/Komisija

(Zadeva T-152/16) (')
(Nicnostna toZzba — Damping — Subvencije — Uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in
njihovih kljucnih sestavnih delov (tj. celic), poslanih iz Malezije ali s Tajvana — RazSiritev na te uvoze
dokoncne protidampinske dajatve in izravnalne dajatve, ki sta uvedeni na uvoz fotonapetostnih modulov iz

kristalnega silicija in njihovih kljucnih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Kitajske — Neobstoj
pravnega interesa — Nedopustnost)
(2017/C 269/23)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Svica) (zastopnik: T. Wegner, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: T. Maxian Rusche, A. Demeneix in K. Blanck-Putz, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/184 z dne 11. februarja
2016 o razsiritvi dokoncne izravnalne dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) $t. 1239/2013 na uvoz
fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske ali ki so od tam poslani, na uvoz fotonapetostnih modulov iz kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov
(tj. celic), poslanih iz Malezije ali s Tajvana, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in Tajvana ali
ne (UL 2016, L 37, str. 56) in Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 z dne 11. februarja 2016 o razsiritvi dokon¢ne
protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 1238/2013, na uvoz fotonapetostnih modulov iz
kristalnega silicija in njihovih klju¢nih sestavnih delov (tj. celic), poslanih iz Malezije ali s Tajvana, ne glede na to, ali so
deklarirani kot izdelki s poreklom iz Malezije in Tajvana ali ne (UL 2016, L 37, str. 76) v delu, v katerem se nanasata na
tozeco stranko.

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. Druzbi Megasol Energie AG se naloZi placilo stroskov.

()

UL C 211, 13.6.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SMOKY)
(Zadeva T-179[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije MASTER

SMOKY — Prejsnja figurativna nacionalna znamka MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za

zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Tozba, ki je ocitno brez pravne
podlage — Clen 126 poslovnika)

(2017/C 269/24)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Guinot (Pariz) (zastopnik:
A. Sion, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. februarja 2016 (zadeva R 2905/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Guinot in L'Oréal.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi L'Oréal se nalozi placilo stroskov.

() UL C 222, 20.6.2016.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 26. junija 2017 — L'Oréal/EUIPO — Guinot (MASTER SHAPE)
(Zadeva T-180/16) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije MASTER
SHAPE — Prejsnja nacionalna figurativna znamka MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009) — Tozba, ki je ocitno brez
pravne podlage — Clen 126 poslovnika)

(2017/C 269/25)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, odvetnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Guinot (Pariz) (zastopnica: A. Sion,

odvetnica)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. februarja 2016 (zadeva R 2907/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Guinot in L'Oréal

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi L'Oréal se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 222, 20.6.2016.



14.8.2017 Uradni list Evropske unije C 269/19

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 - L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(Zadeva T-181/16) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije MASTER
PRECISE — Prej$nja nacionalna figurativna znamka MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Tozba, ki je ocitno brez pravne

podlage — Clen 126 Poslovnika)

(2017/C 269/26)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Guinot (Pariz) (zastopnica: A. Sion,
odvetnica)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. februarja 2016 (zadeva R 2911/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Guinot in L'Oréal.

Izrek

1. ToZba se zavrne.

2. Druzbi L'Oréal se naloZi placilo stroskov.

() UL C 222, 20.6.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(Zadeva T-182[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije MASTER
DUO — Prejsnja figurativna nacionalna znamka MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Tozba, ki je ocitno brez pravne
podlage — Clen 126 poslovnika)

(2017/C 269/27)

Jezik postopka: francoscina
Stranke
TozZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, agent)
Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Guinot (Pariz) (zastopnik:

A. Sion, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. februarja 2016 (zadeva R 2916/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Guinot in L'Oréal.



C 269/20 Uradni list Evropske unije 14.8.2017

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi L'Oréal se naloZi placilo stroskov.

() UL C 222, 20.6.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(Zadeva T-183[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije MASTER
DRAMA — Prejsnja figurativna nacionalna znamka MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Tozba, ki je ocitno brez pravne

podlage — Clen 126 Poslovnika)

(2017/C 269/28)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

TozZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: T. de Haan in P. Péters, odvetnika)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Guinot (Pariz) (zastopnica: A. Sion,
odvetnica)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. februarja 2016 (zadeva R 2500/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Guinot in L'Oréal.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi L'Oréal se nalozi placilo stroskov.

() UL C 222, 20.6.2016.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 21. junija 2017 - Inox Mare/Komisija
(Zadeva T-289/16) ()

(Nicnostna toZba — Uredba (EU, Euratom) $t. 883/2013 — Zunanja preiskava OLAF — Porocilo in
priporocila — Akti, zoper katere ni pravnega sredstva — Nedopustnost)

(2017/C 269/29)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

TozZeca stranka: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastopnica: R. Holzeisen, odvetnica)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva J. Baquero Cruz, D. Nardi in L. Grenfeldt, nato J. Baquero Cruz in
D. Nardi, agenti)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev nicnosti konénega porocila Urada za boj proti goljufijam (OLAF) glede
zunanje preiskave OF/2013/0086/B1 (THOR(2015) 40189 z dne 26. novembra 2015), z njim povezanega priporocila

generalnega direktorja OLAF (THOR(2015) 42057 z dne 9. decembra 2015) ter predhodnih in ozko povezanih ukrepov
OLAF.

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Inox Mare Stl nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

() UL C 270, 25.7.2016.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 20. junija 2017 — CSL Behring/EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Zadeva T-346[16) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije
Vivatrex — Razveljavitev prejsnje znamke Evropske unije — Ustavitev postopka)

(2017/C 269/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: CSL Behring AG (Bern, Svica) (zastopniki: M. Best, U. Pfleghar in S. Schiffner, odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnica: A. Lukosiate, agentka)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Vivatrex GmbH (Aachen, Nemcija)

(zastopnik: F. Stangl, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 27. aprila 2016 (zdruzeni zadevi R 1263/2015-4 in
R 1221/2015-4) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbama CSL Behring in Vivatrex.

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 305, 22.8.2016.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. junija 2017 - Inox Mare/Komisija
(Zadeva T-347/16) (')

(Nicnostna toZba — Carinska unije — Sklep Komisije o ugotovitvi, da povracilo uvoznih dajatev ni
upraviceno v konkretnem primeru — ToZba drugega subjekta — Neobstoj neposrednega nanasanja —
Nedopustnost)

(2017/C 269/31)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastopnica: R. Holzeisen, odvetnica)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Caeiros, J. Baquero Cruz in D. Nardi, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2015) 9672 final z dne 6. januarja 2016,
s katerim je bilo ugotovljeno, da povracilo uvoznih dajatev ni upravi¢eno v konkretnem primeru (REM 02/14).

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Druzba Inox Mare Srl nosi svoje stroske in naloZi se ji placilo stroskov Evropske komisije.

() UL C 296, 16.8.2016.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 22. junija 2017 - Vankerckhoven-Kahmann/Komisija
(Zadeva T-582[16) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Vzpostavitev kariere — Zavrnitev napredovanja — Medinstitucionalna
premestitev — Razvrstitev v naziv — Zahteva v smislu clena 90(1) Kadrovskih predpisov — Razumen
rok — Nedopustnost)

(2017/C 269/32)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Belgija) (zastopnik: N. Lhoést, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva G. Berscheid in C. Berardis-Kayser, nato G. Berscheid in L. Radu
Bouyon, agenti)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 270 PDEU za razglasitev ni¢nosti prvi¢, sklepa Komisije z dne 17. aprila 2015 o zavrnitvi

ponovnega pregleda naziva toZeCe stranke ob njeni premestitvi, in drugic, sklepa Komisije z dne 9. novembra 2015
o0 zavrnitvi njene pritozbe, vlozene 17. julija 2015.

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.
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2. M. Vankerckhoven-Kahmann nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.

(") UL C 145, 25.4.2016 (zadeva je bila sprva vloZena pri Sodii¢u za usluzbence Evropske unije pod stevilko F-11/15 in nato
1. septembra 2016 prenesena na Splosno sodisce Evropske unije).

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. junija 2017 — Mdrquez Alenta/EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(Upodobitev mravlje)

(Zadeva T-657[16) (')

(Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke Evropske unije, ki upodablja mravljo — Preklic
izpodbijane odlocbe — Prenehanje obstoja predmeta spora — Ustavitev postopka)

(2017/C 269/33)

Jezik postopka: Spanstina

Stranke
Tozeca stranka: Marc Mérquez Alenta (Cervera, Spanija) (zastopnik: ]. Carbonell Callicd, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnica: E. Zaera Cuadrado, agentka)

Druga stranka pred odborom EUIPO za pritozbe: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora EUIPO za pritozbe z dne 30. junija 2016 (zadeva R 1242/2015-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbo Fiesta Hotels & Resorts in M. Mdrquezom Alento.

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) se naloZi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Marca Mdrqueza

Alente.

(') UL C 410, 7.11.2016.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 29. maja 2017 — Le Pen/Parlament
(Zadeva T-863[16) ()

(Tozba za razglasitev nicnosti — Pravilnik o povracilu in nadomestilu stroskov poslancem Evropskega
parlamenta — Nadomestilo za parlamentarno pomo¢ — Izterjava neutemeljeno izplacanih zneskov —
Delna ocitna nedopustnost — Delna ustavitev postopka)

(2017/C 269/34)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
ToZeca stranka: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francija) (zastopnika: M. Ceccaldi in ].-P. Le Moigne, odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: S. Seyr in G. Corstens, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti sklepa generalnega sekretarja Parlamenta z dne 29. januarja
2016, v skladu s katerim naj se od toZece stranke izterja znesek 320 026,23 EUR, ki je bil neutemeljeno izplacan iz naslova
parlamentarne pomodi, s tem povezanega opomina z dne 4. februarja 2016 in sklepa kvestorjev z dne 4. oktobra 2016
o zavrnitvi pritozbe tozece stranke zoper sklep z dne 29. januarja 2016.
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Izrek

1. Tozba se v delu, v katerem se nanasa na predlog za razglasitev nicnosti sklepa generalnega sekretarja Evropskega parlamenta z dne
29. januarja 2016, v skladu s katerim naj se od Jean-Marie Le Pena izterja znesek 320 026,23 EUR, ki je bil neutemeljeno
izplacan iz naslova parlamentarne pomoci, in s tem povezanega opomina z dne 4. februarja 2016 ter predlog, naj se Parlamentu
naloZi, naj toZeci stranki placa 50 000 EUR iz naslova stroskov, ki se lahko povrnejo, zavrZe kot ocitno nedopustna.

2. Postopek s tozbo se v delu, v katerem se nanasa na predlog za razglasitev nicnosti sklepa kvestorjev z dne 4. oktobra 2016 o zavrnitvi
pritozbe toZece stranke zoper sklep z dne 29. januarja 2016, ustavi.

3. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() ULC 38, 6.2.2017.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 - Jalkh/Parlament
(Zadeva T-26/17 R)

(ZaZasna odredba — Pravo institucij — Clan Evropskega parlamenta — Privilegiji in imunitete —
Odvzem poslanske imunitete clanu Evropskega parlamenta — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj
nujnosti)

(2017/C 269/35)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francija) (zastopnika: sprva J.-P. Le Moigne, nato M. Ceccaldi,
odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: M. Dean in S. Alonso de Ledn, agenta)

Predmet

Predlog, ki temelji na ¢lenih 278 in 279 PDEU in s katerim se Zeli dose¢i odlog izvrSitve odlo¢be Parlamenta z dne
22. novembra 2016 o odvzemu imunitete J.-F. Jalkhu na podlagi sodne preiskave (3t.° 1422400530), zacete pred
prvostopenjskim sodi§¢em v Parizu (Francija).

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 - Jalkh/Parlament
(Zadeva T-27/17 R)

(Zatasna odredba — Institucionalno pravo — Clan Evropskega parlamenta — Privilegiji in imuniteta —
Odvzem poslanske imunitete clanu Evropskega parlamenta — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj
nujnosti)

(2017/C 269/36)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francija) (zastopnika: sprva J.-P. Le Moigne, nato M. Ceccaldi,
odvetnika)



14.8.2017 Uradni list Evropske unije C 269/25

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: M. Dean in S. Alonso de Ledn, agenta)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU za odlog izvrsitve odlocbe Evropskega parlamenta z dne 22. novembra 2016

o odvzemu imunitete J.F. Jalkhu zaradi sodne preiskave (3t. 14142000183), ki se je zacela pri vi§jem sodis¢u v Nanterru
(Francija).

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Tozba, vloZena 16. maja 2017 — PC/[EASO
(Zadeva T-610/16)
(2017/C 269/37)
Jezik postopka: finscina
Stranki

TozZeca stranka: PC (zastopnik: Lauri Railas, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski azilni podporni urad (EASO)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Razveljavi negativno oceno poskusnega dela tozece stranke in EASO nalozi, da za tozeco stranko sestavi novo oceno,
s katero se ta potrjuje na svojem delovnem mestu;

— odloc¢bo EASO[ED(2015/358 razveljavi;
— ugotovi, da organ, pristojen za sklepanje pogodb o zaposlitvi, ni sodeloval pri odpovedi pogodbe toze¢i stranki;

— razveljavi odlocbo EASO/HR/[2015/607, s katero je kon¢ano delovno razmerje toZece stranke ob izteku poskusne dobe,
tako da se njeno delovno razmerje neprekinjeno nadaljuje od 1. marca 2015 do 28. februarja 2020 (glede na pogodbo
zadnji dan delovnega razmerja);

— &e EASO ne more ponovno vzpostaviti delovnega razmerja tozece stranke, nalozi EASO, da toZe¢i stranki povrne
$kodo, ki ji je po njenem mnenju nastala zaradi nezakonite odlocbe EASO in da ji izplaca placo, dodatke in nadomestila
za pokojninsko zavarovanje delodajalca za obdobje od 1. decembra 2015 do 28. februarja 2020;

— e EASO lahko ponovno vzpostavi delovno razmerje tozece stranke, nalozi EASO, da toZe¢i stranki kot odskodnino
izplaca placo, dodatke in nadomestila ua pokojninsko zavarovanje delodajalca za obdobje od 1. decembra 2015 do
ponovne vzpostavitve njenega delovnega razmerja, v katerem ni bila zaposlena na svojem delovnem mestu;

— EASO nalozi, da toZedi stranki, v skladu z zadevo F-113[13, tocka 5, izplaca mese¢no placo in prispevke za
pokojninsko zavarovanje delodajalca

— EASO nalozi placilo stroskov, ki so nastali toZe¢i stranki.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja sedem tozbenih razlogov.

1. Ocenjevalec poskusnega dela je z zlorabo uporabil svojo diskrecijsko pravico pri ocenjevanju s tem, da je sestavil
negativino oceno poskusnega dela in na nedopusten nacin javno kritiziral tozeco stranko. EASO je brez vsakr$nega
sklicevanja na sodno prakso ali druge pravne vire ugotovil, da (vsak) ,ocenjevalec razpolaga s posebej siroko diskrecijsko
pravico pri ocenjevanju dela oseb, o katerih je treba sestaviti porocilo, ker to ocenjevalno porocilo izraza svobodno
izraZzeno mnenje ocenjevalca“.

2. EASO je pri izdaji ocene poskusnega dela krsil nacelo pravicne ocene. Pri oceni poskusnega dela, na kateri temelji
odlo¢ba o odpovedi delovnega razmerja, se niso upostevala ,dejstva, kakr$na so bila“, v nasprotju s Kadrovskimi predpisi
EU ali Smernicami EASO o ocenjevanju zaposlenih v poskusni dobi in se niso upostevale pisne pripombe toZece stranke
o oceni poskusnega dela.

3. EASO je kr3il nacelo enakega obravnavanja in napac¢no razlagal doloc¢be iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
s tem, da jih je uporabil v skodo toZece stranke.

4. EASO je zlorabil svojo diskrecijsko pravico pri ocenjevanju ko je podpisal uradni dokument EU EASO/ED/2015/358
(prenos pristojnosti), ki je nezakonit zaradi neobstoja zavezujocih izvedbenih predpisov upravnega odbora EASO,
vsebuje o€itno navzkrizje interesov in je napacno datiran.

5. EASO je v oceni poskusnega dela in v nadaljnjem postopku uporabil dokument EASO[ED/2015/358, ki je bil datiran za
nazaj.

6. EASO je v casu celega ocenjevalnega postopka poskusnega dela krsil postopkovne predpise, ki se uporabljajo
v ocenjevalnem postopku, dolo¢be o upravnih preiskavah in pravice obrambe toZece stranke. Po mnenju tozZece stranke
bi bila lahko odlo¢ba o oceni poskusnega dela drugacna, t.j pozitivna, ¢e EASO ne bi krsil Kadrovskih predpisov EU in
Smernic EASO o oceni zaposlenih med poskusno dobo.

7. Tozeca stranka je navedla primerne trditve, da je postavila pod vprasaj zakonitost odlocbe o odpovedi delovnega
razmerja. Odlo¢ba EASO, da odpove njeno pogodbo o zaposlitvi, temelji na napacnih preudarkih in pomanjkljivostih
EASO v postopku ocenjevanja za poskusno dobo, vkljuéno z nezakonitim imenovanjem avtorja odloc¢be o odpovedi
delovnega razmerja, njegovo neprofesionalnostjo pri vprasanjih glede osebja in nepoznavanjem ocenjevalnega spisa za
poskusno delo, napako pri oceni poskusnega dela in ocitki in pripombami toZece stranke.

Tozba, vloZena 15. marca 2017 — Ostvesta/Komisija
(Zadeva T-175/17)
(2017/C 269/38)

Jezik postopka: latvijscina

Stranki

ToZeca stranka: Ostvesta SIA (Riga, Latvija) (zastopnik: J. Davidovics, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi za ni¢ne porocilo o misiji §t. THOR (2013) 11413-07/05/2013 Urada za boj proti goljufijam (OLAF) in
njegovih 15 prilog, koncno porocilo $t. OF/2010/0827[B1, porocilo §t. OF/2010/0827 in porocilo THOR (2011)
27463, in sicer zaradi hudih nezakonitosti, ki so pri njih podane, ter predlagane ukrepe, sprejete na podlagi teh porocil;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.
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Tozbena razloga in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjuje, da sporni akti zavezujejo davéno upravo in sodni sistem Republike Latvije ter

ustvarjajo neposredne pravne ucinke, ki $kodijo interesom ter osebnim in dejanskim pravicam toZece stranke, s ¢imer se
spreminja njen pravni poloZzaj, ter so zato izpodbojni akti, in sicer ob upostevanju:

— narave lastnih sredstev Unije*, ki jo imajo dajatve in posledicno obveznosti drzav ¢lanic, ki so zadolzene za
pobiranje teh carin,

— narave OLAF kot upravnega organa, ki opravlja preiskave in ki pri zunanjih preiskavah nadomesti Evropsko
komisijo;

— vloge Evropske komisije kot institucije, ki ima izvrsilno funkcijo pri izvajanju Carinskega zakonika.
2. Z drugim toZbenim razlogom se zatrjujeta nezakonitost in nepravilnosti izpodbijanih aktov, in sicer:

— ker ne vsebujejo nobenega od bistvenih elementov, ki se zahtevajo z Uredbo (EU, Euratom) $t. 883/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. septembra 2013, in sicer zaradi nenavedbe procesnih jamstev v preiskavi in oseb, ki
sodelujejo v preiskavi, zasliSanja pravnih zastopnikov tozece stranke in zaCetne pravne opredelitve;

— zaradi neobrazloZene in protislovne izkljucitve odgovornosti pristojnih organov;

— ker OLAF ni izpolnil obveznosti objektivnega in nepristranskega vodenja preiskave ob spostovanju nacela domneve
nedolznosti;

— ker porodilo o misiji in kon¢no porocilo vsebujeta zmotne informacije, ki so posledica pomanjkljivosti ali opustitev
v preiskavi;

— ker so se krsili in napa¢no uporabili predpisi Skupnosti s podro¢ja protidampinskih dajatev;

— ker so se krsili in napa¢no uporabili predpisi Skupnosti in predpisi Republike Tajvana glede obveznosti BOFT (Bureau
of foreign trade; urad za zunanjo trgovino) Tajvana, in sicer preveriti izvor blaga, ki ga potrjuje;

— ker se je krsil in napacno uporabil ¢len 220(2)(b) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992
o carinskem zakoniku Skupnosti in

— ker so se krsile Pogodbe in pravna pravila glede njihove uporabe ter Listina Evropske unije o temeljnih pravicah,
natancneje njen clen 41.

TozZba, vloZena 10. maja 2017 — European Dynamics Luxembourg in Evropaiki Dynamiki/Komisija
(Zadeva T-281/17)
(2017/C 269/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeci stranki: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gr¢ija) (zastopnika: M. Sfyri in C-N. Dede, odvetnika)
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TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— razglasi za nicen sklep o dodelitvi v zvezi z 2. fazo omejenega postopka javnega narocanja (EuropeAid/138143/DH/
SER/AL), ki je bil toze¢ima strankama vrocen z dopisom z dne 6. marca 2017 ter s katerem sta bili obvesceni, da njuna
ponudba ni bila izbrana in da je bila pogodba sklenjena z drugim ponudnikom;

— toZeni stranki naloZi, naj toZe¢ima strankama placa odskodnino za $kodo zaradi izgube moznosti za sklenitev pogodbe
v viSini 240 000,00 EUR (dvesto Stirideset tiso¢ evrov);

— toZeni stranki nalozi placilo odvracilne odskodnine v visini 40 000,00 EUR (Stirideset tiso¢ evrov);

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov, ki so toZe¢ima strankama nastali v zvezi s to tozbo, tudi ¢e bo ta zavrnjena.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata tri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: tozena stranka je krsila pravo EU o javnem narocanju, naceli preglednosti in enakega obravnavanja
ter dolocbe Financne uredbe, ker toZecih strank o sklepu o dodelitvi ni obvestila v enakem ¢asu kot preostale ponudnike
in ker ni spostovala obdobja mirovanja. Tozeci stranki trdita, da je toZena stranka s posegom v njuno pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva zoper izpodbijani sklep krsila nacelo dobrega upravljanja.

2. Drugi tozbeni razlog: toZena stranka je z uvedbo novih zahtev nekaj dni pred rokom za oddajo ponudb spremenila
razpisne zahteve. S tem je toZena stranka krSila ¢len 112 Financne uredbe, saj so bile spremembe razpisne
dokumentacije vpeljane s komunikacijo med postopkom javnega narocanja, natantneje s pojasnili, ki so bila
posredovana ponudnikom.

3. Tretji tozbeni razlog: toze¢i stranki trdita, da je toZena stranka storila ve¢ oc€itnih napak pri presoji, ki so opisane
v izvle¢kih ocenjevalnega porocila, vrocenega toZe¢ima strankama, in da je toZena stranka uvedla nova in neznana
merila v fazi ocenjevanja ponudb.

Tozba, vloZena 6. junija 2017 — Aide et Action France/Komisija
(Zadeva T-357/17)
(2017/C 269/40)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Aide et Action France (Pariz, Francija) (zastopnik: A. Le Miére, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za ni¢na razglasi sklep Evropske komisije z dne 6. aprila 2017 in opomin 3t. 3241607987, prejetim 8. avgusta 2016,
skupaj z vsemi pravnimi posledicami in

— Evropski komisiji nalozi, naj Aide et Action France placa znesek 8 000 EUR na podlagi ¢lena 134 Poslovnika Splosnega

sodis¢a Evropske unije.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjujeta pravni interes in procesna legitimacija toZece stranke, in sicer ker sklep z dne
6. aprila 2017 (v nadaljevanju: izpodbijani sklep) ustvarja pravne posledice za tozeco stranko.

2. Z drugim tozbenim razlogom se zatrjuje nezadostna obrazlozitev izpodbijanega sklepa, in sicer:

— ker naj bi navedeni sklep krsil ¢len 296 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) in ¢len 41 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina);

— ker naj bi navedeni sklep ne vseboval nobenega jasnega in nedvoumnega dejanskega ali pravnega elementa;

— ker naj bi se Komisija omejila le na zatrjevanje pogodbenih pomanjkljivosti, ne da bi omenila kaksno pogodbeno
dolocilo, ki bi omogocilo njihovo ugotovitev ali ki bi omogocalo dolociti znesek zatrjevanega dolga;

— ker naj bi navedeni sklep bil nezadostno obrazlozen glede same njegove vsebine;

— ker naj bi preiskave in povzetek dejstev Urada za boj proti goljufijam (OLAF) toZeci stranki ne omogocali razumeti
obseg ukrepa, sprejetega v zvezi z njo.

3. S tretjim tozbenim razlogom se zatrjuje, da ji je bil zavrnjen dostop do koné¢nega porocila OLAF, ki je bil posredovan
Evropski komisiji, in sicer:

— naj bi izpodbijani sklep krsil ¢len 15(3) PDEU, ¢len 42 Listine in Uredbo (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001
o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije;

— ker naj bi tozeca stranka — ko je bil opomin izdan in sklep o izterjavi s pobotom sprejet — morala imeti dostop do
kon¢nega porocila OLAF, da bi lahko v celoti uresni¢evala svojo pravico do obrambe;

— ker naj bi Komisija morala spostovati nacionalne pogoje glede pravice do dostopa do dokumentov, na katerih temelji
za zadevno osebo neugodna odlo¢ba;

— ker naj bi nacelo sporocanja porocil preiskave in preverjanj Komisije bilo dolo¢eno v sporazumu o dodelitvi
nepovratnih sredstvih;

— ker bi Komisija vsekakor lahko posredovala dokument, pri ¢emer bi pocrnila dolocene odstavke.
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4. S Cetrtim tozbenim razlogom se zatrjujeta neobstoj vsakr$ne podlage za izpodbijani sklep ter posledi¢no krsitev PDEU,
in sicer:

— ker na bi izpodbijani sklep krsil ¢len 209 PDEU in izvedbeni finan¢ni uredbi $t. 966/2012 z dne 25. oktobra 2012 in
§t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012;

— ker naj bi izpodbijani sklep ne temeljil na nobeni gotovi, fiksni in zapadli terjatvi;

— ker naj bi vsa sredstva, ki jih je prejela tozeca stranka, bila v celoti uporabljena za potrebe izvedbe programa, za
katerega so bila evropska sredstva odobrena v skladu s ¢lenom 14 priloge 2 k sporazumu o dodelitvi nepovratnih
sredstvih ,Grant Contract®.

Tozba, vloZena 14. junij 2017 - Poljska/Komisija
(Zadeva T-376/17)
(2017/C 269/41)

Jezik postopka: poljscina

Stranki

ToZeca stranka: Republika Poljska (zastopnik: B. Majczyna)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi za nicen Izvedbeni sklep Evropske komisije C(2017) 2104 final z dne 4. aprila 2017 o podaljSanju zacasne

prekinitve mesecnih placil Poljski v zvezi s pomo¢mi za predhodno priznanje skupin proizvajalcev v sektorju sadja in
zelenjave v okviru Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]JS);

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 41(2), drugi pododstavek, drugi stavek, v povezavi s ¢lenom 41(2), prvi pododstavek,
uvodni stavek in tocka (b), Uredbe §t. 1306/2013 (') zaradi podaljsanja zacasne prekinitve mese¢nih placil na podlagi
napacne ugotovitve dejanskega stanja in napacne razlage prava, ¢eprav pogoji za zacasno prekinitev mese¢nih placil niso
bili izpolnjeni.

2. Drugi tozbeni razlog: krSitev nacela sorazmernosti in kritev ¢lena 41(3) Uredbe §t. 1306/2013 zaradi ohranitve zacasne
prekinitve mese¢nih placil na ravni, ki je glede na nevarnost nastanka morebitne finan¢ne $kode za proracun Unije
skrajno nesorazmerna.

(") Uredba (EU) &. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju
skupne kmetijske politike (UL 2013, L 347, str. 549).
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Tozba, vloZena 16. junija 2017 — Acsen/Parlament
(Zadeva T-381/17)
(2017/C 269/42)

Jezik postopka: romunscina

Stranki

TozZeca stranka: Ibram Acsen (Bukare$ta, Romunija) (zastopnik: C. Gagu, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ¢&len 22(1)(c) Direktive 2011/35/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o zdruzitvi delniskih druzb
razglasi za nicen v delu, v katerem se ta nanasa na absolutno ni¢nost zdruZitev.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

— Ker ¢len 22(1)(c) Direktive 2011/35/EU ne razlikuje med relativno in absolutno ni¢nostjo, rok Sestih mesecev za
vlozitev ni¢nostne tozbe velja tudi v primeru absolutne ni¢nosti, kar je v nasprotju z nacelom, da ni mogoce uporabiti
roka za vlozitev tozbe, ¢e gre za tako vrsto ni¢nosti.

Tozba, vloZena 20. junija 2017 — Hansol Paper/Komisija
(Zadeva T-383/17)
(2017/C 269/43)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
ToZeca stranka: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Republika Koreja) (zastopniki: J.-F. Bellis, B. Servais in A. Tel, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2017/763 z dne 2. maja 2017 o uvedbi dokon¢ne protidampinske
dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih vrst lahkega termoreaktivnega papirja
s poreklom iz Republike Koreje, in

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.

1. S prvim tozbenim razlogom se zatrjuje, prvi¢, da je Komisija krsila ¢lena 2(11) in 17(2) osnovne uredbe ('), in drugic, da
je Komisija nezakonito izrac¢unala stopnjo dampinga toZeCe stranke.
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— Tozeca stranka trdi, da je Komisija — ¢eprav Komisija to zanika — uporabila vzorcenje na podlagi ¢lena 17 osnovne
uredbe, s ¢imer je krsila clen 17(2) osnovne uredbe, saj tozeci stranki ni bilo omogoceno podati svoja stalisca glede
predlaganega vzorca.

— Tozeca stranka tudi trdi, da je Komisija napa¢no in nezakonito izracunala stopnjo dampinga tozece stranke, s ¢imer
je krsila ¢len 2(11) osnovne uredbe.

2. Z drugim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je Komisija krsila ¢len 9(3) protidampinskega sporazuma STO, ¢len 9(4),
drugi pododstavek, osnovne uredbe in temeljno nacelo uc¢inkovite uprave.

— TozeCa stranka trdi, da je Komisija krsila ¢len 9(3) protidampinskega sporazuma STO in ¢len 9(4), drugi
pododstavek, osnovne uredbe, in sicer ker naloZena protidampinska dajatev presega znesek dampinga, ugotovljenega
v preiskavi.

— Tozeca stranka dalje trdi, da je Komisija krsila nacelo u¢inkovite uprave, ker je ad valorem stopnjo dampinga toZece
stranke izraCunala napacno in nezakonito, in sicer ker je uporabila konstruirano ceno CIF namesto dejanske cene CIF.

3. S tretjim toZbenim razlogom se zatrjuje, da je Komisija napa¢no uporabila ¢lena 2(9) in 2(10) osnovne uredbe, s tem ko
je zmotno odstela neupraviCene prilagoditve za prodajo majhnih zvitkov, izdelanih iz velikih zvitkov, ki jih je druzba
Schades Ltd. pridobila od proizvajalcev iz Evropske unije.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je Komisija krsila ¢len 2(1) osnovne uredbe, ko je dvakrat nepravilno
konstruirala normalno vrednost iz ¢lena 2(3) osnovne uredbe.

5. S petim tozbenim razlogom se zatrjuje, da je Komisija krsila ¢lene (1), 3(1), 3(2), 3(3), 3(5), 3(6), 3(7) in 3(8) osnovne
uredbe, sodno prakso sodis¢ EU in STO, prej$njo prakso Komisije in naceli postene primerjave ter enakega obravnavanja
pri izraunu stopnje $kode.

— Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢clene 1(1), 3(2), 3(3) in 3(6) osnovne uredbe, ker je v izra¢un stopnje skode
vkljucila nadaljnjo prodajo majhnih zvitkov (izdelek, ki ni predmet preiskave).

— Tozeca stranka dalje trdi, da je Komisija krsila ¢lene 3(1), 3(2), 3(3), 3(5), 3(6), 3(7) in 3(8) osnovne uredbe, sodno
prakso sodis¢ EU in STO, prejsnjo prakso Komisije in naceli postene primerjave ter enakega obravnavanja, in sicer
ker je pri izra¢unu stopnje $kode po analogiji uporabila ¢len 2(9) osnovne uredbe.

— Nazadnje, tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢lene 3(2), 3(3) in 3(6) osnovne uredbe, ker ni ustrezno ocenila
vpliva negativne stopnje, ugotovljene za zadevni proizvod.

(')  Uredba (EU) 2016/1036 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2016 o zaiiti proti dampinskemu uvozu iz drZav, ki niso
¢lanice Evropske unije (UL 2016, L 176, str. 21).
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Tozba, vloZena 21. junija 2017 - Ciper/EUIPO — M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Zadeva T-384/17)
(2017/C 269/44)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Republika Ciper (zastopnika: S. Malynicz, QC, in V. Marsland, solicitor)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: M. J. Dairies EOOD (Sofija, Bolgarija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: barvna figurativna znamka Evropske unije, ki vsebuje besedni element ,BBQLOUMI“ - zahteva za
registracijo $t. 13069 034

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 10. aprila 2017 v zadevi R 496/2016-4

TozZbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— EUIPO in drugi stranki nalozi, naj nosita svoje stroske in placata stroske tozece stranke.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Tozba, vloZena 28. junija 2017 — Romunija/Komisija
(Zadeva T-391/17)
(2017/C 269/45)

Jezik postopka: romunstina
Stranki
ToZeca stranka: Romunija (zastopniki: R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane in L. Litu, agenti)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa (EU) Komisije z dne 29. marca 2017 o predlagani drzavljanski pobudi, naslovljeni ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe;

— Komisiji nalozi platilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev dolocb Pogodb Evropske unije o pristojnosti Unije

— Namen predlagane drzavljanske pobude je izklju¢no izboljsati varstvo pravic oseb, ki pripadajo narodnim in
jezikovnim manjSinam, in ta pobuda nima nikakr$ne neposredne zveze s kulturno raznolikostjo v smislu dolocb
¢lena 3 PDEU in ¢lena 167 PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296, drugi odstavek, PDEU

— Komisija zgolj navaja predloge ukrepov, za katere se bodo zbirale izjave podpore drzavljanov, ne navaja pa nobenega
pravnega argumenta v utemeljitev ugotovitve, da ti predlogi spadajo v njeno pristojnost.

Tozba, vloZena 27. junija 2017 — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO — C & C IP (T)
(Zadeva T-401/17)
(2017/C 269/46)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Nemcija) (zastopnik: H. Prange, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: C & C IP Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Unije ,T“ — prijava §t. 11623 022
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 4. aprila 2017 v zadevi R 502/2015-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo in jo spremeni tako, da bo ugovor v celoti zavrnjen;

— toZeni stranki in, odvisno od primera, drugi stranki v postopku pred odborom za pritozbe naloZi placilo stroskov

postopka, vklju¢no s stroski postopka s pritozbo.

Navajani tozbeni razlog

— Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.
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C 269[35

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 26. junija 2017 - Fair deal for expats in drugi/Komisija
(Zadeva T-713/16) (')
(2017/C 269/47)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 428, 21.11.2016.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 9. junija 2017 — Casasnovas Bernad/Komisija
(Zadeva T-826/16) ()
(2017/C 269/48)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik devetega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 22, 23.1.2017.
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