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(Resolucije, priporocila in mnenja)

RESOLUCIJE

ODBOR REG]J

121. PLENARNO ZASEDANJE 8. IN 9. FEBRUARJA 2017

Resolucija Evropskega odbora regij — Letni pregled rasti za leto 2017, ki ga je pripravila Evropska
komisija

(2017/C 207/01)

Predlozile politi¢ne skupine PES, EPP, ALDE, EA in ECR

EVROPSKI ODBOR REGI] (OR),
— ob upostevanju sporocila Evropske komisije Letni pregled rasti za leto 2017 () in zaletka evropskega semestra 2017;

— ob upostevanju resolucije Evropskega parlamenta z dne 26. oktobra 2016 o evropskem semestru za usklajevanje
ekonomskih politik: izvajanje prednostnih nalog za leto 2016 (%);

1. pozdravlja dejstvo, da je v letnem pregledu rasti poudarek na nalozbah, strukturnih reformah in odgovornih javnih
financah, bi pa pricakoval mocnejsi poudarek na izvajanju ciljev trajnostnega razvoja, ki so eden od stebrov evropske
ekonomske, socialne in okoljske strategije po letu 2020;

2. ugotavlja, da ve¢ kazalnikov, tj. BDP, nalozbe, ustvarjanje delovnih mest ter stopnji zaposlenosti in aktivnosti, kaze na
okrevanje gospodarstva EU kljub vse veji negotovosti povsod po svetu; vendar se strinja s stali¢em Komisije, da s tem ne
smemo in ne moremo biti zadovoljni, saj so stopnje brezposelnosti v $tevilnih evropskih regijah $e vedno previsoke, ve¢
zaporednih let pomanjkanja nalozb (nalozbena vrzel) pa znatno omejuje konkurencnost in kohezijo v Evropi;

3. je zaskrbljen, ker so sedanja neravnovesja v EU in euroobmodju velik izziv za rast in kohezijo in ker je konvergenca
med drzavami clanicami in znotraj njih v Stevilnih primerih zastala; poudarja, da razlike znotraj drzav clanic znatno
prispevajo h gospodarskim in socialnim razlikam, ki se v EU $e naprej povecujejo, ter obZaluje, da v letnem pregledu rasti
niso strukturirano obravnavane;

()  COM(2016) 725 final.
() http:/fwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-| [EP/[NONSGML+TA+P8-TA-2016-0416+0+DOC+PDF+V0//SL.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2016-0416+0+DOC+PDF+V0//SL
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4. poudarja, da bi lahko evropski steber socialnih pravic, ki mora upostevati naceli subsidiarnosti in sorazmernosti,
znatno prispeval k usklajevanju in spodbujanju konvergence k vi§jim socialnim standardom ter okrepil demokrati¢no
legitimnost EU;

5. poziva Komisijo, naj za euroobmod¢je predlaga fiskalno zmogljivost, ki bo dostopna za vse drzave ¢lanice in jo bo
spremljala analiza prorac¢unskega ucinka (*);

Ozivitev nalozb

6.  pozdravlja rezultate prvega leta uporabe Evropskega sklada za strateske nalozbe (EFSI) z vidika obsega nalozb, ki mu
jih je uspelo aktivirati; je kljub temu zaskrbljen zaradi negotovih rezultatov EFSI na podro¢ju dodatnosti, zaradi
neuravnotezene geografske razporeditve projektov, ki se financirajo, in zaradi pomanjkanja podrobnih in preglednih
informacij o njem; ugotavlja, da sta zaskrbljenost v zvezi s tem izrazila tudi Evropsko racunsko sodis¢e (*) in Komisija
z objavo neodvisne ocene (°); poudarja, da bi morali biti projekti upravic¢eni do podpore EFSI, kadar je vrednost projekta ve¢
kot 10 milijonov EUR, in da bi morale lokalne in regionalne oblasti bolje izkori$¢ati EFSI, tudi prek nalozbenih platform, ter
obzaluje, da mnoge od njih $e vedno nimajo dovolj informacij o EFSL; je prepri¢an, da bi morala biti odprava tezav
z upravno zmogljivostjo, ki lokalnim in regionalnim oblastem pogosto onemogocajo uporabo EFSI, prednostna naloga
v okviru evropskega semestra;

7. pozdravlja, da so v letnem pregledu rasti omenjene ovire za nalozbe na lokalni in regionalni ravni, vendar obzaluje, da
po analizi ovir za nalozbe, ki je bila izvedena v okviru evropskega semestra 2016 in h kateri je OR prispeval z analizo teh
ovir na lokalni ravni (°), v letnem pregledu rasti za leto 2017 to ni nadalje obravnavano; meni, da je treba priznati pomen
ukrepov za poglobitev enotnega trga pri izboljSanju splosnega nalozbenega okolja na ravni EU ter odpravljanju ovir za
nalozbe na nacionalni, regionalni in lokalni ravni;

8.  izpostavlja prispevek evropskih strukturnih in investicijskih skladov (ESI) k nalozbam, pri ¢emer poudarja, da je bilo
v programih kohezijske politike na ravni drzav uporabljenih 61 priporocil za posamezne drzave za leto 2016; se strinja
s stali§¢em, da bi lahko sklade ESI uporabljali v kombinaciji z EFSI, ter poudarja, da so skladi ESI glavno nalozbeno orodje
EU in da so v skladu s Pogodbama namenjeni krepitvi kohezije;

9.  pozdravlja, da je v letnem pregledu rasti omenjeno, da morajo biti koristi globalizacije razporejene pravi¢no in da je
treba povecati legitimnost trgovinske politike; poudarja tudi, da so pomisleki drzavljanov pomembni, in meni, da je treba
Evropski uniji, parlamentom in vladam drzav ¢lanic in regij zagotoviti manevrski prostor in pravico do demokrati¢nega
odlocanja, pri tem pa ohraniti demokrati¢ne poti, po katerih lahko drzavljani vplivajo na to podrocje; meni, da bi si morala
Komisija v pogajanjih in pri sklepanju trgovinskih sporazumov mocno prizadevati za ohranitev evropskih standardov
kakovosti ter nacionalnih predpisov in standardov, zlasti na podrocju varstva okolja, dobroviti Zivali, podnebja, podatkov,
zdravja in potro$nikov, da bi s trgovinskimi sporazumi dosegli pravi¢ne in pregledne rezultate;

10.  pozdravlja, da je v letnem pregledu rasti priznan pomen jasnih smernic o uporabi pravil o drzavni pomo¢i pri
javnem financiranju infrastrukture za zagotavljanje laZjega financiranja realnega gospodarstva; poudarja, da je velik del tega
financiranja povezan s storitvami splosnega gospodarskega pomena, ter poziva Komisijo, naj razsiri podro¢je uporabe
storitev splosnega gospodarskega pomena, da se upostevajo novi izzivi;

Nadaljevanje strukturnih reform

11.  ugotavlja, da so strukturne reforme kljuénega pomena za krepitev konkurencnosti, ki je v okviru svetovne trgovine
in konkurence vse bolj potrebna za spodbujanje trajnostne in vkljucujoce rasti ter delovnih mest;

() Glej osnutek mnenja OR o fiskalni zmogljivosti in samodejnih stabilizatorjih v ekonomski in monetarni uniji, porocevalec: Carl Fredrik Graf
(EPP/SV), ECON-VI-018, ki naj bi bilo sprejeto na plenarnem zasedanju OR februarja 2017.
() Evropsko racunsko sodisce, EFSI: an early proposal to extend and expand (EFSL: zgodniji predlog za podaljganje in razsiritev), mnenje

it. 2/2016.
() https:/[ec.europa.eu/priorities/publications/independent-evaluation-investment-plan_sl.
(®)  Sedmo porotilo OR o spremljanju strategije Evropa 2020 in evropskega semestra,

http://portal.cor.europa.eufeurope2020/pub/Documents/2016/7mp.pdf.


https://ec.europa.eu/priorities/publications/independent-evaluation-investment-plan_sl
http://portal.cor.europa.eu/europe2020/pub/Documents/2016/7mp.pdf
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12.  pozdravlja, da se priznava pomembna vloga javnega narocanja pri krepitvi konkurenénosti in inovacij, ter poudarja,
da so za velik delez javnega narocanja pristojne lokalne in regionalne oblasti; poudarja, da bi morala biti prizadevanja za
izbolj$anje upravne zmogljivosti pri obravnavi javnih narocil osredotocena predvsem na lokalne in regionalne oblasti;

13.  poudarja, da bi bilo treba mala in srednja podjetja, zagonska podjetja in podjetnistvo podpreti z zagotavljanjem
lazjega dostopa do finan¢nih sredstev, spodbujanjem nalozb v raziskovalne in razvojne dejavnosti, zmanj$anjem upravnih
bremen in ohranjanjem pomena, ki se ga daje boljsi pripravi zakonodaje; poudarja, da je treba zagotoviti, da lahko mala in
srednja podjetja iz vseh sektorjev, vklju¢no s ponudniki storitev, sodelujejo v globalnih vrednostnih verigah, na primer
z zagotavljanjem podpore v okviru industrijske in regulativne politike;

14.  poudarja, da pomanjkanje upravne zmogljivosti javne uprave na vseh ravneh, zlasti pa na lokalni in regionalni ravni,
ovira izvajanje strukturnih reform in da bi morala Komisija pripraviti enoten strateski dokument za usklajevanje vseh
sklopov tehni¢ne pomoci za bolj u¢inkovito upravljanje, ki jih financira EU, vklju¢no s programom za podporo strukturnim
reformam;

15.  pozdravlja navedbo iz letnega pregleda rasti, da je treba prednostno podpreti nalozbe v ¢loveski kapital. Posebej
poudarja pomen spodbujanja izvajanja jamstva za mlade in poziva k nadaljnjemu boju proti brezposelnosti med mladimi,
glede na to, da je ta v mnogih regijah in lokalnih skupnostih $e vedno visoka;

Zagotavljanje fiskalne ekspanzije in odgovornih javnih financ

16.  pozdravlja razpravo o pozitivni fiskalni naravnanosti v euroobmocju kot celoti, ki jo bo nujno moralo spremljati
izvajanje strukturnih reform;

17.  poudarja, da so lokalne in regionalne oblasti zainteresirane za popolno uporabo proznosti, ki jo omogoca Pakt za
stabilnost in rast; znova poziva, da bi bilo treba nalozbe lokalnih in regionalnih oblasti v okviru skladov ESI izvzeti iz
izra¢unov primanjkljaja in zgornjih mej dolga v vseh drzavah EU;

18.  poudarja, da je treba zagotoviti zdrave javne finance in omejiti javni dolg na vseh ravneh upravljanja; v okviru teh
splosnih prizadevanj poudarja, da bi bilo treba ob upostevanju nacel OECD za ucinkovite javne nalozbe na razli¢nih ravneh
upravljanja izboljSati sestavo javnih izdatkov; si prizadeva za zacetek spremljanja izvajanja teh pravil; poziva Komisijo, naj
sprejme ukrepe za spodbujanje fiskalne decentralizacije v celotni EU, ki bi glede na razpolozljive informacije pomagala
izboljsati u¢inkovitost javne porabe;

Izboljsanje upravljanja evropskega semestra

19.  ugotavlja, da se ve¢ kot polovica priporocil za posamezne drzave nanasa na strukturne reforme, ki jih je mogoce
obravnavati le v partnerstvu z lokalnimi in regionalnimi oblastmi; zato poudarja, da je omejeno sodelovanje lokalnih in
regionalnih oblasti eden od razlogov za premajhno ucinkovitost in odgovornost pri usklajevanju ekonomske politike
v okviru evropskega semestra, na kar kazejo nizke ravni uresnicevanja strukturnih reform iz priporo¢il za posamezne
drzave;

20.  pozdravlja, da uradniki za evropski semester, ki jih Komisija napotuje v drzave clanice, ponekod Ze sodelujejo
z lokalnimi in regionalnimi oblastmi. To bi moral biti standarden pristop v vseh drzavah clanicah;

21.  obzaluje, da v letnem pregledu rasti ni priznana vloga lokalnih in regionalnih oblasti in da priporocila za posamezne
drzave ne upostevajo dejstva, da mnoge pristojnosti pripadajo izkljuéno regionalni ravni; poudarja, da pripravlja mnenje,
v katerem bo predlagan kodeks ravnanja za sodelovanje lokalnih in regionalnih oblasti v evropskem semestru; pozdravlja,
da je ta predlog podprl Evropski parlament, institucije EU pa poziva, naj o tem predlogu razpravljajo, takoj ko bo objavljen;
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22.  ugotavlja, da ve¢ priporocil za posamezno drzavo poziva k strukturnim reformam, ki bi trajale ve¢ kot eno leto,
zaradi Cesar bi lahko pri oceni rezultatov po enem letu prenizko ovrednotili napredek, kar bi bilo napa¢no, hkrati pa bi
lahko nacionalne in podnacionalne organe odvrnilo od nadaljevanja reform; zato poziva Komisijo in Svet, naj oblikujeta
tak$na priporocila za posamezno drzavo, ki bodo omogocala posteno in transparentno merjenje napredka pri izvajanju
reform;

23.  pooblas¢a svojega predsednika, da to resolucijo predlozi Evropski komisiji, Evropskemu parlamentu, malteskemu
predsedstvu Sveta ter predsedniku Evropskega sveta.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Resolucija Evropskega odbora regij — 60. obletnica podpisa Rimske pogodbe

(2017/C 207/02)

EVROPSKI ODBOR REGIJ

Clani Evropskega odbora regij (OR)

1. se pridruZzujemo praznovanju ob obletnici podpisa Rimske pogodbe, ki je odlocilen trenutek za temeljit razmislek
o prihodnosti Evropske unije (EU), in ponavljamo, da je bistvo Unije zagotavljati spostovanje ¢lovekovih pravic, mir,
blaginjo, stabilnost in nove priloznosti za vse drzavljane v vsej EU;

2. pozivamo k Evropi, ki bo sposobna okrepiti zaupanje svojih drzavljanov in se bolje soociti z izzivi, ki so pred njo,
tako v EU kot globalno, ter sprejemati odlocitve za skupne ukrepe v duhu solidarnosti, obenem pa spostovati nacelo
subsidiarnosti;

3. poudarjamo, da so, zgodovinsko gledano, korenine Evrope v njenih regijah, mestih in vaseh ter da se ekonomski,
kulturni in politi¢ni prispevek lokalnih in regionalnih oblasti k procesu evropskega povezovanja stalno povecuje;

4. opozarja, da je bila vrzel med drzavljani in EU priznana Ze pred 25 leti v Maastrichtski pogodbi, s katero je bilo med
drugim uvedeno drzavljanstvo Evropske unije in ustanovljen Evropski odbor regij. Kljub temu je treba Se vedno udejanjiti
kljutno vlogo decentraliziranih lokalnih in regionalnih oblasti, predvideno v Lizbonski pogodbi, na podrocju zaicite
subsidiarnosti in sodelovanja v evropskem zakonodajnem procesu. Zato je treba izboljsati sedanje stanje, ko so lokalni in
regionalni organi — kljub prizadevanjem ter politi¢ni in institucionalni zavezanosti Evropskega odbora regij v odnosih
z drugimi evropskimi institucijami — preve¢ pogosto Se vedno zgolj naslovniki politik EU, ne pa resni¢ni protagonisti pri
njihovem razvoju, predvsem pri pripravi zakonodaje;

5. menimo, da je OR kot skups¢ina predstavnikov lokalnih in regionalnih oblasti EU simbol Unije, zdruzene v kulturni
in jezikovni raznolikosti v globaliziranem svetu. Popolnoma smo zavezani spodbujanju evropske demokracije in aktivnega
drzavljanstva, prizadevamo si za dosledno upostevanje temeljnih pravic in zas¢ito manjsin, za vecjo varnost, spodbujanje
enakosti ter za zagotavljanje usklajenega in trajnostnega razvoja v skladu z nasimi cilji ekonomske, socialne in teritorialne
kohezije;

6.  opozarjamo, da je nujno okrepiti demokrati¢ne povezave med Evropsko unijo in njenimi drzavljani, zato mora Unija
zagotoviti ucinkovite in takojsnje resitve za velike skupne izzive, s katerimi se mesta, regije in drzave ¢lanice ne morejo
spopadati same, kot so: povecanje konkurenc¢nosti EU in okrepitev kohezije, preoblikovanje EU v varen prostor, ki vsem
jam¢i svobodo, varnost in pravico, ustvarjanje konkretnih moznosti za mlade, tako pri studiju kot pri delu, da bodo lahko
poskrbeli za svojo prihodnost, obvladovanje migrantske in begunske krize, zas¢ita schengenskega obmodja, soocanje
s podnebnimi spremembami in pripravljenost na nesrece, spodbujanje nizkooglji¢nega gospodarstva, podpiranje energetske
unije, krepitev vloge Unije kot pomembnega globalnega akterja, zlasti pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja iz
Agende 2030, boj proti brezposelnosti ter boj proti terorizmu;

7. poudarjamo, da so $tiri svobos¢ine enotnega trga EU, tj. prosti pretok ljudi, storitev, blaga in kapitala, konkretni
dosezki za drzavljane EU in nepogresljiv element evropskega politicnega projekta. Tvorijo nelocljiv niz pravic, ki jih ne
moremo obravnavati posami¢no, saj bi s tem zasencili vrednote, ki so bistvo obstoja EU. Zato nas skrbijo poskusi nekaterih
drzav clanic, da bi omejile njihovo izvajanje, zlasti ko gre za prost pretok oseb;

8.  vendar ponavljamo, da bi enotni trg moral zagotavljati tudi socialni napredek in da pravila glede glavnih ekonomskih
svobos¢in in konkurence niso pomembnejsa od temeljnih pravic, zacens$i z bojem proti diskriminaciji, revi¢ini in
brezposelnosti;

9.  menimo, da mora biti praznovanje podpisa Rimske pogodbe priloZnost za zagotovitev neposredne udelezbe, za
kritien razmislek in za aktiven interes drzavljanov Unije za oblikovanje njene prihodnosti. Odlo¢itve je treba sprejemati na
ravni, ki je drzavljanom najblize; prepricani smo, da mora biti ta proces participativen in predstavniski ter vsem
drzavljanom zagotavljati enake moZnosti, da v Uniji sodelujejo, k njej prispevajo in so ji zavezani. Lokalne in regionalne
oblasti so najprimernejse za to, da ta proces spodbujajo in pomagajo pri tem, da Evropa drZavljanov postane stvarnost;
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10.  zlasti menimo, da je treba natan¢no poznati Zelje in pri¢akovanja drzavljanov glede EU, pa tudi njihove skrbi in
frustracije. Zato pozdravljamo tretje porocilo o drzavljanstvu EU za leto 2017, ki temelji na informacijah, pridobljenih od
drzavljanov z anketami in javnim posvetovanjem;

11.  zato opozarjamo, da mora EU:

— odpraviti neuravnoteZene ucinke globalizacije na evropske drzavljane tako, da okrepi nacela socialno pravicne,
gospodarsko moc¢ne in solidarne Evrope,

— od drzav c¢lanic dobiti pooblastilo, da skupaj z lokalnimi oblastmi in regijami ukrepa z ustreznimi instrumenti
upravljanja in z zadostnimi finanénimi sredstvi, kadar se druzba in drzavljani spopadajo z velikimi izzivi,

— poskrbeti za decentraliziran pristop v svojem komuniciranju, tako da so informacije o njenih politikah in postopkih
dostopne za vse, kar jasno odraza pomen, ki jih imajo odlocitve, sprejete na ravni EU, za stvarnost v razli¢nih delih EU.
Pri tem je izredno pomembna vloga centrov Europe Direct in drugih evropskih informacijskih mrez, ki povezujejo regije
in lokalne oblasti,

— imeti jasnejSo in preglednejSo razdelitev politiéne odgovornosti do drzavljanov, zagotoviti odgovornost svojih institucij
ter odprtost procesa odlo¢anja za drzavljane, za kar so morebiti potrebne nadaljnje reforme Pogodb,

— razmisliti o institucionalnih reformah za tesnejSe vkljuCevanje regij in lokalnih oblasti, ki bi upostevale njihovo
zakonodajno vlogo pri izvajanju nacela subsidiarnosti in zagotavljanju demokrati¢nega upravljanja od spodaj navzgor
v Evropi drzavljanov, regij, skupnosti in lokalnih oblasti;

12.  se zavezujemo, da bomo pripravili na$ prispevek k politicnim razpravam o prihodnosti nase Unije tako, da bomo:

— zaceli obsezen proces dialogov z drzavljani, da bi neposredno prisluhnili njihovim stalis¢em in predlogom, pa tudi
tezavam, s katerimi se soocajo na lokalni ravni po vsej EU. Ta proces bodo spremljala politicna posvetovanja
z evropskimi in nacionalnimi zdruzZenji regionalnih in lokalnih oblasti ter drugimi zainteresiranimi stranmi v vseh
drzavah clanicah, s ciljem poiskati konkretne inovativne in prakti¢ne resitve za prihodnje izzive,

— z rezultati teh socasnih procesov seznanili druge institucije EU, da bi prispevali k prihodnji konvenciji, ki bo v skrbi za
prihodnost Evropske unije pripravila spremembe Pogodbe,

— okrepili nasa prizadevanja za seznanjanje s pravicami, ki izhajajo iz drzavljanstva EU, in nasimi skupnimi vrednotami,
ter za spodbujanje udelezbe drzavljanov v demokrati¢nem Zivljenju Unije,

— raziskali moZnosti za $e bolj poglobljen dialog z evropskimi institucijami, zlasti Evropskim parlamentom,

— poglobili dialog in razpravo z evropskimi institucijami, zlasti z Evropskim parlamentom, na podlagi pobud, kot sta
Boljse delovanje Evropske unije z izkoriséanjem moznosti Lizbonske pogodbe in Moznosti razvoja in prilagajanja sedanje
institucionalne strukture Evropske unije, s ciljem, da bi omogo¢ili e bolj aktivno in u¢inkovito vklju¢evanje Odbora regij
v zakonodajni proces EU;

13.  opozarjamo na nujnost, da se mladim po vsej Evropi zagotovijo njihove pravice. Bolj dostopna EU bo ohranjala
odprt dialog med ljudmi vseh generacij. Z vidika temeljnih nacel miru in blaginje bo Evropa, ki se odziva, dovzetna tudi za
zelje mladih;

14.  pooblas¢amo predsednika Odbora, da to resolucijo predlozi Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu,
Komisiji, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru ter nacionalnim in regionalnim parlamentom in vladam ter lokalnim
upravam.

V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Zmanjs$anje naloZbene vrzeli: kako se lotiti izzivov?

(2017/C 207/03)

Porocevalec: Markku Markkula (FI/EPP), clan mestnega sveta, Espoo

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

Trenutna naloZbena vrzel v evropskih mestih in regijah

1. ugotavlja, da se je zaradi same finan¢ne in gospodarske krize skupni obseg nalozb v Evropi zmanjsal za 15 %, da se je
zmanjSal tudi obseg javnih nalozb zaradi omejitev, uvedenih z mehanizmi za uravnavanje proracunov na evropski in
nacionalni ravni, da koli¢ina vseh nalozb v EU kot celoti nominalno ostaja pod ravnjo izpred krize in da je bila leta 2015
skoraj 60 milijard EUR nizja kot v letu 2008 (*); meni, da poleg absolutnega zmanjsanja nalozb Evropsko unijo bremeni
tudi pomanjkanje konkuren¢nosti zaradi starajoce se infrastrukture in nezadostnega vlaganja v digitalni in ekoloski prehod
ter inovacije;

2. poudarja, da so lokalne in regionalne oblasti odgovorne za ve¢ kot polovico javnih nalozb v EU ter da njihove nalozbe
na podrodjih, kot so infrastruktura, energija, javni prevoz, izobrazevanje, zdravstvo in Stevilna druga, neposredno vplivajo
na lokalno gospodarstvo, podjetnisko dinamiko ter Zivljenje in dobrobit evropskih drzavljanov;

3. pozdravlja poziv Evropskega parlamenta, naj se na nacionalni, regionalni in lokalni ravni prevzame ve¢ja odgovornost
pri oblikovanju in izvajanju strategij za rast in delovna mesta, in tudi podporo zahtevi OR, da se sprejme kodeks ravnanja za
vkljuéevanje lokalnih in regionalnih oblasti v evropski semester ();

(') Glej Eurostat, in sicer oznaki podatkovnega nabora tec00011 Gross fixed capital formation (investments) (bruto nalozbe v osnovna
sredstva) in teina210 General government fixed investment (nalozbe v osnovna sredstva sektorja drzava).

()  Resolucija Evropskega parlamenta z dne 26. oktobra 2016 o evropskem semestru za usklajevanje gospodarskih politik: izvajanje
prednostnih nalog za leto 2016 (2016/2101(INI)): ,,6. [Evropski parlament] v celoti podpira prizadevanja za vecjo nacionalno odgovornost
pri oblikovanju in izvajanju priporocil za posamezne drZave kot proces reforme, ki je v teku; meni, da bi morala biti ta priporocila razumljiva in
temeljiti na jasno opredeljenih in strukturiranih prednostnih nalogah na evropski ravni, pri katerih bi morali po potrebi sodelovati nacionalni
parlamenti ter lokalni in regionalni organi, da bi povecali nacionalno lastnistvo in spodbujali ucinkovito izvajanje priporocil za posamezne drZave
ob upostevanju dejstva, da morajo lokalne in regionalne oblasti izvajati vec kot polovico teh priporocil; poudarja, da bi se glede na delitev oblasti in
pristojnosti v posameznih drzavah clanicah izvajanje priporocil za posamezne drzave lahko izboljSalo z dejavnim sodelovanjem lokalnih in
regionalnih organov, ter v ta namen podpira predlog kodeksa ravnanja za vkljucevanje lokalnih in regionalnih organov v evropski semester, kot je
predlagal Odbor regij; poziva drZave clanice, naj v svojih nacionalnih parlamentih zagotovijo ustrezen demokraticni nadzor nad nacionalnimi
programi reform in njihovo odobritev.


http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00011&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=teina210&plugin=1
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4. vzvezis tem poudarja, da javni izdatki za nalozbe trenutno Se naprej dosegajo le polovico tistih iz ¢asa pred krizo, kar
kaze na to, da v evropskih regijah in mestih vsako leto ostane neuresni¢enih ve¢ sto milijonov eurov nalozb;

5. Zeli spomniti na raziskavo, ki sta jo leta 2015 skupaj izvedla OR in OECD, v kateri je 96 % sodelujocih predstavnikov
mest in regij porocalo o vrzelih pri porabi sredstev za javne nalozbe (*). Ti izsledki so bili nedavno potrjeni v raziskavi
OR (%, v kateri je 75 % sodelujocih z lokalne in regionalne ravni menilo, da so skupne nalozbe v njihovem mestu ali regiji
v obdobju 2008-2014 mocno upadle, le tretjina pa je menila, da se stanje sedaj izboljsuje;

6.  ponavlja poziv OECD (°) in MDS k usklajeni globalni fiskalni spodbudi, glede na to da je sedanji manevrski prostor
monetarne politike omejen, da so obrestne mere izjemno nizke in so ukrepi fiskalne konsolidacije v zadnjih letih v $tevilnih
drzavah znizali razmerje med javnim dolgom in BDP ter zdaj omogocajo veji manevrski prostor. Da bo mogoce uspesno
dvigniti dejavnost, mora biti dodatna javna poraba sorazmerna in zlasti jasno usmerjena v nalozbe, ki spodbujajo rast, kot
so nalozbe v raziskave in razvoj, usposabljanje zaposlenih in zelena infrastruktura;

7. poudarja, da imajo strateske nalozbe v mestih in regijah precej vedji potencial, kot je razvidno iz splosnih trendov
pred krizo, zlasti zaradi obSirnega znanja in razvoja kompetenc, upada obrestnih mer in priloznosti, ki jih nudijo
digitalizacija, sodelovalno in krozno gospodarstvo ter obstojee moznosti za boljse vklju¢evanje MSP v vse bolj globalno
poslovno okolje;

8.  ponavlja, da vztrajno kr¢enje skupnih nalozb ni vzdrzno in da nizka raven nalozb ne le upocasnjuje ozivljanje
gospodarstva, temve¢ tudi ogroza bodo¢i potencial EU za rast in inovacije, saj $koduje dolgoro¢ni gospodarski uspesnosti in
ustvarjanju delovnih mest;

9.  poudarja, da so nalozbe v evropskih mestih in regijah klju¢nega pomena za ustvarjanje trajnostne rasti in novih
delovnih mest povsod po Evropi kakor tudi za ohranjanje obstojecih delovnih mest, ki se zaradi prenizkih nalozb sedaj
soocajo s teZavami; zato meni, da si je treba nujno prizadevati za odpravo ovir, ki onemogocajo doseganje predkrizne ravni
nalozb v Evropi, in vlagati v pravi potencial regij in mest kot nosilcev Evrope;

10.  podpira razvoj ,potrpezljivega kapitala“ na svetovni, evropski in nacionalni ravni kot del dolgorocnega pristopa
k financiranju osnovnih potreb, ki ne sledijo logiki letne javne porabe ali obicajnemu Cetrtletnemu pristopu zasebnih
ponudnikov financiranja. Poudarek bi moral biti na vlaganju v ukrepe za boj proti podnebnim spremembam, strateski
infrastrukturi, inovacijah in dostopu do redkih virov;

11.  poudarja, da je na trajnostne in pametne nalozbe kot klju¢ne politi¢ne prednostne naloge v mandatnem obdobju
2015-2020 pomembno gledati celostno (°). To mnenje pomeni poleg drugih mnenj in skupaj z izjavo iz Bratislave () in
akcijskim nacrtom OR za nalozbe bistven korak v tem procesu;

() OR, Results of the OECD — CoR Consultation of Sub-national Governments: Infrastructure planning and investment across level of government:
current challenges and possible solutions (Rezultati posvetovanja OECD in OR s podnacionalnimi oblastmi: na¢rtovanje infrastrukture in
nalozbe na razli¢nih ravneh upravljanja: aktualni izzivi in moZzne resitve), marec 2016. Na voljo na tem spletnem naslovu.

() OR, Results of the CoR online consultation on obstacles to investments at local and regional level (Rezultati spletnega posvetovanja OR
o0 ovirah za nalozbe na lokalni in regionalni ravni), september 2016. Na voljo na tem spletnem naslovu.

()  Glej publikacijo Global Economic Outlook, ki jo je OECD predstavil 28. novembra 2016: https://www.oecd.org/eco]
economicoutlook.htm.

(®)  OR, The political priorities of the European Committee of the Regions 2015-2020 (Politi¢ne prednostne naloge Evropskega odbora regij za
obdobje 2015-2020), oktober 2015. Na voljo na tem spletnem naslovu.

() OR, Nov zacetek za Evropo — Nalozbeni naért regij in mest: drzavljani EU so na prvem mestu: http://webapi.cor.europa.eu/
documentsanonymous/cor-2016-04068-00-02-cp-tra-sl.docx in izjava iz Bratislave Nalozbe in povezovanje, julij 2016, ki je na voljo
na tem spletnem naslovu.


http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/Results%20of%20the%20OECD-CoR%20consultation%20of%20sub-national%20governments/2794-brochureLR.pdf
http://cor.europa.eu/en/events/Documents/ECON/results-survey-obstacles.pdf
https://www.oecd.org/eco/economicoutlook.htm
https://www.oecd.org/eco/economicoutlook.htm
http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/The%20political%20priorities%20of%20the%20European%20Committee%20of%20the%20Regions%202015-2020/2675%20political%20priorities%202015%20WEB.pdf
http://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-04068-00-02-cp-tra-sl.docx
http://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-04068-00-02-cp-tra-sl.docx
http://webapi.cor.europa.eu/documentsanonymous/cor-2016-02559-00-06-decl-tra-en.docx
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Celosten pristop k nalozbam v nasih regijah in mestih: vloga kohezijske politike, naloZbenega nacrta in drugih financnih
instrumentov

12.  pozdravlja pobude Evropske komisije in Evropske investicijske banke ter njun odlo¢ilni poudarek na spodbujanju
nalozb ter zeli spomniti, da EIB in OR na podlagi skupnega akcijskega nacrta plodno sodelujeta (°);

13.  poudarja ukrepe, ki jih predlagata Evropska komisija in Evropska investicijska banka v zvezi z izvajanjem
instrumentov financiranja, ki vkljucujejo vec regij, saj obcutno prispevajo k povecanju likvidnosti na trgih in ustvarjanju
nalozb;

14.  poudarja, da lahko evropski nalozbeni instrumenti zlasti z vidika predhodne upravne zmogljivosti pozitivno vplivajo
na javna sredstva, $e posebej ko gre za projekte, ki ustvarjajo prihodke. Zato je treba taksna orodja preusmeriti k najemanju
posojil, inovativnim instrumentom financiranja in inovativnemu javnemu narocanju; hkrati poudarja vlogo nepovratnih
sredstev, ki so v regijah in mestih klju¢ni instrumenti financiranja projektov, ki odpravljajo pomanjkljivosti trga ali niso
dovolj donosni, da bi bili zanimivi za vlagatelje;

15.  poudarja pomen financiranja s kohezijskimi sredstvi, ki mora ostati glavna opora nalozbene politike EU in izboljsati
partnerstva med evropskimi regijami kot resnien izraz sodelovanja in solidarnosti, saj je prihodnost kohezijske politike
povezana s prihodnostjo EU. Zato je treba zagotoviti, da se kohezijski politiki tudi po letu 2020 zagotovi vloga v EU (%);

16.  ponavlja, da je treba podati oceno o vseh oblikah financiranja: vecletnem finanénem okviru, kohezijski politiki in
evropskih strukturnih in investicijskih skladih, Junckerjevem nacrtu in Evropskih skladih za strateske nalozbe ter drugih
instrumentih financiranja, ki imajo vsi edinstveno, a ne nasprotujoco si logiko, zato bi se morali medsebojno dopolnjevati
ter po potrebi delovati v sinergiji;

17.  pozdravlja naéelo podaljsanja EFSI('%) tako z vidika trajanja kot finan¢ne zmogljivosti, kar je priloznost za
izpopolnitev sedanjih postopkov; vendar ugotavlja, da je treba za vecji uspeh EFSI 2.0 podrobneje pojasniti sinergije
z evropsko kohezijsko politiko prek skladov ESI; meni, da EFSI ne more biti zasnovan tako, da bi nadomestil sedanje
instrumente kohezijske politike EU; poziva, naj se regionalne in lokalne oblasti glede na vlogo, ki jo imajo pri predlaganju in
nacrtovanju srednje- in dolgoro¢nih nalozb, bolj vklju¢ijo v upravljanje tega sklada, zlasti pri vzpostavljanju regionalnih in
vecregionalnih platform za financiranje;

18.  poziva, naj se objavljajo podrobnej$e informacije o projektih, financiranih s sredstvi EFSI, pri ¢emer naj se po potrebi
poudari njihova dodatnost in komplementarnost. Ve¢ja udelezenost OR v poro¢anju in spremljanju pripomore k pretoku
informacij med regijami in mesti; zato poudarja, da je treba poskrbeti za resnicno dodatnost projektov, financiranih
s sredstvi EFSI, zlasti kadar se uporabljajo sredstva iz proracuna EU, kot so sredstva instrumenta za povezovanje Evrope in
programa Obzorje 2020;

19.  poziva, naj se EFSI ne financira iz drugih skladov ali konkurenénih programov;

Ovire za izkoris¢anje celotnega naloZbenega potenciala regij in mest v EU

20.  poudarja, da so za odpravljanje ovir za nalozbe potrebne daljnosezne reforme na vseh ravneh upravljanja, katerih
namen bo odstraniti upravne, regulativne in druge ovire, ki odvracajo vlagatelje, s ¢imer bi izboljali nalozbeno okolje;

()  OR, EIB and Committee of Regions intensify co-operation to boost Europe’s economic recovery (EIB in Odbor regij krepita sodelovanje, da bi
spodbudila okrevanje gospodarstva v Evropi), september 2015. Sporocilo za javnost je na voljo na tem naslovu.

() Osnutek mnenja Prihodnost kohezijske politike po letu 2020 ,Za mocno in ucinkovito evropsko kohezijsko politiko po letu 20207,
porocevalec: Michael Schneider (DE/EPP).

("% Vet informacij o staliséu OR v zvezi s podalj§anjem Evropskega sklada za strateske nalozbe ter uvedbo tehni¢nih izboljgav za ta sklad
in Evropsko svetovalno vozlis¢e za nalozbe je na voljo v osnutku mnenja OR EFSI 2.0, porocevalec: Wim van de Donk (NL/EPP).


http://cor.europa.eu/en/news/Pages/EIB-and-CoR-intensify-cooperation-to-boost-Europes-economic-recovery.aspx
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21.  Zeli spomniti, da se nalozbe na lokalni in regionalni ravni izvajajo v razlicnih prekrivajocih se sektorjih, kot so
infrastruktura, promet, izobrazZevanje, raziskave in inovacije, okolje, zdravstvo, socialne sluzbe ter druge oblike druzbenega
in ¢loveskega kapitala, ki so nujne za okrepitev dolgoro¢nega ucinka strateskih nalozb;

22.  ugotavlja, da lahko lokalne in regionalne oblasti spodbudijo povezovanje razli¢nih javnih in zasebnih subjektov
v naloZbene projekte, zlasti kadar gre za velje projekte ali javno-zasebna partnerstva; vendar meni, da je treba z dejavnim
podpiranjem medregionalnih nalozb $e naprej spodbujati Cezmejno povezovanje in sodelovanje na ve¢ ravneh in tako
pohitriti oblikovanje vseevropskega enotnega trga, zlasti z vzpostavitvijo unije kapitalskih trgov, obenem pa se je treba
s pomocjo agende Komisije za boljse pravno urejanje nadalje posvecati regulativnim in upravnim izzivom, da bo mogoce
zagotoviti najbolj u¢inkovito in najmanj obremenjujoce doseganje politi¢nih ciljev;

23.  poudarja pomen regionalnih strategij pametne specializacije kot sredstev za soustvarjanje evropskih partnerstev za
primerjalno ucenje in organizacijo kakovostnih vecdelezniskih in vecrazseznostnih nalozbenih projektov; v zvezi s tem
poudarja, da lahko odpravljanje ovir za nalozbe sovpada z izvajanjem regionalnih inovacijskih strategij po vsej EU, ki
temeljijo na pametni specializaciji (RIS3). To je lahko koristno za osredotocanje politicne podpore in nalozb na glavne
prednostne naloge in izzive ter za spodbujanje zasebnih nalozb, ki iz tega izhaja;

Teritorialne ovire: veliko regulativno breme

24.  poudarja, da je velik del ovir za nalozbe, ki so bile opredeljene v evropskem semestru, teritorialne narave, saj te ovire
bodisi vplivajo na ravnanje lokalnih in regionalnih oblasti v primeru nalozb bodisi bi slednje lahko prispevale k njihovemu
zmanjSevanju ali odpravi;

25.  sedanje ovire za nalozbe mnogokrat izvirajo na lokalni in regionalni ravni ali so posledica nadnacionalnega
sodelovanja, zato je zanje tam tudi mogoce najti resitve;

26.  kljub temu izpostavlja, da so nalozbeni vzorci drzav ¢lanic in ovire za nalozbe v njih precej razli¢ni, zato univerzalna
reditev ne obstaja;

27.  ugotavlja, da je to posledica zlasti raznolikosti vlog lokalnih in regionalnih oblasti v povezavi z naloZbami: mesta in
regije so predvsem vlagatelji, saj so odgovorni za ve¢ kot polovico (54 %) javnih nalozb EU. Vlagajo v razlicne in
komplementarne sektorje ter funkcije: ¢loveski kapital, kompetence, izobraZevanje, zdravstvo in $tevilne druge. Mesta in
regije tako ponujajo in omogocajo storitve. Lokalne in regionalne oblasti so tudi nacrtovalci, saj usmerjajo razvojne strategije,
z vnaprej$njim nacrtovanjem pa lahko osredotocijo politiéno podporo in nalozbe na kljuéne prednostne naloge in izzive ter
s tem spodbujajo nalozbe. Mesta in regije so spodbujevalci in regulatorji sprememb denimo pri prostorskem nacrtovanju in
gradbenih dovoljenjih. Hkrati so nalozbeni partnerji, ki pri uresni¢evanju nalozbenih projektov povezujejo razli¢ne javne in
zasebne akterje (*');

)

28.  pozdravlja, da se je Evropska komisija v evropskem semestru, tj. v letnem pregledu rasti ter njegovem seznamu
izzivov ter porocilih in priporocilih za posamezne drzave, osredotocila na prepoznavanje ovir in izzivov v zvezi
z nalozbami. Vendar z namenom prispevati k bolj v kakovost usmerjenemu pristopu EU do javne porabe podpira predlog,
da se v priporo¢ila za posamezne drzave v okviru evropskega semestra vkljucijo tudi minimalni cilji glede javnih nalozb,
zlasti v razmerju do sedanje porabe (*%);

(") Kompleksna vloga lokalnih in regionalnih oblasti pri javnih in zasebnih nalozbah je podrobneje raziskana v studiji, ki jo je narodil
OR: Metis GmbH, Obstacles to investments at local and regional level (Ovire za nalozbe na lokalni in regionalni ravni), naro¢nik OR,
2016. Glej zlasti 4. poglavje. Na voljo na tem spletnem naslovu.

(**)  Ta predlog bi bil v skladu s priporocili, ki jih je Evropski parlament podal novembra 2012 v resoluciji o paktu za socialne nalozbe —
odgovor na krizo!'!: Poro¢ilo Danute Jaztowiecke (PL/EPP): http:/[www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|/EP|/TEXT+TA
+P7-TA-2012-0419+0+DOC+XML+VO0//SL


http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/obstacles-to-investments.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0419+0+DOC+XML+V0//SL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0419+0+DOC+XML+V0//SL
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29. v tem okviru znova poziva Evropsko komisijo, naj objavi belo knjigo, s katero bo na ravni EU dolocena tipologija
kakovosti javnih nalozb v rac¢unih javnih izdatkov glede na njihove dolgoro¢ne ucinke (*%);

30. opozarja tudi na svoj predlog ('*), naj Evropska komisija uradno odobri prlporocﬂo Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (OECD) o oblikovanju sklopa nacel v zvezi z javnimi nalozbami (*°) (marec 2014); pozdravlja dejstvo,
da je v tem priporocilu priznana pomembna in vse vecja vloga lokalnih in regionalnih oblasti pri na¢rtovanju in izvajanju
javnih nalozb na vseh podrogjih politicnega ukrepanja (usklajevanje javnih nalozb, krepitev zmogljivosti, dolocanje
okvirnih pogojev);

31.  poudarja, da se v porocilih za posamezne drzave za leto 2016 skorajda 60 % od 178 teritorialnih vprasanj iz vseh
drzav in z vseh podro¢ij politike nanasa na ovire za nalozbe, zlasti na obremen]u10ce horizontalne in sektorske predplse
nezadostno kakovost javne uprave, posebne ovire na trgu dela ter pri trznem financiranju malih in srednjih podjetij (*°);

32.  zeli opozoriti, da je bilo v nedavni raziskavi, ki jo je med lokalnimi in regionalnimi oblastmi opravil OR, znova
potrjeno, da obremenjujoca pravila, ki vplivajo na nalozbeno in poslovno okolje, trg dela, trgovino na drobno in druga
podrogja, ter dragi, dolgi in obremenjujo¢i upravni postopki, potrebni za zagon, podaljanje ali zakljucek dejavnosti, ter
prepocasni ali obremenjujoci sodni postopki za priblizno devet od desetih sodelujocih v raziskavi dejansko pomenijo oviro
za nalozbe;

33.  priporoca, naj bo evropski semester, vkljuéno z letnimi dopolnitvami dokumenta Izzivi za nalozbena okolja drZav
clanic, ki je bil novembra 2015 prvi¢ predstavljen skupaj z letnim pregledom rasti, Se naprej osredotocen predvsem na
prepoznavanje izzivov pri nalozbah;

34.  svetuje vedjo in bolj strukturirano udelezbo lokalnih in regionalnih oblasti v evropskem semestru, da bo mogoce
navedene teritorialne izzive pri nalozbah uspesno obravnavati; poziva Evropski parlament, naj OR vkljuci v ta proces, da bo
lahko aktivno sodeloval na medparlamentarnih sejah o evropskem semestru;

Pomanjkljiva upravna zmogljivost na lokalni in regionalni ravni

35.  zeli spomniti, da je pri skladih EU z deljenim upravljanjem potrebna nadaljnja poenostavitev, zlasti v primeru
uporabe instrumentov financiranja, in poudarja, da je pomembno povecati upravno zmogljivost in institucionalno
strokovnost javnih organov ter s tem zmanjsati nalozbeno vrzel;

36.  ugotavlja, da so sodelujoci v raziskavi OR o ovirah za nalozbe ('), ki so povecini predstavljali lokalne ali regionalne
oblasti, poudarili, da je upravna zmogljivost lokalnih in regionalnih oblasti izziv pri nalozbah v njihovem mestu ali regiji.
Tako je 71 % sodelujocih menilo, da je sposobnost sodelovanja v javno-zasebnih partnerstvih izziv ali velik izziv P
nalozbah, medtem ko jih je 70 % menilo, da izziv ali velik izziv predstavlja] o javna narocila, zlasti zahtevnejsi postopki (

37.  izpostavlja, da pomanjkljiva upravna zmogljivost ni omejena na pes¢ico manj razvitih drzav clanic in regij EU, saj je
bilo v priporocilih za posamezne drzave za leto 2016 dvajsetim od 28 drzav ¢lanic priporoceno, naj izboljsajo kakovost
javne uprave, tudi na podnacionalni ravni (**);

(**)  Mnenje OR z dne 3. decembra 2014 Spodbujanje kakovosti javne porabe na podrogjih, na katerih se uporabljajo ukrepi EU (CdR 4885/
2014), porocevalka: Catiuscia Marini (PES/IT).
(Y Prav tam.
) http:/[www.oecd.org/gov/regional-policy/oecd-principles-on-effective-public-investment.htm.
OR, Territorial Analysis of the Country Reports and accompanying Communication (Teritorialna analiza priporocil za posamezne drzave in
spremnega sporocila), porocilo usmerjevalnega odbora platforme za spremljanje strategije Evropa 2020, maj 2016. Na voljo na tem
spletnem naslovu.
7Y Glej opombo 4.
8 Glej opombo 4.
Glej opombo 16.


http://www.oecd.org/gov/regional-policy/oecd-principles-on-effective-public-investment.htm
http://portal.cor.europa.eu/europe2020/pub/Documents/2016/territorial-2016.pdf
http://portal.cor.europa.eu/europe2020/pub/Documents/2016/territorial-2016.pdf
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38.  poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj okrepijo prizadevanja za zmanjsanje upravnega bremena ter oblikujejo nove
pobude in okrepijo stare, da bo mogoce izboljsati znanje, ves¢ine in kompetence, potrebne za izvajanje procesov v sklopu
javno-zasebnih partnerstev, in upravno ucinkovitost, predvsem lokalnih in regionalnih oblasti, zlasti glede na njihovo
vecplastno vlogo pri nalozbah (nacrtovalke, vlagateljice, nalozbene partnerice, regulativni organi, ponudnice in
promotorke/spodbujevalke);

39.  poudarja, da so za strateske nalozbe v kompleksnem globalnem okviru potrebne nove vrste upravnih in vodstvenih
zmogljivosti, ¢e Zelimo izboljsati prihodnji razvoj poslovnih modelov in ustvarjanje vrednosti ter v lokalne in regionalne
ekosisteme ustvarjanja vrednosti vkljuciti profitne in neprofitne organizacije;

40.  poudarja, da med ucinkovita orodja za povecanje upravne ucinkovitosti sodi razvoj kompetenc prek izmenjav,
strokovnih misij, Studijskih obiskov in delavnic, ki potekajo med lokalnimi in regionalnimi oblastmi kot enakovrednimi
sogovorniki; v tej zvezi Zeli omeniti tudi model, uporabljen v instrumentu TAIEX REGIO PEER 2 PEER (*°), ki bi ga bilo
dobro posnemati in $irSe uporabljati;

41.  poudarja tezavnost ucinkovite uporabe instrumentov financiranja, povezanih z upravno zmogljivostjo lokalnih in
regionalnih oblasti, kar je bilo izpostavljeno v raziskavi OR (*'); v tej zvezi Zeli pohvaliti vzpostavitev platforme Fi-
Compass (*?) in standardne Komisijine instrumente financiranja (*°), ki sta dragoceni pobudi zlasti za lokalne in regionalne
oblasti, ki se soocajo z vejimi izzivi pri upravni zmogljivosti; spodbuja lokalne in regionalne oblasti, da s temi orodji
spodbudijo pridobivanje dodatnih zasebnih in javnih virov za svoje nalozbene projekte; poudarja pripravljenost Odbora, da
skupaj z Evropsko komisijo spodbuja in promovira to pobudo;

Nepoznavanje priloZnosti za financiranje z nepovratnimi sredstvi, financiranje s posojili in za naloZbe

42.  poudarja, da imajo lokalne in regionalne oblasti klju¢no vlogo pri uspesnem izvajanju sklada EFSI, vendar so s tem
slabo seznanjene. V raziskavi, ki jo je OR opravil med lokalnimi in regionalnimi oblastmi, je bilo ugotovljeno, da se je zgolj
7 % sodelujocih opredelilo za dobro obves¢ene o tem, kako bi lahko sklad EFSI uporabili v svojem mestu ali regiji, 18 % jih
je menilo, da so srednje obvesceni, medtem ko jih je 35 % izjavilo, da imajo le osnovne informacije, 39 % pa jih je menilo,
da niso obvesceni (*%);

43, poudarja, da so nepoznane tudi druge pobude v zvezi z EFSL: 73 % sodelujocih v raziskavi OR je navedlo, da niso
obvesceni o moznosti vzpostavitve nalozbenih platform za financiranje nalozb v svojem mestu ali regiji s podporo iz sklada
EFSI, medtem ko sta le 2 % menila, da sta dobro obves¢ena o Evropskem portalu nalozbenih projektov ali Evropskem
svetovalnem vozliicu za nalozbe (*°);

44.  poziva Komisijo in EIB, naj storita ve¢ za boljse poznavanje in razumevanje sklada EFSI ter pobud, ki so z njim
povezane, kot so svetovalna vozlis¢a za javne in zasebne akterje na lokalni in regionalni ravni, saj je glede na sedanje stanje
ogrozen uspeh nalozbenega nacrta za Evropo;

45.  predlaga sodelovanje z lokalnimi in regionalnimi oblastmi, OR in njegovimi mrezami, nacionalnimi in regionalnimi
spodbujevalnimi bankami ter drugimi institucijami, da bo mogoce prepoznati nacionalne in regionalne primere uspe$nih
projektov, in potrjuje svojo pripravljenost, da z izmenjavo najboljsih praks podpre potencial regij in mest za primerjalno
ucenje ter tako ustvari kriticno maso upravi¢encev in organov upravljanja;

(*% Vet informacij o instrumentu TAIEX REGIO PEER 2 PEER je na voljo na: http://ec.europa.cu/regional_policy/en/policy/how|
improving-investment/taiex-regio-peer-2-peer

(") Dve tretjini sodelujocih v raziskavi je navedlo, da uporaba inovativnih finan¢nih orodij, vklju¢no z instrumenti financiranja, pomeni
izziv ali velik izziv pri nalozbah v njihovem mestu ali regiji. OR, Results of the CoR online consultation on obstacles to investments at local
and regional level (Rezultati spletnega posvetovanja OR o ovirah za nalozbe na lokalni in regionalni ravni), september 2016. Na voljo
na tem spletnem naslovu.

) Ve¢ informacij o platformi Fi-Compass je na voljo na: https:/[www.fi-compass.eu/

) Ve¢ informacij o standardnih instrumentih je na voljo v razdelku EC Regulatory Guidance na: https:|[www.fi-compass.eu|

) Glej opombo 4.

) Glej opombo 4.


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/taiex-regio-peer-2-peer
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/how/improving-investment/taiex-regio-peer-2-peer
http://cor.europa.eu/en/events/Documents/ECON/results-survey-obstacles.pdf
https://www.fi-compass.eu/
https://www.fi-compass.eu/resources
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46.  pozdravlja prizadevanja Evropske komisije, da s pomo¢jo nalozbenih turnej v drzavah ¢lanicah izboljsa seznanjenost
z moznostmi financiranja;

47.  izpostavlja neskladje med strategijama svetovanja in ozavescanja ter izraza zaskrbljenost, da zgolj svetovalna vloga
sedanjih vozli§¢ morda ne bo zadostna za prepoznavanje in privabljanje novih projektov v regijah, kjer so nalozbene
priloznosti slabo poznane;

48.  poudarja, da bi bilo treba zagotoviti, da EFSI ne bi poglobil razlik z vidika kohezije v EU; prav tako poudarja, da bi
bilo treba vzpostaviti storitve in pobude za zmanjSanje geografskega neravnovesja, vkljuéno z razsiritvijo obsega splosnih
ciljev, upravi¢enih do podpore EFSI, izboljSanjem oziroma celo decentralizacijo svetovalnih in strokovnih storitev ter
povecanjem vloge Evropskega svetovalnega vozlis¢a za nalozbe, pa tudi z bolj§im izkoris¢anjem Evropskega portala
nalozbenih projektov, katerega cilj je zmanjsati vrzel med nosilci projektov EU, ki i$Cejo financiranje, in vlagatelji po svetu,
ki i§¢ejo nalozbene priloznosti;

Ekonomsko upravljanje in fiskalni okvir

49.  poudarja, da bodo lahko nasa gospodarstva privabila ve¢ nalozb in kapitala le s temeljitimi spremembami
ekonomskega in fiskalnega okvira, ki morajo biti pospremljene z ve¢jimi prizadevanji za odstranitev regulativnih ovir;
ekonomskega upravljanja in fiskalnih pravil morda ni mogoce neposredno razumeti kot delov nalozbenega okolja ali ovir
za nalozbe, vendar zlasti z vidika javnih nalozb tvorijo splo$ni okvir;

50.  je mocno zaskrbljen, da se v ¢asu krize pogosto zmanjsa obseg javnih naloZb — to je manj opazno in politi¢no lazje
izvedljivo kot pri $tevilnih drugih vrstah javne porabe — zlasti temeljnih nalozb v ¢loveski kapital, zdravje in izobrazevanje,
ki se dolgoro¢no obilno povrnejo; zato poudarja, da sta trajnostna rast in blagostanje v prihodnosti odvisna zlasti od
izboljsanja ekonomskega okolja za zagonska in hitro rastoca podjetja, privabljanja zasebnih nalozb ter nadaljevanja
dolgoro¢nih javnih nalozb, ki bi jih bilo treba ohraniti tudi med fiskalno konsolidacijo;

51.  sicer podpira trden in na pravilih temelje¢ pristop k fiskalni politiki, vendar ugotavlja, da bo glede na omejitve
sedanjih fiskalnih pravil morda tezko prenoviti javne naloZbe, zato poudarja, da je treba prouciti ugodnejsi pristop
k nalozbam, zlasti med drugim javno-zasebna partnerstva, ki zagotavlja spostovanje fiskalnih pravil v celoti, hkrati pa skusa
¢im bolj povecati nalozbene priloznosti v evropskih regijah in mestih;

52.  dobra reditev morda obstaja Ze znotraj sedanjega fiskalnega okvira, in sicer v omejitvi zadolZevanja v primeru
strukturnega primanjkljaja glede na srednjero¢ni proracunski cilj, ki je dolocena v Paktu za stabilnost in rast ter v fiskalnem
paktu. V primeru javnih nalozb bi morala biti za lokalne in regionalne oblasti dolo¢ena viSina realnega primanjkljaja, pri
Cemer ta ne bi bil vkljucen v strukturni primanjkljaj, ki se meri glede na srednjero¢ni proracunski cilj;

53. v tej zvezi Zeli spomniti na svoje nasprotovanje prekinitvi financiranja iz skladov ESI kot neposredni posledici
makroekonomskega pogojevanja v okviru Pakta za stabilnost in rast, saj bi to negativno vplivalo na izvajanje projektov, ki
jih sofinancira EU, in splosneje poslabsalo nalozbene razmere v prizadetih drzavah ¢lanicah in regijah;

54.  ponavlja zahtevo, naj se javna poraba drzav ¢lanic ter lokalnih in regionalnih oblasti za sofinanciranje s skladi ESI in
EIB ne steje med strukturne izdatke, kakor so opredeljeni v Paktu za stabilnost in rast, saj so te nalozbe Ze po definiciji
nalozbe splosnega evropskega pomena z izkazanim u¢inkom vzvoda pri spodbujanju gospodarske rasti;

Iskanje resitev: povecanje potenciala za lokalne in regionalne nalozbe

55.  Zzeli spomniti, da je najpomembnejsa prednostna naloga OR s spodbujanjem ciljnih nalozb, temelje¢ih na lokalnih

in spodbuditi novega podjetniskega duha; poudarja, da je treba ustvariti inovativno in podjetno Evropo, ki bo osredotocena
na drzavljane;
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56. poudarja svojo zavezo podpreti mesta in regije, da bodo lahko bolje opravljali vse svoje vloge, in sicer
z omogocanjem dejavnosti na isti ravni, s katerimi se povezuje znanje in spodbuja iskanje partnerjev pri krepitvi evropskih
partnerstev, da bi lahko vzpostavili zadostne zmogljivosti za soustvarjanje kakovostnih in kompleksnih projektov ob
podpori instrumentov financiranja, skladov ESI in EFSI ter drugih;

57.  poudarja pomen podatkov o tekocih nalozbenih projektih na osnovni ravni, ki jih trenutno primanjkuje, a imajo
veliko dodano vrednost za vse ravni upravljanja; zato predlaga vzpostavitev evropske preglednice lokalnih in regionalnih
nalozb ter poziva svoje ¢lane, naj z drugimi delijo informacije o svojih projektih ter izku$nje in pomisleke, da bo mogoce
ustvariti tak§no podatkovno zbirko;

58.  poudarja, da je treba nadaljevati prizadevanja EU za zmanjSanje cezmernega upravnega bremena, da bo nalozbeno
okolje bolj dostopno za nova, pa tudi obstojeca podjetja; meni, da lahko mesta in regije na svoji ravni marsikaj storijo za
zmanj$anje regulativne obremenitve, vendar morajo biti njihovi ukrepi pospremljeni s pobudami na nacionalni in evropski
ravni;

59.  ponavlja, da pri nalozbah ne gre zgolj za prometno in drugo infrastrukturo, temve¢ morajo biti osredotocene tudi na
¢loveski kapital, kompetence, izobrazevanje, raziskave in inovacije, pametna energetska omrezja, stanovanja, socialno in
zdravstveno infrastrukturo ter v podporo zagonu in $iritvi inovativnih in dinami¢nih podjetij;

60.  Zeli spomniti, da bi morali biti nalozbeni nacrti usmerjeni v vzpostavitev okolju prijaznejSega, pametnejsega, bolj
vkljucujocega in bolj teritorialno uravnoteZenega gospodarstva, ¢e Zelimo ohraniti konkuren¢nost EU na svetovni ravni;

61. je zavezan, da skupaj z zasebnim sektorjem poisce resitve za ve¢ nalozb v mestih in regijah, kar je tudi glavno
politiéno sporocilo izjave iz Bratislave z naslovom Nalozbe in povezovanje, ki jo je OR sprejel 8. julija 2016 (*°).

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

(*%  Glej opombo 7.
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Mnenje Evropskega odbora regij — Fiskalna zmogljivost in samodejni stabilizatorji v ekonomski in
monetarni uniji

(2017/C 207/04)

Porocevalec: Carl Fredrik Graf (SE/EPP), clan obcinskega sveta, Halmstad

I. POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGIJ
. UVOD

1. ugotavlja, da je bil euro namenjen zasc¢iti pred tecajnimi nihanji in je bil uveden, da bi se zagotovila ve¢ja dolgoro¢na
rast. Vendar je njegova uvedba hkrati onemogocila politicne alternative za blaZenje asimetri¢nih pretresov, vklju¢no
z devalvacijo valute;

2. obzaluje pomanjkljivosti ekonomske in monetarne unije (EMU) Ze vse od njene zasnove z Maastrichtsko pogodbo,
s katero je bila pristojnost za denarno in monetarno politiko dodeljena ravni EU, medtem ko je finan¢na politika ostala
v pristojnosti drzav ¢lanic in zanjo veljajo le predpisi o razmeroma ohlapnem usklajevanju nacionalnih politik;

3. meni, da se je v svetovni finan¢no-gospodarski krizi pokazala ranljivost EMU; nevzdrina neravnovesja so namre¢
skupaj z veliko previsokimi javnimi in zasebnimi dolgovi privedla do dolzniske krize, v kateri so drzavni stroski izposojanja
v nekaterih drzavah ¢lanicah mo¢no narasli, zaradi Cesar se je brez ustreznega mehanizma za obvladovanje krize sam obstoj
eura znael v nevarnosti;

4. priznava rezultate, ki so bili od izbruha krize doseZeni na podro¢ju zmanjsevanja tveganja, in Stevilne ukrepe institucij
EU za izboljsanje uskladitve posameznih nacionalnih proracunskih politik;

5. ugotavlja, da kljub tem prizadevanjem in povratku k pozitivnim stopnjam rasti v $tevilnih regijah EU, ki so v ve¢jem
delu povezane z zunanjimi dejavniki, samo z uskladitvijo posameznih drzavnih prorac¢unskih politik ni bilo mogoce niti
povecati zmoznosti drzav ¢lanic za blazenje gospodarskih pretresov niti prepreciti pojava nalozbene vrzeli in narascanja
neenakosti znotraj EMU (). Izkazalo se je, da ti ukrepi ne zadostujejo za uvedbo strukturnih reform, ki bi bile rasti prijazne,
trajnostne in socialno uravnotezene;

6. ugotavlja, da je ECB od izbruha krize skrbela za stabilizacijo gospodarskega cikla. Predsednik ECB je pozval
k povezanim institucijam, stroZji in proaktivnejsi fiskalni politiki na ravni euroobmodja ter izvajanju strukturnih reform
v drzavah clanicah euroobmogja. OR sicer opozarja, da sama monetarna politika ne more zagnati gospodarstva, vendar
poudarja, da sedanje nizke obrestne mere spodbujajo najemanje posojil in nalozbe. Temeljite strukturne reforme in
odgovornost zanje na ravni, ki je drzavljanom najbliZje, ter javnofinan¢na odgovornost so temelji za povratek k dolgoro¢ni
in trajnostni rasti;

7. poudarja, da porocilo petih predsednikov o dokoncanju evropske ekonomske in monetarne unije opozarja, da je
potrebna zmogljivost blazenja pretresov na ravni euroobmodja, ki bo dopolnjevala samodejne stabilizatorje na nacionalni
ravni, e in kjer bo to potrebno;

8. meni, da bo za ponovno vzpostavitev zaupanja v euro treba uresniciti obljube v zvezi z njim, in sicer glede stabilnosti,
konvergence, rasti in zaposlovanja. Fiskalna zmogljivost bi lahko prispevala k doseganju teh ciljev. Solidarnost je tesno
povezana z odgovornostjo in odvisna od nje, kar pomeni, da bi bilo treba dodatno finan¢no podporo na ravni euroobmogja
zagotavljati le, ¢e obstajajo tako javnofinanéna odgovornost kot strukturne reforme;

(") Glej letni pregled na podrocju zaposlovanja in socialnih razmer v Evropi, ki ga je Evropska komisija objavila 20. decembra 2016.
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9. poudarja, da je treba pri vseh odlocitvah o razvoju EMU — na primer pri dogovoru o fiskalni zmogljivosti ali
samodejnih stabilizatorjih — v celoti priznati vlogo lokalnih in regionalnih oblasti v ustvarjanju pogojev za trajnostni razvoj
ter to vlogo po moznosti razsiriti. To Se posebej velja za izvajanje ekonomske in socialne politike vklju¢no s strukturnimi
reformami ter za ustvarjanje podjetnistvu naklonjenega okolja, ki spodbuja odpiranje delovnih mest in nalozbe;

III. SPLOSNA NACELA

10.  poudarja, da je uresnicitev ban¢ne unije kratkoro¢no najucinkovitejsi instrument za preprecevanje kriz v finanénem
sistemu in zmanjsevanje negativnih u¢inkov gospodarskih pretresov (%);

11.  ugotavlja, da se bo z ban¢no unijo izboljsala verodostojnost nacela ECB, da morajo biti potrebe po financiranju
nacionalnih ban¢nih sistemov izklju¢ene iz nacionalnih javnih proracunov in da ban¢na kriza v eni drzavi ¢lanici EU ne sme
prerasti v ban¢no krizo v celotni EU;

12.  meni, da morajo biti lokalne in regionalne oblasti ter ekonomski in socialni partnerji nujno aktivno vkljuceni
v razprave o uvedbi novih instrumentov, kot so na primer samodejni stabilizatorji za blazitev posledic asimetri¢nih
pretresov;

13.  meni, da bi se socialna razseznost v EMU morala okrepiti s sprejetjem ukrepov za spremljanje kazalnikov razvoja
v posameznih regijah in drzavah. Pri tem bi moral biti poudarek na ukrepih za spremljanje na podroéju aktivne politike trga
dela in strukturnih socialnih kazalnikih. Socialne partnerje — tako na regionalni in nacionalni kot tudi na evropski ravni — je
treba vkljuciti v ukrepe za spremljanje, ki bodo izhajali iz teh kazalnikov;

14.  se zaveda preprianja, da je fiskalna zmogljivost nujna, da se EMU zagotovi zacasni mehanizem za blazitev
pretresov (); meni, da se morebitna fiskalna zmogljivost ne sme prekrivati z instrumenti kohezijske politike, temve¢ bi
morala le-to dopolnjevati;

15.  vendar meni, da fiskalna zmogljivost na ravni EU ne bi smela biti oblikovana tako, da bi spodbudila tveganje stalnih
prenosov, saj bi s tem spodkopala spodbude za ustrezno sprejemanje odlocitev na gospodarskem in socialnem podrodju,
izvajanje politike na nacionalni ali regionalni ravni in odpravljanje nacionalnih ali regionalnih strukturnih pomanjkljivosti.
Da se prepreci moralno tveganje, bi torej morala biti tesneje povezana s spostovanjem celovitega zakonodajnega okvira EU
in napredkom na podro¢ju konvergence;

16.  meni, da morajo drzave ¢lanice dokazati, da vodijo odgovorno gospodarsko politiko, preden dobijo dostop do
evropskih instrumentov za gospodarsko stabilizacijo. Uporaba teh instrumentov mora iti z roko v roki s popolno izvedbo
strukturnih reform, da se izboljSajo konvergenca, usklajevanje in vkljucevanje, podpora pa ne sme v nobenem primeru
ustvariti stalnih enosmernih tokov med drzavami (*). Pomo¢ mora biti dolocena na evropski ravni, zacasna in z jasnim
¢asovnim razporedom;

17.  opozarja, da je treba spostovati Pakt za stabilnost in rast, kot je doloceno v sporocilu Komisije o uporabi proznosti
v okviru Pakta za stabilnost in rast iz januarja 2015, in poudarja, kako pomembno je, da imajo vse drzave ¢lanice trdno
gospodarstvo in stabilne javne finance, saj je to predpogoj za potrebne kratko- in dolgoroéne nalozbe javnega sektorja;

18.  poleg tega meni, da je treba za zagotovitev zadostnega kritja nalozbenih sredstev ob spostovanju proracunskih pravil
srednjero¢ni cilj zavore dolga v primeru strukturnega primanjkljaja dopolniti z natan¢no dolocitvijo dejanskega
primanjkljaja za javne nalozbe lokalnih in regionalnih oblasti;

19.  ponavlja zahtevo po vedji gospodarski in socialni konvergenci ter odgovornejSem upravljanju, saj sta odlo¢ilna za
preprecevanje trajne podpore drzavam in moralnega tveganja, ter poudarja, da je potrebna vecja konvergenca;

20.  hkrati poudarja, da je mogoce socialne, gospodarske in teritorialne neenakosti tako znotraj drzav ¢lanic kot med
njimi zmanjsati le s konceptom, ki obsega teritorialno razseznost. Koncept prorac¢unske odgovornosti se ne sme omejiti na
centralizirano uporabo skupnega sistema. Bolj kot so javni izdatki decentralizirani in lokalizirani, ve¢ je spodbud in pogojev
za javnofinan¢no odgovornost, reforme in privla¢nost nalozb;

()  Mnenje Ukrepi za spremljanje porocila petih predsednikov z naslovom Dokonéanje evropske ekonomske in monetarne unije,
7. april 2016, porocevalec: Paul Lindquist, COR-2015-05112, tocka 24.

()  Mnenje porocevalca Lindquista, tocka 35.

(%  Mnenje porocevalca Lindquista, tocka 33.
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21.  poudarja, da se je treba lotiti regionalnih razlik, da se odpravijo socialne neenakosti, okrepi rast, ustvarijo delovna
mesta ter povecata konkuren¢nost in kohezija v EMU in EU; v zvezi s tem opozarja na pomembno vlogo lokalnih in
regionalnih oblasti kot delodajalk, vlagateljic, ponudnic in izvajalk storitev, nacrtovalk, spodbujevalk in regulatork
sprememb ter naloZbenih partneric;

22.  opozarja, da bodo strukturne reforme uspesne, ¢e bodo zanje v veliki meri soodgovorne lokalne in regionalne
oblasti; poudarja teritorialno razseznost evropskega semestra; ponovno poziva Evropsko komisijo in Evropski parlament,
da uvedeta kodeks ravnanja, ki bo zagotovil strukturirano vklju¢evanje lokalnih in regionalnih oblasti v evropski semester,
ki je namenjen tudi pripravi strukturnih reform (°);

23.  poziva drzave ¢lanice, naj dokoncajo unijo kapitalskih trgov, ki omogoca ¢ezmejne pretoke kapitala, ne da bi
ogrozila stabilnost v posameznih regijah ali drzavah, podjetjem (zlasti mikro podjetjem in MSP) daje dostop do raznolikih
virov financiranja in s tem pripomore tudi k blazenju gospodarskih pretresov (°);

IV. PRORACUNSKI VIDIKI

24.  opozarja, da je bil euro uveden brez vsakr$ne finan¢nopoliticne strukture za pomo¢ pri obvladovanju neravnovesij
v euroobmodju in da je proracun EU v veliki meri neustrezen za hitro mobiliziranje finan¢nih sredstev, ¢e bi to bilo
potrebno za stabiliziranje trgov, refinanciranje bank ali obvladovanje placilnobilan¢nih kriz;

25.  poziva Komisijo, naj v okviru priprave prihodnjih evropskih ekonomskih in finan¢nih politik predvidi moznost
uporabe gospodarskih kazalnikov za vsako regijo, s katerimi bi opredeljevali njihovo gospodarsko blaginjo z vidika javnega
dolga in prispevka k rasti evropskega BDP;

26.  poudarja, da je treba o strukturi in zasnovi fiskalne zmogljivosti intenzivno razpravljati in najti resitev, ki bo v skladu
z zahtevami glede preglednosti in demokrati¢nega nadzora ter prepovedjo reSevanja z javnimi sredstvi iz ¢lena 125
PDEU (');

V. RAZMISLEK O FISKALNI ZMOGLJIVOSTI

27.  meni, da bi morala fiskalna zmogljivost izpolnjevati dve nalogi: omogociti bi morala spodbude za strukturne
reforme v drzavah ¢lanicah v dobrih gospodarskih obdobjih, da bi se spodbudila gospodarska in socialna konvergenca
v euroobmodju ter izboljsali konkurencnost in odpornost gospodarstva. Poleg tega bi morala omogociti zmanjsanje razlik
v gospodarskih ciklih drzav ¢lanic euroobmodja, ki temeljijo na strukturnih dejavnikih, in sicer z uvedbo instrumenta za
obvladovanje asimetri¢nih pretresov;

28.  meni, da je nujen opazen napredek v zvezi s trajnostnimi strukturnimi reformami, da se spodbudijo konvergenca,
rast, delovna mesta in konkuren¢nost, s ¢imer bo mogoce ucinkovito preprecevati asimetri¢ne pretrese;

29.  poziva drzave clanice, naj razmislijo o vecji davéni avtonomiji lokalnih in regionalnih oblasti, da izboljsajo
prevzemanje odgovornosti za strukturne reforme in zagotovijo boljSe izvajanje;

30. meni, da je treba finan¢no podporo EU izvajanju sprejetih strukturnih reform v drzavah clanicah, poleg
instrumentov kohezijske politike, obravnavati previdno. Nobena morebitna dodatna podpora se ne sme prekrivati
z instrumenti kohezijske politike, temve¢ bi morala obstojece instrumente dopolnjevati;

31.  meni, da je treba finan¢no podporo vezati na izvajanje priporocil za posamezne drzave. Program za podpiranje
strukturnih reform, s katerim naj bi se nacionalnim oblastem dala na voljo tehni¢na pomo¢, naj bi se razvil kot prispevek
k nalogi fiskalne zmogljivosti za podporo strukturnim reformam;

()  COR-2016-05386-00-00-DT.
() Mnenje poroevalca Lindquista, tocka 30.
() Resolucija o trajnostni prihodnosti EMU, tocka 21.
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32.  meni, da je smiselno prouditi, ali bi lahko z dodatnim instrumentom za spodbujanje strukturnih reform v obliki
posojil za financiranje strategije za javne nalozbe dosegli zastavljene cilje. S tem bi lahko opredelili bazo moznosti
financiranja in nalozbenih projektov, ki bi lahko pripomogla k podpiranju izvajanja potrebnih reform;

33.  meni, da ne glede na sedanje ukrepe na podro¢ju konvergence in trajnostnih strukturnih reform ter upostevajo¢
mo¢no vkljuCenost drzav ¢lanic v euroobmodje, ni mogoce izkljuciti asimetri¢nih pretresov, ki na splosno zmanjsujejo
stabilnost euroobmocja. Zato je potreben instrument, ki bo omogocal takoj$njo stabilizacijo v izrednih razmerah;

34.  ocenjuje, da so lokalne in regionalne oblasti v nekaterih drzavah — glede na svojo vlogo v sistemih socialnega varstva
drzav ¢lanic - lahko ranljivejse za posledice asimetri¢nih pretresov;

35.  meni, da je nujno nadalje razvijati evropski mehanizem za stabilnost (EMS) ter ga spremeniti v evropski denarni
sklad z zadostno zmogljivostjo za dajanje in najemanje posojil in z jasno dolocenim mandatom, ki bo obsegal tudi
morebiten prispevek k fiskalni zmogljivosti euroobmodja;

36.  sezavzema za to, da je fiskalna zmogljivost podvrzena skupnemu odlo¢anju in izvajanju na ravni EMU, a je hkrati na
prostovoljni osnovi odprta tudi drzavam clanicam, ki niso v euroobmocju;

VI. SKLEPNE UGOTOVITVE
37.  zeli biti vkljucen v pripravo bele knjige o prehodu s faze 1 na fazo 2 reform EMU;

38.  poudarja, da je treba pri ukrepih za poglabljanje monetarne unije upostevati tudi posledice za drzave, ki niso
v euroobmodju;

39. opozarja, da je treba vse ukrepe za dokoncanje EMU izvesti ¢im bolj pregledno in ob upostevanju njene
demokrati¢ne legitimnosti.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Manjkajoce prometne povezave v obmejnih regijah

(2017/C 207/05)

Porocevalec: Michiel Scheffer (NL/ALDE), ¢lan izvr$nega sveta, pokrajina Gelderland

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

1. meri odvisen od razpolozljivosti infrastrukture, ki omogoca povezave med mesti, podjetji in drZavljani na obeh
straneh meje.

Zaradi nedavne begunske krize, ki je privedla do zapiranja meja, se mnoge obmejne regije soocajo z novimi izzivi pri
celostnem razvoju regije.

2. Obmejne regije se vse bolj obravnavajo kot funkcionalne regije, ki za razvoj svojega potenciala za rast in delovna
mesta potrebujejo zadostne povezave med obema stranema meje in z evropskim omreZjem. Treba bi bilo uravnotezeno
oceniti u¢inke migracij v obmejnih regijah, ob upostevanju interesov maloobmejnih delavcev, nakupovalcev, MSP in
turistov.

3. Sodelovanje med regijami in drzavami bi moralo biti namenjeno tudi lazjemu zaposlovanju na obeh straneh meje.
Razvoj infrastrukture in kakovostnih prometnih povezav je za prebivalce obmejnih regij spodbuda za iskanje dela, ki
ustreza njihovi izobrazbi, tudi ¢e je delovno mesto precej oddaljeno od kraja bivanja. Tako bi se povecali raven zaposlenosti
in usklajenost kvalifikacij s potrebami trga dela, kar bi pomenilo boljsi izkoristek ¢loveskega kapitala. Pri tem ne gre le za
dostopnost do gospodarskih sredis¢, ampak tudi do infrastrukture.

4.V tem dokumentu je osrednja pozornost namenjena ¢ezmejnim Zeleznigkim in cestnim povezavam ter v manjsi meri
tudi ladijskim povezavam. Obravnavajo se le obmejne regije znotraj Evrope. Vendar pa OR, tudi ob upostevanju mnenja
o letalski strategiji (*), pri tem ne pozablja pomena, ki jih imajo tako letalske kot tudi pomorske povezave med odro¢nimi
regijami, otoki in najbolj oddaljenimi regijami ter njihovimi sosednjimi ¢ezmejnimi obmogji, in Komisijo poziva, naj ta
vidik uposteva pri prihodnji reviziji vseevropskega prometnega omrezja (TEN-T).

5. Manjkajoce povezave v obmejnih regijah so del $irSe problematike, in sicer pomanjkanja finan¢nih sredstev za razvoj
lokalne in regionalne infrastrukture. Za reSevanje problemov mobilnosti v obmejnih regijah je potrebno inovativno
razmisljanje.

6. 'V zadnjih letih se je Evropska unija zlasti osredotocila na iskanje centraliziranih resitev za velik projekt TEN-
T, predvsem z instrumentom za povezovanje Evrope (IPE) in tudi programom Obzorje 2020. Za vzpostavitev manjkajoce
infrastrukturne povezave majhnega obsega na obmejnih obmogjih znotraj Evrope je v okviru decentraliziranih
instrumentov, kot je program Interreg, na voljo sorazmerno malo sredstev, Ceprav ti programi veliko bolje upostevajo
lokalne potrebe ¢ezmejnih regij.

7.V okviru IPE za sedemletno obdobje 2014-2020 se je financiralo Ze ve¢ projektov, ki so bistvenega pomena za
mobilnost znotraj EU, in za to namenjena sredstva so ve¢inoma Ze dodeljena. Zato bi bilo dobro obnoviti in povecati
finan¢ne zaveze IPE in spodbujati tudi ukrepe za izvajanje celovitega omreZja in sistema povezav s TEN-T na obmejnih
obmodgjih.

()  COR-2016-00007.
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8.  Ena od osrednjih nalog je tudi poiskati in zagotoviti finan¢no podporo za vzpostavitev, razvoj ali ponovno odprtje
Cezmejnih prometnih povezav. Pri tem si je treba prizadevati za bolj poenoteno obravnavo pogojev sofinanciranja
v drzavah ¢lanicah. Drzave clanice imajo pri financiranju del vsekakor pomembno vlogo.

9. Omrezje TEN-T je klju¢nega pomena za trajnostni razvoj evropskih regij. Vecina finan¢nih sredstev je namenjena
glavnim koridorjem omreZzja TEN-T, vendar pri tem ne smemo spregledati povezav s celovitimi lokalnimi in regionalnimi
omreZji. Poseben razpis za ¢ezmejne povezave v okviru instrumenta za povezovanje Evrope, ki ga je Evropska komisija
objavila oktobra 2016, je zelo dobrodosel prvi korak.

10.  Ta razpis za vzpostavitev manjkajocih povezav v okviru IPE je dober primer za to, kako lahko medinstitucionalno
sodelovanje med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom, Evropskim odborom regij, drzavami clanicami in
prizadetimi avtonomnimi skupnostmi ali regijami prispeva k opredelitvi skupnih izzivov v obmejnih regijah, opisu moznih
reditev in zagotavljanju potrebnih sredstev za soocanje s temi izzivi. To sodelovanje bi lahko sluzilo kot podlaga za
morebitne sklepe v zvezi s prihodnjo zasnovo IPE po letu 2020 in kot zgled za podobne dejavnosti na drugih politi¢nih
podrogjih EU.

11.  Pregled vecletnega financnega okvira EU ob koncu leta 2016 in trenutne razprave o oblikovanju kohezijske politike
po letu 2020 so odli¢na priloznost za pripravo novih predlogov za ¢rpanje pomoci EU za manjkajoco infrastrukturo
v obmejnih regijah. V skladu z nacelom subsidiarnosti bi bila najprimernej$a resitev omogocanje financiranja te
infrastrukture (tudi infrastrukture v manj$em obsegu) v okviru programov ¢ezmejnega sodelovanja (Interreg A) in ustrezno
povecanje sredstev v ta namen.

12.  Studija o potencialu zapolnitve manjkajo¢ih povezav na podrogju infrastrukture v manjSem obsegu v evropskih
obmejnih regijah za rast in zaposlovanje (The potential of closing missing links of small scale infrastructure in Europe’s border
regions for growth and employment) (), navaja $tevilne $tudije primerov, ki to potrjujejo.

Moznosti za gospodarski razvoj

13.  Obmejne regije se pogosto obravnavajo kot obrobne, vendar so lahko tudi gospodarska vozlis¢a. Dobro delujo¢
sistem mobilnosti je pri tem predpogoj za regionalno gospodarsko rast, teritorialno kohezijo in razvoj potenciala ¢ezmejnih
funkcionalnih obmocij. Ravno v obmejnih regijah je $e vedno veliko moZznosti za izboljSanje gospodarskega razvoja in
ustvarjanje delovnih mest.

14.  Odbor poudarja, da ¢ezmejna trgovina mnogim obmejnim regijam prinasa koristi. Izboljsanje njihove dostopnosti
ter cestnih, Zelezniskih in ladijskih povezav bi posredno prispevalo k reSevanju druzbeno-gospodarskih problemov, med
drugim k zmanj$anju Stevila brezposelnih in izboljsanju kakovosti Zivljenja prebivalcev. Te vidike bi bilo treba pri dostopu
do mehanizma financiranja za obmejna obmogja obravnavati prednostno.

15.  Turizem je lahko gonilo za izboljSanje infrastrukture, izboljSanje infrastrukture pa lahko po drugi strani spodbudi
turizem. Tovrstne katalizatorje bi bili treba uporabiti za razvoj. Predvsem pa pri razvoju turizma ne bi smeli zanemariti
vloge ¢ezmejnih kolesarskih omrezij.

16.  Pri ¢ezmejnih povezavah je veasih potrebnega vec Casa, da se razvije povpraSevanje. Tudi zaradi visjih stroskov, zlasti
v zaletni fazi, je razmerje med stroski in koristmi zelo ob¢utljivo. Zato je treba nameniti pozornost finan¢nemu inZeniringu
projektov. Ta finan¢no-tehni¢ni vidik projektov je bistven tudi z vidika donosnosti nalozb in zaradi posledic za gospodarske
dejavnosti nalozb v infrastrukturo, opravljenih v okviru programov ¢ezmejnega sodelovanja in razvoja prometnih povezav.
Odlocilni dejavniki glede projektov so tudi razli¢na sestava virov financiranja, viSina lastnega prispevka, stopnja financiranja
dejavnosti in strodki za ¢lane konzorcija. Ob upostevanju vseh teh elementov Odbor predlaga, da se v primeru, ko gre za
obsezno gradnjo prometnih struktur v obeh vpletenih drzavah, za vsako mejno obmodje sprejmejo enotne smernice in
predpisi, ki so skupni drzavam ¢lanicam, da bi bili projekti $e bolj u¢inkoviti glede upravic¢enosti do financiranja.

() http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/Potential-missing-link.pdf.
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Infrastruktura in storitve

17.  Pri vzpostavljanju manjkajo¢ih povezav ne gre samo za izgradnjo potrebne infrastrukture, temve¢ tudi za
omogocanje storitev, kot so nove povezave javnega prevoza in prevoza blaga. Lahko gre tudi za ponovno odprtje Ze
obstojecih prog. Izvedljivost novih povezav je mo¢no odvisna od povprasevanja na trgu.

18.  Pri vzpostavljanju manjkajocih ¢ezmejnih povezav je potreben celostni pristop tako za prevoz blaga kot tudi
potnikov, pa tudi za vse vrste prevoza: cestni, Zelezniski in ladijski. Posebno pozornost je treba nameniti neoviranemu
izdajanju vozovnic in zagotavljanju informacij za cezmejna potovanja, pri Cemer je treba spodbujati intermodalnost. V ta
namen sta potrebna vkljucitev in usklajevanje razlicnih podjetij, ki ponujajo storitve na teh povezavah, zlasti drzavnih
podjetij, pa tudi drzav in regij na podro¢jih njihovih pristojnosti.

19.  Prvi korak je boljsa uskladitev voznih redov javnega prevoza v obmejnih regijah. Drugi korak bi bila lahko podelitev
Cezmejnih koncesij za javni prevoz.

20.  Pocasni nacini prevoza, kot je kolesarjenje, imajo lahko pomembno vlogo v obmejnih regijah. Kolo je namre¢
v Stevilnih primerih prevozno sredstvo, ki dopolnjuje javni prevoz, poleg tega se uporablja vse pogosteje in Ze konkurira
drugim prevoznim sredstvom, zlasti v mestih, ki so preobremenjena s prometom. Zato sta potrebna ¢ezmejni pristop in
Cezmejna mreza kakovostne kolesarske infrastrukture. Razvoj mreZe evropskih kolesarskih poti EuroVelo prispeva tudi
k izbolj$anju dostopnosti turisticnih krajev in ga je zato mogoce imeti za druzbeni in gospodarski cilj.

21.  Tudi na bolj podezelskih in gospodarsko manj razvitih obmogjih je priporocljivo celostno nadrtovanje, da se
odpravijo ovire za dostop do krajev z delovnimi mesti in ustanovami.

Potreba po ¢ezmejnem sodelovanju na ve¢ ravneh

22.  Mejni prehodi morajo biti ne samo na osrednjem infrastrukturnem omrezZju, temvec tudi na celovitih omrezjih. To bi
omogocilo bolj prozne dnevne migracije na delo in povecalo dostopnost delovnih mest na obeh straneh meje. Za
zagotovitev nemotene mobilnosti je potrebno mocnejse Cezmejno sodelovanje med vsemi ravnmi upravljanja in delezniki.

23.  Priporocljiva bi bila tudi skupna politicna pobuda Evropskega parlamenta, Evropske komisije, Evropskega odbora
regij in drzav ¢lanic, ki bi lahko zajemala naslednje elemente:

— uporabo stalnega pregleda ¢ezmejnega sodelovanja, ki ga izvaja Evropska komisija, za odpravo obstojecih ovir za
Cezmejne prometne resitve. Odbor regij je pripravljen prevzeti aktivno vlogo pri premagovanju teh ovir;

— vzpostavitev platforme za ocenjevanje obstojecih projektov ter razsirjanje smernic in dobrih praks;

— razvoj skupnega nabora projektov za prometno infrastrukturo v obmejnih regijah z mo¢no podporo GD MOVE
Evropske komisije ter spodbujanje izmenjave znanja in sodelovanja v zvezi z izzivi cezmejne mobilnosti;

— uporabo programov Interreg A za spodbujanje boljSega nalrtovanja Cezmejne infrastrukture in objektov ter
povezovanja storitev in vecje izkori$¢anje evropskega zdruZenja za teritorialno sodelovanje (EZTS) za izvajanje
¢ezmejnih nalozb, tudi na mejah med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami, in zlasti za razvoj cezmejnih odsekov
prometne infrastrukture, pa tudi drugih struktur ¢ezmejnega sodelovanja, ki z razvojem svojih institucionalnih
dejavnosti prispevajo k temu nacrtovanju.

24.  Del te pobude je lahko skupni nabor projektov prometne infrastrukture in poenotenja operativnih standardov na
mejnih obmodjih, ki ga je mogoce politicno spremljati in podpirati.

Evropska komisija bi lahko prek GD MOVE imela usklajevalno vlogo pri pobudah, izmenjavi znanja in sodelovanju glede
vprasanj ¢ezmejne mobilnosti in nabora projektov.
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25.  Interreg je lahko ve¢ kot samo finan¢ni instrument in lahko olajsa boljse nacrtovanje ¢ezmejne infrastrukture in
objektov. Sodelovanje v okviru programa Interreg A ima lahko pomembno vlogo pri usklajevanju in reSevanju izzivov
Cezmejne mobilnosti.

26.  Izvajanje nalozb se lahko izbolj$a z vedjim izkoris¢anjem EZTS, ki prinasa tudi prednosti pri razvoju ¢ezmejnih
odsekov prometne infrastrukture.

Vkljucitev drzavljanov v zgodnji fazi

27.  Drzavljane je treba vkljuciti v zgodnji fazi razvoja ¢ezmejnih projektov. To je nujno za uspeh projektov in prispeva
k njihovemu sprejemanju. Poleg tega drzavljanom daje vedji vpogled v moznosti, ki obstajajo na obmejnem obmocju.

28.  Prirazvoju ¢ezmejnih povezav je treba upostevati spreminjanje odnosa do odprtih meja zlasti zaradi begunske krize,
brezposelnosti in narag¢ajocega nacionalizma.

29.  Podpreti je treba pobude za povezovanje skupnosti iz obmejnih regij med drzavami ¢lanicami EU in iz regij drzav, ki
mejijo na EU. S podpiranjem prometnih povezav bi lahko prispevali k bolj$emu vzajemnemu razumevanju. To bi prispevalo
k zblizevanju drzavljanov in podjetij, kar bi izboljsalo kakovost Zivljenja drzavljanov na obeh straneh meje.

Potreba po uskladitvi tehni¢nih vidikov z zakonodajo

30. Za dobro povezano ¢ezmejno infrastrukturo in usklajen pristop v zadevnih drzavah ¢lanicah je treba uskladiti
tehni¢ne vidike, zakonodajo in financiranje. Predvsem je treba standardizirati Zelezniske proge in povezave, na primer
elektrifikacijo in evropski sistem za upravljanje Zelezniskega prometa (ERTMS), ter resiti tezave zaradi razli¢nih standardov
Sirine tira, ki obstajajo v Zelezniskih omrezjih Stevilnih drzav vzhodne Evrope. Glede harmonizacije tehni¢nih vidikov je
treba omeniti tudi odpravo ovir v komuniciranju in razsirjanju informacij, vzpostavitev skupne platforme za obve$¢anje
uporabnikov, spletno prodajo vozovnic in posodobitev prenosa podatkov o infrastrukturi. Za uresnicitev teh ciljev sta
nujno potrebna vkljucitev in usklajevanje drzavnih organov za upravljanje Zelezniske infrastrukture, ki so pristojni za
zadevne Cezmejne povezave.

31.  Poleg tehni¢nega usklajevanja je potrebna tudi uskladitev zakonodaje in postopkov izdaje dovoljenj, da bi uskladili
¢asovne okvire za izvedbo ezmejnih ukrepov. Cezmejno dodeljevanje koncesij za javni prevoz lahko spodbudi izboljsanje
sistema Cezmejne mobilnosti. Treba bo storiti Se veliko ve¢ v zvezi s ezmejnimi regionalnimi prometnimi obmodji in
cezmejnimi organi, pristojnimi za promet.

32.  Uporaba in morebitna razsiritev luksemburskega predloga o uvedbi ,instrumenta za dodelitev in uporabo posebnih
dolo¢b v cezmejnih regijah bi na kratkih odsekih cezmejnih prometnih povezav omogocali uporabo pravnih in tehni¢nih
predpisov ene drzave v sosednji drzavi. S tem bi lahko zmanjsali tehni¢ne ovire in stroske. OR poziva Komisijo, naj preuci
predlog evropskega ¢ezmejnega sporazuma o posebnih dolocbah v ¢ezmejnih regijah, oceni njegovo mozno uporabo in
oblikuje predlog o tem, kako to uresniciti.

Infrastruktura odpira meje, zato jo je treba financirati

33.  Velika vecina (95 %) sredstev EU (TEN-T, IPE) se trenutno namenja osrednjim koridorjem TEN-T. Majhni projekti, ki
se nanasajo na celovito omrezZje, in ukrepi za povezavo z omrezjem TEN-T so sicer nujni za odpravo nekaterih problemov
in za razvoj ¢ezmejnih povezav in gospodarstev, a kljub temu pogosto niso upravi¢eni do (so)financiranja, niti na nacionalni
ravni. To je deloma povezano z mejno lego. Proge in povezave v notranjosti so pogosto prometnejse.

34.  Povezani sveznji manjsih projektov lahko pomembno prispevajo k odpravi ovir v obmejnih regijah. Man;jsi ¢ezmejni
infrastrukturni projekti bi morali biti tako kot vegji projekti TEN-T visoko na evropskem dnevnem redu. Poleg
infrastrukturnih projektov bi bilo treba poudariti zlasti pobude, namenjene razvoju storitev in pobud, usklajenih med
zadevnimi obmejnimi drzavami, da bi odgovorili na potrebe po mobilnosti, kot so ukrepi za odvracanje od uporabe



30.6.2017 Uradni list Evropske unije C 207/23

osebnega avtomobila in spodbujanje javnega ali skupnega prevoza. Poleg sredstev Unije je za nalozbe v infrastrukturo
potreben tudi lastni prispevek. Majhni in veliki projekti, ki se financirajo iz skladov EU (skladov ESI), potrebujejo tudi
prispevek partnerjev projekta. Na ravni drzav ¢lanic bi moralo ta prispevek v razlicnem obsegu dopolniti tudi (so)
financiranje drzave, na podlagi porazdelitve pristojnosti v tej drzavi ¢lanici. Cezmejni projekti ter finan¢na stabilnost
partnerjev konzorcija so jamstvo za uspe$no izvedbo in zbiranje sredstev.

35.  V zvezi s prevozom blaga bi lahko spodbujali ukrepe za uskladitev pravil o cestnem prometu, uvedli pobude za
zmanjSanje ulinkov omejitev, ki veljajo v nekaterih drzavah, na promet in spodbujali razvoj Zeleznisko-cestnih
intermodalnih vozlis¢ za ¢ezmejni promet.

36.  Alternativni modeli financiranja so lahko pri tem koristni, pri ¢emer je nujna poenostavitev pravil o javnih narocilih
in pravil o drzavni pomodi. Pri naértovanju uporabe neposrednih sredstev Unije se Ze v fazi razvoja projekta lahko pojavi
negotovost glede zajamcenih lastnih prispevkov drzavnih in nedrzavnih akterjev. Zaradi obseznosti nalozb v infrastrukturo
bi bilo morda dobro razmisliti o oblikovanju sklada lastnih sredstev, namenjenih razvoju prometa in pomoci za razvoj
projektov, pa tudi skupnih in nacionalnih skladov. Pri projektih ¢ezmejnega sodelovanja se lahko partnerstva zaradi
pomanjkanja lastnih prispevkov znajdejo v tezavah Ze v fazi nacrtovanja.

37.  Evropski sklad za strateske nalozbe (EFSI) nudi moznosti za inovativno financiranje projektov za mobilnost in
infrastrukturo v mejnih regijah. OR zato pozdravlja vedji poudarek EFSI 2.0 na financiranju vecjega Stevila ¢ezmejnih in
trajnostnih projektov.

38.  EFSIje ucinkovitejsi, kadar obstajajo ¢ezmejne finanéne ustanove ali sodelovanje. Treba bi bilo prouciti, v kolik$ni
meri so lahko EZTS primerne strukture v tem primeru in kako bi jih lahko uporabili, da bi bila upravi¢ena do podpore EFSI
in/ali EIB.

39. 'V okviru EFSI bi bilo treba razviti dodatne finan¢ne instrumente v zvezi z jamstvi, da bi spodbudili izvajanje
ukrepov, ki so v ¢ezmejnem interesu in so sicer bistvenega pomena za omreZja ter izboljsanje mobilnosti in storitev, vendar
niso rentabilni.

40.  Pri elektrifikaciji obstojece in dobro izkoris¢ene Zelezniske infrastrukture bi se lahko usklajeno uporabil sklad EFSL

Pomen geografije in razmerja med stroski in koristmi

41.  Obmejne regije se med seboj razlikujejo po znacilnostih in ravni. Nekatere so velemestne obmejne regije, nekatere pa
bolj podezelske. Poleg tega geografska lega in naravne ovire vplivajo na moZnosti za vzpostavitev zadostnih in u¢inkovitih
Cezmejnih povezav, so pa tudi dejavniki, zaradi katerih bi morali podpreti bolj podezelske oziroma odro¢ne regije, ki imajo
pomembno stratesko lego, vendar prakti¢no nimajo ¢ezmejnih povezav. Zaradi razlik v regionalnem razvoju gospodarski in
socialni pojavi v sosednjih regijah tretjih drzav, zlasti razmere glede zaposlovanja, pomembno vplivajo na prizadevanja za
gospodarski razvoj obmejnih regij.

42.  Votoskih regijah so trajekti pogosto edina povezava z okoliskim obmoéjem. Temu vidiku je treba nameniti posebno
pozornost.

43.  Posebno pozornost je treba nameniti tudi gorskim ¢ezmejnim regijam, saj so nekatere gorske verige tezko prehodna
mejna ovira, ki zahteva posebno in drago infrastrukturo (viadukte, predore itd.). BoljSe Zelezniske povezave v gorskih
obmogjih lahko bistveno zmanjsajo emisije CO, in izbolj$ajo kakovost zraka, pa tudi omogocijo optimalno izkori¢anje
turisticnega potenciala ter s tem prispevajo k demografski in okoljski trajnosti gorskih regij.

44.  Pri pripravi in sprejemanju ezmejnih projektov je treba izvesti analize stroskov in koristi ter pripravljalne
dejavnosti, ki bodo zagotovile uspeh razvojnih projektov. Zelezniska infrastrukturna povezava je pogosto zelo draga. Pri
izvajanju projektov je treba pomisliti tudi na obstojece postopke narocanja, pravne in finanéne postopke ter postopke ocene
tveganja, ki se med drzavami ¢lanicami pogosto razlikujejo. Poleg tega je pri sprejemanju odlocitev treba upostevati
operativne stroske Zelezniske povezave.
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45.  Treba je upostevati ne le kratkoro¢ne poslovne modele, ampak tudi stratesko vrednost novih povezav, ki so lahko
katalizator razvoja v (odro¢nih) obmejnih regijah. Zato je pri ¢ezmejnih projektih — in to od faze nadrtovanja in analize
stroskov infrastrukture — treba pomisliti tudi na strategije razvoja prometa, ki so jih sprejele razline drzave ¢lanice, in
povezane nacionalne razvojne strategije, usmerjene v varstvo okolja, tehnoloski razvoj in inovacije, ter zagotoviti skladnost
z njimi.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — OzZivitev pristaniskih mest in obmodij

(2017/C 207/06)

Porocevalec: Stanistaw SZWABSKI (PL/EA), ¢lan mestnega sveta Gdynie

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

1. poudarja, da so pristaniska mesta in obmocja pomemben del gospodarstva Evropske unije (EU), ki v ¢asu vse vecje
globalizacije moc¢no vplivajo na moznosti za njegovo oZivitev, povecanje ucinkovitosti, spodbuditev inovacij in
zagotavljanje dolgoro¢ne konkurenénosti;

2. opozarja, da se pristaniske dejavnosti zaradi tehnoloskih sprememb v pomorskem prometu in v plovbi po celinskih
plovnih poteh vse bolj kopi¢ijo na posameznih geografskih obmodjih, zaradi Cesar se zmanjSuje pomen mnogih srednje
velikih in manjsih pristanis¢, ki izgubljajo svoje gospodarske funkcije, pristaniska obmodja in z njimi povezana mestna
obmodja pa propadajo;

3. opozarja, da je teznja po liberalizaciji upravljanja pristani§¢ pomembna za povecanje njihove ucinkovitosti, kar
v zameno prispeva k okrepitvi konkurencnosti evropskega sektorja prevoza. Odbor se pri tem zaveda pomislekov glede
liberalizacije, ki lahko pristanis¢em oteZi izvajanje storitev splosnega gospodarskega pomena (pa tudi opravljanje drugih
pristaniskih dejavnosti, ki so bistvene za vzdrzevanje in razvoj odnosov med pristani§¢em in mestom). Vendar pa ¢len 345
PDEU navaja, da Pogodbi v ni¢emer ne posegata v lastninskopravno ureditev v drzavah clanicah ter da dolo¢be EU
upravnim organom pristanis¢ ne nalagajo uporabe specifi¢nega modela upravljanja;

4. meni, da bi bilo treba ukrepe za oZivitev pristaniskih mest in obmocij, vklju¢no z otoki, ki so bili doslej sprejeti na
lokalni in regionalni ravni, mo¢neje in bolj usmerjeno podpreti v okviru kohezijske in drugih politik EU, v duhu in
z izkori$¢anjem mozZnosti teritorialne agende, agende EU za mesta, Leipziske listine in Amsterdamskega pakta;

5. pozdravlja nacela iz ¢lena 15 uredbe o pristaniscih in Evropsko komisijo poziva, naj pripravi dodatne smernice za
njeno izvajanje, pri cemer naj dosezenega dogovora ne postavlja pod vprasaj. Odbor poudarja, da komercialne pristaniske
dejavnosti izvajajo zasebni operaterji in da se morajo pristaniski organi z njimi posvetovati o razvoju pristanisca;

6.  poziva pristaniske organe, ladjedelnice, organe, pristojne za plovne poti, upravitelje zasebnih terminalov ter njihova
evropska in regionalna zdruZenja k dialogu z mestnimi in regionalnimi organi na obalnih in obre¢nih obmogjih, da bi
pripravili kompromisne in prozne resitve, ki bi pripomogle k ozivitvi vseh vrst morskih in re¢nih pristanis¢ ter pristaniskih
mest in obmocij;

PROBLEMI IN 1ZZIV1

Pomen pristanis¢ in pristaniskih mest za gospodarstvo EU

7. se zaveda, da so morska pristanisca, zlasti 104 glavna pristanis¢a mreZe TEN-T, $e vedno najpomembnejsa vrata
v evropski gospodarski prostor in da je njihova povezava z mednarodno pomembnimi pristanis¢i in pristaniskimi mesti
(npr. na Kitajskem) odlocilnega pomena za ohranjanje in krepitev konkuren¢nosti evropskega gospodarstva, s tem pa tudi
za blaginjo in socialni mir;

8.  ugotavlja, da pristanis¢a na celinskih vodah, od tega zlasti 79 glavnih velikih pristanis¢, ki so del mreze TEN-
T, delujejo kot vozlisca za regionalna in lokalna gospodarstva: so u¢inkovita multimodalna vozlis¢a v evropskih koridorjih
celinskih plovnih poti, vmesniki med medcelinskim/pomorskim prometom in celinskimi nacini prevoza (Zeleznica, ceste in
prevoz po celinskih plovnih poteh), poleg tega pa so $irsa vrata morskih pristanisc;
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9.  poudarja, da nekatere evropske lokalne oblasti, zlasti v podezelskih in otoskih skupnostih, opravljajo tudi funkcijo
pristaniskih organov z mnogimi pristojnostmi, saj morajo podpirati obalne druzbe, spodbujati gospodarski razvoj in
razvijati dobro delujoca in trajnostna morska pristanis¢a. Regionalne in lokalne oblasti lahko odlo¢ilno posegajo
v ucinkovito upravljanje pristanisc;

10.  prihaja do ustreznih ugotovitev na podlagi Stevilnih empiricnih raziskav, ki so potrdile in dokumentirale, da se
zaradi vse vecjih tovornih in potniskih ladij, pa tudi vse ve¢je uporabe kontejnerjev in geografskega kopicenja pristaniskih
dejavnosti;

11.  opozarja, da mnoga evropska pristaniska mesta in z njimi povezane regije kljub splosnemu povecanju obsega
prevoza po morju izgubljajo svojo gospodarsko funkcijo in delovna mesta, pristaniska obmo¢ja v mestih pa propadajo;

12.  znova opozarja, da so nadaljnje inovacije, avtomatizacija, digitalizacija in izkori$¢anje potenciala novih celinskih in
trajnostnih trgov, kot sta krozno gospodarstvo in biogospodarstvo, zaradi sedanjega Sibkega gospodarskega cikla in
napovedi nujni pogoji za prihodnjo gospodarsko rast;

13.  poudarja, da je potrebno stabilno nalozbeno ozracje in nepretrgano financiranje inovativnih projektov in pobud
s sredstvi EU. Odbor podpira pobude in zamisli od spodaj navzgor, kot je dolgoro¢na evropska platforma za prevoz po
celinskih plovnih poteh, v kateri bi sodelovale javne in zasebne zainteresirane strani ter vladne institucije, ki podpirajo

14.  zlasti opozarja, da se pozitivni zunanji ucinki, ki jih ustvarijo pristanisca, celo najvecja, prelagajo v odro¢ne regije in
mesta (tudi neevropska), kar je posledica globalizacije. Po drugi strani Odbor pozdravlja diverzifikacijo nekdaj propadajocih
pristanis¢, ki zdaj privlacijo nove oblike gospodarskih dejavnosti in ustvarjajo pozitivne u¢inke na lokalni ravni;

15.  opominja, da bi lahko dobro razvito omrezje celinskih plovnih poti in tevilna pristani$ca na celinskih vodah zaradi
nujnosti, da se razbremeni cestno omrezje, in glede na cilj EU, da se 30 % prometa do leta 2030 preusmeri s cest na
Zeleznico in prevoz po plovnih poteh (bela knjiga o prometu, 2011, COM(2011) 144 final), postala pomembnejsa z vidika
povezav morskih pristanis¢ z zaledjem;

16.  poleg tega opozarja tudi na pomen srednje velikih pristanis¢, ki so del mreze TEN-T, in manjsih pristanis¢ na otokih,
skupinah otokov in v najbolj oddaljenih regijah, saj so to motorji gospodarskega razvoja in klju¢nega pomena za
teritorialno kohezijo EU. Zato bi morali imeti veliko boljsi dostop do financiranja v okviru instrumenta za povezovanje
Evrope;

17.  ugotavlja, da so ve¢ja ucinkovitost in konkurencnost morskih pristanis¢ in pristanis¢ na celinskih vodah, boljse
delovanje pristaniskih mest in ozZivitev pristaniskih obmocij izredno pomembni za resitev sedanjih razvojnih problemov
EU, njenih drzav ¢lanic in regij ter za ponovno globalno industrializacijo;

18.  poleg tega meni, da bi lahko, ¢e bi v kohezijski in drugih sektorskih politikah bolj spodbujali povecanje vrednosti
pristaniskih mest in obmocij, dosegli u¢inek katalizatorja za gospodarski, druzbeni in teritorialni razvoj EU;

PRIPOROCILA

Razli¢na struktura odnosov med pristani$¢i in pristaniskimi mesti

19.  opozarja, da se tako morska pristanis¢a in pristani$¢a na celinskih vodah kot tudi pristaniska mesta v Evropi
medsebojno precej razlikujejo po velikosti, zemljepisni legi, zmogljivostih in specializaciji za pretovarjanje, s tem povezanih
gospodarskih dejavnostih ter po pomenu pristani§ca za gospodarstvo mesta;

20.  ugotavlja, da v odnosih med man;j$imi, srednje velikimi in velikimi obalnimi mesti na eni strani ter pristanisci
z majhnim, srednje velikim in velikim obsegom pretovarjanja na drugi nastajajo razli¢ni problemi, ki zahtevajo razli¢ne
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pristope, zato Evropski komisiji predlaga, naj v predlogih o politiki za odpravo teh problemov v skladu z nacelom
subsidiarnosti uposteva razlike, kakor tudi stalis¢a zainteresiranih strani v pomorskem gospodarstvu ter lokalnih in
regionalnih oblasti obalnih regij;

21.  ugotavlja, da prevlada pristani§¢ nad pristaniskimi mesti in obratno praviloma povzroca neravnovesja v razvoju
strukture pristani¢e—pristanisko mesto, ki so v $kodo obema. To bi bilo mogoce v skladu s teritorialno agendo prepreciti
s skupnimi projekti gospodarskih subjektov v pomorskem sektorju, industriji in storitvenem sektorju ter lokalnih in
regionalnih oblasti, ki bi jih podprli s pravnimi in finan¢nimi instrumenti v okviru usklajenih sektorskih politik EU;

Celostni pristop za povecanje vrednosti pristaniskih mest in obmodij

22.  se zaveda, da so pristaniska obmodja posebna, saj so na izredno majhnem prostoru nakopicene in zbrane Stevilne
gospodarske dejavnosti ter z njimi povezane potrebe in interesi, ki tvorijo zapleteno teritorialno, gospodarsko in druzbeno
strukturo, pri kateri so nasprotja in konflikti neizogibni; zanje je potreben poseben, celosten in partnerski pristop na vseh
ravneh;

23.  opozarja, da so Stevilna evropska pristani$ca, zlasti tista iz 19. stoletja, dejansko pristaniski in industrijski mestni
predeli, na katerih so nakopicena proizvodna podjetja, ki so odvisna od dostopa do vode oziroma predelujejo surovine in
polizdelke, ki se pretovarjajo v pristani$¢u, ter podjetja, ki izvajajo Stevilne storitve, povezane s plovbo, pretovarjanjem ali
drugimi pristaniskimi dejavnostmi, kot so ribistvo, akvakultura, rekreacija in proizvodnja energije;

24.  poudarja, da je treba zagotoviti dobro usklajevanje med pristanis¢i iste upravne regije ter tesnejSe usklajevanje med
pristani$¢i na isti obali, ne glede na regijo, v kateri se nahajajo;

25.  poudarja, da bi bilo treba izboljsati institucionalne odnose med pristaniskimi obmodcji in mesti, ter priporoca
ustanovitev odborov za povezovanje pristani$¢ in mest, pri ¢emer bi sledili dobri praksi nekaterih evropskih pristanis¢, ki ze
imajo taksne odbore, sestavljene iz predstavnikov lokalnih, regionalnih in pristaniskih organov;

26.  poziva k temu, naj se v forumih o koridorjih TEN-T razpravlja o povezavah med pristaniskimi mesti in obmogdji, ter
priporoca ustanovitev posebnih platform za pristaniska mesta, ki so priznana kot urbana vozlisca;

27.  poudarja, da je treba pri sanaciji pristaniskih mest in obmocij celostno upostevati Siroko paleto dejavnikov: stratesko
upravljanje pristaniskih mest, sinergije med pristaniskimi mesti in v zgradbi pristani§¢e—pristanisko mesto—obalna regija,
javne spodbude in nalozbe, diverzifikacijo gospodarske strukture pristaniskih mest in obmocij, povezave s kopenskim
prevozom in prevozom po celinskih plovnih poteh, povezave z Zelezniskim prevozom, okoljske probleme, prostorsko
nacrtovanje v pristaniscih, mestih in na obalnih obmogjih ter vkljuditev pristanis¢ v druzbeno Zivljenje mest;

28.  opozarja, da so za uravnoteZen razvoj pristaniskih mest potrebne inovativne in celostne resitve, ki morajo biti
v skladu z naceli celostnega razvoja mest v EU in upostevati gospodarske, druzbene in okoljske vidike na teh obmogjih;

Nujne sinergije v odnosu med pristani$¢i in mesti

29. ugotavlja, da se sodobni veliki kontejnerski terminali vse bolj umikajo iz pristaniskih obmocij, ki se nahajajo
v mestih oziroma neredko v blizini mestnega sredi§ca. Zato se sinergije med pristani§¢em in mestom sicer spreminjajo,
vendar ne slabijo, zlasti z vidika prometnih povezav pristanis¢a z zaledjem, telekomunikacijske in elektri¢ne infrastrukture,
dostopa do mestnih storitev, kvalificirane delovne sile, zagotavljanja varnosti, visoko specializiranih pristaniskih storitev in
okvirnih pogojev za podjetja;

30.  poudarja, da bi bilo treba opredeliti in spodbujati sinergijske u¢inke med pristanis¢em in mestom. Nezavezujoci
politi¢ni ukrepi, kot so ustvarjanje ustreznih pogojev za izmenjavo izkusenj, sporo¢ila, kodeksi ravnanja, smernice, so lahko
koristni instrumenti;
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Spodbude in javne naloZbe na pristaniskih obmodjih

31.  ugotavlja, da so pristaniska obmocja, na katerih so bile dejavnosti pretovarjanja oziroma industrijske dejavnosti ob
vodi omejene ali so izumrle, veliko breme za pristaniska mesta, hkrati pa skrivajo velik razvojni potencial; ali bo zmagalo
tveganje ali priloznosti, pa je odvisno predvsem od vrste odnosa med pristanis¢em in mestom;

32.  opozarja, da je tehni¢na in okoljska sanacija opuscenih pristaniskih obmocjj in industrijskih con ob vodi skoraj
vedno draga, dolgotrajna in tezavna, sosednja mestna obmocja pa morebiti potrebujejo socialno obnovo, kar je prvi in
nujen pogoj, da bodo tak$na zemljis¢a na voljo za nalozbe. Bistvenega pomena so lahko nalozbe v regeneracijo obmogja, ki
spodbujajo njegovo preobrazbo;

33.  poziva, naj se pri izvajanju agende za mesta in Amsterdamskega pakta ustvarijo pravni instrumenti, ki bodo omo¢ili
pravno in finan¢no podporo za tehni¢no in okoljsko sanacijo teh zemljis¢;

34.  pristanis¢a so tudi pomembna gospodarska, kulturna in zgodovinska povezava s podezelskimi, otoskimi in
obrobnimi obmogji. Sirjenje turizma, krizarjenja in jadranja, ki mocno opozatja na naravno in kulturno dediicino, je
klju¢nega pomena za rast. V bolj podezelskih, otoskih ali oddaljenih skupnostih pa lahko imajo obnova mestnih jeder in
nalozbe $e vedji pomen;

35.  predlaga, da se v opuscenih pristaniskih obmod¢jih in industrijskih obmocjih ob vodi omogocijo institucionalne
resitve po vzoru posebnih ekonomskih con, pri ¢emer je treba spostovani nacelo subsidiarnosti, pa tudi preglednosti pri
financiranju in dolociti jasna merila za drzavno pomog;

36.  poleg tega opozarja na moznost, da se zlasti za mestne Cetrti ob vodi izkoristijo dosedanje izkusnje in resitve na
podrodju javno-zasebnih partnerstev, pripravljene na evropski in nacionalni ravni;

Zasebne nalozbe na pristaniskih obmodjih

37.  opozarja, da so pristanis¢a del javne prometne infrastrukture EU in da jih Se vedno upravljajo ve¢inoma nacionalne,
regionalne ali lokalne oblasti; z vidika hitrejSega in bolj uravnoteZenega gospodarskega razvoja v celotni EU bi bilo treba
taksno stanje ohraniti;

38.  se zaveda, da so za prenovo pristaniskih obmocij in s tem povezano oZivitev gospodarstva pristaniskih mest
potrebne nalozbe, ki moc¢no presegajo zmoznosti javnih proracunov, zato je treba del sredstev zagotoviti z zasebnimi
nalozbami in tudi s sodelovanjem finan¢nih ustanov; zato poziva javne oblasti na vseh ravneh in po vsej Evropi, naj
zagotovijo mesanico politik, ki bodo privla¢ne za tovrstne vlagatelje. Tako je mogoce sredstva iz javnih proracunov, zlasti
tistih, za katere veljajo stroge omejitve, bolje usmeriti v primere, v katerih zgolj trzne sile niso dovolj za ustrezen odziv;

39.  poudarja, da je — glede na razli¢en pomen pristanis¢ in pristaniskih mest za EU ter glede na njihovo razlicno
razvojno stanje — mogoce javne in zasebne interese uravnovesiti le z individualnim pristopom, prilagojenim posameznemu
primeru, ter iskanjem kompromisov, ki vsem vpletenim prinasajo dolgoroéne koristi;

40.  Evropsko komisijo poziva, naj pripravi resitve, ki bodo omogocile zasebne nalozbe v pristaniska obmodja, pri ¢emer
je treba zagotoviti ekonomske svobos¢ine, enako obravnavo gospodarskih subjektov, financno preglednost ter jasna merila
za drzavno pomo¢. Hkrati je treba upostevati dolgoro¢ne regionalne in lokalne interese;

Funkcionalna diverzifikacija pristaniskih mest in obmodij

41.  opozarja, da se polozaj Stevilnih evropskih pristani$¢ in pristaniskih mest v nacionalni in regionalni poselitveni,
prometni in gospodarski strukturi spreminja zaradi vse ve¢je globalizacije in tehnoloskih sprememb v pomorskem in
kopenskem prometu;

42.  meni, da te spremembe ne le slabijo njihove ekonomske temelje, temve¢ tudi vodijo k funkcionalni diverzifikaciji
mest in njihovih lokalnih skupnosti, zaradi ¢esar je treba sanirati opuscena pristaniska obmod¢ja in industrijska obmocja ob
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vodi; poudarja, da nove gospodarske funkcije pristanis¢ in pristaniskih mest ne zahtevajo vedno lege ob vodi, vendar ji
vlagatelji dajejo prednost, ker zagotavlja dober dostop do mestnega jedra in strukturo ter je s krajinskega in kulturnega
vidika zanimiva;

43, zlasti poudarja, da imajo mnoga evropska pristanis¢a, tako morska kot tista ob celinskih vodah, pomembne kulturne
dobrine in da so glede na njihove posebnosti potrebni specifi¢ni ukrepi v okviru programov in projektov za ohranitev
evropske kulturne dedis¢ine;

44.  meni, da je treba s programi in instrumenti za sanacijo opus¢enih pristaniskih obmocij in industrijskih obmodij ob
vodi podpreti tako zasebne kot javne projekte, katerih cilj je boljsi izkoristek teh obmocij, tudi ¢e niso povezani
s pomorskim gospodarstvom in prometom po vodnih poteh;

Pomen prometnih povezav med pristani$¢i in pristaniskimi mesti ter zaledjem

45.  opozarja, da veliko teZav, ki ovirajo razvoj evropskih morskih pristanis¢, izhaja iz slabih povezav z zaledjem, kar
zmanj$uje ucinkovitost prometnih in logisti¢nih verig. Zato Odbor spodbuja boljse povezovanje pristanis¢ in pristaniskih
obmodij z vsemi drugimi nacini prevoza, zlasti z Zelezniskim, ter izvajanje dejavnosti z dodano vrednostjo, da bi se
prispevalo k trajnostnemu razvoju na teh obmogjih;

46. poudarja, da je za uresniCevanje ucinkovite prometne mreze z vidika integrirane logistike nujno potrebno
oblikovanje logisti¢nih platform v zalednih delih pristani$¢a, namenjenih odlaganju, sortiranju in shranjevanju blaga, pa
tudi izpolnjevanju zahtev po intermodalnosti;

47.  meni, da bi morala Evropska komisija predvsem z vzpostavitvijo pravnega okvira, pa tudi z novimi instrumenti
financiranja, podpreti projekte, namenjene izboljSanju povezave obstojecih in nacrtovanih pristanis¢ z zaledjem, pa tudi
izboljSanju povezljivosti oddaljenih, otoskih in najbolj obrobnih obmo¢ij; v ta namen bi bilo treba v okviru TEN-T in TEN-
R ter vseevropskih energetskih in telekomunikacijskih omrezij (TEN-E in TEN-Telecom) posodobiti sedanje prometne
povezave, pri tem pa upoStevati potrebe in interese pristaniskih mest glede mestnega in regionalnega prometa;

48.  obalne regije, zlasti tiste s pristanis¢i, imajo glede na svoje naravne prednosti veliko moznosti, da postanejo centri
odli¢nosti na podrogjih obnovljivih virov energije, trajnostnega turizma in ustvarjalne industrije. Toda obalna obmogja so
pogosto v obrobnih in najbolj oddaljenih regijah, zato je potreben razvoj infrastrukture, da se jih poveze z osrednjim
enotnim trgom EU in s preostalimi deli njihove regije;

Okoljski vidiki delovanja in razvoja pristani$¢ in pristaniskih mest

49.  ugotavlja, da obratovanje in razvoj pristani§¢ povzrocata Stevilne in hude okoljske probleme, ki vplivajo ne le na
pristaniska mesta, temve¢ na celotne obalne regije in regije ob re¢nih ustjih: sem sodijo moteno ravnovesje in pozidava
obreznih pasov, onesnazenje vode, degradacija vodnih ekosistemov ter na lokalni ravni nastajanje (nevarnih) odpadkov,
nevarnost bakterijskih okuzb, hrup in emisije skodljivih snovi;

50.  opozarja, da so opuscena pristaniska obmogja in industrijska obmocja ob vodi obi¢ajno mo¢no kontaminirana in je
potrebna sanacija okolja, za katero je treba zagotoviti posebna sredstva v okviru programov in projektov za okolje na
razlinih ravneh, tudi programov za varstvo okolja ter morskih in re¢nih obrezij. To velja zlasti za terminale za
pretovarjanje in obrate za predelavo surove nafte, naftnih proizvodov in zemeljskega plina, ki pomenijo precejsnje okoljsko
tveganje;

51.  poudarja, da ima gradnja novih terminalov za pretovarjanje, ki se obi¢ajno nahajajo dale¢ stran od pristaniskih
obmodij, ponavadi zelo $kodljive posledice za okolje, zato je potrebno Se posebej skrbno nacrtovanje, v katerega morajo biti
vkljucene lokalne in regionalne oblasti, zainteresirane strani iz druzbe ter organizacije za varstvo okolja. Cilj je ¢im bolj
zmanjsati $kodo za okolje in po potrebi sprejeti ukrepe za nadomestilo te skode;

52.  sistemi za ocenjevanje tveganja in upravljanje varnosti so tam, kjer so delojemalci delezni podpore, izrednega
pomena za nepretrgano obratovanje pristani$¢, marin in pristanov. Za $kodo ugledu na tem podro¢ju niso kriva pristanisca
EU in okoliske regije;
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53.  opozarja, da Direktiva 2014/94/EU uvaja novo obveznost, in sicer namestitev infrastrukture za alternativna goriva
v pristani¢ih: do 31. decembra 2025 je treba na privezih dati na voljo uteko¢injeni zemeljski plin (UZP) in elektri¢no
energijo. Te nove dolocbe so popolnoma upravicene z vidika okolja in zdravja prebivalcev pristaniskih mest, vendar je zanje
nujna evropska finan¢na podpora, ki bi jo bilo treba vkljuciti v sveZenj o prometu Ze sedaj, predvsem pa v programskem
obdobju po letu 2020;

54.  opozarja, da bi bilo treba okoljsko problematiko upostevati v vseh programih in projektih EU za oZivitev
pristaniskih mest in obmocij, v povezavi s programi in projekti za varstvo okolja, zlasti morskega in vodnih ekosistemov;

Vkljucevanje pristani$¢ v Zivljenje pristaniskih mest

55.  opozarja, da se pristaniska obmodja, ki so se razvijala skozi zgodovino, zaradi preteklih tehni¢nih in gospodarskih
pogojev obicajno nahajajo neposredno ob mestnih srediscih, vcasih so celo njihov najprivlacnejsi del;

56.  ugotavlja, da so mnoga evropska mestna sredis¢a izgubila Stevilne funkcije, ki so bile prenesene na mestna obrobja,
zato potrebujejo tehni¢no, gospodarsko in socialno ozivitev, da bi bila privla¢nejsa za prebivalce, trgovino, gastronomijo ter
kulturne, javne ter civilnodruzbene ustanove;

57.  meni, da je treba propadajoca mestna sredi§ca ter opuscena pristaniska obmogja in industrijska obmocja ob vodi
celostno obravnavati, saj jih je treba oziviti in podpreti v skladu z naceli agende za mesta in Amsterdamskega pakta;

58.  poudarja, da sta za uspeh taksnih projektov kljuénega pomena vkljucevanje lokalne druzbe in preoblikovanje vsaj
dela saniranega obmod¢ja v javne povrsine, dostopne tako za lokalne prebivalce kot turiste;

59.  opozarja, da bi bilo treba pri sanaciji pristaniskih obmocij bolj izkoristiti programe in projekte EU, drzav ¢lanic in
regij, ki so na voljo za oblikovanje javnega prostora in podporo lokalnemu prebivalstvy;

Stratesko in prostorsko nacrtovanje: mesta, morska obala, pristaniska mesta in obmodja

60.  meni, da je lahko sanacija pristaniskih mest in obmocij uspesna le s tesnim sodelovanjem vseh zainteresiranih strani
(zasebnih, javnih in druzbenih) in ob uporabi inovativnih reSitev za lokalno in regionalno stratesko in prostorsko
nacrtovanje za obalna obmodja, tj. morske bazene, celinske plovne poti in pristaniska mesta;

61. meni, da neusklajena pravila in postopki pri strateSkem in prostorskem nacrtovanju ter upravljanju pristaniskih
obmocij mo¢no otezujejo njihovo sanacijo, zato so potrebne podpora, izmenjava informacij in po moznosti nezavezujoca
ureditev na ravni EU;

Agenda EU za mesta in Amsterdamski pakt z vidika problemov pristaniskih mest in obmodij razli¢nih velikosti

62.  poziva, naj agenda EU za mesta uposteva geografske in funkcionalne razlike med mesti, zlasti pa specificne razvojne
probleme pristaniskih mest, in meni, da bi bilo treba to izboljsati v okviru nadaljnjega dela na podro&ju izvajanja;

63.  izraza zadovoljstvo, da oba dokumenta upostevata nacelo partnerstva ter odlocilno vkljucevanje lokalnih uprav,
organizacij civilne druzbe, institucij za znanje in inovacije ter podjetij;

SKLEPI IN PRIPOROCILA

64.  meni, da so problemi pristani$¢ in pristaniskih mest sicer v prvi vrsti pristojnost regionalnih in lokalnih oblasti, da
pa lahko ucinkovito sodelovanje in podpora na ravni EU prineseta koristi. Se naprej je treba posodabljati razlicna
vseevropska omreZja, TEN-T, TEN-E in TEN-Telecom, s posebnim poudarkom na posodabljanju prometnih povezav, v prvi
vrsti TEN-R, ter ne izkljuditi moznosti ustvarjanja novih;
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65.  priporoca, naj se razvojni izzivi pristanis¢ in pristaniskih mest obravnavajo v politikah EU na podro¢jih prometa,
pomorskega gospodarstva ter varstva morskega okolja in vodnih ekosistemov;

66.  priporoca tudi, naj se pri nadaljnjem delu za izvajanje agende za mesta in Amsterdamskega pakta upostevajo
posebnosti delovanja in razvoja pristaniskih mest.

67.  priporoca, naj se razsirijo in izboljSajo Zelezniske povezave pristanis¢ in pristaniskih mest z obrobnimi regijami.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Partnerski okvir s tretjimi drZavami za migracije

(2017/C 207/07)

Porocevalec: Peter Bossman (SI/PES), zupan ob¢ine Piran

Referen¢ni dokument: Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu in
Evropski investicijski banki o vzpostavitvi novega partnerskega okvira s tretjimi
drzavami v okviru evropske agende o migracijah

COM(2016) 385 final

POLITICNA PRIPOROCILA

Splosno ozadje

Po podatkih UNHCR je na svetu ve¢ kot 60 milijonov beguncev in razseljenih oseb, polovica jih je iz dveh svetovnih regij —
Bliznjega vzhoda in Afrike.

Mednarodna organizacija za migracije ocenjuje, da je leta 2015 v Evropo po morju prispelo ve¢ kot 1,2 milijona begunceyv,
po kopnem pa skoraj 35000. V letu 2014 je po kopnem in morju skupaj prispelo 280 000 beguncev. Te Stevilke ne
vkljucujejo oseb, ki so v Evropo prisle neopazeno.

Sporazum EU s Turcijo je sicer precej zmanjsal Stevilo migrantov, ki po morju prispejo iz Turcije, pritok ljudi s severne
ocenjuje se, da od maja 2016 ve¢ kot 16 000 ljudi na teden precka Niger na poti proti severu. Po nekaterih ocenah je v Libiji
na tiso¢e migrantov, ki is¢ejo poti v EU.

Odbor regij se odlo¢no zavzema za sprejetje celovitega pristopa k migracijam, ki bi omogo¢il bolj decentralizirano in
ucinkovitej$e upravljanje migracijskih gibanj. OR se v celoti strinja z ugotovitvijo v Agendi 2030 za trajnostni razvoj, da so
mednarodne migracije ve€razsezna stvarnost, ki ima izjemen pomen za razvoj izvornih, tranzitnih in namembnih drzav ter
zahteva skladne in celovite odzive.

OR se poleg tega zavezuje, da bo izpolnjeval zahteve, ki izhajajo iz Stirih stebrov upravljanja migracij v skladu z agendo EU
za migracije iz leta 2015, in sicer zmanjSanje spodbud za nedovoljene migracije, izbolj$anje upravljanja in varovanja
zunanjih meja EU, vklju¢no s prizadevanjem za prepreCevanje nevarnih situacij za migrante na morju, izvajanje trdne
skupne azilne politike in uvedba nove politike zakonitega priseljevanja.

OR je opozoril, da mora EU temeljne vzroke nedovoljenih migracij, tudi, gospodarske ali socialne vzroke, obravnavati pri
samem viru.

OR podpira regionalno in lokalno sodelovanje za zagotovitev varnega, urejenega in zakonitega priseljevanja, ob popolnem
spostovanju clovekovih pravic in humanem ravnanju, migrantov ne glede na njihov priseljenski status, beguncev in
razseljenih oseb, kakor je bilo poudarjeno v Agendi 2030 za trajnostni razvoj.

EVROPSKI ODBOR REGI]

1. pozdravlja sporocilo o vzpostavitvi novega partnerskega okvira, saj izpostavlja dejstvo, da je migracijski problem
kompleksen in ga je treba obravnavati na razli¢nih ravneh. Opozarja, da je azil temeljna ¢lovekova pravica, ki jo §iti tako
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mednarodno pravo kot mednarodne obveznosti, ki so za vse drzave ¢lanice zavezujoce. Zato poziva EU in drzave ¢lanice,
naj omogocijo varne in zakonite poti za begunce, kot so humanitarni koridorji, vizume iz humanitarnih razlogov in vecje
zdruzevanje druzin. Drzave ¢lanice bi morale razmisliti o mozZnosti, da bi na svojih veleposlanistvih in konzulatih
omogocale vlaganja proSenj za azil;

2. ugotavlja, da sporo¢ilo zavzema inovativni pristop, ki v prvi vrsti temelji na sodelovanju s tretjimi drzavami, pri
¢emer uposteva tako interese EU kot tudi interese partnerskih drzav, da se zagotovi boljse upravljanje migracij;

3. se strinja in potrjuje, da mora EU nastopiti enotno ter vkljuciti vse vpletene zainteresirane strani in institucije. Lokalne
in regionalne oblasti lahko in bi tudi morale skupaj z EU, nacionalno ravnjo in tretjimi drzZavami uresnicevati celovita
migracijska partnerstva (dogovore), Se posebej regije in ob¢ine z veliko diasporo iz drzav, na katere se partnerski okvir
nanasa;

4. se strinja, da je treba narediti Se veliko ve¢, saj se EU Se vedno sooca s humanitarno krizo. Tretje drzave in partnerke
EU so sprejele milijone beguncev, ki so morali zapustiti domove, $tevilni med njimi so mladoletniki brez spremstva, in tudi
veliko ekonomskih migrantov, ki Zelijo priti v Evropo. Zaradi tega mora pridobiti mednarodno sodelovanje EU in tretjih
drzav novo razseznost in dodatne instrumente, ki bodo prilagojeni tako, da se bodo dobro odzivali na nedavne in prihodnje
migracijske izzive;

5. poziva Komisijo, naj spodbuja vse akterje — drzave ¢lanice, institucije EU in klju¢ne tretje drzave — k partnerskemu
sodelovanju, da vnesejo red v migracijske tokove in prepreijo nevarna potovanja po morju, na katera se podajo prosilci za
azil in neregistrirani ekonomski migranti, ki so v pesti tihotapcev ljudi in trgovcev z ljudmi. OR se hkrati zaveda, da je treba
nujno ukrepati in odpraviti temeljne vzroke nedovoljenih migracij in prisilnih razselitev v izvornih drzavah. Mednarodno,
nacionalno, regionalno in lokalno sodelovanje je klju¢no, da bo skupna evropska migracijska politika postala resni¢nost,
kar je v skladu z evropsko agendo o migracijah;

6.  priznava, da sta migracijska in razvojna politika tesno povezani. Ta povezava je bila klju¢ni del razprav v zvezi
z razvojno agendo ZN po letu 2015, ki je bila dolo¢ena septembra 2015 v New Yorku. Uéinkovito in humano upravljanje
migracij mora veljati za odlocilni dejavnik uspesnega izvajanja agende. OR se dobro zaveda koristi in priloZnosti varnega,
urejenega in zakonitega priseljevanja za migrante ter izvorne, tranzitne in namembne drzave. Poudarja pa tudi pomen
vkljucevanja diaspor v razvoj njihovih izvornih drzav. Zaveda se tudi $kodljivih posledic nedovoljenih migracij za migrante
in dolznosti izvornih drzav, da v postopkih ponovnega sprejema in vracanja sprejmejo svoje drzavljane, kar je v skladu
z direktivo EU o vradanju in mednarodnimi instrumenti;

7. ponovno izraza podporo evropski agendi o migracijah iz leta 2015, v kateri so navedeni razli¢ni ukrepi, ki jih je treba
sprejeti vzporedno za obravnavanje tako zunanjih kot tudi notranjih vidikov sedanjega migracijskega vprasanja. Zunanja
agenda je osredotoCena na partnerstva s tretjimi drZavami za vzpostavljanje verodostojnih in uresnicljivih ciljev zmanjsanja
Stevila ljudi, ki so prisiljeni bezati, pri cemer se upostevajo temeljni vzroki nedovoljenih migracij;

8.  se strinja, da je treba razen Ze uvedenih ukrepov EU, kot so vrh v Valletti, izjava EU in Turcije, dialogi o migracijah na
visoki ravni, pregled evropske sosedske politike in srecanje voditeljev Zahodnega Balkana, dodatno okrepiti strateski,
dolgoro¢ni pristop EU k tretjim drzavam ter izboljSati notranjo povezanost in usklajenost med drzavami ¢lanicami EU.
Potreben je bolj usklajen, sistematiCen in strukturiran pristop, da se ¢im bolj povecajo sinergije in ucinki vzvoda notranjih in
zunanjih politik EU. Prav tako bi morali lokalnim in regionalnim oblastem zagotoviti neposreden dostop do sredstev za
evropsko sosedsko politiko ter drugih sredstev, namenjenih sredozemskim drzavam;

9.  se strinja, da mora EU poleg zmanjsanja moznosti za nedovoljene migracije in nezakonit vstop v EU tudi okrepiti
celovite, prepricljive in u¢inkovite politike ponovnega sprejema in vracanja z izvornimi drzavami, v okviru katerih se
dejavno vkljucujejo skupnosti priseljencev v drzavah EU, pri ¢emer bo spostovala ¢lovekove pravice in nacelo nevracanja,
obenem pa upostevati dejanske zmogljivosti izvornih ali tranzitnih drzav za zagotavljanje pravic osebam, ki so ponovno
sprejete ali se vrnejo v domovino;
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10.  brez poseganja v mednarodne obveznosti zagotavljanja zasCite prosilcem za azil in vsem, ki so upraviceni do drugih
oblik mednarodne zaicite, ne glede na zakonitost njihovega vstopa v EU, se zavzema za vzpostavitev Zari§¢nih to¢k (angl.
hotspots) v tretjih drzavah za ljudi, ki prosijo za mednarodno zas¢ito. Te tocke bi morale biti vzpostavljene v tretjih drzavah
in pod upravo EU in mednarodnih organizacij (UNCHR), njihova naloga pa bi bila ugotavljati legitimnost proSenj za azil.
Osebam, ki bi jim bila priznana pravica do azila ali do mednarodne zascite, bi bilo treba nuditi prevoz z zakonitimi sredstvi
v evropske drzave po njihovi izbiri, da jim ne bi bilo treba preckati morja v slabih ¢olnih tihotapcev;

11.  se strinja, da mora EU vzpostaviti poti za zakonit vstop v EU za ljudi, ki bodisi prosijo za mednarodno zas¢ito ali
i¢ejo moznosti za zaposlitev, izobraZevanje, raziskave ali nalozbe;

12.  poziva EU in Komisijo, naj zahtevata boljse sodelovanje med razli¢nimi organi in agencijami, ki se borijo proti
trgovcem z ljudmi in tihotapcem, in sicer Frontex, Nato, EUNAVFORMED in Evropski center za boj proti tihotapljenju
migrantov v okviru Europola, ter bolj$o izmenjavo obvescevalnih podatkov med temi agencijami in agencijami drzav ¢lanic;

13.  poziva EU, naj dodatno podpre organizacije, kot je Mednarodna organizacija za migracije (IOM), ki pomagajo vracati
migrante, ki prispejo do tranzitnih drzav in spoznajo, da so bili zavedeni, ali preprosto ne Zelijo nadaljevati poti v EU;

Partnerski okvir — novo celovito sodelovanje s tretjimi drzavami na podrocju migracij

14.  pozdravlja glavni cilj partnerskega okvira, tj. usklajeno in ustrezno prilagojeno prizadevanje, znotraj katerega bi EU
in njene drzave clanice delovale usklajeno in zagotavljale instrumente, orodja in vzvode za vzpostavljanje celovitih
partnerstev (dogovorov) s tretjimi drzavami, kar bi olajsalo upravljanje migracij ob doslednem spostovanju obvez vseh
partnerjev glede humanitarnih in ¢lovekovih pravic;

15. v celoti podpira kratkoro¢ni cilj resevanja Zzivljenj na Sredozemskem morju ter poziva k dolgoro¢nemu cilju
sodelovanja s partnerskimi drzavami, da se preprecijo nevarne poti po morju, ki jih nadzirajo organizirane kriminalne
zdruzbe; podpira namen, da se uvedejo spodbude za vracanje in ponovni sprejem v drzave izvora ter migrantom in
beguncem omogodi, da ostanejo ¢im blize svojih domov. Prednost je treba dati ranljivim prosilcem ter zlasti mladoletnikom
brez spremstva, katerih koristi je treba v skladu s sodbami Sodis¢a vedno pripisovati najve¢ji pomen. Pri tem Evropsko
komisijo poziva, naj si prizadeva za reitev problematike mladoletnikov brez spremstva v okviru migracij, saj je to pogosto
v pristojnosti regij. Odbor zato nestrpno pricakuje novo celovito strategijo Komisije, ki se bo izvajala kot dopolnilo
akcijskega nacrta za mladoletnike (2011-2014), da se bo uposteval polozaj pogresanih otrok in otrok brez spremstva;

16.  ponavlja zavezanost EU, da se loti dolgoro¢nih gospodarskih, socialnih in demografskih izzivov ter pomanjkanja
delovne sile v EU s ciljno usmerjenimi novimi politikami o zakonitih migracijah, kar je v skladu z agendo EU o migracijah in
drugimi klju¢nimi instrumenti migracijske politike. To je mogoce doseci tudi s podpiranjem legitimnih teZenj oseb, ki ze
dalj ¢asa bivajo v nekem okolju, da sodelujejo v javnem in politi¢nem Zzivljenju ter k njemu prispevajo. Priseljevanje iz tretjih
drzav bi lahko zagotovilo trajnostno rast gospodarstva EU. Evropa potrebuje kvalificirane ljudi, da si zagotovi
konkurenénost na svetovni ravni. Istocasno se partnerske drzave bojijo bega mozganov. Krozne migracije bi lahko bile
resitev, da se prepreci beg mozganov iz partnerskih drzav;

17.  spominja Svet, da lahko OR pripomore k dialogu in sodelovanju z lokalnimi n regionalnimi oblastmi v drzavah
izvora in tranzita migrantov, na primer prek obstoje¢ih organov in platform (ARLEM, CORLEAP, skupni posvetovalni
odbori in delovne skupine). Tak$no sodelovanje je nujen pogoj za izvajanje ukrepov pred odhodom, ki pripravijo migrante
pred zakonitim prihodom v EU in begunce pred preselitvijo iz partnerskih drzav, ki jih trenutno gostijo (na primer Turcija,
Libanon in Jordanija);

18.  predlaga, da se spodbudi izmenjava informacij med lokalnimi in regionalnimi oblastmi EU ter izvornimi drzavami
ekonomskih migrantov, ki bi znatno zmanjsala motivacijo za nedovoljene migracije; pri tem bi si bilo treba med drugim
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izmenjavati informacije glede ozave$¢anja o sporazumih o ponovnem sprejemu, obvescanja ljudi, ki Zelijo priti v EU,
o resni¢nih moznostih za delo v EU, nevarnosti nezakonitih migracijskih poti, resni¢ne situacije v zvezi s pravili in
urejanjem mednarodne zascite, ki so pogosto prikazani izkrivljeno, da bi migrante zvabili v roke trgovcev, glede moznosti
zaposlitve, razpolozljivega socialnega varstva itd.;

19.  se strinja, da morajo biti del razvojne politike EU pozitivne spodbude, ki bodo nagrajevale drzave, ki izpolnjujejo
svojo mednarodno obveznost, da ponovno sprejmejo svoje drzavljane, drzave, ki sodelujejo pri upravljanju migracij iz
tretjih drzav, ter drzave, ki izvajajo ukrepe za ustrezen sprejem oseb, ki beZijo pred konflikti in preganjanjem;

20.  se strinja, da bo za uspesnost novega pristopa potrebna kombinacija pozitivnih in negativnih spodbud glede
partnerskih drzav. Hkrati je treba vzpostaviti dobro ravnovesje med pobudami za upravljanje migracij in celotno razvojno
pomocjo EU. Pomo¢ ne bi smela biti popolnoma pogojena z izpolnjevanjem pogojev iz sporazumov s tretjimi drzavami
o ponovnem sprejemu, saj bi to lahko ogrozilo doseganje ciljev trajnostnega razvoja in zaveze iz Lizbonske pogodbe
o izkoreninjenju hude revi¢ine in neenakosti. Treba bi bilo strogo lociti med zmoznostjo in pripravljenostjo partnerskih
drzav, da z EU sodelujejo v upravljanju migracij, saj se bistveno razlikujeta. V zvezi s tem OR meni, da bi morala biti
uporaba uradne razvojne pomoci osredotocena na projekte na podro¢ju varnosti in upravljanja mej le takrat, ko resni¢no
koristijo prejemnikom. Partnerske drzave, ki niso zmozne izvajati dogovorov glede migracij, bi kljub temu morale imeti
moznost koris¢enja finan¢nih in drugih instrumentov, namenjenih uresni¢evanju dogovorov EU o migracijah;

21.  zato poziva EU, naj poskusa skleniti prilagojene partnerske sporazume s tretjimi stranmi, ki dejansko odrazajo
potrebe, skrbi in zmogljivosti posamezne tretje strani, pri ¢emer naj uposteva, da se partnerji soo¢ajo z razli¢nimi izzivi in
okoli¢inami;

22.  spodbuja drzave clanice, ki imajo tradicionalno tesne stike z nekaterimi drzavami (zgodovinske, kulturne,
gospodarske itd.), naj te zveze izkoristijo za spodbujanje sodelovanja s temi drzavami in med njimi ter lajSanje ponovnega
sprejema in ponovne vkljuditve ponovno sprejetih oseb;

23.  spodbuja Evropsko komisijo, naj po pregledu evropske sosedske politike iz leta 2015 ¢im prej zaklju¢i nove
prioritete za partnerstva z Jordanijo in Libanonom, ki sta skupaj s Turcijo sprejela vecino 5 milijonov sirskih beguncev.
V Jordaniji je trenutno vsaka deseta oseba begunec iz sirske drzavljanske vojne, torej skoraj 700 000 od skupno 6,7 milijona
prebivalcev. V Libanonu je beguncev 1,1 milijona od skupno 4,6 milijona prebivalcev, v Tur¢iji, ki ima 79,5 milijona
prebivalcev, pa je ve¢ kot 2,5 milijona beguncev;

24.  je zaskrbljen zaradi sporazuma med EU in Turcijo, sprejetega 18. marca 2016, e posebej zaradi $tevilnih resnih
vprasanj glede ¢lovekovih pravic, povezanih s pridrzanjem prosilcev za azil v Zari§¢nih tockah na grskih Egejskih otokih, in
tudi zaradi vracanja prosilcev za azil v Turcijo kot ,drzavo prvega azila“ ali ,varno tretjo drzavo“ ter zaradi strahu, da bi
Turcija begunce vracala v Sirijjo. OR je tudi zaskrbljen zaradi pocasnega povecevanja zmogljivosti grikega azilnega sistema
za upravljanje azilnega procesa v Zari§¢nih tockah in zamud pri dodeljevanju podpore Gréiji, doslej zelo nizke stopnje
preselitve beguncev iz Turcije ter zamud pri izplacilu finanéne pomoci EU turskim prizadevanjem za podpiranje sirskih
beguncev;

25.  obsoja, da je bilo v sporocilu brez kakr$nih koli pravih jamstev navedenih 16 prednostnih drzav, s katerimi bodo
sklenjeni novi sporazumi, eprav vse ne ustrezajo opredelitvi ,varna tretja drzava“ infali nimajo sprejemljivega stanja glede
spostovanja clovekovih pravic. Cetudi pravilo ,varne tretje drzave® v teh sporazumih ne velja, je stanje v Turciji v zvezi s tem
zaskrbljujoce. Treba je vzpostaviti mehanizme EU za nadzor sprejema v teh drzavah;

26. z veseljem pricakuje sprejetje strateSkega sporocila o Tuniziji. Nadaljevanje mirnega in demokrati¢nega
postrevolucionarnega prehoda v gospodarsko in varnostno stabilnost te drzave bi temu obmodju dal zelo pozitiven
signal, zato bi ga morala EU podpreti;

27.  spominja, da razmere v Libiji zahtevajo posebno pozornost in strateske korake ter pozdravlja ukrepanje, ki je v zvezi
s tem predvideno v sporodilu. OR poudarja pomen sodelovanja z libijskimi lokalnimi in regionalnimi oblastmi ter prosi
Komisijo, naj v celoti podpre prizadevanje OR in ARLEM, da spodbudi pobude sodelovanja med lokalnimi in regionalnimi
oblastmi EU in sorodnimi oblastmi v Libiji, ki so bile sproZene na zadnjem plenarnem zasedanju ARLEM v Nikoziji (pobuda
iz Nikozije);



C 207/36 Uradni list Evropske unije 30.6.2017

28.  pozdravlja poudarek na sodelovanju s tranzitnimi drzavami, ki obicajno nosijo precejdnje finanéno breme, Se
posebej na lokalni in regionalni ravni, ko gostijo prosilce za azil in migrante brez urejenega statusa. V izjavi ZN iz New
Yorka o beguncih in migrantih, sprejeti septembra 2016, je priznano, da velika gibanja beguncev in migrantov
nesorazmerno vplivajo na sosednje in tranzitne drzave ter skrajno obremenjujejo njihove zmogljivosti. Zato bi morale imeti
lokalne in regionalne oblasti tranzitnih drzav moznost koristiti krepitev zmogljivosti, finanno pomo¢ in izmenjavo
informacij pod vodstvom EU. Poziva EU, naj vklju¢i instrumente, ki podpirajo neposredno sodelovanje lokalnih in
regionalnih oblasti iz EU in partnerskih drzav, da se na lokalni in regionalni ravni izbolj$ajo zmogljivosti za naértovanje in
upravljanje;

29.  se strinja, da bo klju¢ni del vsakega dogovora skupno prizadevanje za uspesnost vracanja in ponovnega sprejema
neuspesnih prosilcev za azil in migrantov brez urejenega statusa. OR priznava, da imajo lokalne in regionalne oblasti
izvornih drzav najvec izku$enj s politikami migracij in glavno odgovornost za $tevilne naloge, med drugim za zagotavljanje
dostopa na trg dela, stanovanjsko politiko, izobraZevanje in zdravstveno oskrbo, ki neposredno vplivajo na njihovo
sposobnost ponovnega vkljuevanja povratnikov ter s tem sposobnost zagotavljanja socialne kohezije in trajnostne druzbe.
Vsakodnevna vprasanja sprejema, vkljucevanja in ponovnega vkljucevanja migrantov se ¢utijo zlasti na lokalni in regionalni
ravni. Zato je namen dogovorov povecati uéinkovitost in trajnost procesa vratanja, zagotoviti ustrezno financiranje
prostovoljnega vracanja ter izvornim drzavam pomagati pri ponovnem vklju¢evanju njihovih ponovno sprejetih
drzavljanov;

30. meni, da je upravljanje na ve¢ ravneh najustreznejsi nacin za oblikovanje potrebnega sklopa razli¢nih ukrepov in
pobud, namenjenih ¢im udinkovitejSemu sprejemu, vklju¢evanju in ponovnemu vkljucevanju migrantov;

31.  ponovno poudarja, da si morajo lokalne in regionalne oblasti v EU in tretjih drzavah izmenjavati dobre prakse glede
vseh vidikov migracij, med drugim torej glede politik vkljucevanja in ponovnega vkljucevanja, obravnavanja nedovoljene
migracije, prepoznavanja zgodnjih opozorilnih znakov infali zgodnjega preprecevanja kriznih razmer, boja proti
tihotapljenju ljudi in trgovini z migranti (v skladu z akcijskim nac¢rtom EU za boj proti tihotapljenju migrantov (2015-
2020), Protokolom ZN proti tihotapljenju migrantov po kopnem, morju in zraku, strategijo EU za odpravo trgovine
z ljudmi za obdobje 2012-2016 in Palermskim protokolom). Prav OR lahko pritegne mesta in regije v partnerskih drzavah
k temu, da omogocijo in spodbudijo izmenjavo inovativnih zamisli in praks ter v skladu z naceloma upravljanja na ve¢
ravneh in subsidiarnosti promovirajo u¢inkovitej$e sodelovanje lokalnih in regionalnih oblasti pri oblikovanju in izvajanju
politik migracij in vkljucevanja;

32, se strinja, da so strokovno znanje in viri drzav ¢lanic klju¢ni za uresnicitev dogovorov ter da je uspesno sodelovanje
odvisno od mreZ strokovnjakov EU na terenu, tudi tistih, ki se spoznajo na lokalno in regionalno razsezZnost migracij. Zato
OR pozdravlja napotitev evropskih uradnikov za zveze na podro¢ju migracij v prednostne drzave izvora in tranzita, ki bodo
pomagali usklajevati sodelovanje EU v boju proti tihotapljenju migrantov, in poziva drzave ¢lanice, naj nemudoma
imenujejo ustrezne strokovnjake za to nalogo;

Financna pomoc

33.  podpira uporabo obstojecih finan¢nih instrumentov in skrbniskih skladov za uresnievanje kratkoro¢nih ciljev
dogovora, vendar poziva drzave ¢lanice, da brez odlasanja prispevajo svoj del k tem skladom, kakor je bilo dogovorjeno;

34.  opozarja, da je treba izkoristiti sinergije med obstojecimi skladi, kot so instrument za begunce v Turciji (3 milijarde
EUR), nujni skrbniski sklad EU za Afriko (1,8 milijarde EUR) in regionalni skrbniski sklad Evropske unije za odziv na krizo
v Siriji (1 milijarda EUR) ter drugi finan¢ni instrumenti, iz katerih bi bilo mogoc¢e v obdobju 2016-2020 za uresnicevanje
dogovorov pridobiti do 8 milijard EUR. Preuciti bi bilo treba tudi moZne sinergije s strukturnimi skladi;

35.  pozdravlja predlog Komisije za ambiciozen zunanji nalozbeni nacrt, ki bi obravnaval temeljne vzroke nedovoljene
migracije, podpiral partnerske drzave pri spopadanju s posledicami nedovoljene migracije v Afriki in sosednjih drzavah EU
ter hkrati prispeval k uresniCevanju drugih razvojnih ciljev ZN, ter poziva Komisijo, naj ta instrument razvije ¢im prej
v tesnem dialogu z drzavami ¢lanicami in mednarodnimi partnerji;



30.6.2017 Uradni list Evropske unije C 207/37

36.  pozdravlja predlagani nalrt za zunanje nalozbe za Afriko in sosednje drzave EU, namenjen mobilizaciji nalozb
(z izboljsanjem poslovnega okolja, enotno vstopno tocko za pro$nje za financiranje nalozb in financiranjem s sredstvi
zasebnega sektorja) in spodbujanju ustvarjanja delovnih mest v partnerskih drzavah;

37.  pozdravlja okrepitev tehni¢ne pomo¢i in podpore EU za gospodarske in strukturne reforme za izboljsanje
poslovnega okolja. OR $e posebej poziva, naj se v predlagano tehni¢no pomoc¢ vkljucijo lokalne oblasti in podjetja, ki naj
prejmejo podporo za razvoj ve¢ projektov, ki bodo zanimivi za banke in bodo izboljsali splosno poslovno okolje in
s katerimi bi seznanjali mednarodne vlagatelje;

38.  je preprican, da bo predlagani nalozbeni nacrt kratkoro¢no in dolgoro¢no izboljsal trajnostni razvoj partnerskih
drzav EU, ki so glavne izvorne drzave migrantov ali tranzitne drzave prosilcev za azil in migrantov z neurejenim statusom.
Predlagani nalrt bo torej neposredno obravnaval temeljne vzroke nedovoljene migracije in bo pomagal zmanjsati
motivacijo zanjo;

39.  priznava, da je pomembno, da k nalozbenemu nacrtu prispevajo vsi — EU, drzave clanice, tretje drzave, mednarodne
finan¢ne ustanove, evropske dvostranske razvojne institucije in zasebni sektor. OR pozdravlja pobudo Komisije, ki je
predstavila ambiciozen zunanji nalozbeni nacrt, katerega namen je mobilizirati 62 milijard EUR za prispevek k doseganju
razvojnih ciljev ZN in s tem odpravljanju temeljnih vzrokov nedovoljene migracije;

40.  zato poziva, naj bo rezultat pobude podpis posebnega sporazuma z drzavami ¢lanicami in drugimi mednarodnimi
partnerji, v katerem se bodo zavezali, da bodo sami prispevali enako vsoto sredstev, kot so jih prejeli od EU kot spodbudo
za dodatna javna in zasebna vlaganja;

41.  pozdravlja nacrt, ki je bil predstavljen septembra in temelji na treh stebrih: mobilizaciji zasebnih nalozb, okrepitvi
tehni¢ne pomodi in izbolj$anju splo§nega poslovnega okolja. Obzaluje, ker nikjer v sporocilu niso omenjene lokalne in
regionalne oblasti, ter poudarja, kako pomembno je pomo¢ in sredstva usmeriti v lokalne in regionalne oblasti. V drugi
steber morajo seveda biti vkljucene tudi lokalne in regionalne oblasti, OR pa bi moral biti partner pri njegovem izvajanju.
Atlas decentraliziranega sodelovanja OR je lahko uporabno orodje za dolo¢anje projektov, ki potrebujejo financiranje, in
moznih partnerjev, ki bodo pri tem sodelovali. Poziva k zastopanosti lokalnih in regionalnih oblasti v strukturi upravljanja
nacrta za zunanje nalozbe;

42.  zato poziva Komisijo, naj vklju¢i OR v pripravo nacrta kot glasnika lokalnih in regionalnih oblasti v EU, med
katerimi imajo mnoge obsezne izku$nje z razvojnim sodelovanjem;

43.  poziva Komisijo, naj preudi nadine za vkljuditev razli¢nih izseljenskih skupin v drzavah ¢lanicah kot partnerjev pri
financiranju nalozb v njihovih drzavah izvora. Leta 2013 so migranti iz drzav v razvoju domov poslali ve¢ kot 400 milijard
EUR. Ta nakazila so obi¢ajno stabilnejsa kot drugi tokovi zasebnega kapitala in so med nedavno svetovno finanéno krizo
upadli za le 5 % ter nato hitro ponovno narasli na raven pred krizo. Dober zgled potenciala, ki ga imajo nakazila, je podatek,
da so nakazila, ki so jih leta 2013 izseljenci poslali domov v Senegal, znasala 10 % njegovega BDP;

Vloga lokalnih in regionalnih oblasti pri obvescanju

44.  ponovno poudarja, da lokalne in regionalne oblasti v EU in tretjih drzavah lahko in bi tudi morale skupaj z EU,
nacionalno ravnjo in tretjimi drzavami uresni¢evati migracijska partnerstva. Lokalne in regionalne oblasti so zlasti
pomembne pri ozavesanju in seznanjanju drZavljanov v izvornih, tranzitnih in namembnih drzavah z nujnimi
informacijami;

45.  potencialni migranti se morajo zavedati tveganj in nevarnosti, ki jih ¢akajo, ¢e bodo poskusali v EU vstopiti na
nedovoljen nacin. Treba jih je tudi seznaniti z razmerami in strukturami v namembnih drzavah, med drugim
z informacijami o trgu dela, dostopu do ustreznega usposabljanja in jezikovnih teCajev ter pogojih za zdruzitev druzine.
Potencialne migrante je treba pouditi o kulturnih razlikah med njihovo izvorno in namembno drzavo ter jih opozoriti na
nesprejemljivo vedenje in prakse;
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46.  ljudi in podjetja v namembnih drzavah je treba seznaniti o koristih migracij in jih ustrezno usposobiti, da bodo
lahko pomagali pri vklju¢evanju migrantov. Tak$no obves¢anje je najlazje uresniciti na lokalni in regionalni ravni, kjer so
oblasti drzavljanom najbliZje. Z dobrimi politikami zakonitih migracij in dolgoro¢nega vkljucevanja na lokalni in regionalni
ravni se je mogoce boriti proti pojavu rasizma in ksenofobije;

47.  ponovno spominja, da predlagani partnerski okvir v uvodu sicer omenja potrebo po izboljsanju krepitve lokalnih
zmogljivosti s pomo¢jo razvojne in sosedske politike, vendar ne obravnava konkretnih ukrepov za njeno uresnicitev. OR je
lahko in bi moral biti partner v prizadevanjih partnerskih drzav za krepitev lokalnih in regionalnih zmogljivosti;

48.  poudarja, da je treba vlagati v lokalne zmogljivosti ter ukrepe lokalnih in regionalnih oblasti partnerskih drzav.
Lokalne oblasti bi morale postati partnerke v vseh stebrih zunanjega nalozbenega nacrta, zato OR podpira predlog
organizacije PLATFORMA o sodelovanju med mesti EU in partnerskih drzav kot klju¢ni instrument izvajanja novega
pristopa, krepitve zmogljivosti in izmenjave strokovnega znanja o lokalnem upravljanju migracij. V zvezi s tem meni, da bi
se moralo iz nadrta za zunanje nalozbe financirati medmestno in medregionalno sodelovanje;

49.  poudarja, da lahko sodelovanje med EU, drzavami ¢lanicami ter lokalnimi in regionalnimi oblastmi v EU ter izvornih
in tranzitnih drzavah migrantov pripomore k u¢inkovitejSemu upravljanju migracij v korist vseh strani. V ta namen morajo
EU in drzave clanice tako finan¢no kot tudi politicno podpreti lokalne in regionalne oblasti.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Predlog novega evropskega soglasja o razvoju: ,Na$ svet, nase
dostojanstvo, nasa prihodnost*

(2017/C 207/08)

Glavni porocevalec:  Jesis Gamallo Aller (ES/EPP), generalni direktor za zunanje odnose in odnose
z Evropsko unijo pri vladi avtonomne pokrajine Galicije

Referen¢ni dokument: Sporocilo Komisije o predlogu novega evropskega soglasja o razvoju: ,Na§ svet,
nase dostojanstvo, nasa prihodnost*

COM(2016) 740 final

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

Uvod

1. ugotavlja, da Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030, ki so jo Zdruzeni narodi sprejeli septembra 2015, doloc¢a nov
in ambiciozen okvir obveznosti, v katerem so vse drZave pozvane k prizadevanjem za preobrazbo, ki bi omogocila
usmeritev v vkljuCujoce in trajnostne razvojne strategije na nacionalni in mednarodni ravni;

2. meni, da je bila Agenda 2030 Ze od zacetka zasnovana kot univerzalna, saj vse drzave skupaj in vsako posebej,
vkljuéno z EU in njenimi drzavami ¢lanicami, zavezuje k ponovnemu pregledu svojih drzavnih politik in mednarodnih
obveznosti, da bi jih uskladile s cilji Agende 2030; vendar opozarja, da je to nalogo treba opraviti ne samo na nacionalni
ravni, temve¢ tudi na podro¢ju politik in pristojnosti, ki jih izvajajo regionalne in lokalne oblasti EU;

3. poudarja, da morajo EU in drzave ¢lanice odigrati klju¢no vlogo pri razvoju in izvajanju Agende 2030; zato pozitivno
ocenjuje korake, narejene s sporociloma Novi ukrepi za trajnostno prihodnost Evrope: Evropsko ukrepanje za trajnost in Globalna
strategija za zunanjo in varnostno politiko EU;

4. meni, da je Agendo za trajnostni razvoj do leta 2030 treba razumeti kot agendo na ve¢ ravneh in z ve¢ udelezenci, ki
zavezuje vse javne oblasti na razli¢nih ravneh (lokalni, regionalni, drzavni in mednarodni), poleg teh pa tudi druge druzbene
akterje zunaj vladnih struktur; obenem opozarja na dejstvo, da mnogi cilji Agende 2030 neposredno vplivajo na podrocja
delovanja in na pristojnosti poddrzavnih oblasti, zato je za njihovo uresnicitev treba spodbujati polno sodelovanje regij in
lokalnih oblasti pri prenosu ciljev trajnostnega razvoja in oblikovanju politik za njihovo doseganje;

5. se strinja s Komisijo, da je treba opredeliti novo soglasje o razvoju, ki bo revidiralo in posodobilo dogovor iz leta
2005, da bi se lahko soo¢ili z izzivi Agende 2030 pa tudi s spremembami, do katerih je prislo v mednarodnem okolju ter
v sistemu razvojnega sodelovanja;

6.  se strinja s Komisijo, da je najbolj$i nacin za napredovanje na podro¢ju Agende za trajnostni razvoj do leta 2030
krepitev usklajevanja politik sodelovanja med EU in njenimi drzavami ¢lanicami; vendar poudarja, da je zaradi obseznosti
Agende 2030 in povezanosti njenih ciljev treba spodbujati tudi ve¢jo usklajenost politik EU in politik drzav ¢lanic;

Globalni izzivi in Agenda 2030

7. ugotavlja, da je napredovanje dinamike globalizacije sooblikovalo bolj povezan in kompleksnejsi svet, spremenila se je
narava in razporeditev moci na mednarodni ravni, povecala se je heterogenost sveta v razvoju, prerazporedila se je svetovna
reviCina, hkrati pa so se povecale razlike v posameznih drzavah in razsiril prostor svetovnih javnih dobrin; meni, da je
Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030 jasen poskus odzivanja na navedene spremembe in na izzive, ki jih prinasa
spodbujanje razvoja v naslednjih desetletjih;
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8.  razume univerzalnost Agende 2030, ki od vseh drzav in druzb zahteva skupna prizadevanja za uskladitev svojih
politik s cilji, ki so opredeljeni v agendi; vendar opozarja, da so ta prizadevanja potrebna na vseh ravneh delovanja javnih
oblasti, vklju¢no z regionalno in lokalno;

9.  se strinja, da je za uresnicitev namenov, ki jih zajemajo cilji trajnostnega razvoja, treba preseci zgolj obseg delovanja
uradne razvojne pomoci; ugotavlja, da kljub temu, da uradna razvojna pomoc¢ ostaja klju¢ni vir financiranja za najrevnejse
drzave in spodbujevalec sprememb v drugih drzavah, nova agenda zahteva $irsi pogled, ki bo poleg uradne razvojne
pomoci vkljuceval $e druge tokove in instrumente;

10.  meni, da potreba po aktiviranju sredstev in zmogljivosti, ki presegajo zgolj pomo¢, zahteva bolj stratesko upravljanje
razli¢nih obstoje¢ih shem in oblik sodelovanja na mednarodni ravni; sodelovanje med severom in jugom bo imelo
pomembno vlogo tudi v prihodnosti, zato ga je nujno bolje uskladiti s programi sodelovanja jug—jug in tristranskega
sodelovanja; podobno opozarja na vodilno vlogo, ki jo lahko ima decentralizirano sodelovanje v novi agendi, saj spodbuja
izmenjavo izku$enj poddrzavnih akterjev na podro¢ju njihovih posebnih pristojnosti; nazadnje tudi meni, da bo treba
sodelovanje EU in drzav ¢lanic okrepiti z razli¢nimi mehanizmi regionalnega in vedstranskega sodelovanja, v skladu
s pristopom vkljucevanja ve¢ ravni, ki je znacilen tudi za Agendo 2030;

11.  meni, da Agenda 2030 zaradi svoje ambicioznosti in celovitosti potrebuje podporo in sodelovanje velikega Stevila
zelo razli¢nih akterjev, kot so med drugim regionalne in lokalne oblasti ter organizacije civilne druzbe, podjetja, fundacije,
univerze ali izobrazZevalna sredisca, da bi uporabila in izkoristila dodano vrednost, ki jo vsak od teh lahko nudi v skladu
s svojimi izku$njami in podro¢jem delovanja;

Odziv Evropske unije

12.  podpira namero EU in njenih drzav ¢lanic, da si odlo¢no in dejavno prizadevajo za izvajanje Agende 2030, za kar je
treba spodbujati skladno vkljucevanje ciljev trajnostnega razvoja v vse javne politike, ki se v EU izvajajo na razli¢nih ravneh:
na ravni EU, na nacionalni, regionalni in lokalni ravni; podpira tudi potrebo po postopnem usklajevanju politik in pobud, ki
jih akterji izvajajo z namenom uresnicevanja ciljev agende;

13.  se strinja, da ima zunanje delovanje EU klju¢no vlogo pri uresnicevanju ciljev trajnostnega razvoja, zato pozdravlja
napredek, ki je bil pri tem Ze doseZen s prednostnimi nalogami, opredeljenimi v Pogodbi o Evropski uniji (¢len 21(2) PEU)
in v Pogodbi o delovanju Evropske unije (¢len 208 PDEU); podpira tudi namero Komisije, da z novim soglasjem o razvoju
prispeva k uresnicevanju prednostnih nalog zunanjega delovanja Evropske unije, ki so dolocene v Globalni strategiji za

zunanjo in varnostno politiko Evropske unije;

14.  podpira namero Komisije, da okrepi usklajevanje razvojne politike z drugimi politikami EU, ki se izvajajo na
mednarodni ravni, kot so med drugim politike na podrocju ¢lovekoljubne pomodi, trgovine, regionalnega povezovanja,
zdravja, izobraZevanja, energetike, ribolova, kmetijstva, okolja, znanosti in tehnologije, migracij in azila ter evropske
sosedske politike; vendar pa poudarja, da boljse usklajevanje politik $e ni dovolj. Treba je povecati tudi skladnost teh politik
z mednarodno dogovorjenimi razvojnimi cilji;

15.  sestrinja s Komisijo, da bo odziv ucinkovit le, ¢e bo skupen in bo uposteval merila, sprejeta na ravni Evropske unije;
vendar poudarja, da bi moralo tak$no usklajevanje potekati ne le med EU in drzavami ¢lanicami, temve¢ tudi med slednjimi
in regionalnimi in lokalnimi oblastmi, ki imajo del pristojnosti, potrebnih za uresnicitev ciljev trajnostnega razvoja;

16.  podpira prizadevanja Komisije, da bi razvojno sodelovanje Evropske unije in drzav ¢lanic temeljilo na pristopu,
osredotocenem na pravice, pri katerem bi bil ¢lovek protagonist razvojnih prizadevanj in hkrati njihov cilj; poleg tega meni,
da je tak pristop v skladu s cilji trajnostnega razvoja in z vodilnim nacelom Agende 2030, da se ,nikogar ne zapostavlja“ in
po katerem si je treba prizadevati, da napredek v razvoju doseze najbolj krhke in ranljive druzbene skupine;
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17.  se strinja s Komisijo, ki vztraja, da mora biti enakost spolov v osrju tega pristopa, ki temelji na pravicah, in
navdihovati vse ukrepe razvojnega sodelovanja EU in njenih drzav ¢lanic, kakor tudi decentralizirano sodelovanje, in da to
ne pomeni zgolj boja proti obstoje¢im neenakostim na tem podrodju, temve¢ tudi promocijo pravic Zensk in krepitev
njihove vloge in njihovega dostopa do izobrazevanja na vseh ravneh;

Nase skupne prednostne naloge

18.  ugotavlja, da je eden od osrednjih ciljev razvojne politike EU in drzav ¢lanic podpora drzavam pri njihovem boju
proti revicini, vkljuéno z izboljevanjem obsega in kakovosti osnovnih socialnih storitev za vse prebivalce, kakor je
dolo¢eno v Agendi 2030; vendar opozarja na dejstvo, da dober del teh storitev zagotavljajo decentralizirane uprave, zato je
klju¢nega pomena podpora regionalnim in lokalnim oblastem pri izvajanju ciljev trajnostnega razvoja;

19.  se strinja s predlogom Agende 2030, da je treba ustvarjati vkljucujoce druzbe, in to z bojem proti neenakosti in
spodbujanjem socialne kohezije; obenem meni, da ima decentralizirana uprava klju¢no vlogo pri prepoznavanju in
odpravljanju procesov socialnega izklju¢evanja in marginalizacije, ki so vzrok teh neenakosti;

20.  meni, da je pomembno ustvarjati miroljubne in dobro vodene druzbe, odpravljati negotovost in nasilje ter krepiti
ucinkovitost in preglednost institucij; opozarja, da mora ta proces potekati od lokalne ravni, ki je najblizje drzavljanom,
navzgor, in podpreti izboljsanje lokalnih in regionalnih institucij, ki bi olajsalo ukoreninjenje mehanizmov za drzavljane, ki
so se zavezali k izpolnjevanju ciljev trajnostnega razvoja iz Agende 2030, in njihovega opravljanja demokrati¢nega nadzora,
zato mora vzgoja za globalno drzavljanstvo postati bistvena razseznost politik in strategij razlicnih vladnih ali nevladnih
zainteresiranih strani in akterjev, vkljuenih v mednarodni sistem razvojnega sodelovanja;

21.  sestrinja s ciljem Agende 2030, da je treba z izboljSanjem upravljanja naravnih virov in z zai¢ito najbolj ob¢utljivih
ekosistemov ustvariti pogoje za okoljsko trajnost razvojnih procesov; ponovno so pri izvajanju teh politik zelo pomembne
lokalne in regionalne oblasti, saj skusajo usklajevati okoljsko trajnost z gospodarskim in socialnim napredkom svojih
skupnosti; to je posebej relevantno z vidika 11. cilja trajnostnega razvoja, ki dolo¢a, da moramo ,poskrbeti za odprta,
varna, vzdrzljiva in trajnostna mesta in naselja“;

22.  meni, da je treba drzave spodbujati pri prizadevanjih za vklju¢ujoco in trajnostno gospodarsko rast, sposobno
ustvarjati dostojna delovna mesta, kot to doloca Agenda 2030; opozarja na vlogo, ki jo lahko pri spodbujanju teh procesov
odigrajo regionalne in lokalne oblasti z ustvarjanjem proizvodnega tkiva na dobro opredeljenih lokalnih temeljih, tako da
povezujejo akterje, vklju¢no z malimi in srednjimi lokalnimi podjetji;

23.  opozarja, skratka, kako pomembna je decentraliziranost javne uprave v partnerskih drzavah za uresnicevanje
Agende 2030; poudarja vlogo decentraliziranega sodelovanja pri izmenjavi znanja in izkusenj ter pri prenosu ves¢in med
tovrstnimi akterji; poziva k priznanju in krepitvi potenciala tovrstnega sodelovanja v novem soglasju o razvoju;

Partnerstvo — Evropska unija kot gonilo izvajanja Agende 2030

24.  priznava, da bo, kljub temu, da mora biti vsaka drzava odgovorna za svoj razvoj, cilje trajnostnega razvoja mozno
uresniciti le s sklenitvijo globalnega zaveznistva, ki bo vkljucevalo vse drzave, ve¢stranske institucije in druzbene akterje in
omogocalo sodelovanje pri oblikovanju vkljucujocih in trajnostnih razvojnih strategij v skladu z zahtevami Agende 2030;
hkrati ponovno poudarja, da morajo biti v prizadevanja za sodelovanje vklju¢ene tudi regionalne in lokalne oblasti, ki lahko
nudijo lastne zmogljivosti in sredstva za svoje podro¢je delovanja;

25.  poudarja klju¢no vlogo, ki jo lahko ima decentralizirano sodelovanje pri sooblikovanju partnerstev z ve¢ akterji,
usmerjenih v spodbujanje sprememb v drzavah v razvoju, v smislu tega, kar doloca tudi Agenda 2030; v novem soglasju
o0 razvoju je treba priznati prispevek te vrste sodelovanja in njegovo dopolnjevanje z drugimi vrstami sodelovanja;

26.  poudarja, da je dobro, ¢e Evropska unija in njene drzave ¢lanice lajsajo procese koordinacije, delitve nalog in
usklajevanja akterjev v okviru tega globalnega zaveznistva; meni, da bo ta cilj lazje doseci, ¢e bodo Evropska unija in njene
drzave ¢lanice okrepile skupno naértovanje na podro¢ju razvojnega sodelovanja na podlagi skupnih vizij, dogovorjenih na
pogajanjih s partnerskimi drzavami; vendar opozarja, da morajo v tem procesu dialoga in posvetovanja sodelovati
regionalne in lokalne oblasti;
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27.  podobno tudi meni, da je treba prizadevanja za usklajevanje prenesti v prakso z zagonom skupnih okvirnih
programov v partnerskih drzavah; poudarja tudi pomen izvajanja skupnih ukrepov, kadar je to mozno, na nacionalni,
regionalni ali mednarodni ravni, da se izboljsa skupni u¢inek ukrepov Evropske unije in njenih drzav ¢lanic; prav tako
poudarja, da bi morali biti akterji decentraliziranega sodelovanja tudi vkljueni v proces priprave in izvajanja ter
v spremljanje in ocenjevanje teh programov;

28.  poziva, da se v partnerskih drzavah, kadar je to mogoce, uporabijo taksne oblike sodelovanja, ki omogocajo lazje
usklajevanje med akterji ter bolj povezano in proznejSo uporabo sredstev v partnerskih drzavah, kot so neposredna
proracunska podpora ali skrbniski skladi EU;

29.  se strinja s Komisijo glede tega, kako pomembno je v velikem obsegu uporabiti domaca in mednarodna javna in
zasebna sredstva za dosego ciljev Agende 2030, kot je dolo¢eno v agendi za ukrepanje iz Akre; meni, da je pomembno
uporabiti javna sredstva s ciljem izkoristiti zasebna sredstva in spodbuditi njihovo vlaganje v razvoj, pri tem pa uporabiti
inovativne finan¢ne instrumente in razliéne moznosti kombiniranja (donacij in posojil); vendar opozarja, da je treba
ustrezno poskrbeti, da bodo sredstva uporabljena: (i) za jasen razvojni cilj, (i) v odziv na prednostne naloge partnerske
drzave, (iii) kot o¢itna dopolnitev javnih sredstev; in da bodo (iv) podrejena ucinkovitim mehanizmom za nadzor njihove
uporabe/namena ter postopnim preverjanjem izpolnjevanja napovedanih razvojnih ciljev;

30.  poudarja, kako pomembno je, da razvojno sodelovanje EU in drzav clanic doseZe, angaZira in poveze kar najvecje
Stevilo akterjev, ki bi podprli trajnostne razvojne cilje, med drugim vklju¢no z lokalnimi in regionalnimi oblastmi, zasebnim
sektorjem, civilno druzbo in akademskim svetom, in da vsak sodeluje v skladu s svojimi sposobnostmi, izku$njami in
sredstvi; opozarja, da je decentralizirano sodelovanje posebej primerna oblika sodelovanja za spodbujanje in sklepanje
tovrstnih partnerstev med ve¢ akterji na lokalni ravni; poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj podprejo regionalne in lokalne
javne uprave, da bodo lahko vkljucile cilje trajnostnega razvoja v svoje politike; poudarja, da je decentralizirano sodelovanje
posebej ugodno za ustvarjanje prostorov globalnega drzavljanstva z namenom, da bi drzavljani razmisljali o ciljih
trajnostnega razvoja, sodelovali pri izvajanju javnih politik za doseganje teh ciljev ter spremljali izvajanje Agende 2030;

31.  poudarja pomen krepitve tehni¢nih in institucionalnih zmogljivosti partnerskih drzav, da bodo lahko izvedle prehod
na vkljuujoe in trajnostne razvojne strategije v skladu z Agendo 2030; opozarja, da mora ta proces doseci tudi
decentralizirane uprave partnerskih drzav;

32.  poudarja, da bi bilo treba sredstva za razvojno sodelovanje EU in njenih drzav ¢lanic razporejati po jasnih in
preglednih pravilih, upostevajo¢ potrebe, strukturne vrzeli in sposobnost partnerskih drzav, da najdejo alternativne vire;
obenem pa vztraja, da je pri uporabi virov in izvajanju dejavnosti treba upostevati nacelo, da se ,nikogar ne zapostavlja“;

33. v skladu z navedenim poudarja, da morajo drZave z najnizjimi dohodki, Se posebej najmanj razvite drzave ter
nestabilne drzave ali drzave po konfliktih, prednostno prejemati najugodnejSe oblike mednarodne pomoci EU in njenih
drzav ¢lanic;

34.  vendar opozarja, da velike skupine drzav s srednje visokimi dohodki trpijo zaradi hudih strukturnih omejitev, velikih
notranjih razlik, nestabilnih institucij in razklanih druzb; razvojno sodelovanje, vkljuéno s finan¢nim, je lahko koristno, ker
tem drzavam pomaga premostiti omejitve in spodbujati trajnostni razvoj, s tem pa tudi izboljsati njihovo sposobnost, da
aktivneje sodelujejo pri uresnicevanju Agende 2030;

35.  meni, da bi urejene migracije, poleg koristi za migrante, lahko bile vzvod za napredek, tako drzav izvora kot ciljnih
drzav; meni, da je urejeno upravljanje migracij treba vkljuditi v cilje razvojnih ukrepov ter skusati ponuditi ustrezne
regulativne odzive in ustrezne podpore za zascito ¢lovekovih pravic migrantov na njihovi poti in v ciljni drzavi, kakor tudi
pri nudenju priloznosti v njihovih mati¢nih drzavah, s ciljem ublaziti pritisk nenadzorovanih migracijskih tokov;

36.  ugotavlja, da instrumenti razvojnega sodelovanja niso omejeni zgolj na instrument mednarodne pomoci, temve¢
vkljuCujejo tudi sredstva, ki jih ni mogoée tako Steviléno opredeliti kot uradno razvojno pomo¢, imajo pa potencial za
ustvarjanje razvojnih moznosti; meni, da mora razvojno sodelovanje EU in njenih drzav ¢lanic aktivno vkljucevati ta niz
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instrumentov in uporabljene vire in instrumente prilagoditi razmeram v vsaki posamezni partnerski drzavi, vklju¢no
z drzavami s srednje visokimi dohodksi;

37.  podpira predlog Komisije za izvedbo ambicioznega naérta za zunanje nalozbe, s katerim bi spodbudili zasebne
nalozbe, okrepili tehni¢no pomo¢ za ustrezno pripravo projektov lokalnih oblasti in podjetij ter ustvarili ugodne razmere
za poslovanje, pri Cemer je treba ustrezno upostevati prioritete lokalnih in regionalnih oblasti na podro¢ju teritorialnega
razvoja; meni, da je omenjeni nart treba uskladiti s cilji, opredeljenimi v Agendi 2030, in da mora lajsati sodelovanje
lokalnih in regionalnih oblasti pri njegovem izvajanju na ustrezen nacin;

38.  se strinja s Komisijo, da je treba podpreti programe regionalnega povezovanja, ki bi omogocili krepitev razvojnih
procesov sodelujocih drzav in izboljsali zagotavljanje regionalnih javnih dobrin, v smislu boljSega izvajanja Agende 2030;
in podpira revizijo sosedske politike ob upostevanju novih prednostnih nalog, ki izhajajo iz Agende 2030; hkrati opozarja,
da je treba v okviru te politike z ustreznimi ukrepi podpore okrepiti sodelovanje med regijami;

Povecanje u¢inka Evropske unije

39.  poudarja, da si je treba Se naprej prizadevati za izboljSanje ucinkovitosti razvojnega sodelovanja, v skladu z dogovori
na vrhih v Rimu, Parizu, Akri in Busanu; hkrati meni, da je treba podpirati razvoj institucionalnih zmogljivosti v partnerskih
drzavah in med drugim partnerske drzave spodbuditi k temu, da bodo v svojih nacrtih upostevale tudi glavne prioritete
lokalnih in regionalnih oblasti, da bi prizadevanja za sodelovanje obrodila sadove in bi odrazala potrebe posameznega
obmodja in njegovega prebivalstva;

40.  meni, da zgolj razvojno sodelovanje ni sposobno samo financirati vseh sprememb, ki jih zahteva Agenda 2030; zato
poudarja, da morajo EU in drzave ¢lanice uporabljati sodelovanje kot mehanizem za spodbujanje dodatnih sredstev, ki
izhajajo iz drugih virov, in kot katalizator za spreminjanje pobud in spodbujanje pozitivne preobrazbe v drzavah v razvoju;

41.  poudarja, da morajo drzave EU izpolniti svoje zaveze, ¢e Zelijo biti verodostojne na mednarodni ravni; zato meni, da
si morajo prizadevati za dosego ciljev, ki si jih je EU zadala v okviru mednarodne agende na podrocju financiranja razvoja;
se strinja tudi, da bi morale drzave izpolnjevati obveznosti Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja,
vkljuéno z dogovori na podro¢ju okoljskega financiranja;

42.  potrjuje korist, da se sodelovanje prilagodi dosegu instrumentov in ukrepov, ki presegajo samo pomo¢ in se
vkljucujejo v mednarodni sistem podpore razvojnim procesom; zato se strinja, da je pomembno nadaljevati prizadevanja
OECD za uvedbo novih meril na podro¢ju financiranja razvoja, vkljuéno s pojmom skupna uradna podpora trajnostnemu
razvoju;

43, priznava, da za Stevilne probleme, nakazane v Agendi 2030, nimamo ucinkovitih tehni¢nih resitev, zato je potrebno
iskati alternative, ki temeljijo na ustvarjalnosti, spodbujanju znanja ter tehnoloskih in druzbenih inovacij; meni, da ima
decentralizirano sodelovanje tu lahko pomembno vlogo, saj omogoca izmenjavo izkusenj na lokalni in regionalni ravni;

44.  ugotavlja, da Agenda 2030 ne bo izvedljiva brez znatnega izboljSanja skladnosti politik, saj je treba upostevati
ucinek vseh javnih politik na razvojne cilje; vztraja tudi, da je treba kratko-, srednje- in dolgoro¢no s celovitim upravljanjem
(angl. whole-of-government approach) javnih politik in programov povecati skladnost tako med podrodji javnih ukrepov
(horizontalno) kot med ravnmi oblasti (lokalno, regionalno in nacionalno ravnjo ter EU);

45.  opozarja, da si morajo vsi akterji sodelovanja EU prizadevati za preglednost pri uporabi svojih sredstev; meni, da bi
morale biti na ¢elu teh prizadevanj javne oblasti (EU, nacionalne, regionalne in lokalne), s ¢imer bi v vedji meri prevzele
odgovornost in izboljsale svoje ukrepe;

46. meni, da je najbolj$i nacin za spodbujanje intenzivnega in zapletenega procesa prehajanja na vkljucujoce in
trajnostne modele razvoja uvedba ukrepov preobrazbe na lokalni ravni, z vkljuCevanjem akterjev, ki tam sobivajo, in ob
podpori decentraliziranega sodelovanja;
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47. v zvezis tem Odbor regij ponavlja svojo pripravljenost, da prispeva k izvajanju Agende 2030 in izmenjavi znanja in
izkuSenj z drugimi javnimi oblastmi in podobnimi organi v drzavah v razvoju prek platforme (portala) za obves¢anje in
razpravo lokalnih in regionalnih oblasti o razvoju, bienalnega dialoga o decentraliziranem sodelovanju (znanega tudi kot
konferenca o decentraliziranem sodelovanju) in mednarodnih forumov, kot sta Evro-sredozemska skupscina lokalnih in
regionalnih oblasti (ARLEM) in konferenca regionalnih in lokalnih oblasti za vzhodno partnerstvo (CORLEAP). Odbor regij
zeli spodbujati in usklajevati decentralizirano sodelovanje lokalnih in regionalnih oblasti Evropske unije z lokalnimi in
regionalnimi oblastmi sosednjih drzav v okviru posebnih pobud, kot je pobuda iz Nikozije za Libijo;

48.  zdi se mu pomembno razviti dobro politiko komuniciranja o trajnostnem razvoju, ki bi pripomogla k bolj
poucenemu pogledu na izzive in politike, ki jih je treba izvajati, ta pa k bolj osvesceni in aktivnejsi podpori splosne javnosti,
vkljuéno glede razvojnega sodelovanja in zavezanosti Agendi 2030 kot nalozbi v prihodnost; treba je tudi evropskim
drzavljanom pojasniti pomen ciljev razvojnega sodelovanja ter jih seznanjati z vzajemnimi koristmi te politike, kot je
ustvarjanje regionalnih obmo¢ij stabilnosti; in kon¢no je treba povecati prepoznavnost ukrepov razli¢nih akterjev, vpletenih
v proces, vklju¢no z lokalnimi in regionalnimi oblastmi ter, v okviru teh, najbolj oddaljenih regij, ki Ze leta razvijajo uspesne
politike sodelovanja s sosednjimi drzavami;

Nadaljevanje delovanja na podlagi zavez

49.  se strinja, da morajo vsi akterji sodelovanja postopoma prilagoditi svoje sisteme porocanja in svoje kazalnike
spremljanja, da bodo skladni s tistimi iz Agende 2030; podpira tudi pripravo skupnih zbirnih porocil o napredku na
podrodju izvajanja Agende 2030, ki bi jih lahko predstavili Politicnemu forumu ZN na visoki ravni; vztraja, da morajo
lokalne in regionalne oblasti aktivno sodelovati pri pripravi teh porocil ter porocati o ukrepih na podrogjih, ki so v njihovi
pristojnosti, prek decentraliziranega sodelovanja;

50.  se strinja, da je treba okrepiti statisticne sisteme za spremljanje Agende 2030; opozarja, da je treba okrepiti tudi
pripravo lokalnih in regionalnih informacij, s ¢imer bi poskrbeli, da napredek doseze vse sektorje in vse kraje.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — U¢inkovit sistem gospodarjenja z vodnimi viri: poudarek na
inovativnih reSitvah

(2017/C 207/09)

Porocevalec: Cees Loggen (NL/ALDE) ¢lan izvrinega sveta, Severna Holandija

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGIJ

Splosne ugotovitve

1. ugotavlja, da je Cista voda v zadostnih koli¢inah kot vir nasega Zivljenja nujna za nase zdravje in dobro pocutje. Voda
nudi Stevilne moZznosti za razvoj, a je hkrati tudi nevarna. Poplave, suse in slaba kakovost vode ogrozajo nase Zivljenje,
zdravje in blaginjo;

2. pozdravlja, da je Evropska komisija leta 2000 predstavila okvirno direktivo o vodah, ki je skupaj s Stevilnimi
dopolnjujo¢imi posebnimi predpisi EU () poenostavila velik del stare zakonodaje in na podro¢ju gospodarjenja z vodnimi
viri uvedla pristop na podlagi povodij ter opredelila ambiciozne dolgoro¢ne cilje za gospodarjenje z vodnimi viri;

3. je seznanjen z delom Evropske komisije na naslednjih podrogjih evropske vodne politike:

(a) revizija okvirne direktive o vodah (2000/60/ES) leta 2019: sluzba Evropskega parlamenta za raziskave je pripravila
analizo z naslovom Zakonodaja o vodah — porocilo o stroskih neukrepanja na ravni EU (Water Legislation — Cost of Non-
Europe Report). V analizi je opredeljen seznam problemov pri izvajanju;

(b) ukrepi, vkljuéno s predlogom za zakonodajni instrument za razvoj ponovne uporabe vode, ki je kljuéni element
ekolosko-industrijskega okolja EU. Pobuda za spodbujanje ponovne uporabe vode je klju¢ni dejavnik v akcijskem nacrtu
kroznega gospodarstva, pri ¢emer je potreben zakonodajni predlog o minimalnih zahtevah kakovosti ponovno
uporabljene vode, na primer za namakanje in obnavljanje podtalnice;

(c) prihodnja revizija direktive o pitni vodi (98/83/ES) leta 2017: v posvetovanjih in pripravljalnih Studijah je bilo
poudarjeno, da je treba izboljsati politiko EU o pitni vodi z vidika uresni¢evanja ¢lovekove pravice do vode in
sanitarnega sistema;

(d) morebitna revizija direktive o ¢is¢enju komunalne odpadne vode (91/271/EGS);

4. opozarja, da je treba upostevati dejstvo, da gospodarjenje z vodnimi viri v ve¢ini drzav ¢lanic sodi med institucionalne
in politi¢ne naloge in pristojnosti lokalnih in regionalnih oblasti, ki tako izvajajo vecino direktiv EU o vodi. Lokalne in
regionalne oblasti so ve¢inoma pristojne tudi za podro¢ja, ki so pomembna za trajnostno gospodarjenje z vodnimi viri, kot
so prostorsko nacrtovanje, infrastruktura, politika mobilnosti, izdaja dovoljenj, kmetijstvo in upravljanje krajine, oskrba
z vodo, varstvo povrsinskih voda in podtalnice, prilagajanje na podnebne spremembe in zas¢ita pred poplavami;

5. je seznanjen s sklepi Sveta EU o trajnostnem gospodarjenju z vodo z dne 17. oktobra 2016. Odbor podpira sklepe
Sveta, da je voda med glavnimi prednostnimi temami, in se strinja s spoznanjem, da so naloge v EU na tem podrocju
razli¢ne ter je zato potrebna fleksibilnost pri iskanju resitev, kot je potreba po infrastrukturi za uravnavanje vodnih virov, da
se doseze dobro stanje okolja in vodnih teles ter se zadosti povprasevanju;

(")  Direktiva o podtalnici (2006), direktiva o okoljskih standardih kakovosti (2008), direktiva o ¢is¢enju komunalne odpadne vode
(1991), direktiva o nitratih (1991), nova direktiva o kopalnih vodah (2006), direktiva o pitni vodi (1998), direktiva o poplavah
(2007), okvirna direktiva o morski strategiji (2008) in dva sklepa Komisije o ekoloskem stanju (2005 in 2008).
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6.  zato opozarja na pomen spostovanja nacel subsidiarnosti in sorazmernosti. Nacionalni, regionalni in lokalni kontekst
je na primer pri ukrepih v zvezi s ponovno uporabo vode ali izbolj$anjem ucinkovitosti na strani povprasevanja (varéevanje
z vodo) odlocilnega pomena, saj se raven razpolozljivosti vode razlikuje. Zato je pomembno, da se izhajajoc iz evropskega
okvira dopu$¢a manevrski prostor, da se problematika obravnava na nacionalni, regionalni in lokalni ravni in se lahko na
teh ravneh sprejmejo potrebni ukrepi;

7. priznava zelo ambiciozno, prostovoljno urbano agendo za vodo 2030 (Urban Water Agenda 2030), pripravljeno na
konferenci z naslovom Mesta in voda, ki je februarja 2016 potekala v Leeuwardnu, in spodbuja evropska mesta, da se ji
pridruzijo;

8. podpira namen Evropske komisije, da leta 2017 v okviru izvajanja akcijskega nacrta za krozno gospodarstvo predlaga
minimalne zahteve za ponovno uporabo vode in izvede revizijo direktive o pitni vodi z vidika ustreznosti in uspesnosti
predpisov (REFIT) (%), pri cemer je treba paziti, da morebitni negativni uc¢inki nimajo nesorazmernih posledic za druge
panoge kot na primer kmetijstvo;

9.  poudarja, da je treba upostevati razlike med regijami glede razpolozljivosti vode. Ponovna uporaba vode ne bi smela
biti obvezna, razen ¢e jo je mogoce utemeljiti. Na splosno je ponovna uporaba vode resitev za regije, ki imajo tezave
s preskrbo z vodo;

10. v tem okviru poziva Evropsko komisijo, naj v smislu uravnotezenega in doslednega pristopa zagotovi, da se ponovna
uporaba vode obravnava le kot dodatna moznost oskrbe z vodo in poteka ob hkratnem povecanju gospodarnosti na strani
povprasevanja, ter naj se analizirajo in upostevajo morebitne posledice manjse razpolozljivosti vode;

11.  meni, da je izredno pomembno, da lokalne in regionalne oblasti v tem mnenju na lastno pobudo podajo priporocila
za izboljSanje izvajanja veljavne zakonodaje EU o vodi in $e naprej tesno sodelujejo pri prihodnji evropski vodni politiki;

Ozadje in obseg mnenja

12, je v preteklosti ze veckrat izrazil svoja stalis¢a o vprasanjih v zvezi z gospodarjenjem z vodnimi viri. To mnenje na
lastno pobudo je nadaljevanje prejsnjih mnenj OR, kot so:

(a) mnenje o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv 2000/60/ES in 2008/105ES v zvezi
s prednostnimi snovmi na podrocju vodne politike, CdR 1120/2012 (%);

(b) mnenje o sedmem okoljskem akcijskem programu, CdR 593/2013 (*);
(c) mnenje o podeljevanju koncesijskih pogodb, CdR 100/2012 (°);
(d) mnenje o vlogi regionalnih in lokalnih oblasti pri spodbujanju trajnostnega upravljanja voda, CdR 5/2011 (°);

13.  poudarja, da je treba v zvezi s posledicami podnebnih sprememb na gospodarjenje z vodnimi viri zagotoviti tesno
povezanost politi¢nih ukrepov na lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni z ukrepi v okviru strategije EU za
prilagajanje podnebnim spremembam, in pri tem opozarja na mnenje Za novo strategijo EU za prilagajanje podnebnim
spremembam — celosten pristop, CdR 2430/2016;

14.  priznava veliko razseznost vodne politike in se v tem mnenju na lastno pobudo osredoto¢a na upravljanje celinskih
voda, in sicer na kakovost vode, pomanjkanje sladke vode in zas¢ito pred poplavami. Mnenje ne obravnava upravljanja
voda, ki se nanasa na morja in oceane, ter okvirne direktive o morski strategiji in direktive o pomorskem prostorskem
nacrtovanju, ki sta bili obravnavani v prej$njih mnenjih OR;

Pomen dobrega gospodarjenja z vodnimi viri

15.  opozarja na velike prihodnje izzive na podro¢ju gospodarjenja z vodnimi viri, ki so posledica podnebnih sprememb
in vse bolj intenzivnega izkoris¢anja tal:

D

Delovni program Komisije za leto 2017, COM(2016) 710 final, Priloga L.
UL C 17, 19.1.2013, str. 91.

UL C 218, 30.7.2013, str. 53.

UL C 277, 13.9.2012, str. 74.

UL C 259, 2.9.2011, str. 13.

SRR


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012AR1120&from=SL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013AR0593&from=SL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012AR1663&from=SL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011AR0005&from=SL
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(a) kratkoro¢no se z vse ve¢jim nihanjem koli¢ine padavin povecuje nevarnost poplav in sus. Rast temperature vode in
Sirok nabor ekstremnih pojavov, kot so poplave in sue, vplivajo na kakovost vode; hkrati imajo spremembe v koli¢ini in
kakovosti vode posledice za njeno razpolozljivost, stabilnost in dostopnost ter vplivajo tako na delovanje kot uporabo
obstojece infrastrukture in prakse gospodarjenja;

(b) srednjero¢no je izziv dejansko doseganje Zelenih ciljev na podrocju kakovosti vode;

(c) dolgoro¢no bodo najvedji izziv posledice dviga morske gladine in pomanjkanje (sladke) vode z velikimi ekonomsko-
socialnimi posledicami, kot so migracije z obmocij, ki jih poplavlja morje, infali z obmocij, kjer sladka voda zaradi
pomanjkanja ni ve¢ na voljo; napovedane spremembe v zvezi s koli¢inami padavin in temperaturo bodo verjetno tudi
vplivale na pogostost poplav, kar bo imelo velike socialno-ekonomske in zdravstvene posledice;

16.  poudarja veliko gospodarsko vrednost vodnega sektorja in gospodarski pomen gospodarjenja z vodnimi viri. Nekaj
primerov:

(a) Svetovna oskrba z vodo, ¢is¢enje vode in njena distribucija je kritiéni dejavnik nase druzbe: zagotavlja nam hrano,
sanitarne storitve, zdravje in dobro pocutje. Priblizno 63 bili;'onov EUR od celotne svetovne ekonomije v vrednosti
priblizno 70 bilijonov EUR je neposredno odvisnih od vode ().

(b) ZN je v nedavnem porocilu zapisal, da je na svetovni ravni milijarda delovnih mest oziroma 40 % vsch delovnih mest
mo¢no odvisna od vode, dodatna milijarda delovnih mest pa je delno odvisna od vode. To pomeni, da je 80 % delovnih
mest na svetovni ravni odvisnih od vode (¥).

(c) Evropski vodni sektor sestavlja 9 000 delujoc¢ih malih in srednje velikih podjetij ter samo v vodnih gospodarstvih
neposredno zagotavlja 600 000 delovnih mest (°).

(d) Skupna bruto dodana vrednost industrije, ki zajema sanitarne storitve in oskrbo z vodo je bila za leto 2010 ocenjena na
44 milijard EUR ter je to leto zagotavljala 500 000 delovnih mest (*°).

() V zadnjih 15 letih so poplave povzrocile za najmanj 25 milijard EUR zavarovane skode, k temu pa je treba pristeti Se
nezavarovano $kodo. Zgolj leta 2014 je bila $koda ocenjena na skoraj 5 milijard EUR. Po napovedih naj bi se ta znesek

do leta 2050 povecal za petkrat (*);

Potreba po drugacni politiki

17.  glede na to, da je Se precej negotovosti glede razseznosti in posledic problemov, povezanih z vodo v prihodnosti, in
tudi zaradi razli¢nih zakonodajnih okvirov Odbor meni, da politika, ki temelji na osnovnem nacrtu, lahko velja za dobro
izhodis¢e za izboljanje odnosa med razlicnimi institucijami in proucitev novih inovativnih pristopov k oblikovanju
politike, ki omogocajo sodelovanje med razlicnimi sektorji z iskanjem sinergij in prepre¢evanjem konfliktov. Treba je
izvajati t. i. ,prilagodljivo politiko“. V tabeli, ki sledi, so predstavljene razlicne moznosti:

Standardi in vrednote
skupni razli¢ni
konsenz nacrtovana politika pogajanja o standardih
Znanje
polemike pogajanja 0 znanju prilagodljiva politika

() WssTP Water Vision 2030, The Value of Water: Towards a Future proof model for a European water-smart society”, oktober 2016
http://wsstp.eu/publications|
(®)  The United Nations World Water Development Report 2016 (Porocilo ZN o izkorid¢anju vodnih virov za leto 2016).
)  COM(2012) 216 final.
("% Eurostat (2013) v COM(2014) 363 final.
(" Giovanni Forzieri et al., Multi-hazard assessment in Europe under climate change, Climatic Change, julij 2016, zvezek 137, izdaja 1,
str. 105-119.


http://wsstp.eu/publications/
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18.  poziva Evropsko komisijo, naj v okviru prihodnje revizije direktive o pitni vodi, ukrepov o ponovni uporabi vode,
morebitne revizije direktive o ¢i§¢enju komunalne odpadne vode in revizije okvirne direktive o vodi prouci moznosti za
prilagodljivo vodno politiko. Pri tem morajo biti v sredis¢u temeljni pogoji za prilagodljivo politiko, in sicer celostni
pristop, izmenjava informacij, proznost in diferenciacija ciljev in prizadevanj ter inovacije. Pri proucevanju moznosti za
novo politiko bi se morala Komisija posvetovati z lokalnimi in regionalnimi oblastmi, da se zagotovi, da so vsi prihodnji
predlogi v najboljsem interesu lokalnih in regionalnih oblasti ter da njihove pristojnosti podpirajo in jih ne zmanjsujejo;

Celostna politika

19.  poziva Evropsko komisijo k preoblikovanju njene pretezno sektorske vodne politike v celostno politiko; poziva jo
tudi, naj si v zvezi s tem prizadeva, da se gospodarjenje z vodnimi viri vklju¢i kot horizontalni element v druge politike, ki
so tesno povezane s tem virom, kot so poraba pri ljudeh, energija, kmetijstvo, ribistvo, turizem, okolje itd.;

20.  meni, da morata previdnostno nacelo in nacelo onesnazevalec placa ostati izhodi§¢e na podro¢ju vodne politike.
Vendar pa morajo v okviru diferenciranega pristopa ostati odprte vse moznosti, da se najdejo najuspesnejse in
najucinkovitejse resitve, tako da je v izjemnih primerih mogo¢ odmik od izhodis¢a. Navedene resitve morajo temeljiti na
inovativnih, ciljnih in okoljsko trajnostnih znanstvenih pristopih;

21. v tem okviru opozarja, da energija oziroma stroski energije lahko pomenijo veliko oviro za izvajanje inovacij in
nekonvencionalnih resitev za pomanjkanje vode, kot so dobava vode na su$na obmo¢ja ali naprave za razsoljevanje, in
poudarja, da je treba pri oblikovanju politik EU upostevati izkori§¢anje obnovljivih virov energije v tem kontekstu tako kot
tudi potencial vode kot vira energije;

22.  opozarja na vse ve¢jo uporabo zdravil, kot so na primer antibiotiki, pri ¢emer aktivne snovi prek odplak pristanejo
v povrsinskih vodah. To pomeni ve¢ dela za pridobivanje pitne vode iz povrinskih voda, hkrati pa potencialno obstaja
nevarnost vedje odpornosti na antibiotike. Resitev tega problema je v pristopu, usmerjenem v razpriene vire farmacevtskih
ostankov: odpadna zdravila in ostanke zdravil v urinu in fekalijah;

23.  spodbuja drzave c¢lanice ter lokalne in regionalne oblasti, naj v svojo vodno politiko vkljucijo pojma zelene
infrastrukture in ukrepov za naravno zadrzevanje vode, in to poleg ali kot alternativo tradicionalnim ,sivim“ strukturnim
ukrepom (na primer za zmanjSanje hidromorfoloskih pritiskov v povodjih) v svojih operativnih programih v okviru
financiranja iz skladov ESI (na primer za obnovitev mokris¢ in gozdov) ali v nacrtovanju mest (na primer za hrambo
dezevnice (za ponovno uporabo) ali za povecanje zadrZevanja vode za zmanjSanje ucinka poplav);

24.  opozarja, da je treba gospodarjenje z vodnimi viri izboljsati z zas¢ito oskrbe s ¢isto vodo v ¢asu naravnih nesreé (*2);

25.  spodbuja lokalne in regionalne oblasti, naj sodelujejo z zavarovalnicami in nacionalnimi vladami, da se zagotovi, da
lahko vsa poplavno ogrozena gospodinjstva, kmetije in podjetja pridobijo zavarovanje po dostopni ceni. Dodatno si je treba
prizadevati, da bodo vsi delezniki razumeli, da je najucinkovitej$i nacin za zmanjsanje tveganj in zniZanje dolgoro¢nih
stro§kov zaradi naravnih nesre¢ povecanje odpornosti od vsega zacetka;

Izmenjava informacij med izvajalci in oblikovalci politik

26.  cilji posameznih politi¢nih podrocij so sami po sebi sprejemljivi (nacrtovana politika), vendar so si potrebni ukrepi
pri izvajanju pogosto nasprotujoci, zato Odbor opozarja, da je v regijah in mestih, kjer se ukrepi izvajajo, pogosto treba
sprejemati kompromise med tovrstnimi nasprotujo¢imi ukrepi;

27.  poziva Evropsko komisijo k okrepitvi izmenjave informacij med izvajalci vodne politike, tj. lokalnimi in
regionalnimi oblastmi, in oblikovalci politike v Bruslju ter k upo$tevanju nasprotujocih si ciljev v novi politiki oziroma pri
spremembah sedanje politike;

() CdR 2646/2014.
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Revizija in izvajanje veljavne zakonodaje

28.  pricakuje, da se bodo z nacrtovano revizijo direktive o pitni vodi izbolj$ali nadzorni sistemi in parametri analize,
zagotovil boljsi dostop za drzavljane do informacij o kakovosti pitne vode, resila teZava s pus¢anjem vode, razvil regulativni
okvir za majhno ali individualno dobavo pitne vode, predlagale resitve za tezave, ki jih povzrocajo razli¢ni materiali v stiku
s pitno vodo, ter posodobila odstopanja od predpisov;

29.  vztraja, da bi moral biti cilj prihodnje revizije direktive o ¢is¢enju komunalne odpadne vode zlasti izboljsanje
spremljanja, porocanja in javnega razsirjanja podatkov ter mocno priporoca, da se upoStevajo povezave s kroznim
gospodarstvom in gospodarno rabo virov v EU. V zvezi s porocanjem je treba drzave ¢lanice razbremeniti vsaj v tolik$ni
meri, kolikor so Ze izpolnile svoje obveznosti;

30.  pozdravlja nov pristop Komisije k ocenjevanju ,stopnje skladnosti“, osredotocen na $e obstojece vrzeli pri dejansko
ustreznem zbiranju, napeljavi in ¢is¢enju odpadne vode, ki uradno oceno skladnosti dopolnjuje s pravnimi obveznostmi, ki
izhajajo iz direktive o ¢i¢enju komunalne odpadne vode. Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da je Evropska komisija
v osmem porocilu o izvajanju te direktive prvi¢ obdelala in vanj vkljucila regionalne rezultate, in poziva Komisijo, naj

ohrani tako ,stopnjo skladnosti“ kot tudi regionalne pristope in jih razvija v sodelovanju z lokalnimi in regionalnimi akterji;

31.  poziva Evropsko komisijo, drzave ¢lanice ter lokalne in regionalne oblasti, naj zmanj$ajo pomanjkanje vode in 3e
povecajo gospodarno rabo vode, zlasti z naslednjimi ukrepi:

(a) jasno prednostno obravnavo upravljanja povprasevanja po vodi ter gospodarne rabe vode pri namakanju, v stavbah in
energetskem sektorju;

(b) resevanjem pretiranega Crpanja z revizijo dovoljenj ali bolj§im izvrevanjem v skladu z okvirno direktivo o vodi;

(c) ukrepanjem v ¢im zgodnejsi fazi politike glede proizvodov, vklju¢no s prihodnjo zakonodajo, da se poveca ucinkovita
raba vode v napravah v delovnih nacrtih v okviru direktive o okoljsko primerni zasnovi;

(d) nadaljnjo podporo uporabi vodnih stevcev v vseh sektorjih in za vse uporabnike;

(e) odpravljanjem izgub vode zaradi puscanja s spodbujanjem nalozb v infrastrukturo, kar se financira tudi z ustreznimi
cenami vode in primernimi ukrepi izvr§evanja;

ProZnost in diferenciacija ciljev

32.  ugotavlja, da obstaja navzkrizje med cilji za kakovost vode in skupno kmetijsko politiko, ter Evropsko komisijo
poziva, naj poskrbi za boljso uskladitev teh dveh politik. EU bi morala prepreciti okrepitev tovrstnih nasprotij in povezanih
upravnih obremenitev zaradi izvajanja potencialno nasprotujocih si predpisov. Namesto tega mora poiskati najucinkovitejse
in gospodarne kompromise, ki se med seboj krepijo;

33.  meni, da je primerno in potrebno, da se Direktiva 91/676/EGS z dne 12. decembra 1991 o varstvu voda pred
onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov, vklju¢i v okvirno direktivo o vodi, da se uskladijo ukrepi za doseganje dobrega
stanja vodnih teles in ohranjanje kakovosti pitne vode;

34.  poziva Evropsko politiko, naj prou¢i moznosti za bolj prozno in raznoliko vodno politiko. Proznost je potrebna
zaradi negotovosti glede prihodnjih problemov, povezanih z vodo. Zato bo treba v ciljih in pristopih vodne politike poiskati
ravnovesje med pravno varnostjo, ki je potrebna za dolgoro¢no nalrtovanje ter vecletne, stroskovno intenzivne nalozbe na
eni strani, ter potrebo po prilagajanju na nove okolis¢ine, kadar je to potrebno, na drugi strani. Razli¢ni cilji glede na ¢as in
kraj so zato potrebni za okrepitev uéinkovitosti ukrepov in povecanje njihovega sprejemanja (**), ne da bi to zmanjsalo
prizadevanja;

(") Tako je na primer veliko bolj ucinkovito, da se na obmo¢ju nekega povodja protipoplavni ukrepi ali ukrepi za izboljsanje kakovosti
vode sprejmejo v zgornjem, ne v spodnjem toku. Pri tem je jasno, da regije v spodnjem toku prispevajo k ukrepom v zgornjem toku.



C 207/50 Uradni list Evropske unije 30.6.2017

35.  poziva Evropsko komisijo, naj razvije alternativo standardu spremljanja one out = all out (en ven, vsi ven) iz okvirne
direktive o vodah. Nacelo one out = all out ne zagotavlja dovolj dobre slike dejanskega ekoloskega in kemi¢nega stanja in
prizadevanj, ki so bila Ze izvedena za izboljSanje kakovosti vode. Treba je razviti instrument spremljanja, ki bo uposteval ze
dosezene rezultate v drzavah ¢lanicah, med drugim zato, da se zagotovi sprejemanje potrebnih ukrepov;

Raziskave in inovacije

36.  je preprican, da so poleg politicnih inovacig' za sooCanje s sedanjimi in prihodnjimi problemi, povezanimi z vodo,
najbolj pomembne temeljne tehni¢ne inovacije ('*). Meni, da bi to vrsto inovacij morda lahko na ravni EU podprli
z evropskim programom ukrepov za inovacije na podro¢ju voda za druzbo, usmerjeno v trajnost, krozno gospodarstvo in
pametno uporabo vode. S takim okvirom bi pripomogli, da se drzave ¢lanice ter lokalne in regionalne oblasti ob podpori
Evropske komisije spodbudi k uporabi sistemskih inovativnih pristopov in oblikovanju ali spodbujanju partnerstev za
projekte vodnih inovacij. Ceprav se sedanje platforme znanja in moznosti financiranja za inovacije mocno razvijajo, krepijo
in razsirjajo, Odbor meni, da obstajata dve oviri za uvedbo inovativnih resitev. Zato Evropsko komisijo poziva:

(a) k nadaljnjemu zmanjSanju upravnega bremena pri dostopu do evropskih sredstev za inovacije s sodelovanjem in
investicijami, da se preprecijo pomembni dolgoroéni izzivi gospodarjenju z vodnimi viri po vsej EU. Zlasti je treba
nameniti pozornost nasprotujo¢im si predpisom o drzavni pomoci in tezavnemu dostop podjetij do sredstev za
inovacije;

(b) k proucitvi moznosti, da se dopusti dolocen manevrski prostor za preizkusanje, kadar omejitve na drugih politi¢nih
podrogjih preprecujejo izvajanje inovativnih resitev;

Zakljulek

37.  poudarja, da je gospodarjenje z vodnimi viri kapitalsko intenzivno politicno podrocje, na katerem se izvajajo velike
nalozbe. Te nalozbe se bodo v prihodnosti le $e povecale. Z uporabo SirSe podlage za opredelitev problemov in iskanje
resitev ter z boljSo vkljucitvijo povezanih politiénih podrocij (kot so kmetijstvo, energija in zdravje), ki jo Ze predvideva
veljavna zakonodaja, se lahko zmanj$ajo nevarnosti za dezinvesticije, odprejo nove moznosti in s tem ustvarijo plodna tla
za inovacije. Izziv je v sprejemanju smiselnih odlocitev, da bomo ustrezno ohranili, kar Zelimo ohraniti, in hkrati pustili
dovolj manevrskega prostora za obvladovanje negotovih prihodnjih izzivov v zvezi z upravljanjem vira Zivljenja (Manage
the source of life!).

V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

Y Tako so odpadne vode po sekundarnem ¢iscenju dober vir za pripravo pitne vode, vsaj v primerjavi z razsolievanjem. Vendar pa si je
P p ) prip p VP ) ) ) pastj
pri tem treba prizadevati za to, da bo javnost to sprejela.
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Mnenje Evropskega odbora regij — Za novo strategijo EU za prilagajanje podnebnim spremembam -
celostni pristop

(2017/C 207/10)

Porocevalka: Sirpa Hertell (FI/EPP), clanica mestnega sveta, Espoo

POLITICNA PRIPOROCILA
ODBOR REGI]

1. poudarja, da so $tevilna izmed njegovih prvotnih priporodil v zvezi s strategijo EU za prilagajanje (CoR 3752/2013)
$e vedno aktualna in bi jih bilo treba brati v povezavi s tem mnenjem; e zlasti opozarja na predloge o tem, da bi strategijo
za prilagajanje bolj neposredno povezali s konceptom odpornosti na podnebne spremembe ter nadalje razvili koncept/
ocene ,ranljivosti“ razli¢nih obmodij, na predlog, da bi ve¢ pozornosti namenili resitvam za prilagajanje, ki bi temeljile na
zeleni infrastrukturi ter vidikih biotske raznovrstnosti in ekosistema, pa tudi na opozorilo, da bo morda treba izdelati tudi
scenarije za prilagajanje na zviSanje temperature nad 2 °C, ¢e globalna prizadevanja v okviru Pariskega sporazuma ne bodo
uspesna;

2. ugotavlja, da se delo pri vseh osmih ukrepih strategije EU za prilagajanje podnebnim spremembam nadaljuje in da je
ze obrodilo prve rezultate (npr. sprejetje nacionalnih strategij za prilagajanje v 75 % drzav ¢lanic EU, uvedba pobude
,Zupani se prilagajajo” (angl. Mayors Adapt), ki je zdaj zajeta v Konvencijo Zupanov), zato od Evropske komisije z veseljem
pricakuje oceno in pregled strategije EU za prilagajanje podnebnim spremembam; poudarja, da je to stalen proces, v okviru
katerega bi morale drzave ¢lanice nenehno posodabljati tudi svoje strategije, da bi se prilagodile razvijajoci se bazi znanja ter
ustreznim pravnim okvirom in mednarodnim sporazumom;

A. UPRAVLJANJE

Krepitev okvira upravljanja na ve¢ ravneh

3. ugotavlja, da so Evropska komisija in drzave ¢lanice klju¢ni akterji pri oblikovanju politi¢nih in regulativnih okvirov,
lokalne in regionalne oblasti pa imajo osrednjo vlogo pri tem, da s konkretnimi prilagoditvenimi ukrepi zmanjsajo
obcutljivost svojih ozemelj na razli¢ne u¢inke podnebnih sprememb. Zato poudarja, da je klju¢nega pomena dobro delujo¢
okvir upravljanja na ve¢ ravneh;

4. poziva Evropsko komisijo, naj spodbuja tesno sodelovanje med razli¢nimi ravnmi upravljanja (EU, drzave clanice,
regionalne in lokalne oblasti), da se uskladijo prednostne naloge ter ¢im bolj zmanjsa Stevilo nasprotujocih si ali podvojenih
nepovezanih postopkov in ¢im bolj povecajo sinergije med strategijami in nacrti, ki se razvijajo na ravni EU in na ravni
drzav ¢lanic, ter strategijami in nacrti, ki se razvijajo na regionalni in lokalni ravni, ter tako poveca skladnost politik, pa tudi
usklajeno in dopolnjujoce delovanje;

5. podpira pobude EU, kot so Konvencija Zupanov za podnebne spremembe in energijo ter nova partnerstva v okviru
agende EU za mesta, ki spodbujajo oblikovanje usklajenih sistemov upravljanja na ve¢ ravneh in platform za sodelovanje.
Obravnavati bi jih morali kot akterje pri razmisleku o potrebah mest in regij ter izbolj$anju sodelovanja. OR tudi
z zanimanjem pricakuje pravocasno vzpostavitev partnerstva v okviru agende za mesta o tematski prednostni nalogi
prilagajanja na podnebne spremembe, vklju¢no z njeno gospodarsko, socialno in okoljsko razseznostjo;

6. s tega vidika poudarja potrebo po ve¢jem vkljucevanju mest in regij v pripravo in izvajanje nacionalnih strategij in
nacrtov za prilagajanje. Zato poziva drzave ¢lanice EU, naj vzpostavijo ustrezne institucionalne strukture ali platforme in
s tem spodbujajo stalno posvetovanje in tesnejSe sodelovanje (npr. v delovnih skupinah), pri ¢emer naj upostevajo
posebnosti drzav ¢lanic, Evropsko komisijo pa prosi, naj ta razvoj podpre in spodbudi;

7. meni, da bi morala biti bistvena vloga regij jasneje razvidna iz pregleda strategije EU za prilagajanje podnebnim
spremembam (v posebnem poglavju) in da bi bilo treba njihova prizadevanja bolje podpreti. Dejansko bi regije lahko imele
usklajevalno oziroma posrednisko vlogo v postopku prilagajanja ter skrbele, da prednostne naloge, ki so jih opredelile


http://www.konvencijazupanov.eu/index_sl.html
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C 207/52 Uradni list Evropske unije 30.6.2017

drzave Clanice, ustrezajo potrebam in pricakovanjem, izraZenim na terenu, in obratno. Lahko pa delujejo tudi kot
pobudnice, ki podpirajo prizadevanja lokalnih oblasti pri krepitvi njihove odpornosti proti naravnim nesre¢am in
nesrecam, ki jih povzroci ¢lovek, z gradnjo zmogljivosti in uporabo razpolozljivih finan¢nih sredstev — kar so Ze dokazale
regije, ki so se v Konvenciji Zupanov Ze aktivirale kot ,koordinatorke“. OR poziva Evropsko komisijo, naj $e naprej priznava
odgovornosti, ki jih prevzemajo ne samo lokalne, ampak tudi regionalne oblasti, in ukrepe, ki jih izvajajo v okviru pobude
Konvencija zupanov (kot to zZe zdaj po¢nejo npr. pri pobudi RegionsAdapt);

8.  poudarja, da lokalne in regionalne oblasti dojemajo odsotnost obveznega zakonodajnega okvira v nekaterih drzavah
¢lanicah kot oviro za delovanje. Zato bi se razveselile jasnejSega pooblastila EU ali drzavnih oblasti za ukrepe na podrocju
prilagajanja. OR pozdravlja nedavna prizadevanja nekaterih drzav ¢lanic pri uvajanju vidikov prilagajanja v specifi¢no
zakonodajo (ki je npr. sledila okvirni direktivi o vodah in direktivi o poplavah) na nacionalni ravni;

9.  poziva Evropsko komisijo, naj preuci, koliko lokalnih in regionalnih oblasti v EU in v drzavah ¢lanicah ima strategijo
ali nacrt za prilagajanje. Na tej podlagi bi Evropska komisija lahko v sodelovanju z lokalnimi in regionalnimi oblastmi
predlagala cilje na ravni EU in na nacionalni ravni, da bi lokalne in regionalne oblasti spodbudila k nadaljnjemu razvoju
lokalnih in regionalnih strategij/nacrtov prilagajanja;

B. VKLJUCEVANJE IN UPRAVLJANJE

Krepitev vkljuCevanja razli¢nih interesnih skupin in odprava omejenega razmisljanja

10.  poudarja, da mora biti pri pregledu strategije EU za prilagajanje podnebnim spremembam — poleg dobro delujocega
okvira upravljanja na ve¢ ravneh — vegji poudarek na nujnem vkljucevanju ve¢ interesnih skupin in sektorjev (namesto
omejevanja), da bi bili prilagoditveni ukrepi na lokalni ravni u¢inkovitejsi in bolj celostni. Pregled bi lahko vkljuceval (ali
preusmerjal na) nekaj konkretnih primerov koristi, ki jih prinasa skupno delo, za razliko od izoliranosti, pri soustvarjanju
resitev na regionalni in lokalni ravni. Tak$ne participativne pristope bi bilo treba mo¢no spodbujati in podpirati, med
drugim tudi s projekti, ki jih financira EU (npr. pri prihodnjih razpisih v okviru programov LIFE ali Obzorje 2020);

11.  poudarja pomen temeljite preucitve dejavnikov uspeha in ovir pri razli¢nih nacinih sodelovanja med znanstveniki,
strokovnjaki in oblikovalci politik na lokalni in regionalni ravni. Na podlagi teh podatkov bi bilo treba pripraviti prakti¢na
priporoila, ki bi temeljila na konkretnih primerih partnerstev (z ve¢ interesnimi skupinamifjavno-zasebnih) in ki bi jih bilo
treba mnozZicno razsirjati, npr. prek evropske platforme za prilagajanje podnebnim spremembam (Climate-ADAPT);

12.  ponovno poudarja, da je treba prek vseh mogocih komunikacijskih kanalov krepiti zavest o tem, da so enotni ukrepi
prilagajanja in blazitve nujni, da bi tako dosegli najve¢je mozne sinergije med obema podroc¢jema podnebne politike in se
izognili slabemu prilagajanju. Zato OR poziva Evropsko komisijo, naj v pregledu preuci inovativne mehanizme za
povecanje ozave$Cenosti in sprejemanja med regionalnimi akterji (vkljuéno z drzavljani in podjetji) ter spodbujanje
sprememb v obnasanju;

Nalozbe v krepitev zmogljivosti in izmenjavo znanja

13.  poudarja pomen dodatne krepitve zmogljivosti in odprave vrzeli v znanju evropskih mest in regij ter meni, da sta
portal Climate-ADAPT in z njim povezano orodje za podporo prilagajanju mest dobra osnova za to. Slednje je sicer treba
stalno utrjevati in bogatiti, $e naprej promovirati in bolj povezovati s platformo Konvencije Zupanov, prav tako bo treba
izboljsati tudi njegovo prijaznost do uporabnika. OR poziva Komisijo, naj se posvetuje z mesti in regijami, da bi skupaj
ugotovili, kako prilagoditi portal Climate-ADAPT, da bi kar najbolj ustrezal njihovim potrebam, in se odlo¢ili, ali naj se
vkljuci v spletno mesto Konvencije Zupanov;

14.  poudarja, da je treba nadaljevati zbiranje primerov dobre prakse, preskusenih na terenu. Primere dobre prakse iz
mest in regij je treba shraniti v enotno, javno dostopno zbirko podatkov, ki bo omogocala enostavno iskanje (npr. na portal
Climate-ADAPT infali v katalog modelov na spletnem mestu Konvencije Zupanov), da bi olajsali izmenjavo izkuSenj med
kolegi. Taksna zbirka podatkov bi morala zlasti imeti ustrezne funkcije za laZje opredeljevanje primerov, ki temeljijo na
podobnih okoli§¢inah (npr. podnebna tveganja, gostota prebivalstva) ali ki imajo podobne geografske znacilnosti (npr.
gorska lega ali lega blizu gora, reke ali morja), da bi lahko razvili tipologije prilagajanja. OR je pripravljen sodelovati pri
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prepoznavanju uspe$nih regionalnih praks ter angaziranju pionirskih regij, najprej z delom, ki ga opravlja njegova komisija
ENVE ter skupina ambasadorjev konvencije OR, ki ga je treba $e razsiriti in spodbujati;

15.  poudarja, da je treba olajsati prenos znanja tudi prek sodelovanja med mesti. Evropska komisija bi morala dologiti,
promovirati in primerno financirati ustrezne dejavnosti na podro¢ju medsebojnega sodelovanja in mentorstva. Programi
tesnega medinstitucionalnega sodelovanja, ki jih je Ze predlagala Konvencija Zupanov, so se izkazali za uspesne in koristne,
zato bi jo bilo treba v prihodnosti ponoviti in razsiriti (npr. z vsakoletnimi razpisi);

16.  poziva Evropsko komisijo, naj okrepi prizadevanja za vzpostavitev ucinkovitega okvira za krepitev zmogljivosti
v mestih in regijah. Obilica pobud, orodij in programov EU, ki mestom in regijam Ze ponujajo razne moznosti krepitve
zmogljivosti (npr. delavnice, spletni seminarji, gradiva s smernicami), trenutno povzroca zmedo med upravicenci;

17.  kljub nekaterim dosedanjim prizadevanjem — zlasti z nedavno uvedbo novega portala ,vse na enem mestu“ (One-
Stop-Shop) v okviru agende EU za mesta — bi morala Komisija razjasniti posebnosti, pa tudi moznosti dopolnjevanja
razli¢nih storitev, ki se mestom in regijam nudijo na podrogjih, povezanih s prilagajanjem, ter zaceti zapolnjevati vrzeli, ki
se pojavljajo med tem procesom ugotavljanja in zbiranja. OR poziva Komisijo, naj v okviru tega procesa:

(a) kar najbolje izkoristi glavno pobudo EU za prilagajanje, namenjeno mestom in regijam, tj. Konvencijo Zupanov za
podnebne spremembe in energijo, ter jo uporabi kot glavno krovno pobudo za lokalne podnebne ukrepe;

(b) e naprej vnasa vidike prilagajanja v obstojece pobude EU z mestno, regionalno ali podezelsko razseznostjo;

(c) okrepi sinergije z drugimi partnerskimi pobudami (npr. z Regions Adapt, Under2MoU, Resilient Cities Campaign), da
zajame njihove izku$nje in znanje, zagotovi ve¢jo skladnost in spodbudi skupne ukrepe v korist mest in regij;

(d) spodbuja povezave z nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi pobudami, ki imajo ambiciozne cilje ter nudijo
priloznosti za mreZenje in partnerstva, ne glede na to, ali so vkljucene v katero od prej navedenih pobud;

Povecevanje baze znanja o podnebnih tveganjih in ranljivosti

18.  ugotavlja, da morajo vse ravni upravljanja — vklju¢no z mesti in regijami — res dobro razumeti podnebna tveganja in
ranljivost na svojih ozemljih, da lahko usmerjajo sprejemanje odlocitev ter proces oblikovanja politik. Zato OR poziva
Komisijo, naj Se naprej podpira okvire za ocenjevanje tveganj in ranljivosti na regionalni in lokalni ravni, saj so izhodisce
vsake strategije za prilagajanje, ter podpre delovanje na podlagi dokazov;

19.  poudarja, da lokalne in regionalne oblasti kot oviri za ukrepe prilagajanja redno izpostavljajo 1) pomanjkanje
(dostopa do) uporabnih in razumljivih informacij o podnebju ter 2) pomanjkanje strokovnega znanja in izku$enj pri razlagi
teh informacij. Nadaljnja pomo¢ — z dokumentiranjem in izmenjavo dobrih praks — je torej potrebna, da se jih usmerja
skozi obstojece informacije ter jim pomaga pri zmanjSevanju in razlagi uc¢inkov na ravni mesta/regije;

20.  poziva Komisijo, naj $e naprej podpira stalna prizadevanja regij in mest za podnebne napovedi in ocene tveganj
s krepitvijo svojih (raziskovalnih) dejavnosti, povezanih z opredelitvijo ustreznih orodjj in metod (za modeliranje tveganj),
oblikovanjem scenarijev (makro-) regionalnih podnebnih vplivov in vzpostavljanjem omreZij za podnebne storitve (v okviru
programa Obzorje 2020) na mednarodni, evropski in (pod-) nacionalni ravni. S tak$nimi omreZji podnebnih storitev se
ukvarjajo ustrezni strokovnjaki in ponudniki podatkov (npr. raziskovalne skupnosti), ki poskrbijo, da so informacije in
znanje dostopni in razumljivi lokalnim in regionalnim oblikovalcem politik;

21.  poudarja pomen podpore razkrivanju podnebnih tveganj, da bi spodbudili prilagajanje in nalozbe. Pojavljajo se
mnoge nove prostovoljne in/ali zasebne pobude za razkrivanje podnebnih tveganj, ki bi jih lahko Komisija dodatno podprla
in promovirala;


http://cor.europa.eu/sl/news/Pages/Spearheading-climate-action-with-the-CoR-and-the-Covenant-of-Mayors-.aspx
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/themes/urban-development/portal/
https://ec.europa.eu/info/eu-regional-and-urban-development/cities
http://www.nrg4sd.org/climate-change/regionsadapt/
http://under2mou.org/
http://www.unisdr.org/campaign/resilientcities/
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22. v zvezis tem pozdravlja pobudo Komisije, da se preucijo moznosti za sodelovanje z zavarovalniskim sektorjem, saj
so zavarovalnice med klju¢nimi ponudniki podatkov in potencialnih nalozb. Spodbuja Komisijo, naj oceni zavarovalne
mehanizme, ki bi lahko spodbudili preprecevanje tveganj in podprli zmanjsevanje skode, ter sodeluje z zavarovalnicami in
tako poskrbi, da bodo svoje znanje in strokovnost na podro¢ju modeliranja tveganj ter obvladovanja tveganja nesre¢ delile
z javnim sektorjem. Sedanja uspesna partnerstva bi bilo treba pri pregledu Se naprej spodbujati, da bi bila navdih in
motivacija ostalim. V zvezi s tem tudi poudarja, da se lahko mesta ali regije, ki so za zavarovalnice izpostavljene visokemu
tveganju, soo¢ajo tudi s posebnimi ovirami za nalozbe in razvoj, zato spodbuja Evropsko komisijo, naj pri pregledu preuci,
kako bi bilo mogoce take tezave odpraviti;

Preucitev socialno-ekonomskih koristi

23.  meni, da je treba pri pregledu $e naprej opozarjati na koristi, ki jih imajo ocene socialno-ekonomskih posledic
prilagajanja. Tak$na socialno-ekonomska analiza usmerja oblikovalce politik, saj jim nudi jasnejsi vpogled v morebitne
stroske in koristi ukrepov prilagajanja, za razliko od neukrepanja. S tem pa pomaga ozavescati, razumeti omejitve glede
zmogljivosti ter prepoznati ekonomsko najbolj vzdrzne politicne izbire;

24.  poudarja, da mesta in regije potrebujejo dodatne informacije o razlicnih metodah, ki se lahko uporabijo za taksno
oceno (npr. stroskovna ucinkovitost, uporaba ve¢ meril, odlo¢anje zainteresiranih strani, preskusanje in opazovanje), in
o njihovem pomenu v razli¢nih kontekstih, zato predlaga, da jim Komisija ustrezno pomaga prek svojih referen¢nih
platform Climate-ADAPT in Konvencija Zupanov;

Spremljanje, porocanje in ocenjevanje ukrepov

25.  poudarja, da je treba lokalne in regionalne oblasti opremiti z ustreznimi orodji in kazalniki za spremljanje, porocanje
in ocenjevanje, da se jim zagotovijo podatki in podpora pri nacrtovanju ukrepov prilagajanja na lokalni ravni. Tudi slednje
bi lahko promovirali prek referen¢nih platform za prilagajanje (Climate-ADAPT in Konvencija Zupanov);

26.  je preprican, da je pomembno, da so mednarodni, evropski, nacionalni in regionalniflokalni okviri za spremljanje,
porocanje in ocenjevanje medsebojno zdruzljivi ter da se nadgrajujejo, kar bo zagotovilo skladnost in zmanjsalo breme za
mesta in regije;

27.  pozdravlja napredek, ki je bil pri tem dosezen od objave strategije Evropske unije za prilagajanje podnebnim
spremembam s pripravo preglednice pripravljenosti na prilagoditev za drzave ¢lanice EU ter standardnih obrazcev
Konvencije zupanov za spremljanje in porolanje za mesta, ki so podpisniki, in je vesel, da med njimi obstajajo tesne
povezave, vendar meni, da je treba njihovo uporabo Se naprej spodbujati in usmerjati (npr. na spletnem mestu Konvencije
Zupanov);

28.  poudarja, da je treba preuciti nadaljnje sinergije z drugimi partnerskimi pobudami, ki se hkrati oblikujejo na
mednarodni ali evropski ravni (npr. Regions Adapt, CRAFT, Resilient Cities) in imajo lastne sisteme za spremljanje,
porocanje in ocenjevanje, vendar poudarja, da nadaljnja prizadevanja za usklajevanje ali sodelovanje ne smejo potekati na
racun potreb in interesov mest/regij;

C. FINANCIRANJE

Podpiranje dostopa do javnih financ

29.  pozdravlja obstojece finanéne instrumente EU v podporo podnebnih ukrepov na lokalni in regionalni ravni (npr.
evropski strukturni in investicijski skladi, pa tudi Obzorje 2020, LIFE, Solidarnostni sklad EU, finan¢ni mehanizem za
naravni kapital), vendar poudarja, da je Se vedno najve¢ji izziv za mesta in regije prav dostop do teh sredstev. Zato poziva
Komisijo, naj evropskim lokalnim in regionalnim oblastem zagotovi 1) lahko dostopne in razumljive informacije
o razpolozljivih sredstvih in finan¢nih instrumentih za pripravo in izvajanje akcijskih nacrtov ter 2) dodatna navodila in
pomo¢ pri dostopu do obstoje¢ih instrumentov in njihovi uporabi ter morebitnem kombiniranju teh instrumentov (npr.
prilagojeno usposabljanje);


http://climate-adapt.eea.europa.eu/eu-adaptation-policy/strategy/index_html/resolveuid/d065b34479ff4da99128903475da9bbb
http://www.covenantofmayors.eu/IMG/xlsx/SECAP_Template.xlsx
http://www.covenantofmayors.eu/IMG/xlsx/SECAP_Template.xlsx
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30. ponovno opozarja na svoj predlog o sprejetju pristopa na podlagi celotnega Zivljenjskega cikla k ocenjevanju
stroskov in koristi kapitala, s katerim se lahko zagotovi, da se nalozbe ki so odporne na podnebne spremembe, dolgoro¢no
povrnejo. Bilance in registri tveganj morajo zajeti gospodarske, okoljske in socialne posledice ukrepov in kapitalskih nalozb,
v katerih podnebne spremembe niso upostevane, ali posledice neukrepanja;

31.  izraza upanje, da bo pregled dal vegji poudarek morebitni vlogi regij pri omogocanju dostopa do nekaterih shem
financiranja. Nekatere regije Ze zdaj pomagajo pri upravljanju in razdeljevanju strukturnih skladov EU ter povezovanju in
zdruzevanju manjsih projektov, ki se jih lotevajo ob¢ine na svojem ozemlju, ali pa neposredno nudijo financiranje. Vseeno
pa OR poudarja, da je $e naprej potrebno usmerjanje, da bi ti organi upravljanja lahko v celoti izkoristili potencial
razpolozljivih evropskih sredstev in inovativnih finan¢nih instrumentov;

32.  poziva Komisijo, naj dodatno preuci zamisel o hitrem dostopu do finan¢nih instrumentov za posamezne lokalne in
regionalne oblasti na podlagi dejavnikov, kot je dejstvo, da so se celoviti prilagoditvi Ze javno zavezale (npr. s pridruzZitvijo
Konvenciji Zupanov) z izvedbo celovite ocene tveganja in ranljivosti ter oblikovanjem akcijskega nacrta za prilagajanje.
Taksen hiter dostop bi Komisija lahko omogocila in spodbudila z revizijo predpogojev za dostop do nekaterih skladov ali
meril za izbiro in dodelitev sredstev v okviru razli¢nih programov (kot sta Obzorje 2020 in LIFE). Tak$no usmeritev bi bilo
treba tudi odlo¢neje preuciti v okviru evropskih strukturnih in investicijskih skladov, s priporo¢ilom, da vsi upravni organi
izberejo moznost, ki je Ze dolo¢ena v nekaterih regionalnih operativnih programih, tj. dajanje prednosti pobudam iz
akcijskih nacrtov za trajnostno energijo ter iz akcijskih nacrtov za trajnostno energijo in preprecevanje podnebnih
sprememb, ki so jih sprejele ob¢ine, ki sodelujejo v Konvenciji Zupanov;

Izpopolnitev obstojecih finan¢nih instrumentov

33.  pozdravlja pobudo Evropske komisije, da med pripravo naslednjega vecletnega finan¢nega okvira preuci napredek
pri izvajanju razlicnih skladov EU ter uporabi nepovratnih sredstev in drugih finan¢nih instrumentov (npr. izkusnje iz
programa LIFE ter vkljucevanje podnebnih ukrepov v sklade ESI). To bi moralo prispevati k 1) vzpostavitvi prave
kombinacije splodnih finan¢nih instrumentov in bolj specifi¢nih finan¢nih instrumentov za prilagajanje brez zmanjsevanja
potrebnih proracunskih sredstev za blazitev podnebnih sprememb ter k 2) oblikovanju priporo¢il za prihodnje razpise za
projekte (npr. v okviru programov LIFE in Obzorje 2020), s ¢imer bi zapolnili preostale vrzeli pri financiranju lokalnih
ukrepov za prilagajanje na podnebne spremembe;

34.  poudarja, da program LIFE — oziroma $e natan¢neje integrirani projekti za podnebne ukrepe v okviru tega programa
za mesta in regije — velja za enega najpomembnejsih finan¢nih instrumentov za preizkusanje in prikaz ukrepov za
prilagajanje na podlagi medsektorskega pristopa in na velikih obmogjih (na regionalni, medregionalni, nacionalni ali
nadnacionalni ravni), zato Komisijo mo¢no spodbuja, naj program podalj$a in ga podpira tudi v prihodnje;

Spodbujanje nalozb

35.  priznava, da imajo mnoga evropska mesta in regije ogromno neizkoris¢enih moznosti za pritegnitev dodatnih
nalozb in da se soocajo s Stevilnimi hudimi ovirami pri izvedbi lastnih nalozb;

36.  zato meni, da mora Komisija $e naprej preucevati inovativne nacine za usmerjanje nalozb, namenjenih ukrepom
prilagajanja, k lokalnim in regionalnim oblastem, ter jo poziva, naj tem zagotovi ustrezno strokovno svetovanje, usmerjanje
in pomo¢ pri pripravi izvedljivih nalozb (npr. v okviru evropskega svetovalnega vozlis¢a za nalozbe ali drugih vrst
usmerjenih dejavnosti za krepitev zmogljivosti), kakor tudi financiranje. V pregledu bi lahko navedli primere mehanizmov
za obravnavo zasebnih vlagateljev in sodelovanje z zavarovalnicami — in Komisija bi morala $e naprej podpirati pilotne
pobude v tej smeri;

Kombiniranje javnih in zasebnih sredstev

37.  poudarja, da bi bilo treba mestom in regijam pomagati najti kombinacijo javnih in zasebnih sredstev — iz
mednarodnih, evropskih, nacionalnih in lokalnih virov —, ki bi bila glede na njihove lokalne razmere najprimernejsa za
financiranje ukrepov prilagajanja. Kot je bilo poudarjeno v vmesnem pregledu vecletnega finan¢nega okvira 2014-2020, bo
Komisija nadalje preucila moznosti, kako z zdruzevanjem sredstev EU ter sredstev iz nacionalnih in zasebnih virov pokriti
preostale potrebe po nalozbah;
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D. VSTOP na mednarodno prizorisce
Mednarodni izziv, ki terja mednarodni odziv

38.  ugotavlja, da se je mednarodni dialog o podnebnih vprasanjih v zadnjih letih poglobil, kar je privedlo do sprejetja
novih mednarodnih sporazumov, kot so Sendajski okvir za zmanjSevanje tveganja nesre¢ za obdobje 2015-2030, Agenda
za trajnostni razvoj do leta 2030 in Pariski sporazum o podnebnih spremembah, zato poziva Komisijo, naj svoje ukrepe $e
bolj umesti v te globalne okvire, postane $e boljsi zgled ter pomaga ustvarjati sinergije med njimi;

39.  poudarja, da bo pri pregledu bolje proucen ¢ezmejni vidik obvladovanja podnebnih tveganj. Zato se zdi, da je
makroregionalno sodelovanje s spodbujanjem izmenjave informacij in skupnim delom, ki presega upravne meje, ustrezen
pristop za izbolj$anje prilaganja EU podnebnim spremembam. Komisija bi zato morala razmisliti o tem, da bi svoje pilotne
nadnacionalne pobude — v Podonavju, regiji Baltskega morja, alpski regiji ter jadranski in jonski regiji — razsirila tudi na
druge makroregije v Evropi in drugod ter jih podpirala tudi v prihodnje;

40.  poziva Komisijo, naj ve¢ pozornosti nameni prednostim, ki bi jih prineslo sodelovanje med regijami (in med mesti).
Nova svetovna konvencija Zupanov za podnebne spremembe in energijo bo tako za druge regije v svetu nova priloznost, da
izkoristijo evropske izku$nje in primere, hkrati pa bo priloznost za evropske lokalne in regionalne oblasti, da se ucijo od
svojih kolegov z drugih celin;

41. poudarja, da bi bilo treba — glede na nedavne napovedi UNFCC (Okvirna konvencija Zdruzenih narodov
o spremembi podnebja) o prihodnjih migracijskih tokovih — pri pregledu obravnavati povezavo med prilagajanjem na
podnebne spremembe in migracijami, zato bi bilo treba vkljuciti novo poglavje o izzivih in priloznostih, ki nastajajo zaradi
migracij, ki jih povzrocajo podnebne spremembe. Komisija bo zato preucila moznosti za nadaljnjo podporo mestom in
regijam pri soo¢anju z mobilnostjo ter morebitnim vklju¢evanjem migrantov in beguncev;

42.  za zaklju¢ek Odbor regij izraza svojo pripravljenost za sodelovanje v postopku posvetovanja z zainteresiranimi
skupinami o pregledu strategije EU za prilagajanje podnebnim spremembam, ki ga bo Evropska komisija izvedla v zacetku
leta 2017, ter meni, da so priporoéila iz tega mnenja, pa tudi iz drugih mnenj, ki se nanasajo na temo prilagajanja ('), dobra
podlaga za prihodnje izmenjave.

V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

(") Utinkovit sistem gospodarjenja z vodnimi viri: pristop k inovativnim storitvam (porocevalec: Cees Loggen)
Vmesna ocena programa LIFE (porocevalec: Witold Stepien)
Akcijski nacrt za Sendajski okvir za zmanjSanje tveganja nesrec 2015-2030: pristop k nesrecam na osnovi tveganja za vse politike EU
(porocevalec: Adam Banaszak)
Uresnicevanje Pariskega sporazuma o podnebnih spremembah — teritorialni pristop h konferenci COP22 v Marakesu (porocevalec: Francesco
Pigliaru)
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Mnenje Evropskega odbora regij — Podpiranje mladih evropskih kmetov

(2017/C 207/11)

Porocevalec: Arnold Hatch (UK/ECR), ¢lan obcinskega sveta, Craigavon

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

1. ugotavlja, da je le okoli 6% upraviteljev kmetij mlajsih od 35 let, ve¢ kot polovica pa jih je starejsih od 55 let.
Povecanje deleza starejsih je splo$na znacilnost prebivalstva EU zaradi podaljsanja pricakovane Zivljenjske dobe in upada
stopnje rodnosti. Vendar je ta trend v primerjavi z drugimi gospodarskimi sektorji izrazitejsi v kmetijstvu. Ker starej$i kmeti
zivijo dlje, ker prejemajo precejsnje spodbude, da ostajajo dlje aktivni v kmetijstvu, in le malo spodbud, da prenchajo, se
kmetijska delovna sila v Evropi postopoma stara, kar moc¢no ovira vstop novim kmetom;

2. meni, da starejsi kmeti oklevajo s prenosom svojih kmetij tudi, ker je kmetovanje Zivljenjski slog, ki sloni na skupnosti
in se nadaljuje tudi po zakonski upokojitveni starosti. S tega vidika se kmetovanje razlikuje od $tevilnih drugih gospodarskih
dejavnosti. Prenosi so pogosto onemogoceni tudi, ker starejsi upravitelji kmetij tezko zapustijo kmetije in postopoma
prenehajo s kmetovanjem, ker sta njihovo prebivalis¢e in kraj kmetijskih dejavnosti ista. Splo$ni beg mozganov
s podezelskih obmocij $e zaostruje ta problem, saj se vse bolje izobrazena delovna sila ne zanima ve¢ za delovna mesta
v kmetijstvu;

3. meni, da veliko mladih dojema kmetijstvo kot nezazZeleno poklicno podro¢je zaradi nizkega dohodka, nizke
donosnosti nalozb, dolgega delovnika, malo priloznosti za dopust, Se posebej za Zivinorejce, ter Stevilnih, s kmetijstvom
povezanih tveganj in negotovosti. Neposredno nasledstvo znotraj iste druZine je sicer Se vedno najobicajnejsi nacin vstopa
v kmetijstvo, vendar pokazatelji kaZejo, da narasca Stevilo novih kmetov, ki kmetij niso podedovali. Izzivi podezelskih
obmodij — omejen ali oteZen dostop do prevoza, slabe komunikacije, $olske, kulturne, socialne in zdravstvene storitve — ta
problem dodatno zaostrujejo. Da bodo mladi ostali na podeZelju, potrebujejo razvito podezelsko gospodarstvo s storitvami
in prostocasnimi moznostmi, sicer se bodo raje preselili v mesta in izbrali nekmetijsko zaposlitev;

4. meni, da je zaradi pomanjkanja mladih, ki se odlo¢ijo za kmetijski poklic, v nevarnosti gospodarska in socialna
vzdrznost podeZelskih obmocij. Podpiranje mladih kmetov je prvi pogoj za ohranjanje kmetijstva po vsej EU in podezelja
pri Zivljenju, da bi dosegli cilj teritorialne kohezije iz Lizbonske pogodbe;

5. ponovno poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj bodo bolj proaktivne pri spodbujanju in omogoanju uveljavljanja
mladih na podezZelskih obmoé{ih, zlasti Zensk, tako da promovirajo dejavnosti, ki kmetom pomagajo, da lazje uskladijo
poklicno in zasebno Zzivljenje (*);

6.  meni, da je treba narediti ve¢ za opredelitev in obravnavo omejitev, s katerimi se Se vedno soocajo zenske, ki zacenjajo
in razvijajo poklicno pot v tem sektorju;

7. opozarja, da je Evropski svet mladih kmetov leta 2015 objavil Manifest mladih kmetov, v katerem poziva k dostopu
do zemljis¢ in posojil s pomocjo ukrepov javne podpore, ureditvi za odpravo nepostene trgovinske prakse v verigi preskrbe
s hrano, ukrepom za zmanjsanje nestanovitnosti dohodka mladih kmetov, pravni zasciti vseh standardov EU v trgovinskih
pogajanjih, povecani podpori za promocijo proizvajalcev EU ter podpori za dostop do zemljis¢, da bodo mladi kmeti lahko
ohranili in zas¢itili prst in optimizirali rabo tal za proizvodnjo hrane;

() CdR 65/2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012AR0065&rid=1
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8.  deli zaskrbljenost, ki je bila izrazena v izjavi konference v Corku z dne 6. septembra 2016, glede odseljevanja
s podezelja in bega mladih ter glede potrebe, da podezelska obmod¢ja in skupnosti (pokrajina, kmetije, vasi in majhna mesta)
ostanejo privlacni za Zivljenje in delo, tako da se izboljsa dostop do storitev in priloznosti za podezelske drzavljane ter
spodbuja podjetnistvo v tradicionalnih podezelskih panogah in v novih gospodarskih sektorjih;

Financiranje

9. meni, da je sedanja gospodarska kriza otezila dostop do posojil Stevilnim mladim podjetnikom na podezelju, ki
pogosto nimajo jamstva za posojila in se soocajo s pretirano birokracijo;

10.  pozdravlja oblikovanje instrumenta za jamstva v kmetijstvu, ki sta ga marca 2015 predlagali Komisija in Evropska
investicijska banka, da bi mladim kmetom olajsali dostop do posojil;

11.  je zadovoljen, da so bili z reformo SKP 2014-2020 uvedeni novi ukrepi za podporo mladim kmetom pri
ustanavljanju kmetij. Vendar ga skrbi, da bosta birokracija in upravno breme ovirala izvajanje teh ukrepov. Prepreiti je
treba, da zaradi pretirane birokracije mladi kmeti ne bi mogli v polni meri izkoristiti novih ukrepov. V nekaterih drzavah
¢lanicah mladi kmeti na primer uporabljajo partnerske strukture, zato morajo ukrepi iz Bruslja ustrezati tovrstnim pravnim
in finan¢nim strukturam na lokalni ravni;

12. oziva drzave ¢lanice, naj izkoristijo mozZnosti iz nove SKP za podporo mladim kmetom in menjavo generacij, na
p ) ) podp Javo g )
primer pomoc iz ¢lenov 50 in 51 Uredbe (EU) t. 1307/2013;

13.  opozarja na priloznosti za mlajse kmete, ki jih ponujajo skladi ESI (%), in sicer za oblikovanje in uvedbo finan¢nih
instrumentov v obliki posojil, jamstev ali lastniskih skladov, da se omogo¢i dostop do finan¢nih sredstev tistim, ki jih
potrebujejo;

14.  ugotavlja pa, da se ekonomski polozaj mladih kmetov najbolj in naju¢inkoviteje okrepi s prevzemom kmetije. Da bi
okrepili ekonomski polozaj mladih kmetov po prevzemu kmetij v okviru partnerstev, bi bilo treba spremeniti ¢len 50(5)
Uredbe (EU) §t. 1307/2013. Zato Odbor regij predlaga, da se pri morebitni reviziji te uredbe ¢rta drugi stavek ¢lena 50(5), ki
bi se torej glasil tako: ,Placilo za mlade kmete se odobri posameznemu kmetu za najvec pet let.“ Poleg tega poziva Evropsko
komisijo, naj pois¢e zacasno resitev, ki bo mladim kmetom omogocala, da v polni meri izkoristijo te ukrepe;

15.  ugotavlja, da namerava Komisija v uredbi omnibus, objavljeni leta 2016, razsiriti moznost uporabe podpore v obliki
finan¢nih instrumentov tudi na zagonsko pomo¢ za mlade kmete, kar bo omogocilo povecati finan¢na sredstva za to
skupino ob upostevanju narave tovrstnih instrumentov (u¢inek pomoci posojila ali jamstva je veliko nizji kot pri
nepovratnih sredstvih);

16.  meni, da je treba podporo v prvi vrsti nuditi druzinskim kmetijam, ¢e ustvarjajo dodano vrednost in delovna mesta,
ter novim generacijam kmetov omogoditi, da vstopijo v sektor, saj je lazje predati kmetije, ki so donosne in primerno velike;

Dostop do zemljis¢ in preprecevanje prilas¢anja zemljis¢ (°)

17.  spominja, da Evropska komisija v porocilu o potrebah mladih kmetov razlaga, da je razpolozljivost zemljis¢ za
nakup in najem med najvecjimi problemi, s katerimi se soo¢ajo mladi in novi kmeti (*);

N

To urejajo ¢leni 37 do 46 Uredbe o skupnih dolo¢bah (EU) §t. 1303/2013 ter njeni delegirani in izvedbeni akti.

Prilas¢anje zemljis¢ je nakup kmetijskih povrsin v velikem obsegu, ne da bi se predhodno posvetovali z lokalnimi prebivalci oziroma
pridobili njihovo soglasje. V kon¢ni fazi to prilascanje zmanjSuje moznosti lokalnih prebivalcev za samostojno vodenje kmetijskih
gospodarstev.

() http://ec.europa.eufagriculture/external-studies| 2015 /young-farmers/final-report-1_en.pdf.

—_——
o


http://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/2015/young-farmers/final-report-1_en.pdf
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18.  z zaskrbljenostjo priznava, da se kmetijstvo vse hitreje odmika od modela druzinske kmetije, zato je bilo leto 2014
dolo¢eno za mednarodno leto druzinskega kmetovanja, da bi svetovno javnost opozorili na to vprasanje. Ker so zemlji¢a
za nekmetijske vlagatelje obi¢ajno varna nalozba, mladi kmeti, ki Zelijo ustanoviti kmetijsko podjetje, vse tezje dostopajo do
njih;

19.  poziva Komisijo, naj oceni neposredne in posredne ucinke evropske politike na koncentracijo lastnistva zemljis¢ in
prilas¢anje zemljis¢ v Evropi. Skupna kmetijska politika (SKP) in njene subvencije na primer izrecno dajejo prednost velikim
kmetijam in potiskajo majhne kmetije na stranski tir, kar lahko ima raznovrstne posledice za razlicne sektorje;

20. ugotavlja, da imajo Stevilne drzave ¢lanice nacionalno ureditev, ki preprecuje prisilno koncentracijo lastniStva
zemlji$¢ in nakupe tujcev, na primer podeljevanje predkupne pravice, zato meni, da bi morale imeti drzave ¢lanice in regije
ve¢ pooblastil za urejanje kmetijskih zemljis¢ ter bi morale v ta namen dolo¢iti omejitve, zlasti za obravnavo pojava

poti;

21.  Ceprav ima Evropska komisija zelo omejeno pristojnost pri urejanju trga kmetijskih zemljis¢ (ki je v nacionalni
pristojnosti), bi lahko razmislili o naslednjih idejah:

— spodbujati uporabo moznosti v okviru razvoja podezelja, da se podprejo novi ukrepi za spodbujanje mobilnosti

ravni za spodbujanje dostopa novih kmetov do zemljis¢),

— razsiriti obseg podpornih ukrepov na nove kmetijske poslovne modele (zlasti inovativne vrste partnerstev med kmeti),

— spodbujati aktivnejse nacionalne politike s priporo¢ili EU o dostopu do zemljis¢, vkljuéno z dobrimi praksami (odvisno
od zadanih ciljev).

22.  meni, da industrija, prostocasni sektor in Se posebej vse ve¢ja urbanizacija vodijo v hitro preoblikovanje in izginjanje
kmetijskih zemljis¢, zato bi bilo treba lokalne skupnosti vkljuciti v sprejemanje odlocitev o uporabi zemljis¢ ter jim s tem
dati dodatne pravice in priloznosti;

Zaposlovanje in usposabljanje

23.  poudarja, da je treba dati mladim kmetom dolgoro¢ne moznosti, ki bodo preprecile odseljevanje s podezelja, ter
poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj uvedejo pobude za podporo podjetnistva, nastajajocih industrij ter kmetijskega in
gozdarskega trga dela, da se ustvarijo nova in ohranijo sedanja delovna mesta v kmetijstvu ter da postanejo privlacnejsa za
mlade;

24.  ugotavlja, da so potrebe mladih kmetov po usposabljanju in informacijah precejsnje in zelo raznolike; za nekatere
mlade kmete so najpomembnejSe tehnoloske spretnosti in znanja, povezana z razvojem kmetijske strategije, drugi
potrebujejo podjetniska znanja in spretnosti na podrodju trzenja, mreZenja, komunikacij in financ, da bodo njihove kmetije
$e naprej donosne. Kmeti se vedno ne zavedajo, da bi jim vsa ta razlicna znanja lahko koristila, saj raje vodijo kmetije na
tradicionalen nacin in ne prepoznajo potrebe po spremembah;

25.  zato meni, da si je treba prizadevati za ozaves¢anje o teh priloznostih in koristih izpopolnjevanja za dosego
sekundarne in terciarne izobrazbe. Lokalne in regionalne oblasti, nacionalni uradi in organi EU imajo pri tem pomembno
vlogo;

26.  poudarja, da so mladi kmeti tudi mladi podjetniki, zato izpostavlja velik potencial programa Erasmus za mlade
podjetnike (financiran iz programa COSME za spodbujanje konkuren¢nosti MSP). Program omogoca ¢ezmejne izmenjave,
ki novim podjetnikom in tistim, ki to Zelijo postati, nudijo priloznost, da spoznajo izkusnje Ze uveljavljenih podjetnikov,
zato ga je treba ustrezno podpreti in izvajati tudi v primarnem sektorju;
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27.  spominja, da je Odbor regij v mnenju o inovacijah in posodobitvi podeZelskega gospodarstva priporocal
posodobitev poklicnega usposabljanja, ki se ponuja v podezelskih regijah, njegovo prilagoditev svetovnim konkurenénim
pogojem in potrebam lokalnih podjetij ter povecanje sredstev ESS, dodeljenih poklicnemu usposabljanju na podeZzelskih

obmogjih (%).
V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

() CdR 2799/2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015IR2799&from=EN
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Mnenje Evropskega odbora regij — Potreba po evropski strategiji o vprasanjih, povezanih z alkoholom,
in njena priprava

(2017/C 207/12)

Porocevalka: Ewa-May Karlsson (SE/ALDE) ¢lanica ob¢inskega sveta, Vindeln

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

PREDPOSTAVKE ZA OBRAVNAVO VPRASAN]J, POVEZANIH Z ALKOHOLOM, NA RAVNI EU

Upostevanje nalela subsidiarnosti, konteksta in delovnih mest

1. na splosno priporoca, da je treba z znanstvenimi merili opredeliti pojme ,prekomerno” in ,$kodljivo* uZzivanje
alkohola ter ,zloraba“ alkohola;

2. ugotavlja, da so skodljivi vzorci pitja alkohola povezani z visokimi druzbenimi stroski; poudarja, da bi morali imeti
dobro pocutje, zdravje in kakovost Zivljenja evropskih drzavljanov prednost pred gospodarskimi interesi;

3. meni, daje v skladu s Pogodbo cilj ukrepov na podro¢ju zdravja izboljsati zdravje prebivalcev, spodbujati raziskave ter
preprecevati bolezni in tveganja za zdravje, vkljutno z ogrozanjem zdravja zaradi nacina Zivljenja, kot je zloraba alkohola;

4. se zaveda posebne ranljivosti zaradi izpostavljenosti alkoholu med nose¢nostjo, v zgodnjem otrostvu in adolescenci
ter nevroloskih okvar zaradi motenj v nevroloskem razvoju;

5. opozarja, da je pri obravnavi vprasanj, povezanih z alkoholom, treba spo$tovati naceli subsidiarnosti in sorazmernosti
ter da mora biti cilj dopolnjevanje nacionalnih ukrepov na tem podro¢ju in pobud zdravstvene politike drzav ¢lanic ter
spodbujanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami;

6.  opozarja, da je treba upostevati nacionalne vzorce uZivanja alkohola, zdravstveno stanje prebivalcev in zdravstveno
neenakost ter kulturno, geografsko in zgodovinsko ozadje. Pomembno je, da se upostevajo razli¢ne okolis¢ine in potrebe
v razli¢nih evropskih regijah in obéinah;

7. poudarja, da imajo organi in institucije EU pomembno vlogo, da drzave ¢lanice na razli¢ne nacine podprejo pri
spodbujanju raziskav ter ocenjevanju strategij, ukrepov, akcij in u¢inkov zakonskih sprememb in prepovedi;

8.  priznava pomen vinskega sektorja s tremi milijoni zaposlenih (), pivovarstva z 2,3 milijona delovnih mest v celotni
proizvodni verigi (°) in sektorja Zganih pija¢ z ve¢ kot milijonom zaposlenih v proizvodnji in prodaji (*). Proizvodnja poleg
tega koristi tudi gostinstvu in turizmu ter s tem prispeva k dodatnim delovnim mestom;

(") http:/fwww.ceev.eufabout-the-eu-wine-sector
() http:/fwww.brewersofeurope.org/uploads/mycms-files/documents/publications/2016/EU_economic_report_2016_web.pdf
() http:/[spirits.cu/spirits/a-spirit-of-growth/introduction-2


http://www.ceev.eu/about-the-eu-wine-sector
http://www.brewersofeurope.org/uploads/mycms-files/documents/publications/2016/EU_economic_report_2016_web.pdf
http://spirits.eu/spirits/a-spirit-of-growth/introduction-2

C 207/62 Uradni list Evropske unije 30.6.2017

Druzbene, socialne in gospodarske posledice zlorabe alkohola

9. ugotavlja da je uzivanje alkohola na)veql dejavnik tveganja za zdravje za osebe med 15. in 49. letom starosti na
svetovni ravni ter se uvrica pred kajenje (*). Po nacionalnih statisti¢nih podatklh je uzivanje alkohola v starostni skupini od
15 do 64 let vzrok za smrt enega od sedmih moskih in ene od 13 Zensk (°);

10.  se zaveda dejstva, da tvegano uzivanje alkohola, zloraba alkohola in odvisnost od alkohola povzroca]o precej$nje
gospodarske stroske v obliki izpada proizvodnje (11,3 milijarde EUR) in brezposelnosti (17,6 milijarde EUR) (°);

11.  poudarja, da so neposredni druzbeni stroski skode, ki jo Eovzroca alkohol, v EU ocenjeni na 155,8 milijjarde EUR,
pri éemer se vecina (82,9 milijarde EUR) ne nana$a na zdravstvo (’). Ce se uposteva tudi skoda za tretje osebe, tj. skoda kij jo
lahko utrpijo druzba, mladoletniki ter Zenske in moski, ki so v stlku z uzivalci alkohola, se druzbeni stroski uZivanja
alkohola podvojijo (%);

12.  poudarja, da je treba izvajati ukrepe za preprecevanje nasilja, pri cemer je treba nameniti posebno pozornost najbolj
ranljivim skupinam in dolocenim situacijam, kot so spolne zlorabe na prizoris¢ih no¢nega Zivljenja;

13. pgoudarja, da se druzbeni stroski, povezani z alkoholom, povpre¢no ocenjujejo na priblizno 1,3 % BDP neke
drzave (°);

4. opozarja, da je zloraba alkohola deJavmk tveganja za vec kot 60 kroni¢nih obolenj Stevilo kroni¢nih obolenj
v Evropi narasca in zdravstvu letno povzroca stroske v viini priblizno 700 milijard EUR (*°);

Prihodnja obravnava vprasanj, povezanih z alkoholom, na ravni EU

15.  poziva k novi strategiji EU o alkoholu in Zeli zagotovilo, da bodo institucije EU tudi v prihodnje krepile tovrstne
zmogljivosti drzav ¢lanic in skrbele za ucinkovito usklajevanje; zato podpira pozive Sveta in Evropskega parlamenta
k mocnejSemu politicnemu vodstvu v zvezi s tem vprasanjem (' );

16.  opozarja, da bi morali skupni ukrepi na ravni EU vsebovati tudi priporocila in sklicevanja na primere dobre prakse
za krepitev nacionalnih, regionalnih in lokalnih dejavnosti;

17.  poudarja, da bi morala Evropska komisija tiste drzave clanice, ki se odlocijo za razvoj preventivnih ukrepov glede
uzivanja alkohola, spodbujati in ne omejevati;

18.  poudarja, da je pomembno lokalnim in regionalnim oblastem omogociti, da prispevajo svoje znanje in izkusnje, saj
najbolje poznajo potrebe in pogoje za preprecevanje zlorabe alkohola in omejevanje negativnih posledic uzivanja alkohola
za druzbo ter lahko nanje najbolje vplivajo. Lokalna raven je Se zlasti pomembna, ker je najbliZe ljudem in skupnostim, ki jo
tvorijo;

-

http:/fwww.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/178163/E96726.pdfeua=1.
http://www.euro.who.int|__data/assets/pdf_file/0017/190430/Status-Report-on-Alcohol-and-Health-in-3 5-European-Countries.pdf
Center of Addiction and Mental Health (2012), Alcohol consumption, alcohol dependence and attributable burden of disease in Europe
(Uzivanje alkohola, odvisnost od alkohola in bolezni, ki jih povzroca uzivanje alkohola).
Prav tam.
)  Glej opombo 4.
() http://ec.europa.cu/health/archive/ph_determinantslife_style/alcohol/documents/alcohol_europe_en.pdf.
Anderson, P,, in Baumberg, B. (2006). Alcohol in Europe: A public health perspective (Alkohol v Evropi z vidika javnega zdravja).
London: Institute of Alcohol Studies.
("% http:/[ec.europa.eu/health/major_chronic_diseases/docs|reflection_process_cd_en.pdf.
(") http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A 5201 5XG1216%2801%29.

—_——
DN

—
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http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/178163/E96726.pdf?ua=1.
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0017/190430/Status-Report-on-Alcohol-and-Health-in-35-European-Countries.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/alcohol/documents/alcohol_europe_en.pdf.
http://ec.europa.eu/health/major_chronic_diseases/docs/reflection_process_cd_en.pdf.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:52015XG1216(01)
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19.  odobrava preventivne ukrepe Komisije v zvezi z alkoholom v okviru prihodnjih prizadevanj za preprecevanje
kroni¢nih bolezni, vendar pa ti ne zado3cajo, saj ne obravnavajo vidika preventive in $kode za tretje osebe (*%);

20. v skupna prizadevanja EU bi bilo treba vkljuciti priporocila, katerih cilj je prepreciti, da bi se zloraba alkohola in
s tem povezana tveganja uporabljali za promocijo turisti¢nih destinacij;

21.  meni, da je pomembno stratesko delo z vprasanji, povezanimi z alkoholom, opreti na tekoce delo na mednarodni
ravni in se z njim uskladiti; v zvezi s tem poudarja, da si je pri nadaljnjem delu treba prizadevati za ve¢je sinergijske u¢inke

z akcijskim nacrtom Svetovne zdravstvene organizacije (**) in cilji Zdruzenih narodov glede trajnostnega razvoja;

22.  opozarja, da so nevladne organizacije s svojim strokovnim znanjem in izku$njami na mednarodni, nacionalni,
regionalni in lokalni ravni pomembni akterji, s katerimi bi bilo treba sodelovati;

GLAVNE TOCKE ZA PRIHODNJO OBRAVNAVO VPRASAN]J, POVEZANIH Z ALKOHOLOM, NA RAVNI EU

Potreba po forumih za usklajevanje na ravni EU

23.  opozarja, da se je v stirih letih, ki so pretekla od prejsnje strategije EU o alkoholu (2006-2012) (**), v doloceni meri
nadaljevalo delo v vzpostavljenih platformah za usklajevanje, in sicer v odboru za nacionalno alkoholno politiko in ukrepe
CNAPA in evropskem forumu za alkohol in zdravje EAHF. Ta in drugi forumi so tudi v prihodnje potrebni za obravnavo
vprasanj, povezanih z alkoholom. Njihovo znanje in izkusnje je treba uporabiti in nadalje razviti;

24.  opozarja, da se tako akcijski nacrt o uzivanju alkohola med mladimi in ob¢asnem nezmernem popivanju kot tudi
skupni ukrep za zmanjSevanje skode zaradi uzivanja alkohola (RARHA) leta 2016 zakljucita; poudarja, da je nujno treba
podaljsati akcijski nacrt infali pripraviti nov akcijski nacrt za otroke in mladostnike;

25.  poudarja pomen podpore EU za raziskave ter za hitrejSo uporabo znanja v praksi in novih delovnih metodah. Treba
je preuciti, kako lahko ukrepi hkrati pripomorejo k zmanj$anju neenakosti na podrocju zdravja;

26.  pozdravlja izmenjavo primerov dobre prakse znotraj drzav ¢lanic in med njimi. To je strateSkega pomena in
spodbuja ucenje, zbiranje informacij in opredeljevanje skupnih tezav. Ukrepi in akcije bi morali temeljiti na dejstvih in
prakti¢nih izku$njah glede stroskovne ucinkovitosti;

27.  poudarja pomen ustreznega nadzora razvoja ukrepov politike v zvezi z alkoholom. Treba je nadalje razviti obstojece
baze podatkov, ki temeljijo na primerljivih, zanesljivih in standardiziranih kazalnikih za spremljanje in analizo;

28.  meni, da je treba oblikovati skupino strokovnjakov, da se podpre znanstveno podprto zbiranje podatkov;

TrZenje in oglasevanje alkoholnih pija¢

29.  poudarja, da trzenje in oglasevanje segata preko meja, zato je sodelovanje med drzavami ¢lanicami zelo pomembno;

30.  ukrepi za zmanjSanje izpostavljenosti otrok in mladoletnikov trzenju in oglasevanju alkoholnih pija¢ bi morali biti
omejevalni in prisilni, kar pomeni, da bi morali prepovedovati tako trzenje kot tudi oglasevanje alkohola, usmerjeno
v otroke;

(') Izraz ,8koda za tretje osebe* se nanasa na skodo, ki lahko nastane za druzbo in posameznike v okolici uZivalcev (angl. alcohol’s harm
to others).

() Glej opombo 4.

(" Mnenje Odbora regij Strategija EU za podporo drzavam ¢lanicam pri zmanjsevanju skode zaradi uzivanja alkohola (UL C 197,
24.8.2007, str. 48).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:197:SOM:sl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:197:SOM:sl:HTML
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31.  poudarja, da morajo proizvajalci in distributerji alkoholnih pija¢ strogo izpolnjevati veljavne predpise v zvezi
s trZenjem in oglasevanjem;

32, poziva, naj se pri delu za zmanj$anje vpliva trZenja in oglasevanja alkohola na otroke in mladostnike upostevajo tudi
trzenje prek druzbenih medijev in na internetu ter promocijsko prikazovanje izdelkov in drugi izdelki, povezani
z alkoholnimi znamkami. Na Finskem je od leta 2015 prepovedana uporaba tekmovanj in iger za trZenje alkohola.
Prepovedano je tudi oglasevanje alkohola na javnih mestih in v druzbenih medijih (*°);

33.  opozarja, da je sponzoriranje $portnih in kulturnih prireditev rastoci trg in stroskovno ucinkovita strategija trZenja.
Mlade se na ta nacin nagovarja na prireditvenih mestih in s televizijskimi oglasi ter s tem izpostavlja oglasevanju alkohola;

34.  poudarja, da je treba v vse dejavnosti trzenja in oglasevanja alkoholnih pija¢ vkljuciti informacije o tveganjih zlorabe
alkohola;

35.  se zaveda dejstva, da v EU pri trzenju alkohola obstag'a visoka stopnja prostovoljnega samonadzora. Mnenja so
deljena glede tega, ali to dejansko zatira uZivanje alkohola (*9), ]asno pa je tudi, da samonadzor ni dovolj za zas¢ito
nosecnic, otrok in mladostnikov pred negativnimi ucinki alkohola (*”);

Pravice otroka in mladostnika

36.  opozarja, da vse preve¢ otrok in mladostnikov odras¢a v druzinah, v katerih sta prisotna odvisnost od alkohola in
zloraba alkohola. Po ocenah v EU od pet do devet milijonov otrok Zivi v druzinah, kjer se prekomerno uziva alkohol (**). Za
te otroke obstaja tveganje, da bodo delezni slabsih pogojev za izobrazevanje in ZdraVJe

37.  meni, da je pomembno opredeliti podro¢ja, na katerih morajo drzave ¢lanice razviti ukrepe za zmanjsanje obseznega
uzivanja alkohola med mladimi, katerih cilj mora biti, da se zagotovi varno in zdravo okolje za otroke in mlade; v zvezi
s tem poudarja pomen spodbujanja prostocasnih dejavnosti in zabav, ki niso povezane z uZzivanjem alkohola;

38.  se zaveda, da sta Se zlasti ranljivi obdobji nosecnosti in dojenja, ko se tudi izrazijo motnje v razvoju zarodka zaradi
alkohola; alkohol lahko vpliva na rast in razvoj zarodka v vseh fazah nose¢nosti in ni znana nobena varna koli¢ina alkohola,
ki se lahko uziva med nose¢nostjo;

39.  se strinja s stalis¢em, da je namen Konvencije ZN o otrokovih pravicah tudi zascita otrok in mladostnikov pred
Skodljivimi ucinki alkohola. Clen 33 zavezuje podpisnice, da ravnajo v dobrobit otroka in pri vseh sklepih, ki zadevajo
otroke, upostevajo otroke in njihove interese;

40. meni, da so prednostnega pomena preventivni ukrepi med nosecnostjo, v otrostvu in adolescenci, ki spodbujajo
kulturo preprecevanja in spodbujanja zdravja;

41.  opozarja na pomen $ole kot pomembnega kraja za spodbujanje zdravija, kjer se lahko okrepijo dejavniki za zascito
otrok ter zgodaj prepoznajo zloraba alkohola in ogrozeni otroci. Solski pouk o nevarnostih alkohola mora temeljiti na
znanstvenih dokazih, saj programi in dejavnosti, ki so zgolj informativni, nimajo potrebnega u¢inka, morajo pa celov1to
doseti vse deleznike v izobrazevanju: ucence, druzine in ucitelje;

(**)  http:/fwww.finlex.fi/sv/esitykset/he/2013/20130070.pdf.

(") Babor, T. F. (2010). Alcohol: No Ordinary Commodity — a summary of the second edition. Addiction. (Alkohol ni obicajno trzno
blago — povzetek druge izdaje. Zasvojenost)

() CAMY, (2003). Alcohol Advertising on Sports Television 2001 to 2003 (Oglasevanje alkohola na $portnih televizijskih programih
2001-2003): Center on Alcohol Marketing and Youth, Madden, P. A., in Grube, J. W. (1994). The frequency and nature of alcohol
and tobacco advertising in televised sports, 1990 through 1992 (Pogostost in vrsta oglasevanja alkohola in tobaka med televizijskimi
$portnimi prenosi 1990-1992). Am ] Public Health.

(**  http:/ec.europa.cu/health/archive/ph_determinants|life_style/alcohol/documents/alcohol_europe_en.pdf, str. 6.


http://www.finlex.fi/sv/esitykset/he/2013/20130070.pdf.
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/alcohol/documents/alcohol_europe_en.pdf.
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42.  meni, da je pomembno zmanjati zlorabo alkohola pri odraslih, tudi z izobrazevalnimi ukrepi, saj so zgledi odraslih
odlo¢ilnega pomena za ucinkovite preventivne ukrepe za mlade in mlade odrasle. Izobrazevalno gradivo tako za odrasle kot
tudi za mlade bi morali pripraviti neodvisni raziskovalni organi. V ta namen bi bilo treba sodelovati s hotelirstvom in
gostinstvom pri izobraZevanju o odgovornem tocenju alkoholnih pija¢, da se ¢im bolj zmanjsa prekomerno uZivanje
alkohola med odraslimi;

43, meni, da se je treba pri preventivnih programih prednostno osredotociti na druzino, saj gre za najpomembnejse
vzgojno-izobrazevalno okolje otrok, v katerem se prenasajo strategije, vrednote, spretnosti in znanja;

Informacije za potro$nike — seznam sestavin s podatki o hranilni in energijski vrednosti

44.  poziva institucije EU k izbolj$anju oznacevanja alkohola v EU in pripravi porocila o vkljuditvi alkoholne embalaze
v obstojece predpise o oznalevanju vsebine, skupaj s podatki o sestavinah, hranilni in energijski vrednosti; poudarja, da
imajo potro$niki pravico do informacij o vsebini izdelkov, na podlagi katerih se lahko odlo¢ajo o nakupuy;

45.  se zavzema za posebno opozorilo za nosecnice, otroke, mlade in voznike, ki bi bilo pomembno dopolnilo in
sredstvo za opozarjanje na nevarnosti uzivanja alkohola in njihovo zmanjSanje. Opozorila je treba prilagoditi razli¢nim
ciljnim skupinam. Pozdravlja ukrepe, ki so jih na tem podro¢ju Ze uvedli nekateri proizvajalci in distributerji;

46.  priporoca, da se z izobrazevanjem in kampanjami obves¢anja okrepi ozave$¢enost o nevarnostih obcasnega opijanja
in posredujejo informacije o svetovanju, podpori in terapijah;

47.  poudarja pomembno vlogo medijev pri zagotavljanju to¢nih informacij o tveganjih uzivanja alkohola;

Dostop do alkohola in prodaja poceni alkohola

48.  opozarja, da so skupine v slabSem socialno-ekonomskem polozaju in mladi izpostavljeni ve¢jemu zdravstvenemu
tveganju, in meni, da je treba prepreciti vse ve¢jo zdravstveno neenakost. Eden od problemov je prepoceni in lahko
dostopen alkohol, ki lahko spodbuja uzivanje v velikih koli¢inah in s tem povzroéi poskodbe jeter in prezgodnjo smrt (*?).
Drzave clanice bi lahko razmislile o skupnih ukrepih, vkljuéno z raziskavami, za preprecevanje prodaje alkohola po
izjemno nizkih cenah, vklju¢no s prodajo prek interneta;

49.  ugotavlja, da je dostopnost alkohola mo¢no povezana s stopnjo zlorabe alkohola in $kodo zaradi uZivanja alkohola.
Po podatkih raziskav lazji dostop do alkohola povzroca vecjo porabo in s tem pogostejse zdravstvene tezave in Skodljive
vplive na zdravje (*);

50.  meni, da bi lahko drzave ¢lanice nadalje okrepile doloc¢be in nadzor v zvezi s prodajo in nakupom alkohola, ne glede
na veljavno starostno omejitev prodaje, ki to v vecini drzav ¢lanic dovoljuje samo za osebe, stare nad 18 let. Med
moznostmi so tudi omejitev prodajnih mest, prepoved uZivanja in prodaje alkohola na javnih mestih ob dolocenih urah,
omejitev delovnega casa in licenc za tocenje ter odgovornejse strezenje alkohola z izobrazevalnimi ukrepi za ustrezne
poklice, distributerje in gostinstvo. Omejitve je treba dopolniti z nadzorom njihovega spostovanja;

Preventivni ukrepi na delovnem mestu

51.  ugotavlja, da tvegano uZivanje alkohola, zloraba alkohola in odvisnost od alkohola lahko povzrocijo pogostejso
bolnisko odsotnost in slabso delovno produktivnost ter lahko negativno vplivajo na druge osebe. Alkoholizirane osebe
pomenijo tudi varnostno groznjo, saj povzrocijo 20-25 % vseh nezgod na delovnem mestu. Delovno mesto je pomemben
kraj za preprecevanje skodljivega uzivanja alkohola (*');

(*%)  http:/fwww.easl.eu/medias/EASLimg/News/3f9dd90221ef292_file.pdf
%  Glej opombo 4.
(") http://ec.europa.eu/health/alcohol/docs/science_02_en.pdf.


http://www.easl.eu/medias/EASLimg/News/3f9dd90221ef292_file.pdf
http://ec.europa.eu/health/alcohol/docs/science_02_en.pdf.
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52.  poudarja, da bi bilo treba razmisliti o moznosti, da se krsitelj udelezi izobrazevalnega programa ali programa
rehabilitacije kot alternative kazni ali drugim kazenskim sankcijam, zlasti ¢e so domnevni kr3itelji mladoletni;

53.  poudarja, da je treba na delovnem mestu ¢im bolj zgodaj obravnavati problematiko uZivanja alkohola in poskrbeti
za navodila, kako ravnati v takih primerih. S tem bi prispevali k u¢inkovitemu preventivnemu zdravstvenemu varstvu pri

delu;

54.  meni, da ima javni sektor lahko pionirsko vlogo pri preprecevanju uzivanja alkohola, da se ustvari varno in zasciteno
delovno okolje, in sicer ne nazadnje zato, ker mnogi usluzbenci opravljajo pomembne socialne storitve za drzavljane;

Preventivni ukrepi v zdravstvu

55.  opozarja, da obstaja potreba po zgodnjem dostopu do pomodi, terapije in zdravljenja ter da je treba poskrbeti za to,
da so otroci, katerih star$i se zdravijo zaradi odvisnosti od alkohola ali njegove zlorabe, delezni svetovanja in podpore.
Bolezni je mogoce prepreciti s spodbujanjem zdravega nacina Zivljenja in nudenjem pomoci za spremembo vedenja v zvezi
z nevarnim uZivanjem alkohola;

56. meni, da je treba na delovnem podro¢ju spodbujati sporazume med organizacijami sindikatov in delodajalcev,
s katerim se delodajalce vkljuci v razvoj preventivnih ukrepov;

57.  ugotavlja, da bolezni jeter, ki so posledica uzivanja alkohola, pogosto prizadenejo delovno aktivno prebivalstvo.
Poleg tega obstaja tudi zdravstvena povezava med zlorabo alkohola in vrsto drugih hudih bolezni, kot so rak, bolezni srca in
ozilja in dusevne bolezni (*%);

Varnost v cestnem prometu

58.  opozarja, da omejitev dovoljene koncentracije alkohola v krvi, ozavescanje, izobrazevanje in nadzor prispevajo
k varnosti v cestnem prometu. Alkoholizirani vozniki povzrocijo 25 % vseh avtomobilskih nesre¢ s smrtnim izidom
v EU (¥);

59.  pozdravlja $tudijo, ki jo je Evropska komisija predstavila leta 2014 o alkoholnih kljucavnicah ter njihovemu u¢inku
na zmanjsanje tevila prometnih nesre¢, povezanih z uzivanjem alkohola (**);
60.  meni, da bi lahko storili $e ve¢ za povecanje varnosti v cestnem prometu v EU, med drugim s preiskavo prometnih
nesre¢, povzrocenih zaradi uzivanja alkohola, in z izmenjavo izkuSenj med drzavami ¢lanicami o uéinkovitih ukrepih na
tem podro¢ju. Pomembno je, da so vozniki zacetniki seznanjeni s posledicami, ki jih ima lahko voznja pod vplivom
alkohola.

V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

(**)  http:/fwww.eurocare.org/library/updates/eurocare_eu_alcohol_strategy?2
(**)  http:/[ec.europa.eu/transport/road_safety/topics/behaviour/fitness_to_drivefindex_de.htm
(*)  https:/[ec.europa.eutransport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/behavior/study_alcohol_interlock.pdf


http://www.eurocare.org/library/updates/eurocare_eu_alcohol_strategy2
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/topics/behaviour/fitness_to_drive/index_de.htm
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/behavior/study_alcohol_interlock.pdf
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121. PLENARNO ZASEDANJE 8. IN 9. FEBRUARJA 2017

Mnenje Evropskega odbora regij — Reforma skupnega evropskega azilnega sistema — Drugi sveZenj in

okvir Unije za preselitev

(2017/C 207/13)

Porocevalec:

Referen¢ni dokumenti:

Vincenzo Bianco (IT/PES), Zupan Catanie

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o standardih za sprejem
prosilcev za mednarodno zascito (prenovitev)

COM(2016) 465 final

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so
upravieni do mednarodne zaicite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravienih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasCite ter o spremembi
Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi cas

COM(2016) 466 final

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi skupnega
postopka za mednarodno zas¢ito v Uniji in razveljavitvi Direktive 2013/32/EU

COM(2016) 467 final

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi okvira Unije za
preselitev in spremembi Uredbe (EU) §t. 516/2014 Evropskega parlamenta in
Sveta

COM(2016) 468 final
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I. PREDLOGI SPREMEMB

COM(2016) 466 final (merila za upravicenost do priznanja zascite)

Predlog spremembe 1

Clen 8(3) — Notranja zas¢ita

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Pri ugotavljanju, ali ima prosilec utemeljen strah pred
preganjanjem oziroma ali obstaja utemeljeno tveganje, da
utrpi resno skodo, oziroma ali ima dostop do za$éite pred
preganjanjem ali resno $kodo v delu izvorne drzave v skladu
z odstavkom 1, organi za presojo v trenutku odlocanja
o prodnji v skladu s ¢lenom 4 upostevajo splosne
okolis¢ine, ki prevladujejo v tem delu drzave, in osebne
okolid¢ine prosilca. V ta namen organi za presojo
zagotovijo, da se pridobijo natan¢ne in posodobljene
informacije iz vseh ustreznih virov, vkljuéno z razpoloz-
liivimi informacijami o izvorni drzavi na ravni Unije in
skupno analizo informacij o izvorni drzavi iz ¢lenov 8 in
10 Uredbe (EU) §t. XXX/XX [uredba o Agenciji Evropske
unije za azil], ter informacijami in smernicami, ki jih je izdal
visoki komisar Zdruzenih narodov za begunce.

Pri ugotavljanju, ali ima prosilec utemeljen strah pred
preganjanjem oziroma ali obstaja utemeljeno tveganje, da
utrpi resno $kodo, oziroma ali ima dostop do zaicite pred
preganjanjem ali resno $kodo v delu izvorne drzave v skladu
z odstavkom 1, organi za presojo v trenutku odlocanja
o pro$nji v skladu s ¢lenom 4 upostevajo splosne okolis¢ine,
ki prevladujejo v tem delu drzave, in osebne okolis¢ine
prosilca. V ta namen organi za presojo zagotovijo, da se
pridobijo natan¢ne in posodobljene informacije iz vseh
ustreznih virov, vklju¢no z razpolozljivimi informacijami
o izvorni drzavi na ravni Unije in skupno analizo informacij
o izvorni drzavi iz ¢lenov 8 in 10 Uredbe (EU) st. XXX/XX
[uredba o Agenciji Evropske unije za azil], ter informacijami
in smernicami, ki jih je izdal visoki komisar Zdruzenih
narodov za begunce. Presojajo se lahko tudi informacije in
usmeritve iz neodvisnih virov in od neodvisnih strokov-
njakov.

ObrazloZitev

Menimo, da se z neodvisnimi informacijami in ocenami lahko pridobijo elementi, ki niso zmeraj na voljo iz uradnih virov.

Predlog spremembe 2

Clen 15 — Pregled statusa begunca

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Za uporabo ¢lena 14(1) organ za presojo statusa begunca
pregleda zlasti:

(a) kadar informacije o izvorni drzavi na ravni Unije ter
skupna analiza informacij o izvorni drzavi, kakor je
navedeno v ¢lenih 8 in 10 Uredbe (EU) st. XXX/XX
[uredba o Agenciji Evropske unije za azil], kaZejo
bistvene spremembe v izvorni drzavi, ki so pomembne
za potrebe po zasciti prosilca;

(b) pri prvem podaljSevanju dovoljenja za prebivanje, ki je
bilo izdano beguncu.

Za uporabo ¢lena 14(1) organ za presojo statusa begunca
pregleda zlasti:

(a) kadar informacije o izvorni drzavi na ravni Unije ter
skupna analiza informacij o izvorni drzavi, kakor je
navedeno v ¢lenih 8 in 10 Uredbe (EU) §t. XXX/XX
[uredba o Agenciji Evropske unije za azil], kaZejo
bistvene spremembe v izvorni drZavi, ki so pomembne
za potrebe po zasciti prosilca;

(b) pri prvem podaljSevanju dovoljenja za prebivanje, ki je
bilo izdano beguncu, in to po poenostavljenem
postopku: kadar se v poenostavljenem postopku
pojavijo elementi, kot so navedeni v tocki (a), ki
utegnejo privesti do morebitne zavrnitve podaljSanja,
je treba postopek nemudoma spremeniti v rednega in
prosilca o tem obvestiti; v vsakem primeru ima
moZnost uporabe pravnih sredstev zoper nepodaljSa-
nje.

30.6.2017
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ObrazloZitev

Predlog Komisije uvaja pregled statusa beguncev, do katerega pride (a) samodejno, kadar Evropski azilni podporni urad
(EASO) opozori na bistvene spremembe razmer v izvorni drzavi; (b) vedno in redno, tudi kadar ni obvestil o spremembah.
Menimo, da bi v drugem primeru podalj$evanje lahko in moralo potekati po poenostavljenem postopku, da beguncev ne bi
Cezmerno obremenjevali in jim zbujali pretiranega ob¢utka nestabilnosti.

COM(2016) 467 final (skupni postopki za priznavanje mednarodne zasCite)

Predlog spremembe 3

Clen 7(4) — Obveznosti prosilcev

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Prosilec obvesti organ za presojo drzave ¢lanice, v kateri se
mora nahajati, o svojem prebivaliscu ali kraju bivanja ali
telefonski $tevilki, kjer lahko organ za presojo ali drugi
odgovorni organi navezejo stik z njim. Prosilec obvesti
navedeni organ za presojo o kakr$nih koli spremembah.
Prosilec prejme vsa sporocila na najnovejSem prebivaliscu
ali kraju bivanja, ki ga je sporocil, zlasti kadar vloZi prosnjo
v skladu s ¢lenom 28.

Prosilec obvesti organ za presojo drzave ¢lanice, v kateri se
mora nahajati, o svojem prebivaliS¢u ali kraju bivanja in
telefonski Stevilki, kjer lahko organ za presojo ali drugi
odgovorni organi navezejo stik z njim. Prosilec obvesti
navedeni organ za presojo o kakr$nih koli spremembah.
Prosilec prejme vsa sporocila na najnovejem prebivaliscu
ali kraju bivanja, ki ga je sporocil, zlasti kadar vlozi prosnjo
v skladu s ¢lenom 28.

ObrazloZitev

Prosilec bi moral organ obvestiti o svojem prebivali§¢u in naslovu, ne le o svoji telefonski Stevilki, da ga je mogoce

pravocasno obvestiti o odlocitvah, ki vplivajo na postopek.

Predlog spremembe 4

Clen 15(5) — Brezplacna pravna pomoc¢ in zastopanje (v pritozbenem postopku)

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Zagotovitev brezplaéne pravne pomodi in zastopanja
v pritozbenem postopku se lahko zavrne, kadar:

(a) ima prosilec dovolj sredstev;

(b) se za pritoZbo Steje, da nima dejanskih moZnosti za
uspeh;

(c) je pritoZba ali preizkus na drugi ali visji stopnji, kot je
doloceno v nacionalnem pravu, vkljucno s ponovnimi
zasliSanji ali preizkusi pritoZbe.

Kadar odlocitev, da se brezplatna pravna pomoc in
zastopanje ne dodelita, sprejme organ, ki ni sodisCe, in
ta odlocitev temelji na tem, da se za pritoZbo Steje, da
nima dejanskih moZnosti za uspeh, ima prosilec pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva zoper navedeno odlocitev
pred sodis¢em, za navedeni namen pa je upravicen
zaprositi za brezplacno pravno pomo¢ in zastopanje.

Zagotovitev brezpla¢ne pravne pomoci in zastopanja
v pritozbenem postopku se lahko zavrne, kadar:

(a) ima prosilec dovolj sredstev.

Ce se izkaZe, da je pritozba vloZena zgolj kot sredstvo za
doseganje drugih ciljev ali je ocitno neutemeljena, lahko
sodnik s sklepom preklice brezplatno pravno pomoc in
zastopanje ter zmanjsa ali zadrZi placilo, ki ga izvajalcu
storitve dolguje drZava (kjer je tako predvideno).
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ObrazloZitev

Menimo, da mora zlasti v pritozbenem postopku (bodisi na prvi ali drugi stopnji infali na visjih stopnjah) zavrnitev pravice
do pravne pomoci temeljiti na merilu, ki je nujno strogo in daje ¢im manj moZznosti ali manevrskega prostora za prosto

presojo, ter da mora o tem nujno presojati sodnik.

Predlog spremembe 5

Clen 33(2) — Obravnava prosenj

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

2. Organ za presojo o pro$njah za mednarodno zas¢ito
odlo¢a po ustrezni obravnavi pro$nje glede njene dopust-
nosti ali vsebine. Organ za presojo prodnje obravnava
objektivno, nepristransko in posami¢no. Za namene
obravnave pro$nje uposteva naslednje:

(a) relevantne izjave in dokumentacijo, ki jih predlozi
prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je bil ali bi
lahko bil prosilec podvrzen preganjanju oziroma resni
skodi;

Cx

vse relevantne, to¢ne in posodobljene informacije
o razmerah v izvorni drzavi prosilca ob odlocanju
o prosnji, vklju¢no z zakoni in predpisi izvorne drzave
in nac¢inom njihove uporabe, ter vse ostale relevantne
informacije, ki jih prejme od Agencije Evropske unije za
azil, Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce
in relevantnih mednarodnih organizacij za clovekove
pravice ali iz drugih virov;

(c) skupno analizo informacij o izvorni drzavi iz ¢lena 10
Uredbe (EU) XXX/XXX (uredba o Agenciji EU za azil);

individualni polozaj in osebne okolis¢ine prosilca,
vklju¢no z dejavniki, kot so poreklo, spol, starost,
spolna usmerjenost in spolna identiteta, za presojo, ali
bi na podlagi prosiléevih osebnih okolis¢in dejanja, ki
jim je bil ali bi jim lahko bil prosilec izpostavljen,
pomenila preganjanje ali resno $kodo;

=

—
o
-~

ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda iz izvorne
drzave izkljuéni ali poglavitni namen ustvarjanja
potrebnih pogojev za prosnjo za mednarodno zascito,
z namenom presoje, ali bi bil prosilec ob vrnitvi
v navedeno drzavo zaradi teh dejavnosti izpostavljen
preganjanju ali resni skodi;

2. Organ za presojo o prodnjah za mednarodno zas¢ito
odlo¢a po ustrezni obravnavi prosnje glede njene dopust-
nosti ali vsebine. Organ za presojo prosnje obravnava
objektivno, nepristransko in posami¢no. Za namene
obravnave pro$nje uposteva naslednje:

(a) relevantne izjave in dokumentacijo, ki jih predlozi
prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je bil ali
bi lahko bil prosilec podvrzen preganjanju oziroma
resni $kodi;

Cx

vse relevantne, tocne in posodobljene informacije
o razmerah v izvorni drzavi prosilca ob odlocanju
o prosnji, vklju¢no z zakoni in predpisi izvorne drzave
in na¢inom njihove uporabe, ter vse ostale relevantne
informacije, ki jih prejme od Agencije Evropske unije za
azil, Visokega komisarja Zdruzenih narodov za begunce
in relevantnih mednarodnih organizacij za c¢lovekove
pravice ali iz drugih virov;

(c) skupno analizo informacij o izvorni drZavi iz ¢lena 10
Uredbe (EU) XXX/XXX (uredba o Agenciji EU za azil);

=

individualni polozaj in osebne okoli§¢ine prosilca,
vkljuno z dejavniki, kot so poreklo, spol, starost,
spolna usmerjenost in spolna identiteta, za presojo, ali
bi na podlagi prosil¢evih osebnih okolis¢in dejanja, ki
jim je bil ali bi jim lahko bil prosilec izpostavljen,
pomenila preganjanje ali resno $kodo;

—
o
-~

ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda iz izvorne
drzave izklju¢ni ali poglavitni namen ustvarjanja
potrebnih pogojev za pro3njo za mednarodno zaicito,
z namenom presoje, ali bi bil prosilec ob vrnitvi
v navedeno drZavo zaradi teh dejavnosti izpostavljen
preganjanju ali resni skodi;
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

(f) ali se od prosilca lahko razumno pricakuje, da bo
izkoristil zas¢ito druge drzave, v kateri bi lahko
uveljavljal drzavljanstvo.

(f) ali se od prosilca lahko razumno pric¢akuje, da bo
izkoristil zas¢ito druge drzave, v kateri bi lahko
uveljavljal drzavljanstvo;

(g) izjave, e so podprte z uradnimi dokumenti, in
dokumente, s katerimi prosilec utemeljuje svoje Zelje,
druZinske vezi, povezave s skupnostmi v izvorni drZavi
in jezikovne ali poklicne sposobnosti, ki bi mu
omogocile laZjo vkljucitev v eno ali ve¢ namembnih
drZav danic.

ObrazloZitev

Predlog spremembe je skladen z besedilom mnenja o dublinski uredbi (...), ki ga je komisija CIVEX Ze sprejela in po
katerem je treba upostevati Zelje in povezave prosilca, tudi z namenom dolo¢itve odgovorne drzave ¢lanice.

Predlog spremembe 6

Clen 34 — Trajanje postopka obravnave

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Obravnava za ugotavljanje dopustnosti prosnje v skla-
du s ¢lenom 36(1) ne traja dlje kot en mesec od vlozZitve
prosnje.

Rok za takSno obravnavo je deset delovnih dni, kadar
v skladu s clenom 3(3)(a) Uredbe (EU) XXX/XXX
(dublinska uredba) drZava Clanica, v kateri je bila najprej
vloZena prosnja, uporabi koncept prve driave azila ali
varne tretje drZave iz lena 36(1)(a) in (b).

2. Organ za presojo zagotovi, da se postopek vsebinske
obravnave zakljuci ¢im prej in ne pozneje kot Sest mesecev
od vlozitve prosnje, brez poseganja v ustrezno in celovito
obravnavo.

3. Organ za presojo lahko navedeni Sestmese¢ni rok
podaljsa za obdobje, ki ni dalj$e od treh mesecev, kadar:

(a) nesorazmerno $tevilo drzavljanov tretjih drzav ali oseb
brez drzavljanstva hkrati zaprosi za mednarodno
zas¢ito, zaradi Cesar je postopek v praksi tezko zakljuciti
v $estmesecnem roku;

(b) primer vkljuCuje zapletena dejanska ali pravna vprasa-
nja.

1. Obravnava za ugotavljanje dopustnosti prodnje v skla-
du s ¢lenom 36(1) ne traja dlje kot en mesec od vlozitve
prosnje.

2. Organ za presojo zagotovi, da se postopek vsebinske
obravnave zakljuci ¢im prej in ne pozneje kot Sest mesecev
od vlozitve prosnje, brez poseganja v ustrezno in celovito
obravnavo.

3. Organ za presojo lahko navedeni Sestmese¢ni rok
podaljsa za obdobje, ki ni daliSe od dodatnih Sestih
mesecev, kadar:

(a) nesorazmerno $tevilo drzavljanov tretjih drzav ali oseb
brez drzavljanstva hkrati zaprosi za mednarodno
zaiCito, zaradi Cesar je postopek v praksi tezko zakljuciti
v $estmesecnem roku;

(b) primer vkljuCuje zapletena dejanska ali pravna vprasa-
nja.
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ObrazloZitev

Spremenljivost rokov utegne oslabiti uveljavljanje pravice do obrambe ter s tem dodatno oteZiti preverjanje in
posodabljanje informacij o razmerah varovanca, kar je odgovornost branilca.

Glede na moznost nastanka kriznih razmer ali ¢ezmernega pritoka oseb je kljub izjemni podpori EASO ali drugih drzav
¢lanic priporocljivo, da se najdalje trajanje postopka z devetih mesecev podalja na eno leto (v celoti).

Predlog spremembe 7

Clen 36(2) — Odlocitev o dopustnosti prosnje in odgovornosti

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Vsebina prosnje se ne obravnava v primerih, ko se prosnja
ne obravnava v skladu z Uredbo (EU) XXX/XXX (dublinska
uredba), tudi kadar je druga drzava clanica prosilcu priznala
mednarodno zascito, ali kadar se prosnja zavrze kot
nedopustna v skladu z odstavkom 1.

Vsebina prosnje se ne obravnava v primerih, ko se prosnja
ne obravnava v skladu z Uredbo (EU) XXX/XXX (dublinska
uredba), tudi kadar je druga drzava ¢lanica prosilcu priznala
mednarodno zas¢ito, ali kadar se pro$nja zavrie kot
nedopustna v skladu z odstavkom 1 ali kadar je v skladu
s flenom 7 Uredbe (EU) XXX/XXX (dublinska uredba)
prosilec izrazil Zeljo po eni ali ve¢ namembnih drZavah
clanicah, v katerih glede na Cetrtletne podatke EASO ni
bil doseZen prag, dolocen v clenih 7 in 35 navedene uredbe.

ObrazloZitev

Tudi v tem primeru je predlog spremembe skladen z mnenjem o predlogu za revizijo dublinske uredbe, ki ga je komisija
CIVEX Zze potrdila; v danem primeru je pravzaprav za presojo vsebine odgovorna drzava, ki se dolo¢i na podlagi merila
Zelja[povezav, in ne prva drZava vstopa, ki bo morala zgolj omogociti premestitev obravnavane osebe v odgovorno drzavo.

Predlog spremembe 8

Clen 39 — Impliciten umik pro$nje

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Organ za presojo zavrze pro$njo zaradi odstopa, Ce:

2.V primerih iz odstavka 1 organ za presojo prekine
obravnavo pro$nje in prosilcu na prebivalisée ali kraj
bivanja iz ¢lena 7(4) poslje pisno obvestilo, v katerem ga
obvesti, da je bila obravnava njegove pro$nje prekinjena in
da bo prosnja dokon¢no zavriena zaradi odstopa, e se
prosilec ne javi organu za presojo v obdobju enega meseca
od datuma, ko je bilo pisno obvestilo poslano.

3. Kadar se prosilec v navedenem enomesecnem obdob-
ju javi organu za presojo in dokaze, da svojih obveznosti ni
izpolnil zaradi okolis¢in, na katere ni mogel vplivati, organ
za presojo nadaljuje z obravnavo prosnje.

1. Organ za presojo zavrze pro$njo zaradi odstopa, Ce:

2.V primerih iz odstavka 1 organ za presojo prekine
obravnavo pros$nje in prosilcu na prebivalis¢e ali kraj
bivanja iz ¢lena 7(4) poslje pisno obvestilo, v katerem ga
obvesti, da je bila obravnava njegove prosnje prekinjena in
da bo prosnja dokonéno zavrzena zaradi odstopa, &e se
prosilec ne javi organu za presojo v obdobju dveh mesecev
od datuma, ko je bilo pisno obvestilo poslano.

3. Kadar se prosilec v navedenem dvomesecnem obdobju
javi organu za presojo in dokaze, da svojih obveznosti ni
izpolnil zaradi okolis¢in, na katere ni mogel vplivati, organ
za presojo nadaljuje z obravnavo prosnje.
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

4. Kadar se prosilec v navedenem enomesecnem obdob-
ju ne javi organu za presojo in ne dokaZe, da svojih
obveznosti ni izpolnil zaradi okolis¢in, na katere ni mogel
vplivati, organ za presojo Steje, da je bila prosnja implicitno
umaknjena.

4. Kadar se prosilec v navedenem dvomesecnem obdobju
ne javi organu za presojo in ne dokaze, da svojih obveznosti
ni izpolnil zaradi okolis¢in, na katere ni mogel vplivati,
organ za presojo Steje, da je bila prosnja implicitno
umaknjena.

ObrazloZitev

Menimo, da je zaradi morebitnih tezav prosilca pri sporazumevanju treba uvesti rok, ki bo povecal njegove moznosti.

Predlog spremembe 9

Clen 43 - Izjema glede pravice ostati v drzavi ¢lanici v primeru naknadnih progenj

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Brez poseganja v nacelo nevracanja lahko drzave ¢lanice
dolocijo izjemo glede pravice ostati na njihovem ozemlju
ter odstopajo od ¢lena 54(1), kadar:

(a) je organ za presojo zavrnil naknadno pro$njo kot
nedopustno ali o¢itno neutemeljeno;

(b) je v kateri koli drzavi ¢lanici podana druga ali nadaljnja
naknadna prosnja po tem, ko je bila Ze sprejeta konc¢na
odlocitev, s katero je bila predhodna naknadna prosnja
zavrzena kot nedopustna, neutemeljena ali ocitno

Brez poseganja v nacelo nevracanja lahko drzave clanice
dolocijo izjemo glede pravice ostati na njihovem ozemlju
ter odstopajo od ¢lena 54(1), kadar:

(a) je organ za presojo zavrnil naknadno prosnjo kot
nedopustno ali o¢itno neutemeljeno;

(b) je v kateri koli drzavi ¢lanici podana druga ali nadaljnja
naknadna prosnja po tem, ko je bila Ze sprejeta koncna
odlocitev, s katero je bila predhodna naknadna pro$nja
zavrzena kot nedopustna, neutemeljena ali ocitno

neutemeljena. neutemeljena;
dolocbe iz tocke (b) se ne uporabljajo, kadar je
predhodna prosnja vioZena pred zaletkom veljavnosti
te uredbe in kadar v taksnem primeru prosilec ni
izkoristil pravne pomodi.
ObrazloZitev

Obveznosti glede obvescanja, zastopanja in nudenja pomoci se na vseh ravneh uvajajo Sele s tem sveznjem predlogov
Komisije, zato menimo, da se drzave ne morejo izmakniti priznanju pravice do bivanja na njihovem ozemlju, kadar prosilec

pri svoji prvi prodnji ni izkoristil pravne pomoci.

Predlog spremembe 10

Clen 45(3) — Koncept varne tretje drzave

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Organ za presojo Steje tretjo drZavo za varno tretjo drzavo
za posameznega prosilca po individualni obravnavi prosnje
le, ¢e je preprican, da je zadevna tretja drzava varna za
posameznega prosilca v skladu z merili iz odstavka 1, in ¢e
je ugotovil, da:

(a) obstaja povezava med prosilcem in zadevno tretjo
drzavo, na podlagi katere bi bilo razumno, da gre
navedena oseba v navedeno drzavo, tudi ker je bil
prosilec v tranzitu Cez navedeno tretjo drZavo, ki je
zemljepisno blizu izvorni drZavi prosilca;

Organ za presojo Steje tretjo drzavo za varno tretjo drzavo
za posameznega prosilca po individualni obravnavi prosnje
le, ¢e je preprican, da je zadevna tretja drzava varna za
posameznega prosilca v skladu z merili iz odstavka 1, in ¢e
je ugotovil, da:

(a) obstaja povezava med prosilcem in zadevno tretjo
drzavo, na podlagi katere bi bilo razumno, da gre
navedena oseba v navedeno drzavo, tudi ker je prosilec
v njej bival znaten Cas oziroma ima tam druZinske vezi
ali odnose s sorodniki ali rojaki;
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

(b) prosilec ni predlozil resnih razlogov za mnenje, da
drzava v njegovih posebnih okoli§¢inah ne bi bila varna
tretja drzava.

(b) prosilec ni predlozil resnih razlogov za mnenje, da
drzava v njegovih posebnih okolis¢inah ne bi bila varna
tretja drzava.

ObrazloZitev

Zgolj tranzit ez tretjo drzavo na poti v EU (ali postanek zgolj za ¢as, potreben za pripravo na odhod) ne more biti zadostno

merilo za vrnitev prosilca v zadevno drzavo.

Predlog spremembe 11

Clen 53(6) — Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Prosilci vloZijo pritozbe zoper katero koli odlocitev iz
odstavka 1:

(a) v enem tednu v primeru odlocitve, ki naknadno prognjo
zavrze kot nedopustno ali ocitno neutemeljeno;

C

v dveh tednih v primeru odlocitve, ki prosnjo zavrie
kot nedopustno, ali v primeru odlocitve, ki prosnjo
zavrze kot izrecno umaknjeno ali zaradi odstopa, ali
v primeru odloditve, ki pros$njo zavrze kot neuteme-
lieno ali ocitno neutemeljeno, v zvezi s statusom
begunca ali subsidiarne za3cite po pospesenem po-
stopku obravnave ali postopku na meji ali ko je prosilec
pridrzan;

(c) v enem mesecu v primeru odlocitve, ki prosnjo zavrze
kot neutemeljeno v zvezi s statusom begunca ali
subsidiarne zaicite, Ce obravnava ni pospeSena, ali
v primeru odlocitve o odvzemu mednarodne zaicite.

Za namene tocke (b) lahko drzave ¢lanice dolocijo pregled
odlocitev, sprejetih po postopku na meji, po uradni
dolznosti.

Roki iz tega odstavka za¢nejo te¢i od datuma, ko je prosilec
obvescen o odlocitvi organa za presojo, ali od trenutka, ko
je imenovan pravni ali drug svetovalec, Ce je prosilec
zaprosil za brezplatno pravno pomoc¢ in zastopanje.

Prosilci vlozijo pritozbe zoper katero koli odlocitev iz
odstavka 1:

(a) v petnajstih dneh v primeru odlocitve, ki naknadno
prosnjo zavrze kot nedopustno ali o¢itno neutemeljeno;

(b) v petnajstih dneh v primeru odlocitve, ki prosnjo
zavrZze kot nedopustno, ali v primeru odlocitve, ki
prosnjo zavrze kot izrecno umaknjeno ali zaradi
odstopa, ali v primeru odloditve, ki prodnjo zavrze kot
neutemeljeno ali ocitno neutemeljeno, v zvezi s statu-
som begunca ali subsidiarne zai¢ite po pospesenem
postopku obravnave ali postopku na meji ali ko je
prosilec pridrzan;

(c) v enem mesecu v primeru odlocitve, ki prosnjo zavrze
kot neutemeljeno v zvezi s statusom begunca ali
subsidiarne zas¢ite, ¢e obravnava ni pospesena, ali
v primeru odlocitve o odvzemu mednarodne zaiCite.

Za namene tocke (b) lahko drzave ¢lanice dolocijo pregled
odlocitev, sprejetih po postopku na meji, po uradni
dolznosti.

Roki iz tega odstavka za¢nejo teci od datuma, ko je prosilec
obvescen o odlo¢itvi organa za presojo, ali od trenutka, ko
je imenovan pravni ali drug svetovalec, &e je prosilec
zaprosil za brezpla¢no pravno pomoc¢ in zastopanje.

ObrazloZitev

Menimo, da je treba tudi glede na sodno prakso Sodis¢a uvesti minimalne roke, ki so skladni in se med seboj ne razlikujejo.
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COM(2016) 465 final (pogoji za sprejem)

Predlog spremembe 12

Clen 7(5) — Prebivalisce in svoboda gibanja

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Drzave ¢lanice od prosilcev zahtevajo, da pristojne organe
¢imprej obvestijo o svojem trenutnem prebivalis¢u ali
naslovu ali telefonski tevilki, na kateri so dosegljivi, in jim
sporocijo kakr$no koli spremembo telefonske $tevilke ali
naslova.

Drzave ¢lanice od prosilcev zahtevajo, da pristojne organe
¢imprej obvestijo o svojem trenutnem prebivalis¢u ali
naslovu in telefonski $tevilki, na kateri so dosegljivi, in jim
sporocijo kakr$no koli spremembo telefonske Stevilke ali
naslova.

ObrazloZitev

Prosilec bi moral organ obvestiti o svojem prebivali§¢u in naslovu, ne le o svoji telefonski Stevilki, da ga je mogoce

pravocasno obvestiti o odlocitvah, ki vplivajo na postopek.

Predlog spremembe 13

Clen 19 — Nadomestitev, omejitev ali ukinitev materialnih pogojev za sprejem

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1.V zvezi s prosilci, ki morajo biti prisotni na njihovem
ozemlju v skladu z Uredbo (EU) §t. XXX/XXX [dublinska
uredba], lahko drzave ¢lanice v situacijah iz odstavka 2:

(a) nadomestijo nastanitev, hrano, obleke in druge bistvene
neprehrambene izdelke, ki se zagotovijo v obliki
finan¢ne pomod¢i in kuponov, z materialnimi pogoji za
sprejem, ki se zagotovijo v naravi; ali

(b) omejijo ali v izjemnih in ustrezno utemeljenih
primerih ukinejo dodatke za dnevne izdatke.

2. Odstavek 1 se uporablja, kadar:

(a) prosilec zapusti prebivalisée, ki ga dolo¢i pristojni
organ, ne da bi ga o tem obvestil, ali brez dovoljenja,
e ga je zahteval, ali pobegne; ali

(b) prosilec ne izpolnjuje obveznosti javljanja ali zahtev
glede obvescanja ali udelezbe pri osebnih razgovorih
v zvezi z azilnim postopkom v razumnem obdobju, ki
ga doloca nacionalno pravo; ali

(c) prosilec vlozi naknadno prosnjo, kot je opredeljena
v Clenu [4(2)(i)] Uredbe (EU) §t. XXX/XXX [uredba
o postopkih]; ali

(d) prosilec prikrije finan¢na sredstva in ima zato neupra-
viceno korist od materialnih pogojev za sprejem; ali

(e) prosilec hudo krsi pravila v nastanitvenem centru ali se
hudo nasilno vede; ali

1.V zvezi s prosilci, ki morajo biti prisotni na njihovem
ozemlju v skladu z Uredbo (EU) st. XXX/XXX [dublinska
uredba], lahko drzave ¢lanice v situacijah iz odstavka 2:

(a) nadomestijo nastanitev, hrano, obleke in druge bistvene
neprehrambene izdelke, ki se zagotovijo v obliki
finan¢ne pomoci in kuponov, z materialnimi pogoji za
sprejem, ki se zagotovijo v naravi; ali

(b) omejijo dodatke za dnevne izdatke.

2. Odstavek 1 se uporablja, kadar:

(a) prosilec zapusti prebivalisée, ki ga dolo¢i pristojni
organ, ne da bi ga o tem obvestil, ali brez dovoljenja,
Ce ga je zahteval, ali pobegne za ustrezno dolgo obdobje,
ki ga doloca nacionalno pravo; ali

(b) prosilec ne izpolnjuje obveznosti javljanja ali zahtev
glede obvescanja ali udelezbe pri osebnih razgovorih
v zvezi z azilnim postopkom v razumnem obdobju, ki
ga doloca nacionalno pravo; ali

(c) prosilec vlozi naknadno pro$njo, kot je opredeljena
v Clenu [4(2)())] Uredbe (EU) $t. XXX/XXX [uredba
o postopkih]; ali

(d) prosilec prikrije finan¢na sredstva in ima zato neupra-
viceno korist od materialnih pogojev za sprejem; ali

(e) prosilec hudo krsi pravila v nastanitvenem centru ali se
hudo nasilno vede; ali
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

(f) se prosilec ne udelezuje obveznih dejavnosti vkljuceva-
nja; ali

(g) prosilec ne izpolnjuje obveznosti iz ¢lena [4(1)] Uredbe
(EU) §t. XXX/XXX [dublinska uredba] in odpotuje
v drugo drzavo ¢lanico brez ustrezne utemeljitve ter
pro$njo poda tam; ali

(h) je prosilec vrnjen potem, ko je pobegnil v drugo drzavo
¢lanico.

Glede primerov tock (a) in (b), kadar se prosilca izsledi ali se
prostovoljno javi pristojnemu organu, se na podlagi
razlogov za izginotje sprejme ustrezno utemeljena odlocitev
o ponovni uvedbi pravice do nekaterih ali vseh nadome-
S¢enih, ukinjenih ali omejenih materialnih pogojev za
sprejem.

3. Odlocitve o nadomestitvi, omejitvi ali ukinitvi
materialnih pogojev za sprejem glede vsebine posamezne
zadeve se sprejmejo objektivno in nepristransko ter se
navedejo razlogi. Odlo¢itve temeljijo na posebnem poloZzaju
zadevne osebe, zlasti v zvezi s prosilci s posebnimi
potrebami glede sprejema, ob upostevanju nacela sora-
zmernosti. V vseh okoli§¢inah drzave ¢lanice zagotovijo
dostop do zdravstvenega varstva v skladu s ¢lenom 18 ter
vsem prosilcem zagotovijo tudi dostojen Zivljenjski stan-
dard.

4. Drzave clanice zagotovijo, da materialni pogoji za
sprejem niso ukinjeni ali omejeni, dokler ni sprejeta
odlocitev v skladu z odstavkom 3.

(f) se prosilec ne udelezuje obveznih dejavnosti vkljuceva-
nja; ali

(g) prosilec ne izpolnjuje obveznosti iz ¢lena [4(1)] Uredbe
(EU) §t. XXX/XXX [dublinska uredba] in odpotuje
v drugo drzavo clanico brez ustrezne utemeljitve ter
pro$njo poda tam; ali

(h) je prosilec vrnjen potem, ko je pobegnil v drugo drzavo
¢lanico.

Glede primerov tock (a) in (b), kadar se prosilca izsledi ali se
prostovoljno javi pristojnemu organu, se na podlagi
razlogov za izginotje sprejme ustrezno utemeljena odlocitev
o ponovni uvedbi pravice do nekaterih ali vseh nadome-
S¢enih, ukinjenih ali omejenih materialnih pogojev za
sprejem.

3. Odlocitve o nadomestitvi, omejitvi ali ukinitvi
materialnih pogojev za sprejem glede vsebine posamezne
zadeve se sprejmejo objektivno in nepristransko ter se
navedejo razlogi. Odlocitve temeljijo na posebnem poloZaju
zadevne osebe, zlasti v zvezi s prosilci s posebnimi
potrebami glede sprejema, ob upostevanju nacela sora-
zmernosti. V vseh okolis¢inah drzave ¢lanice zagotovijo
dostop do zdravstvenega varstva v skladu s ¢lenom 18 ter
vsem prosilcem zagotovijo tudi dostojen Zivljenjski stan-
dard.

4. Drzave clanice zagotovijo, da materialni pogoji za
sprejem niso ukinjeni ali omejeni, dokler ni sprejeta
odlocitev v skladu z odstavkom 3.

ObrazloZitev

Menimo, da je treba pobeg razglasiti le v primeru, ko odsotnost traja ustrezen ¢as, da ne bi obcasne ali nujne oddaljitve
privedle do ¢ezmernega kaznovanja. V zvezi z dodatki se predlaga samo moznost njihovega omejevanja, saj bi ukinitev

v celoti utegnila povzrociti socialno nestabilnost.

Predlog spremembe 14

Clen 23 — Mladoletniki brez spremstva

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Mladoletniki brez spremstva

Drzave clanice ¢im prej in najpozneje pet delovnih dni po
tem, ko je mladoletnik brez spremstva podal prosnjo za
mednarodno zai¢ito, sprejmejo ukrepe, s katerimi zagoto-
vijo, da skrbnik zastopa mladoletnika brez spremstva in mu
pomaga s tem, da mu omogo¢i uveljavljanje pravic in
izpolnjevanje obveznosti iz te direktive.

Mladoletniki brez spremstva

Drzave ¢lanice najpozneje pet delovnih dni po tem, ko je
mladoletnik brez spremstva podal prosnjo za mednarodno
zasCito, ali &éim prej sprejmejo ukrepe, s katerimi zagotovijo,
da zastopnik ali garant zastopa mladoletnika brez
spremstva in mu pomaga s tem, da mu omogoci
uveljavljanje pravic in izpolnjevanje obveznosti iz te
direktive.
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Predlog Komisije Predlog spremembe OR

DrZave clanice zagotovijo, da v prehodnem obdobju do
imenovanja zastopnika ali garanta vsaka ustrezna oblika
zastopanja, ki je predvidena v driavah lanicah in jo je
mogoce uporabiti po zakonu, da se zagotovi zastita
najvedje koristi otroka pri nujnih vprasanjih, ki bi lahko
povzrocila nepopravljive posledice, ustreza tudi za namene
te direktive.

ObrazloZitev

V ¢asu, ko EU sprejema veliko Stevilo mladoletnikov brez spremstva, se utegne izkazati za potrebno, da se ne dolocajo
zavezujoci roki za imenovanje garanta. Koncept skrbnika in sam izraz je lahko zavajajo¢ in nezdruzljiv z zakonodajo
Stevilnih drzav ¢lanic, zato pozivamo k uporabi izraza garant.

IL. POLITICNA PRIPOROCILA

EVROPSKI ODBOR REGI]J

Splosne ugotovitve

1. poudarja, da je potreben celovit in vsestranski pristop, ki bo pripomogel k vzdrznosti politik na podro¢ju azila in
integracije prosilcev ter vkljuceval Unijo kot celoto in v sistemu dejanske solidarnosti, tudi med drzavami ¢lanicami;

2. nadalje poudarja izredno velik temeljni interes regionalnih in lokalnih oblasti kot nujnih partneric drzav ¢lanic in
Evropske unije pri upravljanju in sprejemu prosilcev za azil, da se na tem podro¢ju sprejmejo pravi¢ni in pregledni predpisi,
pri ¢emer morajo biti upo$tevani pogoji za sobivanje v druzbi in temeljne pravice posameznika; prav tako poudarja, da
bodo lahko lokalne oblasti, ki zagotavljajo splosne pravice drzavljanov, bolje izpolnjevale to funkcijo, ¢e bodo imele na
voljo regulativni okvir Unije in primerna sredstva za zagotavljanje varnosti drzavljanov in temeljnih pravic prosilcev za azil;

3. kakor je Ze poudaril v mnenju o prvem sveznju predlogov, so potrebne trajne resitve na podlagi strukturne obravnave
vprasanj, kar pomeni odmik od utvare, da se je treba zoperstavljati posami¢nim izrednim dogodkom; Ceprav ceni
prizadevanja Komisije, da ponudi odgovor na izredne dogodke in s tem povezane politi¢ne pritiske, meni, da je potreben
temeljitejsi razmislek, ki bi odgrnil bistvo problema, hkrati pa je treba upostevati mednarodne obveze, pravice migrantov in
zahteve razli¢nih ravni upravljanja z vseh geografskih obmocij Unije, ne da bi bile pri tem mejne, najbolj izpostavljene ali
najbolj zazelene drzave ¢lanice preobremenjene iz formalnih ali nacelnih razlogov;

4. pozdravlja priblizevanje in poenotenje pogojev za nudenje pomodi prosilcem, kar je med drugim namenjeno
odvracanju od sekundarnih gibanj znotraj Evropske unije; kljub temu meni, da pristop, ki temelji izklju¢no na izenacevanju
materialnih pogojev in sankcij, povezanih z nedovoljenimi sekundarnimi gibanji, ni zadosten;

5. pravzaprav meni, da je za bolj$o integracijo in ¢im temeljitejSo odpravo vzrokov za sekundarna gibanja pomembno in
nujno upostevati dejanske povezave, delovne sposobnosti in Zelje prosilcev v odnosu do ene ali ve¢ drzav ¢lanic, kakor je ze
poudaril v mnenju o prvem sveznju predlogov Evropske komisije, zato poudarja, da je pomembno zbirati ustrezne podatke
v sodelovanju s prosilci, da bi se ti lahko bolje vklju¢ili v druzbeno in poklicno Zivljenje;

6.  pozitivno ocenjuje pohitritev postopkov obravnavanja proSenj za mednarodno zascito, vendar poudarja, da to ne sme
okrniti temeljnih pravic in da je treba hitre postopke, predvidene v sveznju predlogov, uporabljati skrajno previdno in po
pozornem preverjanju predpostavk, ki upravicujejo njihovo uporabo;

7. je mo¢no zaskrbljen zaradi zakonske resitve, sprejete v skupnem okviru za preselitev (COM(2016) 468 final; sprejetje
referencnega okvira z aktom Sveta in izvajanje na podlagi sklepa Komisije), ki izkljucuje Evropski parlament in se na tem
podrogju redko uporablja, za razliko od podroéja zunanje in varnostne politike;
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8.  pozitivno ocenjuje predloge Komisije, po katerih bi imeli upravic¢enci do mednarodne zas¢ite lazji dostop do trga dela
in izobraZevanja, vklju¢no s poklicnim usposabljanjem. Poleg tega poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj sprejmejo
ucinkovite in prozne mehanizme, ki bodo omogocali priznanje nazivov in poklicnih kvalifikacij, na podlagi katerih bo
prosilcem za mednarodno zas¢ito olajSan dostop do trga dela;

9.  pozitivno ocenjuje krepitev vloge EASO pri pomo¢i drzavam ¢lanicam;

10.  pozitivno ocenjuje izrecno dolocbo o posploseni pravici do pravne pomo¢i, pri ¢emer poudarja, da lahko pozitivno
vpliva tudi na skrajSanja potrebnega ¢asa in zmanjsanje Stevila pritozb na sodis¢u;

11.  priporoca, da se izvajanje ukrepov v zvezi s pogoji za sprejem podpre s povecanjem dostopnosti in obsega sredstev
Unije, s ¢imer bi ta postala dostopnejsa za regije in lokalne oblasti, ki morajo imeti zagotovljene ustrezne pogoje za sprejem
prosilcev za azil in novih prislekov;

12.  pozdravlja, da predlogi Komisije nac¢eloma upostevajo interese in koristi mladoletnikov brez spremstva ter med
drugim predvidevajo ¢im hitrejSe imenovanje zastopnika ali garanta. V Casu, ko EU sprejema $tevilne mladoletnike brez
spremstva, se vseeno utegne izkazati za potrebno, da se ne dolocajo togi roki za imenovanje, ki v Stevilnih drzavah ¢lanicah
sodi v okvir sodnega postopka. Tak postopek je povezan z ustreznimi postopkovnimi jamstvi, kot je imenovanje tolmaca, in
nekaterimi zahtevami po preiskavah, ki niso izvedljive v rokih, ki jih predlaga Komisija.

13.  ugotavlja, da predlogi spostujejo nacelo subsidiarnosti, glede na to da obsirno obravnavajo nadnacionalne probleme,
kot so solidarnost med drzavami ¢lanicami, vzpostavitev bolj integriranega azilnega sistema in vecja izmenjava informacij
med drzavami ¢lanicami, ¢esar posamezne drzave ¢lanice ne morejo same doseci; priznava, da predlagani ukrepi s tem, ko
dolocajo enotna pravila za celotno Evropsko unijo, spoStujejo tudi nacelo sorazmernosti; Zeli, da se celoten proces
odlocanja stalno spremlja in tako zagotovi spostovanje teh nacel;

COM(2016) 467 final

14.  priporoca, da se pri pojmu ,skrbnik” (clen 4(2)(f)) poudari nepristranskost osebe ali organizacije, imenovane, da
pomaga mladoletniku brez spremstva in ga zastopa v postopkih iz uredbe, ter njena neodvisnost od upravnih organov;

15.  priporoca, da mladoletniku v razgovorih z upravnim organom, ki obravnava njegovo prosnjo (¢len 22), vedno
pomaga tudi odvetnik;

16.  poleg tega priporoca (ravno tako v povezavi s clenom 22), da je zastopnik mladoletnika v razgovorih subjekt ali
organ, ki je neodvisen od upravnih organov ter je imenovan po zakonu ali ga imenuje sodni organ izklju¢no v interesu
mladoletnika;

17. v zvezi z naknadnimi pro$njami (¢len 42) priporoca dolocbo, da se pri predhodni obravnavi pro$nje z namenom
ugotavljanja njene dopustnosti preveri, ali je obravnavana oseba pri predhodni prosnji izkoristila u¢inkovito obves¢anje in
pravno pomo¢, in da se odsotnost obves¢anja ali pravne pomoci $teje kot utemeljen razlog za naknadno prosnjo;

18.  priporoca, da se revidira dolo¢ba ¢lena 22(4) predloga uredbe, v skladu s katero se oseba v vlogi skrbnika zamenja le,
kadar odgovorni organi menijo, da neustrezno opravlja naloge skrbnika. Imenovanje drugega lokalnega zastopnika je lahko
denimo potrebno pri menjavi prebivalis¢a mladoletnika.

19. v zvezi s konceptom prve drzave azila priporoca, da se besedna zveza ,delezen zaiCite” razlaga, kakor da je bila
tak$na zascita uradno priznana in ne zgolj de facto dodeljena;

20. v zvezi s trajanjem pritoZbenega postopka na prvi stopnji (Clen 55) poudarja in priporoca, da se navedeni roki ne
razlagajo kot zavezujo¢i in da (kakor je v tem ¢lenu izrecno doloceno) ne onemogocajo ustrezne in celovite obravnave
prosnje;

COM(2016) 466 final

21.  mocno nasprotuje uvedbi rednih pregledov in postopka odvzema mednarodne zascite, ki bi dejansko lahko bili
vzrok ne le za morebitno dodatno obremenitev upravnih organov (tudi lokalnih in regionalnih) pri uresni¢evanju praks in
nalog v zvezi z integracijo beguncev, temve¢ tudi vir negotovosti za prosilce. V zvezi s tem obsoja politicne, ksenofobi¢ne in
populisti¢ne izjave, ki vodijo v nasilje in kriminalizacijo vseh prosilcev za azil, kar povzroca nepotrebne druzbene napetosti.
Zato poziva oblasti in politike k odgovornemu ravnanju;
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22.  je mocno zaskrbljen zaradi uvajanja omejitve najdaljSega trajanja mednarodne zailite in se sprasuje o njeni
legitimnosti, zato sozakonodajalca poziva, da to vprasanje dodatno proucita;

23.  za primer odvzema mednarodne zasCite priporoca razmislek o moznosti, da bi bilo obdobje za pridobitev
dovoljenja za prebivanje na podlagi drugih razlogov (npr. iskanje zaposlitve) daljse od tistega, ki je dolo¢eno v predlogu
Komisije (npr. $est mesecev), saj je v predlogu predvideno razmeroma kratko obdobje (trije meseci);

COM(2016) 465 final

24.  priporoca ponovno proucitev dolocbe iz ¢lena 17a predloga Komisije, po kateri prosilec v drzavah ¢lanicah, ki niso
odgovorne drzave ¢lanice, ni upravien do nikakrsnih materialnih pogojev za pomo¢, dolo¢enih v uredbi, pri cemer je treba
predvideti, da so ti pogoji, morda tudi z omejitvami iz ¢lena 19, lahko zagotovljeni za omejen ¢as, kadar prosilec svojo
oddaljitev utemelji z nujo ali visjo silo;

25.  priporoca, da se revidira dolo¢ba ¢lena 23(1) predloga direktive, v skladu s katero se oseba, ki deluje kot skrbnik,
zamenja le, ,kadar je nujno“. Imenovanje drugega lokalnega zastopnika je lahko denimo potrebno pri menjavi prebivalisca
mladoletnika.

26.  priporoca, da se ponovno prouci dolocba iz ¢lena 17a predloga Komisije, po kateri drzave clanice zagotovijo
dostojen zivljenjski standard za vse prosilce, in da se Evropsko unijo in drzave ¢lanice zaveze k zagotavljanju podpore, tudi
finan¢ne, lokalnim oblastem, ki prispevajo k zagotavljanju dostojnega Zivljenjskega standarda za vse prosilce.

COM(2016) 468 final

27.  priporoca ponovno proucitev odlocitve, da se iz okvira za preselitev izkljucijo prosilci, ki so v zadnjih petih letih
neregularno vstopili na ozemlje Evropske unije; glede na Stevilne nezakonitosti, zaradi katerih so zapustili sosednje drzave,
se zdi ta odlocitev ¢ezmerno kaznovalna za prosilce, ki so pogosto Zrtve tega pojava.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Avtorske pravice na enotnem digitalnem trgu

(2017/C 207/14)

Porocevalec:

COM(2016) 592 final

COM(2016) 593 final

Mauro D’Attis (IT/EPP), ¢lan ob¢inskega sveta, Brindisi

Referen¢na dokumenta: Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij — Spodbujanje pravi¢nega, uc¢inkovitega in
konkuren¢nega evropskega gospodarstva, ki temelji na avtorskih pravicah, na
enotnem digitalnem trgu

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o avtorskih pravicah na
enotnem digitalnem trgu

I. PREDLOGI SPREMEMB

Predlog spremembe 1

Predlog direktive

Uvodna izjava 13

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Imetnikom pravic ni treba zagotoviti nadomestila za
uporabe, zajete z izjemo v zvezi z besedilnim in
podatkovnim rudarjenjem, uvedeno s to direktivo, ker bi
morala biti z vidika narave in podrocja uporabe te izjeme
skoda minimalna.

Imetnikom pravic lahko drZave clanice zagotovijo nado-
mestilo za uporabe, zajete z izjemo v zvezi z besedilnim in
podatkovnim rudarjenjem, uvedeno s to direktivo, ker
z vidika narave in podro¢ja uporabe te izjeme Skoda —
Cetudi je minimalna — pomeni oprijemljivo korist za
upravicence izjeme.

ObrazloZitev

V uvodni izjavi 10 besedila Komisije so med upravicenci navedene tudi raziskovalne ustanove, ki so vkljucene v javno-
zasebna partnerstva. To pomeni, da lahko zasebni sektor na podlagi te izjeme pridobi posredno korist. Zato Komisija ne bi
smela izkljucevati bolj odprtega pristopa k vpraSanju nadomestil.

Predlog spremembe 2

Predlog direktive

Uvodna izjava 24

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Za te mehanizme licenciranja je pomemben temeljit in
dobro delujo¢ sistem kolektivnega upravljanja. Navedeni
sistem zlasti vkljucuje pravila glede dobrega upravljanja,
preglednosti in porocanja ter redno, skrbno in natancno
razdeljevanje in placilo zneskov, do katerih so upraviceni
posamezni imetniki pravic, kot jih dolo¢a Direktiva 2014/
26/EU. Dodatni ustrezni zas¢itni ukrepi bi morali biti na
voljo za vse imetnike pravic, ki bi morali imeti moZnost
izklju¢itve takih mehanizmov za svoja dela ali druge
predmete urejanja. Pogoji, povezani z navedenimi mehani-
zmi, ne bi smeli vplivati na njihov prakti¢ni pomen za
ustanove za kulturno dedis¢ino.

Za te mehanizme licenciranja in zagotavljanje koristi
sodelujocih imetnikov pravic je bistven temeljit in dobro
delujoc¢ sistem kolektivnega upravljanja, ki temelji zlasti na
pravilih glede dobrega upravljanja, preglednosti in poroca-
nja ter — ob uporabi doseZenega tehnoloskega napredka na
tem podroCju — rednem, skrbnem in natancnem razde-
ljevanju in placilu zneskov, do katerih so upraviceni
posamezni imetniki pravic, kot jih dolo¢a Direktiva 2014/
26(EU. Dodatni ustrezni zas¢itni ukrepi bi morali biti na
voljo za vse imetnike pravic, ki bi morali imeti moznost
izkljuc¢itve takih mehanizmov za svoja dela ali druge
predmete urejanja. Pogoji, povezani z navedenimi mehani-
zmi, ne bi smeli vplivati na njihov praktiéni pomen za
ustanove za kulturno dedis¢ino.

30.6.2017
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ObrazloZitev

Komisija je poudarila klju¢no vlogo organizacij za kolektivno upravljanje pravic, vendar bi morala izrecno spodbuditi bolj
ambiciozno modernizacijo teh organizacij. To razmisljanje izhaja iz tehnoloskega napredka, ki bi v primeru, da ga te
organizacije sprejmejo in do konca razvijejo, izboljsal predvsem obstojece postopke za pridobivanje licenc, pridobivanje in

razdeljevanje pravic, s tem pa tudi dobrobit ¢lanov.

Predlog spremembe 3

Predlog direktive

Uvodna izjava 38

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Ce izvajalci storitev informacijske druzbe hranijo avtorsko
zaiCitena dela ali druge predmete urejanja, ki so jih nalozili
njihovi uporabniki, ali javnosti omogocajo dostop do njih,
s tem pa njihova dejavnost presega zgolj zagotavljanje
fizi¢nih zmogljivosti in gre pri njej za priobéitev javnosti, so
dolzni skleniti licen¢ne sporazume z imetniki pravic, ce
niso upravieni do izjeme glede odgovornosti iz ¢lena 14
Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta (*).

Glede na ¢len 14 je treba preveriti, ali ima ponudnik
storitev dejavno vlogo, tudi z optimizacijo predstavitve
naloZenih del ali predmetov urejanja ali njihove promocije,
ne glede na naravo sredstev, ki jih v ta namen uporablja.

Da bi kakrsen koli licen¢ni dogovor lahko deloval, bi morali
ponudniki storitev informacijske druzbe, ki hranijo velike
koli¢ine avtorsko zas¢itenih del ali drugih predmetov
urejanja, ki so jih nalozili njihovi uporabniki, ali javnosti
omogocajo dostop do njih, sprejeti primerne in sorazmerne
ukrepe za zagotovitev zasCite del ali drugih predmetov
urejanja, kot je uporaba ucinkovitih tehnologij. Ta obvez-
nost bi morala veljati tudi, ¢e so ponudniki storitev
informacijske druzbe upraviceni do izjeme glede odgovor-
nosti iz ¢lena 14 Direktive 2000/31/ES.

(") Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih = storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (UL L 178, 17.7.2000, str. 1).

Ce izvajalci storitev informacijske druzbe hranijo avtorsko
zas¢itena dela ali druge predmete urejanja, ki so jih nalozili
njihovi uporabniki, ali javnosti omogocajo dostop do njih,
s tem pa njihova dejavnost presega zgolj zagotavljanje
fizi¢nih zmogljivosti in gre pri njej za priob¢itev javnosti, so
dolzni skleniti licen¢ne sporazume z imetniki pravic, ¢e niso
upraviceni do izjeme glede odgovornosti iz c¢lena 14
Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta (*).

Glede na ¢len 14 je treba preveriti, ali ima ponudnik storitev
dejavno vlogo, tudi z optimizacijo predstavitve naloZenih
del ali predmetov urejanja ali njithove promocije, ne glede na
naravo sredstev, ki jih v ta namen uporablja.

Da bi kakrsen koli licen¢ni dogovor lahko deloval, bi morali
ponudniki storitev informacijske druzbe, ki hranijo velike
koli¢ine avtorsko zascitenih del ali drugih predmetov
urejanja, ki so jih nalozZili njihovi uporabniki, ali javnosti
omogocajo dostop do njih, sprejeti primerne in sorazmerne
ukrepe za zagotovitev zaiCite del ali drugih predmetov
urejanja, kot je uporaba ucinkovitih tehnologij, s katerimi
je mogoce doseci pravicno prerazporeditev vrednosti
v korist imetnikov pravic. Ta obveznost bi morala veljati
tudi, ¢e so ponudniki storitev informacijske druzbe
upraviceni do izjeme glede odgovornosti iz c¢lena 14
Direktive 2000/31/ES.

(")  Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (UL L 178, 17.7.2000, str. 1).

ObrazloZitev

Komisija v ¢lenu 13(3) pravilno izpostavlja pomen dolocitve praks v zvezi s prepoznavanjem vsebin.

S tem je tesno povezano vprasanje prerazporejanja vrednosti, ki se z deli ustvari po njihovem prepoznanju, v korist
imetnikov pravic. Zaradi veéje skladnosti obeh tock (tj. uvodne izjave 38 in ¢lena 13(3)) menimo, da mora biti v besedilu ta
podrobnost izrecno navedena, saj je prepoznavanje del Sele prva faza v vrednostni verigi.
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Predlog spremembe 4

Predlog direktive
Clen 3

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Drzave clanice dolocijo izjemo od pravic iz ¢lena 2
Direktive 2001/29/ES, ¢lenov 5(a) in 7(1) Direktive 96/9/ES
in ¢lena 11(1) te direktive za reprodukcije in pridobivanje
izvleckov vsebine, ki jih opravijo raziskovalne organizacije,
da bi izvajale besedilno in podatkovno rudarjenje na delih
ali drugih predmetih urejanja, do katerih imajo zakonit
dostop za namene znanstvenega raziskovanja.

2. Vsako pogodbeno dolocilo, ki nasprotuje izjemi iz
odstavka 1, je neizvrsljivo.

3. Imetniki pravic imajo pravico, da uporabijo ukrepe za
zagotovitev varnosti in celovitosti omreZij in podatkovnih
zbirk, kjer gostujejo dela ali drugi predmeti urejanja. Taki
ukrepi ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje
navedenega cilja.

4. Drzave clanice spodbujajo imetnike pravic in raz-
iskovalne organizacije k opredelitvi skupno dogovorjenih
najboljsih praks o uporabi ukrepov iz odstavka 3.

1. Drzave clanice dolocijo izjemo od pravic iz ¢lena 2
Direktive 2001/29/ES, ¢lenov 5(a) in 7(1) Direktive 96/9/ES
in ¢lena 11(1) te direktive za reprodukcije in pridobivanje
izvleckov vsebine, ki jih opravijo raziskovalne organizacije,
da bi izvajale besedilno in podatkovno rudarjenje na delih
ali drugih predmetih urejanja, do katerih imajo zakonit
dostop za namene znanstvenega raziskovanja.

2. Vsako pogodbeno dolocilo, ki nasprotuje izjemi iz
odstavka 1, je neizvrsljivo.

3. Imetniki pravic imajo pravico, da uporabijo ukrepe za
zagotovitev varnosti v smislu celovitosti, razpoloZljivosti in
zaupnosti omreZij in podatkovnih zbirk, kjer gostujejo dela
ali drugi predmeti urejanja. Taki ukrepi ne presegajo tistega,
kar je potrebno za doseganje navedenega cilja.

4. Drzave c¢lanice spodbujajo imetnike pravic in raz-
iskovalne organizacije k opredelitvi skupno dogovorjenih
najboljsih praks o uporabi ukrepov iz odstavka 3, vkljucno
s tistimi, s katerimi je mogoce doseli pravicno prerazpo-
reditev vrednosti v korist imetnikov pravic.

ObrazloZitev

Tipi¢en model informacijske varnosti doloca tri cilje: zaupnost, celovitost in razpoloZljivost. Vsak cilj se nanasa na drug
vidik zagotavljanja varstva podatkov. Komisija bi lahko v tej tocki dolocila konkreten cilj, in sicer spodbujanje ukrepov za
zmanj$anje razlik pri ustvarjeni vrednosti med ponudniki storitev in imetniki pravic, katerih dela se uporabljajo.

Predlog spremembe 5

Predlog direktive
Clen 10

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Mehanizem pogajanja

Kadar se strani, ki Zelita skleniti sporazum za namen dajanja
na voljo avdiovizualnih del na platformah videa na zahtevo,
soofata s tezavami v zvezi z licenciranjem pravic, drzave
¢lanice zagotovijo, da se strani lahko opreta na pomoc
nepristranskega organa z ustreznimi izku$njami. Navedeni
organ zagotovi pomo¢ pri pogajanjih in doseganju
sporazumov.

Mehanizem pogajanja

Kadar se strani, ki Zelita skleniti sporazum za namen dajanja
na voljo avdiovizualnih del na platformah videa na zahtevo,
soolata s tezavami v zvezi z licenciranjem avdiovizualnih
pravic, drzave ¢lanice zagotovijo, da se strani lahko opreta
na pomo¢ nepristranskega organa z ustreznimi izku$njami.
Navedeni organ zagotovi pomo¢ pri pogajanjih in dosega-
nju sporazumov.
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Najpozneje do [datum iz ¢&lena 21(1)] drzave dlanice
Komisijo uradno obvestijo o organu iz odstavka 1.

Najpozneje do [datum iz ¢lena 21(1)] drzave ¢lanice
Komisijo uradno obvestijo o organu iz odstavka 1.

ObrazloZitev

Prvotnega besedila ¢lena ni mogoce nedvoumno razlagati, ¢e se ne pojasni, da gre izklju¢no za avdiovizualne pravice, ne pa
denimo pravice iz glasbenih del, vkljuéenih v avdiovizualno produkcijo. Z dodanim besedilom se odpravlja prvotna

nejasnost.

Predlog spremembe 6

Predlog direktive
Clen 13

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Ponudniki storitev informacijske druzbe, ki shranju-
jejo in javnosti zagotavljajo dostop do obseznih koli¢in del
ali drugih predmetov urejanja, ki jih naloZijo njihovi
uporabniki, v sodelovanju z imetniki pravic sprejmejo
ukrepe za zagotovitev izvajanja sporazumov za uporabo
njihovih del ali predmetov urejanja, sklenjenih z imetniki
pravic, ali za preprecitev razpolozljivosti del ali drugih
predmetov urejanja v okviru njihovih storitev, ki so bili
ugotovljeni v sodelovanju s ponudniki storitev. Navedeni
ukrepi, kot je na primer uporaba ucinkovitih tehnologij za
prepoznavanje vsebine, so ustrezni in sorazmerni. Ponud-
niki storitev imetnikom pravic zagotavljajo ustrezne
informacije o delovanju in izvajanju ukrepov ter, kadar je
to ustrezno, ustrezno porocajo o prepoznavanju in uporabi
del in drugih predmetov urejanja.

1. Ponudniki storitev informacijske druzbe, ki shranju-
jejo in javnosti zagotavljajo dostop do obseznih koli¢in del
ali drugih predmetov urejanja, ki jih naloZijo njihovi
uporabniki, v sodelovanju z imetniki pravic sprejmejo
ukrepe za zagotovitev izvajanja sporazumov za uporabo
njihovih del ali predmetov urejanja, sklenjenih z imetniki
pravic, ali za preprecitev razpolozljivosti del ali drugih
predmetov urejanja v okviru njihovih storitev, ki so bili
ugotovljeni v sodelovanju s ponudniki storitev. Navedeni
ukrepi, kot je na primer uporaba ucinkovitih tehnologij za
prepoznavanje vsebine, so ustrezni in sorazmerni ter
omogocajo pravicno prerazporeditev vrednosti v korist
imetnikov pravic. Ponudniki storitev imetnikom pravic
zagotavljajo ustrezne informacije o delovanju in izvajanju
ukrepov ter, kadar je to ustrezno, ustrezno porocajo
o prepoznavanju in uporabi del in drugih predmetov
urejanja.

ObrazloZitev

Komisija v ¢lenu 13(3) pravilno izpostavlja pomen dolocitve praks v zvezi s prepoznavanjem vsebin.

S tem je tesno povezano vpradanje prerazporejanja vrednosti, ki se z deli ustvari po njihovem prepoznanju, v korist
imetnikov pravic. Zaradi ve¢je skladnosti obeh tock (tj. ¢lena 13(1) in (3)) menimo, da mora biti v besedilu ta podrobnost
izrecno navedena, saj je prepoznavanje del Sele prva faza v vrednostni verigi.

Predlog spremembe 7

Predlog direktive
Clen 14

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da avtorji in izvajalci redno
in ob upostevanju posebnosti vsakega sektorja prejmejo
pravocasne, ustrezne in zadostne informacije o izkori§¢anju
njihovih del in izvedb od tistih, pri katerih so licencirali
svoje pravice ali jih nanje prenesli, zlasti o nacinih
izkori¢anja, ustvarjenih prihodkih in nadomestilu, ki jim
pripada.

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da avtorji in izvajalci vsaj
enkrat letno in ob upoStevanju posebnosti vsakega sektorja
prejmejo pravolasne, ustrezne in zadostne informacije
o izkoris¢anju njihovih del in izvedb od tistih, pri katerih
so licencirali svoje pravice ali jih nanje prenesli, zlasti
o nacinih izkoris¢anja, ustvarjenih prihodkih in nadome-
stilu, ki jim pripada.
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

2. Obveznost iz odstavka 1 je sorazmerna in u¢inkovita
ter v vsakem sektorju zagotavlja primerno raven pregled-
nosti. Kadar pa bi bilo upravno breme zaradi obveznosti
nesorazmerno glede na prihodke, ustvarjene z izkorisca-
njem dela ali izvedbe, lahko drzave ¢lanice obveznost iz
odstavka 1 prilagodijo, ¢e ostane ucinkovita in zagotavlja
ustrezno stopnjo preglednosti.

3. Drzave clanice lahko odlodijo, da se obveznost iz
odstavka 1 ne uporablja, e avtorjev ali izvajal¢ev prispevek
glede na celotno delo ali izvedbo ni znaten.

2. Obveznost iz odstavka 1 je sorazmerna in ucinkovita
ter v vsakem sektorju zagotavlja primerno raven pregled-
nosti. Kadar pa bi bilo upravno breme zaradi obveznosti
nesorazmerno glede na prihodke, ustvarjene z izkoris¢anjem
dela ali izvedbe, lahko drzave ¢lanice obveznost iz odstavka
1 prilagodijo, ¢e ostane ucinkovita in zagotavlja ustrezno
stopnjo preglednosti.

3. Drzave clanice lahko odlocijo, da se obveznost iz
odstavka 1 ne uporablja, e avtorjev ali izvajalCev prispevek
glede na celotno delo ali izvedbo ni znaten.

ObrazloZitev

Izraz ,redno” iz prvega odstavka utegne biti dvoumen. Glede na prakso v sektorju se zdi primerno obdobje enega leta,
Ceprav bi bila krajsa obdobja brez dvoma zaZelena, pogosto pa tudi mozna.

Predlog spremembe 8

Predlog direktive
Clen 15

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Mehanizem prilagoditve pogodbe

Drzave clanice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci
upraviCeni, da zahtevajo dodatno, primerno nadomestilo
od druge strani, s katero so sklenili pogodbo za izkoris¢anje
pravic, kadar je prvotno dogovorjeno nadomestilo nesora-
zmerno nizko v primerjavi z naknadnimi relevantnimi
prihodki in koristmi, ki izvirajo iz izkoris¢anja del ali
izvedb.

Mehanizem prilagoditve pogodbe

Drzave clanice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci
upraviCeni, da zahtevajo dodatno, primerno nadomestilo
od druge strani, s katero so sklenili pogodbo za izkoris¢anje
pravic, kadar je prvotno dogovorjeno nadomestilo nesora-
zmerno nizko v primerjavi z naknadnimi relevantnimi
prihodki in koristmi, ki izvirajo iz izkoris¢anja del ali
izvedb. S taks$nim mehanizmom je treba zagotoviti
pravicno nadomestilo, pri tem pa upostevati posebnosti
posameznih sektorjev.

ObrazloZitev

Ta mehanizem utegne povzrociti pravno negotovost, ¢e se bo enako uporabljal v vseh sektorjih ustvarjalne industrije. To je

izpostavila ze Komisija v uvodni izjavi 42.

II. POLITICNA PRIPOROCILA

EVROPSKI ODBOR REGIJ

Uvodne ugotovitve

1. potrjuje klju¢no vlogo in potencial lokalnih in regionalnih oblasti na podro¢ju digitalnih storitev za drzavljane ter pri
ustvarjanju in upravljanju digitalne infrastrukture, pogosto v okviru ¢ezmejnega ali medregionalnega sodelovanja, da bi

odpravili ovire za spletne dejavnosti;
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2. pozdravlja predlagane ukrepe v zvezi z notranjim trgom elektronskih komunikacij, ki lahko spodbudijo dinami¢no in
trajnostno rast v vseh gospodarskih panogah in ustvarijo nova delovna mesta, ter ukrepe, katerih cilj je zagotoviti
posodabljanje predpisov o avtorskih pravicah z ozirom na digitalno revolucijo in spremembe v obnasanju potro$nikov;

3. podpira pripravo ukrepov, namenjenih izboljsanju polozaja imetnikov pravic pri pogajanjih o izkoris¢anju vsebin, na
katere se te pravice nanasajo; to zlasti velja za uporabo v spletnih storitvah, ki omogocajo dostop do vsebin, nalozenih
s strani uporabnikov, in oblasno ne zagotavljajo pravi¢nega nadomestila za taksno izkoris¢anje; vendar poudarja, da so
regionalni in lokalni subjekti ter zagonska in mala podjetja pogosto v slabSem poloZaju kot veliki imetniki pravic, zato ne
smejo biti cezmerno omejevani;

4. ugotavlja, da so argumenti, ki jih Komisija navaja v povezavi z dodano vrednostjo zakonodajnega ukrepa na evropski
ravni za ta sektor, v celoti prepricljivi in da je takSen ukrep zato skladen z nacelom subsidiarnosti. To velja tudi za
argumente, predstavljene v povezavi s sorazmernostjo (*);

Awvtorske pravice na digitalnem trgu

5. odobrava dejstvo, da je Komisija drzavam ¢lanicam omogocila prosto presojo glede uveljavljanja izjem pri uporabi
zaiCitenih del v izobraZevalne namene. Tako se spo$tujejo nacionalne, regionalne in lokalne identitete ter s tem povezan
obstoj razli¢nih vrst licenc, ki izhajajo iz razli¢nih politi¢nih in druzbenih okolis¢in;

6.  zeli poglobljen razmislek o vlogi organizacij za kolektivno upravljanje pravic pri zagotavljanju pravi¢nega, sodobnega
in u¢inkovitega izvajanja avtorskih pravic;

7. opozarja, da je pomembno, da se lahko digitalno u¢no gradivo uporablja denimo tudi pri $tudiju na daljavo ali pri
zafasnem bivanju v tujini, in to ne le v drzavi ¢lanici izobrazevalne ustanove;

8.  zlasti predlaga, naj Komisija poudari, kako organizacije za upravljanje pravic brez ciljnih nalozb v instrumente za
modernizacijo trg in svoje ¢lane prikrajsujejo za storitev, ki bi izboljsala sisteme licenciranja ter zbiranja in razdeljevanja

prihodkov;

9.  sestrinja, da bi bilo treba uvesti prakse, ki zagotavljajo preglednost na trgu, saj je bil ta zelo dolgo nepregleden, kar je
bilo v korist privilegiranih skupin, pogosto pa je prihajalo do pogodbenih dogovorov na skodo ustvarjalcev;

10.  nadalje obzaluje, da se Zeli uvesti odstopanje od obveznosti glede preglednosti, kadar prispevek avtorja ali izvajalca
ni znaten. S sedanjimi tehnologijami za prepoznavanje in zbiranje informacij o zbirki del je mogoce dovolj natan¢no
dolo¢iti skupno vrednost nekega dela in razli¢nih deleznikov ne glede na obseg posamicnega prispevka;

11.  se strinja, da je okrepitev dolo¢il glede preglednosti v pogodbah med ustvarjalci in njihovimi nasprotnimi strankami
namenjena predvsem uravnoteZenju pogajalske moci v razmerah, ki gredo na skodo avtorjev. Zato poudarja, da taksen
ukrep ne pomeni krsitve svobode sklepanja pogodb, s ¢imer se spostuje vloga trga pri prepoznavanju ponudb, ki ustrezajo
zahtevam obravnavanih subjektov;

12.  predlaga, naj Komisija spodbudi ponudnike storitev in organizacije v vrednostni verigi, da skupaj razvijejo
standardne oblike zapisa za izmenjavo podatkov o uporabi del, s ¢imer bi poskrbeli za ucinkovitejSe upravljanje in
interoperabilnost;

Ohranjanje kulturne dediscine

13.  odobrava, da Evropska komisija daje poudarek na ohranitvi del, ki so izpostavljena tehnoloski zastarelosti in
razkroju prvotnih nosilcev. Preprican je, da bo ta izjema pospesila ohranjanje kulturno-umetniskega bogastva drzav ¢lanic,
in upa, da bo spodbudila nastajanje partnerstev, namenjenih ohranjanju v javnem interesu, ki bodo vkljucevala ustanove za
varovanje kulturne dedii¢ine in raziskovalne organizacije (*);

(") Kakor je navedeno v porocilu skupine strokovnjakov za subsidiarnost OR, temeljecem na posvetovanju, ki je trajalo od 4. do
14. oktobra 2016.
()  Sodelovanje med Laboratorijem za informatiko v glasbi (LIM) Drzavne univerze v Milanu in milansko Scalo je Ze leta 1996

omogocilo digitalizacijo ve¢ kot 5 000 magnetnih trakov iz zvo¢nega arhiva, s ¢imer so postali trajno in v visji kakovosti dostopni
prihodnjim generacijam.
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Povelanje evropskega avdiovizualnega fonda

14.  odobrava namero Komisije, da okrepi prisotnost evropskega avdiovizualnega fonda na razli¢nih digitalnih
platformah, zlasti glede na $ibko prisotnost del, ki zaradi svoje omejene ekonomske vrednosti tezko najdejo mesto
v obicajnih distribucijskih kanalih;

15.  se strinja, da se kolektivno licenciranje v primeru razprodanih del razsiri na organizacije za kolektivno upravljanje
pravic in ustanove za varovanje kulturne dedis¢ine. Zlasti poudarja prednosti tak§nih ukrepov za zagotavljanje primernega
nadomestila imetnikom pravic, pa tudi za pravno varnost ustanov;

16.  obzaluje, da v besedilu ni omenjen lokalni in regionalni znacaj teh del. Zlasti smiselno je poudariti, da brez
pogostega sodelovanja med izvajalci, podjetniki in lokalnimi upravami, ki subvencionirajo kulturo, $tevilna od teh del ne bi
obstajala;

Vloga zaloZnikov

17.  podpira zascito temeljne vloge zaloznikov pri objavljanju kakovostnih publikacij, za katere so potrebne precejsnje
nalozbe, da se lahko ohranita njihova neodvisnost in integriteta;

18.  odobrava podporo, ki zaloznikom daje na voljo ustrezne pravne instrumente za konkuriranje na digitalnem
podrogju.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Pregled sveznja o telekomunikacijah

(2017/C 207/15)

Porocevalec:

COM(2016) 587 final

COM(2016) 588 final

COM(2016) 589 final

Mart Vorklaev (EEJALDE), Zupan ob¢ine Rae

Referen¢ni dokumenti: Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij: Povezljivost za konkurencen enotni digitalni
trg — evropski gigabitni druzbi naproti

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij: Akcijski nacrt za 5G v Evropi

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU)
§t. 1316/2013 in Uredbe (EU) st. 283/2014 v zvezi s spodbujanjem internetne
povezljivosti v lokalnih skupnostih

I. PREDLOGI SPREMEMB

Predlog spremembe 1

Nov predlog spremembe

Uvodna izjava 11

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Glede na potrebe po povezljivosti v Uniji in nujnosti
spodbujanja dostopovnih omrezij, ki lahko po vsej EU
zagotovijo internetno izkusnjo visoke kakovosti na podlagi
Sirokopasovnih storitev zelo visoke hitrosti, bi si bilo treba
prizadevati za geografsko uravnoteZeno porazdelitev
finan¢ne pomoci.

Glede na potrebe po povezljivosti v Uniji in nujnosti
spodbujanja dostopovnih omrezij, ki lahko po vsej EU
zagotovijo internetno izkusnjo visoke kakovosti na podlagi
Sirokopasovnih storitev zelo visoke hitrosti, bi si bilo treba
prizadevati za geografsko uravnotezeno porazdelitev fi-
nancne pomoci, ki — znotraj omejitev dejansko prejetih
predlogov in ob doslednem upostevanju nacel za specificne
oblike finanine pomodi, kakor so opredeljene v financni
uredbi, — pripomore k ekonomski, socialni in teritorialni
koheziji EU, tako da posebej uposteva potrebe lokalnih
skupnosti.

ObrazloZitev

Geografsko uravnotezena porazdelitev nima smisla, ¢e ne sluzi kohezijskemu cilju.

Predlog spremembe 2

Nov predlog spremembe

Uvodna izjava 11

Doda se nova tocka:

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Da bi namestili lokalne brezZicne tocke dostopa tudi
v_manjSih mestih in na podeZelskih obmodcjih, je treba
v sodelovanju z drZavami Clanicami, regionalnimi organi
in ustreznimi zdruZenji lokalnih oblasti izvesti namensko
kampanjo komuniciranja o tej financni pomodi.
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ObrazloZitev

Bistveno je, da informacije o pobudi WIFI4EU doseZejo tudi manjsa mesta in podeZelske ob¢ine.

Predlog spremembe 3

Nov predlog spremembe

Clen 2(3)

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Clen 5 se spremeni:

(a) odstavek 7 se nadomesti z naslednjim:

7. Skupni proracunski znesek, dodeljen za financne
instrumente za Sirokopasovna omrezja, ne sme pre-
segati minimalnega zneska, potrebnega za stroskovno
ucinkovito posredovanje, kar se ugotovi na podlagi
predhodnih ocen iz ¢lena 14(1) Uredbe (EU) §t. 1316/
2013.

Ta znesek predstavlja do 15 % finan¢nih sredstev za
telekomunikacijski sektor iz tocke (b) ¢lena 5(1) Uredbe
(EU) §t. 1316/2013.

(b) doda se naslednji odstavek:

,5a.  Ukrep, ki prispeva k projektom skupnega
interesa na podro¢ju zagotavljanja brezplacne lokalne
spletne povezljivosti v lokalnih skupnostih, se podpira
z:

(a) nepovratnimi sredstvi infali

(b) oblikami finanéne pomoci, ki ne spadajo med
finan¢ne instrumente.”

3.

Clen 5 se spremeni:

(a) odstavek 7 se nadomesti z naslednjim:

7. Skupni proracunski znesek, dodeljen za finan¢ne
instrumente za Sirokopasovna omreZja, ne sme pre-
segati minimalnega zneska, potrebnega za stroskovno
ucinkovito posredovanje, kar se ugotovi na podlagi
predhodnih ocen iz ¢lena 14(1) Uredbe (EU) 3t. 1316/
2013.

Ta znesek predstavlja do 15% financnih sredstev za
telekomunikacijski sektor iz tocke (b) ¢lena 5(1) Uredbe
(EU) §t. 1316/2013.

(b) doda se naslednji odstavek:

,5a.  Ukrep, ki prispeva k projektom skupnega
interesa in je v skladu z opredeljenimi minimalnimi
tehnicnimi standardi na podroju zagotavljanja brez-
pla¢ne lokalne spletne povezljivosti v lokalnih skupno-
stih, se podpira z:

(a) nepovratnimi sredstvi infali

(b) oblikami finan¢ne pomo¢i, ki ne spadajo med
finan¢ne instrumente.”

(c) Komisija z delegiranim aktom dolo&i minimalne
tehnicne standarde iz odstavka 5a.“

ObrazloZitev

Minimalne tehni¢ne zahteve za omrezje WiFi4EU so bistvenega pomena. Z dolocitvijo enotnih zahtev se prepreci, da bi
omrezje temeljilo na zastareli tehnologiji ali bi imelo tezave s kakovostjo.

30.6.2017



30.6.2017

Uradni list Evropske unije

Predlog spremembe 4

Nov predlog spremembe

Clen 2(6)

Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

6.  V Prilogi se vstavi naslednje:

,ODDELEK 4. BREZZICNA POVEZLJIVOST V LOKALNIH
SKUPNOSTIH

Do finanéne pomoc¢i so upravieni ukrepi, namenjeni
zagotavljanju brezplacne lokalne brezZitne povezljivosti
v sredis¢ih lokalnega javnega Zivljenja, tudi na mestih na
prostem, dostopnih §irsi javnosti, ki imajo pomembno
vlogo v javnem Zivljenju lokalnih skupnosti.

Finanéna pomo¢ je na voljo subjektom z javnim poslan-
stvom, kot so lokalni organi in izvajalci javnih storitev, ki
nameravajo zagotavljati brezpla¢no lokalno brezzi¢no
povezljivost z namestitvijo lokalnih brezzi¢nih tock
dostopa.

Projekti za zagotavljanje brezZi¢ne povezljivosti z brez-
pla¢no dostopnimi lokalnimi brezzi¢nimi tockami dostopa
se lahko financirajo, ce:

1. jih izvaja subjekt z javnim poslanstvom, ki lahko
nartuje in nadzoruje namestitev lokalnih brezzi¢nih
tock dostopa na javnih mestih v zaprtih prostorih in na
prostem;

2. izhajajo iz Sirokopasovne povezljivosti zelo visoke
hitrosti, ki uporabnikom omogoca internetno izkusnjo
visoke kakovosti in:

(a) je brezpla¢na, lahko dostopna in uporablja najno-
vejSo opremo ter

(b) podpira dostop do inovativnih digitalnih storitev,
kot so storitve, ki se ponujajo preko infrastruktur za
digitalne storitve;

3. uporabljajo skupno vizualno podobo, ki jo da na
razpolago Komisija, in povezavo na povezana spletna
orodja.

Niso zajeti projekti, s katerimi se podvajajo Ze obstojece
zasebne ali javne ponudbe s podobnimi znacilnostmi,
vkljuéno s kakovostjo, na istem obmodju.

6.  V Prilogi se vstavi naslednje:

,ODDELEK 4. BREZZICNA POVEZLJIVOST V LOKALNIH
SKUPNOSTIH

Do finanéne pomoc¢i so upraviceni ukrepi, namenjeni
zagotavljanju brezpla¢ne lokalne brezzi¢ne povezljivosti
v srediscih lokalnega javnega Zivljenja, tudi na mestih na
prostem, dostopnih $irsi javnosti, ki imajo pomembno
vlogo v javnem Zivljenju lokalnih skupnosti.

Finan¢na pomo¢ je na voljo subjektom z javnim poslan-
stvom, kot so lokalni organi in izvajalci javnih storitev, ki
nameravajo zagotavljati brezpla¢no lokalno brezzi¢no
povezljivost z namestitvijo lokalnih brezzi¢nih to¢k dosto-

pa.

Projekti za zagotavljanje brezzi¢ne povezljivosti z brez-
pla¢no dostopnimi lokalnimi brezzi¢nimi tockami dostopa
se lahko financirajo, ce:

1. jih izvaja subjekt z javnim poslanstvom, ki lahko
nartuje in nadzoruje namestitev lokalnih brezzi¢nih
tock dostopa na javnih mestih v zaprtih prostorih in na
prostem;

2. izhajajo iz Sirokopasovne povezljivosti zelo visoke
hitrosti v_skladu z minimalnimi tehnicnimi specifika-

cijami iz clena 5b, ki uporabnikom omogoca internetno

izkusnjo visoke kakovosti in:

(a) je brezpla¢na, lahko dostopna in uporablja najno-
vejSo opremo ter

(b) podpira dostop do inovativnih digitalnih storitev,
kot so storitve, ki se ponujajo preko infrastruktur za
digitalne storitve;

3. uporabljajo skupno vizualno podobo, ki jo da na
razpolago Komisija, in povezavo na povezana spletna
orodja.

Niso zajeti projekti, s katerimi se podvajajo Ze obstojece
zasebne ali javne ponudbe s podobnimi znacilnostmi,
vkljuéno s kakovostjo, na istem obmodju.
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Predlog Komisije

Predlog spremembe OR

Razpolozljiva sredstva se geografsko uravnoteZeno dodelijo
projektom, ki izpolnjujejo zgoraj navedene pogoje glede na

Razpolozljiva sredstva se dodelijo projektom, ki izpolnju-
jejo zgoraj navedene pogoje, na geografsko uravnoteZen

30.6.2017

prejete predloge, praviloma pa po nacelu ,kdor prej pride, | nacin, ki — znotraj omejitev dejansko prejetih predlogov in

prej melje’.” ob doslednem upostevanju nacel za specificne oblike
financne pomodi, kakor so opredeljene v financni uredbi, —
pripomore k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji
EU, tako da posebej uposteva potrebe lokalnih skupnosti.“
ObrazloZitev

Minimalne tehni¢ne zahteve za omrezje WiFi4EU so bistvenega pomena. Z dolocitvijo enotnih zahtev se prepreci, da bi
omrezje temeljilo na zastareli tehnologiji ali bi imelo tezave s kakovostjo.

II. POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

1. poudarja, da osnovni dostop do Sirokopasovne povezave prvic¢ velja za univerzalno storitev. Evropski drzavljani imajo
pravico dostopati do funkcionalnih spletnih storitev po dostopnih cenah in tako polnopravno sodelovati v digitalnem
gospodarstvu in digitalni druzbi na celotnem ozemlju Evropske unije. To je zelo pomemben korak v smeri digitalnega
vkljuéevanja, tudi glede na potrebo po posebnih tarifah ali po zagotavljanju bonov za drzavljane s posebnimi potrebami ter
za obcine in mesta, da bodo lahko ponujale javne in brezpla¢ne brezzi¢ne tocke dostopa;

2. meni, da je zagotovitev osnovnega dostopa do Sirokopasovne povezave cilj v splosnem interesu in da mora priznanje,
da gre za univerzalno storitev, pospremiti popolno priznanje obveznosti zagotavljanja univerzalne storitve; to je izjemnega
pomena na obmogjih, na katerih ta trg ni uspesen in so javne nalozbe klju¢ne;

3. sezaveda, da je od revizije pravnega okvira EU za telekomunikacije leta 2009 prislo do bistvenih sprememb. Ta okvir
je sicer pomagal zagotoviti temeljne Sirokopasovne povezave v vsej EU, vendar pa mnoZi¢no nastajajo nove potrebe in
vzorci potro$nje, kar je trend, ki se bo v naslednjih letih nadaljeval. Razvoj interneta stvari, virtualna in razsirjena realnost,
rac¢unalnistvo v oblaku, upravljanje velikih koli¢in podatkov, storitve in aplikacije za ekonomijo delitve, pobuda Industrija
4.0 — vse to bo e okrepilo povprasevanje po zmogljivih prenosnih omrezjih in povezavah;

4. opozarja, da infrastruktura prihodnosti nastaja danes;

5. poudarja, da bo treba zaradi vse ve¢je rabe podatkov ('), vse ve¢je socasne uporabe podatkov, teznje po hitrem
prenasanju in nalaganju podatkov ter potrebe po geografsko obseznem in takoj$njem prenosu, ki mora biti hkrati
prilagojen potrebam in zanesljiv, zagotoviti izredno zmogljiva omreZzja, do katerih bo imelo povezave vse ve¢ kon¢nih
uporabnikov v vsej Evropi. Gigabitna povezljivost je v nekaterih drzavah (Japonska, Koreja) Ze realnost, za katero bi si
morala prizadevati tudi Evropa, da bo lahko zagotavljala rast, delovna mesta, konkurencnost in notranjo kohezijo;

6.  meni, da morajo gospodarski in druzbeni akterji, kot so Sole, univerze, raziskovalne ustanove in prometna vozli§¢a, pa
tudi izvajalci javnih storitev, kot so bolniSnice in izobrazevalne ustanove, ter podjetja imeti zagotovljen visokohitrostni
dostop do interneta, ki uporabnikom omogoca nalaganje in prenasanje podatkov s hitrostjo vsaj 1 Gbits;

7. meni, da bi morala imeti vsa gospodinjstva v mestih in na podeZzelju v EU internetno povezavo s hitrostjo prenosa
najmanj 100 Mbit/s, ki jo je mogoce povecati do 1 Gbit/s;

(") Studije kazejo, da lahko podjetja, ki analizirajo mnozi¢ne podatke, povecajo produktivnost za 5-10 % ve¢ kot podjetja, ki takih
analiz ne opravljajo. Poleg tega bi lahko obdelava mnozi¢nih podatkov v Evropi med letoma 2014 in 2020 vodila k povecanju BDP
za 1,9 %.
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8.  se strinja z mnenjem Komisije, da bi morala imeti vsa mestna obmoc¢ja in glavne prizemne prometne poti
neprekinjeno pokritost 5G, in se zavzema za vmesni cilj, da se mora vsaj v enem velikem mestu v vsaki drzavi ¢lanici EU do
leta 2020 ponujati povezava s 5G kot komercialna storitev. Evropska komisija mora ¢im prej dokoncati standardizacijo za
novo brezzi¢no tehnologijo, ki je $e ni, da bi preprecila posamicne resitve. Cilj, da se ta tehnologija uvede do leta 2020, je
zelo ambiciozen, tudi zato, ker sedanja omreZja 4G, ki so bila ele vzpostavljena, lahko povecajo svojo hitrost na veliko ve¢
od 1 000 MBit/s, in ker so telekomunikacijska podjetja veliko vlozila v njihovo izgradnjo, kar pomeni, da verjetno ne bodo
zelo navdusena nad ponovno zamenjavo tehnologije, ¢e ne bodo v ta namen vzpostavljeni ustrezni okvirni pogoji;

9.  pozdravlja novi sistem bonov za brezplacni brezzi¢ni dostop, vzpostavitev sklada za Sirokopasovne povezave
v sodelovanju z Evropsko investicijsko banko in cilj, da se poveca finan¢na podpora v okviru finanénega nalrtovanja za
obdobje po letu 2020, saj meni, da so to koraki v pravo smer;

10.  pozdravlja predlog Komisije, da v sodelovanju z Odborom regij do konca 2016 vzpostavi Sirokopasovno platformo
za sodelovanje, ki naj bi zagotovila, da bodo javne in zasebne ustanove sodelovale ter se izrecno zavzemale za nalozbe
v izgradnjo Sirokopasovnih omreZzij in za napredek pri izvajanju nacionalnih nacrtov za tovrstno gradnjo. Odbor je
pripravljen obsezno in konstruktivno sodelovati pri vzpostavitvi te platforme;

11.  predlaga, da se na srecanju platforme razpravlja predvsem o: politiénih moznostih — preverjanje najboljsih
politicnih moznosti ob upostevanju razli¢nih lokalnih in regionalnih pristojnosti ter posebnih potreb na lokalni in
regionalni ravni; tehnoloskih moznostih — razprava o uporabi tehnologij, ki so za posamezna obmocja najprimernejse;
moznostih za financiranje — sodelovanje Evropske investicijske banke v razpravah, preverjanje moznih sinergij med skladi
(instrument za povezovanje Evrope — CEF, Evropski sklad za strateske nalozbe ter evropski strukturni in investicijski skladi)
in ocena novega sistema bonov za brezZitna omrezja za Evropo (WiFi4EU); drugih vprasanjih — ukrepi za krepitev
zmogljivosti na lokalni in regionalni ravni, pregled nalozb IT in Sirokopasovne pokritosti ter spodbujanje e-znanja ter e-
upravnih storitev;

12.  meni, da bi morala Sirokopasovna platforma za sodelovanje predvsem prispevati k hitrejsi, boljsi in bolj trajnostni
izgradnji visokohitrostnih Sirokopasovnih omrezij na podezelskih in redko poseljenih obmogjih EU, predvsem zaradi
njihovih velikih strukturnih, gospodarskih in socialnih problemov, ter s tem k zmanjsanju digitalnega razkoraka med temi
in drugimi obmodji;

13.  ugotavlja, da so nacrti v skladu z naceli subsidiarnosti in sorazmernosti, da gre za vprasanja, ki se ti¢ejo vseh drzav
¢lanic in ki jih je mogoce kakovostno in ucinkovito resiti le enotno na ravni EU;

14.  ugotavlja, da gre pri evropskem enotnem digitalnem trgu za odpravo togih struktur in digitalizacijo notranjega trga
EU. Cilj pregleda sveznja o telekomunikacijah je podpreti evropsko gospodarstvo in konkurenc¢nost, spodbuditi ob¢ine, da
bodo aktivno sodelovale na enotnem digitalnem trgu, ter pokriti nara§¢ajoce potrebe Evropejcev po povezljivosti;

15.  opozarja, da oznake, kot so ,podezelski®, ,najbolj oddaljeni®, ,odro¢ni“ in ,redko poseljeni®, zasebne vlagatelje
odvracajo od nalozb v infrastrukturo IKT na teh obmogjih. Ta so — v primerjavi z mestnimi sredi$¢i — postavljena pred
enake izzive glede zagotavljanja Sirokopasovnih povezav, npr. pred strukturno niZje in razdrobljeno povprasevanje ter visje
stroske za izgradnjo in vzdrZevanje infrastrukture na enoto (tj. na kon¢nega uporabnika);

16.  opozarja, da so zlasti potrebe po povezljivosti odlo¢ilna spodbuda za zasebne vlagatelje. To pomeni, da ni nobene
ekonomske ucinkovitosti za trzne akterje na obmog¢jih, na katerih zaradi nizke gostote prebivalstva ni jamstva za
povprasevanje, ki bi upravicevalo stroske izgradnje. Na obmog¢jih, na katerih prihaja do trznih nepravilnosti oziroma
izkrivljanj, se morajo lokalne in regionalne oblasti soociti z najrazli¢nej$imi nalogami. Izku$nje dejansko kazejo, da lokalne
in regionalne oblasti v Evropi pri pobudah za izgradnjo in posodobitev Sirokopasovnih povezav delujejo kot finan¢ne
ustanove, nosilci tveganj ali pobudniki/posredniki;
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Gigabitna druzba

17. opozarja na pomen izgradnje visokohitrostnih Sirokopasovnih omreZzij naslednje generacije, zlasti na redko
poseljenih obmogjih. Vse regulativne in finan¢ne ukrepe na tem podrocju je zato treba podpreti;

18.  opozarja na preveliko obremenjenost, ki jo lahko povzroéi ve¢ja dostopnost do visokozmogljivih povezav na
obmogjih odli¢nosti in/ali znanja. Na teh bi prislo do kopicenja proizvodne dejavnosti in porasta prebivalstva z negativnimi
posledicami za regije. Na drugih obmodjih pa bi prislo do drastinega upada, predvsem digitalnih in inovativnih dejavnosti
ter Stevila strokovnjakov v tehnoloskih sektorjih. Zato bi morali visokozmogljive povezave spodbujati ¢im bolj enotno;

19.  poudarja, da je reitev problema zadnjega dela poti pomembna za razvoj celotne EU in da so v ta namen potrebni
prozni ukrepi;

20.  predlaga, da se od naslednjega finan¢nega obdobja dalje poleg sredstev za razvoj temeljnih omrezZij predvidijo tudi
sredstva za razvoj omrezij za dostop na podeZelju in najbolj oddaljenih obmogjih;

21. opozarja, da cene povezljivosti prinasajo koristna spoznanja o ravni konkurenénosti in ucinkovitosti
komunikacijskih trgov. Primerjalna analiza teh cen omogoca akterjem, tudi operaterjem na podro¢ju telekomunikacij,
nosilcem politicnega odlo¢anja in potrosnikom, oceno napredka pri doseganju ciljev. Kazalniki za primerjavo cen
povezljivosti bi bili lahko zanimivi, na kar opozarja OECD v poro¢ilu z naslovom Measuring the Digital Economy. A New
Perspective (Merjenje digitalnega gospodarstva: nov vidik) (%);

22, poudarja, da je pri izgradnji in na¢rtovanju omrezja pomembno, da imajo javne oblasti neposredno in neprekinjeno
povezavo do interneta. Da bodo te povezave kakovostne, mora drzava zagotoviti usmerjanje in svetovanje na lokalni ravni,
tako da bodo nalozbe optimalne in da bodo storitve hitro na voljo ¢im ve¢jemu $tevilu uporabnikov;

23.  ugotavlja, da je v programskem obdobju 2014-2020 za uresnilitev ciljev Evropske unije glede Sirokopasovne
pokritosti in njenega Sirjenja do leta 2020 na voljo Ze priblizno 22 milijard EU sredstev, namenjenih posodobitvi oziroma
razvoju obstojece Sirokopasovne infrastrukture. Sredstva EU so odlocilna ne le zaradi neposrednega prispevka k financiranju
te infrastrukture, temvec tudi zaradi pricakovanega ucinka finan¢nega vzvoda, saj naj bi pritegnila nalozbe iz drugih virov,
tudi zasebnih;

Akcijski naért za brezzi¢na omreZja za Evropo (5G)

24.  poudarja, da bodo telekomunikacijski sistemi pete generacije (5G) najpomembnejsi element digitalne druzbe
v naslednjih desetih letih. Evropa si mo¢no prizadeva, da bi svetovni razvoj usmerila proti tej strateski tehnologiji, pri kateri
se za zino in brezzi¢no komunikacijo uporablja ista infrastruktura, in tako spodbujala prihodnjo mrezno povezano
druzbo. Ta bo ne le posameznim uporabnikom, temvec¢ tudi mrezno povezanim objektom (internet stvari) omogocala tako
reko¢ univerzalno in izredno sirokopasovno povezljivost. Zato se pricakuje, da bo prihodnja infrastruktura 5G koristna za
najrazli¢nejSe aplikacije in panoge, tudi v komercialne namene (npr. asistirana voznja, e-zdravje, upravljanje z energijo,
morebiti varnostne aplikacije itd.);

25.  opozarja na sporocilo o prednostnih nalogah na podrogju standardizacije IKT, ki ga je Komisija (*) objavila aprila in
v katerem predlaga konkretne ukrepe za hitrejsi razvoj skupnih standardov na petih najpomembnejsih podrocjih, med
katera sodi tudi komunikacija 5G;

26.  izrecno poudarja, da je treba na vsak nacin prepreciti uvedbo standardov 5G v razli¢nih regijah, ki ne bi bili
medsebojno kompatibilni;

27.  opozarja, da lahko lokalna raven prispeva k izgradnji omrezja in predlozi zahtevke, pomaga pa lahko tudi pri
nacrtovanju. Tako je mogoce Ze pri nacrtovanju in izgradnji novih omreZij 5G upostevati nacrte lokalne ravni za gradnjo
novih cest in za postavitev druge infrastrukture;

()  Porocilo je bilo objavljeno 8. decembra 2014, http:/fwww.oecd.org/sti/measuring-the-digital-economy-9789264221796-en.htm.
()  COM(2016) 176 final: Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij — Prednostne naloge na podro¢ju standardizacije IKT za enotni digitalni trg.


http://www.oecd.org/sti/measuring-the-digital-economy-9789264221796-en.htm
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28.  opozarja, da je vseevropsko uvajanje proizvodov in storitev, ki jih podpirajo visokohitrostne 5G internetne
povezave, odvisno od pokritosti celotne EU s hitrimi internetnimi povezavami; po njegovem mnenju je pomembno tudi
prepreciti, da bi se ponovile napake, storjene pri uvedbi omrezZij 4G, in zagotoviti, da med posameznimi drzavami ¢lanicami
EU ne bo bistvenih razlik v kakovosti in hitrosti omreZij. OmreZja 5G bi bilo treba v vsej EU postavljati hkrati in enako
hitro;

Pobuda za brezzZi¢na omreZja za Evropo (WiFi4EU)

29.  pozdravlja pobudo, da se vsem zainteresiranim lokalnim in regionalnim oblastem omogo¢i, da drzavljanom
brezpla¢no ponudijo kakovostno brezzi¢no povezavo, in sicer v javnih ustanovah in njihovi okolici, v parkih, na javnih
povrsinah ipd. V EU je e veliko krajev, kjer ni primerne internetne povezave; ravno tako je Se veliko drzavljanov, ki si
internetnega priklju¢ka ne morejo privosciti. Ta program naj bi pomagal odpraviti te tezave;

30.  poudarja, da je treba paziti, da bo ta sistem $e naprej omejen na nove, dodatne brezzi¢ne tocke dostopa. Prepreciti bi
bilo treba, da bi javno financirane pobude tekmovale z obstojec¢imi zasebnimi sistemi;

31.  pozdravlja na¢rte Komisije za hitro pripravo moznosti za izvajanje programa WiFi4EU; v skladu s sedanjimi nacrti
naj bi lokalne in regionalne oblasti Ze na zacCetku poletja 2017 lahko vlagale tovrstne zahtevke;

32.  pozdravlja hitre finan¢ne ukrepe, ki v zvezi s finan¢no podporo EU doslej $e niso bili uporabljeni in temeljijo na
bonih javnega sektorja. Te je mogoce hitro izvesti s hitrimi rezultati in malo birokracije; vendar opozarja, da je treba
pricakovati potencialne pomanjkljivosti sistema bonov (slaba preglednost, zamude ali problemi, povezani z izplacilom,
razli¢ni pogoji za oddajo javnih naro¢il v drzavah ¢lanicah), da se podjetij ne odvrne od uporabe sistema bonov za projekte;

33.  poudarja, da je treba najti nacine za porazdelitev financ¢ne pomoci, ki bodo zagotovili koristi nacrta WiFi4EU tudi za
manj$e ob¢ine in podeZelska obmodja;

34.  poudarja, da so na voljo omejena sredstva in da si Komisija prizadeva za ¢im hitrejSo in geografsko celovito izvajanje
pobude WiFi4EU, zato je treba lokalne in regionalne oblasti ¢im prej obvestiti o nacrtovanem programu in z njim
povezanih pogojih;

35.  Zgodnje seznanjanje lokalnim in regionalnim oblastem poleg tega omogoca, da Ze prej zacnejo s pripravo. Tako
lahko ob objavi poziva k vlozitvi predlogov hitro zaprosijo za sredstva in razpolozljive vire u¢inkovito uporabijo v korist
svojih prebivalcev, drzave in na splosno EU;

36.  meni, da ima Odbor regij brez dvoma odlo¢ilno vlogo, ko gre za vkljucevanje lokalnih in regionalnih oblasti ter
spodbujanje izmenjave informacij in dobrih praks;

37.  opozarja, da morajo biti lokalne oblasti seznanjene s tem, da je njihova naloga zagotoviti Sirokopasovne povezave za
brezzi¢no omreZzje, ki se trenutno vzpostavlja, ter to omrezje vsakodnevno vzdrzevati. Poudarja tudi, da mora biti pobuda
WiFi4EU trajnostna in imeti nizke splosne stroske, da bi jo lokalne oblasti izvajale;

38.  priporoca pripravo minimalnih zahtev za omrezje WiFi4EU. Z dolocitvijo enotnih zahtev se prepreci, da bi se
vzpostavilo omrezje, ki bi temeljilo na zastareli tehnologiji ali bi imelo tezave s kakovostjo. Priporoca tudi pripravo
predstavitvene strani za pobudo WiFi4E z informacijami o njej in njenih lokacijah;

39.  opozarja, da morajo biti nova omrezja varna za uporabnike, zato priporo¢a uporabo mreznih modelov na podlagi
,eduroam* (*)/,govroam*“ (°), ki uporabnikom, Ze prijavljenim v omreZje, omogoca mrezno gostovanje po vsej Evropi, za
identifikacijo uporabnikov pa se lahko uporabijo resitve eIDAS (°);

(  ,eduroam* - World Wide Education Roaming for Research & Education, https://www.eduroam.org].
() ,govroam* je kratica za ,government roaming* (vladno gostovanje) in je infrastruktura, ki temelji na RADIUS, http://govroam.be.
(®)  Trust Services and eID, https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en|trust-services-and-eid.


https://www.eduroam.org/
http://govroam.be/
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/trust-services-and-eid
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40. meni, da je za zagotovitev uporabniku prijaznih storitev zazeleno, da bi se izognili uporabi tehnike Captive Portal
(t. i. prestrezni portal) in Sele po identifikaciji uporabnika, ¢e je to mozno, uporabili tehnologijo Landing Page (t. i. ciljna stran).
S tem je uporaba interneta za kon¢nega uporabnika enostavnejsa in hitrej$a. Landing Page, ki se pojavi po identifikaciji,
uporabniku omogodi, da po potrebi poise informacije o storitvah, ki jih ponujajo lokalne oblasti, ter vsebuje kratek
povzetek ciljev pobude WiFi4EU;

41.  poudarja, da od uporabnikov ne bi smeli zahtevati podatkov, saj je to zanje neprijetno in povzroca neutemeljen
strah, da bodo njihovi podatki uporabljeni za oglasevanje in v druge nezazelene namene; Zato je zadovoljen, da je dajanje
osebnih podatkov uvriceno med omejitve, ki bi lokalni brezzi¢ni povezljivosti onemogocile, da bi se Stela za brezplacno;

42.  pozdravlja zamisel, da se redno nadzoruje kakovost omrezja WiFi4EU in da se rezultati dajo na voljo javnosti;

43.  meni, da je skupna, vseevropska mrezna povezanost v okviru WiFi4EU (SSID) bistvenega pomena, saj je po eni strani
dobra reklama za pobudo EU za vzpostavitev brezplacnih brezzi¢nih omrezij, po drugi pa blagovna znamka za hitro in
varno vseevropsko brezzi¢no omrezje. Podobnim shemam, ki izpolnjujejo minimalne tehni¢ne zahteve in vsa druga merila
pobude WiFi4EU, a niso prejeli finan¢ne pomodi, bi bilo treba na njihovo zahtevo omogo¢iti, da se vkljucijo v skupno
blagovno znamko, da bi razsirili podro¢je uporabe pobude;

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij — Oblikovanje strategije EU za mednarodne kulturne povezave

(2017/C 207/16)

Porocevalec: Apostolos Tzitzikostas (EL[EPP), guverner Osrednje Makedonije

Referenc¢ni dokument: Skupno sporocilo Evropskemu parlamentu in Svetu — Oblikovanje strategije EU za
mednarodne kulturne povezave,

JOIN(2016) 29 final

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

Splosne ugotovitve

1. pozdravlja skupno sporocilo z naslovom Oblikovanje strategije EU za mednarodne kulturne povezave (') in ukrepe, ki
jih vsebuje, saj bodo dragocena podlaga obseznemu in celostnemu strateskemu pristopu k mednarodnim kulturnim
povezavam, z namenom spodbujanja sodelovanja s partnerskimi drzavami in povecevanja vloge Evropske unije kot
vplivnega svetovnega akterja;

2. meni, da bi bilo bistveno drugace, ¢e bi bila v predlogu predstavljena kon¢na strategija namesto korakov oblikovanja
strategije, saj je obravnavano vprasanje zelo pomembno. OR zato poziva drzave ¢lanice, naj pospesijo proces sprejemanja
strategije;

3. poudarja, da mora biti kultura osrednjega pomena v mednarodnih odnosih EU: ne nazadnje zato, ker se je v sedanjem
globaliziranem okolju mednarodna diplomacija obogatila z novimi pristojnostmi, pojavile pa so se tudi alternativne oblike
in pristopi, kot je kulturna diplomacija, ki je v sporo¢ilu malo omenjena;

4. se strinja s poudarkom na obveznosti drzav, da spostujejo, zascitijo in spodbujajo pravico do svobode misljenja in
izrazanja mnenja, vklju¢no z umetnisko in kulturno svobodo. Namen kulturne politike je zagotoviti, da bo kulturni
potencial deloval kot svobodna, neodvisna in spodbujevalna sila v druzbi. To bi morala biti podlaga za prizadevanja za
medsebojno spostovanje in medkulturni dialog;

5. zato poziva Evropsko komisijo, naj prednostno razvija kulturno diplomacijo in jo vklju¢i v zunanjo politiko EU;

6.  ceni dejstvo, da se kultura in kulturna dedis¢ina v vsem sporocilu obravnavata kot instrumenta regionalnega in
lokalnega razvoja. Z vzpostavitvijo obseznega okvira in doslednega pristopa k okrepitvi kulturnih dejavnosti se po eni strani
ustvari trdna evropska dodana vrednost, po drugi strani pa se s tem lahko spodbudita oblikovanje in razvoj programov na
ravni regij in mest v drzavah ¢lanicah EU in s partnerji v tretjih drzavah, kar bo koristilo vsem vpletenim;

7. poudarja, da sodi kulturna raznolikost med vrednote EU in da je EU trdno zavezana spodbujanju mednarodnega reda
na podlagi miru, pravne drZave, svobode izrazanja, vzajemnega razumevanja in spostovanja temeljnih pravic. Poleg tega bi
morala EU kot kljuéna partnerica Organizacije zdruzenih narodov (OZN) $e naprej tesno sodelovati z Unescom (%) pri
zasciti svetovne kulturne dediscine. Kot podpisnica Konvencije Unesca iz leta 2005 (°) bi morala EU v svojih mednarodnih
kulturnih povezavah udejanjati tudi svojo zavezo spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov;

()  JOIN(2016) 29 final.
() Organizacija Zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo.
() http://portal.unesco.orgfen/ev.php-URL_ID=31038&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html


http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31038&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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8.  izraza zadovoljstvo s priznanjem vloge kulture v geografskih okvirih EU za sodelovanje, ki vklju¢ujejo: a) politiko
§iritve,4b) evropsko sosedsko politiko, ¢) razvojno sodelovanje in d) sporazum o partnerstvu iz Cotonouja, podpisan junija
2000 (*);

9.  evropska kulturna diplomacija se posveca promociji Evrope in njenih drzav clanic, vkljuéno z izobrazevalno in
kulturno izmenjavo, namenjena pa je tudi oblikovanju javnega mnenja tretjih drzav in njihovih drzavljanov, z jasnim
interesom spodbujanja pozitivie podobe Evrope in njenih drzav ¢lanic. Kulturna diplomacija je pomembna za dialog med
drzavami, spodbujanje miru in kulturne raznolikosti ter gospodarsko izmenjavo;

10.  pomen kulturne diplomacije dokazuje njen pojav v drzavah v vzponu in na vzhodu v zadnjih letih. Pomembno je
razviti kulturno diplomacijo v Evropski uniji in ji tako v mednarodnem okolju omogo¢iti tekmovanje z novimi silami
v vzponu na vseh podrogjih, vklju¢no s kulturnim;

11.  opozarja, da je eno od vodilnih nacel ukrepanja EU na podro¢ju mednarodnih kulturnih povezav ,zagotovitev
spostovanja dopolnjevanja in subsidiarnosti* (). Na podro¢ju kulture je EU pristojna za izvajanje ukrepov za podporo,
uskladitev ali dopolnitev ukrepov drzav ¢lanic (°). Svet je v svojih nedavnih sklepih o kulturi v zunanjih odnosih EU
poudaril, da je treba bolje usklajevati prizadevanja za strateski evropski pristop (*);

12.  odlo¢no opozarja na to, da je pri predlogih in razvoju strategij v podporo mednarodnih kulturnih povezav in
dejavnosti potrebno mocnejse in globlje sodelovanje na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Cilj bi morala biti utrditev
njihovih strategij kot sredstva za ustvarjanje bolj izstopajoce, pluralisticne evropske kulturne identitete, ki bo prepoznavna
tako v svetovnem okviru kot v EU, pri drzavljanih vseh drzav ¢lanic;

13.  meni, da je za civilno druzbo, nevladne organizacije, klube, skupine, podjetja, umetnike, zdruZenja in organizacije
pomembno, da $e bolj dejavno in usklajeno prispevajo k razvoju pobud v okviru strategije EU za mednarodne kulturne
povezave;

Prednostne naloge

14.  ugotavlja, da bo imela strategija EU za mednarodne kulturne povezave zgolj omejen ucinek, ¢e ne bo neposredno
dosegla enotnega ukrepanja in otipljivih koristi oziroma ¢e bodo te koristi prisle do izraza Sele v daljni prihodnosti;

15.  poudarja, da ima umetniska in kulturna produkcija lastno vrednost, in opozarja, da kulture ne smemo obravnavati le
kot sredstvo za dosego cilja. Zato morajo biti izmenjave med kulturnimi izvajalci v ospredju pozornosti. Spodbujanje
mobilnosti umetnikov ter kulturnih vsebin je pomembna naloga EU na podrodju kulturne politike, saj zagotavlja evropsko
dodano vrednost;

16.  izraza prepricanje, da mora biti predlagana strategija EU za mednarodne kulturne povezave ciljno usmerjena in
pripravljena v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami, v ta namen pa dolocati: a) konkretne mehanizme politike
delovanja in izvrSevanja, ki jim je podlaga skupni usklajevalni okvir, v katerega so vkljucene vse strani, ter b) konkretne cilje
in jasne roke za izvajanje razlicnih politik. Treba bi bilo tudi zagotoviti moznost merjenja uspesnosti in uéinkovitosti
izvajanih strategij;

17.  opozarja na svoja Ze podana stalisca o kulturnem in ustvarjalnem sektorju, ki prispeva k rasti in zaposlovanju (%), in
poziva, da se kulturni in ustvarjalni sektor po eni strani bolje vkljuci v strategijo Evropa 2020, po drugi strani pa se prizna
pomen povezave med tem sektorjem in drugimi podrogji politik, kot so industrija, turizem, okolje, izobraZevanje in
financiranje;

()  http://ec.europa.eufeuropeaid/node/1584

() JOIN(2016) 29 final.

() Clen 6 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).

() Sklepi Sveta o kulturi v zunanjih odnosih EU s poudarkom na kulturi v razvojnem sodelovanju, 24. november 2015.
(®)  CdR 181/2010 fin.


http://ec.europa.eu/europeaid/node/1584
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18.  poudarja, da bi morale drzave ¢lanice EU in partnerske drzave EU prednostni pomen posvecati prizadevanjem, da
kulturne dejavnosti postanejo dejansko vklju¢ujoce in dostopne vsem ljudem, ne glede na njihovo starost, spol, invalidnost,
nacionalnost, raso, etni¢no pripadnost, vero ali socialno-ekonomski polozaj. Spodbujanje vecjega vkljucevanja in
sodelovanja mladih v pripravi in izvajanju vkljuc¢ujocih kulturnih dejavnosti je klju¢ do socialne integracije;

19.  kulturne dejavnosti (film, umetnost, literatura ipd.) so eden izmed sektorjev z najvedjim vplivom v kulturni
diplomaciji in zaradi svojega nacina irjenja dosezejo zelo razlicne ciljne skupine. Kulturna diplomacija bi morala v veliki
meri podpirati Sirjenje teh dejavnosti v tujino, in sicer s ciljem utrditve podobe Evrope v svetu;

20.  meni, da je poseben vidik strategije EU za mednarodne kulturne povezave usklajevanje ukrepanja EU z delovanjem
partnerskih drzav glede beguncev in migrantov. Nedavna kriza in povecanje tokov beguncev v EU sta prinesla nove izzive,
ki jih je treba ustrezno obravnavati. Razvoj kulturnih delavnosti bi lahko imel klju¢no vlogo, saj bi se lahko s tem:
a) zmanjSale zaskrbljenost, negotovost in nezaupanje, b) spodbujalo ve¢je razumevanje kulturne identitete in izvora,
¢) okrepil proces integracije beguncev v druzbo, d) utrdil in zavaroval uveljavljen model proste, demokrati¢ne in strpne
druzbe v EU, e) spodbujalo vzajemno spostovanje med begunci in skupnostjo gostiteljico ter f) evropski druzbi pokazal
sprejem, kakrsnega so v preteklosti doziveli nasi predniki, ko so se morali izseliti s celine zaradi gospodarskih, politi¢nih ali
verskih razlogov ali zaradi vojne;

21.  posebej opozarja na nedavni porast ekstremizma in populizma s ksenofobi¢no drzo, ki je lahko prisotna tudi
v nekaterih oblikah evroskepticizma. OR zato meni, da je nujno razsiriti kulturne dejavnosti, katerih namen je spodbujanje
boljSega poznavanja umetniskega in kulturnega izrazanja ter kulturne dedis¢ine v Evropi. Preprican je, da so pomembna
orodja za to programi mobilnosti, kot je Erasmus+, sodelovanje med univerzami in Obzorje 2020, najvedji vecstranski
program za raziskave in inovacije na svetu, saj zagotavljajo odprtost komunikacijskih kanalov in olajsujejo izmenjavo idej
ne oziraje se na kulturno, etni¢no ali versko pripadnost ljudi;

Vse vedji gospodarski vpliv

22.  izraza zadovoljstvo s poudarkom na kulturnem in ustvarjalnem sektorju, saj gre za pomembno panogo, ki
zagotavlja kakovostna delovna mesta in spodbuja pametno, trajnostno in vklju¢ujoco rast;

23.  opozarja na svoja Ze podana stalis¢a o kulturnem in ustvarjalnem sektorju, ki prispeva k rasti in zaposlovanju (%), da
bo za dosego ¢im vedjih gospodarskih koristi treba olajsati proizvodnjo in potro$njo kulturnih proizvodov in spodbujati
ustvarjalnost. OR poudarja pomen negovanja ustvarjalnosti Ze pri otrocih, tako v Soli kot v prostem ¢asu, da bi lahko mladi
rod v celoti izkoristil nove moznosti dostopa do kulture;

24.  priznava, da nekatere regije, na primer otoki ali najbolj oddaljene regije, zaradi geografskih pogojev ne morejo razviti
svojih kulturnih in ustvarjalnih dejavnosti na enak nacin kot ostale evropske regije. Obmejne in najbolj oddaljene regije EU
imajo pomembno vlogo, saj z zgodovinskimi, kulturnimi in jezikovnimi vezmi, ki so jih skozi stoletja vzpostavile z drugimi
celinami, Evropski uniji dajejo edinstveno dodano vrednost. Zato je treba spodbujati kulturno izmenjavo in komunikacijo
teh regij s preostankom EU z uvedbo ukrepov, ki lajajo potovanje umetnikov in njihovih stvaritev iz teh regij v preostali del
EU in sosednje drzave ter obratno. Tako bi jim omogo¢ili izkoristiti enake konkurencne prednosti, ki so na voljo za kulturne
in ustvarjalne dejavnosti, predvsem za gospodarsko rast in zaposlovanje, kot je izpostavil OR v mnenju CDR2391-
2012 00 00 TRA_AC;

25.  opozarja na posledice, ki jih imajo politicne odlocitve, zlasti glede proracuna in dodelitve sredstev, na kulturno
dedis¢ino in kulturno politiko, tudi dolgoro¢no;

()  CDR181-2010_FIN_AC.
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26.  meni, da bi bilo klju¢no razviti instrument, posebej namenjen mladim talentom, ki bi spodbujal njihovo mobilnost
ter moznosti usposabljanja in izmenjave z drugimi drzavami, ne le znotraj EU, temve¢ tudi zunaj nje. Kot podlaga bi se
lahko uporabila ideja programa Erasmus za mlade ustvarjalce, ki bi posebno pozornost namenjal mladim iz bolj oddaljenih
regij, kot so najbolj oddaljene regije, saj ti zaradi posebnih znacilnosti regij, v katerih prebivajo, do programov mobilnosti
pogosto ne morejo dostopati pod enakimi pogoji kot mladi na celini;

27.  ugotavlja, da so bile v ¢asu gospodarskih in finan¢nih tezav v $tevilnih drzavah ¢lanicah nalozbe v kulturo ob¢utno
prizadete in zmanjSane;

28.  poudarja, da poraba na kulturnem podro¢ju ni razkosje, ampak nalozba, zato je potrebna strateska podpora za
uresniitev potenciala rasti v sektorju, ki zaposluje ve¢ kot tri milijone ljudi in vklju¢uje milijon podjetij v Evropi;

Vloga lokalnih in regionalnih oblasti

29.  opozarja, da so v vecini drzav ¢lanic lokalne in regionalne oblasti tiste, ki so pristojne za sektorje iz skupnega
sporocila, zlasti za kulturo in kulturno dedi$¢ino, raziskave, izobrazevanje, turizem, razvojno sodelovanje in zaposlovanje;

30.  poudarja, da je treba kulturno sfero vkljuéiti v drzavne in regionalne nacrte za internacionalizacijo ter si prizadevati
za internacionalizacijo kulturnih dejavnosti;

31.  izpostavlja pomen ohranjanja tradicionalnega videza krajine in naselij ter klju¢ni pomen tega vidika pri ohranjanju
kulturne dedi$¢ine. Za vecjo privlacnost naselij je treba podpreti programe, ki spostujejo arhitekturno tradicijo tako z vidika
nacrtovanja kot uporabe materialov in hkrati izpolnjujejo sedanje prostorske zahteve;

32, zZeli pritegniti pozornost na dejstvo, da bi lahko prihodnja strategija prispevala k postavitvi temeljev trajnostnemu
turizmu v sosednjih drzavah EU in spodbujala priznanje precej$njih koristi, ki jih kulturna dedis¢ina prinese na lokalni in
regionalni ravni;

33.  poziva Komisijo, naj Odbor regij vkljuci v na¢rtovanje, lokalne in regionalne oblasti pa v razvoj in izvajanje podrocij
ukrepanja in ukrepov, predlaganih v skupnem sporoéilu, v skladu z nacelom subsidiarnosti;

34.  meni, da je pomembno poenostaviti in pospesiti postopke za financiranje kulturnih dejavnosti, s ¢imer bi zagotovili
bolj neposreden dostop lokalnih in regionalnih oblasti do obstoje¢ega okvira sodelovanja in financiranja tematskih
programov EU za spodbujanje mednarodnih kulturnih povezav;

35.  izraza zadovoljstvo s predlogom za ustanovitev evropskih kulturnih his, ki bi temeljila na partnerstvu med EU in
zadevno partnersko drzavo, meni, da je potrebna nadaljnja proracunska analiza tega predloga, ter poziva, da se poleg
kulturnih institutov in drugih deleznikov vklju¢ijo tudi lokalni in regionalni organi. OR ugotavlja, da bi lahko ta sredisca
imela razli¢ne oblike: lahko bi na primer $lo za knjiznice, digitalne ali tradicionalne. V tem smislu bo usposabljanje
vpletenih deleznikov zagotovilo uspeh te pobude le, ¢e bo med akterji EU, ki delujejo v partnerskih drzavah, vladalo
resni¢no sodelovanje in ne konkurenca;

36.  predlaga, da se lokalne in regionalne deleznike vklju¢i v platformo EU za kulturno diplomacijo, ki je bila
ustanovljena februarja 2016 in se osredotoca na strateske partnerje;

37.  opozarja na stalis¢a, ki jih je OR Ze izrazil o evropskih J)restolnicah kulture kot o dragoceni pobudi, ki poudarja
bogastvo, raznolikost in skupne znacilnosti evropskih kultur ('°). Skupaj s pobudo o znaku evropske dediscine bi se jih
lahko dodatno izkoristilo za laboratorij sodelovanja in udelezbe drzavljanov;

("% CDR191-2011 FIN_AC.
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38.  znova izraza naklonjenost temu, da se sodelovanje v pobudi o evropskih prestolnicah kulture omogoci ne samo
mestom iz drzav kandidatk in potencialnih kandidatk, temve¢ tudi drzavam, vkljuenim v evropsko sosedsko politiko in
drzavam Evropskega zdruZenja za prosto trgovino (EFTA) (*!). Pobuda o evropskih prestolnicah kulture je lahko prispevek
k evropski sosedski politiki in k odnosom z drugimi evropskimi drzavami, saj omogoca ne le krepitev sodelovanja na
podrogju kulture znotraj EU, ampak tudi nadaljnje poglabljanje odnosov med EU in njenimi vzhodnimi in juZnimi sosedami
s ciljem krepiti blaginjo, stabilnost in varnost na zunanjih mejah EU;

39.  poudarja, da imajo lokalne in regionalne oblasti pomembne pristojnosti pri spodbujanju medkulturnega dialoga, saj
se Stevilne medkulturne pobude usklajujejo na lokalni oziroma regionalni ravni. Lokalne in regionalne oblasti so zaradi
svoje blizine drzavljanom v stratesko ugodnem polozaju, da se lahko odzovejo na konkretne potrebe in zahteve razli¢nih
kulturnih skupin na svojem ozemlju in jih ucinkovito vkljucijo v spodbujanje veéjega medkulturnega dialoga (*%);
40.  z zanimanjem pricakuje zakonodajni predlog Komisije v okviru boja proti trgovanju z dedi$¢ino; poudarja, da bi
moral ta predlog vkljucevati ne samo nedovoljen uvoz kulturnih dobrin v EU, temve¢ tudi nedovoljen izvoz kulturnih
dobrin iz EU v okviru boja proti nedovoljenemu trgovanju z njimi in zavarovanja nacionalnega bogastva umetniske,
zgodovinske ali arheoloske vrednosti; vendar vztraja, da ta predlog ne sme ustvariti nesorazmernih omejitev zakonite
trgovine s kulturnimi dobrinami, mora pa zagotoviti, da upravna obremenitev zakonitih trgovcev ostane kar najmanjsa.
Meni, da je bistveno predlagati tudi stroge ukrepe glede nedovoljenega izkopavanja v EU;

41.  poudarja dejstvo, da bo predlog Komisije, da leto 2018 razglasi za evropsko leto kulturne dedis¢ine, med drugim
priloznost za spodbujanje medkulturnega dialoga in vloge kulture pri zagotavljanju miroljubnih odnosov med skupnostmi.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA

(*y  CDR2077-2012_00_00 _TRA_AC.

(') CDR11-2006 FIN_RES.
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Mnenje Evropskega odbora regij — Politika EU za Arktiko

(2017/C 207/17)

Porocevalka: Pauliina HAIJANEN (FI/EPP), ¢lanica mestnega sveta, Laitila

Referenc¢ni dokument: Skupno sporocilo Evropskemu parlamentu in Svetu — Celostna politika Evropske
unije za Arktiko

JOIN(2016) 21 final

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGIJ

1. izraza zadovoljstvo s skupnim sporocilom, ki sta ga 27. aprila 2016 objavili Evropska komisija in visoka predstavnica
za zunanje zadeve in varnostno politiko, in prepricanje, da so prednostna podro¢ja prihodnje celostne politike Evropske
unije za Arktiko, ki so zacrtana v tem sporocilu, korak v pravo smer;

2. poudarja, da so za izzive, s katerimi se sooca Arktika, potrebna skupna prizadevanja na lokalni, regionalni in
mednarodni ravni, in izraza pohvalo Komisiji, ker celostne politike, s katerimi naj bi pripomogli k izpolnjevanju regionalnih
potreb in ciljev, temeljijo na posebnih geografskih in demografskih znacilnostih te regije;

3. ugotavlja, da je to tretje sporocilo o Arktiki. Komisija je v prvem sporoéilu, objavljenem leta 2008, predlagala ukrepe
za zaiCito in ohranjanje arkti¢ne regije, ki so med drugim temeljili na razli¢nih okoljskih sporazumih in mednarodnem
sodelovanju. Predlagala je tudi ukrepe za spodbujanje trajnostne rabe virov in model vecstranskega upravljanja v arkti¢ni
regiji. Namen sporocila je bil spodbujati strukturiran in dosleden pristop k zadevam, povezanim z Arktiko, ter ustvariti
nove moznosti sodelovanja z drzavami v arkti¢ni regiji;

4. ugotavlja, da je Komisija leta 2012 objavila skupno sporocilo z visoko predstavnico za zunanje zadeve in varnostno
politiko, v katerem sta bila omenjena mozZnost odprtja novih prometnih poti (vklju¢no s severovzhodnim prehodom) zaradi
spreminjanja podnebja in vecji potencial trajnostne rabe virov na podlagi novih tehnologij in znanja, ki naj bi dopolnila
moc¢no razseznost varstva okolja. Sporocilo poudarja tudi pomen mednarodnega sodelovanja kot temelja miru in varnosti;

5. zeliizpostaviti tri prednostna podro¢ja prihodnje celostne politike EU, zastavljene v najnovej$em sporocilu: podnebne
spremembe in varovanje arkticnega okolja, trajnostni razvoj Arktike in okoliske regije ter mednarodno sodelovanje pri
vprasanjih Arktike. Eden najvedjih izzivov je najti ravnotezje med zagotavljanjem zdravega okolja in izkori§¢anjem novih
priloznosti, ki jih omogoca druzbeno-gospodarski razvoj;

6. ugotavlja, da so v sporocilu uporabljeni podobni pristopi, kot so bili Ze opredeljeni v povezavi s podnebjem in
okoljem, trajnostnim razvojem in regionalnim sodelovanjem. OR Zeli v mnenju opozoriti zlasti na tista vprasanja, ki so bila
v prej$njih sporocilih delezna manjSe pozornosti (npr. druzbeno-gospodarska vprasanja) ali pa so bila izpostavljena kot
nova prednostna podrodja;

7. podpira cilje glede regionalne varnosti, stabilnosti, trajnostnega razvoja in blaginje, navedene v sporocilu. V njem je
podana celovita slika dejavnosti EU v arkti¢ni regiji. Trajnostni razvoj ostaja v sredis¢u politike EU v zvezi z arkti¢no
razseznostjo, veckrat pa je omenjena tudi sposobnost prilagajanja. Sporocilo ugotavlja, da bi bilo treba pri prihodnjih
dejavnostih poudariti tradicionalne nacine prezivljanja prebivalcev regije ter ucinke gospodarskega razvoja na obcutljivo
arkticno okolje. Odbor regij pozdravlja dejstvo, da je v sporocilu izpostavljena potreba po vedjem usklajevanju pri
vpraSanjih Arktike;
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8.  ugotavlja, da je Arktika v sporocilu obravnavana z dveh razli¢nih zornih kotov. Iz evropske perspektive je pomembno
dejstvo, da so na Arktiki najbolj severne evropske regije, za katere so znacilni oddaljenost, tezke razmere, redka poseljenost
ter starajoCe se prebivalstvo. Z vidika celotne arkti¢ne regije so v sporocilu poudarjeni naravni viri (minerali, gozdovi,
pomorsko gospodarstvo in ribistvo), visoko razvite skupnosti in zanesljivo strokovno znanje, na primer na podrocju
razvoja okoljsko trajnostnih tehnoloskih resitev. To mnenje obravnava predvsem evropsko perspektivo;

9.  ugotavlja, da Komisija izraz arkticna regija v sporocilu uporablja za obmo¢je okrog severnega pola, severno od
arkti¢nega kroga (severna zemljepisna Sirina 66° 32’). To obmodje vkljucuje Arkti¢ni ocean in ozemlja osmih arkti¢nih
drzav: Zdruzenih drzav Amerike, Kanade, Danske (vklju¢no z Grenlandijo in Ferskimi otoki), Finske, Islandije, Norveske,
Ruske federacije in Svedske. Grenlandija in Ferski otoki imajo precej$njo avtonomijo, vendar so uradno del Danske. Kljub
temu niso del Evropske unije, s katero so sicer podpisali sporazume o ribistvu in trgovini. Grenlandija ima tudi poseben
status Cezmorskega ozemlja EU. V arkti¢ni regiji zivijo skupaj 4 miljjoni ljudi, od tega jih je tretjina pripadnikov
domorodnih ljudstev;

10.  opozarja, da se opredelitev arkti¢ne regije v sporocilu zelo ozko nanasa na regijo severno od arkti¢nega kroga. Vpliv
celostne politike EU pa bo precej $ir$i od te regije. Odbor regij predlaga, da se zemljepisna opredelitev arkti¢ne regije
v sporo€ilu razsiri zaradi vprasanj, kot so promocija trajnostnega razvoja, prilagajanje podnebnim spremembam in
spodbujanje evropske konkurencnosti, ter da se upostevajo potrebe in potencial lokalnih skupnosti in domorodnih ljudstev;

Podnebne spremembe in varovanje arkti¢nega okolja

11.  meni, da je pomembno, da imata blaZitev podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ob varovanju obcutljivega
arkti¢nega okolja zelo poudarjeno mesto med ukrepi politike, navedenimi v sporocilu. Poleg posledic segrevanja arkti¢ne
regije, ki tudi vplivajo na dejavnost EU, se je pomembno zavedati, kako evropski in svetovni ukrepi u¢inkujejo na
napredovanje podnebnih sprememb na Arktiki. Svetovni podnebni sporazum bo prav tako moc¢no vplival na prihodnost
arkti¢ne regije. Sporocilo opozarja tudi na druge mednarodne sporazume ali potrebo po sklenitvi taksnih sporazumov, tudi
na podrocju varstva okolja;

12, priznava sedanji in prihodnji pomen raziskovalnih dejavnosti in znanstvenega sodelovanja na podro¢ju arkti¢ne
regije, ki jih poudarja Komisija. V sporocilu predstavljena pobuda EU-PolarNet je dober primer obseznega in pomembnega
znanstvenega sodelovanja, ki vkljucuje univerze in raziskovalne institute iz vse Evrope. Pobuda je namenjena poglobitvi
interdisciplinarnega sodelovanja ter dolocanju kratkoro¢nih in dolgoro¢nih znanstvenih prioritet glede arkti¢nih raziskav.
V tej povezavi je predlagani cilj mreZe razsiriti sodelovanje z arkti¢nimi delezniki. Odbor regij je preprican, da je pri
odlo¢anju o ciljih in sredstvih izvajanja raziskav o ve¢dimenzionalni realnosti Arktike zlasti pomembno omogoditi tudi
sodelovanje z lokalnimi in regionalnimi predstavniki;

13.  se zavzema za to, da se bolj poudari vloga, ki jo imajo arkti¢ni kraji in mesta v razvojnih prizadevanjih. Kraji in
mesta so klju¢ni akterji pri teh prizadevanjih in prilagajanju na spreminjajoce se okolje. Nalozbe v ob¢insko infrastrukturo
in energetsko ucinkovite resitve, na primer, ter resitve, potrebne za javne storitve, zlasti na redko poseljenih obmogjih,
omogocajo nove poslovne dejavnosti. Odbor regij pri tem opozarja, da se bo treba v okviru razvojne politike e naprej
posvecati posebnim izzivom, ki jih pomenijo velike razdalje, redko poseljena obmog¢ja in starajoce se prebivalstvo;

Trajnostni razvoj Arktike in okoliske regije

14.  meni, da je trajnostno izkorisCanje naravnih virov kljucen vidik trajnostne gospodarske rasti in prizadevanj za
povecanje blaginje v arkti¢ni regiji. Predpogoj za to so ucinkovite prometne in telekomunikacijske povezave. Pomembno je
razviti obseZnejSe prometne povezave sever-jug, kot je povezava omrezja TEN-T od Finske do Arkti¢nega oceana prek
Norveske, pa tudi povezave vzhod-zahod, da se regije na severu Norveske, Svedske in Finske poveZejo s prometnim
omrezjem EU. Nalozbe v arkti¢no regijo — vklju¢no z nalozbami v ceste, Zeleznice, Sirokopasovne povezave in elektri¢no
omreZje — se obiajno razsirijo tudi drugod po regiji in s tem pozitivno vplivajo na poslovne pogoje na celotnem obmogdju,
tudi v industriji;
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15.  pri tem poudarja strategijo EU za modro rast, ki spodbuja dolgoroéni trajnostni pomorski razvoj. Tudi v Arkti¢nem
oceanu se spodbujajo ukrepi iz te strategije, ki so povezani s pomorskim znanjem, pomorskim nacrtovanjem prostora in
celostnim pomorskim nadzorom. Za arkti¢no regijo so posebej pomembni razvojni ukrepi, povezani s promocijo
akvakulture in izkori§¢anjem energije morja;

16.  poudarja, da bo izkoris¢anje arkti¢nega strokovnega znanja na podrodju industrije, energije, Ciste tehnologije,
razvoja infrastrukture in turizma spodbudilo konkuren¢nost Evrope kot celote. Pomembno je, da se spodbuja sodelovanje
v raziskavah med arkti¢nimi univerzami in raziskovalnimi sredis¢i. Spodbujanje inovacij ter njihovo preoblikovanje
v izdelke in komercialne storitve sta v sredi¢u pozornosti zlasti kot sredstvo za pospeSevanje trajnostnega razvoja.
Izboljsanje poslovnega okolja v arkti¢ni regiji je eden od vidikov izvajanja strategije enotnega digitalnega trga;

17.  opozarja, da so prednostne naloge kohezijske politike EU za Arktiko v programskem obdobju 2014-2020 raziskave
in inovacije, konkurenénost MSP in prehod na nizkoogljicno gospodarstvo. Strategije severnih regij za pametno
specializacijo, na podrocju ¢ezmejnega sodelovanja pa programi Interreg Severno obrobje in Arktika, Interreg Sever, Botnia-
Atlantica in Svedska-Norveska, katerih cilj je oblikovanje trdnih, konkuren¢nih in trajnostnih skupnosti, bodo zagotovili
mocno podlago za projekte v evropskem delu Arktike, financirane iz strukturnih skladov. Program ¢ezmejnega sodelovanja
EU za zunanje meje Kolarctic bo podprl tudi sodelovanje s severnimi regijami Finske, Svedske in Norveske ter regijo
Barentsovega morja;

18.  poudarja, da bi morali biti v okviru izvajanja prihodnje kohezijske politike za razvoj arkti¢ne regije na voljo razli¢ni
finan¢ni instrumenti, ki bi se lahko uporabili za iskanje moZnosti promoviranja lokalne industrije ter za izboljSanje
strokovnega znanja, inovacij, proizvodov in storitev, ki povecujejo konkurenénost EU kot celote. Nova bistvena vprasanja
vkljucujejo razvoj kroznega gospodarstva na Arktiki ter splosni koncept oblikovanja Arktike. Pomembno je, da je EU tesno
vkljucena v raziskovalne in nalozbene dejavnosti v arkti¢ni regiji, tudi v prihodnjem programskem obdobju;

19.  poudarja v sporocilu navedeni potencial novih tehnologij, povezanih z elektronsko komunikacijo, na primer pri
ohranjanju in razvoju lokalnih podjetij, strokovnega znanja in kulture. To je zlasti pomembno za predstavnike domorodnih
ljudstev. V sporo¢ilu so omenjena letna sre¢anja Komisije s predstavniki domorodnih ljudstev iz arkti¢ne regije. Upostevanje
stalis¢ arkti¢nih domorodnih ljudstev in njihovo vklju¢evanje v proces odlocanja sta zelo pomembna, tudi pri nacionalnih
in regionalnih zadevah;

20.  pozdravlja mocan poudarek na sodelovanju pri izvajanju celostne politike za Arktiko. Drugo poudarjeno vprasanje
je potreba po ucinkovitejsi uporabi razli¢nih instrumentov financiranja za promocijo nalozb v arkti¢ni regiji, zato Komisija
predlaga zacasni forum za evropsko sodelovanje na Arktiki (forum deleznikov za evropski del Arktike). Predstavniki
institucij EU, drzav ¢lanic ter lokalnih in regionalnih oblasti so pozvani k udelezbi na tem forumu za sodelovanje, katerega
vloga je dolociti klju¢ne prednostne nalozbe in raziskave za sredstva EU do konca leta 2017. Odbor regij predlaga, da se
dolocita natan¢na struktura in mandat foruma, saj je Se v zacetni fazi;

21.  predlaga, da Komisija v okviru dela foruma za sodelovanje pripravi vodnik po moznostih financiranja, ki so na voljo
za arkti¢no regijo (kot je naredila za strategijo EU za Baltik), ter v zvezi s tem poskrbi za obve$¢anje na razli¢nih dogodkih
in srecanjih za navezovanje stikov. Delo foruma deleznikov za evropski del Arktike bi moralo biti osnova za forum EU za
Arktiko, ki naj bi bil v skladu s predlogom Komisije ustanovljen leta 2018 in bi potekal enkrat letno;

Mednarodno sodelovanje pri vprasanjih Arktike

22.  meni, da je spodbujanje mednarodnega sodelovanja eno od kljuénih vprasanj sporocila. Zaradi vse vecjega
strateSkega pomena arkti¢ne regije se utegnejo pojaviti nasprotujoci si interesi, zato bo tesno mednarodno sodelovanje e
toliko bolj pomembno. Sodelovanje pri vprasanjih Arktike poteka v Stevilnih obstojecih strukturah. Arkti¢ni svet je vodilni
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medvladni forum, ki spodbuja sodelovanje pri vprasanjih Arktike med drzavami, domorodnimi skupnostmi in drugimi
ljudmi, ki Zivijo v arkti¢ni regiji. Barentsov evroarkti¢ni svet in Barentsov regionalni svet si prizadevata za spodbujanje
stabilnega in trajnostnega razvoja v regiji Barentsovega morja. Tudi sodelovanje EU v regiji Baltskega morja je povezano
s celotnim okvirom arkti¢nega sodelovanja;

23.  poudarja pomen nadaljnjega sodelovanja z Rusijo v okviru severne razseznosti. Moznosti povezovanja podjetij,
raziskovalcev in drzavljanov, ki jih odpira sodelovanje, so pripomogle k razvoju znanstvenih, okoljskih, poslovnih in
kulturnih projektov;

24, meni, da je sedanje strukture sodelovanja treba uporabiti pri prizadevanjih za uresnievanje ciljev glede
komuniciranja. EU je dejavno vklju¢ena v delo razli¢nih mednarodnih organizacij in forumov. Zaprosila je za status
opazovalke v Arkti¢nem svetu in pomembno je, da si drzave ¢lanice prizadevajo za dokoncanje tega procesa;

25.  nazadnje ugotavlja, da se strateski pomen Arktike za EU nenehno povecuje, vse vedja pa je tudi potreba, da EU
ukrepa in premaga izzive naravnega okolja in posebnih druzbeno-gospodarskih pogojev arkti¢ne regije. EU bi morala
spodbujati sodelovanje med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami, da se zagotovi stabilnost splosnega okolja arkti¢ne
regije. Pomembno je okrepiti celostni pristop, ne nazadnje z iskanjem povezav in sinergij med razli¢nimi programi in
drugimi instrumenti financiranja. Lokalne in regionalne oblasti morajo biti vkljucene v klju¢ne programe in projekte za
spodbujanje regionalnega sodelovanja, prometnih povezav in trajnostnega gospodarskega razvoja v arkti¢ni regiji.

V Bruslju, 8. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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Mnenje Evropskega odbora regij - Vmesna ocena programa LIFE

(2017/C 207/18)

Porocevalec: Witold Stepient (PL/EPP), predsednik vojvodstva £.6dz

Referen¢ni dokument: Dopis podpredsednika Evropske komisije z dne 26. decembra 2016

POLITICNA PRIPOROCILA
EVROPSKI ODBOR REGI]

1. pozdravlja zaprosilo Evropske komisije za predhodno mnenje o tej temi in Zeli z njim prispevati k vmesnemu
pregledu programa LIFE za obdobje 2014-2020, kot ga doloca ¢len 27(2) Uredbe (EU) $t. 1293/2013 (uredba LIFE),
k izvedbenemu aktu za sprejetje drugega vecletnega delovnega programa LIFE 2018-2020 (¢len 24(4) uredbe LIFE) ter
k pripravi naslednjega programa LIFE v skladu s prihodnjim vecletnim finan¢nim okvirom 2020-2027;

2. meni, da bo bosta zaiita okolja in ohranjanje biotske raznovrstnosti tudi v prihodnje eden glavnih ciljev Evropske
unije. Program za okolje LIFE krepi naravni kapital Evrope in s tem povezane ekosistemske storitve ter — v skladu s cilji
strategije Evropa 2020 in politiénimi prednostnimi nalogami Odbora regij (OR) — prispeva k ustvarjanju okolju prijaznih
delovnih mest ter spodbujanju lokalnega podjetnistva in gospodarske rasti, ki je pametna in trajnostna ter podpira socialno
vkljucevanje. Ustvarjanje novih instrumentov, kot je podprogram za podnebne ukrepe, je glede na nove podnebne izzive
v Evropi izredno pomembno, tudi zato, ker utira pot lokalni in regionalni agendi v okviru strategije EU za prilagajanje
podnebnim spremembam ('), pomaga pri uresni¢evanju podnebnih in energetskih cilg'ev EU, zastavljenih za obdobje 2020-
2030 (%), ter prispeva k izvajanju Pariskega sporazuma o podnebnih spremembah (*);

3. opozarja, da so lokalne in regionalne oblasti glavni koristniki programa LIFE in ga uporabljajo tako neposredno —
z izvajanjem projektov LIFE — kot tudi prek lokalnih in regionalnih partnerstev. Program je za lokalne in regionalne oblasti
privlacen zaradi raznolikosti tematskih prednostnih nalog, ki se financirajo, moznosti sodelovanja s stevilnimi akterji in
mnogih razliénih modelov financiranja;

4. potrjuje, da izrecno zagovarja nadaljevanje programa LIFE tudi po letu 2020 kot neodvisnega, neposredno
upravljanega programa financiranja, namenjenega izrecno okolju, ki hkrati pomembno vpliva na ve¢je zaposlovanje in rast,
zavzema pa se tudi za bistveno povecanje proracuna zanj (*); glede na nove izzive na podro&ju okolja in podnebja ter
potrebe po inovacijah so nujni posebni pristopi za to, da se odpravi neenako upostevanje okoljskih in podnebnih ciljev
v praksi posameznih drzav ¢lanic in pri izvajanju zakonodaje;

Poglavje 1: Spremembe upravicenosti izdatkov

Povezava s prednostnimi nalogami EU

5. meni, da so tematske prednostne naloge iz Priloge Il uredbe LIFE (*) $e vedno veljavne, zato ne vidi razloga, zakaj naj
bi bila na podlagi delegiranega akta v skladu s ¢lenom 9(2) uredbe potrebna njihova vmesna ocena;

COM(2013) 216 final.

COM(2014) 015 final.

Glej tudi COR-2016-01412-00-01-AC-TRA.

CDR86-2012_FIN_AC.

Uredba (EU) 3t. 1293/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013.
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6. je Se vedno zelo zaskrbljen, ker je za prednostno nalogo programa LIFE Narava in biotska raznovrstnost za obdobje
2014-2020 namenjenih priblizno 1,155 m111Jarde EUR, ¢eprav je po ocenah Evropske komisije za celotno mrezo Natura
2000 na leto potrebnih za 5,8 milijarde EU (°) nalozb, ¢e Zelimo ustrezno zaicititi naravo v skladu z zahtevami iz ¢lena 8
direktive o habitatih. Odbor prlcaku)e da bo eden od pomembnih rezultatov sedanjega preverjanja ustreznosti direktiv
o habitatih in pticah ugotovitev, da ni dovolj sredstev za njuno ustrezno izvajanje, na kar je ze opozoril (). Zato poziva
Evropsko komisijo, naj v skladu s ¢lenom 9(4) uredbe LIFE sprejme delegirani akt, s katerim bo povecala nepovratna
sredstva za ukrepe v okviru prednostnega podro¢ja programa LIFE Narava in biotska raznovrstnost ter ohranila viji
proracun tudi po letu 2020, tako da se bo bistveno povecal prispevek programa LIFE k financiranju omreZja Natura 2000;

7. izrecno priporoca, da se v drugem vecletnem delovnem programu LIFE in po letu 2020 ohrani in okrepi podprogram
za podnebne ukrepe, saj utira pot lokalnim in regionalnim ukrepom v okviru evropske in mednarodne podnebne politike.
V ta namen bi bilo treba moc¢no povecati sredstva za ukrepe, namenjene blazitvi posledic podnebmh sprememb in
prilagajanju nanje, ter upostevati prihodnji pregled strategije EU za prilagajanje podnebnim spremembam (¥). Poleg tega bi
bilo treba opredeliti tematske prednostne naloge in teme projektov v okviru podprograma za podnebne ukrepe ter jih
povezati z nepovratnimi sredstvi za ukrepe na tem podrocju. Te morajo predvsem na prednostnem podrocju, namenjenem
blazitvi podnebnih sprememb, upostevati politicne prednostne naloge EU ter prispevek ve¢jih gospodarskih sektorjev, kot
sta sektor energije in prometa, h gibanju emisij toplogrednih plinov;

8. meni, da program LIFE odlocilno prispeva k pripravi novih resitev na podrocju varstva okolja in podnebja,
spodbujanju okolj sk1h inovacij in krepitvi potenciala za nove instrumente, kot so zelena infrastruktura (%) in resitve, ki
temeljijo na narav1( %; Evropsko komisijo poziva, naj to usmeritev ohrani v sedanjem vecletnem programu in tudi po letu
2020;

9. poudar]a da so za razvoj kroznega gospodarstva, kot je opisan v akcijskem nacrtu Evropske komisije in kakr$nega
podpira OR (*'), potrebni javni in zasebni viri financiranja za nadgradnjo izboljsanih tehnologij in procesov, ustvarjanje
infrastrukture in tesnej$e sodelovanje med akterji v vrednostni verigi. Odbor meni, da so tematske prednostne naloge na
podro¢ju odpadkov in u¢inkovite rabe virov v veliki meri v skladu s to zasnovo, ter se zavzema za nadaljevanje vecletnega
delovnega programa na tem podrodju, pri Cemer je treba v novem programu LIFE dodati izrecen sklic na krozno
gospodarstvo ter prednostno obravnavati vprasanja iz prihodnje strategije za plastiko v kroznem gospodarstvu ter gradbene

odpadke;

10.  podpira pomen, ki ga ima program LIFE pri odpravljanju problema neenotnega in nezadostnega izvajanja in
izvrSevanja okoljske zakonodaje v drzavah ¢lanicah, kar sodi med glavne prednostne naloge OR (*?). Ta pristop bi bilo treba
nadaljevati v naslednjem programu in ga mo¢no okrepiti z izvajanjem dodatnih integriranih projektov ter prednostnih
nalog LIFE Okoljsko upravljanje in informacije.

11.  Odbor poudarja, da program LIFE veliko prispeva tudi k boljemu pravnemu urejanju, ki je cilj EU, ustvarjanju
trajnostne rasti in delovnih mest ter izvajanju okoljske in podnebne politike Unije, in sicer s postavljanjem in prilagajanjem
ustreznih ciljev, izboljsanimi mehanizmi povratnih informacij in izku$njami iz financiranih projektov. Kljub temu Odbor
poudarja, da mora glavni cilj programa LIFE ostati varstvo okolja in biotske raznovrstnosti zaradi njiju samih, saj gre za
biolosko dedis¢ino Evrope in ¢lovestva;

() http:[[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf. Opomba: brez Hrvaske.

()  COR-2015-02624-00-01-AC-TRA, CDR86-2012_FIN_AC.

()  Glej tudi mnenje OR ENVE-VI/015, ki je v pripravi.

)  COM(2013) 249 final.

("%  Towards an EU Research and Innovation policy agenda for Nature-Based Solutions & Re-Naturing Cities, Evropska komisija 2015
(Za politicno agendo EU na podrocju raziskav in inovacij za resitve, ki temeljijo na naravi, in renaturacijo mest).

(")  COR-2016-01415-00-01-AC-TRA, COM(2015) 614 final.

('} COR-2015-05660-00-00-AC-TRA.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/financing_natura2000.pdf.
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Proracun in struktura upravicenih izdatkov

12, je e vedno zaskrbljen zaradi omejenega proracuna programa LIFE, ki v vec¢letnem delovnem programu za obdobje
2014-2020 znasa le priblizno 0,3 % vseh dodeljenih sredstev, kot so navedena v Uredbi (EU) $t. 1311/2013; ponavlja
poziv, ki ga je podal Ze leta 2012, da je treba v obdobju po letu 2020 moéno povecati proracun za ta program (*’);

13.  ugotavlja, da bi lahko stopnje sofinanciranja (**), ki niso optimalne, ovirale doseganje ciljev iz programa LIFE, saj se
morajo upravicenci selektivno odlocati za predlozitev vlog za financiranje, kar zlasti velja za partnerje iz nepridobitnega
sektorja. Odbor poziva Evropsko komisijo, naj te stopnje v naslednjem programu LIFE povisa ter jih bolje prilagodi
stopnjam in njihovi raz¢lenitvi, ki v drugih — neposredno in skupno upravljanih — programih financiranja EU veljajo za
manj razvite regije. Specifi¢ne stopnje financiranja za nepovratna sredstva za ukrepe na prednostnem podrocju Narava in
biotska raznovrstnost bi se lahko dolocile s faktorjem, ki bi uposteval celotno povriino zascitenih obmogjih, pa tudi
gospodarsko blaginjo v regiji (npr. raven NUTS 3), vendar pa to ne sme ustvariti neravnovesja v $kodo bolj razvitih regij;

14.  izraza pomisleke glede pravila 102 % za javne ustanove, po katerem mora lastni prispevek organizacije k proracunu
za projekt za najmanj dva odstotka presegati ocenjene celotne stroske pla¢ za javne usluzbence. To pravilo javnim
ustanovam (zlasti znanstvenim in raziskovalnim ter nevladnim organizacijam) pogosto oteZuje oziroma onemogoca
sodelovanje pri projektih, ¢eprav je njihov prispevek ¢esto odlocilen za uresnicitev ciljev projektov LIFE;

15.  odpira vpraSanje o omejitvah financiranja infrastrukture v okviru programa LIFE, zlasti velikih infrastrukturnih
projektov. Evropsko komisijo poziva, naj pri vmesnem pregledu uposteva mozno tveganje, da bodo projekti, ki se
financirajo v okviru programa LIFE, vse bolj namenjeni krepitvi zmogljivosti in manj doseganju konkretnih okoljskih in
podnebnih ciljev;

16.  poziva, naj se zaradi poenostavitve davéne napovedi za DDV pogosteje uporabijo pavsalne stopnje in prispevki, ne
da bi se pri tem zmanjsala upravicenost stroskov za DDV (*°), kot je ze predvideno v uvodni izjavi 38 v veljavni uredbi LIFE.
Odbor ponavlja svoje prepricanje, da bi izkljucitev DDV iz upravicenih stroskov mnoge potencialne prosilce odvrnila od
priprave predloga. DDV bi moral biti $e naprej priznan kot upravicen strodek, ¢e upravicenci lahko dokazejo, da tega davka
ne morejo dobiti povrnjenega (*°);

17.  poudarja, da mora nakup zemljis¢ tudi v prihodnje ostati upravicen do financiranja v okviru programa LIFE (¢len 20
(3) uredbe o LIFE). Ohraniti je treba tudi pogoj, da mora biti taksno zemljis¢e dolgoro¢no namenjeno varstvu narave. Nakup
zemlji§¢a je pogosto nujen pogoj za ohranjanje obmocij Natura 2000 in zagotavljanje dolgoro¢nega varstva narave;

Poenostavitev upravljanja

18.  poudarja, da upravno breme, ki nastaja pri pripravi in vlozitvi predlogov za projekte, regije pogosto odvrne od tega,
da bi zaprosile za podporo v skladu z LIFE. To zlasti velja za velike (npr. integrirane) projekte, pri katerih morajo prosilci,
zlasti ¢e so manj izkuseni, vloziti veliko ¢asa, energije in ¢loveskih virov v pripravo popolne vloge, ki ima moznosti za
uspeh. Zato je OR Ze v enem od prej$njih mnenj (*) opozoril, da so potrebni poenostavitev postopkov za oddajo vlog in
upravnih postopkov ter krajsi roki za odloc¢itev o financiranju projektov;

(**)  COM(2015) 614 final, ki ga je OR podprl v mnenju COR-2016-01415-00-01-AC-TRA.

(**)  Obicajni projekti na podro¢ju Narava in biotska raznovrstnost: 60 % sofinanciranje, 75 % pa za projekte za spodbujanje prednostnih
habitatov in vrst. Integrirani projekti, pripravljalni projekti in projekti tehni¢ne pomoci: 60 % financiranje. Projekti za krepitev
zmogljivosti: 100 % financiranje. Vsi drugi projekti, tj. obicajni projekti v okviru podprograma za podnebne ukrepe in podprograma
za okolje, prednostna podro¢ja Okolje in ucinkovita raba virov ter Okoljsko upravljanje in informacije: 60-odstotno sofinanciranje
v prvem vecletnem delovnem programu (2014-2017) in 55-odstotno v drugem (2018-2020).

(*3)  CDR86-2012_FIN_AC, CDR6-2011_FIN_AC.

(*  CDR86-2012_FIN_AC.

(*y  CDR112-2010_FIN_AC
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19.  Evropsko komisijo poziva, naj razmisli o moznosti, da bi se predlogi za obicajne projekte v okviru programa LIFE
vlagali v dveh fazah, kot je to doslej veljalo za integrirane projekte. Prva faza bi morala zajemati kratek splosen pregled
predlaganega projekta (osnutek), nato pa bi — ¢e bi bil osnutek pozitivno ocenjen — upravicenec podal popoln predlog.
Komisijo tudi poziva, naj preuci, kako poenostaviti postopke za kon¢no odobritev finan¢nih in tehni¢nih elementov
projekta ter jih prilagajati ves Cas trajanja projekta, da bi nosilcem projektov zagotovila ve¢ proznosti in zmanjsala tveganje,
da je vsa pozornost namenjena finan¢nim in upravnim vidikom namesto tehni¢ni vsebini projekta

20.  pozdravlja dejstvo, da je v ¢lenu 3 uredbe LIFE in v prvem vecletnem delovnem programu za obdobje 2014-2017
poudarek na oceni uspes$nosti programa LIFE ter da se uvajajo novi kvalitativni in kvantitativni okoljski, socialni in
ekonomski kazalniki. Kljub temu se Odbor zavzema za $e dodatno poenostavitev, saj mnogih kazalnikov med trajanjem
projekta ni mogoce zanesljivo oceniti; ti bi morali biti tudi proznejsi ter prilagojeni lokalnim in regionalnim posebnostim.
Poleg tega bi bilo treba omogo¢iti pripravo porodil v ¢im krajsem Casu;

Poglavje 2: Dopolnilnost sistemov financiranja in izvajanja za projekte, ki jih financira EU

Dopolnilnost z drugimi skladi EU

21.  priznava, da sta dopolnjevanje in usklajenost programa LIFE z drugimi skladi EU, kot so skladi za kohezijsko politiko
(Evropski socialni sklad — ESS, Evropski sklad za regionalni razvoj — ESRR, Kohezijski sklad), Evropski kmetijski sklad za
razvoj podeZelja (EKSRP) in Evropski sklad za pomorstvo in ribistvo (EMFF), v sedan]em vecletnem delovnem programu
vedja; z vidika razvoja programa LIFE po letu 2020 (*®) se izrecno zavzema za ustvarjanje sinergij in vzpostavitev
strukturiranega sodelovanja z drugimi skladi EU;

22.  meni, da je LIFE sicer majhen, vendar prilagodljiv program, ki podpira ambiciozne cilje na podro¢ju okolja in varstva
podnebja, ki jih z drugimi programi EU ni mogoce neposredno uresniciti ali pa se dosegajo na drugem podrogju. Program
podpira konkretne projekte na reg10naln1 ravni, zaradi Cesar delu]e kot katalizator za druge projekte in mobilizira
nacionalno in zasebno financiranje ('°). OR poziva Komisijo, naj Se naprej razvija model obseZnega usklajevanja programa
LIFE z drugimi programi EU, ki so posredno ali neposredno povezani z varstvom okolja in podnebja;

Crpanje sredstev iz programa v drZavah clanicah

23.  izraza zaskrbljenost, ker je uporaba programa LIFE v drzavah ¢lanicah in regijah neenaka. Zato je tako v drugem
akcijskem delovnem programu kot tudi v prihodnjem programu LIFE potreben ucinkovit akcijski nacrt, da se izboljsa
poznavanje LIFE v manj uspesnih drzavah ter okrepi interes za sodelovanje (*°). Akcijski naért bi lahko uvedli ob letnem
pregledu ucinkovitosti porabe sredstev iz tega programa v posameznih drzavah ¢lanicah;

24.  glede na zgoraj navedeno predlaga ponovni razmislek o sedanjem postopnem odpravljanju nacionalnih dodelitev za
obicajne projekte LIFE. Odprava teh dodelitev bi lahko poglobila geografske razlike pri ¢rpanju sredstev LIFE in zmanjala
moznosti manj izkuSenih drzav, medtem ko okoljski in podnebni izzivi ostajajo nereSeni. Odbor predlaga razmislek
o sistemu dodelitev za obdobje enega namesto Stirih let, ki bi bil prilagodljivejsi z vidika razpolozljivih proracunskih
sredstev in geografske porazdelitve pri njihovem ¢rpanju, vendar poudarja, da morajo projekti, za katere so bila dodeljena
sredstva, izpolnjevati pogoje glede stopnje inovativnosti in ponovljivosti, da bodo Evropi prinesli dodano vrednost. Kot
drugo moznost predlaga, da se del proracuna Se naprej porazdeli med posamezne drzave, preostali del pa je na voljo vsem
drzavam ¢lanicam, ki se morajo zanj potegovati;

25.  priznava, da so si nekatere nacionalne kontaktne tocke dodatno prizadevale, da bi pritegnile nove prosilce. Drzave
z manj$o stopnjo Crpanja sredstev poziva, naj svoje kontaktne tocke pozovejo k aktivnemu seznanjanju lokalnih in
regionalnih oblasti s programom;

COM(2013) 840 final.

CDR86-2012_FIN_AC, CDR6-2011_FIN_AC.

Glej tudi GHK in drugi (2011): Combined Impact Assessment and Ex Ante Evaluation of the Review of the LIFE+ Regulation
(Kombinirana ocena ucinka in predhodna ocena pri pregledu zakonodaje LIFE+).

—_—
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26.  Komisijo poziva, naj e naprej podpira izobrazevalne ukrepe v drzavah ¢lanicah z manj izku$njami in niZjo stopnjo
¢rpanja sredstev. Cilj mora biti okrepiti potencial nacionalnih in regionalnih kontaktnih tock ter aktivno podpreti prosilce,
da bi se povecalo stevilo kakovostnih vlog, zlasti v drzavah z velikimi okoljskimi in podnebnimi problemi, ki imajo man;
izkuSenj z vlogami za financiranje iz programa LIFE;

Poglavje 3: Javno soglasje ter krepitev regionalnih in nadregionalnih partnerstev

Odnosi z zainteresiranimi stranmi in socialni vidiki

27.  ugotavlja, da program LIFE ponuja Stevilne instrumente in postopke, ki spodbujajo posnemanje in prenasanje
uspesnih resitev, ter je odliéna moznost za to, kako lokalnim in regionalnim oblastem ponazoriti prednosti, ki jih prinasajo
nalozbe v varstvo okolja in podnebja. Trajanje odnosov med zainteresiranimi stranmi je odvisno od njihovih izkusenj,
kontaktov na lokalni ravni in med regijami, njihove pripravljenosti za sodelovanje ter njihove ozaves¢enosti — ozaves¢anje
pa je dolgotrajen proces. OR poziva k nadaljnjim nalozbam v krepitev tega potenciala (*') s financiranjem ustreznih
projektov tudi po letu 2020;

28.  meni, da je treba pri varstvu okolja in narave ter boju proti podnebnim spremembam vedno iskati ravnovesje med
razliénimi cilji za zagotavljanje varnosti in kakovosti Zivljenja ter zasCito lastniStva. Potrebni so ukrepi za dosego
sprejemljivega kompromisa med vsemi zainteresiranimi stranmi, k cemur lahko prispevajo projekti LIFE; poziva Evropsko
komisijo, naj pri oceni vlog za projekte izrecno uposteva potencial tega projekta, da spodbuja ravnovesje med interesi tako,
da je za javnost razumljivo. Predlaga tudi, naj bo eden od pogojev za pozitivno oceno projektov to, da je bilo v okviru
odprte javne razprave izvedeno posvetovanje z vsemi zainteresiranimi stranmi na zadevnem obmodju ter da so bili njihovi
predlogi preuceni;

Okoljske inovacije in trZenje

29.  opozarja na pomen programa LIFE za spodbujanje inovativnosti v EU in poziva Komisijo, naj preveri, kako
z ustreznimi modeli financiranja podpreti trzenje prototipov in resitev, razvitih v okviru projektov LIFE. Z uvedbo hitrega
postopka po zakljucku projektov EU bi se lahko inovacije, razvite v okviru projektov LIFE, ucinkoviteje trzile, kar bi
okrepilo konkuren¢nost EU na svetovnih trgih in prispevalo k ustvarjanju novih, okolju prijaznih delovnih mest;

30.  opozarja na temeljni pomen, ki ga ima sodelovanje znanstvenih in raziskovalnih ustanov ter zasebnega sektorja pri
razvoju in trZzenju okoljskih inovacij. Komisijo poziva, naj Se naprej sprejema ukrepe, ki tak$no sodelovanje olajsujejo. Med
drugim poziva tudi, naj se preveri doloc¢ba, v skladu s katero se smejo prototipi, razviti v okviru projektov LIFE, trZiti Sele po
zakljucku projekta. Tak$na dolocba zmanjSuje interes podjetij ter znanstvenih in raziskovalnih ustanov za sodelovanje pri
inovacijskih projektih;

31.  izraza prepricanje, da je treba za to, da bo program LIFE ve¢ prispeval k preoblikovanju evropskega gospodarstva
v krozen, nizkooglji¢en sistem proizvodnje in potrosnje, v drugem vecletnem delovnem programu in v prihodnjem
programu LIFE napredovati od okoljsko inovativnih, demonstrativnih in pilotnih projektov na industrijsko raven. Raziskati
je treba nove moznosti za spodbujanje razsirjanja in trzne replikacije rezultatov inovativnih projektov LIFE. Odbor poziva
Evropsko komisijo, naj oceni, ali ne bi bilo smiselno v prihodnjem programu LIFE uvesti dodatno podporo za uspesne
projekte, npr. za spodbujanje nadaljnjega razvoja najuspesnejsih okoljskih inovacij tudi z drugimi instrumenti;

Dolgorocna trajnost, ponovljivost in prenosljivost projektnih rezultatov

32.  priznava, da imajo projekti LIFE ve¢inoma dolgorocno pozitivne ucinke in dajejo rezultate (*?), ki jih je mogoce
reproducirati in prenesti, vendar meni, da je to stanje Se mogoce izboljsati. V drugem vecletnem delovnem programu in po
letu 2020 bi bilo treba nenehno zagotavljati, da so projektni rezultati trajnostni ter da se prenasajo in reproducirajo, saj je to

(Y  CDR86-2012_FIN_AC.
(**)  Evropska komisija, GD za okolje (2014): LIFE Focus — Long-term impact and sustainability of LIFE Nature (Dolgoro¢ni uéinek in
trajnost projektov LIFE Narava); Evropski parlament, GD IPOL (2016).
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odlo¢ilnega pomena za uresnicitev ciljev programa LIFE, ucinkovito porabo sredstev, izbolj$anje okoljskih inovacij ter
spodbujanje trajnostne in odgovorne rasti. Odbor poziva Evropsko komisijo, naj dolo¢i natan¢na izbirna merila za oceno,
ali imajo vloge za projekt potencial za dolgoro¢no trajnost, ponovljivost in prenosljivost (SRT — sustainability, replicability,
transferability), ter kazalnike za oceno teh vidikov med izvajanjem projekta in po njem;

33.  posebno pozornost pripisuje podpori projektov, katerih cilj je zbrati statisticne podatke o populacijah vrst
s seznama zasCitenih Zivali in o velikosti njihovega Zivljenjskega prostora, ter projektov za kartiranje ogrozenih naravnih
zivljenjskih prostorov za namene njihove zascite, vzrokov za njihovo ogrozenost in dejavnikov tveganja;

34.  izraza zaskrbljenost, ker se prosto Zivece Zivali vse pogosteje izriva iz njihovega naravnega habitata, zato poziva
k pripravi in celovitemu izvajanju inovativnih ukrepov kriznega upravljanja, s katerimi bi zagotovili, da se ohrani naravni
zivalski habitat;

35. predlaga naj Evropska komisija za program LIFE pripravi nadrt za trajnost, ponovlglvost in prenosljivost, da bi se Se
izboljsali njegovi rezultati na tem podroqu Med drugim bi bili mozni naslednjl ukrepi (“°): nadaljnji razvoj platforme za
inovacije (na podlagi spletne podatkovne baze o projektih LIFE za iskanje okoljskih zamisli, ki jih je mogoce reproducirati),
ucinkovito in ciljno razsirjanje informacij o inovacijah, vzpostavljanje tematskih platform, mrez in projektnih grozdov na
prednostnih podrogjih, boljsi izkoristek instrumentov komuniciranja, ki so na voljo na Pletm strani LIFE ter nadaljnj
razvoj postopka izbire in razsirjanja rezultatov ,najboljsih med najboljsimi“ projekti LIFE (

36. meni, da je treba za vecjo dolgoro¢no trajnost projektov LIFE ohraniti obveznost predlozitve nacrta za obdobje po
zaklju¢ku projekta. Naért bi moral vsebovati informacije o naslednjih vidikih: nadaljnje financiranje za ohranjanje
projektnih rezultatov, pristojen organ s kontinuiteto osebja, formalna podpora organov ter komuniciranje z zainteresiranimi
stranmi na lokalni ravni;

Vrste financiranja in novi financni instrumenti

37.  meni, da so vrste financiranja, navedene v ¢lenu 17 uredbe LIFE, smiselne in da regijam zagotavljajo mnoge
moznosti za financiranje, vendar poziva k pregledu rezultatov, dosezenih v obdobju 2014-2017, da jih bo mogoce
v naslednjem programu LIFE $e izboljsati;

38.  priznava, da integrirani projekti mo¢no spodbujajo javne oblasti k odpravi razlik pri izvajanju okoljske politike EU.
Glede na pomanjkanje izkuSenj s to vrsto financiranja predlaga, da se v drugem vecletnem delovnem programu ohrani
obseg financiranja iz ¢lena 17(5) uredbe LIFE, pa tudi, da se rezultati integriranih projektov ocenijo ob koncu leta 2020, kar
bi bilo lahko po njegovem mnenju $e pomembnejsi instrument v prihodnjem programu LIFE. To velja zlasti za financiranje
prednostnih okvirov ukrepanja na podlagi integriranih projektov za pripravo nacrtov upravljanja Natura 2000;

39.  se zavzema za to, da se v naslednjem programu LIFE obdrZzijo projekti tehni¢ne pomoci; tako se bodo — glede na
zapletenost, ¢as in vire, ki so potrebni za pripravo vloge — podprli upravicenci, ki $e niso izvedli integriranega projekta (*°);

40.  pozdravlja nova instrumenta financiranja, zasebno financiranje za energetsko ucinkovitost (Private Finance for
Energy Efficiency, PF4EE) in finan¢ni mehanizem za naravni kapital (Natural Capital Financing Facility, NCFF), ki odpirata
nove moznosti za to, da se pridobijo zasebni vlagatelji za financiranje projektov na podrocju energetske uc¢inkovitosti in
naravnega kapitala ter da se sprozi sploen premik k okolju prijaznemu financiranju. Odbor priznava, da instrumenta e
nista razvila celotnega potenciala, predvsem zato, ker so projekti nekaj novega in ker je upravljanje v prvih mesecih

(*>)  Evropsko racunsko sodice (2014): posebno porocilo (SR 15/2013); Evropska komisija, GD za okolje (2014): LIFE Focus — Long-
term impact and sustainability of LIFE Nature; Evropski parlament, GD IPOL (2016), Odbor za proracunski nadzor: Working
Document on European Court of Auditors Special Report (Delovni dokument o posebnem porocilu Evropskega ra¢unskega sodisca,
PE535.987), zaklju¢na ocena LIFE+.

(**)  Program LIFE, spletna stran GD za okolje, instrumenti komuniciranja so navedeni na spletni strani
http://ec.europa.eu/environment/life/toolkit/comtools/index.htm.

(*®) CDR86-2012 FIN_AC.
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izvajanja lahko precej zapleteno. Odbor poziva Evropsko komisijo, naj skrbno spremlja programe in razvije metodologijo
za oceno njihove u¢inkovitosti. Poziva jo tudi, naj razmisli o razsiritvi sedanjih instrumentov ali uvedbi novega instrumenta
financiranja z ustreznimi sredstvi, da se privabijo tudi vlagatelji za prednostno podrocje Okolje in u¢inkovita raba virov.
Poleg tega se strinja s pozivom Evropskega parlamenta, da je treba pri instrumentu zasebnega financiranja za energetsko
ucinkovitost (PF4EE) zagotoviti, da bodo projekti prinasali ustrezne, pozitivne in znanstveno podprte rezultate za biotsko
razZnovrstnost;

41.  priznava pomen instrumenta PF4EE, ki podpira izvajanje nacionalnih prednostnih nalog na tem podrodju tako, da
upraviCencem zagotavlja financna sredstva, pa tudi tehni¢no in strokovno podporo. Odbor predlaga, da se za boljsi
izkoristek tega instrumenta razmisli o moznosti, da se ga obravnava kot dodatno financiranje za projekte LIFE na podrocju
energetske ucinkovitosti. Evropska komisija bi morala mozZnost tak$nega financiranja omeniti v letnih smernicah za
prosilce. Ta model bi bilo treba ohraniti do konca drugega vecletnega delovnega programa in — ¢e bo ocena instrumenta
pozitivna — tudi po letu 2020;

42.  pozdravlja dejstvo, da se s finanénim mehanizmom za naravni kapital obravnava tezaven in €isto nov izziv, ki ga
predstavlja financiranje projektov na podrocju ekosistemskih storitev, ter zagotavljanje spodbud za zasebne vlagatelje, da bi
vlagali na tem podro¢ju. Odbor meni, da so nalozbe v ekosistemske storitve nalozbe v prihodnost Evrope, in pozdravlja
dejstvo, da program LIFE te izzive obravnava. Odbor priporoca, da se preucijo in ocenijo Ze doseZeni in predvideni rezultati
delovanja mehanizma za naravni kapital, s ¢imer se zagotovi njegova ucinkovita uporaba do konca drugega vecletnega
delovnega programa in — ¢e bo pozitivino ocenjen — tudi po letu 2020;

43.  ceni inovativno funkcijo programa LIFE in meni, da v okoljski in podnebni politiki niso vedno potrebne nove
inovativne resitve, temve¢ pogosto nadaljevanje Ze sprejetih ukrepov oziroma uporaba inovacij, razvitih v okviru drugih
projektov. Odbor poziva Evropsko komisijo, naj razmisli o financiranju dveh vrst projektov, inovativnih projektov in
projektov, ki upostevajo sedanje zahteve glede varstva okolja in podnebja. Dodeljevanje financiranja pri tem ne bi bilo
vezano na ustvarjanje inovacij, temve¢ na nadaljevanje ukrepov z uporabo inovacij in uveljavljenih dobrih praks iz drugih
projektov LIFE.

V Bruslju, 9. februarja 2017

Predsednik
Evropskega odbora regij

Markku MARKKULA
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