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Equitalia Nord SpA . . .o o

Zadeva C-420/16 P: Pritozba, ki sta jo Baldzs-Arpad Izsik in Attila Dabis vlozila 28. julija 2016 zoper
sodbo Splodnega sodis¢a (prvi senat) z dne 10. maja 2016 v zadevi T-529/13, Baldzs-Arpad Izsik in
Attila Dabis[Evropska komisija . . . ... ...

Zadeva C-421/16: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija)
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16 in od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerfas in drugi/Komisija . ...............
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od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerfas in drugi/Komisija . ...................
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od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerfas in drugi/Komisija . ...................
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sodbo Splosnega sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/
16 in od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija ................

Zadeva C-459/16 P: Pritozba, ki jo je Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. vlozila 12. avgusta 2016 zoper
sodbo Splosnega sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija de 2016 v zdruzenih zadevah od T-426/10 do T-
429/16 in od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerfas in drugi/Komisija . ............

Zadeva C-460[16 P: Pritozba, ki jo je Trefilerfas Quijano, SA vlozila 12. avgusta 2016 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in
od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija . ...................

Zadeva C-461/16 P: Pritozba, ki jo je Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. vlozila 12. avgusta 2016 zoper
sodbo Splosnega sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/
16 in od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija . ...............

Splosno sodisce

Zadeva T-219/13: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Ferracci/Komisija (Drzavne
pomoc¢i — Obcinski davek na nepremi¢nine — Oprostitev, odobrena nekomercialnim subjektom, ki
opravljajo posebne dejavnosti — Precis¢eno besedilo o davkih od dohodka — Oprostitev enotnega
obcinskega davka — Sklep, s katerim je v enem delu ugotovljen neobstoj drzavne pomoci, v drugem
delu pa pomo¢ razglasena za nezdruZljivo z notranjim trgom — Ni¢nostna tozba — Predpis, ki ne
potrebuje izvedbenih ukrepov — Neposredno nanasanje — Dopustnost — Absolutna nezmoznost

vracila — Clen 14(1) Uredbe (ES) 5t. 659/1999 — Obveznost obrazlozitve) .................

Zadeva T-471/13: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. septembra 2016 — Xellia Pharmaceuticals in
Alpharma/Komisija (Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg antidepresivov, ki vsebujejo aktivno
farmacevtsko ucinkovino citalopram — Pojem omejevanja konkurence zaradi cilia — Morebitna
konkurenca — Generi¢na zdravila — Ovire za vstop na trg, ki so posledica obstoja patentov —
Sporazum, sklenjen med imetnikom patentov in podjetiem generi¢nih zdravil — Trajanje preiskave
Komisije — Pravica do obrambe — Globe — Pravna varnost — Nacelo zakonitosti kazni) .......

Zadeva T-675/13: Sodba Splo$nega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — K Chimica/fECHA (REACH —
Pristojbina za registracijo snovi — ZniZanje za mikro, mala in srednje velika podjetja — Napaka v izjavi
o velikosti podjetja — Priporocilo 2003/361/ES — Odlocba, s katero je nalozena upravna taksa —
Dolocitev velikosti podjetja — Pristojnost ECHA) . ... ... ... e

Zadeva T-17/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — U4U in drugi/Parlament in Svet
(Posebne dolocbe in odstopanja, ki se uporabljajo za uradnike, ki delajo v tretji drzavi — Kariera
uradnikov v razredu administratorja — Sprememba Kadrovskih predpisov za uradnike Unije — Uredba
(EU, Euratom) $t. 1023/2013 — Nepravilnosti med postopkom sprejemanja aktov — Opustitev
posvetovanja z odborom za kadrovske predpise in s sindikati) . ........... ..o oo L
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Zadeva T-54/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. septembra 2016 — Goldfish in drugi/Komisija
(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Belgijski, nemski, francoski in nizozemski trg kozic iz
Severnega morja — Sklep o krsitvi ¢lena 101 PDEU — Dolocitev cene in razdelitev koli¢inskega obsega
prodaj — Dopustnost dokazov — Uporaba tajnih posnetkov telefonskih pogovorov kot dokazov —
Presoja placilne sposobnosti — Neomejena sodna pristojnost) . . .. ... ..

Zadeva T-76/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Morningstar/Komisija
(Konkurenca — Zloraba prevladujocega poloZaja — Svetovni trg pretoka konsolidiranih podatkov
v realnem ¢asu — Sklep, s katerim zaveze, ki jih ponudi podjetje v prevladujocem polozaju, postanejo
zavezujoce — Clen 9 Uredbe (ES) 3t. 1/2003) . ..o v ittt e e

Zadeva T-121/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — PT Pelita Agung Agrindustri/
Svet (Damping — Uvoz biodizla s poreklom iz Indonezije — Dokon¢na protidampinska dajatev —
Clen 2(5) Uredbe (ES) §t. 1225/2009 — Normalna vrednost — Proizvodni stroski) ............

Zdruzeni zadevi T-353/14 in T-17/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Italija/
Komisija (Jezikovna ureditev — Razpis javnih natecajev za zaposlitev administratorjev — Izbira drugega
jezika med tremi jeziki — Uredba $t. 1 — Cleni 1d(1), 27 in 28(f) Kadrovskih predpisov — Nacelo
prepovedi diskriminacije — SOrazmernost) ... ... ...

Zadeva T-456/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — TAO AFI in SFIE PE/Parlament
in Svet (Osebni prejemki in pokojnine uradnikov in usluzbencev Unije — Letna prilagoditev — Uredbi
(EU) $t. 422/2014 in 423/2014 — Nepravilnosti v postopku sprejemanja aktov — Opustitev
posvetovanja s sindikalnimi organizacijami) .. ... ... ..

Zadeva T-587[14: Sodba Splosnega sodisca z dne 15. septembra 2016 — Crosfield Italia/ECHA
(REACH — Pristojbina za registracijo snovi — Znizanje za mikro, mala in srednje velika podjetja —
Napaka v izjavi o velikosti podjetia — Priporocilo 2003/361/ES — Odlocba, s katero je naloZena
upravna taksa — Obveznost obrazloZitve) . .. ... ... . .

Zadeva T-709/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Tri-Ocean Trading/Svet (Skupna
zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev — Napaka pri
PIESOJI) . v o v et

Zadeva T-719/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Tri Ocean Energy/Svet (Skupna
zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev — Napaka pri
PIESOJI) . . o i

Zadeva T-755/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Herbert Smith Freehills/
Komisija (Dostop do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti, ki se nanaSajo na
razprave pred sprejetiem direktive o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav c¢lanic
o proizvodnji, predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov — zavrnitev dostopa — Izjema,
ki se nanasa na varstvo pravnih mnenj — Pravica do obrambe — Prevladujo¢ javni interes) . . . . . . .
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Zadeva T-796/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Philip Morris/Komisija (Dostop
do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti, izdelani v okviru pripravljalnega gradiva
za sprejetje direktive o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji,
predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov — Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanasa na
varstvo sodnih postopkov in pravnih mnenj — Izjema, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja —
Prevladujod javni INteres) . .. ... ...t

Zadeva T-830/14: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Farahat/Svet (Skupna zunanja in
varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev — Napaka pri presoji) . .

Zadeva T-18/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Philip Morris/Komisija (Dostop
do dokumentov — Uredba (ES) §t. 1049/2001 — Dokumenti, pripravljeni v okviru gradiva za sprejetje
Direktive o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji
tobacnih in povezanih izdelkov — Zavrnitev dostopa — Izjema v zvezi z varstvom sodnih postopkov —

Zadeva T-57/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. septembra 2016 — Trajektna luka Split/Komisija
(Drzavna pomo¢ — Pristaniske storitve — Domnevna pomo¢ v korist javnega ponudnika trajektnih
storitev Jadrolinija — Dolocitev tarif za pristaniske storitve v pristaniscu Split za notranji prevoz na
ravni, ki je domnevno niZja od tarif v drugih pristani§¢ih Hrvaske in za mednarodni prevoz — Zasebni
ponudnik, ki je imetnik domnevno izklju¢ne koncesije za upravljanje s potniskim terminalom
pristani$¢a Split — Sklep, s katerim je bil ugotovljen neobstoj pomo¢i — Pojem pomoci — Drzavne
POMOCE) . . o o

Zadeva T-146/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — hyphen/EUIPO — Skylotec
(Upodobitev mnogokotnika) (Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna
znamka Evropske unije, ki upodablja mnogokotnik — Resna in dejanska uporaba znamke — Clen 15
(1), drugi pododstavek, tocka (a), in ¢len 51(1)(a) Uredbe (ES) §t. 207/2009 — Oblika, ki se razlikuje
v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega ucinka) ......... ... . . ... . L L.

Zadeva T-152/15 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Komisija/Kakol (Pritozba —

Javni usluzbenci — Uradniki — Splo$ni nateCaj — Nepripustitev kandidata — Nepriznavanje
diplome — Pripustitev k prej$njemu nateaju — Pogoji za podobne nateaje — Obveznost
ObrazloZItVe) . . . . oot

Zadeva T-159/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Puma/EUIPO — Gemma Group
(Prikaz Zzivali v skoku) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava znamke Evropske
unije, ki predstavlja macko v skoku — Prej$nje mednarodne figurativne znamke, ki predstavljajo macko
v skoku — Relativni razlog za zavrnitev — Dobro upravljanje — Dokaz ugleda prej$njih znamk —
Clen 8(5) Uredbe (ES) 8t. 207/2009) . . . o\ vt vttt et e e e e e

Zadeva T-207/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. septembra 2016 — National Iranian Tanker
Company/Svet (Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu za preprecitev
Sirjenja jedrskega orozja — Zamrznitev sredstev — Pravnomoc¢nost — Pravica do u¢inkovitega pravnega
sredstva — Napaka pri presoji — Pravica do obrambe — Lastninska pravica — Sorazmernost)
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Zadeva T-358/15: Sodba Splosnega sodisca z dne 15. septembra 2016 — Arrom Conseil[EUIPO — Puig
France (Roméo has a Gun by Romano Ricci) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom —
Prijava figurativne znamke Evropske unije Roméo has a Gun by Romano Ricci — Prejsnji besedni
znamki Evropske unije NINA RICCI in RICCI — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/
2009 — Neposteno izkoris¢anje razlikovalnega ucinka ali ugleda prejsnjih znamk — Skodovanje
ugledu — Clen 8(5) Uredbe 5t. 207)) . .ottt

Zadeva T-371/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. julija 2016 — Preferisco Foods/EUIPO — Piccardo &
Savore’ (PREFERISCO) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Evropske unije PREFERISCO — Prej$nja besedna znamka Evropske unije I PREFERITI — Relativni razlog
za zavrnitev — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) 3t. 207/2009) . ... ...ttt

Zadeva T-390/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Perfetti Van Melle Benelux/
EUIPO - PepsiCo (3D) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Evropske unije 3D — Prejsnje verbalna in figurativni znamke Unije 3D’S in 3D’s — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) §t. 207/2009) . .. ................

Zadeva T-408/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Globo Comunicacio
e Participacdes/EUIPO (zvo¢na znamka) (Znamka EU — Prijava zvo¢ne znamke — Absolutni razlog za
zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega u¢inka — Clen 7(1)(b) Uredbe st. 207/2009 — Obveznost
obrazlozitve — Clen 75 Uredbe §t. 207/2009) . . .. oottt

Zadeva T-410/15 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Pohjanmaki/Svet (Pritozba —
Javni usluzbenci — Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2013 — Vlogi OI in SPO —
Neobstoj ocenjevalnih porocil — Nevpogled ¢lanov SPO v ocenjevalna porocila — Zdruzljivost funkcije
porocevalca pri SPO s funkcijo nekdanjega ocenjevalca — Enako obravnavanje — Obveznost
ObrazloZitVe) . . . . oot

Zadeva T-453/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Trinity Haircare/EUIPO —
Advance Magazine Publishers (VOGUE) (Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev ni¢nosti —
Figurativna znamka Evropske unije VOGUE — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega
ucinka — Razlikovalni u¢inek — Clen 52(1)(a) Uredbe (ES) §t. 207/2009 v povezavi z njenim ¢lenom 7
(1)(b) in (c) — Slaba vera — Clen 52(1)(b) Uredbe $t. 207/2009) . .. ... ..ot .

Zadeva T-479/15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. septembra 2016 — Lotte/EUIPO — Kuchenmeister
(KOALA LAND) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske
unije KOALA LAND — PrejSnja nacionalna besedna znamka KOALA — Delna zavrnitev prijave za
registracijo — Verjetnost zmede — Resna in dejanska uporaba — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/
2009 — Clen 42(2) in (3) Uredbe 8t. 207/2009) . . ...\t ii et e

Zadeva T-557/15 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — De Esteban Alonso/Komisija
(Pritozba — Javni usluzbenci — Clen 24 Statuta — Zahteva za pomo¢ — Kazenski postopek pred
nacionalnim sodi§¢em — Odlocitev institucije, da bo sodelovala kot stranka v adhezijskem postopku —
Zavrnitev tozbe na prvi stopnji kot ocitno neutemeljene — Nepravilnosti v postopku — Pogoji za
uporabo €lena 24 Statuta) . . . . ...

Zadeva T-563[15: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Paglieri Sell System/EUIPO
(APOTEKE) (Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke APOTEKE — Absolutni razlog za
zavrnitev — Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Obveznost obrazlozitve — Clen 75
Uredbe 3t. 207/2009) . . . o oo
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SPLOSNO SODISCE

Izvolitev predsednika Splosnega sodisca

(2016/C 392/02)

Sodniki Splosnega sodisca so 20. septembra 20016 v skladu s ¢lenom 9(1) Poslovnika sodnika Marca Jaegerja izvolili za
predsednika Splosnega sodis¢a za obdobje od 20. septembra 2016 do 31. avgusta 2019.

Izvolitev podpredsednika Splosnega sodisca

(2016/C 392/03)

Sodniki Splosnega sodis¢a so 20. septembra 2016 v skladu s clenom 9(4) Poslovnika sodnika Marca van der Woudeja
izvolili za podpredsednika Splosnega sodis¢a za obdobje od 20. septembra 2016 do 31. avgusta 2019.

Izvolitev predsednikov senatov

(2016/C 392/04)

Splosno sodisce je 21. septembra 2016 v skladu s ¢lenom 18 Poslovnika izvolilo 1. Pelikdnovo, M. Preka, S. Frimodta
Nielsna, H. Kanninena, D. Gratsiasa, G. Berardisa, V. Tomljenovi¢, A. Collinsa in S. Gervasonija za predsednike senatov treh
in petih sodnikov za obdobje od 21. septembra 2016 do 31. avgusta 2019.

Sestava senatov in razporeditev sodnikov v senate

(2016/C 392/05)

Dne 21. septembra 2016 je Splosno sodisce, ki ga sestavlja 44 sodnikov, odlocilo, da se za obdobje od 21. septembra 2016
do 31. septembra 2019 oblikuje Sest senatov, ki jih sestavlja pet sodnikov, ki zasedajo v sestavi petih in treh sodnikov in ki
so razporejeni v dva podsenata, in trije senati, ki jih sestavljajo Stirje sodniki, ki zasedajo v sestavi petih in treh sodnikov in
ki so razporejeni v tri podsenate, ter vanje 26. septembra 2016 za obdobje od 26. septembra 2016 do 31. avgusta 2019
sodnike razporedilo tako:

Prvi razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

L. Pelikénovd, predsednica senata, V. Valancius, P. Nihoul, ]. Svenningsen in U. Oberg, sodniki.

Prvi senat v sestavi treh sodnikov:
L. Pelikdnova, predsednica senata;
a) P. Nihoul in J. Svenningsen, sodnika;

b) V. Valancius in U. Oberg, sodnika.

Drugi raz$irjeni senat v sestavi petih sodnikov:

M. Prek, predsednik senata, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke, sodniki, in M. J. Costeira, sodnica.
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Drugi senat v sestavi treh sodnikov:
M. Prek, predsednik senata;
a) F. Schalin, sondik, in M. J. Costeira, sodnica;

b) E. Buttigieg in B. Berke, sodnika.

Tretji razdirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

S. Frimodt Nielsen, predsednik senata, V. Kreuschitz, I. S. Forrester, sodnika, N. Péltorak, sodnica, in E. Perillo, sodnik.

Tretji senat v sestavi treh sodnikov:
S. Frimodt Nielsen, predsednik senata;
a) L. S. Forrester in E. Perillo, sodnika;

b) V. Kreuschitz, sodnik, in N. Pdttorak, sodnica.

Cetrti razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

H. Kanninen, predsednik senata, J. Schwarcz, C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, sodniki, in I. Reine, sodnica.

Cetrti senat v sestavi treh sodnikov:

H. Kanninen, predsednik senata;
a) J. Schwarcz in C. Iliopoulos, sodnika;

b) L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, sodnik, in I. Reine, sodnica.

Peti razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

D. Gratsias, predsednik senata, I. Labucka, sodnica, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio in P. G. Xuereb, sodniki.

Peti senat v sestavi treh sodnikov:

D. Gratsias, predsednik senata;
a) A. Dittrich in P. G. Xuereb, sodnika;

b) I Labucka, sodnica, in I. Ulloa Rubio, sodnik.

Sesti razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

G. Berardis, predsednik senata, S. Papasavvas, D. Spielmann, Z. Csehi, sodniki, in O. Spineanu-Matei, sodnica.

Sesti senat v sestavi treh sodnikov:

G. Berardis, predsednik senata;
a) S. Papasavvas, sodnik, in O. Spineanu-Matei, sodnica;

b) D. Spielmann in Z. Csehi, sodnika.

Sedmi razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

V. Tomljenovi¢, predsednica senata, M. Kancheva, sodnica, E. Bielitinas, sodnik, A. Marcoulli, sodnica, in A. Kornezov,
sodnik.
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Sedmi senat v sestavi treh sodnikov:

V. Tomljenovi¢, predsednica senata;
a) E. Bielifinas in A. Kornezov, sodnika;
b) E. Bieliinas, sodnik, in A. Marcoulli, sodnica;

¢) A. Marcoulli, sodnica, in A. Kornezov, sodnik.

Osmi razsirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

A. Collins, predsednik senata, M. Kancheva, sodnica, L. Madise, R. Barents in J. Passer, sodniki.

Osmi senat v sestavi treh sodnikov:

A. Collins, predsednik senata;
a) R. Barents in J. Passer, sodnika;
b) M. Kancheva, sodnica, in R. Barents, sodnik;

¢) M. Kancheva, sodnica, in J. Passer, sodnik.

Deveti razirjeni senat v sestavi petih sodnikov:

S. Gervasoni, predsednik senata, E. Bielitinas, L. Madise, R. da Silva Passos, sodniki, in K. Kowalik-Bariczyk, sodnica.
Deveti senat v sestavi treh sodnikov:

S. Gervasoni, predsednik senata;

a) L. Madise in M. da Silva Passos, sodnika;

b) L. Madise, sodnik, in K. Kowalik-Baiczyk, sodnica;

¢) R. da Silva Passos, sodnik, in K. Kowalik-Bariczyk, sodnica.

Trije senati, ki jih sestavljajo $tirje sodniki, zasedajo v sestavi s petim sodnikom tako, da se jim pridruzi sodnik iz enega od
drugih dveh senatov, ki jih sestavljajo Stirje sodniki, ki ni predsednik senata in ki se dolo¢i za eno leto po vrstnem redu iz
¢lena 8 Poslovnika. Sedmi senat se razsiri tako, da se mu doda sodnik iz osmega senata, osmi senat tako, da se mu doda
sodnik iz devetega senata, in deveti senat tako, da se mu doda sodnik iz sedmega senata.
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesfinanzhof (Nemdija) 7. julija 2016 —
RGEX GmbH i. L., ki jo zastopa likvidacijski upravitelj Rochus Geissel/Finanzamt Neuss

(Zadeva C-374/16)
(2016/C 392/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revidentka: RGEX GmbH 1. L., ki jo zastopa likvidacijski upravitelj Rochus Geissel

Nasprotha stranka v revizijskem postopku: Finanzamt Neuss

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali racun, ki je v skladu s ¢lenom 168(a) v povezavi s ¢lenom 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost () potreben za uveljavljanje pravice do odbitka, vsebuje ,polni
naslov* v smislu ¢lena 226, tocka 5, Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, ¢e podjetnik, ki dobavlja blago ali opravlja storitev, na racun, ki ga izda za storitev, navede naslov,
na katerega mu je sicer mogoce poslati posto, vendar na njem ne opravlja gospodarske dejavnosti?

2. Ali ¢len 168(a) v povezavi s ¢lenom 178(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost ob upostevanju nacela ucinkovitosti nasprotuje nacionalni praksi, ki uposteva dobro vero
prejemnika storitve v izpolnitev pogojev za odbitek samo zunaj postopka za odmero davka, v posebnem postopku
zaradi pravicnosti? Ali se je v zvezi s tem mogoce sklicevati na clen 168(a) v povezavi s clenom 178
(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost?

() ULL 347, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Bundesfinanzhof (Nemdija) 7. julija 2016 —
Finanzamt Bergisch Gladbach/Igor Butin

(Zadeva C-375/16)
(2016/C 392/07)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revident: Finanzamt Bergisch Gladbach

Nasprotna stranka v revizijskem postopku: Igor Butin

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 226, tocka 5, Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (Direktiva 2006/112) (') doloca, da je treba navesti naslov davénega zavezanca, na katerem opravlja
gospodarsko dejavnost?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:
(a) Alije v skladu s ¢lenom 226, tocka 5, Direktive 2006/112 dovolj, da se navede naslov postnega nabiralnika?

Kateri naslov mora na racunu navesti davéni zavezanec, ki je lastnik podjetia (npr. spletne trgovine), ki nima
) podjeya (npr. sp 8
poslovnega lokala?

3. Alije treba odbitek, ¢e niso izpolnjeni formalni pogoji za racune iz ¢lena 226 Direktive 2006/112, priznati Ze, ¢e ne gre
za davcno zatajitev ali ¢e davcni zavezanec ni niti vedel niti ni mogel vedeti, da je vkljucen v goljufijo, ali je v skladu
z naCelom varstva zaupanja v pravo v tem primeru potrebno, da je daveni zavezanec storil vse, kar je mogoce zahtevati
od njega, da bi preveril, ali so podatki na ra¢unu pravilni?

(") ULL 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Symvoulio tis Epikrateias (Gré¢ija) 22. julija
2016 - Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton/Maria-Eleni Kalliri

(Zadeva C-409/16)
(2016/C 392/08)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton

TozZena stranka: Maria-Eleni Kalliri
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 1(1) predsedniskega dekreta 3t. 90/2003, s katerim je bil spremenjen ¢len 2(1) predsedniskega dekreta 4/1995 in
v skladu s katerim morajo civilni kandidati za 3ole za policijske uradnike in policiste poleg izpolnjevanja drugih zahteyv,
v visino (moski in Zenske) meriti najmanj 1 meter in 70 centimetrov', skladen z dolocbami direktiv 76/207[EGS ('), 2002/
73[ES () in 2006/54[ES (%), s katerimi je prepovedana vsaka posredna diskriminacija na podlagi spola pri dostopu do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojih v javnem sektorju (razen e tako dejansko
razlino obravnavanje izhaja iz objektivno utemeljenih razlogov, ki niso nikakor povezani z diskriminacijo na podlagi
spola, ter ne presega tega, kar je primerno in potrebno za dosego cilja zadevnega ukrepa)?

(")  Direktiva Sveta z dne 9. februarja 1976 o izvrievanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 39, 1976, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 1, str. 187).

()  Direktiva 2002/73[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002 o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS
o0 izvr$evanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in
napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 26, 2002, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 255).

()  Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o uresni¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega
obravnavanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) (UL L 204, str. 23).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunal Judicial da Comarca do Porto
(Portugalska) 27. julija 2016 — David Fernando Leal da Fonseca/Varzim Sol — Turismo, Jogo
e Animacdo, SA

(Zadeva C-415/16)
(2016/C 392/09)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: David Fernando Leal da Fonseca

ToZena stranka: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagio, SA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba ob upostevanju ¢lena 5 Direktive Sveta 93/104/ES (') z dne 23. novembra 1993 in Direktive 2003/88/ES ()
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 ter ¢lena 31 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
v primeru delavcev, ki delajo v izmenah po kroznem sistemu obdobij za pocitek in so zaposleni v pravnem subjektu, ki
obratuje vse dni v tednu, vendar ne neprekinjeno 24 ur dnevno, obvezni dan za pocitek, do katerega ima delavec
pravico, nujno dodeliti v vsakem obdobju sedmih dni, torej vsaj na sedmi dan po 3estih zaporednih delovnih dneh?

2. Alije v skladu s tema direktivama in predpisi razlaga, da lahko delodajalec v zvezi s temi delavci prosto izbira dneve, ki
jih v vsakem tednu dodeli delavcu za pocitek, do katerega ima ta pravico, pri ¢emer je delavec lahko zavezan, da dela do
deset zaporednih delovnih dni, ne da bi prejel dodatek za nadurno delo?

3. Alije v skladu s tema direktivama in predpisi razlaga, da je 24-urno obdobje neprekinjenega pocitka mogoce na kateri
koli koledarski dan dolocenega obdobja sedmih koledarskih dni in je tudi 24-urno obdobje neprekinjenega pocitka
(h kateremu se pristeje 11 ur za dnevni pocitek), ki mu sledi, mogoce na kateri koli koledarski dan v obdobju sedmih
koledarskih dni tik po prej$njem obdobju?

(") Direktiva Sveta 93/104[ES z dne 23. novembra 1993 o dolo¢enih vidikih organizacije delovnega ¢asa (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 197).

()  Direktiva 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen
(Italija) 28. julija 2016 — Sabine Simma Federspiel/Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

(Zadeva C-419/16)
(2016/C 392/10)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sabine Simma Federspiel

ToZeni stranki: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 2(1)(c) Direktive 75/363/EGS ('), kakor je bil spremenjen z Direktivo 82/76/EGS (%), in v njej navedeno
prilogo razlagati tako, da nasprotujeta predpisu nacionalnega prava, kakren se uporablja v postopku v glavni stvari in ki
doloca, da mora zdravnik prejemnik za upravicenost do placila za zdravnike specializante predloziti izjavo o zavezi, da
bo v desetih letih od datuma zakljucene specializacije najmanj pet let delal v javni zdravstveni sluzbi Provincia
Autonoma di Bolzano (avtonomna pokrajina Bolzano), in da v primeru popolnega neizpolnjevanja te obveznosti izrecno
soglasa, da avtonomna pokrajina Bolzano, to je subjekt, ki financira placilo, prejme vracilo v viini do 70 % izplac¢anih
sredstev, skupaj z zakonskimi obrestmi, izra¢unanimi od datuma, ko je upravni organ izvedel posamezna placila?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali nacelo prostega gibanja delavcev iz ¢lena 45 PDEU nasprotuje predpisu
nacionalnega prava, kakrsen se uporablja v postopku v glavni stvari in ki doloca, da mora zdravnik prejemnik za
upravicenost do placila za zdravnike specializante predloziti izjavo o zavezi, da bo v desetih letih od datuma zakljucene
specializacije najmanj pet let delal v javni zdravstveni sluzbi avtonomne pokrajine Bolzano, in da v primeru popolnega
neizpolnjevanja te obveznosti izrecno soglasa, da avtonomna pokrajina Bolzano, to je subjekt, ki financira placilo,
prejme vracilo v visini do 70 % izplacanih sredstev, skupaj z zakonskimi obrestmi, izracunanimi od datuma, ko je
upravni organ izvedel posamezna placila?

(")  Direktiva Sveta 75/363/EGS z dne 16. junija 1975 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o dejavnostih zdravnikov (UL L 167,
str. 14).

()  Direktiva Sveta 87/76/EGS z dne 26. januarja 1982, ki spreminja Direktivo 75/362/EGS o vzajemnem priznavanju diplom, spri¢eval
in drugih dokazil o formalni medicinski izobrazbi, vklju¢no z ukrepi, ki omogocajo u¢inkovito uresni¢evanje pravice do opravljanja
dejavnosti in svobodo opravljanja storitev, in Direktivo 75/363/EGS o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o dejavnostih
zdravnikov (UL L 43, str. 21).

Pritozba, ki sta jo Baldzs-Arpad Izsik in Attila Dabis vlozila 28. julija 2016 zoper sodbo Splosnega
sodis¢a (prvi senat) z dne 10. maja 2016 v zadevi T-529/13, Baldzs-Arpdad Izsdk in Attila Dabis|
Evropska komisija

(Zadeva C-420/16 P)
(2016/C 392/11)

Jezik postopka: madzZarscina

Stranke

Pritoznika: Baldzs-Arpad Izsék in Attila Dabis (zastopnik: D. Sobor, odvetnik)
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Druge stranke v postopku: Evropska komisija, MadZarska, Grska republika, Romunija in Ceska republika

Predlogi

Pritoznika Sodis¢u predlagata, naj:

— sodbo Splosnega sodii¢a, izdano 10. maja 2016 v zadevi T-529/13, razveljavi in na podlagi ¢lena 61 Statuta Sodisca
Evropske unije:

— primarno, razglasi ni¢nost Sklepa Komisije C(2013) 4975 final z dne 25. julija 2013 o zavrnitvi prijave sporne
predlagane pobude, katerega razglasitev ni¢nosti sta pritoznika predlagala v tozbi, in dokon¢no odloci o sporu;

— podredno, ¢ Sodis¢e meni, da stanje postopka ne dovoljuje dokonéne odlocitve o tem sporu, zadevo vrne
v odlo¢anje Splosnemu sodiscu;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznika v podporo pritozbi navajata te razloge:

1. Prvi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 47 Listine in clena 92(1) Poslovnika Splosnega sodisca, zlasti ob upostevanju
neizpolnitve obveznosti obves¢anja v zvezi z dokaznim bremenom, saj Splo$no sodis¢e po mnenju pritoznikov pred
izdajo sodbe strank postopka ni obvestilo, da med dejanska vprasanja, ki jih je treba dokazati v postopku, Steje
okolis¢ino, da je kohezijska politika, ki so jo izvajale Unija in drZave ¢lanice, ogrozala znacilnosti regij narodne manjsine,
in da bi bilo mogoce etni¢ne, kulturne, verske ali jezikovne znacilnosti regij narodne manjsine 3teti za hudo in stalno
neugodne demografske razmere v smislu ¢lena 174, tretji odstavek, PDEU.

2. Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 11(4) PEU in clena 4(2)(b) Uredbe o drzavljanski pobudi, () saj je bila po mnenju
pritoznikov evropska drzavljanska pobuda, ki je predmet spora, v skladu z dolo¢bami ¢lena 11(4) PEU, ker so jo
organizatorji vlozili v zadevi, za katero menijo, da je za izvajanje Pogodb treba sprejeti pravni akt Unije, Evropska
komisija pa je bila pristojna za vloZitev ustrezne pobude. Poleg tega pritoznika trdita, da lahko Komisija prijavo
drzavljanske pobude zaradi nepristojnosti zavrne le, Ce je ta nepristojnost oéitna.

3. Tretji pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2)(c) PDEU in ¢lena 174 PDEU, saj tretji odstavek ¢lena 174 PDEU primeroma
doloca okolis¢ine, ki pomenijo hudo in stalno prizadetost zaradi neugodnih naravnih ali demografskih razmer, zaradi
katerih mora kohezijska politika Unije neki regiji namenjati ,posebno pozornost*.

4. Cetrti pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 7 PDEU, ¢lena 167 PDEU, ¢lena 3(3) PEU, ¢lena 22 Listine in doloch Pogodb
o prepovedi diskriminacije, saj naj bi evropska drzavljanska pobuda, ki je predmet spora, prispevala k usklajenosti politik
in dejavnosti Unije, predpisani v ¢lenu 7 PDEU, in hkrati spodbujala, da se s kohezijsko politiko uposteva kulturna
raznolikost in njeno ohranjanje.

(")  Uredba (EU) §t. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o drzavljanski pobudi (UL 2011, L 65, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija) 28. julija 2016 —
Ministre des finances et des comptes publics/Marc Lassus

(Zadeva C-421/16)
(2016/C 392/12)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Ministre des finances et des comptes publics

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Marc Lassus

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba zgoraj navedene dolocbe clena 8 Direktive 90/434/EGS (') z dne 23. julija 1990 razlagati tako, da pri
operaciji zamenjave vrednostnih papirjev, ki spada na podrocje uporabe navedene direktive, prepovedujejo sistem
odloga obdavcenja, ki doloca, da se — z odstopanjem od pravila, po katerem dogodek, s katerim se ustvari kapitalski
dobicek, nastane v letu, ko je ta dobiCek ustvarjen — kapitalski dobic¢ek od zamenjave potrdi in dolo¢i ob operaciji
zamenjave vrednostnih papirjev in se obdav¢i v letu, v katerem nastane dogodek, s katerim se kon¢a odlog obdavéenja in
ki je lahko med drugim prenos vrednostnih papirjev ob zamenjavi?

2. Ali lahko kapitalski dobi¢ek od zamenjave vrednostnih papirjev ob predpostavki, da je obdavcljiv, obdavei drzava, ki je
bila ob zamenjavi pristojna za obdav¢itev, medtem ko je bil prenos vrednostnih papirjev, prejetih ob zamenjavi, v dav¢ni
pristojnosti druge drzave ¢lanice?

3. Ce je odgovor na prej$nji vprasanji, da Direktiva ne nasprotuje temu, da se dobic¢ek od zamenjave vrednostnih papirjev
obdav¢i ob poznej§em prenosu vrednostnih papirjev, prejetih ob zamenjavi, tudi ¢e obe operaciji ne spadata v davéno
pristojnost iste drzave ¢lanice, ali lahko drzava ¢lanica, v kateri je bilo odloZzeno obdavéenje dobicka od zamenjave, ta
dobicek obdavéi ob tem prenosu, ob upostevanju dolocb veljavnega dvostranskega davénega dogovora, ne da bi
upostevala izid prenosa, Ce je ta izid izguba? To vprasanje se postavlja glede Direktive z dne 23. julija 1990 in glede
svobode ustanavljanja, ki jo zagotavlja ¢len 43 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki je postal ¢len 49 Pogodbe
o delovanju Evropske unije, ker bi se lahko davénemu zavezancu, rezidentu v Franciji, pri operacijah zamenjave in
prenosa vrednostnih papirjev pod pogoji, navedenimi v tocki 4 tega sklepa, odstela izguba pri prenosu.

4. Ce je odgovor na vprasanje 3, da je treba upostevati izgubo pri prenosu vrednostnih papirjev, prejetih pri zamenjavi, ali
mora drzava ¢lanica, v kateri je bil ustvarjen dobi¢ek od zamenjave, od tega odsteti izgubo pri prenosu, ali pa se mora
odreci obdav¢itvi dobicka od zamenjave, e prenos ni v njeni davéni pristojnosti?

5. Ce je odgovor na vprasanje 4, da je treba izgubo pri prenosu odsteti od dobicka od zamenjave, katero nabavno ceno
prenesenih vrednostnih papirjev je treba uporabiti za izracun te izgube pri prenosu? Ali je treba kot nakupno ceno na
enoto prenesenih vrednostnih papirjev uporabiti skupno vrednost vrednostnih papirjev druzbe, prejetih ob zamenjavi,
kot je navedena v izjavi o dobicku, deljeno s Stevilom vrednostnih papirjev, prejetih ob zamenjavi, oziroma ali je treba
uporabiti tehtano povpre¢no nakupno ceno, pri kateri se upostevajo tudi operacije, opravljene po zamenjavi, kot so
druge pridobitve ali brezpla¢no razdeljevanje vrednostnih papirjev te druzbe?

(")  Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih
delezev druzb iz razli¢nih drzav clanic (UL L 225, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 142).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Sad Okregowy w Lodzi (Poljska) 2. avgusta
2016 — Malgorzata Ciupa in drugi/Il Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, zdaj Szpital
Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera Sp. z o. 0. w Lodzi

(Zadeva C-429/16)
(2016/C 392/13)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Okregowy w Lodzi
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Malgorzata Ciupa in drugi

TozZena stranka: 11 Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, zdaj Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera
Sp. z 0. 0. w Lodzi

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba clen 2 Direktive 98/59/ES () razlagati tako, da delodajalec, ki zaposluje najmanj 20 delavcev in ki namerava
Stevilu delavcev, ki je navedeno v ¢lenu 1(1) zakona z dne 13. marca 2003 o posebnih pravilih v zvezi s prenchanjem
delovnih razmerij z delavci iz razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci (Ustawa o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. 2003, t. 90, poz. 844,
s spremembami), odpovedati pogodbene pogoje, dolzan uporabiti postopke, dolocene v ¢lenih 2, 3, 4 in 6 navedenega
zakona, oziroma ali velja ta dolznost v primerih teh ¢lenov:

1. ¢lena 241"(2) v povezavi s ¢lenom 241%(2) in ¢lenom 23" zakonika o delovnih razmerjih (Kodeks pracy);
2. ¢lena 241"%(2) v povezavi s ¢lenom 77%(5) ali ¢lenom 2417(1) zakonika o delovnih razmerjih;

3. ¢lena 42(1) zakonika o delovnih razmerjih v povezavi z njegovim ¢lenom 45(1)?

(")  Direktiva Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL L 225,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Areios Pagos (Gréija) 4. avgusta 2016 —
Georgios Leventis, Nikolaos Vafias/Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

(Zadeva C-436/16)
(2016/C 392/14)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Areios Pagos (Grcija)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Georgios Leventis, Nikolaos Vafias

ToZeni stranki: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali dogovor o pristojnosti, ki sta ga v skladu s clenom 23(1) Uredbe (ES) $t. 44/2001 (') sklenili druzbi in je
v obravnavanem primeru zajet v zasebni pogodbi z dne 14. novembra 2007, ki sta jo sklenili prvonavedena in
drugonavedena nasprotna stranka v kasacijskem postopku ter katere ¢len 10 doloca, da, ta sporazum ureja anglesko pravo,
v zvezi z njim so pristojna angleska sodis¢a in za kakr$ne koli spore, ki bi nastali iz tega sporazuma ali ki so povezani
z njim, je izklju¢no pristojno vrhovno sodis¢e Anglije in Walesa (High Court of England and Wales)', velja — kar zadeva
ravnanja in opustitve organov drugonavedene nasprotne stranke v kasacijskem postopku, ki jo zastopajo in za katero
prevzemajo odgovornost v skladu s ¢lenom 71 grskega civilnega zakonika — tudi za odgovorne osebe, ki so delovale ob
izpolnjevanju svojih nalog in ki so v skladu z navedenim ¢lenom 71 v povezavi s ¢lenom 926 grikega civilnega zakonika
solidarno odgovorne z druzbo kot pravno osebo?

(") Uredba Sveta (ES) it. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L 12, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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Pritozba, ki jo je 4. avgusta 2016 vloZila Evropska komisija zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 26. maja 2016 v zdruZenih zadevah T-479[11 in T-157/12

(Zadeva C-438/16 P)
(2016/C 392/15)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Stromsky in D. Grespan, agenta)

Drugi stranki v postopku s pritozbo: Francoska republika, IFP Energies nouvelles

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 26. maja 2015 v zdruzenih zadevah T-479/11 in T-157/12, Francoska
republika in IFP Energies nouvelles proti Evropski komisiji naj se razveljavi.

— Zadeva naj se vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje, pri ¢emer naj se odlocitev o stroskih pridrzi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v utemeljitev pritozbe navaja tri pritozbene razloge, ki se vsi nanasajo na krsitev ¢lena 107(1) PDEU in Se posebej
na napacno uporabo prava v zvezi s tem, kako je treba dokazovati obstoj prednosti, ki jo ima podjetje zaradi posredne
neomejene garancije, ki je posledica njegove pravno-organizacijske oblike.

Komisija v prvem pritozbenem razlogu navaja, da je Splosno sodisce, ker ni upostevalo primernosti ukrepa za zagotovitev
prednosti, naredilo napako pri razlagi pojma sistem pomoci, kar je napacna uporaba prava, ki zadeva naravo dokazov, ki jih
mora Komisija predloziti, da bi dokazala obstoj prednosti, ki jo ima podjetje zaradi svoje pravno-organizacijske oblike EPIC
(établissement public a caractére industriel et commercial; oseba javnega prava industrijske in komercialne narave).

Drugi pritozbeni razlog se nana$a na napa¢no uporabo prava, ki naj bi jo Splodno sodis¢e storilo v zvezi z obsegom
izpodbojne domneve o obstoju prednosti zaradi obstoja posredne neomejene garancije in v zvezi s sredstvom, s katerim se
lahko to domnevo ovrze.

Tretji pritozbeni razlog se nanasa na napa¢no uporabo prava, ki naj bi jo Splosno sodii¢e storilo v zvezi s podro¢jem
uporabe domneve o prednosti, ki izhaja iz neomejene garancije: logi¢no naj bi bilo, da bi se ta domneva uporabljala tudi za
odnose med podjetjem, kateremu je garancija dodeljena, in njegovimi dobavitelji ter strankami.

Pritozba, ki jo je Global Steel Wire, S.A. vlozZila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti
senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438/12 do T-441/12,
Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-454/16 P)
(2016/C 392/16)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznica: Global Steel Wire, S.A. (zastopniki: F. Gonzalez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija
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Predloga
— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruzenih zadevah od T-438/12 do T-441/12, in zlasti v zadevi T-438/
12, Global Steel Wire S.A.[Evropska Komisija, naj se razveljavi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
1. Splosno sodice je napacno uporabilo pravo, ker je tozbeni razlog glede krsitve pravice pritoznice do obrambe razglasilo

za nedopusten.

2. Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo, ker je pri presoji druge vloge pladilne nezmoznosti in nazadnje pri presoji
dopustnosti tozbe uporabilo napacen pravni standard.

3. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri presoji dokazov oziroma ocitnega izkrivljenja dokazov in krsilo
obveznost neomejenega sodnega nadzora in pravice do u¢inkovitega sodnega varstva ter obveznost obrazlozZitve.

Pritozba, ki jo je Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. vlozZila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega
sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438|
12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-455/16 P)
(2016/C 392/17)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

PritoZnica: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (zastopniki: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodba Splodnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-438/12 do T-441/12, in zlasti v zadevi T-440/
12, Moreda-Riviere Trefilerfas S.A.[Evropska Komisija, naj se razveljavi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo, ker je tozbeni razlog glede krsitve pravice pritoznice do obrambe razglasilo
za nedopusten.

2. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo, ker je pri presoji druge vloge placilne nezmoznosti in nazadnje pri presoji
dopustnosti tozbe uporabilo napacen pravni standard.

3. Splosno sodiice je napa¢no uporabilo pravo pri presoji dokazov oziroma o€itnega izkrivljenja dokazov in krsilo
obveznost neomejenega sodnega nadzora in pravice do ucinkovitega sodnega varstva ter obveznost obrazlozZitve.
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Pritozba, ki jo je Trefilerias Quijano, S.A. vlozila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodisca
(Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438/12 do T-
441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-456/16 P)
(2016/C 392/18)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Trefilerfas Quijano, S.A. (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga
— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruzenih zadevah od T-438/12 do T-441/12, in zlasti v zadevi T-439/

12, Trefilerfas Quijano/Evropska komisija, naj se razveljavi;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo, ker je tozbeni razlog glede krsitve pravice pritoznice do obrambe razglasilo
za nedopusten.

2. Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo, ker je pri presoji druge vloge placilne nezmoznosti in nazadnje pri presoji
dopustnosti tozbe uporabilo napacen pravni standard.

3. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo pri presoji dokazov oziroma ocitnega izkrivljenja dokazov in krsilo
obveznost neomejenega sodnega nadzora in pravice do ucinkovitega sodnega varstva ter obveznost obrazlozitve.

Pritozba, ki jo je Global Steel Wire, S.A. vloZzila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti
senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438/12 do T-441/12,
Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-457[16 P)
(2016/C 392/19)
Jezik postopka: Spanscina
Stranki

PritoZnica: Global Steel Wire, S.A. (zastopniki: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/12 do T-429/12, in zlasti v zadevi T-429/
10, Global Steel Wire S.A.[Evropska komisija, naj se razveljavi

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica navaja trinajst pritozbenih razlogov:

Pripis krsitve, kar zadeva dodatne pokazatelje:

1. Prvi€, Splosno sodis¢e je izkrivilo dejstva in ni podalo zadostne obrazlozitve glede domnevnega obstoja strukturnih
povezav med druzbama TQ in GSW pred letom 1996 ter je napaéno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev glede
odgovornih za krsitev v celotnem obdobju krsitve.

2. Drugi€, Splosno sodis¢e je napaéno uporabilo pravo pri presoji dokaznega gradiva, krsilo obveznosti s podrocja
sodnega nadzora, ni podalo ustrezne obrazlozZitve ter je pri presoji pooblastil edine upravljavke kot edinega pravno
upostevnega pokazatelja za obstoj ene same gospodarske enote uporabilo napacen pravni standard.

3. Tretji¢, Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi in je izkrivilo dejstva glede zaznavanja
konkurentk.

4. Cetrtig, Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev glede prekrivanja osebja.

5. Peti¢, Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev glede razdelitve dejavnosti proizvodnje
in prodaje druzbe AP med druzbo GSW in podjetji v njeni lasti.

6. Sesti&, Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev glede domnevnega sestanka.

Pripis krsitve, kar zadeva nasledstvo podjetij:

7. Sedmié, Splosno sodis¢e je pri presoji nasledstva podjetij uporabilo napacen pravni standard.

8. Osmic, Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev, ker je menilo, da sta druzbi GSW in
MRT odgovorni za ravnanje druzbe Trenzas y Cables.

Pripis krsitve, kar zadeva izvajanje odlocilnega vpliva, in dokazi, predloZeni za ovrzenje domneve o dejanskem izvajanju
odlodilnega vpliva:

9. Deveti¢, Splosno sodisce je pri presoji izvajanja odlocilnega vpliva uporabilo napacen pravni standard in ni podalo
ustrezne obrazlozitve glede pripisa odgovornosti druzbi GSW za ravnanje druzbe TQ v celotnem obdobju krsitve.

10. Deseti¢, Splosno sodisce je pri presoji obstoja dejanskega izvajanja odlocilnega vpliva uporabilo napacen pravni
standard, napa¢no uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov, ki jih je pritoznica predlozila za ovrzenje domneve
o dejanskem izvajanju odlodilnega vpliva nad podjetji v njeni lasti ter je krsilo obveznosti s podro¢ja sodnega nadzora.

Placilna nezmoznost:

11. Enajsti¢, Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, in sicer je krsilo pravice obrambe, ker je menilo, da je Komisija —
v delu, v katerem je svojo presojo placilne zmoznosti pritoznice oprla na dejstva, ki jih je slednja predlozila in
poznala — spostovala pravico pritoZnice do izjave.
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12. Dvanajsti¢, v zvezi z domnevno moznostjo pritoznice za pridobitev zunanjega financiranja je Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo pri presoji dokazov, ker svojih pooblastil s podro¢ja sodnega nadzora ni izvajalo v skladu
s pravom, napacno je uporabilo pravo, kar se kaze v krsitvi obveznosti obrazlozZitve, in nazadnje, Splosno sodisce
napacno uporabilo pravo ter pri tem izkrivilo dejstva in dokaze v zvezi z moZnostjo pritoznice za pridobitev zunanjega
financiranja.

13. Trinajsti¢, v zvezi z domnevno moznostjo pritoZnice, da se obrne na delnicarje, je Splosno sodis¢e napacno uporabilo
pravo pri presoji dokazov in je vsekakor krsilo svojo dolZnost neomejenega sodnega nadzora, ker je menilo, da
pritoZnica Komisiji ni predlozila informacij, potrebnih za presojo velikosti premozZenja njenih delnicarjev, poleg tega pa
Splosno sodisce ni podalo zadostne obrazlozZitve, ker ni pojasnilo razlogov, iz katerih porocila druzbe Deloitte, ki jih ta
stranka navaja, nimajo dokazne moci.

Pritozba, ki jo je Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. vloZila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega
sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438|
12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-458/16 P)
(2016/C 392/20)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-438/12 do T-441/12, in zlasti v zadevi T-441/
12, Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.[Evropska komisija, naj se razveljavi

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splo$nim sodis¢em.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, ker je tozbeni razlog glede krsitve pravice pritoznice do obrambe razglasilo
za nedopusten.

2. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo, ker je pri presoji druge vloge pladilne nezmoznosti in nazadnje pri presoji
dopustnosti tozbe uporabilo napacen pravni standard.

3. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri presoji dokazov oziroma ocitnega izkrivljenja dokazov in krsilo
obveznost neomejenega sodnega nadzora in pravice do u¢inkovitega sodnega varstva ter obveznost obrazlozZitve.
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Pritozba, ki jo je Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. vlozila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega
sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija de 2016 v zdruZzenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-
438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-459/16 P)
(2016/C 392/21)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznica: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruzenih zadevah od T-426/12 do T-429/12, in zlasti v zadevi T-428/
10, Trenzas y Cables de Acero PSC/Evropska komisija, naj se razveljavi;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodis¢em.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, ker je uporabilo napacen pravni standard pri tem, ko je $telo, da druzba
Tycsa PSC tvori gospodarsko enoto z druzbo MRT, saj je druzba Trenzas y Cables, ki je 100-odstotno nadzirala druzbo
Tycsa PSC, izginila in druzba MRT ni naslednica druzbe Trenzas y Cables.

2. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri uporabi ustreznega pravnega standarda in je podalo neustrezno
obrazlozitev, ker ni pojasnilo razlogov, iz katerih zapriseZene izjave generalnih direktorjev druzbe Tycsa PSC niso
utemeljene kot pravno uposteven pokazatelj obstoja ene same gospodarske enote.

3. Splosno sodis¢e je napacno opredelilo dejstva, in sicer zaznave konkurentk, ker je menilo, da so te zaznave dodaten
pokazatelj in tako pravno upostevne za dokaz obstoja gospodarske enote, ki jo tvorita druzbi Tycsa PSC in GSW ter
ostala podjetja v lasti zadnjenavedene druzbe.

4. Splosno sodisce je napacno opredelilo dejstva, in sicer prekrivanje osebja med druzbama Tycsa PSC in GSW ter ostalimi
podjetji v lasti zadnjenavedene druzbe, ker je menilo, da so ta prekrivanja dodaten pokazatelj in so tako pravno
upostevna za dokaz, da ta podjetja tvorijo gospodarsko enoto.

5. Splosno sodisce je napacno opredelilo dejstva, in sicer sestanek druzbe Trenzas y Cables s konkurentko, saj je ta sestanek
Stelo za dodaten pokazatelj, da je druzba Tycsa PSC del gospodarske enote, katere mati¢na druzba je druzba GSW.

6. Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo pri vrednotenju dokaznega gradiva in je vsekakor krsilo svojo obveznost
s podro¢ja sodnega nadzora, ker je zavrnilo trditev pritoznice, da ne pripada gospodarski enoti, ki jo tvorita druzbi
Trenzas y Cables in GSW, pri Cemer ni niti presojalo dokazov, predlozenih za ovrzenje domneve o izvajanju odlocilnega
vpliva.
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7. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, in sicer je krsilo pravice obrambe, ker je menilo, da je Komisija — v delu,
v katerem je svojo presojo placilne zmozZnosti pritoznice oprla na dejstva, ki jih je slednja predlozila in poznala —
spostovala pravico pritoZnice do izjave.

8. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in svojih pooblastil s podro¢ja sodnega nadzora
nikakor ni izvajalo v skladu s pravom, napac¢no je uporabilo pravo, kar se kaze v krsitvi obveznosti obrazlozitve, in
nazadnje, Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo ter pri tem izkrivilo dejstva in dokaze v zvezi z moznostjo
pritoZnice za pridobitev zunanjega financiranja.

9. Splosno sodisc¢e je napacno uporabilo pravo pri presoji dokazov in je vsekakor kriilo svojo dolznost neomejenega
sodnega nadzora, ker je menilo, da pritoznica Komisiji ni predlozila informacij, potrebnih za presojo velikosti
premoZenja njenih delnicarjev. Poleg tega Splosno sodis¢e ni podalo zadostne obrazlozitve, ker ni pojasnilo razlogov, iz
katerih porocila druzbe Deloitte, ki jih navaja druzba Tycsa PSC, nimajo dokazne moci.

Pritozba, ki jo je Trefilerias Quijano, SA vloZila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Sesti
senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438/12 do T-441/12,
Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-460/16 P)
(2016/C 392/22)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Trefilerias Quijano, S.A. (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruzenih zadevah od T-426/12 do T-429/12, in zlasti v zadevi T-427/
10, Trefilerfas Quijano/Evropska komisija, naj se razveljavi

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo, in sicer je izkrivilo dejstva in dokaze ter opustilo dolznost obrazlozitve
glede domnevnega obstoja strukturnih povezav med druzbama TQ in GSW pred letom 1996, napacno je uporabilo in/
ali prekoracilo pristojnosti na podro¢ju sodnega nadzora in se je vsekakor oprlo na povsem neupostevna dejstva in/ali
ta dejstva napacno opredelilo kot pokazatelje strukturnih povezav, v vsakem primeru pa je napacno uporabilo pojem
odgovornega za krsitev s sklicevanjem na pripadnost druzbe TQ skupini Grupo Celsa.

2. Splosno sodisce je napa¢no uporabilo pravo pri uporabi ustreznega pravnega standarda in pri presoji dokaznega
gradiva ter je vsekakor krsilo svoje obveznosti s podro¢ja sodnega nadzora, ker je menilo, da je pritoznica predlozila
zgolj ,potrdila svojih generalnih direktorjev* (v resnici zapriseZene izjave generalnih direktorjev druzbe TQ), da bi
dokazala, da so bila izvrdilna in nadzorna pooblastila druzbe GSW kot edine upravljavke prenesena na ustrezne
generalne direktorje druzbe TQ in da je druzba TQ samostojno delovala na trgu. Poleg tega Splo$no sodis¢e ni podalo
zadostne obrazlozitve, ker ni podalo razlogov, iz katerih naj bi bile zaprisezene izjave generalnih direktorjev druzbe
TQ, ki jih navaja ta stranka, neutemeljene.
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3. Splosno sodis¢e je napacno opredelilo dejstva, in sicer mnenja konkurentk, saj je menilo, da so ta dodaten pokazatel;j in
tako pravno upostevna pri dokazovanju obstoja gospodarske enote, ki jo sestavljata druzbi TQ in GSW ter ostala
podjetja, ki so v lasti zadnjenavedene druzbe. Poleg tega je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo, ker je izkrivilo
dejstva in dokaze glede zaznavanja konkurentk.

4. Splosno sodis¢e je napacno opredelilo dejstva, in sicer prekrivanje osebja med druzbama TQ in GSW ter ostalimi
podjetji, ki so v lasti zadnjenavedene druzbe, ker je menilo, da so ta prekrivanja dodaten pokazatelj in tako pravno
upostevna pri dokazovanju, da ta podjetja tvorijo gospodarsko enoto, v kateri naj bi bila druzba GSW mati¢na druzba.

5. Splo$no sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri opredelitvi nekaterih dejstev, in sicer razdelitve dejavnosti proizvodnje
in prodaje med $tirimi podjetji, ker je to razdelitev 3telo kot dodaten pravno uposteven pokazatelj pri dokazovanju, da
je druzba TQ del gospodarske enote, ki jo tvori druzba GSW in ostala podjetja, ki so v lasti te druzbe.

6. Splosno sodis¢e je pri presoji domnevnega izvajanja odlo¢ilnega vpliva napacno uporabilo pravo glede pravnega
standarda, ki se uporabi, in vsekakor ni podalo obrazlozitve glede domnevnega izvajanja odlocilnega vpliva druzbe
GSW nad druzbo TQ.

7. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in je vsekakor krsilo svoje obveznosti s podrocja
sodnega nadzora, ker je zavrnilo trditev pritoZnice, da druzba GSW ni izvajala odlocilnega vpliva nad druzbo TQ.

8. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo in s tem krsilo pravico do obrambe, ker je menilo, da je Komisija — v delu,
v katerem je svojo presojo placilne zmoznosti pritoznice oprla na dejstva, ki jih je slednja predlozila in poznala —
spostovala pravico pritoZnice do izjave.

9. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in svojih pooblastil s podrocja sodnega nadzora
nikakor ni izvajalo v skladu s pravom. Poleg tega je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo in s tem krsilo obveznost
obrazlozitve. Nazadnje je Splosno sodis¢e vsekakor napa¢no uporabilo pravo in s tem izkrivilo dejstva in dokaze glede
moznosti pritoZnice za pridobitev zunanjega financiranja.

10. Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in je vsekakor krsilo svojo dolZnost neomejenega
sodnega nadzora, ker je menilo, da pritoznica Komisiji ni predlozila informacij, potrebnih za presojo velikosti
premozenja njenih delnicarjev. Poleg tega pritoznica meni, da Splosno sodisce ni podalo zadostne obrazlozitve, ker ni
pojasnilo razlogov, iz katerih porocila druzbe Deloitte, ki jih ta stranka navaja, nimajo nobene dokazne moci.

Pritozba, ki jo je Moreda-Riviere Trefilerias, S.A. vloZila 12. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega
sodisca (Sesti senat) z dne 2. junija 2016 v zdruZenih zadevah od T-426/10 do T-429/16 in od T-438|
12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias in drugi/Komisija

(Zadeva C-461/16 P)
(2016/C 392/23)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

PritoZnica: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija
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Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. junija 2016 v zdruzenih zadevah od T-426/12 do T-429/12, in zlasti v zadevi T-426/
10, Moreda-Riviere Trefilerfas/Evropska komisija, naj se razveljavi

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka pred Splosnim sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Status druzbe MRT kot naslednice:

1. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo, ker je pri presoji nasledstva podjetij in zlasti nasledstva druzbe MRT
v razmerju do druzbe Trenzas y Cables uporabilo napacen pravni standard.

2. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo pri pravni opredelitvi dejstev, ker je menilo, da je druzba MRT kot
domnevna naslednica druzbe Trenzas y Cables odgovorna za ravnanje te druzbe v obdobju od 10. junija 1993 do
19. oktobra 1996.

3. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo, ki se kaze kot pomanjkljiva obrazlozitev, ker je zavrnilo trditve pritoznice
glede dvojne obdavtitve.

Dodatni elementi:

4. Splosno sodis¢e poleg tega, da je napacno uporabilo pravo pri uporabi ustreznega pravnega standarda, ni podalo
zadostne obrazlozitve, ker ni pojasnilo razlogov, iz katerih naj zapriseZene izjave generalnih direktorjev druzbe Trenzas
y Cables, na katere se sklicuje druzba MRT, ne bi bile utemeljene.

5. Splosno sodisce je napacno opredelilo dejstva, in sicer mnenja konkurentk, saj je menilo, da so ta dodaten pokazatelj in
tako pravno upostevna pri dokazovanju obstoja gospodarske enote, ki jo sestavljata druzbi Trenzas y Cables in GSW ter
ostala podjetja, ki so v lasti zadnjenavedene druzbe. Poleg tega je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je
izkrivilo dejstva in dokaze glede zaznavanja konkurentk.

6. Splosno sodisce je napacno opredelilo dejstva, in sicer prekrivanje osebja med druzbama Trenzas y Cables in GSW ter
ostalimi podjetji, ki so v lasti zadnjenavedene druzbe, ker je menilo, da so ta prekrivanja dodaten pokazatelj in tako
pravno upostevna pri dokazovanju, da podjetja, ki so v lasti druzbe GSW, niso samostojna v odnosu do njihove mati¢ne
druzbe.

7. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo pri opredelitvi nekaterih dejstev, in sicer sestanka druzbe Trenzas y Cables
s konkurentko, saj je ta sestanek Stelo kot dodaten pokazatelj pri dokazovanju, da je druzba Trenzas y Cables, katere
naslednica naj bi bila druzba MRT, quod non, del gospodarske enote, v kateri naj bi bila druzba GSW mati¢na druzba.

Elementi, predloZeni za ovrZenje domneve:

8. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in je vsekakor krsilo svoje obveznosti s podrocja
sodnega nadzora, ko je zavrnilo trditev pritoznice, da ne spada v gospodarsko enoto, ki jo tvorita druzbi Trenzas
y Cables in GSW ter ostala podjetja, ki so v lasti zadnjenavedene druzbe, ne da bi vsaj presojalo dokaze, predlozene
z namenom ovrzenja domneve glede izvajanja odloc¢ilnega vpliva.

9. Splosno sodiice je napacno uporabilo pravo in s tem krsilo pravice, ker je menilo, da je Komisija — v delu, v katerem je
svojo presojo placilne zmoznosti pritoznice oprla na dejstva, ki jih je slednja predlozila in poznala — spostovala pravico
pritoznice do izjave.
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10. Splosno sodiice je napa¢no uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in svojih pooblastil s podro¢ja sodnega nadzora
nikakor ni izvajalo v skladu s pravom. Poleg tega je Splo$no sodis¢e napa¢no uporabilo pravo in s tem krsilo obveznost
obrazlozitve. Nazadnje je Splosno sodisce vsekakor napacno uporabilo pravo in s tem izkrivilo dejstva in dokaze glede
moznosti pritoZnice za pridobitev zunanjega financiranja.

11. Splosno sodis¢e je napa¢no uporabilo pravo pri vrednotenju dokazov in je vsekakor krsilo svojo dolZnost neomejenega
sodnega nadzora, ker je menilo, da pritoznica Komisiji ni predlozila informacij, potrebnih za presojo velikosti
premozenja njenih delnicarjev. Poleg tega Splosno sodisc¢e ni podalo zadostne obrazloZitve, ker ni pojasnilo razlogov, iz
katerih porocila druzbe Deloitte, ki jih ta stranka navaja, nimajo nobene dokazne moci.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 15. septembra 2016 — Ferracci/Komisija
(Zadeva T-219/13) ()

(DrZavne pomoci — Obcinski davek na nepremicnine — Oprostitev, odobrena nekomercialnim subjektom,
ki opravljajo posebne dejavnosti — Precisceno besedilo o davkih od dohodka — Oprostitev enotnega
obcinskega davka — Sklep, s katerim je v enem delu ugotovljen neobstoj drZavne pomoci, v drugem delu pa
pomoc razglaSena za nezdruzljivo z notranjim trgom — Nicnostna toZba — Predpis, ki ne potrebuje
izvedbenih ukrepov — Neposredno nanasanje — Dopustnost — Absolutna nezmoznost vracila — Clen 14
(1) Uredbe (ES) st. 659/1999 — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 392/24)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Pietro Ferracci (San Cesareo, Italija) (zastopniki: sprva A. Nucara in E. Gambaro, nato E. Gambaro odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva V. Di Bucci, G. Conte in D. Grespan, nato G. Conte, D. Grespan in
F. Tomat, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Italijanska republika (zastopnika: G. Palmieri in G. De Bellis, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU in s katerim se predlaga razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2013/284/EU z dne
19. decembra 2012 o drzavni pomoéi S.A. 20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)] Shema v zvezi
z oprostitvijo davka na nepremicnine, ki jih nekomercialni subjekti uporabljajo za posebne namene, Italije (UL 2013, L 166,
str. 24).

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Pietro Ferracci nosi svoje stroske in nalozZi se mu placilo stroskov Evropske komisije.

3. Italijanska republika nosi svoje stroske, povezane z njeno intervencijo.

() ULC 164, 8.6.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. septembra 2016 — Xellia Pharmaceuticals in Alpharma/Komisija
(Zadeva T-471/13) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg antidepresivov, ki vsebujejo aktivno farmacevtsko
ucinkovino citalopram — Pojem omejevanja konkurence zaradi cilja — Morebitna konkurenca —
Genericna zdravila — Ovire za vstop na trg, ki so posledica obstoja patentov — Sporazum, sklenjen med
imetnikom patentov in podjetjem genericnih zdravil — Trajanje preiskave Komisije — Pravica do
obrambe — Globe — Pravna varnost — Nacelo zakonitosti kazni)

(2016/C 392/25)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Xellia Pharmaceuticals ApS (Kopenhagen, Danska) in Alpharma, LLC, prej Zoetis Products LLC (Florham Park,
New Jersey, Zdruzene drzave) (zastopnik: D. Hull, solicitor)



24.10.2016 Uradni list Evropske unije C 392/23

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Castilla Contreras in B. Mongin, agenta, skupaj z B. Raymentom, barrister)

Predmet
Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Komisije C(2013) 3803 final z dne 19. junija 2013 v zvezi s postopkom na

podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva AT[39226 — Lundbeck) in predlog za zniZanje globe, ki je bila
tozeCima strankama naloZena s tem sklepom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Xellia Pharmaceuticals ApS in Alpharma LLC se naloZi placilo stroskov.

() UL C 325, 9.11.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — K Chimica/ECHA
(Zadeva T-675/13) (')

(REACH — Pristojbina za registracijo snovi — ZniZanje za mikro, mala in srednje velika podjetja —
Napaka v izjavi o velikosti podjetja — Priporocilo 2003/361/ES — Odlocba, s katero je naloZena upravna
taksa — Dolocitev velikosti podjetja — Pristojnost ECHA)

(2016/C 392/26)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: K Chimica Srl (Mirano, Italija) (zastopnika: R. Buizza in M. Rota, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (zastopniki: sprva M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage in J.-P. Trnka, nato
M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage in J.-P. Trnka, agenti, skupaj s C. Garcio Molyneuxom, odvetnikom)

Predmet

Prvi¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podan predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe ECHA SME(2013) 3665 z dne 15. oktobra
2013, s katero je bilo ugotovljeno, da toZeca stranka ni ustrezno dokazala, da je upravicena do zniZanja pristojbine, ki je
dolocena za mala podjetja, in s katero ji je bila naloZena upravna taksa, drugi¢, predlog, naj se toze¢i stranki prizna status

malega podjetja in zaracuna ustrezna pristojbina, in tretji¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podan predlog za razglasitev
ni¢nosti racunov, ki jih je izdala ECHA.

Izrek

1. Odlocba Evropske agencije za kemikalije (ECHA) SME(2013) 3665 z dne 15. oktobra 2013 se razglasi za nicno.
2. V preostalem se tozba zavrne.

3. ECHA nosi svoje stroske in se ji nalozi placilo stroskov K Chimica Stl.

() ULC 45,15.2.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — U4U in drugi/Parlament in Svet
(Zadeva T-17[14) ()

(Posebne dolocbe in odstopanja, ki se uporabljajo za uradnike, ki delajo v tretji driavi — Kariera uradnikov
v razredu administratorja — Sprememba Kadrovskih predpisov za uradnike Unije — Uredba (EU,
Euratom) st. 1023/2013 — Nepravilnosti med postopkom sprejemanja aktov — Opustitev posvetovanja
z odborom za kadrovske predpise in s sindikati)

(2016/C 392/27)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Tozece stranke: Union pour 'unité (U4U) (Bruselj, Belgija), Unité & solidarité — Hors Union (USHU) (Bruselj), Regroupement
Syndical (RS), (St Josse ten Noode, Belgija), Georges Vlandas (Bruselj) (zastopnik: F. Krenc, odvetnik)

ToZeni stranki: Evropski parlament (zastopnika: A. Troupiotis in E. Taneva, agenta) in Svet Evropske unije (zastopniki: sprva
M. Bauer in A. Bisch, nato M. Bauer, M. Veiga in ]. Herrmann, agenti)

Intervenientka v podporo toZenih strank: Evropska komisija (zastopniki: sprva J. Currall in G. Gattinara, nato G. Gattinara in
F. Simonetti, agenti)

Predmet

Zahteva na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti ¢lena 1(27), (61), (70) in (73)(k) Uredbe (EU, Euratom) 3t. 1023/
2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2013 o spremembi Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske
unije in Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (UL L 287, str. 15) v delu, v katerem te dolocbe
spreminjajo ¢len 45 in Priloge I, X in XIII k navedenim Kadrovskim predpisom, prilozenim Uredbi Sveta §t. 31 (EGS), 11
(ESAE) o kadrovskih predpisih za uradnike in pogojih za zaposlitev drugih usluzbencev Evropske gospodarske skupnosti in
Evropske skupnosti za atomsko energijo (UL 1962, 45, str. 1385).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Union pour I'Unité (U4U), Unité & solidarité — Hors Union (USHU), Regroupement Syndical (RS) in Georgesu Vlandasu se nalozi
placilo stroskov.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() ULC 112, 14.4.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 8. septembra 2016 — Goldfish in drugi/Komisija
(Zadeva T-54/14) (')

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Belgijski, nemski, francoski in nizozemski trg kozic iz
Severnega morja — Sklep o krsitvi ¢lena 101 PDEU — Dolocitev cene in razdelitev kolicinskega obsega
prodaj — Dopustnost dokazov — Uporaba tajnih posnetkov telefonskih pogovorov kot dokazov — Presoja

pladilne sposobnosti — Neomejena sodna pristojnost)

(2016/C 392/28)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranke

Tozece stranke: Goldfish BV (Zoutkamp, Nizozemska), Heiploeg BV (Zoutkamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) in
Heiploeg Holding BV (Zoutkamp) (zastopnika: P. Glazener in B. Winters, odvetnika)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: najprej F. Ronkes Agerbeek in P. Van Nuffel, nato P. Van Nuffel in H. van Vliet,
agenti)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za, prvi¢, razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C (2013) 8286 final z dne 27. novembra

2013 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU (zadeva AT.39633 — Kozice) v delu, v katerem se nanasa na tozece
stranke, in drugi¢, zniZanje zneska glob, ki so jim bile naloZene.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbam Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV in Heiploeg Holding BV se naloZi placilo stroskov.

() ULC71,8.3.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Morningstar/Komisija
(Zadeva T-76[14) (')

(Konkurenca — Zloraba prevladujocega poloZaja — Svetovni trg pretoka konsolidiranih podatkov
v realnem casu — Sklep, s katerim zaveze, ki jih ponudi podjetje v prevladujocem poloZaju, postanejo
zavezujoce — Clen 9 Uredbe (ES) st. 1/2003)

(2016/C 392/29)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

ToZeca stranka: Morningstar, Inc. (Chicago, Illinois, ZdruZene drzave) (zastopniki: S. Kinsella, K. Daly, P. Harrison, solicitors,
in M. Abenhaim, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Castilla Contreras, A. Dawes in F. Ronkes Agerbeek, agenti)

Intervenienta v podporo toZene stranke: Thomson Reuters Corp. (Toronto, Kanada) in Reuters Ltd (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopniki: A. Nourry, G. Olsen in C. Ghosh, solicitors)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU, s katerim se predlaga razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2012) 9635 z dne
20. decembra 2012 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP (zadeva COMP/D2/
39.654 — kode Reutersovih finanénih instrumentov (RIC)).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Morningstar, Inc. se naloZi placilo stroskov.

() ULC 135, 5.5.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — PT Pelita Agung Agrindustri/Svet
(Zadeva T-121/14) (*)

(Damping — Uvoz biodizla s poreklom iz Indonezije — Dokoncna protidampinska dajatev — Clen 2(5)
Uredbe (ES) $t. 1225/2009 — Normalna vrednost — Proizvodni stroski)

(2016/C 392/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
TozZeca stranka: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonezija) (zastopnika: F. Graafsma in J. Cornelis, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva S. Boelaert, nato H. Marcos Fraile, agenta, ob sodelovanju
R. Bierwagna in C. Hippa, odvetnika)

Intervenientki v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastopniki: J.-F. Brakeland, M. Franca in A. Stobiecka Kuik, agenti)
in European Biodiesel Board (EBB) (Bruselj, Belgija) (zastopnika: O. Prost in M.-S. Dibling, odvetnika)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev nicnosti Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1194/2013 z dne 19. novembra
2013 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz biodizla
s poreklom iz Argentine in Indonezije (UL 2013, L 315, str. 2) v delu, v katerem je z njo toZeéi stranki nalozena
protidampinska dajatev.

Izrek

1. Clena 1 in 2 Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1194/2013 z dne 19. novembra 2013 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve in
dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz biodizla s poreklom iz Argentine in Indonezije se razglasita za nicna v delu,
v katerem se nanasata na druzbo PT Pelita Agung Agrindustri.

2. Svet Evropske unije nosi svoje stroske in nalozi se mu placilo stroskov druzbe PT Pelita Agung Agrindustri.

3. Evropska komisija in European Biodiesel Board (EBB) nosita svoje stroske.

() ULC 112, 14.4.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Italija/Komisija
(Zdruzeni zadevi T-353(14 in T-17/15) (")

(Jezikovna ureditev — Razpis javnih natecajev za zaposlitev administratorjev — Izbira drugega jezika med
tremi jeziki — Uredba $t. 1 — Cleni 1d(1), 27 in 28(f) Kadrovskih predpisov — Nacelo prepovedi
diskriminacije — Sorazmernost)

(2016/C 392/31)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Ttalijanska republika (zastopnika: G. Palmieri, agentka, ob sodelovanju P. Gentilija, avvocato dello Stato)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva J. Currall in G. Gattinara (v zadevah T-353/14 in T-17/15) in
F. Simonetti (v zadevi T-17/15), nato G. Gattinara in F. Simonetti, agenti))
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Intervenientka v podporo toZece stranke: Republika Litva (zastopnika: D. Kriauciiinas in V. Cepaité, agenta)

Predmet

V zadevi T-353/14 predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti razpisa javnega natecaja EPSOJ/AD[276/14 za
sestavo rezervnega seznama administratorjev (UL 2014, C 74 A, str. 4) in v zadevi T-17/15 predlog na podlagi
¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti razpisa javnega nateCaja EPSOJ/AD[294/14 za sestavo rezervnega seznama
administratorjev na podro¢ju varstva podatkov pri Evropskem nadzorniku za varstvo podatkov (UL 2014, C 391 A, str. 1).

Izrek

1. Zadevi T-353/14 in T-17/15 se zdruZita za izdajo sodbe.

2. Razpis javnega natecaja EPSO/AD/276/14 za sestavo rezervnega seznama administratorjev in razpis javnega natecaja EPSO/AD/
294/14 za sestavo rezervnega sezhama administratorjev na podrodju varstva podatkov pri Evropskem nadzorniku za varstvo
podatkov se razglasita za nicna.

3. Evropska komisija poleg lastnih stroskov nosi tudi stroske, ki jih je priglasila Italijanska republika.

4. Republika Litva nosi svoje stroske, povezane z njeno intervencijo v zadevi T-17/15.

() ULC 212, 7.7.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — TAO AFl in SFIE PE/Parlament in Svet
(Zadeva T-456[14) ()

(Osebni prejemki in pokojnine uradnikov in usluZbencev Unije — Letna prilagoditev — Uredbi (EU)
§t. 422/2014 in 423/2014 — Nepravilnosti v postopku sprejemanja aktov — Opustitev posvetovanja
s sindikalnimi organizacijami)

(2016/C 392/32)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeci stranki: L'association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI)
(Bruselj, Belgija) in Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE)
(Bruselj) (zastopnika: M. Casado Garcia Hirschfeld in J. Vanden Eynde, odvetnika)

ToZeni stranki: Evropski parlament (zastopnika: A. Troupiotis in E. Taneva, agenta) in Svet Evropske unije (zastopnika:
M. Bauer in E. Rebasti, agenta)

Intervenient v podporo toZenih strank: Evropska komisija (zastopniki: sprva J. Currall in G. Gattinara, nato G. Gattinara in
F. Simonetti, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Uredb (EU) §t. 422/2014 in §t. 423/2014 Evropskega parlamenta
in Sveta o prilagoditvi osebnih prejemkov in pokojnin uradnikov in drugih usluzbencev Evropske unije ter korekcijskih
koeficientov, ki se zanje uporabljajo, z u¢inkom od 1. julija 2011 oziroma od 1. julija 2012 (UL 2014, L 129, str. 5 oz.
str. 12).

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) in Syndicat des
fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) se naloZi placilo stroskov.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() UL C 261, 11.8.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Crosfield Italia/ECHA
(Zadeva T-587[14) ()

(REACH — Pristojbina za registracijo snovi — ZniZanje za mikro, mala in srednje velika podjetja —
Napaka v izjavi o velikosti podjetja — Priporocilo 2003/361/ES — Odlocba, s katero je naloZena upravna
taksa — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 392/33)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Crosfield Italia Srl (Verona, Italija) (zastopnik: M. Baldassarri, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (zastopniki: sprva M. Heikkild, E. Bigi, J.-P. Trnka in E. Maurage, nato
M. Heikkild, J.-P. Trnka in E. Maurage, agenti, skupaj s C. Garcio Molyneuxom, odvetnikom)

Predmet

Prvi¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podan predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe ECHA SME(2013) 4672 z dne 28. maja
2014, s katero je bilo ugotovljeno, da toZeca stranka ne izpolnjuje pogojev za zniZanje pristojbine, ki je dolocena za mala
podjetja, in s katero ji je bila naloZena upravna taksa, in drugi¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podan predlog za razglasitev
ni¢nosti racunov, ki jih je na podlagi odlocbe SME(2013) 4672 izdala ECHA.

Izrek

1. Odlocba Evropske agencije za kemikalije (ECHA) SME(2013) 4672 z dne 28. maja 2014 se razglasi za nicno.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 361, 13.10.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Tri-Ocean Trading/Svet
(Zadeva T-709[14) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev —
Napaka pri presoji)

(2016/C 392/34)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajmanski otoki) (zastopniki: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, in
N. Sheikh, solicitor)
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TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: B. Driessen in A. Vitro, agenta)

Predmet

Tozba na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Sveta 2014/488/SZVP z dne 22. julija 2014
o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL 2014, L 217, str. 49) in Izvedbene uredbe Sveta
(EU) 3t. 7932014 z dne 22. julija 2014 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 36/2012 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji
(UL 2014, L 217, str. 10) v delu, v katerem se ta akta nanaSata na tozeco stranko.

Izrek

1. Izvedbeni sklep Sveta 2014/488/SZVP z dne 22. julija 2014 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
Siriji in Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 793/2014 z dne 22. julija 2014 o izvajanju Uredbe (EU) st. 36/2012 o omejevalnih
ukrepih glede na razmere v Siriji se razglasita za nicna v delu, v katerem se nanasata na druzbo Tri-Ocean Trading.

2. Svet Evropske unije nosi svoje stroske in stroske druzbe Tri-Ocean Trading.

(') UL C 448, 15.12.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — Tri Ocean Energy/Svet
(Zadeva T-719[14) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitey sredstev —
Napaka pri presoji)

(2016/C 392/35)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Tri Ocean Energy (Kairo, Egipt) (zastopniki: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, in N. Sheikh, solicitor)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: B. Driessen in A. Vitro, agenta)

Predmet

Tozba na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev nicnosti Izvedbenega sklepa Sveta 2014/678/SZVP z dne 26. septembra
2014 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL 2014, L 283, str. 59) in Izvedbene uredbe
Sveta (EU) §t. 1013/2014 z dne 26. septembra 2014 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 36/2012 o omejevalnih ukrepih glede na
razmere v Siriji (UL 2014, L 283, str. 9) v delu, v katerem se ta akta nanaata na tozeco stranko.

Izrek

1. Izvedbeni sklep Sveta 2014/678/SZVP z dne 26. septembra 2014 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih
proti Siriji in Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 1013/2014 z dne 26. septembra 2014 o izvajanju Uredbe (EU) st. 36/2012
o omejevalnih ukrepih glede na razmere v Siriji se razglasita za nicna v delu, v katerem se nanasata na Tri Ocean Energy.

2. Svet Evropske unije nosi svoje stroske in stroske Tri Ocean Energy.

() UL C 448, 15.12.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Herbert Smith Freehills/Komisija
(Zadeva T-755/14) ()
(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti, ki se nanasajo na razprave pred
sprejetjem direktive o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drZav clanic o proizvodnji, predstavitvi in
prodaji tobacnih in povezanih izdelkov — zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanasa na varstvo pravnih
mnenj — Pravica do obrambe — Prevladujo¢ javni interes)
(2016/C 392/36)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Herbert Smith Freehills LLP (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: P. Wytinck, odvetnik)
TozZena stranka: Evrospka komisija (zastopniki: P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz in F. Clotuche Duvieusart, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Svet Evropske unije (zastopniki: E. Rebasti, ]. Herrmann in M. Veiga, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije Gestdem 2014/2070 z dne 24. septembra
2014 o zavrnitvi dostopa do nekaterih dokumentov, povezanih s sprejetjem Direktive 2014/40/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 3. aprila 2014 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji
tobacnih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37ES (UL 2014, L 127, str. 1).

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Druzba Herbert Smith Freehills LLP nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

3. Svet Evropske unije nosi svoje stroske.

() UL C 26, 26.1.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Philip Morris/Komisija
(Zadeva T-796[14) ()

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 — Dokumenti, izdelani v okviru pripravljalnega
gradiva za sprejetje direktive o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov driav dlanic o proizvodniji,
predstavitvi in prodaji tobacnih in povezanih izdelkov — Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanasa na
varstvo sodnih postopkov in pravnih mnenj — Izjema, ki se nanasa na varstvo postopka odlocanja —
Prevladujoc javni interes)

(2016/C 392/37)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Philip Morris Ltd (Richmond, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: K. Nordlander in M. Abenhaim, odvetnika)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Baquero Cruz in F. Clotuche Duvieusart, agenta)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti odlocbe Ares (2014) 3142109 Komisije z dne 24. septembra

2014 v delu, v katerem je toZe¢i stranki zavrnjen celovit dostop do zapro$enih dokumentov, razen prikritih osebnih
podatkov, ki jih ti vsebujejo.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Philip Morris Ltd se naloZi placilo stroskov.

() ULC 56,16.2.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 9. septembra 2016 — Farahat/Svet
(Zadeva T-830[14) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev —
Napaka pri presoji)

(2016/C 392/38)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Mohamed Farahat (Kairo, Egipt) (zastopniki: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, in N. Sheikh, solicitor)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: B. Driessen in A. Vitro, agenta)

Predmet

Tozba na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Sveta 2014/730/SZVP z dne 20. oktobra
2014 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL L 301, str. 36) in Izvedbene uredbe Sveta
(EU) $t. 1105/2014 z dne 20. oktobra 2014 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 36/2012 o omejevalnih ukrepih glede na razmere
v Siriji (UL L 301, str. 7) v delu, v katerem se ta dva akta nanasata na tozeco stranko.

Izrek

1. Izvedbeni sklep Sveta 2014/730/SZVP z dne 20. oktobra 2014 o izvajanju Sklepa 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
Siriji in Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1105/2014 z dne 20. oktobra 2014 o izvajanju Uredbe (EU) t. 36/2012 o omejevalnih
ukrepih glede na razmere v Siriji se razglasita za nicna v delu, v katerem se nanasata na M. Farahata.

2. Svet Evropske unije nosi svoje stroske in stroske M. Farahata.

() UL C 96, 23.3.2015.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Philip Morris/Komisija
(Zadeva T-18/15) ()

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 — Dokumenti, pripravljeni v okviru gradiva za
sprejetje Direktive o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drZav clanic o proizvodnji, predstavitvi in
prodaji tobacnih in povezanih izdelkov — Zavrnitev dostopa — Izjema v zvezi z varstvom sodnih
postopkov — Izjema v zvezi z varstvom postopka odlocanja — Pravica do obrambe — Visji javni interes)

(2016/C 392/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Philip Morris Ltd (Richmond, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: K. Nordlander in M. Abenhaim, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Baquero Cruz in F. Clotuche Duvieusart, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije Ares (2014) 3694540 z dne 6. novembra 2014
o zavrnitvi dostopa do nekaterih dokumentov, povezanih s sprejemanjem Direktive 2014/40/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 3. aprila 2014 o pribliZevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji
toba¢nih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37[ES (UL 2014, L 127, p. 1).

Izrek

1. Sklep Komisije Ares (2014) 3694540 z dne 6. novembra 2014 o zavrnitvi dostopa do nekaterih dokumentov, povezanih
s sprejemanjem Direktive 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o pribliZevanju zakonov in drugih
predpisov drZav clanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji tobacnih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37ES se
razglasi za nicen v delu, v katerem je zavrnjen vpogled v prve tri stavke tretjega odstavka dokumenta St. 6.

2. Tozba se v preostalem zavrne.

3. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 107, 30.3.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 14. septembra 2016 — Trajektna luka Split/Komisija
(Zadeva T-57/15) ()

(DrZavna pomo¢ — Pristaniske storitve — Domnevna pomoc v korist javnega ponudnika trajektnih
storitev Jadrolinija — Dolocitev tarif za pristaniske storitve v pristaniscu Split za notranji prevoz na ravni,
ki je domnevno niZja od tarif v drugih pristaniscih Hrvaske in za mednarodni prevoz — Zasebni ponudnik,

ki je imetnik domnevno izkljucne koncesije za upravljanje s potniskim terminalom pristanisca Split —
Sklep, s katerim je bil ugotovljen neobstoj pomoci — Pojem pomoli — DrZavne pomodi)

(2016/C 392/40)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Trajektna luka Split d.d. (Split, Hrvaska) (zastopniki: M. Bauer, H.-J. Freund in S. Hankiewicz, odvetniki)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Bouchagiar in P. J. Loewenthal, agenta)

Predmet

Tozba na podlagi ¢lena 263 PDEU zaradi razglasitve ni¢nosti Sklepa C(2013) 7285 kon¢ Komisije z dne 15. oktobra 2014
v zvezi z drzavno pomocjo SA.37265 (2014/NN) — Hrvaska — Domnevna pomo¢ druzbi Jadrolinija.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Trajektna luka Split d.d. se naloZi placilo stroskov.

() ULC 118, 13.4.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — hyphen/EUIPO - Skylotec (Upodobitev
mnogokotnika)

(Zadeva T-146/15) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna znamka Evropske unije, ki upodablja
mnogokotnik — Resna in dejanska uporaba znamke — Clen 15(1), drugi pododstavek, tocka (a), in
clen 51(1)(a) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Oblika, ki se razlikuje v elementih, ki ne spreminjajo
razlikovalnega ucinka)

(2016/C 392/41)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: hyphen GmbH (Miinchen, Nemcija) (zastopnika: M. Gail in M. Hoffmann, odvetnika)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodistem: Skylotec GmbH (Neuwied,
Nemdija) (zastopnika: M. De Zorti in M. Helfrich, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 9. marca 2015 (zadeva R 1506/2014-4) v zvezi
s postopkom za razveljavitev med druzbama Skylotec in hyphen.

Izrek

1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 9. marca 2015 (zadeva
R 1506/2014-4) v zvezi s postopkom za razveljavitev med druzbama Skylotec GmbH in hyphen GmbH, se razveljavi v delu,
v katerem je odbor za pritozbe ugotovil, da je bilo treba pravice imetnika registrirane znamke Evropske unije v zvezi s proizvodi iz
razredov 9 in 25 Nicejskega aranZmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija
1957, kakor je bil revidiran in spremenjen, razveljaviti.

2. V preostalem se tozba zavrne.
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3. EUIPO nosi svoje stroske in naloZi se mu placilo stroskov, ki jih je priglasila druzba hyphen.

4. Druzba Skylotec nosi svoje stroske.

() UL C171,26.5.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Komisija/Kakol
(Zadeva T-152/15 P) ()

(PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki — Splosni natecaj — Nepripustitev kandidata —
Nepriznavanje diplome — Pripustitev k prejSnjemu natecaju — Pogoji za podobne natecaje — Obveznost
obrazloZitve)

(2016/C 392/42)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: sprva F. Simonetti, J. Currall in G. Gattinara, nato F. Simonetti in G. Gattinara,
agenti)

Druga stranka v postopku: Danuta Kakol (Luxembourg, Luksemburg) (zastopnik: R. Duta, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (drugi senat) z dne 22. januarja 2015 v zadevi Kakol/Komisija
(F-1/14 in F-48/14, EU:F:2015:5), s katero se predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Sodba Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (drugi senat) z dne 22. januarja 2015 v zadevi Kakol/Komisija (F-1/14 in F-48/14,
EU:F:2015:5) se razveljavi.

2. Zadeva se vrne senatu Splosnega sodis¢a, ki ni senat, ki je odlocal o tej pritozbi.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

() UL C 190, 8.6.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 9. septembra 2016 — Puma/EUIPO — Gemma Group (Prikaz Zivali
v skoku)

(Zadeva T-159/15) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava znamke Evropske unije, ki predstavlja macko
v skoku — Prejsnje mednarodne figurativne znamke, ki predstavljajo macko v skoku — Relativni razlog za
zavrnitev — Dobro upravljanje — Dokaz ugleda prejsnjih znamk — Clen 8(5) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 392/43)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Puma SE (Herzogenaurach, Nemdija) (zastopnik: P. Gonzdlez Bueno Cataldn de Océn, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnika: najprej P. Bullock, nato D. Hanf, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe EUIPO: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Italija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora EUIPO za pritozbe z dne 19. decembra 2014 (zadeva R 1207/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Puma in Gemma Group.

Izrek

1. Odlocba petega odbora za pritozbe Urada Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 19. decembra 2014 (zadeva
R 1207/2014-5) se razveljavi.

2. Uradu EUIPO se naloZi placilo stroskov, vkljucno s stroski, ki so nastali druzbi Puma SE.

() UL C 171, 26.5.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 14. septembra 2016 — National Iranian Tanker Company/Svet
(Zadeva T-207/15) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu za preprecitev Sirjenja jedrskega
oroZja — Zamrznitev sredstev — Pravnomocnost — Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva — Napaka
pri presoji — Pravica do obrambe — Lastninska pravica — Sorazmernost)

(2016/C 392/44)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (zastopniki: T. de la Mare, QC, M. Lester, J. Pobjoy,
barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley in C. Murphy, solicitors)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva N. Rouam in M. Bishop, nato M. Bishop in A. Vitro, agenti)

Predmet

Primarno predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta (SZVP) 2015/236 z dne 12. februarja
2015 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL 2015, L 39, str. 18) in Izvedbene uredbe
Sveta (EU) 2015/230 z dne 12. februarja 2015 o izvajanju Uredbe (EU) st. 267/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL 2015, L 39, str. 3) v delu, v katerem se ta akta nanaSata na toZzeCo stranko, in podredno predlog na podlagi
¢lena 277 PDEU za ugotovitev, da se ¢len 20(1)(c) Sklepa Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in
razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP (2010/413/SZVP) (UL 2010, L 195, str. 39) in ¢len 23(2)(d) Uredbe Sveta
(EU) $t. 2672012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) $t. 961/2010 (UL
2012, L 88, str. 1) za tozeco stranko ne uporabljata.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Druzba National Iranian Tanker Company in Svet Evropske unije nosita vsak svoje stroske.

() UL C 245, 27.7.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Arrom Conseil[EUIPO - Puig France (Roméo
has a Gun by Romano Ricci)

(Zadeva T-358/15) (")

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava ﬁgumtwne znamke Evropske unije Roméo
has a Gun by Romano Ricci — Prej$nji besedni znamki Evropske unije NINA RICCI in RICCI —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Neposteno tzkonscan)e razlikovalnega
ucinka ali ugleda prej$njih znamk — Skodovanje ugledu — Clen 8(5) Uredbe st. 207/)

(2016/C 392/45)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Arrom Conseil (Pariz, Francija) (zastopnika: C. Herissay Ducamp in J. Blanchard, odvetnika)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: H. Kunz, agent)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka pred Splosnim sodiscem: Puig France SAS (Pariz,
Francija) (zastopnik: E. Armijo Chdvarri, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe EUIPO z dne 26. marca 2015 (zadeva R 1020/2014-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Puig France in Arrom Conseil.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Arrom Conseil nosi svoje stroske in stroske, ki sta jih priglasila Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) in
druzba Puig France SAS.

() UL C 294, 7.9.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 14. julija 2016 — Preferisco Foods/EUIPO - Piccardo & Savore’
(PREFERISCO)

(Zadeva T-371/15) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije
PREFERISCO — Prejsnja besedna znamka Evropske unije I PREFERITI — Relativni razlog za
zavrnitev — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 392/46)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Preferisco Foods Ltd (Vancouver, Britanska Kolumbija, Kanada) (zastopniki: G. Macias Bonilla, P. Lopez
Ronda, G. Marin Raigal in E. Armero, odvetniki)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnika: K. Sidat Humphreys in J. F. Crespo
Carrillo, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe EUIPO: Piccardo & Savore’ Srl (Chiusavecchia, Italija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 15. aprila 2015 (zadeva R 2598/2013 2) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Piccardo & Savore’ in Preferisco Foods

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Preferisco Foods Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 311, 21.9.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO - PepsiCo
(3D)

(Zadeva T-390/15) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije 3D —
Prejsnje verbalna in figurativni znamke Unije 3D’S in 3D’s — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost
zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 392/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Nizozemska) (zastopnik: P. Testa, odvetnik)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: J. Ivanauskas in A. Folliard-Monguiral, agenta)
Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: PepsiCo, Inc. (New York,

New York, Zdruzene drzave) (zastopnika: V. von Bomhard in J. Fuhrmann, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 8. maja 2015 (zadeva R 465/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama PepsiCo in Perfetti Van Melle Benelux.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Perfetti Van Melle Benelux BV se naloZi placilo stroskov.

() UL C 311, 21.9.2015.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Globo Comunicagio e Participacdes/EUIPO
(zvo¢na znamka)

(Zadeva T-408/15) ()

(Znamka EU — Prijava zvo¢ne znamke — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega
ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe st. 207/2009 — Obveznost obrazloZitve — Clen 75 Uredbe st. 207/2009)

(2016/C 392/48)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Globo Comunicagio e Participacdes S/A (Rio de Janeiro, Brazilija) (zastopnika: E. Gaspar in M.-E. De Moro-
Giafferri, odvetnika)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 18. maja 2015 (zadeva R 2945/2014-5) v zvezi z zahtevo
za registracijo zvo¢ne znamke kot znamke EU.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Globo Comunicagdo e Participacdes S/A se naloZi placilo stroskov.

() UL C 320, 28.9.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Pohjanmiiki/Svet
(Zadeva T-410/15 P) ()

(PritoZba — Javni usluZzbenci — Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2013 — Vlogi OI in

SPO — Neobstoj ocenjevalnih porocil — Nevpogled clanov SPO v ocenjevalna porocila — ZdruZljivost

funkcije porocevalca pri SPO s funkcijo nekdanjega ocenjevalca — Enako obravnavanje — Obveznost
obrazloZitve)

(2016/C 392/49)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
PritoZnica: Jaana Pohjanmaki (Bruselj, Belgija) (zastopnik: M. Velardo, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije (zastopnika: E. Rebasti in M. Bauer, agenta)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi$¢a za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 18. maja 2015, Pohjanmaki/Svet (F-44/14,
EU:F:2015:46), s katero se predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
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2. Jaana Pohjanmdki nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v okviru tega postopka priglasil Svet Eviopske unije.

() UL C 337, 12.10.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. septembra 2016 — Trinity Haircare[EUIPO — Advance Magazine
Publishers (VOGUE)

(Zadeva T-453[15) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Figurativna znamka Evropske unije
VOGUE — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobsto; mzltkovalnega ucinka — Razlikovalni ucinek —
Clen 52(1)(a) Uredbe (ES) st. 207/2009 v povezavi z njenim &lenom 7(1)(b) in (c) — Slaba vera — Clen 52

(1)(b) Uredbe st. 207/2009)

(2016/C 392/50)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Trinity Haircare AG (Herisau, Svica) (zastopnika: J. Kroher in K. Bach, odvetnika)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: J. Lewis in J. Crespo Carrillo, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Advance Magazine
Publishers, Inc. (New York, New York, Zdruzene drzave) (zastopnik: D. Ivison, barrister)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 27. maja 2015 (zadeva R 2426/2014-4) v zvezi
s postopkom za ugotavljanje ni¢nosti med druzbama Advance Magazine Publishers in Trinity Haircare.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Trinity Haircare AG nosi svoje stroske in stroske, ki sta jih priglasila Urad Evropske unije za intelektualno lastnino in druzba
Advance Magazine Publishers, Inc.

() UL C 320, 28.9.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 14. septembra 2016 — Lotte/EUIPO — Kuchenmeister (KOALA LAND)
(Zadeva T-479[15) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije KOALA
LAND — Prejsnja nacionalna besedna znamka KOALA — Delna zavrnitev prijave za registracijo —
Verjetnost zmede — Resna in de]anska uporaba — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Clen 42(2)
in (3) Uredbe $t. 207/2009)

(2016/C 392/51)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Lotte Co. Ltd (Tokyo, Japonska) (zastopnika: M. Knitter in S. Schicker, odvetnika)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Kuchenmeister GmbH (Soest, Nemcija)
(zastopnik: P. Blumenthal, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 4. junija 2015 (zadeva R 815/2014 1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Kuchenmeister in Lotte.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Lotte Co. Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 337, 12.10.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2016 — De Esteban Alonso/Komisija
(Zadeva T-557[15 P) ()

(Pritozba — Javni usluZbenci — Clen 24 Statuta — Zahteva za pomo¢ — Kazenski postopek pred
nacionalnim sodisCem — Odlocitev institucije, da bo sodelovala kot stranka v adhezijskem postopku —
Zavrnitev toZbe na prvi stopnji kot ocitno neutemeljene — Nepravilnosti v postopku — Pogoji za uporabo

clena 24 Statuta)

(2016/C 392/52)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francija) (zastopnik: C. Huglo, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: najprej J. Currall in C. Ehrbar, nato C. Ehrbar in G. Berscheid, agenti)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (tretji senat) z dne 15. julija 2015 v zadevi De Esteban Alonso/
Komisija (F-35/15, EU:F:2015:87) za razveljavitev tega sklepa.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Fernando De Esteban Alonso nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije v tem postopku.

() ULC371,9.11.2015.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. septembra 2016 — Paglieri Sell System/EUIPO (APOTEKE)
(Zadeva T-563/15) (*)

(Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke APOTEKE — Absolutni razlog za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Obveznost obrazloZitve — Clen 75 Uredbe st. 207/
2009)

(2016/C 392/53)

Jezik postopka: italijanscina
Stranki
TozZeca stranka: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Italija) (zastopnika: P. Pozzi in F. Braga, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: K. Doherty in L. Rampini, agenta)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. julija 2015 (zadeva R 2428/2014-5) v zvezi z zahtevo
za registracijo figurativnega znaka APOTEKE kot znamke Evropske unije.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Paglieri Sell System SpA se naloZi placilo stroskov.

() ULC371,9.11.2015.

Tozba, vloZena 5. avgusta 2016 — Gifi Diffusion/EUIPO - Crocs (Footwear)
(Zadeva T-424/16)
(2016/C 392/54)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
Stranke
TozZeca stranka: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Francija) (zastopnik: C. de Chassey, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Crocs, Inc. (Longmont, Kolorado, Zdruzene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik spornega modela: druga stranka pred odborom za pritozbe
Zadevni sporni model: model Skupnosti ,Footwear” — model Skupnosti $t. 733 282 0001

Izpodbijana odlocba: Odlocba tretjega odbora EUIPO za pritozbe z dne 25. aprila 2015 v zadevi R 37/2015-3

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi;
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— razglasi model Skupnosti §t. 000733282 0001 za nicen;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 6 Uredbe $t. 6/2002;

— Kisitev ¢lenov 62 in 63 Uredbe $t. 6/2002.

Tozba, vlozena 4. avgusta 2016 — Sroubirna Zd4nice/Svet
(Zadeva T-442/16)
(2016/C 392/55)

Jezik postopka: cescina
Stranki

TozZeca stranka: Sroubdrna Zdanice a.s. (Kyjov, Ceska republika) (zastopnik: M. Osladil, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da mora Evropska unija toZeci stranki placati odskodnino v visini 75 502 534 CZK;

— Evropski uniji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en sam razlog, s katerim zatrjuje, da so izpolnjeni vsi pogoji za nepogodbeno
odskodninsko odgovornost Evropske unije na podlagi ¢lena 268 PDEU v povezavi s ¢lenom 340, drugi odstavek, PDEU:

— Evropska unija je s tem, da je nalozila protidampinsko dajatev na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza in jekla
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, ki je bila pozneje razsirjena na uvoz tovrstnih elementov iz Malezije, krsila
svoje obveznosti, ki jih ima na podlagi ¢lanstva v STO in ki so posebej navedene v protidampinskem sporazumu;

— s krsitvijo protidampinskega sporazuma je prislo do krsitve ¢lena 216(2) PDEU;

— zaradi nezakonitega ravnanja Evropske unije je toZeci stranki nastala skoda v visini 75 502 534 CZK;

— podana je vzro¢na zveza med zneskom Skode in nezakonitim ravnanjem Evropske unije.

Tozba, vlozena 19. avgusta 2016 — Spanija/Komisija
(Zadeva T-459/16)
(2016/C 392/56)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/105 z dne 21. junija 2016 o izklju¢itvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz
financiranja Evropske unije se v delu, v katerem se v zvezi z nekaterimi pomo¢mi na povrsino nanasa na Kraljevino
Spanijo in izkljucuje znesek 262 887 429,57 EUR razglasi za ni¢nega;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev svoje tozbe tozeca stranka navaja en razlog, ki je razdeljen na dva dela.

1. Tozeca stranka trdi, da popravek, ki ga uporabila Komisija, krsi ¢len 31 Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. junija
2005 o financiranju skupne kmetijske politike (UL 2005 L 209, str. 1) in smernice iz leta 1997 (dokument VI/5330/97)
o pogojih, ki morajo biti izpolnjeni za uporabo popravka v visini 25 % ali 10 %. Ta krSitev pomeni, da je Komisija
prekoracila okvire izvr§evanja svoje pravice do presoje in krsitev nacel sorazmernosti in pravne varnosti.

— Prvi¢, $panski organi menijo, da razni uporabljeni popravki krsijo ¢len 31(2) Uredbe Sveta (ES) 8t. 1290/2005 v zvezi
s smernicami iz leta 1997 in nacelom sorazmernosti, saj Komisija ni imela resnih in tehtnih indicev za ugotovitev, da
je treba za gozdnate pasnike — razen za gozdnate pasnike petih avtonomnih skupnosti v letu 2009, za katere se
uporablja ¢len 73a(2a) Uredbe Komisije (ES) §t. 796/2004 z dne 21. aprila 2004 o podrobnih pravilih za izvajanje
navzkrizne skladnosti, modulacije in integriranega administrativnega in kontrolnega sistema, predvidenih z Uredbo
Sveta (ES) $t. 1782/2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike ter
o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete (UL 2004 L 141, str. 18) — za leta od 2009 do 2013 uporabiti finan¢ni
popravek v visini 25 %,.

Spanski organi nasprotujejo tudi temu, da je Komisija 10-odstotni popravek za leta od 2009 do 2013 uporabila za
pasnike z grmicevjem, za gozdnate pasnike (deheze) pa za leto 2009.

— Drugi¢, Spanski organi menijo, da izpodbijani sklep kr3i ¢len 31 Uredbe (ES) $t. 1290/2005 v zvezi z naceli
sorazmernosti in pravne varnostim, saj ni bil upostevan ¢len 73a(2a) Uredbe (ES) 3t. 796/2004 v zvezi s ¢lenom 137
Uredbe Sveta (ES) 3t. 73/2009 z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete
v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb (ES) $t. 1290/
2005, (ES) it. 247/2006, (ES) §t. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1782/2003.

Tozba, vloZena 22. avgusta 2016 — Portugalska/Komisija
(Zadeva T-462/16)
(2016/C 392/57)

Jezik postopka: portugalscina

Stranki

TozZeca stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo in J. Saraiva de Almeida,
agenti)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep Komisije C(2016) 3753 z dne 20. junija 2016, vrocen 21. junija 2016, o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav
¢lanic iz naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podeZelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije razglasi za ni¢en v delu, v katerem je zaradi pomanjkljivosti pri
konsolidaciji iz financiranja Evropske unije izkljucen znesek 29 957 339,70 EUR v zvezi z odhodki, ki jih je prijavila
Portugalska republika v okviru pomoci na povrsino za leti 2013 in 2014;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, ki jo je Komisija storila s tem, da je najprej priznala
izvajanje javnega razvojnega programa za prilagoditev pravic v skladu s ¢lenom 41(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 73/2009
z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike
in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb (ES) §t. 1290/2005, (ES) §t. 247/2006, (ES) st. 378/2007
in razveljavitvi Uredbe (ES) 3t. 1782/2003 (UL 2009, L 30, str. 16), nato pa naknadno zavrnila financiranje odhodkov na
podlagi prilagoditve pravic, ki ji je bila predlagana.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 34, 36 in 41(3) Uredbe (ES) st. 73/2009.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 31(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne
kmetijske politike (UL 2005, L 209, str. 1) in nacela sorazmernosti.

Tozba, vlozena 22. avgusta 2016 — Portugalska/Komisija
(Zadeva T-463[16)
(2016/C 392/58)

Jezik postopka: portugalcina

Stranki
TozZeca stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo in J. Saraiva de Almeida,

agenti)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep Komisije C(2016) 3753 z dne 20. junija 2016, vrocen 21. junija 2016, o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav
¢lanic iz naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije razglasi za nicen v delu, v katerem je iz financiranja Evropske unije
izkljucen znesek 8 984 891,60 EUR v zvezi z odhodki, ki jih je prijavila Portugalska republika v okviru navzkrizne
skladnosti za leta 2011, 2012 in 2013;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: pomanjkljiva obrazlozZitev in krsitev ¢lena 11 Uredbe Komisije (ES) $t. 885/2006 z dne 21. junija
2006 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 glede akreditacije placilnih agencij in
drugih organov ter potrditve obracunov Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP) (UL 2006, L 171, str. 90).

2. Drugi tozbeni razlog: krSitev ¢lena 24 Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete,
spremembi uredb (ES) $t. 1290/2005, (ES) §t. 247/2006, (ES) $t. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1782/2003
(UL 2009, L 30, str. 16) in ¢lenov 54(1)(c), drugi odstavek, in 71 Uredbe Komisije (ES) $t. 1122/2009 z dne
30. november 2009 o podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 73/2009 v zvezi z navzkrizno skladnostjo,
modulacijo ter integriranim administrativnim in kontrolnim sistemom v okviru shem neposrednih podpor za kmete,
dolocenih za navedeno uredbo, ter za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1234/2007 v zvezi z navzkrizno skladnostjo
v okviru sheme podpore, dolocene za sektor vina (UL 2009, L 316, str. 65).

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 26 in 53 Uredbe (ES) t. 1122/2009.
4. Cetrti tozbeni razlog: pomanjkljiva obrazlozitve.
5. Peti tozbeni razlog: krsitev nacela ne bis in idem.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti in ¢lena 31 Uredbe Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005
o financiranju skupne kmetijske politike (UL 2005, L 209, str. 1).

Tozba, vlozZena 30. avgusta 2016 — Sicignano/EUIPO - Inprodi (GiCapri ,.a giacchett’e capri®)
(Zadeva T-619/16)
(2016/C 392/59)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Carita, Italija) (zastopniki: A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli,
G. Petrocchi, odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Inghirami Produzione Distrinuzione SpA (Inprodi) (Milano, Italija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije z besednim elementom ,GiCapri ,a giacchett'e capri“ — Zahteva
za registracijo $t. 12 512 778

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. junija 2016 v zadevi R 806/2015-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splonemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 2. junija 2016 v zadevi R 806/2015-5, s katero je bila
zavrnjena zahteva za registracijo §t. 12512778 sestavljene znamke ,GiCapri ,a giacchett'e capri“ za proizvode iz
razredov 18, 25 in 35, in posledi¢no tej zahtevi ugodi;



C 392/46 Uradni list Evropske unije 24.10.2016

— EUIPO nalozi, da tozeci stranki povrne vse stroske, dajatve in honorarje v zvezi s tem postopkom.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Tozba, vloZena 29. avgusta 2016 — Ceské drahy/Komisija
(Zadeva T-621/16)
(2016/C 392/60)

¥ vy

Jezik postopka: cescina

Stranki

Tozeca stranka: Ceské dréhy a.s. (Praga, Ceska republika) (zastopnika: K. Muzikdi in J. Kindl, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije C(2016) 3993 final z dne 22. junija 2016 v zadevi AT.40401 — Twins, s katerim je bil odrejen pregled
na podlagi ¢lena 20(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 8, zvezek 2, str. 205), razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Izpodbijani sklep je bil sprejet na podlagi dokumentov, pridobljenih pri predhodnem pregledu
poslovnih prostorov druzbe Ceské dréhy, ki je bil opravljen na podlagi nezakonitega sklepa. Evropska komisija ne bi
smela uporabiti tako pridobljenih dokumentov, niti za sprejetje sklepa, ki se izpodbija s to tozbo.

2. Drugi tozbeni razlog: dokumente, na podlagi katerih je bil sprejet izpodbijani sklep, je Evropska komisija pridobila pri
predhodnem pregledu, zunaj okvira predmeta pregleda in torej nezakonito.

3. Tretji tozbeni razlog: izpodbijani sklep in z njim povezani pregled Evropske komisije pomenita nesorazmeren poseg
v zasebno sfero toZece stranke. Evropska komisija je izpodbijani sklep sprejela, ne da bi razpolagala z zakonito
pridobljenimi dokumenti, predmet pregleda je opredelila nedopustno Siroko, in ukrepala zunaj njenih preiskovalnih
pooblastil.

4. Cetrti tozbeni razlog: v izpodbijanem sklepu nista ustrezno razmejena predmet in namen pregleda, med drugim zato,
ker se pregled nanasa na nedopustno dolgo ¢asovno obdobje, in ker sklep ni ustrezno obrazlozen.

5. Peti tozbeni razlog: zaradi izpodbijanega sklepa in s tem povezanega pregleda je prislo do nedopustnega posega
v temeljne pravice in svobos¢ine tozece stranke, zagotovljene s ¢lenom 7 Listine EU o temeljnih pravicah (ali s ¢clenom 8
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in) in s ¢lenom 48 Listine EU o temeljnih pravicah
(ali clenom 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboi¢in).
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Tozba, vlozena 31. avgusta 2016 — Ceska republika/Komisija
(Zadeva T-627/16)
(2016/C 392/61)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. Pavlis in J. VI4¢il, agenti)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1059 z dne 20. junija 2016 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz
naslova Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) iz financiranja Evropske unije (notificirano pod $tevilko dokumenta C(2016) 3753) (sporni sklep) razglasi za
nicen, ker izklju¢uje odhodke Ceske republike v povezavi s shemo enotnega placila (SAPS) v skupnem znesku
84 272,83 EUR, ker izklju¢uje odhodke Ceske republike v povezavi z nalozbami v vinskem sektorju v skupnem
znesku 636 516,20 EUR, in ker izkljucuje odhodke Ceske republike v povezavi s pogoji navzkrizne skladnosti
v skupnem znesku 29 485 612,55 EUR;

— Komisiji nalozi platilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe v povezavi s shemo enotnega placila (SAPS) navaja en tozbeni razlog krsitve ¢lena 52(1)
Uredbe (EU) $t. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o financiranju, upravljanju in
spremljanju skupne kmetijske politike. Komisija se je odlocila, da iz financiranja EU izklju¢i odhodke, ¢eprav pravo EU ali
nacionalno pravo ni bilo krieno.

Glede nalozb v vinskem sektorju toZeca stranka navaja en tozbeni razlog krsitve ¢lena 52(1) Uredbe $t. 1306/2013.
Komisija se je odlocila da iz EU financiranja izklju¢i odhodke, ¢eprav pravo EU ali nacionalno pravo ni bilo krieno.

Glede pogojev navzkrizne skladnosti tozeca stranka navaja dva tozbena razloga.

— Prvi razlog: krsitev ¢lena 52(1) Uredbe §t. 1306/2013. Komisija se je odlo¢ila iz financiranja EU izkljuciti odhodke,
Ceprav pravo EU ali nacionalno pravo ni bilo kr$eno.

— Podredno, toZeca stranka navaja drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 52(2) Uredbe $t. 1306/2013. Tudi ¢e bi o¢itki, ki so
se navajali v okviru prvega razloga, pomenili krsitev prava EU (quod non), je Komisija napacno presodila tezo te krsitve in
finan¢no skodo EU.

Tozba, vloZena 2. septembra 2016 — Remag Metallhandel in Jaschinsky/Komisija
(Zadeva T-631/16)
(2016/C 392/62)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Remag Metallhandel GmbH (Steyr, Avstrija) in Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Avstrija) (zastopnik:
M. Lux, odvetnik)
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TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Glede na to, da je OLAF zahteval in nato vztrajal, da organi drzav ¢lanic izterjajo protidampinske dajatve za vse posiljke
silicijeve kovine, izvozene iz Tajvana v EU, v skladu z Uredbo Sveta (ES) 5t. 398/2004 z dne 2. marca 2004 o uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve pri uvozu silicija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 50, str. 40) in Izvedbeno uredbo Sveta (EU) st. 467/2010 z dne 25. maja 2010 o uvedbi
dokonéne protidampinske dajatve na uvoz silicija s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, kakor je bila razsirjena na uvoz
silicija, poslanega iz Republike Koreje, ne glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Republike Koreje ali ne
(UL 2010, L 131, str. 1), éeprav OLAF ni predlozil nobenih dokazov ali pa so bili ti nezadostni, da je silikon, ki ga je druzba
Remag uvozila iz Tajvana, kitajskega porekla, toze¢i stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— toZeni stranki naloZi, naj toZe¢ima strankama placa odskodnino, kot je opredeljena v tozbi, skupaj z zamudnimi
obrestmi po 8-odstotni letni obrestni meri, in

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata pet razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: OLAF naj bi s tem, da je od drzav ¢lanic zahteval, da izterjajo protidampinske dajatve, preden je bilo

s preiskavo potrjeno poreklo blaga, da ne bi domnevno dolgovane dajatve zastarale, narocil nacionalnim upravam in jih
spodbujal, naj krsijo ¢lena 220(1) in 221(1) carinskega zakonika Skupnosti.

2. Drugi tozbeni razlog: OLAF naj bi s tem, da v svoji zahtevi po izterjavi ni uposteval tega, da pretovarjanje silikona
s Kitajske ne dokazuje, da je silikon kitajskega porekla, kr3il nacelo dobrega upravljanja in obveznost, da svoje ugotovitve
opre na trdne dokaze.

3. Tretji tozbeni razlog: OLAF naj s tem, da je trdil, da vsi izvozi silikona iz Tajvana zadevajo blago s poreklom iz Kitajske,
ne bi uposteval dokaznega bremena za nepreferencialno poreklo.

4. Cetrti tozbeni razlog: OLAF naj s tem, da je trdil, da obdelava v Tajvanu ni dovolj, da bi blago dobilo tajvansko poreklo,
ne da bi pri tem uposteval uporabo obdelanega silikona, ne bi uposteval pravil o poreklu, kot jih razlaga Sodisce
Evropske unije.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev pravice toze¢ih strank do obrambe.

Tozba, vloZzena 7. septembra 2016 — Deichmann/EUIPO - Vans (Upodobitev obrobe na strani ¢evlja)
(Zadeva T-638/16)
(2016/C 392/63)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Deichmann SE (Essen, Nemdija) (zastopnica: C. Onken, odvetnica)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornija, Zdruzene drzave Amerike)
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Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: pozicijska znamka Unije (upodobitev obrobe na strani Cevlja) — Prijava $t. 10 263 895
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 6. junija 2016 v zadevi R 408/2015-4

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka predlaga, naj

— se izpodbijana odloc¢ba spremeni tako, da se razglasi ni¢nost odlocbe oddelka za ugovore z dne 23. decembra 2014,
ugodi ugovoru B 001919210 in zavrne prijava znamke Unije t. 10 263 895;

— podredno: razglasi ni¢nost odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe z dne 6. julija 2016 v zadevi R 408/2015-4;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajana tozbena razloga

— ksitev ¢lena $t. 8(1)(b) Uredbe 3t. 207/2009;

— kisitev pravila 19(2) in pravila 20(1) in (2) Uredbe (ES) $t. 2868/95, ¢lena 151(1) in (2) Uredbe $t. 207/2009, nacela
pravne varnosti in prepovedi retroaktivnosti.

Tozba, vloZena 8. septembra 2016 — GEA Group/Komisija
(Zadeva T-640/16)
(2016/C 392/64)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: GEA Group AG (Diisseldorf, Nemdija) (zastopnika: I. du Mont in C. Wagner, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Evropske komisije C(2016)3920 z dne 29. junija 2016 o spremembi Odlocbe C(2009)8682
final z dne 11. novembra 2009 v zvezi s postopkom po Pogodbi ES in ¢lenu 53 Sporazuma EGP (AT.38589 — Toplotni
stabilizatorji);

— podredno, zmanjsa globo in dolo¢i nov datum za placilo in obresti (po sprejetju izpodbijanega sklepa), in

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov tozZece stranke.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija je krsila ¢len 25 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES, ker je sprejela izpodbijani sklep kljub poteku zastaralnega
roka.

2. Drugi tozbeni razlog: z izpodbijanim sklepom sta kriena ¢len 266(1) PDEU in pravica toZeCe stranke do obrambe, ker
toze¢i stranki ni bila dana moznost, da ustno predstavi svoje stalisce.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija je krsila ¢len 23(2) in (3) Uredbe 3t. 1/2003, ker za tozeco stranko ni uporabila zgornje
meje 10 % in ker je to zgornjo mejo uporabila za drugega krsitelja v $kodo tozece stranke.

4. Cetrti tozbeni razlog: Komisija je krsila nacelo enakega obravnavanja, ker je toZeco stranko Stela za edino odgovorno za
ravnanje, za katero je bila ugotovljena odgovornost drugih krsiteljev, medtem ko je odgovornost tozece stranke zgolj
izvedena, in ker je izkljuno toZe¢i stranki nalozila dodatno obremenitev kot posledico zmanj$anja odgovornosti
drugega krsitelja.

5. Peti tozbeni razlog: Komisija je ravnala ultra vires, ker je retroaktivno dolocila rok za placilo na dan, ko ni obstajala
nobena veljavna pravna podlaga za placilo, poleg tega pa ni podala obrazlozitve v skladu s ¢lenom 296(2) PDEU, ker ni
pojasnila razlogov za odstop od svoje prakse.

Tozba, vloZena 12. septembra 2016 — lame/EUIPO - Industrie Aeronautiche Reggiane (Parilla)
(Zadeva T-642/16)
(2016/C 392/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

TozZeca stranka: lame SpA (Milano, Italija) (zastopniki: M. Mostardini, G. Galimberti, F. Mellucci, R. Kakkar, odvetniki)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Italija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije z besednim elementom ,Parilla“ — Znamka Evropske unije
§t. 3 065 182

Postopek pred EUIPO: postopek za razveljavitev

Izpodbijana odlocba: Odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. junija 2016 v zadevi R 608/2015-1
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo zaradi krsitve ¢lena 51 Uredbe (ES) $t. 207/2009 v delu, v katerem je bila s to odlocbo
zavrnjena pritozba R0608/2015-1 in potrjena razveljavitev zaradi neuporabe figurativne znamke Evropske unije
,Parilla“ §t. 3065182, katere imetnik je druzba IAME S.p.A., za vse proizvode in storitve iz razredov 7 in 41;

— in posledi¢no:

— zavrne zahtevo za razveljavitev figurativne znamke Evropske unije ,Parilla“ §t. 3065182, katere imetnik je druzba IAME
S.p.A., na podlagi ¢lena 51 Uredbe (ES) §t. 207/2009, za vse proizvode in storitve iz razredov 7 in 41;

— brez poseganja v poznejSe, v roku predlozene navedbe;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev in napacna razlaga ¢lena 51 Uredbe st. 207/2009.
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	Zadeva T-18/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 15. septembra 2016 – Philip Morris/Komisija (Dostop do dokumentov — Uredba (ES) št. 1049/2001 — Dokumenti, pripravljeni v okviru gradiva za sprejetje Direktive o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji tobačnih in povezanih izdelkov — Zavrnitev dostopa — Izjema v zvezi z varstvom sodnih postopkov — Izjema v zvezi z varstvom postopka odločanja — Pravica do obrambe — Višji javni interes)
	Zadeva T-57/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 14. septembra 2016 – Trajektna luka Split/Komisija (Državna pomoč — Pristaniške storitve — Domnevna pomoč v korist javnega ponudnika trajektnih storitev Jadrolinija — Določitev tarif za pristaniške storitve v pristanišču Split za notranji prevoz na ravni, ki je domnevno nižja od tarif v drugih pristaniščih Hrvaške in za mednarodni prevoz — Zasebni ponudnik, ki je imetnik domnevno izključne koncesije za upravljanje s potniškim terminalom pristanišča Split — Sklep, s katerim je bil ugotovljen neobstoj pomoči — Pojem pomoči — Državne pomoči)
	Zadeva T-146/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – hyphen/EUIPO – Skylotec (Upodobitev mnogokotnika) (Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna znamka Evropske unije, ki upodablja mnogokotnik — Resna in dejanska uporaba znamke — Člen 15(1), drugi pododstavek, točka (a), in člen 51(1)(a) Uredbe (ES) št. 207/2009 — Oblika, ki se razlikuje v elementih, ki ne spreminjajo razlikovalnega učinka)
	Zadeva T-152/15 P: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – Komisija/Kakol (Pritožba — Javni uslužbenci — Uradniki — Splošni natečaj — Nepripustitev kandidata — Nepriznavanje diplome — Pripustitev k prejšnjemu natečaju — Pogoji za podobne natečaje — Obveznost obrazložitve)
	Zadeva T-159/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 9. septembra 2016 – Puma/EUIPO – Gemma Group (Prikaz živali v skoku) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava znamke Evropske unije, ki predstavlja mačko v skoku — Prejšnje mednarodne figurativne znamke, ki predstavljajo mačko v skoku — Relativni razlog za zavrnitev — Dobro upravljanje — Dokaz ugleda prejšnjih znamk — Člen 8(5) Uredbe (ES) št. 207/2009)
	Zadeva T-207/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 14. septembra 2016 – National Iranian Tanker Company/Svet (Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu za preprečitev širjenja jedrskega orožja — Zamrznitev sredstev — Pravnomočnost — Pravica do učinkovitega pravnega sredstva — Napaka pri presoji — Pravica do obrambe — Lastninska pravica — Sorazmernost)
	Zadeva T-358/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 15. septembra 2016 – Arrom Conseil/EUIPO – Puig France (Roméo has a Gun by Romano Ricci) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije Roméo has a Gun by Romano Ricci — Prejšnji besedni znamki Evropske unije NINA RICCI in RICCI — Verjetnost zmede — Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 — Nepošteno izkoriščanje razlikovalnega učinka ali ugleda prejšnjih znamk — Škodovanje ugledu — Člen 8(5) Uredbe št. 207/)
	Zadeva T-371/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 14. julija 2016 – Preferisco Foods/EUIPO – Piccardo & Savore’ (PREFERISCO) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije PREFERISCO — Prejšnja besedna znamka Evropske unije I PREFERITI — Relativni razlog za zavrnitev — Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009)
	Zadeva T-390/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO – PepsiCo (3D) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije 3D — Prejšnje verbalna in figurativni znamke Unije 3D’S in 3D’s — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009)
	Zadeva T-408/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – Globo Comunicação e Participações/EUIPO (zvočna znamka) (Znamka EU — Prijava zvočne znamke — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega učinka — Člen 7(1)(b) Uredbe št. 207/2009 — Obveznost obrazložitve — Člen 75 Uredbe št. 207/2009)
	Zadeva T-410/15 P: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – Pohjanmäki/Svet (Pritožba — Javni uslužbenci — Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2013 — Vlogi OI in SPO — Neobstoj ocenjevalnih poročil — Nevpogled članov SPO v ocenjevalna poročila — Združljivost funkcije poročevalca pri SPO s funkcijo nekdanjega ocenjevalca — Enako obravnavanje — Obveznost obrazložitve)
	Zadeva T-453/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 15. septembra 2016 – Trinity Haircare/EUIPO – Advance Magazine Publishers (VOGUE) (Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev ničnosti — Figurativna znamka Evropske unije VOGUE — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega učinka — Razlikovalni učinek — Člen 52(1)(a) Uredbe (ES) št. 207/2009 v povezavi z njenim členom 7(1)(b) in (c) — Slaba vera — Člen 52(1)(b) Uredbe št. 207/2009)
	Zadeva T-479/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 14. septembra 2016 – Lotte/EUIPO – Kuchenmeister (KOALA LAND) (Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije KOALA LAND — Prejšnja nacionalna besedna znamka KOALA — Delna zavrnitev prijave za registracijo — Verjetnost zmede — Resna in dejanska uporaba — Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 — Člen 42(2) in (3) Uredbe št. 207/2009)
	Zadeva T-557/15 P: Sodba Splošnega sodišča z dne 9. septembra 2016 – De Esteban Alonso/Komisija (Pritožba — Javni uslužbenci — Člen 24 Statuta — Zahteva za pomoč — Kazenski postopek pred nacionalnim sodiščem — Odločitev institucije, da bo sodelovala kot stranka v adhezijskem postopku — Zavrnitev tožbe na prvi stopnji kot očitno neutemeljene — Nepravilnosti v postopku — Pogoji za uporabo člena 24 Statuta)
	Zadeva T-563/15: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. septembra 2016 – Paglieri Sell System/EUIPO (APOTEKE) (Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke APOTEKE — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost — Člen 7(1)(c) Uredbe (ES) št. 207/2009 — Obveznost obrazložitve — Člen 75 Uredbe št. 207/2009)
	Zadeva T-424/16: Tožba, vložena 5. avgusta 2016 – Gifi Diffusion/EUIPO – Crocs (Footwear)
	Zadeva T-442/16: Tožba, vložena 4. avgusta 2016 – Šroubárna Ždánice/Svet
	Zadeva T-459/16: Tožba, vložena 19. avgusta 2016 – Španija/Komisija
	Zadeva T-462/16: Tožba, vložena 22. avgusta 2016 – Portugalska/Komisija
	Zadeva T-463/16: Tožba, vložena 22. avgusta 2016 – Portugalska/Komisija
	Zadeva T-619/16: Tožba, vložena 30. avgusta 2016 – Sicignano/EUIPO – Inprodi (GiCapri „a giacchett’e capri“)
	Zadeva T-621/16: Tožba, vložena 29. avgusta 2016 – České dráhy/Komisija
	Zadeva T-627/16: Tožba, vložena 31. avgusta 2016 – Češka republika/Komisija
	Zadeva T-631/16: Tožba, vložena 2. septembra 2016 – Remag Metallhandel in Jaschinsky/Komisija
	Zadeva T-638/16: Tožba, vložena 7. septembra 2016 – Deichmann/EUIPO – Vans (Upodobitev obrobe na strani čevlja)
	Zadeva T-640/16: Tožba, vložena 8. septembra 2016 – GEA Group/Komisija
	Zadeva T-642/16: Tožba, vložena 12. septembra 2016 – Iame/EUIPO – Industrie Aeronautiche Reggiane (Parilla)

