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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2016/C 136/01)

Zadnja objava
UL C 118, 4.4.2016
PrejSnje objave

UL C 111, 29.3.2016
UL C 106, 21.3.2016
UL C 98, 14.3.2016
UL C 90, 7.3.2016
UL C 78, 29.2.2016
UL C 68, 22.2.2016

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sklep Sodis¢a z dne 21. januarja 2016 — Alcoa Trasformazioni Srl/Evropska komisija, Italijanska
republika

(Zadeva C-604/14 P) ()

(Pritozba — Clen 181 Poslovnika Sodis¢a — DrZavne pomoci — Pomoc, ki jo je Italijanska republika
dodelila druzbi Alcoa Trasformazioni Srl — Povracilo dela stroskov elektricne energije, ki jih je tej druzbi
zaracunal njen dobavitelj, iz izravnalnega sklada — NezdruZljivost s skupnim trgom — Prednost —
Obveznost Evropske komisije, da opravi ekonomsko analizo)

(2016/C 136/02)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznica: Alcoa Trasformazioni Srl (zastopniki: O. W. Brouwer, T. Salonico in M. Siragusa, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopnika: V. Di Bucci in E. Gippini Fournier, agenta), Italijanska republika

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Alcoa Trasformazioni Srl se naloZi placilo stroskov.

() ULC 89, 16.3.2015.

Sklep Sodis¢a z dne 21. januarja 2016 Internationaler Hilfsfonds eV/Evropska komisija
(Zadeva C-103/15 P) (')

(PritoZzba — Dostop do dokumentov institucij Evropske unije — Ukrepi na podrogjih v interesu drZav
v razvoju — Zavrnitev dostopa do nekaterih dokumentov iz spisa v zvezi s pogodbo ,,LIEN 97-2011“ —
Izvrsitev sodbe Splosnega sodisca)

(2016/C 136/03)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Pritoznica: Internationaler Hilfsfonds eV (zastopnik: H.-H. Heyland, odvetnik)
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Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: P. Costa de Oliveira in T. Scharf, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Internationaler Hilfsfonds eV se naloZi placilo stroskov.

() UL C 302, 14.9.2015.

Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 4. februarja 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Commissione Tributaria Provinciale di Torino - Italija) Véronique Baudinet in drugi/Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

(Zadeva C-194/15) ()

(Predhodno odlotanje — Clena 63 PDEU in 65 PDEU — Prosti pretok kapitala — Clen 49 PDEU —
Svoboda ustanavljanja — Neposredno obdavienje — Obdavcenje dividend — Dvostranska konvencija
o izogibanju dvojnega obdavievanja — Pravno dvojno obdavcenje)

(2016/C 136/04)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Stranke

TozZece stranke: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer, Edouard Boyer

TozZena stranka: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

Izrek

Clene 49 PDEU, 63 PDEU in 65 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo zakonodaji drzave clanice, kakrsna je ta v postopku
v glavni stvari, na podlagi katere se — kadar rezident te drZave clanice, ki je delnicar druzbe s sedezem v drugi drzavi clanici, od te druzbe
prejema dividende, obdavéene v obeh drZavah clanicah — ne odpravi dvojna obdavcitev v drzavi stalnega prebivalisca delnicarja
s priznanjem dobropisa davka, katerega znesek je vsaj enak znesku davka, ki je bil placan v drZavi clanici vira teh dividend.

(') UL C 245, 27.7.2015.
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Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 4. februarja 2016 — Emisbeth SpA[Urad za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli)
(Zadeva C-251/15 P) ()
(Pritozba — Clen 181 Poslovnika Sodis¢éa — Znamka Skupnosti — Zahteva za registracijo figurativne
znamke Nael — Ugovor imetnika prej$nje besedne znamke Skupnosti Mc Neal — Zavrnitev registracije —
Uredba (ES) $t. 207/2009 — Clen 8(1)(b) — Dolocitev upostevne javnosti — Presoja stopnje pozornosti
upostevne javnosti — Presoja primerljivosti proizvodov, podobnosti znakov in verjetnosti zmede)
(2016/C 136/05)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

PritoZnica: Emisbeth SpA (zastopnik: A. Arpaia, odvetnik)

druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Emsibeth SpA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 311, 21.9.2015.

Sklep Sodisca (drugi senat) z dne 20. januarja 2016 — Skype Ultd/Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) (UUNT), Sky plc, nekdanja British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP
International Ltd

(Zadeva C-382/15) (")
(Pritozba — Znamka Skupnosti — Ustavitev postopka)
(2016/C 136/06)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Skype Ultd (zastopnika: A. Carboni in M. Browne, solicitors)

Druge stranke v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: P. Bullock, agent), Sky plc,
nekdanja British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (zastopnika: D. Rose in J. Curry, solicitors)

Izrek

1. Postopek s pritozbo se ustavi.
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2. Druzbi Skype Ultd se naloZi placilo stroskov tega postopka.

(') UL C 354, 26.10.2015.

Sklep Sodisca (drugi senat) z dne 20. januarja 2016 — Skype Ultd/Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-383/15) (")
(PritoZzba — Znamka Skupnosti — Ustavitev postopka)
(2016/C 136/07)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: Skype Ultd (zastopnika: A. Carboni, M. Browne, solicitors)

Druge stranke v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) (zastopnik: P. Bullock, agent),
Sky plc, nekdanja British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (zastopnika: D. Rose in J. Curry, solicitors)

Izrek

1. Postopek s pritozbo se ustavi.

2. Druzbi Skype Ultd se naloZi placilo stroskov tega postopka.

(") UL C 354, 26.10.2015.

Sklep Sodisc¢a (drugi senat) z dne 20. januarja 2016 — Skype Ultd/Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) (UUNT), Sky plc, nekdanja British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP
International Ltd

(Zadeva C-384/15) (")
(PritoZzba — Znamka Skupnosti — Ustavitev postopka)
(2016/C 136/08)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
Pritoznica: Skype Ultd (zastopnika: A. Carboni in M. Browne, solicitors)
Druge stranke v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) (zastopnik: P. Bullock, agent),

Sky plc, nekdanja British Sky Broadcasting Group plc, Sky IP International Ltd (zastopnika: D. Rose in J. Curry, solicitors)

Izrek

1. Postopek s pritozbo se ustavi.
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2. Druzbi Skype Ultd se naloZi placilo stroskov tega postopka.

() UL C 354, 26.10.2015.

Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 13. januarja 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landgericht Itzehoe — Nemdija) — Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG/Gerhild Lukath

(Zadeva C-397/15) (")

(Predhodno odlocanje — Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih — Prvi
protokol o razlagi Rimske konvencije s strani Sodis¢a — Clena 1 in 2(a) in (b) — Nacionalna sodisca, ki
lahko Sodiscu predloZijo vprasanje za predhodno odlocanje — OCcitna nepristojnost Sodisca)

(2016/C 136/09)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Landgericht Itzehoe

Stranki

TozZeca stranka: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
ToZena stranka: Gerhild Lukath

Ob udelezbi: Riidiger Boy, Boy Finanzberatung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life Lebensversicherung AG, Frank
Weber

Izrek

Sodisce Evropske unije ocitno ni pristojno, da bi odgovorilo na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je Landgericht Itzehoe (dezelno
sodisce v Itzehoeju, Nemcija) postavilo z odlocbo z dne 15. junija 2015 v zadevi C-397/15.

(") UL C 320, 29.9.2015.

Pritozba, ki jo Enercon GmbH vloZila 14. aprila 2015 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (Cetrti senat)
z dne 28. januarja 2015 v zadevi T-655/13, Enercon GmbH/Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

(Zadeva C-170/15 P)
(2016/C 136/10)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Enercon GmbH (zastopnik: R. Bohm, odvetnik)
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Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

Sodis¢e Evropske unije (Sesti senat) je s sklepom z dne 21. januarja 2016 pritozbo zavrnilo in sklenilo, da nosi pritoznica
svoje stroske.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Italija) 31. decembra 2015 — Malpensa Logistica Europa SpA/SEA — Societa Esercizi
Aeroportuali SpA

(Zadeva C-701/15)
(2016/C 136/11)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Malpensa Logistica Europa SpA

TozZena stranka: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 7 Direktive 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 — o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (*) — s tem,
ko doloca, da za dejavnosti izkoris¢anja geografskega prostora za zagotavljanje letaliske infrastrukture letalskim
prevoznikom, kot so opredeljene v nacionalni sodni praksi, navedeni v tockah 6.4 in 6.5, velja ureditev javnega narocanja
Skupnosti, nasprotuje nacionalni ureditvi iz ¢lenov 4 in 11 zakonske uredbe 3t. 18/1999, ki ne doloca predhodne izvedbe
javnega razpisa za vsako — tudi zacasno — dodelitev temu namenjenih prostorov?

(")  Direktiva 2004/17/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih naro¢il
naro¢nikov v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje
6, zvezek 7, str. 19).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Hof van beroep te Brussel (Belgija) 4. januarja
2016 — Lucio Cesare Aquino/Belgische Staat

(Zadeva C-3[16)
(2016/C 136/12)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hof van beroep te Brussel

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Lucio Cesare Aquino

TozZena stranka: Belgische Staat
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba glede na uporabo sodne prakse, ki jo je v zvezi z odgovornostjo drzave za napacna ravnanja sodisc,
s katerimi je povezana krSitev prava Unije, razvilo Sodis¢e v zadevah Kébler (sodba z dne 30. septembra 2003, C-224/
01) (') in Traghetti del Mediterraneo (sodba z dne 13. junija 2006, C-173/03) (%), $teti za sodisce, ki odlo¢a na zadnji
stopnji, tisto sodisce, katerega odlocitev v okviru kasacijske pritozbe se ne preizkusi, ker se na podlagi nacionalnega
pravila postopkovnega prava neizpodbojno domneva, da je pritoznik, ki je v kasacijskem postopku vlozil vlogo, umaknil
kasacijsko pritozbo?

2. Alije - tudi glede na ¢len 47, drugi odstavek, in ¢len 52(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (*) — zdruzljivo
s ¢lenom 267, tretji odstavek, PDEU, da nacionalno sodis¢e, ki je v skladu s to dolo¢bo Pogodbe dolzno predloziti
Sodis¢u vprasanje v predhodno odlocanje, zavrne predlog, naj se tako vprasanje predlozi, ker je predlog podan v vlogi, ki
se je v skladu z veljavnim postopkovnim pravom ne sme upostevati, ker je bil vloZena prepozno?

3. Ali je treba v primeru, ko najvi§je redno sodis¢e ne obravnava predloga, naj se predlozi vprasanje v predhodno
odlocanje, domnevati, da gre — tudi glede na ¢len 47, drugi odstavek, in ¢len 52(3) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah — za krSitev ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU, Ce to sodisce predlog zavrne samo z obrazlozitvijo, da vprasanja
ne bo zastavilo, ,[k]er pritozbeni razlogi niso dopustni zaradi razloga, ki se nanasa na sam postopek pred sodis¢em*?

(") EU:C:2003:513.
() EU:C:2006:391.
() UL 2000, C 364, str. 1.

.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Amtsgericht Kehl (Nem¢ija) 7. januarja 2016
— Strafverfahren/A

(Zadeva C-9/16)
(2016/C 136/13)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Amtsgericht Kehl

Stranki v postopku v glavni stvari

A

Druga stranka: Staatsanwaltschaft Offenburg

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 67(2) PDEU ter ¢lena 20 in 21 Uredbe $t. 562/2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje
oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) ('), ali sicersnje dolo¢be Evropske unije razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni dolocbi, ki policijske organe zadevne drzave ¢lanice pooblaica, da lahko na obmocju do 30 km od drzavne
meje te drzave ¢lanice z drzavami pogodbenicami Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija
1985 (Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma) (%) zaradi preprecitve ali zaustavitve nedovoljenega vstopa na
drzavno ozemlje te drzave ¢lanice ali zaradi preprecitve dolo¢enih kaznivih dejanj, ki so usmerjena proti varnosti meje
ali opravljanju nalog nadzora meje ali ki so storjena v povezavi s prestopom meje, ugotavljajo identiteto vsake osebe ne
glede na njeno vedenje ali obstoj posebnih okolis¢in, ne da bi bil v skladu s ¢lenom 23 in naslednjimi Zakonika
o schengenskih mejah zacasno ponovno uveden nadzor na zadevnih notranjih mejah?
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2. Alije treba ¢len 67(2) PDEU ter ¢lena 20 in 21 Uredbe $t. 562/2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje
oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah), ali sicer$nje dolo¢be Evropske unije razlagati tako, da nasprotujejo
nacionalni dolo¢bi, ki policijske organe zadevne drzave ¢lanice pooblas¢a, da lahko zaradi preprecitve ali zaustavitve
nedovoljenega vstopa na drzavno ozemlje te drzave clanice na vlakih ali na obmocju Zelezniske infrastrukture Zeleznic te
drzave clanice za kratek cas vsako osebo ustavijo, izprasajo in od nje zahtevajo, da zaradi kontrole izro¢i osebne
dokumente ali dokumente za prehajanje meje, ki jih ima pri sebi, ter si ogledajo predmete, ki jih ima pri sebi, e je
mogoce na podlagi ugotovitev glede dejanskega stanja ali izkuSenj mejne policije domnevati, da se ti vlaki ali Zelezniska
infrastruktura uporabljajo za nedovoljen vstop, in oseba vstopa iz drzave pogodbenice Konvencije o izvajanju
schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 (Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma), ne da bi bil
v skladu s ¢lenom 23 in naslednjimi Zakonika o schengenskih mejah zacasno ponovno uveden nadzor na zadevnih
notranjih mejah?

(") Uredba (ES) §t. 562/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje
oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL L 105, str. 1).

()  Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne
republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisani 19. junija 1990 v Schengnu (UL
L 2000, L 239, str. 19).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalska) 18. januarja 2016 — Santogal M-Comércio
e Reparacio de Automéveis Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Zadeva C-26/16)
(2016/C 136/14)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis Lda

ToZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali ¢len 138[2](a) Direktive Sveta 2006/112/ES (') z dne 28. novembra 2006 nasprotuje temu, da se z dolocbami
nacionalnega prava [¢lena 1(e) in 14(b) ureditve DDV pri transakcijah znotraj Skupnosti] za priznanje oprostitve DDV
pri odplacni dobavi novih prevoznih sredstev, ki jih pridobitelj odpelje z nacionalnega ozemlja v drugo drzavo ¢lanico,
zahteva, da ima pridobitelj sedeZ ali stalno prebivalis¢e v tej drzavi ¢lanici?

2. Ali ¢len 138[2](a) Direktive Sveta 2006/112[ES nasprotuje temu, da se v primeru, v katerem je bilo pridobljeno
prevozno sredstvo odpeljano v Spanijo, kjer je bilo registrirano z zacasno turisticno registrsko oznako in velja zanj
davcna ureditev iz ¢lenov od 8 do 11, 13 in 15 $panske Real Decreto §t. 1571/1993 z dne 10. septembra 1993, zavrne
oprostitev v drzavi ¢lanici, v kateri se je prevoz zacel?
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3. Ali ¢len 138(2)(a) Direktive 2006/112/ES nasprotuje temu, da se od dobavitelja novega prevoznega sredstva zahteva
placilo DDV v primeru, v katerem ni bilo ugotovljeno, ali se je ureditev glede turisti¢ne registrske oznake za zadevno
vozilo prenehala uporabljati iz kateregakoli razloga iz ¢lenov 11 in 15 $panske Real Decreto $t. 1571/1993 z dne
10. septembra 1993, prav tako ne, ali je DDV bil ali bo pla¢an po prenehanju uporabe te ureditve?

4. Ali ¢len 138[2](a) Direktive Sveta 2006/112/ES in nacela pravne varnosti, sorazmernosti in varstva zaupanja v pravo
nasprotujejo temu, da se od dobavitelja novega prevoznega sredstva, ki je bilo odposlano v drugo drzavo ¢lanico, zahteva
placilo DDV v primeru, v katerem:

— je pridobitelj pred odposiljanjem dobavitelju dejal, da ima prebivalis¢e v namembni drzavi ¢lanici in mu predlozil
dokazilo, da mu je bila v tej drzavi ¢lanici dodeljena identifikacijska Stevilka za tujce, v katerem je bilo navedeno
prebivalis¢e v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici, ki ni bilo tisto, ki ga je navedel pred tem;

— je pridobitelj dobavitelju naknadno predlozil dokazila, da je bil v namembni drzavi ¢lanici za pridobljeno prevozno
sredstvo opravljen tehni¢ni pregled in da je bilo prevozno sredstvo tam registrirano s turistiéno registrsko oznako;

— ni bilo dokazano, da je dobavitelj sodeloval s pridobiteljem pri izogibanju pla¢ilu DDV;

— so carinski organi na podlagi dokumentov, ki jih je imel dobavitelj, menili, da ni nobene ovire za razveljavitev
carinske deklaracije vozila?

() ULL 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Stralsund (Nemc¢ija) 18. januarja
2016 - HanseYachts AG/Port D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie
Generali IARD SA

(Zadeva C-29/16)
(2016/C 136/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Stralsund

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: HanseYachts AG

TozZene stranke: Port D'Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie Generali IARD SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ce procesno pravo drzave ¢lanice predvideva samostojni dokazni postopek, v katerem se na zahtevo sodisca izdela
izvedensko mnenje (tukaj: expertise judiciaire na podlagi francoskega prava) ter ¢e se v tej drzavi clanici izvede taksen
samostojni dokazni postopek in nato v tej isti drzavi ¢lanici na podlagi ugotovitev samostojnega dokaznega postopka uvede
postopek s tozbo med istimi udelezenci:
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Ali je v tem primeru Ze pisanje, s katerim je bil uveden samostojni dokazni postopek, ,pisanje o zacetku postopka ali
enakovredno pisanje* v smislu ¢lena 30, tocka 1, Uredbe (ES) st. 44/2001 (*)? Ali se 3ele pisanje, s katerim se je zacel
postopek s tozbo, Steje za ,pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje“?

()

Uredba Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Raad van State (Nizozemska) 18. januarja
2016 - Visser Vastgoed Beleggingen BV/Raad van de gemeente Appingedam

(Zadeva C-31/16)
(2016/C 136/16)

Jezik postopka: nizozemscina

PredloZitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Visser Vastgoed Beleggingen BV

TozZena stranka: Raad van de gemeente Appingedam

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba pojem ,storitev* iz ¢lena 4, tocka 1, Direktive o storitvah (') razlagati tako, da je maloprodaja, v okviru katere
se potro$nikom prodaja blago, kot so ¢evlji in oblacila, storitev, za katero se uporabljajo doloc¢be Direktive o storitvah na
podlagi njenega ¢lena 2(1)?

. Namen ureditve, navedene v tocki 8, je v tem, da zaradi zagotavljanja kakovosti Zivljenja v sredis¢u mesta in

preprecevanja, da bi bilo obmocje mesta nezasedeno, ne dopusca nekaterih oblik maloprodaje, kot je prodaja ¢evljev in
oblacil, na obmo¢ju, ki je zunaj sredi§¢a mesta. Ali predpis, ki vsebuje tako ureditev, ne spada na podrocje uporabe
Direktive o storitvah v skladu z njeno uvodno izjavo 9, ker je treba take predpise obravnavati kot ,predpise v zvezi
z urejanjem prostora, ki izrecno ne urejajo ali ne vplivajo na storitvene dejavnosti, vendar pa jih morajo ponudniki
upostevati pri izvajanju svoje gospodarske dejavnosti na enak nacin kot posamezniki v svojih zasebnih dejavnostih“?

. Ali zadostuje za to, da se domneva ¢ezmejni polozaj, ¢e nikakor ni mogoce izkljuciti, da bi podjetje iz druge drzave

¢lanice, ki se ukvarja s trgovino na drobno, lahko odprlo trgovino na tem kraju ali da bi oseba, ki prejema storitve
podjetja, ki se ukvarja s trgovino na drobno, lahko bila iz druge drzave ¢lanice, ali pa morajo za to obstajati dejanski
indici?

. Ali se poglavje III (Svoboda ustanavljanja) Direktive o storitvah lahko uporabi za povsem notranje poloZaje, ali pa za

preizkus vprasanja, ali je mogoce uporabiti to poglavje, velja sodna praksa Sodis¢a v zvezi z dolocbami Pogodbe
o svobodi ustanavljanja in prostem pretoku storitev pri povsem notranjih polozajih?

. (@) Ali ureditev, ki sprejeta v prostorskem nacrtu in kakr$na je navedena v tocki 8, spada pod pojem ,zahteva“ v smislu

Clena 4, tocka 7, in ¢lena 14, tocka 5, Direktive o storitvah, in ne pod pojem ,sistem dovoljenj* v smislu ¢lena 4,
tocka 6, in ¢lenov 9 in 10 Direktive o storitvah?
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(b) Ali ¢len 14, tocka 5, Direktive o storitvah — e ureditev, kakr$na je navedena v tocki 8, spada pod pojem ,zahteva“ —
ali ¢lena 9 in 10 Direktive o storitvah — ce ureditev, kakr$na je navedena v tocki 8, spada pod pojem ,sistem
dovoljenj“ — nasprotuje temu, da ob¢inska uprava sprejme ureditev, kakr$na je navedena v tocki 8?

6. Ali ureditev, kakr$na je navedena v tocki 8, spada na podro¢je uporabe ¢lena 34 PDEU, 35 PDEU in 36 PDEU ali pa od
¢lena 49 PDEU do ¢lena 55 PDEU, in Ce je tako, ali je mogoce uporabiti izjeme, ki jih je priznalo Sodisce, ¢e so
sorazmerno izpolnjene?

(")  Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL, L 376, str. 36).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Alicante
(Spanija) 21. januarja 2016 — Manuel Gonzalez Poyato in Ana Belén Tovar Garcia/Banco Popular
Espaiiol S.A.

(Zadeva C-34/16)
(2016/C 136/17)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Alicante

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Manuel Gonzélez Poyato in Ana Belén Tovar Garcia

TozZena stranka: Banco Popular Espaiiol S.A.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je v okviru posojilne pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, ki vsebuje vnaprej
dolocen pogoj glede omejitve znizanja dogovorjene temeljne obrestne mere (klavzula o minimalni obrestni meri), ki ni
bil posami¢no dogovorjen in ki je bil v navedeno pogodbo vkljucen na nacin, ki je za potrosnika do te mere nejasen in
nerazumljiv, da ga SodisCe Steje za neposten, razlaga besedne zveze ,niso zavezujoci“, na podlagi katere lahko to, da
Sodisce razglasi nepostenost navedenega pogoja, povzrodi, da se zneski, ki jih je v preteklosti potrosnik placal prodajalcu
ali ponudniku zaradi navedenega pogoja, temu potro$niku ne povrnejo, v skladu s ¢lenom 6(1) Direktive Sveta 93/13/
EGS () z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah?

2. Ce se zgoraj navedena razlaga Steje za skladno s ¢lenom 6(1) Direktive 93/13/EGS, ali je razlaga, kakrina je navedena
zgoraj, glede ucinkov, ki jih je treba izpeljati iz razglasitve nepostenosti pogoja, kakrsen je opisani, v skladu s pojmom
»ustrezna in ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev iz ¢lena 7(1)
Direktive Sveta 93/13/EGS?

3. Ce zgoraj navedeni razlagi nista skladni s clenoma 6(1) in 7(1) Direktive 93/13/EGS, ali je vselej in vsekakor v nasprotju
z ,zahtevo dobre vere* to, da se v pogodbo, sklenjeno med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, vkljuéijo
pogoji, ki glavni predmet pogodbe opredeljujejo na nacin, ki ni dovolj jasen in razumljiv, ali pa je treba navedeno krsitev
nacela dobre vere presojati ob upostevanju drugih okolis¢in? Katere okolis¢ine mora v zadnjenavedenem primeru
presojati nacionalno sodisce, ko ugotovi obstoj pogoja, ki glavni predmet pogodbe opredeljuje na precej nejasen in
nerazumljiv nacin, da bi se Stelo, da nacelo dobre vere ni bilo kr$eno? Natancneje, ali je mogoce med te okolis¢ine
vkljuciti obstoj nacionalne zakonodaje na ravni zakona ali predpisa, ki na splosno doloca veljavnost tovrstnih ,klavzul
o minimalni obrestni meri“?
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4. Ali je v okviru postopka, kakrSen je zadevni in v katerem je bila vloZena posamicna tozba za razglasitev ni¢nosti
,klavzule o minimalni obrestni meri®, ki se teje za precej nepregledno, razlaga, ki omejuje vracilo zneskov, ki jih je
potro$nik placal prodajalcu ali ponudniku na podlagi navedenega pogoja, ki ga je Sodis¢e razglasilo za ni¢nega, in ki
temelji na nevarnosti resnih tezav za gospodarski javni red, ¢e sodba, ki jo izrece Sodisce, nima ucinkov pravnomocne
sodbe za druge potro$nike v enakem polozaju, v skladu z besedno zvezo ,niso zavezujoci za potrosnika“ iz ¢lena 6(1)
Direktive 93/13/EGS?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen
(Belgija) 25. januarja 2016 — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat

(Zadeva C-39/16)
(2016/C 136/18)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Argenta Spaarbank NV

ToZena stranka: Belgische Staat

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije ¢len 198, tocka 10, WIB92 v razlicici, veljavni za dav¢ni leti 2000 in 2001, v nasprotju s ¢lenom 4(2) Direktive
o maticni in odvisnih druzbah z dne 23. julija 1990 (Direktiva Sveta 90/435/EGS (*)) v delu, v katerem doloca, da se
obresti ne Stejejo za poslovne stroske do dolocenega zneska, ki ustreza znesku odbitnih dividend v skladu s ¢leni od 202
do 204 WIB92, pri ¢emer je te dividende prejela druzba na deleze, ki jih ni posedovala neprekinjeno vsaj eno leto v casu
njihovega prenosa in se ne razlikuje glede na to, ali so navedeni stroski obresti povezani s (financiranjem) udelezbe, iz
katere izhajajo izvzete dividende, ali ne?

2. Ali¢len 198, tocka 10, WIB92 v razli¢ici, veljavni za davéni leti 2000 in 2001, pomeni dolocbo za preprecevanje goljufij
ali zlorab v smislu ¢lena 1(2) Direktive o mati¢ni in odvisnih druzbah z dne 23. julija 1990 (Direktiva Sveta 90/435/EGS),
in Ce ja, ali ¢len 198, tocka 10, WIB92 presega to, kar je potrebno za preprecevanje takih goljufij in zlorab, ker doloca,
da se obresti ne tejejo za poslovne stroske do dolo¢enega zneska, ki ustreza znesku odbitnih dividend v skladu s ¢leni od
202 do 204 WIB92, pri Cemer je te dividende prejela druzba na deleze, ki jih ni posedovala neprekinjeno vsaj eno leto
v ¢asu njihovega prenosa in se ne razlikuje glede na to, ali so navedeni stroski obresti povezani s (financiranjem)
udelezbe, iz katere izhajajo izvzete dividende, ali ne?

(")  Direktiva Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 147).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Okresny siid Dunajskd Streda (Slovaska)
27. januarja 2016 — ERGO Poistoviia, a. s.[Alzbeta Barlikova

(Zadeva C-48/16)
(2016/C 136/19)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Okresny stid Dunajskd Streda

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ERGO Poistovnia, a. s.

ToZena stranka: Alzbeta Barlikova

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije treba izraz, pogodba med tretjim in narociteljem ne bo izpolnjena‘ iz ¢lena 11 Direktive Sveta z dne 18. decembra
1986 (') o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o samozaposlenih trgovskih zastopnikih (86/653/EGS) (v nadaljevanju:
Direktiva 86/653) razlagati tako, da pomeni:

(a) popolno neizpolnitev pogodbe, torej primer, ko niti narocitelj niti tretji niti delno ne zagotavljata storitev, dolo¢enih
v pogodbi, ali

(b) tudi delno neizpolnitev pogodbe, torej na primer, ¢e ni bil dosezen dolocen promet ali morebiti pogodba ni bila
izpolnjena za predvideno casovno obdobje?

2. Ce je pravilna razlaga iz tocke (b) prvega vprasanja, ali je treba ¢len 11(2) Direktive 86/653 razlagati tako, da ne pomeni
odstopanja na $kodo navedenega zastopnika dolo¢ba iz pogodbe o trgovskem zastopanju, v skladu s katero mora
zastopnik vrniti sorazmerni deleZ svoje provizije, ¢e pogodba med narociteljem in tretjim ni izpolnjena v predvidenem
obsegu, zlasti v obsegu, dolo¢enem s pogodbo o trgovskem zastopanju?

3. Ali je treba v primeru, kakren je obravnavan v postopku v glavni stvari, za presojo, ali, ni kriv narocitelj v smislu
¢lena 11(1), druga alinea, Direktive 86/653 preuciti:

(a) samo pravne okolii¢ine, zaradi katerih je neposredno prenehala veljati pogodba (na primer, e je pogodba prenehala
veljati, ker tretji ni izpolnjeval iz nje izhajajo¢ih obveznosti),

(b) ali je treba tudi preuciti, ali niso take pravne okoli¢ine nastale zaradi ravnanja narocitelja v pravnih razmerjih
z navedenim tretjim, zaradi katerega je ta tretji izgubil zaupanje v naroCitelja in posledi¢no krsil obveznost,
izhajajoco iz pogodbe, sklenjene z naroditeljem?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 177.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Fdvirosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(Madzarska) 27. januarja 2016 — Unibet International Limited/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti
Hivatal

(Zadeva C-49/16)
(2016/C 136/20)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Unibet International Limited

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatal

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU) razlagati tako, da nasprotuje
nacionalnemu ukrepu, v skladu s katerim zakonodaja drzave ¢lanice, ki ob razpisu za dodelitev koncesije oziroma ob
sprejemu ponudbe, ki je bila predlozena za pridobitev koncesije, zagotavlja teoreticno moznost, da vsak prireditelj, ki
izpolnjuje zakonske zahteve — vklju¢no s prirediteljem s sedezem v drugi drzavi clanici — pridobi koncesijo za opravljanje
reguliranih storitev spletnih iger na sreco bodisi prek javnega razpisa bodisi s predlozitvijo ponudbe, pri ¢emer pa
zadevna drzava ¢lanica dejansko ne razpiSe javnega razpisa za dodelitev koncesije, ponudnik storitve pa v praksi nima
moznosti predloziti ponudbe, in so organi drzave ¢lanice kljub temu odlodili, da je ponudnik storitve krsil pravne
predpise, ker je opravljal storitev brez dovoljenja, ki temelji na koncesiji, in mu nalozili upravno kazen, doloceno
v zakonodaji (zacasna omejitev dostopa in globa v primeru ponovljene krsitve)?

2. Ali ¢len 56 PDEU nasprotuje temu, da drzava ¢lanica sprejme pravila visjega ranga z vidika nacionalnega prava, ki
prirediteljem spletnih iger na sreco dajejo teoreticno moznost, da opravljajo cezmejne storitve spletnih iger na sreco, pri
¢emer pa taki prireditelji, ker v drzavi ¢lanici ni izvedbenih pravil niZjega ranga, dejansko ne morejo od organov
pridobiti dovoljenj, potrebnih za opravljanje storitve?

3. Ce sodisce, ki obravnava spor o glavni stvari, glede na odgovore, podane na prej$nja vprasanja, ugotovi, da je ukrep
drzave ¢lanice v nasprotju s ¢lenom 56 PDEU, ali navedeno sodis¢e ravna skladno s pravom Unije, ¢e obravnava tako
kritev pravnih predpisov, ki so jo organi drzave ¢lanice ugotovili v odlocbah, ker se je storitev opravljala brez dovoljenja,
kot tudi upravno kazen, ki je bila naloZena za navedeno krsitev (zaCasna omejitev dostopa in globa)?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Noord-Holland (Nizozemska)
28. januarja 2016 — Stryker EMEA Supply Chain Services BV/Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Zadeva C-51/16)
(2016/C 136/21)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Noord-Holland
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Stryker EMEA Supply Chain Services BV

TozZena stranka: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba tarifno Stevilko 9021 KN razlagati tako, da je mogoce vsaditvene vijake, kot so opisani zgoraj v tocki 4, ki so
namenjeni izklju¢no vsaditvi v ¢lovesko telo zaradi oskrbe zlomov kosti ali pritrditve protez, uvrstiti v to tarifno
Stevilko?

2. Alije Uredba st. 1212/2014 (') veljavna?

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) &t. 1212/2014 z dne 11. novembra 2014 o uvrstitvi dolocenega blaga v kombinirano nomenklaturo
(UL L 329, str. 3).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madzarska) 29. januarja 2016 — ,SEGRO“ Kft./Vas Megyei Kormédnyhivatal Sdrvdri Jarasi
Foldhivatala

(Zadeva C-52/16)
(2016/C 136/22)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisc¢e

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ,SEGRO* Kft.

ToZena stranka: Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jardsi Foldhivatala

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clena 49 in 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije ter ¢lena 17 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, kakrina je ta iz postopka v glavni stvari in ki — brez
tehtanja drugih meril — dolo¢a obveznost izbrisa vpisa pravic uZitka in rabe, ki so bile ustanovljene na kmetijskih
v korist imetnikov ugaslih pravic uzitka in rabe nalagala povracilo skode za premozenjske izgube, ki kljub temu, da ga ni
mogoce uveljavljati v okviru prenchanja razmerja med sopogodbenicami, izvira iz veljavnih pogodb?



18.4.2016 Uradni list Evropske unije C 136/17

2. Al je treba clena 49 in 63 Pogodbe o delovanju Evropske unije ter ¢lena 17 in 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, ki — brez tehtanja drugih meril — dolo¢a obveznost
sklenjenih pred 30. aprilom 2014, vpisane na ime gospodarskih druzb ali fiziénih oseb, ki niso ozji druzinski ¢lani
lastnika, in ki obenem v korist imetnikov ugaslih pravic uZitka in rabe nalaga povracilo $kode za premozenjske izgube, ki
kljub temu, da ga ni mogoce uveljavljati v okviru prenchanja razmerja med sopogodbenicami, izvira iz veljavnih
pogodb?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court of Justice Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ZdruZeno kraljestvo) 10. februarja 2016 — Prospector Offshore
Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company
SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited/Her
Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Zadeva C-72/16)
(2016/C 136/23)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

ToZeni stranki: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ¢leni 49 PDEU, 56 PDEU ali 63 PDEU nasprotujejo zakonodaji, kot je del 8ZA zakona o davku od dohodka pravnih
oseb iz leta 2010, ki ureja olajsavo za izdatke, ki je v zvezi z dobicki, obdav¢ljivimi v Zdruzenem kraljestvu, na voljo
vrtalnim druzbam za naftno industrijo (naftni izvajalci), od dejavnosti (prizadeta poslovna dejavnost), ki vkljucuje

uporabo dolocenih vrst sredstev (pomembna sredstva), ki so zakupljena od osebe, ki je ,povezana“ z naftnim izvajalcem,
ki:

1.1. za namene izra¢una dobickov od prizadete poslovne dejavnosti nalaga vnaprej doloceno zgornjo mejo za mozne
odbitke placil za zakup pomembnih sredstev od povezanih oseb, ki se izrauna glede na nabavno ceno
zakupljenega sredstva;

1.2. doloca, da se znesek placil, ki so tako zaradi zgornje meje prepovedana, lahko uveljavlja kot olajsava od
v Zdruzenem kraljestvu obdavc¢ljivih (morebitnih) dobickov naftnih izvajalcev ali drugih druzb iz iste skupine, ki ne
izhajajo iz poslovne dejavnosti; ter

1.3. jasno lo¢eno obracuna dobicke od prizadete poslovne dejavnosti, tako da prepredi, da se v Zdruzenem kraljestvu
nastali stroski ali izgube, nastale v ZdruZenem kraljestvu in zunaj njega od drugod iz skupine naftnega izvajalca,

izravnajo z dobicki iz prizadete poslovne dejavnosti, ampak dovoljuje, da se izravnajo z drugimi (morebitnimi)
dobicki?
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2. Natanéneje, ali ¢leni 49 PDEU, 56 PDEU ali 63 PDEU nasprotujejo tak$ni zakonodaji v okolis¢inah, kjer:

2.1. naftni izvajalec, za katerega se uporablja davek Zdruzenega kraljestva od dohodka pravnih oseb, zakupuje sredstvo
od povezane druzbe, za katero se ne uporablja davek Zdruzenega kraljestva od dohodka pravnih oseb in ki je
registrirana in ima sedez v drugi drzavi ¢lanici; infali

2.2. so okolis¢ine enake opisanim v tocki 2.1 zgoraj, naftni izvajalec pa je, natan¢neje, tudi registriran in ima sedeZ v tej
drugi drzavi ¢lanici; in/ali

2.3. je naftni izvajalec, za katerega se uporablja davek Zdruzenega kraljestva od dohodka pravnih oseb, odvisna druzba
mati¢ne druzbe iz ZdruZenega kraljestva, ki ima $e eno odvisno druzbo, za katero se ne uporablja davek od
dohodka pravnih oseb in je registrirana in ima sedez v tretji drzavi, naftni izvajalec pa zakupuje sredstvo od te
odvisne druzbe iz tretje drzave; infali

2.4. katera koli druga upostevna kombinacija sedeZa infali upostevne davéne ureditve za naftnega izvajalca infali
zakupodajalca, ki ima v lasti sredstvo?

3. Ali bi bili odgovori na katero izmed zgornjih vprasanj drugacni, ¢e na splosno infali v konkretnem primeru [toZecih
strank] skupine, ki so lastnice naftne plos¢adi in ponujajo Zdruzenemu kraljestvu vrtalne storitve, nimajo znatnega
¢istega dobicka v Zdruzenem kraljestvu razen od vrtanja?

4. Ali bi bili odgovori na katero izmed zgornjih vprasanj drugacni, ¢e bi bil namen spornih dolo¢il prepreciti izogibanje
davkom z uporabo umetno razvejane korporacijske strukture podjetja, ki zunaj skupine ne bi imela nikakr$ne
samostojne gospodarske stvarnosti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal administratif de Montreuil (France)
12. februarja 2016 - ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de I'Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie

(Zadeva C-80/16)
(2016/C 136/24)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal administratif de Montreuil

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

ToZena stranka: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je Evropska komisija v Sklepu 2011/278/EU (') s tem, da je iz referenéne vrednosti za vroco litino izkljucila emisije,
povezane z odpadnlml plini, ki se ponovno uporabijo pri proizvodnji elektri¢ne energije, krila ¢len 10a(1) Direktive
2003/87[ES (%) v zvezi s pravili o oblikovanju ex-ante referen¢nih vrednosti ter zlasti cilj energetsko ucinkovite predelave
odpadnih plinov in moznost brezpla¢ne dodelitve pravic za elektri¢no energijo, ki se proizvaja iz odpadnih plinov?
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2. Ali je Evropska komisija s tem, da se je v tem sklepu za dolocitev referen¢ne vrednosti za vroco litino oprla na podatke,
ki izhajajo iz dokumenta ,BREF“ za Zelezo in jeklo ter smernic ,LDSD 2007 krsila obveznost uporabe najbolj to¢nih in
najnovejsih znanstvenih podatkov, ki so na voljo, infali nacelo dobrega upravljanja?

3. Alije v Sklepu 2011/278/EU izbira Evropske komisije, ¢e se dokaze, da vkljuci obrat, ki hkrati proizvaja sintrano rudo in
pelete, med referen¢ne naprave za dolocitev referen¢ne vrednosti za sintrano rudo, taka, da je ta referen¢na vrednost zato
nezakonita?

4. Ali je Komisija krsila obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296 Pogodbe o delovanju Evropske unije s tem, da v tem sklepu ni
specifi¢no pojasnila razlogov za to izbiro?

(") Sklep Komisije z dne 27. aprila 2011 o dolocitvi prehodnih pravil za usklajeno brezplaéno dodelitev pravic do emisije na ravni Unije
v skladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 130, str. 1).

()  Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15,
zvezek 7, str. 631).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija)
12. februarja 2016 - ,Heta Asset Resolution Bulgaria“ OOD/Nacalnik na Mitnica Stoli¢na

(Zadeva C-83/16)
(2016/C 136/25)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ,Heta Asset Resolution Bulgaria“ OOD

ToZena stranka: Nacalnik na Mitnica Stoli¢na

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lena 161(5) in 210(3) Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 () z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti razlagati tako, da je izvoznik iz carinskega obmogja Skupnosti oseba s sedezem na tem obmogju, ki je stranka
pogodbe o prodaji blaga osebi s sedezem v tretji drzavi, ¢e ta pogodba pomeni razlog za vnos blaga v izvozni postopek
v skladu s to uredbo?
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2. Ali je treba ¢lena 161(1) in 210(1) Uredbe (EGS) $t. 2913/92 razlagati tako, da gre v okolis¢inah, kakr$ne so te iz
postopka v glavni stvari, za izvoz in da carinski dolg pri izvozu v zvezi z ladjo (jahto), katere drzava zastave je drzava
¢lanica, nastane le na podlagi pogodbe o prodaji osebi s sedezem v tretji drzavi in odjave te ladje iz pomorskih registrov
te drzave ¢lanice?

3. Ali je treba ¢len 795(1), tretji pododstavek, tocka (b), Uredbe [Komisije] (EGS) $t. 2454[/93] () z dne 2. julija 1993
o doloc¢bah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti razlagati tako, da
v okolid¢inah, kakrine so te iz postopka v glavni stvari, pri izvozu ladje (jahte), katere drzava zastave je drzava ¢lanica,
pogodba o prodaji ladje osebi s sedezem v tretji drzavi in odjava te ladje iz pomorskih registrov te drzave ¢lanice
pomenita zadosten dokaz v smislu te dolocbe?

4. Ali iz ¢lena 795(1), tretji pododstavek, tocka (b), in Cetrti pododstavek, [v povezavi s] ¢lenom 796e(1)(b) Uredbe (EGS)
§t. 2454/93 izhaja, da je presoja ustreznega pristojnega carinskega organa [o obstoju] zadostnih dokazov v skladu
s ¢lenom 796da(4) te uredbe v okolid¢inah postopka v glavni stvari zavezujoca in ni predmet preverjanja carinskega
organa, ki je pristojen za naknadni sprejem carinske deklaracije v smislu prve navedene dolo¢be?

(') UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307.
() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3.

Pritozba, ki jo je Republika Poljska vlozila 19. februarja 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 3. decembra 2015 v zadevi T-367/13, Republika Poljska/Evropska komisija

(Zadeva C-105/16 P)
(2016/C 136/26)
Jezik postopka: poljstina

Stranki

Pritoznica: Republika Poljska

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica predlaga, naj

— se razveljavi sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 v zadevi T-367/13, Republika Poljska/Evropska komisija
v delu, v katerem je bil z njo zavrnjen prvi ocitek v okviru prvega tozbenega razloga tozbe za razglasitev ni¢nosti
Izvedbenega sklepa Komisije z dne 2. maja 2013 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega
oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije (notificirano
pod dokumentarno tevilko C(2013) 2436) (2013/214/EU) ('), ki se nanasa na zahtevo, da se najmanj 50 % finanéne
pomoci uporabi za ukrepe prestrukturiranja
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— Izvedbeni sklep Komisije z dne 2. maja 2013 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega
oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz financiranja Evropske unije, naj se razglasi
za ni¢nega v delu, v katerem se z njim uporabi ekstrapolirani popravek za odhodke, ki jih je Republika poljska priglasila
za podporo za delno samooskrbne kmetije v vi§ini 11 %, in sicer v zneskih 4 583 950,92 EUR in 39 583 726,30 EUR;

— se Evropski komisiji nalozi placilo stroskov obeh postopkov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Republika Poljska predlaga, naj se razveljavi sodba Splosnega sodisca Evropske Unije z dne 3. decembra 2015 v zadevi
T 367/13, Republika Poljska/Evropska komisija v delu, v katerem je bil z njo zavrnjen prvi ocitek v okviru prvega tozbenega
razloga tozbe za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije z dne 2. maja 2013 o izkljucitvi nekaterih odhodkov
drzav clanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS),
Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz
financiranja Evropske unije (notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2013) 2436) (2013/214/EU), ki se nanasa na
zahtevo, da se najmanj 50 % finan¢ne pomoci uporabi za ukrepe prestrukturiranja in razglasitev ni¢nosti tega sklepa v delu,
v katerem se z njim za odhodke, ki jih je Republika poljska priglasila za podporo za delno samooskrbne kmetije, uporabi
ekstrapolirani popravek v visini 11 %, in sicer v zneskih 4 583 950,92 EUR in 39 583 726,30 EUR; ter nalozitev placila
stroskov obeh postopkov Evropski komisiji.

Z izpodbijano sodbo je Splosno Sodisce zavrnilo tozbo Republike Poljske za razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske komisije
v katerem je doloceno, da se za odhodke, ki jih je Republika Poljska priglasila za podporo delno samooskrbnim kmetijam,
uporabita finan¢na popravka v visini 8 292 783,94 EUR in 71 610 559,39 EUR.

Komisija je Republiki Poljski v zvezi z dajanjem sredstev za podporo delno samooskrbnim kmetijam o¢itala pet krsitev, med
drugim neizpolnitev zahteve iz clena 33b Uredbe st. 1257/1999 (%), da mora kmetija vsaj 50 % podpore porabiti za ukrepe
prestrukturiranja. Ta krsitev je bila podlaga za to, da je Komisije za prijavljene odhodke za podporo delno samooskrbnim
kmetijam uporabila ekstrapolirani popravek v visini 11 %, ki je ustrezal odstotnemu delezu zahtevkov pri katerih ni bila
upostevana zahteva uporabe polovice financne pomoci za ukrepe prestrukturiranja, v okviru kontrolnega vzorca 100
spisov zahtevkov.

V zvezi s tem Republika Poljska zoper izpodbijano sodbo navaja pritozbeni razlog napacne uporabe ¢lena 33b Uredbe
§t. 1257/1999, zaradi ugotovitve, da je dodelitev podpore delno samooskrbnim kmetijam pogojena s tem, da se najman;
50 % pomoci porabi za ukrepe prestrukturiranje, ¢eprav za tako zahtevo ni nobene podlage v pravu Unije.

Zaradi potrditve napacne razlage omenjene dolocbe je Splosno sodiée ugotovilo, da je Komisija v izpodbijanem sklepu
upraviceno odlocila, da bi lahko Republika Poljska odobrila le prvotne zahtevke za finan¢no pomodci, v katerih bi se
upravicena kmetija posebej zavezala za to, da najmanj 50 % pomoci porabi za ukrepe prestrukturiranja.
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Ocitek, ki se opira na neizpolnitev zahteve, da kmetija vsaj 50 % podpore porabi za ukrepe prestrukturiranja, je bil podlaga
za uporabo ekstrapoliranega popravka v visini 11 % prijavljenih odhodkov za podporo delno samooskrbnih kmetij.

Po mnenju Republike Poljske zahteva, da kmetija vsaj 50 % podpore porabi za ukrepe prestrukturiranja ne izhaja iz prava
Unije. Nobena doloc¢ba prava Unije, ki podrobno urejajo pogoje za odobritev pomodi za delno samooskrbne kmetije, ne
predpisuje pogoja, da je treba vsaj 50 % pomoci porabiti za ukrepe prestrukturiranja. Clen 33b Uredbe st. 1257/1999
takega pogoja ne doloca. Tudi v Uredbi t. 141/2004 (*), ki vsebuje izvedbene dolo¢be za specificne ukrepe za razvoj
podezelja, ki so predvideni v poglavju IXa Uredbe $t. 1257/1999, Komisija ni dolocila take zahteve.

Poljski organi naj zato ne bi kr3ili svoje obveznosti nadzora v zvezi z zgoraj navedenimi pogoji za odobritev podpore
v okviru ukrepa ,podpora delno samooskrbnim kmetijam*“. Zato je bila dolo¢itev finan¢nega popravka na podlagi te krsitve
neutemeljena. Posledi¢no je Splo$no sodis¢e neutemeljeno zavrnilo tozbo zaradi razglasitve ni¢nosti Izvedbenega sklepa
2013/214[EU v delu, v katerem je bil za odhodke, ki jih je Republika Poljska prijavila iz naslova podpore delno
samooskrbnih kmetij, v njem uporabljen ekstrapolirani popravek v visini 11 %.

()  ULL 123, str. 11.

() Uredba Sveta (ES) §t. 1257/1999 z dne 17. maja 1999 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada (EKUJS) ter o spremembi in razveljavitvi dolocenih uredb (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek
25, str. 391).

()  Uredba Komisije (ES) §t. 141/2004 z dne 28. januarja 2004 o pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) t. 1257/1999 v zvezi
s prehodnimi ukrepi za razvoj podezelja, ki se uporabljajo za Cesko, Estonijo, Ciper, Latvijo, Litvo, MadZarsko, Malto, Poljsko,
Slovenijo in Slovasko (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 42, str. 243).

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 28. januarja 2016 — Evropska komisija/Helenska republika
(Zadeva C-60[14) (')
(2016/C 136/27)

Jezik postopka: grscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C93,29.3.2014.

Sklep predsednika devetega senata SodiS¢a z dne 18. januarja 2016 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Okresny std PreSov — Slovaska) — Helena Kolcunové/Provident Financial s. r. o.

(Zadeva C-610/14) ()
(2016/C 136/28)

Jezik postopka: slovascina

Predsednik devetega senata Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C118,13.4.2015.
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Sklep predsednika SodiS¢a z dne 15. januarja 2016 - (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Augstiaka tiesa — Latvija) — kazenski postopek zoper Valsts iepémumu dienests, ob udelezbi: SIA
»Latspas“

(Zadeva C-204/15) (")
(2016/C 136/29)

Jezik postopka: latvijscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 228, 13.7.2015.

Sklep predsednika Sodi$¢a z dne 15. januarja 2016 — Evropska komisija/Romunija
(Zadeva C-306/15) (')
(2016/C 136/30)

Jezik postopka: romunstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 311, 21.9.2015.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 5. februarja 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be High
Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) — ZdruZeno kraljestvo) — The Queen,
na predlog Nutricia Limited/Secretary of State for Health

(Zadeva C-445/15) ()
(2016/C 136/31)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(') UL C 354, 26.10.2015.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 18. decembra 2015 - Evropska komisija/Siderurgica Latina Martin
SpA (SLM), Ori Martin SA

(Zadeva C-522/15 P) ()
(2016/C 136/32)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 406, 7.12.2015.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodisca z dne 1. marca 2016 — Advance Magazine Publishers/UUNT - Selecciones
Americanas (VOGUE CAFE)

(Zadeva T-40/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Besedna znamka Skupnosti VOGUE CAFE — Prejsnji
nacionalni fi igurativni znamki Vogue in VOGUE studio ter prijava figurativne znamke Skupnosti
VOGUE — Resna in dejanska uporaba prejsnjih znamk — Clen 42(2) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 136/33)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Zdruzene drzave) (zastopnik: T. Alkin, barrister)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: sprva R. Pethke in D. Botis, nato
I. Harrington, agenti)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri UUNT: Selecciones Americanas, SA (Sitges, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 19. novembra 2008 (zadeva R 0280/2008-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Selecciones Americanas, SA, in Advance Magazine Publishers, Inc.

Izrek

1. Postopek v zvezi s predlogom za razvel}awtev odlocbe cetrtega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 19. novembra 2008 (zadeva
R 0280/2008-4) v delu, v katerem je v ugotovljen obstoj verjetnosti zmede glede prijavjene znamke Skupnosti VOGUE CAFE in
Spanske figurativne znamke VOGUE studio, registrirane pod Stevilko 2529728, se ustavi.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Advance Magazine Publishers, Inc., se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 82, 4.4.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2016 - EGL in drugi/Komisija
(Zadeva T-251/12) (")

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Mednarodne letalske Spedicijske storitve — Sklep o ugotovitvi

krsitve clena 101 PDEU — Dolocanje cen — Dodatne dajatve in mehanizmi zaracunavanja, ki vplivajo na

koncno ceno — Opredelitev trga — Vpliv na trgovino med driavami clanicami — Sodelovanje — Delna
imuniteta pred globami)

(2016/C 136/34)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZece stranke: EGL, Inc. (Houston, Zdruzene drzave), Ceva Freight (UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Zdruzeno kraljestvo) in
Ceva Freight Shanghai Ltd (Sanghaj, Kitajska) (zastopniki: sprva M. Brealey, QC, S. Love, barrister, M. Pullen, D. Gillespie in
R. Fawcett Feuillette, solicitors, nato M. Brealey, S. Love, M. Pullen, R. Fawcett Feuillette in M. Boles, solicitors, in na koncu
M. Brealy in M. Pullen)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: V. Bottka in P. Van Nuffel, agenta, skupaj s S. Kingstonom, barrister)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[39462 — Spedicija) v delu, ki se nanasa na toZece stranke, in
podredno, predlog za spremembo zneska glob, ki so jim bile s tem sklepom nalozene.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. EGL, Inc., Ceva Freight (UK) Ltd in Ceva Freight Shanghai Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 227, 28.7.2012.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2016 - Kiihne + Nagel International in drugi/Komisija
(Zadeva T-254/12) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Mednarodne letalske Spedicijske storitve — Sklep o ugotovitvi

krsitve clena 101 PDEU — Dodatne dajatve in mehanizmi zaraunavanja, ki vplivajo na koncno ceno —

Vpliv na trgovino med drZavami clanicami — Napake pri presoji — Trajanje krsitve — Znesek globe —

Tocka 13 Smernic o nacinu dolocanja glob iz leta 2006 — Vrednost prodaje — Olajsevalne okoliscine —
Sorazmernost — Pravica do obrambe)

(2016/C 136/35)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozece stranke: Kithne + Nagel International AG (Feusisberg, Svica), Kiihne + Nagel Management AG (Feusisberg), Kithne +
Nagel Ltd (Uxbridge, Zdruzeno kraljestvo), Kithne + Nagel Ltd (Sanghaj, Kitajska), in Kithne + Nagel Ltd (Hong Kong,
Kitajska) (zastopniki: U. Denzel, C. Kloppner in C. von Kockritz, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva C. Hodlmayr, N. von Lingen in G. Meessen, nato C. Hodlmayr,
G. Meessen in A. Dawes, agenti)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[39462 — Spedicija) v delu, ki se nanasa na toZece stranke, in
podredno, predlog za spremembo zneska glob, ki so jim bile s tem sklepom nalozene.

Izrek

1. Tozba se zavrne.



C 136/26 Uradni list Evropske unije 18.4.2016

2. Kithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kiihne + Nagel Ltd (s sedezem v Uxbridgeu), Kithne + Nagel
Ltd (s sedezem v Sanghaju) in Kiihne + Nagel Ltd (s sedezem v Hong Kongu) se naloZi placilo stroskov.

() UL C 227, 28.7.2012.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 29. februarja 2016 — UTi Worldwide in drugi/Komisija
(Zadeva T-264/12) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Mednarodne letalske Spedicijske storitve — Sklep o ugotovitvi
krsitve clena 101 PDEU — Dodatne dajatve in mehanizmi zaraunavanja, ki vplivajo na konéno ceno —
Napake pri presoji — Dokaz — Vpliv na trgovino med drZavami clanicami — Obcuten vpliv na
konkurenco — Znesek globe — TeZa krsitve — Sorazmernost — Solidarna odgovornost — Neomejena
sodna pristojnost)

(2016/C 136/36)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZece stranke: UTi Worldwide, Inc. (Tortola, Zdruzeno kraljestvo), UTi Nederland BV (Schiphol, Nizozemska), in UTI
Worldwide (UK) Ltd (Reading, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: P. Kirch, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: A. Biolan, V. Bottka in G. Meessen, agenti)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/[39462 — Spedicija) v delu, ki se nanasa na toZeCe stranke, in
podredno, predlog za spremembo zneska glob, ki so jim bile s tem sklepom nalozene.

Izrek

1. Sklep C (2012) 1959 final Komisije z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi clena 101 [PDEU] in clena 53
Sporazuma EGP (zadeva COMP/39462 — Spedicija) se razglasi za nicen v delu, v katerem znesek globe, nalozene UTi Worldwide,
Inc., presega znesek glob, naloZenih UTi Nederland BV in UTI Worldwide (UK) Ltd.

2. Skupni znesek globe, nalozene UTi Worldwide v clenu 2(2) Sklepa C (2012) 1959 final, se doloci na 2 965 000 EUR, znesek
globe, ki ji je pripisan s prvo vrstico clena 2(2)(j) navedenega sklepa, pa na 1 692 000 EUR.

3. Tozba se v preostalem zavrne.
4. UTi Worldwide, UTi Nederland in UTI Worldwide (UK) nosijo devet desetin stroskov Evropske Komisije in svojih stroskov.

5. Evropska komisija nosi eno desetino svojih stroskov in stroskov UTi Worldwide, UTi Nederland in UTI Worldwide (UK).

() UL C 235, 4.8.2012.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2016 — Schenker/Komisija
(Zadeva T-265/12) (*)

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Storitve mednarodne zracne Spedicije — Sklep o ugotovitvi
krsitve clena 101 PDEU — Dolocanje cen — Dodatne dajatve in mehanizmi za dolocanje cen, ki vplivajo
na koncno ceno — Dokazi, vsebovani v prosnji za imuniteto — Varstvo zaupnosti komunikacije med
odvetniki in strankami — Poklicni standardi v zvezi z obveznostjo lojalnosti in prepovedjo dvojnega
zastopanja — Fiduciarne obveznosti — Vpliv na trgovino med driavami lanicami — Odgovornost za
krsitveno ravnanje — Izbira druzb — Globe — Sorazmernost — TeZa krsitve — Olajsevalne okoliscine —
Enako obravnavanje — Sodelovanje — Poravnava — Smernice o nacinu dolocanja glob iz leta 2006)

(2016/C 136/37)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Schenker Ltd (Feltham, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: F. Montag, B. Kacholdt, F. Hoseinian, odvetniki,
D. Colgan in T. Morgan, solicitors)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva A. Dawes in N. von Lingen, nato A. Dawes in G. Meessen, agenti, skupaj
z B. Kennellyjem in H. Musso, barristers)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[39.462 — Spedicija) v delu, v katerem se nanasa na toZeco
stranko, in pro$nja za spremembo globe, ki ji je bila naloZena s tem sklepom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Schenker Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 243, 11.8.2012.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2016 — Deutsche Bahn in drugi/Komisija
(Zadeva T-267/12) ()

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Mednarodne letalske Spedicijske storitve — Sklep o ugotovitvi
krsitve ¢lena 101 PDEU — Dolocanje cen — Dodatne dajatve in mehanizmi zaracunavanja, ki vplivajo na
konéno ceno — Dokazi, vsebovani v prosnji za imuniteto — Varstvo zaupnosti komunikacije med
odvetniki in strankami — Pravila poklicne etike v zvezi z obveznostjo lojalnosti in prepovedjo dvojnega
zastopanja — Fiduciarne obveznosti — Odgovornost za krsitveno ravnanje — Izbira druzb — Globe —
Sorazmernost — TeZa krsitve — Olajsevalne okolistine — Enako obravnavanje — Sodelovanje — Delna
imuniteta pred globami — Neomejena sodna pristojnost — Poravnava — Smernice o nacinu dolocana glob
iz leta 2006)

(2016/C 136/38)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozece stranke: Deutsche Bahn AG (Berlin, Nemija), Schenker AG (Essen, Nemcija), Schenker China Ltd (Sanghaj, Kitajska), in
Schenker International (HK) Ltd (Hong Kong, Kitajska) (zastopniki: F. Montag, B. Kacholdt, F. Hoseinian, odvetniki,
D. Colgan in T. Morgan, solicitors)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva A. Dawes in N. von Lingen, nato A. Dawes in G. Meessen, agenti, skupaj
z B. Kennellyjem in H. Musso, barristers)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[39462 — Spedicija) v delu, ki se nanasa na tozece stranke, in
podredno, predlog za spremembo zneska glob, ki so jim bile s tem sklepom nalozene.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd in Schenker International (HK) Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C243,11.8.2012.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 29. februarja 2016 — Panalpina World Transport (Holding) in drugi/
Komisija

(Zadeva T-270[12) (")

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Mednarodne letalske Spedicijske storitve — Sklep o ugotovitvi
krsitve clena 101 PDEU — Dolocanje cen — Dodatne dajatve in mehanizmi zaracunavanja, ki vplivajo na
koncno ceno — Globe — Sorazmernost — TeZa krsitve — Enako obravnavanje — Obveznost
obrazloZitve — Poravnava — Smernice o nacinu dolocana glob iz leta 2006)

(2016/C 136/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: Panalpina World Transport (Holding) Ltd (Basel, Svica), Panalpina Management AG (Basel), Panalpina China
Ltd (Hong Kong, Kitajska) (zastopniki: S. Mobley, A. Stratakis, T. Grimmer in B. Smith, solicitors)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: V. Bottka, G. Meessen in P. Van Nuffel, agenti, skupaj s C. Thomasom,
solicitor)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije C (2012) 1959 final z dne 28. marca 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[39462 — Spedicija) v delu, ki se nanasa na toZece stranke, in
podredno, predlog za spremembo zneska glob, ki so jim bile s tem sklepom nalozene.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG in Panalpina China Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 243, 11.8.2012.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2016 — Simet/Komisija
(Zadeva T-15/14) ()

(DrZavne pomoci — Retroaktivno nadomestilo za izvajanje javne sluzbe, ki so ga dodelili italijanski
organi — Storitve medregionalnega avtobusnega prevoza, opravljene med letoma 1987 in 2003 — Sklep,
s katerim se pomoc razglasi za nezdruZljivo z notranjim trgom — Ohranitev obveznosti javne sluZbe —

Odobritev nadomestila — Uredba (EGS) $t. 1191/69)

(2016/C 136/40)
Jezik postopka: italijanscina
Stranki

ToZeca stranka: Simet SpA (Rossano Calabro, Italija) (zastopniki: A. Clarizia, C. Varrone in P. Clarizia, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: G. Conte, D. Grespan in P. ]. Loewenthal, agenti)

Predmet
Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/201/EU z dne 2. oktobra 2013 o nadomestilu, ki ga je treba placati

druzbi Simet SpA za storitve javnega prevoza, opravljene med letoma 1987 in 2003 (drzavna pomo¢ SA.33037 (2012/
() Italija) (UL L 114, str. 67).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Simet SpA nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

() ULC52,22.2.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 1. marca 2016 — Secop/Komisija
(Zadeva T-79[14) ()

(DrZavne pomoci — ReSevanje podjetij v teZzavah — Pomo¢ v obliki garancije drzave — Sklep
o zdruZljivosti pomoci z notranjim trgom — Neobstoj zacetka formalnega postopka preiskave — Resne
teZave — Postopkovne pravice zainteresiranih strank)

(2016/C 136/41)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Secop GmbH (Flensburg, Nemcija) (zastopnika: U. Schnelle in C. Aufdermauer, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: L. Armati, T. Maxian Rusche in R. Sauer, agenti)
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Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C (2013) 9119 final z dne 18. decembra 2013 v zvezi z drzavno pomodjo
SA.37640 — pomo¢ za re§evanje druzbi ACC Compressors SpA — Italija

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Secop GmbH se naloZi placilo stroskov.

() ULC 85,22.3.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 1. marca 2016 — Peri/UUNT (Multiprop)
(Zadeva T-538/14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Multiprop — Absolutni razlogi za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Neobstoj razlikovalnega utinka — Clen 7(1)
(b) Uredbe st. 207/2009 — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 136/42)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Peri GmbH (Weilenhorn, Nem¢ija) (zastopnika: M. Eck in A. Bogndr, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: sprva A. Pohlmann, nato S. Hanne,
agenta)

Predmet

Tozba za razveljavitev odlocbe prvega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 29. aprila 2014 (zadeva R 1661/2013-1), ki se
nanasa na zahtevo za registracijo besednega znaka Multiprop kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Peri GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C 329,22.9.2014.

Sodba Splosnega sodisca z dne 1. marca 2016 — BrandGroup/UUNT - Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele
(SPEZOOMIX)

(Zadeva T-557[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti SPEZOOMIX —
Prej$nja besedna znamka Skupnosti Spezi — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8
(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 136/43)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: BrandGroup GmbH (Bechtsrieth, Nemdija) (zastopnik: T. Raible, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: sprva G. Schneider in A. Schifko,
nato A. Schifko, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Brauerei S. Riegele, Inh.
Riegele KG (Augsburg, Nemcija) (zastopnik: R. Schlecht, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 15. maja 2014 (zadeva R 941/2013-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG in BrandGroup GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi BrandGroup GmbH se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 339, 29.9.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2016 — Spanija/Komisija
(Zadeva T-675[14) ()

(EKUJS — Jamstveni oddelek — EKJS in EKSRP — Odhodki, izkljuceni iz financiranja — Odhodki
Spanije — Pavsalni finanéni popravki — Enkratni financni popravki — Razsiritev finaninega popravka
na obdobje po sporocilu iz clena 11(1) Uredbe (ES) st. 885/2006)

(2016/C 136/44)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogado del Estado)
TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: I. Galindo Martin in D. Triantafyllou, agenta)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Republika Latvija (zastopnika: I. Kalnin$ in D. Pel3e, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Izvedbenega sklepa Komisije 2014/458EU z dne 9. julija 2014 o izkljucitvi nekaterih
odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EK]S) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz
financiranja Evropske unije (UL L 205, str. 62) v delu, ki se nanasa na odhodke Kraljevine Spanije v znesku 2 713 208,07
EUR.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.

3. Republika Latvija nosi svoje stroske.

() UL C 338, 3.11.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2016 — Ugly/UUNT - Group Lottuss (COYOTE UGLY)
(Zadeva T-778/14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti COYOTE UGLY —
Relativni razlogi za zavrnitev — Razveljavitev prejsnje besedne znamke Skupnosti — Clen 8(1)(a) in
(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Neobstoj neregistrirane znamke — Clen 8(4) Uredbe st. 207/2009 —
Neobstoj nedvomno znane znamke v smislu dlena 6 bis Pariske konvencije — Clen 8(2)(c) Uredbe st. 207/
2009)

(2016/C 136/45)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Ugly, Inc. (New York, Zdruzene drzave) (zastopniki: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert in C. Mackey, solicitors)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: A. Lukosiaté, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri UUNT: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo petega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 16. septembra 2014 (zadeva R 1369/2013-5) v zvezi s

postopkom z ugovorom med druzbama Ugly, Inc. in Group Lottuss Corp.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Ugly, Inc., se nalozi placilo stroskov.

() ULC 26, 26.1.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 21. januarja 2016 — Spokey/UUNT - Leder Jaeger (SPOKeY)
(Zadeva T-846[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek za ugotavljanje nicnosti — Figurativna znamka Skupnosti SPOKeY —

Pre)sn)a besedna znamka Skupnosti SPOOKY — Ugotovntev delne ninosti — Clen 53(1)(a) Uredbe (ES)

§t. 207/2009 — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009 — Preucitev dokazov — Clen 76
(1) Uredbe st. 207/2009 — Obveznost obrazloZitve — Clen 75 Uredbe $t. 207/2009)

(2016/C 136/46)
Jezik postopka: poljscina

Stranke

TozZeca stranka: Spokey sp. z 0.0. (Katowice, Poljska) (zastopnik: B. Matusiewicz Kulig, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: K. Zajfert in A. Folliard Monguiral,
agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri UUNT: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Nemcija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 29. oktobra 2014 (zadeva R 525/2014-4) v zvezi
s postopkom za ugotavljanje ni¢nosti med druzbama Leder Jaeger GmbH in Spokey sp. z o.0.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Spokey sp. z o.0. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 65, 23.2.2015.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 1. marca 2016. — 1&1 Internet/UUNT - Unoe Bank (1el)
(Zadeva T-61/15) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti 1el — Prejsnja
nacionalna besedna znamka UNO E in prejnja nacionalna figurativna znamka unoe — Relativni razlog
za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 136/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: 1&1 Internet AG (Montabaur, Nemcija) (zastopnik: G. Klopp, odvetnik)
TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Unoe Bank, SA (Madrid,
Spanija) (zastopnik: N. Gonzédlez Alberto Rodriguez, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 4. decembra 2014 (zadeva R 101/2014-5) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Unoe Bank, SA, in 1&1 Internet AG.

Izrek

1. Odlocba petega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 4. decembra 2014 (zadeva R 101/2014-5) v zvezi s postopkom z ugovorom
med druzbama Unoe Bank, SA, in 1&1 Internet AG se razveljavi.
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2. UUNT nosi svoje stroske in stroske druzbe 1&1 Internet AG.

3. Druzba Unoe Bank, SA, nosi svoje stroske.

() UL C 107, 30.3.2015.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 23. februarja 2016 - Pirelli Tyre/[UUNT (Tekalna plast in drugi)
(Zdruzene zadeve od T-279/15 do T-282/15) (')

(,Model Skupnosti — Modeli Skupnosti, ki prikazujejo tekalno plast in pnevmatike za kolesa vozil —
Neobstoj zahteve za podaljSanje in izbris modela po poteku registracije — Zahtevi za vrnitev v prejsnje
stanje in za podaljSanje modela“)

(2016/C 136/48)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italija) (zastopnika: D. Caneva in G. Fucci, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: P. Bullock, agent)

Predmet

Stiri tozbe zoper odlocbe tretjega odbora za pritozbe UUNT z dne 8. januarja 2015 (zadevi R 1285/2014-3 in R 1286/
2014-3) in z dne 11. februarja 2015 (zadevi R 1287/2014-3 in R 1288/2014-3) v zvezi z zahtevami za vrnitev v prej$nje
stanje.

Izrek

1. Tozbe se zaviZejo.

2. Druzbi Pirelli Tyre SpA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 270, 17.8.2015.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 15. februarja 2016 - InAccess Networks Integrated Systems/Komisija
(Zadeva T-82/15) ()

(Sedmi okvirni program Evropske skupnosti za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene dejavnosti
(2007 — 2013) — Sporazum o dodelitvi sredstev za projekt ATRACO — Opomini in sklepi iz dopisov —
Delna ustavitev postopka — Pogodbena narava spora — Delna nedopustnost)

(2016/C 136/49)
Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related

Equipment Commercial and Industrial Co. SA (Maroussi, Gr¢ija) (zastopniki: ]. Grayston, solicitor, P. Gjertler in G. Pandey,
odvetnika)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: L. Di Paolo in J. Estrada de Sola, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije iz dopisa z dne 11. decembra 2014, s katerim je Komisija potrdila zavrnitev
financiranja stroskov, ki jih je priglasila toZeca stranka, sklepa Komisije iz opomina §t. 3241211514 z dne 23. oktobra
2012 in sklepa Komisije iz dopisa z dne 7. decembra 2012, s katerim je toZeci stranki naloZila vracilo sredstev prejetih
sredstev in placilo pavsalne odskodnine v visini 12 814,10 EUR.

Izrek
1. O predlogih, podanih zoper sklep Komisije iz dopisa z dne 7. oktobra 2012 in opomina z dne 23. oktobra 2012 ni ve¢ treba
odlociti.

2. V preostalem se tozba kot ocitno nedopustna zavrze.

3. Druzbi InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related Equipment Commercial
and Industrial Co. SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C155,11.5.2015.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 16. februarja 2016 — Industrias Quimicas del Vallés/Komisija
(Zadeva T-296/15) ()

(Nicnostna tozba — Fitofarmacevtska sredstva — Izvedbena uredba (EU) $t. 2015/408 — Oblikovanje
seznama snovi za zamenjavo — Vkljucitev metalaksila na navedeni seznam — Neobstoj posamicnega
nanasanja — Regulativni akt, ki zajema izvedbene ukrepe — Nedopustnost)

(2016/C 136/50)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Industrias Quimicas del Vallés, SA (Mollet del Valles, Spanija) (zastopniki: C. Fernandez Vicién, I. Moreno-
Tapia Rivas in C. Vila Gisbert, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: I. Galindo Martin, P. Ondrasek in G. von Rintelen, agenti)

Predmet

Predlog za delno razglasitev ni¢nosti Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/408 z dne 11. marca 2015 o izvajanju ¢lena 80
(7) Uredbe (ES) st. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in pripravi
seznama kandidatk za zamenjavo (UL L 67, str. 18).

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.
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2. Druzbi Industrias Quimicas del Vallés, SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 254, 3.8.2015.

Tozba, vloZena 26. januarja 2016 — TestBioTech/Komisija
(Zadeva T-33/16)
(2016/C 136/51)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: TestBioTech eV (Miinchen, Nemcija) (zastopniki: K. Smith, QC, J. Stevenson, Barrister, R. Stein, Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi dopustnost in utemeljenost tozbe;

— razglasi ni¢nost Sklepa Komisije z dne 16. novembra 2015, s katerim je bila zavrnj ena zahteva tozeCe stranke za
notranjo revizijo izvedbenih sklepov Komisije (EU) 2015/686 ('), (EU) 2015696 (%) (EU) 2015/698 () z dne
24. aprila 2015 o treh odobritvah dajanja na trg na podlagi Uredbe (ES) t. 1829/2003( ) (v nadaljevanju: Uredba
o gensko spremenjenih zivilih) druzbama Monsanto ali Pioneer za njuno gensko spremenjeno sojo MON 87769, MON
87705 infali 305423;

— nalozi placilo stroskov tozece stranke toZeni stranki, in

— odredi kakr$ne koli ukrepe, ki so po njegovem mnenju potrebni.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: ugotovitev Komisije, da se zahteva za notranjo revizijo povecini nanasa na vprasanja, ki ne spadajo
na podro&je uporabe Aarhuske uredbe (°), pomeni krsitev ¢lena 10(1) v povezavi s ¢lenom 2(f) in (g) ter uvodnimi
izjavami 11 in od 18 do 21 te uredbe.

— Kompetentna nevladna organizacija lahko zahteva notranjo revizijo upravnega akta, sprejetega na podlagi okoljske
zakonodaje. Uredba o gensko spremenjenih zivilih je tak$na zakonodaja. Zato organizacija lahko zahteva revizijo
vsakega upravnega akta, sprejetega na podlagi te zakonodaje, tudi dovoljenja za dajanje na trg.

— Ob upostevanju besedila, predmeta in cilja Konvencije Ekonomske komisije Zdruzenih narodov za Evropo (UNECE)
o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah z dne
25. junija 1998 (Aarhuska konvencija) in Aarhuske uredbe ter navodil za izvajanje Aarhuske konvencije, ni nobene
podlage za ugotovitve Komisije, da lahko na podlagi Uredbe o gensko spremenjenih Zivilih sprejema sklepe, ki delno
spadajo na podrocje uporabe Aarhuske uredbe, delno pa ne.

— Gensko spremenjeni organizmi so elementi okolja. Argument Komisije, da vpliv teh organizmov na zdravje ljudi ni
okoljsko vprasanje in torej ni zajet z Aarhusko uredbo, je Ze v osnovi napacen.
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2. Drugi tozbeni razlog: to, da Komisija na zahtevo za notranjo revizijo, ki je bila vlozena 29. maja 2015, ni odgovorila
pred 16. novembrom 2015, pomeni krsitev ¢lena 10(3) Aarhuske uredbe.

— Komisija je izpodbijani sklep sprejela 16. novembra 2015, kar je okoli 24 tednov po vloZitvi zahteve za notranjo
revizijo. Komisija ni ustrezno pojasnila, zakaj ni spostovala obi¢ajne zahteve, da mora biti odgovor podan v 12-ih
tednih, nikakor pa ni spostovala absolutnega roka za odgovor, ki znasa 18 tednov.

(") Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/686 z dne 24. aprila 2015 o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno sojo MON 87769 (MON-87769-7), so iz nje sestavljeni ali proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) $t. 1829/2003
Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 112, str. 16).

() Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/696 z dne 24. aprila 2015 o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno sojo MON87705 (MON-877@5-6), so iz nje sestavljeni ali proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) 3t. 1829/2003
Evropskega parlamenta in Sveta (UL L 112, str. 60).

() lzvedbeni sklep Komisije (EU) 2015/698 z dne 24. aprila 2015 o odobritvi dajanja na trg proizvodov, ki vsebujejo gensko
spremenjeno sojo 305423 (DP-305423-1), so iz nje sestavljeni ali proizvedeni, v skladu z Uredbo (ES) 3t. 1829/2003 Evropskega
parlamenta in Sveta (UL L 112, str. 71).

() Uredba (ES) st. 1829/2003 Evropskega Parlamenta In Sveta z dne 22. septembra 2003 o gensko spremenjenih Zivilih in krmi (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 32, str. 432).

(®)  Uredba (ES) st. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolocb Aarhuske konvencije
o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah v institucijah in organih
Skupnosti (UL L 264, str. 13).

Tozba, vloZena 23. februarja 2016 — Shire Pharmaceuticals Ireland/[EMA
(Zadeva T-80/16)
(2016/C 136/52)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastopniki: D. Anderson, QC, M. Birdling, Barrister,
G. Castle in S. Cowlishaw, Solicitors)

ToZena stranka: Evropska agencija za zdravila

Predloga

Tozeca stranka Sodi¢u predlaga, naj:

— Odlocbo Evropske agencije za zdravila z dne 15. decembra 2015, ki je bila tozec¢i stranki vrocena 18. decembra 2015 in
s katero je zavrnjena potrditev vloge na podlagi Uredbe (ES) st. 141/2000 () za dologitev kot zdravilo sirota, razglasi za
nicno; in

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja en tozbeni razlog, s katerim zatrjuje, da je bila v izpodbijani odlo¢bi storjena napaka
pri razlagi in izvajanju Uredbe (ES) $t. 141/2000. TozZeca stranka trdi, da je toZena stranka:

— napacno uporabila ¢len 5 Uredbe (ES) $t. 141/2000, ker ni presojala procesne narave postopka potrjevanja;
— napacno sklenila, da pogoji za dolocitev niso bili (ali ne bi mogli biti) izpolnjeni;

— napacno ognila pojmoma, zdravilo* in, u¢inkovina‘ v nasprotju s ¢lenoma 3 in 5 Uredbe (ES) $t. 141/2000;
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— napacno uporabila in se zanesla na Sporocilo Evropske komisije v zvezi z Uredbo (ES) 3t. 141/2000 (%);

— napacno zanesla na dejstvo, da je toZeca stranka predhodno prejela pomo¢ pri pripravi protokola v skladu s ¢lenom 6
Uredbe (ES) $t. 141/2000; in

— onemogocila cilj Uredbe (ES) st. 141/2000, dolo¢en v ¢lenu 1 Uredbe (ES) $t. 141/2000 in njenih uvodnih izjavah.

(") Uredba (ES) . 141/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1999 o zdravilih sirotah (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 15, zvezek 5, str. 21).

()  Sporocilo Komisije (2003/C 178/02) v zvezi z Uredbo (ES) §t. 141/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1999
o zdravilih sirotah (UL C 178, str. 2).

Tozba, vlozZena 23. februarja 2016 — International Gaming Projects/EUIPO — adp Gauselmann (TRIPLE
EVOLUTION)

(Zadeva T-82/16)
(2016/C 136/53)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Malta) (zastopnika: M. Garayalde Nifio, A. Alpera Plazas,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Nemcija)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: figurativna znamka EU, ki vsebuje besedni element ,TRIPLE EVOLUTION* — prijava §t. 11 968 138
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora EUIPO za pritozbe z dne 2. decembra 2015 v zadevi R 725/2015-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je tozba dopustna;
— izpodbijano odlo¢bo v celoti razveljavi;

— odredi registracijo znamke EU TRIPLE EVOLUTION za vse proizvode in storitve, ki se jih Zeli zascititi z blagovno
znamko;

— EUIPO infali drugi stranki nalozi placilo stroskov.
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Navajani tozbeni razlog

— Odbor za pritozbe je napa¢no ugotovil, da ne obstaja verjetnost zmede med nasprotujo¢ima si znakoma.

Tozba, vloZena 17. februarja 2016 — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas (postavitev dveh
vzporednih trakov na ¢evljih)

(Zadeva T-85/16)
(2016/C 136/54)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgija) (zastopnik: J. Laje, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: adidas AG (Herzogenaurach, Nemcija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka

Zadevna sporna znamka: pozicijska znamka EU v obliki dveh vzporednih trakov na zunanji strani zgornjega dela cevlja —
Prijava §t. 10 477 70

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocha: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 26. novembra 2015 v zadevi R 3106/2014-2

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
primarno:

— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov;

podredno:

— zadevo vrne toZeni stranki v odlo¢anje in odredi ponoven preizkus, neodvisen od sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi T-
145/14;

se bolj podredno:

— zadevo vrne toZeni stranki v odlo¢anje in odredi, naj se postopek prekine do odloéitve o pritozbi, ki jo je toZeca stranka
vlozila zoper sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-145/14 pri Sodis¢u Evropske unije (zadeva C-396/15 P), in da naj po
izdaji sodbe Sodis¢a Evropske unije v navedeni zadevi sama presodi podobnosti in razlike med znamkama, ki ju je treba
primerjati.

Navajana tozbena razloga

— Tozena stranka je ravnala napacno, ker ni sama opravila presoje podobnosti in razlik med znamko toZece stranke, ki se
izpodbija, in prej$njo znamko vlagatelja ugovora, registrirano pod znamko EU §t. 3 517 646;
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— Tozena stranka je napacno ugotovila, da so pogoji na podlagi ¢lena 8(5) Uredbe $t. 207/2009 izpolnjeni.

Tozba, vloZena 23. februarja 2016 — Codorniu/EUIPO - Bodegas Altun (ANA DE ALTUN)
(Zadeva T-86/16)
(2016/C 136/55)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanstina

Stranke

ToZeca stranka: Codornfu SA (Esplugues de Llobregat, Spanija) (zastopnika: M. Ceballos Rodriguez in J. Giiell Serra,
odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (znamke in modeli) (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Spanija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije, ki vkljucuje besedne elemente ,ANA DE ALTUN“ — Prijava
§t. 11 860 913

Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 9. decembra 2015 v zadevi R 199/2015-2

Tozbena predloga

Tozeca stranka predlaga Splosnemu sodiscu, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi.

— EUIPO in intervenientu nalozZi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lenov 8(1)(b) in (5), 75 in 76 Uredbe $t. 207/2009.

Tozba, vlozena 26. feburarja 2016 — Eurofast/Komisija
(Zadeva T-87/16)
(2016/C 136/56)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Eurofast SARL (Pariz, Francija) (zastopnik: S. A. Pappas, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija



18.4.2016 Uradni list Evropske unije C 136/41

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi za nicen sklep Komisije o pobotu z dne 17. decembra 2015;

— ugotovi, da je terjatev, za katero Komisija trdi, da jo ima nasproti druzbi Eurofast na podlagi pogodbe ASSET,
neutemeljena;

— ugotovi, da so vsi stroski, ki so bili porabljeni za projekt ASSET, to je 507 574 EUR, upravieni in da Komisija potrjuje
zakonitost financiranja, kakor je opredeljeno v Grant Agreement, to je 365 639 EUR;

— Komisiji nalozi, da mora na podlagi pogodbe EKSISTENZ placati 69 923,68 EUR in pripadajoce zamudne obresti;
— Komisiji nalozi placilo pogodbene skode;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja dva tozbena razloga, prvega v podporo predlogu za razglasitev ni¢nosti sklepa
o pobotu, vsebovanega v dopisu Komisije z dne 17. decembra 2015, in drugega v podporo predlogu za ugotovitev
neobstoja sporne pogodbene terjatve.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 78 in 80 Uredbe (EU, Euratom) §t. 966/2012 Evropskega Parlamenta in
Sveta z dne 25. oktobra 2012 o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije in razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES, Euratom) 3t. 1605/2002, clena I1.21 iz FP7 Grant agreement, Annex II — General conditions, nacela
dobrovernosti iz ¢lena 1134 belgijskega code civil (civilni zakonik) in kr3itev nacel varstva legitimnih pric¢akovanj in
pravne varnosti.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na krsitev pogodbenih pravil iz splosnih pogojev pogodbe o dodelitvi nepovratnih
sredstev ASSET in ocitne napake pri presoji pravil o upravicenih stroskih.

TozZba, vloZena 26. februarja 2016 — Opko Ireland Global Holdings/EUIPO - Teva Pharmaceutical
Industries (ALPHAREN)

(Zadeva T-88/16)
(2016/C 136/57)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irska) (zastopniki: S. Malynicz, Barrister, A. Smith in D. Meale,
Solicitors)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzalem, Izrael)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka
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Zadevna sporna znamka: besedna znamka EU ,ALPHAREN" — Prijava §t. 4 320 297
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe EUIPO z dne 16. decembra 2015 v zadevi R 2387/2014-5

TozZbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— nalozi EUIPO, da placa svoje stroske in stroske toZece stranke.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 1(d)(2) Uredbe §t. 216/96, ker sta bila dva ¢lana odbora, ki je sprejel prvotno odlo¢bo Odbora za pritozbe
iz leta 2014 (in odlocbo Odbora za pritozbe o razveljavitvi z junija 2015), tudi ¢lana odbora, ki je sprejel izpodbijano
odloc¢bo;

— Krditev ¢lena 50 izvedbene uredbe, ker so bili uporabljeni novi dokazi, s katerimi EUIPO pri prvi obravnavi ugovora ni
razpolagal;

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 207/2009, ker v postopku z ugovorom dokaznega bremena v zvezi z dokazovanjem
podobnosti zadevnih proizvodov ni nosila stranka, ki je postopek z ugovorom zacela;

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009, ker je odbor za pritozbe napacno opredelil upostevno javnost in na splosno
napacno presodil verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 29. februarja 2016 - Italija/Komisija
(Zadeva T-91/16)
(2016/C 136/58)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Italijanska republika (zastopnika: G. Palmieri, agent, P. Gentili, avvocato dello Stato)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj v skladu s ¢lenom 264 PDEU odlocbo Komisije C(2015)9413 z dne
17. decembra 2015, ki je bila vro¢ena 18. decembra 2015, o zniZanju zneska prispevka Evropskega socialnega sklada za
operativni program za Sicilijo, ki spada v okvir podpore Skupnosti za strukturno pomo¢ Skupnosti italijanskim dezelam, na
katere se nanasa cilj §t. 1 (POR za Sicilijo 2000-2006), razglasi za ni¢no, in naj posledi¢no odlo¢i, da mora Komisija
kon¢nemu zahtevku za placilo, ki so ga vlozili italijanski organi, v celoti ugoditi. ToZeca stranka poleg tega predlaga, naj se
Komisiji nalozi placilo stroskov tega postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev svoje toZbe navaja Sest tozbenih razlogov.

1. Odlo¢ba naj bi bila sprejeta na podlagi nezakonitega podvajanja preverjanj v skladu s ¢lenom 30 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o splosnih dolo¢bah o Strukturnih skladih (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavie 14, zvezek 1, str. 31), ki so se ponovno uvedla in ponovila z revizijo iz leta 2008, potem ko so bila, vsaj kar
zadeva vse odhodke, ki so bili potrjeni 31. decembra 2006, izvedena in zakljucena z revizijama iz leta 2005 in 2006.

2. Z izpodbijano odlocbo naj bi bilo krieno nacelo dobrega upravljanja, ker je Komisija revizijske ugotovitve iz leta 2008
sporocila z osemnajstmesecno zamudo, Steto od izvedbe naloge.

3. V izpodbijani odloc¢bi naj bi bila izkrivljena dejstva, ker v njej ni upostevana okolis¢ina, da je v obdobju, ki je sledilo
revizijam iz leta 2005 in 2006, stopnja napake dobesedno padla iz 53,13 % na 3,05 % leta 2007 in na 1,45 % leta 2008
in 2009.

4. Z izpodbijano odlocbo naj bi bilo krseno nacelo sorazmernosti, ker v njej ni upostevano, da so potrjeni odhodki za tri
leta, in sicer od leta 2007 do 2009, z minimalno stopnjo napak, znasali priblizno polovico celotnega zneska programa
za del ESS.

5. Izpodbijana odlocba naj bi bila dejansko in pravno neutemeljena, ker ugotovitev o sistemskih pomanjkljivosti, ki so
nastale in so bile odpravljene v obdobju do 31. decembra 2006, razsirja tudi na naslednja tri leta, ne da bi bilo za ta leta
opravljeno kakr$no koli posebno preverjanje.

6. Izpodbijana odlocba naj poleg tega ne bi bila obrazlozena. Po mnenju toZece stranke je v tej odlocbi uporabljena tehnika
ekstrapolacije, ki se kaze v tem, da se na nenadzorovane odhodke razsirja stopnja napake, ki je bila ugotovljena pri
nadzorovanih odhodkih, ¢eprav je ta tehnika dopustna le z uredbami, ki se nanasajo na nacrtovanje 2007-2013; za leta
2007-2009 sicer predpostavlja stopnjo napake 8,39 %, Ceprav naj bi italijanski organi pojasnili, da vzorec v smislu
¢lena 10 Uredbe Komisije (ES) $t. 438/2001 z dne 2. marca 2001 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta
(ES) 3t. 1260/1999 glede sistemov upravljanja in nadzora pomodi, dodeljene v okviru Strukturnih skladov (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 14, zvezek 1, str. 132) ni uravnoteZen, ker ni bil oblikovan slu¢ajno, kot pravi statisti¢ni
vzorec, temve¢ z namenskim ciljanjem na projekte, ki so predstavljali dejavnike tveganja.

Tozba, vloZena 26. februarja 2016 — Rheinmetall Waffe Munition/EUIPO (VANGUARD)
(Zadeva T-93/16)
(2016/C 136/59)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Rheinmetall Waffe Munition GmbH (Siidheide, Nemcija) (zastopnik: J. Schmidt, odvetnik)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: mednarodna registracija znamke ,VANGUARD®, v zvezi s katero je navedena Evropska unija —
Prijava §t. 11 166 003

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 19. novembra 2015 v zadevi R 69/2015-2
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Tozbeni predlog

Tozeca stranka predlaga, naj
— se izpodbijana odlocba razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe st. 207/2009;

— Kisitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 2. marca 2016 — Société générale/Komisija
(Zadeva T-98/14) ()
(2016/C 136/60)

Jezik postopka: francoscina

Predsednika Cetrtega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 142, 12.5.2014.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 29. februarja 2016 — Micula in drugi/Komisija
(Zadeva T-646[14) ()
(2016/C 136/61)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Cetrtega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 439, 8.12.2014.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 15. februarja 2016 — Gascogne Sack Deutschland in Gascogne/
Evropska unija

(Zadeva T-843[14) ()
(2016/C 136/62)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 56,16.2.2015.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 16. februarja 2016 — Ludwig Bertram/UUNT - Seni Vita (Sanivita)
(Zadeva T-58/15) ()
(2016/C 136/63)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 118, 13.4.2015.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 15. februarja 2016 — Grandel[UUNT - Beautyge Beauty Group
(Beautygen)

(Zadeva T-177/15) (')
(2016/C 136/64)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik devetega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 198, 15.6.2015.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sodba Sodisc¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 2. marca 2016 - Frieberger in Vallin/Komisija
(Zadeva F-3[15) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Pokojnine — Reforma Satuta — Uredba st. 1023/2013 — Clen 22
Priloge XIII k Statutu — ZviSanje upokojitvene starosti — Povracilo prispevkov v pokojninski sistem
Unije — Clen 26 Priloge XIII k Statutu — Preralunanje ugodnosti, ki se nanasa na pokojninske pravice)

(2016/C 136/65)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeci stranki: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Satint-Lambert, Belgija) in Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgija) (zastopnika: J.-
N. Louis in N. de Montigny, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: sprva J. Currall in G. Gattinara, agenta, nato G. Gattinara, agent)
Intervenient v podporo toZecih strank: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bauer in M. Veiga, agenta)

Intervenient v podporo toZene stranke: Evropski parlament (zastopnika: M. Ecker in E. Taneva, agenta)

Predmet
Predlog za razglasitev ni¢nosti sklepov Komisije, s katerima sta bila zavrnjena predloga tozecih strank glede nadomestila

dela prispevkov v pokojninski sistem Evropske unije, ki so bili odtrgani od njunih dohodkov in predlog za ponovno oceno
priznanih prenesenih pokojninskih pravic v pokojninski sistem EU, pridobljenih pred zacetkom zaposlitve.

Izrek

1. Sklep Evropske komisije z dne 26. marca 2014, s katerim je bil zavrnjen predlog J. Friebergerja z dne 17. decembra 2013, da se
ponovno izracuna dodatne ugodnosti za njegove pokojninske pravice, prenesene v pokojninski sistem Evropske unije, se razglasi za
nicen.

2. Postopek se ustavi v delu, v katerem je B. Vallin vloZil tozbo zoper sklep Komisije z dne 13. marca 2014, s katerim naj bi domnevno
zavrnila predlog za ponovni izracun dodatne prednosti za pokojninske pravice, prenesene v pokojninski sistem Evropske unije.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Vsaka stranka nosi lastne stroske.

() UL C 96, 23.3.2015, str. 25.
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Sodba Sodisca za usluzbence (tretji senat) z dne 2. marca 2016 - FX/Komisija
(Zadeva F-59/15) (*)

(Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenec — Odpravnina — Clen 12(2) Priloge VIII k Statutu — Dokonéno
prenehanje zaposlitve)

(2016/C 136/66)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: FX (zastopnika: T. Bontinck in A. Guillerme, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Gattinara in F. Simonetti, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe o nenakazilu odpravnine, ki jo je zahtevala toZeca stranka po prenehanju njene
zaposlitve in dodelitvi odskodnine za domnevno utrpljeno $kodo.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. FX nosi dve tretjini lastnih stroskov.

3. Evropska komisija nosi lastne stroske in tretjino stroskov, ki jih je priglasila FX.

(') UL C 213, 29.6.2015, str. 48.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 2. marca 2016 — Ruiz Molina/UUNT
(Zadeva F-60/15) ()

(Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenec — Osebje UUNT — Pogodba za dolocen cas s klavzulo
o0 odpovedi — Klavzula o prekinitvi pogodbe ob predpostavki, da usluZbenca ni na rezervnem seznamu
javnega natecaja — Preklic pogodbe na podlagi klavzule o odpovedi — Datum zacetka veljavnosti klavzule
o0 odpovedi — Javni natecaj UUNT/AD/01/13 in UUNT/AST/02/13)

(2016/C 136/67)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanija) (zastopniki: sprva N. Lhoést, odvetnik, nato N. Lhoést in
S. Michiels, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: sprva B. Wigenbaur, odvetnik, nato
A. Lukosiaté, agent, B. Wigenbaur, odvetnik)
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Predmet
Predlog za razglasitev nicnosti sklepa predsednika UUNT z dne 4. junija 2014, o prekinitvi pogodbe toZece stranke,
o zaposlitvi kot zaCasni usluzbenec, kot tudi predlog, ¢e je to mogoce, o ponovni integraciji v UUNT, sicer pa o primerni

denarni odskodnini za domnevno nezakonito odpoved njegove pogodbe o zaposlitvi in, nazadnje, zahteva o povracilu
Skode za domnevno utrpljeno nepremozZenjsko $kodo.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. J. L. Ruiz Molina nosi lastne stroske in polovico stroskov Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli).

3. Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) nosi polovico lastnih stroskov.

(') UL C 213, 29.6.2015, str. 48.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 1. marca 2015 - Pujante Cuadrupani/GSA
(Zadeva F-83/15) ()

(Javni usluzbenci — Zaposlovanje — Zacasni usluzbenec — Odpoved pogodbe o zaposlitvi po izteku
poskusne dobe — Tozba za razglasitev nicnosti zoper odlocbo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi in potrdilno
odlocbo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi — Dopustnost — Clen 14(3) Pogojev za zaposlitev — Zloraba
pooblastil in postopka — Ocitna napaka pri presoji — Pravica do obrambe — Posvetovanja paritetnega
odbora za ocenjevanje — Mnenje, ki temelji na preucitvi dokumentacije, brez zasliSanja toZece stranke —

Neobstoj krsitve pravice do obrambe)

(2016/C 136/68)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Antonio Pujante Cuadrupani (Murcia, Spanija) (zastopnika: T. Bontinck in A. Guillerme, odvetnika)

TozZena stranka: Agencija za evropski GNSS (zastopniki: O. Lambinet in D. Petrlik, agenta, D. Waelbroeck in A. Duron,
odvetnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ocenjevalnega porocila poskusne dobe toZece stranke in kasnejSe odlocbe izvrinega
direktorja toZene stranke, da po izteku poskusne dobe odpove njeno pogodbo o zaposlitvi.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. A. Pujante Cuadrupani nosi lastne stroske in stroske, ki jih je priglasila Agencija za evropski GNSS.

() UL C 279, 24.8.2015, str. 60.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 2. marca 2016 — Loescher/Svet
(Zadeva F-84/15) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Sindikalni zastopnik — Zagotavljanje sindikalne ali poklicne
organizacije — Napredovalno obdobje 2014 — Odlocba o nenapredovanju toZece stranke — Clen 45
Statuta — Primerjava uspesnosti — Neobstoj zakonske obveznosti, da se doloci specificna metoda
primerjave uspesnosti zaposlenih, ki so na razpolago sindikalni ali poklicni organizaciji — UpoStevanje
ocenjevalni porocil — Presoja ravni odgovornosti — Dokazno gradivo — Nadzor olitne napake pri presoji)

(2016/C 136/69)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
ToZeca stranka: Bernd Loescher (Rhode-Saint-Genése, Belgija) (zastopnika: ].-N. Louis in N. de Montigny, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bauer in M. Veiga, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be o nenapredovanju toZece stranke v naslednji naziv (AD 12) v napredovalnem
obdobju 2014 Sveta Evropske unije.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. B. Loescher nosi lastne stroske in stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

() UL C 279, 24.8.2015, str. 60.

Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 26. februarja 2016 — McArdle/Komisija
(Zadeva F-25/13) (*)
(2016/C 136/70)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 156, 1.6.2013, str. 55.

Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 26. februarja 2016 — McArdle/Komisija
(Zadeva F-56/13) ()
(2016/C 136/71)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 274, 21.9.2013, str. 29.
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Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 26. februarja 2016 — Wisniewski/Komisija
(Zadeva F-29/14) ()
(2016/C 136/72)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

(') UL C 184, 16.6.2014, str. 44.

Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 7. marca 2016 — FJ/Parlament
(Zadeva F-38/15) ()
(2016/C 136/73)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 178, 1.6.2015, str. 6.
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POPRAVKI

Popravek Tozbe, vloZene 22. decembra 2015 — EDF/Komisija
(Zadeva T-747|15)
(Uradni list Evropske unije C 78 z dne 29. februarja 2016)

(2016/C 136/74)

Stran 24, obvestilo za UL v zadevi T-747/15, EDF/Komisija, se glasi:

»Tozba, vloZzena 22. decembra 2015 — EDF/Komisija
(Zadeva T-747/15)
(2016/C 078/35)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Electricité de France (EDF) (Pariz, Francija) (zastopnik: M. Debroux, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— primarno, za ni¢ne razglasi ¢lene od 1 do 5 Sklepa Komisije z dne 22. julija 2015 o drzavni pomoci SA.13869 (C 68/
2002) (ex NN 80/2002) — Prerazvrstitev v kapital v okviru ra¢unovodskih rezervacij, ustvarjenih z oprostitvijo davka za
prenovo omrezja za splosno oskrbo, ki jo je Francija odobrila druzbi EDF (v nadaljevanju: izpodbijani sklep) zaradi
bistvene krsitve postopka, napacne uporabe prava in napacno ugotovljenega dejanskega stanja;

— podredno, za ni¢ne razglasi ¢lene od 1 do 3 izpodbijanega sklepa, ker je bil znesek, katerega vracilo je bilo nalozeno
druzbi EDF, previsoko ocenjen, in

— v vsakem primeru Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 266 PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na nespostovanje ¢lena 107 PDEU. Ta tozbeni razlog je razdeljen na dva dela:
— Prvi del se nanasa na uporabnost merila zasebnega vlagatelja, ki se deli na pet poddelov.

— V skladu s prvim poddelom naj Komisija ne bi upostevala — in to brez utemeljitve in obrazlozitve — Stevilnih
dokumentov in listin, ki sta ji jih pravilno posredovali Francija in druzba EDF.
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— V skladu z drugim naj bi Komisija sistemati¢no zamesala elemente, ki se nanasajo na uporabljivost in uporabnost
merila zasebnega vlagatelja.

— V skladu s tretjim naj bi Komisija napacno izkljuc¢ila uporabljivost merila preudarnega zasebnega vlagatelja samo
iz razloga, ker je Francija v preizkusu ukrepa upostevala zlasti preudarke, ki se nanasajo na njen status javnega
organa, poleg preudarkov, ki se nanasajo na njen status delnicarja.

— V skladu s cetrtim naj bi Komisija druzbi EDF napac¢no nalozila individualno obveznost, da razpolaga
s formalnim nacrtom poslovanj, da bi utemeljila uporabljivost merila preudarnega zasebnega vlagatelja.

— V skladu s petim naj Komisija ne bi upostevala narave in cilja tega ukrepa, v katerega kontekst spada, ter cilja, ki
se mu sledi in pravil, ki veljajo za ta ukrep.

— Drugi del se nanasa na uporabnost merila zasebnega vlagatelja, ki se deli na tri poddele.
— V skladu s prvim delom naj bi Komisija napa¢no sklenila, da porocilo Oxera ni dopustno kot dokaz.

— V skladu z drugim naj bi bile v metodologiji Komisije o¢itne napake. Na prvem mestu naj Komisija ne bi
upostevala niti okolis¢in tistega obdobja, niti meril, ki so se jih vlagatelji v tistem obdobju drzali. Na drugem
mestu naj bi bila trditev o ,davénem darilu’, pri kateri je vztrajala Komisija, ne samo pravno napac¢na, ampak tudi
izvor napak pri presoji upostevnosti investicije. Na tretjem mestu naj bi Komisija storila ve¢ metodoloskih napak,
od katerih naj bi vsaka zadostovala za dokaz, da Komisija ni o¢itno izkazala, da merilo zasebnega vlagatelja ni
bilo uporabljeno.

— Tretji se nanasa na posledice metodoloskih napak, ki jih je storila Komisija.
1. Tretji tozbeni razlog se nanasa na neobstoj obrazlozitve izpodbijanega sklepa.
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe podredno navaja dva tozbena razloga.

1. V skladu s prvim toZbenim razlogom, navedenim podredno, naj bi bil ve¢ji del zatrjevane pomoci zastaran. Ta tozbeni
razlog se deli na dva dela:

— V skladu s prvim delom naj bi v glavnem $lo za obstojeco pomo¢, ki naj bi izvirala iz ukrepa, uvedenega pred
odprtjem evropskega trga elektricne energije za konkurenco.

— V skladu z drugim delom naj bi velik del zatrjevane pomoci izviral iz ukrepa, uvedenega vec kot deset let pred prvim
preiskovalnim ukrepom.

2. Drugi tozbeni razlog, naveden podredno, se nanasa na racunske napake Komisije pri ugotovitvi zatrjevane pomoci. Ta
tozbeni razlog se deli na tri dele:

— V skladu s prvim delom naj bi Komisija storila napake glede celotnega zneska rezervacij za prenovo.
— V skladu z drugim delom naj bi Komisija storila napake v zvezi z davéno stopnjo, ki se uporabi.

— V skladu s tretjim delom naj bi moral biti znesek zatrjevane pomoci pregledan na podlagi teh popravljenih
podatkov.”
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