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II

(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

EVROPSKA KOMISJJA

Odobritev drzavne pomoci v skladu s ¢lenoma 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Primeri, v katerih Komisija ne vloZi ugovora
(Besedilo velja za EGP)

(2016/C 046/01)

Datum sprejetja odlocitve 08.01.2016

Stevilka pomoci SA.36019 (2014/NN)

Drzava ¢lanica Belgija

Regija VLAAMS BRABANT —

Naziv (in/ali ime upravi¢enca) Financiering van de weginfrastructuur in de omgeving van een vastgoedproject —

Uplace[Financement d'infrastructures routiéres a proximité du site d’un projet
immobilier-Uplace

Pravna podlaga —

Vrsta ukrepa ad hoc pomo¢ —
Cilj Regionalni razvoj

Oblika pomodi Neposredna subvencija

Proracun —

Intenzivnost Ukrep, ki ne pomeni pomo¢i
Trajanje —

Gospodarski sektorji
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Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | het Vlaams Gewest

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 12.05.2014

Stevilka pomoci SA.37516 (2013/N)

Drzava ¢lanica Spanija

Regija — _

Naziv (in/ali ime upravicenca) Deduccién por inversiones en producciones cinematogréficas y audiovisuales.

Pravna podlaga Articulo 38.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Kultura, Sektorski razvoj

Oblika pomoci Dav¢na ugodnost ali davéna oprostitev

Proracun Skupni proracun: EUR 480 (v milijjonih)

Letni proracun: EUR 480 (v milijonih)

Intenzivnost 18%
Trajanje 01.01.2014 — 01.01.2020
Gospodarski sektorji KULTURNE; RAZVEDRILNE IN REKREACIJSKE DEJAVNOSTI

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas
C/Alcald 9, 28014 MADRID

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 11.06.2014

Stevilka pomoci SA.38449 (2014/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Drzava clanica

Nemcija

Regija

Naziv (infali ime upravicenca)

Vergabeordnung der MFG Medien- und Filmgesellschaft Baden-Wiirttemberg
mbH

Pravna podlaga

Vergabeordnung der MFG Medien- und Filmgesellschaft Baden-Wiirttemberg
mbH gemif$ Beschluss des Aufsichtsrates vom 25.11.2013

Vrsta ukrepa

shema pomoci —

Cili

Kultura

Oblika pomoci

Neposredna subvencija

Proracun Skupni prora¢un: EUR 96 (v milijjonih)
Letni proracun: EUR 16 (v milijjonih)

Intenzivnost 100 %

Trajanje 01.07.2014 - 30.06.2020

Gospodarski sektorji

INFORMACTJSKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI, Filmska in video
dejavnost

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢

MFG Medien und Filmgesellschaft Baden-Wiirttemberg mbH
Breitscheidstrale 4 70174 Stuttgart

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve

02.12.2015

Stevilka pomoci

SA.38863 (2015/N)

Drzava clanica

Zdruzeno kraljestvo

Regija

UNITED KINGDOM —

Naziv (in/ali ime upravicenca)

Emergency Services Mobile Communications Programme

Pravna podlaga

The Home Office’s ambit given under the relevant Supply and Appropriation
Act. NB This Act is renewed annually

Vrsta ukrepa

Individualna pomo¢ —

Gilj

Sektorski razvoj



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Oblika pomo¢i Neposredna subvencija, Drugo
Proracun Skupni prora¢un: GBP 500 (v milijonih)
Intenzivnost 100 %

Trajanje Od 15.04.2015

Gospodarski sektorji Brezzi¢ne telekomunikacijske dejavnosti

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Home Office
2 Marsham Street, London, SW1P 4DF

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 07.04.2015

Stevilka pomoci SA.39089 (2014/N)

Drzava ¢lanica Ttalija

Regija BOLZANO-BOZEN —

Naziv (infali ime upravicenca) Telefonia mobile e traffico dati in zone montuose della provincia di Bolzano

(Favogna — Mazia — Alpe Guazza)

Pravna podlaga Delibera 3226/2007 con cui si prende atto della decisione della Commissione
europea n. 3726/2007 recante lapprovazione del programma operativo
,Competitivita regionale e occupazione FESR 2007-20213* della provincia di
Autonoma di Bolzano — Alto Adige e si designano i servizi provinciali e si
istituiscono i comitati coinvolti nell'attuazione del programma;

Vrsta ukrepa Individualna pomo¢ Telecom Italia, Wind, H3G, Vodafone Om-
nitel, RAS - Radiotelevisione Azienda
Speciale

Cilj Regionalni razvoj

Oblika pomoci Nepovratna sredstva/subvencionirane obrestne mere

Proracun Skupni prora¢un: EUR 4,1086 (v milijonih)

Intenzivnost 100%



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Trajanje do 31.08.2024

Gospodarski sektorji Brezzi¢ne telekomunikacijske dejavnosti

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Provincia Autonoma di Bolzano
Ufficio Infrastrutture

RAS

Ufficio tecnico

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 07.04.2015

Stevilka pomoci SA.39090 (2014/N)

Drzava ¢lanica Italija

Regija BOLZANO-BOZEN —

Naziv (in/ali ime upravicenca) Telefonia mobile e traffico dati in zone montuose della provincia di Bolzano

(Passo Rombo)

Pravna podlaga Delibera 3226/2007 con cui si prende atto della decisione della Commissione
europea n. 3726/2007 recante l'approvazione del programma operativo
~Competitivita regionale e occupazione FESR 2007-20213“ della provincia di
Autonoma di Bolzano — Alto Adige e si designano i servizi provinciali e si
istituiscono i comitati coinvolti nell'attuazione del programma;

Vrsta ukrepa Individualna pomo¢ RAS - Radiotelevisione Azienda Speciale,
Telecom Italia, Wind, H3G, Vodafone Om-
nitel

Cilj Regionalni razvoj

Oblika pomoci Neposredna subvencija

Prorac¢un Skupni prora¢un: EUR 1,1761 (v milijonih)

Intenzivnost 100%



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Trajanje

do 31.08.2024

Gospodarski sektorji

Brezzi¢ne telekomunikacijske dejavnosti

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢

RAS

Ufficio tecnico

Provincia Autonoma di Bolzano
Ufficio Infrastrutture

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve

02.12.2015

Stevilka pomoci

SA.39232 (2014/NN)

DrZava ¢lanica

Grcija

Regija

NOTIO AIGAIO Clen 107(3)(c)

Naziv (infali ime upravicenca)

AIMENAZ TOYPAOY MYKONOY

Pravna podlaga

1. TIA 129/2001(®PEK113A”[6.6.2001) Metagopd appodiotijtwy Aruevikol Ta-
petou Mukovou oto Afpo Mukovou

2. apdpo 28 tou N.2738/1999 ,Sulloyikés Awmpaypatevoeg ot Anpooia
Awoiknor), poviponoujoels cupfactolyev aopiotou xpovou kar aA\eg diataeis”
-Anpotika kar Nopapytaka Apevika Tapeia kot Tpageia

3. N3316/2005 (O®EK 42A”[22.2.2005) "Avadeon kar ektéheorn oupfacenmv
HEAETOY KL MAPOYNG UVAPGY UTNPEotdv kat GAAeg datdEec.

4. N. 3669/2008(0EK116A”/18.6.2008) Kiupwon g kwdikomnoinong e vopo-
Yecdag kataokeuns dnpoociwy épywv

5. Hum. apw. 12011/25.11.2003(®EK1847B”/11.12.2003) andgaon g Tevikng
Tpappaténs Iepipépeiag Notiou Atyaiou "Prgion Opyaviopol ecwTepIKS
umnpeoiag tou Anpotiko Apevikov Tapelou Mukovou

6. H um. apw. 05/01k776/6.2.2009 mpookhnon e EYA EIEINITA YITOBOAH
[TPOTAZEQN XTO EINIXEIPHEIAKO IMTPOTPAMMA ,ENIZXYXH THX TTPOXIIE-
AAZIMOTHTAZ 2007-2013“ AEONAX TIPOTEPAIOTHTAZ ©' ,©AAAZXZIEX
META®OPEZ — AIMANIA AIEYPQITAIKOY AIKTYOY*

7. H pe ap. mpot. 5323/10.12.2010 andgaon ...

Vrsta ukrepa

ad hoc pomot Anpotikd Apevikd Tapeio (A.A.T.) Mukovou

ilj

Sektorski razvoj, Regionalni razvoj
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Oblika pomodi Neposredna subvencija

Proracun Skupni prorac¢un: EUR 10,2637 (v milijjonih)
Intenzivnost %
Trajanje —

Gospodarski sektorji Pomorski potniski promet

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | E.Il «Evieyuon g [Ipoonehactpotmrtag 2007-2013
KONIAPH 15, 114 71 AGHNA

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 16.12.2015

Stevilka pomoci

SA.40441 (2015/N)

Drzava clanica

Madzarska

Regija

Naziv (infali ime upravicenca)

Restructuring aid or MKB Bank

Pravna podlaga

Act XXXVII of 2014 on the further development of the system of institutions
strengthening the security of the individual players of the financial intermediary

system

Vrsta ukrepa

Individualna pomo¢

Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt. (MKB)

Cilj

Prestrukturiranje podjetij v teZavah, Odpravljanje resne motnje v gospodarstvu

Oblika pomodi

Drugo — Impaired asset measure

Proracun

Skupni proracun: HUF 32 044,58 (v milijonih)

Intenzivnost



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Trajanje

18.12.2015 - 31.12.2019

Gospodarski sektorji

Dejavnosti finan¢nih storitev; razen zavarovalni$tva in dejavnosti pokojninskih
skladov

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢

MSZVK Zrt. — MSZVK Hungarian Resolution Property Management Private
Company Limited by Shares
H-1134 Budapest, Kassdk Lajos utca 18.

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve

05.11.2015

Stevilka pomoci

SA.41265 (2015/N)

Drzava clanica

Francija

Regija

FRANCE —

Naziv (in/ali ime upravicenca)

Dispositif de réduction de I'impot de solidarité sur la fortune pour les redevables
investissant dans les fonds communs de placement dans I'innovation (FCPI) ou
de fonds d'investissement de proximité (FIP), dit dispositif ,ISF PME pour les
investissements dans des FCPI et FIP

Pravna podlaga

Article 885-O V bis du code général des impots
Articles L.214-30 et L214-31 du code monétaire et financier

Vrsta ukrepa

shema pomoci —

Gilj

Pomo¢ MSP, Tvegani kapital

Oblika pomodi

Druga oblika davéne ugodnosti

Proracun Letni proracun: EUR 145 (v miljjonih)
Intenzivnost 50 %
Trajanje 01.01.2016 - 31.12.2025

Gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci
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Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Ministére des finances et des comptes publics
139, rue de Bercy 75572 PARIS Cedex 12 France

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 14.07.2015

Stevilka pomoci SA.41396 (2015/N)

Drzava ¢lanica Zdruzeno kraljestvo

Regija — —
Naziv (infali ime upravicenca) Film tax relief modification

Pravna podlaga Corporation Tax Act 2009;

Finance Act 2015

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Kultura

Oblika pomo¢i Druga oblika davéne ugodnosti

Proracun Skupni prora¢un: GBP 1 530 (v milijonih)

Letni proracun: GBP 335 (v milijonih)

Intenzivnost 20%
Trajanje do 31.03.2020
Gospodarski sektorji INFORMACIJSKE IN KOMUNIKACIJSKE DEJAVNOSTI

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Her Majesty’s Revenue and Customs
100 Parliament Street

London, SW1A 2BQ

United Kingdom



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 22.07.2015

Stevilka pomoci SA.41416 (2015/N)

Drzava ¢lanica Nemcija

Regija BADEN-WUERTTEMBERG —

Naziv (infali ime upravicenca) NGA Scheme Baden-Wiirttemberg

Pravna podlaga Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucher-

schutz zur Breitbandforderung (VwV Breitbandforderung)
Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVwV{G), § § 48, 49 und 49a
Telekommunikationsgesetzes (TKG)

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Sektorski razvoj

Oblika pomoci Neposredna subvencija

Proracun Skupni proracun: EUR 253,6 (v milijonih)
Intenzivnost 90 %

Trajanje 01.08.2015 - 31.12.2022

Gospodarski sektorji Telekomunikacijske dejavnosti

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Regierungsprasidium Freiburg

Bissierstr. 7, 79114 Freiburg i. B.
Regierungsprisidium Karlsruhe

76247 Karlsruhe

Regierungsprasidium Stuttgart
Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart
Regierungsprasidium Tiibingen
Konrad-Adenauer-Str. 20, 72072 Tiibingen



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 30.11.2015

Stevilka pomoci SA.41734 (2015/NN)

Drzava ¢lanica Latvija

Regija Kurzeme —

Naziv (in/ali ime upravicenca) Dredging of the Port of Liepaja

Pravna podlaga Regulation of the Cabinet of Minister of the Republic of Latvia no 857 of 1410/

2008 ,Regulation of the activity 3.3.1. Development of Infrastructure of Large
Ports within the Framework of the 4 Motorways of the Sea’ under the
operational programme Infrastructure and Services

Vrsta ukrepa ad hoc pomo¢ Liepaja Special Economic Zone Authority
Cilj Sektorski razvoj

Oblika pomo¢i Neposredna subvencija

Proracun Skupni prorac¢un: EUR 32,3874 (v milijonih)

Intenzivnost 74,27 %

Trajanje -

Gospodarski sektorji Pomorski tovorni promet, Spremljajoce storitvene dejavnosti v vodnem prometu

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | —

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 18.09.2015

Stevilka pomoci SA.42405 (2015/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Drzava ¢lanica Danska
Regija — —
Naziv (in/ali ime upravicenca) Prolongation of the winding-up scheme, compensation scheme, Model I and

Model 1II — H2 2015

Pravna podlaga Zakon §t. 721 z dne 25. junija 2010, predlog spremembe zakona o danskem
jamstvenem skladu za deponente in investitorje, danski zakon o finanéni
stabilnosti in danski zakon o odmeri davka (predlozen parlamentu 29. aprila
2011), zakon $t. 1003 z dne 10. oktobra 2008 o finanéni stabilnosti, kot je bil
spremenjen z zakonom 3$t. 68 z dne 3. februarja 2009, ki danskim kreditnim
institucijam omogoca, da zaprosijo za individualna drzavna porostva za
nepodrejeni nezavarovani dolg in dodatno zavarovanje s strani institucije, ki
izdaja krite obveznice

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Odpravljanje resne motnje v gospodarstvu

Oblika pomoci Neposredna subvencija

Proracun —

Intenzivnost —

Trajanje do 31.12.2015

Gospodarski sektorji Dkflzjeiivnosti finan¢nih storitev; razen zavarovalnistva in dejavnosti pokojninskih
skladov

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | The Ministry of Business and Growth
Slotsholmsgade 10-12, 1216 Kebenhavn K

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 14.12.2015

Stevilka pomoci SA.43008 (2015/N)

Drzava ¢lanica Nemcija

Regija DEUTSCHLAND —

Naziv (infali ime upravicenca) Forderrichtlinie fiir Umschlaganlagen fiir den kombinierten Verkehr
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5.2.2016 Uradni list Evropske unije C 46/13

Pravna podlaga Haushaltsgesetz der BRD, Bundeshaushaltsordnung, Allgemeine Verwaltung-
svorschriften zu § § 23, 44, Richtlinie kombinierter Verkehr

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Varstvo okolja

Oblika pomoci Nepovratna sredstva/subvencionirane obrestne mere
Proracun Skupni prorac¢un: EUR 92,08 (v milijonih)

Letni proracun: EUR 92,08 (v milijonih)

Intenzivnost 80 %
Trajanje 01.01.2016 - 31.12.2016
Gospodarski sektorji Zeleznigki tovorni promet, Tovorni promet po celinskih vodah, Tovorni promet

po celinskih vodah

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Eisenbahn-Bundesamt
Heinemannstr. 6, 53175 Bonn

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 18.12.2015

Stevilka pomoci SA.43367 (2015/|N)

Drzava ¢lanica Ciper

Regija — —

Naziv (in/ali ime upravicenca) 2015 additional restructuring aid to the Cooperative Central Bank
Pravna podlaga 1. Restructuring Plan of the Cooperative Central Bank

2. Provisional valuation of the Cooperative Central Bank Ltd and its subsidiary
Cooperative Credit Institutions

3. Capital Plan of the Cooperative Central Bank
4. List of Commitments

5. Amendment Ministerial Decree with title ,The Recapitalisation of the
Cooperative Central Bank Ltd./Central Body of 2015*

Vrsta ukrepa Individualna pomo¢ Cooperative Central Bank Ltd.



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Cilj Prestrukturiranje podjetij v tezavah, Odpravljanje resne motnje v gospodarstvu

Oblika pomodi Drugo — Dokapitalizacija v obliki navadnih delnic.

Proracun Skupni proracun: EUR 175 (v milijonih)

Intenzivnost —

Trajanje —

Gospodarski sektorji Dk?jegrnosti finan¢nih storitev; razen zavarovalnistva in dejavnosti pokojninskih
skladov

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Ministry of Finance
Michael Karaoli and
Grigori Afxentiou
1439 Nicosia — Cyprus

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 14.12.2015

Stevilka pomoci SA.43404 (2015/N)

Drzava ¢lanica Finska

Regija — —

Naziv (infali ime upravicenca) Modifications in the aid scheme concerning high-speed broadband construction

in sparsely populated areas in Finland (modification of State aid cases N 62/
2010 and SA.34290)

Pravna podlaga The Act on Broadband Construction Aid in Sparsely Populated Areas (1186/
2009)

https:/[www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/2009/20091186

Vrsta ukrepa shema pomoci —
Cilj Sektorski razvoj
Oblika pomo¢i Neposredna subvencija, Posojilo/vracljivi predujmi, Drugo

Proracun Skupni prora¢un: EUR 69,5 (v milijonih)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20091186
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Intenzivnost 90 %
Trajanje 01.01.2016 — 31.12.2019

Gospodarski sektorji

Telekomunikacijske dejavnosti

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢

Finnish Communications Regulatory Authority (FICORA)
P.O. Box 313, FI-00181 HELSINKI

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve

16.11.2015

Stevilka pomoci

SA.43423 (2015/N)

DrZava c¢lanica

Irska

Regija

Naziv (infali ime upravicenca)

2nd prolongation of the Credit Union restructuring and stabilisation Scheme

Pravna podlaga

Credit Union and Co-operation with Overseas Regulators Act 2012

Vrsta ukrepa

shema pomodi —

Cili

Odpravljanje resne motnje v gospodarstvu

Oblika pomodi

Drugo — v skladu z oddelkom 57 zakona o kreditni zadrugi in sodelovanju
s Cezmorskimi regulatorji iz leta 2012 (Credit Union and Co-operation with
Overseas Regulators Act 2012) je lahko finan¢na podpora v obliki placila, posojila,
jamstva, zamenjave sredstev ali kakr§nega koli drugega finan¢nega dogovora ali
pomoci. V skladu z oddelkom 61 zadevnega zakona lahko vkljucuje tudi
tehni¢no ali finanéno svetovanje.

Kar zadeva prestrukturiranje minister za finance iz drzavnih virov, tj. centralnega
sklada, zagotovi povracljiva sredstva. Zaradi stabilizacije se nacrtuje uvedba
dajatve za sektor kreditnih zadrug, ki bo v 6 letih omogocila vzpostavitev sklada
za stabilizacijo v vrednosti do 30 milijonov EUR.

Proracun Skupni prora¢un: EUR 280 (v milijjonih)
Intenzivnost —
Trajanje 01.11.2015 - 30.04.2016

Gospodarski sektorji

FINANCNE IN ZAVAROVALNISKE DEJAVNOSTI



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Minister for Finance
Government Buildings, Merrion Street, Dublin 2, Ireland

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 17.12.2015

Stevilka pomoci SA.43745 (2015/N)

Drzava ¢lanica Irska

Regija — —

Naziv (infali ime upravicenca) Eighth prolongation of the Credit Union Resolution Scheme H1 2016

Pravna podlaga Central Bank and Credit Institutions (Resolution) Act 2011

Vrsta ukrepa shema pomoci —

Cilj Odpravljanje resne motnje v gospodarstvu

Oblika pomodi Neposredna subvencija, Jamstvo, Drugo

Proracun Skupni prora¢un: EUR 500 (v milijonih)

Intenzivnost —

Trajanje 01.01.2016 - 30.06.2016

Gospodarski sektorji FINANCNE IN ZAVAROVALNISKE DEJAVNOSTI

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | The Minister, acting on behalf of the Government, in accordance with the
Central Bank and Credit Institutions (Resolution) Act 2011.
Department of Finance, Government Building. Merrion Street, Dublin 2, Ireland

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Odobritev drzavne pomoci v skladu s ¢lenoma 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Primeri, v katerih Komisija ne vloZi ugovora
(Besedilo velja za EGP, razen kar zadeva proizvode iz Priloge 1 k Pogodbi)

(2016/C 046/02)

Datum sprejetja odlocitve 14.12.2015

Stevilka pomoci SA.41621 (2015/N)

Drzava ¢lanica Madzarska

Regija — —

Naziv (infali ime upravicenca) Az étkezési tojast termeld tytkallomanyok, valamint tenyészbaromfi fajok

allatjoléti tdmogatdsa

Pravna podlaga az étkezési tojast termelS tytkallomdnyok, valamint tenyészbaromfi fajok
allatjoléti tdimogatasi feltételeirdl szolo .....[2015. (..... . ...) FM rendelet

Vrsta ukrepa shema pomodi —

Cilj Obveznosti za dobro pocutje Zivali

Oblika pomodi Neposredna subvencija

Proracun Skupni prora¢un: HUF 7 509,6 (v milijonih)

Letni proracun: HUF 1 251,6 (v milijonih)

Intenzivnost 100 %
Trajanje 01.11.2015 - 01.11.2021
Gospodarski sektorji KMETIJSTVO IN LOV; GOZDARSTVO; RIBISTVO, Zivinoreja

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢ | Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
1095 Budapest, Soroksdri ut 22-24.

Drugi podatki —

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

Datum sprejetja odlocitve 04.12.2015

Stevilka pomoci SA.42166 (2015/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Drzava ¢lanica Italija
Regija BOLZANO-BOZEN Obmodja, ki ne prejemajo pomoci

Naziv (in/ali ime upravicenca)

Criteri per la concessione di un aiuto per compensare gli svantaggi logistici nella
consegna di latte di qualita in zone di montagna

Pravna podlaga

Articolo 4 della legge provinciale 14 dicembre 1999, n. 10, e successive
modifiche+ deliberazione Giunta provinciale ,Criteri per la concessione di un
aiuto per compensare gli svantaggi logistici nella consegna di latte di qualita in
zone di montagna“

Vrsta ukrepa

shema pomodi —

Cilj

Pomo¢ za obmodja z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami

Oblika pomodi

Neposredna subvencija

Proracun Skupni prora¢un: EUR 5,5 (v milijonih)
Letni prora¢un: EUR 1,1 (v milijonih)

Intenzivnost 80 %

Trajanje 01.01.2016 - 31.12.2020

Gospodarski sektorji

KMETISTVO IN LOV; GOZDARSTVO; RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢

Provincia autonoma di Bolzano, Ripartizione provinciale Agricoltura
Via Brennero 6, 39100 Bolzano

Drugi podatki

Verodostojno besedilo odlocitve, iz katerega so bili odstranjeni vsi zaupni podatki, je na voljo na spletni strani:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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v

(Objave)

POSTOPKI V ZVEZI Z 1ZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISJJA

DRZAVNA POMOC - ZDRUZENO KRALJESTVO
Drzavna pomo¢ SA.38760 (2016/C) (ex 2015/N)
Pogodba o nalozbi za pretvorbo prve enote elektrarne Drax za uporabo biomase
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(Besedilo velja za EGP)

(2016/C 046/03)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 5. januarja 2016 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Zdruzeno Kraljestvo o svoji odlocitvi, da za¢ne postopek na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe
o delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predlozZijo

svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija zaCenja postopek, in sicer na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate for State Aid

State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Faks + 32 22961242

Te pripombe se posredujejo Zdruzenemu kraljestvu. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno

zaprosi za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POVZETEK

1. POSTOPEK

Po stikih pred priglasitvijo je ZdruzZeno kraljestvo 2. aprila 2015 v skladom s ¢lenom 108(3) PDEU priglasilo podporo za
pretvorbo prve enote elektrarne Drax za uporabo biomase. Komisija je 20. maja 2015, 24. julija in 23. oktobra 2015
zahtevala dodatne informacije, ki so jih organi ZdruZenega kraljestva predlozili 26. maja, 25. avgusta in 5. novembra 2015.

2. OPIS UKREPA

Priglageni ukrep pomoci zadeva pretvorbo enote na premog v elektrarni Drax, da bi delovala izkljuéno na biomaso.
Zadevna enota je elektrarna na premog z zmogljivostjo 645 MW, ki bo v okviru tega predloga naknadno opremljena, da bi

delovala izklju¢no na biomaso.
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Elektrarna bi kot gorivo uporabljala izklju¢no lesne pelete, ki bi jih pridobivala pretezno iz tujine, zlasti iz jugovzhodnega
dela ZDA in Juzne Amerike. Obrat bo moral izpolnjevati trajnostna merila Zdruzenega kraljestva, ki naj bi vkljucevala vsaj
60-odstotni prihranek toplogrednih plinov v primerjavi s povpre¢no toplogredno intenzivnostjo omrezja EU, ki izkorisca
fosilna goriva (tj. s povpre¢jem elektrarn v EU, ki delujejo na premog in plin, merjenim po metodologiji, dolo¢eni v direktivi
o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov). Ta merila bodo nadgradila prizadevanja za vsaj 72-odstoten prihranek
toplogrednih plinov po aprilu 2020 in vsaj 75-odstoten prihranek toplogrednih plinov po aprilu 2025.

Glede na ocene Zdruzenega kraljestva bo projekt v svoji Zivljenjski dobi prihranil priblizno 28,8 milijona ton CO, in
zagotovil priblizno 3,6 TWh elektri¢ne energije letno.

Elektrarna je nacrtovana, da deluje z nazivno elektri¢no mo¢jo 645 MW in povprecnim faktorjem obremenitve 70,5 %. Na
leto bo porabila priblizno 2,4 milijona suhih ton lesnih peletov. Prilagojena elektrarna ne bo skladna s pravili o seZiganju
odpadkov, zato ne bo mogla sezigati lesnih odpadkov.

Preglednica 1 ocenjuje priakovane obratovalne parametre elektrarne Drax.

Preglednica 1

Obratovalni parametri elektrarne

Stroski goriva (GBP/G)) Toplotni izkoristek (v %) Povprec¢ni faktor obremenitve (v %)

8,39 38,6 70,5

Glede na informacije, ki jih je predlozilo Zdruzeno kraljestvo, je svetovna trgovina z lesnimi sekanci v letu 2011 obsegala
priblizno 22 milijona ton na leto. Poraba lesnih peletov na svetovni ravni je bila ocenjena na 22,4 do 24,5 milijona ton
v letu 2012, od Cesar je bila poraba v Uniji priblizno 15,1 milijona ton. V Evropi je povprasevanje vecje od proizvodnje, kar
pomeni, da se lesni peleti uvazajo v Unijo. Neto uvoz lesnih peletov v Unijo je bil leta 2011 ocenjen na 3,2 milijona ton,
v letu 2012 pa se je povecal na priblizno 4 milijone ton letno.

Pomo¢ je dodeljena na podlagi variabilne premije, izracunane kot razlika med vnaprej doloceno ceno (izvriilno ceno) in
ukrepom trzne cene elektri¢ne energije (referen¢no ceno). Klju¢ne predpostavke, ki se uporabljajo za izracun izvrsilnih cen
(vklju¢no z izravnanimi stroski, cenami fosilnega goriva, dejanskimi davénimi stopnjami itn.), so navedene v porocilu vlade
Zdruzenega kraljestva o izravnanih stroskih (') in porocilu Oddelka za energijo in podnebne spremembe (Department of
Energy and Climate Change, v nadaljnjem besedilu: DECC) (). V ta namen se predpostavlja, da je realna veleprodajna cena
elektri¢ne energije priblizno 55 GBP/MWh, do leta 2020 pa bo verjetno narasla na 65 GBP/MWh.

Izvrilna cena, ki se uporablja za ta projekt, je 100 GBP/MWh (cene v letu 2012 — indeksirane letno glede na indeks cen
zivljenjskih potrebs¢in). Interna stopnja donosnosti za projekt je ocenjena na 4,7 % na realni bazi pred obdavcitvijo.
Predlagana nalozbena pogodba se bo iztekla 31. marca 2027.

Nacionalna pravna podlaga je Zakon o elektri¢ni energiji iz leta 2013. Celoten proracun za ta projekt je ocenjen na 1,3
milijarde GBP.

3. OCENA UKREPA

Upravicenec bo za proizvedeno elektri¢no energijo prejemal podporo od nasprotne stranke v lasti vlade Zdruzenega
kraljestva, Low Carbon Contracts Company Ltd. Priglaseni ukrep daje prednost proizvodnji elektri¢ne energije iz
obnovljivih virov s strani izbranega upravic¢enca. Drzave ¢lanice med seboj veliko trgujejo z elektri¢no energijo, tako da bo
ukrep verjetno izkrivljal konkurenco na trgu z elektri¢no energijo ter vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami. Poleg
tega se bo elektrarna na trgu surovin potegovala za biogorivo. Zato so priglaseni ukrepi drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107
PDEU.

(") Electricity Generation Costs December 2013, DECC (2013), dostopno na spletnem mestu: https://www.gov.uk/government|
publications/electricity-generation-costs
()  Dostopno na spletnem mestu: https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan


https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan
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Komisija ugotavlja, da je priglaseni ukrep namenjen spodbujanju proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih virov, in
sicer iz biomase. Priglaseni ukrep spada na podro¢je uporabe Smernic o drzavni pomo¢i za varstvo okolja in energijo za
obdobje 2014-2020 ().

Zdruzeno kraljestvo je pojasnilo, da je bila raven izvrsilne cene za pretvorbo biomase izracunana glede na 8,8-12,7
-odstotni razpon minimalne stopnje donosa (na realni osnovi, pred obdav¢itvijo). Take stopnje bi bile skladne s stopnjami,
ki jih je pred tem Komisija odobrila za projekte biomase v Zdruzenem kraljestvu (npr. za shemo Renewables Obligation —
SA.35565). Preglednica 2 prikazuje izravnane stroske in pri¢akovano interno stopnjo donosnosti za priglaseni projekt ter
splosne ocene Zdruzenega kraljestva za to tehnologijo.

Preglednica 2

Povzetek izravnanih stroskov in podrobnosti glede interne stopnje donosnosti za priglaseni projekt (Vir:
ZdruzZeno kraljestvo)

Razpon splosnih izravnanih stroskov po Splosna realna interna stopnja Splosna nominalna interna stopnja
DECC donosnosti pred obdav¢itvijo po DECC donosnosti po obdav¢itvi po DECC
Razpon: 105-115 GBP/MWh Razpon: 8,8—12,7 % Razpon: 8,7-11,8 %
Osrednji scenarij: 109 GBP/MWh Osrednji scenarij: 10,9 % Osrednji scenarij: 10,3 %
Izravnani stroski projekta Realna interna stopnja donosnosti Realna interna stopnja donosnosti
proj projekta pred obdav¢itvijo projekta po obdav¢itvi
99 GBP/MWh 4,7 % 4%

Izra¢uni Zdruzenega kraljestva kazejo, da na interno stopnjo donosnosti vplivajo zacetne predpostavke, uporabljene
v finan¢nih izracunih. Analiza ob¢utljivosti Zdruzenega kraljestva kaze, da bi v primeru povecanja toplotne u¢inkovitosti in
faktorja obremenitve za 5% ter zmanjSanja stroskov goriva za 5% interna stopnja donosnosti (na realni osnovi pred
obdav¢itvijo) narasla s 4,7 % na 15,6 %.

Komisija ugotavlja, da bi negotovosti v predpostavkah, uporabljenih za izra¢un stroskov, lahko povzrodile bistveno
spremembo interne stopnje donosnosti, kar bi utegnilo privesti do prekomernega nadomestila. Interna stopnja donosnosti
bi lahko presegla razpon minimalne stopnje donosa v visini 8,8-12,7 %, ki ga predvideva ZdruZeno kraljestvo in je
prikazan v preglednici 2.

Komisija zato dvomi, da je pomo¢, dodeljena za priglaseni projekt, omejena na potrebni minimum.

Komisija nadalje ugotavlja, da upravienec predstavlja majhen del trga elektri¢ne energije v Zdruzenem kraljestvu.
Elektrarna Drax bo proizvajala 1,1 % razpolozljivih zmogljivosti za proizvodnjo elektri¢ne energije v Veliki Britaniji. Poleg
tega bo s tem projektom dodatno opremljena Ze obstojeca termoelektrarna. Zato Komisija meni, da priglaseni projekt ne bo
neprimerno vplival na konkurenco na trgu proizvodnje elektricne energije v Zdruzenem kraljestvu (¢e bodo izpolnjeni vsi
drugi pogoji).

Poleg tega Komisija meni, da je koli¢ina surovine, ki jo bo elektrarna Drax potrebovala, da bi delovala izkljuéno na biomaso,
velika, in sicer priblizno 2,4 milijona ton letno. Lesni peleti, ki jih zahteva elektrarna Drax, se bodo uvazali v glavnem iz
jugovzhodnega dela ZdruZenih drzav.

Proizvodnja lesnih peletov v teh regijah se hitro povecuje in trg lesnih peletov bi se moral pri ocenjevanju izkrivljanja trga
upostevati kot svetovni trg. Vendar glede na obseg projekta pretvorbe Komisija dvomi, da bo lahko trg v celoti sprejel
zahtevano povecanje povprasevanja, ki bo v dolo¢enem obdobju posledica projekta Drax, brez neupravicenega izkrivljanja
trga.

() UL C 200, 28.6.2014, str. 1.
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Odvisno od razmer na lokalnem trgu lahko ve¢je povprasevanje privede do izkrivljanja na trgu surovin (lesna vlakna), kar bi
vplivalo na druge rabe (npr. na proizvodnjo celuloze in papirja ali kartona). Surovine, ki jih uporablja industrija lesnih
peletov, se iz ekonomskih razlogov obi¢ajno lahko prevazajo samo na omejenih razdaljah. Lesni peleti, ki jih zahteva
elektrarna Drax, se bodo uvazali ve¢inoma iz jugovzhodnega dela ZDA, kjer proizvodnja peletov hitro naraséa (¥).
Izkrivljanje konkurence na trgu surovin bi bilo torej omejeno na jugovzhodni del ZDA. Koli¢ine, ki so potrebne za projekt
Drax, po nekaterih ocenah (°) predstavljajo priblizno polovico celotne koli¢ine peletov, proizvedenih v jugovzhodnem delu
ZDA v letu 2014.

Na podlagi trenutno razpoloZljivih informacij Komisija ni povsem prepric¢ana, da ne bo prislo do izkrivljanja konkurence.

Glede na dvome o sorazmernosti in tveganje izkrivljanja konkurence, kot je opisano zgoraj, Komisija na tej stopnji dvomi,
da bodo pricakovane okoljske koristi ukrepa odtehtale morebitne negativne ucinke na druge udeleZence na trgu.

()  Proizvodnja peletov se je v ZDA v obdobju 2012-2013 potrojila.
?) Glej npr. Karen Lee Abt, Robert C. Abt, Christopher S. Galik, in Kenneth E. Skogn., 2014, Effect of Policies on Pellet Production and

Forests in the U.S. South.
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BESEDILO DOPISA

‘The Commission wishes to inform the United Kingdom that, having examined the information supplied by your authorities
on the measure referred to above, it has decided to initiate the procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty on the
Functioning of the European Union.

I. PROCEDURE

1. Following pre-notification contacts, on 2 April 2015 the United Kingdom notified a planned support measure for
the conversion to biomass of the 1 Unit of the Drax power plant. The Commission requested additional
information on 20 May, 24 July and 23 October 2015 and the United Kingdom submitted such information on 26
May, 25 August and 5 November 2015.

II. DESCRIPTION OF THE MEASURE

Background and objectives of the notified project

2. As a transitory measure in restructuring its support for renewable energy, the United Kingdom organised a tender
process and selected eight advanced renewable projects under the Final Investment Decision Enabling for
Renewables (FIDeR) process (). Support for these selected projects will be provided on the basis of Investment
Contracts. The conversion to biomass of the 1% Unit of the Drax Power Plant is part of the eight projects selected
under FIDeR.

3. The selection process was designed as an open process. The budget for this process was constrained and not all
projects that met the minimum threshold evaluation criteria were able to receive Investment Contracts. Of the 57
projects that applied, 26 gassed the first phase of the selection process, based on the qualification criteria established
by the United Kingdom ().

4. In the second phase of the selection process, 16 applicants from the four technology groups were selected, as they
met the required minimum threshold evaluation criteria (*). The projects meeting the minimum threshold evaluation
criteria were ranked for each technology, and they were further subject to an affordability assessment and down-
selection methodology, allowing the United Kingdom to select only the projects for which there was a budget
available.

5. The United Kingdom wished to ensure that the selection process would provide support to a variety of technologies.
It therefore allocated Investment Contracts to the top quartile of projects which met the minimum threshold
evaluation criteria within each of the technology types for which there was at least one project remaining in the
process.

6. At the end of the selection process, eight projects were awarded Investment Contracts. According to the United
Kingdom, the eight selected projects will contribute over 4,5 GW of low carbon electricity capacity to the United
Kingdom’s energy mix and reduce CO, emissions by 10 Mt CO, per year compared to fossil fuel power generation.
The proposed projects will generate about 15 TWh of electricity, corresponding to 14 % of the renewable electricity
the United Kingdom expects to develop by 2020, helping the United Kingdom to meet its 2020 renewable energy
target, reduce CO, emissions, and will contribute to meeting the United Kingdom’s security of supply and diversity
of supply objectives by ensuring that a range of technologies contribute to the United Kingdom energy mix.

() The Commission adopted a decision on seven of these eight projects. On 23 July 2014, a no objection decision was adopted for five
offshore wind project (cases SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812; C(2014) 5074 final; JOCE C/393/2014)
and on 22 January 2015, a no objection decision was adopted for the Teesside CHP biomass project (SA.38796, decision not yet
published). On 01 December 2015, the Commission adopted a final positive decision on the Lynemouth project (SA.38762), after
having opened the formal investigation procedure on 02 February 2015.

() Only projects eligible for support under the Renewable Obligation scheme that however had not actually been accredited under that
regime, could participate. Furthermore the applicants needed to demonstrate that their projects would start generating electricity by
31 March 2019 and would not be carried out or would be significantly delayed without an Investment Contract. They had to be
located in the United Kingdom (although the process was open to developers from other Member States) and needed to have a
capacity of 50 MW or greater (or in the case of offshore projects, 100 MW or greater). See the decision on case SA.35565 (O]
C 167, 13.6.2013, p. 5).

() The evaluation criteria related to the project deliverability and its impact on industry development, with particular focus on whether
a project was likely to support industries associated with the generation of electricity from renewable sources and whether it
contributed to the development of the supply chain and the reduction of the cost of renewable generation over the long term.
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Beneficiary

7. The notified aid measure concerns the conversion of one of the six coal fired units of the Drax power station (Unit
#1) to operate entirely on biomass. The power plant is situated in Selby in the North Yorkshire. The power plant is
100 % owned by Drax Holdings Limited. The ultimate parent company in the Drax corporate group is Drax Group
plc, a company listed on the Main Market of the London Stock Exchange.

8. Drax is a coal and biomass fired power station consisting of six units with total generating capacity of 3 960 MW.
The plant started commercial operation in 1974, firing only coal. Under the current proposal, one of the six
generation units will be retrofitted to operate exclusively on biomass. Due to the characteristics of the combustion
process, the plant will be able to burn only industrial grade wood pellets. The commissioning of the Unit #1 was
originally foreseen by February 2016. The plant will provide electricity to the national power grid.

9. The beneficiary successfully converted a first unit (Unit #2) to operate on biomass and commissioned it in April
2013. A second unit (Unit #3) was also converted to biomass and was commissioned in October 2014. For both
Units support is received under the Renewable Obligation Scheme (*) and will continue to be received aid until
31 March 2027.

10.  According to the United Kingdom, the Unit #1 is designed to operate at 645 MW nominal electrical power output
with a mean net load factor of 70,5 %. The unit will use approximately 2,4 million dry tonnes of wood pellets a year.
The plant conversion will not be designed to be compliant with the waste incineration regulations, and therefore will
not be able to burn waste wood.

11.  Overall, the unit’s generation is estimated to account for approximately 1,1 % of the average annual future electricity
generation in the United Kingdom (*).

12. Wood pellets used in the Drax plant will have to satisfy the United Kingdom sustainability criteria including a
minimum of 60 % greenhouse gas savings against the average fossil grid intensity in the Union (i.e. aégainst the Union
coal and gas average, measured using the methodology set out in the Renewable Energy Directive (°)). These criteria
will be reinforced to a minimum of 72 % greenhouse gas savings from April 2020, and then to a minimum of 75 %
savings from April 2025. The United Kingdom sustainability criteria also contain provisions to protect biodiversity
and avoid unsustainable practices (’).

13.  According to the United Kingdom estimates, the project will save approximately 28,8 million tons of CO, over the
lifetime of the investment contract and supply an average of about 3,6 TWh of electricity per year. The plant will
operate at base-load thus providing schedulable low-carbon energy in an increasingly intermittent non-fossil energy
mix.

14.  The beneficiary plans to procure the required amount of wood pellets mainly via long term offtake contracts. The
biomass feedstock required by Unit #1 would predominantly come from new pellet plant developments.

15.  Approximately 60 % to 80 % of the wood pellets required by Drax will be imported from the US South East.
Approximately 16 % will be imported from South America. The remaining part will come from other geographical
areas (Canada and Europe). In order to hedge supply risk, the beneficiary plans to source 100 000 tonnes per year (or
slightly more than 4 % of the wood pellets required) on the spot market.

16.  Table 1 shows the expected operating parameters of the Drax Unit #1. According to the United Kingdom, the net
load factor is the product of the amount of time the plant is technically available to generate electricity (subtracting,
for example, the time required for maintenance or repair) and the time the plant is actually scheduled to generate
based on the wholesale electricity price (this is sometimes referred to as the gross load factor or simply the load
factor). The net load factor shown in Table 1 is the product of a mean technical availability of 83,7 % and a mean
gross load factor of 84,1 %.

() The scheme was originally approved by the Commission Decision of 28 February 2001 in case N-504/2000 and subsequently
amended several times. In its current form, the scheme was approved by the Commission in its Decision of 2 April 2013 in case
SA.35565 (0] C 167, 13.6.2013, p. 5). Some specific elements were afterwards approved for Northern Ireland (case SA.36084) and
Scotland (case SA.37453).

e Calculated as the proportion of electricity generated by the project as a percentage of the total amount of electricity generated in the

United Kingdom.

% 2009/28/EC (O] L 140 of 5.6.2009)

On 29 August 2014, the UK Government published the CFD Standard Terms and Conditions (available at https:/fwww.gov.uk/

government/publications/contracts-for-difference-standard-terms-and-conditions), which included the CFD sustainability provisions

that have been incorporated into all biomass Investment Contracts.

—_——
!


https://www.gov.uk/government/publications/contracts-for-difference-standard-terms-and-conditions
https://www.gov.uk/government/publications/contracts-for-difference-standard-terms-and-conditions
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Table 1

Plant operating parameters

Fuel cost (£/G]) Thermal efficiency (%) Mean net load factor (%)

8,39 38,6 70,5

Source: United Kingdom.

National legal basis

17.  The national legal basis is the Energy Act 2013.

Financing: budget, aid intensity and duration

18.  The total budget for this project is estimated at £ 1,3 billion.

19.  The final investment decision will be taken only after the Commission adopts a decision on the compatibility of the
aid. No aid will be paid to the beneficiary before the commissioning date.

20.  Regardless of the commissioning date, payments through the Investment Contract will end on 31 March 2027.

21.  The aid will be funded through a statutory levy imposed on all licensed electricity suppliers, based on the suppliers’
market share, defined by metered electricity use. Suppliers will have to meet their obligations from their own
resources but will be free to pass the costs on to consumers as part of their overall pricing strategies.

Form of aid level of support and return on investment

22.  The notified aid is granted based on Contract for Difference (‘CfD”) and takes the form of a variable premium
calculated as the difference payment between a pre-fixed price (the strike price) and a measure of the market price for
electricity (the reference price). The beneficiary will earn money from selling its electricity into the market, but when
the average wholesale price of electricity is below the strike price, the beneficiary will receive a top-up payment from
a UK Government-owned counterparty (Low Carbon Contracts Company Ltd — the “CfD Counterparty”) for the
difference. The beneficiary will however retain the risks of not achieving the reference price and a volume risk of not
achieving the forecasted sales volumes.

23. When the reference price exceeds the strike price, the CfD mechanism requires the beneficiary to pay the difference
between the reference price and the strike price to the CfD Counterparty. According to the United Kingdom, this
ensures that the beneficiary is not overcompensated.

24, The reference price is a price based on forward wholesale market electricity prices in a given period. The generator is
however not obliged to sell in the forward market but can for example sell in the day-ahead market. This ensures that
the generator participates actively in the electricity market by seeking to obtain the best price for the electricity it
generated.

25.  The support to the biomass project is therefore determined on the basis of an administratively set strike price. Strike
prices were set at such levels that the support under the FIDeR is broadly equivalent to that provided under the
current Renewable Obligation scheme, in order to smoothen the transition between the support schemes.

26.  For the calculation of strike prices for dedicated biomass conversion plants (applicable to the Drax plant), the United
Kingdom in particular considered the ranges of levelised costs presented in table 2 below. The United Kingdom
explained that the level of the strike price for biomass conversion projects was calculated considering a range of 8,8
% — 12,7 % (%) for hurdle rates, on a pre-tax real basis.

() Al these elements have been published by the United Kingdom in the document “Electricity Generation Costs”, available on:
https:/|www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs


https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
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Table 2
Levelised costs estimates for projects commissioning in 2014 and 2016 in £/MWh

(2012 prices)

Technology 2014 2016

Biomass conversion 106-116 105-115

Source: United Kingdom.

27.  The “levelised costs” are the average costs over the lifetime of a power plant per MWh of electricity generated (a
standardised measure of the net present value of lifetime costs divided by generation for a generic plant under each
technology). They reflect the costs of building a generic plant for each technology, while potential revenue streams
are not considered. Levelised costs estimates are highly sensitive to the underlying data and assumptions used,
including those on capital costs, fuel and carbon costs, operating costs, conversion efficiency, operating profile, load
factor and discount rates. Some of these uncertainties are captured through the use of ranges around key estimates (e.
g. for capex and fuel costs).

28.  The levelised costs include the financing costs of new power plants based on a 10 % discount rate for all
technologies.

29.  The calculation of the strike price is based on a range of factors, including technology specific factors (such as capital
and operating costs, financing costs as well as any building constraints), market conditions (such as wholesale prices
and the discount which generators face when signing a power purchase agreement) and policy considerations (such
as the specific contract design, choices about technology mix and meeting the ambition for renewable electricity).

30.  The strike price for a particular technology is different from the levelised costs of the respective technology, due to
the factors indicated above, but also for a number of other reasons:

— some costs are not included in the levelised costs (e.g. those related to the generator’s share of transmission
losses);

— contract length: the levelised costs are defined over the operating life of a project. If the CfD contract length is
shorter than the operating life and wholesale prices and capacity market revenue post-contract are lower than the
levelised costs then, all other things being equal, the strike price must be increased above the levelised costs to
compensate for this; and

— other revenues that generators may receive.

31.  The key assumptions used for the calculation of strike prices — including for levelised costs, fossil fuel prices,
effective tax rates, Power Purchase Agreement discounts and maximum build assumptions — are listed in the United
Kingdom Government’s levelised costs report (°) and the reports from the Department of Energy and Climate
Change (*°). In particular, the wholesale price of electricity is assumed to be approximately £ 55 £/MWh in real terms
increasing to 65 £/MWh in 2020.

32.  The applicable strike price for this project is 100 £/MWh (2012 Prices — indexed annually to Consumer Price
Index).

33.  The Internal Rate of Return (IRR) for the project is estimated at 4,7 % on a real, pre-tax basis. As explained in recital
20 above, the proposed investment contract will end on 31 March 2027. After this date, the United Kingdom
expects the plant to close as it is expected not to be economically viable thereafter. Based on a financial analysis, the
United Kingdom argues that the levelised costs of the electricity produced by the biomass plant will be higher than
the wholesale price of electricity.

34.  The United Kingdom carried out a sensitivity analysis of the IRR with respect to key input parameters: fuel costs,
thermal efficiency and load factor. The results are summarized in Table 3. Table 3 shows the ranges of fuel costs and
load factor corresponding to a variation of plus or minus 5 % from the central value as well as the resultant IRR (the
central values are the ones shown in Table 1).

() “Electricity Generation Costs December 2013” DECC (2013), available at: https:/[www.gov.uk/government/publications/electricity-
generation-costs
(*%  Available at https:/[www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan


https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-generation-costs
https://www.gov.uk/government/publications/electricity-market-reform-delivery-plan
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35.  The data in Table 3 give an indication of the IRR sensitivity to input parameters, but are not necessarily indicative of
the likely values for these parameters.
Table 3
Real pre-tax IRR as a function of input parameters.
BIOMASS FUEL COSTS +5% Central (+0 %) -5%
Fuel Cost (£/GJ, 2012mv) 8,57 8,40 8,23
IRR (pre-tax real) 1,3% 4,7 % 7,8%
THERMAL EFFICENCY -5% Central (+0 %) +5%
Mean Net Input Efficiency (LHV) 36,7 % 38,6 % 40,5 %
IRR (pre-tax real) 0% 4,7 % 11,5%
LOAD FACTOR -5% Central (+0 %) +5%
Mean Net Load Factor 67 % 71 % 74 %
IRR (pre-tax real) 2,7 % 4,7 % 6,6 %
All parameters +(-) 5% Central (+0 %) +(-) 5%
Fuel Cost (£/GJ, 2012mv) 8,57 8,40 8,23
Mean Net Input Efficiency (LHV) 36,7 % 38,6 % 40,5%
Mean Net Load Factor 67 % 71% 74 %
IRR (pre-tax, real) 0% 4,7 % 15,6 %
Transparency
36.  With regard to reporting and transparency, the United Kingdom indicated that all the Investment Contracts awarded
through the FIDeR process have been published online in the form in which they were signed (*).
Cumulation
37.  The United Kingdom clarified that the projects that have been awarded Investment Contracts will be unable to

receive a CfD for the same electricity generation under the new support scheme. Moreover, no project receiving
payments under Investment Contracts will be able to receive Renewable Obligation Certificates for the same
electricity generation. Finally, renewable generation that receives support through an Investment Contract will not be

able to participate in the Capacity Market or receive investment aid during the term of the Investment Contract.

)

Available on the website: https:/[www.gov.uk/government/publications|/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-

investment-contracts


https://www.gov.uk/government/publications/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-investment-contracts
https://www.gov.uk/government/publications/final-investment-decision-fid-enabling-for-renewables-investment-contracts
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38.  The benef1c1ar27 will receive a £ 50 million loan and a guarantee from the UK Green Investment Bank PLC to finance
this project (). The United Kingdom confirmed that both the loan and the guarantee were made on commercial
terms and at commercial market rates prevalent in the market at the time, and they have not affected the
beneficiary’s IRR or equity returns.

39.  Based on the above principles, the United Kingdom confirmed that neither the beneficiary nor any of its direct or
indirect stakeholders has received, been granted or applied for any other support from the United Kingdom or from
any other Member State for this project.

Use and availability of biomass

40.  According to the information provided by the United Kingdom, globally there is an estimated annual surplus of total
wood raw materials of approximately 100 mllhon oven dry tonnes and the estimates predict that there will be about
50 million oven dry tonnes surplus until 2025 (**). Demand in Europe is higher than production which means wood
pellets are imported into the Union. Net imports of wood pellets into the Union in 2011 was estimated at 3,2
million tonnes per year and increased to about 4 million tonnes per year in 2012.

41.  The global trade of wood chips was estimated at 22 million tonnes per year in 2011. The global wood pellet
consumption was estimated at 22,4 to 24,5 million tonnes (**) in 2012, of which approx1mately 15,1 million tonnes
were consumed in the Union. The Member States consuming most wood pellets in power plants are the United
Kingdom (1,3 million tonnes, in 2013) (**), Belgium (1,3 million tonnes), Netherlands (1,2 million tonnes), Denmark
(1 million tonnes) and Sweden (1 million tonnes).

42.  Figure 1 gives indications of the production, consumption and production capacity of wood pellets in EU27 from
2005 to 2012.

Figure 1

Production, consumption and production capacity of wood pellets in EU27
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Source: AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013.

Complaints

43.  The Commission received complaints regarding the proposed project from 3 companies situated in the US: a client
represented by the law firm Steptoe and Johnson and two US based pulpwood users. These companies, except one
US pulpwood user, claim that although the manufacturing sites concerned are located in the United States, semi-
finished materials are exported to Europe. Therefore, potential market distortion might affect operations in Europe.
The third complainant does not provide information on this issue.

(**)  The UK confirmed that the Guarantee Scheme is designed to be consistent with the Commission’s Guarantee Notice to ensure the
absence of State aid.

( Poyry, “Drax Biomass Sourcing Strategy — Due Diligence Report”, 30 October 2012.

(Y  AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013.

(') AEBIOM European Bioenergy Outlook 2013.
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44, The three complainants argue that the Drax project will distort competition in the local raw material market (the
pulpwood market in the US South East). More in detail, one complainant claims that the raw materials required by
the project are used as inputs in its own industrial process. Due to the large size of the project and the fact that most
pellets will be imported from the US South East, the subsidy would risk distorting competition for raw materials.

45.  To substantiate their claims, the company represented by Steptoe and Johnson submitted data on wood pellet
exports and raw material prices in the US South East, both showing an increase in recent years. According to the data
submitted, the price of pine pulpwood in the US South East increased by 25 % between 2011 and 2014 and the
price of hardwood pulpwood by 53 %. According to the complaint, the increase in wood pellet production caused
the price increase.

46.  Moreover, the same company submitted that the conversion project would lead to unsustainable environmental
practices noting that planting commercial trees in the US South East has been declining for 3 decades. Combined
with increased pellet production, this might lead to negative forest grow rates in the region, unsustainable
environmental practices and loss of biodiversity. The greenhouse gases (GHG) emissions reductions obtained by
burning imported wood pellets and the soundness of the United Kingdom sustainability criteria for biomass were
also disputed.

47.  In their submissions, the two biomass users provided similar arguments. One complainant claims that subsidies are
diverting US forest fibre stock from traditional consumers; that the primary fibre stock utilized for pellets is
pulpwood and not residual fibres and that subsidies risk compromising the regional sustainability of the US forest.
Similarly, the other complainant claims that the bioenergy policies are impacting the US forest system, creating
economically and environmentally unsustainable business models.

IlI. ASSESSMENT OF THE MEASURE

Existence of State aid

48. A measure constitutes State aid within the meaning of Article 107 (1) TFEU if it is “granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods [...] in so far as it affects trade between Member States”.

49.  The beneficiary will receive the variable premium from the CfD Counterparty, which is Government owned, for each
MWh of the electricity generated by the notified project. The notified measure favours the generation of electricity
from renewable sources by the selected beneficiary. Electricity is widely traded between Member States. The notified
measure is therefore assumed to affect competition on the electricity market and affect trade between the Member
States. Moreover, the plant will compete for biomass fuel in the raw material market.

50. The Co?gmission concludes that the notified measure constitutes State aid in the meaning of Article 107(1) of the
Treaty (*°)

Legality of the aid

51.  Based on the information provided by the UK, the Commission notes that no final investment decision has been
taken. No payments will be made before State aid approval is obtained. Therefore the United Kingdom has fulfilled its
obligations under Article 108(3) TFEU.

Compatibility of the aid

52.  The Commission notes that the notified measure aims at promoting the generation of electricity from renewable
sources, namely from solid biomass. The notified measure falls within the scope of the Guidelines on State aid for
environmental protection and energy 2014-2020 (EEAG) (*”). The Commission has therefore assessed the notified
measure based on the general compatibility provisions of the EEAG (set out in its section 3.2) and based on the
specific compatibility criteria for operating aid granted for electricity from renewable energy sources (section 3.3.2.1
EEAG).

("% See also the decisions for cases SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812; C(2014)5074 final; JOCE C/393/2014
and cases SA.38796 and SA.38762 (decisions not yet published) which benefit from a similar CfD aid.
() OJ C 200 of 28.06.2014.
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Objective of common interest

53.  The notified aid measure aims to help the United Kingdom to reach the renewable energy targets and the CO,
reduction objectives set by the EU as part of its EU 2020 strategy (**). As described in recital 13 above, according to
estimates from the United Kingdom, the plant is expected to generate yearly about 3,6 TWh of renewable electricity
saving 28,8 million tons of CO, during the lifetime of the project. Therefore, in line with paragraphs 30, 31 and 33
(a) EEAG, the United Kingdom explicitly provided the expected CO, savings and renewable electricity expected from
the project. The Commission is of the view that the notified aid measure is aimed at an objective of common interest
in accordance with Article 107(3)(c) of the Treaty.

Need for state aid and appropriate instrument

54. In paragraph 107 EEAG the Commission acknowledges that “under certain conditions State aid can be an appropriate
instrument to contribute to the achievement of the EU objectives and related national targets”. In paragraphs 38, 107 and 115
EEAG, the Commission notes that the market failures (i.e. the failure to include externalities generated by the use of
fossil fuels in the price of energy) may not be sufficiently addressed by the existing policy framework.

55.  The UK provided a detailed financial analysis illustrating the costs of the project. Based on this analysis, the
Commission notes that without the aid the notified project would not be financially viable (see table 2 and recital 33
above), as the costs for generating electricity would be higher than the income from the sale of the electricity thus
generated.

56.  According to paragraph 116 EEAG, in order to allow Member States to achieve their targets in line with the EU 2020
objectives, the Commission presumes the appropriateness of aid to energy from renewable sources provided all other
conditions are met. The Commission in its decision on cases SA.36196 (*°) and SA.38762 (*°) concluded that the
CfD is an appropriate instrument for reaching the objective of common interest.

57.  Consequently, the Commission considers that the aid for the notified project is necessary and that it is granted by
means of an appropriate instrument to address the objective of common interest.

Incentive effect

58.  With reference to paragraphs 49 and 58 EEAG, the Commission notes that the levehsed costs of electricity from
biomass plants illustrated in table 2 are well above the expected electricity market price (*'). The UK authorities have
provided a financial analysis to demonstrate that, without aid, the IRR of the notified project would be negative
because, as stated in recital 33 above, the operating costs are expected to be higher than the forecasted revenues from
the sale of electricity. In such a situation, market players would not want to invest in the biomass project. The aid
therefore changes the beneficiary’s behaviour. The United Kingdom confirmed that the beneficiary was required to
submit applications and that this was submitted before work on the project has started (in line with paragraph 51
EEAG).

59.  Therefore, the Commission is of the preliminary view that the aid for the notified project has an incentive effect.

Proportionality

60.  According to paragraph 69 EEAG, environmental aid is considered to be proportionate if the aid amount per
beneficiary is limited to the minimum needed to achieve the environmental protection objective aimed for.

61.  As laid down in paragraph 124 EEAG, the aid is provided in the form of a variable premium on top of the reference
price for electricity. This premium consists in the difference between the strike price (the level of revenues calculated
as necessary for biomass conversion projects to reach an acceptable rate of return) and the reference price of
electricity.

62.  The Commission notes that the project was selected by means of a bidding process. However, the aid amount (strike
price) was set administratively. In the bidding process, the project was therefore not evaluated on the basis of price.

(*®)  See Directives: 2009/28/EC (OJ L 140 of 5.6.2009) and 2003/87/EC (O] L 275 of 25.10.2003) and Communication COM/2011/
0885 final.

() 0JC3930f 7.11.2014.

(*%  still to be published.

( The market price is assumed to be approximately £ 55MWh in real terms as described in recital 31 above.
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The Commission verified the compliance of the notified measure specifically taking into account section 3.3.2.1
EEAG (Operating aid for electricity from renewable energy sources). The Commission notes that the beneficiary will
sell the electricity produced directly in the market, as required by paragraph 124 EEAG. The Commission further
notes that the Investment Contract is already signed and will become binding on the UK once the measure is
approved by the Commission. The aid is granted as a variable premium until 2027 and not exceeding the
depreciation period of the investment. The United Kingdom confirmed that the plant will be subject to the same
conditions as approved by the Commission in case SA.36196 for balancing responsibilities and the absence of
incentives to generate at negative prices.

The aid granted to the notified project will not be cumulated with any other aid. Moreover, the United Kingdom
confirmed that neither the beneficiary nor any of its direct or indirect stakeholders has received any other support
from the United Kingdom or from any other Member State in relation to the notified project.

The United Kingdom provided levelised costs calculations for typical biomass conversion projects on the basis of a
10 % discount rate. The United Kingdom showed that for a typical biomass conversion project the levelised costs
(LCOE) are above 105 £/MWh. For the notified project the strike price is 100 £/MWh. The United Kingdom
explained that the level of the strike price for biomass conversion projects was calculated considering a range in
hurdle rates of 8,8% — 12,7 % on a pre-tax real basis. Such rates would be consistent with the ones previously
approved by the Commission for biomass projects in the UK (*?). Furthermore, the United Kingdom confirmed that
aid will only be granted until the investment is depreciated according to normal accounting rule.

Table 4 below presents the levelised costs and the expected IRR for the notified project, as well as the general
estimates of the United Kingdom for this technology.

Table 4

Summary of the levelised costs and IRR details for the notified project

C 46/31

DECC generic levelised costs range

DECC generic pre-tax real IRR
range

DECC generic post-tax nominal
IRR range

Range: 105-115 £/MWh Central sce-
nario: 109 £/MWh

Range: 8,8-12,7 % Central scenario:
10,9 %

Range: 8,7-11,8 % Central scenario:
10,3 %

Project levelised cost

Project pre-tax real IRR

Project post-tax nominal IRR

99 £/MWh

4,7 %

4%

Source: United Kingdom.

The Commission considers the LCOE calculation appropriate as was already confirmed in previous decisions (**) to
demonstrate that the aid per unit of energy does not exceed the difference between the LCOE and the expected
market price of electricity, as the strike price (reflecting the market price plus the premium) does not exceed the
LCOE (see paragraph 131 EEAG). In line with paragraphs 84 and 85 EEAG, the Commission will verify whether the
aid amount exceeds the minimum necessary to make the aided project sufficiently profitable.

Calculations show that the IRR is significantly affected by the initial assumptions used in the financial calculations.
Based on the sensitivity analysis provided by the United Kingdom and shown in recital 34 and Table 3 above, if the
thermal efficiency and the net load factor were to increase by 5 % and fuel costs to decrease by 5 %, the IRR would
increase from 4,7 % to over 15,6 % on pre-tax real basis. The Commission notes that uncertainties in the
assumptions used in the costs calculation might result in changes to the IRR, so as to lead to potential
overcompensation.

The United Kingdom acknowledges that the strike price would make it profitable for the plant to operate almost
irrespective of the actual electricity wholesale price as the strike price is very likely to almost always exceed the
operating costs (**). In these conditions, the plant should operate whenever technically available. However, in the
central scenario (see recital 16 above), the plant is scheduled to run only 84,1 % of the time it is technically available.
According to the data submitted by the United Kingdom, the gross load factor is expected to be less than 65 % during
5 years of operation while availability is expected to be lower than 73 % during 3 years.

See for instance the Renewable Obligation scheme — SA.35565, O] C 167, 13.6.2013, p. 5.

See for example the decision for cases SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812; C(2014) 5074 final; JOCE C/
393/2014 and the decisions for cases SA.38796 and SA.38762 (decisions not yet published).

This would be expected at times of positive electricity market prices.
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70.  According to the United Kingdom, the 83,7 % availability is due to planned maintenance while the 84,1 % gross load
factor is due to problems related to procuring the required volumes of wood pellets. For example, the beneficiary
cites the risk that unplanned outages in the last 2 years of operation could result in large quantities of unused
supplies at the moment the unit ceases operation.

71.  The price assumed for wood pellets in Table 1 (8,39 £/G) or approximately 229 $/over dry tonne) is higher than the
current spot price and higher than the price for other biomass projects in the UK (*°). The 90 day cif ARA Index for
industrial wood pellets is currently approximately 160 $/tonne or 5,8 £/GJ. As described in recital 14 above, the
amount of pellets required by Drax cannot be procured on the spot market. Rather, due to the quantities involved,
the pellet supply will be largely secured by long term contracts. Therefore, the price for pellets procured via long
term contracts might be higher than the price on the spot market due to tight supply markets.

72.  The United Kingdom submitted pellet supply contracts justifying the prices reported in the notification. The
Commission notes that the supply contracts so far in place do not cover the entire supply required for the whole
duration of the project. If the market surplus as assumed by the United Kingdom persists (as described in recital 40
above), future market prices might be lower than the fuel price assumed in the central scenario presented in Table

109

73.  Based on the foregoing considerations, the Commission has doubts that the amount of operating aid for the notified
project will be limited to what would be necessary to allow the project to reach a reasonable rate of return.

Undue distortion of competition and trade, balancing test

Electricity market

74.  According to paragraph 90 EEAG, the Commission considers that aid for environmental purposes will by its very
nature tend to favour environmentally friendly products (solid biomass meeting UK sustainability criteria, see recital
12 above) and technologies at the expense of other, more polluting ones. Furthermore, the effect of the aid will in
principle not be viewed as an undue distortion of competition since it is inherently linked to its very objective.

75.  The Commission notes that the project will convert a coal power plant into a biomass plant that depends on actual
production for receiving its support. The converted plant therefore has an incentive to operate as a base-load plant as
the plant’s operation will take into account the support it receives instead of a plant that can be dispatched.

76.  In this respect, the Commission notes that the share of electricity generated from renewable energy sources in 2013
amounted to 5,1 % (the target for the UK is set at 15 % for 2020). The Commission further notes that the beneficiary
represents a small fraction of the United Kingdom electricity market. As mentioned in recital 11 above, the Drax unit
will amount to 1,1 % of the installed electricity generation capacity in the United Kingdom. Moreover, the project
consists of retrofitting an already existing coal power plant.

77.  Therefore, with reference to paragraphs 94 — 96 EEAG, the Commission considers that the notified project does not
involve a relocation of the activity, and it would also not have a significant impact on competition in the United
Kingdom electricity generation market (provided all other conditions are met).

Wood pellets and raw material market

78.  However (*’), the Commission considers that the amount of wood pellets required to operate Unit #1 of Drax
entirely on biomass — approximately 2,4 million tonnes|year, as explained in recital 10 above — is large and comes
in addition to the existing demand. Also, the plant will require wood pellets complying with well-defined
specifications and cannot be fired by waste wood or wood chips. The market for such pellets is considerably smaller
than for other types of bioenergy.

79.  The Drax conversion project would consume a quantity of pellets representing approximately 16 % of the European
consumption of wood pellets in 2012 and approximately 9 % of the world production in 2014. To accommodate for
Drax supply, imports into the EU would have to increase by approximately 50 % compared to 2012 levels. This
additional demand for the Drax conversion project will add to the existing demand and also to the demand for wood
pellets expected from the Lynemouth conversion project (*%)

See for example the price of the wood pellets assumed for the Teesside (SA.38796) and Lynemouth (SA.38762) projects.
Conversely, in case of scarcity, Drax would be able to command higher prices than competitors for the required raw materials.
The Commission also carried out an additional assessment for State aid to the Lynemouth (SA.38762).

The Commission approved State aid to the Lynemouth biomass conversion project on 1 December 2015 (SA.38762), for which the
amount of wood pellets required were estimated at 5,5 % of the 2014 global wood pellet market.
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80. The Commission acknowledges that the production capacity of wood pellets is growing rapidly and that the wood
pellet market should be considered a global market for assessing the market distortions. However, in view of the size
of the conversion project, and the already approved Lynemouth project (see footnote 28), the Commission has
doubts that the global wood pellets market can fully accommodate the required demand increase resulting from the
Drax project in the timeframe without undue market and trade distortions in the EU.

81. Wood biomass is used by a wide variety of companies in the EU for different uses. However, only certain wood
species and assortments are suitable for producing industrial grade wood pellets.

82. Depending on conditions in the local market, the increased demand for wood pellets may lead to distortions in the
raw material market (wood fibre) affecting other uses (such as pulp and paper or board manufacturing). For
economic reasons, raw materials used by the wood pellet industry can normally be only transported over limited
distances. Manufacturing plants of semi-finished pulpwood products source wood supply from within an average
distance of approximately 100 km to 150 km (called the catchment radius of the plant).

83.  The wood pellets required by Drax are expected to be imported mainly (60-80 %) from the US South East and
approximately 16 % from South America where pellet production has been growing rapidly (*°). Competition
distortions in the market for raw materials could therefore result, in particular in the US South East. The volumes
required for the Drax project are still significant as according to some estimates (*°) the Drax conversion project
would require approximately half of the total amount of pellets produced in the US South East in 2014.

84.  Therefore, based on the information available at this stage, the Commission cannot exclude with sufficient certainty
the existence of undue distortions on the raw material markets and trade.

85.  The measure will favour the generation of electricity from renewable sources to replace electricity generated from
coal. Therefore, the measure will contribute to the EU’s renewable energy targets.

86.  However, when assessing the overall effect of the aid, the Commission has to take into account the potential negative
effects of the measure, including the proportionality of the aid and the potential distortive effect on competition and
trade.

87.  Inview of the doubts on proportionality and the risk of competition and trade distortions, as described above, at this
stage, the Commission has doubts as to whether the expected environmental benefit of the measure will outweigh
the potential negative effects on other market participants.

Transparency

88.  According to paragraph 104 EEAG, Member States have the obligation to ensure the transparency of the aid granted,
by publishing certain information on a comprehensive State aid website. In line with paragraph 106 EEAG, Member
States are requested to comply with this obligation as of 1 July 2016.

89.  The Commission notes that the United Kingdom is committed to ensure the transparency of the aid granted to the
notified project and indicated that all the Investment Contracts awarded through the FIDeR process have been
published online in the form in which they were signed.

Other aspects — Compliance with Articles 30 and 110 TFEU

90. In the context of the decision on CfD for Renewables (SA.36196) and the decision regarding FIDeR aid to the five
offshore wind projects (SA.38758, SA.38759, SA.38761, SA.38763 and SA.38812), the Teesside CHP biomass
plant (SA.38796) and the Lynemouth biomass conversion project (SA.38762), the United Kingdom has committed
that it will adjust the way in which electricity suppliers’ liabilities for CfD payments are calculated so that eligible
renewable electricity generated in EU Member States outside Great Britain and supplied to customers in Great Britain
is not counted towards suppliers’ markets shares.

91.  The United Kingdom will ensure that no CfD payments are made before this exemption is in place, or if this is not
possible the United Kingdom will put in place a mechanism to reimburse suppliers for any imported eligible
renewable electricity supplied before the exemption comes into effect but after CfD payments have started to be
made.

29

US pellet production tripled during 2012-2013.
(0

See for example, Karen Lee Abt, Robert C. Abt, Christopher S. Galik, and Kenneth E. Skogn. 2014 “Effect of Policies on Pellet
Production and Forests in the U.S. South”.
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92.  The above commitment will also apply to the notified measure.

93. In the light of the above commitment, the Commission considers that the financing mechanism of the notified aid
measure should not introduce any restrictions contrary to Article 30 or Article 110 TFEU.

Conclusion with regard to the compatibility of the notified measure

94. In light of the concerns regarding proportionality of the aid and distortions of competition and trade on the
secondary upstream markets (wood pellets and raw material), the Commission has, at this stage, doubts about the
compatibility of the measure with the internal market.

IV. CONCLUSION

The Commission has at this stage doubts as to the compatibility of the aid for the conversion to biomass of the first Unit of
the Drax power plant with the internal market. In particular, the Commission doubts that the aid is limited to the minimum
necessary and that the distortions of competition on upstream biomass market are not too significant. In accordance with
Article 4(4) of Regulation (EC) No 659/1999 the Commission has decided to open the formal investigation procedure,
thereby inviting the United Kingdom to submit its comments.

In the light of the foregoing considerations, the Commission, acting under the procedure laid down in Article 108(2) of the
Treaty on the Functioning of the European Union, requests the United Kingdom to submit its comments and to provide all
such information as may help to assess the measure, within one month of the date of receipt of this letter. It requests your
authorities to forward a copy of this letter to the potential recipient of the aid immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom that Article 108(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union has suspensory effect, and would draw your attention to Article 14 of Council Regulation (EC) No 659/
1999, which provides that all unlawful aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will inform interested parties by publishing this letter and a meaningful
summary of it in the Official Journal of the European Union. It will also inform interested parties in the EFTA countries
which are signatories to the EEA Agreement, by publication of a notice in the EEA Supplement to the Official Journal of the
European Union and will inform the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this letter. All such interested parties
will be invited to submit their comments within one month of the date of such publication.’
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DRZAVNE POMOCI - FRANCIJA
Drzavna pomo¢ SA.39621 (2015/C) (ex 2015/NN)
Mehanizem zmogljivosti v Franciji
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(Besedilo velja za EGP)

(2016/C 046/04)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 13. novembra 2015 na stranch, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Francosko republiko o svoji odlo¢itvi, da za¢ne postopek na podlagi ¢lena 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predloZijo
svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim je Komisija zacela postopek, na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Place Madou/Madouplein

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Te pripombe se posljejo Francoski republiki. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi
za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

OPIS UKREPA

Francoski operater prenosnega omreZzja za elektricno energijo, RTE, je izracunal, da je v Casu koni¢ne porabe elektri¢ne
energije v obdobju izjemno hudega mraza (ki se pojavi enkrat na deset let) v Franciji varnost oskrbe z elektri¢no energijo
resno ogrozena. Ker so obdobja hudega mraza in z njimi povezane koni¢ne porabe energije redka, Francija meni, da
z ekonomskega vidika nalozbe v nove zmogljivosti za proizvodnjo elektri¢ne energije, ne bi bile donosne. Da bi Francija
lahko zagotovila zanesljivo oskrbo z elektri¢no energijo, bi bile kljub temu potrebne tako izgradnja novih zmogljivosti za
proizvodnjo energije kot tudi spodbude za uravnavanje povprasevanja.

Zato se je Francija odlocila za uvedbo mehanizma zmogljivosti. Zakon 3t. 2010-1488 z dne 7. decembra 2010 v zvezi
z novo organizacijo trga elektri¢ne energije (tako imenovani ,,zakon NOME®) je od dobaviteljev elektri¢ne energije zahteval,
da oskrbo prilagodijo porabi svojih strank in tako prispevajo k varnosti oskrbe z elektri¢no energijo. Za izpolnitev te
obveznosti morajo vsako leto pridobiti potrdilo o dolo¢enem obsegu zajamcenih zmogljivosti v skladu s porabo njihovih
strank v ¢asu koni¢ne porabe.

Dobavitelji pridobijo potrdila o zajaméeni zmogljivosti neposredno glede na lastna sredstva (proizvodni obrati ali
zmogljivosti za uravnavanje) oziroma morajo zmogljivosti pridobiti na decentraliziranem trgu od tistih, ki jih posedujejo
(torej od operaterjev zmogljivosti ali drugih dobaviteljev). Obveznost, ki je opredeljena glede na parametre, dolocene 4 leta
pred letom predvidene dobave, bo izracunana glede na podatke o dejanski porabi na obmogju, ki ga oskrbuje dobavitel;.

Operaterji zmogljivosti za proizvodnjo ali uravnavanje morajo svoje zmogljivosti certificirati pri drzavnem operaterju
prenosnega omrezja za elektri¢no energijo (RTE). RTE bo operaterjem podelil potrdila o zajam¢enih zmogljivostih v skladu
s predvidenim prispevkom njihovih obratov k zmanjSanju tveganja izpada elektri¢ne energije v ¢asu koni¢ne porabe.
Prijavljene predvidene zmogljivosti se bodo primerjale z dejansko ugotovljenimi. Na podlagi teh rezultatov se bo nato
izvedla finan¢na poravnava, da se upostevajo ugotovljene neskladnosti.
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Potrdila o zajamcenih zmogljivostih je mogoce izmenjati ali z njimi trgovati. Da bi izpolnili svojo zakonsko obveznost,
bodo dobavitelji elektricne energije lahko kupili potrdila o zajamcenih zmogljivostih od operaterjev zmogljivosti na
decentraliziranem trgu za potrdila o zajamécenih zmogljivostih. Zato poskusajo francoski organi spodbuditi trg, da bi bilo na
voljo dovolj zmogljivosti za zagotovitev zanesljive oskrbe za letno povpregje treh ur pricakovanega tveganja izpada
napajanja (LoLE).

Da bi omogocili prvo certifikacijo dobaviteljev zmogljivosti s 1. aprilom 2015, so francoski organi upravicencem zaceli
podeljevati neopredmetena sredstva. Zato Komisija meni, da so francoski organi zaceli izvajati zadevni ukrep pomoci
v smislu ¢lena 108(3) PDEU.

OCENA UKREPA

Komisija ocenjuje, da ukrep v skladu s sodno prakso Sodis¢a predstavlja drzavno pomoc¢ v smislu PDEU, ki bi jo bilo treba
priglasiti Komisiji. Mehanizem je dejansko mogoce primerjati s sistemi podeljevanja ekoloskih certifikatov, ki jih je Komisija
v preteklosti tudi opredelila kot drzavno pomo¢. Predvsem pa francoski organi potrdila o zmogljivosti operaterjem
podeljujejo brezplacno. Istocasno pa ustvarjajo trg za ta potrdila s tem, ko dobaviteljem elektri¢ne energije dolocijo obvezne
kvote ter jih povezejo s konicami povprasevanja njihovih strank. Tako ustvarjajo povprasevanje po potrdilih in jim dajejo
ustrezno vrednost. Namesto da bi potrdila prodajala operaterjem zmogljivosti oziroma jih dala na drazbo, drzava poleg tega
potrdila podeljuje brezplacno in se s tem odpoveduje javnim sredstvom. Zaradi uvedbe mehanizma zmogljivosti bodo
operaterji zmogljivosti pridobili sredstva, ki jih drugace ne bi. Tako pridobljena prednost je selektivna, saj mehanizem
predvideva pomo¢ operaterjem zmogljivosti in ne drugim gospodarskim sektorjem. Ker bodo francoski operaterji
zmogljivosti pridobili prednost, ki njihovim tujim konkurentom ni dosegljiva (slednji nimajo pravice sodelovati
v francoskem mehanizmu zmogljivosti), se zdi, da bi ukrep lahko izkrivljal konkurenco in vplival na izmenjavo med
drzavami ¢lanicami.

Glede na to da je glavni cilj ukrepa zagotavljanje ustreznih proizvodnih zmogljivosti oziroma zagotavljanje varne oskrbe
z elektri¢no energijo, je Komisija ocenila zdruzljivost sheme pomoci z notranjim trgom na podlagi tocke 3.9 smernic
o drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo za obdobje 2014-2020 (LDAEE).

Rezultati ocene pa vzbujajo zaskrbljenost, da mehanizem v svoji sedanji obliki ni zdruZljiv s smernicami LDAEE. Komisija
dejansko dvomi, da je ukrep:

(i). trenutno potreben;

(ii). primeren za dosego zastavljenega cilja iz naslednjih razlogov:
(a). mehanizem uveljavlja razlikovanje med implicitnim in eksplicitnim uravnavanjem povprasevanja;
(b). tuja omrezja in/ali zmogljivosti ne morejo neposredno sodelovati v mehanizmu;
(c). ni videti, da bi mehanizem, kot je trenutno zasnovan, lahko privabil nove nalozbe;

(iti). sorazmeren: ukrep bi lahko izkrivljal konkurenco, ker mo¢no krepi prevladujo¢ polozaj druzbe EDF in ker ni odprt za
vse potencialne zmogljivosti.

V skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 se lahko vse nezakonite pomo¢i izterjajo od prejemnika.
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BESEDILO DOPISA

1. «<PROCEDURE

(1)  Le 20 novembre 2014, la Commission a adressé une demande de renseignements aux autorités frangaises par
rapport a la présente mesure instaurant un mécanisme de capacité en France.

(2)  Le 2 février 2015, les autorités francaises ont transmis leurs réponses aux questions de la Commission du
20 novembre 2014.

(3)  Le 27 avril 2015, les autorités francaises ont notifié la mesure a la direction Générale Energie (DG ENER) de la
Commission au titre d'une Obligation de Service Public en application de I'Article 3(15) de la directive 2009/72/CE
du Parlement européen et du conseil (*).

(4)  Le 30 avril 2015, la DG ENER a accusé réception de ladite notification, indiquant qu’elle proceédera a une analyse de
cette mesure au titre de l'article 3 de la directive 2009/72/CE, sans préjudice d'une notification et d'une analyse de la
mesure au titre des régles applicables en matiere d'aides d’Etat.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Fonctionnement général du mécanisme

(5) Laloi n° 2010-1488 du 7 décembre 2010 relative a la nouvelle organisation du marché de I'électricité (dite “loi
NOME”) a introduit 'obligation pour les fournisseurs d'électricité, les gestionnaires de réseau pour les pertes et les
consommateurs pour les consommations hors contrat de fourniture (“les fournisseurs”) de contribuer a la sécurité
d’approvisionnement en électricité en fonction de la consommation en puissance et en énergie de leurs clients ou
d’eux-mémes. Pour répondre a cette obligation, chacun d’entre eux devra justifier chaque année d'un certain volume
de garanties de capacité en lien avec la consommation sur la période de pointe de ses consommateurs ou de sa
propre consommation.

(6)  Les garanties de capacité sont obtenues par les fournisseurs soit directement pour des moyens détenus en propre
(installations de production ou capacités d’effacement), soit doivent étre acquises sur un marché décentralisé aupres
de ceux qui les détiennent (c’est-a-dire les exploitants de capacité ou dautres fournisseurs). L'obligation, fonction de
parametres définis 4 années en amont de l'année de livraison visée, sera calculée en fonction des données de
consommation effectivement mesurées dans le périmétre du fournisseur.

(7)  Les exploitants de capacité de production ou d’effacement (“les exploitants de capacité” ou “les exploitants”), quant a
eux, ont I'obligation de faire certifier leur capacité auprés du gestionnaire de réseau public de transport d'électricité
(‘RTE"). Les exploitants se verront attribuer par RTE des garanties de capacité en fonction de la contribution
prévisionnelle de leurs installations a la réduction du risque de défaillance lors des pointes de consommation. La
disponibilité prévisionnelle annoncée sera comparée a celle effectivement observée, a la suite de quoi un reglement
financier sera opéré pour tenir compte des écarts constatés.

(8)  Les garanties de capacités sont échangeables et cessibles. L'achat par les fournisseurs d'électricité de garanties de
capacité aux exploitants de capacité afin de satisfaire a leur obligation 1égale sera organisé par le biais d'un marché
décentralisé des garanties de capacité.

(") Directive 2009/72/CE du Parlement européen et du conseil du 13 juillet 2009 concernant des régles communes pour le marché
intérieur de I'électricité et abrogeant la directive 2003/54/CE (JO L 211 du 14.8.2009, p. 55).
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(9)  Les autorités francaises ont soumis qu'ils ont retenus trois principes fondamentaux pour l'architecture du mécanisme
de capacité:

— 1l s’agit en premier lieu d'un mécanisme de marché (market-based) basé sur les volumes (quantity-based), c’est-a-dire
que les certificats représentent une certaine quantité de capacité. Selon les autorités, le mécanisme fournit un
signal a linvestissement uniquement si les acteurs de marché percoivent un risque pour la sécurité
d'approvisionnement, c'est-a-dire quand les obligations/certificats sont échangés a un prix positif. Par ailleurs,
les certificats étant attribués pour un an, le mécanisme n'implique aucun engagement pluriannuel.

— Deuxiemement, le mécanisme engage la totalité de la capacité (market-wide). Lidée est d’inclure dans le mécanisme
tous les moyens contribuant a la réduction du risque de défaillance a hauteur de leur contribution pour le
systeme.

— Troisiemement, un systéme d’obligation individuelle décentralisé (par opposition a un acheteur unique) a pour
but de révéler les besoins de capacités par les acteurs de marché mémes. Ce choix a été fait en partant de
I'hypothese que les acteurs de marché sont les plus capables d’anticiper les besoins en capacité du marché, et de
s'adapter a ses évolutions. Selon les autorités, il permettra ainsi de favoriser I'émergence de capacités flexibles
(telles que les effacements) capables de répondre a un besoin en capacité identifié tardivement.

2.2. Obligations de capacité

2.2.1. Obligations des fournisseurs

(10)  Le calcul de la puissance de référence d’'un fournisseur, c’est-a-dire son obligation de capacité, repose sur les principes
suivants:

— prise en compte de la consommation constatée durant la période de pointe (dite PP1) pendant I'année de livraison
(a chaque fois une année calendrier);

— correction, d’une part, de la sensibilité de la consommation a la température (thermosensibilité); et

— correction, d’autre part, de la puissance effacée des capacités certifiées activées durant la période PP1.
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(11) Le gestionnaire du réseau de transport définit chaque année les jours de PP1 qui conditionnent I'obligation de
capacité des fournisseurs du territoire métropolitain national, en se fondant sur des prévisions de la consommation
nationale du jour pour le lendemain (en J-1). Le nombre de jours de PP1 doit étre compris entre 10 et 15 pour
chaque année de livraison et les heures retenues pour le calcul de 'obligation de capacité sont les heures des plages
[07h00- 15h00] et [18h00-20h00] des jours de PP1 sélectionnés. Les jours PP1 sont notifiés aux fournisseurs en J-1
avant 10h30.

(12) Le décret de décembre 2012 dispose que “la puissance de référence est calculée a partir de la consommation
constatée de chaque consommateur”. Il prévoit ainsi que l'obligation ne soit pas déterminée de maniére normative en
amont, mais sur la base de données mesurées, afin de renvoyer a chaque consommateur sa contribution réelle au
risque de défaillance.

(13)  Afin de traduire la contribution d'un consommateur au risque de défaillance du fait de sa thermosensibilité, le calcul
de l'obligation n’est pas basé sur la consommation observée lors de 'année de livraison, mais sur une estimation de
cette consommation lors d’une vague de froid dont la sévérité correspond au risque contre lequel le systéme cherche
a se couvrir (vague de froid décennale).

(14) Pour ce faire, la consommation constatée est corrigée, a l'aide de gradients de température, pour se placer a la
température “extréme” traduisant I'aléa dimensionnant. Une température extréme traduisant le critere de défaillance
retenu par les pouvoirs publics (correspondant a une vague de froid décennale) est ensuite définie. Sa valeur moyenne
est proche de - 2,6 °C. Les gradients affectés a la consommation des clients sont calculés ex-post, et a la maille de
chaque fournisseur, a partir de la thermosensibilité constatée des clients de ce fournisseur.

(15) Les parametres qui détermineront le besoin effectif en certificats dans 'année de livraison seront publiés 4 ans avant
'année de livraison et resteront stabilisés sur toute la durée d'un exercice, afin de permettre des échanges dans un
cadre de régulation fixe et d’assurer que la valeur du produit ne sera pas modifiée par une intervention extérieure au
marché. L'obligation précise de chaque fournisseur est ensuite calculée apres I'année de livraison, en appliquant ces
parametres.

(16) Les effacements de consommation de clients par leurs fournisseurs sont valorisés sous la forme d’'une réduction de
T'obligation de capacité. Cette valorisation des effacements de consommation est a distinguer de la certification de
capacités d’effacements de consommation décrite au considérant 18.

(17) Les obligations de tous les fournisseurs sont d’ailleurs corrigées par un coefficient de sécurité. Le coefficient de
sécurité “[tient] compte du risque de défaillance” et “Teffet [des interconnexions du marché frangais de I'électricité
avec les autres marchés européens| est [ainsi] intégré dans la détermination du coefficient de sécurité”. La
contribution des interconnexions a la sécurité d’approvisionnement est donc prise en compte dans le marché de
capacité, mais selon une méthode implicite, en déduisant cette contribution généralement des obligations des
fournisseurs. Pour les deux premieres années de livraison, le coefficient de sécurité a été fixé a 0,93. En d'autres
termes, la contribution des interconnexions a la sécurité d’'approvisionnement en France est évaluée a environ 7 GW.

2.2.2. Obligations des exploitants de capacités et principes de certification

(18) Toute installation de production ou deffacement raccordée au réseau public de transport ou au réseau public de
distribution doit faire 'objet, par son exploitant, d'une demande de certification aupres de RTE. La participation au
mécanisme est ainsi obligatoire pour 'ensemble des capacités.

(19)  Selon les autorités frangaises, la méthode de calcul du nombre de certificats alloué a chaque exploitant de capacité
repose sur les principes suivants:

— la non-discrimination entre technologies: chaque capacité de production ou d’effacement se voit attribuer un
nombre de certificats égal a sa contribution a la réduction du risque de défaillance;

— la disponibilité: la quantité de certificats alloués dépend de la disponibilité des moyens de production durant des
périodes de pointe de consommation (dite “PP2"), indépendamment de leur activation effective; et
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— la vérification ex-post de la disponibilité: la quantité de certificats alloués est corrigée en fin de période de livraison
en fonction de la disponibilité constatée des moyens de production. Ainsi, I'obtention de certificats de capacité
correspond a un véritable engagement de disponibilité, et aucun exploitant de capacité ne se voit attribuer
normativement des certificats de capacité s'il ne contribue pas a la réduction du risque de défaillance.

(20) Dans la pratique, le nombre de jours de PP2 pour une année de livraison est compris entre 10 et 25. Par ailleurs, les
jours PP1 sont nécessairement des jours de PP2. Les jours de PP2 qui ne sont pas des jours de PP1 sont sélectionnés
du jour pour le lendemain par RTE sur des criteres de tension pesant sur le systeme électrique. Les plages horaires
concernées sont les mémes que pour les jours de PP1 (07h00-15h00 et 18h00-20h00 pour chaque jour sélectionné).
Le nombre d’heures de pointe de PP2 est donc compris entre 100 et 250 heures par an.

(21) La méthode de certification consiste a:

— certifier les capacités sur la base de données déclaratives fournies par les exploitants de capacité;

— mesurer le niveau de capacité effective sur la base de controles effectués lors de 'année de livraison; et

— traiter dans le cadre des reglements financiers les différences constatées entre le niveau de capacité certifiée et le
niveau de capacité effective.

(22)  Afin de déterminer le niveau certifié de sa capacité, I'exploitant doit déclarer a RTE certains parameétres ainsi que “la
disponibilité prévisionnelle de la capacité durant la période de pointe PP2”. Le niveau certifié est alors calculé par RTE
sur la base des données transmises ainsi que sur base de méthodes de calcul prévues dans la base légale du
mécanisme. Ainsi, des corrections sont par exemple appliquées afin de prendre en compte le nombre possible de
jours d’activation successifs des capacités certifiées ou la contribution effective a la réduction du risque de défaillance
d'une capacité dont la source d’énergie primaire est soumise a un aléa météorologique (de telles réductions
s'appliquent par exemple pour I'hydraulique, I'éolien et le solaire).

(23)  Ensuite, I'exploitant peut modifier ses prévisions de disponibilité tout au long du mécanisme, y compris pendant
année de livraison, grace a un dispositif de rééquilibrage. La date limite de rééquilibrage d'une année de livraison est
le 15 janvier de I'année suivante. Ce mécanisme permet a un exploitant de faire évoluer son niveau de capacité
certifiée en fonction des informations de plus en plus précises dont il dispose sur la disponibilité de ses moyens
durant la durée de l'exercice. La baisse du niveau de capacité certifiée peut alors susciter I'émergence de nouvelles
capacités et d’actions de maitrise de la demande d’électricité en pointe. Lobjectif est d’assurer une cohérence entre le
niveau de capacité certifiée et le niveau de capacité effective.

(24) Le rééquilibrage correspond alors a une “re-certification” de la capacité et permet a l'exploitant d’ajuster ses
anticipations au fur et a mesure de la révélation de nouvelles informations sur sa capacité. Le rééquilibrage peut se
faire a la hausse et a la baisse. Le cott du rééquilibrage, en sus du cott des garanties éventuellement nécessaires au
rééquilibrage, devrait refléter le cotit pour la collectivité de la révélation de I'information. Il est nul avant I'année de
livraison et renvoie progressivement au cotit des écarts pendant 'année de livraison, afin d'inciter les exploitants a
procéder a ce rééquilibrage au plus vite lorsqu'ils constatent une divergence entre le niveau de capacité effective et le
niveau de capacité certifiée. Une exception est faite pour les demandes de rééquilibrage pour événement fortuit,
rendant impossible la mise a disposition de tout ou partie de la capacité sur tout ou partie de la période de pointe
PP2. Dans ces cas, le cotit du rééquilibrage est nul si les procédures appropriées sont suivies. Les évenements fortuits
ne sont pas listés de maniére exhaustive dans la base juridique.

(25)  Afin d'éviter des rééquilibrages circonstanciels a la derniére minute, les exploitants de capacités dont le niveau de
capacité est supérieur a 100 MW sont obligés d’effectuer une déclaration d’évolution des parametres de certification
au gestionnaire du réseau public de distribution ou de transport auquel est raccordée sa capacité lorsque survient une
modification majeure des conditions de son exploitation susceptible d’avoir une incidence sur la disponibilité
prévisionnelle de celle-ci durant la période de pointe PP2.
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PP2

Unrééquilibrage souple pouvantse faire y
compris pendantl’année de livraison

Rééquilibrage
Niveau de Niveau de

capacité capacité Niveau de
certifié initial certifié aprés capacité

rééquilibrage effectif

(Disponibilité
declarée (Disponibilité (Disponibilité
initiale) dédarée aprés réalisée)
rééquilibrage)

Source: lettre des autorités francaises en date du 2 février 2015

(26) Il est a noter que le rééquilibrage a la baisse est sans effet pour le fournisseur qui aurait éventuellement déja acheté le
certificat lié a la capacité rééquilibrée. C'est I'exploitant de la capacité rééquilibrée (ou son responsable de périmetre
de certification: voir considérant 30) qui doit restituer les garanties de capacité correspondant au volume de
rééquilibrage retenu. Le certificat existe en propre une fois émis: un acteur détenant un certificat ne supporte aucun
risque lié a la capacité sous-jacente qui en est a l'origine. Pour cette raison, les réglements des écarts des fournisseurs
et ceux des écarts des exploitants de capacités se font séparément (voir considérant 55).

(27)  Ce systéme déclaratif est complété par un systeme de controle de capacité. Le principe est que toute capacité certifiée
doit étre activée au moins une fois par an. Plus précisément:

— le dispositif de controle générique consiste a controler l'injecté, pour la production, et l'activé, pour I'effacement.
Il s'appuie sur le dispositif de controle du réalisé des effacements, et sur les données d'injections de chaque
capacité;

— le dispositif de controle par audit permet de controler la cohérence entre les déclarations a la certification et lors
de la collecte, et les performances réelles de la capacité; et

— le dispositif de controle par test d’activation compléte I'activation par le marché et doit garantir que toutes les
capacités auront été activées au moins une fois. Il s'agit de tests aléatoires pour chaque capacité sans préavis de
Iexploitant. Une capacité ne peut pas étre testée plus de trois fois par période de livraison.

(28)  En régime établi, la chronologie du mécanisme de capacité coté certification est la suivante:

e ————
%, %, %, s,
14( 14( 14( o, 94(
7 2 4 9y *o
Publication Date Limite Noher(fﬁon

Paramétres
TCge / Coef
Sécu

de l'écart

ANNEE DE LIVRAISON

Publication de || Publication de || publication de | Publication de
prévisions sur | prévisions sur | prévisions sur | prévisions sur [ 1S ———
niveau global J| niveau global | niveauglobal | niveau global

Source: lettre des autorités francaises en date du 19 octobre 2015
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(30)

(1)

(32)

(33)

(37)

Les modalités précises de certification varient selon le type de capacité concerné:

— les capacités de production existantes peuvent commencer a se faire certifier 4 ans avant la période de livraison,
et ont l'obligation de demander a se faire certifier 3 ans avant le début de l'année de livraison;

— les capacités de production en projet peuvent demander a se faire certifier dés la signature du premier réglement
de la convention de raccordement signée et jusqua deux mois avant le début de la période de livraison; et

— les capacités d'effacement peuvent se faire certifier jusqua deux mois avant le début de la période de livraison.

Le jalon de 3 ans avant le début de I'année de livraison pour les capacités de production existantes, a été introduit
pour que les acteurs disposent d’'une anticipation sur l'état prévisionnel du systeme et que le marché de capacité
puisse véhiculer des signaux économiques suffisamment a 'avance pour permettre le développement des capacités de
production et d’effacement nécessaires au respect du critere de sécurité d’approvisionnement. Par contre, les autorités
francaises ont laissé la possibilité aux capacités en projet et d’effacement de se faire certifier au plus pres de la période
de livraison afin de permettre une participation maximale de I'ensemble des capacités au marché.

Les exploitants ont la possibilité de céder leurs engagements de disponibilité a un tiers, qui se portera alors
responsable financiérement en cas de non-respect des prévisions durant la période de pointe (il s'agit du responsable
de périmetre de certification ou RPC). Le RPC est la personne morale responsable financiérement des écarts des
exploitants des capacités de son périmétre. Les exploitants peuvent étre leur propre RPC ou, tel quexpliqué ci-avant,
contractualiser aupres d'un RPC. La qualité de RPC s’acquiert par la signature d’'un contrat avec RTE. Un reglement
financier par les RPCs est di, au titre d'une année de livraison, en cas d’écarts entre les niveaux de capacité effectifs et
les niveaux de capacité certifiés, tenant compte des volumes de rééquilibrage effectués au sein du périmetre de
certification. Il est possible pour les RPC de “foisonner” les capacités au sein de leur périmetre.

Pour le réglement financier des écarts, RTE notifie a chaque RPC l'écart dans leur périmétre au plus tard le
1¥" décembre de 'année de livraison + 2.

2.3. Echanges de garanties de capacité

Les garanties de capacité sont toutes inscrites dans le registre des garanties de capacité, tenu par le gestionnaire de
réseau RTE. Ce registre recense les opérations de délivrance, d’échange et de destruction de garanties de capacité, de
maniére sécurisée et confidentielle. Le registre des garanties de capacité est ouvert des la délivrance des premieres
garanties de capacité.

Chaque fournisseur et chaque exploitant de capacité est tenu d’ouvrir un compte auprés de RTE sur le registre des
garanties de capacité.

Chaque garantie de capacité émise est numérotée afin de permettre sa gestion et la tragabilité des échanges. Elle est
valable au titre d'une année de livraison. Le certificat, dont l'unité est de 0,1 MW (%), existe en propre une fois émis:
un acteur détenant un certificat ne supporte aucun risque lié a la capacité sous-jacente qui en est a I'origine.

Les transferts de garanties de capacité entre acteurs (délivrance et cession) se réalisent par le transfert de ces garanties
sur le registre des garanties de capacité, aprés demande des deux parties (la partie cédante et la partie bénéficiaire).
Les transferts effectifs de propriété s'effectuent par l'inscription d’une garantie de capacité sur le compte de l'acteur
bénéficiaire.

Les échanges de garanties de capacité peuvent avoir lieu de gré a gré ou sur des marchés organisés non obligatoires.
En ce qui concerne I'émergence d'une plateforme d’échange, les autorités frangaises ont expliqué qu'au cours de la
concertation, l'opérateur de bourse EPEX Spot a manifesté son intérét pour la mise en place d’'une plateforme
d’échange des garanties de capacité. De l'avis des autorités, le recours a une plateforme permettant de concentrer la
liquidité des échanges présente des avantages en matiére de formation et de révélation d’un prix de référence public
susceptible de guider les anticipations des acteurs.

Le niveau certifié de capacité est arrondi & 0,1 MW preés. Les capacités de puissance inférieure 8 1 MW peuvent s'agréger pour
participer au marché.
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(38) La propriété d’'une garantie de capacité résulte de son inscription par RTE au compte détenu par son titulaire dans le
registre des garanties de capacité. Le caractere dématérialisé des garanties de capacité implique que leur consignation
dans le registre des garanties de capacité constitue une preuve suffisante du droit de propriété conféré.

(39) Cependant, aucun échange de certificats de capacité ne peut étre pris en compte s'il n’est pas retranscrit au sein du
registre des garanties de capacité. Lensemble de ces échanges est suivi par RTE dans un registre confidentiel, sous le
contrdle du régulateur de I'électricité francais, la Commission de Régulation de I'Energie (“CRE”).

(40)  Les échanges de certificats pourront se faire pendant toute la période depuis la certification jusqu'a la date limite de
cession des garanties de capacité. Tel qu'expliqué au considérant 30, RTE notifie & chaque fournisseur le montant de
son obligation de capacité au plus tard le 1*" décembre de 'année de livraison + 2. La date limite de cession tombe 15
jours apres.

(41)  Les fournisseurs qui, a la date limite de notification de I'obligation, ont un excédent de certificats par rapport a leur
obligation sont tenus d’effectuer une offre publique de vente avant la date limite de cession des certificats de capacité.

(42) Cing jours apreés la date limite de cession des garanties de capacité, RTE calcule, pour chaque fournisseur, le
déséquilibre entre le montant de l'obligation de capacité du fournisseur et le montant de garanties de capacité
figurant sur le compte du fournisseur dans le registre des garanties de capacité ainsi que le réglement financier y
correspondant.

2.4. Valeur des certificats et montant d’aide

(43) La valeur des certificats n’est pas fixée administrativement: c’est le marché qui la détermine. Les échanges sont
librement établis par les acteurs du mécanisme (fournisseurs, exploitants de capacité mais également parties tierces
souhaitant intervenir sur le marché de capacité) sur la base de leurs anticipations, de leur stratégie de couverture et
des informations dont ils disposent. Il n'est donc pas possible de déterminer ex ante le montant total de l'aide
annuellement accordée sous le mécanisme.

(44)  En tant que mécanisme de marché englobant toute la capacité, les autorités francaises 'ont basé sur le principe d’une
valorisation systématique, mais potentiellement nulle, des contributions a la sécurité d’approvisionnement. La
rencontre d'une demande portant sur le besoin total en capacité et d’'une offre portant sur toutes les capacités fait
émerger un prix de marché reflétant la rareté de la ressource. Ainsi, dans une situation de surcapacité, la rareté de la
ressource devrait étre nulle et le prix tendrait vers 0.

2.5. Reéglement financier des écarts

(45) La certification se réalisant en amont (a partir de 3 ou 4 années avant la période de livraison pour les capacités de
production existantes) et la mesure du niveau de capacité effective en aval de la période de livraison, des écarts
peuvent exister entre le niveau de capacité certifiée et le niveau de capacité effective. Dés lors, les autorités frangaises
ont concu une responsabilisation sur les écarts entre le réalisé et les prévisions.

(46) Les autorités francaises ont expliqué que le réglement financier sur les écarts ne constitue pas une pénalité ou une
sanction administrative.
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(47) Larchitecture globale des reglements financiers correspond a des reglements des écarts de maniere tres similaire a

celle en vigueur sur I'énergie (rééquilibrage ou balancing):

— le réglement financier relatif au rééquilibrage en capacité des fournisseurs est proportionnel d’une part au
déséquilibre du fournisseur — clest-a-dire a la différence entre le montant de l'obligation de capacité du
fournisseur et le montant des garanties de capacité figurant sur le compte du fournisseur — et d’autre part a un
prix unitaire dépendant du signe du déséquilibre; et

— le réglement financier relatif a I'écart du RPC est fonction d’une part de I'écart du RPC — cest-a-dire la différence
entre les niveaux de capacité effectifs et les niveaux de capacité certifiés cumulés des capacités rattachées a son
périmétre — intégrant les volumes de rééquilibrage effectués au sein du périmétre de certification, et d’autre part
a un prix unitaire dépendant du signe de I'écart.

Réglement Réglement
AV | des écarts des écarts
RPC Fournisseurs
{ Niveau de
capacité
certifié
Niveau de
capacité
certifié
L’acteur certifie a L’acteur certifie &
Situation réelle son niveau d’obligation son niveau de capacité
| paye AV x Prix réglement RPC il paye AV x Prix réglement Foumn
Source: lettre des autorités francaises en date du 2 février 2015
(48) Les reglements financiers des fournisseurs et des responsables de périmétre de certification sont calculés avec le
méme prix unitaire (il y a un prix unitaire positif pour les écarts positifs et un prix unitaire négatif pour les écarts
négatifs), selon une méthode approuvée par la CRE sur proposition de RTE. Les formules de réglement des écarts
s'écrivent de la maniére suivante:
Reglement des écarts des fournisseurs:
Réglementﬁnancier == VOlumeécart x P rixunitaire
Reglement des écarts des responsables de périmetre de certification:
Réglementﬁnancier == VOlumeécart x PriXupitaire + COﬁtrééquilibmge
(49) Le prix de reglement appliqué pour une année de livraison donnée dépend de certains critéres:

— lorsque la sécurité d’approvisionnement n’est pas significativement menacée, le prix de réglement financier se
base intégralement sur le prix de marché (Prm). Pour le réglement des écarts négatifs, un coefficient d'incitation
(le coefficient k) est ajouté a ce prix pour assurer lincitation a recourir au marché des garanties plutdt que
d’attendre le réglement financier (pour les écarts positifs, il en est déduit). Ce coefficient k a été fixé a 0,1 dans

larrété du 22 janvier 2015; et
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— lorsque la sécurité d’approvisionnement est significativement menacée, le prix de réglement des écarts renvoie a
un prix administré (Padmin). Ce prix administré représente un plafond du prix de la capacité sur le marché en
référence au cott de la construction d’une nouvelle capacité, dont les modalités de calcul sont fixées et publiées
par la CRE. Ce prix ne peut en aucun cas étre supérieur a quarante mille (40 000) euros par mégawatt de capacité
certifiée.

Matrice de réglement des écarts en fonction de I’état du systéme

Sécurité d’approvisionnement Sécurité d’approvisionnement
menacée non menacée

Prix de réglement des écarts négatifs Padmin (1+K Prm

Prix de réglement des écarts positifs (1-K) Prm (1-K Prm

Source: lettre des autorités francaises en date du 2 février 2015

(50)  Afin de déterminer si la sécurité d’approvisionnement est significativement menacée ou non, a l'issue de la période de
livraison, RTE calcule I'écart global réalisé, qui correspond a la différence algébrique entre le niveau global de capacité
effective et le niveau global d’obligation effective. Pour chaque année de livraison, un seuil (une valeur en GW) est
déterminé pour caractériser une situation d’écart global acceptable. Pour un écart global en dega du seuil, la sécurité
d’approvisionnement est menacée de maniere significative. Pour les deux premieres années de livraison, le seuil a été
fixé a 2 GW en dessous de 'obligation globale.

(51) Un compte dénommé “fonds pour le reglement des écarts des responsables de périmetre de certification” et un compte
dénommé “fonds pour le reglement du rééquilibrage en capacité des fournisseurs” sont ouverts par RTE et sont dédiés
uniquement aux reglements financiers au titre des écarts des responsables de périmetre de certification et des
fournisseurs respectivement.

(52) RTE assure la gestion administrative, comptable et financiére des fonds au titre des écarts selon les regles de la
comptabilité privée. Il est a ce titre chargé de la facturation et du recouvrement des sommes dues par les RPC et
fournisseurs, ainsi que de la constatation des éventuels défauts de paiement.

(53) La CRE est quant a elle en charge du controle du réglement des écarts des fournisseurs (article 7 du décret n® 2012-
1405) et peut prévoir une sanction administrative en cas de manquement a l'obligation 1égale de payer les écarts. La
sanction doit étre proportionnée et ne peut excéder pour une année de livraison 120 000 EUR par MW de capacité.

(54) Les flux financiers liés aux écarts des RPC et des fournisseurs se font comme suit:

(1) les RPC et fournisseurs dont les écarts sont négatifs versent le montant du réglement dont ils sont redevables sur
leur fonds respectif;

(2) les RPC et fournisseurs dont les écarts sont positifs reoivent de leur fonds respectif le montant du réglement qui
leur est dii. Toutefois, la somme de ces reglements est au plus égale, pour une année de livraison donnée, a la
somme des versements effectués au titre des réglements financiers négatifs; et

(3) le solde éventuel restant sur les fonds pour le reglement des écarts des RPC et pour le réglement du rééquilibrage
en capacité des fournisseurs n'est pas la propriété de RTE. 1l est intégralement redistribué aux utilisateurs du
réseau public de transport d'électricité, c'est-a-dire a 'ensemble des clients finaux.

(55) I n'y a pas de flux financier entre le fonds pour le réglement des écarts des RPC et le fonds pour le réglement des
écarts des fournisseurs. Il n'existe donc aucun flux financier entre les exploitants de capacités et les fournisseurs
concernés dans le cadre du réglement des écarts.
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2.6. Participation au mécanisme

(56) Toutes les capacités en France métropolitaine ont I'obligation de participer au mécanisme de capacité (article L.335-3
du code de I'énergie).

(57) Chaque technologie de production (renouvelables, nucléaire, gaz, charbon, etc.) se voit attribuer un montant de
garanties de capacité en fonction de sa contribution effective a la sécurité d’approvisionnement électrique.

(58) Les exploitants des capacités intermittentes (éolien, photovoltaique, hydraulique fil de I'eau), ont la possibilité d’opter
pour la participation au marché des certificats par la voie du régime générique (certification sur la base du déclaratif,
retraitement a posteriori sur la base du controle de la disponibilité) ou pour un traitement de risque par la voie d’'un
régime alternatif (certification sur la base de taux normatifs calculés par filiere, conduisant a neutraliser uniquement
les aléas affectant la source primaire; pas de controle de la disponibilité et pas de reglement des écarts liés).

(59) En outre, les autorités frangaises ont expliqué que le mécanisme de capacité permet la participation de 'ensemble des
capacités, celles en projet comme celles existantes. Des différences s'appliquent pourtant en termes de régles de
certification (voir considérant 29) et en termes de garanties a remettre pour cette certification. Plus particuliérement,
une capacité en projet entraine la remise d’'une garantie bancaire pour chaque année de livraison pour laquelle la
capacité a été certifiée, alors qu'une capacité en service n'entraine pas une telle remise de garantie bancaire. La
garantie bancaire est remise par I'exploitant de la capacité a RTE lors de la demande de certification. Elles ne sont
levées qua la date de mise en service de l'installation.

(60)  Selon les autorités francaises une attention particuliére a été apportée pour permettre une pleine participation des
capacités d’effacement:

— lexigence de disponibilité imposée aux exploitants de capacité porte sur un nombre d’heures réduit cohérent avec
le risque de défaillance (de 100 a 250 heures par an, les plus stratégiques pour la sécurité du systéme électrique),
ce qui permet de maximiser la valeur de l'effacement, qui correspond souvent a des durées de disponibilité
réduite; et

— le mécanisme permet aux opérateurs d’effacements de faire certifier leur capacité avec un préavis trés court: la
date limite de demande de certification des effacements est fixée a deux mois avant le début de la période de
livraison.

(61) Les effacements peuvent étre pris en compte selon deux méthodes différentes: soit en réduisant le montant de
T'obligation de capacité d’un fournisseur par une réduction de la consommation (valorisation “implicite”), soit par
une certification de la capacité d’effacement (valorisation “explicite”). Si une capacité d’effacement certifiée est activée,
alors elle ne pourra pas étre prise en compte une deuxieme fois en tant que réduction de la consommation. Ainsi, le
choix d'une capacité d'effacement se présente comme suit: soit elle décide de valoriser sa capacité implicitement,
auquel cas cette valorisation nécessite que la capacité soit effectivement activée durant les heures PP1; soit elle décide
de se faire certifier explicitement, auquel cas elle doit s'engager a étre disponible durant les heures PP2. La nature de
Iengagement est donc plus contraignante dans le cas de la valorisation implicite (engagement a s'activer
effectivement, contre un engagement a étre disponible). Toutefois, le fait que les heures PP2 sont plus nombreuses
que les heures PP1 devrait garantir, selon les autorités francaises, la non-discrimination entre ces deux modes de
valorisation.

(62)  Tel qu'expliqué au considérant 17, les autorités francaises ont expliqué que la contribution des interconnexions a la
sécurité d’approvisionnement est prise en compte dans le marché de capacité selon une méthode implicite. Ce mode
de prise en compte se traduit par 'application d'un coefficient de sécurité réduisant le montant de I'obligation de
chacun des fournisseurs.

(63) Les autorités frangaises ont cependant exprimé une volonté de permettre une participation explicite des capacités
transfrontaliéres a terme. A cette fin, la Ministre en charge de I'énergie a mandaté RTE pour engager un processus de
concertation visant a étudier l'opportunité d’'une ouverture explicite du mécanisme aux capacités situées a 'étranger.
Cette consultation, qui sera ouverte aux pays membres frontaliers ainsi qu'a la Commission européenne, a débuté en
avril 2015. Les conclusions sont attendues fin 2015 et pourront conduire, le cas échéant, a une adaptation du cadre
réglementaire.
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(64) Enfin, les autorités frangaises ont prévu que des garanties de capacité seraient associées au produit ARENH (*) pour
les fournisseurs alternatifs, ce qui, a leur avis, devrait contribuer a la réduction de la concentration du marché des
certificats.

2.7. Administration du mécanisme
2.7.1. Role général des entités publiques
(65) RTE assure le fonctionnement opérationnel du mécanisme de capacité:

— élaboration et proposition des regles du mécanisme de capacité;

— calcul de l'ensemble des paramétres du mécanisme, en vérifiant leur cohérence avec le critére de sécurité
d'approvisionnement;

— certification des capacités et vérification de la disponibilité effective (en collaboration avec les gestionnaires de
réseau de distribution);

— calcul des obligations de capacité des fournisseurs (en collaboration avec les gestionnaires de réseau de
distribution); et

— calcul et notification des écarts des RPC et des fournisseurs, et gestion des fonds pour le réglement de ces écarts.

(66) Selon les autorités frangaises, le role confié a RTE sur le mécanisme de capacité est comparable au role qui lui est
confié sur le marché de I'énergie (proposition de regles relatives a la programmation, au mécanisme d’ajustement et
au dispositif de responsable d’équilibre) et s'inspire largement des dispositions existantes pour le marché de I'"énergie.

(67) La CRE encadre et surveille le fonctionnement du marché:

— surveillance de 'ensemble du dispositif — notamment des transactions financieres — transparence du dispositif
(publication de rapports annuels) et propositions d’amélioration;

— définition du “prix de référence” des écarts et du “prix administré” en vue du calcul du réglement des écarts, a
p p g
partir de I'observation des échanges sur le marché;

— validation des frais exposés par les gestionnaires de réseau au titre de la certification et du controle de la
disponibilité des capacités;

— avis sur les regles du mécanisme;

— proposition de certaines dispositions des régles ou modalités pratiques de mise en ceuvre du mécanisme
(méthode de calcul de la consommation constatée ...); et

— approbation des contrats ou conventions entre acteurs relatifs aux échanges de données.

(68) LEtat arréte les regles du mécanisme sur proposition de RTE aprés avis de la CRE, et décide du critere de sécurité
d’approvisionnement (espérance de défaillance de 3 h par an).

(69) Les autorités frangaises ont argué que ni le Gouvernement, ni RTE, ni la CRE ne participent activement au marché de
capacité et ne jouent, des lors, pas un role direct dans la détermination des prix sur le marché d’échange des garanties
de capacité.

2.7.2. Transparence et surveillance

(70) Les autorités francaises affirment avoir prévu des dispositions dans le mécanisme de capacité au titre de la
transparence et de la surveillance de son bon fonctionnement:

— les publications de RTE sur I’état prévisionnel du systéme électrique (information sur le besoin global en
capacités) associé au caractére public du registre de capacité (état actuel du parc de capacités) afin de contribuer a
la bonne transparence sur le besoin du systeme et a l'efficience des signaux véhiculés par le mécanisme;

() LAcces Régulé a IElectricité Nucléaire Historique (ARENH) est un droit pour les fournisseurs d’acheter de I'électricité a EDF 2 un prix
régulé et pour des volumes déterminés par la CRE. Plus d'informations sur 'ARENH:
https://clients.rte-france.com/lang/fr/clients_producteurs/services_clients/dispositif_arenh.jsp
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— la surveillance du marché de capacité par la CRE, au titre de ses missions de surveillance des marchés, facilitée par
T'obligation pour les acteurs de déclarer les prix de toute transaction sur le registre des garanties. De plus, la CRE
publiera des informations sur les prix des échanges de maniére a contribuer a la bonne transparence du signal
prix.

(71)  Selon les autorités frangaises, des dispositions ont été retenues visant tout particuliérement l'acteur historique,
notamment l'obligation pour les acteurs intégrés de disposer de deux comptes distincts entre leurs parties
“fourniture” et “exploitant”. Les acteurs intégrés auront donc l'obligation de déclarer a la CRE leurs cots de
transactions internes.

(72)  Enfin, différents mécanismes sont prévus pour éviter les rétentions de capacités, notamment: les exploitants de
capacités existantes ont l'obligation de faire certifier ces capacités et les fournisseurs qui, a la date limite de
notification de l'obligation, ont un excédent de certificats par rapport a leur obligation sont tenus deffectuer une
offre publique de vente avant la date limite de cession des certificats de capacité.

2.8. Base légale nationale
(73) Les textes législatifs et réglementaires encadrant le mécanisme de capacité sont:

— laloi n® 2010-1488 du 7 décembre 2010 relative a la nouvelle organisation du marché de I'électricité, codifiée
notamment aux articles L. 335-1 a L. 335-8 du code de I'énergie;

— le décret n® 2012-1405 du 14 décembre 2012 relatif a la contribution des fournisseurs a la sécurité
d'approvisionnement en €lectricité et portant création d’'un mécanisme d’obligation de capacité dans le secteur de
Iélectricité, prévu par larticle L. 335-6;

— Tlarrété du 22 janvier 2015 définissant les regles du mécanisme de capacité et pris en application de l'article 2 du
décret n® 2012-1405 du 14 décembre 2012 relatif a la contribution des fournisseurs a la sécurité
d'approvisionnement en électricité et portant sur la création d'un mécanisme d’obligation de capacité dans le
secteur de I'électricité; et

— lannexe de larrété du 22 janvier 2015: Regles du mécanisme de capacité.
(74)  Ces textes sont par ailleurs complétés par:

— des éléments contractuels et des registres, disponibles sur le site de RTE; et

— plusieurs délibérations de la CRE.

2.9. Bénéficiaires

(75)  Les bénéficiaires du mécanisme sont les détenteurs de capacité, qui regoivent les certificats de I'Etat (via RTE) et ont la
possibilité de les revendre.

2.10. Objectif du mécanisme

(76)  Les autorités francaises ont expliqué que depuis de nombreuses années, la France connait un phénomene de pointe
de consommation électrique durant l'hiver. Le systéme électrique francais est en effet caractérisé par une importante
thermosensibilité de la consommation électrique qui conduit a un pic de consommation électrique lors des vagues de
froid hivernales. Cette thermosensibilité n'a cessé de s’amplifier au cours des derniéres années, notamment du fait de
l'augmentation de la consommation liée au chauffage électrique, mais aussi de nouveaux usages de I'électricité qui
coincident souvent avec la pointe de consommation du soir. Le gradient d'hiver, i.e. la consommation électrique
supplémentaire induite par un degré Celsius en moins, a progressé de plus de 30 % entre I'hiver 2001-2002 et I'hiver
2012-2013, a tel point qu'il est porté en 2014 a 2 400 MW/ °C. Le bilan prévisionnel 2014 de RTE concluait que la
pointe de consommation, due a la thermosensibilité, est passée de 79 590 MW en 2001 a 102 100 MW en 2012.
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Consommation corrigée des aléas en France continentale’
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Source: RTE — Bilan Prévisionnel de 'équilibre offre-demande délectricité en France 2014, p. 19

(77)  Effectivement, les autorités francaises ont identifié la pointe de consommation lors de vagues de froid en hiver
(occurrence une fois tous les dix ans) en tant que phénoméne faisant peser un risque sur la sécurité
d’approvisionnement en France actuellement. Ceci est illustré par le graphique montrant le comportement de la
consommation électrique lors de la vague de froid de février 2012:

lllustration de la surconsommation induite par la baisse des températures lors de la vague de froid
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(78) La croissance de la pointe est plus rapide que celle du niveau général de consommation d’électricité. La maitrise de la
pointe de consommation électrique est donc une préoccupation centrale, notamment dans un contexte de transferts
d'usages énergétiques vers I'électricité.

Pics historiques de consommation sur la derniére décennie
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Source: RTE — Bilan Prévisionnel de 'équilibre offre-demande délectricité en France 2014, p. 33

(79) Au-dela du phénoméne d'accroissement tendanciel de la pointe, on constate une trés forte variabilité du niveau de
celle-ci d’une année a l'autre. Ainsi, la pointe de consommation s'est élevée a 102 GW au cours de 'année 2012
contre seulement 82,5 GW pour I'année 2014. Cela signifie que la variabilité de la pointe de consommation est
équivalente en ordre de grandeur a la production d’au moins 40 centrales au gaz CCG de 500 MW.

(80)  Selon RTE, du coté de l'offre, I'Europe est caractérisée par une stagnation de la demande et une surcapacité de
production électrique significative, dues a plusieurs facteurs. Depuis 2008, la crise économique a réduit la demande
électrique. En méme temps, le développement des énergies renouvelables subventionnées “hors marché” et
bénéficiant d’'un acces prioritaire sur le réseau électrique est rapide. De plus, les centrales a charbon européennes
connaissent un fort regain d’activité lié a la chute du prix de ce combustible, due a I'essor du gaz de schiste américain
qui a poussé les Etats-Unis a exporter massivement leur production de charbon désormais excédentaire vers I'Europe.
Enfin, les centrales & gaz — devenues moins compétitives que les centrales a charbon — voient leur rentabilité, et
donc leur activité, se réduire fortement.
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Evolution théorique des coiits marginaux de production pour

deux cas types de cycle combiné au gaz et de groupe charbon
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Source: RTE — Bilan Prévisionnel de I'équilibre offre-demande d'électricité en France 2014, p. 37

Dans ce contexte, les aléas liés aux conditions climatiques font peser une incertitude sur la rémunération des
capacités de pointe nécessaires a la couverture de cette pointe de consommation. Loccurrence de pics de
consommation est rare, quelques heures sur une année voire pas du tout certaines années si les températures sont
douces.

Le mécanisme de capacité francais a été concu comme un des éléments de réponse a cette problématique, développé
en conjonction avec d’autres mesures ayant un impact direct ou indirect sur 'adéquation entre demande et capacité
de génération, comme le renforcement des capacités d'interconnexion, la valorisation de leffacement et le
déploiement de compteurs communicants, la promotion de lefficacité énergétique ou encore la réforme des
mécanismes de soutien aux énergies renouvelables.

Le mécanisme a pour objectif de garantir le respect du critére de sécurité d’approvisionnement défini par les pouvoirs
publics. I essaie de constituer a la fois un moyen de modifier les comportements de consommation a la pointe
(approche demande) et de susciter les investissements adéquats en installations de production et en capacités
d’effacement (approche offre).

Le systéme est également soumis a des contraintes de réseau locales, mais, selon les autorités francaises, celles-ci sont
de second ordre et ne sont pas concernées directement par le mécanisme de capacité (voir paragraphes (90) a (93)].

2.11. Critére et analyse de la sécurité d’approvisionnement

Lindicateur retenu par la France pour évaluer le risque de rupture de 'équilibre entre 'offre et la demande d’électricité
est l'espérance de la durée de défaillance pour des raisons de déséquilibre offre-demande, avec prise en compte de
l'apport des interconnexions. Ce critere se retrouve classiquement dans la littérature académique sous le terme de
Loss Of Load Expectation (LOLE). Pour la France, I'Etat frangais a choisi de retenir une espérance de défaillance d’'une
durée moyenne de 3 heures par an.
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(86)

Lévaluation du risque de défaillance dans le futur est menée par RTE dans le cadre des bilans prévisionnels de
I'équilibre offre-demande. Tous les deux ans, RTE réalise et publie un tel bilan prévisionnel pluriannuel pour anticiper
les éventuels déséquilibres entre l'offre et la demande d’électricité en France: il a pour enjeu prioritaire d’estimer sur
un horizon de cinq ans les risques de défaillance susceptibles d’apparaitre a partir de I'évolution probable de la
consommation et de l'offre disponible pour la France, tout en tenant compte des importations de I'étranger et des
effacements de consommation. Cette étude est complétée par une analyse de sensibilité aux hypotheses retenues et
fait 'objet d’'une actualisation chaque année.

Dans son plus récent bilan de 2014, RTE a identifié, dans son scénario de référence, un risque que le critere de
défaillance choisi pour la France ne serait pas atteint en hiver 2015-2016, 2016-2017 et 2017-2018:

Marge ou déficit a moyen terme par scénario ou variante
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Analyse du risque de défaillance
France interconnectée — Scénario « Référence »

Hiver Hiver Hiver Hiver Hiver
2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Energie de défaillance 3.3GWh 15GWh 23GWh 14 GWh 9 GWh
Espérance de durée de défaillance 1h 4h 5h45 4h 2h30
Marge ou déficit de capacité 2900 MW - 900 MW -2000 MW - 800 MW 500 MW

Source: RTE — Bilan Prévisionnel de 'équilibre offre-demande d'électricité en France 2014, p. 115
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(88) Lintégration du critere de sécurité d’approvisionnement défini par les pouvoirs publics dans le mécanisme de
capacité se fait au travers des parameétres du mécanisme de capacité, notamment les parametres de I'obligation
(température extréme et coefficient de sécurité). Ces parametres sont publiés au démarrage d’un exercice du
mécanisme de capacité, soit 4 ans avant I'année de livraison, et sont stables durant tout l'exercice.

(89) Si le critére de sécurité d’approvisionnement n'est pas respecté, il n'existe pas de mécanisme automatique pour
remédier a la situation. Néanmoins, les pouvoirs publics ont la possibilité de recourir a la procédure dappel d’offres
lorsque les capacités de production ne répondent pas aux objectifs de la Programmation Pluriannuelle des
Investissements (PPI), notamment ceux concernant la sécurité d’approvisionnement (“dispositif de bouclage”). La
France n'a en pratique jamais activé ce dispositif.

(90)  Au-dela des risques pesant sur la sécurité d’approvisionnement a I'échelle nationale, les autorités peuvent aussi lancer
des appels d'offres en cas de tension au niveau local.

(91)  Un unique appel d’offres a ainsi été lancé en Bretagne pour la construction d’une nouvelle CCG, afin de répondre a
un besoin local de capacité électrique, résultant du caractére péninsulaire de cette région qui rend le systeme
électrique fragile. Cet appel d’offres fait I'objet du cas d’aides d’Etat portant la référence SA.40454.

(92)  Les autorités francaises ont expliqué que la stabilité du systéme électrique breton nécessite I'implantation d’'un moyen
de production local et ne peut étre résolue par la seule création de lignes électriques, qui représentent néanmoins une
partie de la solution. A leur avis, le besoin est aussi différent dans sa nature: le moyen de production doit permettre
d'éviter un écroulement de tension sur I'ensemble de la Bretagne, et non de répondre a une demande a la pointe
hivernale de consommation.

(93) Compte tenu de son caractere national et non localisé, selon les autorités francaises le mécanisme de capacité n’est
par construction pas congu pour répondre a la problématique bretonne, qui devrait étre traitée par d’autres moyens
afin de garantir que cette problématique spécifique soit traitée de maniere proportionnée a l'enjeu.

2.12. Mesures alternatives développées par I'Etat francais

(94) LaRépublique francaise a soutenu que le mécanisme de capacité n'est qu'une des mesures qu'elle met actuellement en
ceuvre pour améliorer sa situation en matiere de sécurité des approvisionnements. Elle affirme entreprendre des
renforcements des interconnexions, prendre plusieurs mesures visant a mieux évaluer l'effacement de la demande
ainsi qua promouvoir lefficacité énergétique et elle fait un réexamen de ses mesures de soutien aux énergies
renouvelables afin daccroitre leur déploiement en France.

(95) Le graphique ci-dessous donne une vue de I'ensemble des investissements prévus dans le réseau de transport dans les
dix prochaines années:
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Carte des principaux projets a dix ans
Schéma décennal de développement du réseau de transport 2013
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Source: RTE — Bilan Prévisionnel de 'équilibre offre-demande d'électricité en France 2014, p. 67

(96) Les autorités francaises ont expliqué qu'elles soutiennent le développement de l'effacement de la demande non
seulement dans le cadre du mécanisme de capacité, mais également en permettant a I'effacement de la demande de
participer directement a des marchés de gros et d’équilibrage. Le graphique suivant donne un apergu des différentes
maniéres dont I'effacement de la demande peut étre rémunéré en France:
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Source: RTE — Bilan Prévisionnel de l'équilibre offre-demande d’électricité en France 2014, p. 97
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*

La loi n° 2013-312 du 15 avril 2013 introduit la possibilité pour les opérateurs deffacement de valoriser I'énergie des sites
indépendamment de l'accord des fournisseurs d’énergie. En contrepartie, les opérateurs d’effacement acquitteront un versement
aux fournisseurs. La loi précise également que les opérateurs d’effacement bénéficieront d'une prime financée par la Contribution
au service public de I'électricité (CSPE) au titre de leurs avantages pour la collectivité. Les effacements pourront enfin faire I'objet
d’une valorisation sur le mécanisme de capacité, en proportion de leur contribution a la sécurité d’alimentation du territoire.

2.13. Budget

(97) Comme le mécanisme est un mécanisme décentralisé et que le prix des certificats peut étre différent d’'une année a
l'autre, aucune estimation ne peut étre faite du budget de la mesure.

2.14. Durée

(98) La premiére année de livraison commence au 1° janvier 2017. A titre dérogatoire a la regle générale que les
certifications se font quatre années avant 'année de livraison, la certification pour la premiére année de livraison
(2017) a commencé au 1 avril 2015. Actuellement, les autorités frangaises ne prévoient pas de date finale pour le
mécanisme.

2.15. Cumul

(99) En ce qui concerne les installations sous contrat d’obligation d’achat (sources d'électricité d’origine renouvelable), les
articles L. 121-24 et L. 335-5 du code de I'énergie prévoient que le bénéfice de la vente des garanties de capacité leur
est retiré et vient en déduction des charges de service public globales qui financent le dispositif de soutien par
obligation d’achat. Symétriquement, les producteurs ne seront pas soumis a la pénalité dans le cas ou la capacité
effective est inférieure a celle certifiée.

3. APPRECIATION DE LA MESURE
3.1. Aide d’Etat au sens de Particle 107, paragraphe 1, du TFUE

(100

~

Les aides d’Etat sont définies a l'article 107, paragraphe 1, du TFUE comme “les aides accordées par les Etats ou au moyen
de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions, dans la mesure o elles affectent les échanges entre Etats membres”.

(101) La qualification d’'une mesure en tant quaide d’Etat suppose que les conditions suivantes soient remplies de maniére
cumulative: a) la mesure doit étre imputable a I'Etat et financée au moyen de ressources d’Etat; b) la mesure confere
un avantage sélectif susceptible de favoriser certaines entreprises ou la production de certaines marchandises; ¢) la
mesure doit fausser ou menacer de fausser la concurrence et étre susceptible d'affecter les échanges entre Etats
membres.

(102) Les autorités francaises estiment quaucune de ces conditions n’est remplie dans le cadre du mécanisme de capacité.
3.1.1. Imputabilité et financement par ressources d’Etat

Position des autorités frangaises

(103) Se référant a la jurisprudence dite PreussenElektra (*) de la Cour de justice de 'Union européenne, les autorités
francaises estiment que dans le cas despece aucune aide n'est accordée par I'Etat. Tout comme dans larrét
PreussenElektra, ni 'Etat ni aucune autre entité publique (telle que la CRE ou RTE) ne jouent de role direct sur la
détermination des prix sur le marché d'échange des garanties de capacité. La valorisation des capacités des
producteurs se fait grice a la mise en place d'un marché d’échanges des garanties de capacité. Le marché mis en place
permettra de révéler un prix de la capacité, qui évoluera en fonction de l'offre de garanties de capacité et de la
demande des fournisseurs.

(104) Plus particuliérement, selon les autorités, I'Etat frangais n'est impliqué dans le mécanisme quau niveau de la fixation

du critére de sécurité d’approvisionnement.

=

(105) Quant a RTE, il lui a été confié la mission d’organiser le marché de capacité. Cette mission est censée étre équivalente
a celle qui existe sur le marché de I'énergie. En outre, des missions techniques lui sont confiées également au niveau
du calcul des obligations, de la certification des capacités et la tenue des registres, ainsi que la gestion des écarts.

* Arrét dans laffaire PreussenElektra, C-379/98, ECLIEU:C:2001:160.
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(106) En ce qui concerne la gestion des écarts, RTE n’a pas vocation a payer ou a étre payé par les fournisseurs ou par les
RPC. Si les flux financiers passent par des fonds gérés par lui, il n'a pas la propriété des sommes qui y sont versées, et
les surplus, s'ils venaient a exister, devront étre reversés aux utilisateurs du réseau de transport d’électricité, c'est-a-
dire a l'ensemble des clients finaux. Les flux financiers ainsi existants n'ont pas pour but de financer un projet
particulier, mais sont reversés a I'ensemble des utilisateurs du réseau, contribuant ainsi au bien-commun.

(107) Selon les autorités francaises, RTE n'a donc qu'un role organisationnel dans le mécanisme de capacité, n'impliquant
aucune ressource propre.

(108) Les autorités francaises ajoutent que les conclusions de Tarrét NO, () ne peuvent pas étre transposees au cas
d'espéce. Dans laffaire NO,, les Etats membres étaient tenus, en apphcatlon d’'une directive européenne, de prévoir
un dlsposmf légal faisant peser sur les entreprises un systeme de quotas d’émission de NO,, assorti d'un systeme de
sanctions pécuniaires. Ce mécanisme a été qualifié par la CJUE daide d’ Etat, dans la mesure ot il “a pour conséquence la
création, sans contrepartie concréte fournie a IEtat, de droits d'émission qui, du fait de leur caractere négociable, ont une valeur
économique.” UEtat néerlandais aurait pu vendre ou mettre aux encheres ces droits d'émission au lieu de les attribuer
gratuitement: I'Etat avait donc renoncé a des ressources publiques.

(109) Par contre, les autorités arguent que I'Etat frangals ne renonce a aucune ressource par l'instauration du mécanisme
dobhgatlon de capac1te dans la mesure ot IEtat frangais n'a aucune obligation légale de mettre en place un
mécanisme de capacité, et ne renonce des lors a aucune ressource potentielle. Deuxi¢mement, contrairement a la
jurisprudence précédente, ils arguent que la certification des capacités ne constitue pas une cession gratuite d'un bien
immatériel aux exp101tants que IEtat aurait pu valoriser par ailleurs. La certification des capacités, et la valorisation
des garanties de capacité par les exploitants, est la contrepartie de I'existence d'une capacité et de sa disponibilité a
produire (ou a s'effacer) lors des périodes de tension du systeme électrique.

(110

~

Les autorités fran§a1ses ajoutent que ce raisonnement avait €té suivi par la Commission dans sa dec151on du 13 juillet
2011 sur le mécanisme roumain de soutien aux énergies renouvelables avec référence SA 33134 (°).

(111) Les autorités franaises arguent encore que le prix de la capacité n'est pas fixé par I'Etat et que les ressources ne
transiteront pas par un fonds controlé par I'Etat.

Appréciation par la Commission

(112

—

Il découle de la jurisprudence de la Cour qu'il n'est pas nécessaire d’établir, dans tous les cas, qu'il y a eu un transfert
d’ argent directement du budget ou par une entité publique pour conclure a I'existence d’'un transfert de ressources
d’Etat (). Cela a été confirmé par la Cour de justice dans l'affaire Vent de Colére, dans laquelle la Cour a également jugé
qu'un mécanisme visant a compenser entierement les surcotits imposés a des entreprises en raison d’une obligation
d’achat de I'électricité d’origine éolienne a un prix supérieur a celui du marché, qui est financé par I'ensemble des
consommateurs finaux d'électricité sur le territoire national, constitue une intervention au moyen de ressources
d’Etat (5).

(113) Dans le passé, la Commission a déjé trouvé existence de ressources d’Etat dans un nombre de cas ot les fonds
utilisés pour soutenir le mécanisme étaient déduits des fonds propres des entreprises privées. Lexigence d’une telle
constatation a été que (i) I'Etat renongait a la collection des ressources d’Etat 2 percevoir et/ou que (i) les moyens
financiers mis en ceuvre pour soutenir les entreprises restaient sous controle public, méme s'ils nappartenaient pas
de maniére permanente au patrimoine du secteur public. La Cour a confirmé les fondements de cette approche dans
les arréts Commission/Italie (°), Essent (*°) et Vent de Colere (*").

() Arreét dans laffaire NO, C-279/08 P — Commission/Pays-Bas, ECLLEU:C:2011:551.

© SA33134 (2011/N) — Systeme de certificats verts roumains visant a promouvoir 'électricité produite a partir de sources d’énergie

renouvelables.

) Arrét dans laffaire Doux Elevage, EU:C:2013:348, point 34; France/Commission, EU:T:2012:496, point 36; Arrét dans laffaire
Bouygues Telecom/Commission, C-399/10 P et C-401/10 P, EU:C:2013:175, point 100; Arrét dans l'affaire Vent de Colere, C-262/12,
EU:C:2013:851, point 19.

) Arrét dans l'affaire Vent de Colére, EU:C:2013:851.
92) Commission/Italie, C-565/08.
1

Commission/Pays-Bas, C-206/06.
) LAssociation Vent de Colére! Fédération nationale et autres c/Ministre de I'écologie, du développement durable, des transports et du
logement, et Ministre de 'économie, des finances et de I'industrie, C-262/12.
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(114) En ce qui concerne le premier élément, la renonciation par I'Etat aux revenus potentiels, deux décisions antérieures
relatives a des systemes de certificats sont particulierement utiles a mentionner: laffa1re NO,, qui a egalement été
mentionnée par les autorités francaises, et le cas des certificats verts roumains 2015 (**). Dans la premiere des deux
affaires, la Cour a estimé que I'Etat renoncait a des ressources d’Etat (i) puisque lechange des certificats (quotas
d’émission ou certificats verts) leur confére une valeur de marché qu1 les assimile a des actifs incorporels, et (ii)
puisque ces quotas/certificats verts ont été attribués a des bénéficiaires a titre gratuit (considérant que I'Etat aurait pu
les vendre ou les mettre aux encheres). Ce jugement a récemment été appliqué par la Commission a un systeme de
certificats verts dans sa décision susmentionnée des certificats verts roumains 2015.

(115) Un raisonnement similaire peut étre appliqué au systeme frangais des certificats de capacité. Les autorités frangaises
accordent les certificats de capacité aux exploitants de capacité a titre gratuit. En méme temps, elles créent un marché
pour ces certificats en imposant une obligation de quota aux fournisseurs d’électricité, en liant ces quotas avec les
pics de demande de leurs clients. Dés lors elles créent une demande pour les certificats et une valeur y correspondant.
De plus, au lieu de vendre les certificats aux exploitants de capacité ou de les mettre aux encheres, I'Etat les leur
attribue gratuitement et, de ce fait, renonce a des ressources publiques.

(116) LEtat francais fait valoir a bon droit que l'affaire NO, concernait un régime que les autorités néerlandaises avaient
mis en ceuvre a la suite de lintroduction de quotas d’émission de NO, au niveau européen. Les autorités
néerlandaises auraient toutefois également pu appliquer d’autres mesures pour réaliser 'objectif européen, a savoir
une réduction des émissions de NO,. Il n'y avait, en d’autres termes, aucune obligation de mettre en place un systeme
d’échange de certificats d’émission. En tout état de cause, la Commission ne considére pas que cette distinction soit
pertinente pour la constatation de I'existence d’une aide d’Etat. Lélément ObJeCtlf est l'octroi de certificats a certains
acteurs du marché afin d’attester de certaines caractéristiques ou capac1tes Par le biais du développement d'une
demande artificielle pour ces certificats, en imposant une obligation a d’autres acteurs du marché, I'Etat membre crée
une valeur pour ces certificats.

(117) Les autorltes francaises se réferent aussi a la décision de la Commission de 2011 concernant Ies certificats verts
roumains (*?). Cette décision est en fait antérieure a l'arrét de la Cour de justice en l'affaire NO, (**). En outre, dans
cette décision, la Commission sest en réalité abstenue de conclure sur l'existence d’aide d’Etat — dans attente de et
afin de ne pas préjuger de l'arrét de la Cour de justice dans I'affaire NO, — et a simplement décidé de ne pas soulever
d’objections a la mesure car elle la jugeait compatible avec le marché intérieur. Compte tenu de I'évolution de la
)urlsprudence depuis I'adoption de la décision de la Commission de 2011 sur le systeme roumain de certificats verts,
la présence de ressources d’Etat a été réévaluée dans la décision de 2015 (*°). Dans cette derniére, la Commission a en
effet conclu que le régime roumain de certificats verts comportait des éléments d’aide d’Etat, pour les raisons
mentionnées au considérant (114) ci-dessus.

(118) Le deuxieme élément relevé par la jurisprudence pour la constatation de ressources d’Etat est que des fonds sont
alimentés par des contributions obligatoires imposées par la législation de I'Etat et gérés et répartis conformément
aux dispositions de cette 1égislation.

(119) Dans le cas d'espece, les fonds sont alimentés par des contributions obhgat01res imposées par, et donc imputable a
I’Etat. Les fournisseurs sont tenus d’ acquérir des certificats de capacité aupres des exploitants de capacité en vertu de
larticle 4-2 de la loi No. 2003-8 du 3 janvier 2003 relative aux marchés du gaz et de I'électricité et au service public
de I'énergie. En outre, alors que ni la capacité ni les quantités de certificats ne sont formellement fixées par I Etat, elles
sont fortement influencées par des parameétres fixés par IEtat. LEtat détermine par exemple la norme de fiabilité
(reliability standard) et a fixé, dans la base 1égale, la méthodologie pour déterminer le prix de référence déterminant le
prix de reglement des écarts applicable au moment des pénuries. En outre, la CRE est habilitée a imposer des
sanctions administratives aux fournisseurs ne respectant pas leurs obligations de réglement des écarts, tel quexpliqué
au considérant 53, influencant ainsi fortement, par la hauteur desdites sanctions, I'efficacité du mécanisme.

(") Voir Arrét dans laffaire NO, (C-279/08 P — Commission/Pays-Bas, ECLLEU:C:2011:551) et Certificats verts roumains (SA.37177
(2015/NN) — Roumanie — modification du régime de soutien des certificats verts visant a promouvoir I'électricité produite a partir
de sources d’énergie renouvelables (non encore publiée).

(*>)  Voir note en bas de page n® 3 ci-dessus.

(") Voir note en bas de page n® 2 ci-dessus.

(**)  Certificats verts roumains (SA. 37177 (2015/NN) — Roumanie — modification du régime de soutien des certificats verts visant a
promouvoir I'électricité produite & partir de sources d’énergie renouvelables (non encore publié).
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(120) En ce qui concerne le financement du systéme des certificats de capacité et les revenus obtenus par les exploitants de
capac1te lors de la vente des certificats, la Commission constate que les flux financiers sur le marché des certificats de
capacité sont constamment sous le controle de I'Etat, méme s'ils ont lieu entre des parties privées (exploitants de
capacité — fournisseurs d’électricité — consommateurs finaux).

(121) En effet, la notion “d’aides accordées au moyen de ressources d’Etat” est destinée 2 couvrir non seulement les
avantages qui sont accordés directement par IEtat, ma1s également ceux accordés “par des organismes publics ou
privés qu'il institue ou désigne en vue de gérer Iaide” (*°). En ce sens, l'article 107, paragraphe 1, TFUE couvre tous
les moyens financiers par lesquels les pouvoirs publics peuvent effectivement soutenir des entrePrlses que ces
moyens appartiennent ou non de maniére permanente au patrimoine desdites autorités publiques (

(122) En loccurrence, RTE a été désigné par 'Etat pour gérer le fonds de réglement des écarts. La loi l'autorise a collecter
ces fonds, si nécessaire au moyen d'une procédure de recouvrement de paiements. En outre, la CRE est habilitée a
imposer des sanctions aux fournisseurs ne respectant pas leurs obligations en termes de réglement des écarts.

(123) Tel que mentionné au considérant (119) ci-dessus, lEtat frangais a établi la methodologle pour déterminer le prix de
référence d’application pour le réglement des écarts (*®). Le prix de réglement des écarts étant la principale incitation
pour les exploitants de capacité et les fournisseurs d'électricité a remplir leurs obligations respectives au titre du
mécanisme de capacité, son prix de référence aura bien entendu un impact sur le prix des certificats échangés.

(124) En outre, bien que RTE ne possede, a aucun moment, le montant versé sur les fonds du reglement des écarts, ces
sommes restent sous contrdle public et donc a la dlsposmon des autorités nationales. En fin de compte c'est IEtat qui
a décidé que toute somme restant dans les fonds apreés que la totalité des écarts constatés ait été réglés, devrait étre
reversée aux consommateurs finaux par une baisse de leurs contributions pour le mécanisme.

(125) La Commission note en particulier que, des lors, IEtat peut controler, orienter et influencer la gestion des certificats
et les fonds pour le réglement des écarts. Cela suffit pour que les fonds pour le financement du mécanisme soient
qualifiés de ressources d’Ftat.

3.1.2. Avantage sélectif

Position des autorités frangaises

(126) Selon les autorités frangaises, la rémunération des capacités ne constitue pas un avantage, mais la contrepartie d'un
engagement sur la disponibilité. En effet, selon elles, pour qualifier un avantage, il est nécessaire de démontrer %u il ne
vient pas en contrepartie d'un service rendu par les acteurs (en application de la jurisprudence dite Altmark (!
dans le cadre du mécanisme de capacité la rémunération des capacités est la contrepartie d’'un engagement des
exploitants de capacité a maintenir la disponibilité de leurs installations, étant donné le critere de sécurité
d’approvisionnement fixé par les pouvoirs publics. Cet engagement se traduit pour I'exploitant par la nécessité de
réaliser les opérations de maintenance, de s'assurer de la disponibilité du combustible ainsi que du personnel sur les
lieux de production. La remise de certificats est donc une contrepartic @ l'engagement de disponibilité. Cet
engagement est clairement défini et est controlé par RTE.

(127) Selon les autorités francaises cette contrepartie est nécessairement proportionnée au service rendu, puisque la valeur
de cette contrepartie est fixée directement par le marché décentralisé d’échanges de garanties de capacité. Elles
arguent que cest le marché et lui seul qui fixera le prix du service rendu, sans aucune intervention étatique.

(128) En outre, les autorités francaises argumentent que la mesure ne procure aucun avantage sélectif. Selon eux, toutes les
capacités sont traitées sur un pied d’égalité, quelle que soit la technologie, et aucun exploitant ne pourra étre avantagé
du fait de la spécificité de son parc de production; toute nouvelle capacité de production ou d’effacement sera a
méme d’étre valorisée sur le marché de la capacité.

(*%  Arrét dans laffaire Steinike & Weinlig ¢/République fédérale dAllemagne, affaire 76/78, EU:C:1977:52, point 21. Voir aussi Arrét dans
laffaire PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, point 58; Arrét dans l'affaire Doux Elevage et Coopérative agricole GBP-ARREE, C-
677/11, EU:C:2013:348, point 26; Arrét dans l'affaire C-262/12, Vent de Colere, EU:C:2013:851, point 20; Arrét dans l'affaire
Sloman Neptune (affaires jointes C-72/91, C-73/91), EU:C:1993:97, point 19.

(") Arrét dans laffaire Doux Elevage, précitée, EU:C:2013:348, point 34; Arrét de la Cour du 27 septembre 2012, France/Commission, T-
139/09, EU:T:2012:496, point 36 et Arrét dans laffaire C-262/12, Vent de Colére, EU:C:2013:851, point 21.

(*®)  Voir Délibération de la CRE du 12 mars 2015 portant approbation de la méthode de calcul du prix unitaire du réglement financier
relatif au rééquilibrage en capacité des fournisseurs dans le cadre du mécanisme de capacité.

(% Altmark Trans GmbH, C-280/00.
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Appréciation par la Commission

(129) Les autorités frangaises faisant référence a l'arrét Altmark, il convient tout d’abord, d’examiner si la présence d’un
service d'intérét général économique peut-étre argué dans le cas d'espéce.

(130) Dans son arrét Altmark, la Cour de justice a indiqué que les compensations de service public ne constituent pas des
aides d’Etat pour autant que quatre critéres cumulatifs soient remplis. La premiére de ces conditions exige que
lentreprise bénéficiaire soit effectwement chargée de l'exécution d’obligations de service public, et que ces
obligations soient clairement définies (*°).

(131) Comme tout dispositif juridique, le mécanisme de capacité emporte un certain nombre d’obligations. Ces obligations
sont en l'espece nombreuses et différentes selon les différents participants, bien distincts (exploitants de centrales,
opérateurs d’effacement, fournisseurs d’électricité, consommateurs directement raccordés au réseau, etc.), auxquelles
elles se rapportent. L'une de ces obligations est celle imposée aux fournisseurs de se procurer des garanties de
capacités afin de couvrir la consommation sur la période de pointe de leurs consommateurs ou de leur propre
consommation. Or, cette obligation ne semble pas impliquer un avantage pour les fournisseurs. Le mécanisme
impose également aux exploitants de capacité de se faire certifier et de rendre disponibles ces capacités certifiées
pendant les heures de pointe de consommation. Néanmoins, cette obligation de certification n'est pas stricte dans la
mesure ot elle ne pese pas, par définition, sur les capacités d’effacement. En d’autres termes, certains exploitants de
capacité interviennent dans le mécanisme de capacité sur une base volontaire, rendant de facto leur participation
optionnelle, et non obligatoire. Les opérateurs d’installations de production existantes, quant a eux, ont le choix
quant au volume de capacité qu'ils certifient, rendant 'obligation de certification dépendante du choix des opérateurs
en ce qui concerne le volume a certifier/garantir. Dés lors, la capacité certifiée résulte d'un choix fait par les
exploitants de capacité.

(132) Ainsi, il semble impossible de rapporter le mécanisme a une véritable obligation de service public. Le premier critére
de la jurisprudence Altmark n'est pas satisfait.

(133) En ce qui concerne 'argument des autorités francaises que les garanties de capacité sont attribuées en contrepartie
d'un service rendu par les exploitants de capacité, la Commission considére que ce service n'est pas autrement rendu
ni valorisé par le marché. En effet, les autorités francaises ont dii créer un marché afin que la disponibilité soit
valorisée.

(134) En effet, grace a 'instauration de ce marché de capacité, les exploitants de capacité obtiendront des fonds qu'ils

nauraient pas recus autrement, et obtiendront donc un avantage qu'ils n‘auraient pas obtenus en l'absence du marché
créé par les autorités.

(135

~

Cet avantage est sélectif, puisque le mécanisme prévoit une aide aux exploitants de capacité, et non a d’autres secteurs
de I'économie. En effet, il découle du libellé méme de l'article 107 TFUE qu'une aide favorisant certaines entreprises
doit étre considérée comme sélective. Il est en outre précisé dans I'arrét Adria Wien par la Cour de justice: “ni le
nombre élevé d'entreprises bénéficiaires ni la diversité et limportance des secteurs auxquels ces entreg)rlses appartiennent ne
permettent de considérer une initiative étatique comme une mesure générale de politique économique” (

(136) 1l convient en outre de noter que seuls les exg)lonants de capacité supérieure a 0,1 MW sont éligibles de recevoir
individuellement des certificats de capacité (*%). Ce critére d’éligibilité crée de la sélectivité supplémentaire entre
exploitants de capacité.

(137) La Commission conclut par conséquent que la mesure confére un avantage sélectif aux exploitants de capacité en
France.

3.1.3. Effet sur la concurrence et les échanges entre Etats membres

Position des autorités frangaises

(138) Selon les autorités francaises le fonctionnement du marché de capacité n'aura pas d'impact sur le marché de 'énergie

pour les raisons suivantes:

=

— les échanges sur le marché de capacité ne donnent aucun droit sur I'énergie produite a partir de ces capacités;

(*°)  Deuxieme condition: les paramétres sur la base desquels est calculée la compensation doivent étre préalablement établis, de fagon
objective et transparente. Troisiéme condition: la compensation ne peut pas dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou
partie des cotts occasionnés par I'exécution des obligations de service public, en tenant compte des recettes y relatives et d'un
bénéfice raisonnable. Enfin, quatriéme condition, lorsque le choix de I'entreprise a charger de l'exécution d’obligations de service
public, dans un cas concret, n'est pas effectué dans le cadre d’'une procédure de marché public permettant de sélectionner le candidat
capable de fournir ces services au moindre coiit pour la collectivité, le niveau de la compensation nécessaire doit étre déterminé sur
la base d'une analyse des cofits quune entreprise moyenne, bien gérée et adéquatement équipée des moyens nécessaires, aurait
encourus.

(Y Arrét dans laffaire Adria Wien, C-143/1999, ECLL:EU:C:2001:598, point 48.

(*)  Les exploitants de “petites” capacités (< 0,1 MW) doivent se regrouper afin de participer au mécanisme.
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— le mécanisme de capacité ne nécessite pas la réservation de capacités d’interconnexion avec les pays voisins; et
— le marché de capacité ne modifiera pas le prix de I'électricité sur les marchés spot.

(139) En effet, les autorités arguent que le prix de I'électricité sur le marché de I'énergie se forme en fonction du cott de
production des capacités qui produisent. Or, ce colt marginal de production ne sera pas affecté par l'introduction du
mécanisme de capacité, car celui-ci rémuneérera les capacités en fonction de leur disponibilité (leur capacité a
produlre) mdependamment de leur production effective. Le prix de I'électricité ne sera donc pas affecté, et le
mécanisme de capacité n'influera pas sur le marché de la vente d’électricité entre Etats membres.

(140) Les autorités francaises rajoutent que le mécanisme de capacité prévoit la prise en compte implicite de la contribution
des capacités étrangeres. Ceci revient a considérer 'apport de ces capacités a la sécurité d’approvisionnement comme
une externalité positive.

(141

~—

IIs ajoutent que ces modalités de prise en compte ne défavorisent en rien le développement des interconnexions, dans
la mesure ot I'externalité “sécurité d'approvisionnement” est prise en compte par RTE dans les études cofits/bénéfices
de développement du réseau.

Appréciation par la Commission

(142) Grace a lintroduction du mécanisme de capacité en France, les exploitants de capacité francais obtiendront un
avantage que leurs concurrents étrangers ne peuvent obtenir, car ils n'ont aucun droit de participer a la capacité du
marché francais. La production d’électricité ainsi que la vente d’électricité sur les marchés de gros et de détail sont des
activités ouvertes a la concurrence dans I'ensemble de I'Union européenne. Cest pourquoi il est considéré qu'un
éventuel avantage accordé au moyen de ressources d’ Etat a une entreprise dans ce secteur a le potentiel d’affecter les
échanges entre les Etats membres et de fausser la concurrence.

3.1.4. Conclusion sur lexistence d'une aide d’Etat

(143) Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission considere que le mécanisme de capacité constitue une aide au
sens de l'article 107 du TFUE.

3.2. Légalité de l'aide

(144) Par le fait d'entamer la premiére certification de fournisseurs de capacité a partir du 1 avril 2015, les autorités
francaises ont commencé lattribution des actifs incorporels aux bénéficiaires. Par conséquent, la Commission
considére que les autorités francaises ont commencé a mettre en vigueur la mesure d’aide en question, au sens de
l'article 108, paragraphe 3, du TFUE.

(145) Etant donné que les autorités francaises n'ont pas notifié la mesure a la Commission et que la Commission n’avait
donc pas pris de décision définitive concernant la mesure avant la date a laquelle les autorités francaises ont
commencé a la mettre en vigueur, la France a agi en violation de l'obligation qui lui incombe en vertu de l'article 108,
paragraphe 3, eu TFUE.

3.3. Compatibilité avec le marché intérieur

(146) Pour évaluer si une mesure d’aide peut étre considérée comme compatible avec le marché intérieur, la Commission
analyse généralement si l'aide est congue pour que ses effets positifs liés a la réalisation d’'un objectif d'intérét
commun l'emportent sur ses effets négatifs potentiels pour les échanges et la concurrence.

(147

~

Lobjectif principal de la mesure, comme indiqué par les autorités francaises, est 'adéquation des capacités de
production ou la sécurité d’approvisionnement en électricité. Les aides avec un tel but peuvent éventuellement étre
considérées comme des obligations de service public conformément a I'Article 3(15) de la directive 2009/72/CE,
comme évoqué par les autorités francaises aupres de la DG ENER (voir le considérant 3). Comme expliqué aux
considérants (131) seq., la Commission considere que le mécanisme ne constitue pas une obligation de service public.
La compatibilité de la mesure avec le marché intérieur devrait des lors étre appréciée sur la base des lignes directrices
concernant les aides d’Etat 2 la protection de I'environnement et a I'énergie pour la période 2014-2020 (“LDAEE"), et
plus spécifiquement sur la base de la section 3.9 desdites lignes directrices (*’).

(**)  Lignes directrices concernant les aides d'Etat a la protection de I'environnement et 2 I'énergie pour la période 2014-2020 (‘LDAEE”),
(JO C 200 du 28.6.2014, p. 1).
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

3.3.1. Objectif d'intérét commun et nécessité

La Commission estime que la mesure contribue a la réalisation d’un objectif d'intérét commun et est nécessaire,
conformément aux sections 3.9.1 et 3.9.2 des LDAEE si elle remplit les conditions suivantes: i) le probleme de
'adéquation des capacités de production doit étre identifié au moyen d’un indicateur quantifiable et les résultats
doivent étre cohérents avec l'analyse réalisée par le Réseau européen des gestionnaires de réseaux de transport
d'électricité (REGRT-E); ii) la mesure doit poursuivre un objectif bien défini; iii) la mesure doit adresser la nature et les
causes du probleme et en particulier la défaillance du marché qui empéche le marché de fournir le niveau de capacité
requis; et iv) I'Etat membre doit avoir envisagé d’autres options visant a traiter le probléme.

La France a expliqué que, depuis quelques années, le pic de demande d’électricité francais est en augmentation
(passant de 79 590 MW en 2001 a 102 100 MW en 2012), alors que sa demande d’électricité moyenne est restée
stable. En particulier pendant I'hiver, chaque degré Celsius en négatif supplémentaire requiert en moyenne 2 400
MW de capacité supplémentaire. Les autorités francaises ont expliqué que, selon les calculs de RTE, la consommation
de pointe pendant une vague de froid (une fois tous les 10 ans en France) représenterait une grave menace pour la
sécurité de l'approvisionnement francais compte tenu de l'utilisation trés répandue de chauffage électrique. En
particulier, la France craint que la demande de pointe pendant une telle vague de froid ne sera pas satisfaite par la
capacité disponible (qu'il s'agisse de la fourniture d'électricité ou de l'effacement de la demande).

La forte thermosensibilité du systéme électrique frangais, d’apres les analyses de RTE, est due a lutilisation du
chauffage électrique dans les batiments résidentiels et tertiaires. Cependant, aucune analyse ne semble avoir été faite
sur les manieres de réduire cette forte thermosensibilité, en particulier celles liées aux potentielles défaillances
réglementaires. La section 3.9.2 des LDAEE nécessite une analyse des éléments contribuant a ce manque de capacité a
la pointe, notamment les interventions publiques dans le marché, telles que les tarifs réglementés. 1l s’en suit qu'avant
d'introduire un mécanisme de capacité, les causes sous-jacentes du probleme de thermosensibilité et des moyens mis
en ceuvre pour inciter les utilisateurs a moins dépendre de ce mode de chauffage, nécessitent une analyse
approfondie.

Selon la France, les installations de production de pointe (normalement les centrales a gaz), quelle considére comme
nécessaires pour atteindre la norme de fiabilité choisie, sont devenues moins compétitives au cours des dernieres
années pour un certain nombre de motifs (voir le considérant 79). En particulier, la France fait valoir que 'occurrence
rare et imprévisible des pics de consommation extrémes décrits au considérant (148) fait que les acteurs du marché
s'abstiennent d’investir dans de nouvelles capacités de production. La France cherche a remédier a cette défaillance du
marché par le biais de la mise en place d'un mécanisme de capacité.

Les autorités frangaises ont développé une méthodologie permettant d'identifier le probleme d’adéquation des
capacités de production. Les travaux de modélisation entrepris par RTE dans le cadre de son bilan prévisionnel de
I'équilibre offre-demande délectricité en France 2014, montrent que la norme de fiabilité persistante — de 3 h de
LOLE par an en moyenne, tel que fixé par les administrations francaises — peut atteindre des niveaux critiques a
compter de I'hiver prochain (2015/2016).

La Commission releve que la contribution a la sécurité d’approvisionnement des énergies renouvelables
intermittentes est reconnue par la France dans I'évaluation de l'adéquation des capacités de production, car leurs
producteurs recoivent également des certificats de capacité. Il n'est toutefois pas clair comment les facteurs de de-
rating ont été déterminés dans le régime alternatif (voir le considérant 58].

RTE semble en outre avoir pris en considération la contribution des capacités étrangéres a la situation frangaise
d’adéquation des capacités de production par la modélisation complexe de 12 marchés voisins.

Les conclusions de RTE ne semblent toutefois pas totalement cohérentes avec celles qui sont publiées par le REGRT-E
dans son dernier rapport sur 'adéquation des capacités de production. En particulier, 'analyse du REGRT-E révele la
tendance suivante:
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Source: REGRT-E (2015) “SCENARIO OUTLOOK AND ADEQUACY FORECAST 2015”, 30 juin 2015

(156) Le graphique montre la capacité restante apres déduction des capacités inutilisées dans deux scénarios pour les douze
mois de trois années différentes. Sur la base de ces données, le REGRT-E conclut: “au vu des résultats des deux scénarios,
la sécurité d'approvisionnement devrait étre garantie au cours des années 2016 et 2020, bien qu'elle puisse étre plus fragile entre
ces deux dates en raison de fluctuations dans les capacités thermiques et nucléaires. Il convient également de noter que les marges
des capacités seraient assez réduites par la prise en compte de la sensibilité a la température. D’ici a 2025, il apparait que des
importations en provenance d'autres pays pourraient étre nécessaires pour maintenir la sécurité de I'approvisionnement au cours de
I'hiver. Des analyses additionnelles, prenant en compte le risque de températures basses, pourraient entrainer la nécessité de créer
de nouvelles capacités en France (**).”

(157) Le rapport REGRT-E n’identifie donc pas nécessairement un probleme de sécurité d’approvisionnement avant 2025.
De plus, les graphiques de REGRT-E reprises sous considérant (155) ci-dessus confirment que, dans les deux
scénarios examinés par REGRT-E pour les années 2016, 2020 et 2025, la marge de capacité (capacité restant moins
marge d’adéquation de référence) ne descendra pas sous 5% qu'en 2025.

(158) RTE a en effet confirmé que, a 'heure actuelle, il existe une importante surcapacité en France (*°). En outre, il ressort
de l'avis de 2012 de I'Autorité de la concurrence francaise que RTE considére “qu’il n'existait pas de ‘missing money’
2
).

pour les centrales, de base comme de pointe, en France” (

(159

-

L'Autorité de la concurrence conclut, quant a elle, dans ce méme avis: “En l'absence d’étude d'impact [par rapport a
l'introduction du mécanisme de capacité en France], 'Autorité de la concurrence est réservée quant a la mise en place
d'un mécanisme de capacité, car ce dispositif va accroitre la complexité du cadre réglementaire applicable et
constituer une source de cofits supplémentaires pour les fournisseurs alternatifs et pour les consommateurs, sans pour
autant que sa nécessité pour assurer un bon fonctionnement des marchés de Iélectricité soit démontrée” (*’) (soulignement
ajouté).

(160) Les analyses en matiére de sécurité d’approvisionnement semblent donc pour partie contradictoires quant a la
nécessité de nouvelles capacités pour sécuriser les périodes de pointe hivernale et surtout quant a I'échéance pour la
mise en place de ces capacités. Une plus grande période d’adaptation augmenterait la probabilité que les
investissements nécessaires aient lieu sans qu'un mécanisme supplémentaire soit nécessaire.

(161) En raison de ces incohérences, la Commission a des doutes quant a la nécessité actuelle du mécanisme. En effet, la
premiere année de livraison de ce mécanisme sera 2017, bien que les données de REGRT-E suggerent que
l'adéquation ne serait sous pression qu'a partir de 2025. Il s’avere que le marché aurait encore suffisamment de temps
pour remédier aux éventuels problemes futurs en matiére de sécurité d’approvisionnement. La France prend d’ailleurs
des mesures alternatives et/ou complémentaires visant a réduire ce risque de sécurité d’approvisionnement.

REGRT-E (2015), “SCENARIO OUTLOOK AND ADEQUACY FORECAST 2015”, 30 juin 2015.

RTE — Bilan Prévisionnel de l'équilibre offre-demande d'électricité en France 2014, p. 7, p. 37 et p. 115.

Autorité de la concurrence, Avis n° 12-A-09 du 12 avril 2012 concernant un projet de décret relatif a I'instauration d'un mécanisme
de capacité dans le secteur de I'électricité, p. 8, paragraphes 59-60.

(*y  Ibid., p. 21, paragraphe 175.
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(162) En effet, la République francaise a soutenu que le mécanisme de capacité n'est qu'une des mesures qu'elle met
actuellement en ceuvre pour améliorer la problématique pergue en matiere de sécurité des approvisionnements. Elle
prévoit de renforcer les interconnexions, de prendre plusieurs mesures visant a mieux évaluer l'effacement de la
demande, de promouvoir lefficacité énergétique et elle effectue un réexamen de ses mesures de soutien aux énergies
renouvelables afin daccroitre leur déploiement en France (voir chapitre 2.12 ci-dessus).

(163) La Commission prend note de ces mesures prises par la France et reconnait notamment que la France s'efforce
actuellement de donner accés au marché de gros aux opérateurs de I'effacement de la demande. Dans ce contexte, il
semble contradictoire que RTE ne s'attende pas a une augmentation (significative) des capacités francaises de
leffacement de la demande au cours de la période 2014-2019 (*%).

(164) En outre, plusieurs solutions alternatives — potentiellement moins onéreuses — pourraient également étre
envisagées avant d'introduire un tel mécanisme de capacité englobant I'intégralité du marché. A titre d’exemple,
I'Autorité de la concurrence indique la possibilité de mettre en place un tarif d'utilisation des réseaux publics de
transport et de distribution d’électricité (TURPE) horosaisonnalisé, avec une distinction entre heures pleines et heures
creuses, afin d'inciter a la réduction de la demande des consommateurs industriels en période de pointe (*°).

(165) Des lors, bien que la Commission reconnaisse la sécurité d’approvisionnement comme un objectif d'intérét commun,
la Commission n'est pas convaincue, sur base des informations recues de la part des autorités francaises, que la
France fait actuellement face a un probléme d’adéquation des capacités de production. Plus particulierement, la
Commission a des doutes quant au fait de savoir si les prévisions sur 'adéquation des capacités faites par RTE ne sont
pas fondées sur des hypotheses trop prudentes et, au regard des données du REGRT-E, elle met en doute que ce
mécanisme soit nécessaire a I'heure actuelle.

3.3.2. Caractere approprié de l'aide

(166

~

La section 3.9.3 des LDAEE exige que la mesure soit un instrument d'intervention approprié pour atteindre 'objectif
d'intérét commun. En particulier, elle doit remplir les conditions suivantes pour étre considérée comme appropriée: i)
le choix de I'instrument doit étre compatible avec d’autres mesures visant la méme défaillance du marché; ii) I'aide
doit uniquement compenser le service de disponibilité de capacité; iii) les mesures d’aide devraient étre ouvertes a
tous les exploitants de capacité pertinents, y compris des exploitants de capacité étrangers, et iv) elle doit laisser
suffisamment de temps de devancement pour permettre de nouveaux investissements.

(167) Tel qu'il est expliqué au considérant (162), la France a en effet démontré que le mécanisme de capacité ne constitue
quun élément d’une série de mesures quelle compte prendre pour réduire les contraintes de I'adéquation des
capacités de production auxquelles elle pourrait étre confrontée a l'avenir. Toutefois, faisant suite au raisonnement
fait au considérant (160), il n'est pas clair que le mécanisme de capacité soit nécessaire pour susciter de nouveaux
investissements en France avant 2025.

(168) La France a confirmé que les certificats seraient attribués pour attester de la capacité et non de la production effective
d'électricité. Lobligation pour les exploitants de capacité est une obligation de disponibilité pendant les heures de
pointe, et des paiements de réglement des écarts sont liés a cette disponibilité. Par conséquent, I'aide compense
seulement le service de disponibilité et non pas la production d’énergie méme.

(169) Les autorités frangaises ont expliqué que la mesure est ouverte aux producteurs existants et nouveaux, utilisant
différents combustibles pour produire de I'électricité (voir le considérant 57). Plus particulierement, méme les
installations de production délectricité a partir de sources d’énergie renouvelables (intermittentes) sont certifiées.

(170) Les autorités frangaises arguent que la mesure est également ouverte aux capacités d’effacement de la demande. Tel
quexpliqué au considérant 61, l'effacement de la demande peut participer au mécanisme soit de facon implicite
(réduction de l'obligation des fournisseurs) ou de fagon explicite (certification de la capacité). En limitant leurs
obligations de disponibilité a certaines heures de pointe et en leur permettant de se certifier jusque tres peu de temps
avant 'année de livraison (voir considérant 29), la mesure est congue de maniére a permettre a l'effacement de la
demande de participer pleinement au marché des capacités.

%) RTE — Bilan Prévisionnel de Iéquilibre offre-demande d'électricité en France 2014, p. 98.

(**)  Autorité de la concurrence, Avis n° 12-A-09 du 12 avril 2012 concernant un projet de décret relatif  linstauration d'un mécanisme
de capacité dans le secteur de I'électricité, p. 12, paragraphe 94.
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(171) Néanmoins, le mécanisme établit une distinction entre l'effacement de la demande implicite et explicite, en ce qui
concerne les obligations de disponibilité des deux. Bien que l'effacement de la demande implicite ne doive étre
disponible que pendant les heures PP1, c’est-a-dire entre 10 et 15 jours par an, alors que I'effacement de la demande
explicite doit pouvoir étre disponible pendant les heures PP2, c'est-a-dire entre 10 et 25 jours par an, l'effacement de
la demande implicite doit étre effectivement activé pendant les heures PP1, contrairement a l'effacement de la
demande explicite. Cette différenciation pourrait avoir tendance a favoriser l'approvisionnement de services
d’effacement de la demande par des fournisseurs plutdt que par des agrégateurs indépendants. En effet, les premiers
peuvent réduire leurs obligations en certificats a concurrence du volume de capacité obtenu par délestage de clients
au cours des heures PP1, tandis que les seconds peuvent certifier la capacité d'effacement pouvant étre mise a
disposition pendant les heures PP2. Cette charge supplémentaire imposée aux agrégateurs indépendants risque de
réduire la concurrence sur le marché des capacités. En effet, compte tenu de 'impact des délestages électriques, les
consommateurs finaux intéressés par la fourniture de services d'effacement sont susceptibles de favoriser les
obligations de disponibilité les plus restreintes.

(172) Tel quil est expliqué au considérant 62, les interconnections et/ou capacités étrangeres ne sont actuellement prises en
compte que dans la mesure ou les obligations de capacité des fournisseurs sont diminuées par l'application d’un
coefficient de sécurité qui refléte la contribution des interconnexions a la sécurité de 'approvisionnement. Une telle
prise en compte des interconnections et/ou capacités étrangéres dans le mécanisme de capacité ne satisfait pourtant
pas aux exigences des LDAEE a cet égard. Bien que la France ait indiqué qu'elle étudie la possibilité de participation
directe des interconnections etfou capacités étrangéres au mécanisme, la Commission ne saurait fonder son
appréciation de la mesure sur des événements incertains.

(173) En conséquence, la Commission note que le mécanisme n’est pas ouvert a toutes les technologies susceptibles de
contribuer a la sécurité de 'approvisionnement francaise.

(174) En ce qui concerne la capacité du mécanisme de susciter de nouveaux investissements dans des technologies de
production, la Commission doute par ailleurs que le mécanisme, tel qu'il est actuellement congu, soit en mesure
d’attirer de nouveaux investissements. Ce risque semble tout au moins avoir été reconnu par les autorités francaises,
étant donné qu'elles ont intégré dans le mécanisme une option de repli pour organiser des appels d’offres pour la
fourniture de nouvelles capacités (le dispositif de bouclage, décrit au considérant 89] et, plus généralement, ont
permis des appels d’offres pour des raisons de contraintes territoriales spécifiques, tel que celui lancé en Bretagne
(voir les considérants 90 a 93]. La nécessité de telles mesures supplémentaires souléve des doutes sur le caractere
approprié¢ du mécanisme englobant le marché dans sa totalité, et plus particulierement sa capacité a envoyer les
signaux adéquats pour des investissements dans de nouvelles capacités.

(175) La Commission s'inquiéte, a l'instar d'un certain nombre d’acteurs du marché, que le signal de prix découlant des
échanges de certificats ne sera pas fiable. Cette préoccupation est elle-méme causée par un certain nombre de raisons.

(176) Tout d’abord, il y a la durée de validité relativement courte des certificats (un an). En effet, le fait que les prix des
capacités puissent évoluer d’'une année a l'autre ne crée pas la stabilité de prix requise pour des investissements a long
terme. Cela peut étre particulierement problématique pour les nouveaux entrants potentiels nécessitant un
financement tiers (banque).

(177) Deuxiémement, dans le mécanisme francais ce sont les fournisseurs qui sont les moteurs des nouveaux
investissements. Ils doivent effectuer des estimations sur base de I'évolution de leurs portefeuilles de clients, afin
d’acquérir le bon nombre de certificats de capacité pour couvrir entierement les pointes de demande de leurs clients.
Si les prix des certificats augmentent jusqu'au niveau du CoNE (cost of new entry — le cott de nouvelle entrée), il y
aura une incitation a investir dans de nouvelles capacités. Une excellente visibilité sur le nombre de certificats dans le
marché (besoin de capacité) et le prix desdits certificats sont donc de la plus haute importance.

(178) La France a argumenté qu’a cette fin, RTE publiera régulierement des données provisoires sur les besoins en capacité,
y compris des données sur les évolutions dans la flotte de génération existante (voir le premier point sur la liste au
considérant 70]. En outre, le régulateur francais, la CRE, qui aura un accés illimité & un registre confidentiel
contenant toutes les transactions de certificats, publiera régulierement des données sur les prix d'échange des
certificats (voir considérant 70, deuxieme point).
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(179) La Commission estime toutefois que les fournisseurs, et plus particulierement les nouveaux entrants, ne peuvent pas
prévoir avec exactitude, longtemps a l'avance, I'évolution de leurs portefeuilles de clients. Cela peut savérer
particulicrement difficile en France, en raison de la lenteur de la libéralisation du marché (la majorité des
consommateurs continue de bénéficier de tarifs réglementés (*%)). Lincertitude quant a leurs besoins de couverture en
capacité risque fort d'inciter les fournisseurs a sous- ou surestimer leurs obligations de certificats, faussant ainsi le
signal réel de capacité.

(180) En outre, le fait que la mesure comporte un mécanisme intégré pour régler les déséquilibres de capacités ex post, c’est-
a-dire apres 'année de livraison, peut conduire certains fournisseurs a ne pas couvrir la totalité de leurs portefeuilles.
Ce risque est particulicrement réel si les obligations et sanctions dans le cadre du mécanisme ne donnent pas
suffisamment d'incitations pour que les fournisseurs soient en équilibre avant 'année de livraison. En ce qui concerne
T'aspect des obligations, d’une part, la possibilité offerte aux exploitants de capacité de rééquilibrer leur position sans
frais en cas d'indisponibilité causée par force majeure (notion qui n'est pas définie ni délimitée dans la base juridique)
pourrait constituer une incertitude supplémentaire par rapport aux signaux de prix et d’exigence de capacités. En ce
qui concerne l'aspect de la sanction, dautre part, il n'est pas évident de déterminer dans quelle mesure le plafond
(implicite) sur les prix de réglement des écarts (Cest-a-dire le prix administré décrit au considérant 0) reflete
réellement le coat de nouvelle entrée (CoNE) et soit, par conséquent, suffisamment élevé pour inciter les fournisseurs
a s'acquitter de leurs obligations en capacité.

(181) Comme cela a déja été indiqué au considérant (179), les difficultés pour les nouveaux fournisseurs entrants d’estimer
avec précision la taille de leurs futurs portefeuilles de clients — I'une des causes sous-jacentes au signal prix non
fiable — peut constituer un obstacle a leur entrée dans le marché. De plus, le signal de prix non fiable dans le
mécanisme peut également constituer un obstacle important a l'entrée de nouveaux producteurs. En effet, ils
devraient fonder leurs décisions d'investissement exclusivement sur leurs propres projections ou les projections
provisoires faites par RTE, sans avoir la certitude qu’il y aura un besoin réel pour leur capacité dans l'année de
livraison.

(182

—

En outre, 'Autorité de la concurrence francaise avait proposé des éléments d'amélioration du mécanisme de capacité.
Les autorités frangaises devraient clarifier pourquoi certains d’entre ceux ont été retenus tandis que d’autres ne I'ont
pas été (*').

(183) La Commission doute donc que le mécanisme soit le plus approprié pour réaliser la norme de fiabilité fixée par les
autorités francaises.

3.3.3. Effet incitatif

Leffet incitatif de 'aide sera évalué sur base des conditions définies a la section 3.2.4 des LDAEE. Un tel effet existe si
l'aide incite le bénéficiaire a changer son comportement afin d’améliorer le fonctionnement du marché de I'énergie;
un changement de comportement qu'il n'entreprendrait pas en I'absence d’aide.

(184

=

(185) La Commission note que le mécanisme vise a inciter (i) les exploitants de capacité a maintenir disponible cette
capacité pendant les heures de forte demande (heures PP2) et (ii) les fournisseurs d’obtenir un nombre de certificats
correspondant a la demande de pointe de leurs portefeuilles de clients respectifs. Linclusion d'un mécanisme qui
pénalise les exploitants de capacité et les fournisseurs qui manquent a leurs obligations sous le mécanisme (c’est-a-
dire qui sont en déséquilibre), a pour objectif de garantir que le mécanisme puisse effectivement atteindre cet objectif.

(186) La Commission accepte que le mécanisme est en effet susceptible d'inciter les exploitants de capacité a étre
disponibles pendant les périodes de forte demande et les fournisseurs a couvrir leurs portefeuilles de clients contre la
disponibilité en capacité réelle. La question reste de savoir si ces mesures sont adéquates, comme expliqué a la
section 3.5.2 et, plus particulierement, au considérant (180).

(187

~

En outre, les énergies renouvelables intermittentes peuvent opter pour lattribution de certificats non-risqués dans le
régime alternatif (C'est-a-dire sans risquer des pénalités en cas de non-disponibilité; voir le considérant 58]. Ceci peut
cependant étre justifié dans la mesure ot leur impossibilité d'étre disponible pendant les heures PP2 est liée aux
conditions climatiques, auquel cas les incitants a étre techniquement disponible seraient conservés.

(188

=

Par conséquent, la Commission considére a priori que le mécanisme peut en quelque sorte modifier le comportement
des bénéficiaires, et qu'il est donc susceptible d’avoir l'effet incitatif requis.

(%  Voir site web de la CRE (http://www.cre.fr/marches/marche-de-detail marche-de-l-electricite#section2_2), premiers deux graphiques
au chapitre “Bilan du marché au 31 mars 2015".

(") Autorité de la concurrence, Avis n° 12-A-09 du 12 avril 2012 concernant un projet de décret relatif  linstauration d'un mécanisme
de capacité dans le secteur de I'électricité, p. 21-22, paragraphe 181.


http://www.cre.fr/marches/marche-de-detail/marche-de-l-electricite#section2_2

C 46/66 Uradni list Evropske unije 5.2.2016

3.3.4. Proportionnalité

(189) La Commission apprécie la proportionnalité de la mesure conformément a la section 3.9.5 des LDAEE. Une mesure
est proportionnée lorsqu’elle remplit les conditions suivantes: i) la compensation permet aux bénéficiaires d’obtenir
un taux de rendement raisonnable (supposé en cas d’'une procédure de mise en concurrence sur base de critéres
clairs, transparents et non discriminatoires), et ii) elle a des mécanismes intégrés pour empécher la survenue de
bénéfices exceptionnels.

(190) En outre, les LDAEE exigent que les régimes d’aides qui comportent des allocations d’aide renouvelées dans le temps
soient concus de maniére a garantir que le prix payé pour la disponibilité tende automatiquement vers zéro lorsque le
niveau de capacité fournie est suffisant pour répondre au niveau de capacité demandée.

(191) Les mécanismes de capacité basés sur le modele de l'obligation décentralisée — tel que le mécanisme frangais —
peuvent, en principe, étre appropriés pour éviter la surcompensation. L'obligation faite aux fournisseurs de contracter
la capacité suffisante bilatéralement refléte les modalités de la commercialisation d'électricité sur les marchés
libéralisés de I'énergie et le prix des certificats devrait répondre a la quantité de capacité disponible dans le systeme.
Toutefois, le mécanisme pourrait entrainer une surcompensation (payée par les consommateurs) (i) si les obligations
de capacité et les accords commerciaux sont peu transparents, (ii) si certains exploitants de capacité potentiels sont
exclus du marché et (iii) si certains exploitants de capacité ou fournisseurs ont un pouvoir de marché et peuvent ainsi
influer sur les prix des certificats.

(192) En ce qui concerne le premier point et comme expliqué au considérant (179) ci-dessus, l'incertitude pour les
fournisseurs sur leurs besoins réels en capacité, peut entrainer une sur- ou sous-estimation de leurs besoins en
certificats. Dans ces cas, une surcompensation ne peut pas étre exclue.

(193) En second lieu, le traitement différencié des capacités deffacement de la demande [voir considérant (171)],
lexclusion des capacités étrangeres [voir considérant (172)] et lexclusion de facto de nouvelles capacités de
production éventuelles [voir considérant (181)], empéchent la pleine concurrence a déterminer le prix le plus précis
de la capacité.

(194) En troisiéme lieu, il est probable que la grande majorité des échanges de certificats impliquera le méme opérateur,
c'est-a-dire I'opérateur historique (EDF). EDF controle actuellement environ 85 % du marché de détail et plus de 90 %
du marché de la production d’électricité. Il aura donc probablement un excédent de certificats qui seront disponibles
pour I'échange sur un marché autrement trés serré. En tant que producteur, EDF sera donc en mesure d’augmenter
artificiellement le prix des certificats, tandis qu'en tant que fournisseur, il sera en mesure de répercuter toute
augmentation de cott résultant du mécanisme de capacité aux consommateurs (par exemple, en I'incluant dans les
tarifs réglementés qui a I'heure actuelle représentent la grande majorité des fournitures d’électricité en France (*%)),
tout en faisant face a une pression concurrentielle limitée. La surcompensation de I'opérateur historique est donc tout
a fait concevable.

(195) La République francaise a soutenu que ce risque est limité, étant donné que les entreprises d’énergie intégrées doivent
avoir des comptes de capacité séparés pour leurs activités de production et leurs activités de détail, offrant ainsi une
transparence sur leurs cofits de transaction interne (voir le considérant 70). En effet, la CRE a libre acces a un registre
confidentiel contenant toutes les transactions en certificats et publiera des données sur le volume des échanges de
certificats afin d’améliorer la transparence pour les investisseurs. Toutefois il n'est pas prévu de publier les prix des
transactions de gré a gré.

(196) En outre, la France fait valoir que la liquidité est créée sur le marché des certificats de deux maniéres. Tout d’abord,
des certificats de capacité seront liés a I'électricité vendue sous 'ARENH (voir considérant 64), ce qui signifie que
toute personne achetant de I'électricité aupres d’EDF au prix ARENH obtiendra un nombre de certificats y
correspondant. D’autre part, comme expliqué au considérant 70, plusieurs mécanismes de sauvegarde ont été mis en
place pour éviter la rétention de capacité: les exploitants de capacité sont tenus de certifier leur capacité et les
fournisseurs qui disposent de certificats excédentaires pour les heures PP2 ont l'obligation de les mettre aux enchéres
avant la fin de la période d’échange de certificats.

(197) Bien que ces garanties soient destinées a accroitre la liquidité des certificats dans le marché, la Commission doute
qu'elles puissent empécher l'exercice d'un pouvoir de marché.

(%) Voir site web de la CRE (http://www.cre.fr/marches/marche-de-detail marche-de-l-electricite#section2_2), premiers deux graphiques
au chapitre “Bilan du marché au 31 mars 2015".
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(198) En particulier, depuis 'été 2014, le produit calendrier dans le marché de gros a été inférieur au prix ARENH (42 EUR|
MWh) (**). Le prix des certificats devrait donc compenser cette différence afin que le produit ARENH puisse
contribuer effectivement a la création de liquidité sur le marché des certificats. Ceci est incertain en raison de
l'incertitude sur les prix réels des certificats (qui fluctueront en fonction de la demande et devraient étre bas, en tout
état de cause, au moins au cours des premiéres années, en raison d'une surcapacité sur le marché francais). De plus, le
volume dénergie (et le volume de certificats de capacité y correspondant) vendu sous le régime ARENH est limité a
100 TWh (soit environ 25 % de la production nucléaire frangaise).

(199) Lobligation de certifier toutes les capacités ne semble pas garantir une plus grande liquidité non plus. Comme les
exploitants de capacité devront certifier leurs capacités eux-mémes, y compris formuler des suppositions sur la
disponibilité en période de pics de la demande, le risque de sous-certification demeure.

(200) La plus-value en termes de liquidité de la clause de sauvegarde obligeant les fournisseurs a mettre aux encheéres leurs
certificats excédentaires est également discutable. Elle ne crée la liquidité quapres I'année de livraison et, par
conséquent, ne saurait empécher la pénurie artificielle de certificats, conduisant a des prix plus élevés au cours de la
période précédant I'année de livraison. Il est difficile de déterminer si ces prix élevés seraient corrigés par une baisse
des prix grace aux enchéres des certificats aprés I'année de livraison.

(201) Compte tenu de ce qui précede, la Commission doute que la mesure soit proportionnée pour atteindre 'objectif de
sécurité d’approvisionnement déterminé par les autorités frangaises.

3.3.5. Prévention des effets négatifs sur la concurrence et les échanges

(202) Conformément au point 3.9.6 des LDAEE, pour étre considérées comme compatibles, les aides doivent satisfaire aux
conditions suivantes: i) étre ouvertes a tous les fournisseurs de capacité utiles lorsque cela est techniquement et
physiquement possible; ii) ne pas réduire les incitations a investir dans les interconnexions et ne pas compromettre le
couplage des marchés; iii) ne pas nuire aux décisions d'investissement précédant I'introduction de la mesure; iv) ne
pas renforcer indiment les positions dominantes et v) accorder la préférence aux producteurs émettant peu de
carbone, a paramétres techniques et économiques équivalents.

(203) Le mécanisme de capacité frangais est susceptible de créer des distorsions substantielles aussi bien de la concurrence
sur les marchés de I'électricité que des échanges d'électricité entre les Etats membres.

(204) En premier lieu, comme il est indiqué dans les considérants (175) seq. ci-dessus, I'absence de signaux de prix de
capacité a long terme risque de créer/renforcer les barrieres a I'entrée pour les nouveaux producteurs. Le mécanisme
crée en outre une distinction entre I'effacement de la demande explicite et I'effacement de la demande implicite,
comme expliqué au considérant (171). Enfin, a I'heure actuelle, les capacités étrangéres ne peuvent participer au
mécanisme. Tous les fournisseurs de capacité potentiels ne sont de ce fait pas en mesure de participer au mécanisme.

(205) Deuxiémement, comme cela a déja été indiqué au considérant (172), les difficultés d'estimer avec précision leurs
portefeuilles de clients futurs peuvent constituer une barriére a 'entrée de nouveaux fournisseurs. Il semblerait que
les risques liés a la couverture de portefeuille seront mieux gérés par les grandes entreprises verticalement intégrées,
qui, connaissant bien le marché frangais, peuvent tirer profit de 'asymétrie des informations. La conception du
régime pourrait donc avoir tendance a discriminer les petites entreprises non-frangaises et constitue une barriere
supplémentaire a l'entrée sur un marché déja tres concentré. La mesure risquerait alors de renforcer la position de
marché d’EDF.

(206) En ce qui concerne les échanges entre les Etats membres, il est probable que la mise en place d’'un mécanisme de
capacité aura un effet a la baisse sur les prix de I'énergie dans le territoire couvert par le mécanisme de capacité, en
particulier grace a I'écrétement de la demande de pointe par le mécanisme. La réduction de 'occurrence des pics de
prix en raison de la rareté implique par exemple une réduction des revenus pour les interconnexions. Alors que les
interconnexions francaises sont régulées et, des lors, moins dépendantes des revenus de congestion, des projets pour
I'expansion ou la construction de nouvelles interconnexions ne pourraient pas étre réalisés en raison d’attentes
réduites a 'égard du revenu, que les gestionnaires de réseau de transport prennent généralement en compte lorsqu'’ils
décident d'investir dans de nouvelles interconnexions. En outre, étant donné que les capacités étrangeres ne peuvent
pas participer directement au mécanisme, la mesure risque de verrouiller le marché francais, ce qui compromettrait
le couplage des marchés. En effet, les exploitants de capacité auront un avantage dans la concurrence pour les clients
francais en ce qu'ils auront acces a des fonds supplémentaires provenant de 'échange des certificats.

(*)  Source: CRE, voir le tableau au bas de la page (http://www.cre.fr/marches/marche-de-gros/marche-de-l-electricite##section5_2).
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(207) Enfin, le régime ne semble pas violer le principe qu'un mécanisme de capacité devrait accorder la préférence aux
producteurs émettant peu de carbone, a parameétres techniques et économiques équivalents. En effet, le mécanisme
semble faciliter la participation des énergies renouvelables en leur accordant la possibilité d’'opter pour un traitement
non-risqué [voir considérant (187)]. En outre, le mécanisme facilite aussi la participation des capacités d’effacement
de la demande, tel qu'expliqué au considérant (170).

(208) Compte tenu de ce qui précede, la Commission doute que la mesure n’affecte pas la concurrence et les échanges dans
une mesure contraire a l'intérét commun.

3.3.6. Cumul

(209) Les autorités frangaises ont signalé que les capacités qui bénéficient d’'un soutien public (énergies renouvelables,
cogénération, ...) verront leur subvention diminuée des éventuelles recettes tirées de la valorisation des certificats
attachés au moyen de production, bien que ces recettes soient ajoutées au budget général consacré au financement de
ces installations.

3.3.7. L'évaluation et le compte rendu annuel

(210) La France n’a fourni aucune information sur la maniere dont elle entend sacquitter de ses obligations en matiere de
transparence qui découlent de la section 3.2.7 des LDAEE.

4. DECISION

(211) Compte tenu des considérations qui précedent, la Commission invite la République francaise, dans le cadre de la
procédure de l'article 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne, a présenter ses
observations et a fournir toute information utile pour I'évaluation de l'aide/la mesure dans un délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente. Elle invite les autorités francaises a transmettre immédiatement une
copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de l'aide.

(212) La Commission rappelle aux autorités francaises l'effet suspensif de l'article 108, paragraphe 3, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne et se réfere a l'article 14 du réglement (CE) n® 659/1999 du Conseil qui
prévoit que toute aide illégale pourrait faire I'objet d'une récupération aupres de son bénéficiaire.

(213) Par la présente, la Commission avise la République francaise qu'elle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle informera également les intéressés
dans les pays de 'AELE signataires de I'accord EEE par la publication d’'une communication dans le supplément EEE
du Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.»
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DRZAVNE POMOCI - FRANCIJA
Drzavna pomo¢, priglasena pod $t. zadeve SA.40454 (2015/C) (ex 2015/N) — Francija
Povabilo k oddaji ponudb za dodatne zmogljivosti v Bretanji
Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(Besedilo velja za EGP)

(2016/C 046/05)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 13. novembra 2015 na stranch, ki sledijo temu povzetku, je
Komisija uradno obvestila Francosko republiko o svoji odlo¢itvi, da za¢ne postopek na podlagi ¢lena 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predlozZijo
svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija zacenja postopek, na naslov:

Commission européenne

Direction générale de la Concurrence
Place Madou

1049 BRUXELLES

Belgique

Telefaks: + 32(0)22961242
stateaidgreffe@ec.europa.eu

Te pripombe se posljejo Francoski republiki. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi
za zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

OPIS UKREPA

Francoski organi so 7. januarja 2015 priglasili povabilo k oddaji ponudb za postavitev in upravljanje elektrarne
s kombiniranim ciklom na plin s priblizno zmogljivostjo 450 MW v severozahodnem delu Bretanje v departmaju Finistére.
V povabilu k oddaji ponudb je doloceno, da bodo morala postavitev upostevati nekatere obveznosti glede razpolozljivosti
(rok za izvedbo ponudb, minimalno trajanje ponudb za prilagoditev).

Po mnenju francoskih organov je glavni cilj ukrepa zagotoviti dobavo elektrike v Bretanji, ki je zdaj ogroZena zaradi majhne
zmogljivosti za proizvodnjo elektrike v regiji, omejitev elektri¢nega omrezja, poveCane porabe in visoke toplotne
obcutljivosti. Menijo, da to pomeni storitev splosnega gospodarskega pomena in da podpora, ki jo bo prejel uspesni
ponudnik, pomeni nadomestilo za izpolnjevanje obveznosti javne sluzbe, ki izpolnjuje vse pogoje sodne prakse Altmark (*).

Projekt, izbran na podlagi povabila k oddaji ponudb, se nahaja v ob¢ini Landivisiau in ga upravlja konzorcij Direct Energie —
Siemens.

Proizvajalec lahko svobodno da celotno proizvodnjo na trg ali njen del proda dogovorjenemu kupcu, Electricité de France S.
A. (,EDF), v okviru pogodbe o nakupu elektricne energije po tarifi, ki je enaka 95 % urne cene, zabeleZene na promptnem
trgu EPEX SPOT. Poleg tega bo proizvajalec prejel fiksno letno premijo PT, izratunano kot produkt zajamcene aktivne
zmogljivosti Pgar in premije P, izrazene v EUR/MW/leto. Premija se bo izplacevala 20 let in bo indeksirana preko
zivljenjskega cikla projekta. V skladu s povabilom k oddaji ponudb je fiksna premija namenjena kritju zgolj dodatnih
stroskov, povezanih z lokacijo elektrarne, prenosom plina in naértovanim datumom zacetka uporabe.

(") Zadeva C-280/00, Altmark Trans GmbH in Regierungsprasidium Magdeburg proti Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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OCENA UKREPA
Komisija dvomi, da priglaseni ukrep izpolnjuje vsa merila sodne prakse Altmark.

Kot prvo Komisija dvomi, da gre za dejansko storitev splo§nega gospodarskega pomena, saj francoski organi niso predlozili
nobenega dokaza, da so bile v preteklosti v Bretanji tezave z zanesljivostjo dobave, niti v izrednih vremenskih razmerah, in
meni, da bi bilo te tezave s povabilom k oddaji ponudb sicer mogoce kratkoroéno odpraviti, dolgoro¢no pa bi jih Se
povecalo.

Kot drugo Komisija dvomi, da so bila merila za oddajo ponudbe oblikovana tako, da bi bila omogocena ucinkovita
konkurenca, saj se zdi, da nekatera merila niso tesno povezana z namenom ponujene storitve, in ker je bila edina dovoljena
tehnologija proizvodnja s kombiniranim ciklom na plin. Zato Komisija dvomi, da je prigladeni ukrep dejansko omogocil
izbiro ponudnika, ki bo lahko razpisano storitev zagotavljal po ,najnizjih stroskih za skupnost*.

Poleg tega priglaseni ukrep ne vsebuje mehanizma za vracanje sredstev, kljub tezavnosti ocenitve gibanja cen elektrike v 20-
letnem obdobju. Zato Komisija ne more izkljuciti, da bi ukrep pomenil previsoko nadomestilo.

Ce nadomestilo za zagotavljanje javne sluzbe ne izpolnjuje meril sodne prakse Altmark in kolikor so izpolnjeni splosni
pogoji uporabe ¢lena 107(1) Pogodbe — kot v tej zadevi — to nadomestilo pomeni drzavno pomo¢ in se zanj uporabljajo
¢leni 106, 107 in 108 Pogodbe.

Glede na navedeno se ukrep ne zdi potreben za delovanje domnevne storitve splosnega gospodarskega pomena in bi lahko
vplival na razvoj trgovine v obsegu, ki je v nasprotju z interesi Unije. Zato Komisija dvomi, da je ukrep skladen
s ¢lenom 106 Pogodbe, in meni, da ga je treba oceniti na podlagi Smernic o drzavni pomoci za varstvo okolja in energijo iz
leta 2014 (v nadaljnjem besedilu: smernice), ki dolo¢ajo pogoje, pod katerimi je mogoce pomoci za energijo in varstvo
okolja steti za zdruzljive z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3)(c) Pogodbe.

Glede na to oceno shema v sedanji obliki ni zdruzljiva s smernicami, in sicer iz naslednjih razlogov:

i. Komisija dvomi, da ukrep dejansko prispeva k skupnemu cilju, tj. zagotavljanju zanesljivosti oskrbe z elektricno
energijo.
ii. Komisija ima dvome glede obsega domnevnih teZav z zanesljivostjo oskrbe v Bretanji in torej dvomi, da je ukrep
potreben.
iii. Komisija dvomi, da je ukrep primeren za izpolnitev njegovega cilja, saj bi bilo mogoce zanesljivost oskrbe v Bretanji
dosedi z ukrepi, ki bi manj izkrivljali kot priglaseni ukrep. Poleg tega ukrep ni odprt obstoje¢im proizvajalcem niti
proizvajalcem, ki uporabljajo nadomestne tehnologije.

iv. Komisija dvomi, da je ukrep sorazmeren, saj bi lahko povzrocil previsoka nadomestila.

v. Komisijo skrbi, da bi lahko ukrep negativno u¢inkoval na konkurenco in trgovino, saj bi lahko utrdil polozaj EDF
(mo¢no prevladujocega prvotnega operaterja na trgu dobave elektricne energije) in ker omejuje vrste tehnologij,
s katerimi lahko ponudniki sodelujejo v povabilu k oddaji ponudb.

V skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 se lahko vse nezakonite pomo¢i izterjajo od prejemnika.
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BESEDILO DOPISA

«Par la présente, la Commission a 'honneur d’informer la République francaise quaprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure prévue a l'article 108,
paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (“traité”).

1. PROCEDURE

Les autorités francaises ont notifié, le 7 janvier 2015, un appel d’offres portant sur l'installation et 'exploitation d'une
centrale de production d'électricité de type cycle combiné a gaz (‘CCG”) en Bretagne.

La mesure a été notifiée dans un but de sécurité juridique, étant donné que les autorités francaises considerent que le
soutien qui sera versé au lauréat de lappel doffres ne constitue pas une aide d’Etat au sens de larticle 107 du traité
sur le fonctionnement de 'Union européenne.

Par lettre du 5 mars 2015 la Commission a envoyé aux autorités francaises une liste de questions par rapport a la
mesure notifiée, auxquelles les autorités ont répondu le 5 juin 2015. Le 4 aotit 2015 la Commission a demandé aux
autorités francaises de fournir des renseignements supplémentaires sur la mesure notifiée. Les autorités frangaises ont
répondu les 10 et 17 septembre 2015.

2. DESCRIPTION DU CONTEXTE AYANT MENE AU LANCEMENT DE U'APPEL D’OFFRES

Les autorités frangaises consideérent que la sécurité d’approvisionnement en électricité en Bretagne est menacée a
cause de la faible capacité de production d’électricité dans cette région, des contraintes de réseau, de la croissance de
la consommation et d'une thermo sensibilité élevée.

En 2010, plusieurs autorités francaises (') ont signé le Pacte Electrique Breton, qui s'appuie sur les trois piliers
suivants: la maitrise de la demande, la production d’énergies renouvelables et la sécurisation de l'alimentation
électrique. Le troisieme pilier est constitué d’une part du renforcement et du développement du réseau électrique
local et dautre part de l'implantation d'un moyen de production électrique classique.

2.1. L'approvisionnement d’électricité en Bretagne
La capacité et les productions électriques installées fin 2013 dans la région sont décrites dans le schéma ci-dessous.
Schéma 1

Capacité et productions électriques installées fin 2013 en Bretagne
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Parc de production et production réalisée en 2013 — Source : Schéma décennal de développement du
réseau de transport, 2014, RTE

En 2014, les capacités installées ont augmenté pour 'éolien terrestre (826 MW) et pour le photovoltaique (167 MW).
Les autres filieres sont restées relativement stables. Dans la méme période la production électrique en Bretagne
s'élevait a peu prés a 2,7 TWh, couvrant 13,3 % de la consommation bretonne (estimée a 20,8 TWh). Les énergies
renouvelables représentaient 11,8 % de la consommation. En ce qui concerne la production thermique fossile, des
turbines a combustion (“TAC”) sont situées dans la partie Nord-Ouest de la région (@ Brennilis et Dirinon —
puissance de 474 MW en tout). Les autres moyens de production classique se trouvent en dehors de la région
(notamment la CCG de Montoir, la Centrale thermique de Cordemais et les groupes nucléaires de Val de Loire et de
Flamanville).

Les signataires du Pacte Electrique Breton sont: I'Etat, le Conseil régional de Bretagne, 'Agence de 'Environnement et de la Maitrise
de LEnergie (‘ADEME”), le Réseau de Transport d'Electricité (‘RTE”) et 'Agence nationale de I'habitat (‘ANAH?).
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(8)  Les principaux sites de production et lignes du réseau électrique sont illustrés dans le schéma ci-dessous.
Schéma 2
Principaux sites de production et lignes du réseau électrique en Bretagne
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(9)  Des incertitudes pesent sur le devenir a moyen terme des TAC de Brennilis et Dirinon ainsi que des tranches fioul de
Cordemais au regard des normes environnementales de la directive IED (%). Si ces centrales ont fait l'objet
d'investissements pour fonctionner au-dela de 2015, elles seront dans tous les cas arrétées en 2023 au plus tard.
(10)  En ce qui concerne la production d’électricité renouvelable, les autorités francaises se sont engagées, dans le cadre du
Pacte Electrique Breton, a porter a 3 600 MW la puissance de production d’électricité renouvelable en Bretagne d’ici
2020.
2.2. Contraintes de réseau
(11) La zone Nord-Bretagne (recouvrant la plus grande partie du département des Cotes-d’Armor et les agglomérations de

Saint-Malo et Dinard) est alimentée par une ligne a un seul circuit 400 000 volts, et deux lignes 225 000 volts
convergeant vers la Rance, a l'est. Elle est reliée a la zone Sud-Bretagne par une ligne 225 000 volts a 'ouest depuis le
poste de La Martyre.

Directive 2010/75/UE du Parlement européen été du Conseil du 24 novembre 2010 relative aux émissions industrielles (prévention
et réduction intégrées de la pollution), JO L 334 du 17.12.2010, p. 17.
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(12)

(13)

(14)

Les autorités francaises considerent que, en cas d’accidents de réseau, la Bretagne serait exposée a des risques de
coupure ciblée de son alimentation électrique dans sa partie nord. En outre, en cas de forte consommation dans
ensemble de la zone ouest, d'indisponibilités de centrale ou d'incidents réseaux, il y aurait un risque d'écroulement
généralisé de tension (blackout) sur toute la région, pouvant éventuellement se transmettre par “effet domino” a
Touest de la France (centrales nucléaires du Val de Loire). Le schéma ci-dessous représente les zones a risque (zone de
coupure en Nord Bretagne et zone d’écroulement généralisé de tension sur I'ensemble de la Bretagne).

Schéma 3

Zones de tension en Bretagne
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Zones de tension en Bretagne (source : RTE)

Pour répondre a cette difficulté, le gestionnaire du réseau de transport d’électricité, RTE, a depuis 2004 engagé un
programme de renforcement des moyens de compensation et transformation, qui seront complétés par le
raccordement du CCG retenu a la suite de 'appel d'offres. Lensemble de ces installations devrait redonner la marge
de sécurité nécessaire vis-a-vis du risque d'écroulement de tension en Bretagne. Ces renforcements seront
accompagnés de la création d’'un nouvel axe 225 000 volts (échéance 2017).

Les investissements du “filet de sécurité” breton sont illustrés dans le schéma ci-dessous.
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Schéma 4

Zones de tension en Bretagne
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2.3. La demande d’électricité en Bretagne

(15) La Bretagne fait face a une demande croissante, du fait notamment de sa croissance démographique (+25 000
habitants par an, soit environ 0,75 % de la population de la région) et d’'une forte thermo sensibilité (due a la forte
proportion de chauffage électrique parmi la population et & un ratio particuliers/professionnels plus important quau
niveau national).

(16) Entre 2006 et 2014, la consommation bretonne a augmenté de 9,9 %, tandis que dans le reste de la France la
consommation n’a augmenté que de 2,9 %. Les projections du niveau de demande annuelle ont été réalisées en 2012
par RTE suivant plusieurs scénarios, présentés dans le schéma ci-apres.

Schéma 5

Prévisions de consommation annuelle en Bretagne

Sulvi des prévisions de consommation annuelle* du Pacte électrique breton
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Prévisions de consommation électrique en Bretagne (TWh) (comprenant les pertes réseau)
Source : bilan prévisionnel de I’équilibre offre-demande 2013

(17)  Un des piliers du Pacte Electrique Breton est de mettre en ceuvre des actions de maitrise de la consommation
destinées a ramener la croissance annuelle de la consommation d’électricité de 2,6 % en 2011 a un niveau inférieur a
1,4 % sur la période 2011-2015, puis a 1 % sur la période 2015-2025.
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(18) Les actions du Pacte du coté de la demande devraient atteindre un impact en “puissance garantie” (suffisamment
“certaine” pour étre utilisée pour dimensionner le réseau et garantir une sécurité du réseau) d’environ 190 MW,
auxquels on peut rajouter environ 230 MW de gain de puissance possible mais non “garantie”. Pour calculer I'impact
en “puissance garantie” les actions pérennes telles que les travaux d'isolation des logements ou linstallation de
variateurs électroniques de vitesse sont prises en compte, tandis que les actions comportementales, qui sont espérées
mais non maitrisables, ne sont pas incluses.

(19) Les effacements peuvent participer en France a 'ensemble des marchés (énergie, capacité, ajustement...). En tout, le
niveau d’effacement au niveau national est estimé a 3 GW entre 2015 et 2020. Une partie pourra étre située en
Bretagne, mais les dispositifs correspondants ne sont pas ciblés géographiquement. Donc, les autorités frangaises ne
sont pas en mesure d’estimer quel niveau d’effacement se situera dans la région.

(20)  Par ailleurs, un dispositif supplémentaire appelé “EcoWatt” incite les bretons a modérer leur consommation en
électricité, en particulier lors des pics de consommation. En 2012, selon les estimations effectuées par RTE, les effets
des gestes des inscrits durant les 7 jours de froid se sont traduits par une réduction de la consommation qui a pu
atteindre jusqua 2 a 3 % aux heures les plus chargées.

(21) Enfin, la Bretagne s'est engagée a se positionner comme zone prioritaire pour le déploiement de compteurs
communicants (smart metering), en fonction du retour d’expérience et des décisions nationales de déploiement.

(22)  Des mécanismes spécifiques ont été mis en place pour permettre la participation des effacements aux dispositifs de
marché de court terme hors mécanisme d’ajustement (contrats d'interruptibilité, appels d'offres spécifiques pour les
capacités d’effacement activables sur le mécanisme d’ajustement). Pour répondre plus particulicrement a la
problématique bretonne, une expérimentation a été menée en Bretagne afin d’étendre la participation au mécanisme
d'ajustement de sites de production ou de consommation qui ne sont pas des sites d'injection sur le réseau public de
transport, et qui peuvent déposer des offres d’ajustement limitées a 1 MW au lieu de 10 MW. Au total, 70 MW étaient
mobilisables pendant I'hiver 2013-2014.

2.4. Estimation de la puissance manquante a la pointe en Bretagne

(23) Lindicateur utilisé par les autorités francaises pour quantifier I'impact d'un défaut d'adéquation des capacités
électriques en Bretagne est le niveau de charge perdue — autrement dit, la capacité manquante a la pointe en
Bretagne (mesurée en MW).

(24) Le déficit de capacité lors des pointes de consommation a été estimé par RTE en 2012, en se fondant sur deux
scénarios de consommation issus du bilan prévisionnel 2012 et sur une évaluation de la pointe de puissance a une
chance sur dix (température rencontrée lors d’un épisode de froid ayant une chance sur dix de se produire chaque
hiver).

(25) Le déficit résiduel de capacité (apres prise en compte du renforcement du réseau, mais sans production
supplémentaire) a été chiffré, dans le scénario médian, a environ 900 MW en 2017, 200 MW en 2018 et 2019, puis
600 MW en 2020. Toutefois, en 2020 les efforts de maitrise de I'énergie devraient permettre le passage de la pointe
électrique (voir schéma ci-dessous).
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Schéma 6

Prévisions de consommation annuelle en puissance en Bretagne

Prévision de consommation bretonne en puissance - Puissance de pointe en
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2.5. Le mécanisme de capacité

(26) Laloin®2010-1488 du 7 décembre 2010 relative a la nouvelle organisation du marché de I'électricité (‘NOME”) a
introduit un mécanisme de capacité qui devrait contribuer, a partir de I'hiver 2016-2017, a assurer la sécurité de
l'alimentation électrique de la France.

(27)  Sous ce mécanisme, chaque fournisseur délectricité est tenu de disposer d’'un certain montant de garanties de
capacité dépendant de la consommation électrique de ses clients. Il peut acquérir ces garanties certifiées par RTE
aupres d’exploitants de capacité de production ou d’effacement, qui s'engagent sur la disponibilité de leur moyen lors
des périodes de pointe. Ce mécanisme de capacité fait l'objet du cas d’aides d’Etat portant la référence SA.39621.

(28)  Selon les autorités francaises, le mécanisme de capacité ne permettra pas a lui seul de répondre a la problématique
bretonne, pour les raisons suivantes:

a) Le critere de défaillance électrique frangais concerne uniquement l'adéquation des capacités électriques avec la
consommation au niveau national. Il ne prend pas en compte les tensions régionales comme celles qui existent en
Bretagne et ne porte que sur l'adéquation des capacités électriques avec la consommation (et pas sur les
phénomenes de saturation ou de congestion du réseau).

b) Le mécanisme de capacité envoie des signaux d’investissement dans de nouvelles capacités sur l'ensemble du
territoire frangais, mais n'envoie aucun signal géographique.

(29) Linstallation sélectionnée a lissue de la procédure d’appel d'offres en Bretagne aura l'obligation de participer au
mécanisme de capacité national.

3. DESCRIPTION DETAILLEE DE LA MESURE
3.1. Base juridique nationale

(30) Lappel doffres s'inscrit dans le cadre de l'article L. 311-10 du code de I'énergie et s’appuie sur la Programmation
Pluriannuelle des Investissements (PPI) de 2009 (*), qui identifie des risques pour la sécurité d’approvisionnement en
Bretagne et souligne la nécessité d’'implanter un moyen de production classique dans la région.

() Cet article du code de I'énergie prévoit que “lorsque les capacités de production ne répondent pas aux objectifs de la programmation
pluriannuelle des investissements, notamment ceux concernant les techniques de production et la localisation géographique des installations,
T'autorité administrative peut recourir d la procédure d'appel d'offres”. Or, dans son rapport au Parlement relatif a la programmation
pluriannuelle des investissements de production d’électricité, le Gouvernement souligne la nécessité de l'installation d'un nouveau
moyen de production d’électricité en Bretagne, ainsi que toute action de maitrise de la demande en électricité et de développement
des énergies renouvelables.
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(31) Lavis d'appel d'offres n® 2011/S 120-198224 a été publié¢ au Journal officiel de 'Union européenne le 25 juin 2011 par
le ministre en charge de I'énergie. Ce dernier a ensuite sélectionné le projet retenu suivant l'avis de la Commission de
Régulatio4r1 de IEnergie (“CRE”), qui a mené l'instruction de la procédure conformément aux textes réglementaires
frangais (7).

3.2. Lappel d’offres
(32) Conformément au cahier des charges, l'installation de production d’électricité devait:
a) faire appel a la technologie des cycles combinés;

b) avoir une puissance active garantie de 450 MW (+ 15/-10 %) que le producteur s'engage a étre en mesure
d'injecter sur le réseau;

c) utiliser exclusivement le gaz naturel comme source d’énergie primaire;
d) avoir un rendement électrique sur PCI de 54 % minimum;

e) étre intégralement comprise dans un périmétre bien défini (situé dans la partie Nord-ouest de la Bretagne —
département du Finistere);

f) garantir que le délai de mobilisation des offres ne dépasserait pas quinze heures lorsque la machine est a l'arrét et
deux heures lorsque la machine est en fonctionnement;

g) garantir que les durées minimum des offres d’ajustement seraient inférieures ou égales a trois heures pour une
machine en fonctionnement, huit heures pour une machine a l'arrét;

h) garantir qu'il n'y aurait pas de contrainte de durée maximum pour lactivation des offres d’ajustement;

i) étre équipée d'un compteur a courbe de charge télé-relevée ainsi que de dispositifs permettant de réaliser la
télémesure des grandeurs caractéristiques de sa production d'électricité.

(33) Lappel d’offres notifié prévoit que le producteur est libre de placer la totalité de sa production sur le marché ou d’en
vendre une partie a 'acheteur obligé, Electricité de France S.A. (‘EDF”), dans le cadre d'un contrat d’achat a un tarif
égal a 95 % du prix horaire observé sur le marché EPEX SPOT.

(34) De plus, le producteur touchera une prime fixe annuelle PT, calculée comme le produit de la puissance active garantie
Pgar et d’une prime P exprimée en EUR/MW/an.

(35) Le versement de la prime fixe est conditionné au maintien de I'ensemble des autorisations d’exploiter et des contrats
avec les gestionnaires de réseau, ainsi qu'au maintien de la puissance garantie, vérifiée par le biais d’'un coefficient de
disponibilité ().

(36) Lappel d'offres prévoit aussi l'application de sanctions dans le cas ot la construction de la centrale ne serait pas
complétée a temps.

(37) Le classement des offres des candidats repose sur trois critéres détaillés dans le cahier des charges de I'appel d'offres:
a) le niveau de la prime (en EUR/MW/an) demandé par le candidat, avec une pondération de 45 %;
b) la date de mise en service industriel de l'installation, avec une pondération de 25 %; et

¢) le critere “choix du site et environnement”, avec une pondération de 30 %.

* Le décret n® 2002-1434 du 4 décembre 2002 relatif a la procédure d’appel d'offres pour les installations de production d’électricité
décrit 'ensemble des étapes de la procédure d’appel d’offres. Cest cette procédure qui a été appliquée dans le cadre de 'appel d'offres
notifié.

() Ce coefficient est défini comme le ratio entre la moyenne de la puissance maximale disponible et la puissance active garantie lors de
Tappel d'offres. Si le coefficient de disponibilité de l'installation constaté sur I'année est supérieur a quatre-vingt-quinze pourcents
(95 %), alors la prime fixe PT de I'année correspondante sera versée dans son intégralité. Par contre, si le coefficient de disponibilité
constaté sur 'année est inférieur a quatre-vingt-quinze pourcents (95 %), la prime fixe PT sera imputée, en fonction de ce coefficient
de disponibilité. En deca de soixante-cinq pourcents (65 %), la prime fixe annuelle versée est nulle.
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(40)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

La note maximale correspondant au critére “date de mise en service industriel” a été attribuée au projet dont la date
de mise en service était la plus proche.

La note correspondant au critere “choix du site et environnement” est déterminée a partir de I'avis rendu par le préfet
de région sur une note, fournie par le candidat, d’évaluation des impacts de ses activités sur l'environnement.
L'évaluation de ce critére se fonde aussi sur les engagements éventuels que le candidat entend mettre en ceuvre dans le
cadre des deux autres piliers du Pacte Electrique Breton (maitrise de la demande, production d’énergies renouvelables)
ou de projets énergétiques locaux.

3.3. Objectif de la mesure

Les autorités francaises considérent que l'objectif premier de la mesure est de sécuriser 'alimentation électrique en
Bretagne. Méme si le besoin électrique en Bretagne est essentiellement un besoin en puissance (MW), il existe aussi un
besoin en énergie (MWh), dans la mesure ot une installation qui tournerait effectivement en Bretagne pendant
plusieurs milliers d’heures par an (et pas seulement pendant les heures de pointe comme une TAC) apporterait non
seulement de la capacité disponible a la pointe, mais aussi de la puissance réactive 1a ot elle est la plus efficace pour
maintenir le niveau de tension en tout point du réseau et ainsi faciliter l'intégration au systeme des énergies
renouvelables intermittentes (services systemes). Par ailleurs, une installation qui produit effectivement de I'énergie en
Bretagne diminue le besoin d’acheminement de I'électricité sur de longues distances et donc les pertes associées.

Pour ces raisons, les autorités francaises ont estimé nécessaire un complément en production centralisée a court
terme dans la partie Nord-Ouest de la région, fonctionnant pendant les périodes de forte consommation et non
seulement de pointe hivernale liée & une température extréme. Ce moyen de production devrait complémenter le
renforcement du réseau et les actions de maitrise de I'énergie.

La mesure a aussi pour objectif de minimiser son coat pour la collectivité et son impact environnemental. C'est
pourquoi le classement des candidats prend en compte la prime demandée, la pertinence du choix de site au regard
de l'environnement, ainsi que la qualité et la pertinence des mesures d’accompagnement (évitement, réduction ou
compensation des effets négatifs a l'environnement) du projet et des actions envisagées pour le suivi
environnemental.

3.4. Bénéficiaire de l'aide

La CRE a, le 28 février 2012, transmis au ministre en charge de 'énergie son avis sur le classement des offres des trois
candidats. Le 29 février 2012, le ministre chargé de I'énergie, suivant l'avis de la CRE, a sélectionné le projet situé sur
la commune de Landivisiau et porté par le consortium Direct Energie — Siemens.

Le lauréat est un producteur relativement petit dans le marché de la production francaise qui ne posseéde pas d’autre
unité de production conventionnelle en Bretagne.

La puissance garantie de linstallation proposée par Direct Energie — Siemens est de 422 MW. Les derniéres
modélisations réalisées par le producteur indiquent un régime de fonctionnement de l'ordre de 3000 hfan en
équivalent pleine charge a partir de la date a laquelle la centrale sera en service (sans tenir compte du fonctionnement
de I'installation dans le cadre du mécanisme d’ajustement). Compte tenu de la puissance de l'installation (422 MW),
cette durée de fonctionnement conduit & une production électrique annuelle d’environ 1250 GWh.

Le lauréat de I'appel d'offres s'était engagé a mettre en service industriel son installation de production d’électricité en
octobre 2016 au plus tard. Toutefois, le dernier calendrier du projet fourni par l'opérateur de l'installation prévoit un
début du chantier en décembre 2015 et une mise en service industrielle de la centrale en 2018, a cause du
ralentissement des procédures de préparation et d'instruction des dossiers d’autorisation.

Dans son rapport de synthese sur la procédure d’appel d'offres, la CRE a émis de légeres réserves sur la faisabilité de
la date de mise en service proposée par Direct Energie — Siemens car le consortium aurait dit mener certaines
actions critiques pour son projet, comme celle des études préalables aux autorisations administratives, dans des
délais tres contraignants.
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(48) Toutefois, la CRE a considéré que “si la date de mise en service la plus éloignée proposée par les candidats était appliquée a ce
projet, son classement ne serait pas modifié. Le cahier des charges prévoit par ailleurs qu'une pénalité sera appliquée si la date de
mise en service proposée n'est pas respectée.” Aucune information n'a été fournie a la Commission concernant
l'application d’'une telle pénalité au lauréat de la procédure d’appel d'offres.

(49) Etant donné que les primes seront versées a partir de la mise en service de l'installation, aucune prime n’a encore été
versée.

3.5. Durée de l'aide
(50) Laide est octroyée pour 20 ans a partir de la mise en service de l'installation.
3.6. Budget de l'aide

(51) Le montant de la prime versée au titre de I'appel d’offres sera au maximum de 94 000 EUR/MW/an en valeur au 31/
11/2011. La prime sera versée pour une durée de 20 ans et sera indexée au cours de la vie du projet pour tenir
compte de I'évolution des cofits d’exploitation et d’entretien.

(52) La prime est indexée a hauteur de 20 % sur les prix a la production, 20 % sur le cott du travail, 50 % sur le niveau du
tarif de transport sur le réseau régional, 5% sur le colit du raccordement électrique et 5% sur le cofit du
raccordement gaz. La prime peut donc étre estimée aujourd’hui a [110 000 - 130 000] (®) EUR/MW/an au moment
de la mise en service de l'installation prévue pour 2018.

(53) La rémunération qui serait éventuellement percue par la centrale sur le futur marché de capacité sera déduite de la
prime effectivement versée au titre de 'appel d'offres.

3.7. Coiits admissibles

(54) Lappel d'offres prévoyait que la prime fixe serait destinée & couvrir uniquement les surcotts liés a la localisation de
l'installation, a 'acheminement du gaz et a la date prévue de mise en service.

(55) Les autorités francaises ont clarifié dans leur réponse au questionnaire du 4 aott 2015 que le montant proposé par le
lauréat est le résultat (i) d’'un terme de valeur de la capacité égal a [50 000 - 60 000] EUR/MW /an, et de trois termes
liés a la localisation géographique du projet, a savoir: (i) d'un terme de surcott lié au transport de gaz égal a [20 000
- 40 000] EUR/MW |an, (iii) d'un terme de surcoiit lié au raccordement égal a 6 000 EUR/MW /an et (iv) d'un terme de
surcot lié a des mesures environnementales particulieres de 2000 EUR/MW/an (les chiffres ont été arrondis en
fonction des chiffres significatifs).

(56) En tenant compte de I'indexation de la prime, en 2018 la répartition serait la suivante: (i) [60 000 - 70 000] EUR/
MW /an pour la capacité; (i) [40 000 - 50 000] EUR/MW /an pour le surcofit lié au transport de gaz; (iii) 6 000 EUR/
MW/an pour le surcoiit lié au raccordement; (iv) 2000 EUR/MW/an pour le surcofit lié a des mesures
environnementales (les chiffres ont été arrondis en fonction des chiffres significatifs).

(57) Le terme de valeur de la capacité correspond au montant couvert au titre du surcodt lié a la date prévue de mise en
service de l'installation. Les candidats ont calculé ce surcotit comme la différence entre les revenus procurés par la
vente de I'énergie sur le marché et les frais liés a la mise en service rapide de la centrale. La CRE observe que: “étant
donné les conditions actuelles de marché et 'état de la demande en électricité, lexploitation d'une centrale de type CCG n'est pas
rentable économiquement. Elle ne le sera vraisemblablement que dans plusieurs années. Il y a donc un manque a gagner pour le
candidat, dii a la date de mise en service anticipée de l'installation, réputé couvert par cette composante de la prime”.

58) Une nouvelle canalisation de gaz de 111 km est nécessaire pour l'alimentation de la centrale. Le cotit estimé de ce
g p
projet est d’environ 100 millions EUR, qui sera couvert par le terme de surcofit de la prime lié au transport de gaz.

© Secret d’affaires.
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3.8. Cumul

(59) Selon les données soumises par le lauréat de I'appel offres a la CRE, il ne disposait d’aucune autre aide qui se
cumulerait avec celle accordée au titre de I'appel d'offres et n'en dispose toujours pas aujourd’hui. En outre, la
rémunération qui serait éventuellement pergue par la centrale sur le futur marché de capacité sera déduite de la prime
versée au titre de I'appel d’offres.

4. LAPPRECIATION DE LA MESURE

(60) Linterdiction de l'article 107, paragraphe 1 du traité concerne “les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d'Ftat qui i faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions, dans la
mesure oil elles affectent les échanges entre Etats membres”.

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de l'article 107, paragraphe 1, du traité

(61)  Le lauréat de I'appel d’offres touchera une prime fixe correspondant a 94 000 EUR/MW/an en valeur 2011, qui sera
versée en fonction de la disponibilité constatée de la centrale. La prime sera versée pour la durée entiere de la mesure,
cest-a-dire 20 ans. Il s'agit alors de vérifier si cette rémunération peut étre qualifiée d’aide d’état.

4.1.1. Aide imputable a 'Etat membre et accordée au moyen de ressources d’Ftat

(62) Pour étre considérée comme une aide d’Etat, une mesure financiére doit étre imputable a I'Etat membre et accordée,
directement ou indirectement, au moyen de ressources d’Etat.

(63) 11 est prévu que la rémunération versée au lauréat soit répercutée sur les prix de détail de Iélectricité via la
Contribution au Service Public de I'Electricité (CSPE).

(64) Dans sa décision dans l'affaire “Aide d’ Etat SA.36511 (2014/ C)" ), la Commission conclut que la CSPE constitue une
ressource d’Etat, puisqu ‘il s'agit “d'une cotisation imposée par IEtat, laquelle est collectée et gérée par une entité désignée par
I'Etat pour gérer le régime d'aide selon les régles établies par IEtat” (¥).

(65) Enfin, la mesure est imputable a I'Etat puisque l'avis d’appel d'offres a été publié par le ministre en charge de I'énergie,
qui a aussi sélectionné le projet retenu.

4.1.2. Avantage économique pour des entreprises

(66) Les autorités francaises considérent que le soutien qui sera versé au lauréat de l'appel d’offres nentraine pas
d’avantage économique, du fait qu'il remplit toutes les conditions de la jurisprudence Altmark (°). Par conséquent, la
mesure notifiée ne constitue pas une aide d’Etat au sens de l'article 107 du traité.

(67) La Commission rappelle que dans son arrét Altmark, la Cour de justice a indiqué que “dans la mesure ot une
intervention étatique doit étre considérée comme une compensation représentant la contrepartie des prestations effectuées par les
entreprises bénéficiaires pour exécuter des obligations de service public, de sorte que ces entreprises ne profitent pas, en réalité, d'un
avantage financier et que ladite intervention n'a donc pas pour effet de mettre ces entreprises dans une position concurrentielle plus
favorable par rapport aux entreprises qui leur font concurrence, une telle intervention ne tombe pas sous le coup de article 107,
paragraphe 1, du TFUE”

) Décision de la Commission C (2014) 1315 final du 27.3.2014, dans l'affaire Aide d’Etat SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) —
France Mécanisme de soutien aux énergies renouvelables et plafonnement de la CSPE.

()  La Commission rappelle sur ce point la jurisprudence de la Cour selon laquelle des fonds alimentés par des contributions
obligatoires imposées par la [égislation de I'Etat membre, gérés et répartis conformément a cette Iégislation peuvent étre considérés
comme des ressources d’Etat au sens de larticle 107, paragraphe 1, du traité, méme s'ils sont gérés par des entités publiques ou
privées distinctes de I'autorité publique (Arrét du 2 juillet 1974, Italie/Commission, 173/73, Rec. p. 709, point 35).

() Arrét dans laffaire C-280/00, Altmark Trans GmbH et Regierungsprisidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.
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(68) Cependant, la Cour a egalement précisé que, dans un cas concret, pour quune telle compensation pour un service
pubhc puisse échapper a la qual1f1cat10n d’aide d’Etat, les quatre critéres cumulatifs résumés ci-dessous (ci-apres les
“criteres Altmark”) doivent étre réunis:

i) lentreprise bénéficiaire doit effectivement étre chargée de l'exécution d'obligations de service public et ces
obligations doivent étre clairement définies;

les paramétres sur la base desquels est calculée la compensation doivent étre préalablement établis de fagon
objective et transparente;

ii

=

iii) la compensation ne saurait dépasser ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou partie des cofits occasionnés par
I'exécution des obligations de service public en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d'un bénéfice
raisonnable;

lorsque le choix de l'entreprise a charge de I'exécution d’obligations de service public, dans un cas concret, nest
pas effectué dans le cadre d’une procédure de marché public permettant de sélectionner le candidat capable de
fournir ces services au moindre coat pour la collectivité, le niveau de la compensation nécessaire doit étre
déterminé sur la base d’une analyse des colts qu'une entreprise moyenne, bien gérée et adéquatement équipée en
moyens afin de satisfaire aux obligations de service public (ci-aprés une “entreprise moyenne”), aurait encourus
en tenant compte des recettes y relatives ainsi que d’un bénéfice raisonnable relatif a l'exécution de ces
obligations.

=

Critére i) existence d'un Service d'intérét économique général (SIEG) et mandat clairement défini

(69) La premiére condition établie par l'arrét Altmark prévoit la définition de la mission d'un SIEG (*%). Alors que le traité
n'apporte pas de définition de SIEG, ce dernier répond a la définition de l'article 106, paragraphe 2, du traité. Il est
constant que le SIEG doit revétir un intérét économique général clui présente des caractéristiques spécifiques par
rapport a celui que revétent d’autres activités de la vie économique (*"). Il résulte ainsi de larticle 106, paragraphe 2,
du traité que les entreprises qui assument la gestion de SIEG sont des entreprises chargées d'une “mission
particuliere”. En régle générale, une “mission de service public particuliere” implique la prestation d’un service qu'un
opérateur, s'il considérait son propre intérét commercial, n"assumerait pas ou n’assumerait pas dans la méme mesure
ou dans les mémes conditions.

(70)  Bien que les Etats membres disposent d'un large pouvoir d’appréciation quant a la définition de ce qu'ils considérent
comme un SIEG bénéficiant d’'une compensation, la Commission doit vérifier que I'Etat membre n'ait pas commis
d’erreur manifeste d’appréciation dans cette définition.

(71)  Certes, plusieurs arréts de la Cour et décisions de la Commlss10n ont reconnu que la sécurité de I'approvisionnement
en électricité permettait de justifier l'institution d’'un SIEG (*?). Toutefois, dans le cas d’espéce, la Commission doute
que l'installation et 'exploitation de la centrale de Landivisiau soient susceptibles d’étre qualifiées de SIEG.

(72) Premierement, les autorités frangaises n'ont fourni aucun élément montrant qu’il y a eu un probleme de sécurité
d’approvisionnement en électricité en Bretagne dans le passé, méme pas en cas de températures exceptionnellement
basses telles que celles enregistrées en hiver 2012, pour lequel un déficit de capacité d’environ 300 MW était prévu
(voir le schéma 6 ci-dessus).

(73) Deuxiémement, les Etats membres ne peuvent assortir d’obligations spécifiques de service public a des services qui
sont déja fournis ou peuvent l'étre de fagon satisfaisante et dans des conditions (prix, caractéristiques de qualité
objectives, continuité et acces au service) compatibles avec I'intérét general tel que le définit I'Etat, par des entreprises
exercant leurs activités dans des conditions normales de marché (

(% Point 47 de la Communication de la Commission relative a I'application des régles de 'Union européenne en matiere d’aides d’Etat
aux compensations octroyées pour la prestation de services d'intérét économique général, JO C 8 du 11.1.2012, p. 4.

(') Voir p.ex. arrét de la Cour, du 10 décembre 1991, Port de Génes, C-179/90.

(") Arrét du Tribunal du 3 décembre 2014 dans laffaire T-57/11, Castelnou Energia, SL contre Commission européenne, REC; Arrét de la
Cour du 21 décembre 2011 dans l'affaire C-242/10, Enel Produzione SpA contre Autoritd per l'energia elettrica e il gas, REC: 2011 I-
13665; décision de la Commission du 16.12.2003 dans l'affaire S.A. State aid N 475/2003 — Ireland, C(2003)4488fin.

(**)  Point 13, Communication de la Commission — Encadrement de 'Union européenne applicable aux aides d’Etat sous forme de
compensations de service public.
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(75)

(78)

(79)

(81)

(82)

)
)
(')

La Commission considére que des entreprises exercant leurs activités dans des conditions normales de marché
auraient pu fournir la capacité nécessaire pour garantir la sécurité d’approvisionnement en Bretagne, si la France
navait pas mis en ceuvre des mesures réglementaires, notamment la définition d’une zone tarifaire unique pour
ensemble du territoire frangais, qui empéchent les prix de I'électricité d’envoyer les bons signaux pour inciter des
investissements en capacité dans la région.

Les autorités frangaises elles-mémes reconnaissent qu'une des raisons pour lesquelles le marché est défaillant pour
atteindre le niveau de sécurité d’approvisionnement souhaité est que les rémunérations apportées par les différents
marchés (énergie, capacité, etc) ne sont pas déclinées géographiquement a I'échelle de la Bretagne et ne peuvent donc
pas traduire la demande existante pour une capacité en Bretagne en une incitation au développement d’une capacité
en Bretagne. En résumé, il n’y a pas de “marché breton de I'électricité”, qui envoie les bons signaux d'investissement.

Troisiemement, la mesure en question ne semble pas satisfaire les dispositions de l'article 3, paragraphe 2, de la
directive 2009/72/CE concernant les regles communes pour le marché intérieur de I'électricité (“la directive
Electricité”) (**), qui prévoit que les obhgatlons de service public qui portent sur la sécurité d’approvisionnement
doivent étre non discriminatoires. Ces exigences supplémentaires résultant de la leglslation sectorielle de I'Union, tel
que la directive Electricité, doivent étre prlses en compte par la Commission dans son appréciation des obligations de
service public établies par un Etat membre (*°).

Or, la mesure en espéce est discriminatoire a I'égard dautres technologies que le CCG. Les autorités francaises
reconnaissent elles-mémes que la mesure n’est pas neutre du point de vue technologique et que d’autres technologies,
comme les TAC au gaz ou au fioul auraient aussi été en mesure de résoudre le probleme allégué en termes de sécurité
d’approvisionnement.

Il résulte ainsi des termes mémes de l'article 106 du traité que les obligations de service public que larticle 3,
paragraphe 2, de la directive Electricité permet d'imposer aux entreprises doivent respecter le principe de
proportionnalité (*°). En vue de répondre a ce critére, la mesure qui impose de telles obhgatlons doit étre susceptible
de garantir la réalisation de l'objectif quelle poursuit et ne pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour qu'il soit
atteint.

I convient deés lors d’examiner si une mesure telle que celle mise en ceuvre par la République frangaise est appropriée
pour garantir la réalisation de 'objectif invoqué, a savoir la sécurité d’approvisionnement en électricité en Bretagne
sans aller au-dela de ce qui est nécessaire.

En effet, la Commission a des doutes sur la proportionnalité de la mesure. Premi¢rement, la Commission a des doutes
sur la nécessité d'installer en Bretagne un moyen de production d’environ 450 MW, étant donné que les autorités
francaises n'ont pas fourni des données précises sur la quantité de capacité manquant en Bretagne (voir aussi le
considérant 72 ci-dessus) et que, en tout cas, cette capacité aurait pu étre apportée par exemple par des effacements
combinés avec d’autres moyens de production d’une puissance inférieure a celle requise dans le cadre de l'appel
d'offres.

Deuxi¢émement, en supposant qu'il y ait effectivement un probléme en termes de sécurité d’approvisionnement en
Bretagne, ce qui n'a toutefois pas été suffisamment démontré par les autorités frangaises (comme expliqué au
considérant 72 ci-dessus), I'appel d'offres pourrait y remédier a court terme, mais est de nature a aggraver le
probleme a long terme.

Cela peut se produire pour trois raisons principales. Tout d’'abord, I'appel d'offres est de nature a fermer le marché de
I'électricité aux investissements qui ne bénéficient pas d’un soutien de I'Etat. En effet, il pourrait réduire la confiance
des investisseurs, qui pourraient différer des investissements futurs afin de bénéficier d’appels d'offres additionnels. La
mesure en question pourrait donc rendre tous les futurs investissements en Bretagne dépendants de futurs appels
d’offres.

Il apparait ensuite que le manque allégué de capacité est également le résultat de mesures réglementaires, par exemple
celle d’empécher l'augmentation des prix de Iélectricité au niveau nécessaire pour attirer des investissements
suffisants (missing money problem, voir considérants 74 a 75 ci-dessus). Lappel d'offres ne corrige le missing money
problem que pour le producteur, et non pour les fournisseurs actuels ou futurs de capacité. En outre, I'appel offres
pourrait conduire a la fermeture de capacités existantes, étant donné que la nouvelle CCG est susceptible d’étre plus
efficace. 1l sensuit que la mesure pourrait aggraver le missing money problem pour les capacités existantes.

Directive 2009/ 72|CE du Parlement européen et du Conseil du 13 juillet 2009 concernant des régles communes pour le marché
intérieur de I'électricité et abrogeant la directive 2003/54/CE, JO L 211 du 14.8.2009, p. 55.

Point 10(d) de la Communication de la Commission — Encadrement de 'Union européenne applicable aux aides d'Etat sous forme
de compensations de service public, JO C 8 du 11.1.2012, p. 15.

Arrét de la Cour du 21 décembre 2011 dans l'affaire C-242/10, Enel Produzione SpA contre Autoritd per l'energia elettrica e il gas,
point 42; Arrét de la Cour du 20 avril 2010 dans l'affaire C-265/08, Federutility e.a., Rec. p. [-3377, point 33.
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(84)  Finalement, le caractére sélectif de 'appel d’offres réduit les possibilités pour le développement d’autres technologies
qui pourraient contribuer a atténuer le manque allégué de capacité en Bretagne (par exemple, effacement,
interconnexion et stockage).

(85)  Par conséquent, la mesure ne semble pas étre susceptible de garantir la réalisation de l'objectif qu’elle poursuit e,
donc, d'étre qualifiée de SIEG/d’obligation de service public. Au contraire, elle risque d’aggraver la situation dans la
région et de donner lieu a une intervention réglementaire permanente. Pour ces raisons, la mesure ne semble pas étre
conforme au principe de proportionnalité.

Criteére ii) Paramétres de la compensation

(86)  Les parametres de calcul de la compensation sont établis de fagon transparente et objective dans le cahier de charge,
ainsi que les modalités de versement de la prime en fonction de la disponibilité de l'installation et les conditions
d'indexation.

(87)  Par conséquent, la Commission considere que la mesure remplit le deuxiéme critére de la jurisprudence Altmark.

Critére iii): Nécessité d’éviter toute surcompensation

(88)  Selon la troisieme condition établie par I'arrét Altmark, la compensation ne doit pas excéder ce qui est nécessaire
pour couvrir tout ou une partie des coits occasionnés par I'accomplissement des obligations de service public,
compte tenu des recettes ainsi que d’un bénéfice raisonnable. Tout mécanisme portant sur la sélection du prestataire
de service doit dés lors étre choisi de maniere que le niveau de compensation soit déterminé sur la base de ces
éléments (7).

(89) Etant donné que la mesure notifiée ne prévoit pas de mécanisme de rattrapage et que la Commission doute que les
criteres dattribution de l'appel d'offre aient été définis de maniere a permettre une concurrence effective (voir
considérants (92) a (101) ci-dessous), la Commission ne peut pas exclure que la compensation qui sera retirée par le
lauréat de 'appel d'offres n'excede pas ce qui est nécessaire pour couvrir tout ou une partie des cofits occasionnés par
'accomplissement des obligations de service public.

Critere iv): sélection du prestataire de services

(90)  Sur la base de la jurisprudence de la Cour de justice, une procédure de marché public n’exclut I'existence d’'une aide
d’Etat que 51 elle permet de sélectionner le candidat capable de fournir ces services au “moindre coiit pour la
collectivité” (*).

(91)  En ce qui concerne les critéres d’attribution, “I'offre économiquement la plus avantageuse” est jugée suffisante, pour
autant que les critéres dattribution, y compris les critéres environnementaux ou sociaux, soient en rapport avec
T'objet de la prestation de service et permettent a 'offre économiquement la plus avantageuse de correspondre a la
valeur du marché. En d’autres termes, les criteres devront étre définis de maniére a permettre une concurrence
effective qui minimisera I'avantage dont jouit l'adjudicataire.

(92) Dans le cas despece, l'offre qui a été retenue était la moins chére. Toutefois, les critéres de sélection (dont celui
concernant la prime, pondéré a hauteur de 45 %) ne semblent pas avoir permis une véritable concurrence.

(93) Tout d’abord, le cahier des charges prévoit que l'installation de production doit étre intégralement comprise dans un
périmeétre défini comme I'union de trois aires comprises dans le département du Finistére. Cependant, le nombre de
sites réellement aptes a la construction d’'une telle installation de production dans ce périmetre est limité, comme il
est démontré par le fait que le site choisi par I'un des candidats (GasNatural Fenosa) n’a pas regu l'avis favorable du
préfet. Si 'un des autres candidats avait déja commencé la prospection des droits fonciers pour un site approprié, il
aurait eu un avantage substantiel par rapport aux autres candidats qui pourraient avoir été dissuadés de soumettre
une offre.

(94) Deuxiémement, sous le critere “choix du site et environnement” les autorités frangaises ont pris en compte non
seulement I'impact de la nouvelle installation sur 'environnement mais aussi sa contribution aux autres volets du
Pacte Electrique Breton, cest-a-dire la maitrise de la demande et le développement des énergies renouvelables. A cet
égard, les autorités francaises ont évalué favorablement le fait que:

a) Neoen, une filiale de Direct Energie, participera activement au développement des énergies renouvelables en
Bretagne, notamment grace a l'installation de sa premiére centrale solaire & Lannion;

(") Section 3.5 de la Communication de la Commission relative 2 lapphcatlon des regles de I'Union européenne en matiere d'aides
d'ftat aux compensations octroyées pour la prestation de services d’intérét économique général.

(*®)  Point 65 de la Communication de la Commission relative 2 lapphcatlon des régles de I'Union européenne en matiére d’aides d’Etat
aux compensations octroyées pour la prestation de services d'intérét économique général.
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b) Siemens s'était positionné pour répondre a I'appel d’offres “national Eolien offshore” pour le site de Saint-Brieuc;

c) le lauréat s'est engagé a installer — a tarif préférentiel pour les collectivités — un outil permettant de maitriser la
consommation de I'éclairage public sans perte d’efficacité;

d) le lauréat a proposé également le déploiement en Bretagne du boitier Modélec, qui permet d'adapter les
possibilités d’effacement des usages électriques lors des périodes de pointe de consommation par rapport aux
comportements des clients, avec I'objectif de réduire de maniere globale leur consommation annuelle;

e) localement, sur les 10 hectares destinés a accueillir I'unité de production thermique des panneaux solaires et des
micro éoliennes seront installés également;

f) la centrale valorisera son surplus de chaleur en le diffusant au travers d’un réseau de chaleur destiné a alimenter
différents batiments publics de la commune de Landivisiau.

(95) 1l apparait que ces critéres ne sont pas strictement en rapport avec 'objet de la prestation de service. Ils auraient donc
pu empécher d’autres compagnies — qui n'ont pas investi ou n'ont pas l'intention d’investir dans le développement
des énergies renouvelables ou de l'efficacité énergétique en Bretagne — de participer a I'appel d’offres. En 'absence de
ces critéres, plus d’entreprises auraient pris part a la procédure d’appel d'offres, ce qui aurait augmenté la
concurrence et abouti a une réduction des cofits pour la collectivité.

(96) En troisieme lieu, les limitations par rapport aux technologies admissibles, c’est-a-dire uniquement des projets de
CCG dune puissance d'environ 450 MW se traduisent dans des limitations de la concurrence. En effet, les
effacements ainsi que d’autres types de production (par exemple, la cogénération ou des TAC) ou une combinaison
des deux, auraient également pu contribuer a la sécurité d’approvisionnement en Bretagne.

(97)  Par conséquent, la Commission doute que les critéres d’attribution de I'appel d'offres aient été définis de maniere a
permettre une concurrence effective lors de la participation a I'appel d'offres et que la procédure ait effectivement
permis de sélectionner le candidat capable de fournir les services souhaités au “moindre cofit pour la collectivité”.

(98) En outre, si le contrat est attribué selon le critére de “I'offre économiquement la plus avantageuse”, il peut étre utile de
recourir & un mécanisme de rattrapage pour minimiser le risque de surcompensation a priori.

(99) Dans ce contexte, il faut souligner que le producteur tirera des recettes non seulement de la prime fixe mais aussi de
la vente de I'électricité sur les marchés de I'électricité et des ajustements. Ces recettes sont totalement imprévisibles
sur le long terme. En dépit de cela, aucun mécanisme de rattrapage n’est prévu afin d’éviter que I'unité de production
ne bénéficie d'aide excessive alors que la prime sera octroyée pendant 20 ans. Selon les autorités francaises,
l'introduction d'un mécanisme de rattrapage aurait diminué les prévisions de recettes attendues par les candidats
(dont le lauréat) et les auraient mécaniquement amenés a demander une prime plus élevée, de sorte que le cotit pour
la collectivité aurait été finalement le méme.

(100) Toutefois, les candidats a un appel d’offres tel que celui publié par les autorités francaises font normalement des
prévisions relativement prudentes concernant le prix de Iélectricité, compte tenu de la grande incertitude de ces
prévisions a long terme. Il ne peut étre exclu que, dans les 20 prochaines années, les prix de I'électricité
augmenteraient a un niveau permettant de couvrir les surcofits engendrés par le projet du lauréat de I'appel d'offres
aux conditions imposées par les autorités francaises. Compte tenu de la difficulté d’estimer I'évolution des prix de
I'électricité sur une aussi longue période, un mécanisme de rattrapage semble utile dans le cas d'espece.

(101) Enfin, ainsi que l'expliquent les considérants 47 et 48 ci-dessus, la CRE a émis des réserves sur la faisabilité de la date
de mise en service proposée par Direct Energie — Siemens. En tout état de cause, dans son avis sur le choix du
candidat, la CRE a retenu le projet proposé par Direct Energie — Siemens au motif que le cahier des charges prévoit
par ailleurs qu'une pénalité sera appliquée si la date de mise en service proposée n'est pas respectée. Aucune
information n'a été fournie & la Commission concernant I'application d'une telle pénalité au lauréat de la procédure
d’appel d'offres. Ceci pourrait remettre en cause l'attribution du contrat.
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(102) Etant donné que les premier, troisieme et quatrieme criteres Altmark ne semblent pas étre remplis, la mesure confere
un avantage. En outre, I'avantage a un caractere sélectif, car l'aide est accordée a une seule entreprise.

4.1.3. Impact sur la concurrence et affectation des échanges

(103) Lorsqu'une aide accordée par un Etat membre renforce la position d’'une entreprise par rapport a d’autres entreprises
concurrentes sur le marché intérieur, ce dernier doit étre considéré comme influencé par laide. Il suffit que le
bénéficiaire de l'aide rivalise avec d’autres entreprises sur des marchés ouverts a la concurrence (**).

(104) Le lauréat de lappel doffres rivalise avec d'autres moyens de production électrique et d'autres fournisseurs de
capacité sur des marchés ouverts a la concurrence, comme par exemple le marché de la vente d'électricité et le
mécanisme d’ajustement. Par conséquent, l'aide pourrait impacter la concurrence dans ces marchés et affecter les
échanges.

4.2. Compatibilité de I'aide

(105) Lorsque les compensations de service public ne respectent pas les conditions de la jurisprudence Altmark, et dans la
mesure ou les conditions générales dapphcablhte de Tarticle 107, paragraphe 1, du traité sont remphes ces
compensations constituent des aides d’Etat soumises aux dispositions des articles 106, 107 et 108 du traité.

(106) Au stade actuel de développement du marché intérieur, les aides d’Etat n'entrant pas dans le champ d’application de
la décision 2012/21/UE peuvent étre déclarées compatibles avec l'article 106, paragraphe 2, du traité si elles sont
nécessaires au fonctionnement des SIEG concernés.

(107) Pour les raison exposées aux considérants 72 a 85 ci-dessus, la Commission doute que la mesure en espéce soit
susceptible d'étre qualifiée de SIEG/d obligation de service public. Par conséquent, elle ne semble pas rentrer dans le
champ d’application de l'article 106 du traité, et doit donc étre appréciée au regard de l'article 107 du traité.

(108) Etant donné que la mesure notifiée est destinée a I'adéquation des capacités de productlon elle est soumise aux lignes
directrices concernant les aides d’Etat a la protection de l'environnement et a I'énergie (*°) (ci-aprés “LDAEE”) de
2014, qui énoncent les conditions auxquelles les aides a I'énergie et a I'environnement peuvent étre considérées
comme compatibles avec le marché intérieur sur base de l'article 107, paragraphe 3, point c), du traité.

4.2.1. Appréciation au regard des LDAEE
(109) Pour évaluer si une mesure d’aide notifiée peut étre considérée comme compatible avec le marché intérieur, la

Commission analyse généralement si l'aide est congue de maniere que ses effets positifs liés a la réalisation d'un
objectif d'intérét commun I'emportent sur ses effets négatifs potentiels pour les échanges et la concurrence.

(110) A cet effet, la Commission considérera quune mesure d’aide d’Etat est compatible avec le marché intérieur
uniquement si elle remplit les critéres des LDAEE.

4.2.2. Objectif dintérét commun (section 3.9.1 LDAEE)
(111) La Commission reconnait que, en principe, I'adéquation des capacités de productlon peut constituer un objectif
d'intérét commun et qu'une intervention de I'Etat peut, dans certaines conditions, corriger des défaillances du marche

et ainsi contribuer a la réalisation de l'objectif commun.

(112

—

Les LDAEE prévoient que les aides en faveur de I'adéquation des capacités de production peuvent aller a 'encontre de
l'objectif d’élimination progressive des subventions préjudiciables a l'environnement, notamment pour les
ombustlbles fossiles. Partant, les Etats membres devraient avant tout envisager d’autres maniéres de parvenir a
l'adéquation des capacités de production qui ne portent pas atteinte a l'objectif d’élimination progressive des
subventions préjudiciables a I'environnement ou a I'économie, par exemple, en facilitant la gestion de la demande et
en augmentant les capacités d’interconnexion (*!). Comme exposé au considérant (136) ci-dessous, il y a des
indications que les effacements auraient pu contribuer au moins partiellement a la résolution du probleme
d’adéquation des capacités de production en Bretagne.

(") Arrét du 17 septembre 1980 dans l'affaire 730/79, Philip Morris/Commission, Rec. 1980, p. 2671, points 11 et 12; Arrét du 30 avril
1998 dans Taffaire T-214/95, Het Viaamse Gewest/Commission, Rec. 1998, p. II- 717, points 48 a 50.

(*)  Communication de la Commission — Lignes directrices concernant les aides d’tat a la protection de I'environnement et a I'énergie
pour la période 2014-2020, JO C 200 du 28.6.2014, p. 1.

(*")  Les LDAEE prévoient ainsi, au paragraphe 232(a) que les mesures daide devraient étre congues de maniére que toutes les capacités
pouvant contribuer de manicére effective & remédier & un probléme d’adéquation des capacités de production (comme la gestion de
la demande, des interconnexions et des solutions de stockage) participent auxdites mesures, & condition qu'elles aient des qualités
techniques équivalentes. En outre, cette participation peut étre restreinte si les qualités techniques nécessaires pour remédier au
probléeme d'adéquation des capacités de production sont insuffisantes.
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113) En outre, I'ftat membre doit définir clairement I'objectif précis que poursuivent les mesures et indiquer, notamment,
] p que p q
quand et ot le probleme d’adéquation des capacités de production devrait se poser.

(114) Les autorités francaises n'ont fourni aucun élément prouvant qu'il y a eu un probleme de fiabilité en Bretagne dans le
passé. Par exemple, le graphique au schéma 6 ci-dessus montre que RTE prévoit un déficit de 350 MW en Bretagne
en 2012. Toutefois, aucune information sur des problémes effectifs de fiabilité n’a été fournie pour cette année, bien
que la France ait connu un hiver exceptionnellement froid. Ce schéma prévoit également la fermeture des
installations de Brennilis et Dirinon en 2017 et de la centrale de Cordemais en 2020, alors que les autorités
francaises indiquent que ces installations pourraient rester actives jusqu'en 2023.

(115) En outre, pour les raisons exposées aux considérants 81 a 84 ci-dessus, I'appel d'offres peut résoudre le probleme
allégué de sécurité d’approvisionnement a court terme, mais — dans la mesure ot il ne permet pas de corriger les
dysfonctionnements de la réglementation et du marché en empéchant un niveau d'investissement suffisant en
Bretagne — il est susceptible de I'exacerber a plus long terme. Par conséquent, la Commission doute que la mesure
contribue effectivement a I'objectif commun qui consiste a garantir la sécurité de I'approvisionnement.

4.2.2.1. Nécessité de l'ntervention de I'Etat (section 3.9.2 LDAEE)

(116) La nature et les causes du probleme d'adéquation des capacités de production et, partant, de la nécessité d’une
intervention de I'Etat pour garantir I'adéquation de la production, doivent étre analysées et quantifiées comme il se
doit, par exemple en termes de manque de capacité de pointe saisonnieére ou en période de pointe ou en cas de
défaillance du marché de gros a court terme pour faire coincider l'offre et la demande. Il conviendrait de décrire
T'unité de mesure de la quantification et de prévoir sa méthode de calcul.

(117) Ainsi quil est expliqué au considérant (114) ci-dessus, la Commission a des doutes concernant l'analyse soumise par
les autorités frangaises.

(118) En outre, selon les LDAEE, les Etats membres concernés devraient clairement démontrer les raisons pour lesquelles le
marché n'est pas en mesure de fournir les capacités adéquates en l'absence d'intervention, en tenant compte de
I'évolution en cours du marché et des technologies.

(119) Les LDAEE prévoient que, dans son appréciation, la Commission tiendra compte, notamment et le cas échéant, de
tout autre élément qui pourrait causer ou aggraver le probleme d’adéquation des capacités de production, tels que les
défaillances du marché ou de la réglementation, y compris, par exemple, le plafonnement des prix de gros.

(120) Si des prix locaux appropriés étaient introduits, les prix augmenteraient dans les régions telles que la Bretagne, a
capacité de production modérée et a congestion des réseaux élevée. Des prix en ligne avec la rareté de la ressource
locale donneraient au marché les signaux et les incitations a investir dans ces régions.

(121) Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission doute que la mesure soit nécessaire.
4.2.2.2. Caractere approprié de l'aide (section 3.9.3 LDAEE)

(122) La mesure daide proposée doit constituer un instrument approprié pour atteindre l'objectif visé. Une mesure d’aide
ne sera pas considérée comme compatible avec le marché intérieur s'il est possible d’obtenir la méme contribution
positive a l'objectif d'intérét commun au moyen dautres instruments d'intervention ou dautres types d’aide
entrainant moins de distorsions.

(123) Les LDAEE notent que de tels objectifs pourraient étre atteints dans le cadre d'instruments autres que les aides d’Etat,
tels que la reglementation et des instruments fondés sur le marché.

(124) Comme cela a déja été expliqué au considérant (120) ci-dessus, il apparait que la sécurité de 'approvisionnement en
Bretagne pourrait étre atteinte par des mesures ayant un effet de distorsion moins important que I'appel doffres pour
la fourniture de nouvelles capacités, telles que le fractionnement de la zone tarifaire de fagon a refléter correctement
la pénurie régionale au niveau des prix (c'est a dire I'établissement de prix locaux tenant compte des contraintes de
réseau), la mise en place de compteurs communicants afin de poursuivre le développement de la maitrise de la
demande et/ou le renforcement du réseau de distribution d’électricité.

(125) En outre, selon ces lignes directrices, les mesures d’aide devraient étre ouvertes et fournir des incitations adéquates
aussi bien aux producteurs existants quaux producteurs futurs, ainsi quaux opérateurs utilisant des technologies
substituables, telles que la réaction du coté de la demande et des solutions de stockage.

(126) Lappel doffres pour la fourniture de nouvelles capacités en Bretagne restreint les types de fournisseurs de capacité
qui pourraient participer a I'appel d’offres. La mesure n'incite pas a l'utilisation des effacements de la demande afin de
lutter contre le probleme d’adéquation des capacités. En outre, la mesure est discriminatoire entre les différents types
de centrales électriques au gaz, étant donné qu'il est ouvert uniquement aux turbines a gaz a cycle combiné, mais pas
aux turbines a gaz a cycle ouvert, ne permettant donc méme pas la concurrence entre ces deux technologies de
production.
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(127) En outre, la mesure notifiée n'est pas ouverte aux producteurs existants conformément au considérant (226) des
LDAEE. En effet, méme en admettant que la capacité existante est insuffisante pour faire face aux problémes
d’adéquation de capacité, le fait de l'exclure de mesures dans ce domaine pourrait encore aggraver le probleme. En
effet, I'installation bénéficiant de l'aide pourrait réduire les heures de fonctionnement et la rentabilité des installations
existantes plus anciennes et moins performantes, augmentant ainsi la probabilité quelles ferment. Laugmentation
potentielle des capacités de production au moyen de la mesure en cause pourrait par conséquent étre rapidement
compensée par le retrait d’autres capacités de production devenues moins rentables. Ceci pourrait rapidement
conduire a des appels d'offres supplémentaires ou d’autres mesures visant a garantir 'adéquation continue des
capacités de production.

(128) Cela jette le doute sur l'opportunité et l'efficacité de la mesure.
4.2.2.3. Proportionnalité (section 3.9.5 LDAEE)

(129) Une aide a 'environnement ou a I'énergie est considérée comme proportionnée si son montant par bénéficiaire se
limite au minimum nécessaire pour atteindre 'objectif fixé en matiére de protection de 'environnement ou d’énergie.

(130) En regle générale, l'aide sera considérée comme limitée au minimum nécessaire si son montant correspond au
surcoflit net nécessaire pour atteindre l'objectif, par comparaison avec le scénario contrefactuel, c’est-a-dire en
l'absence d’aide.

(131) Le calcul du montant total des aides devrait engendrer un taux de rendement pour les bénéficiaires pouvant étre
considéré comme raisonnable. Les LDAEE prévoient également qu'une procédure de mise en concurrence sur la base
de criteres clairs, transparents et non discriminatoires, ciblant effectivement I'objectif défini, sera considérée comme
engendrant des taux de rendement raisonnables dans des circonstances normales.

(132) Comme cela a déja été expliqué aux considérants 93 a 96, il apparait que certains des critéres d’attribution dans le
cahier des charges pourraient avoir empéché des candidats potentiels de participer a I'appel d’offres. En I'absence de
ces criteres, un plus grand nombre d’entreprises auraient pris part a la procédure d’appel d'offres, augmentant la
concurrence et, éventuellement, minimisant les cofits pour la collectivité. Par conséquent, la Commission a des
doutes quant au fait que l'appel d’offres n’ait pas conduit a une surcompensation.

(133) En outre, les LDAEE exigent que la mesure ait des mécanismes intégrés pour empécher la survenue de profits
inattendus. Toutefois, en I'absence d’'un mécanisme de rattrapage et compte tenu de l'incertitude sur le niveau des prix
de I'électricité au cours des 20 prochaines années, on ne peut pas exclure que des bénéfices excessifs puissent étre
dégagés (voir considérants (99) a (100) ci-dessus).

4.2.2.4. Prévention des effets négatifs non désirés sur la concurrence et les échanges (section 3.9.6 LDAEE)

(134) Conformément aux LDAEE, les mesures d'aide devraient étre congues de maniere que toutes les capacités qui peuvent
contribuer de maniére effective a résoudre un probleme d’adéquation des capacités de production participent
auxdites mesures, notamment en tenant compte de la participation de producteurs utilisant différentes technologies
et d'opérateurs proposant des solutions aux qualités techniques équivalentes, comme les effacements, les
interconnexions et les solutions de stockage. Une restriction a la participation ne peut normalement étre justifiée que
sur la base de l'insuffisance de qualités techniques nécessaires pour remédier au probleme d’adéquation des capacités
de production. En outre, la mesure de 'adéquation des capacités de production devrait étre ouverte a des agrégations
potentielles de l'offre et de la demande.

(135) Comme la République frangaise le reconnait elle-méme, la mesure notifiée n'est pas neutre du point de vue
technologique. Plusieurs moyens de production thermique classique étaient a priori capables de répondre au besoin
identifié, comme les TAC au gaz ou au fioul ou les centrales a CCG.

(136) Par ailleurs, en ce qui concerne la réponse du c6té de la demande, les autorités francaises affirme que le volume du
besoin de capacité identifié (400 MW) était trop important pour étre assuré par un dispositif d’effacement. Cela
semble indiquer que la demande aurait pu contribuer au moins partiellement a la résolution du probleme
d’adéquation des capacités de production.

(137) Les LDAEE exigent également que la mesure ne renforce pas indéiment la position dominante sur le marché. En
France, les marchés de production et de fourniture d’électricité sont fortement concentrés et dominés par l'opérateur
historique EDF, qui controle actuellement environ 85 % du marché de détail et plus de 90 % du marché de la
production d'électricité.
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(138) Le consortium formé par Direct Energie et Siemens apporterait un peu plus de concurrence sur le marché des
capacités de production. Toutefois, dans le méme temps, Direct Energie est contractuellement en droit de vendre
I'électricité a EDF a un taux d’escompte de 5 % plutdt que de le commercialiser elle-méme. Cela pourrait conduire a
un renforcement de la position d’EDF sur le marché de la fourniture d’électricité.

4.2.3. Appréciation au regard de l'encadrement SIEG

(139) Ainsi qu'il est expliqué aux considérants 72 a 85 ci-dessus, la Commission doute que la mesure en espéce soit
susceptible d’étre qualifiée de SIEG/d’obligation de service public.

(140) Ce n'est donc qu’a titre superfétatoire que la Commission vérifie si la mesure remplit les conditions de l'article 106,
paragraphe 2, du traité, a savoir, si elle n'affecte pas le développement des échanges dans une mesure contraire a
l'intérét de I'Union. Un tel équilibre n’est possible que lorsque les conditions énoncées aux sections 2.2 a 2.10 de
'encadrement sur le SIEG sont satisfaites.

(141) Tout d’abord, l'aide pourrait étre en violation de la section 2.8 de l'encadrement sur les SIEG (**) concernant le
montant de la compensation, dans la mesure ou elle peut entrainer une surcompensation (voir considérant 89 ci-
dessus).

(142) Enfin, l'aide semble susceptible d’entrainer de graves distorsions de la concurrence sur le marché intérieur et d’affecter
les échanges dans une mesure contraire a I'intérét de I'Union. Cela est da au fait que la nouvelle installation pourrait
amener des installations qui ne bénéficient pas de subventions a quitter le marché, entraver le développement
d’autres technologies qui n'ont pas été autorisées a participer a l'appel doffres, conduire a une intervention
réglementaire permanente, et renforcer la position d’EDF sur le marché de la fourniture d'électricité (voir considérants
80 a 85 et (134) a (138) de la présente lettre).

(143) Par conséquent, la mesure ne semble pas conforme a l'article 106, paragraphe 2, du traité.

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission invite la République frangaise, dans le cadre de la
procédure de larticle 108, paragraphe 2, du traité a présenter ses observations et a fournir toute information utile
pour I'évaluation de l'aidefla mesure dans un délai d’'un mois a compter de la date de réception de la présente. Elle
invite vos autorités a transmettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

La Commission rappelle a la République francaise l'effet suspensif de l'article 108, paragraphe 3, du traité et se référe
a l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale pourra faire 'objet d’une
récupération aupres de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la République frangaise qu’elle informera les intéressés par la publication de la
présente lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de 'Union européenne. Elle informera également les intéressés
dans les pays de 'AELE signataires de I'accord EEE par la publication d’'une communication dans le supplément EEE
du Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a compter de la date
de cette publication.»

(*»  Communication de la Commission — Encadrement de I'Union européenne applicable aux aides d’ftat sous forme de
compensations de service public, JO C 8 du 11.1.2012, p. 15.
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