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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

493. PLENARNO ZASEDANJE 16. IN 17. OKTOBRA 2013

Mnenje strokovne skupine za zunanje odnose o udelezbi zasebnega sektorja v razvojnem okviru po
letu 2015 (raziskovalno mnenje)

(2014/C 67/01)

Porocevalec: Ivan VOLES

Evropska komisija je z dopisom komisarja SEFCOVICA z dne 19. aprila 2013 v skladu s ¢lenom 305 PDEU
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila za mnenje o naslednji temi:

Udelezba zasebnega sektorja v razvojnem okviru po letu 2015.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela 25. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 100 glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila
1.1 Krepiti polozaj zasebnega sektorja v razvojnem sodelovanju

1.1.1  Zasebni sektor ima lahko bistveno vlogo v boju proti
rev§Cini v svetu, saj ustvarja delovna mesta, proizvaja blago in
zagotavlja storitve, ustvarja prihodke in koristi ter s placevanjem
davkov prispeva h kritju javnih izdatkov, pod pogojem, da
spostuje mednarodno priznana nacela razvojnega sodelovanja
ter da ustvarja dostojna delovna mesta v skladu z agendo za
dostojno delo, ki jo je sprejela Mednarodna organizacija dela.

1.1.2  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) poziva, naj
zasebni sektor veliko bolj prispeva k programu razvoja za
obdobje po letu 2015 in k novemu globalnemu partnerstvu.
Sodelovanje zasebnega sektorja pri dolocanju ciljev za izkoreni-
njenje revicine in doseganje trajnostnega razvoja ter za pravicno
in vkljucujoco rast, ki uposteva tako koli¢ino kot tudi kakovost,
bo omogocilo, da bo sektor prevzel svoj delez odgovornosti za
izpolnitev teh ciljev.

1.1.3  Organizacije civilne druzbe ne opozarjajo samo na
prednosti, temve¢ tudi na tveganja, povezana z delovanjem
zasebnega sektorja. Zato mora podpora zasebnemu sektorju v
drzavah v razvoju temeljiti na nacelih transparentnosti, odprtega
dodeljevanja javnih narocil, u¢inkovitosti, uspesnosti vlozenih
sredstev in odgovornosti javnih akterjev do vseh akterjev, zain-
teresiranih za izvajanje sprejete razvojne strategije. Zaradi vse
vedjega skupnega deleza uradne razvojne pomodi, namenjenega
za razvoj zasebnega sektorja, se ne bi smela zmanjsati finan¢na
sredstva, ki so v okviru te pomo¢i dodeljena najmanj razvitim
drzavam.

1.2 Usmeriti zasebni sektor k uresnicevanju razvojnih ciljev

1.2.1  V tem mnenju zasebni sektor, ki vkljucuje tudi socialni
sektor, tvorijo samozaposleni delavci, mikropodjetja, mala in
srednje velika podjetja, velike multinacionalne druzbe, zadruge
in druga podjetja socialne ekonomije. Vkljucuje zaposlene v
zasebnih podjetjih in njihovih sindikalnih organizacijah ter
nevladne organizacije, ki sodelujejo pri zasebnih projektih. Pri
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podpori zasebnega sektorja in sodelovanju z njim bi bilo treba
upostevati razlicno naravo vseh posameznih akterjev. V drzavah
v razvoju obstaja tudi obsezen zasebni sektor v okviru sive
ekonomije in pri razvojnem sodelovanju bi si bilo treba priza-
devati za boj proti sivi ekonomiji in okoli§¢inam, ki jo spodbu-
jajo.

1.2.2  Civilno druzbo bi bilo treba aktivno vkljuciti v oprede-
lijevanje vloge zasebnega sektorja in kazalnikov njegovega
prispevka k mednarodnemu razvojnemu sodelovanju; k temu
bi lahko prispevali z oblikovanjem $iroke evropske platforme
v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi stranmi.

1.2.3  Uradno razvojno pomo¢ bi bilo treba uporabiti kot
multiplikativni faktor za pridobitev zasebnega kapitala za
nalozbe v drzavah v razvoju z uporabo inovativnih finan¢nih
instrumentov. Tako zagotovljeno pomo¢ morajo dopolnjevati
jasno opredeljeni cilji, na primer ustvarjanje Stevilénejsih in
boljsih delovnih mest, bolj kakovostna proizvodnja, prenos stro-
kovnega znanja in izkuSenj glede upravljanja v zasebnem
sektorju itd.

1.2.4  Partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem lahko
postanejo pomembno orodje za izvajanje razvojnih strategij, Ce
sta predhodno zagotovljena ustrezna ureditev in ucinkovito
komuniciranje z udeleZenimi stranmi.

1.3 Spodbujati ugodno poslovno okolje

1.3.1 Da bi zasebni sektor v drzavah v razvoju lahko
prispeval k razvoju, mu je treba zagotoviti ugodno poslovno
okolje, ki ob upostevanju splosno sprejetih demokrati¢nih nacel
spodbuja ustanavljanje in razvoj podjetij, omejuje pretirane
upravne ovire, poveCuje transparentnost, omejuje nebrzdano
korupcijo ter spodbuja tuje in domace vlagatelje.

1.3.2  Druzbeno odgovornost podjetij je treba obravnavati
kot prostovoljno pobudo podjetij in njihovo zavezanost poste-
nemu podjetniStvu. Predlagati bi bilo treba okvir za druzbeno
odgovornost podjetij na podro¢ju razvoja v skladu s Smerni-
cami OECD za veénacionalne druzbe in drugimi svetovno
priznanimi naceli.

1.3.3  Pri ustvarjanju delovnih mest bi moral zasebni sektor
spostovati temeljne ekonomske in socialne pravice, zlasti glavne
konvencije Mednarodne organizacije dela (MOD). Nova delovna
mesta bi bilo treba ustvarjati v skladu z agendo MOD za
dostojno delo.

1.4 Spodbujati inovativni potencial podjetij za razvoj

1.4.1  Treba je oblikovati programe za razvoj institucionalnih
zmogljivosti drzavne uprave v drzavah v razvoju v tesnem
sodelovanju s socialnimi partnerji in nevladnimi organizacijami,
ki se ukvarjajo z razvojno pomodjo, in treba je izboljsati

razmere za poslovanje zlasti malih in srednje velikih podjetij, saj
imajo te najvedji potencial za ustvarjanje delovnih mest in
zmanjsevanje revscine.

1.42  Podjetniske organizacije v drzavah v razvoju morajo
pridobiti znanje in usposobljenost, da bodo lahko izboljsale
svojo sposobnost pozitivnega vplivanja na poslovno okolje.
Treba je podpirati krepitev njihovih zmogljivosti in izkoristiti
dejaven prispevek partnerskih organizacij iz razvitih drzav. Z
evropskimi programi zunanje pomod¢i bi bilo treba torej finan-
cirati tudi tehni¢no pomo¢, ki jo evropske podjetniske organi-
zacije zagotavljajo svojim partnerjem v drzavah v razvoju, in
krepiti njihovo motiviranost.

1.43  Razvojna pomo¢ bi morala bolj podpirati inovativne
projekte in poslovne modele, ki spodbujajo vkljucevanje,
vkljuéno s podporo druzbi brez ovir, s ¢imer bi prispevali k
odpravljanju revi¢ine ogrozenih skupin prebivalstva, kot so
invalidi, Zenske, starejsi itd.

1.44  Treba je podpirati sodelovanje zasebnega sektorja z
nevladnimi organizacijami, na primer s pomocjo prostovoljcev
za prenos strokovnega znanja s podrocij upravljanja in tehno-
logij na domaca podjetja itd. Z uspes$nimi inovativnimi poslov-
nimi projekti je treba bolj in tudi sistemati¢no seznanjati
javnost.

1.4.5 Razvoj zasebnega sektorja zahteva, da je treba bolj
podpreti usposabljanje in pridobivanje znanja za klju¢ne tehno-
logije, zlasti v korist manj kvalificiranih delavcev.

1.4.6  Odbor priporoca, da se program Erasmus za mlade
podjetnike razdiri tudi na zainteresirane mlade podjetnike iz
drzav v razvoju, ali pa, da se pripravi program s podobnimi
cilji in zanj zagotovijo potrebna finan¢na sredstva.

1.4.7  Posebno pozornost je treba nameniti rudarstvu in
industriji surovin, kjer je treba dosledno uveljavljati zahteve
glede varstva okolja, socialnih razmer delavcev in vzdrznosti
gospodarskega razvoja drzave.

1.4.8  Drzave v razvoju pogosto nimajo strategij na podrocju
razvoja MSP; to pomanjkljivost bi lahko odpravili v okviru
razvojnega sodelovanja. Evropske izku$nje pri pomo¢i malim
in srednje velikim podjetjem je treba usmerjeno in ustrezno
prenasati v drzave v razvoju.

2. Ozadje mnenja

2.1  Evropski komisar Maro§ SEFCOVIC je predsedniku EESO
poslal dopis, v katerem je Odbor obvestil, da Komisija pripravlja
predloge za bolj ucinkovito sodelovanje zasebnega sektorja v
svetovnem partnerstvu za razvoj po letu 2015, zato Odbor
prosi za pripravo raziskovalnega mnenja o vlogi zasebnega
sektorja pri spodbujanju pametnega, trajnostnega in vkljucujo-
Cega razvoja v tem obdobju, o Cemer se trenutno razpravlja v
Zdruzenih narodih.
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2.2 Odbor je v mnenju REX/372 (}) o sporocilu Komisije
Dostojno Zivljenje za vse: izkoreninjenje reviCine in zagotavljanje traj-
nostne prihodnosti sveta dal Stevilna priporocila za vkljucitev
civilne druzbe v pripravo, izvajanje in spremljanje ciljev trajnost-
nega razvoja v obdobju po letu 2015 na svetovni ravni.

2.3 Odbor se v okviru svojih mnenj () Ze dolgo in inten-
zivno posveCa razvojnemu in zunanjemu sodelovanju in je
pridobil veliko izkuSenj in prakti¢nega znanja na podlagi lastnih
dejavnosti v zvezi z drzavami AKP, Euromedom, vzhodnim
partnerstvom, mednarodnimi trgovinskimi pogajanji in drugimi
podrodji, ki so povezana s problematiko razvoja. Te izku$nje in
znanje je uporabil pri pripravi tega mnenja.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Zasebni sektor ima lahko bistveno vlogo v boju proti
rev§Cini v svetu, saj ustvarja delovna mesta, proizvaja blago in
storitve, ustvarja prihodke in koristi ter s placevanjem davkov
prispeva h kritju javnih stroskov, pod pogojem, da spostuje
mednarodno priznana nacela razvojnega sodelovanja. Uradna
razvojna pomo¢ bo tudi po letu 2015 pomembno prispevala
k razvoju, vendar sama po sebi ne bo dovolj za izkoreninjenje
revicine (3).

3.2 Pri razvojnih ciljih tisocletja za izkoreninjenje revi¢ine ni
bilo jasno opredeljeno, kako te cilje doseci, prav tako niso bile
predvidene vzajemne povezave in ni bila upostevana vloga
zasebnega sektorja na podrocju razvoja (*). Zasebni sektor bi
bilo treba veliko mocneje vkljuciti v prihodnji razvojni okvir
za obdobje po letu 2015 kot strateskega partnerja in motor
trajnostne rasti, ki sloni na treh stebrih — ekonomskem,
socialnem in okoljskem, ki ne temeljijo samo na koli¢inskih,
temve¢ tudi na kvalitativnih kazalnikih.

3.3 Organizacije civilne druzbe (°) so opozorile tako na pred-
nosti kot na tveganja pri udelezbi zasebnega sektorja v
razvojnem sodelovanju. Za odpravo teh tveganj je nujno, da
podpora zasebnemu sektorju s pomocjo sredstev, namenjenih
za razvoj, temelji na nacelih transparentnosti, ucinkovitosti,

(") Glej mnenje o temi: Dostojno Zivljenje za vse: izkoreninjenje revscine in
zagotavljanje trajnostne prihodnosti sveta, UL C 271, 19.9.2013,
str. 144-150.

Glej mnenja EESO o naslednjih temah: Strategija EU-Afrika (2009),

UL C 77, 31.3.2009, str. 148-156, Trgovina in prehranska varnost

(2010), UL C 255, 22.9.2010, str. 1-9, Predlog uredbe Evropskega

parlamenta in Sveta o uporabi sheme splosnih tarifnih preferencialoy

(2012), UL C 43, 15.2.2012, str. 82-88, Povecevanje ucinka razvojne

politike EU: agenda za spremembe | prihodnji pristop k proracunski podpori

EU za tretie drzave (2012), UL C 229, 31.7.2012, str. 133-139,

Udelezba civilne druzbe v razvojni politiki EU (2012), UL C 181,

21.6.2012, str. 28-34 in Socialno varstvo v razvojni politiki (2013),

ki $e ni objavljeno v UL.

(®) Samo nekaj razvitih drzav je doseglo ali preseglo zastavljeni cilj, da
za uradno razvojno pomo¢ namenijo 0,7 % svojega bruto nacional-
nega proizvoda.

(*) Glej: Svetovalni odbor za podjetja in industrijo (Business and Industry
Advisory Council — BIAC) pri OECD, Preliminary perspectives for the Post-
2015 Development Agenda (Obeti programa za razvoj po letu 2015),
februar 2013.

(°) Mednarodna  konfederacija  sindikatov:  http://www.ituc-csi.org,
Concord: http://www.concordeurope.org, Odbor donatorjev za
razvoj podjetnistva: http://www.enterprise-development.org/

page/french.

—_
=

uspe$nosti  vlozenih sredstev, odprtega dodeljevanja javnih
narodil in odgovornosti javnih akterjev do vseh akterjev, zain-
teresiranih za izvajanje sprejete razvojne strategije.

3.4  Zasebni sektor tvorijo samozaposleni delavci, mikropod-
jetja, mala in srednje velika podjetja, velike multinacionalne
druzbe, zadruge in druga podjetja socialne ekonomije ter
finan¢ne institucije. V SirSfem smislu v ta sektor sodijo tudi
zaposleni v zasebnih druzbah in njihovih sindikalnih organiza-
cijah ter nevladnih organizacijah, ki sodelujejo pri zasebnih
projektih. V drzavah v razvoju poleg zasebnih podjetij, ki
svoje dejavnosti opravljajo zakonito, obstaja tudi obsezen
zasebni sektor v okviru sive ekonomije. Pri dodeljevanju
razvojne pomodi je treba razlikovati med vsemi temi zasebnimi
subjekti in vplivi njihovih dejavnosti na razvoj, kar je odvisno
od njihove velikosti, podro¢ja njihove dejavnosti in razvojne
stopnje zadevne drzave (manj razvite drzave, srednje razvite
drzave, drzave v razvoju in ogrozene drzave).

3.5  Zasebni sektor bi moral skupaj s predstavniki civilne
druzbe sodelovati pri opredeljevanju potreb na podrodju razvoja
v vsaki posamezni drzavi in prispevati k dolo¢itvi novih ciljev
trajnostnega razvoja za obdobje po letu 2015, da prevzame svoj
delez odgovornosti pri njihovem uresnicevanju. Ti cilji bi morali
biti konkretni in merljivi ter nadgrajevati razvojne cilje tisocletja.
Nanagati bi se morali na podro¢ja vode, kmetijstva, prehranske
varnosti, energije, prometne infrastrukture, izobrazevanja, zdrav-
stva, digitalnega gospodarstva, enakosti spolov in druzbene
enakopravnosti.

3.6 Zasebni sektor bi bilo treba priznati kot bistven sestavni
del novega svetovnega partnerstva za razvoj. Zazeleno bi bilo
ustvariti platformo, v okviru katere bi s predstavniki evropskih
in finan¢nih institucij razpravljali o udelezbi zasebnega sektorja
pri mednarodnem razvojnem sodelovanju. Platforma bi zdruZze-
vala predstavnike evropskih podjetnikov in delodajalcev ter bi
bila odprta tudi za druge zainteresirane strani, vklju¢no s pred-
stavniki civilne druzbe.

3.7  Zasebni sektor drzav donatork sodeluje pri razvojnem
sodelovanju kot ponudnik storitev in opreme, ki se financira
iz sredstev uradne razvojne pomodi, kot neposredni donator
razvojne pomodi iz ¢lovekoljubnih razlogov ali v okviru
skupnih projektov z zasebnim sektorjem in nevladnimi organi-
zacijami ter kot vlagatelj v projekte, ki imajo poleg koristi za
podjetje tudi znaten ucinek za razvoj. Treba bi bilo prednostno
podpirati projekte, usmerjene v inovacije z uvajanjem inova-
tivnih zmogljivosti, svetovalnih storitev, podjetniskih inkuba-
torjev in grozdov podjetij v drzavah prejemnicah pomoci.
Javna narocila za razvojne projekte morajo biti transparentna
in odprta.

3.8  Prispevek zasebnega sektorja k razvoju bi moral vkljuce-
vati tudi podporo druzbi brez ovir, s ¢imer bi prispevali k
izkoreninjenju revi¢ine med ogrozenimi skupinami drzavljanov,
kot so invalidi, Zenske, starej$i ali ljudje z zacasnimi poskod-
bami. To zahtevo bi bilo treba vkljuciti v prihodnji razvojni
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okvir, pri ¢emer bi lahko kot zgled sluzil okvirni sporazum o
vkljuCujoem trgu dela, ki so ga evropski socialni partnerji skle-
nili marca 2010.

3.9  Zasebnemu sektorju v drzavah v razvoju je treba siste-
mati¢no zagotavljati pomo¢, da bo lahko prispeval k razvoju.
Zato se delez uradne razvojne pomodi, namenjen za razvoj
zasebnega sektorja, poveCuje. Zaradi tega pa se ne sme zmanj-
Sati delez uradne razvojne pomodi, ki se zagotavlja najmanj
razvitim drzavam in brez katerega ne bi bile zmozne obravna-
vati svojih najbolj pere¢ih problemov.

3.10  Zasebne nalozbe velikih ve¢nacionalnih druzb v
projekte, ki so pomembni za razvoj, obstoje¢im ali novim
lokalnim malim in srednje velikim podjetjem zagotavljajo
moznost, da pridobijo narocila, kar jim omogoca, da v sodelo-
vanju s partnerji iz razvitih drzav pridobijo strokovno znanje in
izkusnje ter dostop do ustreznih naprednih tehnologij. Multina-
cionalna podjetja morajo spostovati nacela, ki so jih sprejeli
Zdruzeni narodi, OECD in druge mednarodne organizacije (°).

3.11  Mala in srednje velika podjetja v drzavah v razvoju tako
kot povsod po svetu ponujajo najvedji razvojni potencial, k
spro$¢anju katerega naj bi prispevala predvsem mikroposojila
in ugodna posojila evropskih in mednarodnih institucij za finan-
ciranje razvoja. Poleg tega so nakazila prihrankov in drugih
finan¢nih sredstev izseljencev pomemben vir nalozb in treba
jih je — s spodbudami — bolj usmerjati k razvojnim potrebam
zadevne drzave.

3.12  Odbor izraza zadovoljstvo z zamislimi, ki jih predsta-
vlja Komisija v svojem sporocilu Razvojni program po letu 2015:
celosten in integriran pristop k financiranju ukrepov za izkoreninjenje
revscine in trajnostni razvoj (7), ter poziva, da se zasebni sektor in
organizirana civilna druzba vklju¢ita v predlagano razpravo o
celostnem pristopu k financiranju.

3.13  Uradno razvojno pomo¢ bi bilo treba uporabiti kot
glavni multiplikativni dejavnik za pridobivanje zasebnega kapi-
tala za nalozbe v drzavah v razvoju. K temu bi morali prispevati
inovativni instrumenti, zlasti blending (kombiniranje virov),
razli¢ni jamstveni mehanizmi in niZje obrestne mere. Pri izra-
¢unu zneska uradne razvojne pomoci bi bilo treba upostevati
drzavna jamstva za nalozbe v drzavah v razvoju. Pomo¢, ki se
zagotavlja za zasebni sektor, morajo dopolnjevati jasno oprede-
lieni pogoji in kazalniki, pri ¢emer se upostevajo trajnostni vidik
razvoja, varstvo okolja, zeleno gospodarstvo, ustvarjanje
delovnih mest, povecevanje kakovosti proizvodnje, prenos stro-
kovnega znanja in izkuSenj glede upravljanja v zasebnem
sektorju itd.

(°) Glavna nacela OZN o podjetjih in clovekovih pravicah, smernice
OECD za multinacionalna podjetja, pobuda za transparentnost v
industriji surovin, smernice OECD o dolznosti skrbnega ravnanja
za odgovorne dobavne verige mineralov z obmocij spopadov ali
zelo ogrozenih obmodij.

() COM(2013) 531 final, 16. julij 2013.

3.14  Nalozbe je treba bolj usmerjati h krepitvi storitvenega
sektorja, kot so ban¢niStvo, zavarovalnistvo, telekomunikacije,
prevoz in druge podporne storitve za podjetja, brez katerih se
industrija in kmetijstvo ne moreta zdravo razvijati. V tem okviru
mora drZava zagotoviti spostovanje konkurencnega okolja in
ustrezno zas¢ito za nalozbe.

3.15  Partnerstva med javnim in zasebnim sektorjem so lahko
pomemben instrument za oblikovanje razvojnih strategij, saj
zdruzujejo subvencijski mehanizem javnih sredstev in zasebne
nalozbene pobude, da zadovoljujejo razvojne potrebe konénih
upraviCencev. Za uspe$nost teh projektov sta potrebna transpa-
rentno obve$¢anje in odprto komuniciranje z zainteresiranimi
stranmi.

4. Spodbujati ugodno poslovno okolje

41  V drzavah v razvoju, ki so prejemnice pomodi, je treba
zagotoviti nekaj osnovnih pogojev za obstoj in ustrezno izva-
janje dejavnosti zasebnega sektorja, da bo lahko prispeval k
razvoju. Razvojno sodelovanje bi se moralo torej bolj usmeriti
k stalnemu izboljSevanju poslovnega okolja, kar bi olajsevalo
ustanavljanje in rast podjetij, zmanjSevalo Sirjenje birokracije,
krepilo transparentnost in tako brzdalo povsod prisotno korup-
cijo. Uveljavljanje pravne drzave spodbuja tuje in domace inve-
stitorje ter prispeva k diverzifikaciji domacih gospodarstev.

4.2 Ustvarjanje zdravega poslovnega okolja mora temeljiti na
trznih mehanizmih, vkljuéno z gospodarsko konkurenco, uéin-
kovitih finan¢nih trgih, neodvisnih sodis¢ih, splosni uporabi
veljavnih zakonov, zlasti z gospodarskega podrogja, ter uposte-
vanju pravil mednarodne trgovine in pravic intelektualne
lastnine. Treba je spostovati tudi lokalne kulturne navade, ce
to ne ogroza gospodarske konkurence ali povzroca korupcije
in sterilne porazdelitve sredstev.

43 Druzbeno odgovornost podjetij v okviru razvojnega
sodelovanja je treba obravnavati kot prostovoljno pobudo
podjetij in njihovo zavezanost postenemu podjetnistvu. Podjetja
v osnovnem okviru in med svetovno priznanimi naceli (%) sama
izberejo dolocbe, ki so prilagojene njihovi gospodarski dejavno-
sti. Z opredelitvijo taksnega okvira bo mogoce zagotoviti
posteno konkurenco z drugimi podjetji v sektorju.

4.4  Zasebni sektor ustvarja delovna mesta in tako lahko
pomaga odpravljati revi¢ino; vendar pa mora obenem sposto-
vati temeljne ekonomske in socialne pravice. Dosledno je treba
uporabljati $tiri glavne konvencije MOD (svoboda sindikalnega
zdruZevanja in pravica do kolektivnih pogajanj, prepoved prisil-
nega dela, dela otrok in vsakr$ne diskriminacije pri zaposlova-
nju).

(®) Na primer ISO 26000, pobuda OZN o Sestih nacelih za odgovorne
nalozbe.
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4.5 Novoustvarjena delovna mesta morajo biti v skladu z
agendo MOD za dostojno delo; to pomeni, da je treba zagoto-
viti moznost svobodne izbire dela, da se zaposlenim zagotavlja
socialno varstvo, da mora delodajalec spostovati temeljne
pravice zaposlenih in da je treba vzpostaviti socialni dialog.
Hkrati je treba zagotoviti, da vsi vlagatelji, zlasti pa vlagatelji,
ki uporabljajo uradno razvojno pomo¢, dosledno spostujejo ta
nacela pri izvajanju svojih projektov in da v tem smislu pozi-
tivno vplivajo na svoje partnerje.

4.6  Programi za krepitev institucionalnih zmogljivosti
drzavne uprave v drzavah v razvoju bi morali krepiti nacela
pravne drzave ter prispevati k izboljSevanju poslovnega okolja
in povecevati sposobnost domacih podjetij za Crpanje sredstev
pomoci. Te programe bi bilo treba snovati v tesnem sodelo-
vanju s socialnimi partnerji in nevladnimi organizacijami, ki
delujejo na podro¢ju razvojne pomodi.

5. Kako ucdinkoviteje vkljuciti zasebni sektor v razvoj

5.1  Podjetniske organizacije v drzavah donatorkah, kot so
gospodarske zbornice, poklicna zdruZenja, zdruZenja deloda-
jalcev in organizacije socialne ekonomije bi morale biti dejavno
vkljuCene v programe pomoc¢i za zasebni sektor v drzavah v
razvoju v vseh fazah izvajanja projekta. Za to je treba pripraviti
program, ki bi podpr]l domace organizacije, odgovorne za zasto-
panje malih in srednje velikih podjetij, ter bi slednjim omogocal,
da pridobijo izkusnje, predvsem na podrodju trzenja, povezo-
vanja v dobavne verige, certificiranja, logistike itd.

5.2 Podjetniske organizacije iz drzav v razvoju morajo prido-
biti znanje in usposobljenost za izboljSanje poslovnega okolja,
krepitev demokrati¢ne usmerjenosti svojih organov, pridobi-
vanje novih ¢lanov in dejavno komuniciranje z njimi. Treba je
podpirati krepitev njihovih zmogljivosti in izkoristiti dejaven
prispevek podobnih partnerskih organizacij EU. Z evropskimi
programi zunanje pomoc¢i bi bilo treba torej financirati tudi
tehni¢no pomo¢, ki jo evropske podjetniske organizacije zagota-
vljajo svojim partnerjem.

5.3V okviru razvoja zasebnega sektorja bi bilo treba pred-
videti programe usposabljanja za podjetnike, vklju¢no s priprav-
nistvi v razvitih drzavah. Odbor priporoca, naj se proudi

V Bruslju, 16. oktobra 2013

moznost raziritve programa Erasmus za mlade podjetnike
tudi na zainteresirane podjetnike iz drzav v razvoju, ali pa, da
se pripravi program s podobnimi cilji in zanj zagotovijo
potrebna finan¢na sredstva.

5.4  Treba je bolj podpreti usposabljanje in pridobivanje
znanja za klju¢ne tehnologije, zlasti v korist manj kvalificiranih
delavcev. Ze nekaj ¢asa ni dovolj programov za poklicno uspo-
sabljanje, saj drzave donatorke dodeljujejo predvsem Stipendije
za visoko3olski 3tudij. Vendar pa zasebni sektor v industriji in
drugih sektorjih potrebuje zaposlene s sodobnim znanjem in
usposobljenostjo, ki so ju pridobili v okviru tradicionalnega
poklicnega izobraZevanja, pa tudi z dolo¢enimi delovnimi nava-
dami, ki so potrebne pri delu za tujega vlagatelja ali mesano
industrijsko podjetje.

5.5  Z razvojno pomodcjo bi bilo treba bolj podpirati inova-
tivne projekte in nove poslovne modele, ki spodbujajo vkljuce-
vanje in zagotavljajo veliko prostora za sodelovanje zasebnega
sektorja z nevladnimi organizacijami. Eden od primerov za to je
napotitev strokovnjakov prostovoljcev, ki nudijo pomo¢ pri
razvoju podjetnistva v drzavah v razvoju (°). Z boljsim obvesca-
njem javnosti o inovativnih podjetniskih projektih v prid
razvoju, ki so bili uspesni, bi lahko prispevali k medsebojni
izmenjavi izkuSenj drzav ¢lanic.

5.6  Posebno pozornost je treba nameniti rudarstvu in indu-
striji surovin. Investicijski projekti morajo upostevati vprasanja,
kot so varstvo okolja, socialne razmere delavcev in trajnosti
razvoj. Drzavni organi in organi lokalnih oblasti drzave prejem-
nice pomo¢i morajo opredeliti ustrezen okvir za vse sektorje
dejavnosti in zagotoviti, da se upoSteva, med drugim glede
izpolnjevanja davénih obveznosti. Pomo¢ bi morala omogoditi
oblikovanje tega sistemskega pristopa z opredelitvijo optimalnih
pravil, ki omejujejo pretirano upravno obremenitev in prepre-
Cujejo Sirjenje korupcije.

5.7  Razvojna pomo¢ bi morala podpirati trajnostno kmetij-
stvo ter domaco predelovalno industrijo, da bi izboljsali prede-
lavo zivil in surovin. Spodbujati bi bilo treba ustanavljanje zdru-
zenj kmetov in malih proizvajalcev, ki predelujejo kmetijske
proizvode, in jih vkljuciti v oskrbovalne verige.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(°) Glej na primer nepridobitno javno zdruzenje Ex-Change: http://
www.ex-change.be.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o trajnostnih spremembah v tranzicijskih
druzbah (raziskovalno mnenje)

(2014/C 67/02)

Porocevalec: ANDRIS GOBINS

Litovsko predsedstvo Sveta EU je 15. aprila 2013 sklenilo, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju
Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Trajnostne spremembe v tranzicijskih druzbah.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela dne 25. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 70 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

Sprememba je edina stalnica. — Heraklit

1. Priporocila

1.1 EU, njene drzave ¢lanice in civilne druzbe so izjemno
bogat vir tranzicijskih izkusenj. Te izku3nje je treba bolje izkori-
stiti, da se v Evropi, v sosednjih drzavah in povsod po svetu s
spremembami doseZe stabilnost.

1.2 EU prevzema vodilno vlogo v sedanjih razpravah ZN o
razvojnem nacrtu po letu 2015, v katerih se mora zavzeti za
konkretne korake naprej, ki temeljijo na solidarnosti in uskla-
jenih politikah. Pri tem je treba upostevati to mnenje in prejSnja
mnenja EESO o tej temi (1).

1.3 Tranzicijske izku$nje iz EU in od drugod je treba upora-
biti v praksi. EU mora bolje sistematizirati svoje pozitivne in
negativne tranzicijske izkusnje, razpolozljive instrumente
podpore in podatke o ustreznih akterjih. Pripraviti bi bilo
treba akcijski nacrt za uporabo tranzicijskih izkusenj v postopku
programskega nacrtovanja. Brez odlasanja je treba uresniciti
predlog o Evropskem zborniku o tranziciji ter druge predloge,
podane v zadnjih dokumentih EU.

1.4  Zunanja politika EU mora postati mocnejsa, bolj partici-
pativna ter odprta, u¢inkovita in skladna. Usmerjena mora biti v
spodbujanje ¢lovekovih pravic, temeljnih svobos¢in  (tudi
svobode zdruzevanja in mirnega zbiranja) in pravne drzave
ter pomagati ustvariti spodbujajoce in demokrati¢no okolje, ki
posameznikom ter organizacijam civilne druzbe omogoca sode-
lovanje pri pripravi politik in spremljanju njihovega izvajanja.
Nujen je dolgoroc¢ni pristop.

(") Zlasti mnenje EESO z dne 23. maja 2013 Dostojno Zivljenje za vse:
izkoreninjenje reviGine in zagotavljanje trajnostne prihodnosti sveta in
druga s tem povezana mnenja.

1.5 Civilna in politicna druzba EU in njenih partnerskih
drzav mora imeti klju¢no vlogo. Sporazumi o partnerstvu,
programi pomo¢i in subvencije ne smejo biti potrjeni brez
strukturiranega dialoga s civilno druzbo, $e posebej organizirano
civilno druzbo, kar je v skladu z nacelom partnerstva EU.
Posebno pozornost je treba posvetiti dialogu z razliénimi druz-
benimi skupinami v partnerskih drzavah in vkljucenosti teh
skupin, tudi manjin in prebivalcev odro¢nih regij.

1.6 Dandanes veliko potencialnih spodbujevalcev trajnost-
nega razvoja ne more prejemati podpore EU zaradi diskrimina-
tornih upravnih in drugih pravil. Potrebni sta pozitivna diskri-
minacija (ki ne omogoc¢a manipulacije) in zahteva, da je treba
partnerje z nedavnimi tranzicijskimi izku$njami vkljuciti v
razvojne projekte, s ¢imer bo akterjem, ki trenutno prejemajo
niZje ocene, zagotovljen enakovreden polozaj. Na prvem mestu
mora biti kakovost projektov in rezultatov.

1.7  Treba je uvesti nove mehanizme sodelovanja in razsiriti
stare (glej zlasti tocke 3.3.4, 3.3.6, 3.3.7 in 3.3.8), kot so
program Twinning na svetovni ravni, Taiex, Erasmus+, nova
platforma za izmenjave ipd.

1.8 Akterje, povezane z avtoritarnimi rezimi infali nedemo-
krati¢nimi praksami (npr. vladne nevladne organizacije (GoN-
GOs), t. i. rumeni sindikati ipd.), je treba izkljuciti iz podpore.

1.9 Na splosno bi moral dobiti Sirok presek druzbe v part-
nerskih drzavah obsezno pomoc.
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1.10  Demokrati¢ne spremembe, trajnostni razvoj, vkljucu-
joca gospodarska rast in stabilen trg ter izboljSanje socialnih
storitev in zaposlovanja je mogoce najbolje podpreti z dobrim
upravljanjem in odlo¢nim pristopom, ki temelji na pravicah.
Praksa nas udi, da je mocna civilna druzba, zlasti organizirana,
najboljse zagotovilo za uspeh.

2. Splosno ozadje

2.1  EESO podpira sirok pogled na trajnostni razvoj. Kot je
zapisal Svet EU, to vkljucuje vidike, kot so "demokrati¢no upra-
vljanje, clovekove pravice in pravna drzava, gospodarska
blaginja in socialno varstvo ter mir in stabilnost" (2).

2.2 Tranzicijo je mogoce na kratko opredeliti kot stabiliza-
cijo, podporo demokraciji, vzpostavljanje institucij, krepitev
zmogljivosti, izmenjavo najbolj$ih praks in utrjevanje reform
za doseganje trajnostnih sprememb. Temelji na solidarnosti in
ukrepanju posameznikov, organizacij civilne druzbe, vlade in
drugih akterjev.

2.3 EESO je Ze obravnaval tevilne vidike sodelovanja s tran-
zicijskimi druzbami (}). Namen tega mmnenja je se¢i dlje od
obstoje¢ih virov in tudi izraziti posebne interese litovskega pred-
sedstva Sveta EU in splo$ni interes evropske civilne druzbe (tudi
kot prispevek k vrhu vzhodnega partnerstva, ki bo v Vilni
novembra 2013, in k evropskim razvojnim dnevom).

2.4 Se eden od razlogov za posodobitev sedanje politike so
najnovejsi dogodki v partnerskih drzavah EU. EESO znova
izraza zaskrbljenost zaradi trajnosti razvoja v Stevilnih vzhodnih
sosedah EU, drzavah evro-sredozemskega partnerstva in drugih
partnerskih drzavah. Na Zahodnem Balkanu je mogoce opaziti
vrsto pozitivnih sprememb (omeniti je treba pomen pristopa
Hrvaske k EU).

3. Usposobiti EU za boljSo izmenjavo izkusenj

Glavno gonilo trajnostnega razvoja in demokrati¢nih sprememb
sta lahko notranja motivacija in povprasevanje, ki ju podpira
jasna politika odprtih vrat v EU do vseh drzav v Evropi ter drugi
privilegiji za drzave in druzbe zunaj Evrope.

3.1 Boljse usklajevanje politik EU za tranzicijo

3.1.1  Da bo mogoce doseci trajnostne spremembe, bo treba
bolje uskladiti razlicne politike, programe in dejavnosti EU,
usmerjene v iste regije ali podro¢ja politike, s ¢imer bo ustvar-
jenih ve¢ sinergij in ohranjena doslednost. Zmogljivost EU za
zunanje delovanje je $e vedno treba dodatno razviti do stopnje,
na kateri bo mogoce na resni¢no evropski ravni ucinkovito
podpirati skupne evropske vrednote in cilje (¥).

(%) Sklepi 3218. seje Sveta za zunanje zadeve (31.1.2013), ¢len 19.

() http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eesc-opinions-highlights.

(* Mnenje EESO o vlogi EU, njenih odnosih s Srednjo Azijo in prispevku
civilne druzbe, UL C 248, 28.8.2011.

3.1.2  "Skladnost politik za razvoj" je treba zagotavljati in
spremljati bolj pozorno. Zaveza za skladnost politik za razvoj
iz ¢lena 208 Pogodbe o delovanju Evropske unije (kot je bila
spremenjena z Lizbonsko pogodbo) bi morala biti v sredis¢u
priprave politik in izvajanja vseh uredb o instrumentih zuna-
njega delovanja, zato jo je treba izrecno uporabljati v vseh
politikah, programih in dejavnostih EU. Treba je oceniti sklad-
nost popolnoma vseh pobud EU. Vsi programi (tudi njihovo
ocenjevanje in proracunska sredstva zanje) bi morali odrazati
mednarodne zaveze in obveznosti EU na podrodju ¢lovekovih
pravic in razvoja (vkljuéno s skupnim sporazumom ZN o
pristopu, ki temelji na ¢lovekovih pravicah), najve¢ pozornosti
pa bi bilo treba posvetiti najbolj marginaliziranim in ranljivim
skupinam. Pomembno je tudi nadzorovati, ali pozitivnega
razvoja v procesu tranzicije in povezovanja z EU, ki je zabe-
lezen na enem podro¢ju, ne spremlja negativen razvoj na
drugih.

3.1.3  Potrebna je skupna platforma za uporabniku prijazen
pregled obstojecih instrumentov (kot so subvencije, javni
razpisi, programi itd.), ki jih upravljajo EU ali drzave ¢lanice
ter imajo neposreden ali posreden zunanji ucinek. Treba je
predvideti navezavo na portal Tvoja Evropa oz. sodelovanje z
njim. Treba si je tudi prizadevati za vkljucitev informacij za
manjse (tudi podregionalne) organizacije. Dodatne ciljne skupine
bi morale biti institucije v drzavah ¢lanicah EU in tranzicijskih
druzbah. Platformo bi morale na primer dopolnjevati e-novice
ali objave s Tweetetja.

3.1.4  EU bi si morala prizadevati za zbiranje in usklajevanje
dejavnosti EU in drzav ¢lanic v partnerskih drzavah ter ustvar-
janje sinergij med njimi in se izogibati pretirani notranji konku-
renci. Drzave ¢lanice bi lahko razmislile o delitvi odgovornosti
tako, da razvijejo oblike zunanjega sodelovanja (koordinatorje
tranzicije, prevajalske centre, centre za pravno pomo¢, izobra-
zevalne ustanove itd.) na lastnem ozemlju ali v partnerskih
drzavah.

3.2 Vkljucitev vseh vpletenih strani kot predpogoj za trajnost spre-
memb

3.2.1  Mehanizmi EU za zunanje delovanje morajo postati
¢im bolj vkljucujoci, pregledni in participativni, da se zagotovi
skupna odgovornost za razvoj in sodelovanje. Trenutno je
opaziti pomanjkljivosti. Treba je preuciti potencial nacela part-
nerstva za sodelovanje civilne druzbe in javnih organov, npr.
kot predpogoj za prejemanje subvencij.

3.2.2  Tesna in po moznosti strukturirana vkljucenost pred-
stavnikov civilne in politine druzbe je pogoj za dolgorocno
zavezanost reformam. Glej tudi tocko 1.5. Za nacrtovanje in
uresni¢evanje vseh dejavnosti razvoja in sodelovanja je potrebna
zainteresiranost organizacij civilne druzbe, vklju¢no s socialnimi
partnerji iz EU in partnerskih drZav. Obstojeca partnerstva je
treba okrepiti, nova partnerstva pa spodbujati.
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3.2.3  EESO Zeli prispevati k temu, njegovi partnerji iz vsega
sveta pa so dragocen vir, podobno kot forumi, ki jih redno
organizira.

3.2.4  EU mora okrepiti prizadevanje za razvoj zmogljivosti
akterjev tako v EU kot v partnerskih drzavah. To lahko doseze s
finan¢no podporo, izmenjavo izkusenj, ponudbo izobraZevanja
oz. usposabljanja ter z drugimi sredstvi ali programi.

3.2.5 Razlitnim vladnim in nevladnim akterjem je treba
zagotoviti enake mozZnosti za sodelovanje, in sicer v EU in
partnerskih drzavah. Treba je odpraviti vse vrste trdovratne
neposredne ali posredne diskriminacije, med drugim preve¢
omejujoca pravila o upravi¢enosti, pravila o velikosti projekta
in tehni¢ne zahteve, diskriminacijo v upravnih pravilih, vklju¢no
z razlikami v nadomestilih za strokovnjake, ki delajo za isti
projeke, infali obdav¢itvi teh strokovnjakov, zahteve o sofinan-
ciranju (tezave pri sprejemanju prispevkov v naravi), nacionalno
lobiranje, ki vodi v izkrivljanje rezultatov, itd. (°) Glej tocko 1.6.

3.2.6  Tehnoloske priloznosti 21. stoletja, kot je e-uprava, je
treba v vedjem obsegu uporabljati in spodbujati za dialog in
vkljucevanje. Lahko bi razvili poseben program za spodbujanje
demokracije 2.0.

3.3 Dodatni predlogi za programe in ukrepe EU

3.3.1  Sedanji sistem financiranja in podpore, ki ju nudi EU
ali sta z njo povezana, je pogosto kritiziran, ¢e$ da je po nepo-
trebnem zapleten. EESO pozdravlja napovedane nacrte o poeno-
stavitvi in poenotenju instrumentov EU za financiranje zuna-
njega delovanja, tudi evropskega sosedskega instrumenta zacensi
z letom 2014 in podpira zdruZevanje sredstev.

3.3.2  Na prvem mestu je kakovost. Posebno tranzicijsko
strokovno znanje in sposobnost razumeti potrebe partnerske
drzave ter se jim prilagoditi je treba objektivno oceniti, imeti
pa morata vi§jo vrednost kot dosedanje izkusnje z izvajanjem
projektov EU.

3.3.3  EU mora pri razvoju zunanjih (tudi razvojnih) politik
bolje uporabiti svoje obstojece tranzicijsko strokovno znanje (°).
Uspehe in pridobljene izkusnje je treba v celoti sistematizirati in
podrobno analizirati. Ugotovitve je treba uporabiti, v celoti
operacionalizirati in jih vkljuciti v cikel programskega nacrtova-
nja. Potrebno je konkretno spremljanje, ki se mora med drugim
opreti na to znanje pri oblikovanju operativnih programov,
ocenjevanju in dodeljevanju projektnih subvencij in obsega itd.

(°) V zvezi s tem se na primer priporoca $tudija Evropskega parlamenta
EXPO/B/AFET/2012/32 (2012).
(°) Sklepi 3218. seje Sveta za zunanje zadeve (31.1.2013), ¢len 19.

3.3.4  Treba je pripraviti evropski zbornik o tranziciji (Euro-
pean Transition Compendium), tudi za namene programskega
nacrtovanja, in ga razsiriti s podatkovno bazo strokovnjakov
(tako iz vladnega kot nevladnega sektorja) s tranzicijskimi izku-
$njami. Treba ga je oblikovati tako, da bo partnerje pritegnil k
iskanju strokovnjakov, in ga obsirno promovirati, zlasti v part-
nerskih drzavah. Evropska komisija in Evropska sluzba za
zunanje delovanje bi morali pripraviti kontrolni seznam za dele-
gacije EU za uporabo zbornika v programskem nacrtovanju
(zbornik bi lahko bil med drugim obvezen vir informacij za
strokovnjake, ki se udelezujejo dejavnosti EU).

3.3.5  Evropska komisija bi morala pripraviti akcijski nacrt
za boljso uporabo bogatih tranzicijskih izkuSenj EU v
programskem naértovanju. To bi zagotovilo njihovo sistema-
ticno uporabo na podrocjih, kjer so pomembne. Ravno tako bi
morala zagotoviti zadostne upravne vire za izvajanje taksnega
nacrta.

3.3.6  Glede na to, da je na voljo Ze veliko orodij za sezna-
njanje s tranzicijskimi izku$njami, bi bilo smiselno, da Komisija
poskrbi za presecno strukturo njihovega upravljanja, s ciljem te
izku$nje zbirati in jih predstavljati na enem mestu, na primer v
krovni platformi ali strukturi.

3.3.7  Razmisliti bi bilo treba o dodatnem razsirjanju instru-
mentov tehni¢ne pomodi, ki temeljijo na povprasevanju, kot sta
SOCIEUX ali MIEUX. Tovrstni instrumenti so odli¢ni za hiter
odziv na potrebe partnerskih drzav. Geografsko obmog¢je seda-
njih v potrebe usmerjenih mehanizmov za izmenjavo izkusenj
in drugih programov, zlasti TAIEX, Twinning in Erasmust, je
treba raz$iriti na ves svet (zlasti drzave AKP), pri Cemer se ne
smejo zmanjSati predvidena sredstva za projekte sedanjih
programov.

3.3.8  Treba je vzpostaviti koncept dvostranskega oz. tristran-
skega partnerskega sodelovanja NVO, ki bo vkljuceval vsaj
enega partnerja iz EU-15, enega iz EU-13 in enega iz razvijajoce
se ali tranzicijske drzave (). Treba je podpirati tudi izmenjavo
izkuSenj med predstavniki zasebnega sektorja.

3.3.9  Evropski razvojni sklad mora postati prijaznejsi za
izmenjavo nedavnih tranzicijskih izkusenj drzav ¢lanic EU.

3.3.10  EU in njene drzave ¢lanice morajo zagotoviti ustrezna
finan¢na sredstva in javno podporo, da bodo svoje izkusnje
pretvorile v uéinkovito tranzicijsko podporo. EESO poleg tega
ponavlja, da morata biti tranzicija in vloga posameznikov,
civilne druzbe in drzave med vidiki evropskega leta za razvoj
2015.

(') Mnenje EESO Nov odziv na spremembe v sosedstvu, UL C
43,15.2.2012.
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4. Spodbujanje trajnostnih demokraticnih reform in
razvoja

Nedavne in bogate tranzicijske izku$nje drzav ¢lanic EU so vse
bolj pomembne in uporabne onkraj sosed EU, pri Cemer se vse
bolj uporablja pristop, temelje¢ na povprasevanju. Podpiranje
demokracije bi moralo biti prednostna naloga EU.

4.1 Posebna vloga EU v posameznih fazah tranzicije

4.1.1  Trajnostni razvoj je odvisen od ¢im $irSega soglasja v
partnerskih druzbah. Podpora demokracije, dobrega upravljanja,
temeljnih svobos¢in (tudi svobode zdruZzevanja in mirnega
zbiranja, svobode govora, neodvisnost medijev ipd.), drza-
vljanske vzgoje, neformalnega in priloznostnega ucenja ter
pravice in socialne pravi¢nosti na vseh podro¢jih in na vseh
ravneh je kljucna.

4.1.2  Bolj je treba poudarjati u¢inkovitost in rezultate poli-
tike in projektov. Projekte morajo spremljati upravni in opera-
tivni programi ter podporni ukrepi za posameznike. U¢inkovi-
tosti ni mogoce doseci brez izboljSanja usklajevanja v partner-
skih drzavah. Treba je ponuditi podporo in svetovanje pri nacr-
tovanju.

4.1.3  Nediskriminacija, enaka obravnava in proaktivna anga-
ziranost partnerjev EU in vsakega ¢lana njihovih druzb (tudi
skupin, kot so Zenske, manjsine itd.) so naceloma klju¢nega
pomena in predpogoj za verodostojnost EU. Diferenciacija poli-
tike glede na zahteve partnerske drzave je seveda nujna in jo je
treba izboljsati. Hkrati pa EU ne bi smela biti bolj popustljiva do
“strateSko pomembnih" drzav samo zaradi omejenega Stevila
interesov, ki niso povezani s trajnostnim razvojem. Spostovanje
¢lovekovih pravic je podrogje, na katerem morajo EU in njeni
partnerji delovati skupaj.

4.1.4  Predstavniki EU morajo biti hkrati moderatorji oz.
posredniki (ki analizirajo lokalne potrebe in podpirajo oz. spod-
bujajo dialog med lokalnimi vpletenimi stranmi) in strokovnjaki
(ki delijo svoje pretekle izkusnje in zbirajo nove tranzicijske
izkusnje).

4.1.5  Sirok presek druzbe v partnerskih drzavah bi moral
dobiti obsezno pomo¢. Trenutno veljajo vladne institucije in v
nekaterih primerih organizacije civilne druzbe (vklju¢no s social-
nimi partnerji), mladi in raziskovalci za klju¢ne ciljne skupine
pomo¢i EU. Trajnostni razvoj in demokraticne spremembe
zahtevajo obsezno podporo in tesno sodelovanje z "ambasador-
ji*, "gonili oz. upravitelji* ali "nosilci trajnih sprememb” iz
civilne druzbe ter njenimi voditelji in mrezami, vendar je
potrebno $e ve¢ kot to. Potrebna je univerzalna, splosno
dostopna in $iroko poznana podpora partnerjem in njihovim
druzbam. Priblizevanje sosednjih drzav Evropski uniji in
podpora zanje ne smeta veljati kot nagrada samo za izbrane
posameznice. Vidne izboljSave na podrogjih, kot so izobraze-
vanje in znanost (med drugim reforme poklicnega izobrazevanja
in usposabljanja, dejavnosti za otroke itd. (%)), gospodarstvo z

(®) Na primer mnenje EESO o vlogi EU, njenih odnosih s Srednjo Azijo in
prispevku civilne druzbe, UL C 248, 28.8.2011.

nizkimi emisijami ogljika, infrastruktura ter javne in socialne
sluzbe (med drugim IKT, zdravstvo, igris¢a za otroke itd.),
dostojno delo in priloznosti za kakovostno zaposlitev, enakost
med spoloma, podpora socialno in ekonomsko ranljivim
skupinam ter avtohtonemu prebivalstvu, druzbena gibanja ter
pogoji, ki omogocajo razvoj podjetij (med drugim krepitev in
vkljuCevanje socialnih partnerjev (%), itd., bodo spodbudile spre-
membe in vedje soglasje o proevropski usmerjenosti.

4.1.6 V drzavah z demokraticnim primanjkljajem se lahko
zgodi, da se finan¢na sredstva, zagotovljena uradnim institu-
cijam ali prek njih, ne porabijo za socialne namene, temvel
za podpiranje rezima, in da lokalne organizacije civilne druzbe,
ki resni¢no zastopajo demokrati¢ne vrednote, ne dobijo priloz-
nosti, da bi zaprosile za ta sredstva. Vzpostavitev Evropske
ustanove za demokracijo je nedvomno pomemben in Ze
dolgo potreben korak. Vendar ta ustanova sama teh obseznih
problemov ne more resiti. Delno lahko pomaga "celovit popis
organizacij civilne druzbe" in drugih prejemnikov pomoci v
regiji ('%). Tudi prebivalcem najblizjo oz. neformalno civilno
druzbo in pobude je treba mocneje podpreti; Stevilne drzave
¢lanice EU Ze imajo izkusnje s prilagodljivim financiranjem
projektov. Hkrati je treba povecati delez pomodi, ki se dodeljuje
prek civilne druzbe, $e posebej v avtoritarnih rezimih.

4.1.7  Posebno pozornost je treba nameniti tranzicijskim
razmeram v drZavah juznega in vzhodnega Sredozemlja, kjer
so demokracija, ¢lovekove pravice in pravice Zensk resno ogro-
Zene, pa tudi potrebnemu zagotavljanju vedje podpore EU za
organizacije civilne druzbe in zdruZenja Zensk.

41.8 Na splosno mora EU skrbno analizirati razlicne
absorpcijske sposobnosti in posebne znacilnosti partnerskih
drzav ter se jim prilagoditi.

419 Ko so prve faze tranzicije zakljuCene in je doseZena
sorazmerna blaginja, mora EU deliti svoje izku$nje z zagotavlja-
njem neprekinjene zunanje in notranje podpore za razvoj, med
drugim civilne druzbe.

4.2 Vkljucujoca rast — pomen podjetij in delovnih mest v tranzicijskih
druzbah

4.2.1  VkljuCujoca gospodarska rast in stabilen trg morata
imeti skupaj z izboljSanjem socialnih storitev in zaposlovanja
ter pametno gospodarsko liberalizacijo kljuéno vlogo pri
razvoju tranzicijskih druzb (v skladu s konceptom gospodar-
skega preoblikovanja v okviru razprav o obdobju po letu 2015).

(°) Mnenje EESO Nov odziv na spremembe v sosedstvu, UL C
43,15.2.2012.

(') Mnenje EESO o predlogih uredb Evropskega parlamenta in Sveta o
instrumentu za predpristopno pomoc¢ (IPA 1) in vzpostavitvi evropskega
sosedskega instrumenta, UL C 11, 15.1.2013, str. 80; glej tudi infor-
mativno porocilo o vlogi civilne druzbe pri izvajanju partnerstva za demo-
kracijo in skupno blaginjo v evro-sredozemski regiji (REX/356).
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Z mednarodnimi sporazumi v ve¢stranskih okvirih, kot sta STO
in OECD, je treba negovati in zai(ititi varno in privla¢no okolje
za naloZzbe.

4.2.2  Klju¢ do trajnosti je pravna drzava, neodvisno sodstvo,
ki ga ne moreta spodkopati korupcija ali diktatorstvo. Neod-
visne organizacije civilne druzbe, ki jih nihce ne ustrahuje,
dostop do informacij, socialno varstvo in moznosti za dostojno
zaposlitev, znanstveno in strokovno sodelovanje, energetska
ucinkovitost in neodvisnost ter varstvo okolja so klju¢nega
pomena.

4.2.3  Treba je izboljsati trgovinske pogoje ter, kjer je
mogoce, uporabiti poglobljene in celovite sporazume o prosti
trgovini, katerih cilj je prese¢i meje, da se spodbudi stalno
priblizevanje pravilom, nacelom in standardom v tehni¢nih
predpisih EU ter v njihovem izvajanju. Cilj partnerjev EU bi
morala biti mo¢na in vklju¢ujota gospodarstva, ki nenchno
zmanj$ujejo svojo odvisnost od zunanje pomodi, kar je Se eno
od podrodij, na katerem je izjemno pomembna izmenjava izku-
Senj.

4.2.4  Kadar gre za avtoritaren rezim, je treba dati prednosten
pomen dialogu z neodvisnimi podjetji (in tudi s sindikati in
drugimi organizacijami civilne druzbe) ter pomoci zanje. V
vseh primerih pa je treba MSP priznati pomembnejSo vlogo,
ki jo imajo kot gonilo trajnosti, pravne drzave in razvoja v

V Bruslju, 16. oktobra 2013

gospodarstvu. Dodatno vlogo lahko prevzamejo sveti tujih
vlagateljev in drugi partnerji organizacij civilne druzbe.

4.3 Druge ugotovitve o mednarodnih partnerstvih za razvoj

4.3.1  EESO in druge ustanove so Ze opozorili na potrebo po
tesnem in ucinkovitem sodelovanju med EU, ZN in drugimi
mednarodnimi ustanovami pri nacrtu za razvoj po letu 2015.

432 EU mora upostevati tudi drugo nedavno dogajanje,
med drugim vzpostavitev partnerstva za odprto vlado (pobuda,
ki je za EESO $e posebej pomembna in ki odraZa prej omenjeno
nacelo partnerstva). U¢inek nacrtovanega Cezatlantskega partner-
stva na podrocju trgovine in nalozb ter drugih podobnih spora-
zumov je treba skrbno nalrtovati in spremljati glede na to,
kaksen vpliv imajo na razvojno sodelovanje in tranzicijo.

4.3.3  Bolje je treba izkoristiti in podpirati vlogo in potencial
globalnih zasebnih podjetij ter tujih vlagateljev, ki imajo enake
vrednote kot EU, tudi z vidika spoStovanja temeljnih ekonom-
skih in socialnih pravic.

4.3.4  Pripraviti je treba celovito Studijo najboljsih praks
globalnih ustanov in organizacij civilne druzbe ter orodij, ki
jih uporabljajo v tranzicijskih drzavah.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Evropski prostovoljski enoti za humanitarno
pomoc¢: omogocanje in spodbujanje sodelovanja drzavljanov vseh drzav ¢lanic Unije (raziskovalno
mnenje na zahtevo litovskega predsedstva)

(2014/C 67/03)
Porocevalec: Giuseppe IULIANO

15. aprila 2013 je litovsko predsedstvo sklenilo, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Evropska prostovoljska enota za humanitarno pomoc: omogocati in spodbujati sodelovanje drZavljanov vseh drzav clanic
Unije

(raziskovalno mnenje na zaprosilo litovskega predsedstva).

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 25. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 s 110 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

Uvod

Evropski ekonomsko-socialni odbor je vse od zacetka namenjal veliko
pozornost prostovoljstvu, saj pomeni Ronkreten izraz delovanja drZa-
vljanov za solidarnost, socialno kohezijo in izboljSanje druzb, v katerih
prostovoljci izpolnjujejo svoje naloge. Prostovoljstvo je, kot je bilo
receno, "izraz velike mere dobre volje v posamezni druzbi" in oprijem-
ljiv odraz vrednot, ki na katerih temelji Evropska unija.

V razlicnih mnenjih se je EESO dotaknil vprasanj, povezanih s prosto-
voljstvom tako na nacionalni kot Cezmejni ravni na podrogu EU,
EESO pa je bil v resnici tudi prva evropska institucija, ki je predlagala
evropsko leto prostovoljstva. Prav tako je EESO pripravil mnenja o
vlogi civilne druzbe v zunanjih odnosih EU in pri razvojnem sodelova-
nju.

Glede na vkljucitev posebne omembe ustanovitve Evropske prostovoljne
enote za humanitarno pomoc — pobuda je bila kasneje poimenovana
EU Aid Volunteers (prostovoljci v okviru pomoci EU) — v clen 214(5)
Pogodbe o delovanju EU in na Ze zaceti proces sprejetia uredbe, ki
ureja izvajanje te pobude, je primerno, da EESO sprejme stalisce, ki bo
omogocalo vkljucitev pristopa evropske civilne druzbe v uredbo in njeno
kasnejse izvajanje.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozitivno ocenjuje ustanovitev Evropske prosto-
voljske enote za humanitarno pomo¢ oz. EU Aid Volunteers,
saj lahko prispeva k spodbujanju sodelovanja evropskih drza-
vljanov na humanitarnem podrodju, zlasti prek organizacij
civilne druzbe, kot so specializirane nevladne organizacije.

1.2 Evropska prostovoljska enota za humanitarno pomo¢
mora biti instrument spodbujanja vkljuCevanja drzav ¢lanic s
tradicionalno manj$o dejavnostjo na humanitarnem podrogju.
V ta namen EESO predlaga razmislek o uvedbi posebnih
ukrepov za okrepitev sodelovanja prostovoljcev teh drzav in
spodbujanje njihovih socialnih in humanitarnih organizacij.

1.3 Da bi spodbujali podporo drzavljanov humanitarni
dejavnosti in njihovo priznavanje vloge prostovoljstva, EESO
priporoca razmislek tudi o ukrepih razdirjanja in ozave$Canja
o teh temah, ki bi bili namenjeni $ir$i publiki.

1.4 EESO potrjuje in podpira cilje in sredstva humanitarne
pomodi, izrazene v okviru Evropskega soglasja o humanitarni
pomodi, ter izraza prepricanje, da humanitarna pomo¢ zajema
za§Cito Zrtev humanitarnih kriz, varstvo njihovega dostojanstva
in spostovanje njihovih pravic.

1.5  EESO poudarja siroko pojmovanje humanitarne dejavno-
sti, ki presega golo pomo¢, in spominja na bistveno potrebo po
spoStovanju humanitarnih nacel humanosti, nepristranskosti,
nevtralnosti in neodvisnosti ter pravnih norm, ki narekujejo
humanitarno delovanje.

1.6 EESO zeli opozoriti na svojevrstnost humanitarne dejav-
nosti in na nevarnost, da bi jo pomesali z drugo vrsto poklicnih
dejavnosti. V Casu sedanje gospodarske krize je to Se posebej
pomemben vidik tako znotraj EU kot tudi pri njenem zunanjem
delovanju.
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1.7 EESO poudarja, da obstoj razlicnih zakonodaj na
podro¢ju prostovoljstva v razliénih drzavah clanicah utegne
negativno vplivati na pobudo EU Aid Volunteers.

1.8  Prostovoljce je vedno treba vkljucevati na podlagi potreb
ter po analizi in oceni situacije in potreb prebivalstva, prizade-
tega zaradi naravnih nesre¢ ali zapletenih kriz.

1.9V predlogu uredbe (') je poudarjena potreba po razvoju
standardov za vse dele procesa sodelovanja prostovoljcev. EESO
deli to skrb in predlaga, da bi ti standardi temeljili na dobrih
praksah humanitarnega sektorja in Ze obstoje¢ih kakovostnih
pobudah.

1.10  Prostovoljci obi¢ajno delujejo prek socialnih organizacij,
v manj$i meri pa tudi prek javnih institucij civilnega znacaja.
Kakovost institucij je $e posebej pomembna za uspeh dela.
EESO soglasa s potrebo po napredovanju v smeri mehanizmov
certificiranja organizacij, ki bi temeljili na izku$nji in dosezkih
humanitarnega sektorja. Merila certificiranja bi morala veljati —
vendar jih je treba prilagoditi — za organizacije gostiteljice
pomodi v prizadetih drzavah.

1.11  EESO zeli izraziti prepri¢anje, da je mehanizem certifi-
ciranja treba razviti na podlagi vseh teh izkusenj in da je pri
njegovem uresnicevanju treba vkljuciti bistvena merila transpa-
rentnosti, svobodne konkurence, enakih moznosti in polaganja
racunov. Pobuda bi morala omogociti sodelovanje nevladnih
organizacij drzav z manj$o tradicijo na tem podrogju.

1.12  EESO izraza prepricanje, da je poleg tehni¢no-strokov-
nega usposabljanja — ki je vsekakor pomembno - potrebno
nameniti ve¢jo pozornost usposabljanju na podrodju vrednot,
usposabljanju  glede prizadetega prebivalstva, medkulturni
razseznosti, spoStovanju, psihosocialnim vidikom pomodi ...
skratka, Stevilnim vprasanjem, ki so znacilna za humanitarno
delovanje in presegajo tehni¢ni vidik.

1.13  Glede sodelovanja podjetij z izkus$njami na podrocju
prostovoljstva v podjetjih ali drugimi izku$njami EESO meni,
da je vprasanje treba poglobljeno prouciti in pri tem ovrednotiti
tudi vlogo malih in srednje velikih podjetij.

(') Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi
evropske prostovoljske enote za humanitarno pomo¢ (COM(2012)
514 final).

2. Splosni vidiki

2.1 Ceprav sta bila prostovoljstvo in delovanje prostovoljcev
vedno del pravnega reda EU in so se evropske institucije Ze pred
desetletji lotile razliénih tovrstnih projektov in programov,
Pogodba o delovanju Evropske unije prostovoljstvo izrecno
omenja samo enkrat, in sicer v ¢lenu 214(5) v poglavju o
humanitarni pomod¢i. V njem je za prispevek mladih Evropejcev
k humanitarnim dejavnostim predlagana ustanovitev Evropske
prostovoljske enote za humanitarno pomoc.

2.2 Vkljucitev te omembe je bila iz razlicnih razlogov prese-
netljiva; prostovoljstvo je bilo v Pogodbi omenjeno samo na
tem mestu. Ceprav je humanitarna dejavnost eno najbolj profe-
sionaliziranih podrocij sodelovanja, ni omenjeno prostovoljstvo
v drugih sektorjih, na katerih so v Evropi Ze obstajale izkusnje,
na primer na podro¢ju mladih, sociale itd. Institucije EU so se
izvajanja te direktive lotile ele po zacetku veljavnosti Lizbonske
pogodbe. Komisija je tako zacela ve¢ Studij o izvedljivosti in
moznem ucinku pobude, zaceli pa so se tudi izvajati razli¢ni
pilotni projekti, s pomo¢jo katerih naj bi izlui¢ili nauke in jih
spravili v Zivljenje. () Med spremembe, do katerih je sCasoma
prislo, Stejeta preimenovanje pobude v Aid Volunteers in
napredek razprave o uredbi, ki ureja izvajanje te pobude.

2.3 EESO Zeli spomniti, da je bilo prostovoljstvo vedno
zajeto v delovanje mnogih evropskih socialnih organizacij in
da je zato EESO v svojem delu vedno posvecal pozornost njego-
vemu spodbujanju in razsirjanju.

2.4 Hkrati se je v ve¢ mnenjih izrekel o razlicnih vidikih
razvojnega sodelovanja in zunanjega delovanja Unije, posebno
pozornost pa je posvecal podro¢jem, povezanim z njegovim
poslanstvom, med drugim vlogi civilne druzbe ter delavskim
in socialnim pravicam.

2.5 Humanitarna pomo¢ je eden izmed sestavnih delov
zunanjega delovanja Unije in je tudi eno od podrocij, na katerih
sta sodelovanje in osrednja vloga civilne druzbe najocitnejsa.
Vec kot 47 % humanitarne pomoci Evropske komisije se odvija
prek nevladnih organizacij () in nekaj podobnega se dogaja v
vecini drzav ¢lanic. Poleg tega je to ena izmed politik EU, ki je,
kot kazejo raziskave Eurobarometer, (*) delezna velike podpore
evropskih drzavljanov.

() GD ECHO je o tej temi v letth 2006, 2010 in 2012 narocil tri
predhodne ocene: Review concerning the establishment of a European
Voluntary Humanitarian Aid Corps, 2006; Review concerning the esta-
blishment of a European Voluntary Humanitarian Aid Corps — Final
report, 2010, in Impact Assessment on the establishment of a European
Voluntary Humanitarian Aid Corps, 2012.

(®) Podatki ECHO iz leta 2012: http://ec.europa.cufecho/files/funding/
figures/budget_implementation/AnnexV.pdf.

(%) Eurobarometer iz marca 2012, posvecen tej temi, kaze, da 88 %
evropskih drzavljanov podpira financiranje teh dejavnosti: http://ec.
europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_383-384 _fact_es_en.pdf
(v angl.).


http://ec.europa.eu/echo/files/funding/figures/budget_implementation/AnnexV.pdf
http://ec.europa.eu/echo/files/funding/figures/budget_implementation/AnnexV.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_383-384_fact_es_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_383-384_fact_es_en.pdf
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2.6 Od leta 1996 ima Evropska komisija z Uredbo (ES)
§t. 1275/1996 trdno podlago za svoje humanitarno delo, ki je
bila $e okrepljena s sprejetjem Evropskega soglasja o humani-
tarnega delovanja, ki so ga leta 2007 podpisale vse tri institucije
(Svet, Komisija in Parlament) in ki vzpostavlja splosni okvir na
podro¢ju humanitarne pomodi. Dokument vsebuje skupno
vizijo, politicne cilje in nacela humanitarne pomod¢i EU ter pred-
stavlja vizijo EU, ki se enoglasno in ucinkoviteje odziva na
humanitarne potrebe. Prav tako opredeljuje vlogo drzav ¢lanic
in skupnih institucij. Poleg tega ¢len 214 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) opredeljuje humanitarno pomo¢ kot
samostojno politiko.

2.7  EESO soglasa in podpira stalifCe, izrazeno v okviru
Evropskega soglasja o humanitarni pomoci, da je cilj humani-
tarne pomoci EU "zagotoviti ukrepanje ob nesre¢i na osnovi
potreb, katerega namen je obvarovati Zivljenje, prepreciti in
olajsati ¢lovesko trpljenje ter ohraniti ¢lovekovo dostojanstvo,
kadar koli je to potrebno, ¢e so vlade in lokalni akterji preobre-
menjeni, nezmozni ali nepripravljeni ukrepati. Humanitarna
pomo¢ EU vkljuCuje operacije za pomo¢, ublaZitev in zaicito,
da se obvaruje in ohrani Zivljenja v humanitarnih krizah ali
takoj po njih, pa tudi ukrepe za olajSanje ali zagotovitev
dostopa do ljudi v stiski in prostega pretoka pomoci. Humani-
tarna pomo¢ EU se zagotavlja kot odziv na krize, ki jih je
povzrodil clovek (tudi na zahtevne izredne razmere), in naravne
katastrofe, in sicer glede na potrebe." () EESO zelo pozitivino
ocenjuje omembo Zrtev in varovanje ¢loveskega dostojanstva,
saj se tako presega zgolj podporni vidik pomoci.

2.8 Zato EESO poleg opredelitev pravic Zrtev v
mednarodnem in zgoraj omenjenih evropskih pravnih instru-
mentov opozatja na to, da nekatere priznane humanitarne orga-
nizacije, kot so Zdravniki brez meja, menijo, da je "humanitarna
pomo¢ dejanje civilne druzbe civilni druzbi, cloveka ¢loveku,
njen cilj pa je zasdititi Zivljenje in olajsati trpljenje. Za razliko
od drugih vrst pomo¢i njen cilj ni spreminjati druzbo, temve¢
premagati zacasno krizo. Namenjena je ljudem in ne drzavam."
Vloga civilne druzbe na humanitarnem podrocju je temeljna.

2.9  EESO zeli pripomniti, da se je koncept humanitarne
pomo¢i v zadnjih desetletjih razvijal in zajema preventivne
vidike in zmanj$evanje tveganja, pomodi, zai¢ite ter okrevanja
po naravni nesre¢i ali vojni. Evropska unija je bila prek Evrop-
skega soglasja o humanitarni pomo¢i vodilna na tem podrogju.
Vendar humanitarna pomo¢ ni usmerjena samo v odzivanje na
potrebe, marve¢ vklju¢uje elemente pristopa, "temeljecega na
pravicah", in prizadevanj za obnovo dostojanstva oseb. V okviru
pristopa, temeljecega na pravicah, EESO lahko da svoj poseben
prispevek.

() Clen 8 Evropskega soglasja. Uradni list C 25, 30.1.2008, str. 1-12.
Evropsko soglasje omenja tudi pobude, kot je projekt Sphere, ki
opredeljujejo pravice prizadetih v humanitarnih krizah in njihovo
za§¢ito. "Listina o humanitarni pomo¢i" in minimalni standardi
projekta Sphere.

2.10  EESO poudarja tudi, da Evropsko soglasje o humani-
tarni pomodi in pobuda EU Aid Volunteers lahko prispevata k
temu, da se bodo tem vprasanjem posvetili v nekaterih drzavah,
ki imajo sicer manjSo tradicijo, vendar tudi velik potencial v
novih vizijah, dinami¢nosti in prostovoljcih. Ena od mozZnosti
za pobudo EU Aid Volunteers bi morala biti tudi spodbujanje
prostovoljstvo drzavljanov na humanitarnem podroju v
vsej EU.

2.11  EESO zato pozdravlja pobudo EU Aid Volunteers in Zeli
prispevati svoje zamisli k pripravi uredbe o tej pobudi, pri tem
pa se dotakniti zlasti vidikov, ki so najbolj povezani s poslan-
stvom in izku$njo posvetovalnega organa evropske civilne
druzbe.

3. Prostovoljstvo v okviru evropske pomodi

3.1  EESO soglasa z opredelitvami prostovoljstva, podanih v
predlogu uredbe, ki so bile vkljucene v druga mnenja. EESO Zeli
opozoriti na svojevrstnost humanitarnega delovanja in na nevar-
nost, da bi ga pomesali z drugo vrsto poklicnih dejavnosti. V
¢asu sedanje gospodarske krize je to Se posebej pomemben
vidik tako znotraj EU kot tudi pri njenem zunanjem delovanju.
Zato EESO v nekaterih primerih predlaga oceno moznega
gospodarskega ucinka evropskega prostovoljstva v drzavah
gostiteljicah.

3.2 EESO zeli spomniti, da morajo zakonodaje o prostovolj-
stvu v Evropski uniji in zlasti o mednarodnem delovanju
prostovoljcev biti skladne. Poudarja, da obstoj razlicnih zako-
nodaj na podro¢ju prostovoljstva v razliénih drzavah clanicah
utegne negativno vplivati na pobudo EU Aid Volunteers. (°)

3.3 EESO obenem izraza prepriCanje, da tovrstna pobuda
mora prispevati k temu, da bodo ta vpraSanja upostevali v
drzavah z manjSo tradicijo na tem podro¢ju. V okviru te
pobude bo treba paziti, da se bo organizacijam teh drzav
omogodilo spodbujati vkljuCevanje prostovoljcev vse Unije na
podlagi nacela enakih moznosti. EESO predlaga izvajanje
posebnih ukrepov za spodbujanje sodelovanje tako organizacij
kot tudi prostovoljcev drzav ¢lanic, ki so doslej manj sodelovale
pri humanitarnih nalogah.

(°) Mnenje EESO o Sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evrop-
skemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Sporocilo o poli-
tikah EU in prostovoljstvu: priznavanje in spodbujanje cezmejnih prosto-
voljnih dejavnosti v EU. COM(2011) 568 final, UL C 181, 21.6.2012,
str. 28-34.
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3.4 Ceprav je sprva predlog PDEU delo prostovoljcev
omejeval na humanitarno pomo¢, dejansko velik del financi-
ranih pilotnih projektov in velik del nalog, dodeljenih prosto-
voljcem, bolj sodi na podrocja razvojne pomodi, zmanjsevanja
tveganj nesre¢, sanacije in obnove, blazitve, odpornosti ... EESO
se zdi ta prilagoditev razumljiva in predlaga, da se proudi, kako
se prostovoljstvo v prihodnje lahko razvija v okviru razvojnega
sodelovanja EU.

3.5 Prostovolijno delo v okviru evropske humanitarne
pomoci in nasploh razvojno sodelovanje mora biti skladno s
preostalimi dejavnostmi evropskih institucij, se z njimi dopol-
njevati in se vkljucevati vanje. EESO meni, da je prostovoljstvo
lahko koristno na drugih podroé¢jih mednarodnega razvojnega
sodelovanja, vendar mora temeljiti na razumnosti in previdnosti
("do no harm"), okolis¢ine, v katerih sodelujejo prostovoljci, pa
morajo biti omejene.

3.6  Zato EESO odobrava, da je Evropski parlament omejil
mozno sodelovanje prostovoljcev v primeru sporov, varnostnih
groZenj ali zahtevnih izrednih razmer. Varnost prejemnikov
pomodi, prostovoljcev in osebja nasploh, zlasti v razmerah, v
katerih se odvija humanitarna dejavnost, mora imeti prednost.

3.7  Zato EESO predlaga, da se napreduje pri opredelitvi vrst
projektov, ki so najbolj primerni za sodelovanje prostovoljcev
ali da se vsaj natan¢neje opredelijo vrste ukrepov, pri katerih naj
prostovoljci v okviru pobude ne bi sodelovali. Podro¢je huma-
nitarne dejavnosti je zelo Siroko in raznoliko, zato je treba
dologiti okvire, v katerih je prostovoljno delo najbolj primerno.

3.8 EESO prav tako pozdravlja to, da je bil koncept prosto-
voljstva mladih, ki je izhajal iz Pogodbe, nadomescen z bolj
realisticnim konceptom, ki zajema razli¢ne vrste prostovoljstva,
potrebne lastnosti za prostovoljstvo, prepoznavne vrednote itd.
EESO meni, da so $e potrebna prizadevanja za dosego ustrez-
nega ravnovesja med spoloma pri tem projektu.

4. Izzivi pri izvajanju pobude EU Aid Volunteers

41 K uresni¢evanju pobude Aid Volunteers institucije EU
pristopajo preudarno. Ocena pilotnih projektov in doslej izve-
denih projektov bi morala biti temelj pristopanja k prihodnjim
izzivom in spoprijemanja z njimi. Izsledke teh ocen bi bilo
treba dati na voljo vsem zainteresiranim stranem in razpravljati
o nauku, ki ga je mogoce potegniti iz njih.

4.2 Prostovoljce je vedno treba vkljucevati na podlagi potreb
ter proSenj po analizi in oceni situacije in potreb prebivalstva,

prizadetega zaradi naravnih nesre¢ ali zapletenih kriz. Temelj-
nega pomena je povezovanje z mehanizmi usklajevanja tako na
evropski ravni (Delovna skupina za humanitarno pomo¢ in
pomo¢ v hrani (COHAFA), mehanizmi GD ECHO) kot tudi
na mednarodni ravni (OCHA).

4.3 Prav tako je treba vzpostaviti jasne mehanizme s specia-
liziranimi mrezZami v humanitarnem sektorju, kot so (trenutno)
med drugim Mednarodna federacija Rdecega kriza in Rdecega
polmeseca, VOICE (prostovoljske organizacije za sodelovanje v
izrednih razmerah) ali Mednarodni svet prostovoljskih organi-
zacij (ICVA).

4.4V predlogu uredbe je poudarjena potreba po razvoju
standardov za vse dele procesa sodelovanja prostovoljcev iz
tretjih drzav. EESO deli to skrb in predlaga, da bi ti standardi
temeljili na dobrih praksah humanitarnega sektorja in Ze obsto-
je¢ih kakovostnih pobudah. (7)

4.5 V teh standardih je treba posebno pozornost nameniti
vprasanjem varnosti in zagotovitvi pogojev, ki omogocajo izva-
janje dejavnosti prostovoljcev in njihovo dodano vrednost v
humanitarnih projektih.

4.6 Prostovoljci obicajno delujejo prek socialnih organizacij,
v manj$i meri pa tudi prek javnih institucij civilnega znacaja.
Kakovost institucij je Se posebej pomembna za uspeh dejavnosti.
EESO soglasa s potrebo po napredovanju v smeri mehanizmov
certificiranja organizacij, ki bi temeljili na izkusnji in dedi§¢ini
humanitarnega sektorja. Zato EESO predlaga analizo in ovred-
notenje izkuenj, ki jih je GD ECHO pridobil prek okvirnih
sporazumov o partnerstvu z nevladnimi organizacijami in agen-
cijami OZN. (%)

4.7 EESO Zzeli izraziti prepricanje, da je mehanizem certifici-
ranja treba razviti na podlagi vseh teh izkusenj in da je pri
njegovem uresnicevanju treba vkljuciti bistvena merila transpa-
rentnosti, svobodne konkurence, enakih mozZnosti in prevze-
manja odgovornosti. Pobuda bi morala omogo¢iti sodelovanje
nevladnih organizacij drzav s krajso tradicijo na tem podrogju.
V ta namen EESO predlaga pripravo posebnih ukrepov za
razsirjanje pobude EU Aid Volunteers in humanitarne dejavnosti,
zlasti v teh drzavah clanicah.

(7) EESO se zavzema za poseben nadzor v zvezi s pobudo za skupne
standarde (IJS), ustanovljen po treh najpomembnejsih pobud za
izboljSanje humanitarnega delovanja, tj Sphere Project, Pobuda za
HAP (Pobuda za partnerstvo za humanitarno odgovornost) in Ljudje
v zakoniku o pomoci dobre prakse.

(%) Priporocila usmerjevalnega odbora za humanitarni odziv, ki trenutno
poteka razprava je treba tudi spremljati, medtem ko je treba preuciti
mehanizme za akreditacijo v nekaterih drzavah clanicah, da bi
poiskala skladnih pristopov in preprecitev podvajanja.



6.3.2014

Uradni list Evropske unije

C 67/15

4.8 Merila certificiranja bi morala veljati — vendar jih je treba
prilagoditi — za organizacije gostiteljice pomoci v prizadetih
drzavah. Ukrepi krepitve zmoZnosti organizacij gostiteljic bi
morali biti prednostna naloga, ki bi ji bilo v okviru projekta
treba nameniti tehniéno, logisticno in finanéno podporo.
Pobuda je lahko instrument za podporo partnerjem na jugu
in prispevek h krepitvi druzb gostiteljic. EESO je glede tega
vprasanja izkazal $e posebno obcutljivost in je na tem podrodju
sprejel razlina mnenja. (°)

4.9  EESO poudarja, da morajo institucije, ki posiljajo in spre-
jemajo prostovoljce, biti civilne, saj je to nacin zagotavljanja
humanitarnih nacel in vrednot, pa tudi sprejetosti v prizadetih
skupnostih.

410  Glede sodelovanja podjetij z izku$njami na podrodju
prostovoljstva v podjetjih ali drugimi izku$njami EESO meni,
da je vprasanje treba poglobljeno prouciti, da se predlagajo
nekateri mehanizmi za to sodelovanje. EESO meni, da je v
vsakem primeru treba spodbujati vlogo malih in srednje velikih
podjetij in ne le, kot se je zgodilo v nekaterih primerih, velikih
korporacij z oddelki za druzbeno odgovornost podjetij in
podobnimi oddelki.

411  Usposabljanje kandidatov za sodelovanje pri pobudi EU
Aid Volunteers je bistvenega pomena za zagotavljanje dobrega
poteka dejavnosti. EESO izraZa prepricanje, da je poleg tehni-
¢no-strokovnega usposabljanja — ki je vsekakor pomembno -
potrebno nameniti ve¢jo pozornost usposabljanju na podrocju
vrednot, usposabljanju glede prizadetega prebivalstva, medkul-
turni razseznosti, spostovanju, psihosocialnim vidikom pomoti
... skratka, $tevilnim vprasanjem, ki so znacilna za humanitarno
delovanje in presegajo tehni¢ni vidik. Ce je kaj, po cemer se
humanitarno delovanje razlikuje od drugih, je to prav poudarek

V Bruslju, 16. oktobra 2013

(°) Glej mnenje REX/349: Udelezba civilne druzbe v politikah EU za razvoj
in razvojno sodelovanje. Porocevalec: g. Zufiaur.

na nalelih in vrednotah, kar mora biti bistvenega pomena pri
usposabljanju prostovoljcev.

412  Zato se je treba opreti na enote, ki imajo v razli¢nih
drzavah clanicah Ze izku$nje, in na vseevropske mreze usposa-
bljanja — ne le na univerzitetne mreze, marve¢ tudi druge, ki
delujejo v okviru nepridobitnih ustanov. Posebno pozornost je
treba nameniti ukrepom usposabljanja, ki so bili vkljuceni v ze
uresniCene pilotne projekte. EESO priporoca, da se ¢im prej
zberejo dobre prakse na tem podrocju, da bodo sluzile kot
referencna merila za prihodnje predloge.

413  Predlog uredbe vsebuje razmislek o vzpostavitvi baze
podatkov, v katero je mogoce vkljuciti morebitne prostovoljce,
ki jih bo kasneje mogoce pritegniti prek razli¢nih pooblascenih
organizacij ali morda prek sluzb Komisije. EESO Zeli opozoriti
na to, da vkljucitev prostovoljca v neko organizacijo ni odvisna
samo od tehni¢nih zahtev, marve¢ med drugim tudi od naklo-
njenosti skupnim vrednotam, sprejemanja nalog in poslanstva
ustanove. Zato ne glede na kon¢ne resitve, ki jih bo za poda-
tkovne baze opredelila Evropska komisija, EESO izraza prepri-
Canje, da morajo upostevati ta vidik.

4.14  Uresnicevanje pobude EU Aid Volunteers pomeni priloz-
nost za razsirjanje ukrepov ozaves¢anja in izobraZevanja evrop-
skih drzavljanov o solidarnosti, o potrebi po tem, da se tokovi
pomo¢i nadaljujejo tudi v kriznih Casih, in za spodbujanje
splosnih vrednot. EESO ne gre le za "prepoznavnost" ukrepov,
marve¢ tako kot v drugih mnenjih Zeli poudariti potrebo po
okrepitvi vezi z drzavljani. Pri tej nalogi imajo organizacije
civilne druzbe, od katerih so mnoge zastopane v EESO,
temeljno vlogo. EESO meni, da bi ukrepi ozave$¢anja morali
biti usmerjeni v drzave, ki imajo doslej le manjSo tradicijo na
humanitarnem podrogju.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o bolj vkljuujoéem in priseljencem odprtem
drzavljanstvu (mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 67/04)
Porocevalec: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. februarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Bolj vkljucujoce in priseljencem odprto drZavljanstvo
(mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 3. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra

2013 (seja z dne 16. oktobra) s 176 glasovi za, 10 glasovi proti in 14 vzdrzanimi glasovi.

1. Priporoéila in predlogi

1.1 EESO ugotavlja, da je EU v zadnjih desetih letih naredila
veliko za zagotavljanje enakosti pravic, svobos¢in in jamstev,
povezanih s statusom evropskega drzavljanstva, tako da je okre-
pila merilo stalnega prebivali$¢a v razmerju do merila nacional-
nosti. Evropsko drzavljanstvo se razvija v smeri drZavljanstva na
podlagi prebivalis¢a, ki je povezano z Listino EU o temeljnih
pravicah ter vrednotami in naceli Pogodbe (PDEU).

1.2 EESO meni, da je zdaj ¢as za oceno in analizo nedokon-
¢anih nalog in obstoje¢ih ovir za zagotavljanje evropskega drza-
vljanstva, ki bo bolj vkljucujoe, participativno in civilno ter
odprto za vse osebe, ki imajo v EU stalno prebivalisce.

1.3 Evropejci se moramo v 21. stoletju soocati s
pomembnim izzivom: razsiriti podlago nasih demokracij z
vkljucitvijo novih drzavljanov, ki imajo enake pravice in obvez-
nosti, zaradi ¢esar mora pravica do drzavljanstva drzav ¢lanic in
evropskega drzavljanstva vkljuCevati vse osebe priseljenskega
porekla, ki prispevajo k veliki nacionalni, etni¢ni, verski in
kulturni raznolikosti. Odbor meni, da so evropske demokracije
svobodne in odprte druzbe in da morajo temeljiti na vkljuce-
vanju vseh drzavljanov, ne glede na njihovo poreklo in refe-
rencni okvir.

1.4 EESO predlaga, da se spodbudi razmislek o tem, ali
sedanje zakonodajne in politicne podlage, na katerih temelji
evropska politika priseljevanja, drzavljanstva in vkljucevanja,
zadosCajo za danas$nje evropske druzbe, ki so vse bolj pluralne
in izjemno raznolike.

1.5  Gospodarska kriza je s politicnega dnevnega reda umak-
nila varstvo temeljnih pravic, vkljucevanje in boj proti diskrimi-
naciji. EESO opozarja na tveganje porasta nestrpnosti, rasizma
in ksenofobije v odnosu do priseljencev in manjsin. Politiki,

druzbeni voditelji in mediji morajo ravnati odgovorno in postati
pomemben druzbeni in politi¢ni zgled, da bi preprecili taksna
ravnanja, institucije EU pa morajo ukrepati odlo¢no pri za$éiti
temeljnih pravic.

1.6 Odbor zeli poslati jasno sporocilo tistim, ki na podlagi
izklju¢ujodega nacionalizma opredeljujejo nacionalno in
evropsko identiteto na nacin, ki milijonom oseb zaradi njiho-
vega nacionalnega porekla zanika drZavljansko pravico, zaradi
Cesar je njihov pravni status Sibek. Kakovost evropske demokra-
cije je treba izboljsati tako, da se razsiri dostop do drzavljanstva
drzav ¢lanic in evropskega drzavljanstva.

Priporocila drZavam clanicam

1.7 Glede na to, da so $tevilne drzave ¢lanice sprejele omeju-
joco zakonodajo, kar zadeva dostop do drzavljanstva, EESO
priporoca, da se sprejmejo bolj prozna zakonodaja in upravni
postopki, da bodo lahko drzavljani tretjih drzav, ki imajo status
rezidenta za daljsi cas (1), imeli dostop do drzavljanstva.

1.8 Odbor poziva drzave clanice, naj podpiSejo sporazume z
mati¢nimi drzavami priseljencev, da bi slednji lahko pridobili
dvojno drzavljanstvo.

1.9  Drzave clanice morajo podpisati in ratificirati Evropsko
konvencijo o drzavljanstvu iz leta 1997 in Konvencijo o sode-
lovanju tujcev v javnem Zivljenju na lokalni ravni iz leta 1992
ter v svojih politikah pridobitve in izgube drzavljanstva sposto-
vati nacela sorazmernosti, ucinkovitega pravnega sredstva in
nediskriminacije.

() Direktiva 2003/109.



6.3.2014

Uradni list Evropske unije

C 67/17

1.10  EESO opozarja na ovire, ki so jih uvedle razli¢ne drzave
¢lanice na podro¢ju politiénih pravic, kot so volilna pravica,
pravica zdruZevanja, pravica do politicne udelezbe, ter drzavam
¢lanicam priporoca, da spremenijo svojo zakonodajo in tako
drzavljanom tretjih drzav s stalnim prebivali§¢em zagotovijo
politi¢ne pravice.

Predlog reforme Pogodbe

1.11  EESO Evropski uniji predlaga, naj v prihodnosti ob
uvedbi novega procesa reforme Pogodbe (PDEU) spremeni
¢len 20, da bodo lahko drzavljani Unije postale tudi osebe, ki
so drzavljani tretjih drzav in v EU prebivajo stalno ter imajo
status rezidenta za daljsi cas.

1.12  Pri dodeljevanju drzavljanstva Unije je treba upostevati
merilo stalnega prebivali§¢a oseb. Kot je EESO navedel v pred-
hodnem mnenju (%), je v evropskem pravu stalno prebivalisce ze
merilo za dodelitev razlicnih ekonomskih, socialnih, kulturnih
in drzavljanskih pravic in svobos¢in drzavljanom tretjih drzav.
Stevilne od teh pravic so po naravi podobne evropski drza-
vljanski pravici. Vendar so trenutno izkljucene nekatere poli-
ticne pravice, kot je volilna pravica. EESO Zeli znova poudariti,
da "mora biti zakonito stalno prebivaliste prav tako nacin za prido-
bitev drZavljanstva Evropske unije" (3).

Predlog evropskim institucijam

1.13  Listina EU o temeljnih pravicah je zavezujoca in
pomeni nov okvir za evropske politike priseljevanja, vkljuce-
vanja in drzavljanstva. Komisija mora analizirati, kako Listina
vpliva na status in pravice drzavljanov tretjih drzav, da bi uvedla
nove pobude, s katerimi bi zakonodajo o priseljevanju prilago-
dila jamstvom iz Listine.

1.14  Listina doloc¢a splosne temelje novega koncepta civil-
nega drzavljanstva (sklop skupnih temeljnih pravic in obvezno-
sti) za drzavljane tretjih drzav. Odbor meni, da bi moral biti
razvoj tega civilnega drzavljanstva ena od prednostnih nalog
novega politicnega programa, ki bo nasledil stockholmski
program od leta 2014.

1.15  EU mora sprejeti Zakonik o priseljevanju, ki bo zago-
tovil ve¢jo preglednost in pravno jasnost glede pravic in svobo-
§¢in drzavljanov tretjih drzav, ki prebivajo v EU. Odbor meni,
da mora evropska zakonodaja o priseljevanju zagotoviti enako
obravnavo in nacelo nediskriminacije.

1.16  Komisija mora analizirati teZave v praksi drzav ¢lanic,
kar zadeva varstvo temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav,
zlasti v zvezi s socialnimi pravicami, mobilnostjo in dostopom
do ucinkovitega pravnega sredstva.

() UL C 208, 3.9.2003, str. 76.
() UL C 208, 3.9.2003, str. 76, tocka 4.3.

1.17  Komisija mora preuciti ovire, ki jih uvajajo nekatere
drzave clanice pri uresniCevanju statusa rezidentov za daljsi
¢as in uporabi modre karte (%), ter na u¢inkovit nacin dokonéati
postopke za ugotavljanje kritev proti tistim drzavam ¢lanicam,
ki ne spostujejo zakonodaje Unije.

1.18  Komisija mora v okviru programa za vkljucevanje
izvesti oceno postopkov in ovir v drzavah clanicah, kar zadeva
pridobitev in izgubo drzavljanstva, ter njihov vpliv na drzavljan-
stvo Unije.

1.19  Odbor poziva Evropsko komisijo, naj pripravi porocilo
o stanju razprav v EU, kar zadeva Konvencijo Zdruzenih
narodov o zaiCiti delavcev migrantov in njihovih druzin (%).
Komisija mora zagotoviti pogoje za njeno ratifikacijo.

2. Evropsko drzavljanstvo

2.1  Leto 2013 je bilo razglaseno za "Evropsko leto drza-
vljanstva". Drzavljanstvo Unije je eden od najucinkovitejsih
instrumentov za ustvarjanje skupne identitete vseh Evropejcev.
Odbor meni, da je Se kako aktualna politi¢na filozofija, na kateri
EU temelji Ze od vsega zacetka, in sicer izjava Jeana Monneta:
"Ne povezujemo drZav, temve¢ zdruzujemo ljudi".

2.2 Evropsko drzavljanstvo ni koncept brez vsebine, ampak
predstavlja konkreten pravni in politicni status, ki ga sestavljajo
pravice in svobos¢ine. Demokracija, svoboda, pravna drzava,
enakost in ¢lovekove pravice so v skladu s ¢lenom 2 Pogodbe
o Evropski uniji temeljne vrednote Unije.

2.3 EESO meni, da je treba v sedanjih tezkih casih, ko v
Evropi vlada resna gospodarska, socialna in politicna kriza,
uvesti inovativne strategije za spodbujanje bolj odprtega in
vkljuCujocega drzavljanstva ter povecati zaupanje vseh ljudi, ki
prebivajo v Evropski uniji.

2.4 Evropska komisija je objavila drugo porocilo o evrop-
skem drzavljanstvu Evropski drZavljani: vase pravice, vasa prihod-
nost, v katerem analizira nekatere obstojee ovire in tezave.
EESO pozdravlja porocilo Komisije, vendar opozarja na pomanj-
kanje politicnih ukrepov v zvezi z drzavljani tretjih drzav, ki
imajo podobne evropske pravice in svobos¢ine, vendar nimajo
polnega drzavljanstva.

(*) Direktiva 2009/50.
(*) Generalna skups¢ina ZN z dne 18.12.1990.
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2.5  Odbor uvaja $tevilne pobude za spodbujanje bolj aktiv-
nega evropskega drzavljanstva, vendar opozarja na resen
problem, ko so Stevilni mladi priseljenskega porekla druge ali
tretje generacije zrtev diskriminacije in izkljucevanja, ki znatno
zmanjSujeta obCutek pripadnosti druzbi, ki jih obravnava kot
"drugorazredne drzavljane".

3. Evropski program za vkljuCevanje: sodelovanje prise-
ljencev v demokrati¢nem procesu

3.1  EESO je ze pred 10 leti predlagal, da mora biti vkljuce-
vanje temeljni del skupne politike priseljevanja, ter pozval k
uvedbi evropskega programa. Svet je leta 2004 potrdil skupna
temeljna nacela vkljuCevanja, med drugim naslednje: "Z nacio-
nalnimi drZavljani enakopraven in nediskriminatoren dostop prise-
liencev do institucij ter javnega in zasebnega blaga in storitev je
bistveni pogoj za boljse vkljucevanje". Ter "Udelezba priseljencev v
demokraticnem procesu in pri oblikovanju politik ter ukrepov vkljuce-
vanja, zlasti na lokalni ravni, pospesuje njihovo vkljucevanje".

3.2 Evropska komisija v sodelovanju z EESO razvija evropski
program za vkljucevanje ter spodbuja Stevilne dejavnosti za
podporo drzavam ¢lanicam. EESO in Komisija sta ustanovila
Evropski forum za vkljucevanje (°), da se olajSa sodelovanje
priseljencev in organizacij civilne druzbe.

3.3 Odbor je k programu za vkljucevanje prispeval s
pripravo razli¢nih mnenj (7).

3.4  Forum je preucil pomen, ki ga ima za vkljucevanje sode-
lovanje priseljencev v demokraticnem procesu, ter izrazil
stalisCe, da tiste drzave clanice, ki spodbujajo dostop priseljencev
do drzavljanskih pravic, povecujejo vklju¢enost. EESO zato
drzavam c¢lanicam priporoca, naj v okviru svojih nacionalnih
zakonodaj sprejemajo bolj prozno zakonodajo, da bodo lahko
drzavljani tretjih drzav, ki imajo status rezidenta za daljsi cas,
imeli dostop do drzavljanstva.

3.5 Odbor pozdravlja vkljucujoco vlogo sindikatov, organi-
zacij delodajalcev in nevladnih organizacij, ki lajsajo sodelovanje
priseljencev v demokraticnem Zivljenju svojih organizacij.
Civilna druzba je usmerjena v drzavljane tretjih drzav, da bi
le-ti postali aktivni ¢lani organizacij.

(%) http://ec.europa.eufewsi/en/policy/legal.cfm.

() UL C 318, 29.10.2011, str. 69-75; UL C 48, 15.2.2011, str. 6-13;
UL C 354, 28.12.2010, str. 16-22; UL C 347, 18.12.2010,
str. 19-27; UL C 128, 18.5.2010, str. 29-35; UL C 27, 3.2.2009,
str. 95-98; UL C 318, 23.12.2006, str. 128-136; UL C 125,
27.5.2002, str. 112-122.

3.6 Vkljucevanje je dvosmerni druzbeni proces vzajemnega
prilagajanja med priseljenci in druzbo gostiteljico, ki ga je treba
podpirati prek dobrega upravljanja v Evropski uniji ter na nacio-
nalni, regionalni in lokalni ravni. Skupni evropski pristop ima
veliko dodano vrednost, saj povezuje vkljucevanje z vrednotami
in naceli Pogodbe, z enakostjo obravnave in nediskriminacijo, z
Listino EU o temeljnih pravicah, z Evropsko konvencijo o ¢love-
kovih pravicah ter strategijo Evropa 2020.

3.7  Evropska zakonodaja o priseljevanju mora zagotoviti
enako obravnavo in nacelo nediskriminacije. V zvezi s tem je
primerno, da se navede vprasanje pravic ter moznosti na jezi-
kovnem in kulturnem podro¢ju. Odbor meni, da je zelo poziti-
vno, da je Komisija predlozila direktivo (%) za lazje uresni¢evanje
pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja.

3.8 Vendar je EESO predlagal, da se vse osebe s prebiva-
liséem v EU obravnavajo pravino, ne glede na njihov migra-
cijski status ali nacionalnost, zaradi ¢esar je treba preseci neka-
tere omejitve, ki so zdaj povezane s statusom drzavljanstva
Unije.

4. Nacionalnost, prebivalis¢e in drzavljanstvo Evropske
unije

41  Odbor zeli dopolniti razmisljanje o naravi evropskega
drzavljanstva, kar zadeva drzavljane tretjih drzav, ki zakonito
in stalno prebivajo v EU. Vrniti se je treba k pristopu, ki je bil
prvotno vzpostavljen s sklepi z zasedanja Sveta v Tampereju (°).
Pravina in enaka obravnava evropskih drzavljanov in drza-
vljanov tretjih drzav, ki je bila dolo¢ena v sklepih iz Tampere-
ja (19), je Se vedno ena od politicnih prednostnih nalog, saj v 14
letih razvoja skupne politike priseljevanja cilji niso bili doseZeni.

4.2 Drzave clanice podelijo drzavljanstvo na podlagi lastne
zakonodaje, saj Pogodba trenutno ne zagotavlja EU nobene
pristojnosti za usklajevanje zakonodaj, zaradi Cesar je to vpra-
$anje nacionalne suverenosti.

(%) COM(2013) 236 final.

(°) Evropski svet iz Tampereja, sklepi predsedstva, 15. in 16. oktober
1999.

V tocki 18 je navedeno:

"Evropska unija mora zagotoviti posteno obravnavo drZavljanov tretjih
drZav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drZav clanic. Bolj aktivna politika
vkljucevanja bi morala biti namenjena dodeljevanju pravic in obveznosti, ki
so primerljive tistim, ki jih imajo drZavljani EU, prav tako pa bi morala
okrepiti nediskriminacijo v ekonomskem, socialnem in kulturnem Zivijenju
ter razviti ukrepe proti rasizmu in ksenofobiji."

V tocki 21 sklepov je bila dolocena naslednja prednostna naloga:
"Pravni polozaj drZavljanov tretjih drZav bi bilo treba pribliZati pravnemu
poloZaju drzavljanov drZav clanic. Cilj Evropskega sveta je, da se drza-
vljanom tretjih drZav, ki so zakonito in dlje casa prebivali v diZavi clanici,
zagotovi moznost, da pridobijo drZavljanstvo drZave clanice, v kateri prebi-
vajo."

(10
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4.3 Vendar v vseh drzavah ¢lanicah organizacije priseljencev,
sindikati in nevladne organizacije razvijajo pobude in organizi-
rajo razprave, da bi skrajSale roke ter povecale proznost
postopkov naturalizacije in dostopa do drzavljanstva za prise-
ljence ter olajsale vkljucevanje, ob upostevanju, da druzba in
drzava, ki zavracata enako obravnavo ter pravice do sodelovanja
Stevilnih oseb, ki stalno prebivajo v EU, nista vklju¢ujodi.

4.4  Koncept evropskega drzavljanstva je trdno zasidran v
Pogodbah, pravu Unije ter Listini o temeljnih pravicah. V
Pogodbi (PDEU) ter zlasti njenem ¢lenu 20 je navedeno: "DrZa-
vljani Unije so vse osebe z drZavljanstvom ene od drZav clanic. Drza-
vljanstvo Unije se doda nacionalnemu drZavljanstvu in ga ne nado-
mesca". Drzavljanstvo ter njegova pridobitev in izguba, kakor je
opredeljeno v posameznih nacionalnih zakonodajah, je tako
"univerzalni klju¢" za dostop do drzavljanstva EU ().

45 Vse od vzpostavitve evropskega drzavljanstva z
Maastrichtsko pogodbo leta 1992 je bila tesna povezava med
statusom evropskega drzavljanstva ter drzavljanstvom drzav
¢lanic predmet Stevilnih razprav in kritik. Navedena povezava
naceloma pomeni formalno zanikanje drzavljanstva Unije drza-
vljanom tretjih drzav z zakonitim prebivali§éem v EU, zaradi
Cesar so bile te osebe "nevidne" v evropskih razpravah o drza-
vljanstvu ter pri sodelovanju v politiki in demokrati¢nem Zivlje-
nju.

4.6  Omejena razlaga drzavljanstva Unije trdi, da obstaja
dolocena homogena in jasno prepoznavna skupina oseb,
imenovanih evropski drzavljani, ter druga skupina oseb, oprede-
lienih kot drzavljani tretjih drzav, ki ne veljajo za drzavljane
Evrope.

4.7 Vendar kdo so ti evropski "drzavljani"? Ali je primerno,
da se podrocje uporabe drzavljanstva Unije omeji na osebe, ki
imajo drzavljanstvo drzave clanice? Ali imajo drzavljani tretjih
drzav Ze nekatere pravice in svoboscine, ki so podobne tistim,
ki jih imajo evropski drzavljani, ter z njimi primerljive? Katere
so sedanje omejitve in izzivi, povezani z drZavljanstvom Unije?
Kak$na je v tem kontekstu vloga politicnega sodelovanja in
volilne pravice? Zakaj so Stevilni mladi priseljenskega porekla
Se vedno "drugorazredni drzavljani"? Ce udelezba priseljencev v
demokrati¢nem procesu olajsa njihovo vkljuCevanje, zakaj so
potem iz tega procesa izkljuceni?

4.8 Do danes so drzave ¢lanice posredno odlocale o tem,
kdo je ali kdo ni drzavljan Unije. To je treba spremeniti, da
bi drzavljanstvo Unije postalo sredis¢e evropskega vkljucevanja.

(") De Groot, G.R. (1998), The relationship between the nationality legi-
slation of the Member States of the European Union and European
Citizenship, poglavie VI, v M. La Torre (ed.), European Citizenship:
An Institutional Challenge, The Hague: Kluwer International Law.

5. Evropsko “civilno" drZavljanstvo

5.1  Listina EU o temeljnih pravicah doloca splosne temelje
novega koncepta civilnega, vklju¢ujocega in participativnega
drzavljanstva, ki ga je po mnenju Odbora treba razviti.

5.2 Komisija je navedla, da je lahko Listina EU o temeljnih
pravicah referenca za razvoj koncepta "civilnega drzavljanstva"
za drzavljane tretjih drzav (s sklopom skupnih temeljnih pravic
in obveznosti).

5.3  Listina EU o temeljnih pravicah je zavezujota in ima
pravno veljavnost, podobno Pogodbam. Listina je preoblikovala
in utrdila sestavne dele statusa drzavljanstva Unije. Njeno
podrogje uporabe vkljucuje tako evropske drzavljane kot tudi
drzavljane tretjih drzav. Naslov V zajema "pravice drzavljanov",
vendar v tem naslovu ¢len 41 (temeljna pravica do dobrega
upravljanja ali uprave) in clen 45(2) (temeljna pravica do
prostega gibanja in prebivanja) vkljucujeta tudi drzavljane tretjih
drzav.

5.4  EESO ugotavlja, da se preostale dolocbe Listine upora-
bljajo za vse osebe ne glede na njihovo nacionalnost. Listina
omejuje diskrecijsko pravico drzav ¢lanic glede vprasanj, pove-
zanih z varnostjo bivanja, ponovno zdruzitvijo druZine,
izgonom ter tudi pridobitvijo in izgubo drzavljanstva. Eden
od temeljnih vidikov je poglavije VI o pravosodju, ki vkljucuje
pravico do u¢inkovitega sodstva in u¢inkovitega pravnega sred-
stva v primeru, ko so bile krSene nekatere temeljne in drza-
vljanske pravice.

5.5 EESO meni, da lahko ima kombinacija drzavljanstva
Unijje in Listine znatne ulinke pri raziritvi obsega statusa
evropskega drzavljanstva. Eden od glavnih Se neresenih izzivov
je zagotoviti dostop do ucinkovitega pravnega sredstva za drza-
vljane tretjih drzav, katerih pravice in temeljne svobos¢ine so
drzave ¢lanice in njihovi organi na podro¢ju evropskega prava
kesili ali v zvezi z njimi uporabili izjeme (12).

5.6V asu priprav Evropske konvencije je EESO sprejel reso-
lucijo, v kateri je predlagal naslednje:"... Izboljsati je treba politike
vkljucevanja priseljencev. Odbor Konvencijo poziva, naj preuci moZnost
dodelitve drZavljanstva Unije drZavljanom tretjih drZav, ki imajo status

rezidenta za daljsi cas..." (V%)

('?) S. Carrera, M. De Somer in B. Petkova (2012), The Court of Justice of
the European Union as a Fundamental Rights Tribunal: Challenges for the
Effective Delivery of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security
and Justice, CEPS Policy Brief, Center za evropske politicne $tudije,
Brusel;.

(*) UL C 61, 14.3.2003, str. 170, tocka 2.11.
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5.7 Komisija je v sporocilu o politiki Skupnosti o priseljeva-
nju ('*) dolo¢ila cilj oblikovati evropski zakonodajni okvir za
sprejem in prebivanje drzavljanov tretjih drzav ter enotni pravni
status, ki bo temeljil na nacelu dodelitve pravic in obveznosti,
kot veljajo za evropske drzavljane, ki pa se bodo razlikovale
glede na trajanje bivanja.

5.8 Omogociti izseljencem, da pridobijo drzavljanstvo po
preteku minimalnega obdobja 5 let, je lahko zadostno jamstvo,
da se $tevilni od njih uspesno uveljavijo v druzbi, ali prvi korak
k pridobitvi drzavljanstva drzave ¢lanice.

5.9  EESO je v mnenju o dostopu do drZavljanstva Evropske unije
navedel, da obseZen pojem evropskega drzavljanstva ustreza
pojmu, ki ga je Evropska komisija sprejela pod imenom “civilno
drzavljanstvo".

510  Odbor se je tudi strinjal, da bi bilo treba "civilno drza-
vljanstvo" na evropski ravni razumeti kot "participativno in
vkljuCujoce drzavljanstvo" za vse osebe s stalnim prebivalis¢em
na ozemlju Unije, pri katerem je eno od osrednjih vodil nacelo
enakosti vseh oseb pred zakonom. EESO je v mnenju o dostopu
do drZavljanstva Evropske unije Ze opozoril, da bo na ta nacin
dosezena "zaveza k pravicni obravnavi za spodbujanje in olajsanje
civilnega vkljucevanja drzavljanov tretjih drZav, ki stalno in zakonito
prebivajo v eni od drZav clanic Evropske unije (enakost pred zako-
nom)", poleg tega pa se bo mogoce soociti s sedanjo diskrimi-
nacijo drzavljanov tretjih drzav.

6. Po desetih letih obstajajo tezave, ki jih je treba resiti

6.1  V zadnjih desetih letih je Evropa uvedla politike, sprejela
zakone in izrekla sodbe, ki so zelo pomembni tako za drza-
vljanstvo Unije kot tudi za status drzavljanov tretjih drzav. Ti
procesi so pomenili postopno Sirjenje pravic, svobos¢in in
jamstev evropskega drzavljanstva na podlagi stalnega prebiva-
lis¢a. Vendar EESO meni, da ta razsiritev ni popolna, saj vklju-
Cuje preveC omejitev.

6.2  Eden od najpomembnejsih ukrepov na zakonodajnem
podrogju je bilo sprejetje Direktive o drZavljanstvu 2004/38,
ki je v enem samem pravnem instrumentu uskladila prej
razprien in razdrobljen evropski zakonodajni okvir o prostem
gibanju in bivanju. EU je bila zlasti dejavna pri priznavanju
pravic in protidiskriminacijskih dolocb za drzavljane tretjih

(") COM(2000) 757 final.

drzav, ki so druzinski ¢lani evropskih drzavljanov. Direktiva tem
druzinskim ¢lanom, ki so drzavljani tretjih drzav, izrecno
priznava razliéne pravice in svobos¢ine, ki so zelo podobne
tistim, ki so dodeljene evropskim drzavljanom.

6.2.1  EESO se strinja s Komisijo, da je eden od glavnih
izzivov zagotoviti vsem osebam v njihovem vsakodnevnem
zivljenju dostop do pravic iz direktive, pri ¢emer je treba odpra-
viti nekatere slabe nacionalne prakse ter zagotoviti ucinkovita
pravna sredstva za tiste, katerih drzavljanske svobos¢ine so bile
krsene.

6.2.2  Medtem ko te "drzavljanske pravice" izhajajo nepo-
sredno iz druzinskih razmerij, pa je dostop do njih mogo¢
Sele takrat, ko evropski drzavljani in njihove druzine uveljavijo
pravico do prostega gibanja ali se preselijo v drugo drzavo
¢lanico. Mobilnost znotraj Evrope je $e vedno eden od pogojev,
da se v okviru evropskega drzavljanstva zagotovi zas¢ita druzin-
skih ¢lanov (*°). Direktiva navedenim druzinskim ¢lanom prav
tako priznava pravico do stalnega prebivalis¢a po petletnem
obdobju stalnega bivanja.

6.2.3  Vendar EESO meni, da nacionalni organi $e vedno
ohranjajo zakonodaje in prakse, ki ovirajo prosto gibanje in
bivanje druzinskih ¢lanov evropskih drzavljanov. Prav tako
obstajajo primeri nasprotne diskriminacije, katere Zrtve so tujci,
ki so druzinski ¢lani evropskih drzavljanov, in te tezave je treba
odpraviti (19).

6.3  Sodisce Evropske unije je bilo zelo dejavno in je imelo
pozitivno vlogo pri zas¢iti in proaktivni razlagi zakonodajnih
osnutkov/predpisov in individualnih pravic v okviru evropskega
drzavljanstva (7). Sodis¢e Evropske unije je potrdilo, da naj bi
evropsko drZavljanstvo postalo temeljni statut evropskih drza-
vljanov (19).

6.3.1  EESO pozdravlja sodno prakso, ki je rezultat delovanja
sodis¢a v Luksemburgu na podro¢ju drzavljanstva, in opozarja,
da se je s sprejetjem direktive uposteval vedji del sodne prakse
Sodis¢a Evropske unije, saj so v njej zbrane najpomembnejse
sodbe v zvezi z vprasanji, povezanimi s prostim gibanjem in
evropskim drzavljanstvom, ki so bile izrecene do leta 2004.

(") Guild, E. (2004), The Legal Elements of European Identity: EU Citi-
zenship and Migration Law, The Hague: Kluwer Law International,
European Law Library.

(%) Letno evropsko porocilo o prostem gibanju delavcev v Evropi
2010-2011, K. Groenendijk in dr., januar 2012, Evropska komisija,
GD za zaposlovanje. Glej http://ec.europa.eu/social/main.jsprcatld=
475&langld=en.

(7) Kostakopoulou, T. (2007), "European Citizenship: Writing the Futu-
re", European Law Journal, Special Issue on EU Citizenship, Vol. 13,
$t. 5, str. 623—-646.

(18) C-184/99, Grzelczyk.
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6.3.2  Sodisce Evropske unije je razvilo tudi obsezno sodno
prakso na podrocju splodnih nacel evropskega prava (1°), kot sta
naceli sorazmernosti in nediskriminacije, ki morajo veljati za vse
osebe ne glede na njihovo nacionalnost ali migracijski status, ki
jih zadevajo ukrepi ali pravo Unije. Sodna praksa je zajela tudi
pristojnosti drzav ¢lanic na podro¢ju pridobitve in izgube drza-
vljanstva ter njunih posledic za evropsko drzavljanstvo in z njim
povezane pravice.

6.3.3  Sodisce je veckrat poudarilo, da morajo drzave clanice
pri izvajanju svojih pristojnosti na podro¢ju drzavljanstva
posebno pozornost nameniti posledicam svojih zakonodaj in
odlocitev v okviru evropskega prava na podro¢ju drzavljanstva
in prostega gibanja, zlasti polnemu uveljavljanju pravic in
svoboscin, ki izhajajo iz drzavljanstva Unije (%9).

6.4 Od leta 2003 je v veljavi sveZenj evropskega prava
na podrodju priseljevanja, ki vsebuje pravne instrumente,
povezane s pogoji vstopa in bivanja drzavljanov tretjih drzav,
ki zagotavljsjo pravice in jamstva, od katerih so nekateri
podobni tistim, ki se zagotavljajo v okviru evropskega drzavljan-
stva. Z Direktivo 2003/109 (') o statusu drZavljanov tretjih
drzav, ki so rezidenti za daljsi cas, je bil vzpostavljen enotni
pravni status za drzavljane tretjih drzav, ki zakonito in nepreki-
njeno bivajo na ozemlju dolocene drzave ¢lanice za dobo petih
let.

6.4.1  EESO poudarja, da je bil namen direktive priblizati
statusa evropskih drzavljanov in drzavljanov tretjih drzav, ki
so rezidenti za dalj§i Cas, ter zagotoviti varnost njihovega
bivanja v Uniji. Vendar enotni status $e ne zagotavlja enakosti
in polnega drzavljanstva teh oseb, temve¢ pomeni "navidezno
enakost" ali "navidezno tretjerazredno drzavljanstvo", za katero
veljajo Stevilni pogoji (2%). Kakor je Evropska komisija opozorila
v porocilu o uporabi direktive (23), ¢len 11 direktive sicer pred-
videva "navidezno enako obravnavo" rezidentov za daljsi ¢as in
drzavljanov, vendar obstaja resno pomanjkanje informacij o
nacinu njegove uporabe, kar ustvarja teZave pri njegovem dejan-
skem izvajanju v praksi.

() De Groot, G.R. (2005), "Towards a European Nationality Law", en
H. Schneider (ed.), Migration, Integration and Citizenship: A Challenge
for Europe’s Future, Vol. 1, str. 13-53.
(2% Glej zadeve: C-369/90, Micheletti, C-192/99, Kaur ali C-135/08,
Rottmann. Glej J. Shaw (ed) (2012), Has the European Court of Justice
Challenged Member States Sovereignty in Nationality Law?, EUI
Working Paper RSCAS 2011/62, EUDO Citizenship Observatory,
Firence.
Za analizo direktive in vzrokov za njen nastanek glej S. Carrera
(2009), In Search of the Perfect Citizen? The intersection between inte-
gration, immigration and nationality in the EU, Martinus Nijhoff Publis-
hers: Leiden.
Glej clen 11 direktive. Groenendijk, K. (2006), "The Legal Integra-
tion of Potential Citizens: Denizens in the EU in the final years
before the implementation of the 2003 directive on long-term
resident third country nationals", v R. Baubdck, E. Ersboll, K. Groe-
nendijk in H. Waldrauch (eds), Acquisition and Loss of Nationality,
Volume I: Comparative Analyses: Policies and Trends in 15 European
Countries, Amsterdam: Amsterdam University Press, str. 385-410.
(*}) COM(2011) 585: Porocilo o uporabi Direktive 2003/109.

(21

N

(22

-

6.4.2  Poleg tega je v direktivi kot eden od vidikov njene
dodane vrednosti predvidena moznost "prostega gibanja" ali
premika v drugo drzavo c¢lanico ter pridobitve "navidezno
enakopravne" obravnave. Vkljucitev razseznosti mobilnosti
znotraj Evrope ali prostega gibanja nas spominja na enak
model drzavljanstva Unije, ki mu sledi evropsko pravo na
podro¢ju drzavljanstva pri spodbujanju mobilnosti znotraj
Evrope.

6.5 Druge direktive, ki spadajo v evropsko pravo na
podrodju priseljevanja, prav tako vkljucujejo pristop in razsez-
nost "mobilnosti znotraj Evrope", ki je podobna tisti, ki velja za
status rezidentov za dalj§i cas, da bi se povecala privlacnost
evropskih trgov dela, kot je Direktiva 2009/50 o modri
karti za visoko kvalificirane priseljence.

6.6  Vendar EESO meni, da zaradi pomanjkljivega izvajanja
direktiv v nekaterih drzavah clanicah pogojev in meril, ki se
uporabljajo za drzavljane tretjih drzav in njihove druZinske
Clane za bivanje in delo v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica,
ki jim je izdala evropsko dovoljenje, $¢ zdale¢ ni mogoce
primerjati s svobodo Cezmejnega gibanja evropskih drzavljanov.

6.7  Poleg tega razdrobljenost in sektorska narava zakonodaj-
nega okvira na podrocju zakonitega priseljevanja ne spodbujata
enake obravnave in enotnega okvira pravic za drZavljane tretjih
drzav, ki bivajo in Zelijo uveljaviti pravico do prostega gibanja v
EU (%.

7. Dialog z mati¢nimi drZavami

7.1 Odbor je v drugih mnenjih predlagal, da je treba izbolj-
Sati politiéni in socialni dialog z mati¢nimi drzavami priseljen-
cev, ki prihajajo v Evropo. EESO pozdravlja podpis razli¢nih
Sporazumov.

7.2 Ta dialog mora vkljuCevati tudi drzavljanske pravice.
Odbor meni, da so sporazumi med drzavami, ki omogocajo
dvojno drzavljanstvo, zelo pozitivni, saj lahko imajo tako drza-
vljani tretjih drzav drzavljanske, socialne in politi¢ne pravice.

7.3 Vendar nekatere drzave ¢lanice politicne pravice pogoju-
jejo z vzajemnostjo. Odbor opozarja, da gre sicer za pozitiven
instrument, vendar v nekaterih primerih pomeni omejitev pravic
oseb, kadar se mati¢ne drzave ne strinjajo z merilom vzajemno-
sti.

(*%) S. Carrera in dr. (2011), Labour Immigration Policy in the EU: A
Renewed Agenda for Europe 2020, CEPS Policy Brief, Center za
evropske politicne Studije, Bruselj.
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7.4 EESO zeli, da bi si zunanja politika EU mocno prizadevala za globalno upravljanje mednarodnih
migracij v okviru Zdruzenih narodov na podlagi — poleg drugih mednarodnih pravnih izvedbenih instru-
mentov — Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, Mednarodne konvencije OZN o varstvu pravic vseh
delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin (Odbor je EU predlagal (¥), naj jo ratificira), Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah, Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah ter konvencij Mednarodne organizacije dela (MOD).

V Bruslju, 16. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) UL C 302 z dne 7.12.2004, str. 49.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora - Za trajnejSo potrosnjo: Zivljenjska doba
industrijskih proizvodov in obvescanje potrosnikov za ponovno pridobitev zaupanja (mnenje na
lastno pobudo)

(2014/C 67/05)
Porocevalec: Thierry LIBAERT
Soporocevalec: Jean-Pierre HABER

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. februarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Za trajnejSo potrosnjo: Zivljenjska doba industrijskih proizvodov in obvescanje potroshikov za ponovno pridobitev
zaupanja (mnenje na lastno pobudo).

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 26. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra

2013 (seja z dne 17. oktobra) s 178 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Nadrtovana zastarelost se nanaSa na nacin industrijske
proizvodnje, ki zahteva minimalno stopnjo zamenjave svojih
proizvodov. Ceprav se morda zdi zamenjava proizvodov nujna,
je treba odpraviti nekatere zlorabe. Evropski ekonomsko-
socialni odbor jasno lo¢uje med namerno vgrajenimi napakami
in pospesitvijo nasih vzorcev potrosnje. Ceprav bi bilo treba na
splosno preveriti prakse trzenja, ki oglasujejo velike novosti, za
katere se pogosto izkaze, da so zgolj postranskega pomena, to
mnenje obravnava le nadzor nad najbolj o€itnimi primeri in
izbolj$anje jamstev za potrosnike. Namen mnenja je prispevati
k vedjemu zaupanju v evropska podjetja. Predlogi se nanasajo
na tehnologijo, trZenje, zakonodajo, izobraZevanje in obvesca-
nje. So del strateskega okvira za bolj$e ravnotezje v verigi proiz-
vodnje, distribucije in potrodnje, ki mora biti praviéno in
posteno.

1.2 Odbor se zavzema za popolno prepoved proizvodov z
nafrtno  vgrajenimi napakami, namenjenimi pred¢asnemu
poteku zivljenjske dobe proizvoda. Ti redki, vendar ocitni
primeri, kot je odmeven primer nekaterih tiskalnikov, ki so
bili zasnovani tako, da so se pokvarili po dolo¢enem Stevilu
uporab, lahko vodijo le v nezaupanje drzavljanov do podjetij.

1.3 Odbor podjetjem priporoca, naj omogocijo lazje popra-
vilo svojih proizvodov. To bi bilo treba doseci na treh podroé-
jih, in sicer na ravni tehni¢nih moZnosti (primer tabli¢nih racu-
nalnikov, pri katerih je baterija privarjena na ohije, tako da
ra¢unalnika ni mogoce popraviti in ga je treba zamenjati),
nato z moznostjo, da potrosnik v petih letih po nakupu pridobi
nadomestne dele, in nazadnje z zagotovitvijo, da kupljeni
proizvod spremljajo informacije o moznostih popravila in
ustrezna navodila. Na splosno EESO v tem mnenju poziva k

mocni podpori socialnega vidika in servisnih podjetij. Prizade-
vanja za izboljSanje zaupanja med podjetji in njihovimi stran-
kami je treba obravnavati zlasti v povezavi s potencialom
tak$nih prizadevanj za spodbujanje zaposlovanja.

1.4  Odbor ni naklonjen splosno zavezujocim predpisom,
zato spodbuja prostovoljne postopke certificiranja. Tako je
bila na primer v sektorju gospodinjskih aparatov 10- ali 20-
letna garancija dobave nadomestnih delov vsekakor dejavnik
prodaje. Ta garancija bi lahko postala evropski standard, ki bi
veljal za vse proizvode, kupljene na ozemlju 28 drzav ¢lanic EU,
tako da ne bi bil v skodo evropskih podjetij. Podobno bi se
lahko proizvajalci zavezali k objavi podatkov o najpogostejsih
okvarah, saj vedo, katere se najveckrat pojavljajo. Lahko bi zgolj
hranili zadevne sestavne dele, se zavezali k njihovi proizvodnji
na zahtevo ali poiskali dobavitelje te blagovne znamke, ki bi jih
proizvajali namesto njih. Na ta nacin bi se nekatera podjetja
mocno zavezala k zagotavljanju zanesljivosti svojih proizvodov,
zunaj okvira tega odnosa do potro$nika pa bi bil ta ukrep tudi v
skladu z idejo o prostovoljnem certificiranju, v okviru katerega
se podjetja zaveZejo k zagotavljanju potrebnih orodij za vzdrze-
vanje proizvodov in povecanje njihove trajnosti.

1.5  EESO spodbuja drzave clanice, naj dejavnike boja proti
nacrtovani zastarelosti upostevajo v svoji politiki javnega naro-
¢anja. Zaradi pomena javnih narocil v drzavah Evropske unije
(16 % BDP) imajo javni organi na tem podroju pomembno
vlogo in morajo sluziti za zgled.

1.6 EESO je preprican, da bo izboljsanje kakovosti in traj-
nosti proizvodov ustvarilo trajna delovna mesta v Evropi, zato
je treba tak$na prizadevanja spodbujati. Skupaj z ustreznim
usposabljanjem bi to pripomoglo k izhodu iz krize, ki je
mocno prizadela evropske delavce.
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1.7 EESO poziva k oznacevanju ocenjene Zivljenjske dobe ali
Stevila uporab proizvodov, tako da se lahko potrosniki ob
poznavanju vseh dejstev premiSljeno odlocijo za nakup.
Odbor priporoca prostovoljno poskusno oznacevanje cene na
posamezno leto ocenjene Zivljenjske dobe, s ¢imer bi potrosnike
spodbudili k nakupu trajnostnih proizvodov. Navedeno
zivljenjsko dobo bi bilo treba preveriti, da se preprecijo zlorabe,
ki bi lahko zavedle potrosnika. Tako bi lahko potrosnik kupil
proizvod, ki je sicer drazji ob nakupu, vendar v daljsem
Casovniem obdobju prinasa vecjo korist. Nasa podjetja pa bi to
vsekakor spodbudilo k proizvodnji bolj trajnostnih proizvodov.
To oznacevanje bi moralo biti osredotoceno na pomembne
informacije, ki jih potrosnik potrebuje, in se razlikovati glede
na kategorijo proizvodov, da bi se izognili preveliki kolicini
informacij na nekaterih vrstah embalaze.

1.8 EESO meni, da bi bilo koristno vzpostaviti sistem, ki bi
zagotavljal minimalno Zivljenjsko dobo kupljenih proizvodov.
Trenutno ni nikakrSne zakonodaje o minimalni Zivljenjski
dobi proizvodov niti evropskih standardov za izracun
zivljenjske dobe. Vendar so se zalele v zvezi s tem pojavljati
pobude v okviru okoljskega oznalevanja. Podjetja, ki proizvajajo
ali trzijo proizvode, katerih pricakovana Zivljenjska doba je
manj kot pet let, morajo internalizirati zunanje stroske za reci-
kliranje, zlasti ¢e je proizvod sestavljen iz snovi, ki so skodljive
za okolje.

1.9 EESO predlaga, da se v mehanizem garancij ob nakupu
vklju¢i tudi garancija za minimalno obdobje delovanja, v
katerem stroske popravil krije proizvajalec.

1.10  Potro$nik nosi najveje breme skrajSane Zzivljenjske
dobe proizvodov in teZav zaradi omejenih moznosti njihovega
popravila. Poleg tega ravno potrodnika najbolj zadeva politika
podjetij in tudi nekaterih distributerjev, ki poskusajo vcasih
prodati podalj§ano garancijo po prvem letu, Ceprav je obvezna
dvoletna garancija. Zdi se, da so potrosniki pogosto premalo
obvesceni o svojih pravicah. Z boljso komunikacijo, zlasti prek
spletnih strani in socialnih omrezij, bi lahko povecali ozavesce-
nost potro$nikov. Evropski center za spremljanje nadrtovane
zastarelosti bi potro§nikom omogocil boljsi pregled nad prak-
sami in boljSe usmerjanje njihove izbire.

1.11  Potro$niki imajo pogosto vtis, da so izgubljeni v resni-
¢nem zakonodajnem labirintu. Ceprav obstajajo Stevilne dire-
ktive o naértovani zastarelosti (poslovne prakse, odpadki itd.),
se zdi, da so vsa besedila na to temo zelo neusklajena in bi jih
bilo treba zato uskladiti v okviru zakonodajnega sveznja.

1.12  Ozavescenost potrosnikov je predpogoj za ustrezno in
trajnostno uporabo proizvodov. Poleg tega je treba potrosnike
ustrezno obvescati o minimalni Zivljenjski dobi proizvodov, saj
je to pomembno pri odlo¢anju o nakupu. V zvezi s tem bi bile
dobrodosle prostovoljne komercialne in poslovne pobude in
dejavnosti.

1.13  EESO drzavam c¢lanicam priporoca, naj zlasti v okviru
izobrazevalnega sistema spodbujajo odgovorno potro$njo, tako
da bi se potrosniki zavedali okoljskega vpliva proizvodov z
vidika njihovega Zivljenjskega cikla, ekoloskega odtisa in tudi
kakovosti. Odbor mocno priporoca, naj se potrosniske organi-
zacije bolj vkljucijo v trenutno razpravo o tej pomembni in
obcutljivi temi, saj se bo z njihovim sodelovanjem zagotovil
bolj celosten pristop.

1.14  EESO Evropski komisiji priporoca, naj opravi Studije o
tej temi, da bi pojasnila Stevilne pogosto nasprotujoce si
podatke, ki so v obtoku. To bo omogocilo objektivno oceno
ucinka nacrtovane zastarelosti, zlasti na druzbo in gospodarstvo,
in sicer ne le z vidika njenih domnevnih koristi zaradi prihodka
od prodaje proizvodov temve¢ tudi z vidika zaposlovanja in
trgovinske bilance.

1.15 EESO namerava leta 2014 organizirati obseZno
evropsko okroglo mizo na to temo. Na njej bodo sodelovale
vse zainteresirane strani: proizvajalci, finan¢niki, distributerji,
sindikati, zdruzenja potrosnikov, nevladne organizacije, agencije
za standardizacijo, strokovnjaki itd. Prav tako je treba zagotoviti,
da bo okrogla miza vecsektorska, tako da se ne bi osredotocila
le na nekatere panoge. Poleg tega bo treba v povezavi z okroglo
mizo vzpostaviti odprti forum, namenjen drzavljanom Evropske
unije, da bi spodbudili ¢im SirSo udelezbo javnosti; socialna
omreZja bodo eden od nacinov za spodbujanje taksne udelezbe.

1.16  Na splosno EESO priporoca, da se pospesijo raziskave
in razvoj na treh podrocjih, ki preprecujejo nacrtovano zastare-
lost:

— okoljsko primerna zasnova izdelkov, ki zagotavlja trajnostno
rabo virov Ze od samega zacetka, saj uposteva okoljski vpliv
proizvodov in njihov celoten Zivljenjski cikel;

— krozno gospodarstvo, ki temelji na pristopu "od zibelke do
zibelke", pri katerem se odpadki nekega podjetja preobliku-
jejo v vire, ki jih lahko uporabijo druga podjetja;

— funkcionalno gospodarstvo, ki razvija koncept uporabe
proizvodov namesto njihovega lastnitva. V skladu s tem
pristopom podjetja ne prodajajo proizvoda, temve¢ njegovo
funkcijo, ki jo zaracunajo na podlagi uporabe proizvoda.
Zato je v interesu podjetij, da razvijajo izdelke, ki so trpezni,
popravljivi in enostavni za vzdrZzevanje, ter da zagotavljajo
prilagojeno proizvodno verigo in logistiko, ki sta v sredi§¢u
njihovega poslovnega modela.

1.17 EESO s tem sporocilom na evropski ravni izraza
upanje, da bo Evropa vstopila v novo fazo ekonomske tranzi-
cije, tako da bo presla iz razsipne v trajnostno druzbo in spod-
bujala rast, ki je v interesu drzavljanov usmerjena v zadovolje-
vanje potreb potro$nikov in nikdar ni le cilj sam po sebi.
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2. Uvod in vsebina

2.1  Nadrtovana zastarelost je zaskrbljujoca iz ve¢ razlogov: s
skrajSanjem Zivljenjske dobe potro$niskih proizvodov se pove-
Cujeta poraba virov in koli¢ina odpadkov, ki jih je treba obdelati
ob koncu Zivljenjske dobe proizvoda. Naértovana zastarelost se
pojavlja v razlicnih oblikah in je namenjena povecevanju
prodaje in spodbujanju gospodarske rasti, saj nenehno ustvarja
nove potrebe in potro$niske dobrine, ki so namenoma nepopra-
vjive.

2.2 Razsipna raba virov in nezasli§ano onesnaZevanje sta
posledi¢no privedla do tega, da so civilna druzba in nekateri
izvoljeni predstavniki, ki tem praksam nasprotujejo, zaceli
opozarjati na sistemske nedoslednosti in se proti njim boriti
(skupinske tozbe v ZDA proti druzbi Apple, pritozba v Braziliji,
vlozitev zakonodajnih predlogov v Belgiji in Franciji v zacetku
leta 2013).

2.3 Obicajno razlikujemo med ve¢ vrstami "nacrtnega zasta-
ranja", ki ga lahko opredelimo kot "razvrednotenje materiala ali
opreme pred njegovo oziroma njeno fizi¢no obrabo" (slovar Le
Petit Larousse), pri ¢emer to razvrednotenje in zastarelost nista
posledica fizicne obrabe, temve¢ tehni¢nega napredka, spre-
memb vedenjskih vzorcev, modnih trendov itd.

2.4 Obstaja ve¢ oblik zastarelosti:

— nadlrtna zastarelost v strogem smislu pomeni nacrtovanje
kraj$e Zzivljenjske dobe proizvoda, po potrebi tako, da se v
proizvod vstavi naprava, ki povzrodi, da proizvod po dolo-
Cenem $tevilu uporab preneha delovati;

— posredna zastarelost obi¢ajno pomeni nezmoZznost popravila
proizvoda, ker ni na voljo ustreznih nadomestnih delov ali
ker proizvoda ni mogoce popraviti (npr. ¢e je baterija privar-
jena v elektronsko napravo);

— zastarelost zaradi nezdruzljivosti. Primer je racunalniska
programska oprema, ki po posodobitvi operacijskega
sistema ne deluje ve¢. Ta zastarelost se nanasa na zastarelost
poprodajnih storitev, zaradi ¢esar potro$niki raje kupijo nov
proizvod, namesto da bi ga popravili, deloma tudi zaradi
¢asa in cene popravila;

— psiholoska zastarelost se nanasa na oglasevalske kampanje
podjetij, katerih namen je potrosnike prepricati, da so obsto-
je¢i proizvodi zastareli. Nesmiselno bi bilo zahtevati od
proizvajalcev tablicnih racunalnikov, da proizvajajo taksne
racunalnike, ki bi trajali 10 let, ¢e so nasi potrosniski vzorci
taksni, da jih Zelimo zamenjati vsaki dve leti. Mobilne tele-
fone na primer v povprecju zamenjamo vsakih 20 mesecev
(v starostni skupini 12-17 let celo vsakih 10 mesecev).
Ceprav je ta oblika zastarelosti zelo pomembna, se to
mnenje nanasa le na prve tri oblike. Pri psiholoski zastare-
losti je namre¢ potreben specificen pristop v zvezi z vzorci
potrosnje.

2.5  Glede te problematike Se ni dokonc¢nega soglasja. Vsi ti
pomenski odtenki pri zgornjih opredelitvah so dokaz, da je
treba najti splosno opredelitev tega pojava in sprejeti prilagojene
ukrepe glede na objektivne (tehni¢ne) dejavnike in subjektivne
dejavnike zastarelosti (modni trendi, trZenje novih izdelkov). V
nekaterih primerih ima lahko kratkotrajna narava proizvoda
prednosti za okolje. Poleg tega je zastarelost odvisna tudi od
vedenja potro$nikov.

2.6 EESO podpira diferenciran pristop. Cilj ni splosno
podalj$anje Zivljenjske dobe vseh proizvodov, temve¢ presoja
tega vprasanja glede na uporabo proizvoda. Podobno se
Odbor zavzema za pristop po nacelu spodbujanja optimalne
uporabe, pri ¢emer pa je treba upoStevati, da optimizacija ne
pomeni samodejno dalj$e Zivljenjske dobe. EESO Zeli prispevati
k boljsemu dojemanju zanesljivosti proizvodov evropskih
podjetij.

2.7 Evropska unija bi morala vprasanje nacrtovane zastare-
losti obravnavati zaradi Stevilnih razlogov, ki so povezani z
okoljem, druzbo, javnim zdravjem, kulturo, pa tudi gospodar-
stvom. Po mnenju Odbora je treba upostevati tudi druge, manj
otipljive, a prav tako pomembne vidike, ki zadevajo simbolno in
eticno raven.

2.8  Kar zadeva okolje, danes z letno porabo surovin v visini
okrog 60 milijard ton porabimo priblizno 50 % ve¢ naravnih
virov kot pred 30 leti. Tako vsak Evropejec porabi 43 kilo-
gramov virov na dan v primerjavi z 10 kilogrami, ki jih porabi
Afri¢an. Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD) je na podlagi ravni iz leta 1999 ocenila, da bodo ob
letni stopnji rasti primarne proizvodnje v viSini 2 % rezerve
bakra, svinca, niklja, srebra, kositra in cinka iz¢rpane v 30 letih,
rezerve aluminija in Zeleza pa v 60 do 80 letih. Za vse vegje
Stevilo surovin se torej napoveduje obdobje pomanjkanja. Poleg
tega se vsako leto v Evropi proizvede 10 milijonov ton odpadne
elektri¢ne in elektronske opreme (OEEO) (podatek iz leta 2012);
ta koli¢ina naj bi po pri¢akovanjih leta 2020 dosegla 12 mili-
jonov ton. Poleg politike recikliranja in inovacijske politike je
treba vzporedno z bojem proti na¢rtovani zastarelosti podpirati
tudi politiko predelave odpadkov, kot je opredeljena v novi
direktivi EU, ki je zacela veljati 13. avgusta 2012.

2.9 Z druzbenega vidika nacrtovana zastarelost predstavlja tri
vrste tezav. V prvi vrsti v casu krize miselnost, ki jo povzroca
nacrtna zastarelost potro$niskega blaga, prispeva k nakupom na
kredit in najvedji javni zadolZenosti doslej. Nacrtna zastarelost
najbolj prizadene pripadnike socialno ogrozenih skupin, ki si ne
morejo privosciti dragih trajnostnih proizvodov in se pogosto
zadovoljijo z manj trpeznimi proizvodi niZjega razreda. Poleg
tega negativne posledice nalrtovane zastarelosti nosijo tudi
zaposleni v celotnem servisnem sektorju. To potrjujejo podatki
porocila ADEME (') (2007): popravi se namre¢ le 44 % vseh
pokvarjenih naprav. Delez popravil pri napravah, ki jim je

(") Agencija za okolje in upravljanje z energijo.
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potekla garancija, pa po ocenah distributerjev znasa le 20 %. Iz
Studije ADEME (2010) je prav tako razvidno, da je v Franciji
med letoma 2006 in 2009 Stevilo popravil znatno upadlo, Se
posebej pri gospodinjskih aparatih. Servisni sektor ima to pred-
nost, da ga ni mogoce preseliti in ve¢inoma zagotavlja stabilna
delovna mesta.

2.10  Podcenjevati ne gre niti posledic za javno zdravje, ki se
pojavljajo v dveh oblikah. Na eni strani ima seZiganje nepo-
sredne posledice za lokalne prebivalce zaradi strupenosti elek-
tronskih sestavnih delov, na drugi strani pa obstajajo tudi posle-
dice na mednarodni ravni. Pomanjkanje infrastrukture za
ravnanje z elektronskimi odpadki je taksno, da se veliko neupo-
rabnih proizvodov nezakonito izvozi na geografska obmodja,
kjer so stroski odlaganja najnizji, pri Cemer so posledice za
lokalno prebivalstvo Stevilne (primer je Gana, kjer se iz
odpadkov pridobiva staro Zelezo, ki se poslje v Dubaj ali na
Kitajsko. Velik delez teh odpadkov pristane v juznih drzavah, ki
se zato soocajo s tezavami na podrodju zdravja okolja).

2.11  Posledice so tudi kulturoloske. V skladu z nekaterimi
Studijami je povprecna Zivljenjska doba gospodinjskih aparatov
6 do 8 let, medtem ko je bila pred 20 leti 10 do 12 let.
Potrodniki se lahko upraviCeno sprasujejo, zakaj se Zivljenjska
doba proizvodov zmanjiuje, ¢e pa se povsod spodbujajo inova-
cije. Gradnja zaupanja evropskih drzavljanov v evropska
podjetja je dolgotrajen proces, ki pa ga ogroza nalrtna zastare-
lost. V ¢asu, ko skoraj vse javnomnenjske raziskave kazejo na

V Bruslju, 17. oktobra 2013

ogromno vrzel med Evropejci in evropsko industrijo, je ocitno,
da prezgodnje okvare ali nezmoznosti popravil ne bodo pripo-
mogle k ponovni pridobitvi zaupanja evropskih potrosnikov v
evropska podjetja. Tudi to pojasnjuje, zakaj si 92 % Evropej-
cev (%) zeli prikaz informacij o Zivljenjski dobi proizvodov (ali
dolzini njihove uporabe). Ve¢je zaupanje potrosnikov v podjetja
prispeva tudi h konkuren¢nosti evropskih podjetij.

2.12  Na koncu velja omeniti tudi gospodarske posledice.
Velika vecina domnevno spornih podjetij je iz visokotehnolo-
skih sektorjev, katerih proizvodi se pogosto uvazajo v Evropo.
Ce bi Evropska unija obravnavala to vprasanje, bi evropskim
podjetiem ponudila priloznost, da izstopajo od ostalih po svojih
trajnostnih praksah.

2.13  Evropski ekonomsko-socialni odbor opozarja tudi na
bolj neoprijemljive, vendar morda prav tako pomembne vidike.
Na simbolni ravni je treba priznati, da Ceprav vsa nasa prizade-
vanja v okviru konference Rio+20 odrazajo pomen, ki ga pripi-
sujemo trajnostnemu razvoju, je vprasanje nacrtovane zastare-
losti samo bistvo trajnostnega razvoja, kot ga spodbujamo. Z
vidika naSega razumevanja vloge, ki jo ima etika v druzbi, se
nam zdi zaskrbljujoce, da lahko inZenirji razvijajo proizvode z
nacrtovano krajso Zzivljenjsko dobo ali da oglasevalci vodijo
kampanje, ki potrosnike spodbujajo k nakupovanju, Ceprav
vedo, da to ne bo povecalo njihovega zadovoljstva.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) Raziskava Eurobarometra o odnosu Evropejcev do oblikovanja enot-
nega trga za ekoloske proizvode. Evropska komisija, Flash 367, julij
2013.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spodbujanju potenciala rasti v evropskem
pivovarstvu (mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 67/06)

Porocevalec: Ludvik JIROVEC

Soporocevalec: Edwin CALLEJA

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. februarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Spodbujanje potenciala rasti evropskega pivovarstva.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je

mnenje sprejela 26. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra (seja

z dne 16. oktobra ...

1. Sklepi in priporocila

1.1  Pivo je pijaca, ki jo ljudje v razli¢nih skupnostih v Evropi
uZivajo Ze ve¢ tisoC let. Pivska kultura, za katero so znacilne
razlicne vrste piva in potro$niske navade, se v Evropi zelo
razlikuje, hkrati pa ima pivo pomembno vlogo v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije, saj je sestavni del kulture, dedis¢ine in
prehrane. Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) poudarja,
da se pivovarstvo nenehno razvija, prilagaja in vztraja tudi v
sedanjih tezkih razmerah. Ugotavlja tudi, da pivovarski sektor
prispeva k ciljem strategije Evropa 2020 na razlicnih prednos-
tnih podrogjih, kot so zaposlovanje, trajnostni razvoj, inovacije,
izobraZevanje in socialna vkljucenost.

1.2 EESO Zzeli pozornost Evropske komisije, Evropskega
parlamenta, Sveta in drzav ¢lanic usmeriti v kljuéne ukrepe, s
katerimi bi bilo treba podpreti evropsko pivovarstvo, da se ¢im
bolj izkoristi njegov potencial rasti. Konkretneje EESO Zeli, da
nosilci odlocanja:

— dosezejo napredek pri vzpostavljanju uravnoteZenega zako-
nodajnega okolja, ki bo evropskim pivovarjem vseh velikosti
omogodilo, da proizvajajo in trzijo pivo v Evropi in drugod
po svetu,

— razvrstijo pivo kot prednostno podrodje, ki zahteva pozi-
tivno vzajemno obravnavo v prostotrgovinskih sporazumih
s trgovinskimi partnerji EU,

— spodbujajo in namenijo ve¢ publicitete za krepitev sodelo-
vanja pivovarskih druzb in zdruzenj v programih, povezanih
z druzbeno odgovornostjo, zdravjem in izobraZevanjem, ki
se izvajajo na nacionalni ravni in na ravni EU,

— v vedji meri upostevajo pomen inovacij ter razvoja indu-
strijske in kmetijske politike za pivovarsko industrijo.

) s 47 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1.3 EESO prav tako spodbuja ukrepanje na ravni drzav ¢lanic
ter na regionalni in lokalni ravni za:

— nadaljevanje razvoja partnerstev s pivovarsko industrijo in
nevladnimi organizacijami, s ciljem spodbujati odgovorno
potrodnjo in zmanjsati posledice uZivanja alkohola, med
drugim tudi s sodelovanjem za spodbujanje odgovornosti
pri oglaSevanju in prodaji ter preprecevanjem neodgovornih
ravnanj na teh dveh podrogjih,

— podporo pobud pivovarskega sektorja za okoljsko trajnost v
celotni verigi dobave in dostave na evropski in lokalni ravni,

— uporabo dinamike v pivovarstvu, ki bo ustvarjala delovna
mesta z odpravljanjem ovir nadaljnji rasti, in sicer tako da
drzave clanice zagotovijo predvidljivo in stabilno davéno
okolje za pivovarstvo in njegovo dobavno verigo ter v
duhu dokoncanja enotnega trga zacnejo odpravljati trzna
izkrivljanja, ki jih povzrocajo razliéne davéne stopnje,

— nadaljnje raziskave in razvoj sodelovanja z lokalnimi
oblastmi na razliénih podrogjih projektov za vkljucevanje
skupnosti in z ustvarjanjem moznosti za pivski turizem.

1.4  Po mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora bi
morale pivovarske druzbe:

— aktivneje in odgovorneje sodelovati v razlicnih dejavnostih
za promocijo zivil, ki spodbujajo zdrav nacin prehranjevanja
v EU in v tretjih drzavah in ki jih podpirajo gospodarske
zbornice, regionalne oblasti, drzave clanice in Evropska
komisija,
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— ohranjati prizadevanja, da s spodbujanjem vajeniskih
programov in programov poklicnega usposabljanja pivovar-
stvo naredijo privlacnejSe za mlade generacije kot deloda-
jalca, ki zagotavlja stabilno in ustrezno plac¢ano zaposlitev,

— Se naprej izboljSevati svoje sodelovanje z raziskovalnimi in
izobraZevalnimi zavodi, in sicer z ve¢jo udelezbo v inovacij-
skih in raziskovalno-razvojnih programih EU s svojimi part-
nerji kakor tudi v programih izobraZevanja in usposabljanja,

— okrepiti svojo udelezbo v razliénih dejavnostih, ki se razvi-
jajo s pomogjo regionalnih in strukturnih sredstev ter sred-
stev, namenjenih posebej za MSP,

— razvijati srednje- in dolgoro¢no obstojece sodelovanje z
lokalnimi pridelovalci hmelja, Zita in drugih proizvodov, ki
so nujni za proizvodnjo piva,

— spodbujati ¢im $irSo uporabo ocene Zivljenjskega cikla v
pivovarstvu kot orodja za samoanalizo, hkrati pa upostevati
omejitve malih druzinskih pivovarjev zaradi premajhnih
zmogljivosti.

2. Evropsko pivovarstvo

2.1  Evropska unija kot celota se uvr§¢a med regije, ki proiz-
vajajo najve¢ piva v svetu. Leta 2011 je obseg proizvodnje
zna$al 380 milijonov hektolitrov (!), pridelanih v 4 000 pivo-
varnah po vsej Evropi. Te svoje proizvode izvazajo po vsem
svetu. EU je po obsegu proizvodnje v samem svetovnem
vrhu, saj prispeva vec kot Cetrtino celotne svetovne proizvodnje,
s Cimer se uvr$¢a za Kitajsko, vendar $e vedno pred ZDA,
Rusijo, Brazilijo in Mehiko (?).

2.2 Struktura evropske pivovarske industrije je zelo razno-
lika. Sestavljena je v glavnem iz malih in srednje velikih podjetij,
vklju¢no z mikropivovarnami, pivovarnami, ki delujejo na
lokalni, regionalni in nacionalni ravni, vkljuuje pa tudi stiri
velike pivovarje (°) s sedezem v Evropi, ki se uvricajo v sam
vrh svetovnega pivovarstva. Porast $tevila novih manjsih pivo-
varn in mikropivovarn je pomemben dokaz, da ima sektor
inovacijski potencial in prispeva k cilju trajnostnega razvoja.

2.3V dobavni verigi, povezani s pivovarskim sektorjem, je
mogoce najti tako lokalne akterje kot najpomembnejsa svetovna
podjetia na podroc¢ju pivskih sladov, proizvodnje opreme in
izvajalcev tehni¢nih storitev. Poleg tega evropske pivovarske
ustanove razirjajo svoje znanje po vsem svetu. Dogodki, kot
so kongres Evropske pivovarske konvencije ali posamezne pivo-
varske konference, pritegnejo obiskovalce z vsega sveta.

(") Statisticni podatki: The Brewers of Europe, izdaja iz leta 2012, oktober
2012.

() Canadean Global beer trends 2012.

(}) ABInbev, Carlsberg, Heineken, SABMiller (v letu 2013).

2.4  Pivo je med najpomembnej$imi predelanimi kmetijski
proizvodi, katerega izvoz znasa ve¢ kot dve milijardi EUR (*).
Zajeto je tudi v politiki kakovosti kmetijskih proizvodov EU (%)
v okviru sistemov ZOP|ZGO (°), ki zagotavljata prodajo ve¢ kot
2,3 milijarde EUR prek 23 geografskih oznacb (7). Kljub temu je
geografska raznolikost piv znotraj teh sistemov omejena, saj vsa
ta piva prihajajo iz manj kot ene tretjine drzav ¢lanic EU.

2.5  Kljucne sestavine piva so naravnega izvora in zajemajo
vodo, Zitarice, hmelj in kvas. Voda je najpomembnejsa surovina,
ki se uporablja v pivovarstvu, saj v povprecju tvori 92 % piva.
Zato je varstvo podzemne vode bistvenega pomena. Zaradi
potrebe po zitaricah (kot so je¢men, pSenica in druge), ki so
kljuen vir skroba za pivo, je odnos s kmetijsko skupnostjo
izjemno pomemben za pivovarje in sladarje.

2.6 Evropska unija je v svetovnem vrhu tudi v proizvodnji
hmelja, ki se proizvaja v §tirinajstih drzavah ¢lanicah EU (%) na
ozemlju, ki obsega okrog tretjino svetovne povrsine, na kateri se
prideluje hmelj (), pri Cemer je pivovarstvo glavna stranka
evropskih hmeljarjev. O konkurenci med proizvajalci hmelja
in razliéni obravnavi v kmetijskih politikah v posameznih
drzavah clanicah EU bi morali vnovi¢ razpravljati, ¢e Zelimo
prepreciti trzna izkrivljanja, ki bi lahko dolgoroéno imela skod-
ljive posledice za pivovarje.

2.7 Odvisnost pivovarjev od kmetijskega sektorja in njegovih
surovin pomeni, da se je moralo pivovarstvo v zadnjih letih
zaradi spremenljive kakovosti Zetev in nestanovitnosti cen
sooCiti z vi§jimi cenami kmetijskih surovin, potrebnih za proiz-
vodnjo piva. Njihov odnos bi moral po potrebi in po moznostih
temeljiti na trajnostnem in dolgoro¢nem razmerju med dobavi-
telji surovin in pivovarji.

2.8  Skupna prodaja piva v letu 2010 je znaSala 106 milijard
EUR, vklju¢tno z DDV, kar predstavlja 0,42 % BDP EU. Po
ocenah se ve¢ kot 63 % evropske proizvodnje piva kupi v
supermarketih in drugih maloprodajnih trgovinah ("domaca
potrosnja"). Preostalih 37 % je prodanih v gostinskem sektorju
(npr. barih, tocilnicah, restavracijah; "gostinska ponudba").

3. Obvladovanje gospodarskih izzivov 21. stoletja
Trg in strukturni trendi

3.1V zadnjih 15 letih je evropski trg piva dozivel razli¢ne
spremembe na podrodju tehni¢nega razvoja, vlaganj, zdruzitev
podjetij, ustanavljanja novih podjetij in potrosniskih vedenjskih
vzorcev. Moc¢an upad potrosnje, ki traja ze od leta 2007, ima
neposredne ucinke na pivovarske dejavnosti. Po letih rasti v
Evropski uniji se je proizvodnja piva mo¢no zmanjsala, s 420
milijonov hektolitrov na 377 milijonov hektolitrov v letu 2011.

(%) Evropska komisija, GD za podjetni§tvo in industrijo.

() http:/[ec.europa.cufagriculture/quality/index_en.htm.

(%) ZOP (zascitena oznacba porekla), ZGO (zascitena geografska oznac-
ba).

(7) Evropska komisija, GD za kmetijstvo in razvoj podezelja.

(%) Evropska komisija, GD za kmetijstvo in razvoj podezelja, december
2009; Pavlovic M., februar 2012.

(°) Evropska komisija, GD za kmetijstvo in razvoj podezelja.
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V prihodnjih letih je vendarle pricakovati ozivitev in potencial
za rast, ¢e bodo gospodarske in zakonodajne razmere postale
ugodnejse.

3.2 Gospodarska kriza in padec potrosnje sta privedla do
prestrukturiranja evropskega pivovarskega sektorja, ki so ga
povzrocili konsolidacija dejavnosti v Evropi in vlaganja vecjih
mednarodnih in nacionalnih druzb zunaj EU. Hkrati se je v vseh
drzavah povecalo $tevilo manjsih pivovarn, s ¢imer se je pove-
¢ala raznolikost ponudbe za potrodnika in potrdila podjetniska
miselnost pivovarjev skladno z Akcijskim naértom za podjetni-
§tvo 2020 (19). To je ugoden razvoj dogodkov tudi z vidika
trajnosti, saj ima obicajno pozitiven ulinek na regionalni
turizem in je pogosto povezano z manjsim krogom proizvodnje
in potro$nje, kar je koristno za okolje.

3.3 Zaradi gospodarskih razmer se namesto v barih ali resta-
vracijah ve¢ piva uZije doma, kar pomeni, da se Stevilo delovnih
mest zmanj$uje, dodana vrednost pada, v drzavno blagajno pa
se steka manj prihodkov iz potrosnje piva v EU (!). Na ta trend
so vplivali tudi vedji pritiski na cene v maloprodajnem sektorju.

3.4 Narascajoce Stevilo pivovarjev in proizvodne inovacije so
privedli tudi do nastanka novih proizvodov, kar je prineslo
koristi potro$nikom, druzbi in okolju. Pojavile so se priloznosti
za pivovarje vseh velikosti zaradi diverzifikacije na podrogje piv
z nizko vsebnostjo alkohola in brezalkoholnih piv, kar je
privedlo do vegje prodaje, medtem ko razpolozljivost organskih
piv vztrajno narasca.

Davéni vidiki

3.5  Pivovarstvo prinasa nacionalnim vladam znatne koristi v
fiskalnem smislu. Na racun proizvodnje in prodaje piva imajo
vlade znatne dohodke od trosarin, DDV, davkov, povezanih z
dohodnino, in prispevkov za socialno varnost, ki jih delavci in
njihovi delodajalci placujejo tako znotraj pivovarskega sektorja
kot tudi v drugih povezanih sektorjih, kjer delovna mesta
posredno izhajajo iz pivovarske dejavnosti. Leta 2010 so ti
dohodki znasali priblizno 50,6 milijarde EUR (12).

3.6 Odpornost pivovarstva na sedanje gospodarske tezave se
sooca z izzivi, kot je Cedalje velja dav¢éna obremenitev, pred-
vsem v obliki troarin, pa tudi v obliki stopnje DDV, zlasti v
gostinskem sektorju. Te okrepljene obremenitve so dodatno
poslabsale neugodne gospodarske razmere v pivovarnah v neka-
terih drzavah, kot so Madzarska, Finska, Francija, Nizozemska in
Zdruzeno kraljestvo ('3). Skupna dodana vrednost, ki jo ustva-
rita proizvodnja in prodaja piva v EU, je v obdobju 2008-2010

(19 COM(2012) 795 final.

(') Ernst Young, The Contribution made by Beer to the European Economy,
september 2011.

() Ernst Young, september 2011.

(%) Evropska komisija, Excise duty tables, 2013.

padla za 10 % ('), skupni znesek davkov, pobranih iz pivovar-
skega sektorja EU, pa se je zmanj$al za 3,4 milijarde EUR.

3.7V okviru sistema troSarin na ravni EU in na nacionalni
ravni bi bilo treba priznati edinstvene lastnosti piva, vklju¢no z
razmeroma nizko vsebnostjo alkohola, postopkom varjenja in
lokalnim prispevkom pivovarstva k druzbi, ustvarjanju delovnih
mest in SirSemu gospodarstvu. V ta namen bi bilo treba za pivo
kot fermentirano pijaco zagotoviti enake konkuren¢ne pogoje,
kar pomeni, da bi bilo treba v trosarinski zakonodaji EU tudi za
pivo dolo¢iti nicelno stopnjo, ki se Ze uporablja za vino in
druge fermentirane pijace (1%).

3.8  UravnoteZena troSarinska politika na nacionalni ravni in
boljsa uporaba obstoje¢ih mehanizmov sodelovanja znotraj
fiskalne uprave bi lahko postali instrument za preprecevanje
davéno motivirane trgovine in z njo povezanih skodljivih praks,
kar bi pomagalo ohraniti konkuren¢nost pivovarskega sektorja,
zlasti na obmejnih obmogjih.

3.9  Zaradi pomena, ki ga ima gostinski sektor za prodajo
piva (*%), bi lahko dav¢no politiko uporabili kot ukrep za izbolj-
Sanje rasti v gostinskem in pivovarskem sektorju, kar bi pozi-
tivno vplivalo na zaposlovanje na lokalni ravni.

Mednarodna trgovina

3.10  Navkljub neugodnim razmeram evropsko pivovarstvo
$e naprej izkazuje odpornost in konkurenc¢nost. Lokalni pivo-
varji e vedno ohranjajo svoj poloZaj na trgih onkraj nacio-
nalnih in evropskih meja. Ceprav se vecina proizvedenega
piva prodaja znotraj enotnega trga EU, izvoz v razlicne dele
sveta vztrajno raste Ze od leta 2000, od leta 2007 je stopnja
rasti 30-odstotna. Najvedji izvozni trgi so ZDA, Kanada, Angola,
Kitajska, Svica, Tajvan, Rusija in Avstralija (7). Poleg tega so
evropski pivovarji pomembni vlagatelji na vseh celinah in udele-
Zeni v razli¢nih pobudah za sodelovanje z lokalnimi pivovarji in
distributerji.

3.11  Potencial evropskega pivovarstva, da ohranja in 3iri
svojo prisotnost v tretjih drzavah, pa bi lahko ogrozili lokalni
predpisi v obliki trgovinske ovire, ki zavira izvoz piva in vlaga-
nja. Poleg tarif so te ovire lahko v obliki ukrepov, povezanih z
zakonodajo, kot so opredelitve proizvodov (npr. Rusija), ali v
obliki fiskalnih upravnih postopkov (npr. Albanija, Turcija). Pri
odpravljanju teh in drugih tezav, ki od ¢asa do ¢asa nastanejo
na tujih trgih, imajo Evropska komisija in drzave clanice v
sodelovanju s pivovarskim sektorjem klju¢no vlogo.

)
°) UL C 69, 21.7.2006, str. 10.

6) Ernst Young, “The Hospitality Sector in Europe”, september 2013.
7) Evropska komisija, GD za trgovino.
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3.12  Medtem ko Evropska unija uporablja nicelno carinsko
stopnjo za uvoz piva v okviru ustreznih trgovinskih sporazu-
mov, ve¢ drzav ohranja carine kot sredstvo za odvracanje uvoza
konkurené¢nih proizvodov iz drzav ¢lanic EU. Aktualna poga-
janja o prostotrgovinskih sporazumih zajemajo tudi ta vidik, pri
Cemer najnovej$i sporazumi (npr. EU-Juzna Koreja) predvidevajo
postopno zmanjSevanje carin, kar je podlaga, na kateri je treba
dalje graditi.

3.13  Prihodnje obete evropskih blagovnih znamk piva na
tujih trgih dodatno izboljSujejo promocijski dogodki, kot so
razstave in sejmi, ter razliCna posvetovanja, ki jih v tretjih
drzavah izvaja Evropska komisija. Doslejsnja udelezba pivo-
varjev v teh dejavnostih na kraju samem je bila precej nizka
zaradi nezadostne ozave$Cenosti o potencialnih koristih in
premajhne publicitete.

4. Zagotavljanje zaposlovanja na vseh ravneh

4.1  Pivovarski sektor je precej ve¢ kot samo proizvodnja
piva. Zajema namre¢ ve dejavnosti, od dejavnosti, povezanih
s kmetijskimi surovinami, ki so osrednjega pomena za varjenje
piva, do gostinsko-hotelirske in maloprodajne dejavnosti. Pivo-
varne v Evropski uniji prispevajo ve¢ kot 128 800 neposrednih
delovnih mest. Poleg tega je na takSen ali drugacen nacin s
proizvodnjo in prodajo piva povezanih $e dva milijona delovnih
mest, kar predstavlja 1 % vseh delovnih mest v EU ('8).

4.2 Cilji EU, ki se nanasajo na pametno, trajnostno in vklju-
Cujoce gospodarstvo iz strategije za rast Evropa 2020, so
razvidni tudi iz znadilnosti pivovarskega sektorja. Pivovarji so
prisotni v vseh evropskih drzavah in prispevajo k ve¢ kot 2
milijonoma delovnih mest zaradi visoke porabe za proizvode
in storitve ter znatnih prihodkov od prodaje v gostinskem in
maloprodajnem sektorju. Ve¢ kot 73 % delovnih mest, ki jih
ustvari pivovarstvo, je v gostinsko-hotelirski panogi.

4.3 Ker je gostinski sektor temeljnega pomena za zagota-
vljanje delovnih mest in rasti, ne samo neposredno znotraj
povezanih podjetij, temve¢ tudi posredno v velikih delih gospo-
darstva, so ukrepi za njegov razvoj bistveni za zaposlovanje, kar
velja zlasti za mlade in nekvalificirane delavce, pri ¢emer se ne
sme uporabljati negotovih oblik zaposlitve in prakse nizkih

plac.

4.4 Ta svojevrstna raznolikost povezuje dedis¢ino, kulturo in
sodobnost ter ponuja razlitne moznosti za izkoris¢anje
delovnih spretnosti v pivovarnah in okrog njih. Poleg delovnih
mest, ki jih zagotavlja v verigi dobave in dostave, bi bilo treba
nadalje razvijati potencial za gastronomske izku$nje in turizem,
da bi zvidali zaposlenost v okviru lastnih dejavnosti pivovarjev
ter evropskih in nacionalnih programov financiranja.

('8) Ernst Young, september 2011.

4.5  Pivovarstvo Cuti ucinke svetovnih gospodarskih razmer,
saj je zmanjSanje potrodnje piva povzrocilo upad neposrednega
zaposlovanja za 9 % med letoma 2008 in 2010. Kljub zmanj-
Sanju potro$nje zaradi neugodnih gospodarskih razmer v
Evropi, je bilo stevilo pivovarn (vkljuéno z mikropivovarnami)
v Evropi leta 2010 (3 638 pivovarn) visje kot leta 2008 (3 071
pivovarn), in tudi nenehno raste ter tako odpira dodaten zapo-
slitveni potencial. Ta potencial ne bi smeli ogrozati ukrepi, ki bi
omejevali prodajo, ali skodljivi davéni ukrepi, temve¢ bi ga bilo
treba nadalje krepiti s poklicnim izobraZevanjem in usposablja-
njem ter zagotavljanjem celo vi§jih stopenj izobrazevanja za
ustvarjanje visokokakovostnih delovnih mest v tem sektorju.

5. Prispevanje k ciljem okoljske trajnosti

5.1  Evropsko pivovarstvo se mora izpolniti razli¢ne cilje,
povezane z energetsko ucinkovitostjo, zmanj$anjem emisij
CO, in uporabo virov v okviru svojega delovanja na podro¢ju
trajnostnega razvoja. Vlaganja, ki so bila opravljena v zadnjih
letih, spodbujajo manj$o uporabo naravnih virov in zmanj$ano
proizvodnjo odpadkov ter dosledno ponovno uporabo sekun-
darnih materialov iz postopka varjenja piva.

5.2 Pivovarji so pokazali svojo odgovornost do okolja s spre-
jetiem ukrepov in vlaganji, ki so privedli do zmanjSane porabe
energije in manjse koli¢ine emisij CO,, manjSe proizvodnje
odpadne vode in sprememb v embalaZi. Pivovarstvo je tudi
pripravilo smernice za najboljSo razpolozljivo tehnologijo (Best
Available Techniques, BAT), ki poudarjajo vlogo trajnostnega
upravljanja in lahko sluzijo kot referenéni okvir za zaveze,
sprejete v zvezi z okoljskimi cilji. Uporabo ocene Zivljenjskega
cikla v pivovarstvu kot orodja za samoanalizo bi bilo treba
spodbujati, da zajame &im vedji spekter pivovarjev, hkrati pa
je treba v zvezi s tem upostevati omejitve malih druzinskih
pivovarjev zaradi premajhnih zmogljivosti.

5.3 Med letoma 2008 in 2010 je pivovarski sektor kljub
Cedalje slabsim poslovnim razmeram in rezultatom nadaljeval
svoja prizadevanja za zmanjsanje porabe vode za 4,5 %, porabe
energije pa za 3,8 % na hektoliter proizvedenega piva. Po
ocenah so se tudi emisije CO, zmanjSale za 7,1 % (*).

5.4  Kakovost vode in njena uporaba sta pomembna dejav-
nika v procesu varjenja piva. Zato morajo dobavitelji vode in
pivovarji za trajnost proizvodnje piva nujno zagotoviti ustrezno
upravljanje vode. V zvezi s tem je treba sprejeti ustrezne previd-
nostne ukrepe, ki bodo zagotovili, da pridobivanje plina iz
skrilavca ne ogroza oskrbe potrosnikov (vkljuéno z industrij-
skimi uporabniki) s podtalnico. V primeru pivovarstva EESO
ugotavlja, da nizozemski in nemski pivovarji Ze spremljajo
razvoj dogodkov na tem podrocju z veliko zaskrbljenostjo.

() CampdenBRI | KWA, The Environmental Performance of the European
Brewing Sector, maj 2012.
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5.5 Iz pivskih surovin kot rezultat postopka varjenja piva
nastane tudi ve¢ drugih koristnih proizvodov (imenovanih
stranski proizvodi). Ti proizvodi so zelo cenjeni kot surovine
za druge industrijske procese ali kot materiali za posebne
kon¢ne uporabe, npr. za farmacevtske proizvode, Zivila za
zdravo prehrano, obnovljive vire energije, industrijske rabe,
zivalske krme in kmetijske proizvode (*%), kozmeti¢ne ali zdra-
vili§éne proizvode. Ti materiali izpolnjujejo natanéno dolocene
standarde kakovosti in so skladni s strogo zakonodajo na
podro¢ju varnosti zivil/zivalske krme in drugo zakonodajo.
Pomen in uporabnost teh stranskih materialov je pivovarje
spodbudila k sklenitvi zdaj ze uveljavljenih dobavnih spora-
zumov s trgovci in konénimi uporabniki.

6. Odgovorni akterji v skupnosti

6.1  Skozi leta so pivovarniske druzbe in zdruZenja v vseh
evropskih drzavah sprejemali pobude, usmerjene v ozave$canje
o odgovorni potro$nji, izboljsanje ozavesCenosti potrosnikov,
zagotavljanje odgovornega ogladevanja in trZenja, posredovanja
preventivnih sporoéil in odvracanja potrosnikov od neodgovor-
nega vedenja. Kar nekaj teh lokalnih pobud je bilo izvedenih v
okviru partnerstev, ki so jih nacionalne vlade priznale kot
pomemben prispevek k druzbi, in ki so bila prenesena na
evropsko raven v okviru Evropskega foruma za alkohol in zdra-
vie (31).

6.2  Na podlagi teh dejavnosti bi morali vlade, pivovarji, drugi
gospodarski subjekti in skupine civilne druzbe sodelovati v
kampanjah za spodbujanje odgovornega uZzivanja piva, ki je
lahko povsem zdruzljivo z zdravim Zivljenjskim slogom
¢loveka, in za odvracanje od zlorabe alkohola.

6.3  Zaradi lokalnega znacaja piva so evropski pivovarji zelo
dobro umes¢eni v svoje lokalne skupnosti in podpirajo vrsto
lokalnih dejavnosti. Pivovarski sektor porabi v Evropski uniji ve¢
kot 900 milijonov EUR za podporo lokalnim skupnostim (?2),
in sicer v obliki vrste razli¢nih dejavnosti, ki prejemajo podporo
na lokalni in regionalni ravni.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

(%% Bamforth, C. (2009) "Contraception, Charcoal and Cows: The World of
Brewery Co-Products" Brew. Guardian, 138(1), 24-27.

(21 The Brewers of Europe, European beer pledge: 1st year report, april 2013.

(2?) Sponsorship ideas, “Supporting local communities: Assessing the contribu-
tion of local brewers”, maj 2011.

6.4  Pivovarska industrija in $irsi delezniki v njej so se trdno
zavezali, da bodo podpirali izvajanje pobud druzbene odgovor-
nosti podjetj in institucij pri odpravljanju negativnih ucinkov
Skodljivega uzivanja alkohola. To angaZiranost bi bilo treba
priznati v uravnoteZenem okviru na podrocju trzenja in komer-
cialnih sporo¢il, ki jih izvajajo pivovarji (¥).

6.5  Glede na pomen, ki ga ima pivo za kulturo, tradicijo in
potro$njo, bi bilo treba razmisliti o pobudi EU, da se namenijo
finan¢na sredstva za organizacijo strokovnega usposabljanja
uciteljev in vzgojiteljev na vseh Solah, na katerem bi obravnavali
zdravstveni, druzbeni in kulturni vidik uZivanja fermentiranih
pijac.

7. Ohranitev poloZaja/vloge pri raziskavah, izobraZevanju
in inovacijah

7.1  Vloga izobrazevanja in raziskav je klju¢nega pomena za
ohranitev angaZziranosti tega sektorja tudi v prihodnosti. Te
dejavnosti potekajo na univerzah, v pivovarskih Solah, v zavodih
za zivilsko tehnologijo in prek drugih mrez. Organizacija
forumov za izmenjavo znanja bi se morala nadaljevati, da
Evropa ohrani svoj polozaj vodilnega sredis¢a raziskav, ki jih
izvajajo pivovarji, njihovi partnerji, raziskovalci in zainteresirani
posamezniki.

7.2 Spodbujati je treba raziskovalno zmogljivost in potencial,
saj imajo pivovarji kot industrijski partnerji pomembno vlogo
na vrsti podrocij, povezanih z Zivilsko in pivovarsko tehnolo-
gijo, zdravstvenimi vidiki ali okoljsko uspesnostjo. Obstojeci
potencial bi dodatno okrepilo sodelovanje v evropskem razisko-
valnem prostoru, pobudi Obzorje 2020 in drugih tehnoloskih
platformah (*4).

7.3 K izboljsanju obve$Cenosti in izobrazenosti na tem
pomembnem podrodju lahko prispeva tudi podpora prizadeva-
njem pivovarstva, da spodbuja odli¢nost skladno z najvisjimi
znanstvenimi standardi v zvezi z znadilnostmi piva in njegovimi
ucinki na zdravje in vedenje. Vse aktivne strani bi lahko razmi-
slile o okrepitvi udelezbe v programih financiranja in sodelova-
nja, ki jih ponuja EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) UL C 48, 21.2.2002, str. 130.
(% UL C 327, 12.11.2013, str. 82.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o nedovoljenem priseljevanju po morju v
evro-sredozemski regiji (mnenje na lastno pobudo)

(2014/C 67/07)
Porocevalec: Panagiotis GKOFAS
Soporocevalec: Stefano MALLIA

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. septembra 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Nedovoljeno priseljevanje po morju v evro-sredozemski regiji.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 25. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra

2013 (seja z dne 16. oktobra) s 183 glasovi za, 3 glasovi proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Tematiko nedovoljenega priseljevanja je EESO Ze veckrat
preucil in to z razli¢nih vidikov (!). Nedovoljeno priseljevanje je
zelo zapleten in veéplasten pojav, ki zahteva kratkoro¢ne in
dolgorocne ukrepe. Mnenje se osredotoca na naslednje tocke:

1.2 Odbor pri tem izraza globoko zalost zaradi smrti
najmanj 311 afriskih migrantov, verjetno pa 3e veliko ve¢, v
dveh nedavnih primerih potopitve ladje ob obali Lampeduse.
Tragedija sicer nima enega samega vzroka, vendar pa je
Odbor preprican, da dogodka kazeta na $ir$i problem nedovo-
ljenega priseljevanja po morju v EU in da obstaja vzro¢na pove-
zava med tema dogodkoma in nezmoznostjo EU, da vzpostavi
zadovoljive in skladne politike glede nedovoljenega priseljevanja,
ki temeljijo na solidarnosti, vklju¢no s politikami glede iskanja
in reSevanja ter izkrcanja. Odbor poziva EU in drzave clanice,
naj jim bosta ta dogodka v opozorilo in naj takoj ukrepajo v
povezavi s priporocili tega mnenja, preden se zgodi Se ena
tragedija. Tragediji pri Lampedusi sta Se dodatno potrdili, kako
absolutno nujno je, da EU nedovoljeno priseljevanje in nadzor
mej obravnava kot evropsko vprasanje.

1.3 Clovekove pravice: EESO z zaskrbljenostjo opaza, da v
Evropi nara$¢ajo nestrpnost, rasizem in ksenofobija, uperjeni
proti priseljencem in "druga¢nim", in se boji, da bodo druzbene
posledice finan¢ne krize tak odnos samo Se okrepile. Politiki,
nosilci druzbenega vpliva in mediji morajo ravnati ¢im bolj
odgovorno in dati jasen politicen in druzbeni zgled, da bi
preprecili taksna ravnanja. Clovekove pravice priseljencev brez
dovoljenja je treba vedno spostovati, ko so reSeni ali pridrzani,
ko dobijo zaicito, ko imajo neurejen status brez dokumentov ali
ko se jih vrne v domovino.

() COM(2011) 248, g. Pariza Castafios.
COM(2011) 743, g. Pariza Castafios in ga. King.
COM(2011) 750, 751, 752, 753, g. Pariza Castaflos.
COM(2008) 359, g. Pariza Castafios in ga. Bontea.

1.4  ReSevanje Zivljenj na morju: treba je resiti vse, ki so na
morju v nevarnosti ali ogrozeni, tudi priseljence brez dovoljenja.

1.5  Izkrcanje: EU mora sprejeti politiko izkrcanja, s katero
se ne bo povecalo breme drzav ¢lanic, ki so Ze delezne neso-
razmernega priliva. Vprasanje izkrcanja je treba resiti na podlagi
nacela izkrcanja na najblizjem varnem kraju, ¢e ta drzava v
celoti spoStuje vse mednarodne konvencije o clovekovih
pravicah in jo nadzirajo organizacije za ¢lovekove pravice.

1.6  Pravica do zatoCi§€a in odobritev azila: na meji je
treba zagotoviti nacelo nevracanja in vsi ljudje, ki potrebujejo
mednarodno zas¢ito, morajo imeti moznost, da v EU vlozijo
prodnjo, ki jo nato obravnavajo pristojni nacionalni organi. V
tem okviru bi bilo treba ustvariti ucinkovitejsi sistem za obrav-
navo proSenj za azil. EESO podpira sodelovanje s tretjimi drza-
vami, da bi se okrepili njihovi azilni sistemi in spostovanje
mednarodnih standardov.

1.7  Vracanje priseljencev brez dovoljenja v domovino:
Direktiva o vracanju (%) nudi evropski okvir pravnih in postop-
kovnih jamstev zaicite (), kar EESO pozdravlja, kot npr.
dejansko pravico do pritozbe na sklep o vracilu pred pristojnim
sodi§¢em, upravnim organom ali drugim pristojnim neodvisnim
organom, ter brezpla¢no pravno pomo¢ in zastopanje, nekatera
jamstva glede vracanja in pogojev zadrzanja. Odbor predlaga, da
bi morala evropska politika o vracanju spodbujati prostovoljni
pristop in v ¢im vedji meri temeljiti na upostevanju ¢loveko-
ljubnih vrednot. Od tega bosta odvisni legitimnost in verodo-
stojnost evropske politike o priseljevanju drugod po svetu.
Clen 19 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah izrecno

() Direktiva 2008/115]ES.
() Npr. ¢cleni 12(1) in (2), 13(1) in (2), 13(3) in (4) ter 14(1) in (2) te
direktive.
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prepoveduje kolektivni izgon in doloca, da nihce ne sme biti
odstranjen, izgnan ali izroCen drzavi, v kateri obstaja zanj resna
nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu
nec¢loveskemu ali ponizujoemu ravnanju ali kaznovanju -
nacelo nevracanja (Clena 4 in 19 Listine).

1.8 Celostna evropska politika glede nedovoljenega
priseljevanja, ki temelji na solidarnosti: po mnenju EESO
bi bilo treba zaradi zagotavljanja spostovanja temeljnih pravic
povecati solidarnost EU z drzavami ¢lanicami, ki se zaradi
svojega geografskega poloZaja soocajo z velikim Stevilom
oseb, ki prispejo na nedovoljen nacin in so Zrtve kriminalnih
mreZ tihotapcev ljudi. Meje EU, vkljutno z morskimi mejami
drzav ¢lanic EU v Sredozemlju, so meje vseh drzav ¢lanic EU,
zato bi si morale odgovornost za njihovo ustrezno varovanje
deliti vse drzave ¢lanice, v skladu s Pogodbami. Pri tem ne gre
samo za izrazanje solidarnosti, ampak tudi zato, da drzave
¢lanice prevzamejo svojo odgovornost z ustreznimi mehanizmi
za porazdelitev bremena, ki ga prinasa nedovoljeno priseljeva-
nje. Zato je treba pokazati solidarnost z drzavami ¢lanicami,
katerih meje so zunanje meje EU, in jih podpreti, to pa tudi
z mehanizmi za porazdelitev bremena, ki bodo omogoéili nase-
litev prosilcev za azil drugod znotraj EU. EESO odlo¢no podpira
uporabo evropskega delitvenega kljuca, ki ga je Evropski parla-
ment opisal v porocilu Okrepljena solidarnost znotraj EU na
podrodju azila (2012/2032 INI).

1.9  Priprava sporazumov s tretjimi drZzavami: glavni cilj
dialogov EU o migracijah in mobilnosti s tretjimi drzavami
morajo biti prizadevanja, da bodo migracije lazje potekale zako-
nito in urejeno, spostovanje mednarodne pravice do azila,
zmanjSanje nedovoljenega priseljevanja ter boj proti krimi-
nalnim zdruzbam, ki se ukvarjajo s trgovino z ljudmi. Sodelo-
vanje s tretjimi drzavami je pogosto bistven predpogoj za ucin-
kovito izvajanje postopkov vraanja v domovino. Tovrstno
sodelovanje bi bilo treba povecati in tako doseci boljse rezultate.
Obenem je treba pomagati doloenim tranzitnim drzavam, da
bodo lahko bolje upravljale svoje meje in ustvarile zmogljivosti
za to, da nudijo zascito tistim, ki jo potrebujejo.

1.10  Evropska agencija za zunanje meje — Frontex: treba
bi bilo nadaljevati prestrukturiranje agencije Frontex v dejansko
evropsko agencijo za zunanje meje, s $irSo vlogo usklajevanja
skupnega ukrepanja EU na zunanjih mejah njenih drzav ¢lanic.
Pri tem bi bilo treba ve¢ dela vloziti v izvajanje koncepta evrop-
skih mejnih patrulj, kot je to poudaril Evropski parlament v
porodilu o agenciji Frontex (A7-0278/2011). Razsiriti bi bilo
treba tudi njen obseg delovanja, da bi lahko povecala prizade-
vanja na podro¢ju preprecevanja. Jasno je, da bo potrebnih veg,
ne pa manj sredstev, ¢e naj ima ta agencija u¢inkovitej$o vlogo.
Parlament in Agencija EU za temeljne pravice morata izvajati
demokrati¢ni nadzor nad potekom skupnih operacij, ki jih
usklajuje agencija, ter njihovimi posledicami za temeljne pravice
in upravna jamstva, ki jih doloca Zakonik o schengenskih
mejah.

1.11  EASO: Evropski azilni podporni urad je zacel delovati
razmeroma nedavno. Zato je pricakovati, da bo naglo zacel
izvajati svoje obveznosti v celotnem obsegu, zlasti tiste glede
njegove vloge pri iskanju trajnostnih resitev in proaktivnosti pri
solidarnosti znotraj EU v skladu z njegovimi nalogami, oprede-
ljenimi v uredbi o EASO. EASO mora imeti mozZnost za jasno
ugotavljanje razlik pri azilnih postopkih med drzavami ¢lani-
cami in v njihovih zakonodajah ter moznost predlagati
potrebne spremembe.

1.12  Preprecevanje tihotapljenja ljudi in boj proti njemu:
EESO poudarja, da je za odloen boj proti organiziranemu
kriminalu treba storiti vse, kar je mogoce. Za iskanje tistih, ki
"omogocajo” tihotapljenje ljudi, in za to, da se znajdejo v rokah
pravice, je treba uporabiti vse razpolozljive vire. Zato je bistve-
nega pomena, da se prosi za pomo¢ vlade tretjih drzav.

1.13  Financiranje: EESO poudarja, da celotno vprasanje
zaviranja in upravljanja tokov priseljevanja zadeva Evropsko
unijo, kar bi se moralo odraziti tudi v porazdelitvi finan¢nih
stroskov orodij, ki so potrebna za izvajanje ucinkovite politike.
Odbor je podprl predlog Komisije, da se z letom 2014 zagotovi
bolj prilagodljivo upravljanje Sklada za migracije in azil ter
Sklada za notranjo varnost.

2. Uvod

2.1  Skupna politika glede priseljevanja mora imeti skupno
usmeritev, ki uposteva razlicne vidike, kot so demografski
polozaj in razmere na trgih dela, spostovanje clovekovih pravic,
enaka obravnava in nediskriminacija, zakonodaja v zvezi s spre-
jemanjem novih priseljencev, polozaj priseljencev brez dovolje-
nja, sprejem in za$cita prosilcev za azil, boj proti kriminalnim
zdruzbam, ki se ukvarjajo s trgovino z ljudmi, sodelovanje s
tretjimi drzavami, evropska solidarnost ter socialna politika in
vkljucevanje.

2.2V zadnjih letih je prislo do dogodkov, izjav in politi¢nih
odlocitev, ki jih Odbor ugotavlja z vse ve¢jo zaskrbljenostjo.
Med Evropejci se namrec §iri staro, dobro znano zlo: ksenofo-
bija in nacionalizem, ki izkljucuje druge. Manjsine in priseljenci
postajajo tarCe diskvalifikacij, Zalitev ter agresivnih in diskrimi-
natornih politik.

2.3 Problematika nedovoljenega priseljevanja je izjemno
resna in zapletena, kar razkrivajo preglednice v prilogi na
koncu dokumenta. Poleg tega gre za vprasanje, ki v celoti
zadeva Evropsko unijo, zato se ga je treba tako tudi lotiti.
Priseljenci brez dovoljenja, ki preckajo juzno mejo, si vedno
prizadevajo za naselitev v drugih drzavah EU.
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2.4 Ker na schengenskem obmoc¢ju ni notranjih meja, ima
vprasanje nedovoljenega priseljevanja posledice za celotno
Evropo in treba ga je obravnavati z u¢inkovito skupno evropsko

politiko.

2.5  EESO je vprasanje nedovoljenega priseljevanja podrobno
preucil in svoja stalis¢a izrazil v vrsti mnenj, ki so bila sprejeta z
veliko vecino.

2.6 Ta mnenja vsebujejo analizo vzrokov nedovoljenega
priseljevanja v EU in obenem opozarjajo na pomanjkanje
obsezne politike EU o nedovoljenem priseljevanju — da je razvoj
v smeri skupne politike glede priseljevanja in azila ter mocno
usklajene zakonodaje zelo pocasen. V njih so obravnavane tudi
posledice tega problema, predlagana pa je vrsta resitev.

2.7 Na tisoCe priseljencev brez dovoljenja v EU vstopi po
mortju. To pomeni, da je treba vprasanje nedovoljenega prise-
ljevanja po morju, do katerega po podatkih agencije Frontex
zlasti prihaja v evro-sredozemski regiji, preuciti posebej.

2.8 Glavni cilj tega mnenja je preuciti pojav nedovoljenega
priseljevanja po morju, hkrati pa se omenjajo tudi nekatera od
velikih vprasanj, povezanih z nedovoljenim priseljevanjem na
splosno, da bi nasli celostne resitve, ki bodo omogotile vzpo-
staviti ucinkovito, humano in stroskovno izvedljivo politiko
priseljevanja.

3. Analiza problematike
3.1 Clovekove pravice

3.1.1  Clovekove pravice priseljencev brez dovoljenja je treba
vedno spostovati: od trenutka njihove resitve ali prijetja do
trenutka, ko dobijo zascito, ali ko jih oblasti vrnejo v njihovo
drzavo porekla. Nedovoljene migracije po morju se pogosto
koncajo s smrtnimi primeri. Zato EESO poudarja pomen
spostovanja temeljnih ¢lovekovih pravic v vseh trenutkih. Pred-
lagal je, naj Agencija EU za temeljne pravice spremlja tudi
ukrepe mejnega nadzora in dejavnosti nadzora agencije Frontex.
Odbor podpira dejavnosti posvetovalnega foruma Frontexa in
poudarja zanimanje za sodelovanje.

3.2 Resevanje Zivljenj na morju

3.2.1  Drzave clanice in posadke zasebnih plovil morajo resiti
vse, ki so se znasli v nevarnosti na morju. To vkljucuje prise-
lience in tihotapce, ki so se v nevarnost podali namenoma. V
mnogih primerih kriminalne zdruzbe, ki tihotapijo prosilce za
azil ali priseljence brez dovoljenja, te ljudi izpostavljajo velikim

nevarnostim. Agencije in nevladne organizacije so opozorile, da
v Sredozemlju v takih okolis¢inah vsako leto umre na tisoce
ljudi, in v nekaterih primerih jim plovila, ki so se znasla v
bliZini, niso pomagala ali jih resila.

3.3 Izkrcanje

3.3.1  Ob primerih re$evanja v mednarodnih vodah v Sredo-
zemlju je v zadnjih letih prislo do pravnih in politicnih polemik,
saj so bila po nepotrebnem ogrozena Zivljenja Stevilnih ljudi.
EESO poudarja, da je vprasanje izkrcanja treba resiti na podlagi
nacela izkrcanja na najbliZjem varnem kraju, ¢e je ta drzava
podpisnica vseh mednarodnih konvencij o ¢lovekovih pravicah
in jo nadzirajo organizacije za clovekove pravice. V primeru
misij agencije Frontex se EESO nikakor ne strinja, da je treba
migrante vedno odpeljati v drzave clanice, v katerih te misije
potekajo. S tak$no politiko se ustvarjata najmanj dve teZavi: (i)
pritisk priseljevanja se Se bolj usmeri na drzave clanice, ki Ze
zdaj nosijo veliko breme, in na koncu drzave ¢lanice, ki Frontex
najbolj potrebujejo, ne bodo ve¢ mogle gostiti misij te agencije;
(i) oteZuje se polozaj reSenih ljudi, saj jih bo treba prepeljati vse
do drzave, ki gosti misijo agencije Frontex, namesto do kraja, ki
bi bil v danih okoli§¢inah najbolj primeren (obicajno najblizji
varni kraj).

3.4 Pravica do zatocisca in odobritev azila

3.4.1  EESO poziva EU, naj nadaljuje z vzpostavljanjem skup-
nega azilnega sistema z visoko ravnjo usklajenosti zakonodaje.
Dublinska uredba dolo¢a odgovornosti vsake drzave ¢lanice,
odgovorne za preverjanje pro$enj za azil. Odbor je Ze opozoril,
da ta sistem povzroca Stevilne tezave. Prosilca za azil bi bilo
treba vprasati, katera drzava naj preudi njegovo pro$njo. Odbor
v mnenju o zeleni knjigi (*) priporoca, "da se prosilcu za azil
omogodi, da se prosto odlodi, v kateri drzavi bo vlozil svojo
prosnjo, in da se s tega vidika drzave ¢lanice Ze zdaj spodbuja k
izvajanju humanitarne dolocbe iz ¢lena 15(1) Uredbe".

3.42 V okviru sodelovanja med drzavami ¢lanicami se je
zaCela vrsta dejavnosti, ki jih izvaja EURASIL, skupina nacio-
nalnih strokovnjakov, ki jo vodi Komisija. Z oblikovanjem
Evropskega sklada za begunce je bil vzpostavljen tudi instru-
ment finan¢ne solidarnosti. Po letu 2014 bo Sklad za migracije
in azil imel ve¢ sredstev in tudi ve¢jo prilagodljivost za izredne
primere.

3.4.3  Prosnje za zatoCisCe, ki jih vloZijo prosilci za azil, je
treba obravnavati v skladu z evropsko zakonodajo s podrogja
azila in upraviCenosti do mednarodne zascite. Tisti, ki zatocisCe
resni¢no potrebujejo, bi ga morali dobiti.

() Glej mnenje EESO z dne 12.3.2008 o zeleni knjigi o prihodnjem
skupnem evropskem azilnem sistemu, porocevalka: ga. Le Nouail
Marliére, UL C 204, 9.8.2008, str. 77-84.
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3.44 EESO znova opozarja, da morajo biti ravnanje s
prosilci za azil in jamstva, ki jih dobijo na mejah, enaki tistim,
ki jih dobijo prosilci za azil, ki vloZijo pro$njo na ozemlju
posamezne drzave ¢lanice.

3.4.5 Odbor poziva EU, naj pokaze ve¢ zavezanosti v boju
proti kriminalnim zdruzbam, ki tihotapijo ljudi; meni pa, da
nekatere politike za "boj proti nedovoljenemu priseljevanju" v
Evropi povzrocajo resne krize v zvezi z azilom. EESO je Ze v
ve¢ mnenjih (°) predlagal, da boj proti nezakonitemu priselje-
vanju ne bi smel povzrocati novih tezav v zvezi z azilom in da
bi morali biti uradniki, ki so pristojni za mejno kontrolo,
primerno usposobljeni, da bi zajaméili pravico do azila.

3.4.6  EESO podpira predloge Urada visokega komisarja OZN
za begunce (UNHCR) za ustanovitev skupin strokovnjakov za
azil, ki bi pomagali pri vseh dejavnostih mejne kontrole v EU.

3.4.7  Zlasti je pomembno poudariti, da ve¢ kot na tisoce
posameznikov, ki vstopijo v EU, ne zaprosi za azil, ker so
ekonomski migranti, njihov glavni razlog za vstop v EU pa je
nadaljevati pot v druge evropske drzave in ne ostati v drzavi, v
katero so najprej vstopili.

3.4.8  Partnerstva za mobilnost ne smejo pomeniti, da so
partnerskim drzavam naloZeni vsi stroski azilnih postopkov
za osebe, ki prehajajo prek njihovega ozemlja. EU bi morala
pokazati svojo podporo s Skladom za azil. Ta bi moral poma-
gati pri vzpostavitvi mehanizmov in struktur, ki bodo omogo¢ili
obravnavo proSenj za azil in sprejetie odlocitev o njih v
razumnem roku, v okviru jamstev mednarodnega prava.

3.4.9 EESO poziva EU, naj Se naprej vzpostavlja skupni
azilni sistem z visoko ravnjo usklajenosti zakonodaje. Pro$nje
za azil bi bilo treba obravnavati ne samo v vstopnih drzavah,
ampak tudi v drugih drzavah clanicah. Prosilca bi bilo treba
vprasati, katera drzava naj preuci njegovo prosnjo. Odbor je v
mnenju o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evropskem

(°) Glej mnenja EESO:

— z dne 25.4.2002 o sporo¢ilu Komisije Svetu in Evropskemu
parlamentu o skupni politiki za nezakonito priseljevanje, poro-
Cevalec: g. Pariza Castafios, UL C 221, 17.9.2002(op. prev.:
mnenje ni na voljo v slovenskem jeziku);

— z dne 29.1.2004 o predlogu uredbe Sveta o ustanovitvi Evropske
agencije za upravljanje in operativno sodelovanje na zunanjih
mejah, glavni porocevalec: g. Pariza Castafios), UL C 108,
30.4.2004(op. prev.. mnenje ni na voljo v slovenskem jeziku);

— z dne 27.10.2004 o predlogu za odlocbo Sveta za spremembo
Odlocbe 2002/463(ES o akcijskem programu za upravno sode-
lovanje na podro¢ju zunanjih meja, vizumov, azila in priselje-
vanja (program ARGO), porocevalec: g. Pariza Castafios,
UL C 120, 20.5.2005;

— z dne 12.3.2008 o zeleni knjigi o prihodnjem skupnem evrop-
skem azilnem sistemu, poroCevalka: ga. Le Nouail-Marliere,
UL C 204, 9.8.2008.

azilnem sistemu (°) priporocil, "da se prosilcu za azil omogodi,
da se prosto odlo¢i, v kateri drzavi bo vlozil svojo prosnjo, in
da se s tega vidika drzave ¢lanice Ze zdaj spodbuja k izvajanju
humanitarne dolocbe iz ¢lena 15(1) Uredbe". S tem bi pospesili
obravnavo prosenj in zmanjSali birokratske zastoje v drzavah
vstopa. EESO je naklonjen sodelovanju EU s tretjimi drzavami
pri izbolj$anju njihovih azilnih sistemov in njihove uskladitve z
mednarodnimi standardi. Pri zunanji razseznosti azila je bil
dosezen napredek na podrogjih, kot sta podpora tretjim drza-
vam, v katerih je veliko beguncev (regionalni programi zaslite
so $e posebej pomembni), in ponovna naselitev beguncev v EU.

3.5 Vracanje priseljencev brez dovoljenja v domovino

3.5.1 K vracanju migrantov, ki so v EU vstopili na nedovo-
ljen nacin, je treba pristopati zelo preudarno. Pri tem so bistveni
sporazumi s tretjimi drzavami o vracanju, da bi zagotovili polno
spostovanje pravic vracajocih se migrantov.

3.5.2  Partnerstva za mobilnost bi morala zagotoviti moznost
postopkov vracanja, ki bi temeljili predvsem na prostovoljnem
vracanju ob vzpostavitvi sistemov podpore (7). Postopke prisil-
nega vracanja je v skladu s priporocili Sveta Evrope (%) treba
opraviti s kar najvecjim spostovanjem ¢lovekovih pravic posa-
meznikov, ki se vratajo v domovino.

3.5.3  Odbor poziva k vedji transparentnosti v zvezi s centri
za pridrzanje tako znotraj kot zunaj EU, in k temu, da se
zagotovi obves¢anje UNHCR o stanju pridrzanih oseb, tem
osebam pa omogoc¢i ustrezno pomo¢ nevladnih organizacij.
Po mnenju EESO bi bilo treba nosecnice in otroke Se posebno
za§Cititi in jih namestiti v ustrezne prostore, vzpostavljene s
finan¢no podporo EU.

3.6 Celostna evropska politika glede nedovoljenega priseljevanja, ki
temelji na "solidarnosti"

3.6.1  EESO poudarja, da gre za evropski problem in ne samo
problem sredozemskih drzav; nenazadnje mora biti priseljevanje
v Sredozemlju Ze zaradi obstoja schengenskega sporazuma
predmet skupnih evropskih prizadevanj. Pri tem ne gre samo
za izraz solidarnosti Skupnosti, ampak za to, da vse drzave
¢lanice EU prevzamejo svoje odgovornosti s skupno evropsko
politiko, ki jo na predlog Komisije sprejmeta Svet in Parlament.

(°) Glej mnenje EESO z dne 12.3.2008 o zeleni knjigi o prihodnjem
skupnem evropskem azilnem sistemu, porocevalka: ga. Le Nouail-
Marliere, UL C 204, 9.8.2008, str. 77-84.

(') V sodelovanju z Mednarodno organizacijo za migracije.

(®) "Dvajset smernic o prisilnem vracanju", CM(2005)40.
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3.6.2  Meje drzav clanic Evropske unije, vkljuéno z morskimi
mejami drzav ¢lanic EU, ki se nahajajo na obalah Sredozem-
skega morja, so meje vseh drzav ¢lanic EU in vse drzave clanice
bi si morale deliti odgovornost za njihovo ustrezno upravljanje.

3.6.3 'V tem oziru bi morale vse drzave ¢lanice pomagati in
sodelovati pri (i) zagotavljanju potrebnih sredstev za ucinkovito
reSevanje na morju in nadzor meja, (ii) obravnavi prosenj za azil
v okviru svojih pristojnosti, (iii) v izrednih primerih pri izvajanju
postopkov vracanja v domovino in izgona, (iv) premestitvi
migrantov znotraj EU iz majhnih sredozemskih drzav ¢lanic
ter (v) boju proti organiziranemu kriminalu in tihotapljenju.

3.6.4  Premestitev bi morala potekati prek mehanizma, vzpo-
stavljenega na trajni osnovi. V tem okviru bi morala Komisija
predstaviti zakonodajni predlog za trajen in ucinkovit meha-
nizem za premestitve znotraj EU na podlagi delitvenega kljuca
EU za premestitev prosilcev za azil, kot je opisal Evropski parla-
ment v porocilu Okrepljena solidarnost znotraj EU na podro¢ju
azila — (2012/2032 INI). Da bi zajam¢ili najboljse delovanje tega
mehanizma, bi bilo treba v tem zakonodajnem predlogu uposte-
vati tudi prakti¢ne izkusnje, pridobljene s pilotnim projektom
EUREMA za Malto (°).

3.7 Priprava sporazumov s tretjimi drZavami, ki mejijo na EU

3.7.1  Evropska unija bi morala uporabiti ves svoj politi¢ni in
gospodarski vpliv, zlasti v drzavah, ki prejemajo precej$nja sred-
stva EU, da bi jih prepricala v sodelovanje pri vprasanjih prise-
ljevanja. Odbor meni, da morajo partnerstva za mobilnost vklju-
Cevati $tiri stebre globalnega pristopa: organizacijo in lajSanje
zakonitih migracij in mobilnosti; preprecevanje in zmanj$evanje
nedovoljenih migracij in trgovine z ljudmi; spodbujanje
mednarodne za$¢ite in krepitev zunanje razseznosti azilne poli-
tike ter maksimiranje razvojnega ucinka migracij in mobilnosti.

3.7.2  ReSitev problema mora prese¢i policijske ukrepe in
zajeti preventivne ukrepe, ki se izvajajo v tretjih drzavah, pri
Cemer bi dali vegji poudarek razvoju programov sodelovanja v
podporo poljedelstva in Zivinoreje, malih in srednjih podjetij
ipd. EU mora dokazati, da ima politicno mo¢, da deluje skupaj
z drzavami, s katerimi naj bi sodelovala in ki prejemajo obsezna
finan¢na sredstva za skupno delovanje pri vprasanjih varnosti,
organiziranega kriminala in nedovoljenega priseljevanja. EESO
pozdravlja nedavni sporazum s Kraljevino Maroko in pobudo

(°) EUREMA je pilotni projekt EU za premestitev upravicencev do
mednarodne zai¢ite z Malte, ki ga je podprl Evropski svet v
sklepih z zasedanja 18. in 19. junija 2009 (dokument 11225/2/09
CONCL 2).

za oblikovanje partnerstev za mobilnost med EU ter Tunizijo,
Egiptom in Libijo. Vendar bi bilo treba izvesti neodvisno $tudijo
o ucinkovitosti in vplivu obstojecih partnerstev za mobilnost.
EESO podpira pobudo Komisije, da je treba zagotoviti, da bodo
imela partnerstva za mobilnost u¢inkovit mehanizem ocenjeva-
nja. Poleg tega bi bilo treba partnerstva za mobilnost, ki so
skupne politi¢ne izjave in za drzave partnerice pravno niso
zavezujoCe, preoblikovati v mednarodne sporazume. Odbor
meni, da morajo EU in drzave ¢lanice skleniti nove sporazume
z drugimi drzavami v regiji. Zaradi posebnega odnosa med EU
in Turcijo je treba nameniti ve¢ pozornosti migracijskim vpra-
Sanjem, ki zadevajo obe strani, zlasti v zvezi z bojem proti
kriminalnim zdruzbam.

3.7.3 Za zagotovitev nemotenega poteka upravnih in
pravnih postopkov je bistveno, da EU drzave izvora migrantov
brez dovoljenja zaprosi, da hitro zagotovijo potne listine.

3.7.4  To vprasanje bi bilo treba obravnavati v okviru evro-
sredozemske konference, saj precej$nje Stevilo priseljencev brez
dovoljenja v EU vstopi prek tretjih drzav v Sredozemlju.

3.7.5  Pomagati bi bilo treba dolo¢enim tranzitnim drzavam,
da bodo lahko bolje upravljale svoje meje ter vzpostavile azilne
strukture in zmogljivosti za to, da same nudijo zas¢ito tistim, ki
jo potrebujejo.

3.8 Evropska agencija za zunanje meje — Frontex

3.8.1 Treba bi bilo nadaljevati prestrukturiranje agencije
Frontex v dejansko evropsko agencijo za zunanje meje, s $irSo
vlogo usklajevanja in prepreCevanja. V ta namen jo je treba
podpreti z ustreznimi finan¢nimi sredstvi, ki ji bodo omogocila,
da nudi potrebno pomo¢ juznim drzavam ¢lanicam, ki komaj
obvladujejo tok priseljevanja. Hkrati je treba povecati Stevilo
zaposlenih (vklju¢no s pripadniki mejne straze) ter sredstva za
elektronski nadzor in belezenje. Pri tem bi bilo treba narediti
ve¢ za okrepitev izvajanja koncepta evropskih mejnih patrulj,
kot je to poudaril Evropski parlament v porocilu o Frontexu
(A7-0278/2011). Resno bi bilo treba preuciti tudi uporabo
novih zmogljivosti, ki jih ima Frontex (kot je nakup opreme).

3.8.2  Okrepiti bi bilo treba Evropsko mrezo obalnih patrulj,
ki skrbi za regionalno mejno varnost, s tem pa omogociti
usklajevanje nacionalnih virov in evropskih ukrepov ter spod-
buditi sodelovanje na nacionalni in evropski ravni.
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3.9 EASO

3.9.1  Evropski azilni podporni urad (EASO) mora imeti
moznost za jasno ugotavljanje razlik pri azilnih postopkih
med drzavami ¢lanicami in v njihovih zakonodajah ter moznost
predlagati potrebne spremembe. Pristojen mora biti tudi za
oblikovanje skupnih smernic za razlago in uporabo razli¢nih
postopkovnih in vsebinskih vidikov pravnega reda EU v zvezi
z azilom, kot je v zeleni knjigi predlagala Komisija.

3.9.2  EASO bi lahko postal pomembno sredis¢e za izme-
njavo dobrih praks in razvoj dejavnosti usposabljanja na
podrodju azila, zlasti za mejne uradnike. To bi lahko bilo tudi
sredisCe za spremljanje in analizo rezultatov novih ukrepov, ki
jih v zvezi z azilom pripravlja EU. Poleg tega bi lahko to bil tudi
prostor, kjer bi lahko bile ustanovljene in vodene mesane
skupine strokovnjakov za azil.

3.9.3  EASO bo moral vzpostavljati mreZe, sodelovati z Eura-
silom in vzdrZevati tesne povezave z UNHCR in specializiranimi
nevladnimi organizacijami.

3.9.4  EASO je zacel delovati razmeroma nedavno. Pricako-
vati je, da bo brez nadaljnjih zamud zacel izvajati svoje obvez-
nosti v celotnem obsegu, zlasti tiste, povezane z njegovo vlogo
pri iskanju trajnostnih reditev in zagotavljanju, da so stroski
porazdeljeni med drzavami ¢lanicami, kot to dolo¢a uredba o
EASO. EASO mora biti hkrati proaktiven glede solidarnosti
znotraj EU v skladu s svojimi nalogami, opredeljenimi v uredbi
o EASO.

3.10 Preprecevanje tihotapljenja ljudi in organiziranega kriminala ter
boj proti njima

3.10.1  Nedovoljeno priseljevanje po morju je lahko smrtno
nevarno. Med preckanjem Sredozemskega morja na nepri-
mernih plovilih je Zivljenje izgubilo Ze na tisoce ljudi. Ta
nevarna potovanja organizirajo kriminalne zdruzbe, ki na
stotine ljudi (tudi Zenske in otroke) natrpajo v Colne brez
ustrezne opreme ali pripomockov (niti za reSevanje); velika
vecina teh ¢olnov ni primernih za plovbo po morju. Resolucija,
ki jo je sprejela parlamentarna skupscina Sveta Evrope (Resolu-
cija 1872 (2012)) z naslovom Izguba Zivljenj v Sredozemskem
morju: kdo je odgovoren? zelo podrobno opisuje vlogo, ki jo
imajo tihotapci migrantov pri organizaciji nevarnega preckanja
Sredozemskega morja, in za boljse razumevanje resnosti zadeve
jo je treba upostevati.

3.10.2  Drzave c¢lanice morajo dolociti kar najstrozje
kazenske postopke in kaznovanje za tihotapce ljudi, s kaznimi,
ki vkljucujejo tudi dosmrtno zaporno kazen. Posameznike, ki jih
izkoris¢ajo trgovci z ljudmi, je treba vedno obravnavati kot
nedolZne Zrtve.

3.10.3  Tihotapljenje ljudi spodbuja kriminal, saj kriminalne
zdruzbe, ki organizirajo potovanja, od vsakega potnika poberejo
voznino, pogosto z izsiljevanjem in nehumanimi prijemi. EESO
poudarja, da bi morala EU sodelovati z drzavami odhoda in
tranzitnimi drzavami, da bi razbili vpletene kriminalne zdruzbe.
Po mnenju EESO mora EU ukrepati kar najbolj odlo¢no ter
tihotapcem ljudi prepreciti njihovo delovanje in ogroZanje
zivljen;.

3.10.4  EU bi morala razmisliti tudi o sklenitvi dogovorov s
tretjimi drzavami o oblikovanju sprejemnih centrov za migrante
in o zagotavljanju finan¢ne podpore za njihovo ustanovitev in
delovanje. Centri, ustanovljeni v teh drzavah, bi lahko delovali
skupaj z drugimi sprejemnimi centri za namene identifikacije in
oskrbe. Delovanje teh centrov morajo spremljati Mednarodna
organizacija za migracije, UNHCR, Agencija EU za temeljne
pravice in specializirane nevladne organizacije.

3.10.5 Poleg tega bi morala EU pripraviti informativne
kampanje, s katerimi bi potencialne priseljence brez dovoljenja
odvrnili od nezakonitega vstopa v EU z ozave$¢anjem o nevar-
nostih in tezavah, ki spremljajo nezakonito priseljevanje. Poten-
cialne priseljence brez dovoljenja bi bilo treba seznaniti tudi s
tem, kako izjemno tezko bodo nasli delo v Evropi, ko bodo
vanjo vstopili brez dovoljenja.

3.10.6  Organizacije, ki si prizadevajo za ve&jo ozavesCenost
javnosti v drzavah odhoda o omenjenih vprasanjih in skusajo
tako potencialne migrante odvrniti od podajanja na nevarna
potovanja, bi morale dobiti moralno in finanéno podporo.

3.10.7  EESO tudi opozarja, da je treba pozornost posvetiti
obravnavi globljih razlogov za ta problem, ki so povezani z
zivljenjskim standardom v drzavah odhoda. V ta namen bi
bilo treba pripraviti posebne programe, celotno tematiko pa
bi bilo treba uvrstiti na dnevni red evro-sredozemske konfe-
rence.

3.11 Financiranje

3.11.1  Za prepreCevanje in zaviranje tokov nedovoljenega
priseljevanja so potrebna finan¢na sredstva. Pri nacrtovanju
centrov za pridrZanje je treba paziti, da so migranti brez dovo-
lienja loceni od beguncev, ki prosijo za azil. V 15 dneh je treba
tudi poskrbeti za loeno nastanitev mladoletnikov in ranljivih
oseb. Po navedbah italijanske studije, ki jo je posredovala agen-
cija Frontex, je dnevni stroSek priseljenca brez dovoljenja v
povprecju 48 EUR. Ce se ta znesek pomnozi s 3tevilom
100 000, 4. Stevilom priseljencev, ki pridejo vsako leto (po
podatkih agencije Frontex (19)), in s $tevilom 365 za vsak dan
v letu, je skupni stroSek 1,752 milijarde na leto.

(1% Glej preglednice v nadaljevanju.
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3.11.2  EESO pozdravlja prizadevanja Komisije za poenosta- sprejem in nastanitev pa je prakticno nemogoce dokoncati na

vitev finan¢nih instrumentov prek oblikovanja obeh skladov, za
migracije in azil ('!) ter za notranjo varnost ('?), skupaj s hori-
zontalno uredbo s skupnimi dolo¢bami o naértovanju, poroca-
nju, finanénem poslovodenju, nadzoru in ocenjevanju ('*). EESO
podpira predlog Komisije za dolocitev osnovnega zneska in
variabilnega ali prilagodljivega zneska pri razporejanju finan¢nih
sredstev med drzavami clanicami. V zvezi s prilagodljivim
zneskom EESO meni, da je bistveno, da vsaka drzava ¢lanica
pripravi letni program, ki bo povezan s prednostnimi nalogami
EU in bo vklju¢eval sodelovanje z drugimi drzavami ¢lanicami.
Odbor podpira, da bo po letu 2014 Sklad za migracije in azil
imel ve¢ sredstev in tudi vedjo prilagodljivost za izredne
primere.

3.11.3 S predvidenimi spremembami bodo premagane
sedanje tezave, ker se programi EU za upravljanje migracijskih
tokov in vzpostavitev centrov za pridrzanje izvajajo na letni
osnovi in podobno velja za financiranje in ukrepe. Objekte za

V Bruslju, 16. oktobra 2013

("y COM(2011) 751 final.
(12 COM(2011) 750 final; COM(2011) 753 final.
(%) COM(2011) 752 final.

podlagi letnega razporeda. Zato bi bilo treba taksne programe
organizirati bolj prilagodljivo.

3.11.4  Tretje drzave, ki se nahajajo na poti migracij iz drzav
prvotnega odhoda, bi morale prejeti finanéna sredstva za vzpo-
stavitev centrov za sprejem in nastanitev.

Ob upostevanju zgornjega finanénega primera bi bilo treba v
proraunu EU posebej doloditi sredstva za okrepitev ukrepov
nadzora in preprecevanja (patruljni Colni, postaje obalne straze,
helikopterji) in zagotoviti, da imata Frontex in EASO letno na
voljo dovolj sredstev, da lahko svoje naloge v celoti opravita.
Treba je zagotoviti finan¢na sredstva, da bi se drzave vstopa
lahko ucinkovito borile proti vpletenim kriminalnim mrezam,
obenem pa zagotovile tudi ustrezne pogoje za prihajajoce
migrante.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE



6.3.2014

Uradni list Evropske unije

Priloga
Irregular immigrants
arrested for irregular Refoulements Smugglers arrested by
YEAR entry and residence by Deported (across the northern | Police authorities and the
police authorities and the borders of our country) coastguard
coastguard
2002 58 230 11778 37 220 612
2003 51031 14993 31067 525
2004 44987 15720 25 831 679
2005 66 351 21 238 40 284 799
2006 95 239 17 650 42041 994
2007 112 364 17 077 51114 1421
2008 146 337 20 555 48 252 2211
2009 126 145 20 342 43977 1716
2010 132 524 17 340 35127 1150
2011 99 368 11 357 5922 848
2012 76 878 17 358 4759 726
4 MONTHS 2013 11 874 6370 1858 248
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics
IMMIGRANTS ARRESTED
2011 2012
Main Nationalities Main Nationalities
1. Afghanistan 28 528 1. Afghanistan 16 584
2. Pakistan 19 975 2. Pakistan 11136
3. Albania 11733 3. Albania 10 602
4. Bangladesh 5416 4. Syria 7927
5. Algeria 5398 5. Bangladesh 7 863
6. Morocco 3 405 6. Algeria 4606
7. Iraq 2863 7. Iraq 2212
8. Somalia 2238 8. Morocco 2207
9. Palestine 2065 9. Somalia 1765
10. Congo 1855 10. Palestine 1718

Source: Ministry of Public Order.

. Hellenic Police Statistics
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DETENTION CENTRES’ CAPACITY IN RELATION TO THE NUMBER OF DETAINED IMMIGRANTS

PRE-REMOVAL CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS CI%I\I/{[?}::ENFI:I?}\\IGEES
AMIGDALEZA 2000 1787 89 %
KOMOTINI 540 422 78 %
XANTHI 480 428 89 %
DRAMA (PARANESTI) 557 296 53 %
KORINTHOS 374 1016 99 %

DETENTION CENTRES CAPACITY DETAINED IMMIGRANTS C]%I\]i[?é?\]?}\\]é;s
ORESTIADA (FILAKIO) 374 273 73 %
SAMOS 285 100 35%
HIOS 108 95 88 %

TOTAL DETAINED 5368 4417 82 %
Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

HELLENIC READMISSION REQUESTS TO TURKEY
YEAR READMISSION REQUESTS NUMBIﬁ{M?S;ARgigULAR ACCEPTED DELIVERED
2006 239 2251 456 127
2007 491 7728 1452 423
2008 1527 26 516 3020 230
2009 879 16123 974 283
2010 295 10198 1457 501
2011 276 18 758 1552 730
2012 292 20 464 823 113
2013 44 795 84 8
TOTAL 5706 122796 12332 3 805

Source: Ministry of Public Order. Hellenic Police Statistics

Results of 2012 from FRONTEX:

— In total, during the joint maritime operations 258 suspected facilitators were apprehended.

— Across all the sea operations in 2012, there were 169 SAR cases and 5 757 migrants in distress were saved.

— In addition, 382 suspected drug smugglers were apprehended. The amount of drugs seized was over 46 tonnes, worth
EUR 72,6 million. The predominant part of this was hashish — almost 44 tonnes of drugs worth EUR 68 million.
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— Beside this, 38 cases of smuggled cigarettes/tobacco were detected during sea operations. The 2,4 million packets of
contraband cigarettes intercepted were worth EUR 5,6 million.

ALL BELOW source: FRONTEX ANNUAL RISK ANALYSIS
Indicator 1A — Detections of illegal border-crossing between border-crossing points:

The number of third -country nationals detected by Member State authorities when illegally entering or attempting to
enter the territory between border-crossing points (BCPs) at external borders only. Detections during hot pursuits at
the immediate vicinity of the border are included. This indicator should not include EU or Schengen Associated Country
(SAC) nationals.

Detections of illegal border-crossing between BCPs

Routes 2010 2011 2012 Sht‘z‘)r;l"f %pcr};{a,_n}g,;?n
Eastern Mediterranean route (Greece, 55 688 57 025 37 224 51 -35
Bulgaria and Cyprus)
Land 49 513 55558 32 854 -41
Afghanistan 21 389 19 308 7973 -59
Syria 495 1216 6216 411
Bangladesh 1496 3541 4598 30
Sea 6175 1467 4370 198
Afghanistan 1373 310 1593 414
Syria 139 76 906 1092
Palestine 1500 128 408 219
Central Mediterranean route (Italy and 1662 59 002 10 379 14 -82
Malta)
Somalia 82 1 400 3394 142
Tunisia 650 27 964 2 244 -92
Eritrea 55 641 1889 195
Western Mediterranean route 5003 8 448 6 397 8,8 -24
Sea 3436 5103 3558 -30
Algeria 1242 1037 1048 1,1
Morocco 300 775 364 -53
Chad 46 230 262 14
Land 1567 3345 2 839 -15
Not specified 1108 2610 1410 - 46
Algeria 459 735 967 32
Morocco 0 0 144 n.a
Western Balkan route 2371 4 658 6 391 8,8 37
Afghanistan 469 983 1665 69
Kosovo (*) 372 498 942 89
Pakistan 39 604 861 43
Circular route frora Albania to Greece 35297 5269 5502 7,6 4,4
Albania 32451 5022 5398 7,5
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Routes 2010 2011 2012 Shtir;()f %p?e“j_rlf,za?“
fYROM 49 23 36 57
Kosovo (*) 21 37 34 - 8,1
Apulia and Calabria (Italy) 2788 5259 4772 6,6 -93
Afghanistan 1664 2274 1705 -25
Pakistan 52 992 1156 17
Bangladesh 12 209 497 138
Eastern borders route 1052 1049 1597 2,2 52
Georgia 144 209 328 57
Somalia 48 120 263 119
Afghanistan 132 105 200 90
Western African route 196 340 174 0,2 -49
Morocco 179 321 104 - 68
Gambia 1 2 39 1850
Senegal 2 4 15 275
Other 3 1 1 0 0
Iran 0 0 1 n.a
Russian Federation 2 0 0 n.a
Somalia 0 1 0 - 100
Total 104 060 141 051 72 437 -49

(*) This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR1244 and the IC] Opinion on the Kosovo

declaration of independence.

Illegal border-crossing between BCPs

Detections by border type and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2012 2012 Share of total prev. year

All Borders

Afghanistan 14 539 25918 22 994 13169 18 -43
Syria 613 861 1616 7903 11 389
Albania 38905 33260 5138 5651 7,8 10
Algeria 4 487 8763 6157 5479 7,6 -11
Bangladesh 551 1647 4923 5417 7,5 10
Somalia 9115 4619 3011 5038 7,0 67
Pakistan 1592 3878 15375 4877 6,7 - 68
Tunisia 1701 1498 28 829 2717 3,8 -91
Eritrea 2228 1439 1572 2 604 3,6 66
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2009

2010

2012

2012

Share of total

% change on

prev. year
Morocco 1710 1959 3780 2122 2,9 —44
Others 29 158 20 218 47 656 17 460 24 -63
Total all borders 104 599 104 060 141 051 72 437 -49
Land Border

Afghanistan 2 410 22 844 20 396 9 838 20 -52
Syria 389 530 1254 6416 13 412
Albania 38 088 32592 5076 5460 11 7,6
Bangladesh 305 1506 3575 4751 9,7 33
Algeria 676 6961 4671 4081 8,3 -13
Pakistan 1328 3675 13781 3 344 6,8 -76
Not specified 565 1304 2747 1817 3,7 - 34
Somalia 259 4102 1498 1558 3,2 4,0
Morocco 737 1319 2236 1422 2,9 - 36
Palestine 2791 2661 652 1195 2,4 83
Others 9892 12 306 13993 9301 19 - 34
Total land borders 57 440 89 800 69 879 49 183 -30
Sea Border

Somalia 8856 517 1513 3 480 15 130
Afghanistan 12129 3074 2598 3331 14 28
Tunisia 1643 711 28 013 2283 9,8 -92
Eritrea 2195 507 680 1942 8,4 186
Pakistan 264 203 1594 1533 6,6 -38
Syria 224 331 362 1487 6,4 311
Algeria 3811 1802 1486 1398 6,0 -59
Egypt 545 713 1948 1283 55 - 34
Morocco 973 640 1544 700 3,0 -55
Bangladesh 246 141 1348 666 2,9 -51
Others 16 273 5621 30 086 5151 22 - 83
Total sea borders 47 159 14 260 71172 23 254 100 -67

Indicator 1B — Detections of illegal border-crossing at border-crossing points:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities when entering clandestinely or attempting to
enter illegally (such as hiding in transport means or in another physical way to avoid border checks at BCPs) the territory
at border-crossing points (BCPs) at external borders only, whether they result in a refusal of entry or not. This indicator

should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.
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Clandestine entries at BCPs

Detections reported by Member State and top ten nationalities at the external borders

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Land 137 168 159 486 81 208
Sea 159 74 123 115 19 -6,5
Top Ten Nationalities

Afghanistan 18 8 58 190 31 228
Algeria 30 35 55 61 10 11
Turkey 73 93 24 41 6,8 71
Syria 2 3 6 36 6,0 500
Albania 3 7 9 35 5,8 289
Morocco 20 14 15 24 4,0 60
Pakistan 2 12 10 24 4,0 140
Palestine 14 4 17 24 4,0 41
Serbia 4 2 4 23 3,8 475
Philippines 0 8 1 17 2,8 1600
Others 130 56 83 126 21 62
Total 296 242 282 601 115

FRONTEX - ANNUAL RISK ANALYSIS 2013

Indicator 2 — Detections of facilitators:

The number of facilitators intercepted by Member State authorities who have intentionally assisted third-country nationals
in the illegal entry to, or exit from, the territory across external borders. The indicator concerns detections of facilitators at
the following locations: (1) at the external border (both at and between BCPs, for land air and sea) and (2) inside the
territory and at internal borders between two Schengen Member States provided that the activities concerned the
facilitation of third-country nationals for illegal entry or exit at external borders. This indicator should include third-
country nationals as well as EU and[or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Facilitators

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities (¥)

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of total prev. year

Border Type

Inland 5901 5918 5146 5186 67 0,8
Land 1160 1171 625 887 11 42
Land Intra EU 618 616 365 498 6,5 36
Sea 997 503 324 471 6,1 45
Air 277 300 367 358 4,6 -25
Not specified 218 121 130 320 4,1 146
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0,
2009 2010 2011 2012 Share of total °* change on

prev. year
Top Ten Nationalities

Italy 875 1367 568 543 7,0 - 4,4
Spain 286 285 320 498 6,5 56
Not specified 322 261 255 479 6,2 88
Morocco 475 413 390 461 6,0 18
Romania 292 398 268 364 4,7 36
France 230 365 404 352 4,6 -13
China 731 554 375 316 4,1 - 16
Pakistan 245 245 237 286 3,7 21
Albania 670 430 221 243 3,1 10
Turkey 405 305 204 238 3,1 17
Others 4 640 4006 3715 3940 51 6,1
Total 9171 8629 6957 7720 11

® Italy does not distinguish between facilitators of illegal border-crossing and facilitators of illegal stay.

Indicator 3 — Detections of illegal stay:

The number of third-country nationals detected by Member State authorities while not fulfilling, or no longer fulfilling,
the conditions for stay or residence in the Member State during the reference month, irrespective of whether they were
detected inland or while trying to exit the territory. The category should include third-country nationals who are not in
the possession of a valid visa, residence permit, travel document, etc or in breach of a decision to leave the country. It
also includes third-country nationals who initially entered legally but then overstayed their permission to stay. This
indicator should not include EU or Schengen Associated Country (SAC) nationals.

Illegal stay

Detections reported by Member State, place of detection and top ten nationalities

% change on

2009 2010 2011 2012 Share of toral 7 TR

Place of Detection

Inland 340 180 295274 283 308 278 438 81 -1,7
Air 28 624 29 322 33126 35410 10 6,9
Land 6351 7 011 17 640 19 883 5,8 13
Land Intra EU 17 594 12 996 9230 5832 1,7 -37
Sea 19 156 7232 6593 4585 1,3 -30
Between BCPs 198 1233 1049 724 0,2 - 31
Not specified 22 9 2 56 2700
Top Ten Nationalities

Afghanistan 38 637 21104 25296 24 395 7,1 -3,6
Morocco 25 816 22183 21 887 21 268 6,2 -28
Pakistan 9058 10 508 12 621 18 334 53 45

Algeria 12 286 14 261 15398 15776 4,6 2,5
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% change on

2009 2010 2011 2012 Share of towl " LN
Tunisia 10 569 8 350 22 864 15211 4,4 - 33
Albania 28 810 20 862 10 207 13 264 3,8 30
Ukraine 10 021 8 835 12 847 13081 3,8 1,8
Syria 3838 3160 3746 11967 3,5 219
Serbia 7028 12477 10 397 11503 3,3 11
Russian Federation 9526 9471 10 314 11 486 3,3 11
Others 256 536 221 866 205 371 188 643 55 -§1
Total 412125 353077 350 948 344 928 -1,7
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zagotavljanju uvoza pomembnih dobrin za EU
v okviru obstojece trgovinske politike in sorodnih politik EU

(2014/C 67/08)

Porocevalec: g. PEEL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 16. in 17. januarja 2008 sklenil, da v skladu
s ¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Zagotavljanje uvoza pomembnih dobrin za EU v okviru obstojece trgovinske politike in sorodnih politik EU.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela dne 25. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 105 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Konkurené¢nost EU, pa tudi ohranjanje splosnega Zivljenj-
skega standarda in kakovosti Zivljenja, je odvisna od varne,
redne oskrbe s klju¢nimi, bistvenimi uvoZzenimi dobrinami.
"Malo gospodarstev je samozadostnih, ko gre za oskrbo s suro-
vinami, in sicer zaradi obsezne koli¢ine vhodnih surovin, ki jih
potrebuje vecina drzav", navaja GD TRADE v svojem drugem
porodilu (') in poudarja, da "dejansko obstaja medsebojna odvis-
nost, ki je neizogibna za vsa gospodarstva". Dostop do teh
materialov po ugodnih cenah je kljucen za trajnostno delovanje
gospodarstva EU in celotne sodobne druzbe.

1.1.1  Ti glavni svetovni naravni viri, zlasti kmetijska
zemlji§¢a oziroma hrana, voda, energija in nekatere kovine ter
klju¢ni materiali, so omejeni, oskrba z njimi pa potencialno vse
manjsa, po drugi strani pa povpraSevanje po njih Se nikoli ni
bilo tako veliko kot sedaj. Neustrezen odziv na podnebne spre-
membe bi lahko stanje Se dodatno poslabsal. EU se ponasa s
sorazmerno ugodnim, blagim podnebjem za pridelovanje hrane,
tudi z vidika vodnih virov in kmetijstva, vendar pa ni samoza-
dostna na podro¢ju energije, kot tudi ne z vidika zado$canja
potreb po klju¢nih strateskih kovinah in rudninah.

1.2 Zato je klju¢no, da se EU kar najbolj usmeri v ¢im ve¢jo
racionalizacijo in zagotavljanje u¢inkovitosti virov, inovacije in
nadomestitev virov, zlasti s trajnostno uporabo, ponovno
uporabo, recikliranjem energetskih virov in klju¢nih strateskih
kovin, rudnin in drugih naravnih virov. Odbor $e posebej
pozdravlja, da je ta poudarek naveden v evropskem partnerstvu
za inovacije in tudi v nedavno revidirani pobudi Komisije za
surovine (3). Prav tako mora biti v celoti in dejavno vkljucena
civilna druzba, saj imajo delezniki in potro$niki nenazadnje
osrednjo in odgovorno vlogo pri zagotavljanju najvisjih stopen;j
ponovne uporabe in recikliranja ter ¢im vedjega zmanjSevanja

odpadkov.

() Trgovinska politika EU za surovine, drugo porocilo o dejavnostih,
maj 2012.
() COM(2008) 699 final in COM(2013) 442 final.

1.3 Namen tega mnenja pa je preuciti, kako zagotoviti uvoz
pomembnih dobrin s trgovino in s trgovino povezanimi politi-
kami.

1.4 Pristop EU k trajnostni trgovini je bolj napreden od vseh
njenih glavnih konkurentov, trajnost pa mora biti bistvenega
pomena za vsakr$no strategijo EU za zagotavljanje uvoza
pomembnih dobrin. Kakor v celoti priznava Komisija, mora
biti ta strategija prav tako popolnoma v skladu z razvojnim
programom EU, pri tem pa posebej upostevati drzave AKP,
najmanj razvite drzave, razvoj splosnega sistema preferencialov
(GSP) in GSP+ ter nezakljuena pogajanja o sporazumih o
gospodarskem partnerstvu.

1.5 Kot je Odbor ze veckrat omenil, je klju¢nega pomena
zagotoviti, da se vzajemno uskladijo ohranjanje naravnih virov,
boj proti revicini, trajnostna proizvodnja in potrosnja. Treba je
oblikovati tudi procese popolne udelezbe z vkljucitvijo civilne
druzbe, saj je slednja skupaj s socialnim dialogom klju¢ni
dejavnik za zagotavljanje dobrega upravljanja in boj proti
korupciji.

1.6 Odbor pozdravlja opredelitev "trajnostnega upravljanja
naravnih virov" kot enega od 12 ponazorilnih ciljev v porocilu
ZN, ki ga je 30. maja 2013 pripravila skupina uglednih oseb na
visoki ravni. Komisija je v zvezi s tem objavila pomembno
sporocilo Dostojno Zivljenje za vse (*), ki obravnava to pobudo
ZN, da bi povezala napredek na podro&ju razvojnih ciljev tiso¢-
letja z rezultati konference Rio+20, z namenom oblikovati nove
cilje trajnostnega razvoja od leta 2015 dalje. Kot navaja sporo-
¢ilo, sta "najzahtevnejSa izziva, s katerima se spoprijema svet,
[...] izkoreninjenje reviCine in zagotavljanje trajnostne uspes-
nosti in blaginje". Oba cilja pa bo veliko teze doseci, ¢e se bo
svet spoprijemal z nevarnim pomanjkanjem temeljnih strateskih
virov.

(}) Sporocilo Komisije Dostojno Zivljenje za vse: Izkoreninjenje revicine in
zagotavljanje  trajnostne  prihodnosti  sveta, COM(2013) 92 final,
27. februar 2013; UL C 271, 19.9.2013, str. 144-150.
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1.6.1  Sporodilo tudi poudarja, da je "dve tretjini storitev, ki
jih zagotavlja narava, vklju¢no z rodovitno zemljo, ¢isto vodo in
zrakom, [...] v upadu, podnebne spremembe in izguba biotske
raznovrstnosti pa se blizajo meji, katere prekoracitev bi pome-
nila nepopravljivo skodo za ¢lovesko druzbo in naravno
okolje". Odbor omenja pomemben prispevek sporocila, ob
Cemer poudarja, da morajo glede na to, da so "Stevilni [...]
naravni viri v svetu [...] dejansko omejeni, [...] cilji trajnostnega
razvoja vsebovati posamezne cilje za bolj u¢inkovito uporabo in
pravi¢nejSo porazdelitev teh virov."

1.7 Odbor pozdravlja napredek, ki ga je dosegla pobuda
Komisije za surovine. Ne glede na to pa je treba ucinkovito
upravljanje klju¢nih svetovnih virov obravnavati najprej na
svetovni ravni. Kakor je priznala Komisija, je za zagotovitev
trajnostne oskrbe s surovinami potrebno oblikovati usklajen
odgovor na evropski ali mednarodni ravni, da se spodbudi boljsi
mednarodni okvir in tesnejSe sodelovanje (*). Trenutno gre za
probleme bolj geopolitiéne kot geoloske narave, vendar pa je
Odbor razocaran nad odzivom EU, ki se zdi bolj podoben
kolazu posameznih pobud kot pa celostni globalni strategiji.
Vendar pa Odbor pozdravlja tesno sodelovanje, ki ga je EU
vzpostavila z ZDA in Japonsko, klju¢no partnerstvo iz sporocila
Komisije ReSevanje izzivov na blagovnih borzah in na podrogju suro-
vin (°) iz leta 2011, in z drZavami, navedenimi v revidirani
pobudi Komisije za surovine. To upravi¢eno poudarja pomen
sodelovanja s komisijo Afriske unije in z Afriko na splosno.

1.7.1  Odbor spodbuja dejavna prizadevanja diplomacije EU
na podrodju surovin. Predvsem pa meni, da so na svetovni ravni
potrebna mocnejsa, bolj usklajena prizadevanja, najprej v okviru
skupine G20 (ki vkljucuje veliko klju¢nih "prosilcev” za strateski
uvoz), kjer se doslej o vprasanju ni razpravljalo preve¢ produ-
ktivno, vendar pa tudi prek OECD in OZN ter njenih agencij.
ZniZevanje standardov ne bo pomagalo nikomur.

1.7.2  Glavna pomanjkljivost vsakrSnega celostnega global-
nega pristopa je pomanjkanje ucinkovitih mehanizmov uvelja-
vljanja. Odbor zato priporoca, da se kot del zapoznelega
pregleda STO, ki temelji na mednarodnem pravu, doda posebna
pristojnost, ki naj zajame energijo in surovine ter njihovo traj-
nostno uporabo. Vejo pozornost bi bilo treba posvetiti
letnemu svetovnemu forumu Konference Zdruzenih narodov o
trgovini in razvoju (UNCTAD) o primarnih proizvodih. Klju¢no
vpradanje v zvezi s tem je ranljivost drzav v razvoju. Za drzave,
odvisne od primarnih proizvodov, so sektorji primarnih proiz-
vodov pogosto najpomembnejsi vir zasluzka in delovnih mest.
Vendar pa njihova nezmoznost pretvorbe na primarnih suro-
vinah temeljece rasti v bolj trajnostno, $irSe zastavljeno gospo-
darsko rast, z boljsimi nadomestili za revne, postavlja pod
vprasaj njihov razvojni model. Klju¢no pozornost je ob polni
vkljucitvi civilne druzbe nujno posvetiti temu, kak$ne spre-
membe potrebujejo politike, institucije in infrastruktura teh
drzav, da bodo povezale prihodke od primarnih proizvodov z
razvojnimi dosezki, vkljutno z razvojnimi cilji tisocletja in
prihodnjimi cilji trajnostnega razvoja.

(*) Glej opombo 1.
() COM (2011) 25 final.

1.8 Vloga zasebnega sektorja je prav tako klju¢nega pomena:
vecinski del pridobivanja rudnin in energije je zdaj trzna tran-
sakcija. Pridobivanje in predelava sta izrazito kapitalsko inten-
zivni in sta mo¢no vezani na velika vecnacionalna podjetja.
Zato je bistveno, da se temeljne konvencije Mednarodne orga-
nizacije dela, smernice OECD za venacionalna podjetja in
posebne smernice OECD za odgovorne dobavne verige (°) v
celoti izvajajo in upostevajo, vkljuéno z dejavnim sodelovanjem
socialnih partnerjev. Komisija v dokumentu Globalna Evropa
navaja, da je bistveno zagotoviti, da bodo ugodnosti liberaliza-
cije trgovine "dosegle drzavljane. Medtem ko uresni¢ujemo
socialno pravi¢nost in kohezijo doma, si moramo tudi prizade-
vati, da svoje vrednote, vklju¢no s socialnimi in okoljskimi
standardi ter kulturno raznolikostjo, uveljavimo v svetu." (7)

1.9 Uvoz energentov in surovin EU pomeni tretjino vsega
uvoza EU (528 milijard EUR v letu 2010) (3). EU si trenutno
prizadeva za odpravo ovir za tovrsten uvoz, kot so prepovedi
izvoza, nove omejitve, dodatne izvozne dajatve ali dvojne cene,
prek trgovinskih pogajanj (sporazumi o prosti trgovini, spora-
zumi o gospodarskem partnerstvu, sporazumi o partnerstvu in
sodelovanju ter pristopna pogajanja STO), pri ¢emer je zadnja
moznost mehanizem za re§evanje sporov.

1.9.1  Vendar pa Odbor izraza veliko zaskrbljenost, da gre za
takticne instrumente trgovinske politike, kar ne prispeva k
splo$ni strategiji, ti instrumenti pa tudi ne bi bili uspesni v
¢asu krize. Da za¢nejo mehanizmi za re$evanje sporov delovati,
je potreben ¢as, v primerih redkih rudnin pa se je Ze izkazalo,
da se lahko podaljsajo. Pozivamo k jasnemu postopku EU za
odzivanje na nujne in krizne razmere, ¢e pomemben uvoz
zaradi kakrinegakoli razloga nenadoma ni ve¢ na voljo.

1.10  Predvsem v primeru energetskih vprasanj Rusija,
Norveska in Alzirija skupaj zagotavljajo 85 % naravnega plina
EU in skoraj 50 % surove nafte. Do nedavnega so se veliki
proizvajalci energije pocasi pridruzevali STO, ki kot na pravilih
temelje¢a organizacija poudarja ve¢jo stabilnost in predvidlji-
vost. Odbor zato EU poziva, naj zagrabi priloznost, ki se je
pokazala s pridruzitvijo Rusije k STO leta 2012, da v pogajanja
za nov sporazum o trgovini in nalozbah med EU in Rusijo
vnese nujno potrebno novo dinamiko ter razvije trdnejsi in
bolj konstruktiven odnos.

1.10.1  Odbor prav tako Komisijo poziva, naj si ¢im bolj
prizadeva za spodbujanje dokoncanja pristopa Kazahstana k
STO ter tudi za spodbujanje zagona, ki sta ga pri pogajanjih
za pristop k STO nedavno pridobili Alzirija in Azerbajdzan.
Nov zagon je prav tako potreben pri pogajanjih za pristop
Turdije k EU, saj je Turcija klju¢no energetsko sredis¢e in tran-
zitna drzava.

(°) Smernice OECD o potrebni skrbnosti za odgovorne dobavne verige
rudnin z obmodij, ki so jih prizadeli spori, in obmocij velikega
tveganja: druga izdaja, 2012.

() COM(2006) 567, tocka 3.L.iii.

(®) Glej opombo 1.
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1.11  Odbor Komisijo prav tako poziva, naj si na naslednjem
ministrskem sre¢anju ¢im bolj prizadeva za zagotovitev pred-
laganega predcasnega sporazuma STO o olajSevanju trgovine in
drugih s kmetijstvom povezanih vprasanj, ki jih ni mogoce
takoj zajeti v dvostranske sporazume. Glede na brezizhodni
polozaj pogajanj v Dohi je tudi napredek pri teh prizadevanjih
zelo pocasen. V primeru, da se ne doseZe niti ta omejeni cilj, bi
to lahko zelo moéno vplivalo na celotno pogajalsko vlogo STO:
kon¢ni poraz na ve¢stranski ravni bi lahko imel hude posledice
za splo$no svetovno varnost oskrbe s hrano.

1.12 Odbor mocno podpira pobudo Komisije za odgovorno
pridobivanje krvavih rudnin (rudnin, ki prihajajo z obmocij, ki
so jih prizadeli spori, in z obmocij velikega tveganja) in druge
moznosti za pomo¢ z viri bogatim drzavam v razvoju (in za
osredotocanje na) preglednost dobavne verige z rudninami.
Ponovno izraza zaskrbljenost nad tem, da se bo zaradi sledlji-
vosti, ki jo je pogosto nemogoce natancno dolociti, trgovina
"preusmerila” na sosednje drzave ali pa se bodo podjetja umak-
nila, namesto da bi se soocila z nezaZelenimi obtozbami. Treba
bi bilo razmisliti o prostovoljnem pristopu na podlagi smernic
OECD za vecnacionalna podjetja, hkrati pa spodbujati in polno
podpirati pobude, kot je pobuda za preglednost v ekstraktivni
industriji (%), ki zajema preglednost placil. Pri tem je ponovno
kljuéno zagotoviti, da se oblikuje proces popolnega vkljuceva-
nja, v katerem sodeluje civilna druzba.

2. Klju¢ne pomembne dobrine - ozadje

2.1  Pri ustvarjanju eksponentnega povpraSevanja po naravnih
virth gre za povezanost ve¢ dejavnikov. Med njimi so nalrto-
vana rast svetovnega prebivalstva na 9 milijard, hitra industria-
lizacija in urbanizacija, tako da bo prvi¢ v zgodovini ve¢ kot
polovica svetovnega prebivalstva Zzivela v mestih, do leta 2030
pa bo dodatni 2 milijardi novih pripadnikov srednjega razreda
zahtevalo (in si bo tudi lahko privoscilo) veliko vecjo raznoli-
kost in izbiro dobrin, ki si jih Zelijo kupiti. Nobena drzava si ne
more prednostno lastiti teh virov: uporaba mobilnih telefonov
po vsem svetu Ze zdaj eksponentno raste.

2.1.1  Problem pa 3e otezuje dejstvo, da se veliko klju¢nih
rudnin nahaja na konfliktnih obmogjih, medtem ko so klju¢ni
energetski viri pogosto v drzavah, kjer so $e drugi politi¢ni
problemi. Zato je bistvenega pomena sprejetje preprecevalnih
ukrepov na svetovni ravni, preden povprasevanje prekosi
ponudbo klju¢nih surovin, saj bo sicer porast cen eksponenten,
kar pa bi samo po sebi lahko unicujoce vplivalo na takoj$njo
razpolozljivost teh materialov (¢e sploh ne omenimo uéinka na
rev§¢ino) ali pa bi privedlo do vojne in konfliktov.

2.2 Energija

2.2.1  Energija je bistven, strateski dejavnik pri vsakr$nem
razmisleku o uvozu pomembnih dobrin za EU, saj je osnovni

(°) Extractive Industries Transparency Initiative (EITI).

sestavni del ohranjanja tako nasega Zivljenjskega standarda kot
kakovosti Zivljenja. Vendar pa je mednarodni energetski trg zelo
konkurenéen in nestanoviten. Ceprav uvoz zajema 55 % ener-
getske mesanice EU (19), celotna EU uvaza 60 % plina in ve¢ kot
80 % nafte ('), hkrati pa se sooca z vedno ve¢jim konkuren-
¢nim povpradevanjem od drugod, zlasti iz hitro rasto¢ih gospo-
darstev.

2.2.2  Svetovne potrebe po energiji bi se lahko v naslednjih
20 letih povecale za 40 %, razmere pa se lahko 3e bolj zapletejo
zaradi neustreznega odgovora na podnebne spremembe. Varna
in zanesljiva oskrba z energijo je kljunega pomena, Stevilne
drzave ¢lanice pa imajo zgolj nekaj dobaviteljev energije, zato
jih lahko ozka grla in nihanje cen, zlasti plina in nafte, priza-
denejo. Diverzifikacija energetske ponudbe je Se posebej nujna v
treh Baltskih drzavah.

2.2.3  Energija je podrocje, za katero si pristojnost delijo EU
in drzave ¢lanice, kar pa $e oteZujejo vprasanja poslovne tajnosti
in nacionalna suverenost. Odgovor Komisije je bil dvojen. Prvic,
vzpostavlja se mehanizem za izmenjavo informacij, ki naj bi
zajel medvladne sporazume na podrocju energetike med drza-
vami ¢lanicami in tretjimi drzavami. To je Odbor pozdravil kot
"ustrezen korak k ucinkovitemu izvajanju skupne zunanje ener-
getske politike EU" v skladu s strategijo EU Energija 2020, ob
tem pa poudaril, da je "izredno pomembno [...], da Evropa pri
zagotavljanju ustrezne, neprekinjene in zanesljive oskrbe z ener-
gijo v bliznji prihodnosti nastopi enotno".

2.2.3.1  Doslej nihée v EU ni imel popolnega pogleda v zvezi
s katerim koli posameznim trgovinskim partnerjem, medtem ko
ga ti trgovinski partnerji gotovo imajo. Med drzavami ¢lanicami
in tretjimi drzavami obstaja okoli 30 medvladnih sporazumov o
nafti, okoli 60 o plinu, manj pa o elektricni energiji.

2.2.4  Drugi sklop strategije Komisije je njen energetski naért
za leto 2050, ki ga je Odbor prav tako pozdravil. Ta poudarja
nujno potrebo po razvoju energetskih strategij po letu 2020 in
preucuje vrsto scenarijev, ki vkljucujejo zelo stroge ukrepe na
podro¢ju energetske ucinkovitosti, oblikovanja cen ogljika,
razvoja obnovljivih virov energije, zajemanja ogljikovega diok-
sida in jedrske energije.

(1% Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komi-
sije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij — Energetski nacrt za leto 2050, COM(2011)
885 final, UL C 229, 31.7.2012, str. 126-132.

(") Sporocilo Komisije COM(2011) 540 final, kakor je povzeto v
mnenju Odbora Medvladni sporazumi med drzavami clanicami in tret-
jimi drzavami na podrocju energije, UL C 68, 6.3.2012, str. 65-69.
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2.2.5 Z vidika zagotavljanja uvoza pomembnih dobrin je
Odbor pozval k celoviti zunanji energetski strategiji EU (1?) ter
k hitri in postopni okrepitvi skupne zunanje politike EU na
podrocju energije (1%). Te skrbi ostajajo. Vendar pa je z vidika
posebne trgovinske politike bistveno, da se na eni strani opre-
delijo potencialna ponudba in ozka grla infrastrukture, na drugi
strani pa se razsiri ¢lanstvo STO med na$imi klju¢nimi dobavi-
telji energije, nenazadnje tudi za spodbujanje vedje stabilnosti in
predvidljivosti.

2.3 Hrana, zemlja in voda

2.3.1  Drugo kljuéno podro¢je naravnih virov, ki so vkljuceni
v ohranjanje dostojnega standarda in kakovosti Zivljenja, zajema
kmetijska zemljis¢a, hrano in vodo, ki jih prav tako ogroza
nezadosten odgovor na podnebne spremembe.

2.3.2  EU se ne glede na njeno zelo gosto naseljenost in zgolj
osmino vseh povrsin, ki je primerna za poljedelstvo, ponasa z
zmernim podnebjem. Vse ve¢ja suSa grozi vecini juznih drzav
¢lanic, ¢e bi morale uvazati vodo, pa bi jo brez dvoma iz drugih
drzav EU.

2.3.3  Odbor je ze preucil varnost oskrbe s hrano ('), zlasti
§irdi, svetovni problem, ki je eden od klju¢nih nosilcev za
reformo SKP.

2.3.4  EU iz najmanj razvitih drzav uvaza ve¢ hrane, kot je
uvazajo ZDA, Kanada, Japonska in Avstralija skupaj. Ceprav
zdruzenje Copa-Cogeca opozarja na negativno trgovino v
kmetijstvu, Komisija navaja celotni dobi¢ek v znesku 12,6 mili-
jarde EUR v letu 2012, pri Cemer je vkljuCena predelava hrane.
Poglavitni del kmetijskega uvoza EU predstavlja soja za krmo,
brez slednje pa bi bila pridelava mesa in mleka resno ogroZena
(pri tem so pomembne mejne vrednosti za gensko spremenjene
organizme). Drugi proizvodi, ki se zgolj v zadostnih koli¢inah
proizvajajo drugod, vklju¢ujejo nekatere oljnice, sadje, kavo,
kakav in ¢aj.

2.3.5  Ni prave groznje, da bi bil uvoz v EU omejen, zato so
bistvena trgovinska vprasanja na tem podrodju razli¢ni socialni
in okoljski standardi, vklju¢no s sledljivostjo, sanitarnimi in
fitosanitarnimi ukrepi (zdravje) in dobrobitjo Zivali, ter vpra-
$anja intelektualne lastnine. Za veliko drzav v razvoju so
kmetijski proizvodi bistveni, ¢e ne glavni del izvoza, za katerega
je EU glavno trzis¢e, vendar mnogi menijo, da je to trzice
neupravi¢eno ovirano zaradi standardov EU na podrodju
varnosti oskrbe s hrano in drugod.

2.3.6  Kmetijstvo predstavlja klju¢ni del pogajanj STO v Dohi.
Pogajanja so se predhodno zacela leta 1990, $e pred krogom

('?) Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zunanji razsez-
nosti energetske politike EU, UL C 182, 4.8.2009, str. 8-12.

(%) Mnenje EESO o oskrbi z energijo: kaksno sosedsko politiko potrebujemo,
da bi EU zagotovili zanesljivost oskrbe?, UL C 132, 3.5.2011,
str. 15-21.

(') Mnenje EESO o trgovini in zanesljivi preskrbi s hrano, UL C 255,
2.9.2010, str. 1-9.

pogajanj v Dohi, vendar se je izkazalo, da so se znasla v brez-
izhodnem polozaju. Odbor je zelo zaskrbljen, da bi morebitni
neuspeh pri sklenitvi pred¢asnega sporazuma o olajsevanju trgo-
vine in drugih s kmetijstvom povezanih vprasanjih na nasled-
njem ministrskem srecanju STO lahko imel zelo resne posledice
za STO in $e hujse za splo$no svetovno varnost oskrbe s hrano.

2.4 Kljucne strateske rudnine in surovine

2.41  Dostop do klju¢nih strateskih rudnin in surovin je po
pomembnosti tretje strateSko podrocje, ko gre za uvoz
pomembnih dobrin za EU.

2,42 Med te klju¢ne surovine sodijo kovinske in industrijske
rudnine, gradbeni materiali in navadne kovine, kot so kobalt,
galij, indij in vrsta redkih rudnin. Njihova uporaba na razli¢ne
nacine vpliva na vsakdanje Zivljenje, zlasti ko gre za osebna
vozila, letala in naprave IT. Komisija je leta 2011 v sporocilu
navedla 14 kljuénih "nujno potrebnih surovin", med njimi
stopnje recikliranja in nadomestitve, trenutno pa ga posodablja,
saj v njem Zeli zajeti trzne, tehnoloske in preostale spremembe.
Nekateri klju¢ni sestavni deli bodo seveda zZe vkljuceni v $tevilne
izdelke, Se preden bodo uvozeni v Evropo, spet drugi strateski
materiali pa trenutno niso problemati¢ni, vendar pa IT in
preostala kljuéna oprema hitro lahko zastara, nato pa je v
hipu zavrZena.

243  Po ocenah londonske borze kovin okoli 7 % celotne
potro$nje bakra porabi avtomobilski sektor, osebna vozila pa
prav tako vsebujejo jeklo, aluminij, platino (60 % celotne pora-
be), paladij, rodij, svinec, kositer, kobalt in cink. Tudi mobilni
telefoni in iPadi vsebujejo baker, srebro, zlato, paladij in platino.
Redno menjavanje teh dobrin priblizno vsaki dve leti je Ze zelo
zaskrbljujoce, vendar pa uporaba v svetu eksponentno narasca,
pri ¢emer se ocenjuje, da zgolj na Kitajskem in v Indiji Ze
uporabljajo okoli 2 miljjardi mobilnih telefonov. Ocenjuje se,
da je v desetih letih samo kitajski delez v svetovni potrodnji
bakra narasel z 12 % na 40 %.

2,44  Zaradi tehnoloskega razvoja nekatere najbolj kljucne,
najbolj iskane rudnine jutri pogosto ne bodo ve¢ bistvene,
temve¢ bo nenadoma nastalo mo¢no povprasevanje po drugih,
tudi redkih rudninah (ki so na primer zdaj kljucne sestavine
najnovej§ih mobilnih telefonov). Kitajska, ki ima na primer
okoli 97 % vseh redkih rudnin, je uvedla izvozne omejitve
tam, kjer Se ni mogoce recikliranje ali nadomestitev, toda EU
je morala kljub temu, da je Kitajska izgubila prvi sosvet za
reSevanje sporov STO, zaceti drugega.

3. Strateski, trajnostni izziv za EU

3.1  Zagotavljanje strateskih surovin je bil skozi zgodovino
drzav in imperijev klju¢ni cilj zunanje politike, zdaj pa je to
tudi cilj velikih podjetij in korporacij. Kot Ze omenjeno, z vidika
oskrbe s surovinami ni samozadostno prav nobeno gospodar-
stvo.
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3.2 Nenehna nevarnost je v nepredvidljivih, kratkoro¢nih
pretresih, pa naj gre za posledice cen ali druge razloge, od
nedelujoCega prometa ali infrastrukture do namernih blokad,
okoljskih ali drugih kriz, kot je bila kriza v Fukusimi. Nedavno
(leta 2006 in 2009) so bili primeri precej$njega pomanjkanja
energije zaradi motene oskrbe iz Rusije, v zgodnjih sedemde-
setih letih prej$njega stoletja pa je prislo do pomanjkanja nafte.

3.2.1  Pri veliko resitvah, ki jih ima na voljo Komisija, je
problem obravnavan dolgoro¢no. Komisija je tudi priznala, da
problem obstaja ze vrsto let. Ovire obravnava v okviru svojih
trgovinskih pogajanj, in Ceprav je Odbor preprican, da je
preskrba vkljucena v vseh primerih, se zdi, da je malo poudarka
na zagotavljanju uvoza pomembnih dobrin v nujnih primerih.

3.3 Pristojnost na tem podrocju je eden od glavnih izzivov, s
katerimi se soo¢a EU. EU je pristojna za trgovinska vprasanja,
vendar v nasprotju z ZDA, posameznimi drzavami clanicami,
vojaskimi organizacijami ali celo posameznimi podjetji ne more
kopiciti zalog strateskih rezerv nafte ali drugih klju¢nih surovin.
Kakor je poudarjeno v revidirani pobudi za surovine, "nobena
drzava clanica ni podprla sistema kopicenja surovin kot
moznosti politike".

3.3.1 EU lahko uporabi le "mehko" silo. Izziv zanjo mora
biti razvoj krovnega strateSkega okvira. Na tem podro¢ju je EU
v dobrem polozaju, da prevzame vodstvo na treh kljuénih
podrogjih: pri spodbujanju globalnega okvira, spodbujanju traj-
nosti ter zagotavljanju polnega in dejavnega vkljucevanja civilne
druzbe. Glede na to, da so slednja obravnavana v ve¢ priporo-
¢ilih, ni potrebno, da bi navajali argumente tudi tu, Odbor pa
pozdravlja, da je Komisija dvakrat (**) poudarila, da trajnostno
rudarstvo "lahko prispeva in mora prispevati k trajnostnemu
razvoju". Trajnost mora biti kljuéna pri vsakr$ni strategiji EU
za pridobivanje uvoza pomembnih dobrin.

3.4 Vloga zasebnega scktorja je klju¢nega pomena: vecinski
del pridobivanja rudnin je zdaj trzna transakcija. To je jasno
razvidno v bolj odprtih delih sveta, vkljuéno z EU, ZDA, Avstra-
lijo, Juzno Afriko, Brazilijo in Indijo ter deloma v odnosu do
vedjih ruskih energetskih podjetij. V zvezi s tem Odbor zlasti
pozdravlja zavezanost ZdruZzenja industrijskih mineralov v
okviru EU, da si dejavno prizadeva za nenehno izboljSevanje
ucinkovitosti na podro¢ju gospodarstva, okolja in sociale.

3.4.1  Kakor je navedeno v sporocilu iz leta 2011: "Zagota-
vljanje oskrbe s surovinami je dejansko naloga podjetij," pri
¢emer je vloga javnih organov "zagotavljati ustrezne okvirne
pogoje, da se podjetjem omogoci izvajanje njihove naloge".

3.5  V nasprotju s tem je na primer centralno plansko gospo-
darstvo na Kitajskem z vecino ekonomskih vzvodov in akterjev
pod razli¢nimi stopnjami centraliziranega nadzora. Kitajska ima
za zagotavljanje njenih kljuénih prihodnjih potreb na podroéju
hrane in Zivalske krme, vode, rudnin in energije jasnejsi, bolj
celosten strateski pristop od vseh drugih drzav, ta njen pristop

(%) Glej opombi 2 in 5.

pa je zlasti glede Afrike sprozil splosno zaskrbljenost. Kakor je
Odbor ze poudaril, je "v svojem iskanju novih virov surovin in
ciljev za svoje izhodne nalozbe [...] Kitajska v Stevilnih afriskih
drzavah sklenila partnerstva, ki so v prvi vrsti osredotocena na
komercialna vlaganja in ne na vlaganja v smislu pomodi za
razvoj" (19).

3.,5.1 Drugi spet menijo, da je Kitajska sklenila "slabe"
kupcije in veliko preve¢ placuje za svoje surovine ter da s
tem, ko trguje z drzavami, ki bi drugim povzrocale politicne
tezave, pravzaprav povecuje razpolozljivost tovrstnih rudnin.

3.6 Za mnoge drzave v razvoju, ki niso bogate z viri, je
zagotavljanje dostopa do surovin tezavno. Tudi z viri bogate
drzave izvoznice morajo izkoreniniti revi¢ino. Od predelave si
morajo zagotoviti ve¢ dodane vrednosti, vzpostaviti pa morajo
tudi delovno partnerstvo z zasebnim sektorjem.

3.6.1  Omenjene so bile bojazni v zvezi s krvavimi rudni-
nami. Ta pobuda EK se nanasa zgolj na konfliktna ali povojna
obmogja, pri ¢emer se — kot je navedeno — pridobivanje, ravna-
nje, trgovanje in predelava rudnin povezuje z zlorabo prihod-
kov, gospodarskimi tezavami, politicnim konfliktom in ranlji-
vostjo drzave, kar pa Se otezuje zloraba prihodkov vojskujocih
se strani, t. i. prekletstvo bogatih virov.

3.6.2  Pobude, kot je pobuda za preglednost v ekstraktivni
industriji, je treba spodbujati in polno podpirati, oblikovati pa
je treba tudi procese popolne udelezbe z vkljuditvijo civilne
druzbe. To in socialni dialog sta klju¢na dejavnika za zagota-
vljanje dobrega upravljanja in boj proti korupciji. Nadzorna
vloga, ki je bila v nedavnih trgovinskih sporazumih EU vzpo-
stavljena za civilno druzbo, je v tem okviru odlien zgled.
Vendar pa bi bilo treba ob spostovanju preglednosti v vseh
fazah pogajanj o sporazumih o prosti trgovini, sporazumih o
gospodarskem partnerstvu in sporazumih o partnerstvu in sode-
lovanju pred njihovo sklenitvijo v celoti in dejavno vkljuciti tudi
civilno druzbo. Ker ima zasebni sektor klju¢no vlogo, pa je
nujno potreben tudi glas socialnih partnerjev.

4. Trenutna politika Komisije o strateskih rudninah in
surovinah

4.1 Komisija (GD za podjetnistvo) je leta 2008 uvedla
pobudo za surovine, ki jo sestavljajo trije stebri, najprej na
podlagi enakih konkuren¢nih pogojev pri dostopu do virov v
tretjih drzavah, nato s spodbujanjem trajnostne oskrbe iz evrop-
skih virov in nazadnje e prek krepitve uéinkovitosti virov in
recikliranja.

4.1.1  Slednji so klju¢nega pomena, vendar niso v povezavi z
vsebino tega mnenja. Vendar pa Odbor oporeka temu, da se v
EU tako visok odstotek odpadkov iz kovin, ki jih je mogoce
reciklirati, izvozi iz EU, Ceprav imajo reciklirane odpadne kovine
pogosto znatno visjo vrednost in so cenejse od prvotnih suro-
vin, saj s tem ucinkovito subvencioniramo Kitajsko.

(*%) Mnenje EESO: Za dosego celovite evropske mednarodne nalozbene poli-
tike, UL C 318, 29.10.2011.
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42V sporocilo Komisije iz leta 2011 je bilo vklju¢eno sprejeto poroéilo ad hoc delovne skupine za
opredelitev nujno potrebnih surovin. To je Odbor obravnaval v mnenju ReSevanje izzivov na blagovnih borzah
in na podro¢ju surovin (1), v katerem je preucil tudi vlogo finan¢nih trgov.

4.2.1 Kot navedeno, je v sporo¢ilu navedenih 14 klju¢nih nujno potrebnih surovin skupaj s stopnjami
recikliranja in nadomestitve. Odbor pozdravlja, da trenutna revizija poteka v polnem posvetovanju z
delezniki, ¢eprav niso bile preucene politi¢cne moznosti, ki bi v drzavah, kot sta ZDA in ZdruZeno kraljestvo,
lahko imele moznosti, da se vkljucijo.

4.2.2  Odbor pozdravlja celotno — zelo temeljito metodo — ki je bila uporabljena. Med drugimi dejavniki
metodologija uposteva rudnine (in stranske proizvode), ki so velikega gospodarskega pomena (pri ¢emer
primerja rudnine z zelo razli¢nimi lastnostmi, ki se uporabljajo v 3tevilnih sektorjih), rudnine, s katerimi je
oskrba zelo tvegana, in rudnine, ki jim primanjkuje takoj$njih nadomestkov. Z uporabo kazalnikov Svetovne
banke so drzave izvora opredeljene kot drzave s slabim vodenjem ali z visokim tveganjem za prekinitve (od
samovoljne uvedbe izvoznih kvot do drzavljanske vojne) oziroma z nizkimi okoljskimi standardi. Poten-
cialne stopnje za recikliranje so prav tako upostevane, kot so tudi raven kakovosti rudnine, nestanovitnost
cen in stalna geografska razpolozljivost. To podrobno delo je temeljnega pomena.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

() UL C 318, 29.10.2011, str. 76-81.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o Aktu za enotni trg — doloditev manjkajocih
ukrepov (dodatno mnenje)

(2014/C 67/09)

Porocevalka: ga. FEDERSPIEL

SoporoCevalca: g. SIECKER in g. VOLES

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. februarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje o naslednji temi:

Akt za enotni trg — dolocitev manjkajocih ukrepov

(dodatno mnenje).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 119 glasovi za, 4 glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Uvod

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) Ze od
samega zacetka leta 2010 spremlja pobude Komisije za ponovni
zagon enotnega trga. V svojem mnenju o Aktu za enotni trg
I (') je navedel vrsto ukrepov, ki so po njegovem mnenju manj-
kali v predlogih Komisije (%). Upostevati bi bilo treba pripombe
in sklepe iz Porodila o drzavljanstvu EU iz leta 2010 — Odpra-
vljanje ovir za pravice drzavljanov EU (}). EESO Komisijo
opozatja, da je zdaj na enotnem trgu ve ovir kot takrat, ko
je bil vzpostavljen (*.

1.2 EESO je eden glavnih partnerjev pri organizaciji meseca
enotnega trga. Prispevek organizacij civilne druzbe je klju¢nega
pomena za ustrezno osredotolene ukrepe, ki so potrebni za
ponovni zagon enotnega trga, saj ukrepi vplivajo na te organi-
zacije.

1.3 Gospodarsko usmerjenost EU je treba po priblizno tride-
setih letih spremeniti ter narediti konec prepricanju, da je prosti
trg vedno sposoben odpraviti nefunkcionalne trzne prakse.
Zadnja gospodarska in finan¢na kriza je moc¢no vplivala na
drzavljane: na podlagi njihovih odrekanj je treba ustvariti
nove moznosti, sicer se bo podpora evropskemu povezovanju
$e naprej manjSala. Glede na to so pobude za sprejetje in izva-
janje Akta za enotni trg I in II prepocasne.

(") UL C 24, 28.1.2012, str. 99.

(3 UL C 132, 3.5.2011, str. 47; UL C 24, 28.1.2012, str. 99; UL
C 299, 4.10.2012, str. 165.

() COM(2010) 603 final.

() Glej katalog ovir za enotni trg, ki ga je objavila opazovalna skupina
za enotni trg: http:/[www.cesc.europa.cu/?i=portal.en.publications.
24626.

1.4  Sprejeti je treba konkretne ukrepe za boj proti vsem
oblikam reviCine, tj. na podro¢ju energije, potrosnje, prezadol-
Zenosti itd, ki jih je povzrodila finan¢na kriza, saj to negativno
vpliva na rast in ogroza dosezke enotnega trga.

1.5  EESO je ze veckrat pozval drzave clanice, naj podprejo
ustrezno izvajanje in izvr§evanje, da bi zagotovili pravilno delu-
jo¢i enotni trg. Izvr§evanje mora biti ¢ezmejno in mora vklju-
Cevati sodelovanje. Enotni trg, ki bo kos izzivom prihodnosti,
mora temeljiti na trajnostnem in visokokonkurenénem gospo-
darstvu, ki temelji na trajnostnih postopkih in proizvodih,
dostojnem delovnem okolju in inovativnosti. Pomembno je,
da Komisija postavi 500 milijonov drzavljanov EU v osr¢je
enotnega trga. Drzavljani EU so pomembna gospodarska pred-
nost, saj s svojo potro$njo prispevajo 56 % BDP EU, kot je
navedeno v agendi za potrosnike, ki jo je predlozila Komisija (°).

1.6 Enotni trg mora biti instrument z oprijemljivimi rezultati
v skladu s socialnim in okoljskim pravnim redom. Pobude iz
Akta za enotni trg [ in II je treba usklajevati z ukrepi in dejav-
nostmi za krepitev ekonomske in monetarne unije (fiskalni
pakt, Evropski mehanizem za stabilnost, pakt "evro plus" in
drugimi).

1.7  Pogajanja v zvezi s sporazumi o prosti trgovini bi bilo
treba uporabiti za spodbujanje enakih konkuren¢nih pogojev,
na primer za vzajemno usklajevanje carinskih tarif, ter za ohra-
njanje visokih standardov na podrodju varstva potro$nikov,
okolja in socialnih pravic. Pri konkuriranju globalnim akterjem
mora EU zagotoviti instrumente, ki bodo okrepili njeno konku-
ren¢nost, kot so dostopni viri energije, usposobljena delovna sila
in prozen trg dela.

() UL C 11, 15.1.2013, str. 54.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.24626
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.24626
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2. Enotni digitalni trg

2.1  V nedavno sprejeti uredbi o selektivni distribuciji se Se
naprej ohranja diskriminacija med spletnimi in nespletnimi
prodajnimi potmi, saj je dovoljeno, da se od nekaterih distribu-
terjev lahko zahteva, da imajo fizicno prodajalno, preden
zacnejo s spletno prodajo. Nova uredba ne bo preprecevala
selektivne distribucije proizvodov za vsakdanjo rabo, ki je
lahko 3kodljiva za konkurenco in izbiro potrosnikov.

2.2 Evropska komisija bi morala biti odlo¢na in zagovarjati
nacelo nevtralnosti iskanja, v skladu s katerim iskalniki ne bi
smeli prirejati nevtralnih rezultatov zaradi lastnih poslovnih
interesov. Samo ukrepi na podlagi oznacevanja rezultatov
iskanja niso dovolj, da bi ponovno vzpostavili konkurenco,
ustavili protikonkurencno ravnanje in skrbeli za blaginjo potros-
nikov.

2.3 Varstvo podatkov

2.3.1 Ko bo revidirana uredba o varstvu podatkov sprejeta,
bo treba drzavam c¢lanicam dati smernice v zvezi s posebnimi
doloc¢bami, da se zagotovi njihovo skladno izvajanje.

2.3.2  Posebno pozornost bi bilo treba nameniti razvoju stan-
dardnih obvestil o varovanju zasebnosti. Nova uredba vklju¢uje
dolocbo, ki zahteva, da so politike varovanja zasebnosti
pregledne in razumljive za potro$nike. Razvoj standardnih obve-
stil o varovanju zasebnosti bo pomagal zagotoviti, da bodo
potrosniki ustrezno obvesceni o obdelavi svojih osebnih poda-
tkov in da politike o varovanju zasebnosti ne bodo ve¢ pred-
stavljene v obliki zapletenih pravnih besedil. Zagotoviti bi bilo
treba, da podjetja, zlasti MSP, ne bodo imela nesorazmernih
upravnih obremenitev in stroskov.

2.4 Avtorske pravice

2.41  V skladu s priporocilom nekdanjega komisarja Vitorina
mora Evropska komisija sprejeti nadaljnje ukrepe, s katerimi bo
zagotovila postopno odpravo trenutnih sistemov dajatev za
avtorske pravice. Kratkorocno bi bilo treba trenutni sistem
prenoviti in jasno doloiti, da se za digitalno vsebino, za katero
veljajo licencni sporazumi, ne bodo ve¢ zaracunavale dajatve,
ker se prenasa v oblak ali ker jo ima ponudnik storitev shra-
njeno v oblaku. Prav tako je pomembno, da je konéni
uporabnik seznanjen z dajatvami in da se dajatve izracunajo
na podlagi ekonomske skode, ki jo povzrodi zasebno kopiranje.

2.4.2  Direktiva o avtorskih pravicah iz leta 2001 ni dosegla
cilja glede uskladitve zakonodaj drzav ¢lanic EU na podrodju
avtorskih pravic. V zvezi z izjemami in omejitvami obstajajo
pomembne razlike, ki povzrotajo pravno negotovost tako za
potrosnike kot za avtorje. Pregled te direktive bi morala biti
prednostna naloga.

2.4.3  Trenutni sistem distribucije avdiovizualne vsebine, ki
temelji na fazah medijskega predvajanja na razlicnih platformah
in podrogjih, je treba prilagoditi digitalnemu okolju in izpolniti

pricakovanja potrosnikov. Kronolosko izdajanje filmov na razli-
¢nih  medijih  (kinematografi, DVD, video na zahtevo) in
obmogjih bi bilo treba zmanjsati ter omogociti doloceno
raven proznosti. Mozno bi bilo eksperimentirati z inovativnimi
poslovnimi modeli, ki bi omogoc¢ili enoten datum zacetka pred-
vajanja avdiovizualne vsebine v drzavah s skupnimi kulturnimi
in jezikovnimi navadami.

2.5 Digitalni proizvodi

2.5.1  Treba je nadaljevati postopek usklajevanja, ki se je zacel
z direktivo o pravicah potros$nikov iz leta 2011, in sicer s
pregledom in posodobitvijo direktive o prodaji potrosniskega
blaga iz leta 1999, da bo kos izzivom digitalnega gospodarstva:
nujno so potrebna pravna sredstva za primere proizvodov digi-
talne vsebine z napako.

2.5.2  Komisija bi morala pripraviti smernice za uporabo
zakonodaje o nepostenih pogodbenih pogojih  (Direktiva
1993/13/ES) pri potro$niskih pogodbah o dobavi digitalne
vsebine.

3. Blago in storitve

3.1  Evropska komisija je septembra 2013 predlagala zako-
nodajni svezenj za dokoncanje enotnega trga telekomunikacij-
skih storitev. EESO obzaluje, da v predlogu ni bila izkori§¢ena
priloznost za nadaljnje zmanj$anje pristojbin za gostovanje in s
tem za izbolj$anje enotnega trga za evropske drzavljane. Pozdra-
vlja predlagana pravila, ki bodo olajsala zamenjavo operaterja,
zagotovila postene pogodbene pogoje in poslovne prakse ter
bolje izvajanje in dostop do pravnega varstva. Pravila glede
nevtralnosti omrezja so korak v pravo smer, vendar pa jih je
treba nadalje izboljsati.

3.2 Razmerje med usklajenimi in neusklajenimi sektorji
zadovoljuje osnovne potrebe gospodarstva. Vsi nadaljnji ukrepi
za uskladitev drugih blagovnih sektorjev morajo temeljiti na
podrobni analizi. Za neusklajene sektorje, za katere veljajo
nacela vzajemnega priznavanja, bi morala Komisija izdati smer-
nice o vlogi in pravnem poloZaju zasebnih organov za presku-
Sanje, ki ne sprejemajo certifikatov, ki jih izdajajo organi za
presku$anje iz drugih drzav. Dopolniti bi bilo treba dvojezi¢ni
seznam neusklajenih proizvodov na spletnem mestu Evropske
komisije.

3.3 Se vedno ni enotnega trga za maloprodajne finan¢ne
storitve za potro$nike. Zaradi poslovnih ovir potrosniki tako
reko¢ ne morejo kupiti finan¢nih storitev v tujini. Zaradi trenu-
tnih velikih razlik glede kakovosti in stroskov banénih racunov,
varCevalnih racunov, hipotek itd. med drzavami ¢lanicami bi za
potronike lahko bili zanimivi finanéni produkti v drugih drza-
vah. EESO poziva Evropsko komisijo, naj to preudi in predlaga
pobude. Potro$niki pogosto ne dobijo objektivnih in neodvisnih
priporodil ali nasvetov v zvezi s pomembnimi finan¢nimi odlo-
¢itvami, povezanimi z varcevanji za pokojnino, drugimi naloz-
bami ali dolgoro¢nimi krediti. Po vsej Evropi bi bilo treba
spodbujati neodvisne in cenovno dostopne modele finan¢nega
svetovanja.
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3.4  Izvajanje zakonodaje na podrocju financnih storitev Se
vedno ni zadovoljivo: nekatere drzave ¢lanice nimajo javnega
organa, odgovornega za varstvo potronikov. Ce pa obstaja, ima
pogosto preve¢ omejene zakonske pristojnosti. Tudi pred dvema
letoma ustanovljeni evropski nadzorni organi (Evropski banéni
organ — EBA, Evropski organ za vrednostne papirje in trge —
ESMA in Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine
— EIOPA) nimajo dovolj pristojnosti na podrodju varstva potros-
nikov. Te pristojnosti bi bilo treba razsiriti, evropski organi pa
bi morali imeti moznost, da se usklajujejo z nacionalnimi
organi.

3.5  Enotni trg storitev, vklju¢no s storitvami omreZne infra-
strukture (telekomunikacijske storitve, elektrika, plin, prevoz in
zavarovanje), ponuja najvecje moznosti za izboljsave. Izboljsanje
delovanja tock "vse na enem mestu" v vsch drzavah ¢lanicah je
predpogoj, da bo direktiva lahko pripomogla k rasti in ustvar-
janju delovnih mest. Komisija bi morala izdati regulativna pripo-
rocila za odstranjevanje ovir, odkritih med medsebojnim pregle-
dovanjem izvajanja direktive (°). EESO poziva k oblikovanju
popolne podatkovne zbirke vseh ureditev izdajanja dovoljen;j,
da se dolocijo najbolje regulativne prakse ter nepotrebne in
nesprejemljive zahteve organov izdajateljev.

4. Prosti pretok delavcev

4.1 EESO podpira ukrepe za izboljSanje prostega pretoka
delavcev, vkljuéno z odpravo ovir, kot je priznavanje kvalifika-
cij. Treba je zlasti modernizirati in liberalizirati ta sistem, pove-
cati usklajevanje v zdravstvu, da se prepreci pomanjkanje
delovne sile v drzavah, iz katerih prihaja, izboljsati usklajevanje
sistemov socialne varnosti in vzpostaviti tocke "vse na enem
mestu", da se poenostavijo postopki registracije (7).

4.2 Zaradi splosne okvirne direktive, povezanih direktiv in
stalnega spremljanja prek vecletnih strateskih nacrtov so se zbli-
zala pravila o varnosti (vkljuéno z minimalnimi zahtevami), ki
jih priznavajo delavci, tudi delavci z (zacasno in prehodno)
¢ezmejno dejavnostjo. Ta proces se od leta 1978 redno izvaja
v okviru zaporednih akcijskih nacértov. Po tem, ko se je
decembra 2012 zakljucil zadnji akcijski na¢rt, Komisija ni zacela
pripravljati novih akcijskih nacrtov. Da bi nadaljevali ta proces
zbliZevanja, bi morala Evropska komisija v tesnem sodelovanju
s socialnimi partnerji nujno sprejeti nov strateski akcijski nacrt
EU za spodbujanje visokih varnostnih standardov (kot je
poudaril Svetovalni odbor za varnost in zdravje pri delu).

4.3 Z umikom uredbe Monti II ne bo konec tezav, ki so se
pojavile zaradi sodb Sodis¢a Evropske unije, izre¢enih na
podlagi neustrezne zakonodaje EU v zvezi z napotitvijo

(°) Opazovalna skupina EESO za enotni trg bo z vidika civilne druzbe
ocenila ucinek direktive o storitvah za gradbeni sektor nekaterih
drzav ¢lanic.

(7) C. Dhéret; A. Lazarowicz; F. Nicoli; Y. Pascouau; F. Zuleeg. Making
progress towards the completion of the Single European Labour Market
(Dokoncanju evropskega enotnega trga dela naproti). Studija Evrop-
skega politicnega centra $t. 75, maj 2013.

delavcev (%) in njenega izvajanja. Evropski socialni partnerji v
zvezi s tem niso uspeli dosedi soglasja. Komisija bi morala
kljub temu razmisliti o moznosti, da drzavam ¢lanicam pred-
laga, naj protokol o socialnem napredku vkljucijo v evropske
Pogodbe in navedejo, da socialne pravice niso podrejene gospo-
darskim svobos¢inam. Tako bi pojasnili, da enotni trg ni sam
sebi namen, temve¢ da je bil vzpostavljen tudi za to, da bi se
dosegla socialni napredek in blaginja za vse drzavljane EU (%).

4.4 Kadar so bistvene evropske pravice kr§ene, morajo imeti
delavci, potrosniki in podjetja moznost, da uveljavljajo pravice,
ki jim jih zagotavlja zakonodaja EU. Vendar pa se EU v tem
okviru sklicuje zgolj na pravice potrosnikov in podjetij. Treba je
zagotoviti, da imajo tudi delavci enako moznost uveljavljanja
pravic iz zakonodaje EU v ¢ezmejnih delovnih sporih. Ceprav
se pogosto trdi, da imajo delavci dostop do pravnega varstva ter
da lahko uporabijo pravna sredstva in zahtevajo spostovanje
delovnih pogojev in zakonskih predpisov na lokalnih sodis¢ih
v drzavah gostiteljicah, so v praksi preusmerjeni na sodis¢a v
domovini (19).

5. Prenos, izvajanje in izvrsevanje

51  Nov izziv za uveljavljanje pravic potrodnikov so velika
mednarodna podjetja ali zdruZenja, ki uporabljajo vseevropske
trzenjske strategije, ki jim nacionalni koncepti izvrevanja niso
ve¢ kos. Prizadevati si je treba za boljSe sodelovanje med nacio-
nalnimi izvr$ilnimi organi in za vidnej$o vlogo Evropske komi-
sije pri skupnem usklajevanju teh ukrepov. Bolje bi bilo treba
izkoristiti sinergije med javnimi in zasebnimi akterji na podro¢ju
izvrSevanja, na primer organizacijami potrodnikov.

5.2 Sodelovanje med nacionalnimi izvr$ilnimi organi je
postalo kljuéno vprasanje, vendar pa do zdaj ni bilo posebno
uspe$no. Evropska komisija bi morala imeti ve¢jo vlogo pri
usklajevanju nacionalnih dejavnosti izvrSevanja, v kolikor
imajo krsitve na podro¢ju potroniskega prava vseevropsko
razseznost. Poleg tega bi bilo treba nadalje preuciti moznost
zagotovitve pooblastil Evropski komisiji za uveljavljanje potros-
niskega prava EU (kot pri konkurenénem pravu) (11).

6. Posebna vprasanja v zvezi s potro$niki

6.1  EESO obzaluje, da je bila v vseh teh letih in kljub $tirim
opravljenim posvetovanjem predlagana samo ena nezavezujoca
pobuda o kolektivnih pravnih sredstvih. Poleg tega nacela iz
priporocila Evropske komisije ne ustrezajo potrebam potros-
nikov in ne spreminjajo obstoje¢ih razmer v nekaterih drzavah
¢lanicah.

(®) Glej mnenje EESO, UL C 76, 14.3.2013, str. 24.

() Clen 3(3) PEU.

(%) http:/[www.uva-aias.net/uploaded_filesfpublications/WP118-
Cremers,Bulla.pdf.

(") http:/[europa.cu/rapid/press-release_IP-13-228_en.htm.


http://www.uva-aias.net/uploaded_files/publications/WP118-Cremers,Bulla.pdf
http://www.uva-aias.net/uploaded_files/publications/WP118-Cremers,Bulla.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-228_en.htm
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6.2 Nepostene poslovne prakse

6.2.1  Prizadevati bi si bilo treba za boljSe izvrSevanje dire-
ktive o nepostenih poslovnih praksah, zlasti v digitalnem okolju,
tj. v e-trgovini (npr. prakse, ki zavajajo potrosnike glede
njihovih zakonitih pravic do garancije, ter nepregledni in nepo-
Steni pogodbeni pogoji) in v sektorju zracnega prometa v zvezi
s spletnimi rezervacijami itd.

6.3 Standardizacija  predpogodbenih  informacij za  potrosniske
pogodbe

6.3.1 EESO pozdravlja pobudo, predlagano v agendi za
potrosnike za leto 2012, za standardizacijo predpogodbenih
informacij, dolocenih v ¢lenih 5 in 6 direktive o pravicah
potrodnikov. Pripomogla bi k temu, da bi bile predpogodbene
informacije celovite, pregledne, lahko dostopne in razumljive.
Potrebna bi bila pomo¢ in podpora zdruzenj potrosnikov,
poleg tega bi bilo treba upostevati raziskave o ravnanju potros-
nikov v primeru velike koli¢ine informacij (npr. SWD(2012)
235 final, 19. julij).

6.4 E-trgovina in cezmejna dostava

6.4.1  Treba se je lotiti problematike visokih oziroma visjih
cen za Cezmejno dostavo v primerjavi z domaco dostavo ter
ustvariti konkurenc¢nejse spletne trge. Cena ¢ezmejne dostave je
pogosto tako visoka, da se potro$nikom kupovanje v tujini
dejansko ne izplaca, tudi e je blago cenejSe. Raziskava, opra-
vljena za Evropsko komisijo leta 2011 ('2), je potrdila, da so
objavljene cene za Cezmejno dostavo paketov v povpredju
dvakrat vigje od referen¢nih cen za domaco dostavo.

6.5 Obvescanje potrosnikov

6.5.1  Velik del evropskega in nacionalnega prava temelji na
predpostavki, da imajo obve$ceni potrodniki vedjo moc¢ in so
zmozni izbrati najboljSe izdelke in storitve. Obves¢anje potros-
nikov je e vedno eno glavnih regulativnih orodij, so pa njegove
omejitve dobro znane, saj potro$niki pogosto ne berejo ali
razumejo pogodbenih informacij, ki so napisane in predsta-
vljene na nerazumljiv na¢in. Komisija bi morala to preuciti in
nato pripraviti politicne ukrepe za izboljSanje obvescanja
uporabnikov ter pritegniti podjetja, regulativne organe in orga-
nizacije potrosnikov.

6.5.2  Delo, ki ga je zastavila Komisija v zvezi z naceli za
primerjalna orodja, kot sta neodvisnost in nepristranskost, bi
moralo hitro obroditi konkretne politicne ukrepe, vkljutno s
smernicami za regulativne organe in podjetja.

6.6 Trajnostni proizvodi

6.6.1  Trajnost in varnost proizvodov na eni strani ter
zaupanje potro$nikov na drugi sta dve plati iste medalje. Nacr-
tovana zastarelost izdelkov (vgrajena omejenost trajanja) je kot

(') Intracommunity cross-border parcel delivery (Cezmejna dostava paketov
v Evropski uniji) — raziskava za Evropsko komisijo, FTI Consulting,
London 2011.

poslovna strategija v nasprotju z naceli trajnostne proizvodnje
in porabe. Evropska komisija bi morala preuciti morebitno
potrebo po povezavi pri¢akovanj potro$nikov glede trajanja
proizvodov in dolzine garancijskega obdobja slednjih. Odbor
poudarja, da bi ukrepi v zvezi s trajnostjo in Zivljenjsko dobo,
poprodajnimi storitvami in zalogami rezervnih delov spodbujali
trajnostno porabo in proizvodnjo (3).

7. Poslovno okolje

7.1  EESO poziva k zmanjSanju upravne obremenitve, zlasti
za MSP, obenem pa poudarja potrebo po izvajanju pametne
pravne ureditve na ravni EU in na nacionalni ravni (14). Drzave
¢lanice bi morale na spletu sproti prikazovati prenos zakono-
daje EU ter v postopek prenosa vkljucevati civilno druzbo in
povecati ozave$¢enost o novih pravilih.

7.2 Odbor poziva Komisijo, naj pri pripravi ocen ucinka in
zakonodajnih besedil uposteva posebne znacilnosti malih in
mikro podjetij znotraj skupine MSP ter naj mikro, mala in
srednja podjetja obravnava kot tri locene skupine in ne kot
eno skupino MSP (*°).

7.3 Dostop do financiranja je kljuénega pomena, zlasti za
MSP. EU mora podpirati prehod s (prevladujocega) ban¢nega
financiranja na druge oblike kapitala, kot so tvegani kapital in
trgi kapitala. Da bi to delovalo, morajo vlagatelji vedeti, da
obstaja stabilno nalozbeno okolje z dolgoro¢nimi strategijami.

7.4 EESO predlaga, da se oceni moZnost vzpostavitve evrop-
skega jamstvenega sklada, ki bi MSP, ki izpolnjujejo dolocena
osnovna merila, zagotavljal finan¢na sredstva v okviru sistema,
ki bi podjetju, ki izpolnjuje pogoje, omogocal enostaven dostop
do kredita brez porostev in drugih pogojev, ki jih navadno
zahtevajo banke. V upravljanje tega sistema bi morale biti vklju-
¢ene reprezentativne podjetniske organizacije, odgovorne za
podjetja, ki izpolnjujejo pogoje (*°).

7.5  Najve¢ pozornosti bi bilo treba nameniti vedji pregled-
nosti in odgovornosti, da bi enotni trg u¢inkovito prispeval k
razvoju pravnega okolja, ki odraza legitimne interese vseh zain-
teresiranih strani. Pobude v zvezi z druzbeno odgovornostjo
podjetij bi morale vkljuCevati morebitno zlorabo podizvajanja
in zunanjega izvajanja, ki sta zlasti povezana s ¢ezmejnim zago-
tavljanjem storitev in/ali zaposlovanjem delovne sile. Razmisliti
je treba o vzpostavitvi pravnega instrumenta EU za boj proti
izkori$¢anju podjetij, ki so samo postni nabiralnik in izkrivljajo

(3) UL C 66, 3.3.1997, str. 5.

(**) Ena od moznosti bi lahko bilo nacelo, ki se uporablja v Zdruzenem
kraljestvu, tj. "one-infone-out" (ob uvedbi enega novega predpisa je
treba enega obstojeCega odpraviti).

(**) Mnenje EESO o sporocilu "Pametna pravna ureditev — odziv na
potrebe malih in srednjih podjetij", UL C 327, 12.11.2013, str. 33.

(1% Glej izkusnje s tako imenovano "kartico Seczenyi" na MadZzarskem.
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konkurenco za MSP ter se izogibajo delovnim standardom in
predpisanim placilom. Sodno ukrepanje proti nepristnim podjet-
jem, aktivnim v celotni EU, je treba olajsati ne samo v drzavi
izvora, temve¢ tudi v drugih drzavah ¢lanicah.

8. Obdavcitev

8.1 Za boj proti davénim utajam, ki v EU znaSajo tiso¢
milijard evrov, je potrebno boljse sodelovanje med drzavami
¢lanicami in na svetovni ravni glede preglednosti in podatkov
o ban¢nih rac¢unih v EU. EESO poziva k hitremu sprejetju spora-
zuma v zvezi z direktivo EU o prihrankih in v zvezi s poobla-
stili za pogajanja o trdnejsih davénih sporazumih s Svico in
drugimi drzavami.

9. Omrezja
9.1 Energija

9.1.1  Sporocilo Komisije "Za bolje delovanje notranjega
energetskega trga", objavljeno novembra 2012, je pomemben
korak k oblikovanju notranjega energetskega trga do leta 2014.
Doseci bi bilo treba vedji napredek ob upostevanju dejanskih
razmer, s katerimi se soocajo evropski odjemalci energije.
Poenostaviti je treba menjavo dobaviteljev energije, potro$niki
pa morajo imeti dostop do neodvisnega svetovanja, da se lahko
odlocijo, kaj je boljse za njih. Proaktivni nacionalni regulativni
organi z dovolj pooblastili, da spremljajo zaracunavanje, menja-
vanje in pritozbe potrosnikov, so klju¢nega pomena za enotni

trg.

9.1.2 EU mora poskrbeti za diverzifikacijo virov uvoZene
energije, poiskati alternativne vire in ustvariti omrezja. Podpi-
ranje dolocenih obnovljivih virov energije lahko privede do
izkrivljanja trga, zato je treba tovrstno podporo postopno

V Bruslju, 16. oktobra 2013

zmanjsati. Vzpostaviti je treba tocke "vse na enem mestu", da
bodo postopki za izdajanje dovoljenj hitrejsi, preglednejsi in
preprostejsi. To bi obéutno zmanjSalo obremenitev pobudnikov,
ki so pripravljeni vlagati v energetsko infrastrukturo.

9.2 Promet

9.2.1  Nara$cajoce Stevilo nepostenih pogojev v pogodbah
letalskih prevoznikov je vse bolj zaskrbljujoca tezava po vsej
EU. V zadnjih letih so $tevilne organizacije potrosnikov sprozile
sodne postopke proti ve¢jim evropskim letalskim druzbam in
nacionalna sodis¢a so Stevilne pogoje in dolo¢ila, ki jih upora-
bljajo letalske druzbe, razglasila za nepostene. Evropska komisija
je zamudila priloznost, da bi to problematiko obravnavala v
sklopu pregleda Uredbe §t. 261/2004 o pravicah letalskih potni-
kov. Dolo¢iti bi morala zavezujo¢ seznam nepostenih dolocb v
pogodbah letalskih prevoznikov.

9.2.2  Za boljse delovanje enotnega trga je treba spodbujati
Zelezniski prevoz blaga in multimodalni prevoz (7). Bolj si je
treba prizadevati za sprejetje tehni¢nih specifikacij za interope-
rabilnost (1%).

9.2.3  Cestni prevozniki blaga se pri Cezmejnem poslovanju
e vedno soocajo z omejitvami. Trenutne razmere ne dovolju-
jejo nadaljnjega odpiranja evropskega trga cestnega prevoza
blaga. Spremembe pravil EU o dostopu do prometnega trga,
vklju¢no s spremembami pravil o kabotazi, bi morale biti pove-
zane z usklajevanjem na podrodju izvr§evanja ter na socialnem
in fiskalnem podro¢ju. Brez teh predpogojev lahko spremembe
pravil o kabotaZzi negativno vplivajo na posteno konkurenco in
trajnost sektorja. Medtem pa je treba uveljaviti obstojeca
pravila (1).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(/) Glej mnenji EESO UL C 143, 22.5.2012, str. 130 in UL C 24,

28.1.2012, str. 146.

COM(2013) 32 final: Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru

regij o dosezenem napredku pri doseganju interoperabilnosti Zelez-

niskega sistema.

(%) Kot so se v okviru sektorskega socialnega dialoga dogovorili socialni
partnerji,
http:/[www.iru.org/cms-filesystem-action/Webnews2012/Cabotage
Statement.E.pdf.

(18
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[II

(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

493. PLENARNO ZASEDANJE 16. IN 17. OKTOBRA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o ustanovitvi enotnih pravil in enotnega postopka za reSevanje kreditnih institucij in

nekaterih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za
reSevanje bank ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta

(COM(2013) 520 final — 2013/0253 (COD))
(2014/C 67/10)

Porocevalec: DANIEL MAREELS

Svet in Evropski parlament sta 3. septembra oziroma 10. septembra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom
114 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi enotnih pravil in enotnega postopka za resevanje kreditnih
institucij in nekaterih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za resevanje

bank ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta

COM(2013) 520 final — 2013/0253 (COD).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 4. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 17. oktobra) s 157 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdra-
vlja predloge za uvedbo enotnega mehanizma za resevanje
(EMR) in s tem povezane sheme za financiranje, ki po predlogih
o enotnem nadzornem mehanizmu (ENM), evropskem mehan-
izmu za stabilnost (EMS) ter o sanaciji in re$evanju bank pred-
stavljata nov pomemben gradnik za vzpostavitev banéne
unije.

EMR vsebuje mehanizem za reSevanje na evropski ravni za
drzave clanice euroobmodja in drzave, ki se mehanizmu prosto-
voljno pridruzijo, s katerim lahko oblasti zagotovijo temeljito

prestrukturiranje in reSevanje propadajo¢ih bank, ne da bi s tem
ogrozile gospodarsko stabilnost. S tem povezan sklad za reSe-
vanje naj bi imel na razpolago potrebna lastna sredstva, tako da
se ta proces ne financira z javnimi sredstvi in denarjem davko-
placevalcev.

1.2 Vse od krize se kot odziv nanjo predlaga prehod na
mocnejSo ekonomsko in monetarno unijo, ki temelji na
celostnih okvirih za finan¢ni sektor, proracunska vprasanja in
gospodarsko politiko. Celostni finanéni okvir ali bancha unija je
klju¢ni del ukrepov politike, ki bodo Evropi pomagali na poti
do gospodarskega okrevanja in rasti.
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1.3 EESO menij, da je ban¢na unija prednostnega pomena
in nujna, ker lahko prispeva k potrebni ponovni vzpostavitvi
zaupanja pri drzavljanih in podjetjih ter zagotovi dobro finan-
ciranje gospodarstva. ZmanjSuje sedanjo razdrobljenost notra-
njega trga in s tem skrbi za enake konkuren¢ne pogoje v Uniji,
hkrati pa krepi evropski bané¢ni sistem in zmanjSuje nevarnost
Sirjenja teZav.

1.4 Odbor meni, da se je treba lotiti razli¢nih gradnikov
ban¢ne unije (ENM, EMS, okvir za sanacijo in reSevanje kredi-
tnih institucij ter EMR) in pri uresnievanju upostevati logi¢no
zaporedje in notranjo povezanost predlogov. Odbor pri tem
opozarja tudi na revizijo predpisov o zas¢iti malih varcevalcev,
ki trenutno poteka v okviru sistemov zajaméenih vlog.

1.5  Sedanjih predlogov o EMR ni mogoce obravnavati
lo¢eno od prej$njih predlogov o sanaciji in reSevanju kreditnih
institucij (direktiva o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter rese-
vanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij) ter dogovora,
ki ga je o tem pred kratkim sprejel Svet in ki se Ze uposteva.
Direktiva o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje
kreditnih institucij in investicijskih podjetij bo namrec
pravilnik za reSevanje bank na celotnem notranjem trgu, zato
EMR moc¢no temelji na njej. Odbor poziva, naj se sistema ¢im
bolj med seboj uskladita, da se na tem podro¢ju v ¢im vedji
meri ustvarijo enaki konkuren¢ni pogoji v vsej EU. EMR je
treba podpreti s popolnoma usklajenim okvirom za sanacijo in
reSevanje bank ter vkljucitvijo vanj.

1.6 Odbor je zadovoljen, da EMR presega okvir za sanacijo
in reSevanje kreditnih institucij ter predvideva organ in sklad
(za reSevanje) na evropski ravni. Tako se poleg nadzora (ENM)
nad bankami sedaj tudi njihovo resevanje umesca na isto
raven upravljanja, kar omogoca enoten in skladen pristop.
Odbor prav tako pozdravlja dejstvo, da je v EMR predvideno
financiranje, ki se zagotavlja na ravni EU.

1.7  Postopki za reSevanje, predvideni v EMR, morajo biti v
vsakem primeru u€inkoviti in uspe$ni, za nacrtovane instru-
mente pa mora veljati, da jih je po potrebi in zlasti v nujnih
primerih mogoce uporabiti izredno hitro tako na nacionalni
kot Cezmejni ravni. Skupaj z ukrepi, predvidenimi za sanacijo
in resevanje kreditnih institucij, je treba paziti, da gre za
zakljueno in uinkovito celoto in da se predpisi v danih
primerih izvajajo skladno. Kjer je le mogoce, si je treba priza-
devati za enostavnost. Vsa pravna in druga vpraSanja je treba
ustrezno razjasniti.

1.8V zvezi z enotnim odborom za reSevanje, ki ima
klju¢no vlogo pri EMR, je najpomembnejSe zagotoviti ¢im

vedjo neodvisnost in strokovnost njegovih ¢lanov ter pred-
videti demokratiéni nadzor nad njihovimi odlocitvami.
Njegove ¢lane je treba izbrati zelo pazljivo in njegove pristoj-
nosti jasno in dobro razmejiti.

1.9 Odbor pozdravlja predvideni enotni sklad za resevanje
bank, ki bo skrbel predvsem za finan¢no stabilnost, zagota-
vljal u¢inkovitost odlocitev o reSevanju in prekinil pove-
zavo med drZavo in ban¢nim sektorjem. Odbor poziva, da se
¢im prej razjasni pravna podlaga sklada in da se vsi izzivi,
povezani z ustanovitvijo tovrstnega sklada (na primer moralno
tveganje) resijo vnaprej, da bi preprecili nezelene posledice.

1.10  Ce je res, da je posredovanje sklada predvideno Sele v
kasnej$i fazi postopka in se sredstva lahko uporabijo le za
dolocene cilje (zagotovitev ucinkovitosti odlocitev o reevanju),
mora po mnenju EESO imeti sklad za reSevanje kljub temu na
razpolago potrebna in zadostna finan¢na sredstva za skrbno
izvajanje svojih nalog. Pri dolocanju ciljne velikosti sklada, ki
se oblikuje s prispevki bank, bi lahko upostevali razli¢ne ukrepe
na razlicnih podrogjih za sanacijo finan¢nega sektorja. Odbor
poleg tega ponavlja svoje stalif¢e o okviru za sanacijo in reSe-
vanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij, da je treba v
rednih ¢asovnih intervalih omogociti revizijo predvidenih meril
za predhodne prispevke. Pozornost je treba nameniti morebit-
nemu podvajanju stroskov zaradi zdruzZitve sistemov na nacio-
nalni ravni in ravni EU.

2. Ozadje

2.1  Predlog Evropske komisije o uvedbi enotnega mehan-
izma za reSevanje (EMR) in enotnega sklada za reSevanje
bank (') je korak v razvoju evropske ekonomske in monetarne
unije, vklju¢no z ban¢no unijo. Predlog temelji na clenu 114
PDEU, ki dovoljuje sprejetje ukrepov, ki se nanaajo na vzpo-
stavitev in delovanje notranjega trga.

2.2 Ta bancna unija, ki bo zajemala tako vse drzave euro-
obmogja kot tudi drzave ¢lanice izven euroobmodja, ki se ji
bodo zZelele pridruziti, bo dokon¢ana v vrsti korakov:

221 Najprej je treba zakljuciti preostale zakonodajne
postopke, ki se izvajajo za vzpostavitev enotnega nadzornega
mehanizma (ENM), pri ¢emer se na ECB prenesejo pristojnosti
za izvajanje nadzora nad bankami v euroobmodju.

2.2.2  Nato je tu evropski mehanizem za stabilnost (EMS),
ki bi po vzpostavitvi ENM, pregledu bilanc stanja bank in opre-
delitvi slabih nalozb lahko neposredno dokapitaliziral banke (2).

() COM(2013) 520 final.
(*) Glej ECOFIN z dne 21. junija 2013 in Evropski svet z dne 27. junija
2013.
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2.2.3  Sledijo predlogi Komisije za direktivo z dne 6. junija
2012 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij. Svet je medtem sprejel
splosen pristop do teh predlogov in na tem temelji sedanji
predlog uredbe o EMR.

Cilj predlogov je vzpostaviti ucinkovit okvir politike, da se
propadanje bank upravlja na urejen nacin in se preprei Sirjenje
negativnega vpliva na druge institucije, tako da se ustreznim
organom zagotovijo ucinkoviti instrumenti in pooblastila za
proaktivno obvladovanje ban¢nih kriz, za$¢ito finan¢ne
stabilnosti in zmanjSanje izpostavljenosti davkoplacevalcev izgu-

bam (3).

2.2.4  Zadnji del predlogov se nanasa na 10. julija 2013
predstavljen predlog uredbe o EMR, ki vsebuje ustrezne in
ucinkovite varovalne mehanizme.

2.3 Poleg tega velja spomniti na predloge Komisije o uskla-
jevanju nacionalnih sistemov zajamcenih vlog iz leta 2010.
Namen teh sistemov je za$cititi male varCevalce z vlogami do
100 000 EUR pred posledicami propadanja bank.

2.4 EMR naj bi deloval tako:

2.41  ECB kot ban¢ni nadzornik opozori, ko se neka banka
znajde v resnih finan¢nih tezavah in jo je treba resevati.

2.42  Enotni odbor za reSevanje, ki ga sestavljajo predstav-
niki ECB, Evropske komisije in pristojnih nacionalnih organov,
nato pripravi reSevanje banke.

2.4.3  Na podlagi priporocila enotnega odbora za resevanje
ali na lastno pobudo Komisija sprejme sklep o tem, ali in kdaj
se dolocena banka vklju¢i v postopek resSevanja, in tudi opre-
deli okvir za uporabo resevalnih instrumentov in sklada.

Instrumenti za reSevanje, doloceni v direktivi o vzpostavitvi
okvira za sanacijo ter re$evanje kreditnih institucij in investicij-
skih podjetij in vkljuceni v EMS, obsegajo:

— prodajo poslovanja;

— premostitveno institucijo;

() UL C 44, 15.2.2013, str. 68.

— locevanje sredstev;

— reSevanje z zasebnimi sredstvi.

2.44  Nacionalni organi za reSevanje pod nadzorom enot-
nega odbora za redevanje izvedejo nacrt refevanja. Ce nacio-
nalni organ za reevanje ne izpolnjuje njegove odlocitve, lahko
enotni odbor za re§evanje neposredno naslovi upravne ukrepe
na banke v tezavah.

2.5  Predvideni enotni sklad za reSevanje bank je pod
nadzorom enotnega odbora za reSevanje. Sklad mora skrbeti

za razpolozljivost finan¢ne podpore med prestrukturiranjem
banke.

2.5.1  Sklad je skupen za vse drzave, ki sodelujejo v EMR.
Njegovo financiranje poteka prek finanénih ustanov udelezenih
drzav. Te letno in neodvisno od kakr$nega koli ukrepa za rese-
vanje vnaprej placajo prispevek.

2.5.2  Sklad v prvi vrsti skrbi za finan¢no stabilnost. Njegov
namen ni pokrivanje izgub ali zagotavljanje kapitala instituciji,
ki je v postopku reevanja. Zato to ni resevalni sklad. Prav tako
ni sklad za zajaméene vloge in ni nadomestilo zanj. Namen
sklada je zagotoviti u¢inkovitost ukrepov za reSevanje.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Kot je bilo v letu 2012 Ze veckrat navedeno, je celostni
finan¢ni okvir ali ban¢na unija klju¢ni del ukrepov politike, ki
bodo Evropi pomagali na poti do gospodarskega okrevanja in
rasti (). K temu morajo prispevati tudi drugi ukrepi, kot je
okrepljeno ekonomsko usklajevanje.

3.2 Odbor je ze v preteklosti poudaril pomen banéne unije
in navedel, da dolgoro¢no ni mogoce ohraniti obmocja skupne
valute s 17 finan¢nimi in dolzniskimi trgi, zlasti ne potem ko je
kriza razkrila nacionalno razdrobljenost obmod¢ja. Ban¢na unija
je zato prednostnega pomena in nujna za delitev tveganja,
zaiCito imetnikov vlog (tudi prek postopka likvidacije), ponovno
vzpostavitev zaupanja in ponovni zagon financiranja podjetij v
vseh drzavah clanicah (°).

(%) Na primer v sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu z
naslovom Casovni nacrt za uvedbo banéne unije, sporocilu Komisije z
naslovom Nadrt za poglobljeno in pravo ekonomsko in monetarno unijo:
zacetek evropske razprave ter porodilu $tirih predsednikov z naslovom
Na poti k pravi ekonomski in monetarni Uniji.

() UL C 271, 19.9.2013, str.8.
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3.3 Podobno je EESO Ze pozval Komisijo, naj ¢im prej
predlozi asovni okvir in nadaljnje podrobnosti o EMR.
To velja tudi za druge pomembne cilje, kot je reSevanje more-
bitnih kriznih situacij pri skupnih ukrepih nadzora. Tako bi bila
banéna unija bolj verodostojna in bi predstavljala skupni temelj
za celotni notranji trg.

Medtem je postalo jasno, da morata ENM in Cetrta direktiva o
kapitalskih zahtevah/uredba o kapitalskih zahtevah (CRDIV/
CRR) zaceti veljati leta 2014, direktiva o vzpostavitvi okvira
za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij ter EMR pa leta 2015. Potrebno je $e, da Svet pravo-
Casno potrdi celoten sveZenj.

3.4 Odbor je tudi izrazil zaupanje, da EMR lahko v poznejsi
fazi izpolnjuje dodatno vlogo in prispeva k usklajenemu rese-
vanju kriznih situacij. Vendar pa morata nadzor in reSevanje
potekati skupaj. Vsekakor ni namen, da neka drzava ¢lanica
nosi posledice evropskega sklepa o zaprtju banke in mora
placati stroske izplacila vlog (°).

3.5 Predlog direktive o vzpostavitvi okvira za sanacijo
ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij,
objavljen sredi leta 2012, predstavlja okvir za preventivno rese-
vanje ban¢nih kriz v drzavah ¢lanicah, zagotavljanje financne
stabilnosti in zmanj$anje pritiska na javne finance.

3.6 Ko bo zacela veljati, bo direktiva zagotovila doloceno
uskladitev nacionalnih zakonodaj na podrocju resevanja bank
in sodelovanja med organi za reSevanje pri obravnavi propada
bank, zlasti ¢ezmejnih bank.

3.7 EMR gre korak dlje: drugace kot pri direktivi o vzpo-
stavitvi okvira za sanacijo ter re$evanje kreditnih institucij in
investicijskih podjetij gre pri EMR za enotne odlo¢itve o rese-
vanju in za uporabo finan¢nih sredstev, zbranih na ravni EU
za drzave euroobmodja in drzave clanice zunaj euroobmodja, ki
so vkljuCene v mehanizem.

3.8 Odbor pozdravlja, da je v EMR predvidena ustanovitev
evropskega organa in sklada, ki sta dobra in logi¢na dopol-
nitev direktive in ENM. Nadzor in reSevanje bi tako izvajala ista
raven upravljanja.

3.9  Direktiva o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSe-
vanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij bo
pravilnik za resevanje bank na celotnem notranjem trgu, zato
uredba v veliki meri temelji na njej. Ker je uredba podaljsek
direktive, je treba poskrbeti za dobro povezanost obeh aktov,
da se preprecijo nedoslednosti.

() UL C 11, 15.1.2013, str. 34.

3.10  Odbor prav tako meni, da je za dokoncanje notranjega
trga nujno, da sta direktiva o vzpostavitvi okvira za sanacijo
ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij
ter uredba 0 EMR med seboj ¢im bolj usklajeni. Treba si
je prizadevati za najve¢jo mozno uskladitev direktive o vzpo-
stavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in
investicijskih podjetij. Za zagotovitev ¢im bolj postenih konku-
rencnih pogojev in doslednega izvajanja pravil bi se morala
direktiva v razlicnih drzavah c¢lanicah izvajati enotno. Pri
nadaljnjem uresni¢evanju EMR je treba tudi v najvedji meri
upostevati rezultate pogajanj o direktivi o vzpostavitvi okvira
za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih
podjetij.

311 Glede na to, da naj bi bil predlog uredbe o EMR
usklajen s predlogom direktive o vzpostavitvi okvira za sanacijo
ter reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij, je treba
spomniti na nekatera vprasanja, ki jih je Odbor nacel v zvezi s
tem. Med drugim gre za poziv k vedji jasnosti nekaterih novih
instrumentov, ki $e niso bili preizkuseni v sistemskih krizah (7).
Poleg tega je treba nameniti pozornost usklajenosti uredbe z
obstojeco zakonodajo, da se zagotovi pravna varnost.

4. Posebne ugotovitve v zvezi z mehanizmom za
reSevanje

4.1  Celoten okvir za ban¢no unijo bi se moral hitro razvijati,
da bi odpravili sedanjo razdrobljenost finan¢nih trgov in prispe-
vali k ukinitvi sedanje povezave med javnimi financami in
banénim sektorjem.

4.2 Odbor znova poudarja, da je treba &im prej razviti
usklajen okvir za sanacijo in reSevanje bank. Ta okvir bi
moral vsebovati mo¢na ¢ezmejna pravila, da se zagotovi inte-
griteta enotnega trga. EMR je potrebno dopolnilo tega, zato je
treba predstavljena besedila pozdraviti.

4.3 Uresni¢evanje EMR je treba podpreti z vpetostjo v
popolnoma usklajen okvir za sanacijo in reSevanje bank,
ki bo temeljni okvir za reSevanje bank v celotni EU.

4.4 EMR mora biti ne le enotni okvir za reSevanje propada-
jo¢ih bank v ban¢ni uniji in tako spodbujati enake konkuren¢ne
pogoje na tem podro¢ju, ampak mora biti tudi ¢im bolj enosta-
ven, ufinkovit in mocan instrument, ki ga je mogoce po
potrebi in zlasti v nujnih primerih izredno hitro uporabiti
tako v nacionalnem kot tudi ¢ezmejnem kontekstu.

4.5 'V zvezi z enotnim odborom za reSevanje so izjem-
nega pomena zlasti neodvisnost, strokovnost in demokrati¢ni
nadzor. Odbor mora biti oprt na moéno pravno podlago,
zavezan k utemeljevanju svojih odloditev, ohranjanju pregled-
nosti in demokraticnemu nadzoru ter varovanju pravic

() UL C 44, 15.2.2013, str. 68.
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ustanov Unije. Pristojnosti med njim in nadzorniki morajo biti
jasno razmejene, njegova sestava pa mora skrbno uravnote-
zeno odraZati zastopstvo nacionalnih akterjev in evropskih zain-
teresiranih strani. Svet in njegovi ¢lani morajo biti ustrezno
strokovno usposobljeni za njegova podrocja delovanja.

4.6 Njegova ustanovitev se lahko obravnava kot klju¢ni
korak pri nadaljnjem razvoju bancne unije in EMR. Poleg
tega je treba nameniti pozornost $irSemu okviru za ustanovitev
ENM in vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij; verjetno na tem podrocju ni
dobro prehitevati razvoja.

5. Posebne ugotovitve v zvezi s shemo za financiranje

5.1  Enotni sklad za reSevanje bank mora skrbeti za razpo-
lozljivost finan¢ne podpore med prestrukturiranjem banke.
Odbor znova poudarja, da je treba pozdraviti prizadevanja
Komisije za vzpostavitev evropskega sistema finan¢nih pravil,
med drugim z EMR. Tak sistem mora skrbeti za to, da za vse
institucije v vseh drzavah clanicah enakopravno veljajo enako
ucinkovita pravila za financiranje reSevanja, to pa je dobro za
vse drzave ¢lanice in notranji trg, ker prinasa vecjo stabilnost in
enake konkurenc¢ne pogoje (). Podobno je verjetno treba name-
niti pozornost za$citi malih varcevalcev prek sistemov zajam-
enih vlog.

5.2 Odbor zato pozdravlja dejstvo, da je enotni mehanizem
za reSevanje podprt s posebno shemo za financiranje. Ce naj
bi se reSevanje primarno financiralo na podlagi instrumenta za
reSevanje z zasebnimi sredstvi (tako da prve izgube krijejo delni-
Carji in drugi upniki) in drugih instrumentov, predvidenih v
uredbi, je treba enotni mehanizem za reSevanje dopolniti z
enotnim skladom, da se prekine obstojeca povezava med
drzavo in ban¢nim sektorjem.

53 Odbor poziva, naj se nemudoma razjasni pravna
podlaga sklada, vkljuéno z vprasanji o morebitni potrebi po
spremembi pogodb.

V Bruslju, 17. oktobra 2013

(8 UL C 44, 15.2.2013, str. 68.

5.4  Takoj, ko bodo te zadeve ustrezno razjasnjene, se je
treba lotiti ustanavljanja sklada, vendar ne da bi s tem prehi-
tevali razvoj in uresni¢evanje ENM in okvira za sanacijo ter
reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij.

5.5  Vzpostavitev enotnega sistema prinasa tudi pomembne
izzive in treba je paziti, da se Ze od vsega zacetka preprecijo ali
omejijo nezelene posledice, kolikor je to mogoce, in da se vsi s
tem povezani problemi, kot je na primer moralno tveganje,
vnaprej resijo.

5.6  Ceprav je posredovanje sklada predvideno 3ele v kasnejsi
fazi postopka, zlasti po ukrepih resevanja sredstvi upnikov (bail-
in), in je uporaba sredstev predvidena le za dolo¢ene namene,
mora biti sklad dovolj velik, vanj pa morajo obvezno prispe-
vati vse finan¢ne institucije.

5.7  Pri dolocitvi ciljne velikosti sklada je treba upostevati
Ze obstojeci okrepljeni bonitetni okvir, preventivne ukrepe in
vlogo nalrtov za sanacijo in reSevanje za preprecevanje krize,
zahteve o poveCanju kapitalske rezerve in nove mehanizme
reSevanja, vkljuéno z instrumentom za reSevanje s sredstvi upni-
kov, ter druge ukrepe za sanacijo financnega sektorja. Ti
ukrepi in instrumenti Ze imajo za cilj omejiti verjetnost propada
bank. Zato Odbor v zvezi z EMR ponavlja svoje stalid¢e o
okviru za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij in investicij-
skih podjetij, zlasti da je v rednih casovnih intervalih treba
omogociti revizijo meril za predhodne prispevke (°).

5.8 Iz istih razlogov in zato, da se preprecijo negativne
posledice za drzavljane in podjetja, je treba nameniti ustrezno
pozornost morebitnemu podvajanju stroskov za banke
zaradi dvojne strukture, ki jo predstavljajo nacionalni organi
za reSevanje in evropski organ za reSevanje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) UL C 44, 15.2.2013, str. 68.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o porocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o dodani vrednosti
makroregionalnih strategij

(COM(2013) 468 final)
(2014/C 67/11)

Porocevalec: Etele BARATH

Soporocevalec: Stefano MALLIA

Evropska komisija je 3. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Porocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij o dodani

vrednosti makroregionalnih strategij

COM(2013) 468 final.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela dne 4. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje soglasno sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in

17. oktobra 2013 (seja dne 16. oktobra).

1. Uvod

1.1  Aprila 2011 je Svet zaprosil Evropsko komisijo, naj
pojasni nalela priprave strategij EU za regijo Baltskega morja
in Podonavje, oceni dodano vrednost, ki jo te strategije prina-
$ajo, ter do junija 2013 o tem poroca Svetu in Parlamentu.
Decembra 2012 je Evropski svet pozval Evropsko komisijo,
naj ob upostevanju ugotovitev te ocene do konca leta 2014
predstavi strategijo EU za jadransko-jonsko regijo.

1.2V odgovor na pro$njo Komisije in upostevajo¢ prej nave-
dena dejstva je Evropski ekonomsko-socialni odbor pripravil
mnenje, v katerem obravnava poroc¢ilo o dodani vrednosti
makroregionalnih strategij.

1.3 To mnenje EESO se seveda ne nanala na pripravo
makroregionalnih strategij za obmogji Atlantika (') in Sredo-
zemlja (?) ter tudi ne na predloge Odbora na tem podrocju.

2. Ugotovitve in sklepi

2.1  EESO se strinja z glavnimi ugotovitvami v porodilu.

(") Mnenje EESO o razvoju pomorske strategije za obmocje Atlantskega
oceana, UL C 229, 31.7.2012, str. 24.

(%) Mnenje EESO o pripravi makroregionalne strategije EU za razvoj ekonom-
ske, socialne in teritorialne kohezije na obmogju Sredozemlja (ni bilo Se
objavljeno v Uradnem listu).

2.1.1  Makroregionalni pristop, ki temelji na nacelu "od
spodaj navzgor", lahko resni¢no odgovori na izzive, s katerimi
se soocajo regije. Nacela, ki so bila uporabljena pri dveh doslej
opravljenih poskusih v okviru makroregionalnih strategij v
Evropi, so se izkazala kot odli¢na orodja za krepitev socialne,
ekonomske in teritorialne kohezije ter zbliZevanja.

2.1.2  Makro-regionalni pristop je lahko s politi¢nega, okolj-
skega in socialno-gospodarskega vidika koristen instrument za
krepitev  sodelovanja med evropskimi drzavami/regijami,
blazitev nacionalisticnih teZenj prek ve¢jega druzbenega
konsenza, vzajemnega spoStovanja in sprejemanja ter za
pomo¢ pri doseganju ciljev strategije Evropa 2020 z evropsko
dodano vrednostjo za zainteresirane strani.

2.1.3  Makro-regionalne strategije so lahko koristni instru-
menti za zapolnitev vrzeli na podro¢ju komuniciranja in obves-
Canja prebivalstva. Prebivalci vpletenih lokalnih in regionalnih
skupnosti ter ustrezna podjetja morajo biti bolje seznanjeni s
teko¢imi programi in projekti.

2.1.4  Razvoj skupnega strateskega razmisleka v obeh regijah,
vzpostavitev medinstitucionalnih povezav in ustvarjalnejse nacr-
tovanje so dobri primeri zacetnih uspehov makroregionalnega
sodelovanja na enakopravni osnovi, ki je novost v evropski
politiki. Novi projekti in pobude ter uspeh, ki so ga Zeli, prese-
gajo predstave ter upraviCujejo skupna prizadevanja socialnih in
gospodarskih akterjev v teh regijah.
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2.1.5  EESO soglasa z naslednjimi glavnimi ugotovitvami v
porodilu:

— boljse bi bilo manjse Stevilo prednostnih nalog,

— potrebna je mocna politicna zaveza,

— zagotoviti je treba ve¢ finan¢nih sredstev,

— bistveno je okrepiti upravno strokovno znanje (upravljanje,
organizacija),

— nujno je merjenje in ocenjevanje rezultatov v koli¢inskem in
kakovostnem smislu;

— treba je zmanjati upravno breme.

2.2 EESO poudarja, da je makroregionalno sodelovanje del
procesa krepitve demokracije v EU in spodbujanja pobud "od
spodaj navzgor". Tak$no sodelovanje je pozitivno, saj pospesuje,
brani in dopolnjuje temeljne vrednote EU.

2.3 EESO priznava, da je porocilo metodolosko zanesljivo in
se strinja, da je bila obseZna raziskava upravicena, zlasti glede
na e ne docela razvito metodologijo za analizo makroregio-
nalnih strategij ter pomanjkanje specificnih statisti¢nih kazalni-
kov.

2.4 EESO pozdravlja sklepe Sveta iz junija 2012, ki pozivajo
k prizadevanjem za poglobitev notranjega trga in okrepitev
konkurené¢nosti EU. Razen splosnih nacel, kot so vkljucevanje,
usklajevanje, sodelovanje, upravljanje na ve¢ ravneh in partner-
stvo, Svet 7zal ne prispeva nobenih drugih temeljnih instru-
mentov za izvajanje makroregionalnih strategij.

2.5  EESO poudarja, da je po mnenju strokovnjakov glavna
tezava neusklajenost decentraliziranega sprejemanja politi¢nih
odlocitev in financiranja.

2.6 Usmerjenost v trajnost (‘modra” in "zelena" rast) in v
razvoj infrastrukture sta naravni posledici makroregionalnega
razmisljanja. Ta ustvarja evropsko dodano vrednost.

2.7  Takoj$nje in kratkorocneje pa je od gospodarske dejav-
nosti pricakovati povecanje "evropske dodane vrednosti" zaradi
rasti BDP in zaposlovanja.

2.8  Po mnenju EESO je pravilo "trikratnega ne" (da makro-
regionalni strategiji delujeta brez dodatnih sredstev EU, novih
institucij ali nove zakonodaje, op. prev.) Ze zastarelo: poskr-
bljeno je za financiranje iz srednjero¢nega financénega okvira
2014-2020, razvija se upravni institucionalni sistem za
podporo izvajanju, potrebna pravila pa so opredeljena v
skupnem strateskem okviru. Da bi spodbudili inovacije, mala
in srednja podjetja, mrezenje in zaposlovanje, bi morali pri
ocenjevanju podporne politike za makroregionalne strategije
pokazati ve¢ razumevanja za prehod na nacelo "trikratnega da".

2.9 Prednost je treba nameniti makroregionalni strategiji za
programsko obdobje 2014-2020 ter v sporazum o partnerstvu
in operativne programe (ESRR, ESS, EKSRP in ESPR) vkljuditi
"novi" model teritorialnega sodelovanja, posebno pozornost pa
je treba posvetiti "makroregionalnemu razvoju prek lokalnih
akterjev", za katerega je znacilno, da:

— se osredotoa na posebna podrogja;

— ga izvajajo lokalni akterji, in sicer makroregionalne
projektne skupine, ki jih sestavljajo predstavniki gospodar-
skih in socialnih, zasebnih in javnih okolij;

— se izvaja na podlagi celovitih in vecsektorskih strategij lokal-
nega razvoja;

— v zasnovi uposteva makroregionalne potrebe in potencial.

2.10  "Makroregionalni razvoj prek lokalnih akterjev" bo:

— spodbujal makroregionalne skupnosti, da razvijajo pristope
"od spodaj navzgor", kadar se je treba spoprijeti z izzivi, ki
vkljuCujejo strukturne spremembe;

— krepil lokalne zmogljivosti in spodbujal inovacije (tudi
socialne inovacije), podjetniskega duha in zmoznost spre-
memb ter spodbujal razvoj in odkrivanje neizkori§¢enega
potenciala v lokalnih in regionalnih skupnostih;

— prispeval k upravljanju na ve¢ ravneh in makroregionalnim
skupnostim dal moznost polnega sodelovanja pri pripravi
izvajanja ciljev EU na vseh podrodjih.

2.11  EESO na lastno pobudo pripravlja obsezno analizo
prihodnjega pomena makroregionalnih strategij za Evropo, pa
tudi predlog o tem, kako taksne strategije prilagoditi za dosego
enotne evropske prakse na podro¢ju razvoja.
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3. Dosezki

3.1  Porocilo Komisije na podlagi porocil o izvajanju strategij
za Baltsko morje in Podonavje ugotavlja, da so makroregionalne
strategije omogocile razvoj novih projektov in pospesile uresni-
¢evanje obstoje¢ih nadnacionalnih projektov. Olajsale so
mreZenje in omogocile sprozitev skupnih pobud v zadevnih
regijah. "Vodilni" projekti so hkrati lahko odli¢ni spodbujevalci
in zgledi za makroregije.

3.1.1 Kot prva makroregionalna strategija in model za druge
strategije, ki bodo sledile, je strategija za Baltsko morje s tremi
glavnimi cilji in petnajstimi prednostnimi nalogami prepricljivo
opredelila podro¢ja, na katera bi se regionalno sodelovanje
lahko osredototilo in tako prispevalo k izvajanju evropskih
sektorskih in medsektorskih politik.

3.1.2 Razvoj pomorskega sektorja, krepitev regionalnih
povezav ter vlaganje v prihodnost ljudi in gospodarsko rast so
cilina podrogja, ki so bila upo$tevana pri oblikovanju drugih
pristopov k razvoju makroregij.

3.2 Kot druga makroregionalna strategija, ki bo sprejeta, se
strategija EU za Podonavje s petimi glavnimi cilji in 11 pred-
nostnimi nalogami osredotoca na regionalno razmisljanje in
podrodja skupnega ukrepanja ter jih bogati.

3.2.1 Podobno kot v tematskih podrogjih strategije za
Baltsko morje tudi tu prevladujejo prednostne naloge, povezane
z okoljem in infrastrukturo (povezovanje regij, varstvo okolja,
krepitev regij), medtem ko predlogi in projekti za spodbujanje
gospodarske in socialne blaginje odrazajo politicno voljo za
skladnost s strategijo Evropa 2020.

3.3 EESO je v mnogih svojih raziskavah podprl prizadevanja
Unije, da se razpolozljiva sredstva porabijo kar najbolj smotrno
in u¢inkovito. V ta namen je treba instrumente uskladiti, skupne
ukrepe pa okrepiti. Ocitna je potreba po vkljucitvi "zunanjih"
virov. Makroregionalne pobude so tudi pri tem dosegle nove
rezultate (porocilo denimo omenja primer nemske zvezne
dezele Baden-Wiirttemberg in usklajevanje skladov tveganega
kapitala).

3.4 Obe strategiji, ki ju obravnava ta dokument, ter dose-
danja mnenja EESO na lastno pobudo, zlasti v zvezi s Sredo-
zemljem in obmod¢jem Atlantskega oceana, poudarjajo pomen
politicnega in gospodarskega sodelovanja s tretjimi drzavami in
opozarjajo na moznosti za zmanjSevanje Stevilnih tveganj na
podrodju varnostne politike, reSevanja vprasanj nezakonitega
priseljevanja itd.

3.5  EESO mocno poudarja velik pomen partnerskih sporazu-
mov, ki se trenutno pripravljajo in o katerih tecejo pogajanja. Ti

morajo upostevati makroregionalni kontekst. Obenem so
potrebni ustrezno usklajevanje s socialnimi partnerji, medsek-
torsko usklajevanje predlogov in nacrtov znotraj posameznih
operativnih programov med drzavami in regijami ter aktivno
vkljuCevanje socialnih in gospodarskih akterjev ter akterjev iz
civilne druzbe v ta proces.

4. Predlogi

4.1  EESO meni, da je mogoce nacela, dolocena v tem doku-
mentu, nadalje razviti in razsiriti ter da bi to tudi morali storiti.

4.2 Napak bi bilo makroregije razumeti zgolj kot geografski
pojav. Treba je upostevati tudi zapletene socialne, gospodarske
in zgodovinske odnose.

4.3 Izrazanje "skupnih izzivov" in "izboljSanega sodelovanja"
za namen kohezije ovira funkcionalno razumevanje makrore-
gije, ki presega lastne meje, in njenega pomena za vseevropske
procese razvoja in kohezije.

4.4  Pojem "dodana vrednost" v zvezi makroregijami v poro-
¢ilu ni opredeljen. EESO meni, da se dodana vrednost v primeru
makroregionalnih strategij lahko nanasa samo na vrednost, ki je
drzave ¢lanice s samostojnim ukrepanjem ne morejo zagotoviti,
razen za ceno vedjih nalozb ali manjSe u¢inkovitosti.

4.5  Nacelo "trikratnega ne" je bilo ob svojem ¢asu razum-
ljivo, je pa povsem jasno, da danes, ko gospodarstvo le pocasi
okreva in ga je treba krepiti pomeni verjetno opustitev
evropske dodane vrednosti.

4.6 Makroregionalne strategije v svoji sedanji obliki odrazajo
evropski pristop, v skladu s katerim je mogoce orodja in sred-
stva, ki so na voljo posameznim regijam, uporabiti bolj ucin-
kovito, z ustreznim sodelovanjem in usklajevanjem med sode-
lujo¢imi regijami in drzavami clanicami (pri Cemer je vloga
Evropske komisije precej omejena). Evropska dodana vrednost
je s tem na ravni makroregij povecana.

4.7  Po mnenju EESO je vseevropsko dodano vrednost, ki jo
je mogocCe ustvariti na ravni makroregij, verjetno mogoce pove-
¢ati z razvojem dodatnih instrumentov, izbolj$anjem pravne in
institucionalne zmogljivosti ter vzpostavitvijo dodatnih virov.

4.8 Ko gledamo razli¢ne scenarije za razvoj EU do leta 2020
ter nekatere njihove razli¢ne predloge evropskega pomena, kot
so na primer razli¢ni cilji instrumenta za povezovanje Evrope in
locena sredstva zanj, moramo pri pobudah in projektih, pri
katerih se nalozba ali razvoj doseze s pomocjo evropskih sred-
stev, ugotoviti, kaksna je dodana vrednost na vseh ravneh.
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49  Raziritev tak$nih instrumentov na makroregionalni
ravni je bistveni pogoj za izvedbo strategije Evropa 2020.

4.10  EESO meni, da bi razsiritev politi¢nih, institucionalnih,
pravnih in finan¢nih okvirov poleg evropske dodane vrednosti:

— pripomogla k pospesenemu izhodu iz krize,

— kar zadeva prihodnost Evrope, omogocila, da bi pri sprem-
ljanju institucionalnih reform in zakonodaje od posameznih
drzav clanic laze nadzorovali, v kolik$ni meri njihovi ukrepi
sledijo logiki ukrepov Unije in so v skladu z naceli evropske
dodane vrednosti, tudi ko razvoj ali nalozba nista bila
ustvarjena neposredno z evropskimi sredstvi,

— lahko ustvarila veliko dodano vrednost za rast in ustvarjanje
delovnih mest.

411  EESO meni, da krepitev politicnega upravljanja, ki bi
bilo usmerjeno v razvoj na vseh podrocjih ukrepov makrore-
gionalnih strategij, pomeni znatno evropsko dodano vrednost.
Vse do danes so zgodovino Evropske unije zaznamovala nihanja
politi¢ne napetosti med federalisti in "nacionalisti”, ki bi jih bilo
mogoce ublaziti s pomo¢jo mo¢ne vmesne ravni usklajevanja in
sodelovanja.

412  Po mnenju EESO je mogoce makroregijam pripisati
razlago v funkcionalnem smislu, v skladu s katero razvoj evrop-
skega interesa, ki prestopa njihove meje, in drugi ukrepi, ki
predpostavljajo nova omrezja, krepijo rast in s tem kohezijo EU.

4.13  EESO si zeli politicnega napredka pri obravnavanju
makroregij: Svet bi moral izraziti nacelno podporo dobro osno-
vanim pobudam "od spodaj navzgor", pa tudi “stransko"
podporo in podporo vseh institucij "od zgoraj navzdol". Ce
govorimo na splosno na podlagi dosedanjih izkuSenj, bi to
lahko veljalo za naslednja podrocja (funkcije):

a) raziskave, izobraZevanje, ucenje jezikov, sodelovanje na
podroju kulture in zdravja;

=

sodelovanje na podro¢ju energetike, varstva okolja, logistike,
prometa in javnih storitev (voda, kanalizacija in ravnanje z

odpadki);

) skupno nacrtovanje med vladnimi sluzbami, regionalnimi
institucijami ter lokalnimi in regionalnimi organi;

d) krepitev sodelovanja civilne druzbe in nevladnih organizacij;

e) sodelovanje na podro¢ju varnosti in migracij;

f) prakti¢ni ukrepi v podporo konkurenci na trgu (konkretno
sodelovanje pri ukrepih na trgu dela, podpori MSP in ustana-
vljanju razvojnih skladov);

g) sodelovanje na podrogju statistike.

4.14  Makroregionalne strategije lahko dragoceno prispevajo
k cezmejnemu sodelovanju med mesti, povezavi tehnoloskih
parkov v mreZe in hitrejSemu razvoju inovacij.

415 To so vetinoma podro¢ja, na katerih je ustrezen pred-
vsem pristop povezovanja od spodaj navzgor, pri tem pa imajo
lahko pomembno vlogo nacionalni ekonomski in socialni sveti.
Porocilo ne omenja pomena udelezbe ekonomskih in socialnih
akterjev in posvetovanj.

5. Prihodnje delo

5.1  EESO se strinja, da bi morali sodelujo¢i v makroregio-
nalnih strategijah slednje prepoznati kot medsektorsko nalogo
svojih vlad.

5.2 EESO meni, da je treba upravne naloge karseda zmanjsati
in da mora Evropska komisija pripraviti in predlagati nove
metode za zagotovitev sodelovanja javnosti, na primer s
pomo¢jo instrumentov e-demokracije. Bistvenega pomena je
okrepiti sodelovanje tako pri pripravi kot pri izvajanju.

5.3  Treba je podpreti nacelo vkljucevanja makroregionalnih
ciliev v vse sporazume o partnerstvu in operativne programe.

5.4  Evropska komisija bi morala podpreti namere za izme-
njavo najboljsih praks pri obstojecih instrumentih za nacrtova-
nje, tudi v primeru makroregij, ki so v pripravi, oziroma o
katerih se Se razpravlja.

5.5 EESO meni, da je primanjkljaj na podroc¢ju upravnih
zmogljivosti mogoce preseci le, ¢e se dokaze, da tak pristop
pomeni ucinkovitejo rabo virov.

5.6 EESO meni, da je treba uvesti realisticne ukrepe in kazal-
nike za spremljanje napredka, vendar pa je — zlasti za razvoj
kazalnika dodane vrednosti, glede na to, da zajema ve¢ ravni —
aktivno sodelovanje Komisije in ostalih evropskih institucij
nepogresljivo.

5.7 EESO podpira krepitev doslej uspesnega pristopa k
razvoju od spodaj navzgor, ki se je izkazal za plodnega, vendar
meni, da je treba bolj vkljuciti gospodarske, okoljske, socialne in
lokalne partnerje ter razviti medsektorske povezave z novo
nastalimi makroregijami.
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5.8  EESO meni, da je treba pospesiti uporabo sistemov upra-
vljanja strategij, pri tem pa ne le ohraniti njihovo posebno
naravo, pac pa jih tudi razsiriti.

5.9  EESO predlaga, da se pri razvoju novih oblik upravljanja
preudi moznost, da bi se Komisija zavzela za resitev, ki bi na
ozemlju EU utegnila privesti k vzpostavitvi makroregionalnega
upravljanja na "vmesni ravni", usmerjenega v razvoj.

5.10  Makroregionalne pobude v bistvu zajemajo dve razsez-
nosti, ¢eznacionalno in evropsko. EESO meni, da je bila do
sedaj pozornost usmerjena izkljuéno na sodelovanje in usklaje-
vanje med posameznimi drzavami. Ena izmed pomembnih
ugotovitev porocila je, da bi bila zelo dobrodosla prizadevanja
za to, da bi skupni ukrepi vkljucevali evropsko razseznost ter
tako omogocali evropsko dodano vrednost.

511 EESO meni, da lahko makroregionalne pobude z
evropsko razseznostjo, ¢e imajo ustrezno podporo, prispevajo
k vegji verodostojnosti evropskih politik in oblikovanju novih
razvojnih praks prek vecjega druzbenega vkljucevanja.

512 To pa ponovno odpira vprasanje, ali bi politicne
zaveze, sprejete na ravni EU, ki jih je treba uresniiti na lokalni
ravni, lahko dopolnili z makroregionalnimi zavezami, ki bi jih
bilo treba uresni¢iti na evropski ravni. To bi namre¢ lahko
pomenil poziv Komisije k "izboljsanemu sodelovanju".

5.13  Komisija pravilno ugotavlja, da imajo makroregionalne
strategije in strategije za morske bazene podobne cilje, vendar
pa to jasno odraza notranjo razdeljenost Komisije in nevarnost,
da te strategije postanejo razdrobljene. Elementov "pomorske
strategije" ne moremo razumeti kot makroregionalne elemente,
¢e pomorska ali obmorska infrastruktura, urbanizacija, proiz-
vodnja itd. niso ali ne morejo biti povezani z nalogami pomor-
skih ali oceanskih zmogljivosti ali tveganj, pomembnih z vidika
proizvodnje in zascite.

5.14 EESO v celoti podpira ugotovitev porocila, da vse
moznosti $e niso izkoris¢ene. Vendar pa se ne more strinjati s
staliS¢em, da sta nadaljnji razvoj in okrepitev delovanja mogoca
"brez vkljucenosti Komisije ali bolj izkljuéno na podlagi
nadnacionalnega programa”.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

5141 To je edino mesto v oceni, ki izrecno navaja, da
Komisija ne Zeli biti vkljucena v razvoj in izvajanje makroregio-
nalnih strategij ali imeti kakr$ne koli vloge pri tem, Ceprav meni,
da je mogoce Se razviti in izvesti Stevilne moZnosti. Katere
moznosti so to, ni v dokumentu prav nikjer pojasnjeno.

5.15  EESO poziva Komisijo, naj ima $e naprej osrednjo
vlogo pri razvoju in izvajanju makro-regionalnih strategij.
EESO prav tako poziva Svet, naj zagotovi Komisiji potrebne
instrumente in vire, da bo lahko na ustrezen nacin izvajala to
nalogo.

5.16  Koncept nadnacionalnega programa pomeni, da bi bili
programi z evropsko dodano vrednostjo lahko upraviceni do
nekaksne podpore, ¢eprav so del "trikratnega ne"; nekateri
izmed tovrstnih primerov so programi za zagotavljanje vegje
skladnosti z okoljskimi zahtevami, vlaganja v povezljivost EU
ali kriticna masa na podro¢ju inovacij.

5.17  Porocilo ne pove ni¢ o tem, kako naj bi se evropska
dodana vrednost ustvarjala ali ocenjevala, kako naj bi se upora-
bili rezultati ali katere nadaljnje spodbude so potrebne.

5.18  EESO meni, da je treba presenetljivo kratke pripombe v
zaklju¢ku bistveno dopolniti, da bi ustrezale tistemu, kar napo-
veduje naslov. "Upravljanje" je seveda pomembno vprasanje,
glede na to, da se bo morala Evropska unija konec koncev
odlociti glede splosnih vprasanj, povezanih z upravljanjem.

519 V politicnem, okoljskem in druzbeno-gospodarskem
smislu bi bil makroregionalni pristop lahko dragocen instru-
ment za krepitev sodelovanja med evropskimi drzavami ali regi-
jami, ki bi lahko prek ve¢jega druzbenega konsenza ter
medsebojnega spostovanja in sprejemanja ublazil nacionalisti¢ne
teznje ter z vzpostavitvijo evropske dodane vrednosti za inte-
resne skupine pripomogel k izpolnitvi ciljev strategije Evropa
2020.

5.20  Makroregionalne strategije so lahko koristni instrumenti
za zapolnitev vrzeli na podro¢ju komuniciranja in obve$canje
prebivalstva. Prebivalci vpletenih lokalnih in regionalnih skup-
nosti morajo biti bolje seznanjeni s tekolimi programi in
projekti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne izmenjave podatkov na podro&ju obdavievanja

(COM(2013) 348 final — 2013/0188 (CNS))
(2014/C 67/12)

Porocevalec: Petru Sorin DANDEA

Svet je 27. junija 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 115 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomatiche izmenjave podatkov na

podrodju obdavéenja

COM(2013) 348 final — 2013/0188 (CNS).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 4. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 142 glasovi za, 2 glasovoma proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja predlog direktive (') o spremembi Dire-
ktive 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne izmenjave poda-
tkov na podro¢ju obdavéevanja ter meni, da gre za pomemben
napredek pri izvajanju akcijskega naérta za okrepljeni boj proti
davénim goljufijam in davénim utajam (3).

1.2 Po mnenju Odbora tega predloga ni mogoce obravnavati
lo¢eno od drugih evropskih in mednarodnih pobud za vedjo
izmenjavo informacij med davénimi upravami, kot so razsiritev
direktive EU o davkih na prihranke iz leta 2005, ameriski zakon
FATCA, v zvezi s katerim ve¢ evropskih drzav Zeli skleniti
dvostranski sporazum z ZDA, da bi med drugim zaicitile
svoje pravice, in obstojeca direktiva o avtomati¢ni izmenjavi
podatkov, katere podro¢je uporabe se Zeli razgiriti z obravna-
vanim predlogom.

1.3 Zaradi dav¢nih goljufij in davénih utaj drzave clanice
vsako leto izgubijo milijarde eurov, zato EESO meni, da je
predlog Komisije za pospesitev izvajanja nekaterih dolocb Dire-
ktive 2011/16/EU utemeljen.

1.4  Komisija predlaga, da se h kategorijam dohodkov, za
katere velja avtomati¢na izmenjava podatkov, doda $e pet kate-
gorij. EESO se strinja z vkljucitvijo teh novih kategorij, saj je

(') COM(2013) 348 final
() COM(2012) 722 final

vedja verjetnost, da bo pri njih prislo do davénih goljufij, kot pri
kategorijah, ki so Ze vkljuCene v direktivo.

1.5 Ker so davéne utaje in goljufije svetovni problem, se
proti njim ne smemo boriti zgolj znotraj EU. EESO zato poziva
Komisijo in drzave ¢lanice, naj okrepijo svoja pogajalska priza-
devanja v OECD in drugih svetovnih telesih, da se avtomati¢na
izmenjava podatkov na podro¢ju obdavievanja uveljavi kot
mednarodni standard.

1.6 EESO predvsem poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo, da
bo prihodnji standard za avtomati¢no izmenjavo podatkov
uposteval pravne zahteve, izku$nje in strokovno znanje EU na
tem podrodju, ter jih spodbuja, naj v ta namen sprejmejo uskla-
jeno stalis¢e, da bi evropsko mnenje imelo vegji vpliv v
razpravah na mednarodni ravni.

1.7 EESO v zvezi s temi mednarodnimi in evropskimi pobu-
dami meni, da bi si bilo treba prizadevati za ¢im bolj enake
pogoje za ¢im vecje Stevilo drzav, da bi se ¢im bolj izognili
morebitnim negativnim ekonomskim ali drugim posledicam za
EU.

1.8 Z vidika poenostavitve, ucinkovitosti, varCevanja in
koristi za vse vkljuCene strani si je treba po mmnenju EESO
prizadevati za uskladitev razlicnih nacinov izmenjavanja infor-
macij, povezanih s posameznimi pobudami, in za njihovo
preoblikovanje v en sam okvir. To je treba doseci vsaj na
ravni EU. Poleg tega morajo biti s tem povezana pravila jasna
in sorazmerna glede na Zeleni rezultat.
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1.9 Glede na kompleksnost in obseg podatkov, ki si jih bodo
drzave ¢lanice morale izmenjavati od leta 2015 dalje, EESO
poziva drzave clanice, naj zagotovijo Cloveske, tehnoloske in
finan¢ne vire, ki so potrebni za uspe$no vzpostavitev avtoma-
tine izmenjave podatkov. Usposabljanje uradnikov, ki bodo
odgovorni za izmenjavo, mora biti prednostna naloga.

1.10  Po mnenju EESO bodo novi instrumenti za boj proti
krsitvam davénih predpisov uspesni le, ¢e bodo Komisija in
drzave clanice okrepile prizadevanja za poenostavitev in uskla-
ditev davcne zakonodaje.

2. Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2011/16/ES

2.1 Stevilo davenih goljufij in utaj v zadnjih letih narasca in
ima resne posledice za dav¢ne prihodke drzav ¢lanic, saj te
zaradi tega izgubijo ve¢ milijard eurov letno. Komisija je zato
pripravila predlog direktive o spremembi nekaterih dolocb Dire-
ktive 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne izmenjave poda-
tkov na podrocju obdavéevanja.

2.2 (Cilj predloga Komisije je razsiritev podro¢ja uporabe
avtomati¢ne izmenjave podatkov v EU, da bo $irSe od podro¢ja
uporabe, dolocenega v sedanjem sistemu.

2.3 Komisija predlaga spremembo ¢lena 8 direktive, in sicer
uvedbo novih kategorij dohodkov, za katere velja avtomati¢na
izmenjava podatkov, ter umika sklic na mejni znesek, do kate-
rega drZava ¢lanica ne Zeli prejemati podatkov od drugih drzav
¢lanic. Poleg tega pospesuje izvajanje dolocb veljavne direktive o
razsiritvi avtomaticne izmenjave podatkov.

2.4 Nove kategorije dohodkov, za katere je obvezna avtoma-
ticna izmenjava, so: dividende, kapitalski dobicki, vsi drugi
dohodki, ki izhajajo iz sredstev na financnem racunu, vsi
zneski, v zvezi s katerimi je finan¢na institucija zavezanec
ali dolznik, vkljuno v vsemi odplacili, ter stanja sredstev
na racunu. Drzave ¢lanice bodo morale zaceti posiljati podatke
o teh vrstah dohodkov leta 2015.

2.5 Na podlagi posvetovanj z drzavami ¢lanicami Komisija
predlaga umik mejnega zneska, do katerega se lahko drzava
¢lanica trenutno odlo¢i, da ne Zeli prejemati doloCene vrste
podatkov. Komisija pri tem poudarja, da mejni znesek ni prak-
ticna reditev in da se drzave Clanice strinjajo, da ga je treba
umakniti.

2.6  Komisija pri novih kategorijah dohodkov, za katere bi
veljala avtomaticna izmenjava, ne ohranja pogoja glede razpo-
lozljivosti podatkov, ki je trenutno dolocen pri kategorijah

dohodkov iz ¢lena 8(1). To bo pospesilo razsiritev in izvajanje
obvezne avtomati¢ne izmenjave podatkov.

2.7 Predlog Komisije je skladen s pobudo nekaterih drzav
Clanic, da sklenejo sporazume z ZDA v zvezi z ameriskim
zakonom o dav¢ni skladnosti tujih racunov (Foreign Account
Tax Compliance Act — FATCA), in jih tako zavezuje k SirSemu
sodelovanju v skladu s ¢lenom 19 Direktive o upravnem sode-
lovanju z drugimi drzavami ¢lanicami.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Obravnavani predlog direktive je eden od ukrepov iz
akcijskega nacrta (}) za okrepljeni boj proti davénim goljufijam
in davénim utajam, ki ga je Komisija na pro$njo Evropskega
sveta predstavila konec leta 2012. EESO je v mnenju (¥
pozdravil naért in izrazil podporo Komisiji v boju proti tem
praksam, ki $kodljivo vplivajo na notranji trg.

3.2 Dav¢ne goljufije in utaje, zaradi katerih drzave clanice
vsako leto izgubijo ve¢ milijard eurov, spodkopavajo davéno
podlago in driave so tako prisiljene zviSevati davke. Zato
Odbor meni, da so davéne goljufije (°) in utaje () ne le nezako-
nito, temve¢ tudi nemoralno pocetje, ki zelo slabo vpliva na
delovanje notranjega trga ter povzroca, da daveni sistemi za
davkoplacevalce niso posteni.

3.3  Davcne goljufije in utaje so svetovni problem. Zato
morajo ukrepe za boj proti njim na notranjem trgu spremljati
sporazumi, sklenjeni v okviru OECD, skupine G8, G20 in
drugih teles, da bo avtomati¢na izmenjava podatkov postala
mednarodni standard. EESO pozdravlja prizadevanja nekaterih
drzav ¢lanic, ki so ze sklenile sporazume z ZDA v zvezi z
zakonom o davéni skladnosti tujih racunov. Sporazumi bodo
v skladu s clenom 19 Direktive o upravnem sodelovanju
drzavam c¢lanicam dali moznost za $irSe sodelovanje pri avto-
mati¢ni izmenjavi podatkov. Hkrati EESO pozdravlja dejstvo, da
predlog za razdiritev obvezne izmenjave podatkov drzavam
¢lanicam daje enotno pravno podlago EU, ki bo zagotovila
pravno varnost in enake pogoje za pristojne organe in
ekonomske akterje. EESO tudi meni, da mora prihodnji svetovni
standard za avtomati¢no izmenjavo podatkov upostevati pravne
zahteve, izku$nje in strokovno znanje EU na tem podrodju.

() Glej prej$njo opombo.

(% UL C 198, 10.7.2013, str. 34

(’) Dav¢na utaja je oblika namernega izmikanja placilu davkov, ki se
navadno kaznuje po kazenskem pravu. Termin vkljucuje primere, ko
se namerno predlozijo lazne izjave ali ponarejeni dokumenti. (Defi-
nicija je iz dokumenta COM(2012) 351 final.)

Izmikanje davkom navadno zajema nezakonite ureditve, pri katerih
se davéna obveznost skrije ali ignorira, tj. davkoplacevalec placa
manj davka, kot ga je zakonsko obvezan placati, tako da davénim
organom ne razkrije vseh prihodkov ali informacij. (Definicija je iz
dokumenta COM(2012) 351 final.)

B
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3.4  Huda kompleksnost davénih sistemov drzav clanic in
velike razlike med njimi se lahko izkaZejo kot precejsnja ovira
za avtomati¢no izmenjavo podatkov. Ce Zelimo zagotoviti, da
bodo novi instrumenti za boj proti davénim goljufijam in
utajam ucinkoviti in bodo prinesli rezultate, morajo Komisija
in drzave clanice po mnenju EESO okrepiti prizadevanja za
poenostavitev in uskladitev davéne zakonodaje.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Komisija v predlogu direktive dodaja pet novih kategorij
dohodkov, za katere je obvezna avtomatina izmenjava poda-
tkov. Te kategorije so: dividende, kapitalski dobicki, vsi drugi
dohodki, ki izhajajo iz sredstev na finanénem racunu, vsi zneski,
v zvezi s katerimi je finan¢na institucija zavezanec ali dolznik,
vkljuno v vsemi odpladili, ter stanja sredstev na ra¢unu. EESO
se strinja z vkljucitvijo nastetih kategorij, saj je glede na njihovo
naravo in obseg velja verjetnost, da bo pri njih prislo do
davénih goljufij, kot pri kategorijah, ki so Ze navedene v dire-
ktivi.

4.2 Komisija za nove kategorije dohodkov, za katere velja
avtomati¢na izmenjava podatkov, ne doloca ve¢ pogoja glede
razpolozljivosti podatkov. Drzave ¢lanice bodo za te kategorije
morale posredovati podatke, zabelezene od dav¢nega leta 2014

V Bruslju, 16. oktobra 2013

dalje. EESO pozdravlja predlog Komisije, ki bo pospesil avto-
matiéno izmenjavo podatkov, kot jo dolo¢a Direktiva
2011/16/EU.

4.3V okviru avtomati¢ne izmenjave podatkov vsaka drzava
¢lanica od vseh ostalih drzav ¢lanic prejme precejsnjo koli¢ino
podatkov. EESO poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo ¢loveske,
tehnologke in finan¢ne vire, potrebne za avtomati¢no izmenjavo
podatkov od leta 2015 dalje.

44  Glede na kompleksnost podatkov, ki bodo v sistemu
avtomati¢ne izmenjave, EESO poziva drzave clanice, naj orga-
nizirajo usposabljanja za uradnike, ki bodo delali s sistemom, in
tako zagotovijo njegovo ucinkovito delovanje.

4.5  Komisija v predlogu direktive ne spreminja pogoja glede
razpolozljivosti podatkov v zvezi s kategorijami dohodkov iz
¢lena 8(1) Direktive 2011/16/EU. EESO priporoca drzavam
¢lanicam, naj si prizadevajo zagotoviti, da se bodo ti podatki
lahko zbirali od leta 2017 dalje, ko naj bi bili v skladu s
sedanjimi dolo¢bami direktive vkljuceni v sistem avtomati¢ne
izmenjave.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o evropskih dolgoroc¢nih investicijskih skladih

(COM(2013) 462 — 2013/0214 (COD))
(2014/C 67/13)

Porocevalec: Michael SMYTH

Evropski parlament in Svet sta 4. oziroma 17. julija 2013 sklenila, da v skladu s clenoma 114 in 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem

dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o evropskih dolgorocnih investicijskih skladih

COM(2013) 462 final — 2013/0214 (COD).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 4. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 150 glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja predlog uredbe, ki ga je pripravila
Komisija, da bi oblikovala ¢ezmejni okvir za dolgoro¢ne naloz-
bene produkte. Uvedba evropskih dolgoro¢nih investicijskih
skladov (EDIS) bo pomagala spodbuditi povprasevanje vlagate-
liev po pomembnih dolgoro¢nih sredstvih.

1.2 EDIS je mogoce izvajati samo v okviru direktive o upra-
viteljih alternativnih investicijskih skladov (angl. Alternative
Investment Fund Managers Directive, AIFMD), najmanj 70 % sred-
stev pa je treba vloziti v ustrezne dolgoro¢ne projekte, kot so
fizi¢na in socialna infrastruktura ter MSP. To naj bi zagotovilo
pojav stabilnih nalozbenih produktov.

1.3 EESO se strinja z vedjim delom analize Komisije glede
pricakovanega povprasevanja za EDIS in zakonskih ovir, ki
institucionalne in male vlagatelje trenutno odvracajo od nalozb
v nove Cezmejne infrastrukturne projekte. Predlagana uredba
lahko spodbudi pomemben enotni trg za nalozbe v dolgoro¢ne
projekte.

1.4 Predlog Komisije o uvedbi skladov zaprtega tipa, ki bodo
dostopni tako institucionalnim kot malim vlagateljem, je — glede
na to, da bo najverjetneje nastal sekundarni trg za enote ali
delnice EDIS — verjetno najboljsi pristop.

1.5  Predlagana uredba orje ledino na evropskih nalozbenih
trgih, zato je treba njeno izvajanje skrbno spremljati. EESO

pozdravlja predlog za spremljanje razvoja trga EDIS. Ce s
pobudo ne bo uspelo razviti dolgorocnega ¢ezmejnega trga za
nalozbe, bodo izvedene nadaljnja analiza, ocena in reforma za
preucitev napak in povecanje privlacnosti EDIS.

2. Ozadje predloga uredbe

2.1  Evropska komisija je 26. junija 2013 objavila predlog
uredbe o evropskih dolgoro¢nih investicijskih skladih (EDIS),
skupaj z obsezno oceno ucinka (!). Komisija navaja, da je glavni
namen uvedbe take vrste Cezmejnega nalozbenega instrumenta
povecati neban¢no financiranje, ki je na voljo podjetjem v EU,
ki potrebujejo dostop do dolgoro¢nega kapitala za projekte na
podrogjih:

— infrastrukture, na primer prometa, komunikacij, energije ali
izobrazevanja,

— nalozb v podjetja, ki ne kotirajo na borzi, predvsem MSP,

— nalozb v nepremicninska sredstva, kot so zgradbe ali nepo-
sreden nakup infrastrukturnih sredstev,

— nalozb v socialno infrastrukturo in infrastrukturo za inova-
cije ter varstvo podnebja.

() SWD(2013) 231 final.
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2.2 Predlogi Komisije so skladu s pristopom iz zelene knjige
o dolgoro¢nem financiranju evropskega gospodarstva (%), ki jo je
EESO podprl julija 2013 (*). Kot nakazuje naslov uredbe, je v
sredis¢u pozornosti spodbujanje vedjega obsega dolgoro¢nih
nalozb v vsej Evropi in zagotavljanje njihovega lazjega izvajanja.
Tovrstne dolgoro¢ne nalozbe morajo postati bolj razpolozZljive
in privlacne za vlagatelje.

2.3 Potrebno je ukrepanje na evropski ravni, saj je raziskava
Komisije pokazala, da so za zagotavljanje dolgoro¢nih naloz-
benih instrumentov v vsej Uniji znacilne nepravilnosti, neuskla-
jenost in razdrobljenost. V Prilogi 2 ocene ucinka, ki je prilo-
zena predlogu, so podrobno opisane neskladnosti v shemah
dolgoro¢nega financiranja v Nemciji, Zdruzenem kraljestvu,
Franciji, na Irskem, Nizozemskem, v Italiji in Luksemburgu.
Komisija ugotavlja, da ni dogovora o &ezmejnih standardih
glede tega, kaj so dolgoro¢na sredstva in naloZbe, za koga so
primerna in kako delujejo.

2.4 Sedanji ¢ezmejni okvir za nalozbe — podjemi za kole-
ktivne nalozbe v prenosljive vrednostne papirje (KNPVP) — velja
za portfelje likvidnih prenosljivih vrednostnih papirjev, kot so
obveznice in delnice. Razredi sredstev, ki so izkljuceni iz
KNPVP, namre¢ dolgoro¢na realna sredstva, kot so infrastruk-
tura in lastnina, so nujni za zagotovitev trajnostne rasti. Dolgo-
ro¢ni nalozbeni instrumenti so obi¢ajno neprenosljivi in neli-
kvidni, saj sekundarni trgi zanje ne obstajajo. Pogosto je zanje
vnaprej potreben precejSen kapital. Ta dejstva pa lahko odvrnejo
celo najveje institucionalne vlagatelje.

2.5  Komisija navaja tri vrste tveganja, ki so obicajno znacilne
za dolgoro¢ne nalozbe:

— nevarnost, da se vlagatelji ne zavedajo narave tveganja
nalozb v dolgoro¢na sredstva,

— tveganje, povezano z nelikvidnostjo dolgoro¢nih nalozb, ter

— tveganje, da pri obstojecih dolgoro¢nih skladih ni dovolj
izkuSenj z izbiro sredstev, projektnim nadzorom in usklaje-
vanjem profilov donosov s potrebami strank.

2.5.1  Dolgorocni investicijski skladi predvsem zaradi nastetih
tveganj doslej niso bili vedno uspesni in niso vedno prinesli
nacrtovanih rezultatov. Vlagatelji so bili zavedeni glede pricako-
vanega donosa, obstajajo pa tudi dokazi o zlorabi pri prodaji.
Komisija priznava, da sta potrebna primerna skrbnost in stro-
kovno upravljanje tovrstnih dolgoro¢nih investicijskih skladov.
V predlogu uredbe je velik poudarek na pripravi ustreznih infor-
macij in materiala za trZenje. EDIS za male vlagatelje bodo

() COM(2013) 150 final/2.
() UL C 327, 12.11.2013, str. 11-14.

paketni nalozbeni produkt za tovrstne vlagatelje in bodo morali
biti opremljeni z dokumentom s klju¢nimi informacijami o tem
produktu (angl. Packaged Retail Investment Product Key Information
Document, PRIP KID), ki se bo uporabljal za trZenje produkta
malim vlagateljem. Te bo treba tudi jasno in glasno opozarjati
na zaprto naravo nalozbenega instrumenta, horizont za vlaganja
in dejstvo, da pravica do zgodnjega odkupa ni priznana.

2.6 Po ocenah Komisije bo v Evropi do leta 2020 potrebnih
od 1500 do 2000 milijard EUR za financiranje infrastruk-
turnih projektov, kar prica o nujnosti obseznega financiranja.
Med posvetovanjem, ki je bilo izvedeno za pripravo ocene
ucinka, je bilo zbranih precej dokazov o interesu vlagateljev
(tako institucionalnih kot malih) za EDIS.

3. Kljuéni elementi predloga

3.1  Rezultat vsega navedenega sta bila pomanjkljiv razvoj in
delovanje trga za dolgorocne nalozbene instrumente v vsej EU.
Predvsem je slisati trditve, da so skladi manjsi, kot bi bilo
mogoce, stroski upravljanja vi§ji, kot je potrebno, ter da imajo
mali vlagatelji zelo omejen izbor skladov v drzavah ¢lanicah. Za
razresitev tega stanja je treba ukrepati na evropski ravni. Komi-
sija zato predlaga vzpostavitev enotnega trga za dolgoro¢ne
investicijske sklade.

3.2 Pri tem navaja sedem politicnih opcij, ki temeljijo na
moznostih za dosego operativnih ciljev. Te opcije so (1) ohra-
njanje sedanjega stanja, (2) znamka in koda produkta na prosto-
voljni osnovi, (3) razsiritev KNPVP in vkljucitev nekaterih dolgo-
ro¢nih sredstev, (4) uvedba dolgoro¢nih nalozbenih produktov
zaprtega tipa po modelu KNPVP, ki bi bili na voljo samo za
institucionalne vlagatelje, (5) enak produkt, vendar na voljo
samo za premozne posameznike, (6) nov sklad s strozjimi
pravili za za$¢ito vlagateljev in brez pravice do odkupa, ki bi
bil na voljo vsem vlagateljem, tudi malim, ter (7) enak sklad,
vendar s pravico do odkupa po zaletnem zaprtem obdobju.

3.3 Prednostna opcija med nastetimi sedmimi je $t. (6), tj.
nov evropski dolgoro¢ni investicijski sklad (EDIS), ki je na voljo
vsem vlagateljem brez pravice do odkupa. Podobna je sedanjim
modelom v drzavah ¢lanicah, ki malim vlagateljem dovoljujejo
nalozbe.

3.4V skladu s predlogom Komisije se bodo EDIS izvajali v
okviru direktive o upraviteljih alternativnih investicijskih skladov
(AIFMD) kot nova kategorija sklada zaprtega tipa z ustreznim
dovoljenjem. Zakonodajni predlog za EDIS je pripravljen v
obliki uredbe Evropskega parlamenta in Sveta, zato se bo nepo-
sredno uporabljal v vseh drzavah clanicah EU, dodatni prenos v
zakonodajo pa ne bo potreben. Evropski organ za vrednostne
papirje in trge (ESMA) bo za razlicne vidike ureditve pripravil
regulativne tehni¢ne standarde.
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3.5  EDIS so namenjeni naloZbam v dolgorocna sredstva, ki
ustrezajo Zivljenjski dobi sklada. Struktura bo na splosno zasno-
vana tako, da bo primerna za dolgoroéne nalozbe, kot so infra-
strukturni projekti, in bo vanje usmerjena. Komisija doloca
pravila o tem, kako vlagati portelj EDIS. Najmanj 70 % portfelja
je treba vloziti v dolgoro¢na sredstva in najve¢ 30 % v sredstva,
ki so upraviCena za nalozbe KNPVP. Omejitev za sestavo port-
felja v visini 70 % ne velja v prvih petih letih EDIS, 12 mesecev
med Zivljenjsko dobo sklada, ¢e EDIS zbira dodatni kapital, in
ob koncu zivljenjske dobe, kot EDIS za¢nejo prodajati sredstva
v skladu s svojo politiko odkupov.

3.6  EDIS morajo biti skladi zaprtega tipa za dolocen cas
trajanja. Vlagatelji ne bodo smeli zaprositi za odkup svoje
nalozbe pred iztekom tega obdobja; to bo doloceno glede na
naravo sredstev, ki jih EDIS Zeli pridobiti in obdrZati. Horizont
vlaganja dolgoro¢nih sredstev, ki jih je treba pridobiti, in hori-
zont odkupa EDIS sta povezana. Evropski organ za vrednostne
papirje in trge mora pripraviti regulativne tehni¢ne standarde, s
katerimi se dolo¢i, pod katerimi pogoji je Zivljenjska doba EDIS
usklajena z dobo posameznih sredstev EDIS.

3.7 V denu 17 predloga uredbe je predviden nastanek
sekundarnega trga enot ali delnic v EDIS. To bo vlagateljem,
ki bodo morebiti Zeleli odkupiti vse ali zgolj nekaj svojih dele-
zev, zagotovilo likvidnost, hkrati pa ne bo negativno vplivalo na
temeljno financiranje projektov v okviru EDIS.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

3.8V EDIS bodo nalozbeni produkti v smislu, kot ga doloca
direktiva o trgih finan¢nih instrumentov (MIFID), in bodo
morali zato izpolnjevati vse zahteve direktive glede trzenja,
prodaje in razkritja.

3.9  Zdi se, da EDIS pomenijo pozitiven razvoj, saj uvajajo
novo znamko produkta in potni list za male vlagatelje za dolgo-
rofna sredstvajzaprta sredstva, poleg tega pa so moZen vir
financiranja za podjetja EU, ki ne kotirajo na borzi. Po ocenah
Komisije med upravitelji in vlagatelji vlada veliko zanimanje za
takSen produkt, ki bo pomemben tudi za akterje na podro¢ju
infrastrukture kot alternativni vir financiranja.

3.10  Predlagana uredba je novost, zato sta spremljanje in
ocenjevanje $e bolj pomembna. Komisija se tega zaveda in pred-
laga, da se rast ali kaksen koli razvoj na trgu EDIS spremljata v
morebitnem zacetnem obdobju Stirih let. Glavni kazalniki
uspeha, kot so Stevilo skladov, ki delujejo cezmejno, povprecen
obseg EDIS, stali§¢a vlagateljev in sorazmerni delezi financiranja
glede na infrastrukturo, lastnino, MSP ipd. bodo omogocili
oceno rezultatov ali splosno oceno pobude. Ce s pobudo ne
bo mogoce razviti dolgoro¢nega ¢ezmejnega trga za naloZbe,
bodo izvedene nadaljnja analiza, ocena in reforma za preucitev
napak in povelanje privlacnosti EDIS.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o porocilu o politiki konkurence za leto 2012
(COM(2013) 257 final)
(2014/C 67/14)

Porocevalec: Juan MENDOZA CASTRO

Evropska komisija je 3. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Porocilo o politiki konkurence za leto 2012

COM(2013) 257 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 132 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Deset let po zacetku veljavnosti Uredbe $t. 1/2003 je
treba poudariti, da je ta zelo uspesna, saj je v evropsko politiko
konkurence prinesla korenite spremembe.

1.2 EESO pozitivno ocenjuje porocilo za leto 2012, ki med
drugim podrobno opisuje delo Komisije in Sodi¢a Evropske
unije na podrodju protimonopolnih ukrepov in boja proti karte-
lom.

1.3 EESO je ze veckrat pozval k vzpostavitvi okvira za
pravno varstvo potrodnikov, zato izpostavlja pomen predstavlje-
nega predloga direktive o "odskodninskih tozbah zaradi krsitve
dolo¢b zakonodaje o konkurenci".

1.4 EESO meni, da je bil pristop "nadaljevanja brez spre-
memb" na podro¢ju konkurence ustrezen kljub gospodarski
krizi. Vendar ni mogoce prezreti dejstva, da gospodarske sile,
ki konkurirajo EU na svetovnih trgih, odkrito uporabljajo
drzavno pomo¢ in omejujejo konkurenco.

1.5  Velike vsote javnih sredstev, ki so bile dodeljene finan-
¢nemu sektorju v obliki drzavne pomodi za reitev pred propa-
dom, bodo davkoplacevalce bremenile Se vrsto let. Ta pomoc¢ bo
upravicena le, ¢e bo reforma finanénega sistema v prihodnje
preprecila ponavljanje neodgovornega ravnanja, ki je povzrocilo
finan¢no krizo. Glede na potrebo po vnovi¢ni vzpostavitvi vero-
dostojnosti financnega sistema EESO pozdravlja dejstvo, da
Komisija obravnava preiskavo o indeksih Euribor in Tibor kot
glavno prednostno nalogo.

1.6 EESO pozdravlja svezenj ukrepov glede placilnih storitev,
ki ga je Komisija objavila julija 2013, in ga razume kot korak v
pravo smer.

1.7 Pregled uporabe splosnih nacel v konkretnih primerih bo
pokazal, ali sta posodobitev podro¢ja drzavnih pomoci in novi
okvir pomo¢i za storitve splo$nega gospodarskega pomena
pripeljala do ucinkovitejSega in pravinejSega izvajanja PDEU.
Zaradi posebnih znacilnosti postnih storitev je treba tem na
podrodju drzavne pomo¢i nameniti posebno pozornost. Politika
drzavne pomo¢i mora javnim oblastem omogociti, da namenijo
pomo¢ podjetiem, ki prispevajo k ciljem rasti EU, pri tem pa
omejijo izkrivljanje konkurence.

1.8 Vprasljivo je, ali je liberalizacija, ki je osrednji cilj ener-
getske politike EU, dejansko prinesla ve¢ konkurence, pregled-
nejSe trge in nizZje cene za uporabnike. Zdi se, da Komisija to
priznava.

1.9 Kar zadeva trg telekomunikacij, EESO meni, da bi morali
biti glavni cilji dejansko zniZanje stroskov za telefon za gospo-
dinjstva in podjetja, visokokakovostne Sirokopasovne povezave
za vse, odprava stroskov gostovanja in enoten regulativni organ
EU.

1.10  V visokotehnoloskih sektorjih, kjer so nenehno prisotne
inovacije, lahko dolga ¢asovna obdobja od zacetka postopka do
sprejetja odlocitev povzrocijo propad podjetij, ki so Zrtve teh
protikonkurenénih ravnanj.
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1.11  EESO predlaga, da se bolj uskladi trg elektronskih knjig,
da se prepreci arbitraza in doseze napredek na podrodju trznega
povezovanja.

1.12  EESO pozdravlja in podpira prizadevanja Komisije, da
se kaznuje zloraba patentov s strani velikih farmacevtskih podje-
tij, ki ustvarjajo ovire za trg generi¢nih zdravil. Vendar glede na
velike dobicke teh podjetij ni verjetno, da bi kazni uc¢inkovale
odvracdilno. Treba bi bilo razmisliti o strozjih zakonodajnih
ukrepih v primeru krsitve nacel konkurence na trgu zdravil.

2. Vsebina porodila za leto 2012

2.1  Leta 2012 se je politika konkurence zacela uporabljati za
utrjevanje enotnega trga. Za dosego tega cilja je Komisija sode-
lovala z nacionalnimi organi za konkurenco in Evropsko mrezo
za konkurenco, da bi uskladili prizadevanja za izvajanje proti-
monopolnih pravil. Izvajanje pravil konkurence je bilo osredo-
toceno predvsem na sektorje, "pomembne za gospodarstvo EU s
sistemskega in medsektorskega vidika", da bi postavili temelje za
trajnostno rast.

2.2 Porocilo preutuje izvajanje politike konkurence na §tirih
klju¢nih podrogjih: finanéni sektor, drzavne pomoci, mrezne
gospodarske panoge (energija, telekomunikacije, postne storitve)
in gospodarstvo, temeljee na znanju.

2.3 Omenja tudi dialog z drugimi institucijami EU, zlasti z
EP, pa tudi z EESO in OR.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Politika konkurence EU po desetih letih od zacetka izvajanja
Uredbe $t. 1/2003

3.1.1  Uredba 3t.1/2003 je radikalno spremenila politiko
konkurence EU. Od zacetka njene veljavnosti je bilo predlozenih
osemkrat ve¢ pobud na podro¢ju konkurence kot v enako
dolgem obdobju pred tem. To kaze na velik porast dejavnosti
drzav ¢lanic, ki so postale najve¢je podpornice nacel konku-
rence, saj so na tem podrocju sprejele 88 % odlocitev.

3.1.2  Omeniti je treba tudi delovanje Evropske mreze za
konkurenco, ki je imela u¢inek na dveh ravneh. Na splosno je
bilo delo, za katerega so zadolzeni razli¢ni nacionalni organi,
opravljeno brez tezav, mehanizmi sodelovanja in usklajevanja,
ki jih doloca Uredba §t. 1/2003, pa so bili u¢inkoviti. Poleg tega
je izvajanje uredbe ob podpori politicnih prizadevanj Evropske
mreze za konkurenco pripeljalo do bistvenega prostovoljnega
zblizevanja zakonodaje drzav ¢lanic o postopkih in pristojnostih
na podro¢ju kazni.

3.1.3  Ceprav se stevilo odlocitev, ki jih je sprejela Komisija,
ni bistveno povecalo (ni doseglo pri¢akovanj, ki jih je ustvarila
reforma), je vidna njihova kakovost v smislu pomembnosti
obravnavanih primerov. Zato lahko sklepamo, da je bila uredba
pri izpolnjevanju zastavljenih ciljev zelo uspesna.

3.2 Porocilo za leto 2012

3.2.1 EESO pozitivno ocenjuje porocilo za leto 2012, ki
podrobno opisuje delo, opravljeno na klju¢nem podroéju poli-
tike EU.

3.2.2  EESO je veckrat izrazil podporo protimonopolnim
sklepom in boju proti kartelom kot bistvenemu vidiku politike
konkurence. V letu 2012 so bili na tem podro¢ju izvedeni
pomembni postopki Komisije in izre¢ene sodbe Sodisca
Evropske unije.

3.2.3  Evropska komisija navaja, da je "kljub obéasnim pozivom
k milejSemu obravnavanju protikonkurencnega ravnanja podjetij ali
dizav clanic zaradi gospodarske krize zagotavijala dobro delovanje
enotnega trga". EESO meni, da je bil taken pristop ustrezen.

3.2.4  EESO je politiko konkurence vedno obravnaval kot
klju¢ni dejavnik notranjega trga in mora to ponovno poudariti
v Casu, ko je odlocenost EU za prizadevanja v tej smeri na
preizku$nji zaradi tezav, ki vse od leta 2008 pretresajo evropsko
gospodarstvo, saj se javni organi morda bolj nagibajo k mnenju,
da ima ozivitev gospodarstva prednost pred spostovanjem
Pogodb. Podlezejo lahko tudi skusnjavi, da bi dolocene sektorje,
ki so v tezavah, za¢itili ali zanemarili osnovna nacela, ki prepo-
vedujejo zlorabo prevladujocih poloZajev in dogovarjanje podje-
tij, ki si nameravajo razdeliti trg.

3.2.5 V vsakem primeru je dosledno izvajanje politike
konkurence izziv, ko gre za postavljanje temeljev za oZivitev
gospodarstva in izgradnjo moc¢nega, konkuren¢nega gospodar-
stva, medtem ko dolocene drzave ali gospodarski bloki, ki
konkurirajo EU na svetovnem trgu, ne spostujejo istih nacel.
Eden izmed Stevilnih primerov je kitajska drzavna pomoc
jeklarski industriji (skupaj z drugimi prednostmi, kot so nizke
place).

3.2.6  EESO je ze veckrat opozoril, da mora EU vzpostaviti
instrumente pravnega varstva potro$nikov, ki bi jim omogocali,
da zahtevajo odskodnino za $kodo, ki je nastala zaradi krSitve
pravil konkurence. Ti pravni ukrepi bodo podlaga za varstvo
premozenjskih pravic drzavljanov in podjetij, hkrati pa bodo
prispevali tudi k delu nacionalnih in evropskih javnih organov
na podrodju protimonopolne politike in boja proti kartelom. Pri
tem je treba poudariti, da je bil 11. junija 2013 objavljen
predlog direktive o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z
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odskodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krsitev
dolo¢b zakonodaje o konkurenci drzav c¢lanic in Evropske
unije (1).

4. Konkurenca v finanénem sektorju

4.1 Komisija je zaradi krize hitreje kot obicajno odobrila
zdruzitve bank; med 1. oktobrom 2008 in 1. oktobrom
2012 je skupaj odobrila 5058,9 milijard EUR (40,3 % BDP
EU) pomoci finan¢nemu sektorju, od tega je bilo porabljenih
1615,9 milijard EUR (12,8 % BDP). V podobnem obdobju je
drzavna pomo¢ realnemu gospodarstvu narasla na 82,9 milijard
EUR (0,7 % BDP).

42  Zacasna drzavna pomo¢, ki je predvidena s PDEU, je
redila finanéni sektor pred propadom in je bila nujno potrebna
za preprecitev resne gospodarske $kode. Ta pomo¢ je bila v
drzavah clanicah, ki so jo prejele, pogojena s sanacijo in
prestrukturiranjem bank. Vendar bo na koncu uporaba velikih
vsot denarja za reSevanje financnega sektorja, ki jih prispevajo
evropski davkoplacevalci, upravicena le, ¢e bodo korenite
reforme tega sektorja preprecile ponavljanje neodgovornega
ravnanja, ki je povzrocilo sedanjo krizo.

4.3 Doloceni $kandali, ki so prizadeli velike banke, resno
ogrozajo preglednost, ucinkovitost in trdnost finan¢nih trgov.
Visoke kazni, ki so bile naloZene v nekaterih primerih, ne vpli-
vajo bistveno na rezultate velikanov finanénega sveta, ki so jih
pred ste¢ajem tako ali tako resila javna sredstva. Po $kandalu v
zvezi z obrestno mero Libor se je sum razsiril na nacin dolo-
¢anja drugih indeksov, kot sta Euribor in Tibor. EESO pozdra-
vlja odlocitev Komisije, da je preiskava o tej zadevi glavna pred-
nostna naloga, saj ima pomembne posledice za gospodarstvo.

4.4 EESO je seznanjen z odlocitvijo Komisije, da bo zacela
preiskavo o trgu z zamenjavami neplacil, da bi ugotovila, ali so
vodilne banke (JP Morgan, Bank of America Merrill Lynch,
Barclays, BNP Paribas, Citigroup, Commerzbank, Crédit Suisse
First Boston, Deutsche Bank, Goldman Sachs, HSBC, Morgan
Stanley, Royal Bank of Scotland, UBS, Wells Fargo Bank/Wac-
hovia, Crédit Agricole in Société Générale) ravnale protikonku-
renéno, kar zadeva finan¢ne informacije, ki so bistvene za delo-
vanje na tem trgu (in jih posredovale samo podjetju Markit) ter
v kliringkem sistemu (in dajale prednost podjetju ICE Clear
Europe: ta primer zadeva devet izmed omenjenih bank).

4.5 V elektronskem placilnem sistemu v Evropskem gospo-
darskem prostoru prevladujeta dve veliki podjetji, Mastercard in
Visa, ki s pomo¢jo dogovorov z bankami dolocata velstranske
medfransizne provizije (MIF). Kreditne in debetne kartice Visa
predstavljajo 41 % vseh placilnih kartic v EGP, kar podjetju tako

() COM(2013) 404 final.

reko¢ omogoca nadzor nad trgom, na katerem je bilo leta 2010
izvrSenih 35 milijard karti¢nih placil v skupni visini 1,8 bilijona
EUR. Sistem je v nasprotju z naceli konkurence in postavlja
potrodnika v slabsi poloZaj. Ne dohaja tehnoloskega razvoja in
ovira ¢ezmejno trgovino. Sodba Splosnega sodis¢a EU, ki potr-
juje prepoved uporabe velstranskih medfransiznih provizij s
strani MasterCarda (%), bi morala postati splosno pravilo na
podrogju placilnih sredstev.

4.6 EESO pozdravlja svezenj ukrepov glede placilnih storitev,
ki ga je Komisija objavila 24. julija 2013 in ki med drugim
dolo¢a zgornje meje provizij za kreditne kartice (0,3 %) in
debetne kartice (0,2 %). To je korak v pravo smer, &eprav bi
si zeleli provizije za kreditne kartice $e bolj znizati, provizije za
debetne kartice pa odpraviti.

5. Reforma drzavnih pomodi

5.1  Pregled uporabe drzavne pomodi v konkretnih primerih
bo pokazal, ali reforme drzavnih pomoci zagotavljajo pravi-
¢nejSe in  ucinkovitejSe upostevanje splosnih nacel PDEU.
EESO je na splosno podprl novi okvir za drzavno pomo¢ za
storitve splo$nega gospodarskega pomena (%), ki je bil sprejet
leta 2011, saj je menil, da gre za bolj raznolik in sorazmeren
pristop k razlicnim vrstam javnih storitev. Vendar je poudaril
tudi, da ucinkovitost ne sme prevladati nad kakovostjo, rezultati
in trajnostjo storitev, zlasti pri zagotavljanju socialne in zdrav-
stvene oskrbe. Poleg tega bi bilo treba upostevati tudi posebno
naravo subjektov socialnega gospodarstva (zadrug, vzajemnih
druzb, zdruZenj in fundacij) (4).

5.1.1  Za zagotovitev ustrezne uporabe splosnih nacel v
konkretnih primerih EESO poudarja posebno naravo storitev
splosnega gospodarskega pomena, ki imajo pomembno mesto
med skupnimi vrednotami EU in spodbujajo temeljne pravice
ter socialno, ekonomsko in teritorialno kohezijo, zato so
bistvene za boj proti druzbenim neenakostim in v vedno vedji
meri tudi za trajnostni razvoj.

5.2 EESO je podprl tudi posodobitev podroc¢ja drzavnih
pomodi (°), vendar predlagal, da bi zgornjo mejo pomoci de
minimis trajno dvignili z 200 000 na 500 000 EUR, podobno
kot je bilo pred kratkim doloceno za storitve splosnega gospo-
darskega pomena (°). Za izvedbo celotnega postopka posodo-
bitve so potrebne reforme Stevilnih sektorskih pravil. EESO
meni, da je treba pozdraviti nove smernice za Sirokopasovna
omreZja, sprejete ob koncu leta 2012 (), saj lajsajo javno finan-
ciranje infrastrukture, ki je bistvena za dosego ciljev digitalne
agende.

(%) Zadeva T-111/08.

(}) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15.11.2011, UL C 153 E,
31.5.2013.

(*) UL C 248, 25.8.2011, str. 149.

() COM(2012) 209 final.

(6) UL C 11, 15.1.2013, str. 49.

() 1P[12/1424.
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5.3 EESO meni, da mora politika drzavnih pomoc¢i med
drugim javnim oblastem omogoditi, da namenijo pomo¢ podjet-
jem, ki prispevajo k ciljem rasti EU, hkrati pa omejijo izkri-
vljanje konkurence.

5.4  EESO izraza zaskrbljenost glede predlagane Uredbe (EU)
Komisije, ki potrjuje zdruzljivost dolocenih kategorij pomoci z
notranjim trgom v skladu s ¢lenoma 107 in 108 PDEU (%), saj
te kategorije predstavljajo resno groznjo za delovna mesta inva-
lidnih oseb v nekaterih drzavah ¢lanicah. EESO zlasti priporoca,
da se drzavna pomo¢ za zaposlovanje in usposabljanje ranljivih
skupin, kot so invalidne osebe, obravnava kot izjema, za katero
se ne uporabljajo mejne vrednosti na podlagi nacionalnega BDP,
in kot absolutna vrednost, saj to ne bi imelo u¢inka pri prepre-
Cevanju izkrivljanja konkurence.

6. Spodbujanje konkurence v mreznih gospodarskih
panogah, temelj notranjega trga

6.1 Energija

6.1.1  Vse od 90. let prejsnjega stoletja si EU mocno priza-
deva za sprejetje zakonodaje, ki bi liberalizirala energetske trge.
Tretji svezenj ukrepov (2011) je zadnji in najpomembnejsi
izmed ukrepov, s katerimi naj bi v EU ustvarili enoten ener-
getski trg do leta 2014. Vendar drzave ¢lanice, v katerih so se
med zasebnimi podjetji pojavili oligopoli, ki skodujejo potros-
nikom in uporabnikom, niso dovolj odlo¢no izvajale evropske
politike.

6.1.2  Vprasljivo je, ali je liberalizacija, ki je osrednji cilj ener-
getske politike EU, dejansko prinesla ve¢ konkurence, pregled-
nejSe trge in niZje cene za uporabnike. Visoke cene energije
trenutno predstavljajo resen problem za gospodinjstva z nizkimi
dohodki (tveganje za energetsko revi¢ino) in ker podjetja placu-
jejo vi§je cene kot njihovi konkurenti na svetovnem trgu (Japon-
ska, ZDA), jih to postavlja v neugoden polozaj, Se zlasti v
energetsko intenzivnih panogah, kot je jeklarska industrija.
Komisija navaja, da politika konkurence "sama po sebi ne more
povezati trgov zemeljskega plina in elektricne energije v EU ter zagota-
vljati konkurencnih cen in zanesljive oskrbe". Ta izjava je morda tiho
priznanje potrebe po spremembah v energetski politiki.

6.2 Telekomunikacije. Porocilo za leto 2012 navaja, da je bil v
zadnjih 15 letih dosezen velik napredek pri uvajanju konku-
rence na trge telekomunikacij. EESO se s tem strinja, Ceprav
Se vedno prevladujeta razdrobljenost in nezadostna raven
resni¢ne konkurence med podjetji. Zato so stroski za telefon
in sirokopasovne storitve v nekaterih drzavah clanicah zelo
visoki. EESO meni, da bi si morala evropska telekomunikacijska

politika zastaviti §tiri glavne cilje:

— dejansko znizanje stroskov za telefon za gospodinjstva in
podjetja;

— visokokakovostne $irokopasovne povezave za vse;

(®) http:/[ec.curopa.eu/competition/consultations/2013_gber/draft_
regulation_sl.docx.

— odprava stroskov gostovanja;

— enoten regulativni organ EU.

6.3  Postne storitve. Komisija je sprejela odlocitve, s katerimi je
odobrila drzavno pomo¢ postnim storitvam v ZdruZenem
kraljestvu, Franciji in Gréiji, hkrati pa narocila izterjavo dolo-
¢enih vsot, izplacanih podjetjema Bpost (417 milijonov EUR) in
Deutsche Post (med 500 milijonov in 1 milijardo EUR), ki 3e
¢aka na odlo¢itev sodis¢a. Glede na visino zneskov za vracilo se
EESO, ki opozatja na potrebo po ucinkovitih in konkurenénih
liberalnih postnih sluzbah, ki bodo lahko zagotavljale visokoka-
kovostne univerzalne storitve po dostopnih cenah (%), sprasuje,
kako bo to vplivalo na delovna mesta in kakovost storitev v
zadevnih podjetjih, ¢e bo povprasevanje ostalo nespremenjeno.

6.3.1  Podjetja za dostavo paketov. Kar zadeva blokiranje prev-
zema podjetja TNT Express s strani druzbe UPS, je EESO sezna-
njen z argumentom Komisije, da je $tevilo taksnih podjetij v EU
majhno in bi odstranitev konkurenta $kodovala uporabnikom.

7. Gospodarstvo, temelje¢e na znanju

7.1  Pod naslovom Preprecevanje zlorab v hitro razvijajocih se in
nastajajocih digitalnih sektorjih se porocilo Komisije sklicuje na
Stevilne postopke, povezane s protikonkurenénim ravnanjem
velikih podjetij, ki nadzorujejo znatne trzne deleze na podrocju
telefonije (Samsung, Motorola), iskalnih portalov in drugih
dejavnosti (Google) ter informacijske tehnologije (Microsoft).
Microsoft, ki ima prepoznavno vlogo v komunikacijskih medi-
jih, je dobil 561 milijonov EUR denarne kazni, kar je ena izmed
2012 je znasal 59,16 milijard USD). EESO v celoti podpira vse
sprejete odlocitve, hkrati pa Zzeli izraziti nekaj pripomb, ki so
predstavljene v naslednjih tockah.

7.1.1  V nekaterih primerih pretece veliko ¢asa med zacetkom
postopka in kon¢no odlocitvijo (devet let v primeru 497-mili-
jonske kazni za Microsoft iz marca 2004), ker so primeri zelo
kompleksni, ker je treba upostevati upravne in sodne postopke
ter zaradi finan¢ne moci preiskovanih podjetij. Zato v tehnolo-
skih sektorjih, ki se hitro razvijajo, podjetja, ki so Zrtve teh
zlorab, medtem propadejo.

7.1.2 Poleg tega je morebitna odstranitev konkurentov s
protikonkuren¢nimi praksami bolj oéitna v primerih zlorabe
prevladujocega poloZzaja kot pri uporabi veta pri zdruzitvah in
prevzemih, ki se nanasa na moznosti v prihodnosti. V teh
primerih je bila Komisija v¢asih delezna kritik, ¢e$ da je sprejela
odlocitve na podlagi "domnev", vendar se EESO s tem ne strinja:
to je v politiki konkurence obi¢ajna resitev in odlocitev zanjo je
povsem upraviCena zaradi temeljitosti preiskave, v kateri sode-
luje zadevna stranka.

() UL C 168, 20.7.2007, str. 74.
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7.1.3 Kot poudarja Komisija, odlocbe o zavezah, ki so bile
sprejete v skladu z Uredbo Sveta 3t. 1/2003, omogocajo, da se
izognemo dolgotrajnim in dragim postopkom, hkrati pa so
sprejete odlocbe pravno zavezujoce. Ker pa so odloditve rezultat
dogovora s podjetji, ki so predmet preiskave, se zanje upora-
bljajo bolj$i oziroma manj strogi pogoji. Vsakr$no neizpolnje-
vanje obveznosti lahko pripelje do tega, da se podjetju nalozi
denarna kazen.

7.2 Trg knjig

7.2.1  E-knjige. Namen odlocitve o zavezah, sprejete decembra
2012 v zvezi s podjetjem Apple in Stirimi zaloZniki elektron-
skih knjig, je prepreciti plenilska ravnanja, ki skodujejo zaloz-
nikom in trgovinam. Med drugim omejuje uporabo klavzule o
"drzavi z najve¢jimi ugodnostmi” v maloprodaji. Poudariti je
treba, da je Komisija zaradi globalne narave trga sodelovala z
Ministrstvom za pravosodje ZDA. EU se pri prepovedi proti-
konkurené¢nih praks sooca z dodatno tezavo, da imajo drzave
¢lanice razli¢ne politike cen in obdav¢itev knjig na splosno in Se
posebej elektronskih knjig. EESO zato opozarja na potrebo po
vedji usklajenosti, da se prepreci arbitraza in doseze napredek na
podrodju trznega povezovanja. Poudariti je treba, da je trg elek-
tronskih knjig Se nov in o njem ni na voljo dovolj podatkov,
zato je treba izvedeti ve¢ o njegovem delovanju.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

7.2.2  Spletna prodaja knjig. EESO opozarja na dejstvo, da sta
zdruZenji prodajalcev v Franciji in Zdruzenem kraljestvu prijavili
morebitno neposteno konkuren¢no ravnanje Amazona na
podrodju popustov.

7.3 Farmacevtski sektor

7.3.1  EESO pozdravlja in podpira prizadevanja Komisije, da
se kaznuje zloraba patentov za oviranje trga generi¢nih zdravil.
Sodba Sodis¢a Evropske unije v primeru AstraZeneca (%) je
potrdila 60 milijonov EUR kazni, ki jo je podjetju nalozila
Komisija. Tudi vrhovno sodis¢e ZDA je razsodilo proti
podobnim sporazumom in dogovorom po nacelu "placaj za
sodelovanje". Obvestila o nasprotovanju, ki jih je Komisija julija
2012 poslala ve¢ kot 14 podjetjem, vpletenim v dva pomembna
primera, izpostavljajo dejstvo, da so te prakse pogoste in
povzrocajo veliko skodo za potrosnike in javna sredstva.

7.3.2  Med letoma 2003 in 2012 je znaSal neto dobicek
enajstih vodilnih svetovnih farmacevtskih druzb 711,4 milijarde
USD, zato ni verjetno, da bodo imele kazni, ki jih nalagajo
organi, pristojni za konkurenco, odvracilni ucinek. Pravzaprav
ne gre zgolj za vprasanje konkurence, saj zadeva izjemno obcut-
liivo podrogje zdravja ljudi in hkrati predstavlja veliko finan¢no
breme za gospodinjstva in sisteme socialne varnosti. EESO zato
predlaga, naj se predvidijo ucinkovitejsi zakonodajni ukrepi na
ravni EU, da bi preprecili tak$no ravnanje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) Zadeva T-321/05.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o izdajanju elektronskih ra¢unov pri javnih narodilih

(COM(2013) 449 final — 2013/0213 (COD))
(2014/C 67/15)

Porocevalec: Paulo BARROS VALE

Evropski parlament in Sveta sta 4. julija 2013 oziroma 30. septembra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom
114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o nasled-

njem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o izdajanju elektronskih racunov pri javnih narocilih

COM(2013) 449 final — 20130213 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 130 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) izraza zado-
voljstvo s predlagano direktivo, s katero bi uvedli standardiza-
cijo podatkov za elektronsko izdajanje racunov na podlagi
podatkovnega modela, ki ga opredeli evropska organizacija za
standardizacijo CEN (Evropski odbor za standardizacijo).

1.2 Glede na razdrobljenost trga, na katerem se pobude za
siroko uporabo elektronskega izdajanja racunov sprejemajo
posamicno in z uporabo meril, ki se med seboj razlikujejo in
onemogocajo Cezmejno izmenjavo elektronskih racunov, je
vzpostavitev evropskega standarda bistveno orodje za nadaljnji
razvoj enotnega trga in pomemben korak pri odpravljanju
obstojecih ovir za udelezbo na trgu.

1.3 Decembra 2010 je Komisija predlozila sporocilo Evrop-
skemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij z naslovom Izkoriscanje prednosti elek-
tronskega izdajanja racunov v Evropi ('), o katerem je EESO podal
mnenje (3).

1.4 Strokovna skupina o e-izdajanju racunov, ki jo je usta-
novila Komisija, da bi preucila ovire za hitrejSo uvedbo elek-
tronskega izdajanja racunov v Evropski uniji (EU), je med
drugim priporocila "sprejetje skupnega vsebinskega standarda
in podatkovnega modela za ra¢une — UN/CEFACT Cross-Indu-
stry Invoice (CII) v.2 — s strani vseh akterjev v zasebnem in

() COM(2010) 712 final.
() UL C 318 z dne 29.10.2011, str. 105.

javnem sektorju". Poudariti je treba, da je vecina vprasanih med
javnim posvetovanjem to in tudi druga priporocila iz porocila te
skupine podprla. Ti podatki, kakor tudi druge specifikacije
(CWA 16356 in CWA 16562) in finan¢ni racun, ki temelji
na metodologiji standarda ISO 20022), so vkljuceni v obravna-
vani predlog direktive. EESO podpira vkljucitev teh specifikacij,
ki so rezultat dolgotrajnega dela strokovnjakov.

1.5  Vendar pa EESO izraza presenecenje in razocaranje nad
tem, da ni naveden noben rok, v katerem naj bi CEN podal
predlog za evropski standard za semanti¢ni podatkovni model
osnove elektronskega racuna. Dolocitev roka je predvidena v
¢lenu 10(1) Uredbe (EU) $t. 1025/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta, vendar predlagana direktiva ta vidik povsem zane-
marja, kar zagotovo ni v skladu s pomenom in nujnostjo vzpo-
stavitve tega standarda.

1.6 'V zvezi z roki zeli EESO izraziti tudi zaskrbljenost, da je
v predlagani direktivi za prenos predviden rok 48 mesecev. Ta
rok je predolg in ni samo v nasprotju s ciljem, dolocenim za
prehod na elektronska javna narocila do leta 2016, temve¢ je
tudi neustrezen glede na realnost in sedanji tehnoloski napredek
ter celo glede na Zelje gospodarskih subjektov. S tem rokom bi
se lahko $e poglobil prepad med drzavami ¢lanicami EU in
odprla pot Evropi dveh hitrosti, vsaj na tem podro¢ju. Lahko
bi se celo ustvarile dodatne ovire za dostop do trgov, dokler
direktiva ne bi bila v celoti sprejeta v vseh drzavah ¢lanicah. Na
podrogju elektronskega izdajanja racunov je bil dosezen
pomemben napredek, celo v drzavah, ki so v hudi gospodarski
in finan¢ni krizi, kot sta Italija in Portugalska, kar dokazuje, da
je ta pomemben projekt mogoce uresniciti v krajsem casovnem
obdobju. Te roke bi bilo torej mozno in zazeleno skrajsati.
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1.7 Kot je EESO Ze ugotovil (}), sta standardizacija in intero-
perabilnost sistemov bistvenega pomena za uspeh projekta elek-
tronskega izdajanja racunov in razvoj notranjega trga, ki naj bi
ga z njegovo pomodjo dosegli, zato postaja boj proti sedanji
razdrobljenosti trga vse nujnej$i. Poleg tega je desetletni rok,
predviden za preucitev u¢inkov izvajanja direktive na notranjem
trgu in na uvajanje elektronskega izdajanja racunov, neprimeren
in povsem v neskladju s hitrostjo tehnoloskega razvoja na trgu,
kjer je zastarevanje stalnica.

1.8  Predlagana direktiva se omejuje zgolj na zagotavljanje, da
“javni naro¢niki in naro¢niki ne zavrnejo sprejetja elektronskih
racunov, ki so skladni z evropskim standardom," ki ga bo
dolocil CEN. EESO se sprasuje, ali vse vlozeno delo, vklju¢no
s precej$njimi vlaganji v ¢loveske in financ¢ne vire, ne bi upra-
vicevalo SirSega cilja, kot je dejansko poenotenje postopkov ali
univerzalno sprejetje prihodnjega modela elektronskega izda-
janja racunov med vsemi udeleZenimi stranmi, tako javnimi
kot zasebnimi. Ta cilj bi bil dejansko koristen za dokoncno
oblikovanje enotnega trga in javno upravo brez papirja.

1.9  EESO podpira Siroko uporabo elektronskega izdajanja
ra¢unov. Vendar pa je moznosti elektronskega izdajanja ra¢unov
mogocCe izkoristiti samo, ¢e so sistemi interoperabilni in
omogoc¢ajo izmenjavo dokumentov. Trg javnih naro¢il mora
biti bolj transparenten in strog kot drugi trgi; sluziti mora kot
primer dobre prakse in v tem smislu vplivati nanje. Elektronsko
izdajanje racunov pri javnih narocilih in sprejetje popolnoma
elektronskega postopka oddaje javnih narocil sta zazelena in
nujna. V zvezi s tem Zzeli EESO poudariti svojo podporo in
zeljo, da bi elektronska javna narocila "od zacetka do konca"
postala ¢imprej realnost, kot je navedel tudi v svojem mnenju o
tej temi ().

1.10  Osnovni standardi za elektronsko izdajanje racunov so
bili Ze preuceni, zlasti v okviru projekta PEPPOL (Pan-European
Public Procurement Online — Vseevropska javna narocila na sple-
tu) (°), ki ga financira Evropska komisija. Kon¢no porocilo za ta
projekt je bilo objavljeno v novembru 2012. V okviru projekta
PEPPOL so bile na podlagi dela, izvedenega v okviru delavnice
CEN BII (Business Interoperability Interfaces for Public Procurement in
Europe — Vmesniki za poslovno interoperabilnost za javna naro-
¢ila v Evropi), Ze pripravljene Stevilne specifikacije interoperabil-
nosti (Business Interoperability Specifications — BIS), kot so specifi-
kacije za model elektronskega izdajanja racunov, ki je pridobil
Siroko soglasje med ¢lani konzorcija. EESO poziva, da je treba
izkoristiti Ze opravljeno delo, ki presega zgolj opredelitev poda-
tkov za elektronsko izdajanje racunov. Zdi se, da to Zelijo tudi
udelezenci konzorcija. S tem bo prepreCeno ali karseda
zmanj$ano tveganje podvajanja dela in nepremisljene porabe
virov za nove $tudije ali celo podvajanja nalozb drzav ¢lanic

() UL C 318 z dne 29.10.2011, str. 105.

(*) Elektronski postopki oddaje javnih narocil. (Glej stran 96 tega Urad-
nega lista).

(°) Sporazum o dodelitvi sredstev §t. 224974.

in gospodarskih subjektov, ki potem ugotovijo, da so njihove
resitve, oblikovane na podlagi pridobljenih rezultatov, zastarele.

1.11  Ker evropski trg tvorijo vecidel mala in srednje velika
podjetja (MSP), EESO priporoca, da se njihovi interesi zascitijo s
sprejetjem resitve, ki je cenovno dostopna in enostavna za vse
uporabnike, tako v smislu stroskov kot uporabljene tehnologije.
To bo pravi korak v smeri odpravljanja obstoje¢ih ovir za
udelezbo MSP na trgu. Sele takrat bo lahko prislo do zazelenega
kaskadnega uc¢inka in pobuda bo lahko postala pomemben
mejnik pri doseganju znatnih prihrankov pri denarnih in ¢love-
skih virih, boju proti goljufijam in utajam davkov ter skrajse-
vanju placilnih rokov.

1.12  EESO prav tako znova (°) priporoca, da se upostevajo
potrebe in interesi potro$nikov, saj bodo resni¢ne prednosti
elektronskega javnega narocanja verjetno lahko izkoristili le tisti,
ki poznajo informacijske tehnologije. Opozarja, da bo treba
zagotoviti Siroko usposabljanje na podrocju informacijskih in
komunikacijskih tehnologij (IKT).

1.13  V zvezi z varstvom potro$nikov Odbor znova poudarja,
da je treba posebno pozornost nameniti za$¢iti interesov inva-
lidov. Poskrbeti je treba, da bodo v zasnovi dokumenta uposte-
vani univerzalni dostop in posebne potrebe invalidov, v skladu s
pravili o nediskriminaciji na podlagi invalidnosti, zapisanimi v
¢lenu 21 Listine EU o temeljnih pravicah in konvencije Zdru-
zenih narodov o pravicah invalidov, ki jo je Evropska unija
ratificirala.

2. Okvir predloga

2.1  Cilj predlagane direktive je odprava vrzeli v zakonodaji,
kar je potrebno za uresnicitev javne uprave brez papirja. To je
ena od prednostnih nalog Evropske digitalne agende, ene
vodilnih pobud strategije Evropa 2020.

2.2 Komisija meni, da je direktiva ustrezen in sorazmeren
instrument za dosego Zelenega namena, saj obvezuje drzave
¢lanice, da dosezejo dolocen cilj, hkrati pa jim pusca svobodo
pri odlo¢anju, kako je to treba storiti.

2.3 Posodobitev javne uprave je bila opredeljena kot ena
izmed petih prednostnih nalog letnega pregleda rasti, ki ga je
pripravila Komisija v letth 2012 in 2013. Reforma sistema
javnega naroCanja, digitalizacija javne uprave, zmanjSanje
upravne obremenitve in vedja transparentnost so dejavniki rasti,
ki omogocajo sodobno in udinkovito javno upravo ter okoljske
in gospodarske koristi, ki se ocenjujejo na 2,3 milijarde EUR.

() UL C 318 z dne 29.10.2011, str. 105.
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2.4  Ceprav obstajajo razlicne metode za elektronsko izda-
janje racunov in razli¢ne platforme za elektronska javna naro-
Cila, v vecini drzav ¢lanic Se niso v Siroki uporabi, saj elek-
tronsko izdajanje racunov zajema le 4 do 15 % vseh izdanih
ra¢unov. O¢itno torej elektronski notranji trg ne deluje.

2.5 Poleg tega se formati, ki se uporabljajo za elektronsko
izdajanje racunov, in platforme za javna narocila med seboj
precej razlikujejo in so vcasih celo nezdruzljivi, kar gospodarske
subjekte sili, da ravnajo v skladu z novimi zahtevami za izda-
janje racunov v razli¢nih drzavah ¢lanicah, v katerih Zelijo sode-
lovati v postopkih javnega narocanja, kar povzroca visoke
stroske prilagajanja. To pomeni oviro za prosti trg, ki nekatere
gospodarske subjekte odvraca od sodelovanja v postopkih
javnih naro¢il.

2.6 Vzpostavitev evropskega standarda za elektronsko izda-
janje racunov ter posledino interoperabilnost sistemov izda-
janja ra¢unov in poenotenje postopkov za elektronska javna
narocila "od zacetka do konca" so pomembni koraki v smeri
odpravljanja sedanjih ovir za konkurenco.

2.7 Porocilo iz leta 2010 o oceni akcijskega nacrta e-javnega
narocanja iz leta 2004 (7), ki spremlja zeleno knjigo o razsiritvi
uporabe e-javnih narocil v EU (8), vsebuje nasvet Komisiji, naj si
prizadeva za ¢im vedje zmanjSanje tveganj decentraliziranega in
razdrobljenega pristopa. Izpostavljene so nekatere pomembne
tocke:

— zagotavljanje ugodnega pravnega okolja: morda bo
potrebnih ve¢ pravnih sprememb za razjasnitev in dolocitev
obveznosti, ki se nanasajo na oblikovanje in uporabo tovrs-
tnih platform, na primer zakonodajo v zvezi z elektronskimi
podpisi, elektronskim izdajanjem racunov in DDV;

— bolj pragmati¢en pristop do tehni¢nih vprasanj, kjer je to
primerno: zagotoviti je treba ravnovesje med stroski poslo-
vanja, zahtevnostjo platform in ponujeno varnostjo. Ugoto-
vljene so bile tudi nekatere omejitve elektronskega narocanja
"od zacetka do konca", kot so tezave pri uporabi pristopov
avtomatiziranega ocenjevanja zapletenih nabav in odsotnost
sistema Casovnega zigosanja, ki bi bil sprejet v vsej EU;

— vegja podpora za administrativno poenostavitev in organi-
zacijske spremembe: za podporo drzavam ¢lanicam v boju
proti inerciji, ki jo kaZejo gospodarski subjekti in naro¢niki.
V okviru te politike bi bilo treba sprejeti ukrepe za uvedbo
boljsih sistemov spremljanja na nacionalni in evropski ravni;

() SEC(2010) 1214 final.
(%) COM(2010) 571 final.

— pomanjkanje standardizacije v postopkih elektronskih javnih
narodil: ker razline drzave zdaj razvijajo svoje postopke
vsaka zase, se gospodarski subjekti zdaj soocajo — in se
bodo tudi v bliznji prihodnosti soocali — z razli¢nimi plat-
formami, ki uporabljajo razlicne tehnike, kar nujno ustvarja
ovire za dostop in poveluje tezave pri izvajanju njihovih
nalog. Ceprav enoten sistem ni niti zaZelen niti predviden,
je obstoj skupnih osnovnih znacilnosti pomemben, saj bi to
olajsalo interoperabilnost in univerzalen dostop;

— izboljsan dostop in SirSe vkljucevanje: lahko bodo potrebni
dodatni ukrepi, da se zagotovi dostop do elektronskega
javnega narofanja za vse zainteresirane strani, vklju¢no z
MSP.

3. Vsebina predloga

3.1  Cilj direktive je vzpostaviti evropski standard za seman-
tiéni podatkovni model (%) osnove elektronskega racuna (19), ki
bi bil tehnolosko nevtralen in bi zagotavljal varstvo osebnih
podatkov v skladu z Direktivo 95/46/ES.

3.2 Model bi moral pripraviti ustrezni evropski organ za
standardizacijo, to je Evropski odbor za standardizacijo (CEN).

3.3V predlogu direktive ni dolocen rok niti za zahtevo, ki bi
jo Komisija morala nasloviti na organ za standardizacijo, niti za
predlozitev predlogov tega organa. To je pomembno in bi bilo
zazeleno.

3.4 Od drzav clanic se zahteva, da zagotovijo, da tako naro¢-
niki kot pogodbeni izvajalci sprejemajo elektronske racune, ¢e
so v skladu z evropskim standardom, ki bo dolocen.

3.5 Od drzav clanic se zahteva, da zagotovijo prenos dire-
ktive v roku 48 mesecev in sprejmejo vse nacionalne zakone ali
druge predpise, potrebne za ta namen.

3.6 Porocilo o oceni u¢inka direktive na notranjem trgu in
na uvajanje elektronskih racunov pri javnih narocilih mora biti
predlozeno Evropskemu parlamentu in Svetu najpozneje do
30. junija 2023. EESO meni, da je ta Studija spremljanja izred-
nega pomena in da je treba pripraviti orodja za spremljanje, s
katerimi bo mogoce meriti u¢inke sprejetja direktive, tako kar
zadeva stroske, povezane z njenim izvajanjem, kot prihranke,
ustvarjene z njeno uporabo.

(°) Izraz "semanti¢ni podatkovni model" pomeni “strukturiran in
logi¢no medsebojno povezan niz pogojev in pomenov, ki dolocajo
vsebino, izmenjano na elektronskih racunih".

(19) Izraz "osnova elektronskega racuna" pomeni "podniz podatkov na
elektronskem racunu, ki je nujen, da se zagotovi ¢ezmejna intero-
perabilnost, vklju¢no s potrebnimi podatki, da se zagotovi skladnost
z zakonodajo".
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4. Ugotovitve

4.1  Nekatere drzave clanice so Ze uvedle ali pa bodo uvedle
sistem elektronskega izdajanja racunov, s ¢imer bo izdajanje
racunov prek racunalniskih sistemov za izdajanje racunov
postalo obvezno. Na Portugalskem je na primer izdajanje
racunov prek raCunalniskih sistemov za izdajanje racunov, ki
jih ustrezno potrdi nacionalni davéni organ, obvezno za vse
gospodarske subjekte, razen za tiste, katerih letni promet je
manj$i od 150 000 EUR ali ki izdajo manj kot 1 000 racunov
na leto.

V tej drzavi so elektronska javna narocila obvezna od leta 2009.
Tudi na Svedskem, Danskem in Finskem je elektronsko izda-
janje raunov v nekaterih postopkih javnega narocanja obvezno.
V Avstriji in Italiji elektronsko izdajanje racunov uvajajo; v Italiji
bo postalo obvezno leta 2014.

4.2 Raziskava, ki jo je opravilo portugalsko zdruzenje za
javna narocila po narocilu INCI (Instituto da Constru¢do e do
Imobilidrio — institut za gradbeni$tvo in nepremicnine) in je bila
objavljena januarja 2011, vsebuje ve¢ predlogov za izboljsanje
postopkov za elektronska javna narocila. Koristno bi jih bilo
upostevati pri pripravi evropskega modela za javna narodila in
za modele elektronskega izdajanja racunov. Studija poudarja
pomen poenotenja delovanja platform, vedje interoperabilnosti
med njimi in drugimi storitvami ter poenostavitve mehanizmov
in zahtev v zvezi z elektronskimi podpisi.

4.3 Med prednostmi, ki jih elektronsko izdajanje ra¢unov pri
javnem narocanju ponuja pogodbenim izvajalcem, so:

— dematerializacija dokumentov s poslediénim zmanj$anjem
vplivov na okolje (tako z vidika porabe papirja kot okolj-
skega odtisa, ki nastaja ob razposiljanju poste), oportunite-
tnih stroskov in stroskov poslovanja;

— lazji dostop do javnih narocil, tako na nacionalni kot na
¢ezmejni ravni, s pomocjo namenskih elektronskih platform,
kar zmanjSuje tezave zaradi oddaljenosti od kraja postopka
oddaje javnega narocila, v drzavi ali zunaj nje. V tem
pogledu bi lahko standardizacija na ravni EU olajsala dostop,
saj zmanjSevanje tezav zaradi oddaljenosti odpravlja ovire za
udelezbo v postopkih javnega narocanja;

— zmanjSanje stroskov udelezbe, kar omogoca odpiranje trga
za ve¢ podjetij, zlasti MSP.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

4.4 Med prednostmi, ki jih elektronsko izdajanje racunov pri
javnem narofanju ponuja naro¢nikom, so:

— zmanjSanje birokracije, oportunitetnih stroskov in vpliva na
okolje;

— hitrejsi postopki za oddajo narodil, obdelavo racunov in
placilnih postopkov;

— vedja transparentnost in strogost pri javnih naro¢ilih;

— enostavnost pri nadzoru postopkov;

— vedja ucinkovitost javne uprave zaradi kaskadnega ucinka na
druga podrogja, kjer bodo postopki dematerializirani;

— spodbujanje ¢im boljse uporabe finan¢nih sredstev, kar je
nujno potrebno zaradi krize, v kateri je zdaj Evropa.

4.5  Med morebitnimi slabostmi so:

— v razlicne obstojece sisteme so tako drzave clanice kot
gospodarski subjekti Ze vlozili precej sredstev. Velik del
programske in celo strojne opreme bo - razumljivo —
treba prilagoditi in stroski za to bi lahko bili precej$nji. S
tega vidika se zdi, da je edina slabost danes zaZelene stan-
dardizacije to, da prihaja pozno, zaradi Cesar je bilo vsaki
drzavi ¢lanici dopusceno, da na tem podro¢ju napreduje z
lastno hitrostjo;

— varnost podatkov, ki se izmenjujejo: Ceprav so platforme
zdaj veliko zanesljivejSe, se zdi, da moZnost uhajanja poda-
tkov e naprej obstaja;

— v nekaterih primerih odvisnost od storitev tretjih strani:
telekomunikacijskih ponudnikov in upravljavcev elektron-
skih platform;

— nadaljnja mozna pomanjkljivost elektronskega izdajanja
racunov je, da bi njegova Siroka uporaba lahko povzrocila
tezave z dostopom za invalide, ¢e ne bodo upostevane
njihove posebne potrebe, zaradi Cesar je treba zagotoviti
univerzalni dostop in enake moznosti ter prepreciti diskri-
minacijo invalidov.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji
zaradi krsitev dolocb zakonodaje o konkurenci drZav ¢lanic in Evropske unije

(COM(2013) 404 final - 2013/0185 (COD))

in o Sporo¢ilu Komisije o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali
102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (C(2013) 3440)

(2014/C 67/16)

Porocevalka: Reine-Claude MADER

Evropski parlament in Svet sta 1. julija oziroma 8. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi tozbami v
nacionalni zakonodaji zaradi kisitev dolocb zakonodaje o konkurenci drZav clanic in Evropske unije

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Evropska komisija je 8. maja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije o ocenjevanju skode v odskodninskih tozbah zaradi kisitev clena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju

Evropske unije

C(2013) 3440.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra (seja
z dne 16. oktobra) s 133 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1 Splosni sklepi

1.1.1  Glede na to, da ni nacionalnih predpisov, ki bi
ustrezno obravnavali odskodninske tozbe, ali pa obstajajo
razlike med nacionalnimi predpisi, so oskodovanci pa tudi krsi-
telji zakonodaje o konkurenci v neenakem poloZaju.

1.1.2  To bi lahko pomenilo konkurenéno prednost za podje-
tja, ki so krsila ¢len 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske
unije (PDEU) in nimajo sedeza v drzavi ¢lanici z ugodno zako-
nodajo ali tam ne opravljajo svoje dejavnosti.

1.1.3  Te razlike v odgovornosti $kodijo konkurenci in
ovirajo pravilno delovanje notranjega trga.

1.1.4  Zato EESO pozdravlja predlog Komisije, da bi olajsali
dostop do sodis¢ in oskodovancem omogodili odskodnino.

¥ ¥

1.1.5  Kljub vsemu pa meni, da besedilo preve¢ &iti interese
podjetij, ki so v programu prizanesljivosti, kar je na $kodo
oskodovancev. Nekatere dolocbe iz predloga direktive omejujejo
njihovo moznost ukrepanja, saj so zasnovane na ideji, da je
treba prosilce za prizanesljivost mo¢no zacititi pred odskodnin-
skimi tozbami.

1.1.6  Predlagana direktiva se mora priblizati priporocilu
Komisije o skupnih nacelih za mehanizme kolektivnih opustit-
venih in odskodninskih tozb v drzavah clanicah v zvezi s krsit-
vami pravic iz prava Unije (!), saj obe besedili dolocata, da
morajo imeti vse drZzave clanice ustrezne mehanizme za
skupinske tozbe, zlasti v primeru odskodninskih tozb.

() UL L 201, 26.7.2013, str. 60.
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1.2 Priporocila glede predloga direktive

1.2.1  EESO pozdravlja predlog direktive o odskodninskih
tozbah na podro¢ju konkurence.

1.2.2  Po mnenju EESO je pridobitev dokazov klju¢nega
pomena za uresni¢evanje pravice do tozbe, in podpira predloge
Komisije, da bi pod sodnim nadzorom omogo¢ili sorazmeren
dostop do informacij, ki so pomembne in potrebne za tozbo.

1.2.3  Tako kot Komisija tudi EESO podpira programe priza-
nesljivosti, ki omogocajo odkritje Stevilnih krSitev, in meni, da
podjetij ne bi smeli odvracati od sodelovanja, hkrati pa dodaja,
da programi prizanesljivosti podjetij ne smejo §¢ititi bolj, kot je
potrebno. Podjetij zlasti ne smejo oprostiti placevanja odskod-
nine o$kodovancem.

1.2.4  EESO podpira dolocbo, da pravnomocne odlocbe
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbe-
nega sodi§¢a na sodi§¢u, ki obravnava odskodninsko tozbo, ne
bi bilo mogoce izpodbijati.

1.2.5 Ravno tako podpira predloge Komisije glede zacetka
teka zastaranja, ki upostevajo njegove pripombe iz mnenja o
navedeni beli knjigi, in dolo¢be v zvezi z zadrzanjem v primeru,
ko nacionalni organ, pristojen za konkurenco, sprozi postopek.

1.2.6  EESO je seznanjen z nacelom solidarne odgovornosti
in dolo¢bami programa prizanesljivosti. Kljub vsemu se sprasuje
o njihovem izvajanju v praksi, saj je namre¢ tezko dolo¢iti raven
odgovornosti vsakega posameznega podjetja.

1.2.7  Meni, da se je nujno izogniti morebitnemu neupravi-
Cenemu bogatenju. Zato pozdravlja dolo¢be v zvezi z nadalj-
njim prenosom povecanih stroskov, s katerimi bi zagotovili, da
se nadomestilo placa osebi, ki je bila zares oskodovana, in da se
znatno izbolj§ajo moznosti potrodnikov in malih podjetij, da
prejmejo nadomestilo za $kodo, ki so jo utrpeli.

1.2.8  EESO soglasa s Komisijo glede koristnosti izvensodnih
poravnav, pod pogojem, da so kakovostne, neodvisne in Se
naprej neobvezne. Poleg tega meni, da so lahko mehanizmi
alternativnega reSevanja sporov za oSkodovance verodostojna
reditev samo, Ce ni ucinkovitih moznosti sodnega postopka,
zlasti skupinske tozbe.

1.2.9  Treba je uskladiti predlagano direktivo in priporocilo
Komisije o skupinskih tozbah, saj obe besedili dolocata, da
morajo imeti drzave ¢lanice ustrezne mehanizme za skupinske
tozbe, zlasti v primeru odskodninskih tozb.

Pri tem Odbor izraza obzalovanje, da je bila Ze uvedena
moznost skupinske tozbe v zadevah s podro¢ja konkurence,
ki naj bi bila u¢inkovit mehanizem za potro$nike, izpuscena
in vkljuena v priporocilo, ki drzave ¢lanice spodbuja, naj
uvedejo mehanizme skupinskih tozb, vendar ni zavezujoce.

1.3 Priporocila glede sporocila

1.3.1  EESO odobrava sporocilo o ocenjevanju povzrocene
skode, ki so jo utrpele zrtve krsitev zakonodaje o konkurenci.

1.3.2  Meni, da je pravica do polne odskodnine v primeru
Skode zaradi krsitve pravil o konkurenci temeljna pravica in
da odskodninske tozbe koristno dopolnjujejo tozbe, ki jih spro-
Zijo javni organi in nacionalni organi, pristojni za konkurenco.

1.3.3  EESO se strinja z analizo Komisije, da je tezko oceniti
skodo. Meni, da bodo smernice, ki jih vsebuje prakti¢ni vodnik,
prilozen sporoéilu, koristne za sodi§¢a in stranke v postopkih,
hkrati pa se bo ohranila neodvisnost sodis¢ pri tolmacenju
veljavnih nacionalnih pravil.

2. Predlogi Komisije
2.1 Predlog direktive

2.1.1  Po zelo obseznih posvetovanjih () je Komisija 11. junija
2013 predstavila predlog direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo postopke z odskodninskimi
tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolocb zakono-
daje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije.

2.1.2  Cilj Komisije je zagotoviti ucinkovito izvrSevanje
¢lenov 101 in 102 ter nacionalnih zakonodaj o konkurenci, s
tem pa vsakomur, pa naj gre za potrodnika, podjetje ali javni
organ, omogociti, da lahko zahteva odskodnino za vsakr$no
skodo, povzroceno s protikonkurenénimi praksami.

2.1.3  Po njenem mnenju je za izvr$evanje pravil konkurence
nujno dopolniti javne ukrepe z zasebnimi.

(%) Posvetovanja o zeleni knjigi iz leta 2005 in beli knjigi iz leta 2008.
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2.1.4  Poudarja, da trenutno obstajajo Stevilne ovire in dolo-
¢ena pravna negotovost, zlasti zaradi razli¢nih pravil v posa-
meznih drzavah clanicah, ki spodkopavajo ucinkovitost zako-
nodaje in onemogocajo dobro delovanje trga.

2.1.5 Da bi odpravili neenakosti med drzavami ¢lanicami na
podrodju sodnega varstva pravic, zagotovljenih s Pogodbo, in
ker v nekaterih drzavah ni u¢inkovitega okvira za odskodnino
oskodovancem zaradi krsitev ¢lenov 101 in 102, Komisija pred-
laga, da se vzpostavijo skupna pravila, da bi:

— izboljsali dostop do dokazov, ob upostevanju sorazmernosti
in posebnosti, povezanih s postopki prizanesljivosti in
poravnavami, katerih pomen poudarja;

— veljalo, da odlo¢ba o kr3itvi, ki jo je izdal nacionalni organ,
pristojen za konkurenco, samodejno Steje kot dokaz krsitve
na sodis¢ih drzav clanic;

— sprejeli pravila o zastaranju, s ¢imer bi preprecili, da bi rok
minil, $e preden bi oskodovanci imeli moZnost zahtevati
spostovanje svojih pravic;

— oblikovali nacelo solidarnosti podjetij in ohranili najugod-
nejsa pravila v primeru programa prizanesljivosti, da bi
ohranili pozitivni u¢inek sodelovanja;

— dolodili pravila o upostevanju nadaljnjega prenosa stroskov;

— dolodili preprosto domnevo $kode v primeru kartela;

— spodbudili uporabo postopkov sporazumnega reSevanja
sporov in dolo¢ili zadrzanje zastaranja v tem casu.

2.2 Sporocilo

2.2.1  Besedilo navaja, da so dolocbe ¢lenov 101 in 102
PDEU javne narave in namenjene prepreCevanju izkrivljanja
konkurence na notranjem trgu ter dolo¢ajo pravice in obvez-
nosti za podjetja in potrosnike, ki jih §¢iti Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah.

2.2.2  Sporocilo se osredotoca na tezave pri ugotavljanju
skode v zadevah, povezanih s konkurenco, in na to, da so za

to pristojna nacionalna sodis¢a, ki pa imajo na voljo prakti¢ni
vodnik, ki so ga pripravile sluzbe Komisije.

2.2.3  Komisija je predlogu direktive prilozila prakti¢ni
vodnik o ocenjevanju $kode.

2.2.4  Ta vodnik, ki je povsem informativne narave, ni zave-
zujo¢ niti za sodnika na nacionalnem sodi§¢u niti za stranke v
postopku. Njegov cilj je nacionalnim sodi§¢em in strankam
ponuditi informacije o nacinih in postopkih ocenjevanja skode.

3. Splosne ugotovitve glede predloga direktive

3.1  EESO je v mnenju o navedeni beli knjigi o odskodnin-
skih tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil EU poudaril,
da je treba sprejeti ukrepe, s katerimi bi izboljsali pravne pogoje,
pod katerimi lahko oskodovanci nekonkuren¢ne prakse uvelja-
vljajo svojo pravico do odskodnine za povzroceno $kodo. Zato
pozdravlja predlog, ki bo prispeval k odpravi omenjenih ovir.

3.2 Meni, da morajo odskodninske tozbe spremljati tozbe
organov oblasti in nacionalnih organov za konkurenco in da
bodo imele zaradi svoje odvracilne narave pozitiven ucinek.

3.3 Odskodninske tozbe so temeljna pravica oskodovancev,
tako potrosnikov kot podjetij, in privesti morajo do polnega
nadomestila za povzro¢eno Skodo zaradi protikonkurenénih

praks.

3.4  Pravica do odskodnine za povzroceno skodo je bila od
leta 2001 Ze veckrat omenjena: Sodis¢e EU je razsodilo, da
mora imeti vsakdo pravico do odskodnine za taksno $kodo ().
Clen 47 Listine o temeljnih pravicah dolota med drugim
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v primeru krsitve
pravic, zagotovljenih s pravom Unije.

3.5  Tako kot Komisija tudi Odbor meni, da programi priza-
nesljivosti prispevajo k odkrivanju Stevilnih krsitev, in poudarja,
da podjetij ne bi smeli odvracati od sodelovanja. Vendar meni,
da programi prizanesljivosti ne smejo neomejeno $¢ititi podjetij
in ovirati pravice oskodovancev do odskodnine.

3.6 Seznanjen je s tem, da predlog direktive spremlja pripo-
rocilo drzavam ¢lanicam, naj sprejmejo postopke za kolektivna
pravna sredstva, da bi posameznikom zagotovili ucinkovit
dostop do sodis¢. Z obzalovanjem ugotavlja, da predlog ne

(}) Zadeva C-453/99 (Courage in Créhan) in zdruzene zadeve C-295 do
298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico in Murgolo).
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obravnava uvedbe postopka skupinske tozbe, ki je edini meha-
nizem, ki bi zagotovil polno ucinkovitost pravnega sredstva, in
da je dostop do skupinske tozbe omenjen samo v priporodilu,
ki pa ni zavezujoce narave. EESO poziva Komisijo, naj o tem
vprasanju pripravi zakonodajo.

3.7  EESO soglasa s Komisijo, da je tezko oceniti $kodo.
Meni, da bodo smernice, ki so v prakticnem vodniku, prilo-
zenem sporoCilu, koristne za sodi§¢a in stranke v postopkih,
hkrati pa se ohranja dolo¢ena svoboda pri tolmacenju nacio-
nalnih pravil.

4. Posebne ugotovitve glede predloga direktive
4.1 Dostop do dokazov

41.1 Po mnenju EESO je dostop do dokazov kljucnega
pomena za preucevanje zadev.

4.1.2  Ravno tako meni, da je treba omogoditi dostop do
dokazov, da bi lahko oskodovanci prisli do pomembnih infor-
macij, ki jih potrebujejo za svojo odskodninsko tozbo.

4.1.3 Kljub temu meni, da mora pridobivanje tak$nih
dokazov ostati pod nadzorom sodis¢ in da mora biti njihovo
razkritje sorazmerno, da bi zavarovali pravice strank v
postopku.

4.1.4  Enako kot Direktiva 2004/8/ES o spostovanju pravic
intelektualne lastnine (*) ta predlog direktive obravnava razkritje
dokazov in zagotavlja, da bodo vse drzave clanice omogocile
vsaj minimalni dostop do dokazov, ki jih tozilci infali branilci
potrebujejo, da bi upravicili svojo zahtevo za odskodnino infali
pripravili obrambo.

4.1.5 Ta opredelitev zmanjuje pravno negotovost, ki je
nastala s sodbo v zadevi Pfeiderer (°), s katero je bilo odlo¢eno,
da glede na to, da ni zakonodaje EU v zvezi z dostopanjem do
informacij, ki jih je nacionalni organ prejel v okviru programa
prizanesljivosti, nacionalno sodi§¢e samo za vsak primer posebej
in v skladu z nacionalno zakonodajo dolo¢i pogoje, pod kate-
rimi se lahko odobri ali zavrne razkritje dokumentov, povezanih
s postopkom prizanesljivosti oskodovancem krsitve zakonodaje
o konkurenci.

4.1.6  Clen 6 predloga direktive doloca popolno zaicito izjav
podjetij, ki so zaprosila za prizanesljivost, in vlog za poravnavo.

4.1.7 Ravno tako doloca zacasno zai¢ito — do konca
postopka — dokumentov, ki so jih stranke pripravile posebej

(4 UL L 195, 2.6.2004, str. 16.
(°) Zadeva C-360/09.

za postopke javnega izvrSevanja (odgovor na poziv organa,
pristojnega za konkurenco, k predlozitvi informacij; obvestilo
0 nasprotovanju).

4.1.8  EESO soglasa, da morajo biti sankcije za neizpolnje-
vanje sodne odredbe za razkritje dokazov, zavrnitev razkritja
dokazov in unicenje dokazov ucinkovite, sorazmerne in odvra-
¢ilne.

4.1.9  Ta dejanja se nanasajo na podjetja, ki so bila stranke v
postopku, ki ga je sprozil organ za konkurenco na podlagi
njihove odgovornosti za dejanje, ki je vzrok odskodninske
tozbe (objektivni element), infali ki so vedela ali bi se lahko
od njih razumno pricakovalo, da so vedela, da je bila na nacio-
nalnem sodis¢u vloZena tozba.

4.2 Utinek nacionalnih odlo¢b: EESO podpira dolo¢bo, da
pravnomocne odlocbe nacionalnega organa, pristojnega za
konkurenco, ali pritozbenega sodi§¢a na sodis¢u, ki obravnava
odskodninsko tozbo, ne bi bilo mogoce izpodbijati.

4.3 Zastaranje

43.1 EESO meni, da je nujno dolociti pravila v zvezi z
dolo¢anjem zastaranja, da bi zascitili pravice oskodovancev.

4.3.2  Podpira predloge Komisije glede zacetka teka zastara-
nja, ki upostevajo njegove pripombe iz mnenja o navedeni beli
knjigi, in dolo¢be v zvezi z zadrzanjem v primeru, ko organ,
pristojen za konkurenco, sprozi postopek. Te dolocbe zagota-
vljajo oskodovancem pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva.
Kljub temu bi lahko po njegovem mnenju zadrzanje podaljsali
Se za dve leti po pravnomocnosti odlo¢be o kritvi.

4.4 Odgovornost

4.4.1  EESO glede nacela solidarnosti meni, da mu ni mogoce
ugovarjati.

442  Se pa sprasuje o predvidenem postopanju v primeru,
ko bi eno od podjetij sodelovalo v programu prizanesljivosti,
zlasti o teZavnem dokazovanju, ugotavljanju odgovornosti posa-
meznih podjetij in ocenjevanju njihovega prispevka glede na
njihove finan¢ne zmozZnosti.

4.5 Nadaljnji prenos povecanih stroskov

4.5.1  EESO odobrava, da so v predlogu direktive predvidene
dolo¢be o nadaljnjem prenosu povecanih stroskov. Meni
namre¢, da se je nujno izogniti morebitnemu nepravi¢nemu
bogatenju.
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4.5.2  Meni, da je dolocba ¢lena 13 o posrednih kupcih
pomemben nacin zagotavljanja, da se nadomestilo placa osebi,
ki je bila zares oskodovana, in da se znatno izbolj$ajo moznosti
potrosnikov in malih podjetij, da prejmejo nadomestilo za
skodo, ki so jo utrpeli.

4.5.3  EESO naceloma podpira nacelo polnega nadomestila
skode, kakor je opredeljeno v ¢lenu 2 in ponovljeno v ¢lenu 14.

4.6 Ocenjevanje skode

4.6.1 EESO podpira nacelo domneve o skodi v primeru
ugotovljene kartelne krsitve, saj ta domneva odpravlja oviro
za odskodninsko tozbo, hkrati pa ohranja pravice podjetja krsi-
telja.

4.6.2  Meni, da mora biti poenostavitev dokazov zadostna, da
ne bi ovirala odskodninske tozbe, saj je v zadevah s podrogja
konkurence vedno tezko predloziti dokaze.

4.6.3 EESO podpira idejo o prakticnem vodniku, kot je
prilozen sporocilu, saj strankam omogoca doloceno varnost,
ko gre za ocenjevanje skode.

4.7 Sporazumno reSevanje sporov

4.7.1 EESO se seznanja z analizo Komisijo glede koristi
sporazumnega re§evanja sporov, ki omogoca pravi¢no resitev
ob nizjih stroskih, in podpira predlagane dolocbe glede preki-
nitve zastaralnega roka in ucinkov sporazumnega reSevanja
spora, s ¢imer se bo spodbudila uporaba tega postopka.

4.7.2  Kljub temu poudarja, da je podpora tak§nemu mehan-
izmu povezana s pri¢akovanjem, da je kakovosten, neodvisen in
e naprej neobvezen ter da v nobenem primeru ne omejuje
moznosti sodnega postopka.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

4.7.3  Kakor je Ze poudaril v mnenju o navedeni beli knjigi,
mehanizmi alternativnega reSevanja sporov po njegovem
mnenju ne morejo biti kredibilna resitev za oskodovance,
razen Ce obstaja dejanska moznost sodnega postopka, zlasti
skupinske tozbe.

4.8  Ocena: EESO podpira politiko ocenjevanja Komisije, da
bi se iz tega lahko kaj naucili in po potrebi sprejeli ustrezne
ukrepe.

5. Ugotovitve v zvezi s sporoilom

5.1  Oskodovanec krsitve pravil o konkurenci, ki zahteva
nadomestilo za povzroceno $kodo, se lahko sreca s stevilnimi
ovirami zaradi razli¢nih nacionalnih pravil in postopkov ocenje-
vanja Skode.

5.2 Pravice do u¢inkovitega sredstva ne smejo ogroZati neso-
razmerne ovire, ki bi e dodatno otezile ocenjevanje skode v
zadevah s podro¢ja konkurence. Nemogoce je namre¢ natancno
oceniti, kaksni bi bili pogoji in vedenje akterjev na trgu, ce
krsitve ne bi bilo. O tem lahko samo ugibamo.

5.3  Zato je po mnenju EESO prakti¢ni vodnik lahko koristen
pripomocek za nacionalna sodis¢a, katerih neodvisnost se ohra-
nja, saj je vodnik izklju¢no informativne narave in ni pravno
zavezujoc.

5.4  Vsekakor bo veljavno pravo dolocilo nacin ocenjevanja
Skode glede na konkretne okolis¢ine posamezne zadeve.

5.5  Sodisce, ki bo zadevo obravnavalo, bo moralo upostevati
tudi dokaze, ki bodo na voljo, in s tem povezane stroske in as
ter oceniti njihovo sorazmernost glede na vrednost zahtevka
oskodovanca za povrnitev $kode.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi programa Copernicus in razveljavitvi Uredbe (EU) $t. 911/2010

(COM(2013) 312 final — 2013/0164 (COD))
(2014/C 67/17)

Porocevalec: g. I0ZIA

Evropski parlament in Svet sta 1. julija 2013 oziroma 6. septembra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom
304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o

naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa Copernicus in razveljavitvi Uredbe (EU)

it. 911/2010

COM(2013) 312 final - 2013/0164 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 144 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO izraza zadovoljstvo s predlogom uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa Copernicus
in razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 911/2010, ¢eprav morda prihaja
z enoletno zamudo glede na optimalen ¢asovni nacrt programa,
opredeljenega leta 2011.

1.2 EESO je zadovoljen zlasti zato, ker so drzave ¢lanice in
Evropski parlament sprejeli njegovo odloéno stalisCe, da je treba
financiranje programa GMES, preimenovanega v Copernicus,
vkljuciti v vecletni finanéni okvir in tako omogoditi njegovo
uresniCevanje. Prvotno namenjena sredstva so se sicer zmanjsala
za 2 milijardi EUR, kar bi lahko ogrozilo celoten program.
Komisija je s tako radikalno spremembo svojih prepricanj poka-
zala proznost.

1.3 EESO priporota mocno in odlo¢no podporo vesoljskim
programom Evropske unije. Galileo in Copernicus, vodilna
programa iz projekta Obzorje 2020, potrjujeta sposobnosti za
inovacije in razvoj tehnologije. Omogocata, da evropska
vesoljska industrija ohrani vodilni polozaj v odnosu do
mednarodnih konkurentov, in prispevata k nastanku ustreznega
okolja za razvoj kakovostnega zaposlovanja, povezanega z
znanjem in raziskavami.

1.4 Nekaj mesecev pred izstrelitvijo prvega satelita infrastruk-
ture Sentinel EESO Komisiji priporoca, da jasno opredeli upra-
vljanje programa Copernicus, ki se v trenutni obliki zdi precej
nerazumljivo. Po mnenju EESO bi morala biti dva glavna akterja

evropske vesoljske politike, Evropska vesoljska agencija (ESA) in
Evropska organizacija za uporabo meteoroloskih satelitov
(EUMETSAT), jasno vkljutena v proces upravljanja vesoljskih
in meteoroloskih programov ter v celostno upravljanje
programa. Iz uvodnih izjav besedila Komisije Cesa takega ne
moremo razbrati. Spremeniti bi bilo treba clen 12(4) in (5)
predloga uredbe in obliko besedila, ki prenos nalog samo
dopuséa (lahko zaupa naloge), zamenjati z obliko, ki to narekuje
(zaupa naloge).

1.5  EESO znova, kot je to storil Ze velikokrat, izraza svoje
zaCudenje nad uporabo delegiranih aktov, saj se ne spostujejo
dolo¢be PDEU glede moznosti prenosa pooblastil za dolo¢eno
obdobje in nebistvene dejavnosti. Ti delegirani akti morajo biti
natan¢no doloceni, da zagotovijo jasen referen¢ni okvir vsem
zainteresiranim.

1.6  EESO priporoca, da se podrobno navedejo pravila za
narocila, ki bodo opredelila pogoje za sodelovanje podjetij pri
dejavnostih programa Copernicus. V teh pogojih je treba
ustrezno upostevati zahteve malih in srednjih podjetij na
podlagi zavez iz akta za mala podjetja (SBA) in napovedi
razvoja notranjega trga iz Akta za enotni trg. Izjemno
pomembno bo imeti jasen in stabilen regulativni okvir za
zasebna vlaganja.

1.7 EESO se strinja z oceno gospodarskega potenciala, ki se
lahko razvije s programom Copernicus, in njegovo skladnostjo s
cilji strategije Evropa 2020. Zeli si, da bi bil obravnavan predlog
uredbe hitro sprejet, da bi se dejavnosti, predvidene v ve¢letnem
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finan¢nem okviru, lahko zacele Ze z januarjem 2014. Nadeja se
tudi mocne okrepitve podpore nadaljnjim storitvam (down-
stream) programa Copernicus; te so med cilji dobro opisane,
niso pa jasni instrumenti, ki bi jih bilo treba vstaviti v uredbo,
da se Komisiji zaupa konkretna odgovornost.

1.8 Po mnenju EESO je za vkljucitev vecjega Stevila podjetij
bistveno, da se zagotovi platforma, ki bo omogocila vzposta-
vitev nalozb, zaposlovanja in razvoja. Zato meni, da je nujno,
da so podatki, ki se dajo na razpolago, prosti in brezpla¢ni za
vse evropske operaterje, in je preprican, da je treba zaleti poga-
janja s tretjimi drzavami, da bi opredelili reZim popolne vzajem-
nosti z industrijo teh drzav, ki razpolaga s podatki. Ce teh
sporazumov ni, bi bilo po mnenju EESO treba za podjetja teh
drzav predvideti sistem licenc, ki bi dostop do podatkov iz
programa Copernicus omejil na najbolj bistveno. Rezim
prostega dostopa bi bilo treba zajamditi vsem drzavam v
razvoju ali v nujnih razmerah.

1.9 Ker je potrebno stalno financiranje, podatki pa so obcut-
ljivi, se EESO strinja, da Evropska unija postane lastnica sistema.
Ob tem poudarja, da predlog uredbe ne navaja nacina, stroskov
in prihodnjih pristojnosti glede upravljanja in prenosa tega
lastni$tva. Glede tega bi bila potrebna ve¢ja jasnost.

1.10  EESO mo¢no priporota vsem evropskim institucijam,
zlasti pa Evropskemu parlamentu, ki ima pred koncem dela
pred naslednjimi volitvami le $e malo zasedanj, naj uredbo
hitro sprejmejo, potrdijo predlagane izbolj$ave in omogocijo
izvajanje programa Copernicus. Ce uredba ne bo pravocasno
sprejeta, bo tveganje, da program ostane brez sredstev, postalo
realno in konkretno.

2. Uvod

2.1  Obravnavana uredba uvaja ustrezen pravni okvir za
upravljanje in financiranje evropskega programa za opazovanje
Zemlje GMES (Globalno spremljanje okolja in varnosti) v
njegovi novi operativni fazi od leta 2014 naprej. V ta namen
razveljavlja Uredbo (EU) st. 911/2010, ki je ta program vzpo-
stavila in velja do konca leta 2013.

2.2 Program GMES se s to uredbo tudi uradno preimenuje v
program Copernicus.

2.3 Ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije,
zlasti njenega ¢lena 189, predlog nove uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta obravnava naslednje vidike:

1) sprememba imena v Copernicus;

2) upravljanje programa GMES v operativni fazi, da bi se Komi-
siji omogocil prenos dejavnosti na Stevilne izvajalce;

3) financiranje v obdobju 2014-2020.

2.4 Kot navaja sporocilo, "Copernicus zajema Sest storitev:
spremljanje morskega okolja, ozra¢ja, kopnega in podnebnih
sprememb ter podporo pri nujni pomo¢i in varnosti. Na podlagi
podatkov, pridobljenih s sateliti in napravami in situ, kot so
plovci, baloni ali zra¢na tipala, Copernicus zagotavlja pravo-
¢asne in zanesljive informacije in napovedi z dodano vrednostjo
ter tako sluzi kot podpora na primer v kmetijstvu in ribistvu,
pri rabi zemljis¢ in urbanistiénem nacrtovanju, gasenju gozdnih
pozarov, odzivanju na nesreCe, pomorskem prevozu ali sprem-
ljanju onesnazenosti zraka. Copernicus prispeva tudi h gospo-
darski stabilnosti in rasti, tako da s popolnim in odprtim
dostopom do podatkovnih in informacijskih proizvodov opazo-
vanja v okviru programa Copernicus spodbuja komercialno
uporabo (tako imenovane prodajne storitve) v $tevilnih razli¢nih
sektorjih. To je eden od programov, ki se izvajajo v skladu s
strategijo Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco
rast in je bil zaradi koristi za Stevilne politike Unije vkljucen v
industrijsko politicno pobudo strategije Evropa 2020."

2.5 Za financiranje vesoljske infrastrukture so bila doslej
namenjena sredstva v viSini pribliZzno 3,2 milijarde EUR, v
glavnem prek ESA (ve¢ kot 60 %) in skladov EU (priblizno
30 %) iz 7. okvirnega programa.

2.6 Financiranja operativne faze, ki vkljucuje izkoriscanje
podatkov in obnovo vesoljske infrastrukture, zaradi visokih
stroskov ne morejo prevzeti posamezne drzave clanice. EU
zato s to uredbo prevzema odgovornost za operativno fazo
programa Copernicus/GMES in breme njenega financiranja v
visini do 3 786 milijonov EU (cene iz leta 2011).

2.7 V sporocilu z naslovom Proracun za strategijo Evropa
2020 (COM(2011) 500 final z dne 29. junija 2011) je Komisija
predlagala, da se program GMES v obdobju 2014-2020 finan-
cira zunaj vecletnega financnega okvira.

2.8 EESO je odlo¢no nasprotoval predlogu Komisije, da sred-
stva, potrebna za razvoj in dokoncanje programa GMES,
preusmeri navzven, tj. v poseben sklad (%).

() UL C 299, 14.10.2012, str. 72.
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2.9 Ta prvi predlog zunanjega financiranja je Parlament
zavrnil z resolucijo P7_TA(2012)0062 z dne 16. februarja
2012. Evropski svet je v svojih sklepih z dne 7. in 8. februarja
2013 o vecletnem finanénem okviru dolo¢il, da je treba
program financirati v okviru podnaslova 1a finanénega okvira,
pri ¢emer se v uredbi o vecletnem finan¢nem okviru doloci
najvi§ja raven obveznosti v znesku 3 786 milijjonov EUR
(cene za leto 2011).

2.10  Tudi nacionalne vesoljske agencije so dobile lastne
sisteme za opazovanje Zemlje. Kot v sporocilu omenja Komisija,
pa jim ni uspelo vzpostaviti sodelovanja v zvezi s financiranjem
trajnih operativnih programov na podro¢ju spremljanja okolja.
Ob upostevanju vse vedjega politiCnega pritiska na javne organe
v zvezi s sprejemanjem informiranih odlocitev na podrocju
okolja, varnosti in podnebnih sprememb ter potrebe po sposto-
vanju mednarodnih sporazumov je potreba po nadaljnjem izva-
janju teh opazovanj nujna.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Vesoljsko strukturo programa Copernicus/GMES je od
leta 2005 razvijala ESA s samostojnim financiranjem v visini
skoraj 2 milijardi EUR in podporo sredstev EU iz tematskega
podrogja za vesolje v 7. okvirnem programu ter sredstev za
zaletne operativne dejavnosti v visini $e priblizno milijarde
EUR. Skupaj so bila do danes porabljena oziroma do konca
leta 2013 nacrtovana sredstva v viSini 3,2 milijarde EUR.

3.2 V uvodni izjavi 17 se ugotavlja, da bi bilo treba zaradi
razseznosti programa njegovo izvajanje prenesti na subjekte z
ustrezno tehni¢no in strokovno zmogljivostjo; nekateri od teh
so omenjeni v nadaljnji uvodni izjavi (18). Zato je treba za
uspeh operativne faze v sporazumih o upravljanju v okviru te
uredbe upostevati dejanske zmogljivosti, ki obstajajo v Evropi v
sektorju satelitov in izkori§¢anja pridobljenih podatkov. V
uvodni izjavi 18 manjkata dva glavna akterja, ki imata zmoglji-
vosti za projektiranje, izvajanje in upravljanje na podro¢ju sate-
litov v Evropi: to sta ESA in EUMETSAT.

4. Posebne ugotovitve

4.1  V sektorju vesoljskih dejavnosti so se nekatere evropske
drzave povezale v dve veliki organizaciji, ESA in EUMETSAT.
ESA, ki ima letni proracun ve¢ kot 4 milijarde EUR in zapo-
slenih priblizno 2 250 ljudi (2011), je razvila in upravlja veliko
okoljskih satelitov (ERS, Envisat, Cryosat, SMOS, GOCE,
SWARM), razvila pa je tudi evropske meteoroloske satelite
Meteosat, Meteosat Second Generation in Met-OP. ESA arhivira
in razdeljuje tudi podatke dolge vrste misij drugih partnerjev
(misije tretjih strani). EUMETSAT, Evropska organizacija za
uporabo meteoroloskih satelitov, ki ima letni prora¢un priblizno
300 milijonov EUR in zaposlenih priblizno 280 ljudi (2011),
konkretno pripravlja in razdeljuje meteoroloske podatke.

42 Poleg teh dveh velikih organizacij obstajajo Se druge
agencije Evropske unije, ki so vkljuCene v evropsko vesoljsko
politiko, kot to ponazarja spodnja preglednica (?).

Agencija

Glavne dejavnosti

Proracun in $tevilo
zaposlenih (2007)

Agencija za
evropski GNSS
(GSA)

upravljanje evropskih
programov satelitske
navigacije (npr. Gali-
leo)

5,4 milijona (2009) —
50 zaposlenih

Satelitski center
Evropske unije
(EUSC)

podpora EU pri analizi
satelitskih podob

16 milijonov (2011) -
100 zaposlenih

Evropska agencija
za okolje (EEA)

vkljucevanje okoljskih
vpraSanj v ekonomske
politike

41 milijonov (2012) —
220 zaposlenih

Evropska agencija
za pomorsko
varnost (EMSA)

tehnicna in znan-
stvena pomoc pri
pripravi zakonodaje
EU na podrogju
pomorske varnosti in
onesnazevanja

54 milijonov (2010) -
200 zaposlenih

FRONTEX

operativno usklaje-
vanje drzav clanic za
varnost meja

22 miljjonov (+13 v
rezervi) — 170 zaposle-
nih

Evropska obrambna
agencija (EDA)

sodelovanje glede
obrambnih zmoglji-
vosti in orozja

31 milijonov (2010) -
100 zaposlenih

Evropski razisko-
valni svet (ERC)

del 7. okvirnega
programa; podpora
znanstvenim razi-
skavam in odli¢nosti v
Evropi

32 milijonov (2009) —
220 zaposlenih

Izvajalska agencija
za raziskave (REA)

ocenjevanje in upra-
vljanje $tevilnih
programov 7. okvir-
nega programa

31 milijonov (2009) -
349 zaposlenih

4.3 Zgornji podatki povzemajo operativne zmogljivosti na
podrogju satelitov, ki jih imajo agencije Evropske unije, ESA
in EUMETSAT. Komisija bi morala glede zahtev tega programa
upostevati vse vire in strokovno znanje, ki so na voljo.

44  V uvodni izjavi 18 ESA in EUMETSAT nista izrecno
nasteta med akterji, ki lahko izvajajo program Copernicus. Po
mnenju Odbora ju je nujno vstaviti glede na ¢len 11, ki sledi.

4.5  Spremeniti bi bilo treba ¢len 12(4) in (5) predloga
uredbe in obliko besedila, ki prenos nalog samo dopuséa (lahko
zaupa naloge), zamenjati z obliko, ki to narekuje (zaupa naloge).

(%) Vir: PACT-European Affairs.
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4.6V ¢lenu 2(1)(b) in 2(4)(b) Komisija med glavnimi cilji programa Copernicus navaja cilja gospodarske
rasti in zaposlovanja.

4.7 EESO se s tem strinja, meni pa, da bi bilo treba predvideti tudi konkretne in primerne pobude, da se
to doseze. Zlasti konkretne ukrepe, ki so potrebni pri nadaljnjih storitvah, ki bodo omogocile dodano
vrednost proizvodnim dejavnostim. Ukrepi za razsirjanje, spodbujanje razvoja moznih nacinov uporabe
podatkov, ki jih bo zagotovil sistem, in za vedje zavedanje o potencialu programa Copernicus so bistveni
in treba bi jih bilo vkljuciti v uredbo, pri tem pa izrecno omeniti dejavnosti, ki jih je treba izpeljati za
dosego zastavljenih ciljev.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o pristojbinah, ki se placujejo Evropski agenciji za zdravila za izvajanje dejavnosti
farmakovigilance v zvezi z zdravili za uporabo v humani medicini

(COM(2013) 472 final — 2013/0222 (COD))
(2014/C 67/18)

Porocevalka: Renate HEINISCH

Svet in Evropski parlament sta 12. julija oziroma 1. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 114 in 168
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem

dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pristojbinah, ki se placujejo Evropski agenciji za zdravila za izvajanje
dejavnosti farmakovigilance v zvezi z zdravili za uporabo v humani medicini

COM(2013) 472 final — 2013/0222 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela dne 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 144 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
predlog Komisije, ki v veliki meri prispeva k Se vegji varnosti
zdravil in preglednosti postopkov ocenjevanja. Odbor zlasti ceni
izboljsave v primerjavi s prvim osnutkom Komisije, med drugim
posebne dolocbe za MSP.

1.2 Odbor pozdravlja nacelo, da imetnikom dovoljenj za
promet z zdravilom ni treba dvakrat placati pristojbin za isto
dejavnost farmakovigilance. Komisijo poziva, naj zagotovi, da se
hkrati z uvedbo novih pristojbin razveljavijo nacionalne pristoj-
bine za isto dejavnost.

1.3 EESO pozdravlja predloge Komisije v zvezi z oceno
redno posodobljenih porocil o varnosti zdravila in Studij o
varnosti zdravila po pridobitvi dovoljenja za promet. Vendar
pa Odbor Komisijo poziva, naj za zdravila, katerih varnostni
profil je dobro znan, dolo¢i nadaljnje zniZanje pristojbin.

1.4 EESO meni, da je izvajanje postopkov ocenjevanja na
ravni EU na podlagi podatkov o farmakovigilanci (napotitve) v
izkljuéni pristojnosti drzave in se ne bi smelo financirati zgolj s
pristojbinami imetnikov dovoljenj za promet z zdravilom. Izva-
janje takih postopkov ocenjevanja je pomembna naloga
pristojnih organov na nacionalni ravni in na ravni Unije in bi
se moralo po mnenju Odbora — tudi za zagotovitev neodvisnega
ocenjevanja — financirati s sredstvi Evropske unije.

1.5  EESO pozdravlja predlog, da naj Agencija za opravljene
dejavnosti farmakovigilance imetnikom dovoljenj za promet z
zdravilom zaraCuna letno pavsalno pristojbino. Vendar Odbor
ugotavlja, da trenutno dejavnosti farmakovigilance $e niso na
voljo oziroma samo v omejenem obsegu. Zato Odbor predlaga,
da se z zara¢unavanjem pavsalne pristojbine pocaka do razpolo-
zljivosti navedenih storitev.

1.6 Odbor pozdravlja predlog Komisije za ¢im bolj pravicno
porazdelitev placljivih pristojbin med vse zadevne imetnike
dovoljenj za promet z zdravilom. EESO predlaga ponovni
razmislek o predlaganem pristopu na podlagi "zaracunljivih
enot".

2. Uvod

2.1  Ohranitev ali ponovna pridobitev"dobrega zdravja" je za
vedino drzavljanov velika dobrina, za Stevilne celo najvegja.

2.2 Zdravila so skupaj s svetovanjem in zdravljenjem, ki ga
izvajajo zdravstveni delavci, osrednjega pomena za ohranitev ali
ponovno pridobitev zdravja. Bolniki kot drzavljani Evropske
unije upravieno pricakujejo optimalno oskrbo z ucinkovitimi
in varnimi zdravili v vseh drzavah ¢lanicah. Pri vseh ureditvah
na podro¢ju zdravil morajo biti vselej na prvem mestu interesi
bolnikov.
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2.3 Pri uporabi zdravil je treba v najve¢ji mozni meri izklju-
Citi ali zmanjSati tveganja, najpomembnej$a pa mora biti
varnost. Za to je potrebno zadostno preverjanje pred pridobit-
vijo dovoljenja za promet z zdravilom in stalno spremljanje po
njej. Za to dejavnost, ki se imenuje farmakovigilanca, so odgo-
vorni vsi udelezenci: imetnik dovoljenja za promet z zdravilom,
zdravstveni delavci, bolniki ter tudi pristojni organi v drzavah
¢lanicah in Evropska unija v celoti.

2.4 Bolniki pricakujejo pri zdravilih, ki so odobrena v ve¢
drzavah ¢lanicah, znanstveno utemeljene odloditve, usklajene na
evropski ravni, s katerimi se seznanja v enotni obliki in razum-
liivem jeziku. Usklajevanje znanstvenih ocen in enotno komu-
niciranje sta osrednji nalogi Evropske agencije za zdravila (EMA)
in njenih strokovnih odborov.

2.5  Agencija potrebuje za izpolnjevanje teh pomembnih
nalog ustrezna finan¢na sredstva. Trenutno za Stevilne dejav-
nosti farmakovigilance ne more zaracunati pristojbin. Predlog
Komisije to sedaj omogoca.

2.6 Pri dolocanju novih vrst pristojbin je treba zagotoviti, da
bodo proizvajalci zdravil placali ustrezen financni prispevek za
storitve Agencije.

2.7 Prispevek proizvajalcev zdravil je treba opredeliti tako, da
bodo bolnikom tudi naprej na voljo vsa zdravila v Evropski
uniji, kar pomeni, da zara¢unavanje pristojbin ne sme ogroziti
prodaje izdelkov iz ekonomskih razlogov in povzroditi, da
bolnikov ne bi bilo ve¢ mogoce ustrezno zdraviti.

2.8  Bolniki pricakujejo, da se postopki ocenjevanja podatkov
o farmakovigilanci na ravni EU izvajajo samo na znanstveni
podlagi in niso odvisni od pristojbin proizvajalcev zdravil.

3. Ozadje mnenja

3.1  Odbor je v prej$njih mnenjih vedno znova poudarjal
pomen konkuren¢ne in inovativne farmacevtske industrije v
Evropi. V zadnjih 50 letih je bila med najbolj tehnolosko razvi-
timi in inovativnimi sektorji sodobne industrije. V tem sektorju
je po vsej Evropi zaposlenih na sto tisoce strokovnih delavcev,
ki so vedinoma visoko kvalificirani, poleg tega se v njem
ustvarja velika dodana vrednost.

3.2 Pozitivne u¢inke zdravil pa lahko spremljajo tudi neZze-
leni stranski ucinki, ki nastopijo zaradi napacnega jemanja,
napak pri dajanju zdravil ali celo nepravilne uporabe in/ali
zlorabe zdravila.

3.3 Zato je ravnanje z zdravili zelo odgovorna naloga in ji je
treba nameniti veliko pozornosti, saj gre za zagotavljanje

zdravja drzavljanov, zlasti glede na to, da je Stevilne stranske
ucinke novih zdravil pogosto mogoce ugotoviti Sele po prido-
bitvi dovoljenja za promet z zdravilom in ustrezni uvedbi na

trg.

3.4 S spremembo Direktive 2001/83/ES in Uredbe (ES)
§t. 7262004, objavljeno 15. decembra 2010, so se na Agencijo
prenesle nove naloge na podro¢ju farmakovigilance, med njimi
postopki farmakovigilance na ravni Unije, spremljanje primerov
iz strokovne literature, izbolj$anje orodij informacijske tehnolo-
gije in boljSe zagotavljanje informacij javnosti. Poleg tega zako-
nodaja o farmakovigilanci doloca, da je treba Agenciji omogociti
financiranje teh dejavnosti s pristojbinami, ki jih Agencija zara-
¢una imetnikom dovoljenja za promet z zdravilom. Zato bi bilo
treba dolo¢iti nove vrste pristojbin, ki bi krile nove in posebne
naloge Agencije.

3.5  Spremenjena zakonodaja o farmakovigilanci dolo¢a za
financiranje teh dejavnosti pristojbine, ki se zara¢unajo imet-
nikom dovoljenj za promet z zdravilom. Te pristojbine bi
morale biti povezane z dejavnostmi farmakovigilance, ki se
izvajajo na ravni EU, zlasti v zvezi s postopki ocenjevanja na
ravni EU. Postopki vkljuCujejo znanstveno oceno, ki jo pripra-
vijo poroCevalci iz pristojnih nacionalnih organov drzav ¢lanic.
Pristojbine torej niso namenjene kritju stroskov dejavnosti
farmakovigilance, ki jih izvajajo pristojni nacionalni organi na
nacionalni ravni. Drzave clanice zato lahko $e naprej zaracuna-
vajo pristojbine za dejavnosti na nacionalni ravni, ki pa se ne
smejo prekrivati s pristojbinami iz tega zakonodajnega predloga.

4. Opredelitev pojmov

4.1  V skladu z opredelitvijo Svetovne zdravstvene organiza-
cije (WHO) pojem farmakovigilanca obsega analizo in prepre-
Cevanje tveganj, povezanih z zdravili, dejavnosti, katerih namen
so odkrivanje, ocena ter razumevanje in prepre¢evanje nezelenih
ucinkov ali drugih tezav v zvezi z zdravili, obvladovanje tveganj,
prepre¢evanje napak pri zdravljenju, posredovanje informacij o
zdravilih in spodbujanje racionalne uporabe zdravil.

4.2  Pojem stranski u€inki oz. neZeleni ucinki zdravila
pomeni neZelene negativne ucinke zaradi uporabe dolocenega
zdravila.

4.3 Redno posodobljeno porocilo o varnosti zdravila — v
angles¢ini Periodic Safety Update Report — pomeni pregled
podrobnih podatkov o koristih in tveganjih enega ali ve¢ zdravil
v dalj§em casovnem obdobju, praviloma obdobju treh let, ki ga
mora imetnik dovoljenja za promet z zdravilom predloziti
pristojnim organom drzav, za katere velja dovoljenje.

4.4  Postopek ocenjevanja podatkov o farmakovigilanci na
ravni Unije (napotitev) je regulativni postopek na evropski
ravni za usklajevanje razlicnih znanstvenih mnenj ali pomi-
slekov v zvezi z odobritvijo zdravil.
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4.5  Studija o varnosti zdravila po pridobitvi dovoljenja za
promet (Post-Authorisation Safety Study — PASS) je znan-
stvena $tudija, ki je namenjena zagotavljanju varnosti zdravil.
Imetnik dovoljenja za promet z zdravilom jo lahko izvede
prostovoljno ali pa mu njeno izvedbo kot pogoj po odobritvi
zdravila predpiSe pristojni organ. Najpomembnejsi cilji takih
Studij so ugotavljanje pogostosti Ze znanih stranskih ucinkov
ob obicajnih pogojih, prepoznavanje redkih, $e neznanih stran-
skih u¢inkov, ki zaradi svoje redkosti niso bili odkriti v klini¢nih
Studijah, in raziskovanje moznih tveganj pri vsakdanji uporabi
pri dolocenih skupinah bolnikov (npr. zelo starih ljudeh, nose-
¢nicah, bolnikih z zmanj$ano jetrno funkcijo itd.).

4.6 EudraVigilance (European Union Drug Regulating
Authorities Pharmacovigilance) je informacijska mreza in
sistem upravljanja, ki ga kot osrednjo storitev upravlja Evropska
agencija za zdravila (EMA), da bi zagotovila varno uporabo
zdravil v Evropskem gospodarskem prostoru. EudraVigilance
podpira zlasti elektronsko posredovanje porocil o stranskih
ucinkih pred odobritvijo zdravila in po njej (tudi o sumljivih
primerih) in njihovo sistemati¢no zbiranje ter zgodnje prepo-
znavanje tveganj, povezanih z zdravili, in sprejemanje ustreznih
ukrepov za njihovo zmanjsanje.

4.7 Razsijeni slovar zdravil EudraVigilance (XEVMPD) je
obseznej$a razlicica slovarja zdravil EVMPD, ki se je prenehal
uporabljati julija 2011. Imetniki dovoljenj za promet z zdra-
vilom vanj vnasajo informacije o izdelkih za vsa zdravila, ki so
odobrena v drzavah Evropskega gospodarskega prostora, med
drugim ime izdelka, informacije o imetniku dovoljenja in
njegovem sistemu farmakovigilance, vrsti in statusu odobritve,
farmacevtski obliki in jakosti, vrsti uporabe in indikacijah ter
ucinkovinah in pomoznih snoveh. Seznam zdravil EU bi moral
biti popoln do 2. julija 2012, vendar ga je trenutno mogoce
uporabljati samo v zmanj$anem obsegu.

4.8  "Zaralunljiva enota" pomeni vsak posamezni vnos v
podatkovno zbirko iz ¢lena 57(1)(]) Uredbe (ES) st. 726/2004
na podlagi informacij iz seznama vseh zdravil za uporabo v
humani medicini, odobrenih v Uniji, iz ¢lena 57(2) navedene
uredbe.

5. Pravna podlaga

5.1  Predlagana uredba ima za pravno podlago ¢len 114 in
Clen 168(4)(c) PDEU. Temelji na ¢lenu 114 PDEU, ker razlike
med nacionalnimi zakonodajnimi, ureditvenimi in upravnimi
dolo¢bami o zdravilih otezujejo promet z zdravili v Uniji in
zato neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga.

5.2 Predlog temelji tudi na ¢lenu 168(4)(c) PDEU, saj je
njegov cilj dolociti visoke standarde kakovosti in varnosti zdra-
vil.

6. Nacelo subsidiarnosti in nacelo sorazmernosti

6.1  Evropska agencija za zdravila je evropska decentralizirana
agencija, ustanovljena na podlagi Uredbe (EU) $t. 726/2004,
zato je treba odlocitev o njenem financiranju in zaraCunavanju
pristojbin sprejeti na ravni EU. Nova zakonodaja o farmakovi-
gilanci zagotavlja Agenciji pravno podlago za zaracunavanje
pristojbin za farmakovigilanco. Zato lahko samo Unija omogoci
Agenciji zaraCunavanje pristojbin za farmakovigilanco. Ta
predlog uredbe vkljucuje samo dejavnosti farmakovigilance, ki
se izvajajo na ravni EU in vkljuCujejo Agencijo. Za dejavnosti
farmakovigilance, ki ostanejo na nacionalni ravni, EU ni
pristojna, zato lahko drzave clanice e naprej zaracunavajo
nacionalne pristojbine.

6.2 Predlog je po mnenju Komisije skladen z nacelom soraz-
mernosti, saj ne presega tega, kar je potrebno za uresnicitev
zastavljenega splosnega cilja, tj. uvesti pristojbine, da se
omogodi ustrezno izvajanje zakonodaje o farmakovigilanci, ki
se uporablja od julija 2012.

7. Splosne ugotovitve

7.1  EESO priznava pozitiven in pomemben prispevek zdravil
h kakovosti Zivljenja drzavljanov in je vselej pozdravil vse
pobude za bolj varno uporabo zdravil, ki pomembno prispevajo
k varovanju zdravja.

7.2 EESO ceni prizadevanja Komisije, da s prenovitvijo Dire-
ktive 2001/83/ES in Uredbe (EU) $t.726/2004 izboljsa
zakonske okvirne pogoje za farmakovigilanco ter jih v interesu
bolnikov in proizvajalcev zdravil poenostavi. S tem Komisija
tudi pomembno prispeva k nadaljnjemu uresnievanju in
krepitvi notranjega trga v tako kompleksnem in pomembnem
sektorju, kot je farmacevtski.

7.3 Poleg tega Odbor priznava pomemben prispevek Agen-
cije, Se zlasti kot organa za usklajevanje znanstveno podprtega
in enotnega obves¢anja bolnikov v Evropski uniji o tveganjih,
povezanih z zdravili.

7.4 EESO podpira cilj predloga Komisije, tj. omogociti Agen-
ciji, da za svoje storitve na podro¢ju farmakovigilance zaracu-
nava primerne pristojbine.

8. Posebne ugotovitve

8.1  EESO naceloma pozdravlja pristojbine iz ¢lenov 4 in 5.
Tako redno posodobljena porocila o varnosti zdravila iz ¢lena 4
kot tudi $tudije o varnosti zdravila po pridobitvi dovoljenja za
promet iz ¢lena 5 izjemno pomembno prispevajo k zgodnjemu
prepoznavanju tveganj, zato jih je treba z vidika bolnikov v
celoti podpreti.
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8.2  Odbor predvideva, da je treba pri zdravilih z dobro
znanim varnostnim profilom tako v okviru rednih porocil kot
tudi pri Studijah po pridobitvi dovoljenja za promet v primerjavi
z novimi inovativnimi zdravili predloziti manj obsezno doku-
mentacijo. Posledi¢no bodo Agencija in udeleZeni porocevalci za
ta zdravila v primerjavi z novimi inovativnimi zdravili verjetno
porabili tudi manj ¢asa in denarja za obdelavo in preverjanje.
Odbor poziva Komisijo, naj za zdravila z dobro znanim varnos-
tnim profilom dolo¢i dodatno zniZanje pristojbin za oceno
dokumentacije na podlagi ¢lenov 4 in 5.

8.3  Pristojbine za ocene v zvezi z napotitvami iz Clena 6
predloga Komisije po mnenju Odbora niso v skladu s ciljem
predloga. Nasprotno, EESO meni, da bi morali taki postopki
ocenjevanja potekati neodvisno od pristojbin farmacevtske indu-
strije in izklju¢no v interesu bolnikov. Stroski bi se morali kriti
iz proracuna Unije.

8.4  EESO naceloma pozdravlja letno pavialno pristojbino,
predlagano v ¢lenu 7. Vendar pa Odbor meni, da bi se morala
ta pristojbina zaracunavati Sele, ko so storitve farmakovigilance,
ki jih opravi Agencija in se financirajo s to pristojbino, v celoti
na voljo podjetjem, ki so zavezanci za placilo pristojbine. Odbor
meni, da predlagana povezava z zaracunljivo enoto ni skladna s
ciljem predloga.

V Bruslju, 16. oktobra 2013.

8.5  EESO pozdravlja tudi predlagana zniZanja in oprostitve
pristojbin za mala in mikro podjetja.

8.6  Za predlagano letno pavsalno pristojbino Agencija
trenutno dejansko le deloma opravi ustrezno storitev, zato ta
pristojbina v tem trenutku $e ni v celoti upravicena. Zato Odbor
predlaga, da se z zara¢unavanjem pavsalne pristojbine pocaka
do razpoloZljivosti navedenih storitev. Kdaj bodo storitve na
voljo, je mogoce ugotoviti na podlagi potrditve uprave Agencije
iz tretjega odstavka ¢lena 24(2) Uredbe (EU) st. 1235/2010. V
skladu z navedenim c¢lenom "[u]prava Agencije na podlagi
neodvisnega revizijskega porocila, ki uposteva priporocilo
Odbora za ocenjevanje tveganja na podroc¢ju farmakovigilance,
potrdi in napove, kdaj bo podatkovna baza EudraVigilance
popolno funkcionalna".

8.7  Zaradi razli¢nih nacionalnih okolis¢in se pri "zaracunljivi
enoti" lahko na primer zgodi, da se enako dovoljenje za promet
z zdravilom v neki drzavi izda v razli¢nih jezikih in je zato zanj
v podatkovni zbirki mogoce najti ve¢ vnosov. Vecina dejavnosti
farmakovigilance se izvaja za u¢inkovine in ne na podlagi'zara-
Cunljivih enot”, zato jih je treba tudi zaracunavati v skladu s
tem. Odbor zato predlaga, naj se zaracunljiva enota nanasa na
evropsko postopkovno Stevilko. Nacionalna dovoljenja za
promet z zdravilom se v evidenci ne smejo upostevati veckrat.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Popolnoma elektronski
postopki oddaje javnih naro¢il za posodobitev javne uprave

(COM(2013) 453 final)
(2014/C 67/19)

Porocevalec: Paulo BARROS VALE

Evropska komisija je 26. junija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 314 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Popolnoma elektronski postopki oddaje javnih narocil za posodobitev javne uprave

COM(2013) 453 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 147 glasovi za, 3 glasovi proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je Ze imel
priloznost podpreti hitro izvedbo popolnoma elektronskih
postopkov oddaje javnih narodil (') (%) ter zdaj poudarja
podporo razsiritvi te prakse, ki omogoca optimizacijo virov.

1.2 Popolnoma elektronske postopke oddaje javnih naroil je
treba obravnavati kot priloznost za posodobitev javne uprave, ki
bo postala bolj u¢inkovita prek ve¢je discipline in preglednosti,
ki ju ustvarja ta praksa.

1.3 Pomenijo tudi priloZnost za podjetja, zlasti mala in
srednje velika (MSP), ki bodo imela lazji dostop do novih
moznosti na bolj odprtem in preglednem trgu.

1.4 Vseeno pa EESO izraza zaskrbljenost zaradi dosedanjih
slabih rezultatov, za katere se zdi, da niso v skladu z zacetnim
ciljem, da se do leta 2016 zaklju¢i prehod na elektronske
postopke oddaje javnih naro¢il.

() UL C 11 z dne 15.1.2013, str. 44.

(%) Popolnoma elektronski postopki oddaje javnih narocil vkljucujejo
uporabo elektronskih komunikacij in elektronsko obdelavo tran-
sakcij pri nakupu blaga in storitev s strani organov javnega sektorja,
in sicer v vseh fazah razpisnega postopka, od faze pred oddajo
javnega narocila (objava narocila, dostop do razpisne dokumentacije,
predlozitev ponudb, ocena predlogov in oddaja javnega narocila) do
faze po oddaji javnega narocila (narocanje, izdaja racuna in placilo).

1.5  ZaskrbljujoCe je slabo sodelovanje drzav clanic, ki se Se
vedno upirajo sprejetju praks, za katere velja, da so koristne za
javne uprave in gospodarske subjekte. Evropska komisija bo
morala Se naprej spodbujati uporabo elektronskih postopkov
oddaje javnih narocil v vseh fazah, bodisi prek izvajanja sistema
popolnoma elektronskih postopkov oddaje javnih naroéil v
svojih postopkih bodisi s sprejetjem zakonov in razsirjanjem
dobrih praks. EESO zato pozdravlja dejstvo, da je Komisija
dala na voljo svoje reSitve za elektronske postopke oddaje
javnih narocil drzavam ¢lanicam, ki jih Zelijo uporabljati.

1.6  Trg javnih narodil je razdrobljen in vsebuje Stevilne
resitve in platforme, ki v vedini primerov niso oblikovane za
namene interoperabilnosti. Pomanjkanje strateskih smernic in
pripravljenosti drzav ¢lanic, da sodelujejo pri izvajanju skupnih
reditev za univerzalni dostop, oteZuje dostop za nacionalne in
¢ezmejne gospodarske subjekte ter posledi¢no ovira svobodno
konkurenco. Komisija mora izvajati svojo vlogo organa za stan-
dardizacijo ter uskladiti tehni¢ne zahteve na podlagi Ze opra-
vljenih prizadevanj, ki so Ze dobila podporo, zlasti v okviru
projekta PEPPOL, in ki si zasluZijo splosno podporo. Usklaje-
vanje je pomemben korak k demokratizaciji trga, ki naj bi bil
pregleden in dostopen, in sicer zaradi dosledne uporabe javnih
sredstev.

1.7 EESO prav tako meni, da morajo biti predlagane resitve
dostopne vsem, pri ¢emer je treba preseci jezikovne ovire in
zagotoviti dostop invalidom. Socasno je treba ohraniti nizke
stroske oblikovanja ali prilagajanja obstoje¢ih platform ter
njihovega vzdrZevanja. Zato je standardizacija klju¢nega
pomena.
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1.8 Trg javnih narodil je Se vedno tezko dostopen za MSP, ki
niso dovolj velika ter nimajo zadostnih ¢loveskih in finanénih
virov. EESO znova poudarja stalidce, da je treba z evropsko
zakonodajo na podro¢ju javnih narocil pomagati MSP pri zago-
tavljanju ustreznega kapitala in izkuSenj, zlasti prek ustanovitve
konzorcijev ali zacasnih skupnih podjetij ().

1.9  Obravnavani predlog direktive v zvezi z elektronsko
izdajo racunov pri javnih narodilih je e en pomemben korak
k dokoncanju popolnoma elektronskih postopkov oddaje javnih
narodil. Standardizacija informacij na racunih, ki bo omogocila
interoperabilnost, bo zagotovila znatne koristi. Vendar EESO
poudarja, da so kljub s tem povezanim koristim predvideni
¢asovni roki za njeno sprejetje in razsiritev predolgi. V ¢asu
stalnega tehnoloskega razvoja so prizadevanja za standardizacijo
nujna in zazelena, drugace bo do resitev prislo prepozno.

1.10  Pozdraviti je treba instrument Komisije za povezovanje
Evrope, preko katerega se financira razvoj infrastrukture za elek-
tronsko oddajo javnih narocil v vsej Evropi, katerega izvajanje
pa je zdaj ogrozeno zaradi drastinega znizanja sredstev, ki jih
za to pobudo namenja Svet. EESO izraza obzalovanje zaradi
tega zmanjSanja sredstev, ki bo moc¢no vplivalo na projekte
skupnega interesa, ki jih spodbuja Komisija, zlasti na pomo¢
za razvoj in izvedbo elektronskih postopkov oddaje javnih
narocil.

1.11  EESO poudarja, da je tako kot pri vsaki pobudi, ki
predvideva spremembe, klju¢nega pomena usposabljanje osebja.
Pozdraviti je treba pobudo, ki predvideva moznost financiranja
programov usposabljanja v okviru strukturnih skladov za
obdobje 2014-2020. Vendar pa se ne sme pozabiti na usposa-
bljanje v javnem sektorju, saj sta kljuénega pomena razvoj novih
tehni¢nih znanj in spretnosti ter ozave$¢anje o novih, brez-
papirnih delovnih metodah.

1.12 EESO pri tem poziva Svet, naj drzave ¢lanice pozove k
praktiénemu izvajanju zamisli, opisanih v dokumentih Komisije
in posvetovalnih organov v zvezi s to temo, kar bi povecalo
ucinek dosedanjih dosezkov na tem podrocju.

2. Povzetek dokumenta

2.1  V sporodilu je ocenjeno stanje na podro¢ju uvajanja
popolnoma elektronskih postopkov oddaje javnih narodil, pri
¢emer je predstavljen napredek pri izvajanju ukrepov iz sporo-
¢ila "Strategija za e-javna narocila" (4.

() UL C 11 z dne 15.1.2013, str. 44.
(4 COM(2012) 179 final.

2.2 Reforma javnih narodil, digitalizacija javne uprave,
zmanj$anje upravnih bremen ter povecanje preglednosti so
dejavniki gospodarske rasti, saj je posodobitev javne uprave
ena od petih prednostnih nalog Komisijinega letnega pregleda
rasti 2012 in 2013. Javni izdatki za blago, storitve in gradnje
pomenijo 19 % BDP EU (podatki iz leta 2011), kar odraza
pomen reforme javnih narocil, ki bo omogocila zmanjSanje
javnih izdatkov, s ¢imer se bodo sprostila pomembna sredstva
za nalozbe, ki spodbujajo rast.

2.3 Reforma javnih narocil in uvedba modela popolnoma
elektronskih postopkov oddaje javnih narocil je tudi priloznost
za uvedbo inovativnega modela organizacije javne uprave, ki bi
tako postala bolj pregledna in disciplinirana ter bi prispevala k
ciljem trajnostne rasti iz strategije Evropa 2020.

2.4 Ve¢ina MSP ima trenutno dostop do interneta — leta
2012 samo 4,6 % MSP ni imelo tega dostopa (°). Tako je vecina
MSP sposobna uporabljati popolnoma elektronske postopke
oddaje javnih narocil, kar je v skladu s pozitivnimi izku$njami
podjetij v drzavah, v katerih so elektronska javna narocila
splosna praksa. Vseeno pa je treba posebno pozornost nameniti
spodbujanju storitev elektronskega izdajanja racunov in elek-
tronskih postopkov oddaje javnih narocil, za katere so znacilni
nizki stroski in enostavna uporaba.

2.5 Kljub razirjeni uporabi interneta pa je elektronska
oddaja javnih naroc¢il $e vedno v zacetni fazi, pri Cemer je
namen Komisije, da bi njena uporaba postala zavezujoca do
sredine leta 2016. Na primer, uporaba elektronske oddaje
ponudb je e vedno na zelo nizki ravni, saj znasa priblizno
10 %, v ve¢ini drzav clanic pa je elektronska oddaja ponudb
e vedno neobvezna, z izjemo Portugalske, kjer je nad dolo-
¢enim pragom postopek obvezen. Nekateri subjekti uporabljajo
tudi elektronsko izdajanje racunov nad dolo¢enim pragom,
vendar se ocenjuje, da samo 12 % podjetij pri svojem poslo-
vanju z javnimi organi uporablja elektronska sredstva za izda-
janje ali prejemanje ra¢unov.

2.6 Treba je standardizirati elektronsko oddajo javnih naro-
¢il, da bo elektronsko izdajanje racunov pri postopkih javnih
narodil postalo pravilo in ne izjema, in sicer prek spodbujanja
drzav ¢lanic k oblikovanju nacionalnih strategij za izvajanje
postopkov elektronske oddaje javnih narocil in elektronske
izdaje racunov ter prek izmenjave dobrih praks.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO znova poudarja svoje stalisCe, da je treba spreme-
niti pravni okvir na podro¢ju javnih narocil, ki bo omogocil

(°) Podatki Eurostata za leto 2013.
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dematerializacijo procesa ter postopno uvedbo obvezne elek-
tronske oddaje javnih narocil. Vseeno pa ugotavlja, da na tem
podrogju ni bilo storjenega dovolj napredka, kot je razvidno iz
dejstva, da se elektronska oddaja javnih narocil malo uporablja.

3.2 Razdrobljenost trga elektronske oddaje javnih narodil se
povecuje, drzave ¢lanice pa na tem podro¢ju napredujejo neod-
visno, pri ¢emer obstajajo Stevilne resitve in platforme, ki zaradi
pomanjkanja strateskih smernic niso bile oblikovane za namene
interoperabilnosti, kar je klju¢ni pogoj za zagotovitev univerzal-
nega dostopa. Ceprav naj bi se na lokalni ravni povecevalo
Stevilo akterjev, ki sodelujejo na razpisih, kar je pozitiven
znak izboljsanega dostopa do trga, tega ni mogoce trditi za
sodelovanje na ¢ezmejnih razpisih, kjer je dostop MSP do teh
razpisov otezen ne samo zaradi tehni¢nih, temve¢ tudi gospo-
darskih tezav — dostop do ¢ezmejnih razpisov je mozen za MSP,
ki nastopajo v konzorciju, in to reditev je mogoce in treba
zagotoviti in podpreti na nacionalni ravni.

3.3 EESO meni, da je vprasanje interoperabilnosti klju¢no, in
v zvezi s tem poziva k sprejetjiu odlo¢nejsih ukrepov, da se
podprejo obstojeca prizadevanja za standardizacijo ter uporabijo
izku$nje drzav z bolj razvitim sistemom.

3.4  Popolnoma elektronski postopki oddaje javnih narocil so
pomemben instrument za uvedbo vecje discipline in pregled-
nosti v sektorju, ki zadeva vse nas in mora zato sluziti za vzor
dolocanja trdnih standardov postenosti in integritete.

3.5  Proces lahko zagotovi razli¢ne koristi, kot so:

— boj proti goljufijam in davénim utajam;

— vedja ucinkovitost trga z znatnih zniZanjem operativnih in
oportunitetnih stroskov v razli¢nih fazah oddaje narocila,
bodisi za naro¢nika bodisi za izvajalca;

— pozitiven vpliv na okolje zaradi dematerializacije dokumen-
tov, zahvaljujo¢ tako manjsi porabi papirja kot tudi manj-
Semu okoljskemu odtisu, povezanemu z distribucijo doku-
mentov;

— krajsi casovni roki nabave in placila;

— lazje preverjanje procesa;

— povezovanje in razvoj notranjega trga;

— razsiritev trga javnih naro¢il na nacionalna in ¢ezmejna MSP
z lajsanjem tezav, povezanih z oddaljenostjo od kraja
razpisa, kar bo olajsalo dostop do nacionalnih in ¢ezmejnih
razpisov;

— manj$a moznost za napake pri izpolnjevanju obrazcev ter
manj primerov izkljucitve iz razpisa zaradi neskladnosti, ki
je posledica tak$nih napak, saj se ponudbe predloZijo s
pomodgjo elektronskih obrazcev, ki vkljucujejo potrjevanje;

— platforme lahko posljejo obvestila ponudnikom v zvezi z
objavo razpisov;

— moznost posodobitve javne uprave, ki bo posredno vplivala
na dematerializacijo drugih procesov, s c¢imer se bodo
zmanj$ala upravna bremena;

— zmanj$anje stroskov, povezanih z dokumentacijo o pogod-
benih pogojih;

— moznost podjetij, da zagotovijo tehnoloske in komunika-
cijske storitve;

— oblikovanje novih vlog za osebje v javnih upravah in podjet-
jih.

3.6 Morebitne slabosti vklju¢ujejo naslednje:

— visoki stroski oblikovanja in vzdrzevanja platform za elek-
tronska javna narocila, ¢eprav bodo znatne nalozbe vseeno
zagotavljale koristi, ki presegajo stroske;

— mozni znatni stroski prilagajanja programske in celo strojne
opreme za javne uprave in gospodarske subjekte v tistih
drzavah, ki so Ze vlagale v platforme;

— varnost podatkov, vnesenih v te elektronske platforme;

— odvisnost od storitev, ki jih zagotavljajo tretje osebe, kot so
telekomunikacijski operaterji in upravljavci platform javnih
narocil;

— povecanje obsega predpisov za ukrepe, potrebne pri
postopku oddaje narocila (predlozitev ponudb, podporna
dokumentacija in izpolnitev obrazcev), lahko povzroci pove-
¢anje postopkovnih neskladij, ki lahko privedejo do ni¢nosti
akta o dodelitvi ali narocila.
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4. Posebne ugotovitve

4.1  Obravnavani predlog direktive o elektronskem izdajanju
ra¢unov pri javnem narocanju, ki je evropski standard za elek-
tronsko izdajanje raCunov, je treba pozdraviti kot korak k
uvedbi popolnoma elektronskih postopkov oddaje javnih
narocil v obdobju, ko sta izdajanje in izmenjava elektronskih
racunov Se vedno na zacetni stopnji. Standardizacija informacij
na racunih bo olajsala tako zazeleno ¢ezmejno interoperabil-
nost. Vendar EESO vztraja, da so obravnavani Casovni roki
predolgi in ne sluzijo cilju hitrega Sirjenja uporabe elektronskega
izdajanja racunov pri javnih narocilih, ki je praksa, kar bo
posredno vplivalo na druge trge.

4.2 Poleg tega je predlog direktive premalo ambiciozen, saj
zgolj doloca, da javni organi ne smejo zavrniti dokumentov, ki
so pripravljeni v skladu z evropskim standardom.

4.3 Nalozbe v infrastrukturo v drzavah clanicah so bile
znatne, zaradi Cesar je zaZeleno, da se standardizacija ¢im prej
zakljudi, s ¢imer bo mogoce zagotoviti donos Ze opravljenih
nalozb ter prepreciti ponovne nalozbe, ki so se medtem izka-
zale za neskladne z novim standardom.

4.4  Komisija bo Evropski odbor za standardizacijo (CEN)
pooblastila za izvedbo standardizacije. EESO poudarja, da je
treba v okviru teh prizadevanj izkoristiti napredek, ki je bil na
tem podrodju Ze dosezen v okviru delavnice CEN BII, ki je
razvila "standardne interoperabilne profile", ter izku$nje s
projektom PEPPOL (Pan-European Public Procurement Online —
vseevropska javna narocila na spletu), ki je dolocil tocke inte-
roperabilnosti, potrebne za povezovanje Ze obstojecih platform
v drzavah clanicah.

4.5  Z vidika sedanjega pomanjkanja finan¢nih sredstev EESO
pozdravlja nacrt Komisije, da se prek instrumenta za povezo-
vanje Evrope financira in podpre razvoj infrastrukture za popol-
noma elektronske postopke oddaje javnih narocil (°). Vendar
EESO glede na znana razpolozljiva sredstva, ki so se z 9,2
milijarde EUR zniZale na zgolj 1 milijardo EUR, priporoca, da
se pri uporabi teh skromnih sredstev ne zanemarijo nalozbe v
razvoj mehanizmov elektronskih javnih narodil.

4.6 Za uspeh uvedbe popolnoma elektronskih postopkov
oddaje javnih narocil ni odgovorna samo Komisija, zato je
treba drzave ¢lanice opozoriti na vlogo, ki jo imajo pri izvajanju
teh ukrepov v praksi. Komisija mora ne samo sluziti kot zgled
pri uvajanju elektronskih postopkov oddaje javnih narocil,
temve¢ tudi zagotavljati podporo drzavam ¢lanicam pri njihovih

(®) UL C 143 z dne 22.5.2012, str. 116-119.

prizadevanjih, pri ¢emer mora delovati kot organ za standardi-
zacijo, razsirjati dobre prakse ter podpirati dolo¢itev nacionalnih
strategij za izvedbo sistema javnih narodil, ki bo omogocal
vsakrino sodelovanje, sistema, v okviru katerega bosta obstajala
interoperabilnost in univerzalni dostop. Pomemben vidik vloge
Komisije je tudi, da zagotovi, da bodo oblikovane resitve prosto
dostopen vir.

4.7  Komisija je najavila zaletek Studije, katere namen je
dolociti najbolj uspesne strategije na podrocju elektronskih
javnih narocil in elektronskega izdajanja racunov v Evropi, da
bi drzave ¢lanice podprla pri oceni njihovih politik. Razsirjanje
dobrih praks je pomembno in zaZeleno. Izvedene so bile
razli¢ne $tudije, njihovi rezultati pa objavljeni, kot so priporocila
skupine strokovnjakov e-TEG (skupina za e-javna narocila) in
"Zlata knjiga o e-javnih naro¢ilih", ki so kljub svoji neodvisnosti
prisli do enakih rezultatov, ter konéno porocilo projekta
PEPPOL. Polozaj v posameznih drzavah se razlikuje, zato jim
je treba pomagati pri dolocanju strategij, vendar ne nujno z
objavo e ene Studije, ki se zdi kontraproduktivna in nepo-
trebna.

4.8  EESO pozdravlja zavezo Komisije k spodbujanju razvoja
in uporabe elektronskih potrdil, in sicer z uporabo instrumenta
virtualnih map podjetij (Virtual Company Dossier — VCD), ki je
bil oblikovan v okviru projekta PEPPOL in ki gospodarskim
subjektom omogoca, da predloZijo potrebno dokumentacijo
kateremu koli naro¢niku v Evropi, ki jo lahko tolmadi in
sprejme.

4.9  Prav tako je treba podpreti spremljanje izdatkov na
nacionalni ravni, ki so povezani z javnimi narocili, kot tudi s
tem povezane kazalnike uspesnosti. Eden od primerov je portu-
galski portal "Base" (), ki Ze omogoca nadzor nad izdatki za
javna narocila in pridobivanje raznih statistiénih podatkov.

410 EESO pozdravlja moznost, da se prek strukturnih
skladov za obdobje 2014-2020 zagotovijo finan¢na sredstva
za oblikovanje programov usposabljanja za podjetja, pri ¢emer
je treba poseben poudarek nameniti MSP. Poleg tega se ne sme
pozabiti na usposabljanje organov javnega sektorja, pri Cemer je
treba razviti programe usposabljanja, ki spodbujajo ucinkovito
uporabo novih, brezpapirnih metod, ki so manj potratne.
Pomembna je tudi moznost financiranja infrastrukture, ki bo
morala biti prilagojena ne samo javnim upravam, temve¢ tudi
gospodarskim subjektom.

(") www.base.gov.pt.
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411 Kot je Ze bilo navedeno, je vprasanje interoperabilnosti in univerzalnega dostopa velikega pomena
za EESO, ki pozdravlja Komisijino objavo temeljnih nacel, ki jih je treba upostevati pri sistemih elektronskih
postopkov oddaje javnih narocil. Poleg pomislekov v zvezi z lazjim dostopom ¢ezmejnih ponudnikov in
MSP EESO poudarja, da je treba upostevati tudi jezikovne ovire in teZave pri dostopu invalidov, in sicer v
skladu s predpisi o prepovedi diskriminacije na podlagi invalidnosti, ki so zapisani v ¢lenu 21 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah in Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, ki jo je
ratificirala Evropska unija.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o harmonizaciji zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z dajanjem tla¢ne opreme na trg (prenovitev)

(COM(2013) 471 final — 2013/0221 (COD))
(2014/C 67/20)

Samostojni porocevalec: g. PEZZINI

Evropski parlament in Svet sta 4. julija oziroma 16. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 114 in 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem

dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o harmonizaciji zakonodaje drZav clanic v zvezi z dajanjem tlacne

opreme na trg (prenovitev)

COM(2013) 471 final — 2013/0221 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 142 glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja delo, ki
ga je Komisija opravila za prilagoditev evropskih predpisov o
tlacni opremi mednarodnemu razvoju in novemu notranjemu
regulativnemu okviru, da bi dosegli ve¢jo ucinkovitost in uspes-
nost trga ter poenostavitev postopkov, pri tem pa oblikovali
klju¢ne varnostne zahteve, ki jih mora izpolnjevati tla¢na
oprema, da se lahko da na notranji trg.

1.2 Odbor se strinja z moznostjo, da se izkoristi zakono-
dajna tehnika prenovitve, tj. da se sprejme nov pravni akt, ki
v enem besedilu vkljucuje bistvene spremembe, da se Direktivo
97/23[ES prilagodi novemu regulativnemu okviru.

1.3 EESO ponovno izpostavlja pomen zagotavljanja polnega
upostevanja nacela prostega pretoka varnega in skladnega blaga,
tako da se lahko proizvodi, ki se zakonito trzijo v eni drzavi
¢lanici, brez tezav trzijo na celotnem ozemlju EU, pri cemer se
zagotovi polna sledljivost proizvodov in nadzor trga, ki je
enoten, ucinkovit in uspesen.

1.4 Po mnenju Odbora se morajo uporabljati vse obveznosti
in postopki nove direktive, ob upostevanju nacela sorazmernosti
pri postopkih in stroskih certificiranja, zlasti za mala podjetja in
proizvode, ki niso serijski ali so izdelani v omejenih serijah.

1.5  EESO tudi meni, da je pomembno zagotoviti bolj ucin-
kovit in sploSen nadzor trga in vedjo enotnost med stopnjami

kompetenc priglasenih organov za oceno skladnosti, ki morajo
izpolnjevati obvezna in stroga merila ter prejemati pomo¢ za
usposabljanje.

1.6 Izvajanje nove direktive je treba spremljati, vsaki dve leti
pa je treba Svetu, Parlamentu in Odboru predloziti porocilo
neodvisnih strokovnjakov.

1.7 Po mnenju Odbora je treba dati ve¢ pomena kazalnikom,
ki jih zbira sistem RAPEX in s katerimi je mogoce spremljati
zmanjsanje Stevila neskladnih proizvodov na trgu ter izboljsanje
kakovosti storitev ocene skladnosti, ki jih zagotavljajo priglaseni
organi.

1.8 Izvedbena pooblastila, ki so z novo direktivo podeljena
Komisiji, morajo imeti jasen in pregleden obseg uporabe in
morajo predvsem izpolnjevati zahteve o obves¢anju Parlamenta,
Sveta in drzav ¢lanic ter po potrebi o posvetovanju z njimi.

2. Glavna vprasanja glede trZenja tlatne opreme
2.1 Regulativno usklajevanje in tlacna oprema

2.1.1  Trgovanje s potrodniskimi proizvodi znotraj EU je med
letoma 2008 in 2010 znasalo okoli bilijon EUR, medtem ko je
bila vrednost usklajenih sektorjev v EU, pa naj gre za potros-
niske proizvode ali proizvode za poslovno uporabo, ocenjena
na prek 2,1 bilijona EUR.
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2.1.2  Prost pretok varnih in skladnih proizvodov je eden od
temeljev Unije in nadzor trga je kljuCen instrument za zascito
potro$nikov in uporabnikov pred pojavljanjem nevarnih in
neskladnih proizvodov na trgu.

2.1.3  Uvedba Direktive 97/23(ES o tla¢ni opremi se je izka-
zala kot zelo pomembna za:

— delovanje notranjega trga v tem sektorju, tako z vidika ucin-
kovitosti kot uspesnosti;

— odpravo vrste ovir za trgovino;

— zagotovitev visoke ravni varnosti proizvodov.

2.1.4  Odbor je pozdravil prilagoditev regulativnega okvira
novim predpisom o trZenju blaga na notranjem trgu (), s
podporo Uredbe (ES) $t. 765/2008 (2 glede akreditacije in
nadzora, t. i. "uredbe o novem zakonodajnem okviru", in Sklepa
§t. 768/2008|ES, t. i. sklepa 0 novem zakonodajnem okviru, ki
vzpostavlja skupni okvir za trZenje proizvodov, kakor je nave-
deno v "paketu za proizvode", o katerem je Odbor izrazil pozi-
tivno mnenje (3).

2.1.5 Komisija namerava z Uredbo (ES) §t. 1272/2008 z dne
16. decembra 2008 (t. i. "uredbo CLP") o razvriCanju, ozna-
Cevanju in pakiranju snovi ter zmesi (*) — glede na v njej nave-
deno novo klasifikacijo — uskladiti tudi Direktivo 97/23ES, da
se upostevajo tveganja zaradi tlaka, povezanega z nevarnimi
tekocinami.

2.2 Uskladitev z novim regulativnim okvirom in pravna doslednost

2.2.1  Vsi gospodarski akterji v tem sektorju so na splosno
ugotovili, da je problem neskladnosti z zahtevami direktive o
tla¢ni opremi dejavnik, ki vpliva na konkuren¢nost podjetij, ki
spostujejo pravila.

2.2.2  To ustvarja nelojalno konkurenco, ki je vecinoma
posledica pomanjkljivosti in neucinkovitosti nadzornih mehan-
izmov trga: neucinkovite sledljivosti proizvodov, ki prihajajo iz

120, 16.5.2008, str. 1.

218, 13.8.2008, str. 30; UL C 120, 16.5.2008, str. 1.
181, 21.6.2012, str. 105.

353, 31.12.2008, str. 1.
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tretjih drzav, slabe usposobljenosti priglasenih organov (%), tudi
v povezavi s posrednim izvajanjem sklepa o novem zakono-
dajnem okviru.

2.2.3  Ocene ucinka so tudi pokazale, da imajo gospodarski
akterji tezave pri obvladovanju regulativnega okvira, ki je posto-
poma vse bolj zapleten.

2.2.4  Vse pogosteje se na isti proizvod nanasa vrsta zakono-
dajnih aktov, kakor velja za uredbo CLP o razvr§¢anju, oznace-
vanju in pakiranju snovi ter zmesi, ki s 1. junijem 2015 uvaja
nove razrede in kategorije nevarnosti za ta sektor, ti pa zgolj
delno ustrezajo tistim, ki se uporabljajo trenutno.

2.2.5 EESO je v mnenju (%) v zvezi z uredbo in sklepom o
novem zakonodajnem okviru Ze poudaril, da "sta krepitev in
posodabljanje  pogojev  trZenja varnih, visokokakovostnih
izdelkov klju¢na dejavnika za potro$nike, podjetja in evropske
drzavljane".

2.2.6  Zato EESO pozdravlja uskladitev direktive o tlacni
opremi s sklepom o novem zakonodajnem okviru, da se zago-
tovi &m vedja pravna vrednost akta z zakonodajno tehniko
prenovitve, tako da "se ponovno sprejme [pravni akt], [ki Jvklju-
¢uje hkrati bistvene spremembe k prejsnjemu aktu in njegove
nespremenjene dolo¢be. Novi pravni akt nadomesti in razveljavi
dosedanji akt." (7)

2.2.7  Odbor prav tako pozdravlja uskladitev Direktive
97/23/ES z uredbo CLP, da se zagotovi pravna doslednost
glede Kklasifikacije tlaéne opreme na podlagi tekocine, ki jo
vsebuje, kar zacne veljati 1. junija 2015, ko bo razveljavljena
Direktiva 67/548/EGS. Ta uskladitev v okviru EU uveljavlja
globalno usklajeni sistem za razvri¢anje in oznacevanje kemi-
kalij, ki je bil sprejet na mednarodni ravni v okviru Zdruzenih
narodov.

2.3 Obveznosti gospodarskih subjektov in zahteve po sledljivosti

2.3.1  Za Odbor so posebnega pomena zahteve glede sled-
ljivosti proizvodov in obveznosti gospodarskih subjektov, ki se
posebej nanasajo na:

— obveznost uvoznikov, pooblas¢enih predstavnikov in distri-
buterjev, da preverijo, ali imajo proizvodi oznako CE in da
so jim prilozeni potrebni dokumenti in informacije o sled-
ljivosti,

(°) Priglaseni organi so organi, o katerih drzave ¢lanice obvestijo Komi-
sijo in ki so pristojni za ocene skladnosti, tako da opravljajo
preskuse na proizvodih, jih analizirajo in certificirajo.

(%) UL C 120, 16.5.2008, str. 1.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 105.
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— obveznost proizvajalcev, da potrosnikom in koncnim
uporabnikom zagotovijo navodila in varnostne informacije
v lahko razumljivi obliki,

— sledljivost v celotni dobavni verigi, ki zajema proizvajalce,
pooblascene predstavnike in uvoznike, ter

— obveznost za vse gospodarske akterje, da oblasti obvestijo o
tem, od koga so proizvod kupili in komu so ga dobavili.

2.3.2  Ta jamstva glede sledljivosti za katero koli tlacno
opremo, ki se da na trg, je treba v celoti izvajati, ob upostevanju
nacela sorazmernosti pri postopkih in stroskih certificiranja,
zlasti za mala podjetja in proizvode, ki niso serijski ali so izde-
lani v omejenih serijah.

2.3.3  Pomembno je tudi zagotoviti bolj ucinkovit nadzor
trga in ve¢jo enotnost med stopnjami kompetenc priglasenih
organov za oceno skladnosti, z ustreznimi obveznimi zahtevami
za vse, da se zagotovijo kar najvecja nepristranskost in u¢inko-
vitost v celotni EU in enaki konkuren¢ni pogoji za vse proiz-
vajalce.

2.3.4  Kazalniki, ki omogocajo spremljati zmanjsanje Stevila
neskladnih proizvodov na trgu ter izboljsanje kakovosti storitev
ocene skladnosti, morajo temeljiti na informacijah, ki jih zago-
tavljata sistem RAPEX in postopek obve$canja o za¢itnih klav-
zulah, vzpostavljen v skladu z direktivo, ter na podatkih poda-
tkovne baze NANDO (3).

2.3.5  Ce se izvedbena pooblastila nove prenovljene direktive
podelijo Komisiji v skladu z Uredbo (EU) $t. 182/2011 z dne
16. februarja 2011, je po mnenju Odbora to treba storiti ob

V Bruslju, 16. oktobra 2013

(®) Glej: http:/|ec.curopa.eufenterprise/newapproach/nando/.

polnem upostevanju jamstev glede obve$canja Sveta in Parla-
menta ter po potrebi zadevne drzave ¢lanice.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor pozdravlja prenovitev direktive o tla¢ni opremi iz
leta 1997 in pozitivno ocenjuje delo, ki ga je opravila Komisija
za uskladitev evropske zakonodaje o tla¢ni opremi =z
mednarodnim razvojem in novim notranjim regulativnim okvi-
rom.

3.2 EESO izpostavlja pomen zagotovitve polnega uposte-
vanja nacela prostega pretoka varnega in skladnega blaga, da
se lahko proizvodi, ki se zakonito trzijo v eni drzavi ¢lanici,
brez tezav trzijo na celotnem ozemlju EU, pri ¢emer se zagotovi
polna sledljivost proizvodov in nadzor trga, ki je enoten, ucin-
kovit in uspesen.

3.3 Nacelo sorazmernosti pri postopkih in stroskih certifici-
ranja, zlasti za mala podjetja in proizvode, ki niso serijski ali so
izdelani v omejenih serijah, je treba bolj upostevati: EESO meni,
da bi bilo za revizijo zakonodaje, kakor se predlaga, poleg
izvedenih ocen ucinka in posvetovanj treba pripraviti posebno
oceno ucinka za mala in srednja podjetja.

3.4 Bolj u¢inkovit splo$ni nadzor trga ter veCjo enotnost
med stopnjami kompetenc priglasenih organov za oceno sklad-
nosti bi bilo treba poleg uporabe mehanizmov sankcij doseci
tudi in predvsem s pomo¢jo usmerjenih evropskih ukrepov
usposabljanja.

3.5 Nova revizija zakonodaje bi morala biti predmet prever-
janja in rednih poroil, pripravljenih za institucije EU, ob potr-
ditvi kazalnikov RAPEX o razvoju krsitev glede skladnosti in
splosne varnosti tla¢ne opreme, ki se daje na trg.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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1. Sklepi in priporocila 1.4

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o prilagoditvi vrste zakonodajnih aktov, v katerih je doloCena uporaba regulativnega
postopka s pregledom, ¢lenu 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije

(COM(2013) 451 final — 2013/0218 (COD))

in predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi vrste zakonodajnih aktov na
podrodju pravosodja, v katerih je dolocena uporaba regulativnega postopka s pregledom, ¢lenu 290
Pogodbe o delovanju Evropske unije

(COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD))
(2014/C 67/21)

Glavni porocevalec: g. PEGADO LIZ

Svet Evropske unije in Evropski parlament sta 16. septembra in 4. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢leni
33, 43(2), 53(1), 62, 64(2), 91, 100(2), 114, 153(2)(b), 168(4)(b), 172, 192(1), 207 in 338(1) Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi vrste zakonodajnih aktov, v katerih je dolocena uporaba
regulativnega postopka s pregledom, clenu 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije

COM(2013) 451 final - 2013/0218 (COD).

Evropska komisija je 4. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 81(2)Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o prilagoditvi vrste zakonodajnih aktov na podroju pravosodja, v
katerih je doloCena uporaba regulativnega postopka s pregledom, clenu 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije

COM(2013) 452 final — 2013/0220 (COD).

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 493. plenarnem zasedanju 16. in
17. oktobra 2013 (seja z dne 16. oktobra) imenoval g. PEGADA LIZA za glavnega porocevalca ter sprejel
naslednje mnenje s 110 glasovi za, brez glasov proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

EESO opozarja, da je nedavno sprejel podrobno porocilo

1.1  Oba predloga uredbe COM(2013) 451 final in
COM(2013) 452 final z dne 27. junija 2013, za katera je bil
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) zaproSen pripraviti
mnenja, obravnavata ukrepe za skupinsko prilagoditev 165
zakonodajnih instrumentov, ki so bili prvotno del regulativnega
postopka s pregledom, novi ureditvi delegiranih aktov.

1.2 To je ob podpori Sveta zahteval Evropski parlament, da
bi se nekdanje prakse komitologije uskladile s postopkom
prenosa pooblastila na Komisijo iz ¢lena 290 PDEU.

1.3 EESO podpira pobudo Komisije s ciljem poenostavitve in
ucinkovitosti, saj je potrebna za varstvo pravnih virov Unije.

o postopku prenosa pooblastila, in priporoca, da se uposteva za
razumevanje tega mnenja.

1.5  Ta skupinska prilagoditev 165 pravnih instrumentov
(uredb, direktiv in odlo¢b) z dvanajstih razliénih podrocij odpira
vrsto vpraSanj pravne in prakti¢ne narave.

1.6 Nekateri elementi postopka prenosa pooblastila so Se
vedno nejasni. Tako je pojem "nebistvenih elementov" $e
vedno treba opredeliti. Prav tako bi bilo treba pripraviti
natan¢no oceno delovanja mehanizma.
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1.7 Nekateri predlogi uredb vsebujejo moznosti, ki ne
upostevajo dolocenega okvira s temeljnimi zakonodajnimi akti
in celo predvidevajo, da se bo prenos pooblastila izvajal za
nedolocen ¢as, ali pa Parlamentu in Svetu dolodajo zelo kratke
roke za nadzor.

1.8 Ob upostevanju splosnih in posebnih ugotovitev EESO
Komisiji predlaga, naj pri sprejemanju ukrepov za skupinsko
prilagoditev bolj uposteva posebnosti nekaterih temeljnih zako-
nodajnih aktov.

1.9 EESO priporoca tudi Svetu in Parlamentu, da izkaZeta
kar ¢im ve¢jo previdnost in podrobno ocenita vse akte, zajete
v teh ukrepih za skupinsko prilagoditev.

2. Uvod

2.1  Lizbonska pogodba, ki je zacela veljati 1. decembra
2009, locuje med pooblastilom, ki je podeljeno Komisiji za
sprejemanje nezakonodajnih aktov, ki se splono uporabljajo
in dopolnjujejo ali spreminjajo nekatere nebistvene elemente
zakonodajnega akta, kar predvideva ¢len 290 PDEU (postopek
prenosa pooblastila), ter pooblastilom za sprejemanje izved-
benih aktov, kar doloca ¢len 291 PDEU (postopek izvajanja).

2.2 Pri teh pooblastilih pa se uporabljata popolnoma razlicna
pravna okvira.

2.2.1  Uporaba pooblastila je predvidena v instrumentih brez
zavezujocega ucinka, in sicer v:

— sporodilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu - Izva-
janje ¢lena 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije (1);

— "skupnem dogovoru o delegiranih aktih" (common understan-
ding on delegated acts), ki so ga sprejeli Parlament, Svet in
Komisija;

— Clenih 87(a) in 88 uredbe Evropskega parlamenta, spreme-
njene s sklepom z dne 10. maja 2012 (3.

2.2.1.1  Odbor je pred kratkim sprejel podrobno informa-
tivno porocilo o postopku za prenos pooblastil, ki ga toplo
priporoéamo v branje za razumevanje tega mnenja (3).

(1) COM(2009) 673 final, 9.12.2009.

() Dokument A7-0072/2012.

() Informativno porocilo o boljsi pripravi zakonodaje: izvedbeni in delegi-
rani akti, http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCo
de=24245 (op. prev.: ni na voljo v slovenskem jeziku).

2.2.2  Izvajanje izvedbenih pooblastil, ki je predvideno v
¢lenu 291 PDEU pa je po drugi strani opredeljeno s pravno
zavezujoCimi instrumenti:

— Uredbo 182/2011 (%) (v nadaljevanju "uredbo o komitologi-
ji"), ki predvideva dva postopka: svetovalni postopek in
postopek pregleda;

— Sklepom 1999/468/ES (°) (v nadaljevanju "sklepom o komi-
tologiji"), kakor je bil spremenjen leta 2006 za okrepitev
nadzora Parlamenta in Sveta in ki predvideva regulativni

postopek s pregledom.

2.2.3  Regulativni postopek s pregledom je bil uporabljen za
sprejetie  izvedbenih  ukrepov, ki spreminjajo nebistvene
elemente temeljnih zakonodajnih aktov. To besedilo, ki je dolo-
¢eno v ¢lenu 5(a) "sklepa o komitologiji" (), je zelo blizu opre-
delitvi delegiranih aktov. Delegirani akt, kakor je dolocen v
¢lenu 290 PDEU, je nezakonodajni akt, ki ga sprejme Komisija,
da dopolni ali spremeni nebistvene elemente zakonodajnega
akta.

2.2.4  Prav zaradi te podobnosti ostajata med letoma 2009 in
2014 clen 5(a) "sklepa o komitologiji" in regulativni postopek s
pregledom zacasno veljavna, saj je bil cilj Komisije to omejeno
obdobje uporabiti za prilagoditev obstoje¢ih dolocb, ki pred-
videvajo regulativni postopek s pregledom, ureditvi delegiranih
aktov.

2.2.5 Na "zahtevo" Evropskega parlamenta (7) je Komisija ob
podpori Sveta tako zacela postopek prilagoditve nekaterih
uredb, direktiv in odlocb (8).

Predmet predlogov zbirnih uredb ("omnibus"), za kateri je bil
Odbor zaprosen, da pripravi mnenje, je skupinska prilagoditev.

3. Predlogi Komisije

3.1  Komisija je objavila dva predloga uredbe:

— en predlog se nanaa na "vrsto zakonodajnih aktov"
COM(2013) 451 final;

— drugi pa na "vrsto zakonodajnih aktov na podro¢ju pravo-
sodja" COM(2013) 452 final.

(*) UL L 55, 28.2.2011, str. 13.

() UL L 184, 17.7.1999, str. 23.

(®) Vkljuceno s sklepom Sveta z dne 17. julija 2006 (UL L 200,
22.7.2006, str. 11).

(') Resolucija EP z dne 5. maja 2010 (P7-TA (2010) 0127), tocka 18.

(%) Izjave Komisije UL L 55, 28.2.2011 str. 19.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=24245
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Tretji svezenj predlogov se Se vedno preucuje in bi moral biti
oblikovan kmalu.

3.2 Namen predloga o "visti zakonodajnih aktov" je
skupinska prilagoditev 160 zakonodajnih aktov (uredb, direktiv
in odlo¢b), uvrs¢enih v okvir regulativnega postopka s pregle-
dom, postopku prenosa pooblastila. Ti akti so z 11 razliénih
podrocij:

— komunikacijska omreZja, vsebine in tehnologija;

— zaposlovanje, socialne zadeve in vkljucevanje;

— podnebni ukrepi;

— energija;

— podjetniStvo in industrija;

— okolje;

— statistika;

— notranji trg in storitve;

— mobilnost in promet;

— zdravje in potrodniki;

— obdavéenje in carinska unija.

3.2.1  Predlog sestavljsjo  obrazlozitveni ~memorandum,
predlog uredbe in preprosta priloga s seznamom aktov, na
katere se nanasa prehod z regulativnega postopka s pregledom
na postopek prenosa pooblastila.

3.3  Predlog, ki se nanasa na "vrsto zakonodajnih aktov na
podro¢ju pravosodja", je predmet locenega besedila, saj je
pravna podlaga zanje navedena v naslovu V PDEU in se ne
nanasajo na vse drzave clanice. Dejansko v skladu s ¢lenoma
1 in 2 Protokola $t. 22 o stali§¢u Danske, ki je prilozen PDEU,
ta drzava clanica ne bo zavezana predlagani uredbi.

3.3.1  Predlog uredbe predvideva prilagoditev zakonodajnih
aktov na podrocju pravosodja ¢lenu 290 PDEU, nanasa pa se
na 5 uredb o:

— pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih zadevah;

— evropskem nalogu za izvrsbo nespornih zahtevkov;

— postopku za evropski placilni nalog;

— evropskem postopku v sporih majhne vrednosti;

— vroanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospo-
darskih zadevah v drzavah ¢lanicah.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Komisija za skupinsko prilagoditev ve¢ uredb, direktiv in
odloc¢b predlaga zbirni uredbi ("omnibus"), namesto da bi spre-
jela predlog uredbe za vsakega izmed zadevnih instrumentov.

41.1 To metodo je Komisija Ze uporabila leta 2006 pri
uvedbi regulativnega postopka s pregledom. Uporabila je instru-
ment sporocila za nujno prilagoditev 25 uredb in direktiv,
vkljuéno z direktivo 2005/1/ES z dne 9. marca 2005 za vzpo-
stavitev "nove organizacijske strukture odborov za finan¢ne
storitve" (?). Navedimo tudi sporocilo Komisije iz leta 2007 o
prilagoditvi Se enega sklopa aktov, ki so bili navedeni v §tirih
prilogah, regulativnemu postopku s pregledom ('%). EESO je ob
tej priloznosti predlozil svoje pripombe in priporocila ().

4.1.2  Komisija doslej $e nikoli ni izvedla tako obsezne prila-
goditve.

4.1.3  Odbor ugotavlja, da predlogi uredb kazejo na obsez-
nost pooblastil Komisije, saj predvidevajo doseg, obseg in rok,
ki ga imata na voljo Svet in Parlament, da izrazita nasprotova-
nje.

414 To izbiro gre razumeti z vidika poenostavitve in
hitrosti postopka, vendar sproza vrsto vprasan;.

a) Nedolocen cas

4.2 Clen 2 obeh predlogov uredbe predvideva, da se poobla-
stilo za sprejemanje delegiranih aktov "prenese [...] za nedo-
locen cas".

4.2.1  Odbor poudarja, da mora biti v skladu s ¢lenom 290
PDEU trajanje pooblastila v temeljnem zakonodajnem aktu
izrecno opredeljeno in da so bila doslej — razen v nekaterih
redkih primerih — pooblastila nac¢eloma dolo¢ena za dolo¢eno
obdobje, ki se je po potrebi — na podlagi porocila o izvajanju
pooblastila — lahko podaljsalo.

(%) COM(2006) 900-926 final.

(19 COM(2007) 740 final, COM(2007) 741 final, COM(2007) 824
final, COM(2007) 822 final in COM(2008) 71 final.

(" UL C 161, 13.7.2007, str. 45 in UL C 224, 30.8.2008, str. 35.
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4.2.2  Izpostavlja, da se s preferenco, ki jo Komisija daje
pooblastilom za nedolocen ¢as (1?), Parlament ne strinja (13).
Predlog zbirne uredbe ("omnibus") tudi érta obveznost rednega
porodanja o izvajanju ukrepov, predvidenih v temeljnih
aktih (14).

4.2.3  EESO se zato sprasuje, ali uredbi za uskladitev, ki ju
predlaga Komisija, sploh lahko predvidevata, da se bo poobla-
stilo uporabljalo za nedolocen ¢as v vseh primerih, ne glede na
podrogje.

b) Nadzor EP in Sveta

43 Kot je Odbor Ze pojasnil v svojem informativnem poro-
¢ilu o delegiranih aktih, je prenos pooblastil podvrzen nadzoru
Sveta in Parlamenta, ki lahko naceloma v roku dveh mesecev od
dne, ko sta bila o delegiranem aktu uradno obvescena, poobla-
stilo kadarkoli prekliceta, izrazita nasprotovanje delegiranemu
aktu, ki ga je sprejela Komisija, ali pa Komisiji v istem dvome-
se¢nem roku sporocita, da mu ne bosta nasprotovala. Ta nacelni
rok dveh mesecev se lahko na zahtevo Parlamenta ali Sveta
podaljsa.

43.1  Clen 5(a) v odstavkih od 3 do 6 "sklepa o komitolo-
giji" doloca zapleten postopek z razli¢nimi roki glede na to, ali
so ukrepi, ki jih predvidi Komisija, v skladu z mnenjem odbora
ali ne, tako da so lahko bili ti roki dolgi od 4 do 2 meseca,
odvisno ali gre za Svet ali za Evropski parlament.

V ¢lenu 5a (5)(b) je dolo¢eno odstopanje od tega "obi¢ajnega"
postopka, in sicer, da je te roke "zaradi ve¢je ucinkovitosti"
mogoce "v izjemnih, ustrezno utemeljenih primerih" skrajsati,
pri Cemer pa ne dolo¢a natan¢nega roka.

V Sestem odstavku je bil predviden tudi poseben postopek z
enomese¢nim rokom, ki je obvezno vnaprej doloden v
temeljnem aktu, za to¢no doloCene primere, v katerih obicaj-
nega postopka v nujnih primerih ne bi bilo mogo¢e uporabljati.

4.3.2  Clen 2(6) predloga uredbe o prilagoditvi vrste zakono-
dajnih aktov ¢lenu 290 PDEU se nana$a na to moznost odsto-
panja, vendar predvideva zgolj, da se v izjemnih upravicenih
primerih obicajni rok, ki ga imata za nasprotovanje delegiranemu
aktu na voljo Svet in Parlament, lahko skrajsa na en mesec (*°).

(12) COM(2009) 673 final, 9.12.2009, tocka 3(2).

(*3) Skupni dogovor, tocka IV.

(%) Tri leta, na primer, v Direktivi 2006/21/ES z dne 15. marca 2006 o
ravnanju z odpadki iz rudarskih in drugih ekstraktivnih dejavnosti.

(**) Predlog uredbe, ki doloca prilagoditev zakonodajnih aktov na
podrodju pravosodja ¢lenu 290 PDEU, pa te moznosti ne pred-
videva.

4.3.3  Z novo predlagano ureditvijo je videti, da se kr¢i mane-
vrski prostor, ki ga imata na voljo Svet in Parlament za izvajanje
svojih pooblastil nadzora.

43.4 Odbor se spraduje predvsem, kak$ne moznosti imata
Svet in Parlament za ucinkovito izvajanje svojih pooblastil
nadzora, ko gre za 165 delegiranih aktov in tako kratke roke.

) Nebistveni elementi

4.4 Odbor v skladu s tem, kar je poudaril v svojem infor-
mativnem porocilu, opozarja, da je postopek prenosa pooblastil
namenjen sprejemanju delegiranih aktov, ki se nanasajo na
"nebistvene" elemente, dolocene v zakonodajnih aktih, ki jih
skupaj sprejmeta Svet in Parlament.

4.4.1  Predloga uredb Komisije zajemata dvanajst razli¢nih
podrodij.

4.4.2  Natanna pravna narava delegiranih aktov je precej
nejasna in podrodja, zajeta v teh predlogih uredb, so tako Siroka
kot tudi obcutljiva, zato se lahko vprasamo o "nebistveni"
naravi nekaterih ukrepov, kakor bomo pojasnili v nadaljevanju.

443  Poleg tega je pojem "nebistvenega ukrepa" Sodis¢e na
posameznih podro¢jih tolmacilo razli¢no. Tako je veliki senat
Sodis¢a EU 5. septembra 2012 priznal, da podro¢je temeljnih
pravic posameznikov sodi v pristojnosti zakonodajalca in tako
ne sme biti nikoli predmet pooblastila Komisije (1).

4.4.4  Sodis¢e EU tudi Se ni imelo mozZnosti, da odlo¢a o
samem izvajanju pooblastila, ki se prenese na Komisijo. V t. i.
zadevi o biocidih je prvi¢ prejelo zgolj zahtevo za ni¢nostno
tozbo, ki jo je proti ¢lenu 80(1) Uredbe (EU) $t. 528/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 (V)
vlozila Komisija.

(%) Zadeva C-355/10, Parlament proti Svetu glede nadzora zunanjih
pomorskih meja Unije in pristojnosti mejne straze, zlasti pri
izkrcanju priseljencev v tretjo drzavo, iz katere je pregledano plovilo
odplulo.

Zadeva C-427[12, Evropska komisija proti Evropskemu parlamentu,
Svetu Evropske unije. Zadeva o dostopnosti na trgu in uporabi
biocidnih proizvodov, ki predvideva sprejetje izvedbenega akta v
skladu s ¢lenom 291 PDEU za dolocitev pristojbin, ki se placujejo
Evropski agenciji za kemikalije (ECHA), in ne delegiranega akta v
skladu s ¢lenom 290 PDEU. Po mnenju Komisije bi bilo treba akt,
ki naj bi ga sprejela na podlagi clena 80(1) Uredbe (EU)
§t. 528/2012, dejansko opredeliti kot delegirani akt v smislu clena
290 PDEU, saj je njegov namen dopolniti nekatere nebistvene
elemente zakonodajnega akta.

(17
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Tozba je bila vlozena 19. septembra 2012, Sodis¢e pa bi se
moralo o zadevi v najboljSem primeru odlociti konec leta 2013
oz. v zacetku leta 2014 po predstavljenih sklepnih predlogih
generalnega pravobranilca.

5. Posebne ugotovitve

51 V vedini predlogov, obravnavanih v tem mnenju, je
Komisija regulativni postopek s pregledom ustrezno in
primerno prilagodila ureditvi delegiranih aktov, ki je predvidena
v ¢lenu 290 PDEU. Vendar pa obstajajo dvomi in posebne
tezave pri nekaj primerih.

a) Nejasnosti v zvezi z ureditvijo

5.2 Vedina pravnih instrumentov, na katere se to nanasa,
vsebuje izrecno sklicevanje na ¢len 5a iz Sklepa Sveta z dne
17. julija 2006 ('8), t. i. "sklepa o komitologiji", s katerim je bil
uveden regulativni postopek s pregledom in ki je predvidel
potrebo po uporabi tega postopka za sprejetje "ukrepov splos-
nega obsega za spreminjanje nebistvenih dolocb temeljnega
akta". Vendar pa je ta sprememba ureditve, ki je bila vzposta-
vljena s sklepom z dne 28. junija 1999, zacela veljati 3ele
24. julija 2006.

5.2.1 Tako noben od pravnih instrumentov, na katere se
nanasa postopek prilagoditve pred tem datumom, ne pojasnjuje,
kateri ukrepi spadajo v okvir regulativnega postopka s pregle-
dom. Dejansko se je novi odstavek 2 v ¢len 2 sklepa iz junija
leta 1999 vkljucil Sele s sklepom iz julija 2006. Ta ¢len prvi¢
predvideva sprejetje ukrepov splosnega obsega za spreminjanje
nebistvenih dolo¢b temeljnega akta.

5.2.2  Vsi ti zakonodajni akti tako vsebujejo samo izraze (1%),
kot so: "ukrepe, potrebne za izvajanje te direktive, bi bilo treba
sprejeti v skladu s Sklepom Sveta 1999/468/ES z dne 28. junija
1999", "Komisiji pomaga odbor" in "pri sklicevanju na ta
odstavek se uporabljata ¢lena 5 in 7 Sklepa 1999/468/ES ob
upostevanju dolocb ¢lena 8 Sklepa".

5.2.3  Odbor ponovno opozarja, da se zaradi prehoda z regu-
lativnega postopka s pregledom na ureditev prenosa pooblastil
ukinja priprava mnenj odborov, ki je bila zahtevana v okviru
regulativnega postopka s pregledom. Priprava mnenj pa se
ohrani za ukrepe izvajanja, predvidene v ¢lenu 291 PDEU.

5.2.4 Ena faza nadzora "nebistvene" narave “"nekaterih
elementov" temeljnega zakonodajnega akta je tako Crtana.

5.2.5 Akt sprejeti pred "sklepom o komitologiji", so nave-
deni v seznamu, ki je priloZzen predlogu uredbe Komisije.
Vendar pa so biti ti objavljeni, preden je bil postopek komito-
logije sistemiziran, zato so bila sklicevanja na ukrepe izjemno

(*%) UL L 200, 22.7.2006, str. 11.
(%) Glej na primer Direktivo 2006/25(ES, Direktivo 89/391/EGS ali
Direktivo 2003/10]ES.

redka, kot na primer "prilagajanje tehni¢nemu napredku" (dire-
ktiva z dne 20. maja 1975 o aerosolnih razprsilnikih) (20).

b) Opredelitev podrocja uporabe

5.3 Opredelitev podro¢ja uporabe ¢lena 5a za "nebistvene
elemente" nekaterih temeljnih zakonodajnih aktov je v¢asih
pomanjkljiva. Uporaba obicajnega izraza: "ukrepi iz tega ¢lena,
namenjeni spremembi nebistvenih dolocb te uredbe" v Uredbi
(ES) 3t.661/2009 o splosni varnosti motornih vozil — brez
vsakr$nega dodatnega pojasnila — ni zadovoljiva.

5.3.1  Vcasih se ¢len 5a uporablja za elemente, katerih "nebi-
stvena" narava je zelo vprasljiva. To velja na primer za:

— Uredbo (ES) $t. 715/2009 o pogojih za dostop do prenosnih
omrezij zemeljskega plina (¢len 23);

— Uredbo (ES) $t. 714/2009 o pogojih za dostop do omreZja
za Cezmejne izmenjave elektricne energije;

— dclena 23(1) in (4) ter 40(3) Direktive 2006/123 z dne
12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu, ki
omogocata opredeliti primernost — glede na naravo in
obseg tveganja — zavarovanja poklicne odgovornosti;

— ¢Cleni 12, 34(1) in 35(2) Uredbe (ES) $t. 1371/2007 z dne
23. oktobra 2007 glede obveznosti v zvezi z zavarovanjem
potnikov v Zelezniskem prometu.

¢) Podrodja v zvezi s temeljnimi pravicami

5.4  Ukrepi, ki so ocitno "nebistveni’, kot je prilagoditev
prilog direktiv, bi lahko vendarle vzbudili dvome glede njihovih
posledic za za$c¢ito nekaterih temeljnih pravic.

5.4.1 Kot primere lahko navedemo:

— priloge k Uredbi (ES) $t. 1338/2008 z dne 16. decembra
2008 o statisticnih podatkih Skupnosti v zvezi z javnim

zdravjem ter zdravjem in varnostjo pri delu (¢lena 9 in
10(2));

(*%) Pravilni nacin za sklicevanje na "tehni¢ni in znanstveni napredek” je
mogoce najti v Uredbi (ES) $t. 1272/2008 z dne 16. decembra
2008 o oznacevanju in pakiranju ter v Direktivi 2008/56[ES z
dne 17. junija 2008 o morski strategiji.
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— teme v okviru popisa prebivalstva in stanovanj (Uredba (ES)

763/2008 z dne 9. julija 2008);

priloge k Direktivi 2006/126/ES z dne 20. decembra 2006
o vozniskih dovoljenjih;

odstopanja od prilog k Uredbi (ES) st. 183/2005 z dne
12. januarja 2005 o zahtevah glede higiene krme (Clena
28 in 31(2));

priloge k Uredbi (ES) $t. 852/2004 z dne 29. aprila 2004 o
higieni Zivil (Clena 13(2) in 14);

spremembe prilog, ki vkljucujejo obrazce za uveljavljanje
nekaterih pravic, kot na primer v primerih evropskega
naloga za izvrsbo nespornih  zahtevkov  (Uredba
(ES) 3t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004), postopka za
evropski placilni nalog (Uredba (ES) $t. 1896/2006 z dne

V Bruslju, 16. oktobra 2013

12. decembra 2006), evropskega postopka v sporih majhne
vrednosti (Uredba (ES) §t. 861/2007 z dne 11. julija 2007)
in vrocanja sodnih in izvensodnih pisanj (Uredba (ES)
§t. 1393/2007 z dne 13. novembra 2007);

5.42  Treba je opozoriti tudi na $e obcutljivejse primere, kot
so primeri, v katerih bo klju¢ni del predpisov dolo¢ene tematike
predviden v okviru delegiranih aktov, kot na primer:

— postopek pritozbe proti "varstvu pred subvencioniranjem in
neposteno prakso oblikovanja cen, ki povzroca skodo letal-
skim prevoznikom Skupnosti pri izvajanju zraénega prevoza
iz tretjih drzav", ki je predviden z Uredbo (ES) st. 868/2004
z dne 21. aprila 2004;

— ali opredelitev efektivne obrestne mere (APR) pri potro$ni-
gkih kreditnih pogodbah (Direktiva 2008/48/ES z dne
23. aprila 2008, ¢lena 19(5) in 25(2)).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu priporocila Sveta o ucinkovitih
ukrepih za vkljuCevanje Romov v drzavah ¢lanicah

(COM(2013) 460 final — 2013/0229 (NLE))
(2014/C 67/22)

Porocevalec: Akos TOPOLANSZKY

Komisija je 26. junija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 19(1) in 22 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog priporocila Sveta o ucinkovitih ukrepih za vkljucevanje Romov v drzavah clanicah

COM(2013) 460 final — 2013/0229 (NLE).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 3. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 17. oktobra) s 135 glasovi za, 4 glasovi proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor pozdravlja predlog Evropske komisije za priporo-
Cilo Sveta in priznava — kljub temu, da to dejstvo obzaluje — da
so ukrepi, ki jih vkljuCuje, potrebni, in da je to priporocilo
mogoce razumeti kot neke vrste minimalni program izvajanja.

1.2 Odbor poleg tega obzaluje, da se — kot je navedeno ze v
obrazlozitvenem memorandumu priporodila — pri uresni¢evanju
ciljev okvirne strategije na evropski ravni nenehno pojavljajo
resne tezave z izvajanjem ter politiénim angaZiranjem na nacio-
nalni, regionalni in lokalni ravni.

1.3 Odbor opozarja na vrzeli, izpostavljene v analiti¢nih
dokumentih organizacij civilne druzbe o okvirni strategiji ter
o nacionalnih strateskih programih. Navedbe zainteresiranih
strani je treba nujno jemati resno ter ukrepati, tako da se v
dolo¢enem roku oblikuje in tudi zacne izvajati u¢inkovit in
temeljit odziv na ravni javnih politik.

1.4 EESO meni, da je tisti del predloga, ki se nanasa na
horizontalne politicne ukrepe, pomanjkljiv, in Svet poziva, da
ga razvije e naprej, ter za $tiri tam opredeljena podrocja doloci
veliko bolj konkretne zahteve in njihovo izvajanje podpre s
predstavitvijo pricakovanih dobrih praks.

1.5  Odbor meni, da bi bilo — glede na zakljucke obrazlozZit-
venega memoranduma predloga priporocila (') in poslabsanje

(") "... da so drzave ¢lanice sicer imele pravne moznosti, da bi ukrepale
z namenom reSevanja vprasanja o vkljuevanju Romov, vendar pa
ukrepi, ki so bili nacrtovani doslej, ne zadostujejo. Zaradi pomanj-
kanja usklajenega pristopa k problematiki vkljuevanja Romov se
razlike med drzavami ¢lanicami vse bolj povecujejo."

druzbeno-gospodarskega polozaja zaradi krize — potrebno, da
Svet uporabi svoja pooblastila in sprejme obvezujoce pravne
akte, Se posebej za to, da bi omilili stisko in veliko revi¢ino,
ki ogrozata zivljenja drzavljanov, ter da bi se lahko borili proti
najbolj skrajnim ucinkom diskriminacije, rasizma in sovrastva
do Romov.

1.6  EESO priporoca, da bi zlasti v primerih, ko gre za zelo
neugodne Zivljenjske razmere, opredelili jasne okvire za uvelja-
vitev ¢lovekovih pravic ter uvedli referen¢ne kazalnike in poka-
zatelje, ki bi omogocali oceniti tovrstne razmere in ki so Ze
dolgo nujno potrebni.

1.7 Odbor priporoca, da bi skupine neodvisnih raziskoval-
cev, ki bi imeli na voljo pravna sredstva in ki bi nudili ustrezna
jamstva glede raziskovalne etike, opravile oceno izvajanja stra-
tegij, ter da se zagotovita tako financiranje kot tudi pregledna
uporaba sredstev.

1.8  Treba si je prizadevati, da se s pomocjo pravnih in
drugih potrebnih jamstev krepi delovanje organov, ki so odgo-
vorni za enako obravnavo, saj so ti kljucni akterji politike boja
proti diskriminaciji, delovanje nacionalne kontaktne tocke, ki
ima bistveno vlogo pri izvajanju strategij, ter sodelovanje razli-
¢nih organov z ustreznimi skupinami prebivalstva.

1.9 Da bi povecali u¢inkovitost izvajanja strategij ter odpra-
vili izgubo zaupanja, ki jo je zaznati v obravnavanih okoljih, je
bistvenega pomena skrb za dejansko vkljucevanje in angaziranje
Romov na vseh podro¢jih delovanja. Odbor predlaga in prica-
kuje razsiritev konceptualnega okvira sodelovanja, kulturo
konsenza, ki seze onkraj navadnega posvetovanja, ter v tem
smislu oblikuje predloge.
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1.10  EESO vztraja, da morajo nosilci odlocanja imeti ocitno
distanco do zaskrbljujocih izjav glede Romov, ki so obarvane z
rasizmom in nasiljem in ki so hudo diskriminirajoce, kakor tudi
pri tem, da je pomembno ovaditi ter odkrito in dosledno
nadzirati pojave rasistiénega nasilja in sovraznega govora.
Pripraviti je treba pravne, upravne in zakonodajne ter promo-
cijske instrumente za ucinkovit boj proti tak$nim pojavom.

2. Ozadje

2.1  Komisija je 5. aprila 2011 sprejela okvir EU za nacio-
nalne strategije vklju¢evanja Romov do leta 2020 (3 in tako
kon¢no, po dolgotrajnem odlasanju, ustvarila moznost za
izvedbo usklajenih ukrepov za zmanjSanje skrajne revicine ter
segregacije, ki prizadeva tudi Rome. Svet je ta dokument potrdil
junija 2011 (*) in drzave ¢lanice pozval, naj do konca leta 2011
sprejmejo nacionalne strategije za vklju¢evanje Romov.

2.2 Evropska komisija v skladu z dolo¢bami, predvidenimi v
tem okviru, sestavi letno poro¢ilo o napredku pri izvajanju
strategij. Leta 2012 je pripravila prvo oceno strategij (%), ki so
jih predlozile drzave clanice, ter sprejela horizontalne sklepe, v
priloZzenem dokumentu pa analizirala dobre in slabe plati stra-
tegije posamezne drzave clanice (°).

2.3 ZdruZenja, ki zastopajo Rome, so pozorno spremljala
pripravo teh strategij, v Stevilnih dokumentih posredovala
svoja stali§¢a in pripombe ter strategije tudi ocenila (°).

2.4 Vse te analize so razkrile mnoge vrzeli v strategijah drzav
¢lanic. Po mnenju organizacij civilne druzbe so velik problem
horizontalne vsebine in njihove pomanjkljivosti. Med taksne
vrzeli sodijo, na primer:

a) nezadostni ukrepi za boj proti diskriminaciji;

b) pomanjkanje ukrepov za spodbujanje "polnega dostopa";

¢) pomanjkanje ukrepov za priznavanje in krepitev ¢loveskega
dostojanstva Romov in njihove skupnosti;

d) pomanjkanje ukrepov za zmanjsanje posebej hudih razlik in
zapostavljenosti, ki jih je zaznati v romski druzbi (navedemo

() COM(2011) 173 final.

(®) Sklepi Sveta o okviru EU za nacionalne strategije vkljucevanja
Romov do leta 2020.

(% COM(2012) 226 final.

() SWD(2012) 133 final.

(%) Analysis of National Roma Integration Strategies [Analiza nacio-
nalnih strategij za vklju¢evanje Romov], ERPC, marec 2012.

lahko npr. odsotnost ukrepov za zmanjsanje posebnih tezav,
s katerimi se sre¢ujejo romske Zenske in otroci);

¢) pomanjkanje ukrepov angaziranja in spodbujanja Romov,
njihovih skupnosti in organizacij civilne druzbe, da bi izvajali
strategije.

2.5  Prej omenjeni analitini dokumenti Evropske komisije ne
navajajo bistvenih pomanjkljivosti, ki so bile ugotovljene v stra-
tegijah drzav clanic. Nikjer ne zasledimo obsodb, pozivov k
zmanj$anju ali odpravi Stevilnih pojavov najhujsih oblik socialne
in druzbene ogrozenosti, ki v¢asih pomenijo kriitev ¢clovekovih
pravic. Tako se ne poudarja dovolj naslednjih krsitev ¢lovekovih
pravic:

a) nezakonito trgovanje z belim blagom, ki se razvija ob prosti-
tuciji, ter problem zaposlovanja, ko ima zaposleni status
“suznja";

=

temeljna pravica romskih Zensk, da svobodno odlocajo o
svojem telesu, njihov prost dostop do kontracepcije, kakor
tudi prisilna sterilizacija brez njihove privolitve, ki se v¢asih
izvaja;

¢) skrajne oblike pomanjkanja in revicine, ki ogrozajo clove-
kove pravice, neizpolnjevanje osnovnih Zivljenjskih potreb
(npr. pomanjkanje dostopa do pitne vode ali zdravstvene
oskrbe ter infrastrukture za higieno v primeru tistih, ki Zivijo
v predmestju ali taborijo itd.);

&

in nenazadnje: cilji in ukrepi za boj proti rasizmu, ki bi
zagotavljali varnost tako Zivljenja kot imetja Romov in
njihovih skupnosti ter njihove pravice, s tem pa povecevali
zasCito proti rasistiCnim izpadom, so pomanjkljivi.

2.6 EESO je posvetil eno mnenje okvirni strategij in eno
nacionalnim strategijam za vkljuevanje Romov. Prej$nje
mnenje (), ki obravnava vprasanje krepitve druzbene vloge
Romov in njihovega vklju¢evanja v Evropi ter odobrava okvirno
strategijo, navaja — z vidika poznejSe priprave in izvajanja —
potrebo po trojnem pristopu (politika vkljucevanja brez razliko-
vanja glede na rasno in etni¢no pripadnost, politika za podporo
opolnomocenja oseb, ki se imajo za ¢lane katere koli romske
skupnosti, in za priznanje vkljucenosti v druzbo, ki so jo dose-
gli, ter splo$na protirasisti¢na politika in oglasevanje), podaja pa
Se druge predloge.

2.7V dodatnem mnenju (%) pa se EESO sklicuje na Studijo, ki
je bila opravljena leta 2012, in opozarja na izgubo zaupanja, ki
so jo zaznali mnenjski voditelji romske skupnosti, ter nato
predstavi predloge, ki se nanasajo posebej na vkljucevanje
Romov in spodbujanje njihove udelezbe.

() UL C 248, 25.8.2011, str. 16-21.
(8 UL C 11, 15.1.2013, str. 21-26.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  Odbor priznava — kljub temu, da to dejstvo obZzaluje —
da je priporo¢ilo Sveta potrebno zaradi polozaja Romov,
posledic krize ter zelo razlitne angaziranosti drzav clanic, ter
odobrava njegove cilje, vendar meni, da je sklop ukrepov, ki ga
priporocilo vsebuje, mogoce razumeti kot neke vrste minimalni
program izvajanja, ki pa je v dolocenih primerih preve¢ povrsen
in premalo operativen, da bi lahko dosegli cilje, zastavljene v
dokumentu.

3.2V skladu z obrazlozitvenim memorandumom je namen
predloga Komisije "pospesevanje napredka z osredotocanjem
drzav ¢lanic na Stevilne konkretne ukrepe, ki so klju¢ni za
ucinkovitejSe izvajanje njihovih strategij". Odbor obzZaluje, da
ta namen obenem kaZze tudi na to, da se pri uresnicevanju ciljev
okvirne strategije na evropski ravni nenehno pojavljajo resne
tezave z izvajanjem in politi¢nim angaZiranjem na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni.

3.3 Odbor opozarja, da — ¢e no¢emo ponovno zamuditi
ugodnega politinega trenutka za vklju¢evanje Romov, kar bi
mocno ogrozilo tako uresnicitev ciljev Unije kot tudi izboljSanje
zivljenjskih razmer obravnavanih oseb — bi bilo treba sprejeti
seznam priporodil, podprt s sistemom analize dejstev, ki bi bil
resni¢no velikopotezen, ki bi ga bilo mogoce nadzirati, ki bi ga
sestavljalo dovolj konkretnih in izvedljivih elementov in ki ga bi
lahko tudi ocenjevali, v njegovo pripravo pa bi morali preko
obsirnega posvetovanja vkljuciti pomembne in zainteresirane
romske organizacije ter civilno druzbo.

3.4  Odbor meni, da so politicna priporocila tega predloga
koristna in si zasluzijo Siroko podporo, enako velja za omejeni
seznam ukrepov, ki jih je treba brezpogojno izvajati. Vendar pa
ugotavlja, da ta priporocila opredeljujejo veliko preozek okvir
ukrepov in niso vedno dovolj ambiciozna; zato predlaga, da se
seznam priporo¢il nujno razsiri in dopolni z instrumenti za
nadzor in spremljanje.

3.5  Odbor ocenjuje, da je tisti del predloga, ki se nanasa na
horizontalne politi¢ne ukrepe, pomanjkljiv, in Svet poziva, naj
dodatno razvije §tiri tam opredeljena podrocja (boj proti diskri-
minaciji, varstvo romskih Zensk in otrok, zmanjsanje revi¢ine in
socialno vkljuCevanje ter krepitev vloge Romov) ter opredeli
veliko bolj konkretne zahteve in v tem okviru navede tudi
pricakovane dobre prakse.

3.6 Odbor ocenjuje, da je v dokumentu predstavljeni argu-
ment "izbira nezavezujocega instrumenta je namenjena zagota-
vljanju praktiénih smernic za drzave clanice, kar zadeva

vprasanje socialnega vklju¢evanja Romov, vendar pa v okviru te
izbire niso opredeljena stroga zavezujoca pravila" nezadovoljiv,
kajti "po ugotovitvah Komisije u¢inkoviti in sorazmerni ukrepi
za reSevanje socialnih in ekonomskih tezav vecjega dela
romskega prebivalstva v EU Se vedno niso vzpostavljeni’. V
obdobju krize — ¢e se z njo ne bomo spopadali ustrezno in
nacrtno — bodo romske skupine, ki jih $e posebej ogrozajo
segregacija, diskriminacija in skrajna revi¢ina, nesorazmerno
obcutile njene ucinke, pri ¢emer je ta za njih Ze tako breme,
ki ga ne morejo prenasati in tolerirati. Zato EESO meni, da
takSen polozaj od nosilcev odlocanja zahteva takojsnje in ucin-
kovite resitve in ukrepe tudi z vidika uveljavljanja pravic.

3.7 Odbor meni, da bi bilo — glede na zakljucke obrazloZit-
venega memoranduma predloga priporocila (%) — potrebno, da
Svet uporabi svoja pooblastila in sprejme obvezujoce pravne
akte, Se posebej za to, da bi se omilila pomanjkanje in velika
revi¢ina, ki ogrozata Zivljenja drzavljanov, ter da bi se lahko
borili proti najbolj skrajnim u¢inkom diskriminacije, rasizma in
sovrastva do Romov. Potreba po tovrstnih ukrepih izhaja prav
iz otitnih pomanjkljivosti na podro¢ju zakonodaje in sodne
prakse drzav ¢lanic (19).

4. Posebni predlogi

4.1  Odbor predlaga pristojnim sluzbam Evropske unije, da
ponovno ocenijo svoje naloge, ki so neposredno vezane na
izvajanje temeljnih pravic Romov in pravic manj$in ter niso
predmet odprte metode usklajevanja, zlasti z vidika prej nave-
denih vprasanj. V zvezi s tem Odbor meni, da:

a) mora Unija v okviru svojih pristojnosti natan¢no in to¢no
dolo¢iti merila, na katera se opira pri prepoznavanju krsitev
¢lovekovih pravic druge ali tretje generacije v skladu z opre-
delitvijo OZN, obenem pa pojasni, v katerih primerih name-
rava — kadar sumi, da gre za krSenje pravic — v okviru svojih
pristojnosti vloziti tozbo;

b) tolmaciti in prilagoditi temeljne pravice in pravice manjsin
ob upostevanju socialnih poloZajev in ovir, ki lahko Rome
nadpovpreéno prizadenejo;

() "... da so drzave clanice sicer imele pravne moznosti, da bi ukre-
pale z namenom reSevanja vprasanja o vkljucevanju Romov, vendar
pa ukrepi, ki so bili nacrtovani doslej, ne zadostujejo. Zaradi
pomanjkanja usklajenega pristopa k problematiki vkljucevanja
Romov se razlike med drzavami ¢lanicami vse bolj povecujejo."
"Ciljev predlaganih ukrepov drzave ¢lanice same ne morejo zadovo-
ljivo uresniciti, zato bi bilo morda bolje, ¢e bi bili cilji lahko ures-
niceni na podlagi usklajenega delovanja na ravni EU namesto prek
nacionalnih pobud, ki imajo razli¢ni obseg, ambicije in ucinkovi-
tost." 2013/0229 (NLE), obrazloZitveni memorandum.

)



6.3.2014

Uradni list Evropske unije

C 67/113

¢) v sodelovanju z Eurostatom in s pomodjo tolmacenja stati-
stik EU o dohodkih in Zivljenjskih pogojih (okvir EU-SILC)
dolociti kazalnike za dohodke in za prikrajSanost, ki ne
prikazujejo samo pragov skrajne revi¢ine in pomanjkanja,
temved tudi obstoj razmer, ki ogrozajo ¢lovekove pravice
in niso ¢loveka vredne;

d) je treba razsirjati tehnike, ki so bile doslej le izjemoma
uporabljene na tem podrodju, na primer: poleg analize polo-
zaja "revnega" prebivalstva, katerega prihodki so nizZji od 50
in 60 % povpre¢nega dohodka, bi bilo treba analizirati tudi
polozaj prebivalstva z ravnjo dohodkov 30 % (25 %), ali pa
poleg "potrjenih" kazalnikov diskriminacije, ki se uporabljajo
danes, uporabiti merila "obrobne diskriminacije”, ki s
pomodgjo zelo obcutljivih kazalnikov (kot je udobnost ali
prenaseljenost bivalis¢a) razkrivajo posebej hudo izkljuce-
nost, ki se kaze v pomanjkanju.

4.2 Odbor predlaga, da se da prednost ohranjanju jezikovnih
in kulturnih tradicij, ki so temelj romske identitete, ter da se jim
po ponovni preuditvi strategij nudi druzbeno in finan¢no
podporo.

43 Odbor meni, da je za izvedbo nacionalnih strategij za
vkljucevanje Romov nujno, da drzave ¢lanice namenijo posebno
pozornost nadzoru zakonodaje in sodne prakse s tem pove-
zanih politik ter popravkom, ki jih je potrebno vnesti v smislu
morebitnih protidiskriminacijskih u¢inkov, ter vzpostavijo ucin-
kovite mehanizme za ta namen.

4.4  Da bi spodbujali vklju¢evanje Romov in njihovo mate-
rialno neodvisnost, EESO od drzav ¢lanic pricakuje zlasti, da se
bodo odzvale v skladu s potrebami in uvedle programe v korist
zaposlovanja, podjetnistva in poklicnega usposabljanja. Poziva
jih, da okrepijo pravna sredstva, s katerimi bi lahko uc¢inkovito
spodbudili podjetja, da zaposlujejo Rome. V segregiranih
romskih skupnostih, kjer je zaposlenost ze dolgo izjemno
nizka in diskriminacija na trgu dela mocno prisotna, bi bilo
treba uvesti inovativne vrste zaposlitev, na primer dovolj
ustreznih javno financiranih zaposlitev za doloden Cas.

Spremljanje in ocenjevanje

4.5  Odbor obzaluje, da Agencija Evropske unije za ¢lovekove
pravice in drzave ¢lanice Se vedno niso uspele opredeliti kazal-
nikov in referen¢nih vrednosti, ki so predpogoj za oceno stra-
tegij in programov ukrepanja, niti metodologij in zahtev na tem
podrodju, ki pogojujejo ustrezno in neodvisno zbiranje poda-
tkov ter popisovanje stanja ('!). Dosedanja praksa drzav ¢lanic

(") Tocka 4.4. predloga priporocila.

na podrodju spremljanja in ocenjevanja se pogosto omejuje na
porodila, pripravljena brez prave metode ocenjevanja, ki se
morebiti opirajo na podatke, ni pa redko, da prinasajo rezultate
brez kakr$ne koli utemeljitve.

4.6 Odbor predlaga, da se naloge ocenjevanja zaupajo stro-
kovnim in politicno neobremenjenim skupinam raziskovalcev in
institutom, izbranim na podlagi javnega razpisa, katerih neod-
visnost je treba Se okrepiti s pomoc¢jo razli¢nih pravnih instru-
mentov (na primer uvedbo izjave o odsotnosti navzkrizja inte-
resov, pravil o finanéni preglednosti na podro¢ju uporabe sred-
stev, preverjanje znanstvene skupnosti, nadzor raziskovalne
metode itd.) ('2).

Politicna priporocila

4.7 Poleg financiranja organov za enako obravnavanje, ki ga
je mogoce nacrtovati, je pregledno in ustrezno, mora biti okre-
plien tudi pravni polozaj teh institucij, zato da ima politi¢na
oblast kar najmanj moznosti vplivati na njihovo delovanje, kljub
temu pa skrbi, da zanje zagotavlja pogoje. Organi za enako
obravnavanje morajo tudi vzdrZevati stalne in tesne stike z
ustreznimi organizacijami, ki zastopajo Rome, poleg kontaktnih
tock za Rome.

4.8 Nacionalne kontaktne toc¢ke za Rome morajo svoje
naloge opravljati pregledno, tako v teoriji kot v praksi. Njihovo
delo je kljuénega pomena z vidika uresniCevanja okvirne strate-
gije. Treba je zakonsko zagotoviti pravice kontaktnih tock ter
vladnih organov, zadolzenih za nalrtovanje in izvajanje
socialnih politik za Rome, da bi lahko kot neke vrste "nadzor-
niki" dajali mnenja o zakonodajnih postopkih, povezanih z
vladnimi politikami, ki se nanaSajo tudi na Rome, ter nanje
vplivali tako, da ucinek enih ne bi zmanjseval u¢inka drugih.
Obveznost kontaktnih toc¢k za Rome je, da obvescajo predstav-
niska zdruZenja romske civilne druzbe, na primer z objavlja-
njem letnih porocil neodvisnih ocenjevalcev, katerih vsebina ni
podrejena nobenemu politiénemu vplivu, ali z organiziranjem
strokovnih konferenc.

49  Odbor meni, da je cilj, naveden v tocki 5.1 predloga
priporo¢ila — "Drzave c¢lanice bi morale sprejeti potrebne
ukrepe, da zagotovijo uporabo tega priporocila najpozneje 24
mesecev po objavi, in Komisijo obvestiti o vseh ukrepih, ki so
bili sprejeti v skladu s tem priporo¢ilom do navedenega datu-
ma." — tezko uresnicljiv, zato bi se bilo treba izogniti temu, da
bi bile drzave clanice lahko oproscene obveznosti izvajanja

(?) Ocenjevalec mora podati izjavo o odsotnosti navzkrizja interesov, v
kateri navede, da ni zaposlen pri vladi in da ne uporablja javnega
denarja, kar bi lahko ogrozilo neodvisnost rezultatov ocenjevanja.



C 67/114

Uradni list Evropske unije

6.3.2014

okvirne strategije EU in lastnih zavez. Sedanji predlog je
vsebinsko pravzaprav le del SirSega sistema zahtev, ki ga opre-
deljuje okvirna strategija v $irokem okviru in ki ga mora Komi-
sija vsako leto oceniti.

Vkljucevanje in sodelovanje Romov

4.10  Po mnenju mnogih romskih strokovnjakov in organi-
zacij civilne druzbe — ki se deloma strinjajo z oceno Evropske
komisije za to podro¢je — sedanje politike in mehanizmi pomoci
drzav ¢lanic v dolocenih primerih ne omogocajo dovolj ucin-
kovite obravnave vprasanja vklju¢evanja Romov ter njihovo
izhodi$¢e in rdeca nit ni vedno pristop, ki bi temeljil na clove-
kovih pravicah ('*). Medtem je bilo v ve¢ drzavah na Zalost
ugotovljeno povecanje izkljucenosti Romov. Glavni razlog za
to je stalna diskriminacija Romov, globoko zakoreninjeno
sovrastvo do Romov, ki ni delezno ustrezne pozornosti orga-
nov, zadolzenih za uveljavljanje prava. Kot je navedeno v obraz-
lozitvenem memorandumu predloga priporocila: "Bistvo tezave
je v tesnih povezavah med diskriminacijo in socialno izkljuce-
nostjo, ki jo dozivljajo Romi" ('4).

411  Po mnenju Odbora mora biti odprava vzajemnih nega-
tivnih u¢inkov teh mehanizmov glavni cilj vseh politik vkljuce-
vanja. S tega vidika so glavni instrumenti zlasti vkljucevanje
Romov in spodbujanje njihove udelezbe, kakor tudi krepitev
vloge romskih organizacij in razvoj njihovih zmogljivosti. To
je mogoce izkljutno v odprti kulturi sprejemanja, v kateri bo
politika do Romov dejansko temeljila na tistih, ki se jih resni¢no
tice, in v kateri Romi ne bodo veljali zgolj za upravicence,
temve¢ tudi za enakovredne akterje, katerih sodelovanje je
nujno. Spremeniti je treba nekdanji paternalisti¢ni pristop, kjer
so postopke opredeljevali mnenjski voditelji in vecinski nosilci
odlo¢anja v druzbi, ter priznati in sprejeti Rome kot odgovorne
¢lane druzbe, ki so sposobni in pripravljeni dejavno vplivati na
lastno usodo.

412  Odbor se sklicuje na svoje prejsnje mnenje (%), v
katerem je zaradi neke Studije odkril veliko nezadovoljstvo,
nekaksno frustracijo in nezaupanje med mnogimi zastopniki
romske skupnosti ter organizacijami civilne druzbe in njihovimi
predstavniki. Kot je navedeno v omenjenem mnenju EESO "stra-
tegije — v nasprotju z razglaSenimi namerami — niso uspele
zagotoviti primernega vkljuCevanja organizacij, ki zastopajo
vpletene, in da niso bili vzpostavljeni u¢inkoviti mehanizmi za
vkljuCevanje ali pa da zaradi diskriminacije in segregacije, ki v

() COM(2012) 226 final, SWD(2012)133 final, Analysis of National
Roma Integration Strategies [Analiza nacionalnih strategij za vklju-
¢evanje Romov], ERPC, marec 2012.

Evropska koalicija za romsko politiko (ERPC) priporoca, naj nacio-
nalne strategije vklju¢evanja Romov temeljijo na osrednji prvini, ki
je odprava sovrastva do Romov. Ceprav je odprava razlik pri
prihodkih, zdravju in izobrazevanju pomembna, ne bomo dosegli
nobenega napredka, ¢e odprava sovrastva do Romov ne postane
prednostna naloga nacionalnih strategij za vkljucevanje Romov.
Kon¢na analiza ERPC.

() UL C 11, 15.1.2013, str. 21-26.

(14

=

nekaterih primerih trajata Ze stoletja, sedanji procesi med pred-
stavniki vpletenih niso uspeli vzbuditi dovolj zaupanja". V istem
obdobju je tudi ERPC opravila Studijo, v kateri je prisla do
enakih zakljuckov (9).

413  Glede sprememb druzbenega pristopa in pristopa
nosilcev odlo¢anja Odbor ugotavlja, da tega procesa ni mogoce
predvideti brez sodelovanja Romov in organizacij civilne
druzbe, ki z njimi sodelujejo pri pripravi, izvajanju in ocenje-
vanju politik na vseh ravneh. Odbor meni, da je treba opredeliti
kazalnike, ki bi omogo¢ili ustrezno izmeriti stopnjo vkljucenosti
in sodelovanja Romov (na primer lokalna ali centralna uprava,
podatki o 3olanju, stopnja udelezbe pri izvajanju programov

itd.).

414  Odbor predlaga in pricakuje razsiritev konceptualnega
okvira sodelovanja, kulturo konsenza, ki bo sla dalj od zgolj
posvetovanja, aktiviranje platform za stalni dialog (tudi na
lokalni ravni), uvedbo ustreznih organizacijskih mehanizmov
za udelezbo, vedjo preglednost odlocanja javnih oblasti (na
lokalni ravni) in utemeljevanje odlocitev (ki bo vkljucevalo
tudi razlicna mnenja in rezultate glasovanj).

415  Odbor predlaga, da se zagotovi, kot Ze navedeno, sklad
za pomo¢ (na primer kot sveZenj programa Evropa za drza-
vljane) pri vkljuCevanju in krepitvi vloge Romov, kakor tudi
pri razvijanju zmogljivosti njihovih organizacij civilne druzbe.
Operativni program Evropskega socialnega sklada, natancneje
zagotovitev programov podpore, ki predvidevajo tehni¢no
pomoc¢, bi bili prav tako pomembni za razvoj institucionalnih
zmogljivosti romskih organizacij.

4.16  Nosilci odlocanja morajo zavzeti jasno distanco do
zaskrbljujocih izjav glede Romov, ki so obarvane z rasizmom,
nasiljem in ki so hudo diskriminirajoce, treba pa je tudi ovajati
ter odkrito in dosledno nadzirati pojave rasisticnega nasilja ter
sovraznega govora. Pripraviti je treba pravne, upravne in zako-
nodajne ter promocijske instrumente za ucinkovit boj proti
tak$nim pojavom. Pri tem imajo mnenjski voditelji, zlasti poli-
tine in medijske elite, posebno odgovornost. Odbor predlaga,
da se s pomo¢jo enotne metode izvajajo sistemati¢ne raziskave
predsodkov in da se ustvarijo instrumenti, ki bodo sposobni — v
primeru, da bi rezultati razkrili negativni trend — spodbuditi
javne politike na tem podrog¢ju ali njihovo izvajanje, ali celo
okrepitev prizadevanj.

(*6) "(...) velika vecina vpraSanih v vseh drzavah ¢lanicah je o procesu
priprav nacionalnih strategij za vklju¢evanje Romov menila, da je
premalo transparenten. V vecini primerov je sodelovanje udelezenih
strani, zlasti vkljucevanje Romov, v zvezi z izvajanjem nacionalnih
strategij za vkljuCevanje Romov Se vedno nejasno". Analysis of
National Roma Integration Strategies [Analiza nacionalnih strategij
za vkljucevanje Romov], ERPC, marec 2012.
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4.17  Odbor odlo¢no opozarja drzave ¢lanice na dejstvo, da za spopadanje s segregacijo in diskriminacijo,
ki traja Ze vel generacij in obremenjuje vse razseznosti Zivljenja prizadetih, ni dovolj izvajati programe v
obliki projektov, ki se osredotocajo na doloceno specifi¢no problematiko. Za uresnievanje ciljev strategije je
dandanes nujen sistemski pristop.

V Bruslju, 17. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o boljSem sodelovanju med javnimi zavodi za zaposlovanje (JZZ)

(COM(2013) 430 final - 2013/0202 (COD))
(2014/C 67/23)

Porocevalka: Vladimira DRBALOVA

Evropski parlament in Svet sta 1. julija 2013 oziroma 8. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 149 in
304 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o

naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o boljsem sodelovanju med javnimi zavodi za zaposlovanje (JZZ)

COM(2013) 430 final — 2013/0202 (COD).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrodju, je mnenje sprejela 3. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 17. oktobra) s 174 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrZanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO pozdravlja predlog Komisije za vzpostavitev
evropske mreze javnih zavodov za zaposlovanje (JZZ), ki bo
zagotovila platformo za primerjavo njihove uspesnosti na
evropski ravni, pri ¢emer bo opredeljevala dobre prakse in spod-
bujala vzajemno ucenje za krepitev zmogljivosti in uc¢inkovitosti
zagotavljanja storitev. Ta mreza bi morala imeti predvsem
svetovalno in usklajevalno vlogo.

1.2 Odbor priznava, da na regionalni ravni Ze obstajajo
dobro delujo¢e strukture, tudi mreZe opazovalnih skupin za
trg dela, in da te strukture uéinkovito prispevajo k doseganju
skupnih ciljev EU na podrocju zaposlovanja, ki so bili oprede-
ljeni s strategijo Evropa 2020. Komisiji in drzavam ¢lanicam
priporoca, naj ob ustreznem spostovanju subsidiarnosti in razli-
¢nosti v EU vzpostavijo skladnej$i odnos med JZZ in regional-
nimi opazovalnimi skupinami.

1.3V skladu z ukrepi, predvidenimi v Programu za nova
znanja in spretnosti ter delovna mesta, EESO priznava
pomembno vlogo, ki jo imajo JZZ pri izvajanju prednostnih
nalog za okrepitev vseh stirih elementov prozne varnosti.

1.4 Odbor Komisiji priporoca, naj v besedilu svojega doku-
menta natanéno pojasni povezavo med novo ustanovljeno
evropsko mrezo JZZ in Odborom za zaposlovanje (EMCO) ter
jasno opredeli naravo in namen ukrepov za posodobitev JZZ, ki
ne bi smeli biti zavezujoci.

1.5  EESO meni, da je primerjalna analiza javnih zavodov za
zaposlovanje, ki temelji na kvantitativnih in kvalitativnih kazal-
nikih ter je namenjena ocenjevanju uspesnosti JZZ, uporabna
oblika sodelovanja. EESO podpira zlasti uporabo statisti¢nih
kazalnikov za merjenje uspe$nosti in ucinkovitosti javnih
zavodov za zaposlovanje in aktivnih politik zaposlovanja.
Vendar pa poudarja, da bi lahko to posledi¢no vplivalo na
boljso prilagodljivost in odzivnost delavcev, da bi zagotovili
njihovo trajno vrnitev na trg dela ter nemotene prehode znotraj
trga dela.

1.6 'V zvezi s sprejetjem splosnega okvira in delegiranih
aktov EESO priporoca, da Komisija v svojem dokumentu
jasno dolo¢i prihodnjo vsebino teh aktov. EESO predlaga, da
se pojasni vsebina predloga, tako da bi bili v njem navedeni
osnovni kazalniki splosnega okvira. Z delegiranimi akti bi
morali nato v skladu s ¢lenom 290 PDEU dopolniti manj
pomembne vidike teh osnovnih kazalnikov.

1.7 Odbor Komisijo poziva, naj podrobno opredeli vlogo
vseh partnerjev iz ¢lena 4, ki se nanasa na sodelovanje. Obrav-
navani predlog sklepa ne bi smel zmanjsati vloge socialnih
partnerjev na raven "pridruzenih partnerjev’, ampak bi moral
ravno nasprotno povecati njihov vpliv v procesu posodobitve
JZZ. Poleg tega bi bilo treba v obravnavanem predlogu oceniti
vlogo civilne druzbe na podlagi nacela partnerstva.

1.8 EESO hkrati priporoca, da pri izvajanju sklepov in pripo-
ro¢il evropske mreze JZZ sodelujejo vsi zadevni akterji.
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1.9 EESO priporoca, naj Komisija pozove drzave clanice, da
morajo za uspesno prilagoditev organizacijskih modelov, strate-
skih ciljev in procesov JZZ hitro spreminjajoemu se okolju
vzpostaviti tehni¢ni, kadrovski in finan¢ni okvir, tako da bi
povecale njihove zmogljivosti in zagotovile, da lahko opravljajo
svojo novo ve¢namensko vlogo.

1.10  EESO meni, da je treba nove naloge JZZ, zlasti na
podrocju aktivne politike zaposlovanja, podpreti z ustreznimi
zmogljivostmi in finan¢nimi sredstvi. Sredstva, zagotovljena v
okviru programa EaSI (1), je treba ohraniti in financiranje mora
biti trajno.

1.11  EESO pozdravlja sklepe in zaveze vseh strani, ki so
sodelovale na konferenci o spodbujanju zaposlovanja mladih
3. julija 2013 v Berlinu.

2. Uvod

2.1 'V strategiji Evropa 2020 (%) je za vse drzave clanice
dolo¢en ambiciozen skupen cilj, v skladu s katerim naj bi do
leta 2020 dosegle 75-odstotno stopnjo zaposlenosti prebivalstva
za Zenske in moske v starosti med 20 in 64 let. Javni zavodi za
zaposlovanje (JZZ) morajo imeti pri uresniCevanju tega cilja
osrednjo vlogo.

2.2V smernicah za politike zaposlovanja za leto 2020 (}) so
JZZ priznani kot osrednji akterji, ki imajo klju¢no vlogo pri
uresniCevanju smernice §t. 7 (povecanje udelezbe Zzensk in
moskih na trgu dela) in smernice §t. 8 (razvijanje usposobljene
delovne sile). Ta prispevek JZZ k uresni¢evanju strategije Evropa
2020 je izpostavljen tudi v sklepih, sprejetih na srecanju vodij
JZZ z naslovom Making the employment guidelines work (Zagoto-
viti uspeh smernic za zaposlovanje) 23. in 24. junija 2011 v
Budimpesti.

2.3 Politika zaposlovanja in trga dela je $e vedno v pristoj-
nosti drzav ¢lanic, ki so odgovorne tudi za organizacijo, osebje
in delovanje svojih JZZ. Vendar pa je sedanja ureditev prosto-
voljnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami, vzpostavljena leta
1997 z ustanovitvijo neformalne posvetovalne skupine (*) za
JZZ, dosegla svoje meje in ne ustreza ve¢ sedanjim potrebam
in izzivom. Potreben je mehanizem, ki bi omogocil zgodnje
odkrivanje pomanjkljivosti pri delovanju in morebitnih s tem

(") Program za zaposlovanje in socialne inovacije (EaSI), ki vklju¢uje in
razdirja tri obstojeCe programe: PROGRESS, EURES in evropski
mikrofinan¢ni instrument Progress.

() COM(2010) 2020 final.

(}) Sklep Sveta 2010/707/EU z dne 21. oktobra 2010 o smernicah za
politike zaposlovanja drzav ¢lanic.

(%) Neformalna posvetovalna skupina Evropske komisije HoPES (Heads
of Public Employment Services — vodje javnih zavodov za zaposlo-
vanje).

povezanih strukturnih problemov. Poleg tega je potrebno siste-
mati¢no obve$¢anje o rezultatih obstoje¢ih primerjalnih analiz
in vzajemnega ucenja.

2.4 Tudi ministri v okviru Sveta za zaposlovanje in socialne
zadeve (EPSCO) so v neformalnih pogovorih 7. in 8. februarja
2013 v Dublinu (°) ugotovili, da bi okrepljeno in bolje usmer-
jeno sodelovanje med JZZ omogocilo boljSo izmenjavo
najboljsih praks, in so pozvali Komisijo, naj pripravi podroben
predlog za pobudo o "primerjalnem ucenju".

2.5  Evropska komisija je 17. junija 2013 objavila predlog
sklepa Evropskega parlamenta in Sveta, ki temelji na vodilni
pobudi Program za nova znanja in spretnosti ter delovna
mesta (°) in sveznju o zaposlovanju () iz leta 2012. Komisija
v predlogu sklepa predlaga formalizacijo sodelovanja javnih
zavodov za zaposlovanje in vzpostavitev evropske mreze teh
zavodov.

2.6 Ta mreza se vzpostavi za obdobje od leta 2014 do leta
2020 v skladu s strategijo Evropa 2020. Delovanje mreze se
oceni in pregleda stiri leta po njeni vzpostavitvi. Financira se iz
sredstev programa za zaposlovanje in socialne inovacije (EaSI),
osebje njenega sekretariata pa zagotovi Evropska komisija s
Cloveskimi viri, ki jih ima trenutno na voljo.

2.7 Spodbujevalni ukrep, ki se izvaja prek mreZe, bi moral
prispevati k:

— izvajanju strategije Evropa 2020 in njenih glavnih ciljev na
podrogju zaposlovanja;

— boljsemu delovanju trgov dela v EU;

— boljsi vkljucenosti trgov dela;

— vedji geografski in poklicni mobilnosti ter

— Dboju proti socialni izkljucenosti in vkljucevanju oseb, ki so
izkljucene s trga dela.

2.8V prvih razpravah v okviru Sveta julija 2013 je vecina
drzav ¢lanic pozdravila predlog Komisije in razpravljala o zasta-
vljenih ciljih v pozitivnem duhu. Dvomi so bili izrazeni pred-
vsem glede povezav z delom Odbora za zaposlovanje (EMCO)
in moznih prekrivanj, preve¢ Stevilnih pristojnosti Evropske
komisije, vsebine delegiranih aktov ter nejasnosti v zvezi s
financiranjem.

(®) Neformalno zasedanje Sveta EPSCO 7. in 8. februarja 2013 v
Dublinu.

(6) COM(2010) 682 final.

() COM(2012) 173 final.
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3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO na splosno pozdravlja vse pobude Evropske komi-
sije, namenjene uresnicevanju ciljev strategije Evropa 2020 na
podrodju zaposlovanja in trga dela, tesnejSemu sodelovanju med
drzavami clanicami, razvoju znanj in spretnosti in njihovemu
prilagajanju  potrebam podjetij in delavcev ter podpori
geografske in poklicne mobilnosti.

3.2 Ker so zaradi visoke stopnje brezposelnosti, predvsem
dolgotrajne brezposelnosti in brezposelnosti mladih, zlasti v
nekaterih drzavah ¢lanicah ukrepi nujni, EESO pozdravlja
predlog Komisije za vzpostavitev evropske mreZe javnih
zavodov za zaposlovanje, ki bo zagotovila platformo za primer-
javo njihove u¢inkovitosti na evropski ravni, pri cemer bo opre-
deljevala dobre prakse in spodbujala vzajemno ucenje za
krepitev zmogljivosti in ucinkovitosti zagotavljanja storitev.

3.3 Stevilne drzave ¢lanice, ki se soocajo z dolgoroénimi
izzivi, povezanimi s svetovnimi in tehnoloskimi spremembami
ter staranjem delovne sile, pa tudi s potrebo po sprejetju nujnih
kratkoro¢nih ukrepov za ublazitev posledic gospodarske
upocasnitve, so Ze sprejele bolj ali manj uspesne ukrepe za
posodobitev svojih JZZ, njihovo prestrukturiranje, bodisi s
centralizacijo ali ravno obratno z decentralizacijo njihove struk-
ture, in razsiritev njihovega podrocja delovanja, da bi tako ures-
ni¢ile ves njihov potencial.

3.4 EESO meni, da se morajo JZZ nujno prilagoditi novim
zahtevam na trgu dela, ki vkljuCujejo: staranje delovne sile,
razmah gospodarstva sivolasih in zelenega gospodarstva, nova
znanja in spretnosti ter nove zahteve mlajsih generacij, razvoj
informacijske in komunikacijske tehnologije in tehnoloskih
inovacij ter povecano neskladje med ponudbo znanj in spret-
nosti in povprasevanjem po njih.

3.5 JZZ se hkrati soocajo s kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi
izzivi. Na spremembe razmer se morajo odzvati hitro, prozno
in ustvarjalno, kombinirati kratkoro¢ne ukrepe s trajnostnimi
resitvami in predvideti pojav socialnih tveganj.

3.6 EESO meni, da morajo imeti JZZ za izvajanje teh novih
nalog, predvsem v okviru aktivne politike zaposlovanja, na voljo
ustrezne zmogljivosti in finan¢na sredstva. V Stevilnih drzavah
¢lanicah pa to ne drzi, zlasti v obdobju kréenja proracunskih
sredstev in varcevalnih ukrepov. Ravno nasprotno pa bi bilo
treba v tem Casu sredstva za JZZ okrepiti, zlasti sredstva, name-
njena njihovemu osebju, da se zagotovi kakovostno spremljanje,
kar bi omogocilo ve¢ ponudb za zaposlitev. JZZ, ki bi se pona-
Sali z uspesnim delovanjem, bi se lahko v prihodnosti pretvorili
v centre odli¢nosti.

3.7  Leta 2010 je Evropska fundacija za izboljSanje Zivljenj-
skih in delovnih razmer (Eurofound) na zahtevo EESO pripravila
dokument z naslovom Financing and operating active labour market
programmes during the crisis (%), v katerem so na primeru desetih
izbranih drzav predstavljene spreminjajoCe se interakcije med
aktivno in pasivno politiko zaposlovanja ter izpostavljeno
zmanj$evanje izdatkov, ki so v okviru BDP namenjeni ukrepom
aktiviranja, zlasti v drzavah s hitro narag¢ajoco brezposelnostjo.

3.8 Cilj predloga Komisije je s spodbudnimi ukrepi (v smislu
¢lena 149 PDEU) spodbujati sodelovanje med drzavami ¢lani-
cami, zagotoviti boljSe povezovanje in delovanje trgov dela v
EU, prispevati k boljsi geografski in poklicni mobilnosti ter se
boriti proti socialni izklju¢enosti.

3.9  Novoustanovljena mreza bo izvajala zlasti naslednje
pobude: na evropski ravni bo razvijala in izvajala sisteme
primerjalne analize javnih zavodov za zaposlovanje, zagotavljala
vzajemno pomod, sprejela in izvajala koncept za posodobitev in
krepitev JZZ na klju¢nih podrogjih ter pripravljala porocila na
podrodju zaposlovanja.

3.10  Predlog Komisije temelji na prej$njih dejavnostih in
Studijah o poslovnih modelih JZZ, sistemih za merjenje u¢inko-
vitosti JZZ ter o vlogi JZZ v zvezi s "prozno varnostjo" ter
napovedovanjem potreb po spretnostih delovne sile in usposa-
bljanju ljudi za nove zaposlitve.

3.11  Odbor je preprican, da bodo dejavnosti JZZ v prihodnje
vse prej kot rutina (°). JZZ naj bi se postopoma razvili v ve¢na-
menske agencije, ki bodo lajsale razli¢ne vrste prehodov na trgu
dela znotraj EU — prehod iz izobraZevanja v prvo zaposlitev ali
prehod iz enega v drug poklic. Omogocati morajo interakcijo
med akterji na trgu dela in jih spodbujati, da med seboj sode-
lujejo in uvajajo inovacije. Poleg tega morajo tesno sodelovati z
javnimi in zasebnimi partnerji (1°) ter zagotoviti, da akterji na
trgu dela ravnajo v skladu s politikami, ki se izvajajo na tem
podrogju.

3.12  EESO meni, da bi se morali JZZ bolj osredotociti na
ponudbo delovne sile, ne da bi pri tem ogrozili svojo vlogo pri
izplacilih nadomestil, saj se delodajalci soocajo z vse vegjimi

(%) Glej: John Hurly: Financing and operating active labour market
programmes during the crisis (Financiranje in izvajanje aktivne politike
v podporo trga dela v Casu krize), Eurofound, 2010.

(°) Glej Public Employment Services' Contribution to EU 2020 (Prispevek
javnih zavodov za zaposlovanje k strategiji EU 2020), PES 2020
Strategy Output Paper (dokument o rezultatih strategije JZZ 2020),
2012.

(1% Evropska komisija je zacela izvajati pobudo PARES, partnerstvo
med javnimi in zasebnimi zavodi za zaposlovanje v EU, ki je pred-
nostni ukrep sporocila Komisije iz leta 2011 z naslovom Program
za nova znanja in spretnosti ter delovna mesta.
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izzivi pri zaposlovanju in najemanju delavcev, ki jih potrebujejo.
Zlasti mala in srednje velika podjetja pogosto potrebujejo vec
podpore JZZ, zato je treba okrepiti sodelovanje med JZZ in
podjetji.

3.13  Tudi v Casu visoke brezposelnosti Se vedno obstaja
velika neusklajenost med razpolozljivimi znanji in spretnostmi
ter potrebami trga dela. Prek mreze HoPES ('!) javni zavodi za
zaposlovanje sodelujejo v razpravah in posvetovanjih o vlogi
znanj in spretnosti v gospodarstvu in druzbi. Cilj je povezati
trg dela in svet izobraZevanja ter dose¢i enotno razumevanje
kvalifikacij ter znanj in spretnosti. JZZ morajo zato vzpostaviti
partnerstva z razlicnimi zainteresiranimi stranmi ter zagotoviti
ravnotezje med ponudbo kvalifikacij in povprasevanjem po njih

na vse bolj kompleksnih lokalnih trgih dela ('?).

3.14  Odbor priznava edinstveno vlogo javnih zavodov za
zaposlovanje pri izvajanju vseh elementov proZne varnosti.
Studija o vlogi JZZ na podrogju prozne varnosti na evropskih trgih
dela (%) je na podlagi primerov dobrih praks pokazala, da se JZZ
zavedajo potrebe po novem pristopu k storitvam, ki jih nudijo,
in da so sprejeli celo vrsto strategij in ukrepov v podporo
prozne varnosti. JZZ si morajo $e naprej prizadevati za okre-
pitev svojih zmogljivosti, da bi lahko izpolnjevali svojo vlogo
podpiranja in ocenjevanja proZne varnosti.

3.15  EESO meni, da bi morali JZZ prednost nameniti posa-
meznikom ali skupinam delavcev, ki jih je najtezje vkljuciti na
trg dela in imajo posebne potrebe. Sem spadajo dolgotrajno
brezposelni, starejsi delavci, Zenske, mladi, invalidi in migranti.
Pri tem sta potrebna strogo izvajanje protidiskriminacijskih
ukrepov in nadzor nad njimi.

3.16  V okviru vseevropskega boja proti visoki brezposelnosti
med mladimi EESO opozarja tudi na pomembno vlogo JZZ pri
uresnievanju pobude jamstva za mlade in pozdravlja zavezo, ki
so jo sprejeli vodje javnih zavodov za zaposlovanje na konfe-
renci o spodbujanju zaposlovanja mladih 3. julija 2013 v
Berlinu, da bodo odigrali klju¢no vlogo pri spodbujanju zapo-
slovanja mladih v Evropi, povecali u¢inkovitost svojih ukrepov
in okrepili sodelovanje z drugimi zainteresiranimi stranmi ('4).

(") Glej: The Case for Skills: A Response to the Recommendations regarding
the Future Role of Public Employment Services under the New Skills for
New Jobs Agenda (Zavzemanje za znanja in spretnosti: odziv na
priporocila glede prihodnje vloge javnih zavodov za zaposlovanje
v okviru Programa za nova znanja in spretnosti ter delovna mesta),
Mreza vodij javnih zavodov za zaposlovanje, september 2011.
Glej: R.A. Wilson: Anticipating skills needs of the labour force and
equipping people for new jobs: which role for public employment services
in early identification of skill needs and labour up-skilling? (Predvidevanje
potreb po znanjih in spretnostih delovne sile in usposabljanju ljudi
za nova delovna mesta: kak$no vlogo naj bi imeli javni zavodi za
zaposlovanje v zgodnjem prepoznavanju potreb po znanjih in
spretnostih ter izpopolnjevanju delovne sile?), porocilo za Evropsko
komisijo. Danish Technological Institute/OSB Consulting/Warwick
Institute for Employment Research, 2010.

(13) The role of the Public Employment Services related to ‘Flexicurity’ in the
European Labour Markets (Vloga javnih zavodov za zaposlovanje na
podro¢ju prozne varnosti na evropskih trgih dela) — kon¢no poro-
¢ilo, "Policy and Business Analysis", Danish Technological Institu-
te/OSB Consulting/Tilburg University/Leeds Metropolitan University,
marec 2009.

("% Konferenca o spodbujanju zaposlovanja mladih (Konferenz zur
Jugendbeschiftigung), 3. julij 2013, Berlin, prispevek mreze HoPES.

=
~
-

4. Posebne ugotovitve

4.1  V skladu s predlogom sklepa bi morala evropska mreza
javnih zavodov za zaposlovanje tesno sodelovati z Odborom za
zaposlovanje (EMCO) in prispevati k njegovemu delu, tako da
mu posreduje informacije in porocila o izvajanju politik zapo-
slovanja. EESO meni, da je treba v besedilu sklepa jasno opre-
deliti posvetovalne naloge mreze in njeno razmerje z Odborom
za zaposlovanje. Mreza bo imela posvetovalno in usklajevalno
vlogo in njena ustanovitev se ne sme Steti kot poskus kakrsnega
koli usklajevanja struktur JZZ ali socialnih sistemov.

4.2 EESO ne more zaobiti dejstva, da dobro delujoce struk-
ture, tudi regionalne mreze opazovalnih skupin za trg dela, na
regionalni ravni Ze obstajajo in uinkovito prispevajo k dose-
ganju skupnih ciljev EU na podrodju zaposlovanja, ki so bili
opredeljeni s strategijo Evropa 2020.

Za zagotovitev skladnejSega odnosa med JZZ in opazovalnimi
skupinami za trg dela EESO opozarja, da je treba:

a) opredeliti pogoje, po katerih bodo opazovalne skupine za trg
dela v javnem sektorju, ki jih upravljajo regije, lahko sode-
lovale v evropski mreZi;

b) izboljsati povezavo med evropsko mreZo regionalnih opazo-
valnih skupin za zaposlovanje in evropsko mrezo JZZ;

¢) opredeliti pogoje za Clanstvo in dostop do evropske mreze
regionalnih opazovalnih skupin za trg dela v javnem in
zasebnem sektorju, ki jih ne upravljajo neposredno regije,
marve¢ delujejo po njihovih navodilih in v skladu z njiho-
vimi cilji;

d) sprejeti kateri koli drug ukrep, s katerim bi izboljsali delo-
vanje in povezanost med obstojecimi strukturami in katerega
cilj je uporaba vseh razpolozljivih instrumentov, da bi tako
vkljucili vse ravni upravljanja in ukrepali na vseh ravneh -
nacionalni, regionalni in lokalni.

4.3 Finan¢na sredstva za izboljSanje sodelovanja med JZZ
bodo zagotovljena iz oddelka PROGRESS v okviru programa
Evropske unije za zaposlovanje in socialne inovacije (EaSI) za
obdobje 2014-2020. Obravnavani zakonodajni predlog je
nevtralen za proracun in ne zahteva dodatnega osebja. Drzave
Clanice lahko do finan¢nih sredstev za projekte, ki jih razvije
mreZa ali so povezani z dejavnostmi vzajemnega ucenja in se
nato izvajajo v posameznih JZZ, dostopajo prek Evropskega
socialnega sklada (ESS), Evropskega sklada za regionalni razvoj
(ESRR) in okvirnega programa Obzorje 2020. EESO poudarja,



C 67/120

Uradni list Evropske unije

6.3.2014

kako pomembno je, da se ohranijo sredstva, dodeljena iz struk-
turnih skladov, in da je financiranje trajnostno. JZZ morajo
imeti za izvajanje novih nalog, predvsem v okviru aktivne poli-
tike zaposlovanja, na voljo ustrezne zmogljivosti in finan¢na
sredstva.

4.4V clenu 3 predloga so opredeljene pobude mreze.

— Clen 3(1)(a) doloca, da mreza na evropski ravni razvija in
izvaja sisteme primerjalne analize na podlagi dokazov med
javnimi zavodi za zaposlovanje z uporabo kvantitativnih in
kvalitativnih kazalnikov za ocenjevanje uspe$nosti JZZ in
zbiranje dokazov, da bi se vzpostavil ustrezen instrument
vzajemnega ucenja.

— EESO se naceloma strinja s tem besedilom. Meni, da je
primerjalna analiza javnih zavodov za zaposlovanje, ki
temelji na kvantitativnih in kvalitativnih kazalnikih ter je
namenjena ocenjevanju uspe$nosti JZZ, uporabna oblika
sodelovanja. EESO podpira zlasti uporabo statisticnih kazal-
nikov za merjenje uspe$nosti in ucinkovitosti javnih
zavodov za zaposlovanje in aktivnih politik zaposlovanja.
Namesto kontekstualnih kazalnikov bi bilo treba uporabiti
vhodne kazalnike (npr. proracun). Drugi kazalniki, ki so po
mnenju EESO primerni, vklju¢ujejo na primer Stevilo regi-
striranih posameznikov (na drzavo), skupno Stevilo posred-
nikov in njihovo $tevilo na kandidata, stopnjo vrnitve na
delo in ohranitve zaposlitve po treh in Sestih mesecih,
povpre¢no trajanje brezposelnosti, stopnja usklajenosti
med pod ponudbo in povprasevanjem po delovnih mestih,
trajanje zaposlitve in vrsta pridobljene zaposlitve po
konc¢anem programu aktivne politike zaposlovanja, odstotek
delavcev, ki so vkljuceni v programe usposabljanja, nastale
stroske ter Stevilo delavcev EU oz. delavcev tretjih drzav.

— Prednost je treba nameniti tistim, ki so najbolj oddaljeni od
trga dela. Poleg tega je treba analizirati in primerjati rezul-
tate, ki jih dosezejo javni zavodi za zaposlovanje v regijah,
ki so si podobne z vidika stopnje brezposelnosti in dina-
mike gospodarstva.

— Clen 3(1)(c) doloca, da mreZa sprejme in izvaja koncept za
posodobitev in krepitev JZZ na klju¢nih podrogjih.

Odbor priporoca, da se besedilo te dolocbe pojasni, tako da bi
bilo jasno razvidno, da bo imela mreza JZZ dejansko le posve-
tovalno vlogo. EESO meni, da je treba v tej dolocbi pojasniti
tudi naravo in cilj ukrepov za posodobitev JZZ. Po mnenju
Odbora ti ukrepi v nobenem primeru ne bi smeli biti zavezu-
joci.

4.5  Clen 4 v zvezi s sodelovanjem se nanasa na sodelovanje in
izmenjavo informacij z akterji na trgu dela, vklju¢no z drugimi

sluzbami za zaposlovanje. EESO meni, da je treba v tem ¢lenu
natanéneje opredeliti vlogo vseh posameznih akterjev.

4.5.1  EESO poudarja, da so socialni partnerji glavni akterji na
trgu dela in imajo odlocilno vlogo v procesu posodobitve JZZ,
zato bi morali imeti v novi strukturi ustrezno mesto.
Mednarodna organizacija dela je v delovnem dokumentu o
vlogi socialnih partnerjev pri upravljanju JZZ, zlasti v ¢asu krize,
na primeru §tirih drzav ¢lanic EU jasno pokazala, da sprememba
strukture JZZ pomeni tudi spremembo vloge, sodelovanja in
vpliva socialnih partnerjev. Medtem ko se v Avstriji podrocje
njihovega delovanja zlasti na regionalni ravni $iri, se v Nemciji
in na Danskem njihov vpliv manjsa, njihova vloga pa je bolj
posvetovalna kot soodlocilna. V' Zdruzenem kraljestvu zaradi
zgodovinskih razlogov socialni partnerji niso vkljuceni v insti-
tucionalno sodelovanje (*°). Zato EESO pozdravlja vse pobude,
ki so jih sprejeli evropski socialni partnerji v okviru skupnih
delovnih programov (19).

452  V zvezi s tem EESO opozarja na neugoden razvoj na
tem podrodju ob upostevanju novega sklepa Komisije
2012/733/EU o mrezi EURES. Na aprilski seji Svetovalnega
odbora za prosto gibanje delavcev (17) so predstavniki socialnih
partnerjev izrazili veliko zaskrbljenost zaradi zmanjSanja vloge
socialnih partnerjev v pridruZene partnerje.

4.5.3  EESO je v tevilnih svojih mnenjih podprl poziv Komi-
sije k oblikovanju partnerstev med vsemi zainteresiranimi
stranmi, da bi podprli ustvarjanje delovnih mest, povecali zapo-
slenost, razvijali znanja in spretnosti ter se borili proti socialni
izkljuCenosti. Zlasti kar zadeva boj proti visoki brezposelnosti
med mladimi v Evropi, je EESO poudaril vlogo izobrazevalnih
ustanov, svetovalnih agencij, organizacij civilne druzbe (mladin-
skih organizacij, Zenskih zdruZenj, organizacij v podporo inva-
lidov itd.), druzin in posameznikov, saj je to edini nadin za
skupno in celovito resitev razmer na evropskih trgih dela.

4.5.4  EESO pozdravlja tudi razvoj partnerstva med sluzbami
za zaposlovanje (PARES) (*¥) za spodbujanje dialoga na ravni
EU, s &imer bi olajsali prehod na trg dela. Trgi dela postajajo
vse bolj kompleksni in sodelovati morajo vsi akterji na podrocju
zaposlovanja. EESO odobrava tudi program Evropske komisije
za spodbujanje dialoga med javnimi zavodi za zaposlovanje, kate-
rega cilj je podpirati vzajemno ucenje.

(") J. Timo Weishaupt, Labour Administration and Inspection Programme:
Social Partners and the Governance of Public Employment Services: Trends
and Experiences from Western Europe (Program uradov dela in
delovnih indpekcij: socialni partnerji in upravljanje javnih zavodov
za zaposlovanje: trendi in izku$nje iz Zahodne Evrope), 2011.

(1%) Neodvisni sporazum o vkljucujocih trgih dela (2010) temelji na
skupni analizi kljucnih dejavnikov trga dela (2009).

(") Glej zapisnik seje Svetovalnega odbora za prosto gibanje delavcev
dne 12. aprila 2013 v Bruslju.

(') PARES je eden od spremljevalnih ukrepov Komisije v okviru
Programa za nova znanja in spretnosti ter delovna mesta, namenjen
pa je podpori prozne varnosti.
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4.6V skladu s ¢lenom 7 o sprejetju splosnega okvira je Komisija pooblas¢ena za sprejemanje delegiranih
aktov v skladu s ¢lenom 8 obravnavanega predloga sklepa v zvezi s splo$nim okvirom za izvajanje
primerjalnih analiz in dejavnosti vzajemnega ucenja, opredeljenih v clenu 3(1). Na splosno se EESO
lahko strinja z uporabo delegiranih aktov za spreminjanje nekaterih dolo¢b o splosnem okviru za izvajanje
primerjalnih analiz in dejavnosti vzajemnega ucenja. Vendar pa bi morali imeti na voljo dodatne informacije,
da bi lahko opredelili, katere vidike bi lahko konkretno spreminjali z delegiranimi akti. EESO predlaga
pojasnitev vsebine predloga, tako da bi se natanéneje opredelili osnovni kazalniki splosnega okvira. Z
delegiranimi akti bi morali nato v skladu s ¢lenom 290 PDEU dopolniti manj pomembne vidike teh
osnovnih kazalnikov.

4.7V obravnavanem predlogu je navedeno, da se bodo ti novi ukrepi Komisije izvajali poleg sodelovanja
JZZ v sistemu EURES na podlagi ¢lenov 45 in 46 Pogodbe. EESO meni, da bi bilo treba v besedilu jasno
omeniti sinergije novo ustanovljene mreze JZZ s sistemom EURES ('?). Novoustanovljena mreza JZZ bi
morala podpirati razsirjeni mandat mreze EURES in njeno klju¢no vlogo pri usklajevanju znanj in spretnosti
s potrebami evropskega trga dela in pri izbolj$evanju mobilnosti v EU. Mreza lahko sodeluje tudi z drugimi
organizacijami, kot so agencije za poklicno usmerjanje.

V Bruslju, 17. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(") Glej UL L 328, 28.11.2012, str. 21-26.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporo¢ilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu — Krepitev socialne razseznosti ekonomske in monetarne unije

(COM(2013) 690 final)
(2014/C 67/24)

Glavni porocevalec: Georgios DASSIS

Evropska komisija je 4. oktobra 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Krepitev socialne razseznosti ekonomske in monetarne unije

COM(2013)690.

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je 17. septembra 2013 zadolzilo strokovno skupino
za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 493. plenarnem zasedanju 16. in
17. oktobra 2013 (seja z dne 17. oktobra) za glavnega porocevalca imenoval Georgiosa Dassisa ter mnenje
sprejel s 157¢glasovi za, 3 glasovi proti in 19 vzdrzanimi glasovi.

1. Splosne ugotovitve

1.1 Gospodarska in finan¢na kriza, kakr$ne $e ni bilo in ki je
imela $e posebej tezke posledice za drzave ¢lanice euroobmodja,
je razkrila tudi strukturne pomanjkljivosti v Evropi nasploh.
Pokazala je, da obstaja jasna povezava med visokimi stopnjami
brezposelnosti, obremenitvijo nacionalnih proracunov, druz-
benim nazadovanjem in socialnimi nemiri. Ceprav je res, da
morajo biti nacionalni proracuni uravnotezeni, je krcenje nega-
tivno vplivalo na izobrazevanje, aktivne politike trga dela in
socialno blaginjo. Vedno vecja brezposelnost in revi¢ina imata
negativne posledice za znanja in spretnosti ter zaposljivost
delovne sile. Vplivata pa tudi na zmogljivosti podjetij za rast
in ustvarjanje delovnih mest, kar ovira oZivitev gospodarstva.

1.2 Izkazalo se je, da je gospodarska in socialna kriza v
nekaterih najbolj prizadetih drzavah EU postala tudi politi¢na
kriza, saj se povecuje Stevilo ekstremisti¢nih in nedemokrati¢nih
politiénih gibanj. Ta trend je treba s konkretnim ukrepanjem na
evropski, nacionalni in lokalni ravni nemudoma preusmeriti.

1.3 Notranji trg bi moral biti gospodarski in socialni projekt.
V vseh drzavah ¢lanicah EU je omogocil ustvarjanje delovnih
mest in blaginjo. Za hitrejsi izhod Evrope iz krize sta odlocil-
nega pomena dokonéno oblikovanje notranjega trga ter pove-
Canje ucinkovitosti in socialne kohezije na podlagi strategije
Evropa 2020.

1.4 Odbor je ob upostevanju navedenega z velikim zanima-
njem preudil sporoc¢ilo Komisije kot prvi prispevek k prihodnjim
razpravam in odlo¢anju v Evropskem svetu na temo okrepitve
socialne razseznosti evropske ekonomske in monetarne unije.

1.5 Komisijo zato poziva, naj posodobi in izboljsa svojo
politiko, da bo omogocila napredek, zlasti kar zadeva bolj
dejavno uporabo kazalnikov zaposlenosti in socialne vklju¢eno-
sti.

1.6 Odbor dosledno podpira ukrepe za velje socialne
nalozbe, bolje usmerjena evropska sredstva v zanesljivo zapo-
slovanje in socialne politike, namensko pobudo za zaposlovanje
mladih in program jamstva za mlade ter vecjo ¢ezmejno mobil-
nost. Zato pozitivno ocenjuje vedjo ozavescenost o teh
podrogjih politike. Pozdravlja tudi predvideno okrepitev social-
nega dialoga v okviru procesa evropskega semestra.

1.7 Odbor se strinja s Komisijo, da bi okrepitev socialne
razseznosti pomagala drzavam ¢lanicam uresniciti njihov poten-
cial glede rasti zaposlovanja, izboljSanja socialne kohezije ter
preprecevanja $e vedjih neskladij. Se zlasti podpira zamisel o
izboljSanju spremljanja na podro¢ju zaposlovanja in socialnih
neravnovesij znotraj ekonomske in monetarne unije (EMU), in
sicer s sistemati¢nim spremljanjem stopnje brezposelnosti,
mladih, ki niso zaposleni oziroma vkljuCeni v izobrazZevanje
ali usposabljanje, dohodka gospodinjstev, revicine in neenakosti.

1.8 S predlaganim "pregledom stanja" na podro¢ju zaposlo-
vanja in socialnih neravnovesij na podlagi klju¢nih kazalnikov
in pragov bi zato morali bolj dejavno zaznavati asimetri¢ni
razvoj in prelivanje na celotno gospodarstvo. Ta sistem sprem-
ljanja bi moral po potrebi sproziti pravocasen in ucinkovit
mehanizem prilagajanja ter odziv politike, tako kot pri
podobnih gospodarskih in finanénih neravnovesjih. Odbor se
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zato strinja s stali§éem Evropskega sveta z zasedanja 27. in
28. junija 2013, da je predvideni okvir socialnih in zaposlit-
venih kazalnikov prvi korak v smeri proti celovitejsi socialni
razseznosti ekonomske in monetarne unije (').

1.9 Odbor je svojo posvetovalno vlogo v pripravah na
prihodnje razprave v Evropskem svetu izpolnil s sprejetjem
mnenja z dne 22. maja 2013 (%); ponovno poziva k nadaljnji
krepitvi socialne razseznosti EMU.

2. Posebne ugotovitve

2.1  Evropska komisija v svojem sporocilu predlaga ve¢
pobud za okrepitev socialne razseznosti EMU, pri ¢emer je
poseben poudarek na treh tockah:

— izboljsanje spremljanja na podro¢ju zaposlovanja in
socialnih izzivov ter usklajevanja politik;

— veda solidarnost in ukrepanje v zvezi z zaposlovanjem in
mobilnostjo delavcev;

— okrepljen socialni dialog.

2.2 Odbor se strinja, da je treba okrepiti socialno razseznost
EMU, ter v nadaljevanju Zeli opozoriti na ve¢ vprasan;.

Izboljsanje spremljanja razmer na podrocju zaposlovanja ter socialnih
izzivov in usklajevanja politik

2.3 Fiskalna konsolidacija in ekonomsko upravljanje v EU ne
bosta vzdrzna brez ustrezne socialne konsolidacije in socialnega
upravljanja. Sedanji razpon med socialnimi razlikami v Evropi
ovira ozivitev gospodarstva, rast in kohezijo. EESO je mnenja,
da je treba v proces evropskega semestra vkljuditi merila uspes-
nosti na podrodju zaposlovanja in socialnega vkljucevanja v
enakem okviru za nadzor, kot je okvir, ki ureja usklajevanje
ekonomskih politik in strukturne reforme. Merljivi cilji zaposlo-
vanja in socialni cilji morajo biti v skladu s cilji glede dolga in
primanjkljaja, s podobnimi mehanizmi prilagajanja in solidarno-
sti, ki bodo omogo¢ili odpravo socialnih neravnovesij in spod-
budili socialne nalozbe.

2.4 EESO ugotavlja, da za oZivitev gospodarstva in socialne
nalozbe v EU in drzavah clanicah niso dovolj zgolj formalne
strukture upravljanja in regulativni mehanizmi. Zato morajo pri

(") Sklepi zasedanja Evropskega sveta s 27. in 28. junija 2013, EUCO
104/13, tocka 14(c).
() UL C 271, 19.9.2013, str. 1-7.

tem sodelovati in svojo vlogo izpolniti tudi organizirana civilna
druzba in vsak evropski drzavljan. Sodelovanje in podpora za
evropski projekt sta odlocilnega pomena.

2.5  Vendar pa Odbor opozarja tudi, da je treba za trajnostne
socialne izboljSave strukturne probleme v drzavah c¢lanicah
obravnavati pri njihovem izvoru. Evropo bodo iz krize resili
predvsem konkuren¢nost na svetovnih trgih, gospodarska rast
in moc¢na socialna razseznost. Pred kratkim predlagane kazal-
nike socialne politike je treba uporabiti za okrepitev kratko- in
srednjero¢nih reform.

Vegja solidarnost in ukrepanje v zvezi z zaposlovanjem in mobilnostjo
delavcev

2.6 Komisija v svojem sporocilu ugotavlja, da je ¢ezmejna
mobilnost pomemben dejavnik ohranjanja zaposlovanja in
konkurenénosti ter ustvarjanja novih delovnih mest, ki nadome-
stijo tista, ki so bila ukinjena zaradi prestrukturiranja gospodar-
stva.

2.7 Da bi Se bolj zmanjsali obstoje¢e ovire za mobilnost
delavcev, bi bilo treba sprejeti dodatne ukrepe, namenjene
temu, da se za mobilne delavce zagotovijo razumljive informa-
cije o delovni in socialni zakonodaji v jezikih zadevnih drzav.
Poleg tega bi bilo treba za delavce uveljaviti posebno pravico do
svetovanja. Ustrezne svetovalne strukture bi morale tesno sode-
lovati s socialnimi partnerji in mrezo EURES ter zagotavljati, da
so mobilni delavci Ze v drzavah izvora seznanjeni s socialnimi
in pravnimi razmerami v ciljnih drzavah.

2.8 Socialne nalozbe so ljudem v pomo¢. Izboljsujejo njihove
sposobnosti in kvalifikacije ter spodbujajo njihovo udelezbo v
druzbi in na trgu dela. To vodi k vecji blaginji, spodbuja gospo-
darstvo in pomaga EU, da bo iz krize izsla mocnejsa, bolj
povezana in konkurenc¢na.

2.9  Ciljno usmerjene socialne nalozbe ne pripomorejo le k
socialnemu napredku ter k vedji konkurencnosti. Zlasti v ¢asu
velike brezposelnosti, kot je Se ni bilo, in vse vecje revscine so
nalozbe v socialno drzavo odloc¢ilnega pomena tudi za krepitev
socialne kohezije, socialno vklju¢evanje ter ukrepanje proti
socialni izklju¢enosti in revi¢ini. Taksne nalozbe morajo biti
ucinkovite.

2.10  EESO jasno poudarja, da so za socialno razseznost EMU
potrebni jasni instrumenti, kazalniki ter kvalitativni in kvantita-
tivni cilji, ki bi bili enako u¢inkoviti kot ekonomske in finan¢ne
obveznosti EMU. Ce ne bo zadostnega soglasja ali politicne
volje za ponovno ozivitev socialne razseznosti EU, bi EESO
Evropskemu svetu predlagal moznost okrepljenega sodelovanja
znotraj EMU z lastnimi finan¢nimi sredstvi, dodatnim socialnim
skladom, paktom za socialni napredek in socialnimi standardi,
cilji, in stabilizacijskimi mehanizmi, ki bi bili usklajeni s fiskal-
nimi, proracunskimi in monetarnimi stabilizacijskimi mehan-
izmi.
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Okrepljen socialni dialog

2.11  Odbor pozitivno ocenjuje predloge Komisije o ve¢jem vkljucevanju socialnih partnerjev v usklaje-
vanje ekonomskih politik in politik zaposlovanja na evropski ravni. Socialni dialog ima pomembno vlogo
na vseh ravneh. Prispeva k resitvam, ki odrazajo stali§¢a tako delodajalcev kot delavcev, hkrati pa pripomore
k razumevanju in vzpostavljanju zaupanja, kar je odlo¢ilnega pomena za reformo evropskih trgov dela in
okrepitev socialne strukture.

2.12  Odbor je tudi seznanjen, da evropski socialni partnerji Ze razpravljajo o prihodnosti socialnega
dialoga ter o vprasanju tristranskega dialoga.

V Bruslju, 17. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Za konkurencnejsi in
uéinkovitejsi obrambni in varnostni sektor

(COM(2013) 542 final)
(2014/C 67/25)

Porocevalec: Joost VAN IERSEL
Soporocevalka: Monika HRUSECKA

Evropska komisija je 3. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske Unije
(PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Za
konkurencnejsi in ucinkovitejsi obrambni in varnostni sektor

COM(2013) 542 final.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je
mnenje sprejela 26. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra

2013 (seja z dne 17. oktobra) s 172 glasovi za, 23 glasovi proti in 24 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO toplo pozdravlja prihodnje zasedanje Evropskega
sveta na temo obrambne politike decembra 2013, ki bo teme-
liilo na sporocilu Evropske komisije (!) in porocilu visoke pred-
stavnice[vodje Evropske obrambne agencije (?). Taksne pobude
so prepotreben in pravocasen odziv na notranje in zunanje
izzive z namenom spodbujati dolgoro¢no predvidljivost in vero-
dostojnost evropske obrambe.

1.2 Sporocilo Komisije in (zacasno) stalis¢e visoke predstav-
nice presegata tradicionalne tabuje ter sedanje razmere in
ukrepe, ki jih je treba sprejeti, postavljata v pravo perspektivo.

1.3 Zlasti porocilo visoke predstavnice prepricljivo navaja, da
je za izpolnitev evropskih obrambnih in varnostnih zahtev
nujno potrebna celostna strategija na podro¢ju skupne varno-
stne in obrambne politike (SVOP). EESO se strinja, da bo SVOP
zagotovila najprimernejsi okvir za ucinkovito sodelovanje na
podrodju vojaskih zmogljivosti, vendar hkrati poudarja, da bo
sodelovanje tudi pogoj za zagotovitev verodostojne SVOP.

1.4 Za uspeh te pobude je treba vzpostaviti ugodne politicne
pogoje. Glede na to, da nas do bistvenih prilagoditev evropskih

(") Za konkurencnejsi in ucinkovitejsi obrambni in varnostni sektor,
COM(2013) 542 final.

(%) Ta dokument Se ni objavljen. Na voljo je zacasno stalisce visoke
predstavnice.

(industrijskih) obrambnih struktur ¢aka $e dolga in tezavna pot,
ki bo vkljucevala med seboj povezane politike, EESO meni, da je
najpomembnej$i pogoj za dosego nujno potrebnega preboja
trajna zavezanost voditeljev vlad drzav ¢lanic EU.

1.5 EESO poziva Svet, naj pripravi konkretne ukrepe in
dejavnosti za okrepitev konkurenénosti in sodelovanja na
podro¢ju evropske obrambe, s &imer bo dal jasen signal za
prihodnost.

1.6 EESO podpira cilj vzdrzevanja neodvisne evropske
obrambe, ki je sorazmerna gospodarski tezi Evrope in njenim
drugim interesom v svetu. Dolgoro¢ni cilj bi moral biti neod-
visna zaicita evropskih drzavljanov, pri ¢emer je treba zagoto-
viti, da je vojski stalno na voljo sodobna oprema in da se
ohranjajo evropske vrednote (¢lovekove pravice, demokraci-

ja) O)-

1.7 Nova faza tranzicije vpliva tudi na obrambo in varnost v
Evropi. V obdobju hude stagnacije gospodarstva in vztrajne
brezposelnosti v ve¢jem delu Evrope prihaja do geopoliticnih
premikov. Vzporedno s tem se na svetovnem prizoris¢u poja-
vljajo novi akterji. Globalni razvoj prehiteva razvoj v Evropi in
razkorak postaja vse vecji. Evropa se mora prilagoditi hitreje, e
zeli dohajati druge drzave.

() UL C 299, 4.10.2012, str. 17.
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1.8  Poleg tega je za zagotavljanje konkuren¢nosti industrije
in zaradi kréenja finan¢nih sredstev potrebna stroskovna
ucinkovitost. Kontraproduktivna prekrivanja, neusklajene poli-
tike in vrzeli je treba nadomestiti z evropskimi ukrepi, ki prina-
$ajo ¢im vedje koristi za ¢im manj denarja, tako da se zmanjsa
zapravljanje sredstev in zagotovi vecja produktivnost v korist
davkoplacevalcev.

1.9 EESO je zadovoljen z ostro in pronicljivo analizo
relativnega polozaja Evrope, ki jo je v sporodilu podala
Komisija. Na podlagi podobne analize je lani EESO pozval h
koreniti spremembi evropskega misljenja o vprasanjih skupne
obrambe (¥).

1.10  EESO se zlasti strinja s poglaviem 9 sporocila Komisije
o bistvenih vprasanjih na dnevnem redu Sveta, ki vkljucujejo
evropski strateski pristop, skupno varnostno in obrambno
politiko (°) ter industrijsko strategijo evropske obrambe.

1.11  Evropa nujno potrebuje skupni jezik na podro¢ju
obrambe. Za to je dejansko potreben prehod od razmisljanja
v nacionalnih okvirih k skupnemu evropskemu razmisljanju o
strateSkih potrebah, ki bi spodbujalo prepricanje, da se nacio-
nalni interesi zadovoljujejo tudi prek uresnicevanja skupnih stra-
teskih ciljev EU.

1.12  Potrebna je tudi polititna in drzavljanska angaziranost,
da bi zagotovili ustrezno seznanjenost javnosti s pomenom
strateskih interesov Evrope v svetu in njenih interesov na
podrodju industrije ter s tem spodbujali dejavno podporo drza-
vljanov in davkoplacevalcev. EESO se strinja s Komisijo, da bo
uspe$na obrambna industrija s sedezem v Evropi bistveno
prispevala tudi k evropskemu proizvodnemu sektorju na splo-
$no (9).

1.13  Prizadevanjem za dosego tega daljnoseznega cilja se
mora pridruziti ¢im ve¢ drzav ¢lanic. Ce vse drzave ¢lanice ne
bodo Zelele sodelovati, bi bilo treba ta proces zaceti le z drza-
vami, ki bodo to Zelele.

1.14  EESO poudarja vlogo Komisije in Evropske obrambne
agencije, ki morata pri izvajanju sporocila tesno sodelovati.
Odbor na splosno podpira ukrepe, ki jih je predvidela Komisija.
V poglavju 6 tega mnenja so glede predlogov Komisije podane
dodatne ugotovitve in priporocila.

1.15  V sporocilu Komisije ni obravnavana proaktivna indu-
strijska politika. Vendar pa EESO opozarja na izjemen poloZaj,
ki ga zaseda obrambni sektor na povsem institucionalnih trgih
po vsem svetu. Proaktivna industrijska politika, ki jo na izbranih
podro¢jih izvajajo drzave clanice infali Komisija, je nujna za
zagotovitev sodobne proizvodnje in stroskovne ucinkovitosti.

() UL C 299, 4.10.2012, str. 17.

(°) Glej clen 42 PEU.

(°) S tem povezan zelo nazoren primer v civilni industriji je uspesen in
dinamicen razvoj druzbe Airbus.

Skupne pristojnosti EU in drzav ¢lanic kot tudi u¢inkovita inte-
rakcija in sinergije med civilnimi in vojaskimi projekti in tehno-
logijami se bodo izkazale za zelo koristne in stroskovno uéin-
kovite.

1.16  Nove projekte, ki se bodo izvajali v vecstranskem
evropskem okviru, je treba opredeliti ze v razvojni fazi, pri
Cemer je treba izkoristiti Evropsko obrambno agencijo (EDA).
Traja lahko tudi ve¢ desetletij, preden zacnejo tak$ni projekti v
celoti delovati. Cim prej se torej zacnejo, tem bolje.

1.17  Osrednjega pomena so javne in zasebne raziskave in
razvoj (R&R). Na tem podrodju so nalozbe v zvezi z obrambo
najnizje od leta 2006 (7). V okviru splosne strategije bi bilo
treba predvideti nacine za izboljSanje pogojev za nalozbe in
uporabo teh sredstev v konkretnih projektih.

1.18  Najve¢jo odgovornost nosijo glavne drzave proizva-
jalke, ki so gonilna sila tega procesa. Zagotoviti je treba sloznost
med temi drzavami in drugimi drZavami clanicami. Mala in
srednje velika podjetja (MSP) ter raziskovalne zmogljivosti v
vseh drzavah je treba med seboj dobro povezati, da bi k sode-
lovanju pri evropski strategiji pritegnili ¢im ve¢ drzav ¢lanic.

1.19  Glede na nemir med zaposlenimi v tem sektorju, ki je
posledica nestrukturiranih reorganizacij, so predvidljive politike
Se toliko nujnejSe. Potrebno je tudi usklajevanje pri predvide-
vanju sprememb, da se zagotovijo dostojne pogodbe o delu in
zaposlitvene moznosti. Vzpostavljen mora biti socialni dialog.

1.20  V tem mnenju se Odbor osredoto¢a predvsem na poli-
ticna nacela in poziva k nujnemu preboju na strateskem
podrodju, s katerim ni mogoce ve¢ odlasati. Prvi koraki, storjeni
v decembru, bi morali utreti pot uspesnim nadaljnjim ukrepom.
Evropski svet, nacionalne vlade, Komisija, EDA, parlamenti in
industrija (vklju¢no s predstavniki delojemalcev) bi morali vsi
sodelovati pri oblikovanju strateskih smernic in konkretnih
projektov.

2. Evropa pred izzivi

2.1  Komisija upravi¢eno opozarja, da se s "pojavom novih
teZiS¢ (...) spreminja svetovno razmerje moci, ZDA pa svojo stratesko
osredotocenost preusmerjajo proti Aziji." Drzave BRIC povecujejo
svoje izdatke za obrambo. Zlasti Kitajska in Rusija obcutno
zvi§ujeta svoja proracuna za obrambo do leta 2015.

2.2 Amerika vse bolj pritiska na Evropo, naj v celoti prev-
zame svoj delez v skupnih vojaskih izdatkih zahodnega sveta.
Zaradi proracunskih omejitev ZDA racionalizirajo svojo
obrambo, kar vpliva tudi na sporazume z Evropo.

(") Glej podatke na spletni strani EDA: Defence Data 2011.
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2.3 Razkorak med ZDA in Evropo je zelo velik. Leta 2010 je
skupen evropski prora¢un za obrambo (z izjemo Danske) znasal
196 milijard EUR, ameriski pa 520 milijard EUR (8). Se
pomembneje pa je, da skupni evropski proracun za R&R
znasa le sedmino ameriskega, kar vpliva na opremo in napotitev
vojakov.

2.4 Obenem pa pretijo razliéne groZnje. Politi¢ne in vojaske
napetosti ne pojenjajo, pojavljajo se nove napetosti — nekatere
prav na pragu Evrope. Da bi bili enakovredni tradicionalnim
silam, Zelijo novi ambiciozni akterji na svetovnem prizoris¢u
zagotoviti, da njihova nacionalna obramba odraza njihove
gospodarske in druge interese.

3. Evropski ukrepi
A. Politicni ukrepi

3.1  Evropejci se soocajo z dvema med seboj povezanima
vrstama problemov:

— znatno krCenje proracunskih sredstev za obrambo, ki
ustvarja vrzeli in povzroca $kodo nacionalnim obrambnim
zmogljivostim in ucinkovitosti, predvsem zaradi stalnega
zmanj$evanja izdatkov za R&R;

— geopoliticne spremembe, ki bi morale spodbuditi veliko
tesnejSe evropsko sodelovanje ter ve¢jo neodvisnost na
podrodju obrambe in varnosti.

Vendar so evropske razprave o teh dveh medsebojno odvisnih
podrogjih Se vedno v povojih.

3.2 Vsi vladni dokumenti (°) kaZejo na znatno zmanjSanje
izdatkov za obrambo (19). Vlade se vetinoma osredotocajo na
prilagoditve v nacionalnem okviru: kako ¢im bolj povecati stro-
skovno ucinkovitost, pri tem pa ohraniti zadostno ucinkovitost
zmogljivosti. Drzave ¢lanice so Se zelo dale¢ od miselnosti, ki
nacionalne obrambne zmogljivosti samoumevno umeséa v
evropsko perspektivo.

3.3 EESO je lani opozoril: "Obrambno politiko oblikujejo
strateski interesi drzav (...), ki se v Evropi v glavnem dolocajo
na nacionalni ravni. Zastareli pristopi otitno vodijo v vedjo
razdrobljenost, vrzeli, ¢ezmerne zmogljivosti in pomanjkanje
interoperabilnosti v evropskih obrambnih zmogljivostih." (")

3.4 Sestdesetletno evropsko povezovanje in enotni trg sta
privedla do odpornih gospodarskih in podjetniskih struktur, ki

(%) Vir: EDA, januar 2012.

(°) Strategic Defence and Security Review (Strateski pregled
obrambe in varnosti), Zdruzeno kraljestvo, oktober 2010. Livre
Blanc sur la Défense et la sécurité nationale (Bela knjiga o obrambi
in nacionalni varnosti), Francija, maj 2013.

('%) Francoski obrambni minister Jean-Yves Le Drian je bil v svojem
odlo¢nem govoru za Ecole militaire 29. aprila letos v Parizu zelo
odkrit glede posledic taksnega zmanjSevanja sredstev.

(") Mnenje CCMI/100 Obrambna industrija: industrijski, inovacijski in
socialni vidiki, tocka 1.2.

ustvarjajo mo¢no domaco bazo gospodarskih dejavnosti. Glede
razmiSljanja o vojaskih in obrambnih zadevah, kaj Scle glede
organizacije na teh dveh podrogjih, pa je Evropa Se vedno na
zacetku.

3.5 Obramba kot dejavnik zunanje politike, ki je $e vedno
najpomembnej$i odraz nacionalne suverenosti, se nacrtuje,
razvija in izvaja na nacionalni ravni. S tega vidika se obravnava
vsaka oblika vecnacionalnega sodelovanja, bodisi z evropskimi
bodisi z drugimi partnerji.

3.6 Pobude za odpravo s tem povezanih ovir so bile do sedaj
ve¢inoma neuspesne. Britansko-francoski vojaski pakt oz.
sporazum o vojaskem sodelovanju, ki je bil sklenjen leta
1998 v St. Maloju, naj bi po pri¢akovanjih privedel do
pomembnega napredka na podrodju vojaskega sodelovanja. Po
petnajstih letih pa so kljub nadaljnjim pogajanjem rezultati Se
vedno zelo skromni.

3.7  Pobuda Sestih drzav iz leta 1998 je leta 2000 privedla do
pisma o nameri med Sestimi najpomembnej$imi drzavami
proizvajalkami — Francijo, Nemcijo, ZdruZenim kraljestvom,
Italijo, Spanijo in Svedsko, t. i. drzavami podpisnicami pisma
o nameri, ki so nato sklenile pogodbo o prestrukturiranju in
delovanju obrambne industrije. Ta pogodba, ki ureja nacrtovanje
in sodelovanje z industrijo pa tudi zmogljivosti in raziskave,
dolgo ni obrodila nobenih oprijemljivih rezultatov.

3.8  Obstajajo tudi druge oblike sodelovanja med drzavami
¢lanicami, kot npr. sodelovanje med nizozemsko in belgijsko
mornarico, nordijsko obrambno sodelovanje (med Dansko,
Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko) ter sodelovanje med
nemskimi in nizozemskimi kopenskimi silami. Vendar teh
oblik sodelovanja ne gre zamenjati z industrijskim sodelova-
njem, ki je $e vedno zelo omejeno.

3.9  Leta 2004 je bila ustanovljena Evropska obrambna agen-
cija, ki naj bi zagotovila strukturno obrambno sodelovanje, tudi
s podporo pobud Komisije. Kljub dolo¢enemu napredku struk-
turno sodelovanje doslej $e ni zazivelo. Razlog za to je pomanj-
kanje zavezanosti drzav ¢lanic.

3.10  EESO skratka ugotavlja, da kljub vse veji ozavescenosti
o potrebi po tesnejsem sodelovanju in evropski viziji obrambe
bistvenega napredka na tem podrocju $e ni bilo zaradi pomanj-
kanja politicne volje, tradicionalnih stali§¢ in posamicnih inte-
resov.

B. Industrija

311  Odziv evropske obrambne industrije na mednarodna
dogajanja je bil precej drugacen.

— Ta industrija deluje v svetovnem okviru. Neizogibno je
povezana z nacionalnimi vladami, vendar je hkrati tudi
zelo dejavna na mednarodnih trgih, kar je vse pomembnejse
izhodis¢e za doseganje pozitivnih rezultatov.

— Poleg tega so najvedja podjetja dejavna tako v vojaskem kot
tudi civilnem sektorju. Dejavnejsi civilni del se povecuje
zaradi zmanjSevanja vojaske prodaje in dobicka, zlasti v
Evropi.
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3.12  Industrija je Ze dolgo zaskrbljena zaradi svojega konku-
renénega poloZaja. Institucionalni poloZaj industrije se mocno
razlikuje od drzave do drzave: nekatera podjetja so v celoti v
drzavni lasti, druga so v zasebnih rokah, obstajajo pa tudi vse
mozne vmesne kombinacije. Skupni imenovalec je ta, da imajo
vlade povsod prevladujoco vlogo. Kljub (delni) privatizaciji je
povezava med industrijo in vladami $e vedno zelo moc¢na, saj
so podjetja odvisna od (monopolnih) drzavnih zahtev in pred-
pisov ter od izvoznih dovoljenj.

3.13  Za industrijo bi bila boljsa resitev konsolidacija na
evropski ravni, vendar je trg preve¢ omejen. Druzbe BAE-
Systems, Finmeccanica ter v manj$i meri Thales in EADS so
zelo aktivne v ZDA. Njihovo delovanje v Evropi pa je omejeno,
saj so zaradi posebnih odnosov med drzavo in industrijo nacio-
nalne vlade Se vedno na Celu vseh strateskih odlocitev v
obrambni industriji.

3.14 Dinamika trga povecuje svetovno konkurenco.
Ameriska industrija stopnjuje svoja izvozna prizadevanja, da
bi nadomestila izpad dohodkov zaradi kréenja nekaterih
domacih trgov. Novi svetovni akterji bodo v vse ve¢ji meri
izpolnjevali lastne potrebe. Usmerili se bodo tudi k izvozu in
tekmovali z evropsko industrijo na trgih tretjih drzav.

3.15 Industrija se strinja s stali§¢em, ki ga je lani mocno
poudaril tudi EESO, in sicer, da dobro razvita obrambna indu-
strija nikakor ne more imeti verodostojnega mednarodnega
polozaja brez trdne domace osnove. Glede na visoko tehno-
losko komponento vojaske opreme niti en sam nacionalni trg
niti nacionalni proracun za obrambo nista ve¢ zadostnega
obsega. To velja ze 20 let, posledice pa postajajo vse hujse.

3.16  EESO poudarja, da so na poti do neodvisne evropske
obrambe zelo pomembne suverene zmogljivosti in nalozbe z
visoko dodano vrednostjo, ki so klju¢nega pomena, ¢e Zeli imeti
Evropa v svetu odlocilno vlogo, in bodo prispevale tudi k
novemu nacinu razmiljanja med Evropejci.

3.17  Industrija je nedavno znova opozorila na znane argu-
mente v prid stabilni in predvidljivi dolgoroc¢ni evropski tehno-
logiji in proizvodnim sistemom na vseh pomembnih podrogjih.

3.18 Industrija je sprozila alarmni zvonec. Za prezivetje ter
ohranitev donosnosti in zaposlenosti je alternativna resitev
povecanje civilne proizvodnje. Vendar bi v tem primeru Evropi
$e bolj manjkala domaca obrambna industrija, kar bi vplivalo
tudi na njeno zunanjo politiko.

3.19  Sindikati, ki jih predstavlja IndustriAll, izraZajo
podobne velike bojazni. Leta 2011 je vesoljski in obrambni

sektor neposredno zaposloval 7330 00 usposobljenih ljudi v
Evropi ('?), od njega pa sta bila odvisna $e dodatna dva milijona
delovnih mest. V zadnjem desetletju se je $tevilo delovne sile
bistveno zmanjsalo, poleg tega pa delovnim mestom grozijo Se
proracunski rezi. Zaradi negotove prihodnosti obrambnega
sektorja se mladi zanj ne zanimajo dovolj.

3.20 EESO opozarja, da so vecinoma delojemalci tisti, ki
platujejo za neuspeh vlad pri prestrukturiranju  svojih
obrambnih struktur. S tem, ko vlade odlasajo z racionalizacijo
vojaske baze, zamujajo priloZnost za vlaganje v ucinkovito
obnovo zmogljivosti, kar negativno vpliva na delovno silo.

3.21  Sedanje stanje bo vzbujalo vedno vegji odpor, vse
dokler se bodo nadaljevale nenacrtovane in nestrukturirane
reorganizacije. Da bi preprecili nenadne prilagoditve, bo pri
uvajanju proaktivnih politiénih sprememb nujno tudi sodelo-
vanje predstavnikov delavcev na ravni podjetij in regij.

3.22  Pri zaposlovanju, morda v manjSem obsegu, bo
potrebno veliko intenzivnejse evropsko sodelovanje na podrocju
tehnologije in proizvodnje. V tem procesu je treba negotove
zaposlitve preprecevati z novimi znanji in spretnostmi, da bi
v ¢im vedji mozni meri zagotovili dostojne delovne pogodbe in
zaposlitvene moznosti. Na razli¢nih ravneh je treba vzpostaviti
ucinkovit socialni dialog.

3.23  ZmanjSevanje evropske proizvodnje zaradi proracun-
skih rezov je treba upravljati na strukturiran nacin z uporabo
ustreznega socialnega dialoga, da se ohranijo delovna mesta in
prerazporedijo presezni delavci. Tako za industrijo kot tudi
zaposlene je ugodnejsi predvidljiv trzno usmerjen evropski
okvir kot pa kratkoro¢na in slabo nacrtovana reorganizacija,
ki temelji izklju¢no na nacionalni osnovi in nima zacrtanih
jasnih ciljev (13).

4. Politi¢ne razmere in moZni obeti

4.1  Obeti za evropsko obrambno industrijo bodo s¢asoma
postali tako negotovi, da je o njeni prihodnosti nujno potrebna
temeljita razprava, ¢e ne med vsemi Evropejci, pa vsaj med
tistimi, ki so za to pripravljeni.

4.2 Potrebna je nova miselnost, poleg tega pa morajo drzave
¢lanice in EU razviti "skupni jezik" na osnovi treh temeljnih
predpostavk:

— za integrirano gospodarstvo potrebuje Evropa skupni pristop
k obrambi in varnosti, da bi lahko zaicitila in zagovarjala
svoje interese, drzavljane in stalif¢a v svetu;

('?) Letno porocilo Evropskega zdruzenja letalsko-vesoljske in
obrambne industrije (ASD) za leto 2012.

(%) Glej tudi Twelve demands for a sustainable industrial policy (Dvanajst
zahtev za trajnostno industrijsko politiko), Izvr3ni odbor IndustriAll
Europe, 12. in 13. junij 2013.
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— potrebna je skupna analiza sedanjih in pri¢akovanih (dolgo-
ro¢nih) svetovnih dogajanj, ki mora biti izhodis¢e za obli-
kovanje zamisli in konkretnih pristopov za ohranitev splos-
nega polozaja Evrope v svetu;

— vzpostaviti je treba povezavo med zunanjo politiko, groz-
njami, obrambo in varnostjo, dolgoro¢nimi obeti in trajno-
stno obrambno industrijo, vklju¢no z zaposlovanjem.

4.3 EESO se popolnoma zaveda, kako velik vpliv imajo te
medsebojno povezane predpostavke, o katerih se nikdar ne
razpravlja dovolj. Stevilne pobude, ki so bile sprozene v dobri
veri v zadnjih petnajstih letih, niso uspele, ker se nacionalne
suverenosti, tj. nacionalnega dojemanja groZenj in stalis¢, ki
se izrazajo v okviru nacionalne zunanje politike, nikoli ne
postavlja pod vprasaj. Zato trenutno v Evropi obstaja mnoZica
razlicnih stalis¢, ki so do dolocene mere nezdruzljiva. EESO
meni, da je iluzorno pricakovati resen preboj, ¢e ne bo sprejeto
stalis¢e, da potrebujemo deljeno suverenost v okviru EU.

Razpravo je treba zaceti na novi podlagi, ki bo omogocila nove,
obetavnejSe procese.

44  Glede na sirok spekter s tem povezanih politi¢nih
podro¢ij EESO toplo pozdravlja zasedanje Evropskega sveta na
temo obrambe, ki bo decembra letos. Doslej je bila odgovornost
za obrambo in varnost ve¢inoma v rokah ministrov za
obrambo, na splo$no v skladu s splo$nimi smernicami mini-
strov za zunanje zadeve in pod strogim nadzorom ministrov za
finance.

4.5  Polozaj pa se zdaj popolnoma spreminja zaradi izrazitih
proracunskih omejitev in potrebe po racionalizaciji, pa tudi
novih paradigem in posledicno novih grozenj. Deloma tudi
kot posledica medsebojne povezave med civilno in vojasko
tehnologijo in inovacijami ter povezave med obrambo in
javno varnostjo so sedaj enakovredno vkljucene tudi druge
vladne politike. Vsi ti dejavniki zahtevajo celosten in globalen
pristop.

4.6 Mnogi, predvsem gospodarstveniki in delojemalci, se
zana$ajo na to, da bo od decembra dalje prevladalo strukturno
razmisljanje in ukrepanje. Ce bo EU zamudila to priloznost, bo
morda preteklo tudi ve¢ let, preden se bo lahko zacel nov
pozitiven proces.

4.7 Decembrsko zasedanje Evropskega sveta bo prvo
tovrstno zasedanje, na katerem bo vpraSanje obrambe obravna-
vano v splosnem smislu. Glede na velike zaplete, povezane z
dolo¢anjem novih smeri, EESO meni, da bo treba nujno orga-
nizirati nadaljnja zasedanja Evropskega sveta na temo obrambe,

da bi tako zagotovili jasne usmeritve, verodostojnost in pred-
vidljivost.

5. Industrijska politika

5.1 EESO toplo pozdravlja sporocilo Evropske komisije o
industrijski politiki ('#), ki je namenjeno spodbujanju ugodnih
pogojev, politik in programov za zagon, nadgradnjo in krepitev
industrijskih dejavnosti v Evropi. Evropa mora zagotoviti svojo
industrijsko prihodnost v odprtem okolju.

52  Obramba je nadvse pomemben in edinstven sektor. Ze
po svoji naravi deluje na povsem institucionalnih trgih po vsem
svetu. Sam sektor kot tudi njegove raziskovalne zmogljivosti se
vzpostavljajo in organizirajo vefinoma na nacionalni ravni.
Manjse drzave, ki nimajo lastne industrijske proizvodnje, kupu-
jejo proizvode v redni prodaji, kar pravzaprav pomeni, da kupu-
jejo od ZDA.

5.3 Vegja podjetja ter mala in srednje velika podjetja (MSP)
po vsej celini so med seboj povezana, bodisi prek konsolidacije
v industriji, tj. prek ¢ezmejnih zdruzitev in prevzemov, bodisi
prek internacionalizacije, zlasti z industrijskim ustrojem ZDA.
Izvoz je $e vedno dobickonosen. NajveCja ovira je tezaven
odnos z evropskimi vladami zaradi pomanjkanja skupne vizije.

5.4  Poleg dejavnosti Evropske obrambne agencije je EU spre-
jela dve direktivi, namenjeni odpiranju trgov znotraj Evrope (*°).
Rok za prenos je bil poleti leta 2011 (*%), vendar je dejansko
izvajanje pocasno.

5.5 EESO z navduenjem pozdravlja sporocilo Evropske
komisije ('7), ki odraza pomemben napredek pri analizah in
predlogih. V okviru industrijske politike za obrambni sektor
Komisija upraviceno poudarja pomen notranjega trga
obrambnih proizvodov, R&R, vloge MSP, moznega prispevka
regionalne politike ter razvoja ustreznih znanj in spretnosti.

5.6  Vendar pa EESO kot pomanjkljivost izpostavlja dejstvo,
da Komisija ne poudarja dovolj izjemnega poloZaja obrambnega
sektorja ali potrebe po proaktivni industrijski politiki. Ne gre le
za odpiranje trgov, ki mora biti zaradi posebnosti obrambnega
sektorja, zlasti ob upostevanju ¢lena 346 PDEU, natan¢no opre-
deljeno.

5.7  Ustvariti je treba tudi politicno podlago v Evropi, na
kateri bodo lahko vlade dolgoro¢no sodelovale pri krojenju
svoje skupne usode. Sele tedaj bodo izpolnjeni pogoji, da se
bodo lahko na domacem evropskem trgu v dolgoro¢nem
obdobju zaceli resni skupni programi vse od faze zasnove do
usmerjenih raziskav, inovacij in proizvodnje.

(") Sporocilo Komisije o industrijski politiki (COM(2012) 582 final) in
mnenje EESO o tem sporodilu.

() Obrambni svezenj 2007.

(*%) Direktivi 2009/43/ES (UL L 146, 10.6.2009) o prenosu obrambnih
proizvodov znotraj Skupnosti in 2009/81/EC (UL L 216,
20.8.2009) o javnem narocanju na podro¢ju obrambe in varnosti.
Obrambni svezenj je vseboval tudi sporocilo z naslovom Strategija
za mocnejSo in konkurencnejSo evropsko obrambno industrijo,
COM(2007) 764, 5.12.2007.

(7) Glej opombo 1.
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5.8 R&R so kljuénega pomena na zacetku vrednostne verige,
ki bi jo bilo treba evropeizirati (18). To je bil razlog, zakaj je bil
pri ustanovitvi EDA, njenih predhodnic (WEAG in IEPG) ter
NATO poudarjen pomen sodelovanja na podro¢ju raziskav in
tehnologije (R&T) ter raziskav in razvoja (R&R). Vendar tudi v
tem primeru izvajanja ni.

5.9 V zadnjih 30 letih je bilo neuspesno sodelovanje prej
pravilo kot izjema. Nekateri projekti, kot sta NH-90 in A400M,
so se sicer zaceli, vendar praksa kaze, da so sistemske zahteve
prepogosto zgolj sestevek nacionalnih zahtev, da so faze razvoja
veliko predolge in da so konéni proizvodi predragi.

5.10  Razen nekaterih razmeroma uspe$nih primerov so bile
druge pobude za sodelovanje, kot je NF-90, neuspesne in vzpo-
redno je bila izvedena cela vrsta konkurenénih programov o
lovskih letalih (Typhoon, Rafale, Grippen), medtem ko so se
Stevilne drzave pridruzile programu ZDA F-35 in razlicnim
drugim raketnim programom.

511 Trenutno se ne izvaja noben pomemben obseZen
program, obstojeci sistemi pa postajajo zastareli in neuporabni.
EESO v zvezi s tem opozarja na primer oklepnih vozil, podmor-
nic, transportnih helikopterjev in prenosljivih protiletalskih
obrambnih sistemov. Zdi se, da bi novi sistemi brez posadke
tukaj ponudili idealno priloznost za razvoj skupnih pobud,
vendar v praksi Se niso bili zastavljeni nobeni cilji v tej smeri.
Druga moznost bi bila nekoliko manj ambiciozno sodelovanje,
kot je npr. standardizacija zmogljivosti za dolivanje goriva v
zraku.

512 EESO poziva k uvedbi evropskih programov, zlasti
naslednje generacije letalskih sistemov z daljinskim vodenjem
(RPAS), pri ¢emer bi se bilo treba opreti na sinergije s Komisijo
in na varne satelitske komunikacije. Razmislili bi lahko tudi o
moznih podrogjih sodelovanja (z Americ¢ani), kot so zmoglji-
vosti za dolivanje goriva v zraku, ki je podrodje z veliko
pomanjkljivostmi in kjer EDA preucuje evropske resitve.

5.13  V sporocilu Komisije so omenjene mozZnosti, ki zahte-
vajo polno politi¢no podporo. Zdi se, da bi bila klju¢na pobuda
na tem podrodju vzpostavitev evropske vesoljske nadzorne
zmogljivosti z visoko locljivostjo, ki bi nasledila sisteme, kot
sta Helios in RadarSat. Pri tem je kljuénega pomena zdruzevanje
vsega obstojeCega strokovnega znanja in finan¢nih virov drzav
¢lanic, Evropske vesoljske agencije (ESA) in skupnih razisko-
valnih sredi§¢. Nobena evropska drzava ni zmozna tak$nega
projekta izvesti sama.

5.14  Obrambni projekti morajo biti povezani s programi EU
za R&R, kjer je to ustrezno. V sedmi okvirni program so Ze
vkljuceni projekti z dvojno rabo. Dodana vrednost je, da se
spodbujajo ¢ezmejni projekti. EESO poziva k bolj sistemati¢ni
obravnavi tehnologij z dvojno rabo v programu Obzorje 2020.

('$) V skladu s Stevilnimi dokumenti. Glej tudi UL C 299, 4.10.2012,
str. 17.

5.15  Klju¢nega pomena je, da industrijska politika na
podrodju obrambe obravnava tudi razkorak med glavnimi drza-
vami proizvajalkami in drugimi drzavami. Dejavno si je treba
prizadevati za udelezbo podjetij iz vseh drzav, da bi k politi¢ni
podpori in gospodarskemu sodelovanju spodbudili ¢im ve¢
drzav. Na ta nacin bi lahko vprasanje nadomestil, ki obicajno
izzove obsezne razprave in Stevilne kritike, postopoma izginilo
z dnevnega reda. Ti elementi bi morali postati sestavni del
skupne evropske obrambne strategije.

5.16  EESO opozarja na sporno vprasanje kupovanja proiz-
vodov v redni prodaji zunaj EU. Taks$ne politike je treba
ponovno preuciti v okviru evropske obrambne strategije. To
pomembno in zelo zapleteno vprasanje je treba obravnavati

5.17 Dobro voden evropski obrambni sektor nudi veliko
bolje moznosti za uravnoteZeno mednarodno sodelovanje,
zlasti z ZDA. Glede na amerisko zas¢ito lastnih strateskih inte-
resov EESO poziva, naj se med pogajanji o prihodnjem spora-
zumu o prosti trgovini skrbno uposteva, da je obramba na obeh
straneh Atlantika podro¢je posebnega pomena.

5.18 'V tem okviru je treba poskrbeti tudi za zagotovitev
neprekinjene dobave klju¢nih in ob¢utljivih izdelkov ameriskega
porekla v evropsko vrednostno verigo. Skupno evropsko stalisce
bo olajsalo tudi pogajanja s tretjimi drzavami o dobavi klju¢nih
surovin.

5.19  Poleg tega je treba pri izvozu v tretje drzave zagotoviti
varstvo evropskih pravic intelektualne lastnine.

5.20  Uspesnega sodelovanja med podjetji iz razli¢nih drzav
ne bi smele ogrozati enostranske odlo¢itve drzav ¢lanic glede
nadzora izvoza, ki bi privedle do razlitne uporabe meril za
nadzor izvoza v primerjavi s skupnim stalis¢em ('?) ali v primer-
javi z nacionalnimi merili drugih drzav ¢lanic.

6. Ukrepi Komisije

6.1 EESO se v glavnem strinja z ukrepi, ki jih predlaga
Komisija. Meni, da so pomemben korak naprej. Glede nekaterih
vprasanj Zeli podati naslednje pripombe.

6.2 Sodelovanje z EDA je klju¢nega pomena. EESO meni, da
sta usklajevanje in dopolnjevanje med Komisijo in EDA, kot je
predlagano v razlinih ukrepih, predvidenih v sporocilu, nujen
pogoj za dosego napredka in zagotovitev uspeha. Odbor
opozarja tudi na spodbujanje zmogljivosti z dvojno rabo, kot
o zrani mostovi.

(1% 2008/944/CFSP.
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6.3  EESO poudarja, da EDA za uresnilitev svojega polnega
potenciala potrebuje trdnejSo finanéno osnovo in brezpogojno
zavezanost drzav clanic. Imeti bi morala vidnej$o vlogo pri
obrambnem nacrtovanju v podporo drzav ¢lanic.

6.4  EESO odlo¢no podpira predloge Komisije o standardih in
certificiranju, ki bodo prispevali k ¢ezmejnemu sodelovanju na
podrodju industrije kot tudi regionalni specializaciji in mrezam
odli¢nosti. Odbor spodbuja sinergije med EDA in Evropsko
agencijo za varnost v letalstvu (EASA), zlasti glede certificiranja.

6.5 MSP, ki so povezana tudi z ve¢jimi podjetji, so zelo
pomembna za inovacije in proizvodnjo na podro¢ju evropske
obrambe. V podporo predlaganih ukrepov EESO poudarja
potrebo po odprtih omrezjih. Z manj, vendar bolje usmerjenimi
(evropskimi) projekti se lahko odprejo nove priloZnosti.

6.6  Udelezba siroke palete MSP iz vse Evrope bo prav tako
pomagala pritegniti ¢im ve¢ drzav k sodelovanju. Njihova
udelezba je lahko tudi priloznost za nadomestilo drzavam, ki
preidejo s kupovanja izdelkov v redni prodaji na evropsko
usmeritev.

6.7 EESO odlo¢no podpira predvidene ukrepe Komisije
o znanjih in spretnostih, ki so kljutnega pomena. Toplo

V Bruslju, 17. oktobra 2013

pozdravlja pozitiven prispevek Evropskega socialnega sklada in
strukturnih skladov ter ceni prizadevanja Evropske obrambne
agencije pri ozave$canju drzav c¢lanic o potrebi po razvoju
konkretnih projektov na teh podrogjih.

6.8  EESO ponovno izraza odlo¢no podporo ukrepom Komi-
sije za dejavno izkoris¢anje tehnologij z dvojno rabo.

6.9  Odbor opozarja na mozno pozitivno povezavo med
vesoljskimi politikami in obrambo pri obstoje¢ih kot tudi
novih projektih (29).

6.10  EESO podpira predlagane ukrepe na podro¢ju energije,
ki bodo vkljucevali tudi vse ve¢ MSP.

6.11  Mednarodna razseznost je izjemnega pomena. V zvezi s
tem namerava Komisija predloZiti sporocilo o dolgoro¢ni viziji
strateSkega nadzora izvoza EU. EESO opozarja, da so lahko
zunanji industrijski odnosi uspesni le, ¢e je vzpostavljen

resnien notranji trg.

6.12  Na koncu Zzeli EESO izraziti svojo polno podporo vsem
strateSkim premislekom, navedenih v poglavju 9.2 sporocila.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*%) Glej mnenje EESO o vesoljski industrijski politiki, september 2013.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Energijske tehnologije in
inovacije
(COM(2013) 253 final)

(2014/C 67/26)

Porocevalec: Gerd WOLF

Soporocevalec: Pierre-Jean COULON

Evropska komisija je 2. maja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij Ener-

gijske tehnologije in inovacije

COM(2013) 253 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra (seja
z dne 16. oktobra) s 117 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira
nacrtovane ukrepe Komisije.

1.2 EESO potrjuje svojo zavezanost evropski energetski
skupnosti in evropskemu energetskemu dialogu.

1.3 Odbor podpira cilj skupnega, usklajenega, koherentnega
in na sodelovanju temeljecega pristopa akterjev energetske poli-
tike.

1.4 EESO priporoca, da se je pri izvajanju ukrepov za vsako
ceno treba izogniti birokratski neproznosti, strahu pred tvega-
njem in izkrivljanju trga, tj. oviram vseh vrst za inovacije. Spod-
bujati je treba gonilne sile, ki prinasajo nove zamisli in zasnove.

1.5  Najpomembnej$a naloga je tehni¢ni in znanstveni razvoj
tehnologij in inovacij na energetskem podroc¢ju. To vklju¢uje
zlasti nadaljevanje in nadaljnji razvoj Evropskega strateskega
nacrta za energetsko tehnologijo (na¢rt SET) v obdobju financi-
ranja 2014-2020.

1.6 Z ustreznimi instrumenti je treba zagotoviti pravo ravno-
vesje med skrbno na¢rtovanim razvojem projektov na eni strani
ter odprtostjo za razliéne nove pristope in njihovo konkuren-
¢nost na drugi strani.

1.7 Dolgorocen uspeh te zelo velike naloge, ki nas caka v
prihodnosti, lahko zagotovimo samo z izku$njami s Sirokim
naborom moznosti in zamisli in njihovim kombiniranjem ter
s temu primerno raznoliko mesanico energetskih virov.

1.8 Zaradi pricakovanega primanjkljaja sredstev iz proracuna
Komisije za raziskave in razvoj v programu Obzorje 2020 ter iz
proratunov drzav Clanic za raziskave in razvoj sta uporaba
strukturnih skladov EU, Evropskega investicijskega sklada in
prihodkov iz sistema EU za trgovanje z emisijami, zlasti pa
usmeritev nalozbenega potenciala trznega gospodarstva k rese-
vanju tega velikega izziva Se toliko bolj pomembni.

1.9  Javna sredstva za raziskave in razvoj je treba uporabiti v
primerih, ko je to potrebno zaradi zadanih raziskovalnih ciljev,
vendar pa ustreznih vlaganj industrije ni pricakovati (glej tocko
3.20).

2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  Glede na izzive do leta 2020 in pozneje je Komisija kot
sestavni del svoje energetske politike predstavila strategijo za
razvijanje novih tehnologij in inovacij.

2.2 Namen Komisije je:

— do konca leta 2013 izdelati integriran ¢asovni nacrt kot del
nacrta SET,
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— skupaj z drzavami clanicami pripraviti akcijski nacrt za
nalozbe,

— skupaj z drzavami ¢lanicami okrepiti sistem porocanja,

— pozvati evropske tehnoloske platforme, naj svoje poslanstvo,
strukturo in sestavo prilagodijo integriranemu casovnemu
nacrtu,

— v okviru usmerjevalne skupine nacrta SET vzpostaviti koor-
dinacijsko strukturo.

2.3 Komisija v ta namen poziva Evropski parlament in Svet,
naj:

— potrdita svojo podporo nacrtu SET,
— sprejmeta predlagana nacela in razvoj,

— v skladu s tem podpreta uporabo sredstev EU ter nacional-
nih, regionalnih in zasebnih sredstev.

2.4 Komisija drzave clanice in regije poziva, naj:

— bolje usklajujejo svoje programe energetskih raziskav in
inovacij, v ta namen uporabljajo sredstva iz strukturnih
skladov in investicijskega sklada EU ter prihodke iz sistema
EU za trgovanje z emisijami ter Se naprej povezujejo posa-
mezne nacionalne in regionalne programe prek Evropske
zveze organizacij za energetske raziskave (EERA),

— poglobijo sodelovanje prek skupnih ukrepov in grozdov,

— podpirajo hitrejSe trzno uvajanje trajnostnih energijskih
tehnologij.

3. Splosne ugotovitve Odbora

3.1  Zaradi vse vedjih energetskih potreb po svetu, kriti¢nega
pomanjkanja virov in tezav, povezanih s podnebnimi spremem-
bami, je Odbor v Stevilnih mnenjih opozoril na pomembno
nalogo zagotavljanja trajnostne, zanesljive, okolju prijazne in
gospodarne oskrbe Evrope z energijo.

3.2 Odbor meni, da je sporocilo $e eden pomemben korak
na dolgi poti k uresni¢itvi tega cilja. Zato v celoti podpira
nacrtovane ukrepe Komisije.

3.3 Le s skupnim, usklajenim in na sodelovanju temeljecim
pristopom vseh akterjev, in sicer zlasti:

— Evropskega sveta,

— Evropskega parlamenta,

— Evropske komisije z njenimi razli¢nimi podrogji politike,
— drzav ¢lanic in njihovih organov,

— regionalnih in lokalnih oblasti,

— industrije, vkljuéno z malimi in srednje velikimi podjetji
(MSP),

— raziskovalnih organizacij in univerz,

— politicnih strank, predstavnikov civilne druzbe, socialnih
partnerjev in javnosti,

bo ta cilj z razumnimi prizadevanji sploh mogoce dosei.

3.4 Odbor meni, da so ukrepi, ki jih je napovedala Komisija,
korak v to smer, in jih zato v celoti podpira. Hkrati priporoca,
da se ukrepa le ob upostevanju mednarodnih razmer in v sode-
lovanju z ustreznimi programi drzav zunaj EU.

3.5 Odbor potrjuje svojo zavezanost evropski energetski
skupnosti (1) kot potrebnemu okviru za ¢im ucinkovitejse ures-
nicevanje teh ciljev. Potrjuje tudi svojo zavezanost evropskemu
energetskemu dialogu (%), da se zagotovi sodelovanje javnosti
kot zainteresirane strani in akterja civilne druzbe pri obliko-
vanju politike in na raznih podrocjih delovanja.

3.6 Vendar pa so v ta namen potrebne tudi ¢im boljse infor-
macije in preglednost v zvezi z razpolozljivimi moZnostmi,
stanjem njihovega razvoja, priloznostmi, ki jih ponujajo, z
njimi povezanimi tveganji in stroski ter njihovim udinkom (3).

3.7 Ceprav so ukrepi in pogoji, ki jih je predlagala Komisija
in jih Odbor podpira, potrebni, lahko pri njihovem izvajanju
pride do tezav ali konfliktov, ki jih je treba za vsako ceno
prepreciti.

3.8 To velja med drugim za teznjo k centraliziranemu in
zapletenemu pristopu planskega gospodarstva, za katerega sta
znadilna pretirana zakonska regulacija in uradna birokracija.

3.9  Odbor Zeli opozoriti na nevarnost zapletenih upravnih
postopkov, neucinkovitosti in birokracije in se med drugim
sklicuje na svoje mnenje o poenostavitvi izvajanja raziskovalnih
okvirnih programov (*. Odbor pozdravlja prizadevanja Komisije
v zvezi s tem in zato odlo¢no priporoca, da se ta pristop
uporabi tudi pri obravnavi zadevne tematike.

C 68, 6.3.2012, str. 15-20.
C 161, 6.6.2013, str. 1-7.
C 198, 10.7.2013, str. 1-8.
C 48, 15.2.2011, str. 129.
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3.10  Lahko pa pride Se do enega nezaZelenega pojava, saj se
organi, ki nudijo in prejemajo pomo¢, ter njihovi akterji nagi-
bajo k izogibanju tveganj. To lahko vodi do prednostnega spod-
bujanja ze uveljavljenih tehnologij. K temu pojavu prispeva tudi
to, da v organih odlocanja pogosto primanjkuje izkusenih in
priznanih strokovnjakov z ustreznih strokovnih podrocij.

3.11 Vendar pa je skrbno vnaprej nacrtovan pristop
primeren kvedjemu takrat, ko primerni temelji znanja in
tehni¢na podlaga Ze obstajajo. Tako je prihodnje ukrepe mogoce
jasno opredeliti, pot naprej pa je jasno zacrtana, kar pomeni, da
dodatne spremembe ali inovacije niso potrebne ali so celo neza-
zelene.

3.12  Po mnenju Komisije, s katerim se Odbor v celoti strinja,
pa na podrodju energetskih tehnologij ni tako: potrebujemo
ucinkovito in dinamicno tehnolosko in inovacijsko strategijo.
Ta pa mora zavzeto podpirati tudi tehnologije z visoko stopnjo
tveganja razvoja, ¢e je njihov potencial obetaven.

3.13  Gre torej za to, da se omogodi izvajanje na sodelovanju
temeljecih pristopov in politik, opisanih v tocki 3.3, po celotni
EU, da bi tako sprostili in zdruzili skupni potencial, vendar pa je
treba istoCasno poskrbeti tudi za Sirok spekter pristopov in
sistemskih konceptov ter odprtost za inovativne koncepte in
regionalne znacilnosti oziroma, povedano drugace, spodbujati
razvoj z zamislimi na osnovi metode poskusov in napak ter
omogocati in pospesevati konkurenco.

3.14  Ta zahteva mora torej dopolnjevati ukrepe prilagajanja
in usklajevanja. V ta namen je treba z ustreznimi instrumenti
nujno zagotavljati pravo ravnovesje med skrbno naértovanim
razvojem projektov in odprtostjo za razlicne nove pristope.
Odbor se zato strinja s Komisijo, da je v ta namen treba ustva-
riti primeren okvir, ki bo zagotovil proznost, inovativnost in
pripravljenost za tveganje, hkrati pa tudi nova podrodja za razi-
skave. Potrebni so posebni instrumenti in strukture upravljanja.

3.15  To Se posebej velja za spodbujanje v inovacije usmer-
jenih projektov v industriji. Obstaja namre¢ veliko primerov
posebej pomembnih inovacij, ki ne izhajajo iz industrijskih
panog s prevladujoco vlogo na trgu, ampak so plod prizadevanj
obstranskih akterjev, kot so MSP. Drzavna inovacijska politika,
ki bi se osredotocala predvsem na spodbujanje "nacionalnih
prvakov", prinada tveganje napacnega ocenjevanja tehni¢nih
dosezkov in podcenjevanja njihovega pomena. Letalo ni izum
zeleznigke ali ladjedelniske industrije. Kot so ugotovili Ze drugi
avtorji, elektricna lu¢ ni nastala kot rezultat stalnega razvoja

sveCe. Spodbujati torej ne bi smeli "industrije svec", temved
iskati gonilne sile povsem novih zamisli in konceptov, da jih
bo mogoce posebej podpreti.

3.16  Predlogi Komisije pa vsebujejo $e drugo morebitno
toris¢e konfliktov, namre¢ med inovacijami in njihovim uvaja-
njem na trg. Inovacije so uspesne 3ele, ko se uveljavijo na trgu
in prezivijo obicajno tezko uvodno obdobje. Ceprav so financna
podpora za trzno uvajanje (glej tudi tocko 3.26) ali celo vsiljene
tarife (npr. zakoni o zagotovljenih odkupnih tarifah za elek-
tri¢no energijo) na tem podro¢ju lahko zelo ucinkovite, vodijo
tudi k dolgoro¢nemu izkrivljanju trga na ra¢un boljsih resitev.
Izku$nja s sistemi odkupnih tarif za elektri¢no energijo kaze,
kako tezko je pravocasno odpraviti napake, potem ko so se Ze
pojavile. To ovira boljse resitve ali pomembnejse ukrepe. Zato je
treba pomo¢ za uvajanje novih tehnologij na trg praviloma
nuditi le, dokler ne doseZejo ustreznega trznega deleza.

3.17  Odbor zato priporoca, da se ta vprasanja temeljito
analizirajo. Morebitni instrumenti pomodi za uvajanje na trg
morajo sicer nujno nuditi predvidljiv in zanesljiv okvir za
nalozbe, pri tem pa — na primer z ustreznim vnaprej doloc¢enim
postopnim zmanjSevanjem — prepreCevati omenjeni slabosti, tj.
protitrZno naravnanost in nenaklonjenost do inovacij (glej tocki
3.25 in 3.26).

3.18  Po mnenju Komisije in Odbora pa je najpomembnejsa
naloga na energetskem podro¢ju tehni¢ni in znanstveni razvoj
tehnologij in inovacij. To vklju¢uje sodelovanje in medsebojno
delovanje temeljnih raziskav, razvoja, predstavitve in inovacij za
uspesno trzno uvajanje tistih tehnologij, postopkov in organi-
zacijskih pristopov, ki bodo potrebni za preoblikovanje sedanje
oskrbe z energijo v skladu z energetskim nacrtom za leto 2050
in pozneje, ampak jih vec¢inoma Se ni mogoce predvideti.

3.19  Sem spada zlasti nadaljevanje in nadaljnji razvoj doslej
zelo uspesnega nacrta SET(®) v obdobju financiranja
2014-2020.

320 Pri tem se v zvezi z uporabo javnih sredstev — tj.
prihodkov od obdav¢itve (ali obveznih nevracljivih placil) posa-
meznikov in podjetij — kot glavno kaZe vprasanje, za katere
namene pomoci bi se ta sredstva morala ali smela uporabljati
in katera sredstva bi bilo treba pridobiti iz zasebnega sektorja.
Odbor tukaj ne bo obravnaval pravnega vidika tega vprasanja,
zanimajo ga vsebinski in tematski vidiki. Meni, da bi se vsakr$na
podpora s strani Komisije (ki prihaja iz javnih sredstev) morala

() UL C 21, 21.1.2011, str. 49-55.
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osredotoditi na naloge, za katere je manj verjetno, da bodo
dobile podporo iz zasebnih sredstev. Pogosti razlogi za to so
lahko:

— veliko tveganje razvoja, ki pa lahko v primeru uspeha
pripelje tudi do velikih koristi;

— zelo visoki stroski, ki se lahko krijejo samo z zdruZevanjem
ve¢ javnih virov;

— predolgo ¢asovno obdobje do pojava prakticnih koristi;

— horizontalne ali klju¢ne tehnologije (na primer novi mate-
riali);

— rezultatov ni mogoce takoj trziti, obstaja pa splona socialna
ali okoljska potreba.

3.21  Odbor s pridrzkom svojih zgornjih ugotovitev podpira
tudi predlog Komisije, da "se mora naért SET bolj osredotociti
na povezovanje energetskih sistemov, povezovanje dejavnosti
vzdolz inovacijske verige in okreplieno usklajevanje EIl in
EERA v podporo temu" (°).

3.22  Odbor je mnenja, da je ustrezen nadaljnji razvoj
Evropske zveze organizacij za energetske raziskave (EERA)
pomembno organizacijsko sredstvo za dosego evropske sti¢ne
tocke in ucinkovitosti na vseh energetskih podrogjih, kar je bilo
doslej, na primer, kljuénega pomena za uspeh evropskih razi-
skav jedrske fuzije v okviru dosedanjih programov EURATOM.
Zato je pomembno, da se zvezi EERA zagotovi struktura upra-
vljanja, ki je primerna za raziskave in razvoj, v kateri se na
primer skupaj obravnavajo sklopi vprasanj, povezani z raziska-
vami in razvojem, ter ki zdruZuje evropsko strokovno znanje. V
ta namen Odbor znova poziva, da je treba poskrbeti za stroko-
vno, kompetentno in obsezno udelezbo Komisije pri spreje-
manju odlocitev in porazdeljevanju pomoci.

3.23  Glede dejanskih stroskov in proracuna, ki ga daje na
razpolago Komisija, Odbor ponovno izraza Ze veckrat izkazano
razocaranje nad dejstvom, da sredstva, ki so namenjena
programu Obzorje 2020 v finanénem okviru 2014-2020,
nikakor ne ustrezajo obsegu nalog in pomenu obravnavanih
problematik.

3.23.1  Zato je Se pomembneje, da se skromna sredstva za
raziskave in razvoj iz programa Obzorje 2020 ¢im bolje

() COM(2013) 253 final, tocka 2.8.

uporabijo (merila za dodelitev) ter delujejo kot vzvod in spod-
buda za znatno vecje nalozbe drzav ¢lanic pa tudi zasebnega
sektorja v raziskave in razvoj.

3.24  Prav tako pomembno je tudi, da se, kot predlaga Komi-
sija, pridobijo dodatni viri financiranja, uporabijo tudi strukturni
skladi EU, Evropski investicijski sklad in prihodki iz sistema EU
za trgovanje z emisijami (ki so se zelo znizali) ter da se zlasti
sprosti naloZbeni potencial trZnega gospodarstva in njegovih
panog ter usmeri k reSevanju tega velikega izziva.

3.25 Kot je Odbor prav tako zZe veckrat pozval, pa je v ta
namen treba odpraviti zmedo trznih ukrepov, ki so nacionalno
usmerjeni in Skodujejo konkurenénosti, ter namesto tega obli-
kovati veljavna in zanesljiva vseevropska pravila (7), da se vlaga-
teliem zagotovijo varno nacrtovanje in potrebne spodbude.

3.26 Kot posebno skrajen primer regulacije, ki ovira inova-
cije, naj Se enkrat omenimo ucinke tako imenovanih zakonov o
zagotovljenih odkupnih tarifah za elektri¢no energijo v neka-
terih drzavah ¢lanicah. Ti vkljuCujejo pretirano subvencioniranje
nestalnih virov energije. Na zacetku so bili ti zakoni izredno
ucinkovit instrument za zagonsko podporo in uvajanje na trg,
po uspe$nem zacetku pa so pripeljali do neustreznega pretira-
nega subvencioniranja, ki obcasno povzro¢i tako mocan padec
cen na trgu z elektri¢no energijo, da se podjetjem ne splaca
poskrbeti za rezervne zmogljivosti in jih dodatno tehnolosko
razvijati oziroma razvijati nujno potrebnih tehnologij za shra-
njevanje energije in vlagati vanje.

3.26.1  Poleg tega to vodi do paradoksne in groteskne situa-
cije, da morajo konéni porabniki elektri¢ne energije kriti
obcutno razliko v stroskih, ki se pojavi med nizkimi (morebiti
celo negativnimi) trznimi cenami in zagotovljenimi odkupnimi
tarifami, ki so veliko vi§je kot povprecne trine cene.

3.26.2 Te previsoke cene energije za potrosnike niso le
sploSen problem za evropsko gospodarstvo, temve¢ eden od
razlogov za energetsko revi¢ino — vpraSanje, ki ga Odbor
pravkar obravnava v mnenju TEN/516.

3.27  Ta primer znova prikazuje zapleten odnos med inova-
cijami in razmerami na trgu. Odbor torej ponavlja svoje pripo-
rodilo, da je ukrepe za odpravo teh problemov treba sprejeti ¢im
prej, da se za nujno potrebne nalozbe zasebnega sektorja v
razvoj inovativnih tehnologij in postopkov zagotovijo ustrezne
spodbude in moznost gospodarskega uspeha. Sicer teh nalozb
ne bo, saj bodo tudi najbolj inovativna podjetja zaradi konku-
rence subvencioniranih tehnologij, podprtih s strani drzave,
delala z izgubo ter neizogibno $la v stecaj in izginila s trga.

() UL C 198, 10.7.2013, str. 1-8.
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4. Posebne ugotovitve Odbora

41  Odbor ob ustreznem upostevanju svojih predhodnih
ugotovitev podpira tudi klju¢na nacela, ki jih je navedla Komi-
sija, in sicer:

— dodana vrednost na ravni EU,

— upostevanje celotnega energetskega sistema (proizvodnja,
infrastruktura, storitve itd.) pri dolo¢anju prednostnih nalog,

— zdruzevanje virov in uporaba Stevilnih razlicnih finan¢nih
instrumentov,

— puscanje odprtih moznosti in osredotoanje na najbolj
obetavne tehnologije za obdobje po letu 2020.

Dolgorocen uspeh te zelo velike naloge, ki nas ¢aka v prihod-
nosti, lahko zagotovimo samo z izkusnjami s sirokim naborom
moznosti in zamisli in njihovim kombiniranjem ter s temu
primerno raznoliko meSanico energetskih virov. Zato pa so
potrebni pragmatizem, obcutek za realnost in vztrajnost.

4.2 Ob upostevanju svojih predhodnih ugotovitev Odbor
podpira tudi cilje za razvoj, opisane v sporocilu, in sicer:

— sprostitev celotnega potenciala za energetsko ucinkovitost,
— zagotavljanje konkurené¢nih resitev,
— spodbujanje inovacij v resni¢nih trznih razmerah.

4.3 Odbor zlasti zaradi pomanjkljivosti nestalnih obnovljivih
virov energije, ki jih je prikazal v nedavnem raziskovalnem
mnenju na to temo (%), podpira nalrt Komisije, da se vedja
pozornost nameni razvoju okolju prijaznih sistemov za pasovno
obremenitev in oskrbi z energijo po meri potreb porabnikov,
kar poleg energije iz obnovljivih virov, kot je geotermalna ener-
gija, vklju¢uje med drugim tudi energijo, pridobljeno z jedrsko
tuzijo, v okviru projekta ITER in njegovega dopolnilnega razi-
skovalnega programa.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

(%) Prav tam.

4.4  Odbor v celoti podpira tudi raziskave in razvoj na
podrodju uporabe jedrske fisije, vendar tega tukaj ne bo dodatno
komentiral, ker je aktivno sodeloval Ze na konferenci na to
temo (Koristi in omejitve jedrske energije, pridobljene s fisijo,
za nizkoogljino gospodarstvo (Benefits and limitations of
nuclear fission for a low-carbon economy)).

4.5  To seveda vklju¢uje tudi razvoj primernih tehnologij in
postopkov za zajem in skladisCenje ogljika (CCS) — &eprav se
tako omejeni fosilni viri posledi¢no Se hitreje trosijo —, da se v
prvi vrsti ¢im prej zmanjsajo emisije CO,.

4.6  Poleg tega Odbor ponavlja, da je pri razvoju nestalnih
obnovljivih virov energije treba dajati prednost in vedji
poudarek tistemu razvoju, ki se nana$a na Se manjkajoce
elemente celotnega sistema, na podlagi katerih je mogoce zago-
toviti bolj v uporabnika usmerjeno in koristno oskrbo z ener-

gijo.

4.7  Pri tem gre v prvi vrsti za razvoj ¢im bolj u¢inkovitih in
cenovno ugodnih objektov za skladisCenje z zadostno zmoglji-
vostjo. Odbor vidi posebno potrebo po napredku na podrocju
nadaljnjega razvoja in obsezne uporabe tehnologije elektroke-
mije in elektrolize skupaj z ustreznimi materiali. Tako bi bilo
poleg tega mogoce — podobno kot pri zasnovah za elektrina
akumulatorska vozila — tudi pri vozilih na pogonska goriva (v
plinasti ali tekoci obliki; z zgorevanjem ali gorivnimi celicami)
vzpostaviti sistemsko povezavo z nestalnimi obnovljivimi viri.

4.8 Odbor se v zvezi s tem sklicuje na mnenje, ki ga je
pripravil na zaprosilo irskega predsedstva (°) in v katerem je
izrazil zaskrbljenost glede naras¢ajocih cen energije ter njiho-
vega vpliva na drzavljane in konkuren¢nost. Da bi omogocili
ve¢ trzno usmerjene konkurence, je Odbor v mnenju predlagal,
da se kot edini ukrep za podpiranje obnovljivih virov energije
na trgu uvede primerna cena za ogljik (ustrezno trgovanje z
emisijami, davek ali podobno). Tako bi se energija iz fosilnih
virov sicer podrazila, s tem pa tudi elektricna energija iz elek-
trarn na premog, nafto ali plin, hkrati pa bi se lahko odpovedali
raznim drugim subvencijam, ki poviujejo stroske in izkrivljajo
konkurenco. Prihodek od dodelitve pravic za emisije se torej
pod nobenim pogojem ne bi smel vkljuciti v splosna sredstva
drzav ¢lanic kot vir dodatnega splosnega prihodka, ampak bi se
moral uporabiti izklju¢no za razvoj in uvajanje ucinkovitih
energetskih sistemov za prihodnost. Predlog Komisije je torej
korak v pravo smer in ga je treba v celoti podpreti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

() UL C 198, 10.7.2013, str. 1-8.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o smernicah za vseevropska telekomunikacijska omrezja in razveljavitvi
Odlocbe st. 1336/97/ES

(COM(2013) 329 final - 2011/0299 (COD))
(2014/C 67/27)

Porocevalec: Jacques LEMERCIER

Evropski parlament in Svet sta 10. junija 2013 oziroma 14. junija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 172
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o

naslednjem dokumentu:

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o smernicah za vseevropska telekomunikacijska omrezja in

razveljavitvi Odlocbe $t. 1336/97ES

COM(2013) 329 final — 2011/0299 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra (seja
z dne 16. oktobra) s 121 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

To mnenje je nadaljevanje Sestih mnenj EESO, ki se nanasajo na
"Instrument za povezovanje Evrope" in na smernice zanj, ki jih
je Evropska komisija objavila oktobra 2011, in sicer TEN/468 (1) o
“instrumentu za povezovanje Evrope" (porocevalec g. Hencks),
TEN/469 () o smernicah za telekomunikacijska omrezja (poroce-
valec g. Longo), TEN/470 (?) o smernicah za energetsko infra-
strukturo (porocevalec g. Biermann), TEN/471 (*) o prometni
infrastrukturi (porocevalec g. Back) in TEN/472 (°) o pobudi za
projektne obveznice (porocevalec g. Duttine).

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO je preprican — kar je poudaril Ze v mnogih
mnenjih doslej — da je dostop do sirokopasovnih storitev za
vse kljucni dejavnik razvoja evropskega gospodarstva in da je
danes bistven element ustvarjanja novih delovnih mest.

1.2 Poleg tega je po mnenju EESO za oblikovanje enotnega
digitalnega trga, ki je eden prednostnih ciljev EU, potrebna
povezanost ter interoperabilnost nacionalnih omreZij. To je
tudi bistven element odpravljanja izoliranosti $tevilnih obmo¢-
jih, ki so gospodarsko in kulturno prikrajsana.

1.3 Vendar pa je 8. februarja 2013 Svet v novem vecletnem
finanénem okviru zmanjsal proracunska sredstva za ,digitalni

() UL C 143, 22.5.2012, str. 116.
() UL C 143, 22.5.2012, str. 120.
() UL C 143, 22.5.2012, str. 125.
(4 UL C 143, 22.5.2012, str. 130.
() UL C 143, 22.5.2012, str. 134.

IPE“ na eno milijardo EUR. Spremenjeni predlog uposteva
najnovej$a stali§¢a Sveta in pristojnega odbora Evropskega parla-
menta.

1.4 EESO obzaluje, da spremenjeni predlog Komisije pred-
videva moc¢no kréenje prvotno predvidenega proraluna (9,2
milijarde EUR) na milijardo EUR in da je Komisija na Zalost
prisiljena temeljito spremeniti projekte skupnega interesa za
razvoj Sirokopasovnih omreZij ter infrastrukture za digitalne
storitve. Po mnenju EESO bo posledica taksne odlocitve neizo-
gibna zamrznitev Stevilnih projektov, zaradi katere lahko EU
izgubi tehnolosko prednost, ki jo je dosegla v $tevilnih strate-
skih sektorjih.

1.5  EESO poudarja neznanske tezave, ki jih ima Komisija z
ucinkovitim in praviénim razdeljevanjem v uredbi predvidenih
sredstev, prav zaradi drastiCnega zmanjSanja zaletnega prora-
Cuna.

1.6 Vendar pa je EESO navdusen nad dejstvom, da je bilo
znova potrjeno nacelo tehnoloske nevtralnosti, ki je bistvenega
pomena za resni¢no odprti internet. EESO opozarja, da je treba
sredstva uporabljati v korist reSitev z odprtimi in dostopnimi
omrezji, brez diskriminacije in za ceno, ki bo dostopna tako
drzavljanom kot podjetjem.

1.7 EESO ponovno izraza Zeljo po pripravi evropskega,
nacionalnega in regionalnega zemljevida, ki bi omogocil prepo-
znati bele lise pokritosti ter olajsal uvajanje novih javnih ali
zasebnih pobud. Komisija priznava, da nobena drzava ¢lanica
niti noben vlagatelj ni pripravljen financirati ¢ezmejnih storitev.
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1.8 Pomembna je tudi odprtost za sodelovanje s tretjimi
drzavami in mednarodnimi organizacijami, da se okrepi intero-
perabilnost z njihovimi telekomunikacijskimi omrezji.

1.9  EESO meni, da je mnoZenje alternativnih operaterjev
sicer spodbudilo inovativnost ter znizalo cene za uporabnike,
je pa mo¢no zmanjSalo marze uveljavljenih javnih in zasebnih
operaterjev ter nekaterim omejilo, ¢e ne celo onemogocilo
sposobnost vlaganj. EESO meni, da bi bila potrebna nova
evropska politika na podrocju reguliranja omrezij — opredeljena
kot postena konkurenca — ki bi vzpostavila mocno in usklajeno
sodelovanje velikih evropskih operaterjev, da bi takoj po izhodu
iz krize lahko nadoknadili zaostanek pri razvijanju Sirokopa-
sovne in visokohitrostne infrastrukture ter zapolnili vrzeli v
digitalnem omrezju.

1.10  EESO obzaluje, da Svet, Parlament in Komisija nimajo
enotnega stali¢a o tako pomembni temi. Upostevajo¢ novi
proracun EESO meni, da prednostni cilji ostajajo: dostop vseh
drzavljanov do interneta, razvoj Sirokopasovne infrastrukture ter
platform za vseevropske storitve.

1.11  EESO izraza zgroZenost, da je Komisija, kot navaja njen
predstavnik, na zahtevo Sveta v spremenjenem besedilu ¢lena 8
¢rtala omembo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora in
Odbora regij. EESO izraza trdno Zeljo, da se mu to porocilo
predlozi.

1.12 EESO na koncu ponovno zatrjuje, da je zares nujno
vkljuditi internetno povezavo med univerzalne storitve.

2. Povzetek spremenjenega predloga Komisije

2.1 Namen digitalne agende EU je zlasti razvoj javnih
Cezmejnih spletnih storitev, da bi se povecala mobilnost podjetij
in drzavljanov. Oblikovanje enotnega trga torej zahteva intero-
perabilnost porajajocih se digitalnih storitev.

2.2 EU si je za uvedbo in vzpostavitev Sirokopasovnih
omrezij do leta 2020 dolodila visoke cilje. V sporocilu Proracun
za strategijo Evropa 2020 z dne 29. junija 2011, ki se nanasa na
prihodnji vecletni finan¢ni okvir (2014-2020), je Komisija pred-
lagala, da bi vzpostavili instrument za povezovanje Evrope (IPE)
in da bi 9,2 milijard namenili digitalnim omreZjem in storitvam.

2.3 Vendar pa je Svet 8. februarja 2013 v novem vecletnem
finan¢nem okviru znizal proratun za IPE na eno milijardo
evrov. Na teh novih temeljih spremenjeni predlog v najvecji
mozni meri uposteva najnovejSa stalis¢a Sveta in pristojnega
odbora Evropskega parlamenta. Z njim naj bi se posredovanje
IPE osredotocilo na manjSe Stevilo infrastruktur za digitalne

storitve, in sicer ob upostevanju strogih meril za dolocanje
prednosti in z omejenim prispevkom za Sirokopasovno pove-
zavo prek finan¢nih instrumentov, da bi se spodbudile zasebne
nalozbe in nalozbe iz drugih javnih virov (ne IPE).

2.4 Predlog kljub svojemu omejenemu finan¢nemu prispevku
k sirokopasovni povezavi nudi okvir, ki omogoca SirSe
prispevke podjetij in institucionalnih akterjev, kot je Evropska
investicijska banka.

2.5  Glavni cilj uredbe je omogotiti vedjo pretocnost digi-
talnih prenosov ter odpraviti ozka grla. Smernicam je prilozen
seznam projektov skupnega interesa za vzpostavitev infrastruk-
ture za digitalne storitve in Sirokopasovna omrezja. Ti projekti
prispevajo k ve¢ji konkurencnosti evropskega gospodarstva,
zlasti malih in srednje velikih podjetij (MSP), spodbujajo
medsebojno povezanost in interoperabilnost nacionalnih, regio-
nalnih in lokalnih omrezij kot tudi dostop do teh omreZij ter
podpirajo razvoj enotnega digitalnega trga.

2.6V tezkih razmerah, ki vladajo na trgu, je gospodarski
interes za nalozbe v Sirokopasovna omreZja in nudenje storitev
splosnega pomena ocitno omejen, Ceprav ima enotni trg na
digitalnem podro¢ju skriti potencial za znatno rast.

2.7 Za infrastrukturo digitalnih storitev so predvidene nepo-
sredne subvencije, s katerimi bi odpravili ozka grla, vezana na
razvijanje storitev znotraj interoperabilnih okvirjev. V vecini
primerov te platforme v celoti financira EU, saj evropske inte-
roperabilne infrastrukture za storitve nimajo fizi¢nih lastnikov.

2.8 Jasno je torej, da nobena drzava ¢lanica niti noben vlaga-
telj ni pripravljen financirati ¢ezmejnih storitev. Zato je dodana
vrednost EU visoka.

2.9 Kljub temu pa se infrastruktura za digitalne storitve
vsako leto razvija v skladu z razpolozljivimi sredstvi ter oprede-
ljenimi prednostnimi nalogami. Glede na evropski proracunski
okvir bo javna podpora prihajala e iz drugih virov poleg IPE,
zlasti iz drzavnih virov ter iz evropskih strukturnih in investicij-
skih skladov. IPE bo sam lahko financiral le omejeno Stevilo
Sirokopasovnih projektov, bo pa lajsal ucinkovito dodeljevanje
sredstev, na primer iz evropskih strukturnih in investicijskih
skladov, zlasti sredstev, namenjenih operativnim programom.
Vendar pa bo te prispevke mozno uporabiti samo v namembni
drzavi ¢lanici. Pri podrocju Sirokopasovnih povezav je predlog
omejen zgolj na mehanizme, ki omogocajo dodeljevanje zlasti
sredstev iz strukturnih skladov.

2.10  Ohranjeno je nacelo tehnoloske nevtralnosti.
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3. Splosne ugotovitve EESO

3.1  Projekti ,vseevropske visokohitrostne hrbteni¢ne pove-
zave za javne uprave“ in ,informacijske resitve in resitve na
podro¢ju komunikacijskih tehnologij za inteligentna energetska
omreZja in zagotavljanje pametnih energetskih storitev* so bili
crtani.

3.2 Opuscen je razvoj nove infrastrukture digitalnih storitev,
ki bi olajsale premike iz ene evropske drzave v drugo, ,evropske
platforme za medsebojno povezanost zavodov za zaposlovanje
in zavodov za socialno delo” ter ,spletne platforme za upravno
sodelovanje*.

3.3 Odbor za industrijo, raziskave in energetiko Evropskega
parlamenta je dodal $e infrastrukture za digitalne storitve na
naslednjih podrogjih: ,vzpostavitev infrastrukture v javnem
prometu, ki omogo¢a uporabo varnih in interoperabilnih
mobilnih storitev blizine®, ,platforma za spletno reSevanje
sporov“, ,evropska platforma za dostop do izobrazevalnih
virov* in ,interoperabilne ¢ezmejne storitve elektronskega izsta-
vljanja raunov®.

3.4 Vendar pa je Parlament uvedel zelo ambiciozen cilj glede
hitrosti prenosa (,kjer je mogoce, hitrost 1 Gb/s in vec®).

3.5  (ilj digitalne agende za Evropo je vsem zagotoviti viso-
kohitrostno irokopasovno digitalno infrastrukturo, ki uporablja
zitne ali brezzi¢ne tehnologije, za kar so potrebni ukrepi,
katerih cilj je odprava "digitalnih ozkih grl". Zaradi mocnega
skréenja prvotno predvidenega proracuna (9,2 milijarde EUR) na
eno milijardo je bila Komisija prisiljena temeljito spremeniti
projekte skupnega interesa za razvoj Sirokopasovnih omreZij
ter infrastrukture za digitalne storitve.

3.6 EESO je ze v $tevilnih mnenjih poudaril prepricanje, da
je siroko razsirjen Sirokopasovni dostop klju¢ni pogoj za razvoj
sodobnih gospodarstev pa tudi temeljna prvina za ustvarjanje
novih delovnih mest, vedjo kohezijo, blaginjo in e-vkljucenost
oseb in celotnih obmodij, ki so gospodarsko in kulturno prikraj-
Sana.

3.7  Opredelitev ciljev in prednostnih nalog za uresnicitev
projektov skupnega interesa ustreza temeljni zahtevi, da se
finan¢na sredstva uporabljajo optimalno in da se natan¢no
opredeljeni cilji dosezejo brez razsipanja.

3.8 EESO je navdusen nad dejstvom, da je bilo znova potr-
jeno nacelo tehnoloske nevtralnosti, ki je bistvenega pomena za
resni¢no odprti internet.

3.9  EESO opozarja, da je treba sredstva uporabljati v korist
resitev z odprtimi in dostopnimi omrezji, brez diskriminacije in

za ceno, ki bo dostopna tako drzavljanom kot podjetjem. Kljub
temu pa EESO poudarja neznanske tezave, ki jih ima Komisija s
pravicnim razdeljevanjem v uredbi predvidenih sredstev, prav
zaradi zmanj$anja proracuna.

3.10 Jasno je torej, da nobena drzava clanica niti noben
vlagatelj ni pripravljen financirati ¢ezmejnih storitev. Zato je
dodana vrednost EU visoka. EESO ponovno izraza Zeljo po
pripravi evropskega, nacionalnega in regionalnega zemljevida,
ki bi omogodil prepoznati bele lise pokritosti ter olajsal uvajanje
novih javnih ali zasebnih pobud. Pomembna je tudi odprtost za
sodelovanje s tretjimi drzavami in mednarodnimi organizaci-
jami, da se okrepi interoperabilnost z njihovimi telekomunika-
cijskimi omrezji.

3.11  EESO meni, da je mnoZenje alternativnih operaterjev
sicer spodbudilo inovativnost ter znizalo cene za uporabnike,
je pa mocno zmanjSalo marze uveljavljenih javnih in zasebnih
operaterjev ter s tem omejilo njihovo sposobnost vlaganj. Zato
je pomembno razmisliti 0 novi evropski politiki na podro¢ju
urejanja omreZij, ki bi omogocila moc¢no in usklajeno sodelo-
vanje velikih evropskih operaterjev, da bi takoj po izhodu iz
krize lahko nadoknadili zaostanek pri razvijanju hitre in viso-
kohitrostne Sirokopasovne infrastrukture.

4. Posebne ugotovitve EESO

4.1  EESO obzaluje dejstvo, da si pri tako zelo pomembni
temi stali§¢a Sveta, Parlamenta in Komisije nasprotujejo.

4.2 Ko je proracun za telekomunikacije znagal Se devet mili-
jard, je slo za velike izzive na podrocju Sirokopasovnih povezav
ter platform za storitve. Glede na obseg novega proracuna se
zdi upraviceno, da bi tega namenili financiranju projektov, ki bi
bili "temelji" prihodnjih projektov, ki jih je iz proracunskih
razlogov danes treba odloZiti.

4.3 Za oblikovanje enotnega digitalnega trga je nujna pove-
zanost in interoperabilnost nacionalnih omrezij. V teh novih
okolis¢inah okles¢enega proracuna, mora biti Komisija karseda
stroga pri merilih za izbor projektov, ki jih bo financirala, ter jih
tudi spremljati in sproti ocenjevati.

4.4 EESO poudarja, da lahko ti projekti pomagajo MSP vsto-
pati v digitalno gospodarstvo ter v konéni fazi ustvarjati nove
stabilne zaposlitve. EESO zahteva, da se redno objavljajo poro-
¢ila o uporabi teh sredstev.

4.5 EESO na koncu ponovno zatrjuje, da je zares nujno
vkljuciti internetno povezavo med univerzalne storitve.
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4.6  Kar zadeva medinstitucionalne odnose, je EESO sprva z zaudenjem, zatem pa z zgroZenostjo
ugotovil, da je Komisija v spremenjenem besedilu ¢lena 8 ¢rtala omembo EESO in OR. V razpravah in v
EESO je predstavnik Komisije pojasnil, da se je to zgodilo na zahtevo Sveta.

Morda je bila problemati¢na uporaba pojma "predlozi". Kljub temu EESO poudarja, da si mo¢no Zeli prejeti
to porocilo.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije ,Modri pas, enotni
prometni prostor za ladijski prevoz“

(COM(2013) 510 final)
(2014/C 67/28)

Porocevalec: Jan SIMONS

Evropska komisija je 8. julija 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije "Modri pas, enotni prometni prostor za ladijski prevoz"

COM(2013) 510 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. septembra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 124 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor pozdravlja predloge Komisije iz navedenega
sporocila, katerih namen je izboljsati delovanje trga pomorskega
prevoza, zmanj$ati upravno breme za pomorski sektor in s tem
izboljsati njegovo konkuren¢nost. Odbor se je teh predlogov
dejansko nadejal Ze prej.

1.2 Izvedljivost predlogov Komisije je po mnenju Odbora
mo¢no odvisna od pristopa carinskih organov, ki so eden
najpomembnejsih akterjev na tem podro¢ju. Odbor zato poziva
Komisijo, naj o teh predlogih ¢im prej razpravlja v carinskem
odboru.

1.3 Eden od pogojev za uspeh predlogov Komisije, in sicer
tako predlogov za storitve rednih ladijskih prevozov kot tudi
predlogov v zvezi z eManifestom, je, da morajo biti informa-
cijski sistemi drzav clanic za eManifest popolnoma interopera-
bilni. Odbor ugotavlja, da — kot kazejo izkusnje — ne gre za
lahko nalogo, tudi ¢e se gradi na obstojecih sistemih.

1.4 Izrecno bi moralo biti navedeno, da se eManifest upora-
blja prav za vse storitve ladijskega prevoza.

1.5 Komisija pricakuje, da bo eManifest zacel delovati junija
2015, kar je sicer optimisti¢en rok, ki pa je izbran v dobrem
¢asu. To je namrec isti datum, ki so ga drZave clanice same
dolocile za rok, do katerega morajo imeti vzpostavljeno nacio-
nalno enotno okence. Ta storitev je bistvenega pomena za
pravilno delovanje eManifesta, zato tehni¢nih priprav nanj ni
mogoce ve¢ odloziti $e za eno leto.

1.6 Odbor poleg tega poudarja potrebo po ucinkovitem
zagotavljanju informacij vsem akterjem, zlasti pa carinskim
organom. V praksi se je izkazalo, da manifesta v papirni obliki,
ki je sicer zakonit, carinski organi niso Zeleli potrditi ali sprejeti,
ker niso bili seznanjeni s tem, da ga podjetniki uporabljajo.

1.7 Poleg "trdega" elementa, ki ga predstavlja informacijska
tehnologija, bi morale Komisija in drzave ¢lanice obravnavati
tudi "mehkejsi" element, ki se nanasa na usposabljanje in izpo-
polnjevanje carinskega osebja. Ta vidik zal v predlogih Komisije
ni upostevan.

1.8 Na sreo pa Komisija priznava pomen dobrih sistemov
obves¢anja in spremljanja, ki so navsezadnje bistvenega pomena
za dobro odloc¢anje. Odbor opozarja, da lahko ima pri tem Se
naprej pomembno vlogo Evropska agencija za pomorsko
varnost (EMSA).

1.9 Odbor se strinja s stalis¢em Komisije, da je treba pri
reviziji direktive o sistemih spremljanja in obvescanja za ladijski
promet upostevati zahteve eManifesta.

1.10  Poleg tega je po mnenju Odbora zelo pomembno, da se
po sprejetju odlocitve glede predlogov Komisije vzpostavi reden
dialog s carinskimi organi, predstavniki sektorja pomorskega
prometa, Spediterji in zaposlenimi, da bi se z njimi posvetovali
in jih obvescali o ovirah, povezanih z uvedbo predlogov.



C 67[142

Uradni list Evropske unije

6.3.2014

2. Uvod

2.1 V pomorskem prometu Se ni vzpostavljen enotni trg,
Ceprav se ¢len 28 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)
jasno sklicuje na prosti pretok blaga s poreklom iz drzav ¢lanic
EU znotraj EU.

2.2 To vprasanje je Se toliko bolj pomembno zato, ker je
trgovina Evropske unije s preostalim svetom in znotraj EU
moc¢no odvisna od pomorskega prevoza: 74 % blaga, ki ga
uvozi ali izvozi Unija, in 37 % menjave znotraj Unije gre
preko morskih pristanis¢.

2.3 Pomorski prevoz, kot tudi prevoz po celinskih plovnih
poteh, v primerjavi z drugimi nalini prevoza pomenita niZje
stroske na enoto in sta na prevozeno enoto manj $kodljiva za
okolje. Ta nacin prevoza Se vedno otezujejo nepotrebna
upravna bremena, zato ne more delovati optimalno.

2.4 Primer za to je zelo pogosta situacija, ko morajo plovila,
ki potujejo iz pristani§¢a ene drzave clanice EU v pristanisce
druge drzave ¢lanice in zapustijo teritorialne vode v pasu 12
navti¢nih milj od obale, dvakrat izpolniti carinske formalnosti,
razen Ce se zanje uporablja ureditev za redni ladijski prevoz. Vsi
izdelki na krovu se obravnavajo kot blago, ki ni iz Unije, in so
predmet carinskega nadzora.

2.5  Ti postopki, ki jih sicer narekujejo varnostni, varstveni in
financni razlogi, pa pomenijo dodatne stroske in povzrocajo
zamude pri dobavi blaga.

2.6 Prvi korak na poti k resitvi bi lahko bilo razlikovanje
blaga na krovu med blagom Unije, ki se lahko brez nadaljnjih
formalnosti znova da na enotni trg, in blagom, ki ni iz Unije in
je zato predmet obi¢ajnih carinskih formalnosti.

2.7 Zato je Komisija ob podpori Sveta leta 2010 predstavila
zamisel o vzpostavitvi "modrega pasu” (anglesko "Blue Belt"), da
bi se povecala konkurencnost sektorja pomorskega prevoza, saj
bi se plovilom omogocilo, da z minimalnim upravnim
bremenom prosto delujejo na notranjem trgu EU, hkrati pa bi
se zagotovila poenostavitev in uskladitev predpisov za pomorski
prevoz iz pristani§¢ tretjih drzav.

2.8  Zamisel o modrem pasu je dobila tudi bolj konkretno
obliko s poskusnim projektom, ki ga je Komisija zacela izvajati
leta 2011 v tesnem sodelovanju z Evropsko agencijo za
pomorsko varnost (EMSA), pri Cemer je uporabila sistem sprem-
ljanja in obve$¢anja SafeSeaNet, ki ga upravlja EMSA.

2.9  Ceprav je poskusni projekt zagotovil veliko koristnih
informacij, so carinski organi opozorili, da bi bilo treba te
informacije dopolniti Se z informacijami o blagu, ki se prevaza,
zlasti v zvezi z njegovim statusom (blago s poreklom iz Unije
oziroma blago, ki ni iz Unije).

2.10  Ravno na podlagi tega razlikovanja bi se lahko postopki
za blago iz Unije poenostavili.

3. Vsebina sporocila

3.1 Komisija je 8. julija 2013 predlozila sporocilo z
naslovom "Modri pas, enotni prometni prostor za ladijski
prevoz".

3.2 Predlogi sporocila, ki so nastali na podlagi poskusnega
projekta Modri pas, izvedenega leta 2011 pod vodstvom EMSA,
SO namenjeni:

— izboljSanju konkurené¢nosti pomorskega prometa z zmanjsa-
njem upravnih bremen,

— spodbujanju zaposlovanja v pomorskem sektorju,

— zmanj$anju njegovih $kodljivih vplivov na okolje.

3.3 Komisija je Zelela v tem sporo¢ilu ustvariti politi¢ni okvir
za uresniCevanje zgornjih ciljev, zato je v njem predlagala dva
potrebna pravna ukrepa za spremembo izvedbenih dolo¢b
carinskega zakonika (IDCZ). Eden od njiju je bil junija 2013
ze predloZen pristojnemu odboru, drugega pa bo Komisija pred-
lozila do konca leta.

3.4  Prvi ukrep zadeva nadaljnjo poenostavitev postopka
pridobitve dovoljenja za izvajanje storitve rednega ladijskega
prevoza znotraj EU. NanaSa se na sistem carinskih olajsav za
plovila, ki imajo redne postanke v pristanis¢ih EU in v glavnem
prevazajo blago Unije.

3.5  Poenostavitev vkljucuje skrajSanje obdobja posvetovanja
za drzave clanice s 45 na 15 dni. Poleg tega bodo lahko
podjetja vlozila zahtevek za predhodno dovoljenje za drzave
¢lanice, v katerih veliko poslujejo, tako da bodo pri prevozu v
zadevno drzavo prihranila cas.

3.6 Veliko ve¢ji ucinek bo imel drugi ukrep, ki zadeva
poenostavitev carinskih formalnosti za plovila s postanki v
pristanicih tretjih drzav. Komisija Zeli vzpostaviti sistem, ki bi
lahko bistveno izboljsal carinske postopke z uvedbo razliko-
vanja med tem, ali plovilo prevaza blago Unije ali blago, ki ni
iz Unije in je zato predmet obicajnih carinskih postopkov.

3.7  Komisija predlaga uvedbo usklajene elektronske deklara-
cije blaga, t. i. eManifest, s katerim bi lahko pomorske druzbe
carinskim organom dale na razpolago vse informacije v zvezi s
statusom blaga, tako znotraj kot tudi zunaj EU. Komisija prica-
kuje, da bo od junija 2015 eManifest lahko v celoti deloval.
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3.8 Predlogi Komisije, kot so dolo¢eni v sporocilu, so nepo-
sredno povezani s pregledom pristaniske politike, objavljenim
23. maja 2013, o katerem je Odbor 11. julija 2013 Ze podal
pozitivno mnenje.

4. Splosne ugotovitve

41  Odbor odlocno podpira odpravljanje ovir, ki otezujejo
dobro delovanje notranjega trga, zlasti v pomorskem sektorju,
ki je — kot je navedla tudi Komisija v svojem sporoéilu — za
Unijo kljutnega pomena. Kot je izpostavil Ze v prej$njih
mnenjih ("), je Odbor pravzaprav upal, da bodo ti predlogi pred-
loZeni v zgodnejsi fazi.

4.2 Komisija je odlocena ¢im prej vzpostaviti enotni trg za
pomorski promet in navaja, da je pri drugih nacinih prevoza ta
ze vzpostavljen. Odbor z obzalovanjem ugotavlja, da je Komi-
sija pri tem preve¢ optimisticna. Niti v cestnem tovornem
prometu (omejitve kabotaze) niti v Zelezniskem prometu
(domaci potniski promet) enotni trg Se ni v celoti uresnicen.

4.3 Odbor se jasno zaveda, da je treba za to, da bi pomorski
promet postal privlacna alternativa drugim nacinom prevoza,
sprejeti ukrepe za poenostavitev carinskih formalnosti in zmanj-
Sanje upravnih bremen, pri Cemer se to ne sme zgoditi na racun
varnosti in zascite.

4.4 Odbor meni, da je ucinkovitej§i in ceneji pomorski
prevoz pomemben cilj, zato podpira predloge Komisije za
poenostavitev carinskih formalnosti in zmanjSanje upravnih
bremen.

4.4.1  Po mnenju Odbora je kljunega pomena, da predlagane
ukrepe podprejo tudi carinski organi drzav ¢lanic, ki so najpo-
membnejsi akterji na tem podrocju. Poleg tega bi pri uvajanju
teh ukrepov poskusno lahko imela vodilno vlogo dolo¢ena kate-
gorija prevoznikov, in sicer podjetniki, ki imajo status pooblas-
¢enega gospodarskega subjekta.

4.5  Kar zadeva postopek za redni ladijski prevoz znotraj EU,
Odbor pozdravlja skrajSanje roka s 45 na 15 dni in uvedbo
moznosti za vlozitev zahtevka za predhodno dovoljenje.

4.6 Ker Evropska komisija ne Zeli diskriminirati pomorskega
prevoza, ki poteka izklju¢no znotraj EU, v primerjavi s
prevozom v pristani§¢a tretjih drzav, se eManifest uporablja za
celoten ladijski promet.

(") Mnenje EESO o pomorskih avtocestah v logisticni verigi, UL C 151,
16.6.2008, str. 20.
Mnenje EESO o celostni pomorski politiki za Evropsko unijo, UL C 211,
19.8.2008, str. 31.
Mnenje EESO o evropskem prostoru za pomorski prevoz | formalnostih
porocanja za ladje, UL C 128, 18.5.2010, str. 131.
Mnenje EESO o nadrtu za enotni evropski prometni prostor (bela knjiga),
UL C 24, 28.1.2012, str. 146.
Mnenje EESO o modri rasti, UL C 161, 6.6.2013, str. 87.
Mnenje EESO o okviru prihodnje pristaniske politike EU, Se ni obja-
vljeno v UL.

4.6.1  Dejansko je treba uporabo eManifesta omogociti ne le
za prevoz med pristani$¢i EU in pristanisci tretjih drzav, temvec
tudi za storitve rednega in izrednega ladijskega prevoza
izkljuéno med pristanis¢i EU, ¢e zadevna plovila Zelijo uporabiti
to moznost poleg veljavne ureditve.

4.6.2  Odboru se zdi kljub temu smiselno, da se podrogje
uporabe eManifesta tudi izrecno navede v prihodnjih predlogih
na to temo.

4.6.3  Glede ucinka predlogov Komisije Odbor meni, da je
treba po posvetovanju s pristojnim carinskim odborom ¢im
prej uvesti zlasti eManifest — usklajeno elektronsko deklaracijo
blaga, ki vsebuje podatke o statusu blaga na krovu.

4.6.4  Zato poziva Komisijo, naj po tem, ko bo sprejeta odlo-
Citev glede uvedbe predlaganih ukrepov, prednost nameni uskla-
jevanju znotraj EU: informacijski- sistemi drzav ¢lanic morajo
biti za uporabo eManifesta popolnoma interoperabilni.

4.6.5  Glede na to Odbor meni, da se zdi rok, ki ga je Komi-
sija dolocila za uvedbo eManifesta, tj. junij 2015, vsekakor
optimisticen, vendar ga bo kljub temu treba spostovati.

4.6.6  Drzave ¢lanice morajo namre¢ imeti v skladu z Dire-
ktivo 2010/65/ES od junija 2015 vzpostavljeno tudi nacionalno
enotno okence, ki je pomemben korak na poti do eManifesta.
Odbor zato poziva vse drzave ¢lanice, zlasti pa tiste z morskimi
pristani§¢i, naj se zavezejo k dejanskemu sposStovanju tega
datuma, ki so ga same dolocile, sicer bo Ze vnaprej jasno, da
sistem ne bo deloval.

4.6.7  Poleg tega bi bilo treba tehni¢ne priprave za uvedbo
eManifesta zaceti najkasneje v Sestih mesecih.

4.6.8  Odbor Zeli poudariti da bi morale biti informacije,
shranjene v eManifestu, dostopne vsem zainteresiranim stranem,
torej vladam, ladjarjem in $pediterjem.

4.7 Odbor opozarja, da na podlagi priporocila Mednarodne
pomorske organizacije (IMO) obstaja manifest v papirni obliki,
Ceprav ni usklajen in ne obstaja v vseh drzavah ¢lanicah, vendar
se je v praksi izkazalo, da nekateri carinski organi niso sezna-
njeni z njegovim obstojem infali ga niso pripravljeni potrditi oz.
sprejeti. Obor zato izpostavlja potrebo po ucinkovitem obves-
¢anju vseh carinskih organov.
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4.8  Odbor opozarja, da bo treba pri raziritvi poenosta-
vljenih postopkov na potovanja v pristani§¢a tretjih drzav zago-
toviti hitre in zanesljive sisteme spremljanja in porocanja.

4.8.1 V zvezi s tem ima pomorski sektor sreco, da ima na
voljo agencijo EMSA, ki je Ze dokazala dodano vrednost v zvezi
z elementom eManifesta, ki se nanasa na ladijski promet; zdaj
pa so na vrsti evropski in nacionalni carinski organi, da zago-
tovijo ¢im prejSnje izvajanje elementa v zvezi s "statusom
blaga".

5. Posebne ugotovitve

5.1  Po podatkih Evropskega zdruzenja ladjarjev (ECSA) bi
poenostavitev upravnih postopkov pomenila prihranek v visini
25 EUR na zabojnik, poleg tega pa bi s tem prihranili tudi ¢as,
zaradi Cesar bi bil u¢inek 3e veliko vedji.

5.2 Vsekakor to po mnenju Odbora poudarja potrebo po
pripravi uravnotezenih predlogov, tako da jih bodo lahko
podprli tudi najpomembnejsi akterji na tem podrodju, tj.
evropski in nacionalni carinski organi, ladjarji in $pediterji.

5.3 Odbor Zeli poudariti, da se stanje v nobenem primeru ne
sme poslabsati. To bi se lahko na primer zgodilo, ¢e bi postalo
vra¢ilo DDV ob izvozu odvisno od zagotovila, da je blago
dejansko zapustilo ozemlje Unije.

V Bruslju, 16. oktobra 2013

5.3.1  Glede na to, da je zadevna stopnja DDV trenutno 0, bi
lahko taksno pogojevanje privedlo do visje stopnje DDV, kate-
rega povracilo bi pomenilo velike stroske in izgubo ¢asa. Komi-
sija je na sreco napovedala, da bo v navedeni situaciji davéna
stopnja ostala nespremenjena, tj. 0-odstotna.

5.4  Komisija opozarja, da namen ni vzpostavitev povsem
novega informacijskega sistema, ki bi bila seveda povezana z
visokimi stroski, temve¢ nadgraditev obstojecih sistemov ali
sistemov, ki se trenutno razvijajo, kot je sistem nacionalnih
enotnih okenc. Odbor podpira ta pristop Komisije.

5.5  Odbor Zeli poleg tega poudariti, kako pomembno je, da
so zaposleni v carinskih organih dobro usposobljeni in da poso-
dabljajo svoje znanje, ter opozarja na mozne nacine za dosego
tega cilja. Odbor je na to opozoril Ze v enem od svojih prejsnjih
mnen;j (3).

5.6  Odbor se strinja s Komisijo, da je treba pri reviziji dire-
ktive o sistemih spremljanja in obve$Canja za ladijski promet
upostevati zahteve eManifesta.

5.7 Ce bo sprejeta pozitivna odlocitev glede predlogov Komi-
sije, kot so navedeni v sporocilu, Odbor poudarja, da se bo
treba z najpomembnej$imi akterji, kot so carinski organi, pred-
stavniki sektorja pomorskega prometa, $pediterji in zaposleni,
redno posvetovati ter jih obves¢ati o napredku in ovirah, pove-
zanih z izvajanjem predlogov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) Mnenje EESO o stanju carinske unije, UL C 271, 19.9.2013, str. 66.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Mednarodni sporazum o
podnebnih spremembah iz leta 2015: oblikovanje mednarodne podnebne politike po letu 2020

(COM(2013) 167 final)
(2014/C 67/29)

Porocevalec: Josef ZBORIL

Evropska komisija je 8. maja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 PDEU Evropski ekonomsko-socialni

odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Mednarodni sporazum o podnebnih spremembah iz leta 2015: oblikovanje mednarodne podnebne politike po letu

2020

COM(2013) 167 final.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 1. oktobra 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 493. plenarnem zasedanju 16. in 17. oktobra
2013 (seja z dne 16. oktobra) s 120 glasovi za, 3 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO se zavzema za to, da mora biti prizadevanje
Evrope proaktivno, ambiciozno in realisticno glede tega,
kaj je mogoce dose¢i — v skladu z mnenjem EESO o Nacrtu
za prehod na konkuren¢no gospodarstvo z nizkimi emisijami
ogljika do leta 2050 (') —, poleg tega pa ga je treba prilagajati
spremembam v globalnem okolju. Predpogoj za uspesen
podnebni sporazum v prihodnosti je, da ta sporazum temelji
na stebrih trajnosti, preglednosti in odgovornosti. EU, ki se je
sposobna spopasti z zunanjimi izzivi, bo sposobna dati svojim
drzavljanom novega zagona.

1.2 Dokument Komisije je obsezna osnova za razpravo o
prihodnjih pogajanjih o podnebnih spremembah ter za pripravo
na ta pogajanja, katerih cilj je doseci uresnicljiv svetovni
sporazum 2015.

1.3 Odbor ceni odlo¢itev za — obceveljavno, ambiciozno,
ucinkovito, posteno, uravnoteZeno, pregledno in zavezujoco —
obravnavo pomembnih nacel predvidenega svetovnega dogo-
vora in podpira Komisijo pri nadaljnjem pripravljalnem delu,
ki je potrebno za oblikovanje okvira za ta dogovor.
Mednarodna pogajanja o podnebnih spremembah bi morala
biti forum, v katerem se drzave druga drugo spodbujajo k
napredku, ne pa da se zadrzujejo.

1.4 Treba se je posvetiti tudi splo§nemu sprejemanju svetov-
nega sporazuma 2015, saj se je svetovno geopoliti¢no in gospo-
darsko prizoris¢e v kratkem obdobju znatno spremenilo. Te
korenite spremembe je treba upostevati, vlogo podnebne in

() UL C 376, 22.12.2011, str. 110-116.

energetske politike EU med gospodarsko recesijo in v prihodnjih
letih pa skrbno oceniti. EESO spominja na svoje stali§ée v
mnenju o 7. okoljskem akcijskem programu EU (?), da je
finan¢no in gospodarsko krizo ter tudi okoljsko krizo, ki se
med drugim odraza v podnebnih spremembah, povzrocila
prekomerna poraba finan¢nih in naravnih virov ter da re§evanje
teh kriz zahteva popolnoma novo misljenje, ki je zalrtano v
trajnostni strategiji EU. Gospodarstvo prihodnosti bo moralo v
glavnem temeljiti na nefosilnih virih energije. Ceprav politika EU
ostaja ambiciozna, je treba dolociti postopne cilje v skladu s
svetovnim podnebjem in jasno opredeliti vsakr$ne pogojenosti.

1.5  Mednarodno ekonomsko okolje in splosno sprejet proces
upravljanja bosta navsezadnje narekovala nadaljnje razprave o
prihodnji mednarodni pogodbi o podnebju. Ta proces bodo
poganjale glavne gospodarske sile. EU mora biti temeljito
pripravljena, da na svetovni ravni odigra vlogo vodenja z
dobrim zgledom. Mora pa tudi paziti, da ne bo izgubila svoje
dosedanje nesporne vodilne vloge na podro¢ju podnebnih spre-
memb in razvoju tehnologije. Potrebna je dodatna (nepristran-
ska) analiza za splosno oceno Kjotskega protokola, vklju¢no z
njegovo pozitivno in negativno platjo, iz katere je treba pote-
gniti spoznanja za pripravo sporazuma 2015. PrizoriSCe za
nadaljnje dogajanje bo sooblikovalo tudi prihodnje (2014)
peto ocenjevalno porocilo IPCC.

1.6  Na splosno se znanstveniki trenutno $e vedno strinjajo,
da bi bilo popolnoma nesprejemljivo dopustiti, da svetovne
temperature narastejo za ve¢ kot 2 stopinji nad stopnjami leta
1990, in da je treba koli¢ino toplogrednih plinov v ozradju
stabilizirati na priblizno sedanji ravni. Da bo to mogoce dosei,
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bo potrebno izjemno zmanjsanje emisij toplogrednih plinov.
Vendar njihova koli¢ina $e vedno iz leta v leto narasca, priza-
devanja za omejitev emisij se sicer na sreCo povecujejo, vendar
ne zadostujejo, da bi lahko dosegli stabilizacijo. Splosni cilj
novega kroga pogajanj mora torej biti, da se v proces vnese
nova zahteva po nujnosti ter zagotovijo bolj ambiciozne zaveze
in ukrepi vseh drzav in delov druzbe.

1.7 Ze v pripravljalni fazi je treba natan¢no analizirati inte-
rese pogajalskih strani in opredeliti sinergije, da se izognemo
potencialnim sporom in izhajamo iz sinergij. Ambiciozne in
realisticne ukrepe ter cilje je treba dolociti sporazumno in v
medsebojnem delovanju s tistimi, ki bodo morali te ukrepe
izvajati. Pozitivne spodbude bi lahko olajsale splosno spreje-
manje priporo¢enih ukrepov in ciljev ter zagotovile temeljito
izvajanje.

1.8 To je mogoce doseci le s pregledno in temeljito oceno
ucinkovitosti, stroskov in pozitivnega uc¢inka podnebnih politik
na gospodarstvo in druzbo na splosno. Odbor se strinja s Komi-
sijo, ki navaja, da mora biti sporazum 2015 vklju¢ujo¢ tako, da
zagotavlja zaveze, ki jih je mogoce uporabiti za vse drzave —
razvite in v razvoju.

1.9  Dejavnosti in ukrepi, sprejeti na "najosnovnejsi ravni"
(ob¢ine, sektorji) brez novega svetovnega podnebnega spora-
zuma so popoln primer proaktivnega pristopa SirSe civilne
druzbe. Pravzaprav mora biti civilna druzba klju¢na akterka
ne le pri uresniCevanju politik in ciljev sporazuma 2015, temve¢
mora zahtevati tudi okrepitev politicnega prizadevanja in
nadzirati, ali se dejansko izpolnjujejo politicne obljube o okre-
pitvi zasCite podnebja (npr. zagotovitev, da se ukinejo subven-
cije za fosilne vire energije). Zato morajo sprejete politike izpol-
njevati zahteve po preglednosti in odgovornosti, ki jih pricakuje
civilna druzba, ter se izogibati socialnim in gospodarskim
neenakostim. Sporazum 2015 bi bil prvi korak na poti k
svetovnemu energetskemu prehodu.

1.10  Ce zeli imeti EU vodilno vlogo in ve¢ vpliva na
mednarodnih pogajanjih, se mora trdno zavezati zahtevnejsim
ciljem za leti 2020 in 2030 ter dokazati, da je njihovo uresni-
Cevanje sestavni del nacrtov za ozivitev gospodarstva in za
vstop v bolj trajnostno prihodnost. Odbor zato vztraja pri
svojem stali§¢u, da je treba popolnoma izpolniti vse sprejete
cilie v zvezi z ogljikom, ki veljajo za leto 2020, in znova
razmisliti o zaostritvi cilja za emisije toplogrednih plinov
tako, da se v okviru dogovora o 80-95-odstotnem zmanjsanju
do leta 2050 doseze zmanjsanje za 25 % do leta 2020. Odbor
$e naprej poziva EU, naj sprejme okvirne cilje za zmanj$anje teh
emisij za 40 % do leta 2030 in za 60 % do leta 2040, nato pa
$e pravno zavezujoce politike, ki bodo zagotovile njihovo ures-
nicitev. Taksni dolgoro¢ni okvirni cilji so potrebni kot merilo
uspesnosti, ki bo vlagateljem in nosilcem odlocanja v Evropi
zagotovilo predvidljivost in stabilnost. Poleg tega bi v
mednarodnih pogajanjih ponudilo trdno smernico glede ravni
ambicioznosti.

1.11  Tezko si je predstavljati, kako bi lahko uskladili Ze
samo razlitne interese najvec¢jih sil v sedanjem pogajalskem
modelu "omejitev in trgovanja". Veliko vpletenih strani izraza
zadrzke in predlaga alternative za na¢in pogajanja v prihodnosti.
Treba je razmisliti o alternativnih oblikah novega koncepta
sporazuma, ki bi temeljile na projektih, kot sta oglji¢ni proracun
ali svetovni davek na ogljik, ali na predlogu Indije o pravicah do
emisij na prebivalca sveta ali na kombinaciji tak$nih pristopov.

1.12  EESO v celoti podpira stalis¢e Komisije, da ne smemo
Cakati, da bo sporazum 2015 zacel veljati leta 2020, saj bodo
ukrepi, ki jih bomo sprejeli do leta 2020, klju¢ni za pravilno
usmeritev politik. Ti ukrepi morajo biti skrbno pripravljeni in
morajo temeljiti na resni¢nih in oprijemljivih dosezkih v znano-
sti, tehnologiji in razvoju, ki jih je EESO opisal v mnenju o
Nacrtu za prehod na konkurencéno gospodarstvo z nizkimi
emisijami ogljika do leta 2050 ().

2. Vsebina dokumenta Komisije

2.1  Mednarodna skupnost je leta 2011 zacela pogajanja o
novem mednarodnem sporazumu za skupno prizadevanje za
zas¢ito podnebnega sistema Zemlje. O tem sporazumu, ki naj
bi bil sklenjen do konca leta 2015 in naj bi se uporabljal od leta
2020 dalje, trenutno potekajo pogajanja v okviru procesa,
imenovanega Durbanska platforma za okrepljeno ukrepanje
(ADP).

2.2 Sporazum 2015 bo moral sedanji mozaik zavezujocih in
nezavezujocih ureditev v okviru Okvirne konvencije Zdruzenih
narodov o podnebnih spremembah (Konvencija) do leta 2020
zdruziti v enoten in celovit rezim.

2.3 Postopek sprejemanja zavez v okviru konferenc v Keben-
havnu in Cancunu je bil enostranski oziroma je sledil nacelu od
spodaj navzgor, kar je omogocalo bolj vkljucujo¢ mednarodni
pristop.

2.4 Pri oblikovanju sporazuma 2015 se bomo morali uditi iz
uspehov in pomanjkljivosti Konvencije, Kjotskega protokola in
procesa Kgbenhavn-Cancun. Prese¢i bomo morali paradigmo
sever—jug, ki je prevladovala v 90. letih prej$njega stoletja, in
preiti na paradigmo, ki bo temeljila na medsebojni odvisnosti in
deljeni odgovornosti.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO je Zze v mnenju o 7. okoljskem akcijskem
programu EU (%) poudaril, da med finan¢no in okoljsko krizo
obstajajo vzporednice, saj sta obe posledica netrajnostnega
ravnanja s finanénimi oziroma naravnimi viri. V takratnem
mnenju je zahteval, da "bi moral biti odziv na okoljsko krizo
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podoben ukrepom, ki so bili v okviru fiskalnega pakta sprejeti
proti finan¢ni krizi, z jasnimi zahtevami, kazalniki, pregledi in
sankcijami”. To zdaj velja tudi za prihajajoca podnebna pogaja-
nja, ki morajo dati jasne zahteve po oblikovanju svetovnega
nizkooglji¢nega gospodarstva, ki bo gospodarno z viri.

3.2 Prislo je do pomembnih geopoliti¢nih sprememb, ki jih
je treba upostevati pri pripravi pogajalske strategije. V kratkem
obdobju se je svetovno geopolitino in gospodarsko prizorisce
izjemno spremenilo. Te velike spremembe je delno sprozila
financna kriza, ki jo je v EU spremljala Se gospodarska kriza;
stopnja nalozb podjetij je s 23 % (2008) padla na 18,3 % (prva
polovica 2013) (Eurostat). Pri pripravi prihodnjih pogajanj je
treba skrbno oceniti pomen podnebne in energetske politike
EU med gospodarsko recesijo.

3.3 Dosedanja prizadevanja niso dovolj. Mednarodno gospo-
darsko prizoris¢e bo navsezadnje narekovalo nadaljnje razprave
o prihodnji svetovni pogodbi o podnebju, proces pa bodo poga-
njale klju¢ne gospodarske sile: Kitajska in ZDA, sledile pa jim
bodo Indija in druge drzave BRIC (ki skupaj ustvarijo 61,8 %
svetovnih emisij). Do leta 2020 bodo zgrajene nove termoelek-
trarne s skupno proizvodnjo energije 400-600 gigavatov. EU je
sredi gospodarske recesije, zaradi katere je izgubila 3,8 milijona
delovnih mest, industrijska proizvodnja pa se ji je zmanjsala za
priblizno 20 %. Po drugi strani pa se je povecalo Stevilo zapo-
slenih v panogah, ki se ukvarjajo z obnovljivimi viri energije in
ukrepi za varCevanje z energijo.

3.4 Kljub vsemu pa je mogoce na podrodju varstva podnebja
zaznati tudi zelo pozitivne signale:

— Leta 2011 je bilo v EU 71,3 % vseh novih zmogljivosti za
proizvodnjo energije namenjenih proizvodnji iz obnovljivih
virov (32,0 GW od skupaj 44,9 GW novih zmogljivosti),
leta 2012 pa 69% (31 GW od skupaj 44,6 GW novih
zmogljivosti). Leta 2011 so zalele obratovati nove elek-
trarne na premog z zmogljivostjo 2,1 GW, vendar so bile
razgrajene elektrarne na premog z zmogljivostjo 840 MW.
Leta 2012 je zmogljivost razgrajenih elektrarn na premog
(5,4 GW) skoraj za dvakrat presegla zmogljivost novih elek-
trarn na premog (3,0 GW).

— Visoke skupne emisije iz Kitajske (26,7 % svetovnih emisij)
je treba obravnavati glede na delez svetovnega prebivalstva
(19 %). V primerjavi z EU (7 % svetovnega prebivalstva,
11,5 % vseh emisij toplogrednih plinov) ali ZDA (4,4 %
svetovnega prebivalstva, 16,8 % vseh emisij toplogrednih
plinov) so emisije na prebivalca na Kitajskem $e vedno
sorazmerno nizke. Priznati je treba, da se je Kitajska obve-
zala za spodbujanje vetrne energije in drugih obnovljivih
virov s povecanjem deleza nefosilnih goriv v mesanici ener-
getskih virov. Do leta 2020 namerava zmanjsati koncentra-
cijo ogljikovih emisij na enoto BDP za 40-50 %.

— V ZDA se obnovljivi viri energije hitro razvijajo. Leta 2012
je vetrna energija prvi¢ v tej drzavi postala najvecji vir novih
zmogljivosti za proizvodnjo elektrike, saj je zacela nuditi
43 % novih elektri¢nih zmogljivosti in v omreZje prispevala
vec kot 13 GW.

3.5  Svet ni na pravi poti, da bi lahko dosegel cilj, o katerem
so se dogovorile vlade, in sicer omejiti dolgoro¢no zvisanje
povprene svetovne temperature na 2 stopinji Celzija (°C).
Svetovne emisije toplogrednih plinov hitro naras¢ajo in maja
2013 je stopnja ogljikovega dioksida (CO,) v ozradju presegla
400 mg/kg.

3.6 Ukrepi, ki so Ze bili uvedeni ali se uvajajo sedaj, bodo
najverjetneje vodili v dolgoro¢no zvianje povprecne tempera-
ture za 3,6 do 5,3°C (v primerjavi s stopnjami iz predindu-
strijske dobe), do tega zviSanja pa bo v glavnem prislo Se v tem
stoletju (izhajajo¢ iz podnebnih modelov).

3.7  Da bomo imeli realisticne moZnosti za dosego cilja, tj.
2 °C, bo potrebno resni¢no ukrepanje pred letom 2020, ko naj
bi zacel veljati novi mednarodni sporazum o podnebju. V osréju
tega izziva je energija, energetski sektor namre¢ prispeva okoli
dve tretjini emisij toplogrednih plinov, ker ve¢ kot 80 %
svetovne porabe energije temelji na fosilnih gorivih.

3.8 Kljub pozitivnemu razvoju v nekaterih drzavah so
emisije CO,, povezane z energijo, narasle za 1,4 % in leta
2012 dosegle rekordnih 31,6 gigaton. Drzave, ki niso ¢lanice
OECD, trenutno proizvedejo 60 % svetovnih emisij, medtem ko
je ta delez leta 2000 znasal 45 %. Kitajska je leta 2012 prispe-
vala najve¢ k povecanju svetovnih emisij CO,, vendar je bilo to
povecanje zanjo med nizjimi v zadnjih desetih letih, kar je zlasti
posledica uporabe obnovljivih virov energije in znatnega izbolj-
Sanja energetske intenzivnosti kitajskega gospodarstva.

3.9  Zdruzene drzave Amerike so s prehodom s premoga na
plin pri proizvodnji energije zmanjsale emisije za 200 milijonov
ton, tj. nazaj na stopnjo iz sre