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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2013/C 298/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 291, 5.10.2013

Prejs$nje objave

UL C 284, 28.9.2013
UL C 274, 21.9.2013
UL C 260, 7.9.2013
UL C 252, 31.8.2013
UL C 245, 24.8.2013
UL C 233, 10.8.2013

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Dortmund (Nemcija) 26. junija 2013 - Cartel
Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik
Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj,
Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA

(Zadeva C-352/13)
(2013/C 298/02)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Landgericht Dortmund

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA
(CDC)

ToZene stranke: Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay
SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA,
Edison SpA

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. (a) Ali je treba clen 6, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) st.
44/2001 (') z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih
in gospodarskih zadevah razlagati tako, da se v primeru
tozbe, s katero se za posredovanje informacij in odskod-
nino skupaj tozi tozeno stranko s sedezem v kraju
sodi§¢a in druge toZene stranke s sedezem v drugih
drzavah clanicah Evropske unije, zaradi s strani Evropske
komisije ugotovljene enotne in trajajoce krsitve ¢lena 81
ES [postal ¢len 101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP,
ob razli¢ni krajevni in ¢asovni udelezbi tozenih strank v

ve¢ drzavah ¢lanicah, zdita njihova skupna obravnava in
odlo¢anje o njih smiselna, da bi se tako izognili nevar-
nosti nezdruzljivih sodnih odlo¢b, ki bi izhajala iz
lo¢enih postopkov?

(b) Ali je treba pri tem upostevati, Ce se tozba zoper toZeno
stranko s sedezem v drzavi sodi§¢a po vrocitvi vsem
toZenim strankam in pred potekom roka, ki ga je
sodis¢e dolocilo za podajo odgovora na tozbo, ter
pred prvo ustno obravnavo umakne?

2. Ali je treba ¢len 5, tocka 3, Uredbe (ES) $t. 44/2001 razla-
gati tako, da je v primeru tozbe, s katero se od toZenih
strank, ki imajo sedez v razli¢nih drzavah ¢lanicah Evropske
unije, zahteva posredovanje informacij in odskodnino,
zaradi s strani Evropske komisije ugotovljene enotne in
trajajoce krsitve ¢lena 81 ES [postal ¢len 101 PDEU] in
¢lena 53 Sporazuma EGP, ob razlicni krajevni in casovni
udelezbi tozenih strank v ve¢ drzavah clanicah, $kodni
dogodek vsake tozene stranke in glede vseh uveljavljanih
Skod ali celotne skode nastopil v tistih drzavah ¢lanicah, v
katerih so bili sklenjeni in uresni¢eni kartelni sporazumi?

3. Ali v primeru odskodninskih tozb zaradi kritve prepovedi
kartelnih sporazumov na podlagi ¢lena 81 ES [postal ¢len
101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP zahteva po ucin-
kovitem uveljavljanju prepovedi kartelnih sporazumov, kot
izhaja iz prava Unije, dopusca, da se upostevajo arbitrazne
klavzule in klavzule o sodni pristojnosti v dobavnih pogod-
bah, ¢e to pomeni derogacijo na podlagi ¢lena 5, tocka 3,
infali ¢lena 6, tocka 1, Uredbe (ES) $t. 44/2001 mednarodno
pristojnega sodis¢a v razmerju do vseh tozenih strank infali
za vse ali del uveljavljanih zahtevkov?

(") Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristoj-

nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL L 12, str. 1).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Curte de Apel Cluj (Romunija) 16. julija 2013 - Vasiliki
Balazs proti Casa Judeteand de Pensii Clyj

(Zadeva C-401/13)
(2013/C 298/03)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curte de Apel Clyj

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vasiliki Balazs

ToZena stranka: Casa Judeteand de Pensii Cluj

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba dolocbe ¢lena 7(2)(c) Uredbe (EGS) $t. 1408/71 (1)
razlagati tako, da v okvir njihovega izvajanja spada dvostranski
sporazum, sklenjen med drzavama ¢lanicama pred datumom, s
katerim je zacela veljati ta uredba, in s katerim sta se drzavi
dogovorili, da prencha obveznost dajatev socialnega zavarova-
nja, ki jih je prva drzava dolgovala drzavljanom druge drzave, ki
so imeli status politicnih beguncev na ozemlju prve drzave in so
se vrnili na ozemlje druge drzave, v zameno za placilo pavsal-
nega zneska s strani prve drzave za placilo pokojnin in za kritje
obdobja, za katerega so bili v prvi drzavi vplacani prispevki za
socialno zavarovanje?

(") Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35)

Pritozba, ki jo je Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH &

Co. KG vlozila 19. julija 2013 zoper sodbo Splosnega

sodis¢a (peti senat) z dne 20. februarja 2013 v zadevi

Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli), T-378/11,

(Zadeva C-412/13 P)
(2013/C 298/04)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(zastopnika: R. Kunze in G. Wiirtenberger, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlog

PritoZnica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 20. februarja
2013, s katero je bila zavrnjena tozba zoper odlocbo Cetr-
tega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu z dne 10. maja 2011 (zadeva R 1598/2010-4), ki se je
nanasala na uveljavljanje prednosti prej$njih znamk;

— toZeni stranki in drugi stranki v postopku s pritozbo nalozi
placilo stroskov postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vloZena zoper sodbo Splosnega sodis¢a s katero
je to zavrnilo tozbo pritoznice zaradi razveljavitve odlocbe ¢etr-
tega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) z dne 10. maja 2011, ki se je nanaala
na uveljavljanje prednosti prej$njih znamk v okviru zahteve za
registracijo figurativnega znaka MEDINET kot znamke Skupno-
sti.

Splosno sodisce naj bi krsilo ¢len 34 Uredbe o blagovni znamki
Skupnosti (UBZS) (') ko je odlocilo, da je treba to dolocbo
razlagati ozko in tako izklju¢ilo mozZnost, da se uposteva
¢asovni vrstni red dela prej$nje nacionalne znamke. Poleg tega
naj bi krsilo svojo obveznost obrazlozitve iz ¢lena 75 UBZS, saj
naj bi svojo odlocitev sprejelo na podlagi nepopolnih dejanskih
in pravnih preudarkov. Nazadnje naj bi odlocitev Splosnega
sodis¢a brez ustne obravnave predstavljala krsitev clena 77
UBZS.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Pritozba, ki jo je Reber Holding GmbH & Co. KG vlozila

22. julija 2013 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (peti senat) z

dne 16. maja 2013 v zadevi T-530/10, Reber Holding

GmbH & Co. KG proti Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-414/13 P)
(2013/C 298/05)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznica: Reber Holding GmbH & Co. KG (zastopnika: O.
Spuhler, M. Geitz, odvetnika)
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Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Anna Klusmeier

Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:

L. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 16. maja 2013 v zadevi
T-530/10 in odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe nasprotne
stranke v pritozbenem postopku z dne 14. septembra 2010
v zadevi R 363/2008-4 razveljavi;

II. podredno,

sodbo, navedeno v prvem predlogu, razveljavi in zadevo
vrne v razsojanje Splo§nemu sodiscu;

Il nasprotni stranki v pritozbenem postopku nalozi placilo
stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnica v pritozbi navaja ocitek krditve materialnega prava
Skupnosti v povezavi z nepopolno preuditvijo in presojo
dejanske podlage. Splosno sodisce naj dejanske podlage, s katero
je razpolagalo, ne bi presodilo v celoti. To naj bi pomenilo
napacno uporabo prava (sodba Sodi§¢a z dne 24. junija 2010
v zadevi Becker proti Harman International Industries, C-51/09
P (). To naj bi se lahko pred Sodis¢em uveljavljalo v okviru
pritozbenega postopka (sodba Sodis¢a z dne 16. junija 2010 v
zadevi Union Investment Privatfonds proti UniCredito Italiano,
C-317/10 P ().

Splosno sodis¢e naj bi v izpodbijani sodbi izhajalo iz tega, da
predloZena zaprisezena izjava ne vsebuje nobenega sklicevanja
na preostale predloZene dokaze. Ta ugotovitev naj bi bila nepra-
vilna. Iz zapriseZene izjave naj bi bilo jasno razvidno, da se v
njih sklicuje na preostale prilozene dokaze. Splosno sodis¢e naj
zato predloZene zapriseZene izjave ne bi v celoti preudilo in
presodilo. To naj bi pomenilo napa¢no uporabo prava v izpod-
bijani sodbi, kar naj bi se lahko uveljavljalo v pritozbenem
postopku.

Ce bi Splosno sodisce dokaze, s katerimi je razpolagalo, preucilo
in presodilo v celoti, naj bi moralo ugotoviti tako uporabo obeh
znamk, navedenih v utemeljitev ugovora, ki v skladu s ¢lenom
42(2), prvi stavek, Uredbe o znamki skupnosti (UZS) (}) v pove-
zavi s ¢lenom 42(3) te uredbe ohranja pravice v zvezi z njima.
Izpodbijana sodba naj bi zato krsila tudi ¢len 42(2), prvi stavek,
UZS v povezavi s ¢lenom 42(3) te uredbe.

Izpodbijana sodba naj bi poleg tega krsila tudi ¢len 15(1) in
(2)(a) UZS. Splosno sodis¢e naj bi namre¢ napacno uporabilo

pravo, ko je izhajalo iz tega, da pritoZnica znamke $t. 1151678
,W. Amadeus Mozart“, navedene v utemeljitev ugovora, ne
uporablja kot znamko.

() ZOdL, str. 1-5805.

() ZOdL, str. 1-5471.

() Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavie 17, zvezek 1
str. 146).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Curte de Apel Clyj (Romunija) 31. julija 2013 - Casa
Judeteand de Pensii Cluj proti Attili Balazsu

(Zadeva C-432/13)
(2013/C 298/06)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Curte de Apel Clyj

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Casa Judeteand de Pensii Cluj

ToZena stranka: Attila Balazs

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba dolocbe ¢lena 7(2)(c) Uredbe (EGS) $t. 1408/71 (1)
razlagati tako, da v okvir njihovega izvajanja spada dvostranski
sporazum, sklenjen med drzavama clanicama pred datumom, s
katerim je zacela veljati ta uredba, in s katerim sta se drzavi
dogovorili, da preneha obveznost dajatev socialnega zavarova-
nja, ki jih je prva drzava dolgovala drzavljanom druge drzave, ki
so imeli status politi¢nih beguncev na ozemlju prve drzave in so
se vrnili na ozemlje druge drzave, v zameno za placilo pavsal-
nega zneska s strani prve drzave za placilo pokojnin in za kritje
obdobja, za katerega so bili v prvi drzavi vplacani prispevki za
socialno zavarovanje?

(") Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35)
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vprasanji za predhodno odlocanje
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) P .
5 . N . 1. Ce je bil na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe Sveta (ES) st
(ZdruZeno kraljestvo) 2. avgusta 2013 - E. proti B. 2201/2003 () sklenjen dogovor o pristojnosti sodica
drzave clanice glede starSevske odgovornosti, ali ta dogovor
(Zadeva C-436[13) ucinkuje le do izreka odlo¢be v zadevnem postopku, ki je
postala pravnomocna, ali pa uéinkuje tudi po tem?

(2013/C 298/07)

ik postopka: anglesci
Jezik postopka: anglescina 2. Ali &len 15 Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 sodiscu drzave
¢lanice omogoca, da prenese pristojnost, Ceprav ne poteka
Predlofitvens sodiite noben postopek glede otroka?

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranki v postopku v glavni stvari () Uredba Sveta (ES) 3. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrdevanju sodnih odlocb v zakon-

ToZeca stranka: E. skih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razve-
ljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini,

TozZena stranka: B. poglavie 19, zvezek 6, str. 243).
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SPLOSNO SODISCE

Sklep predsednika Splosnega sodiS¢a z dne 29. avgusta
2013 - Iran Liquefied Natural Gas proti Svetu

(Zadeva T-5/13 R)

(Zacasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika

— Omejevalni ukrepi proti Iranu — Zamrznitev sredstev in

gospodarskih virov — Prepoved izvrSevanja obstojecih trgov-

skih pogodb — Predlog za odlog izvrSitve — OCcitna nedo-

pustnost ugovora nezakonitosti, na katerem temelji predlog —
Nedopustnost predloga)

(2013/C 298/08)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeta stranka: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran)
(zastopniki: J. Grayston, solicitor, G. Pandey, P. Gjortler in D.
Rovetta, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in A.
De Elera, zasopnika)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Sveta 2012/635/SZVP z dne
15. oktobra 2012 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL 2012, L 282, str. 58) in
Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 945/2012 z dne 15. oktobra
2012 o izvajanju Uredbe (EU) 3t. 267/2012 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu (UL 2012, L 282, str. 16), in sicer v delu,
kjer je tozeca stranka vkljuCena na seznam oseb in subjektov, za
katere veljajo omejevalni ukrepi.

Izrek
1. Predlog za odlog izvrsitve se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrZi.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 12. julija 2013 - Exakt
Advanced Technologies proti UUNT - Exakt Precision
Tools (EXAKT)

(Zadeva T-37[13) ()

(»Znamka Skupnosti — Zahteva za ugotovitev nicnosti —
Umik zahteve za ugotovitev nicnosti — Ustavitev postopka“)

(2013/C 298/09)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norder-
stedt, Nemcija) (zastopnik: A. von Bismarck, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka v postopku pred odborom UUNT za pritozbe: Exakt
Precision Tools Ltd (Aberdeen, Zdruzeno kraljestvo)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
29. oktobra 2012 (zadeva R 1764/2011-1) v zvezi s
postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Exakt
Advanced Technologies GmbH in Exakt Precision Tools Ltd.

Izrek

1. Ni vec treba odlocati o tozbi.

2. ToZeca stranka nosi svoje stroske in naloZi se ji placilo stroskov
toZene stranke.

() UL C 86, 23.3.2013.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 8. julija 2013 - ClientEarth
in Stichting Birdlife Europe proti Komisiji

(Zadeva T-56/13) ()

(Dostop do dokumentov institucij — Dokument, ki ga ima

Komisija in se nanasa na politiko Evropske unije na podrocju

energije — Zavrnitev dostopa zaradi molka organa — Izrecna
odlocitev, sprejeta po vloZitvi toZbe — Ustavitev postopka)

(2013/C 298/10)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Toze¢i stranki: ClientEarth (London, Zdruzeno kraljestvo) in
Stichting Birdlife Europe (Zeist, Nizozemska) (zastopnik: O.
Brouwer, odvetnik)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnik: F. Clotuche-
Duvieusart, zastopnik)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero je bil
toZeima strankama z molkom zavrnjen dostop do dokumenta
o politiki Evropske unije v zvezi z energijo.

Izrek

1. Ni vec treba odlocati o tozbi.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske organizacij Clien-
tEarth in Stichting BirdLife Europe.

() UL C 101, 6.4.2013.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 29. avgusta
2013 — Francija proti Komisiji

(Zadeva T-366(13 R)

(»Zalasna odredba — DrZavne pomoci — Pomodi, ki se izva-
jajo v korist druzb, ki so zadolZene za javno sluzbo zagota-
vljanja pomorskih povezav med Korziko in Marseillem —
Nadomestilo za storitev, ki dopolnjuje osnovno storitev, in ki
je namenjena pokritju potreb v casu povecanega obsega
prometa v turisticni sezoni — Odlocba katero so ta nadome-
stila opredeljena za pomodi, nezdruZljive s skupnim trgom, in
je odrejena pridobitev njihovega vracila od prejemnikov —
Predlog za odloZitev izvrSitve — Neobstoj nujnosti*)

(2013/C 298/11)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Francoska republika (zastopniki: E. Belliard, N.
Rouam, G. de Bergues in D. Colas, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Afonso in B.
Stromsky, zastopnika)

Predmet

Razglasitev nicnosti Sklepa Komisije C(2013) 1926 final z dne
2. maja 2013 s katerim so bile za nezdruzljive s skupnim trgom
razglasene drzavne pomodi, ki jih je Francoska republika izvajala
v korist druzb Société Nationale Corse Méditerranée (SNCM) in
Compagnie Méridionale de Navigation (CNM) v obliki nadome-

stil za storitev, ki dopolnjuje osnovno storitev, in ki je name-
njena pokritju potreb v Casu poveCanega obsega prometa v
turisticni  sezoni [drZavna pomo¢ SA.22843 2012/C (ex
2012/NN).

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se zadrZi.

Tozba, vloZzena 18. junija 2013 — Komisija proti Thales
développement et coopération

(Zadeva T-326/13)
(2013/C 298/12)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: R. Lyal in B.
Conte, zastopnika, skupaj z N. Coutrelisom, odvetnikom)

ToZena stranka: Thales développement et coopération SAS
(Vélizy-Villacoublay, Francija)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— druzbi Thales nalozi, naj Evropski komisiji vrne vse zneske,
prejete na podlagi pogodb NEMECEL in DREAMCAR, in
sicer za pogodbo NEMECEL glavnico 700 335,66 EUR z
zamudnimi obrestmi in za pogodbo DREAMCAR glavnico
812 821,43 EUR z zamudnimi obrestmi;

— druzbi Thales nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija po preiskavi Evropskega urada za boj proti goljufijam
(OLAF) s tozbo na podlagi ¢lena 272 PDEU Splosnem sodis¢u
predlaga, naj toZeni stranki nalozi, da Komisiji vrne vse zneske,
ki jih je njena nekdanja héerinska druzba, SRTI (SRTI System,
Industrial Process Department), ki je pozneje postala SODETEG
(Société d’Etudes Techniques et d’Entreprises Générales SA) in
nato THALESEC (Thales Engineering and Consulting), prejela na
podlagi pogodb za raziskave, imenovanih NEMECEL in DREAM-
CAR.

Komisija trdi, da so bili ti zneski prejeti neupraviceno, na
podlagi hudih finan¢nih nepravilnosti, nespostovanja pogod-
benih obveznosti in krSitev temeljnih pravnih pravil. Héerinska
druzba toZene stranke naj bi zlasti prijavila pretirano visoke
stroske z zaracunavanjem neopravljenih ur.
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Tozba, vlozena 3. julija 2013 - Kadhaf Al Dam proti Svetu
in Komisiji

(Zadeva T-348/13)
(2013/C 298/13)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam (Kairo,
Egipt) (zastopnik: H. de Charette, odvetnik)

ToZeni stranki: Evropska komisija in Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi, da se

— ohranitveni sklep 2013/182 z dne 22. aprila o spre-
membi Sklepa 2011/137/SZVP z dne 28. februarja
2011 o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji, v
delu, kjer z njim ime toZece stranke ni umaknjeno iz
prilog II in IV Sklepa 2011/137/SZVP;

— Sklep 2011/137/SZVP z dne 28. februarja 2011 o
omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Libiji, v delu, kjer
prilogi IT in IV vsebujeta ime toZeCe stranke;

— Uredba Sveta Evropske unije $t. 204/2011 z dne 2.
marca 2011 o omejevalnih ukrepih glede na razmere v
Libiji v delu, kjer njena Priloga III vsebuje ime toZece
stranke,

za toZeCo stranko ne uporabijo;

— Svetu in Komisiji naloZi pla¢ilo simbolnega eura za povr-
nitev povzrocene $kode;

— Svetu in Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog, s katerim se zatrjuje krsitev temeljnih
pravic, ima §tiri dele:

— krsitve pravic obrambe toZeCe stranke, saj le-ta ni bila
zasliSana pred sprejetjem omejevalnih ukrepov zoper
njo;

— nevroditev izpodbijanih aktov toze¢i stranki, in to kljub

temu, da so organi poznali njen naslov;

— neobrazlozitev, saj obrazlozitev, podana v izpodbijanih
aktih v utemeljitev omejevalnih ukrepov, sprejetih zoper
tozeco stranko, nima nobene zveze s takratno situacijo v

Libiji niti z Zelenimi cilji;

— neizvedba obravnave.

2. Drugi tozbeni razlog, s katerim se zatrjuje krsitev lastninske

pravice, ima dva dela, s katerima se zatrjuje:

— neobstoj javne koristi ali splosnega interesa omejevalnih
ukrepov, sprejetih zoper toZeco stranko, saj je slednja

uradno prekinila stike z libijsko vlado;

— neobstoj pravne varnosti.

Pritozba, ki jo je 4. julija 2013 vlozil Giorgio Lebedef zoper
sodbo, ki jo je 24. aprila 2013 izdalo SodiS¢e za usluzbence

v zadevi Lebedef proti Komisiji, F-56/11
(Zadeva T-356/13 P)
(2013/C 298/14)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (zastop-
nik: F. Frabetti, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a za usluzbence z dne 24. aprila
2013 v zadevi Lebedef proti Komisiji, F-56/11, katere
predmet je razglasitev ni¢nosti disciplinske odlocbe z dne
6. julija 2010, s katero je bila pritozniku izrecena sankcija

degradiranja za dva naziva v isti funkcionalni skupini;

— ugodi tozbenim predlogom, ki jih je pritoznik podal na prvi

stopnji;

— podredno, zadevo vrne v razsojanje Sodis¢u za usluzbence;

— odloci o stroskih in placilo le-teh nalozi Komisiji Evropske

unije.

12.10.2013
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v podporo pritozbi zatrjuje ve¢ ocitkov, ki se nanasajo
na tocke 35, 36, 44, 45, 56, 57, 69, 70, 71, 77, 78, 86, in 96
izpodbijane sodbe in s katerimi se zatrjujeta krsitev pravice do
obrambe in krSitev nacela prepovedi arbitrarnega odlocanja, saj
je Sodisce za usluzbence izkrivilo in nepravilno razlagalo dejstva
ter nepravilno razlagalo prvostopenjsko tozbo in izpodbijano
odlocbo.

Tozba, vloZzena 22. julija 2013 - Costa Crociere proti
UUNT - Guerlain (SAMSARA)

(Zadeva T-388/13)
(2013/C 298/15)

Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Costa Crociere SpA (Genova, Italija) (zastopniki:
A. Vanzetti, S. Bergia in G. Sironi, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Guerlain SA (Levallois-
Perret, Francija)

Predlogi

TozZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocitev cetrtega odbora za pritozbe z dne 13. maja 2013
v zadevi R 2049/2011-4 razveljavi, in

— ostalim strankam nalozi placilo stroskov, ki so tozedi stranki
nastali v postopku pred UUNT in v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka SAMSARA za
storitve iz razreda 44 — prijava znamke Skupnosti §t. 8 979 122

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: registracija znamke Skupnosti st.
497 966 za besedno znamko SAMSARA za proizvode iz
razreda 3

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009 o znamki Skupnosti (')

() O] 2009 L 78, str. 1.

Tozba, vloZena 5. avgusta 2013 - L’Oréal proti UUNT -
Cosmetica Cabinas (AINHOA)

(Zadeva T-400/13)
(2013/C 298/16)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: L'Oréal (Pariz, Francija) (zastopnika: M. Granado
Carpenter in M. Polo Carrefio, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Cosmetica Cabinas, SL (El
Masnou, Spanija)

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— razveljavi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe z dne 6. junija
2013 v zadevi R 1643/2012-1;

— ugotovi, da je treba toZeli stranki povrniti stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
Besedna znamka ,AINHOA® — prijava znamke Skupnosti st.
2720 811

Imetnik znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe.

Stranka, ki zahteva ugotovitev nichosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka.

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: tozeCa stranka se je
oprla na clen 8(1)(b) in 8(5), v povezavi s ¢clenom 53(1)(a)
Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009.

Odlocba oddelka za izbris: Zavrnitev zahteve za ugotovitev ni¢no-
sti.
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Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) infali 8(5), v pove-
zavi s ¢lenom 53(1)(a) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009.

Tozba, vloZena 21. avgusta 2013 - Sea Handling proti
Komisiji

(Zadeva T-456(13)
(2013/C 298/17)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

ToZeta stranka: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italija)
(zastopnika: B. Nascimbene in M. Merola, odvetnika)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe, s katero je Komisija
druzbi SEA Handling S.p.A. zavrnila dostop do dokumentov
iz zahtevka z dne 27. februarja 2013;

— Komisiji naloZi, naj toze¢i stranki predlozi zahtevane doku-
mente;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vlozena zoper odlo¢bo Komisije, s katero je bil
tozedi stranki zavrnjen dostop do dokumentov, ki so pri Komi-
siji in ki se nanasajo na upravni postopek, v katerem je bil
sprejet Sklep Komisije z dne 19. decembra 2012 o povecanju
kapitala, ki ga je druzba SEA S.p.A. izvedla v korist druzbe SEA
Handling (postopek SA.21420 — Italija SEA Handling).

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlo-
gov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitve postopka.

— TozZeca stranka v zvezi s tem navaja krsitev ¢lenov 7(1)
in (3) ter 8(1) in (2) Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o
dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parla-
menta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v sloven-
§¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331) in ¢lenov 41 in 47

Listine Evropske unije o temeljih pravicah, ker naj bi po
eni strani v postopku, v katerem je bila sprejeta izpod-
bijana odlocba, prihajalo do obdobij neupravicenega
molka in nezadostno utemeljenih odlogov, po drugi
strani pa naj bi nespostovanje dolocenih rokov krsilo
pravico tozece stranke do obrambe.

. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2) Uredbe st

1049/2001.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je bila z izpodbi-
jano odlocbo storjena ocitna napaka pri presoji in krsena
obveznost obrazlozitve v delu, v katerem se domneva,
da bi dostop do dokumentov povzrodil veliko skodo za
preiskavo Komisije in Ze zakljuceno preiskavo, pri cemer
ni natan¢no opredeljeno, za kaksno vrsto skode naj bi
slo.

. Tretji tozbeni razlog: krsitev clena 4(2) Uredbe st

1049/2001.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je bila z izpodbi-
jano odlo¢bo storjena ocitna napaka pri presoji in krsena
obveznost obrazlozitve v delu, v katerem je doloceno, da
bi odobritev dostopa do dokumentov ogrozila poslovne
interese pritoznika, ne da bi bilo pojasnjeno, kateri inte-
resi so to, s ¢imer se je posredno ogrozilo postopek
nadzora na podro¢ju drzavnih pomodi, in v delu, v
katerem zasebne interese zamenjuje z javnim interesom
pravilnega poteka preiskav in interese, varovane s
¢lenom 4(2) zgoraj navedene Uredbe $t. 1049/2001,
razlaga presiroko.

. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(6) Uredbe st.

1049/2001 in nacela sorazmernosti.

— Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da v izpodbijani
odlocbi prav tako ni bila proucena moznost, ali bi toZeci
stranki lahko bil odobren delni dostop do zahtevanih
dokumentov.

. Peti tozbeni razlog: kritev ¢lena 4(2) in (3) Uredbe st.

1049/2001 in nacela sorazmernosti tudi v povezavi s
¢lenom 42 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

— Tozea stranka v zvezi s tem trdi, da v izpodbijani
odloc¢bi ni bilo opravljeno tehtanje med uporabljenimi
izjemami in javnim interesom. Natancneje, Komisija naj
bi zavrnila dostop do dokumentov, ne da bi upostevala
obstoj prevladujocega javnega interesa razkritja zahte-
vanih dokumentov in ne da bi preucila konkretne uinke
takega razkritja na poslovne interese tretjih in na
preiskave, varovane s ¢lenom 4(2) Ze navedene uredbe.
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Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 16. julija 2013 — bpost proti
Komisiji

(Zadeva T-412/12) (")
(2013/C 298/18)
Jezik postopka: anglescina
Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 343, 10.11.2012.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 12. julija 2013 - Sun Capital
Partners proti UUNT - Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Zadeva T-164/13) ()

(2013/C 298/19)

Jezik postopka: anglescina
Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 147, 25.5.2013.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. avgusta 2013 — Nordex
Holding proti UUNT - Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Zadeva T-301/13) ()
(2013/C 298/20)

Jezik postopka: anglescina
Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 215, 27.7.2013.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. avgusta 2013 — Nordex
Holding proti UUNT - Fontana Food (Taverna)

(Zadeva T-302/13) ()
(2013/C 298/21)
Jezik postopka: anglestina
Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 226, 3.8.2013.
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