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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

490. PLENARNO ZASEDANJE 22. IN 23. MAJA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o temi Za socialno razseZnost evropske
ekonomske in monetarne unije (raziskovalno mnenje)

(2013/C 271/01)

Porocevalec: Luca JAHIER

Soporocevalec: Georgios DASSIS

Predsednik Evropskega sveta je 24. januarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju
Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Za socialno razseznost evropske ekonomske in monetarne unije

(raziskovalno mnenje).

Pododbor za socialno razseznost evropske ekonomske in monetarne unije, zadolZen za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejel 23. aprila 2013 z vecino glasov za in 1 glasom proti.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 161 glasovi za, 50 glasovi proti in 47 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek predlogov

1.1  Evropska ekonomska, socialna in politi¢na unija Se
vedno ni uresniena. Monetarna unija je bila vzpostavljena brez
ustrezne ekonomske in socialne razseznosti, toda z znatnimi
ekonomskimi in socialnimi posledicami. Zdaj se izvajajo ukrepi
za vzpostavitev financne, fiskalne in banc¢ne unije, vendar pa
niso predvidena ustrezna proracunska sredstva EU za spremlja-
joco politiko za podporo gospodarski rasti in socialni koheziji.
Hkrati pa $e vedno ni dosezen napredek glede socialne in poli-
ticne unije. Vendar pa so ekonomska, monetarna in socialna
unija medsebojno odvisne, saj druga drugo podpirajo in krepijo.
Skupaj bi morale zagotavljati konkretnej$o Evropo, ki temelji na
resni¢nem Zivljenju, s katero se lahko drzavljani cutijo povezani,
ki ji vlagatelji, proizvajalci, delavci in potrosniki zaupajo ter jo

podpirajo, tj. bolj dinami¢no Evropo, ki zagotavlja ravnovesje
med konkuren¢nostjo, pametno in vkljucujoco rastjo, gospodar-
skimi priloznostmi, zaposlovanjem in ucinkovitim uZivanjem
vseh socialnih pravic. Brez takega ravnovesja politicna unija
ne bo imela prihodnosti.

1.2 Med letom 2008 in februarjem 2013 se je stopnja brez-
poselnosti v EU-27s 7 % povecala na 10,9 %, kar pomeni
skupno 26,4 milijona brezposelnih, medtem ko je stopnja brez-
poselnosti v euroobmodju 12-odstotna; stopnja brezposelnosti
se je povecala v 19 drzavah in se zmanj$ala v osmih; v EU-27 je
trenutno brezposelnih 5,7 milijona (23,5 %) mladih, medtem ko
je bila v zaCetku leta 2013 skupna stopnja brezposelnosti v
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ZDA 7,7 %, na Japonskem pa 4,2% (!). Ti podatki so v
popolnem neskladju s cilji strategije Evropa 2020, zato morajo
biti po mnenju EESO najpomembnejSe prednostne naloge
odprava problema vse manjSe konkurencnosti, spodbujanje
vedje rasti, ustvarjanje novih delovnih mest in zmanjSanje
rev§cine. Bistveno je, da se vzpostavi okrepljen mehanizem za
spremljanje ucinka ekonomskih in monetarnih politik na
socialne razmere in trg dela v drzavah clanicah ter da se
socialne politike in politike zaposlovanja vklju¢ijo v podrogja,
ki jih je treba spremljati v okviru nacionalnih ekonomskih
politik kot del evropskega semestra. EESO meni, da je glede
na te dramaticne podatke tovrsten pristop ne samo nujen,
ampak je tudi popolnoma v skladu s ¢lenom 9 PDEU glede
socialnih ciljev Unije in njenih ciljev trajnostnega razvoja. Za
socialno razseznost ekonomske in monetarne unije (EMU) so
potrebni jasni instrumenti, kazalniki ter kvalitativni in kvantita-
tivni cilji, ki bi bili enako ucinkoviti kot ekonomske in finan¢ne
obveznosti EMU. Voditelji EU pa morajo ljudem predvsem
znova priblizati evropski ideal.

1.3 Treba bi bilo uvesti nov akcijski program socialnih
ukrepov EU, ki bi dopolnjeval prizadevanja za tesnej$o finan-
¢no, ban¢no in fiskalno unijo. V programu bi bilo treba opre-
deliti jasne in konkretne cilje, tako kvalitativne kot kvantitati-
vne, ki bi temeljili na ze opredeljenih ciljih v strategiji Evropa
2020 in jih nadgrajevali, zlasti v podporo prizadevanjem za
ponovno industrializacijo Evrope, za zmanj$anje in izkoreni-
njenje mnoZicne brezposelnosti, zagotovitev temeljnih
socialnih pravic, spodbujanje podjetniStva in novih
delovnih mest, boj proti revs¢ini, podporo socialni vklju-
cenosti, olajSanje socialnih naloZb, spodbujanje visokosol-
skega izobraZevanja in usposabljanja ter razvoj druzbenega
upravljanja in podpore za evropski projekt na podlagi sode-
lovanja. Novi akcijski program socialnih ukrepov EU bi bilo
treba zaceti izvajati na podlagi nezakonodajnih in zakonodajnih
ukrepov, kar bi bilo primernejSe, in sicer v celotni EU ali v
okviru okrepljenega sodelovanja. Vkljucevati bi moral evropski
nalrt za ozivitev gospodarstva, sveZenj ukrepov EU na
podrodju socialnih nalozb, evropske presoje socialnih vpli-
vov, evropsko jamstvo za mlade in enotni evropski potni
list znanj in spretnosti ter zagotoviti spoStovanje horizon-
talne socialne klavzule, temeljnih socialnih pravic in drza-
vljanske udelezbe. Program bi moral tudi preuciti in spodbujati
pravico evropskih drzavljanov do minimalnega zajamcenega

dohodka.

1.4 EESO zeli predlagati dve novi raziskovalni pobudi: 1)
izdajo evropskih socialnih obveznic za financno vzdrine
projekte socialnih nalozb, ki bi jih morali upravljati v okviru
Evropskega sklada za socialne ukrepe, zagotavljale bi jih

(") Podatki Eurostata, http://ec.europa.cu/eurostat/euroindicators

pristojne oblasti EU, ¢eprav bi jih financirali, imeli v lasti, upra-
vljali in pregledno nadzorovali akterji civilne druzbe (zasebni,
poslovni in javni); ter 2) vzpostavitev evropske mreZe za
izobraZevanje brezposelnih delavcev, ki bi ponujala dolgoro-
¢ne, ucinkovite in kakovostne moznosti za izobrazevanje, ki bi
bile v skladu s potrebami trga dela, z izdajo Cezmejnih
kuponov za izobraZevanje in uvedbo sistema izmenjave kredi-
tnih to¢k v podobnih programih, kot je ERASMUS, da se neza-
poslenim delavcem omogocijo nove moznosti za izobraZevanje,
da pridobijo nove kognitivne in strokovne sposobnosti, da se
jim zagotovijo nove poklicne moznosti ter da se ponovno vklju-
¢ijo v evropski trg dela. Hkrati je treba v Evropi svobode gibanja
zagotoviti bolj zanesljivo in posodobljeno podlago za mobilnost
(na primer dejansko pravico do informacij in pomo¢ za zapo-
slene v drugih drzavah ¢lanicah), da se olajsa gibanje prebival-
stva pri iskanju zaposlitve znotraj skupnosti v celotni EU z
zagotovitvijo enakih pogojev na podrogju postene konkurence
ter spoStovanja osnovnih socialnih pravic in kolektivnih
pogodb.

2. Za ekonomsko upravljanje je potrebna socialna razsez-
nost

2.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva, naj se
doseze celovit napredek za uresnicitev ekonomske, socialne
in politi¢ne unije.

2.2 Ekonomska unija bi morala vkljuCevati finanéno in
banno unijo s skupnim mehanizmom zajamcenih vlog,
skupnim reSevalnim skladom in zagotavljanjem nadzora v
celotni EU; fiskalna unija bi morala temeljiti na skupnih dolz-
niskih instrumentih v okviru proracunske discipline, fiskalne
konsolidacije in bolj dinamitnega evropskega modela rasti,
s katerim se lahko drzavljani ¢utijo povezane, vlagatelji, proiz-
vajalci, delavci in potro$niki pa mu lahko zaupajo. Treba bi bilo
odpraviti stalno negotovost glede povezanosti euroobmogja, saj
to zmanjSuje zaupanje ljudi in podjetij. Vrh junija 2012, pakt
za rast in delovna mesta ter nacrtovan finan¢ni vzvod v visini
180 milijard EUR v ta namen so skupaj z napovedmi ECB, da
bo storila vse, kar je v njeni moci, da prekine zacarani krog med
$ibkimi bankami, drzavnim dolgom in nevzdrznimi razlikami v
obrestnih merah, razlogi za vefje zaupanje v evropski
ekonomski okvir, ki se trenutno oblikuje. Evropa potrebuje
nov program nalozb (%), da se izravnavajo sredstva za podporo
ponovni industrializaciji, oZivitev rasti in odpravo brezposelno-
sti.

(%) NekakSen Marshallov nacrt: glej mnenje EESO Rast in drZavni dolg v
EU — dva inovativna predloga, UL C 143, 22.5.2012 (tocki 2.8 in
2.13), in zeleno knjigo Komisije Dolgorocno financiranje evropskega
gospodarstva, COM(2013) 150 final/2, 9.4.2013.
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2.3 Vendar pa to ni popolna slika. Varcevalni ukrepi so imeli
tudi katastrofalne posledice za socialno kohezijo, socialno
varstvo, vkljucujo¢ trg dela in stopnjo revicine. Trenutno je v
EU 26 milijonov ljudi brezposelnih, 120 milijonov pa se sooca
z revi¢ino ali socialno izkljuéenostjo. Ciljev oZivitve gospodar-
stva, monetarne stabilnosti, trajnostne rasti in konkuren¢nosti
ne bo mogoce doseci brez prenovljene socialne razseznosti. Na
spomladanskem zasedanju Evropskega sveta 14. in
15. marca 2013 je bilo to kon¢no potrjeno kot dejstvo, drzave
¢lanice pa so bile pozvane, naj predvidijo ,socialne politike
kot gonilno silo ekonomskega upravljanja“, predvsem s
preusmeritvijo evropskega semestra v podporo zaposlovanju,
socialnim nalozbam, socialni vkljuCenosti in vkljucevanju
socialnih ciljev (}). Evropski ekonomsko-socialni odbor se je
seznanil s tem novim poudarkom na socialni politiki na ravni
drzav ¢lanic, vendar pa meni, da so z vidika socialnih ukrepov,
socialnih nalozb in socialne analize potrebni tudi ukrepi na
ravni EU.

2.4 Zato je Cas za vzpostavitev socialnega stebra EMU v
okviru socialne Evrope; brez tega bo $e naprej ogroZena
podpora drzavljanov evropskemu projektu kot celoti. Dejansko
trenutne ,razlike“ glede socialnih neravnovesij v EU ne ogrozajo
zgolj trajnostnih resitev za gospodarsko rast in socialno kohe-
zijo, ampak predstavljajo tudi velik izziv za prihodnje evropske
volitve v letu 2014 med tistimi, ki i§¢ejo moznosti za oZivitev v
evropskem okviru, in tistimi, ki se zanasajo na nacionalne resi-
tve. Evropske volitve bodo pomenile koncentracijo mnenj in
glasov; te volitve morajo biti odsko¢na deska in ne zavora za
ve¢ Evrope, Evropo, ki je blize drzavljanom, druZinam in
podjetjem, ter bolj socialno Evropo.

2.5 Temeljne socialne pravice so nelocljivo povezane z
drzavljanskimi in politi¢nimi pravicami, ki jih je treba v skladu
s Pogodbo spostovati in spodbujati. Komisija in ECB morata kot
predstavnici trojke spostovati obveznosti glede zagotavljanja
temeljnih socialnih pravic pri vseh svojih dejavnostih. Komisija
bi morala v okviru socialne razseznosti EMU uéinkovito sprem-
ljati, ocenjevati in zagotavljati, da se v celoti upostevajo obvez-
nosti glede temeljnih socialnih pravic.

3. Za nov akcijski program socialnih ukrepov EU in pakt
EU za socialne nalozbe

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor je leta 2008 sprejel
raziskovalno mnenje na zaprosilo francoskega predsedstva EU
in predlagal, naj se uvede nov akcijski program socialnih
ukrepov EU. V mnenju je bilo omenjeno pionirsko delo

(’) Sklepi Evropskega sveta z dne 14. in15. marca 2013, EUCO 23[13.

Odbora, ki je pomagal pri pripravi Listine Skupnosti o temeljnih
socialnih pravicah delavcev, akcijskega programa socialnih
ukrepov EU in na njem temeljecega socialnega pravnega reda
v zvezi z enotnim trgom, Pogodbo in delovanjem EU na splo-
$no. V mnenju je bilo navedeno, da je nov akcijski program
socialnih ukrepov EU potreben za to, ,da bi socialni razvej EU
lahko dohiteval gospodarski in trzni razvoj“. Zal je predlog
Odbora kljub podpori, dani na neformalnem srecanju ministrov
za zaposlovanje in socialne zadeve med francoskim predsedova-
njem EU, kmalu zasencila gospodarska kriza in pet let mrzli¢nih
poskusov reSevanja EMU in zagotavljanja vecje ekonomske
kohezije v euroobmocju. Zagotovo je prisel ¢as za ponoven
razmislek o novem akcijskem programu socialnih ukrepov EU,
da se upostevajo nove oblike ekonomskega upravljanja, ki jih je
treba podpreti z ustreznimi ukrepi na podrodju socialne kohe-
zije in socialne politike.

3.2 Odbor je v mnenju iz leta 2008 pozval, naj se za novi
akcijski program socialnih ukrepov EU zagotovi ,upravljanje
na ve¢ ravneh“ na podlagi zakonodajnih ukrepov, socialnega
dialoga, civilnega dialoga, koregulacije in samoregulacije, odprte
metode usklajevanja, vkljuCevanja socialne politike v druge poli-
tike, okrepljenega sodelovanja in pravice drzavljanov do pobude.
Ni predlagal vrstnega reda glede izvajanja ukrepov, ampak zgolj
priporocil uporabo najbolj u¢inkovitih ukrepov ter ohranitev
metode Skupnosti in spostovanje nove horizontalne socialne
klavzule (Clen 9 PDEU). Pozval je tudi k sprejetju finan¢nih
zavez, na primer z bolj osredotoceno uporabo in vecjo dostop-
nostjo Evropskega socialnega sklada, morebitnim evropskim
skladom za socialne nalozbe za podporo novim eksperimen-
talnim pobudam in predlogom za ,vseevropsko posojilo za
razvoj socialnih infrastruktur®.

3.3 Odbor je medtem e veckrat pozval k uporabi metode
Skupnosti in spostovanju zavezujoce narave horizontalne socialne
klavzule. Konkretneje je predlagal tudi uvedbo evropskega
pakta za socialne nalozbe za zagotovitev, da se varcevalni
ukrepi in polavtomatske kazni v okviru ekonomskega upra-
vljanja in izvajanja evropskega semestra izravnajo s presojami
socialnih vplivov, spoStovanjem temeljnih socialnih pravic,
resniéne zavezanosti k izpolnitvi ciljev iz strategije Evropa
2020 za boj proti revsCini in splosnega razvoja evropskega
,socialnega upravljanja“.

3.4  Odbor izraza zadovoljstvo, da je Evropski parlament
pred kratkim izpostavil, da je treba zagotoviti ,socialni pakt
za Evropo“, ,merila uspe$nosti na podro¢ju zaposlovanja in
socialne zasite“, ,zavezujo¢ nadzor nad proracunsko discipli-
no“, pri letnem pregledu rasti pa upostevati ,trajnost socialnega
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modela® ter da mora nacrt za EMU vkljucevati ,,integriran
okvir za zaposlovanje in socialno politiko“ kot ,,peti grad-
nik“ (4. Prav tako pozdravlja cilj Evropskega sveta, da na
sreCanju junija 2013 predlozi ukrepe in casovno opredeljen
nalrt za ,socialno razseznost EMU* (°). Komisar Ldszl6 Andor
je prav tako pred kratkim izpostavil potrebo po ,monetarni
uniji s ¢loveskim obrazom® in dejal, da je treba po njegovem
mnenju ,socialno razseznost EMU razumeti kot zmoznost, da se
na podlagi pravil EMU, mehanizmov upravljanja, fiskalne
zmogljivosti in drugih instrumentov politike zagotovi, da si
hkrati prizadevamo za ekonomsko ucinkovitost in socialno
enakost“ (°). Odbor pozdravlja tudi sklepe predsednika Van
Rompuya s tristranskega socialnega vrha z dne 14. marca, da
Lsevropski socialni model $e naprej ostaja nas pomemben adut in
globalna konkurencna prednost® ter da ,moramo poiskati
mehanizme, s katerimi bomo pomagali zmanjsati socialne
razlike v Uniji“ (). SveZenj ukrepov na podrocju socialnih
nalozb, ki ga je objavila Komisija, dolo¢a smernice drzav ¢lanic
za podporo socialne zasCite in socialne vkljucenosti (%) ter je
usmerjen v razvoj kazalnikov socialne razseznosti. Vendar pa
Odbor meni, da je treba pri ,pregledu stanja“ na podroju zapo-
slovanja in socialnih neravnovesij v EU zagotoviti trdnejsi okvir
za ukrepe v celotni EU. Odbor zato znova poudarja, da je
potreben celovit, proaktiven akcijski program socialnih
ukrepov EU, ki ga je treba izvajati v okviru upravljanja na
ve¢ ravneh, tudi v sodelovanju s pristojnimi evropskimi
oblastmi, organi in zainteresiranimi stranmi, tako pri zakono-
dajnih kot tudi nezakonodajnih ukrepih, pri cemer je cilj, da se s
programom vsaj uresnicijo, po moznosti pa tudi izboljsajo
socialni cilji, doloceni v strategiji Evropa 2020.

4. Posebni predlogi

EESO podpira cilje strategije Evropa 2020 in poudarja, da je
treba odpraviti problem vse manjse konkuren¢nosti, spodbuditi
vedjo rast, ustvariti nova delovna mesta in zmanjsati revi¢ino. V
skladu s clenom 9 PDEU, tj. ,s spodbujanjem visoke stopnje
zaposlenosti, zagotavljanjem ustrezne socialne zaiCite, bojem
proti socialni izklju¢enosti in visoko stopnjo izobrazevanja in
usposabljanja ter varovanjem clovekovega zdravja“, Odbor
poziva, naj se vzpostavi vseevropski program socialnih ukre-
pov, ki bi bil bolj zavezujo¢ in ustrezno financiran, ter

(*) Porocilo Evropskega parlamenta s priporocili Komisiji o porocilu
predsednikov  Evropskega sveta, Evropske komisije, Evropske
centralne banke in Euroskupine z naslovom Na poti k pravi ekonomski
in monetarni uniji (2012/2151 (INI)), str. 29, ter spremljevalno
mnenje odbora EP za zaposlovanje in socialne zadeve, predlog J in
priporocilo 6.

(°) Sklepi Evropskega sveta o dokoncanju EMU, sprejeti 14. decembra
2012 (tocka 12b).

(°) Govor Lészla Andorja, evropskega komisarja za zaposlovanje,

socialne zadeve in vkljucevanje, za Evropsko konfederacijo sindi-

katov — ETUC (28.1.2013, Madrid).

,Socialna razseznost evropskega socialnega modela, ki je osrednja

tema dana$njega srecanja, Se naprej ostaja na$ pomemben adut in

globalna konkuren¢na prednost® — ugotovitve predsednika Evrop-
skega sveta Hermana Van Rompuya po tristranskem socialnem

vrhu, ki je bil 14. marca 2013 v Bruslju (EUCO 68/13).

Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vklju¢no z izvajanjem Evrop-

skega socialnega sklada 2014-2020, COM(2013) 83 final.

=
-

<
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sprejmejo zaveze za njegovo uresnicitev, zlasti ob upostevanju
posebnih ciljev, navedenih v nadaljevanju.

41 V proces evropskega semestra je treba vkljuciti merila
uspesnosti na podrodju zaposlovanja in socialnega vkljuce-
vanja v enakem okviru za nadzor, kot je okvir, ki ureja
usklajevanje ekonomskih politik in strukturne reforme. Merljivi
evropski cilji zaposlovanja in socialni cilji morajo biti v
skladu s pravili glede stabilnosti in rasti, ki urejajo cilje glede
dolga in primanjkljaja, ter biti z njimi povezani. Na podlagi tega
bi bilo treba uporabiti mehanizme prilagajanja, da se zmanj-
$ajo tako makroekonomska kot socialna neravnovesja, s
ciljem spodbujanja pametne in trajnostne rasti, kakovostnih
delovnih mest, dostopa do zelo kakovostnih in cenovno
dostopnih storitev splosnega pomena ter zmanj$anja socialnih
neenakosti v celotni EU. Kratkoro¢ne gospodarske ucinkovitosti
se ne sme zagotavljati na racun bolj dolgoro¢nih nalozb v
socialni kapital. Ukrepe za fiskalno konsolidacijo je treba
ocenjevati glede na njihov ucinek na rast, zaposlovanje in
socialno vkljucenost. Evropske mehanizme solidarnosti bi
morale spremljati strukturne reforme. Za zagotovitev, da bodo
drzavljani EU podprli pravo ekonomsko in monetarno unijo,
mora nacionalne programe reform dopolnjevati ustrezen
socialni in civilni dialog v okviru dinamike evropske
socialne razseznosti, ki ne spodbuja tekmovanja v zniZevanju
standardov, kar povzroca upad konkurence, deflacijo pla¢ in
manj$i obseg skupnega povpraSevanja. Treba je zagotoviti
neovirana in neodvisna kolektivna pogajanja. Evropski
socialni dialog bi moral bistveno prispevati k razvoju in izva-
janju novega ekonomskega upravljanja. V celotni Uniji je
treba zagotoviti boljSi nadzor in spoStovanje temeljnih
socialnih pravic.

4.2  Evropski socialni sklad in Evropski sklad za prilaga-
janje globalizaciji morata imeti ve¢jo vlogo, in sicer v skladu s
tem, kar je predsednik Van Rompuy oznacil kot ,¢lovesko trage-
dijo in socialno krizo (°) na podro¢ju zaposlovanja in na
socialnem podro¢ju v EU. Zato bo oditno potreben ,obvezen
in obsezen pregled vecletnega finan¢nega okvira“, kot je bilo
zahtevano v resoluciji EP z dne 13. marca 2013 (19). V okviru
mehanizmov prilagodljivosti, omenjenih v resoluciji, trenutnih

(°) ,Posledicno vse vegje stevilo oseb preprosto zapusti trg dela, opusti
vse moznosti usposabljanja, zato jim grozi marginalizacija (ta delez
lahko za starostno skupino od 15 do 24 let znasa celo 13 %). To je
¢loveska tragedija in socialna kriza.“ Govor predsednika Evropskega
sveta Hermana Van Rompuya na sedezu EESO, Bruselj, 17.1.2013,
EUCO13/13.

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 13. marca 2013 o izidu
zasedanja Evropskega sveta 7. in 8. februarja o vecletnem finan-
¢nem okviru (2012/2803 (RSP)), tocka 9.

=
=)
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pogajanj med EP in Svetom ter zelo zaZelenega strukturnega
pregleda vecletnega finan¢nega okvira po izvolitvi novega
Evropskega parlamenta je treba vsaj ponovno dolociti visino
zneskov v prvem predlogu Evropske komisije, tudi z ustreznejso
uporabo predvidenih lastnih sredstev EU in znatnim poveca-
njem sredstev sklada za teritorialno kohezijo, socialnega sklada,
sredstev za izobraZevanje in usposabljanje ter sredstev sklada za
prilagajanje globalizaciji.

4.3 Istocasno bi morala EU zagotavljati veCjo podporo za
odgovorne socialne nalozbe in podporno vlogo socialne
ekonomije, zlasti s ponovno uvedbo evropskih statutov za
zdruZenja in vzajemne druzbe, jasno vkljuditvijo nacrtov
programov za ustanavljanje novih podjetij in razvoj socialnih
podjetij v strukturne sklade, spodbujanjem oznak socialne pravi-
¢nosti ter z nadomestnimi ukrepi in zmogljivostmi za javno
naro¢anje za podjetja z ocitno druzbeno vrednostjo. Treba bi
bilo vzpostaviti tudi evropski sklad za socialne nalozbe, da se
ozivijo dragoceni nadnacionalni pilotni projekti, namenjeni
odpravi diskriminacije in neenakosti na trgu dela, ki so po
tem, ko je Evropska komisija opustila program Equal, postali
ogroZeni.

4.4  Bistvenega pomena je tudi, da se sprejmejo vsi potrebni
ukrepi na podro¢ju zaposlovanja, da se zagotovi ponovna
industrializacija Evrope in do leta 2020 uresnidi cilj, da bi
industrija predstavljala 20 % BDP. EESO poudarja pomen
konkurencnosti za podjetja, ki jo je treba zagotoviti na podlagi
skladnega evropskega okvira.

4.5  EU se mora mobilizirati za mlade, drugace obstaja nevar-
nost, da se mladi za vedno oddaljijo od evropskega projekta kot
celote. DramatiCen razmah krize brezposelnosti mladih v
Evropi terja bolj verodostojen proracun EU, kot je bilo pred-
lagano v sveznju ukrepov EU za zaposlovanje mladih in
jamstvu za mlade, tj. nezadostnih 6 milijard EUR sredstev,
da se zagotovi zaposlovanje, usposabljanje ali izobrazevanje za
brezposelne mlade, kjer je to najbolj potrebno. Ce ne bo zago-
tovljenih dovolj finan¢nih sredstev, obstaja nevarnost, da bo
evropsko jamstvo za mlade videti kot lazna obljuba. EU bi
morala zagotoviti odlo¢nej$o spodbudo tudi v okviru enotnega
evropskega potnega lista znanj in spretnosti kot nadgradnje
evropskega okvira kvalifikacij z zdruzitvijo vseh kvalifikacij ter
znanj in spretnosti, pridobljenih v okviru formalnega, neformal-
nega in priloZnostnega izobraZevanja. Zelo potreben je
evropski okvir partnerstva med Solami, podjetji in social-
nimi partnerji, ki skupaj s podobnimi strateskimi sinergijami
visoko3olsko izobrazevanje in vseZivljenjsko ulenje postavlja v

sredid¢e ustvarjanja delovnih mest, odpravljanja neusklajenosti
med ponudbo znanj in spretnosti in povprasevanjem po njih
ter spodbujanja zaposljivosti, inovacij in podjetnistva. Evropski
semester mora zagotavljati, da javnih nalozb v izobraZevanje in
usposabljanje ne ogrozijo ukrepi za zmanjSanje drzavnega dolga
in nacionalnih primanjkljajev.

4.6  Resni¢na delovna mesta, dostojno delo in prenoslji-
vost socialnih pravic morajo biti v ospredju trajnostnega
evropskega programa za okrevanje. Evropski socialni model
je koristen za privabljanje nalozb iz tujine in razvoj podjetij v
Evropi, kar bi morali ceniti in zato spodbujati finan¢no podporo
za dejavnosti na podro¢ju ustvarjanja delovnih mest, tudi v
mikropodjetjih in v okviru pravega samozaposlovanja. V okviru
politik EU na podrodju zaposlovanja in trga dela je treba ohra-
njati zajamcene socialne standarde. Konkurenc¢nost in proz-
nost morajo dopolnjevati dostojno delo in place, ki niso dolo-
Cene na ravni po pragom reviCine. Evropski socialni partnerji
so Se posebej odgovorni za to, da v svojih delovnih
programih obravnavajo problem revnih zaposlenih.

4.7 EU si mora resneje in konkretneje prizadevati za
zmanj$anje in izkoreninjenje revs¢ine. Tako so za Evropo
ekonomske in socialne koristi uc¢inkovitega zmanjsanja revicine
bolj stroskovno ucinkovite kot neukrepanje ali ukrepi, s kate-
rimi se dejansko Se poveca reviCina, kar povzrocajo trajno
gospodarsko in socialno skodo. V okviru evropskega semestra
je treba vsaj dejavno uresnicevati zaveze iz strategije Evropa
2020 v obliki vodilnih pobud, in sicer da se 20 milijonov
ljudi resi revs€ine, Cesar ne smejo ogrozati ukrepi za zmanj-
Sanje primanjkljaja. Za to so najprej potrebni boljsi kazalniki,
doloceni za celotno EU, za merjenje ulinka revi¢ine in za
zagotovitev  ustreznega spremljanja, moznih korektivnih
ukrepov v okviru nacionalnih programov reform in varcevalnih
ukrepov, ki pa lahko dejansko Se povecajo revicino in ogrozijo
okrevanje. EESO pripravlja tudi pregled shem minimalnega
zajamCenega dohodka v drzavah clanicah, da se opredelijo in
spodbujajo dobre prakse po vsej EU. Podprl je tudi poziv Evrop-
skega parlamenta, naj se preuci ucinek zakonodajnega predloga,
namenjenega uvedbi primernega minimalnega dohodka, ki bi
znasal vsaj 60 % medianskega dohodka v posamezni drzavi
¢lanici (M). Vzpostavili bi lahko poseben evropski solidarno-
stni sklad za boj proti revs¢ini za spodbujanje takih ukrepov
dohodkovne podpore kot socialnega stabilizatorja in mehan-
izma prilagajanja v okviru evropskega semestra. Odbor Zeli
znova izpostaviti tudi svoj predlog, da bi bilo treba 20 %
vseh sredstev iz ESS nameniti za odpravo socialne izkljucenosti
in revscine.

(') EESO poziva k pripravi podrobnega nacrta za izvajanje strategij
dejavnega vkljuCevanja na lokalni ravni. Podpira poziv Evropskega
parlamenta, naj Komisija preuci ucinek zakonodajnega predloga,
namenjenega uvedbi primernega minimalnega dohodka, ki bi znasal
vsaj 60 % medianskega dohodka v posamezni drzavi ¢lanici (UL C
248130, 25.8.2011).
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4.8  Zakonodajni akt EU o dostopnosti je bistvenega
pomena za to, da se invalidom zagotovijo njihove pravice
do prostega gibanja in dostop do blaga, storitev in graje-
nega okolja. Glede tega bi bila lahko uvedba evropske kartice
mobilnosti konkretno in ucinkovito sredstvo. Komisija bi
morala razviti tudi instrument za oceno ucinka Konvencije
ZdruZenih narodov o pravicah invalidov in to upostevati pri
evropskem semestru.

4.9 Prav tako bi bilo treba pripraviti metodologijo in
okvir EU za primerljive in merljive kazalnike glede zdrav-
stvenega varstva in zmanjSanja neenakosti na podrodju
zdravja, da se v okviru evropskega semestra preuci polozaj v
drzavah ¢lanicah.

4.10  V socialno razseznost evropskega semestra bi bilo treba
vkljuciti tudi merila uspe$nosti na druzbenem podro¢ju na
ravni EU in smernice dobre prakse glede usklajevanja pokli-
cnega in druzinskega Zivljenja, dostopa do storitev otroskega
varstva, aktivnega staranja, prostovoljstva, stanovanjskih pravic
in boja proti brezdomstvu.

411  Priseljeni delavci in delavke pozitivno prispevajo h
gospodarskemu razvoju in blaginji v Evropi. Postopki EU v
zvezi s priseljevanjem delavcev morajo biti zakoniti in pregledni.
Pri zakonodaji na podrodju priseljevanja je treba spostovati
¢lovekove pravice in zagotavljati enako obravnavo. EESO
meni, da mora EU okrepiti politiko vkljucevanja, kot tudi boj
proti rasizmu, ksenofobiji ter diskriminaciji priseljencev in manj-
§in.

4.12  Za trajnostno okrevanje sta potrebni ve¢ja ekonomska
in monetarna simetrija ter okrepljena socialna kohezija na
celotnem obmodju EU. Akcijski program socialnih ukrepov
EU bi vkljutno z zgoraj naStetimi posebnimi cilji lahko
prispeval k vzpostavitvi bolj skladne socialne podlage za sode-
lovanje in ponovno priblizevanje Evrope drzavljanom. Zato bi
bilo treba zagotoviti vzporedni sistem doseganja druzbenega
ravnovesja tako v EU kot v EMU ob spostovanju dinamike
nacela subsidiarnosti. Ce pa ne bo zadostnega soglasja ali poli-
ticne volje za ponovno ozivitev socialne razseznosti EU, Zeli
EESO predlagati moZnost okrepljenega sodelovanja znotraj
EMU z lastnimi finan¢nimi sredstvi, dodatnim socialnim skla-
dom, paktom za socialni napredek v Evropi, ki bi temeljil na
enakih strogih pogodbenih sporazumih na podlagi demokra-
ticne odgovornosti, kot so sporazumi, ki urejajo ekonomsko
in monetarno konvergenco, ter socialnimi standardi, cilji in
stabilizacijskimi mehanizmi (s socialnimi partnerji in civilno
druzbo je treba razpravljati, ¢e bi bilo koristno uvesti zavaro-
vanje EMU v primeru brezposelnosti ali sistem nadomestil za
brezposelnost, ki ga je pred kratkim predlagal komisar Andor,
in kako bi to storili), s ¢Cimer bi fiskalne, proracunske in mone-
tarne stabilizacijske mehanizme bolj povezane eckonomske in
monetarne unije (EMU) dopolnili z ustrezno socialno razsez-
nostjo.

4.13  V zvezi s pogodbenimi obveznostmi glede konku-
renc¢nosti in rasti, o katerih se je razpravljalo na decembrskem
vrhu EU, je treba zagotoviti demokraticno odgovornost, te
obveznosti pa ne smejo ogrozati evropskega socialnega trznega
gospodarstva, kot je dolo¢eno v ¢lenu 3(3) PEU. Treba je tudi
bolje dolociti in natancno opredeliti mehanizme solidarnosti
za podporo prizadevanjem drzav, ki se lahko postopno
preoblikujejo v prave financne transferje, prvotno s posebnim
proraunom v viSini 50-100 milijard EUR, ki bi ga financirali s
podobnimi mehanizmi, kot je evropski mehanizem za stabil-
nost.

4.14  Za dosego takega boljSega ravnovesja in vecje prilago-
jenosti socialnemu trznemu gospodarstvu, kot je predvideno s
Pogodbo, je treba vedjo vlogo komisarja za ekonomske in
monetarne zadeve znotraj kolegija dopolniti z okrepitvijo
vloge komisarja za zaposlovanje in socialne zadeve. Vecjo
vlogo Sveta za ekonomske in finan¢ne zadeve bi bilo prav tako
treba uravnoteziti s podobno okrepitvijo Sveta za zaposlo-
vanje, socialno politiko, zdravje in varstvo potrosnikov.

415 V tem okviru evropskega ekonomskega in socialnega
upravljanja ter zlasti v povezavi z evropskim semestrom in
strategijo Evropa 2020 je prav tako nujno okrepiti vlogo tako
Evropskega parlamenta kot tudi nacionalnih parlamentov
ter povecati vkljuCenost socialnih partnerjev in organizacij
civilne druzbe ter zagotoviti njihovo udelezbo na vseh ravneh
politiénih pogajanj.

5. Raziskovalni predlogi
5.1 Evropske socialne obveznice

5.1.1  Poleg zgoraj omenjenih predlogov bi lahko morda
vejo pozornost namenili dodatnim moznostim vkljucevanja
evropskih drzavljanov, civilne druzbe in predstavnikov podjetij
v ozivitev socialnih ukrepov EU, zlasti z mobilizacijo za
evropske socialne obveznice in njihovo izdajo. S tem bi v
tem obdobju, ko je na voljo malo javnih sredstev, omogocili
mobilizacijo dodatnih sredstev za natan¢no dolocene namene iz
znatnih rezerv neuporabljenih zasebnih prihrankov.

5.1.2  To bi bila lo¢ena pobuda poleg trenutnih pogajanj o
tem, da bi EU izdala stabilnostne obveznice (da bi za dolg lahko
prevzeli vzajemno odgovornost) ter obveznice za okrevanje in
rast (kot del sveznja gospodarskih spodbud EU). Tako se
evropske socialne obveznice ne bi financirale iz drzavnih
blagajn ali se sofinacirale v okviru prora¢unskih mehanizmov
EU, ampak bi jih nabavljali in vanje vlagali posamezni drza-
vljani, podjetja, sindikati in skupine civilne druzbe, ki bi bili
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pripravljeni nositi individualno druzbeno odgovornost ali druz-
beno odgovornost podjetij s sodelovanjem v Evropskem
skladu za socialne ukrepe, ki bi ga financirali in upravljali
sami in ki bi zagotavljal razumne obrestne mere ter bi imel
nepridobitno naravo, pri ¢emer bi predvideli pregleden nadzor
in pravno ureditev, pristojne oblasti EU pa bi olajsale njegovo
uporabo in zagotovile ustrezen znesek sredstev.

5.1.3  Izdajo obveznic bi morali logisti¢no podpreti
pristojni organi EU ob vsesplosni podpori ljudi, vzajemno
pa bi jih morali upravljati zasebni, poslovni in javni akterji,
ki se odlocijo za sodelovanje v sistemu in prevzamejo odgovor-
nost za Evropski sklad za socialne ukrepe. Ti akterji bi kupovali
in zbirali obveznice ter jih vlagali v socialne programe po svoji
izbiri, po moZnosti v okviru predlaganega programa
socialnih ukrepov EU ob tehni¢ni podpori ustreznih institu-
cionalnih in svetovalnih organov EU, da bi preverili svojo
financno vzdrznost in potencialni socialni vpliv. Te socialne
nalozbe bi lahko vkljucevale: socialna stanovanja, zadruge
in socialna podjetja, podporo skupinam za samopomoc,
vzajemnim druzbam, socialnim in zdravstvenim sluzbam skup-
nosti, mrezam za izobraZevanje, usposabljanje in prekvalificira-
nje, socialnim inovacijam, raziskavam in razvoju, posojila in
partnerstva za razvoj infrastrukture, kmecki turizem, izmenjave
v okviru potovanj, kulturne dejavnosti, dobrodelne dejavnosti
itd.

5.1.4  Lahko bi preucili tudi moznost nadaljnjih bolj struktu-
riranih nacrtov za razvoj teh evropskih socialnih obveznic, na
primer razvoj vrste takih obveznic, ki bi jih na lokalni in/ali
nacionalni ravni spodbujali in upravljali omenjeni akterji. Te
obveznice, ki bi bile v skladu z merili splosne evropske
sheme tako z vidika ciljev kot metod upravljanja, bi pridobile
ustrezen evropski certifikat za udelezbo v splosni shemi in bi na
tej podlagi pomenile tudi morebitno dav¢no olajsavo za naro¢-
nike.

5.1.5  V upravnem odboru Evropskega sklada za socialne
ukrepe bi morale biti zainteresirane strani, ki sodelujejo v
sistemu in ki bi bile sorazmerno zastopane glede na obseg
njihovih nalozb v evropske socialne obveznice, ob logisti¢ni
in svetovalni podpori ustreznih organov EU (vklju¢no z EESO).

V Bruslju, 22. maja 2013

5.2 Evropska mreZa za izobraZevanje brezposelnih delavcev

5.2.1 MnozZi¢ne brezposelnosti v Evropi ne bo mogoce
odpraviti na kratek ali srednji rok, tudi ¢e se bodo napovedi
za rast v letu 2014 izboljsale in se bodo zacele uporabljati
vseevropske spodbude. Evropski trg dela mora imeti pomemb-
nej$o vlogo kot sredstvo za prosto gibanje nase delovne sile, za
zagotovitev znanja in spretnosti, kjer so potrebni, ter pridobitev
znanja in spretnosti za povratek na delovno mesto in razvoj.
Bistveno je, da je delovna sila $e naprej aktivna, po moznosti v
okviru zaposlitve ali morda zaposlitve s polovi¢nim delovnim
¢asom, in Ce to ni mogoce, da se izobraZuje, usposablja ali
prekvalificira. Treba je zagotoviti, da je izobraZzevanje ucinko-
vito, usmerjeno v prihodnost, inovativno in povezano s potre-
bami trga dela. Stevilne sheme izobrazevanja in usposabljanja so
ponavadi kratkoro¢ne in pogosto ne vodijo do trajnih moznosti
za zaposlitev. Za starejSe delavce, ki izgubijo zaposlitev, je manj
verjetno, da bodo sodelovali pri takih shemah. Razmisliti bi bilo
treba o dolgoro¢nejSem pristopu z evropskega vidika, tudi na
podlagi posameznih dokazano najboljsih evropskih praks, kot
sta program za izobrazevanje odraslih, ki je bil izveden med
letoma 1997 in 2002 na Svedskem, ali dualni sistem usposa-
bljanja v Nemdiji in Avstriji. EU bi morda lahko olajsala obli-
kovanje evropske mreZe za izobraZevanje brezposelnih
delavcev, ki bi zagotavljala moZnost obsirnega dveletnega
programa izobraZevanja kot priloznost za spremembo poklicne
poti, sodelovanje v okviru izmenjav na podro¢ju dela, usposa-
bljanja in izobraZevanja v drugih drzavah clanicah z izdajo
¢ezmejnih kuponov za izobraZevanje in prenosom kreditnih
tock ter za pridobitev vzajemno priznanih kvalifikacij ob koncu
izobrazevanja.

522 Ce bi za ta sistem zagotovili ustrezna sredstva in bi ga
v velikem obsegu sprejele drzave ¢lanice v okviru natan¢nih
pogodbenih ureditev z delavci, ki bi se v take programe vkljucili
prostovoljno, bi lahko omogocili, da se velikemu Stevilu dolgo-
ro¢no brezposelnih, ki zagotovo ne bi nasli moznosti za zapo-
slitev, zagotovijo zelo kakovostna delovna mesta, kar bi imelo
pozitiven ucinek tako za zadevne osebe kot tudi za celoten
socialni kapital evropskih drzav.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o temi Prihodnost eura po prvih desetih letih —
gospodarska in politicna prihodnost EU ter nova pogodba (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 271/02)

Porocevalec: Carmelo CEDRONE

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 12. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Prihodnost eura po prvih desetih letih — gospodarska in politicna prihodnost EU ter nova pogodba.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 4. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 134 glasovi za, 27 glasovi proti in 22 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporo¢ila za prihodnost eura

1.1 Po mnenju EESO sta bili uvedba eura in vzpostavitev
Evropske monetarne unije (EMU) najpomembnej§i mejnik v
graditvi Evrope. Bili sta del strateskega nacrta Evropske unije,
zalrtanega v viziji, ki je pripeljala do Evropske skupnosti za
premog in jeklo (ESPJ) in Rimske pogodbe. Slo je za pomemben
in pogumen korak, stavo na prihodnost, ki je ustvarila tako
velika pri¢akovanja, da so vsi verjeli, da bo mo¢ enotne valute
odpravila nasprotovanja, ki so $e obstajala in ki so onemogocala
dokon¢no vzpostavitev EMU in popolne politiéne unije, kot bi
bilo potrebno. Za vse to pa je pogoj euro.

1.2 Priznati pa moramo, da se po dolgih dvajsetih letih to ni
zgodilo. Morda zato, ker euro v vsem tem &asu ni doZivel
nobenih ve¢jih notranjih ali zunanjih pretresov, ali pa zato,
ker Se vedno ni zaupanja med drzavami placnicami in drzavami
prejemnicami v EU, kar pa pomeni pomanjkanje kohezije in
zaupanja v naSe vlade. Tako so se vsi prepustili mirnim
¢asom in blagostanju, vse se je zdelo, da gre kot po maslu, v
resnici pa ni bilo tako. Ko je namre¢ tudi EU zajela mednarodna
gospodarska in finan¢na kriza, se je sprozil alarm in pokazale so
se omejitve in protislovja, povezana s strukturo EMU, euro
pa je izgubil svojo privlacnost. Na zaletku se je verjelo, da bo za
delovanje EMU zadostovalo nekaj ,knjigovodskih pravil, kot je
pakt za stabilnost, vendar problem ni bil tehni¢ne, temvec
ekonomske in politi¢ne narave.

1.3 EESO se zaveda pomena stabilnosti. Vendar se mora
stabilnost nanaSati ne samo na cene in ekonomsko-financne
institucije, pa¢ pa tudi na politiko in socialne pogoje. Drzavljani
imajo upraviCeno vtis, da placujejo najvi§ji davek za krizo in
odplacevanje dolgov, namesto da bi jih banke, ki so imele
kljuéno vlogo pri nastanku krize, in da je to nepravi¢no.
EESO je preprican, da z varCevalnimi ukrepi z vidika politi¢ne
vzdrznosti ne bo ve¢ mogoce dolgo nadaljevati. V nekaterih
drzavah so bile meje Ze prekoracene.

1.4 Zato EESO meni, da se enotna valuta lahko trajno obdrzi
samo, Ce se doseze konvergenca ekonomskih zmogljivosti drzav
¢lanic euroobmodja in izboljsa konkuren¢nost celotnega euro-
obmodja. Za to pa bodo potrebna tako gospodarska kot poli-
tina prizadevanja. Majhne kratkoro¢ne izboljSave ne zadostu-
jejo. Potrebujemo kvalitativni preskok, pri ¢emer sta pomembna
ne samo valuta in gospodarstvo, temve¢ tudi politika, suvere-
nost, ljudje in sposobnost dialoga med evropskimi narodi.
Potrebujemo mocnej$o politiéno povezanost, manj dirigiranega
vodenja in socialno trzno gospodarstvo, da bi spodbudili rast in
zaposlovanje ter ponovno prepricali ljudi, da pomeni euro pred-
nost in ne nasprotno.

1.5 Iz tega mnenja je razvidno, da so predlogi EESO proa-
ktivni, medtem ko so bili odzivi Komisije in Sveta na krizo v
glavnem reaktivne narave in so to Se vedno. V Pogodbi o
stabilnosti, usklajevanju in upravljanju, na primer, je poudarjena
stabilnost, hkrati pa ni nikakrs$nega predloga o skupnem finan-
¢nem instrumentu za ozivitev gospodarstva in zaposlovanje.
Dogovor o enotnem mehanizmu nadzora (SSM) je sicer velik
korak naprej, vendar ni verodostojnega in konkretnega nacrta
za politino unijo. Evropa pa mora ponovno zaceti ustvarjati
bogastvo, da bi ga lahko pravi¢no porazdeljevala. To je najboljsi
nacin za pomiritev duhov. Ne moremo sprejemati samo varce-
valnih ukrepov.

1.6 EESO poziva — kot Ze veckrat doslej — k neprizanesljivi
analizi eura in EU, da bi ju resili, njunih politi¢nih in ekonom-
skih omejitev, koristi in izgub ter vprasanja, kdo je odgovoren
za sedanji polozaj. Delovati je treba hitro. Ni ve¢ Casa za velike
besede, prevare in pravljice. Edino tako se bomo izognili
razpadu EU, ki je Ze nekaj casa v zatonu. Zato bi bilo bolje,
da tistih, ki protestirajo proti vsiljenemu Zrtvovanju, ne bi
obdolzevali populizma. EU se mora nauciti poslusati brez
arogance. Ne more se ve¢ delati gluho.



19.9.2013

Uradni list Evropske unije

C 271/9

Predlogi za dokon¢no vzpostavitev EMU: manjkajoci ¢leni

Ekonomski elementi

1.7 Po mnenju EESO je najboljsi na¢in za dokon¢no vzpo-
stavitev  EMU, preprecitev recesije, zmanjSanje zadolZenosti
drzav in stabilizacijo prora¢unov v tem, da sedanje nacelo, na
katerem temelji ekonomska kultura EU (stabilnost za rast),
obrnemo. To pomeni, da mora postati glavni cilj rast in ne
varevalni ukrepi. Dosedi je treba nov pakt za (skupno) spod-
buditev rasti, zaposlovanja in stabilnosti, tudi z vkljucitvijo
socialnih partnerjev (rast za stabilnost). EESO meni, da:

i) ozivitev gospodarstva ne more potekati samo z ukrepi
monetarne politike (kot npr. omogocanje vedje likvidnosti
banénemu sistemu in niZje obrestne mere) in fiskalne poli-
tike (ki je trenutno omejena zaradi potrebe po fiskalni
konsolidaciji v $tevilnih drzavah), temve¢ jo je treba spod-
bujati tudi z ve¢jim Stevilom nalozb na podroju alterna-
tivnih virov energije in okolja ter socialnih nalozb, s ¢imer
bi ustvarili povprasevanje zasebnega sektorja po investicij-
skih dobrinah in storitvah, pri ¢emer je treba upostevati tudi
potrebe gospodinjstev;

ii

=

je ma ta nacin mozno zmanjSati brezposelnost, ki je zelo
visoka, in zbrati potrebne dohodke od davkov, da bi tako
zmanjsali javne dolgove in proracunske primanjkljaje drzav;

iii

=

se te nalozbe ne smejo financirati samo po nacelu ,vedji
davki — vecja javna poraba“, pa¢ pa tudi z obveznicami,
ki bi privabljale presezke privarevanih sredstev na
mednarodni ravni, za katera ni dovolj moZnosti za
nalozbe, s ¢imer bi podprli rast tako v EU kot na svetovni
ravni. Rast bi tako omogocali dobicki od financiranih
projektov namesto fiskalni transferji med drzavami c¢lani-
cami;

je treba predvsem okrepiti finanéno zmogljivost podjetij,
zlasti MSP, med katerimi $tevilnim grozi steaj, ker nimajo
zadostnih ban¢nih posojil za nakup sestavnih delov in mate-
rialov, za kar je delno krivo tudi to, da centralne banke
zahtevajo previsoke garancije za banke, ki posojajo MSP;

=

bi bilo treba takoj zaceti spodbujati javne nalozbe, ki spod-
bujajo rast, in jih izvzeti iz prora¢una na podlagi ,zlatega
pravila“, tj. sistema skupnih pravil, ki upostevajo tudi
stopnjo zasebnega dolga posameznih drzav, dokler Se ni
euroobveznic (1).

=

() UL C 143, 22.5.2012, str. 10.

1.8 Politi¢ni ukrepi morajo biti medsebojno usklajeni, da
bi zagotovili vzdrznost eura in zmanjsali razlike med posa-
meznimi drzavami. Za to potrebujemo naért na podlagi solidar-
nosti, ki uposteva vire nalozb v drzave s $ibkejsim gospodar-
stvom, ter namenske projekte, Ce je potrebno s fiskalnimi
prerazporeditvami in z vkljucitvijo trga dela in socialne politike.
Pri tem gre tudi za simetri¢ne prilagoditve: skupna sredstva za
reSevanje propadajocih bank, evropsko jamstvo za ban¢ne vloge,
obveznice EU (Union bonds), euroobveznice (Eurobonds), skupni
ukrepi za zmanj$anje primanjkljaja placilne bilance EU itd. (obli-
kovanje skupnega sklada za izravnavo in prilagajanje).

1.9  Oblikovati bi bilo treba organ za ekonomsko vodenje
EU in odpraviti sedanje ukrepe za usklajevanje politik, ki niso
prinesli dobrih rezultatov, ter preoblikovati euroskupino v
organ, ki odloca z vecino in nastopa kot glasnik eura. Ni ve¢
izvedljivo, da bi imeli monetarno unijo in ban¢no unijo,
ekonomske politike pa bi bile locene. Pa¢ pa bi lahko s skupnim
vodenjem (kakor v primeru fiskalnega pakta) na makro in mikro
ravni (z oblikovanjem industrijskega pakta) usmerili ekonomsko
in fiskalno politiko k spodbujanju rasti, zaposlovanja in social-
nega vkljucevanja.

1.10  Oblikovati je treba skupni proraun euroobmodja,
seveda s skupnimi pravili, ter zdruziti trgovinsko politiko in
placilno bilanco, kjer so danes velike spremembe. Dosedi je
treba fiskalno konsolidacijo z ukrepanjem na strukturo multi-
plikatorjev, da bi sprostili sredstva za rast in zaposlovanja, ter
sprejeti reforme, ki bi povecale produktivnost $ibkejsih drzav ().

1.10.1  Vsekakor pa je treba zmanjati infali omiliti sedanje
varCevalne ukrepe za najbolj zadolzene drzave ter oZiviti
potrodnjo v drzavah pla¢nicah. Drzave ¢lanice morajo istocasno
ukrepati, ko gre za dolg in strukturne reforme, EU pa mora
spodbujati rast s pomo¢jo nacrta na podlagi solidarnosti, da
bi povecali zaposlovanje in socialno pravicnost. V recesiji ne
moremo sprejemati Se varCevalnih ukrepov, kot to poc¢ne EU:
zahtevati nadaljnje zmanjSevanje zadolZenosti v ¢asu kreditnega
kréa skoduje gospodarstvu.

Elementi monetarne in finan¢ne politike

1.11  To je razlog, zakaj potrebujemo sistem, ki lahko ublazi
napake in pomanjkljivosti posameznih drzav, hkrati pa spremlja
reforme in zmanjSuje ekonomske razlike in neravnovesja med
drzavami euroobmogja, tudi z monetarno politiko.

() UL C 133, 9.5.2013, str. 44.
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1.12  Tudi ECB je Zrtev omejitev EMU. Po Lizbonski pogodbi
je morala izvajati enotno monetarno politiko, skoraj federa-
tivno, Ceprav se gospodarstva posameznih drzav Se vedno
razlikujejo in med njimi obstajajo velika neravnovesja. Zaradi
tega pa bi morala EU — 7e v preteklosti ali zdaj — sprejeti
korektivne ukrepe. S tem bi preprecili preveliko izpostavljenost
in ECB omogocili, da sprejeme ucinkovitejse in bolj uravnote-
Zene ukrepe za stabilizacijo cen, s ¢imer bi se zmanjsala obsto-
je€a izkrivljanja in neravnovesja. Ce se bodo le-ta nadaljevala, bo
lahko ogrozen celo obstoj enotne valute, kot se je pokazalo v
najnovejsi fazi krize drzavnih dolgov, kjer smo se najhujsemu
izognili samo po zaslugi odlo¢nega ukrepanja predsednika ECB.
To je potrebno za spodbujanje ekonomskega povezovanja, ki
zaostaja za monetarnim povezovanjem, vsaj dokler ne premo-
stimo sedanjih nezadostnih pooblastii ECB in politicnega
primanjkljaja EU.

1.12.1  Sedanja vloga ECB je preobremenjena. Da bi svojo
vlogo lahko opravljala bolje in pod enakimi pogoji, bi morala
imeti enake naloge in pooblastila kot ameriska centralna banka
(Fed), vklju¢no z vlogo posojilodajalca v skrajni sili, da bi
zmanjdali razlike v obrestnih merah. Potrebovala bi popolni
mandat, na podlagi katerega bi lahko po potrebi delovala kot
gonilo rasti.

1.12.2  Trenutno centralne banke na veliko razpravljajo o
strategijah za oZivitev rasti. Gre za staro vprasanje o ravnovesju
med varCevanjem in rastjo, oziroma med inflacijo in rastjo ter
med rastjo in zaposlovanjem. Fed v skladu s svojim mandatom
za zmanjevanje brezposelnosti vsak mesec daje na trg 85 mili-
jard USD (na podobno politiko se menda pripravlja tudi Bank of
England). To pa ECB postavlja v $ibkejsi polozaj, saj se v primer-
javi z drugimi centralnimi bankami ne more opirati na kak$no
vlado ali proracun. To zadeva tudi razmerja med valutami. ECB
bi morala biti pristojna tudi za politiko menjalnih tecajev. Ta je
zdaj v skladu s Pogodbo v izklju¢ni pristojnosti Sveta, ki spre-
jema formalne sporazume o sistemu menjalnih tecajev za euro v
razmetju do valut tretjih drzav.

1.12.3  Dolgovi: Se en pomemben vidik EMU. EESO je v
zvezi s tem Ze podal konkreten predlog za to, da bi 60 %
drzavnih dolgov umaknili s trga, da bi se izognili negativnim
posledicam $pekulacij trga v zvezi z euroobmodjem (?). Jasno je,
da bi bilo z dokoné¢no vzpostavitvijo EMU in skupnim prora-
¢unom za euroobmodje mogoce izdajati skupne obveznice
(seveda v okviru skupnega proracuna euroobmogja).

1.13 Ko gre za celotni finan¢ni in banéni sistem, bi bilo po
mnenju EESO treba ¢im prej (kolikor je to mogoce) dopolniti
vse vidike ukrepov, ki jih sprejema EU (%), tj. nekaterih najucin-

() UL C 143, 22.5.2012, str. 10.
(9 UL C 44, 15.2.2013, str. 68 in UL C 11, 15. 1. 2013, str. 34.

kovitejsih in najpomembnejsih instrumentov za dokonc¢no
vzpostavitev EMU in notranjega trga ter stabilnosti.

Politi¢no-institucionalni elementi

1.14  Po mnenju EESO je treba za prihodnost EU in njene
institucionalne ureditve opustiti sistem na podlagi ,ideoloskega
modela®, Ceprav se zdi ,federativni“ model najbolj primeren. Ce
zelimo ohraniti idejo Evrope, bi bilo bolje, ¢e bi se osredotocili
na funkcionalne in vsebinske vidike. V ospredje je treba posta-
viti ljudi in solidarnost — gospodarstvo se mora vrteti okoli njih
in ne obratno. Cas je, da se lotimo ustvarjanja politi¢ne,
socialne in ekonomske unije. Prizadevanja Sveta v zvezi s
tem so sicer omembe vredna, vendar so preve¢ neodlocna,
neprimerna in resniéno nezadostna. Pozabiti moramo na
egoizem in utvaro o obrambi posameznih interesov, ki ji je
nasedla Evropa, in se zavzeti za solidarnost. Varcevalne ukrepe
je treba odpraviti ali pa jih vsaj omiliti, da bi ublazili stiske.
Tezi¢e pobud mora biti spet usmerjeno v ustvarjanje delovnih
mest in rasti.

1.15  Da bi dokonéno vzpostavili EMU in uresnicili navedene
predloge, potrebujemo konvergenco v smeri politiéne in
socialne unije. Proces odlo¢anja mora postati bolj demokraticen
(glasovanje z vecino) in transparenten, da bi dosegli pozitivno in
manj neuravnoteZeno integracijo ter deljeno suverenost. Tako bi
zmanjdali razlike v procesu integracije. S tem bi EU na
mednarodnem prizori§¢u nastopala enotno.

1.16  Nova pogodba: EESO meni, da je vecina predlogov iz
tega mnenja gospodarske narave in da bi jih lahko uresnicili
brez spremembe Pogodbe. Ce bi bilo potrebno, bi se lahko
drzave, ki se strinjajo s temi predlogi, dogovorile za okrepljeno
sodelovanje (tako kot v primeru fiskalnega pakta). Tako bi bilo
mozno hitreje ukrepati in se izogniti morebitnemu razpadu EU
v primeru novih zunanjih napadov in ob ohranjanju politike
varcevalnih ukrepov. Druga moznost za okrepljeno sodelovanje
je v tem, da se Evropskemu parlamentu po naslednjih volitvah
naloZi, naj pripravi ustavni predlog. O tem bi lahko isto¢asno v
vseh zadevnih drzavah potekal referendum.

Mednarodni elementi

1.17  Kar se dogaja v Evropi, ima posledice tudi na
mednarodni ravni in obratno. Zato so potrebni ucinkovitejsi
mednarodni organi z ve¢jo mocjo odlocanja, da bi zagotovili
boljSe upravljanje na svetovni ravni. EU bi zato morala imeti
enotnega predstavnika, vsaj za euroobmodje. V okviru G20 bi
lahko vzpostavili ,ekonomsko-socialni odbor* za svetovni
razvoj in ukrepali v obliki davénih spodbud.
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1.18  Vendar lahko EU doseze ucinkovitejSe upravljanje na
mednarodni ravni in enoten glas na mednarodni ravni samo z
drugacno, bolj usklajeno in demokrati¢no, politiéno strukturo
ter z bolj§im notranjim upravljanjem. To je Se zlasti res, ko gre
za odnose med posameznimi valutami, da bi preprecili skodo
gospodarstvu EU, in za odnose med gospodarstvi na svetovni
ravni, zlasti z drzavami v razvoju.

1.19  Ce povzamemo, stirje predlogi za dokonéno dograditev
eura So:

i) ekonomsko upravljanje EU (za rast, zaposlovanje in
ekonomsko-socialno kohezijo): skupni proracun euroob-
modja in zmanjSanje ekonomskih neravnovesij med drza-
vami euroobmodja;

monetarno-finanéno upravljanje: povecanje pooblastil ECB,
dokoné¢na vzpostavitev notranjega trga za finan¢ni in ban¢ni
sektor;

ii

=

iii

=

politiéna in socialna unija;

okrepitev mednarodne vloge EU in upravljanje na svetovni
ravni.

3./.

2. Uvod

2.1  EU prezivlja zelo tezavne in nevarne trenutke, z negativ-
nimi posledicami, ki utegnejo biti veliko hujse od sedanjih
gospodarskih in druzbenih problemov. To mnenje na lastno
pobudo obravnava ve¢ vprasanj, med drugim potrebo po
upostevanju zavez iz Pogodbe v zvezi z ekonomsko in socialno
kohezijo, po zavzemanju za novo gospodarsko in monetarno
politiko za rast in zaposlovanje ter bolj proaktivne politike za
inovativnost, po oblikovanju evropskega sklada tveganega kapi-
tala za mala in srednje velika podjetja ter po prizadevanju za
prihodnost EU (3).

2.2 Tudi v EU se soo¢amo z velikimi gospodarskimi interesi,
ki pa se razhajajo, namesto da bi se priblizevali. Euro nikakor ni
kriv za to, kar se dogaja (°). Dolgo je bil prepuscen samemu sebi
in Se vedno Caka, da se ,razlicne strani“ (vlade) odlocijo, kaj
bodo storile.

(°) UL C 143, 22.5.2012, str. 10
(°) Helmut Schmidt: ,Vse govorjenje in pisanje o domnevni krizi eura je
lahkomiselno ¢vekanje.

2.3 Dolznost EESO je, da neposredno in jasno odgovori na
te izzive z ustrezno vizijo in ob upostevanju, kaj je v igri in na
kateri ravni poteka konfrontacija, ter brez prikrivanja dejstev. S
tem mnenjem Zeli EESO aktivno in brez pridrzkov prispevati k
dokon¢ni vzpostavitvi EMU in reSevanju krize v imenu delavcey,
podjetij in drzavljanov EU, zlasti iz euroobmodja, ki se v veliki
meri sooca s sedanjo krizo.

3. Maastrichtska pogodba: monetarna politika in kohezija
3.1 Monetarna unija

3.1.1  Prevzem skupne valute bi bila optimalna izbira za tiste
drzave, ki so izpostavljene simetricnim Sokom ali imajo meha-
nizem za absorpcijo asimetri¢nih $okov. Empiri¢ne Studije
kazejo, da je verjetnost asimetri¢nih Sokov v Evropi visja kot
v ZDA. Enotna monetarna politika ECB, katere najviji cilj je
stabilnost cen v monetarni uniji, se ne more odzivati na asime-
tri¢ne Soke v posameznih drzavah ¢lanicah obmodja eura. Zato
je potreben drug mehanizem, ki bo dovolj u¢inkovit za absorp-
cijo taksnih $okov. Kolikor manjsi bodo mobilnost proizvodnih
dejavnikov, odprtost nacionalnih gospodarstev, medsebojna
usklajenost gospodarskih ciklov, diverzifikacija proizvodnje,
finan¢na povezanost in obseg medsebojne trgovine ter kolikor
vedje bodo togost trga dela in inflacijske razlike med gospodar-
stvi drzav clanic, toliko manj bo skupna monetarna politika
ECB prilagojena potrebam drzav ¢lanic obmogja eura. Kolikor
manj$a bo ucinkovitost mehanizmov prilagajanja, ki naj bi
blazili negativne posledice asimetri¢nih $okov (proznost cen in
pla¢, mobilnost delovne sile in kapitala preko meja drzav ¢lanic,
fiskalni federalizem), toliko teze se bodo drzave odzivale na
izgubo lastne monetarne politike.

3.1.2  EMU je verjetno glavni steber Maastrichtske pogodbe,
vendar ne edini. Razlog zanj je bil — po padcu Berlinskega zidu
— predvsem politi¢ne narave. Stevilne drzave so preseneceno in
ravnodu$no opazovale nov polozaj in skoraj takoj$njo priklju-
Citev Vzhodne Nemcije ter valutno pariteto zahodnonemske in
vzhodnonemske marke (1=1), ki jo je jamcila nemska centralna
banka. Dokon¢na vzpostavitev EMU je bila prelozena in ustvar-
jeno je bilo vsesplosno pri¢akovanje, ki se je izkazalo za utvaro,
da bo monetarna unija privedla do politi¢ne unije in da bo euro
gonilo federativne Evrope. To pa se ni zgodilo.

3.1.3  Unija naj ne bi samo dala kritja in enotnega glasu euru,
pa¢ pa naj bi ponudila vse, Cesar euro ni imel. Obstajalo je
prepric¢anje, da bo za njeno delovanje zadostovalo nekaj ,pravil®,
kot na primer pakt o stabilnosti z arbitrarnimi parametri; verjeli
so, da je lahko sistem referenca samemu sebi, vendar pa ni
deloval po pricakovanjih. Tudi pooblastila ECB so enosmerna
in bolj omejena v primerjavi z drugimi centralnimi bankami. Ta
protislovja so eksplodirala s finan¢no krizo, ki jo je EU zaznala
zelo pozno, in nato s krizo drzavnih dolgov, s katero je euro
izgubil svoj svetniski sij in ¢udodelno moc, ki so ju omenjali ob
njegovem nastanku. S tem se je njegova privlacnost tako zmanj-
Sala, da ga danes dozivljajo kot groznjo ali zahrbtno orozje za
upravicevanje varcevalnih ukrepov.
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3.2 Ta politika ogroza ekonomsko in socialno kohezijo -
Se en steber Akta za enotni trg in Maastrichtske pogodbe, ki
med cilje EU uvrica visoko stopnjo zaposlenosti in visok
Zivljenjski standard, in ta cilj zaradi sedanje krize ni ve¢ na
dnevnem redu EU. Ceprav se je v zadnjem casu spet zacelo
govoriti o tem, pa ni na voljo nobenih instrumentov za
izvedbo, zato to nima nobenega ucinka na realno gospodarstvo
in delovna mesta.

4. Prvih 10 let eura
4.1 Koristi

41.1 Do konca leta 2008 je EMU za drzave euroobmodja z
monetarnega vidika kar dobro delovala: poenostavitev trgovine,
odprava tveganj, povezanih z menjalnimi teCaji, in odprava
konkuren¢nih devalvacij, stabilnost cen (povprecna letna infla-
cija je znaSala 2,03 % - z izjemo pretiranih poviSanj cen v
nekaterih drzavah ob prehodu s starega na novi sistem), zmanj-
Sanje in konvergenca obrestnih mer za drzavne obveznice (do
leta 2009!), rast in zaposlovanje (14,5 milijona novih delovnih
mest) (), vse tekoce placilne bilance v ravnovesju, delez dolga v
razmetju do BDP nizji od japonskega in ameriskega, stabilen
menjalni tecaj z dolarjem (za priblizno 30 % visji) zaradi
Sibkejsih gospodarstev.

4.1.2  To je celotna slika, ki pa se spremeni, ¢e pogledamo
polozaj po posameznih drzavah. Koristi so imele predvsem
drzave, katerih gospodarstvo je bilo temelj za parametre ob
uvedbi eura, s ¢imer se je povecala njihova rast in produktiv-
nost, njihov izvoz je eksplodiral (skoraj 2 bilijona USD od leta
2000 do danes samo za Nemcijo), njihova placilna bilanca je
bila sorazmerno uravnotezena (%), medtem ko so druge drzave
imele od tega le delno korist infali resni¢ne slabosti v glavnem
zaradi asimetrije sistema enotne valute, saj so drzave s primanj-
kljajem prisiliene v popravke, medtem ko ti za drzave s
presezkom niso potrebni. Upostevati pa je treba tudi razli¢ne
odzive drzav na razmere, nastale zaradi uvedbe eura.

4.2 Stroski

4.2.1  Pri stroskih je treba upostevati stroske, povezane z
razlikami v konkuren¢nosti med drzavami ter z izgubo suvere-
nosti na podro¢jih makroekonomske politike, menjalnega tecaja,
konkuren¢nih devalvacij itd.

() Sicer z razlicnimi stopnjami (povprecna stopnja rasti je bila v
obdobju 2001-2006 1,6-odstotna, medtem ko je bila v treh drzavah
EU-15, ki so bile zunaj euroobmogja, 2,3-odstotna); enako velja tudi
za stopnjo brezposelnosti, ki je bila v teh drzavah za skoraj 3 %
nizja.

(®) Helmut Schmidt: ,Vsi nasi presezki so v resnici primanjkljaj drugih.
Posojila, ki smo jih dali drugim, so njihovi dolgovi.“

4.2.2  Zaradi neustrezne in nepopolne EMU so s krizo nastali
dodatni stroski, kot sta prenos ban¢nih dolgov na javne prora-
¢une in povecanje zadolZevanja, s ¢imer so se teZave za najbolj
zadolZene drzave samo $e povecale. Unija se je razcepila: na eni
strani drzave pla¢nice in na drugi drzave prejemnice, ki vse bolj
spominjajo na drzave tretjega sveta. DrZzave placnice namre¢
povzrodajo vse vedjo revi¢ino predvsem na jugu in vse vedje
bogastvo na severu. Zadostuje Ze, ¢e pomislimo na presezek, ki
ga je nakopicila Nemdija, ne v okviru notranje bilance euroob-
modja (v tem primeru bi bil proracun EU uravnoteZen!), pa¢ pa
v okviru svojih presezkov do tretjih drzav. Ti so tako visoki, da
bi se lahko dolgoro¢no spremenili v finan¢no tveganje za samo
Nemdijo, kar bi ogrozilo njeno gospodarstvo.

4.3 Kriticne tocke

43.1  Razli¢ni strukturni problemi in slabosti monetarnega
sistema: omejitve Pakta za stabilnost in rast, ki so ga nekatere
drzave (Nemcija, Francija in Italija) poskusale razveljaviti, ko jim
je povzrocal tezave, pomanjkanje nadzora nad kazalniki produ-
ktivnosti, pomanjkanje instrumentov za obvladovanje krize,
stroski ostajanja v euroobmodju, sistemska tveganja, ekonomska
neravnovesja med drzavami ter ohranitev fiskalne in prora-
¢unske suverenosti drzav.

432 Kljub vsemu pa niso bila odpravljena tveganja, pove-
zana z menjalnimi tecaji, in konkurenéne devalvacije med drza-
vami, ki imajo euro, in tistimi, ki ga nimajo, zlasti Veliko Brita-
nijo. Zelo hitro lahko pride do precej$njega znizanja vrednosti
britanskega funta v primerjavi z eurom, s ¢imer bi ogrozili
enake konkuren¢ne pogoje, ki naj bi veljali na enotnem trgu.

433 Z gospodarskega vidika so najvedji problem
ekonomska neravnovesja, ki so obstajala ze pred letom 2000.
Ta polozaj je $kodil najsibkejsim drzavam in povzrodil resni¢ne
,asimetricne $oke®, tudi zaradi mnoZi¢nega bega kapitala v
Nemdijo. ECB za zdaj nima instrumentov, da bi se postavila
po robu tem asimetricnim Sokom. Obstaja $e en problem,
povezan z mednarodnim poloZajem, ki pa se je pokazal Sele s
krizo ().

434  Najvedja napaka pa je bilo prepricanje, da je mozno
imeti enotno valuto brez kakr$nekoli omejitve suverenosti
drzav, ne samo proracunske, pa¢ pa predvsem z locenim upra-
vljanjem z dolgom ter z ohranitvijo nacionalnega bancnega,
finan¢nega in nadzornega sistema.

(°) UL C 255, 22.9.2010, str. 10 in UL C 143, 22.5.2012, str. 10.
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4.3.5  Najvec¢ja napaka s politicnega vidika pa je bila ustvariti
euro brez skupnega ,doma“ in enotnega glasu, ne glede na
obc¢asna prizadevanja ECB, da bi zapolnila to praznino. ECB
tako ni ve¢ neodvisna, kakor je doloceno v Pogodbi, pa¢ pa
je postala nadomestek za politiko, da bi preprecili kodo enotni
valuti in sami EU (). Enako kot pri rasti se je pokazala vloga
najmocnejie drzave.

4.3.6 EESO kljub vsemu meni, da bo mogoce povecati
vzdrinost eura, ¢e se zdruzi gospodarska ,uspesnost* drzav
euroobmodja ter s tem spodbudi bolj homogena rast in poli-
tina unija, ki bo omogocila sprejemanje teh razlik, saj ne gre
za knjigovodski, temved politi¢ni problem; sem spada tudi
vpradanje demokrati¢nosti in s tem bolj pravicne porazdelitve
glasov v razli¢nih organih, ki odlo¢ajo. Vztrajanje pri ekonom-
skem in ,knjigovodskem*” vidiku je utvara in napaka, ki si ju ne
moremo ve¢ privosciti.

5. Mednarodni kontekst

5.1  Dogodki v Evropi vplivajo tudi na mednarodno raven in
obratno. Gospodarstva so zelo mo¢no povezana med seboj,
ravno tako dolgovi, finance, trgovina, razmerja med valutami
itd. Pri tem e posebej mislimo na povezavo gospodarstev z
obeh strani Atlantika, ki je Se tesnejsa. Oziroma je vsaj bila
do leta 2009. Trenutno gospodarstvo ZDA okreva, evropsko
pa je v recesiji, delno zaradi dveh razli¢nih pogledov na ekono-
mijo in seveda zaradi razli¢ne vloge ameriske centralne banke
(Fed) in evropske centralne banke (ECB).

5.2 Kar se tiCe svetovnega gospodarstva, pa so potrebni uéin-
kovitejsi mednarodni organi z ve¢jo mocjo odlocanja, da bi
zagotovili boljSe upravljanje na svetovni ravni (Mednarodni
denarni sklad (IMF), Svetovna banka, Mednarodna organizacija
dela (MOD) in Svetovna trgovinska organizacija (STO)). Skupina
G20 bi morala biti bolj strukturirana, da bi sprejemala zavezu-
joce odlocitve. Tako bi bilo treba, na primer, vzpostaviti ,eko-
nomsko-socialni odbor“ za svetovni razvoj, ukrepati v obliki
dav¢nih spodbud in urejati razmerja med valutami, da bi zmanj-
Sali diskriminacijo na podro¢ju trgovine, tudi z ve¢jo moznostjo
ukrepanja ECB.

5.3  Presezki privarcevanih sredstev na svetovni ravni:
Rast je kljuénega pomena tudi za preostali del svetovnega
gospodarstva. Preplah, ki ga je sprozil IMF, da mora Evropa
poleg ukrepov za zmanjsanje svoje zadolZenosti in primanjkljaja
sprejeti tudi ukrepe za spodbuditev rasti, je pravocasen in upra-
vicen. Obstaja presezek privarcevanih sredstev na svetovni ravni,

(9 Martin Feldstein in Milton Friedman: ,Euro bi lahko povecal poli-
ticne napetosti med ¢lanicami EMU in celo ustvaril pogoje za nove
konflikte, tudi vojaske.“

za katera ni dovolj moZnosti za naloZbe. Za skoraj 2 bilijona
USD sredstev iz skladov zasebnega kapitala so zaman iskali
reSitve v obliki nalozb ('!). Glavni norveski drzavni premo-
zenjski sklad zmanjSuje nalozbe v Evropi z ve¢ kot polovice
na dve petini (1?). Leta 2011 je glavni azijski drzavni premo-
zenjski sklad China Investment Corporation zabelezil izgubo na
podro¢ju skladov zasebnega kapitala in zmanjsal lastnistvo
zasebnih vrednostnih papirjev s polovice na &etrtino; zdaj si
prizadeva za ve¢ dolgoro¢nih nalozb v javni sektor namesto v
zasebni (13).

6. Sedanji ukrepi v EU

6.1  ESFS/EMS: ko se je zacela zaostrovati kriza, ki se je nato
spremenila v $pekulativne napade na euro brez kakr$negakoli
ukrepanja proti Spekulantom, je EU poskusala reagirati na ve¢
podrogjih. Okrepitev evropskega mehanizma za stabilnost z
morebitnim dovoljenjem za opravljanje banc¢nih storitev je
primer ucinkovitega, Ceprav omejenega instrumenta za pomo¢
drzavam, ki jim grozi stecaj, sicer ne po lastni krivdi, v boju
proti $pekulacijam v zvezi z ban¢nimi vrednostnimi papirji in
dolgovi, vendar to ni reitev za krizo.

6.2 Ban¢na unija je Se en steber. Nemogole je namre¢
trajno ohranjati enotno valuto in 17 finan¢nih in dolzniskih
trgov, zlasti potem, ko je kriza e poudarila razdelitev v nacio-
nalne trge. Ban¢na unija postaja tako nepogresljiv in prednostni
element za delitev tveganja, zascito vlagateljev, vklju¢no z ,likvi-
dacijskimi postopki“, povrnitev zaupanja v sistem, ki ne deluje
ved, in za ponovni zagon financiranja podjetij v vseh drzavah na
podlagi Stevila zadevnega prebivalstva in ne velikosti bank. S
tem bi preprecili odtekanje denarja v drzave z nizko stopnjo
tveganja in zmanjSali razlike med obrestnimi merami. Ban¢na
unija bi zmanjsala tudi sistemsko tveganje in odpravila pove-
zavo med javnimi dolgovi in bankami. Ne smemo namre¢ poza-
biti, da so ob vzpostavitvi eura ban¢ni sistemi ostali nepovezani,
kar je bila velika napaka. Razlog za to je predvsem v tem, da
imajo nekatere mocne drzave v veliki meri javnopraven banéni
sistem.

6.3  Evropski ban¢ni nadzor dopolnjuje obstojece ukrepe.
Je v pristojnosti EU in izvaja ga en sam organ. Da bi dokazali,
da Evropa ponuja precej$njo dodano vrednost, je treba nujno
spodbujati ve¢jo transparentnost dejavnosti bank ter preprece-
vati konflikte interesov in neposteno prakso, kot je manipuli-
ranje obrestnih mer LIBOR. EESO pozdravlja predlog o ustano-
vitvi enotnega mehanizma nadzora v okviru ECB, ki bi zajemal
celotno euroobmogje in bi bil odprt za vse drzave ¢lanice (4).

(") Bain & Company, Global Private Equity Report for 2012.

('?) Reuters (2012), Norway USD 610 bln wealth fund to cut Europe
exposure, 30. marec 2012.

(1) http:/[www.upi.com/Business_News/2012/07/25/Chinas-sovereign-
wealth-fund-reports-loss/UPI-38111343274421 [#ixzz2 AcHV3HNp

(%) UL C 11, 15.1.2013, str. 34.
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6.4 EESO pozitivno ocenjuje novi program odkupovanja
drzavnih obveznic (Outright Monetary Transactions — OMT), ki
bo ECB omogocil kupovanje drzavnih obveznic na sekundarnih
trgih, da bi zaustavili $pekulacije in zmanjsali razlike v donos-
nosti drzavnih obveznic ¢lanic in s tem eura. To, skupaj z
drugimi sprejetimi nestandardnimi ukrepi monetarne politike
(ki so obstajali tudi v preteklosti) za spopad s finan¢no krizo,
pomeni preobrat v delovanju ECB, ki pa je v duhu Pogodbe in
gre v pravo smer. Vendar gre tudi v tem primeru za tehni¢ne
instrumente, ki ne bodo resili problema, pa¢ pa vladam in EU
dajejo ¢as, da sprejmejo potrebne ukrepe.

6.5 ECB

6.5.1 Naloga ECB je ,ohranjati stabilnost cen®, zaradi Cesar
mora ohraniti svojo politicno neodvisnost, kar pomeni, da ne
sme spradevati vlad ali EU za nasvete ali od njih prejemati
navodil. Ta status je ustrezen, Ceprav Pogodba doloca, da
lahko Svet ,sklene formalne sporazume o sistemu deviznih
teCajev za euro glede na valute tretjih drzav* (). Ce pa teh
sporazumov ni, oziroma v obdobjih med tak$nimi sporazumi,
pa je politika dolocanja menjalnih tecajev v pristojnosti ECB.
ECB ima tudi druge naloge, na primer prispevanje k finané¢ni
stabilnosti, ¢eprav so bili njeni ukrepi v Casu krize usmerjeni
predvsem v prvi cilj zaradi potrebe po ponovni vzpostavitvi
ucinkovitega mehanizma prenosa za monetarno politiko, da
bi ohranili finan¢no stabilnost vseh drzav euroobmodja.

6.5.2  Glede gibanja cen je treba opozoriti, da se v zvezi z
maastrichtskimi merili postavlja vprasanje, ali je prav, da merilo
za inflacijo temelji na povprecni stopnji inflacije treh najuspes-
nejsih drzav EU in ne drZav euroobmodja.

6.5.3  Na splosno so pooblastila ECB v primerjavi z drugimi
centralnimi bankami bolj omejena. Kot prvo ECB nima mandata
za podporo rasti in zaposlovanja, kot ga ima Fed, ¢eprav sta si
njuni monetarni politiki podobni. Med ZDA (ki ima centrali-
ziran fiskalni sistem) in EU obstajajo temeljne razlike v izvajanju
proracunske politike. Poleg tega je vloga ECB kot posojiloda-
jalca v skrajni sili (lender of last resorf) omejena na bancni
sistem in ne vklju¢uje vlad (,vlade* EU), kar bi bilo v ,nacional-
nem“ kontekstu normalno in kar bi moralo biti mogoce v
primeru dokonéno vzpostavljene EMU. Poleg tega enotno
monetarno politiko ECB ovirajo razlike in neravnovesja med
gospodarstvi drzav euroobmodja ter odsotnost korektivnih
ukrepov s strani EU.

(1) Clen 219 PDEU.

6.5.4  Kljub vsemu je dobro, da je nacelo ,enotnosti“ euro-
obmogja privedlo do tega, da je ECB razglasila, da z eura ni ve¢
poti nazaj, in je, kot smo videli, po ostri konfrontaciji sklenila
sprejeti ukrepe za zmanjSanje razlik v obrestnih merah za
drzavne obveznice razlitnih drzav z moznostjo nakupa
obveznic na sekundarnem trgu. Za ta poseg pa je, enako kot
za povrnitev rasti, potreben ,evropski“ nacrt za izhod iz zadol-
zenosti, ki bo spremljal nacrte posameznih drzav (*°).

6.5.5 To bo prispevalo vsaj k zmanjSanju izkrivljanja konku-
rence z razliénimi stopnjami financiranja dolgov in nalozb. Se
vedno pa obstajajo velike razlike v obrestnih merah, kar pove-
Cuje Ze obstojeCa neravnovesja, vklju¢no z neravnovesji placilnih
bilanc.

6.5.6  EESO meni, da je nujno ponovno preuciti pogoje, ki
sta jih dolo¢ili ECB in EU. Ni sprejemljivo, da se bankam
omogoca likvidnost po izredno nizkih obrestnih merah brez
postavljanja kakr$nihkoli pogojev, na primer glede porabe sred-
stev. Vsaj del sredstev bi moral biti namre¢ namenjen nalozbam.
Nasprotno pa za odkup drzavnih obveznic s strani ECB (OMT)
veljajo za drzave zelo trdi pogoji, Ceprav gre pri tem za
drugacno zadevo. Pogoje utemeljujejo predvsem s tem, da se
je treba odzivati na logiko spremenjenega, brezobzirnega,
anonimnega in izredno hitrega ,trga“, ki ima le malo skupnega
s pravim trgom (V7). EU si te igre ne more ve¢ privos€iti: skrajni
varCevalni ukrepi in stroga pravila za drzavljane in podjetja v
Casu krize ter nevtralnost do investitorjev in $pekulantov, ki se
skrivajo za investicijskimi bankami in mednarodnimi investicij-
skimi skladi — ¢e odmislimo odlo¢nost predsednika ECB, ki je
branil euro v najbolj kriti¢nih trenutkih napada.

6.5.7  Ukrepanje ECB mora omogociti uravnotezeno podporo
gospodarstvom razli¢nih drzav, da bi z obstoje¢imi instrumenti
zmanj$ali sedanja izkrivljanja in neravnovesja ter s tem presegli
sedanja pooblastila in politi¢ni primanjkljaj EU. Medban¢ni trg v
nekaterih drzavah euroobmocja bi na primer lahko ozivili s
pomocjo negativnih obrestnih mer za depozite ¢ez no¢ pri ECB.

6.5.8  Po mnenju EESO je treba nujno resiti vprasanje zadol-
Zenosti ('%) v skladu z njegovim predlogom. Za uresnicitev tega
cilja je temeljnega pomena ukrepanje ECB in Sveta.

(19 UL C 143, 22.5.2012, str. 10.

(") Angela Merkel, nemska kanclerka: ,Trgi ne delujejo v korist ljudi,
temve¢ proti njim. Nasa naloga je, da v trge in finance vklju¢imo
duh solidarnosti trznega gospodarstva.”

(1% UL C 143, 22.5.2012, str. 10.
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6.5.9  Odbor meni, da je treba zagotoviti ve¢jo transparent-
nost sklepov ECB. Tako bi lahko na primer objavljali rezultate
glasovanja na sejah Sveta ECB, da bi povecali odgovornost
guvernerjev centralnih bank drzav ¢lanic monetarne unije. To
bi prispevalo k temu, da bi svoje odlocitve sprejemali na podlagi
splosnega gospodarskega polozaja v obmodju eura, ne pa glede
na gospodarski razvoj v drzavah, iz katerih prihajajo.

6.5.10  Drug problem, na katerega bi kazalo opozoriti, je
nacin glasovanja v Svetu ECB ('), predvsem neravnoteZje med
glasovalno pravico in finan¢nim prispevkom drzav ¢lanic. Ta
problem se je Ze pojavil v zvezi s sistemom placil v okviru
evropskega mehanizma za stabilnost (ESM) in bi se lahko
znova pojavil v prihodnosti, na primer v okviru ban¢ne unije.

7. Ekonomska prihodnost EU: ekonomska in socialna unija
- rast in zaposlovanje

7.1 Po mnenju EESO potrebujemo oZivitev gospodarstva s
pomodjo ekolosko-socialnih nalozb (%°). Stabilnost sama
namre¢ ne more zagotoviti oZivitve gospodarstva, ki je odvisno
od zaupanja tako podjetij kot potrosnikov. Glede na nizka
pricakovanja zasebnega sektorja in neizkori¢ene zmogljivosti
se podjetja ne morejo zanadati na to, da bodo sedanje nalozbe
v prihodnosti prinasale dobicek. In ¢e drzavljani niso prepricani,
da bodo lahko obdrzali zaposlitev ali nasli novo, se bodo odlo-
¢ili za varcevanje oziroma za zmanj$anje svoje zadolZenosti in
ne za izdatke. Visja stopnja brezposelnosti pomeni samo e ve¢
ljudi, ki ne morejo trositi.

7.2 Zato mora za spodbuditev zaupanja tako podjetij kot
drzavljanov ozivitev gospodarstva potekati na podlagi nalozb,
kot je bil ameriski New Deal (*!). Klju¢na merila za to je sprejela
Evropska investicijska banka (EIB) Ze leta 1997 z Amsterdam-
skim posebnim akcijskim programom, da bi spodbudili kohe-
zijo in konvergenco na podro¢jih zdravstva, Solstva, mestne
obnove, okolja in vseevropskih omrezij.

7.3 Gre za uresnicljiv cilj, ¢e se v obtok vrne presezek
privaréevanih sredstev na svetovni ravni, kakor je navedeno
v tocki 5.3. Nekateri investicijski skladi namre¢ dejansko is¢ejo
dolgoroéne moznosti za vlaganje presezkov privarCevanih sred-
stev v drugih delih sveta. To prinasa obojestransko korist tako
za vlagatelje iz tretjih drZav kot za gospodarstvo EU. V tej zvezi
bi lahko imeli klju¢no vlogo obe ,sestrski“ instituciji skupine
EIB: tako sama EIB kot EIF (Evropski investicijski sklad).

(*%) Sklep Evropskega sveta z dne 21.3.2003.

(%) Glej resolucijo zasedanja Evropskega sveta v Amsterdamu leta
1997, t¢. 9, in sklepe izrednega zasedanja Evropskega sveta v
Luksemburgu leta 1997, t¢. 37-40.

(1) UL C 143, 22.5.2012, str. 10.

7.4 Podpreti je treba povecanje kapitala EIB. Pri oZivljanju
gospodarstva imajo lahko pomembno vlogo tudi projektne
obveznice (project bonds). Prav pa bi bilo, da bi uporabo
presezkov privarCevanih sredstev na svetovni ravni za nalozbe
EU poimenovali euroobveznice (Ceprav je mozno, da bodo trgi
Eurobonds skrajSano preimenovali v € bonds). Nasprotovanje
nekaterih vlad uvedbi euroobveznic je dobro znano, temelji
pa na napacni domnevi, saj euroobveznice, ki so potrebne za
pospeSevanje rasti, zamenjujejo z obveznicami EU (Union
Bonds), namenjenimi za dolgove (?2).

7.5 EIF ze od samega zaCetka meni, da bi lahko izdajal
evropske obveznice za financiranje dolgoro¢nih socialnih
nalozb (%) s povecanjem lastnega kapitala, ki je trenutno precej
nizek (3 milijarde EUR), ne da bi bilo treba spreminjati Pogod-
bo (**). Nobena izmed glavnih drzav ¢lanic niti druge ¢lanice
euroobmodja sredstev EIB ne vkljucujejo v svoj drzavni dolg.
Enako bi lahko veljalo za sredstva EIF. Jamstvo za obveznice, ki
bi jih izdajal EIF, bi enako kot v primeru obveznic EIB lahko bil
dobicek iz financiranih projektov.

7.6 Novi produkti in odpiranje trgov: po mnenju EESO bi
morala biti inovacijska politika EU manj nevtralna. V 70-ih letih
industrijska politika ni bila ve¢ v modi, ker vlade niso mogle
izbirati ,dolocenih akterjev* ali ,vodilnih nacionalnih trznih
akterjev*. Vendar bi o tem lahko ponovno premislili (*°).

7.7 Prvi¢, ni reCeno, da je neintervencionisticna politika
dobra. V preteklosti je to pripeljalo do napa¢nih nalozb v finan-
¢nem sektorju. Drugi¢, potrebujemo Se odlo¢nejse ukrepe za boj
proti podnebnim spremembam. Tretji¢, preve¢ tehni¢nih

(%% Prav tam.

(*%) Stuart Holland (1993), The European Imperative: Economic and Social
Cohesion in the 1990s, predgovor: Jacques Delors, Nottingham:
Spokesman Press.

(*% V skladu s ¢lenom 2(2) Statuta Evropskega investicijskega sklada:

,Dejavnosti sklada lahko vkljuCujejo najemanje posojil.“ Naceloma

lahko sklad — kot je potrdil — izdaja obveznice na podlagi enostav-

nega sklepa svoje generalne skupscine in odobritve za povecanje
vpisanega kapitala, kakor je bilo pred kratkim sklenjeno v primeru

EIB. Ce EU namerava omogociti izdajanje obveznic tako za finan-

ciranje oZivitve gospodarstva na podlagi socialnih nalozb kot za

uporabo presezkov privaréevanih sredstev na svetovni ravni, pa
bo potrebna bolj eksplicitna podpora. Naceloma bi jo lahko
namesto sveta Ecofin dal Evropski svet v okviru ,splosne
ekonomske politike* Unije za financiranje oZivitve gospodarstva,

podpora pa bi lahko bila v obliki okrepljenega sodelovanja, kot v

primeru nedavnega predloga za uvedbo davka na finan¢ne transak-

cije, kar bi lahko imelo tudi makroekonomski pomen.

Philippe Aghion, Julian Boulanger in Elie Cohen, Rethinking Indu-

strial Policy, Bruegel Policy Brief, april 2011.
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projektov, ki so predloZeni v okviru okvirnih programov, je
zavrnjenih ne zaradi kakovosti, temve¢ zaradi pomanjkanja
lastnih sredstev. To bi lahko preprecili z evropskim skladom
tveganega kapitala, ki bi ga lahko financirali z obveznicami.
Cetrti¢, hitro razvijajoca se gospodarstva podpirajo vrsto
vodilnih nacionalnih trznih akterjev s precej$njim uspehom (%9).

7.8  Financiranje nalozb s pomoc¢jo prenosa presezkov v
euroobveznice bi moralo biti na voljo vsem drzavam ¢lanicam
in bi ustvarjalo kumulativne prednosti na makroekonomski,
socialni, zaposlitveni in politi¢ni ravni. To bi tudi dokazo-
valo, da je treba spodbujati idejo o ,,ve¢ Evrope“, na kar
volivci in nekatere vlade zdaj gledajo z vse vecjo skepso.

7.9  Rast lahko okrepi tudi stabilnost. Na podlagi nacela
EIB, da financiranja s pomod¢jo obveznic ni treba nujno obrav-
navati kot drzavni dolg, bi s financiranjem v obliki euroob-
veznic za pospeSevanje oZivitve gospodarstva laZje zmanjsevali
drzavne dolgove in sprosc¢ali nacionalne fiskalne dohodke za
zmanj$evanje ali ohranitev nizkih proracunskih primanjkljajev.
Hkrati bi tako zas¢itili klju¢ne izdatke socialne politike. Za to bi
morale drzave in Eurostat opredeliti skupne parametre in merila
za pravi¢nejSe in boljSe ocenjevanje podatkov.

7.10  Poleg tega ni bilo upostevano dejstvo, da hipoteza ,izri-
njanja“ (crowding out) predvideva polno zaposlitev. S sedanjimi
visokimi stopnjami brezposelnosti v ve¢ini drzav ¢lanic bi lahko
— lo¢eno ali skupno - financiranje iz naslova projektnih
obveznic EIB in EIF privedlo do akumulacije (crowding in) nalozb
zasebnega sektorja, dohodkov in delovnih mest z multiplikator-
skim u¢inkom nalozb do faktorja 3. Pozitivni fiskalni multipli-
katorji bi lahko privedli do posrednih in neposrednih dohodkov
od davkov (¥7).

7.11  Glede na tezave, s katerimi se srecujejo nekatere drzave,
zlasti Gréija in Ciper, EESO predlaga, da se pregledajo kratko-
rocne strukturne spremembe, ki jih zahteva trojka, z vidika
dolgorocnejsih perspektiv teh drzav glede na odkritje velikan-
skih rezerv nafte in zemeljskega plina v vzhodnem delu Sredo-
zemlja, ki so $e skoraj nedotaknjene (2%).

(*6) The Economist (2012), The Rise of State Capitalism: The Emerging
World's New Model. posebno porocilo, 21.-27. januar 2012.

(?7) Blanchard, B}ot, Creel in dr., Studije za Observatoire Frangais des
Conjonctures Economiques.

(*%) V zvezi s tem je po mnenju EESO nedopustno, da trojka od Grcije
zahteva, da proda svoj velinski delez v gr3ki naftni druzbi tujim
investitorjem, kar bi prineslo komaj kak$nih 50 milijard EUR. Grski
drzavljani upravi¢eno menijo, da to prinasa korist samo trgom in
ne drzavljanom. Zato EESO predlaga, naj Evropski svet od Komisije
zahteva, da ponovno oceni kratkoro¢no strukturno prilagoditev, ki
se zahteva od Grcije, in da se upostevajo izjemno visoki dohodki, ki
jih je mogoce pricakovati na dolgi rok.

8. Politi¢na prihodnost EU

8.1  EESO je zato preprican, da preprosti periodi¢ni ,vzdrze-
valni ukrepi“ v EU ne zadostujejo. Ne moremo ve¢ ohranjati
politinega vakuuma, ki obstaja vse od sprejetja Maastrichtske
pogodbe, ne da bi sprejeli izziv, ki ga predstavlja euro in ki je
postal ociten s krizo, ko so se pokazali veliki primanjkljaj,
predvsem primanjkljaj demokracije (2°). Evropsko povezovanje
je treba ponovno osmisliti in tako prepreciti, da bi ideja o
Evropi umrla.

8.2 Po mnenju EESO je vzdrinost enotne valute mozna, ¢e
dosezemo konvergenco ekonomskih zmogljivosti drzav euroob-
modja. Za to pa potrebujemo tako ekonomske kot politicne
zaveze. Potrebujemo torej politi¢no unijo, ki dovoljuje razlike
in omogoca prenos dela bogastva iz moc¢nih drzav v Sibke v
okviru transparentnega in demokrati¢nega postopka spreje-
manja odloditev ter nove oblike solidarnost med drzavami (3).

8.3 S to krizo so na povr§je prisla stara nesoglasjia med
Evropejci. Vrnila se je grda navada oziranja v preteklost,
obujanja zlih duhov in stereotipov, za katere smo mislili, da
so izginili, kot da so varcevalni ukrepi in dolgovi rezultat malo-
marnosti in ne napak vlad z obeh strani. Tudi zato drzave v
tezavah ne smejo prelagati lastne odgovornosti na EU (ali
Nemdijo), bogatejSe drzave pa ne smejo pozabljati na velike
koristi, ki jim jih je prinesel euro, delno na racun drugih zaradi
obstojecih ekonomskih neravnovesij. Zato potrebujemo novo
zmogljivost za politiéne in kulturne ukrepe ter dialog
med evropskimi narodi, kar je nedvomno v obojestransko
korist, kot je Ze dolgo tega ugotavljal nemski pesnik Friedrich
Holderlin (*!) na podlagi navdiha iz grske kulture.

8.4  Potrebujemo kvalitativni preskok. Zdruziti moramo ne
samo gospodarstvo, temve¢ tudi polittko in SUVERENOST
vseh drzav. Nima pomena razpravljati o prihodnjem ,modelu*
Evrope, pal pa o instrumentih, ki jih potrebujemo: sprejeti
moramo ucinkovite, demokrati¢ne in transparentne instrumente
ter ustvarjati skupno blaginjo, da bi evropski narod zdruzili,
ne pa ga delili.

(*%) Jurgen Habermas: ,Prvi¢ v zgodovini EU smo prica razgradnji
demokracije.“

(%) Mario Draghi: ,Nobena drzava ne sme izvajati ukrepov, ki bi ogro-
zali druge drzave euroobmocdja.”

(") ... odkar smo pogovor in poslusamo drug od drugih®, iz pesmi
Friedensfeier (Slovesnost miru), Friedrich Holderlin (1770-1843).
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8.5 Iz istih razlogov je po mnenju EESO napacno vprasanje,
ali naj se Pogodba spremeni ali ne. Seveda je to odvisno od
tega, kar potrebujemo za dokonéno vzpostavitev EMU. Kljub
temu je mozno velik del predlogov EESO uresniciti brez spre-
membe Pogodbe (v zvezi z rastjo, dolgovi itd.), za druge pa bi
lahko zadostovalo okrepljeno sodelovanje. Vsekakor je najpo-
membnejsi cilj, ki naj bi ga dosegli v korist gospodarstva, eura
in drzavljanov EU. Pogodba je samo sredstvo. To je treba drza-
vljanom ¢imbolj korektno obrazloziti in jih vkljuciti v odlocitve
neposredno infali prek Evropskega in nacionalnih parlamentov.

8.6 Po mnenju EESO ima euroobmodje vire, na podlagi
katerih lahko naértuje svojo prihodnost: vecjo politi¢no pove-
zanost, manj dirigiranega vodenja in socialno trzno gospodar-
stvo, da bi spodbudili rast in zaposlovanje ter uresnicili politi-
¢no, ekonomsko in socialno unijo.

9. Povezovanje ali razpad?

9.1  Ce ne bomo naredili tega nadaljnjega koraka, bi lahko
kriza — glede na to, kak$no je bilo doslej soocanje z njo —
privedla do razpada euroobmodja in s tem EU. Ne moremo
imeti samo varéevalnih ukrepov in kréenj, kot je zmanjSevanje
dolgov, tudi ¢e so primerni. Uporabiti je treba tudi druge ukrepe
(da bi povecali potrosnjo v drzavah pla¢nicah) v okviru solidar-
nosti. Drzavljanom teh drzav je treba razloziti, da so njihovi
proracunski presezki rezultat zadolzenosti drugih in da napadi
na euro niso odvisni od stopnje zadolZenosti (*?), Cetudi je res,
da jo je treba zmanjSati. Na drugi strani morajo drzavljani
juznih drzav clanic pritisniti na svoje vlade, da konsolidirajo
svoje dolgove in skrbneje ravnajo s svojimi prora¢unskimi sred-
stvi, preprecijo zapravljanje in izogibanje davkom, zmanjsajo
davke ter povecajo rast, zaposlovanje, produktivnost in konku-
rencnost svojih sistemov, ne samo s posameznimi reformami,
temve¢ z vedjo solidarnostjo ter drugaéno politiko EU in
ECB (*3).

V Bruslju, 22. maja 2013

(*) Dober primer za to je Spanija, katere zadolzenost je nizja (68,5 %
BDP) od zadolzenosti Nemcije (81,2 % BDP). Vir: Eurostat za leto
2011.

(**) V Spaakovem porocilu iz leta 1956 je bilo zapisano, da bi lahko
povezovanje razlicno uspe$nih gospodarstev povecalo strukturne,
socialne in regionalne razlike, zaradi cesar so potrebne skupne
strukturne, socialne in regionalne politike.

9.2V nasprotnem primeru nobena drzava ne bo mogla
zmanj$ati svojih dolgov in doseci fiskalne konsolidacije. Ravno
zato je treba zrahljati varevalne ukrepe in spremeniti
ekonomsko politiko, sicer se lahko tveganja 3Se povedajo.
Tukaj si lahko pomagamo s pogledom v zgodovino (*¥). Potre-
bujemo novo perspektivo povezovanja, tj. pozitivno povezo-
vanje, ne negativno, $kodljivo in prisiljeno povezovanje.

9.3 Upostevati je treba, da danes nihée v Evropi ni varen
in zunaj nevarnosti, ¢eprav je nastal nenavaden poloZaj. Gospo-
darska rast nekaterih drzav, h kateri je pripomogel euro, in
Sibke institucije EU so najmoc¢nejSo drzavo Nemdijo privedle
do tega, da je prevzela osrednjo vlogo v Evropi, ki je pogosto
v nasprotju z drzavami na obrobju, predvsem z juznimi. Kot je
dejal Helmut Schmidt, to povecuje strah pri drugih, zlasti zaradi
nacina, kako to vlogo dojemajo. Zato je treba ukrepati, da bi
odpravili to dojemanje (*°).

9.4 Po mnenju EESO v Evropi danes prevladujejo egoizmi in
nacionalni interesi, obstajajo celo utvare o interesih posamez-
nikov. Prevladal je ekonomisti¢ni pristop, ki je na drugo mesto
postavil vrednote, na katerih je bila zgrajena Evropa in ki so
pogoj za njen obstoj. Nastaja egoisticna Evropa brez solidarno-
sti. Nedavne napetosti lahko ustvarijo nevaren ,psiholoski
razpad“ EU, ki bi vplival tako na drZavljane kot na vlade.
Temu je treba prisluhniti brez arogance in ponuditi konkretne
odgovore.

9.5  Smo na razpotju: EESO se sprasuje, kako je mogoce, da
Evropa — najvedje gospodarstvo na svetu — odlasa in ne sprejme
odlocitve ter s tem tvega, da bo povzrocila propad Gréije,
zibelke svojih nacel, ki pa je gospodarsko precej nepomemb-
na (*%), s tem ko zahteva Zrtvovanje posameznikov in podjetij,
hkrati pa ne ponuja nalrta pomoci za rast, edinega nacina za
odplacilo dolga, in nadrta, ki bi omilil velike socialne probleme
dela grskega in evropskega prebivalstva. Kaksna Evropa je to?

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(**) Leto 1933: posledice deflacionisticne politike nemskega kanclerja
Heinricha Briininga po krizi iz leta 1929.

(**) Helmut Kohl: ,Ne potrebujemo nemske Evrope, pa¢ pa evropsko
Nemcijo.”

(%) 2% BDP EU.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zelenem gospodarstvu - spodbujanje
trajnostnega razvoja v Evropi (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 271/03)

Porodevalka: Joana AGUDO I BATALLER

Soporocevalec: Pedro NARRO

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 15. novembra 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Zeleno gospodarstvo — spodbujanje trajnostnega razvoja v Evropi.

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podeZelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 26. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) s 108 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO meni, da bo razvoj vkljuujocega zelenega gospo-
darstva glavni izziv, s katerim se bo morala soociti Evropa v
naslednjih letih, ¢e Zeli biti Se naprej svetovna gospodarska
velesila. EU se je na konferenci Rio+20 zavezala k zelenemu
gospodarstvu kot obliki trajnostnega razvoja. Zdaj pa je cas, ko
mora EU ukrepati. V ta namen je potreben model gospodarske
rasti, ki bo dal prednost javnim nalozbam na podrocju zelene
infrastrukture in zelenih raziskav, razvoja in inovacij in ustrezno
opredelil pobude za zasebne nalozbe na tem podrocju, da se
spodbudi proizvodna dejavnost za hitrejsi izhod iz sedanje rece-
sije ter da se pri sooanju s to tretjo industrijsko revolucijo
odigra vodilna vloga na gospodarskem in socialnem podrogju.

1.2 EESO meni, da je za korenite in potrebne spremembe
nacinov proizvodnje in potro$nje temeljnega pomena, da se
civilna druzba vkljuci v celoten proces prehoda na vklju¢ujoce
zeleno gospodarstvo in da se to dogaja na vseh ravneh, Se
posebej na sektorski in teritorialni ravni (evropski, nacionalni
in regionalni). Potrebno je participativno upravljanje, da se ¢im
bolj zmanjSajo odpor in negativni ucinki, ki so povezani s
spremembami. Ta udelezba bo omogocila napredek na podro¢ju
trajnostnega razvoja z gospodarskega, socialnega in okoljskega
vidika.

1.3 EESO izraza zaskrbljenost, ker so se sredstva za politike
ekoloskih dav¢nih spodbud v zadnjih letih znatno zmanjsala kot
posledica proracunskih varéevalnih ukrepov, ki moéno vplivajo
na upad gospodarske dejavnosti in izgubo delovnih mest.
Mednarodni denarni sklad je priznal, da so bili dejanski

negativni ucinki teh politik na proizvodno dejavnost veliko
vedji, kot pa so pokazale dosedanje ocene.

1.4 EESO poudarja, da se bodo z razvojem zelenega gospo-
darstva povecale moznosti ustvarjanja delovnih mest. Zelena
delovna mesta namre¢ niso povezana samo z nekaterimi novo
nastajajo¢imi sektorji, temve¢ nastajajo iz ,zelenitve” proiz-
vodnih procesov in proizvodov v vseh sektorjih. Pravicen
prehod na zeleno gospodarstvo zahteva aktivne politike zapo-
slovanja, ki zagotavljajo ustvarjanje dostojnih delovnih mest,
vkljuéno s poklicnim usposabljanjem ter vseZivljenjskim
ulenjem za aktivno prebivalstvo. Zaposlovanje Zensk in mladih
v teh sektorjih bo klju¢no za to rast.

1.5  EESO meni, da je industrijska politika, usklajena s social-
nimi akterji, nujna za usklajevanje prizadevanj na podro¢ju
tehnologkih inovacij in za spodbuditev sprememb v proizvodni
strukturi Stevilnih evropskih sektorjev, ki cutijo posledice
prehoda na gospodarstvo z nizkimi izpusti CO, ter u¢inkovito
rabo virov. Za to bodo potrebne tudi znatne nalozbe podjetij.

1.6 EESO meni, da mora EU cilje strategije trajnostnega
razvoja vkljuciti v vse svoje politike, zlasti v strategijo Evropa
2020 in njenih sedem vodilnih pobud. Zagotoviti je treba sklad-
nost razli¢nih strategij EU, komisarji pa morajo o tej temi govo-
riti z enim glasom. Komisija bi morala zlasti izkoristiti vmesni
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pregled strategije Evropa 2020, da bi okrepila njene vidike v
zvezi s trajnostjo in jo v celoti vkljucila v evropsko strategijo za
trajnostni razvoj. Treba bo opredeliti in uporabljati kazalnike, ki
se nana$ajo na kakovost rasti ter ki omogocajo njeno sprem-
ljanje in vrednotenje.

1.7 EESO poudarja pomembno vlogo, ki jo lahko imata in
morata imeti evropski semester in letni pregled rasti za zagota-
vljanje spremljanja politik trajnostnega razvoja. EESO meni, da
je treba odpraviti $kodljive subvencije na podro¢ju okolja in
pripraviti posebna priporocila drzavam clanicam za povecanje
obdav¢itve na podrocju okolja kot tudi priporocila za ravnanje z
odpadki in upravljanje voda ter izboljSanje recikliranja. Na teh
podrod¢jih bi morale drzave clanice pokazati ve¢ ambicij in
sprejeti SirSe cilje.

1.8 EESO izraza zaskrbljenost, ker dejanski vecletni finan¢ni
okvir Unije za obdobje 2014-2020 vsebuje pomembno proti-
slovnost: najvedji del sredstev EU za lazji prehod na zeleno
gospodarstvo ni predviden za gospodarske sektorje, za katere
so znadilni ve¢ji izpusti CO, (stanovanjski, energetski, indu-
strijski in prometni sektor), zato je treba obseg teh sredstev
znatno povecati ter zagotoviti smotrnost in u¢inkovitost njihove
porabe.

1.9 EESO meni, da je zlasti potreben napredek na podro¢ju
okoljskih davkov, vkljuéno z davénimi spodbudami za podjetja,
ki ustanavljajo sklade za ponovne nalozbe v boju proti
podnebnim spremembam, pod pogojem, da se ti skladi upra-
vljajo v sodelovanju z delavci.

1.10  EESO v zvezi s trgovinsko politiko EU meni, da bi bilo
treba za preprecitev tveganja selitve proizvodnje razmisliti o
uvedbi dajatev, ki so enakovredne davkom na CO,, za tiste
drzave, ki ne spostujejo mednarodnih zavez na podrodju
zniZanja emisij.

2. Uvod

2.1  OECD in Okoljski program Zdruzenih narodov sta leta
2011 pripravila celoviti poro¢ili o zelenem gospodarstvy;
Mednarodna organizacija dela (MOD) je uvedla program ,Zelena
delovna mesta”, ena glavnih tem na konferenci Rio+20 leta
2012 pa je bila ,Zeleno gospodarstvo v okviru trajnostnega
razvoja in izkoreninjenja revicine”.

2.2 EU je leta 2006 prenovila strategijo za trajnostni razvoj,
leta 2009 pa je bil predstavljen svezenj ukrepov na podro¢ju
energije in podnebnih sprememb, katerega cilj je do leta 2020
zmanjdati izpust toplogrednih plinov za 20 %, povecati delez
obnovljivih virov energije na 20 % in izboljsati energetsko ucin-
kovitost za 20 % (!). EU si mora prizadevati za dodatna znizanja
do leta 2025 in 2030. Evropska komisija je leta 2011 sprejela
vodilno pobudo ,Evropa, gospodarna z viri” (%), ,Naért za
prehod na konkuren¢no gospodarstvo z nizkimi emisijami
ogljika do leta 2050” (%), ,Strategijo EU za biotsko raznovrstnost
do leta 2020” in ,Casovni okvir za Evropo, gospodarno z
viri” (4).

2.3 EESO je vedno podpiral koncept ,okolju prijaznega”
gospodarstva kot prispevek k trajnostnemu razvoju in trdil, da
je treba v sam vrh evropske in nacionalnih politik umestiti
predloge civilne druzbe za prehod na vkljucujoce zeleno gospo-
darstvo, pri Cemer je posebej poudarjal potrebo po tesnem
sodelovanju med vsemi druzbenimi akterji. Zato se je v razli-
¢nih mnenjih skliceval na njegove razli¢ne vidike in na zapo-
redne predloge Komisije: EESO je poudaril, da izboljsanja okolju
prijaznega gospodarstva in upravljanja ni mogoce obravnavati
loceno od spodbujanja trajnosti na podrocju proizvodnje, zapo-
slovanja in potro$nje, od strategije za enakost moskih in Zensk
ter od sveznja ukrepov EU na podro¢ju podnebnih sprememb.

3. Zeleno gospodarstvo

3.1  VkljuCujoce zeleno gospodarstvo mora vzpostaviti ravno-
vesje med gospodarsko blaginjo, ve¢jo socialno kohezijo ter
vedjim varstvom in racionalnim izkori§¢anjem naravnih virov,
kar zagotavlja blaginjo sedanje in prihodnjih generacij. Njegov
cilj je dematerializacija proizvodnje, to je locitev gospodarske
rasti od izkori$¢anja naravnih virov ter onesnaZevanja in ustvar-
janja odpadkov.

3.2 Po mnenju MOD zelena delovna mesta okoljski vpliv
podjetij in gospodarskih sektorjev zniZujejo na trajnostne ravni,
prispevajo k zmanjSanju porabe energije, surovin in vodnih
virov, k nizkoogljicnemu gospodarstvu in zmanjSanju emisij
toplogrednih plinov. Pojem ,zelenega delovnega mesta” je soraz-
merno dinamicen, saj je meja, ki loCuje ,zelena” in ,nezelena”
delovna mesta, odvisna od procesov tehnoloskih inovacij. Zato
zelena delovna mesta niso povezana samo z nekaterimi novo
nastajajo¢imi sektorji, temve¢ vkljucujejo vsa tista delovna
mesta, ki se ustvarjajo v okviru ,zelenitve” proizvodnih procesov
in proizvodov v vseh sektorjih.

(") Povzetek v dokumentu COM(2011) 21 final, Priloga 1, in na spletni
strani http://ec.europa.eu/clima/policies/package/index_en.htm

() COM(2011) 21 final.

() http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2011:0112:REV1:SL:PDF

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2011:0571:FIN:SL:PDF


http://ec.europa.eu/clima/policies/package/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0112:REV1:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0112:REV1:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0571:FIN:SL:PDF
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3.3 Za razvoj zelenega gospodarstva sta znacilna dva glavna
dejavnika: prvi temelji na ukrepih za boj proti podnebnim spre-
membam, drugi pa izhaja iz naraiCajoce konkurence drzav v
vzponu na podro¢ju pridobivanja virov, ki bodo vedno bolj
redki in dragi.

3.4 Zeleno gospodarstvo ne pomeni zgolj sektorske prilago-
ditve med novo nastajajo¢imi in tradicionalnimi sektorji (ki
izhaja iz tehnoloske spodbude v smeri gospodarstva z nizkimi
emisijami CO,). Sem sodi tudi ekoloska posodobitev nacinov
proizvodnje in potrodnje z vkljucitvijo ciljev povecanja dodane
vrednosti in okoljske trajnosti podjetij, in sicer v smislu varce-
vanja s surovinami, energetske ucinkovitosti in organizacije dela
ter tudi v smislu samih odnosov med delojemalci in podjetji pri
izboljsanju produktivnosti vseh dejavnikov.

3.5 V zadnjih letih so se pokazale omejene zmogljivosti
nasega planeta tako z vidika razpolozljivih naravnih virov za
nara$¢ajoce povprasevanje kot tudi z vidika njegove zmogljivosti
za absorpcijo odpadkov in onesnaZevanja.

3.6 Prav tako ne gre pozabiti u¢inkov podnebnih sprememb
na zdravje: povecanje Stevila ekstremnih vremenskih pojavov,
zviSanje ravni ozona in koli¢ine suspendiranih delcev v ozra¢ju
ter povecanje njihove toksi¢nosti zaradi visjih temperatur in
Sirjenje Ze izkoreninjenih nalezljivih bolezni na evropsko celino.

3.7  Preoblikovanje energetske, proizvodne in prometne
strukture glavnih razvitih gospodarstev in vecine gospodarstev
v vzponu bo v naslednjih letih osredotoceno na prehod z
gospodarstva z visokimi emisijami ogljika na novo, gospodar-
stvo z nizikimi emisijami, v katerem bodo pri proizvodnji ener-
gije pomembno vlogo imeli obnovljivi in isti viri energije, to je
tisti, pri katerih ne nastajajo toplogredni plini in drugi nevarni
odpadki.

3.8 To temeljito preoblikovanje proizvodnje, ki ga nekateri
imenujejo  tretja industrijska revolucija, bo vplivalo na
mednarodno konkuren¢nost zlasti tistih drzav, ki so neto uvoz-
nice energetskih virov in surovin, kot je ve¢ina drzav ¢lanic EU.
V ta namen so od leta 2009 stevilne vlade drzav ¢lanic OECD
uvedle ambiciozne nacrte spodbud, v katerih imajo temeljno
vlogo nalozbe v zelene infrastrukture in zelene raziskave, razvoj
in inovacije, da se spodbudi proizvodna dejavnost za hitrejsi
izhod iz sedanje recesije ter da se pri sooanju s trenutnim

prestrukturiranjem proizvodnje odigra vodilna vloga na gospo-
darskem in socialnem podrogju.

3.9  Vseeno pa je finan¢ni razvoj teh nacrtov v Stevilnih
drzavah EU kot tudi v prora¢unu EU prizadelo mocno kréenje
sredstev, med drugim kot posledica proracunskih varcevalnih
ukrepov. Glavni ekonomist Mednarodnega denarnega sklada je
priznal, da so bili negativni uéinki teh politik na proizvodno
dejavnost veliko vedji, kot pa so pokazale dosedanje ocene, saj
se po podatkih $tudije, ki je bila izvedena v 28 drzavah, fiskalni
multiplikator od zaletka krize leta 2008 giblje med 0,8 in
1,7 ©).

310 Ta upocasnitev spodbujanja zelenega gospodarstva
lahko povzro¢i hude tezave za Stevilne drzave EU, saj so
trenutne tehnoloske razlike med razvitimi drzavami in drzavami
v vzponu veliko manjSe in bolj dinami¢ne. Evropa kot celota
nima jamstva, da bo med vodilnimi razvitimi drzavami z gospo-
darstvi z nizkimi emisijami ogljika, kar bi lahko na dolgi rok
povzrocilo mo¢ne napetosti znotraj EU in tako ustvarilo dvom
glede njene zmogljivosti, da ustvari gospodarsko naprednejso
druzbo, ki bo socialno bolj povezana in okoljsko bolj trajno-
stna. Vendar je treba poudariti da ima EU mocan vodilni
polozaj na podro¢ju tehnologije in proizvodnje v razli¢nih indu-
strijskih panogah, ki so jasno usmerjene v prihodnost.

3.11  Z razvojem zelenega gospodarstva s potrebnimi naloz-
bami in spodbudami se bodo povecale moznosti ustvarjanja
delovnih mest v Evropi. Ne gre pozabiti sedanjih proizvodnih
dejavnosti, ki so gospodarski temelj drzav ¢lanic EU. Stevilna
delovna mesta v industrijskih panogah, za katere trenutno velja,
da mocno onesnazujejo okolje, bodo postala zelena delovna
mesta, Ce bodo te panoge vklju¢ene v procese, ki jim bodo
omogodili povecanje energetske ucinkovitosti ter zmanjsanje
porabo surovin in onesnaZevanje, ki ga povzrocajo. Nekaj
primerov: v sektorju cestnega prometa so to podjetja, ki razvi-
jajo in proizvajajo elektri¢na in hibridna vozila, kot tudi tista, ki
so dejavna na podrodju javnega prevoza; sektor nizkih gradenj
za izgradnjo Zelezniskih prog za visoke hitrosti, ki v primerjavi
z letalskim prevozom ali obicajnim Zelezniskim prevozom
pomenijo velike energetske prihranke na potnika; gradbeni
sektor za energetsko prenovo stavb, ki so z vidika energetske
porabe zelo neucinkovite. To je treba doseci v okviru razvoja in
krepitve socialnega dialoga in posvetovanja kot tudi kolektivnih
pogajanj, da se dosezejo pozitivni rezultati v smislu ustvarjanja
delovnih mest (koli¢insko in kakovostno) in enakosti (delovne
razmere in place). Vendar je samo osem drzav EU uradno
opredelilo zelena delovna mesta. Zato prihaja do razli¢nih
ocen na podlagi razli¢nih opredelitev in metodologij.

(°) Delovni dokument Mednarodnega denarnega sklada §t. 13/1.
Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers (Napake pri napove-
dovanju rasti in fiskalni multiplikatorji). Pripravila Olivier Blanchard
in Daniel Leigh. Januar 2013.
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4. Sodelovanje civilne druzbe pri pravicnem prehodu na
zeleno gospodarstvo, v katerem so tehnoloske inovacije
odlo¢ilni dejavnik konkurencnosti podjetij

41  Popolnoma nova znacilnost te tretje industrijske revolu-
cije je stopnja razvoja, ki so jo dosegli proizvodni sektorji, ter
velika ozavescenost in pritisk civilne druzbe, kar zadeva vpra-
Sanja trajnosti in okolja. V Evropi intenziven razvoj okoljskih
organizacij, zdruZenj potrosnikov, sindikatov, organizacij
podjetij in drugih akterjev civilne druzbe omogoca, da bodo
prihodnje spremembe ustvarile gospodarstvo, ki podpira razvoj,
ki ga je mogoce bolje upravljati in je bolj trajnosten, socialen in
okolju prijazen, kar je bilo v preteklih procesih nepredstavljivo,
saj so bile odloc¢itve mikro podjetij tiste, ki so v celoti dolocale
spremembe na podrodju tehnologije in proizvodnje.

42 MOD v Globalnem paktu o zaposlovanju, sprejetem junija
2009, izrecno poudarja, ,da je socialni dialog neizmerno
pomemben za oblikovanje politik, prilagojenih nacionalnim
prednostnim nalogam. Je trden temelj za doseganje zavezanosti
delodajalcev in delojemalcev za skupne ukrepe z vladami, kar je
neizogibno potrebno za izhod iz krize in trajnostno okrevanje.”
Industrijska politika, usklajena s socialnimi akterji, je nujna za
usklajevanje prizadevanj na podro¢ju tehnoloskih inovacij in za
spodbuditev sprememb v proizvodni strukturi Stevilnih evrop-
skih sektorjev, ki cutijo posledice prehoda na nizkooglji¢no
evropsko gospodarstvo, gospodarno z viri.

4.3 Tehnoloske inovacije so sestavni del zelenega gospodar-
stva. Zato se bodo za tiste sektorje, podjetja in tehnologije, ki
spodbujajo ,zelenitev’ gospodarstva, namenile viSje finan¢ne
spodbude iz javnega in zasebnega sektorja, saj bodo povecali
globalno konkuren¢nost evropskega gospodarstva. Zato je
Deutsche Bank za usmerjanje zasebnih nalozb dolocila naslednje
sektorje kot prednostne, kar zadeva podnebne spremembe:

— proizvodnja Ciste in obnovljive energije;

— infrastrukture in sistemi upravljanja distribucije energije;

— kar zadeva prometne sisteme, spodbujanje Zelezniskega in
pomorskega prometa ter hibridnih vozil na srednji rok in
biogoriv, ki ne pomenijo tekmovanja z Zzivili za rabo tal;

— zelena kemija in raziskave novih materialov;

— energetsko u¢inkovita osnovna industrija, ki je manj odvisna
od izkoris¢anja surovin in ki v ve¢ji meri uporablja nove
materiale, ki so okolju prijaznejsi (vklju¢no z jeklarstvom,
proizvodnjo cementa z nizkimi emisijami ogljika itd.);

— gradbene dejavnosti, v okviru katerih se izboljSujeta ener-
getska ucinkovitost stavb in njihova zmogljivost za proiz-
vodnjo energije;

— ravnanje z odpadki;

— kmetijstvo (med drugim ¢ista gnojila in pesticidi);

— distilni sistemi, dekontaminacija in razsoljevanje vode.

4.4  Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tezavam
evropskih malih in srednje velikih podjetij (MSP) pri pridobi-
vanju zadostnih finanénih sredstev za potrebne nalozbe v
ekoloske inovacije.

4.5  Da bi bile inovacije dejavnik konkurenc¢nosti, je treba pri
modelu organizacije poslovanja upostevati prakse, ki spodbujajo
vkljuCevanje delojemalcev. Upostevati je treba, da je ¢im vedja
udelezba delovne sile pri organizaciji dela in nacrtih podjetja
dejavnik, ki jasno omogoca razvoj inovacij in povecanje produ-
ktivnosti. V ta namen je treba posodobiti sistem odnosov med
delavci in delodajalci in kolektivnih pogajanj ter njihovo pove-
zavo z upravljanjem podjetij.

4.6 Udelezba delavcev v podjetjih je eden od glavnih elemen-
tov, ki prispeva k vodilnemu tehnoloskemu polozaju Evrope v
Stevilnih sektorjih in ohranja njeno zmoznost za izvoz. Ne sme
se obravnavati zgolj z vidika razporeditve ustvarjenega bogastva,
saj je kot taka odlocilen element pri ustvarjanju bogastva, kot
priznavajo sama podjetja (°). V veliki meri so tezave z inovaci-
jami povezane zlasti z rigidnimi organizacijskimi strukturami, ki
pojmujejo delavca zgolj kot orodje.

(°) Projekt EPOC Evropske fundacije za zboljsanje Zivljenjskih in
delovnih razmer.
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5. Zeleno gospodarstvo v evropskih politikah

5.1  Evropska unija je na konferenci Rio+20 zagovarjala
vkljuCujoce zeleno gospodarstvo, ki bi omogocalo napredek v
smeri trajnostnega razvoja. Cilj Komisije je spodbuditi trajno-
stno in vkljucujoco rast ter umestiti okolju prijaznejse gospodar-
stvo v sredice svojih dejavnosti spremljanja procesa Rio+20. Za
nujno udelezbo civilne druzbe v tem procesu morajo vlade
razviti socialni dialog.

5.2 Za pomo¢ pri izvajanju vodilne pobude Komisije in
Casovnega okvira za Evropo, gospodarno z viri, je Komisija
leta 2012 vzpostavila evropsko platformo za ucinkovito rabo
virov, ki bo leta 2013 predstavila vmesno in leta 2014 kon¢no
poroéilo in ki pripravlja konkretne predloge za prehod na
zeleno gospodarstvo na naslednjih podro¢jih: ,Okvirni pogoji
za nalozbe v obnovljive vire energije”, ,Dolocitev ciljev in
merjenje napredka” — v zvezi s tem je treba oblikovati zanesljiv
sistem kazalnikov, ki vklju¢uje ve¢ kot BDP in prikazuje rezul-
tate teh politik v ustreznih sektorjih in druzbi kot celoti
(veja konkurencnost, boljsi delovni pogoji delojemalcev,
odstotek reciklaze, energetska ucinkovitost in ucinkovitost
rabe virov, odstotek obnovljivih virov energije, zmanjsanje ones-
nazenosti) — in ,Gospodarstvo zaprtega kroga/okolju prijaznejse
gospodarstvo”.

5.3  Zlasti je pomemben napredek na podrocju okoljskih
davkov in zniZanja visokih subvencij za fosilna goriva, ki obsta-
jajo v Stevilnih drzavah EU, saj cene $tevilnih proizvodov in
storitev zaradi eksternalizacije stroskov onesnazenja ne odrazajo
ustrezno celotnih proizvodnih stroskov. Prostovoljne politike
okoljskega oznalevanja so se izkazale za nezadostne, zlasti v
kriznih razmerah, kot so sedanje, v katerih se povetuje $tevilo
potrosnikov, za katere je pomembna cena proizvodov, ne pa
njihova okoljska kakovost. Da bi se za politiko okoljskih davkov
dosegla ¢im vedja stopnja druzbenega soglasja, je treba uposte-
vati njene u¢inke na konkurenéno sposobnost podjetij in njene

V Bruslju, 23. maja 2013

socialne posledice za drzavljane, kar se oznacuje s pojmom
senergetska revi¢ina”, in oblikovati dopolnilne politike (indu-
strijske, trgovinske in politike pomo¢i najbolj prikrajSanim
socialnim skupinam), ki bodo te posledice ublazile. Poleg tega
bi bilo treba podpreti davéne spodbude za ponovne nalozbe
dobickov podjetij v zmanjSanje emisij CO, (prek skladov za
ponovne nalozbe v boju proti podnebnim spremembam) in
drugih $kodljivih vplivov na okolje, pod pogojem, da se te
nalozbe v podjetjih izvajajo v sodelovanju z delavci.

5.4  Komisija je potrdila predlog sedmega okoljskega akcij-
skega programa, ki opisuje prispevek okoljske politike k
prehodu na zeleno gospodarstvo. Ta program morata potrditi
$e Parlament in Svet, EESO pa je v zvezi s tem pripravil
posebno mnenje (). Vendar pa dejanski vecletni finanéni okvir
Unije za obdobje 2014-2020 vsebuje pomembno protislovnost:
najvedji del sredstev EU za lazji prehod na zeleno gospodarstvo
ni predviden za gospodarske sektorje, za katere so znacilni vedji
izpusti CO, (stanovanjski, energetski, industrijski in prometni
sektor).

5.5  Kar zadeva trgovinsko politiko EU, je treba upostevati, da
bi morali vi§ji davki na CO, pomeniti uvedbo enakovrednih
dajatev za tiste drzave, ki ne spostujejo mednarodnih zavez
na podrodju zniZanja emisij, da se zmanj$a tveganje selitve
proizvodnje. Ceprav dajatev na CO, pomeni omejitev proste
trgovine, je mednarodna skupnost ta pristop v drugih primerih
ze sprejela, saj Montrealski protokol, sprejet za zascito ozon-
skega plasca, vkljuc¢uje moznost uvedbe trgovinskih omejitev za
krepitev njegovega izvrSevanja, saj prosta trgovina ni sama sebi
namen, temve¢ je nacin za ustvarjanje bogastva na trajnosten
nacin. Ni dvoma, da je preprecitev globalne katastrofe kot posle-
dice podnebnih sprememb bolj pomembna kot pa ohranitev
odprtosti globalnih trgov za proizvode, ki ustvarjajo velike koli-
¢ine toplogrednih plinov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(’) Mnenje EESO ,7. okoljski akcijski program EU”, UL C 161,
6.6.2013, str. 77-81.
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EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

490. PLENARNO ZASEDANJE 22. IN 23. MAJA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoc¢ilu Komisije Nacrt za poglobljeno in
pravo ekonomsko in monetarno unijo — Zacetek evropske razprave

(COM(2012) 777 final/2)
(2013/C 271/04)

Porocevalec: Carmelo CEDRONE

Evropska komisija je 19. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Nacrt za poglobljeno in pravo ekonomsko in monetarno unijo — Zacetek evropske razprave

COM(2012) 777 final/2.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 149 glasovi za, 12 glasovi proti in 25 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Sporocilo Komisije je pomemben prispevek za zacetek
nujno potrebne razprave o EU in precejSen korak naprej v
primerjavi s prej$njimi metodami in predlogi glede ekonomske
in monetarne unije (EMU). Prvi¢ tudi obravnava mednarodno
vlogo in politicno prihodnost Unije. EESO zato predlog ocenjuje
pozitivno, saj bi lahko pomenil zgodovinski preobrat, vendar
pod pogojem, da Svet po 20-letnem cakanju le zbere potreben
pogum in voljo za sprejetje in izvajanje vsebine, ki bi pomagala
doseci zapisane cilje in predlog naglo uresniciti.

1.2 S sklepi, sprejetimi v letih 2011 in 2012, je Evropski
svet dejansko zaCel pomembno in obsezno reformo evropskega
upravljanja glede nadzora prevelikih makroekonomskih nerav-
novesij, okrepitve proracunskih pravil in usklajevanja ekonom-
skih politik drzav euroobmogja. Sledili so instrumenti, potrebni
za to, da se zajamdi stabilnost EMU, kot so nekonvencionalni

ukrepi ,pogojenega, a neomejenega“ kupovanja obveznic drzav
v tezavah, ki jih je nedavno sprejela Evropska centralna banka
(ECB), uvedba enotnega nadzornega mehanizma, ki naj bi
zajamdil strog in nepristranski bonitetni nadzor ter prekinil
povezavo med drzavami in bankami, ter pravila za prenechanje
dejavnosti bank.

1.3 EESO soglasa s strategijo, ki jo je Komisija predstavila v
sporodilu, nedavno pa jo je znova potrdil tudi predsednik
Evropskega sveta Van Rompoy (Na poti k pravi ekonomski in
monetarni uniji), in sicer za okrepitev euroobmocja. Meni pa,
da ta ne bo dovolj za to, da se drzavam ¢lanicam, drzavljanom
in podjetiem zajamci polno izkoris¢anje vseh prednosti EMU,
kot to potrjujejo dejstva zadnjih desetih let. Gre za politicne
pristojnosti  Sveta, ki izvirajo iz Maastrichtske pogodbe in
resno omejujejo ustanovljeno EMU. Zato je Komisija zdaj pred-
stavila Nacrt za poglobljeno in pravo EMU.
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1.4 Da bi zagotovili ve¢jo stabilnost EMU ter rast gospodar-
stva in zaposlovanja v drzavah euroobmodja, so takoj, hkrati, in
ne v srednje- do dolgoroénem obdobju potrebni odlo¢nejsi
ukrepi, kot so nadrt o rasti in trdnej$i mehanizmi za
ekonomsko integracijo, ki jih mora Svet udejanjiti. Potrebna
so torej meSanica makro- in mikroekonomskih politik, stalna
prizadevanja, ter obc¢utek solidarnosti, zaupanja in pripadnosti
tako v drzavah ¢lanicah kot med njimi in EU, pri ¢emer ne gre
pozabiti, da mora biti glavni cilj obravnavanih ukrepov dobrobit
vseh ljudi.

1.5  EESO sporocilo sicer ceni, vendar opozarja, da bo tudi v
primeru, &e vse dejansko zacne delovati, tezko doseci obcutne
rezultate, zlasti glede nacina odlocanja, ker manjka konkreten
predlog o politi¢ni uniji, ki bi euru zagotovila dom. Enako velja
glede dolga, premagovanja asimetri¢nih Sokov, rasti, konkuren-
¢nosti, zaposlovanja (za slednje bi bilo treba zagotoviti sistema-
ticno oceno ucinka). Vse to so omejitve sedanjih razmer.

1.6 EESO Zeli spomniti, da je o velikem delu sedanjih pred-
logov Komisije Ze pripravil mnenja in predlagal resitve, zlasti
glede vprasanj, povezanih z omejitvami EMU in ECB, ter vpra-
Sanji rasti in drzavnega dolga (!). Koraki naprej, ki sta jih do
zdaj naredila Komisija in Svet, so dobra podlaga za nadaljevanje
dela na tem podrodju. Zato EESO meni, da je pozitivno, da se je
Komisija odlocila pripraviti prihodnje predloge na tem podrogju,
in izraza upanje, da je to prava priloZnost za to, da Svet hitro
sprejme konkretne dolocbe o dolgu in rasti, kar bi bil pravi in
resni¢ni kakovostni preskok.

1.7 NajnovejSe odlocitve EU, zajete v sporocilu, sicer ustre-
zajo — Cetudi delno — makroekonomskemu okviru, vendar pa se
zdijo nezadostni predlogi na mikroekonomski ravni glede proiz-
vodnih sektorjev, ki edini lahko znova zazenejo rast. Komisija
zeli s tem dokumentom sproziti razpravo o EMU, temi torej, ki
dale¢ presega proracunsko konsolidacijo in makroekonomske
politike. Potrebne bi bile tudi mikroekonomske politike, kot
na primer pravi in resni¢ni industrijski pakt.

1.8  Predlog Komisije bi bil tudi sprejemljivejsi, ¢e bi bila v
razli¢nih ¢asovnih fazah za uresni¢evanje potrebnih ukrepov, da

() UL C 143, 22.5.2012, str. 10.

EMU postane stabilnej$a in delujoca, bolj izrecno omenjena
nujnost vztrajanja pri evropskih politikah, ki so v skladu s
tem ciljem, in bila opredeljena podrocja predvidenega ukrepanja
ter novosti, ki jih je treba uvesti za racionalnej$o in u¢inkovi-
tejSo evropsko porabo.

1.9  Komisija lahko in mora prispevati k izvajanju nepogre-
§ljivih reform za povecanje konkurencnosti nacionalnih proiz-
vodnih in upravnih sistemov, in sicer s sprejemanjem inova-
tivnih metod in kriterijev ukrepanja na podrocju enotnega
trga, upravljanja strukturnih skladov in glavnih skupnih politik.
Izhajati mora iz inovacij, ki jih je uvedla ECB, in predlagati
enako pomembne spremembe pri izvajanju evropskih politik,
ki najbolj zadevajo lokalne in regionalne skupnosti ter najran-
ljivejSe sektorje v EU, za kar se je EESO Ze veckrat zavzel.

1.10  Glede ECB je treba v celoti uresniciti njeno delovanje v
korist rasti in zaposlovanja ter vlogo posojilodajalca v skrajni
sili. Ce drzave ¢lanice euroobmodja pokazejo namen, da ukre-
pajo v tej smeri, bi s tem prispevale k utrditvi zaupanja v ECB in
euro ter k boju proti $pekulativnim napadom, zlasti povezanih
z drzavami, ki imajo najve¢je proracunske tezave.

1.11  Stabilnosti eura ni mogoce zaupati samo ECB in skupni
monetarni politiki, drzavam ¢lanicam pa pustiti popolno avto-
nomijo glede vodenja njihovih davénih in proracunskih politik.
EESO meni, da fiskalne unije, v priakovanju enotnega
proracuna euroobmocja, ne moremo uvrstiti v najbolj dolgo-
ro¢no fazo, kot je to v sporocilu, ampak mora skupaj z enotno
valuto in enotnim banénim nadzorom postati drugi steber, na
katerem bo v kratko- in srednjero¢nem obdobju temeljila stabil-
nost EMU, s ¢imer bodo trgi dobili zagotovila o skladnosti
evropskega projekta.

1.12  Pri institucionalnih predlogih so prizadevanja Komi-
sije precej$nja. Po mnenju EESO je dobro, da se na dnevni red
konéno uvrsti tudi institucionalno vprasanje, ki je osnova njenih
inovativnih predlogov, kot je politicna unija. Gre za popolnoma
nov predlog. Vendar pa Odbor meni, da se vecina teh predlogov
obravnava z vidika sedanjega okvira, z zelo omejenim napred-
kom, zato ne bodo ni¢ resili, ¢e jih Svet ne bo presegel in jih
smatral zgolj kot spodbudo k ukrepanju.
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1.13  Lahko bi 3lo za Se eno vmesno fazo, a EESO, ki bi
moral biti del tega procesa, na podlagi ze predlaganega in spre-
jetega meni, da ni ve¢ Casa za polovi¢ne ukrepe na nekaterih
podrogjih, ampak je potreben kakovostni preskok tako glede
vsebine politik kot v postopku odlocanja za njihovo izvajanje,
brez dodatnega pretvarjanja, da ne bi pozneje spet ponavljali, da
so potrebne ,prave” politike, ,prava“ EMU, ,prava“ politi¢na
unija itd. Treba je odlo¢neje in hitro ukrepati, zdaj, da bi po
eni strani ustavili krizo, ki je zajela velik del EU, po drugi
strani pa zapolnili vrzeli, ki Ze dolgo cakajo na resitev in ki
jim je mednarodna finan¢na kriza samo izbila dno.

1.14  EESO poziva Svet, naj na podlagi predlogov Komisije
pogumneje in jasno ukrepa glede spostovanja dosezenih dogo-
vorov in odgovornosti za podajanje predlogov, ki jih je treba
sprejeti in uresniciti, to pa zlasti s podporo razsiritvi glasovanja
z veino na vsa podroja, od ekonomskih in zaposlovalnih
politik dalje, z mozZnostjo spremembe Pogodbe.

1.15  Povzetek priporocil EESO

1.15.1  Za uresnicitev prave EMU je po mnenju EESO nujno
takoj (brez spremembe Pogodbe):

— sproziti evropsko pobudo za rast, kajti samo z varcevalnimi
ukrepi ne bo mogoce dose¢i nobenega od meril, ki jih je
zastavila Unija;

— olajsati premagovanje ekonomskih neravnovesij med drza-
vami s solidarnim mehanizmom za konvergenco; lahko bi
uporabili ukrepe, ki bi bili na mikro ravni v korist drzavam,
ki jih je kriza najbolj prizadela, za zmanjsanje brezposelnosti
mladih (npr. vsako zaposlitev mladega delavca bi lahko
podprli s sredstvi EU), da bi torej uporabili pozitivno pogo-
jevanje;

— poiskati resitev problema dolga, kot to zahtevata Komisija in
EESO, da bi se lahko soocili s tezavami vseh drzav, ki so
uvedle euro, oziroma ga bodo $e uvedle;

— naglo udejanjiti ban¢no unijo in evropski nadzor;

— dopolniti enotni trg na vseh podrogjih (kot so na primer
fiskalni, finan¢ni, bancni in energetski sektor ter sektorji
raziskav in inovacij ter storitev);

— ublaziti razdrobljenost kreditnega trga, da bodo pri istih
pogojih stroski posojila enaki v vseh drzavah ¢lanicah.

1.15.2  Srednje- oziroma dolgoro¢no bi bilo treba z morebi-
tnimi spremembami Pogodbe:

— ustvariti pravo ekonomsko upravljanje EU poleg monetar-
nega, finanénega in fiskalnega, tudi zato, da bi dosegli ve¢jo
skladnost med skupno in nacionalnimi politikami;

— dopolniti mandat ECB;

— utrditi nacin odlo¢anja in strukture v eno samo telo, da bi
euro dobil ,vlado“ — dopolniti in poenotiti sedanji sistem in
udejanjiti fiskalno unijo prek uvedbe skupnega proracuna
euroobmodja, pri ¢emer se uvede tudi solidarnostni meha-
nizem za zmanjSanje ekonomskih neravnovesij med drza-
vami;

— pripraviti socialni pakt za socialno unijo, v katerem bi sode-
lovali socialni partnerji in organizacije civilne druzbe;

— oblikovati politi¢cno unijo prek okrepljenega sodelovanja,
tudi zato, da euro dobi enoten glas, in za to, da se doseze
bolj demokratiCen in pregleden proces odlocanja. V ta
namen utegne biti primerno, da poleg Sveta ustavno oblast
dobi tudi naslednji sklic EP;

— Uniji v mednarodnih organizacijah zagotoviti ve¢jo zastop-
nisko vlogo.

2. Splosne ugotovitve: tezave

2.1  Odbor se zaveda, da razpravljamo o enem najbolj zaple-
tenih vprasanj sedanjega Casa. Evropa vstopa v novo fazo tesnej-
Sega povezovanja, za kar je potrebna vrsta pogumnih korakov.
EESO odlo¢no pozdravlja zacetek razprave o prihodnosti EMU
kot prvi korak v tej smeri in poudarja, da je makroekonomska
realnost v EMU posledica mikroekonomskih odlo¢itev. Makro-
in mikroekonomske politike bi bilo torej treba uskladiti in
usmeriti v dosego istih splosnih ciljev.
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2.2 Deveti ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki ga
dopolnjujeta ¢lena 151 in 153, v osnovi doloca, da mora Unija
pri opredeljevanju in izvajanju svojih politik in dejavnosti
upostevati zahteve, ki so povezane s spodbujanjem visoke
stopnje zaposlenosti, izbolj$anjem Zivljenjskih razmer in
delovnih pogojev ter bojem proti izkljucenosti. Odbor z zacu-
denjem ugotavlja, da v obravnavanem sporocilu nobeno od teh
meril ni uvr§¢eno med cilje ,poglobljene in prave ekonomske in
monetarne unije“. EESO poziva, da se ti cilji izrecno omenijo,
obenem pa meni, da je treba zagotoviti bolj§i nadzor (ocene
ucinka) posledic ekonomskih in monetarnih politik na socialne
razmere in trg dela in da je treba pripraviti ukrepe za odpravo
negativnih ekonomskih in socialnih posledic, ki jih te politike
utegnejo imeti.

2.3 Nobenega od predlogov Komisije za stabilnej$o in bolj
verodostojno EMU ne bo mogoce u¢inkovito uresniciti (ne krat-
koro¢no ne v srednje- do dolgoro¢nem obdobju), ¢e gospodar-
stva drzav clanic, zlasti pa drzav, ki jih je gospodarska in
finan¢na kriza najbolj prizadela, ne bodo spet zalela rasti in
se reSijo problemi z delom in brezposelnostjo, ki mocno
narasCa zlasti med mladimi, ter zmanjSajo razlike, ki ostajajo
med drzavami ¢lanicami. Ravno tako pa ne bo mogoce niesar
uresniciti, ¢e Svet in Euroskupina ne bosta sprejela predlogov
Komisije za izvajanje reform, ki so potrebne za dopolnitev
EMU, ki na to ¢aka Ze 20 let, in ¢e drZave clanice ne bodo
dejansko delovale v tej smeri, da bi del suverenosti vsake drzave
upravljali skupaj, kar je v ta namen potrebno.

2.4 Glavna skrb Komisije ostaja zagotoviti usklajevanje
ekonomskih politik drzav ¢lanic z izdelanim nizom ukrepov
in instrumentov za vecjo konvergenco proracunskih politik in
sistemov nadzora. To bi lahko omogocilo zmanjsanje tezav, ki
jih imajo najbolj zadolzene drzave s financiranjem javnega
dolga, in spostovanje zahtevnih nalrtov za kréenje in trajnost
dolga, ki jih je predlagala Komisija, drzave ¢lanice pa nedavno
potrdile (fiskalni pakt). Za ponovno pridobitev zaupanja drza-
vljanov in trgov pa morajo ukrepi, uvedeni na nacionalni ravni,
ostajati znotraj skupne, evropske logike in prinasati konkretne
in pozitivne rezultate za drzavljane in podjetja. Za to je
potrebna vedja skladnost makroekonomskih in mikroekonom-
skih politik (mladi, trg dela, varstvo itd.), ki se izvajajo na
nacionalni ravni.

2.5  PrecejSen del drzav ¢lanic euroobmodja ze peto leto
belezi negativno rast in napovedi za prihodnja leta kaZejo na
zelo omejeno izboljSanje pri glavnih spremenljivkah na makroe-
konomski ravni. Ce naj bodo predlogi Komisije za okrepitev
EMU verodostojni in postanejo predlog obsezne skupne
razprave o prihodnosti EMU, v katero ne bodo vkljuceni

samo strokovnjaki, ampak celotna evropska civilna druzba, jih
morajo pospremiti druge ugotovitve oziroma ukrepi.

2.6V skladu z obveznostmi v EU se od drzav ¢lanic euro-
obmogja pricakuje, da bodo tudi v naslednjih letih izvajale
stroge proracunske politike, ki jih bo mogoce uresniciti pred-
vsem z reformami za racionalizacijo strukture nacionalnih
proracunov, bodisi z vidika porabe, bodisi z vidika javnih
dohodkov, pri ¢emer je treba ustrezno upostevati pravicnost
porazdelitve in ucinke fiskalnih multiplikatorjev. Tako bi
lahko privarcevali z ve¢jo ucinkovitostjo, kar bi imelo nevtralen
ucinek na proracunski saldo in ne bi omejilo podro¢ij porabe, ki
so bistvena za gospodarsko rast in druzbeno blaginjo, kot so
zdravstvo, sistemi socialne varnosti, $olstvo, raziskave in inova-
cije ter infrastruktura (2).

2.7 Tem ukrepom nacionalnega znacaja pa bi bilo treba
dodati ukrepe na evropski ravni, ki so potrebni za gospodarsko
rast, zaposlovanje in ponovno vlaganje, kot so na primer: izbolj-
Sanje delovanja nacionalnih trgov dela, da bi se v euroobmodju
povezali tudi z makroekonomskim dialogom (?); delna porazde-
litev javnega dolga, da se ustavijo $pekulacije; Evropska investi-
cijska banka in Evropski investicijski sklad bi morala izdati
evropske obveznice za financiranje rasti in pritegnitev globalnih
presezkov prihrankov (¥); moznost, da se iz javnega dolga izvza-
mejo nekatere strukturne nalozbe, ki so potrebne za sprozitev
pozitivnega cikla rasti; in nazadnje, tako nacionalne vlade kot
pristojni za politine odlocitve na evropski ravni bi morali
posvetiti ve¢jo pozornost industrijski politiki.

2.8 Odgovornost za izvajanje teh politik nosijo vlade drzav
¢lanic, vseeno pa bi morala Komisija v okviru svojih institucio-
nalnih pravic in sredstev iz prora¢una EU, s katerimi upravlja,
zagotoviti njihovo udejanjanje, s ¢imer bi prispevala k omeje-
vanju neravnovesij in teritorialnih razlik, ki Se obstajajo.

2.9  Vendar EESO meni, da analiza Komisije o zgodovinskih
vidikih EMU ne obravnava dejanskih ekonomskih in politi¢nih
omejitev, ki so bile euru dane ob rojstvu in ki so glavni razlog
za krizo, ki je zajela euro in EU. Vsekakor je nenavadno, da
analiza EMU ne omenja in ne ocenjuje maastrichtskih meril,
Lenotnosti“ monetarne politike ali ekonomskih neravnovesij
med drzavami. Niti se ne zdi mogoce braniti idejo, da je za

() UL C 133, 9.5.2013. str. 44.
(%) Prav tam.
(*) Glej opombo 1.
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krizo leta 2008 kriv zgolj dolg in ne politina Sibkost EU in
nacionalnih vlad, zlasti ¢e se uposteva, da so drzave ¢lanice vse
od zaCetka EMU sistemati¢no zavracale zacetek razprave o
usklajevanju dav¢nih in proracunskih politik.

210 Nujno bi bilo treba udejanjiti ekonomsko unijo ter
gospodarsko vlado EU (skupaj z ban¢no unijo ali pred njo
itd.) in sporocilo Komisije prinasa podlago za to.

3. Posebne ugotovitve o vsebini predloga: prednosti in
slabosti

3.1  Za kratkoro¢no obdobje je obravnavanih in opisanih
sedem predlogov, od katerih so nekateri Ze znani, saj se nana-
$ajo na to, kar je EU nedavno Ze sprejela, evropski semester,
zakonodajo, povezano s Sesterckom in dvojckom, ter nadzor
bank, ki je zaupan ECB. Vse to so pomembni koraki, ki jih je
treba v celoti izvesti v skladu z ustrezno evropsko zakonodajo
in specifiénimi priporo¢ili po posameznih drzavah, ki jih je
sprejel Svet. Predlogi Komisije, ki so po mnenju EESO najbolj
zanimivi, pa so naslednji:

3.1.1  Prvi je uvedba enotnega mehanizma za reSevanje bank
v tezavah po sprejetju enotnega nadzornega mehanizma.
Najbolj inovativni vidik tega je, da stroske reevanja prevzamejo
delnicarji in upniki, ,morebitna dodatna sredstva, potrebna za
financiranje prestrukturiranja“ pa je treba zagotoviti iz ban¢nega
sektorja in ne ve¢ z uporabo davkoplacevalskega denarja (%).

3.1.2  Drugi zadeva vzpostavitev ,instrumenta konvergence
in konkuren¢nosti“ za podporo izvajanja strukturnih reform v
drzavah euroobmogja. Predlog je podrobno raz¢lenjen (Priloga 1
sporocila) in opisuje nacrtovan potek vzpostavitve in sposto-
vanja sporazumov, na podlagi katerih bo ta instrument nastal.
Nista pa Se dolocena stopnja sodelovanja in obseg financne
podpore, ki je bodo lahko delezne drzave ¢lanice, ki sta odlo-
Cilna elementa za zagotovitev vzdrznosti instrumenta, Ceprav
namerava Komisija predstaviti predlog, ki natan¢neje pojasnjuje
nacin izvajanja (stran 25 sporocila). Po mnenju EESO bi moral
tak instrument obstajati pred strukturnimi reformami ali jih vsaj
spremljati, da se ublazijo njihove negativne posledice. EESO
poudarja, da bi bil instrument konvergence in konkurencnosti
sam po sebi sicer ucinkovit, ¢e se ga, korak za korakom, upora-
blja usklajeno z ukrepi in posegi na nacionalni ravni.

() UL C 44, 15.2.2013, str. 68.

3.1.3  Kaze, da se predlog glede vecletnega finan¢nega okvira
obravnava tudi kot kaznovanje tistih, ki ne spostujejo ,pakta
med drzavami ¢lanicami in Komisijo®, namesto da bi bil spod-
buda za izvajanje politik, opredeljenih na evropski ravni. Stroge
makroekonomske pogoje, ki se zahtevajo od drzav ¢lanic, bi
moral spremljati nacrt za rast in razvoj novih priloZnosti za
zaposlovanje, zlasti za mlade, ki bi se pripravil z dejavnim
sodelovanjem socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe.

3.1.4  Odlo¢nejsa vloga EU in eura pri upravljanju
mednarodnih denarnih institucij ter okrepitev zmogljivosti
zunanjega zastopanja eura sta eden od pomembnejsih vidikov
dokumenta Komisije, pa tudi $tevilnih mnenj EESO, da bi EU in
enotna valuta dobili vedjo tezo in mo¢ odlocanja v
mednarodnem monetarnem upravljanju. Vendar pa Komisija
ne pojasnjuje tezav (znotraj ali zunaj euroobmodja), povezanih
s tem predlogom, e upostevamo — nikakor ne naklonjen —
odnos ameriske administracije (pa tudi britanske) glede pove-
¢anja vrednosti eura (in ustreznega zmanjSanja teze dolarja) in
razhajanja, ki Se vedno obstajajo med drzavami euroobmodja pri
varovanju specificnih gospodarskih in politiénih interesov v
Stevilnih drzavah v razvoju, ki dobivajo pomo¢ Mednarodnega
denarnega sklada.

3.2 Predlogi za srednjerofno obdobje zadevajo predvsem
ustanovitev sklada za odkup dolgov, za katerega bi veljali strogi
pogoji, da se omeji moralno tveganje, in oblikovanje novega
instrumenta za drzavni dolg v euroobmodju (eurobills). Gre za
predloge, o katerih se Ze dlje Casa razpravlja v glavnih institu-
cijah EU in drzav ¢lanic. Tudi EESO je v svojih mnenjih Ze
veckrat poudaril potrebo po uporabi evropskih obveznic za
delno vzajemno prevzemanje dolga (Union bonds) kot dodatnega
instrumenta za to, da se v euroobmodju olajSa financiranje
drzavnega dolga najbolj zadolzenih drzav ali da se zmanjsajo
stro$ki servisiranja dolga (°).

3.2.1  Po mnenju EESO bi bilo boljse, ¢e bi Komisija pred-
stavila svoj predlog oziroma ¢e bi se sklicevala na predloge, ki
so jih pred tem podali EESO ali gospodarski ministri EU ipd.,
eprav priznava tudi tezo predloga nemskega sveta ekonomskih
strokovnjakov, povzetega v dokumentu Komisije.

(°) Glej opombo 1 in UL C 299, 4.10.2012, str. 60.
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3.2.2  Ob poudarjanju sklada za odkup dolgov pa se zane-
marja dejstvo, da je s tega vidika velik del uspeha politike
kréenja drzavnega dolga odvisen ne samo od napredka pri
zmanjanju javne porabe, ampak predvsem od veanja
prihodka. To je pot, ki jo je treba opraviti, da se razmerje
dolg/BDP vrne v meje, ki jih dolo¢ajo maastrichtska merila, in
za to bo potrebno precej ved Casa, kot ga predvideva srednje-
ro¢no obdobje. Najboljsi predlog utegne Se vedno biti predlog o
evropskih obveznicah (Union bonds), ¢e upostevamo to, kar je
Odbor Ze podrobno pojasnil (7). O¢itno pa problem ni, kateri
tehni¢ni instrument uporabiti, ampak predvsem katero resitev.

3.2.3  Celotni predlog se glede zahtev drzavam ¢lanicam sicer
obraca po logiki pakta stabilnosti in ne prinasa nobenih novosti,
ki bi kazale na spremembo teh politik, ki se ne morejo vec
nadaljevati v tej smeri.

3.3  Dolgorotno obdobje je v dokumentu Komisije slabse
obdelano, predviden pa je razvoj EMU v dokon¢no oblikovanje
bancne, fiskalne in ekonomske unije. Seveda gre za cilje, s
katerimi se EESO strinja, pod pogojem, da se opredelijo
potrebni nacini za njihovo uresni¢itev. EESO se strinja z dose-
ganjem polne integracije gospodarskih politik drzav ¢lanic, zlasti
na fiskalnem in ekonomskem podro¢ju, in enotnega proracuna
EU z lastnimi finan¢nimi viri in samostojno davéno pristoj-
nostjo.

3.3.1  Glede institucionalnih vidikov se Komisija v sporocilu
omejuje na njihov opis in navaja, na kaksni podlagi bi bilo
mogoce postaviti okrepljeno pravno strukturo ekonomske in
monetarne unije ter upravljanje glavnih ekonomskih politik,
obenem pa ne omenja makro- in mikroekonomskih pogojev,
ki morajo zagotoviti dolgoro¢no izvedljivost predlogov.

3.3.2  Po mnenju EESO bi bil taksen in tako ambiciozen cilj
lahko uspesen, ¢e se predvidi okreplijeno sodelovanje z
namenom usmeritve v politiéno unijo. Ta proces bi se lahko
spodbudil, ¢e se v tem mednarodnem makroekonomskem
okviru dokoncajo napol zalete reforme, povezane s pravili delo-
vanja kreditnih in finan¢nih trgov, mehanizmi makro- in mikro-
bonitetnega nadzora ter zmanjSanje makroekonomskih nerav-
novesij (od primanjkljaja ZDA do presezka Kitajske), ki napajajo
finan¢no krizo. Brez otipljivega napredka v tej smeri se bo tezko
izogniti novim gospodarskim in finanénim krizam.

(’) Prav tam.

4. Politi¢na unija
4.1 Splosna nacela

4.1.1  EESO pozitivno ocenjuje poskus Komisije, da se loti
sedanjega ,demokratinega primanjkljaja“ EU, pa tudi ugotovi-
tev, da je glavni problem prenos suverenosti. Zato je treba
sproziti postopek za politi¢no unijo, ki bi zdruzevala in skupaj
upravljala nekatere ,suverene” politike, ki ostajajo nacionalne, to
pa prek preglednejSega in bolj demokrati¢nega postopka odlo-
¢anja, da bi euro dobil enoten glas in evropsko ,vlado®, drugi
steber EMU, ki $e manjka.

4.1.2 V ta namen EESO meni, da:

— kratkoro¢no ni treba spreminjati Pogodbe, kot je Odbor
dovolj pojasnil v svojih predlogih; zato bi bilo prizadevanja
bolje usmeriti na dolgoro¢ne predloge;

— je upraviceno trditi, da je problem tezji za euroobmodje, v
katerem je povsem neprimerno $e naprej govoriti o ,uskla-
jevanju“ makro- in mikroekonomskih politik, saj gre bolj za
skupne ekonomske politike, kot so na primer ban¢na unija
in skupni nadzor na evropski ravni, denarna politika itd.

4.1.3  Vprasanje torej ni tezava udeleZenosti Evropskega
parlamenta, ampak oblikovanje skupnega postopka odlocanja
med drzavami ¢lanicami euroobmogja in s tem povezana udele-
zenost Evropskega parlamenta. Ne moremo ve¢ dovoliti, da se
ohranjajo tako neodvisne gospodarske in industrijske politike
posameznih drzav kot skupna denarna politika, s katero se
kaznujejo gospodarstva Sibkejsih drzav brez instrumentov za
kompenzacijo.

4.2 Izboljsanje odgovornosti

4.2.1  EESO se strinja z vkljucitvijo Evropskega parlamenta v
razprave o predlogih, povezanih z rastjo, pa tudi s sodelova-
njem nacionalnih parlamentov. Podobno bi moralo veljati za
programe prilagajanja, pri katerih se ne bi smeli omejiti zgolj
na ,obvesCanje“. Vendar pa smo Se vedno v krogu umetnih
formalnosti, dale¢ od tega, kar bi bilo treba narediti v postopku
odloc¢anja v EU.

4.2.2  Inovativni pa se zdijo predlogi o politi¢nih strankah, ki
bi morale iz svojega evropskega znacaja na papirju prerasti v
dejanske evropske stranke, nato pa delovati kot enotne evropske
strukture in ne kot vsota Stevilnih nacionalnih posebnosti, ki so
skladne s tem, kar se po¢ne v posameznih drzavah ali drugih
zdruZenjih (sindikati, podjetja ipd.).
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4.2.3  Dobro bi bilo, ¢e bi se ne le stranke, kot to predlaga
Komisija, ampak tudi druge velike evropske organizacije (npr.
sindikati, podjetniska zdruZzenja ipd.), vsaj v euroobmodcju, orga-
nizirale in delovale s skupno, evropsko, ne nacionalno logiko, in
to Ze pri volitvah leta 2014. To bi bil upostevanja vreden korak
naprej, Ceprav nezadosten: bil bi pa to dober zgled za vse.

424 Ob volitvah bi bilo treba Evropskemu parlamentu
podeliti ustavno oblast, ki bi mu (skupaj s Svetom) omogocila,
da v vnaprej dolo¢enem ¢asu nakaze prehod v politicno unijo, v
kateri se bo glasovanje z vecino razsirilo na vsa podrodja,
Evropski parlament pa bo imel pravico glasovanja tudi o rasti
in zaposlovanju.

4.3 Vprasanja za razpravo v primeru spremembe Pogodbe

4.3.1  EESO se strinja z zdruZitvijo in poenotenjem ekonom-
skih politik s politikami za zaposlovanje, ki sta dve plati iste
medalje, ¢eprav gre za ekonomski, ne pa pravni problem.
Potreben pa je skupni postopek odlocanja o celoti ekonomskih
politik, ki bo zdruzil strategijo Evropa 2020, usklajevanje nacio-
nalnih prora¢unov, makro- in mikroekonomske politike, trg
dela euroobmodja itd., da se preseze sedanji sistem odlocanja.
Ni si mogoce predstavljati, da bo za spremembe EMU dovolj ze
to, da Evropski parlament imenuje ustrezen odbor.

4.3.2  Precej nejasna je tudi misel, da bi bilo mogoce izbolj-
Sati sedanje stanje, ¢e se podpredsedniku za ekonomske in
monetarne zadeve zaupa usklajevanje glede EMU, pa cetudi s
sodelovanjem z Evropskim parlamentom. Morda bo dovolj, ¢e v
tem oziru omenimo primer zunanje politike; zato bi bilo treba
komisarju ali morebitnemu ministru dati dejansko mo¢.

4.3.3 Tako pomembnega vpraanja ni mogoce reSevati z
umetnimi pravno-parlamentarnimi formalnostmi, ¢e se prej ne
bo sprejel prenos suverenosti pri vodenju ekonomskih, mone-
tarnih in zaposlovalnih politik z nacionalne ravni na evropsko,
kot je EESO ze veckrat predlagal. Ustvariti bi bilo treba ,eko-
nomsko vlado“ euroobmodja, ki bi jo vodila Euroskupina in bi
imela pravico odlocanja ter glasovanja z ve¢ino, skupaj z Evrop-
skim parlamentom, za kar bi bile potrebne nekatere spremembe
Pogodbe. To bi bilo treba narediti takoj, s podobno naglico, kot
je spremljala sprejemanje fiskalnega pakta, ban¢ne unije itd. Na
ta nacin bi udejanjili enotni trg za ekonomske in industrijske
politike ter politike rasti in zaposlovanja, s skupno vizijo in
solidarnimi odlocitvami med drzavami, v interesu drzavljanov
EU.

4.4 Zunanje zastopanje EU

4.4.1  EESO pozitivno ocenjuje celoto predlogov o zunanjem
zastopanju euroobmodja. Glede na mednarodne posledice krize
in razmerja med valutami gre za kljuno tocko sporocila.
Trenutno je euro kot slabi¢ med silaki. Strategija, ki jo Evropska
komisija predlaga za utrditev prisotnosti euroobmocja v MDS, v
prvi fazi zajema to, da se mu dodeli status opazovalca, in $ele v
drugi fazi enoten sedez. Gre za dolgoro¢ne nacrte, ki Sibijo
euroobmodje, saj bi to moralo v razli¢nih institucijah nastopati
z enotnim glasom ¢&im prej, za kar se je EESO v preteklosti Ze
zavzel. Zato so predlogi Evropske komisije morda realisti¢ni,
vendar skromni in nezadostni v kratko- do srednjero¢nem
obdobju. Tudi tu je vse odvisno od tega, kar bo naredil Svet.

4.5 ECB

4.5.1 Nezadosten se zdi pristop glede ECB. EESO se ne
strinja s trditvijo, da bi bilo treba v Pogodbi obravnavati ,okre-
pitev demokrati¢ne odgovornosti za ECB saj je ECB organ, ki
odlocitve Ze sprejema z vecino glasov (kar ni primer v Svetu).
Poleg tega so problemi in vloga ECB drugacne narave in jih ni
mogoce pripisovati samo nadzoru, kot se zdi, da to dela Komi-
sija v sporocilu. Gre za raz$iritev mandata ECB na rast in zapo-
slovanje, poleg stabilnosti in inflacije.

452 V ta namen je treba tudi zagotoviti, da mehanizmi
prenosa politik ECB v realno gospodarstvo pravilno delujejo.
Nekonvencionalni ukrepi, ki jih je v zadnjem casu sprejela
ECB za povecanje ucinkovitosti teh mehanizmov, in sicer zago-
tavljanje likvidnosti ban¢nega sistema (program za nakup kritih
obveznic (CBPP) in operacije dolgoro¢nejega refinanciranja
(LTRO)) ter nakup drzavnih obveznic na sekundarnem trgu
(programa trga vrednostnih papirjev (SMP) in dokon¢nih
denarnih transakcij (OMT)), lahko veljajo za prvi korak v Zeleno
smer, vendar pa z njimi ECB Se ne prevzema vloge posojiloda-
jalca v skrajni sili, ki lahko po potrebi sam avtonomno sprejema
odlocitve, za kar bi bila (kot je znano) potrebna sprememba
Pogodb.

4.5.3  Okrepiti bi bilo treba avtonomijo odlo¢anja ECB in
njene instrumente za ukrepanje, povezane z njeno vlogo poso-
jilodajalca v skrajni sili, ne zato, da bi se povecala zadolZenost
drzav in EU, ampak zato, da bi euru zagotovili ve¢jo verodo-
stojnost in da se ustavijo S$pekulativni napadi, povezani z
drzavnim dolgom najbolj zadolzenih drzav. EESO opozarja,
zlasti v zvezi z ulinki ukrepov ECB na vzdrznost drzavnega
dolga, da je Ze samo napoved tak$nega ukrepanja dejansko
pripomogla k zmanjSanju napetosti tako na trgu obveznic
javnega dolga drzav euroobmodja kot tudi na finan¢nih in
kreditnih trgih.
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4.6 Sodisce Evropske unije

4.6.1  Okrepitev vloge Sodis¢a je po mnenju EESO pozitivna, vendar ne v okviru, predlaganem v sporo-
Cilu (postopek za ugotavljanje krsitev za drzave ¢lanice). To bi pomenilo nadaljevati s prepri¢anjem, da so
gospodarske tezave, vklju¢no z dolgom, tehni¢no-pravne narave in ne predvsem politi¢ni problem, ki ga je
treba zaupati sferi demokrati¢nega in preglednega postopka odlocanja v EU, katere suverenost pripada
drzavljanom.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o podatkih, ki spremljajo prenose sredstev

(COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD)),

in predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preprecevanju uporabe finannega sistema
za pranje denarja in financiranje terorizma

(COM(2013) 45 final — 2013/0025 (COD))
(2013/C 271/05)

Porocevalec: Christophe ZEEB

Svet in Parlament sta 27. in 28. februarja oziroma 12. marca 2013 v skladu s ¢lenom 114 oziroma
¢lenoma 114 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije sklenila, da Evropski ekonomsko-socialni
odbor zaprosita za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preprecevanju uporabe finaninega sistema za pranje denarja in
financiranje terorizma

COM(2013) 45 final - 2013/0025 (COD)

in

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o podatkih, ki spremljajo prenose sredstev
COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 24. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) s 145 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (v nadaljevanju bese-
dila: EESO) pozdravlja predloge Komisije o prilagoditvi evrop-
skega regulativnega okvira glede na spremembe mednarodnih
standardov za preprecevanje pranja denarja in financiranje teror-
izma ter boj proti njima. Kriminalci, ki zlorabljajo finan¢ni
sistem in moznosti na notranjem trgu, ogrozajo same temelje
nase druzbe. EESO meni, da je izjemno pomembno, da imajo
Evropska unija in drzave ¢lanice na voljo u¢inkovita sredstva za
spodbujanje integritete in preglednosti finan¢nih transakcij.
Predlogi Komisije so v tem pogledu zagotovo korak v pravo
smer.

1.2 EESO je zadovoljen s pojasnili glede dolznosti skrbnosti,
ki jo morajo pooblas¢eni subjekti spostovati v zvezi z dejan-
skimi lastniki podjetij, kar bo prispevalo k preglednosti v zvezi s
fizicnimi osebami, ki delujejo kot pravne osebe, in v zvezi s

politi¢no izpostavljenimi ljudmi, ki so lahko zaradi svoje funk-
cije bolj izpostavljeni tveganju, da postanejo Zrtve korupcije.
EESO ravno tako odobrava vkljucitev ponudnikov storitev iger
na sreo na seznam pooblas¢enih subjektov, saj bi se ta sektor
lahko uporabil za pranje denarja.

1.3 EESO pozdravlja nacrte Komisije, da bi bila Evropska
unija na svetovni ravni vodilna na podrocju boja proti pranju
denarja in terorizmu. Meni, da so skupna prizadevanja vseh
zainteresiranih strani eden od nadinov za zagotavljanje, da bo
novi evropski regulativni okvir uéinkovit in da bo EU tako
lahko postala zgled na podro&u boja proti pranju denarja.
Odbor pozitivno ocenjuje pojasnila v celotnem predlogu, ki
bodo zagotovila sorazmernost, kar zadeva MSP. Po njegovem
mnenju bi bilo treba malim subjektom prek posredniskih orga-
nov, kot so poklicne zbornice, zdruzenja in zveze, zagotoviti
tehni¢no in strokovno pomo¢, kar jim bo omogodilo izpolnje-
vanje obveznosti iz predloga.
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1.4  EESO izraza priznanje Komisiji, da se je pripravljena
lotiti obcutljive naloge iskanja ravnotezja med interesi varovanja
osebnih podatkov in boja proti pranju denarja, za katere se Ze
vnaprej zdi, da jih bo tezko uskladiti. Stevilni pooblasceni
subjekti, ki zbirajo in analizirajo informacije ter osebne podatke,
to pocnejo zgolj z enim namenom - zaradi odkrivanja krimi-
nalnih dejanj. Zato si morajo prizadevati za zasCito zasebnosti
svojih strank, kolikor je to mogoce, predvsem pa nacionalnim
organom pomagati v boju proti kriminalu.

1.5  EESO pozdravlja predlog o harmonizaciji sankcij v finan-
¢nem sektorju na evropski ravni. Preprecevanje kriminalitete
mora biti ¢im bolj ucinkovito, za pooblascene subjekte pa se
morajo odrediti odvracilne sankcije, sorazmerne zneskom, ki so
predmet pranja denarja. EESO zato poziva Komisijo in drzave
¢lanice, naj poskrbijo za dosledno in pravilno izvajanje upravnih
sankcij in kazni.

2. Ozadje mnenja

2.1  Pranje denarja, financiranje terorizma in Sirjenje oroZja
za mnozicno unicevanje ogrozajo svetovno varnost in integri-
teto financ¢nega sistema. Projektna skupina za finan¢no ukre-
panje (v nadaljevanju besedila: FATF) je organ, ki je na
mednarodni ravni zadolzen za pripravo ukrepov, imenovanih
priporocila, za preprecevanje pranja denarja, financiranja teror-
izma, od nedavnega pa tudi Sirjenja oroZja za mnozi¢no unice-
vanje, ter boj proti njim.

2.2 Priporocila FATF so bila skoraj tri leta v postopku revi-
zije, da bi poostrili preventivne ukrepe in poskrbeli za ve¢jo
zaiCito finanénega sistema ter vladam zagotovili bolj zanesljive
instrumente za sankcioniranje hudih kaznivih dejanj. FATF je
svoja nova priporocila sprejela februarja 2012 (1).

2.3 Bistvene spremembe, predlagane v novih priporocilih
FATF, so navedene v nadaljevanju.

2.3.1  V priporodilih je dodatno pojasnjen koncept pristopa,
ki temelji na tveganju in ga morajo drzave in pooblasceni
subjekti uporabiti, da bi bolje razumeli tveganja za pranje
denarja in financiranje terorizma, s katerimi se soocajo, ter
prilagoditi sisteme izpolnjevanja dolznosti skrbnosti, da bodo
lahko svoja sredstva uporabili na ustrezen nacin in ob uposte-
vanju narave opredeljenih tveganj.

2.3.2  Priporocila zagotavljajo potrebna pojasnila glede narave
obveznosti za pooblascene subjekte. V njih je natan¢no oprede-
lien obseg obveznosti, kar zadeva (i) preglednost v zvezi z

(") www.fatf-gafi.org

identiteto dejanskih lastnikov podjetja in prejemnikov elektron-
skih nakazil ter (ii) identiteto politi¢no izpostavljenih oseb, ki so
lahko zaradi svoje funkcije bolj izpostavljene tveganju, da posta-
nejo Zrtve korupcije.

2.3.3  Priporocila omogocajo organom kazenskega pregona
in enotam za finan¢ni nadzor bolj ucinkovito preiskovanje ter
zagotavljajo bolj$o izmenjavo informacij v zvezi s preiskavami,
nadzorom in pregonom hudih kaznivih dejan;.

2.4 FATF bo nov krog vzajemnega ocenjevanja svojih ¢lanov
zalela leta 2014, pri ¢emer se bo posvetila predvsem ucinkovi-
tosti izvajanja svojih novih priporo¢il.

3. Predlog Komisije

3.1  Predlogi v (i) Cetrti direktivi o boju proti pranju denarja
in financiranju terorizma in (i) drugi uredbi o podatkih, ki
spremljajo prenose sredstev, so del postopka posodabljanja
evropskega regulativnega okvira, odrazali pa naj bi spremembe
v priporocilih FATF.

3.2 Glavne predlagane spremembe evropskega regulativnega
okvira so navedene v nadaljevanju.

3.2.1  Na seznam pooblascenih subjektov so sedaj vkljuceni
tudi (i) trgovci, kadar izvajajo gotovinske transakcije v znesku
nad 7 500 EUR (3), (ii) ponudniki storitev iger na sreco in (i)
posredniki pri najemu.

3.2.2 Davtno kaznivo dejanje je posebej opredeljeno kot
kaznivo dejanje, ki spada v okvir kaznivega dejanja pranja
denarja.

3.2.3  V predlogu direktive je natan¢no doloceno, da mora
pristop, ki temelji na tveganju in bo uporabljen na nadnacio-
nalni in nacionalni ravni ter na ravni vsakega pooblas¢enega
subjekta, vkljucevati stopnje dolznosti skrbnosti, in sicer na
podlagi minimalnega seznama dejavnikov, ki jih je treba uposte-
vati, in smernic evropskih nadzornih organov.

3.2.4  Evropski nadzorni organi (Evropski ban¢ni organ —
EBA, Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine —
EIOPA in Evropski organ za vrednostne papirje in trge — ESMA)
se pozivajo, naj sodelujejo pri analizi tveganja za pranje denarja
in financiranje terorizma v Evropski uniji ter izdajo regulativne
tehni¢ne standarde za drzave ¢lanice in finan¢ne institucije.

(%) Sedanji prag znasa 15 000 EUR.
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3.2.5 Pooblas¢eni subjekti morajo pridobiti informacije o
dejanskem lastniStvu ter politicno izpostavljene osebe v drzavi
ali v mednarodnih organizacijah obravnavati kot posebej
tvegano kategorijo strank.

3.2.6  Za primere, ko pooblas¢eni subjekti sistemati¢no krsijo
temeljne zahteve iz direktive, je naveden seznam upravnih sank-
cij.

3.3 Predlagane spremembe temeljijo zlasti na Studiji () o
uporabi tretje direktive o boju proti pranju denarja in financi-
ranju terorizma, ki so jo pripravili v neodvisnem revizorskem
podjetju, ter na staliscih, ki jih je Komisija zbrala v okviru
javnega posvetovanja.

3.4  Predlagana direktiva in uredba naj bi nadomestili
veljavno direktivo in uredbo, ki bosta razveljavljeni.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO se strinja, da je treba sedanji evropski regulativni
okvir, kar zadeva boj proti pranju denarja in financiranju teror-
izma, prilagoditi, tako da bo odrazal spremembe na mednarodni
ravni. Zaveda se, da ta pojav vpliva na vse sektorje gospodarstva
in da je treba predvsem nenehno paziti, da regulativni okvir
ucinkovito preprecuje zlorabe finan¢nega sistema.

4.2 EESO pozdravlja nacrte Komisije, da bi bila Evropska
unija na svetovni ravni vodilna na podro¢ju boja proti pranju
denarja in terorizmu. Znova opozarja na svoje stali§¢e iz prejs-
njega mnenja, v katerem ,pozdravlja nadaljnje zaostrovanje
pravil za preprecevanje pranja denarja in financiranja terorizma
kot simbol Evropske unije, ki zagotavlja visoke standarde
javnega in zasebnega ravnanja. Tako direktiva predstavlja prak-
ticen korak naprej pri upravljanju finanénih zadev, pomeni pa
tudi sredstvo za utrjevanje Evropske unije (*).

43 EESO meni, da je zniZanje praga s 15000 na
7 500 EUR, nad katerim morajo trgovci z blagom izpolnjevati
obveznosti iz predloga direktive, korak v pravo smer k spod-
bujanju negotovinskih placil. Ze v enem od prej$njih mnenj (%)
je poudaril, da za gotovino velja, da pospesuje sivo ekonomijo,

() http://ec.europa.eufinternal_market/company/docs/financial-crime/
20110124 _study_amld_en.pdf

(% UL C 267, 27.10.2005, str. 30-35.

() UL C 351, 15.11.2012, str. 52.

in da so negotovinska placila davéno in gospodarsko bolj
pregledna, za celotno druzbo pa tudi cenejsa, udobnejsa,
varnej$a in bolj inovativna.

4.4 Podpora ,malim subjektom*

4.4.1  EESO pozdravlja dejstvo, da bodo obveznosti, pove-
zane z bojem proti pranju denarja in financiranju terorizma,
sedaj morali izpolnjevati tudi posredniki pri najemu in ponud-
niki storitev iger na sreco, eprav ti subjekti niso zajeti v pripo-
rocilih FATF.

4.4.2  EESO porzitivno ocenjuje pojasnila v celotnem pred-
logu, ki bodo zagotovila sorazmernost, kar zadeva MSP. Da bi
zagotovili, da bodo mali subjekti lahko izpolnjevali obveznosti
iz predlagane direktive, EESO predlaga vkljucitev posredniskih
organov, kot so poklicne zbornice oziroma predstavniska zdru-
zenja ali zveze ,malih subjektov* na nacionalni ravni, ki bi bili
pooblaséeni za usmerjanje, nudenje podpore in posredovanje.
Izjemno pomembno je, da se ,malim subjektom” zagotovi
podpora, da ne postanejo prav oni tarca tistih, ki perejo denar.

4.5 Usklajevanje zahtev glede identifikacije v digitalni dobi

4.5.1  Obveznost identifikacije oseb je treba izpolniti ob
njihovi fizicni prisotnosti. V nasprotnem primeru si morajo
pooblasceni subjekti prizadevati za poostreno skrbnost, saj so
transakcije, opravljene na daljavo, tvegane. EESO dvomi, da je ta
raven obveznosti v skladu s prehajanjem nase druzbe v popol-
noma digitalno obdobje.

4.5.2  EESO poziva Komisijo, naj preu¢i moznost sprejetja
ukrepov za uskladitev obveznosti identifikacije strank z vse
bolj razsirjeno uporabo elektronskega placevanja in komunicira-
nja.

4.6 Usklajevanje varstva osebnih podatkov in boja proti pranju
denarja

4.6.1  EESO opozarja na pomen uskladitve interesov, pove-
zanih z varstvom osebnih podatkov, in zasCite integritete finan-
¢nega sistema z bojem proti pranju denarja in financiranju
terorizma.


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124_study_amld_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124_study_amld_en.pdf
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4.6.2  Glede na to, da koncept boja proti pranju denarja in
financiranju terorizma temelji na informacijah, vklju¢no z oseb-
nimi podatki, ki jih zbira in analizira veliko 3tevilo pooblas¢enih
subjektov, EESO meni, da predlogi v veliki meri izpolnjujejo
zahteve drzav ¢lanic in subjektov, to pa pomeni boljse ravno-
vesje med interesi, za katere je Ze vnaprej znano, da jih bo
tezko uskladiti.

4.6.3  EESO v zvezi z obveznostjo iz ¢lena 39 predloga dire-
ktive - da se dokumentacija in informacije ob koncu obdobja, ki
traja 5 ali 10 let, po zakljucku poslovnega razmerja unicijo -,
poziva drzave ¢lanice, naj v svojo zakonodajo vkljucijo primere
(pregon kaznivih dejanj, steCajni ali zapus¢inski postopki), za
katere ta obveznost ne velja, da ne bi bila v nasprotju s
splo$nim interesom.

4.6.4  EESO predlaga, da se v direktivi izrecno dolo¢i strogo
obveznost zagotavljanja zaupnosti glede identitete oseb, ki prija-
vijo sumljive transakcije, razen Ce te osebe privolijo v razkritje
svoje identitete ali Ce je razkritje njihove identitete bistvenega
pomena za zagotovitev poStenega sodnega postopka v okviru
kazenskega pregona.

4.7 Upveljavitev pravice evropskih nadzornih organov do posredovanja

471 EESO ugotavlja, da bodo evropski nadzorni organi
sodelovali pri analizi tveganj, povezanih s pranjem denarja in
financiranjem terorizma na evropski ravni, in da lahko obliku-
jejo smernice in regulativne standarde za drzave clanice in
finan¢ne ustanove. Poudarja, kako pomembno je usklajevanje
in sodelovanje z evropskimi nadzornimi organi na podroju
boja proti pranju denarja in financiranju terorizma, kljub
temu pa ugotavlja, da imajo ti organi omejene pristojnosti za
zastopanje in zakonsko urejanje v financnem sektorju. Vendar
pa veliko pooblas¢enih subjektov ne izhaja iz tega sektorja in
zato na evropski ravni ni zastopana. EESO zato predlaga, naj
Komisija sodeluje pri analizi tveganj in izdajanju smernic na
evropski ravni za nefinan¢ne pooblaséene subjekte, za katere
veljajo obveznosti glede boja proti pranju denarja in financi-
ranju terorizma.

4.7.2  EESO je preprican, da je treba na evropski ravni sprejeti
usklajena razlagalna priporocila in standarde, da bi tako v
drzavah ¢lanicah zagotovili bolj dosledno uporabo pravil v
zvezi z bojem proti pranju denarja in financiranjem terorizma.

4.8 Upravne sankcije

4.8.1  V predlogih je dolo¢en seznam upravnih sankcij, ki je
nastal na podlagi sporocila Komisije z dne 8. decembra 2010 o
krepitvi sistemov sankcij v sektorju finan¢nih storitev (%), v zvezi
s katerim je EESO pripravil mnenje. Seznam je mogoce najti
tudi v drugih nedavnih predlogih Komisije (7).

4.8.2 EESO spodbuja harmonizacijo sankcij v finan¢nem
sektorju na evropski ravni, treba pa je poudariti, da kriminalitete
ni mogoce zajeziti zgolj s kazenskimi ukrepi. Zato je izjemno
pomembno, da je preprecevanje kriminalitete ¢im bolj ucinko-
vito in da se za pooblascene subjekte, ki ne izpolnjujejo obvez-
nosti, povezanih z bojem proti pranju denarja in financiranju
terorizma, odredijo odvracilne sankcije, sorazmerne zneskom, ki
so predmet pranja denarja.

4.8.3  Vendar EESO dvomi, da bodo predlagane sankcije zgolj
upravne, in se boji, da stroge upravne sankcije v predlagani
direktivi ob upostevanju hierarhije pravnih standardov in soraz-
mernosti sankcij v kazenskih zadevah ne bi bile sprejemljive.
Kljub temu, da imajo predvidene upravne sankcije odvracilni
ucinek in je njihov cilj harmonizacija na evropski ravni, se
kazenske sankcije za kaznivo dejanje pranja denarja od drzave
do drzave $e vedno razlikujejo. EESO poziva Komisijo in drzave
¢lanice, naj poskrbijo za dosledno in pravilno izvajanje upravnih
sankcij za pooblascene subjekte, ki ne izpolnjujejo obveznosti,
povezanih z bojem proti pranju denarja in financiranju teror-
izma, ter sankcij za kazniva dejanja pranja denarja.

4.8.4 EESO se boji, da bi bila lahko ogrozena skladnost
sistema upravnih sankcij s ¢lenoma 6(1) in 7 Evropske konven-
ciie o ¢lovekovih pravicah, ¢e bi nekatere upravne sankcije
obveljale za kazenske sankcije. Slednje lahko izre¢e samo neod-
visno sodis¢e na podlagi pravi¢nega sojenja, teh pogojev pa
pristojni upravni organi ne izpolnjujejo. Odbor poziva Komisijo,
naj poise ustrezne pravne resitve in s tem zagotovi, da pred-
lagane sankcije v nobenem primeru ne bodo sporne.

4.8.5  EESO meni, da nacelo minimalnih pravil za izvajanje
upravnih ukrepov in sankcij, ki ga uvaja predlog, predstavlja
pristop, ki bo $e okrepil odziv EU kot celote.

5. Posebne ugotovitve

5.1  EESO priporoca razsiritev opredelitve financiranja teror-
izma v ¢lenu 1(4) predloga direktive, da bi poleg navedenih
kaznivih dejanj vkljucevala tudi vsa druga dejanja v skladu z
besedilom priporocila $t. 5 FATF.

(®) UL C 248, 25.8.2011, str. 108.
() COM(2011) 651 final, COM(2011) 656 final in COM(2011) 683
final.
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5.2 EESO ugotavlja, da je v prilogah k predlogu direktive
naveden seznam dejavnikov in dokazov tveganja, ki jih morajo
pooblasceni subjekti preveriti v okviru svojih obveznosti, pove-
zanih z bojem proti pranju denarja in financiranju terorizma.
Meni, da seznami v prilogah niso izérpni in da bi morali
pooblaséeni subjekti v okviru pristopa, ki temelji na tveganju,
preuciti tudi druge dejavnike, ki so tesno povezani z razmerami
v drzavah ¢lanicah in razliénimi okolis¢inami transakeij, ki jih
izvedejo.

V Bruslju, 23. maja 2013

5.3 EESO meni, da je klju¢ za resitev problema piratstva v
izsleditvi in zatiranju s tem povezanih finan¢nih tokov. Na ravni
EU je treba sestaviti ¢rni seznam finan¢nih institucij, vkljucenih
v pranje piratskega denarja. Svetovna banka, Interpol in Europol
lahko pomagajo v boju proti lovu na odkupnine, ki bi jih bilo
treba izslediti in zase¢i, tako da piratstvo ne bo ve¢ privlacen
posel (3).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(% UL C 76, 14.3.2013, str. 15.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o izvajanju
okrepljenega sodelovanja na podro&ju davka na finan¢ne transakcije

(COM(2013) 71 final - 2013/0045 (CNS))
(2013/C 271/06)

Porocevalec: Stefano PALMIERI

Svet je 28. februarja 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlogu direktive Sveta o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podrocju davka na financne transakcije

(COM(2013) 71 final - 2013/0045 (CNS)).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 24. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) s 94 glasovi za, 38 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) v skladu s
stalis¢i Evropskega parlamenta ('), Odbora regij (3 in stalisci,
ki jih je sam Ze prej izrazil v razlicnih mnenjih (%), pozdravlja
predlog Evropske komisije, da se uvede prvi regionalni davek na
finan¢ne transakcije v svetu.

1.2 EESO spominja, da si je sicer Zelel uporabo davka na
finan¢ne transakcije na svetovni ravni, vendar meni, da je
njegova uporaba na regionalni ravni (EU-11+) z udelezbo 11
drzav ¢lanic EU (%) lahko izjemno pomembna priloznost, ki
lahko v prihodnosti privede do uporabe v svetovnem merilu.

1.3 EESO poudarja pomen okreplienega sodelovanja kot
sredstva, ki drzavam clanicam na nekaterih podrogjih, pred-
videnih v pogodbah (°), omogoca, da sklenejo ¢im $irsi dogovor
in presezejo blokado soglasja, ki je EU pogosto vodila v politi¢ni
in ekonomski zastoj.

(1) 2010/2105(IN).

() UL C 113, 18.4.2012, str. 7-10.

() UL C 44, 11.2.2011, str. 81-89, UL C 248, 25.8.2011, str. 64-67,
UL C 248, 25.8.2011, str. 75-80), UL C 181, 21.6.2012,
str. 55-63.

(*) Belgija, Nemcija, Estonija, Grcija, Spanija, Francija, Italija, Avstrija,
Portugalska, Slovenija, Slovaska.

(’) Uporaba okrepljenega sodelovanja je urejena s clenom 20 Pogodbe o
EU in cleni 326-334 PDEU.

1.4 EESO meni, da je ena od prednosti predlaganega davka
na finan¢ne transakcije v tem, da gre za davek s $iroko davéno
osnovo in dvema nizkima davénima stopnjama, s cimer se
zmanj$ujejo njegovi negativni ucinki, ki povzrocajo izkrivljanja.
Odbor meni, da bo uvedba davka na obmo¢ju EU-11+ spod-
bujala oblikovanje enotnega finan¢nega trga, in zato je po
njegovem mnenju koristno, da se davek zane pobirati od
1. januarja 2014. Vsakrsne oblike postopnega uvajanja so po
njegovem mnenju neprimerne.

1.5  EESO poudarja, da je zato, da bi dosegli ¢im ve¢ji u¢inek
obdav¢itve na gospodarsko rast, smiselno uporabiti davéne
prihodke za financiranje nacionalnega in evropskega nalozbe-
nega programa, ki lahko Ze kratkoro¢no spodbudi gospodarstvo
in zaposlovanje.

1.6 EESO 3e posebej pozdravlja, da Komisija v novem pred-
logu o davku na financ¢ne transakcije dopolnjuje nacelo sedeza
ali teritorialnosti (kot je predlagano v prvotni razlicici) z
nacelom izdaje (issuance principle). To je predlagal Evropski parla-
ment in EESO je predlog v svojem ustreznem mnenju mo¢no
podprl (°). Tako bi odpravili ali vsaj ¢imbolj zmanjsali nevarnost
selitve finan¢nih dejavnosti na druga davéna obmocja. EESO
ugotavlja, da bi kumulativna uporaba teh nacel lahko pomenila,
da so v nekaterih primerih obdavcene tudi finan¢ne institucije
drzav ¢lanic, ki ne sodelujejo. Zaradi tega EESO meni, da je — v
skladu s tem, kar predlaga Evropski parlament — treba zaceti
razpravo in ustrezna pogajanja s tretjimi drzavami, da se olajsa
pobiranje davka na finanéne transakcije.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 55-63.



19.9.2013

Uradni list Evropske unije

C 271/37

1.7 EESO tako kot Evropski parlament meni, da bi bilo treba
naceli sedeza in izdaje povezati z nacelom ,prenosa lastninske
pravice“. To nacelo omogoca, da izogibanje davku na financne
transakcije dejansko postane tvegano in drago, kar zagotavlja
boljse uveljavljanje tega davka.

1.8 EESO pozdravlja spremembe, ki jih uvaja predlog Komi-
sije, da bi izboljsali upravljanje davkov ter preprecevali davéne
utaje in izogibanja davkom. Odbor pozdravlja, da so bile iz
obdavéenja izvzete transakcije na primarnih trgih, ki se nanasajo
na deleze kolektivnih nalozbenih podjemov za vlaganja v
prenosljive vrednostne papirje (KNPVP) in alternativne investi-
cijske sklade (AIS), da bi spodbujali financiranje podjetij.

1.9 Odbor obzalyje, da je vrednotenje mikro- in makroeko-
nomskih u¢inkov davka na finan¢ne transakcije predvideno 3ele
tri leta po zacetku veljavnosti ustreznih dolocb. Meni, da bi
morala Komisija stalno nadzorovati in preverjati dejavnosti
(letno spremljanje). Tako bi bilo mogoce takoj ocenjevati ucinke
davka na finan¢ne transakcije, da bi lahko po potrebi pravo-
¢asno izvedli potrebne prilagoditve pri njegovi uporabi.

1.10  EESO je prvotni predlog o davku na finan¢ne transak-
cije kritiziral zaradi nezadostne dokumentiranosti ocenjevanja.
Izraza pa zadovoljstvo, da je Evropska komisija zdaj to pomanj-
kljivost delno odpravila. Odbor poudarja, da mora Komisija
izboljsati svoje modele za kvantitativno oceno uéinkov pred-
loga, ki jih ima zdaj na voljo, in jih prilagoditi oceni morebitnih
alternativnih ukrepov. Odbor $e zlasti poziva sluzbe Komisije,
naj po moznosti izvedejo ocene, ki se nanasajo na dejanske
znadilnosti konkretnih predlogov.

1.11  EESO obzaluje, da sistem lastnih sredstev za proracun
EU nima temeljnega stebra, saj se davek na financne transakcije
ne uporablja za vseh 27 drzav ¢lanic. Ta sistem bi moral, kot je
bilo prvotno predvideno v ¢lenu 201 Rimske pogodbe,
ponovno zagotavljati potrebno finan¢no neodvisnost EU.

1.12  EESO poudarja, da morajo upravni organi v drzavah
¢lanicah s potrebnim usklajevanjem pri uporabi davka na
finan¢ne transakcije zagotavljati, da bo nevarnost dav¢nih utaj
in izogibanja davkom ¢im manjsa, in tako zmanjSati s tem
povezane upravne stroske.

1.13  EESO sicer poudarja, da je treba vpliv davka na pokoj-
ninske sklade in bodoce pokojninske upravicence skrbno

nadzorovati, vendar ne zahteva njihovega izvzetja iz davka na
finan¢ne transakcije.

1.14  EESO se kot posvetovalni organ Komisije, Parlamenta
in Sveta zavezuje, da bo nenehno spremljal proces prenosa
predloga Komisije o uvedbi davka na financne transakcije v
ustrezno zakonodajo.

2. Predlog Komisije za direktivo Sveta o izvajanju okre-
pljenega sodelovanja na podrodju davka na finanéne
transakcije

2.1  Predlagana direktiva Evropske komisije () se opira na
prej$nji predlog iz septembra 2011 (%). Ta predlog sicer v
Svetu ni bil soglasno sprejet, vendar je 11 drzav ¢lanic EU
spodbudil, da so Komisijo 28. septembra 2012 uradno pozvale,
naj zacne s pripravo okrepljenega sodelovanja za uporabo davka
na financne transakcije.

2.2 Potem ko je Komisija preucila izvedljivost te zahteve in
ugotovila, da okrepljeno sodelovanje na podro¢ju davka na
finan¢ne transakcije ne bi imelo negativnih ucinkov — niti na
notranji trg niti na obveznosti ali pravice in pristojnosti neso-
delujo¢ih drzav ¢lanic —, je oktobra 2012 sprejela sklep o
odobritvi in ga decembra 2012 posredovala Evropskemu parla-
mentu, januarja 2013 pa je ta sklep potrdil Svet (za gospodar-
stvo in finance).

2.3 Predlog Komisije v bistvu temelji na prvotnem predlogu.
VkljuCene so bile nekatere spremembe, da bi zagotovili a)
normativno jasnost in b) okrepili zakonodajo proti zlorabam
in izogibanju davkom, kot zahteva 11 drzav ¢lanic.

2.3.1  Potrjeni in okrepljeni so trije prvotni cilji: a) okrepitev
notranjega trga z usklajevanjem razliénih nacionalnih usmeritev,
b) zagotavljanje ustreznega prispevka finan¢nih institucij k
javnim prihodkom, kot velja tudi za druge sektorje, in ¢) spod-
bujanje vlaganj finan¢nega sistema v realno gospodarstvo.

2.3.2 Kot v prvotnem predlogu so predvidene Siroka davéna
osnova in nizke minimalne dav¢ne stopnje: 0,1 % za financne
transakcije, ki se nanaSajo na delnice, obveznice, deleze v kole-
ktivnih nalozbenih podjemih, instrumente denarnega trga,
dogovore o poslih zacasnega nakupa in prodaje, dogovore o
izposoji vrednostnih papirjev, in 0,01 % za finan¢ne transakcije,
ki se nanasajo na izvedene financne instrumente.

() COM(2013) 71 final.
(8 COM(2011) 594 final.
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2.3.3  Da bi preprecili oviranje normalnega poteka poslovanja
v realnem gospodarstvu, so iz davka izvzete naslednje transak-
cije: a) vsakdanje financne dejavnosti drzavljanov in podjetij
(posojila, placila, zavarovalni posli, depoziti itd.); b) vse tradicio-
nalne dejavnosti investicijskega ban¢nistva v zvezi z zbiranjem
kapitala ali finan¢nimi dejavnostmi v okviru prestrukturiranja; c)
dejavnosti v zvezi z refinanciranjem, denarno politiko in upra-
vljanjem javnega dolga; d) transakcije na primarnih trgih, ki se
nana$ajo na deleze KNPVP in alternativne investicijske sklade
(AIS). Zato so iz obdavéenja izvzete transakcije z Evropsko
centralno banko, centralnimi bankami, Evropskim instru-
mentom za finan¢no stabilnost (EFSF), Evropskim mehanizmom
za stabilnost (ESM) in transakcije z EU.

2.3.4  V predlogu je potrjeno nacelo sedeza ali teritorialnosti,
po katerem je transakcija — ne glede na geografsko lokacijo, kjer
je bila izvedena — predmet obdav¢itve, ¢e ima finan¢na institu-
cija, udelezena v transakciji, sedez na obmocju uporabe davka,
ali ¢e deluje v imenu institucije s sedezem na tem obmodju.

2.3.5 Da bi preprecili poskuse selitve z davénega obmogja,
na katerem se uporablja davek na finan¢ne transakcije, je bilo
dodatno vkljuceno nacelo izdaje, kot je zahteval Evropski parla-
ment in kot ga je podprl EESO. V skladu s tem nacelom je
transakcija obdav¢ljiva, ¢e je bil finan¢ni produkt, ki je predmet
transakcije, izdan v eni od drzav clanic, udelezenih v okviru
okrepljenega sodelovanja, tudi ¢e imajo strani, ki izvajajo tran-
sakcije, sedez izven obmodja uporabe davka na finan¢ne tran-
sakcije ali kraja, kjer se izvaja transakcija.

2.3.6  Socasni ucinek teh dveh nacel (nacela sedeza in nacela
izdaje) nevtralizira ali vsaj znatno zmanjSuje nevarnost selitev z
obmodgja uporabe davka na financne transakcije z namenom
izogibanja davku. Da bi se izognila davku, bi se morala finan¢na
institucija namre¢ odpovedati tako svojim strankam, ki imajo
sedez na obmod¢ju uporabe davka na financne transakcije, kot
tudi poslovanju z vsemi finanénimi produkti, izdanimi na tem
obmogju. Opozoriti je treba, da se na tem podro¢ju ustvarita
kar dve tretjini BDP EU in 90 % BDP obmocja eura. Zato stra-
tegije izogibanja interakcijam s tem trgom niso zanimive.
Nasprotno, enotno obdavéevanje finan¢nih trgov bo pomemben
prispevek k uresnicitvi notranjega trga.

2.3.7  Prihodki, ki bi jih prinesel davek, bi po izracunih
Komisije znasali 30 do 35 milijard EUR na leto. To je priblizno
60 % prvotno ocenjenih prihodkov ob predpostavki, da bi se

davek uporabljal v vseh drzavah ¢lanicah EU (prvotna ocena: 57
milijard EUR). Od tega bi se 13 milijard EUR nanasalo na davek
na posle z delnicami in vrednostnimi papirji, 21 milijard EUR
pa na izvedene financ¢ne instrumente.

3. Splosne ugotovitve

3.1V zadnjih letih je ve¢ drzav clanic EU podprlo uvedbo
razlicnih vrst davka na finan¢ne transakcije, s ¢imer so se pove-
¢ale nevarnosti vedje davéne raznolikosti, kar je za enotni trg
skodljivo (ozke davéne osnove in razli¢ne oblike davénih izvze-
tij). Uvedba regionalnega davka na financne transakcije bo
pomagala ustvariti resni¢no enoten financni trg brez izkrivljan;
konkurence kot posledic neucinkovitih davénih sistemov.

3.1.1  Zato EESO meni, da bi moral davek na financne tran-
sakcije zaceti veljati v roku, ki ga predvideva Komisija, tj.
1. januarja 2014. Ne bi smeli predvideti oblik postopnega uvaja-
nja, saj bi te zaradi obstojecih nacionalnih zakonodaj v drzavah
¢lanicah EU-11+ lahko povzrocale zamude in tehnicne tezave.

3.2 Uvedba davka na finan¢ne transakcije na ravni 27 drzav
¢lanic EU bi bila sicer smiselna, vendar se je izkazalo, da ni
izvedljiva. Zato ga bo treba uvesti v okviru okrepljenega sode-
lovanja — brez negativnih udinkov za nesodelujo¢e drzave
¢lanice —, da bi v prihodnje zagotovili uporabo na evropski in
svetovni ravni.

3.3 Neuporaba davka v drzavah ¢lanicah EU bi lahko v neka-
terih primerih privedla do dvojnega obdavcevanja v nesodelu-
jo¢ih drzavah. To vprasanje zadeva le majhen del transakcij in
mogoce ga je odpraviti z dvostranskimi sporazumi o pobotu.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO poudarja, da so sluzbe Komisije bistveno spreme-
nile prvotno oceno dolgoro¢nih (40-letnih) makroekonomskih
ucinkov davka na finan¢ne transakcije na evropsko gospodar-
stvo. Prvotna ocena je navajala negativen ucinek, — 1,76 %, zdaj-
$nja pa napoveduje pozitiven u¢inek, priblizno + 1,0 %.

4.1.1  Ocena, priloZena prvotnemu predlogu, je bila spreme-
njena, saj so bili pri ocenjevanju upostevani tako ucinki pred-
laganih dejanskih dav¢nih stopenj kot tudi ,blazilni“ ucinki.
Tako je bilo mogoce negativen ucinek za BDP zmanjSati z
-1,76 na — 0,53 % (°).

(%) SEC(2011) 1102 final, Vol. 1, str. 52.
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4.1.2  Komisija je nato ponovno spremenila oceno, ker naj v
njej ne bi bile upostevane posebne znacilnosti predloga in ker
naj bi poleg tega temeljila na nerealnih delovnih predpostavkah
(npr. na predpostavki, da se vse nove nalozbe podjetij financi-
rajo s finan¢nimi instrumenti, za katere se uporablja davek na
finan¢ne transakcije). S tem popravkom se je dejanski dolgo-
ro¢ni u¢inek na BDP dodatno zmanjsal in je bil zdaj ocenjen na
- 0,28 %. V okviru te analize je Komisija izvedla dodatno oceno
ucinkov, pri kateri je bil upostevan tudi ucinek, povezan z
uporabo prihodkov iz davka na finan¢ne transakcije, in sicer
tako kot nadomestka za druge oblike obdav¢itve kot tudi kot
moznega instrumenta za javne nalozbe. Pri tej oceni, ki izhaja iz
prihodkov v visini 0,16 % BDP, je ucinek davka na BDP postal
pozitiven in je znasal 0,2 do 0,4 % BDP (10).

4.1.3 To domnevo pa je treba Se vedno imeti za prevec
omejevalno, saj v okviru celotnih prihodkov ne uposteva sesta-
vine prihodkov iz davka na izvedene finan¢ne instrumente, ki
pa je vkljucena v predlog Komisije. S tem bi se skupni prihodki
povecali z 0,16 na 0,4% BDP, s posledicnim pozitivnim
ucinkom davka na finanéne transakcije na BDP v visini 1 % (1)

4.2 Iz analiz, ki jih je opravila Komisija, izhaja, da je u¢in-
kovitost davka na financne transakcije za gospodarstvo EU
najvecja, Ce se davéni prihodki — tako na evropski kot na nacio-
nalnih ravneh — uporabijo za financiranje programa javnih
nalozb, s katerim je mogoce zagotoviti okrepitev gospodarske
rasti in zaposlovanja.

4.3 EESO je v zadnjih petih letih, ki sovpadajo s krizo,
pripravil ve¢ mnenj, v katerih je priporocil, da je treba ponovno
uravnoteziti makroekonomske politike na evropski ravni, da bi
spodbujali investicijske politike za rast in zaposlovanje (12). Ce
bi priporocilo Odbora upostevali, bi lahko prihodki iz davka na
finan¢ne transakcije prav s financiranjem velikega programa
nalozb na nacionalni in evropski ravni pokazali maksimalen
ucinek.

4.4  EESO meni, da je ena od prednosti predlaganega davka
na finan¢ne transakcije v tem, da gre za davek s $iroko davéno
osnovo in dvema nizkima dav¢énima stopnjama. Tako je
mogoce zmanjsati negativne ucinke davkov, ki bi pri nizjih

(%) Evropska komisija, 2012, tehni¢na priloga, makroekonomski ucinki.

(") Ocena na podlagi analize v dokumentu: Evropska komisija, 2012,
Quarterly Report on the Euro Area, Vol. 11 No. 3 (2012).

(12) Ce nastejemo le nekatera: UL C 133, 9.5.2013, str. 44, UL C 299,
4.10.2012, str. 60-71, UL C 181, 21.6.2012, str. 45-51, UL C 248,
25.8.2011, str. 8-15, UL C 143, 22.5.2012, str. 10-16.

davénih osnovah in vi§jih davénih stopnjah lahko povzrodili
mocna izkrivljanja na trgih. Zato EESO po eni strani meni, da
je treba izvzetja iz davéne osnove in izvzetja davénih zave-
zancev ¢imbolj omejiti, po drugi strani pa poziva 11 sodelu-
jo¢ih drzav ¢lanic, naj uporabljajo predlagane davéne stopnje in
tako zacnejo postopek, s katerim bi dejansko uresnicili enotni
trg.

4.5  EESO meni, da je primerno vkljuciti ,nacelo lastninske
pravice, v skladu s katerim finan¢na transakcija, ki se izogiba
davku na finan¢ne transakcije, pravno ni izvrsljiva in nima
ucinka prenosa lastninske pravice do zadevnega financnega
instrumenta.

4.6 EESO se strinja s pristopom, da se iz davéne osnove
izvzamejo transakcije v zvezi z delezi KNPVP in AlS, saj so ti
instrumenti neposredno povezani s financiranjem podjetij in ker
se s tem upostevajo zahteve iz Direktive 2008/7/[ES. Treba je
poudariti, da znaSa predvideno zmanjSanje prihodkov zaradi
tega izvzetja priblizno 4 milijarde EUR.

4.7 EESO se dobro zaveda, da je treba imeti pod nadzorom
morebitne pritiske na obrestne mere javnega dolga, in pozdra-
vlja predlog, da se ohrani izvzetje iz obdav¢itve za drzavne
obveznice, izdane na primarnem trgu, in obdav¢itev trgovanja
z drzavnimi obveznicami na sekundarnem trgu. Meni, da je
izvzetje iz obdav¢itve na sekundarnem trgu smiselno samo, Ce
transakcije izvajajo institucije v imenu javnih organov v postop-
kih, povezanih z upravljanjem javnega dolga.

4.8 V zvezi s pokojninskimi skladi je EESO Ze izrazil
mnenje, da je treba ucinke davka na finan¢ne transakcije na
pokojninske sklade spremljati posebej. Izvzetje delezev KNPVP
in AIS iz dav¢ne ter izvzetje transakcij z javnimi obveznicami
na primarnem trgu sta z ozirom na strukturo portfelja pokoj-
ninskih skladov zanje zagotovo pozitivni.

4.9  EESO sicer poudarja, da je treba vpliv davka na pokoj-
ninske sklade in bodoce pokojninske upravicence skrbno
nadzorovati, vendar ne zahteva njihovega izvzetja iz davka na
finan¢ne transakcije.
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4.10  Uporaba davka na finan¢ne transakcije spodbuja dolgo-
ro¢ne nalozbene strategije za nalozbe pokojninskih skladov, ne
vpliva na likvidnost sistema in zmanjSuje destabilizirajoce
elemente, kot je visokofrekven¢no trgovanje pri finan¢nih tran-
sakcijah (13).

4.11  Pri uporabi novega davka je treba posebno pozornost
namenjati na¢inom upravljanja, da se ¢imbolj zmanj$a nevar-
nosti davénih utaj in izogibanja davkom ter upravne stroske za
drzave clanice in davéne zavezance. Zato bi morale tako drzave
¢lanice kot Komisija pri pripravi izvedbenih pravil za postopke
placevanja in preverjanja davkov paziti na to, da so upravni
stroski ¢im nizji, in skrbno preverjati njihov razvoj. Zaradi
ucinkov tega predloga EESO poziva Komisijo, naj predlaga
nacine za sodelovanje med finan¢nimi institucijami nesodelu-
jo¢ih drzav in drzav ¢lanic, ki so upravicene do davka.

V Bruslju, 23. maja 2013

() Network for Sustainable Financial Markets (Mreza za trajnostne
finan¢ne trge), 2012, No Exemption — The Financial Transaction Tax
and Pension Funds (Brez izvzetja — Davek na financne transakcije in
pokojninski skladi), DIW, december 2012, Financial Transaction Tax
Contributes to More Sustainability in Financial Markets (Davek na
finan¢ne transakcije prispeva k bolj trajnostnim finan¢nim trgom),
Discussion Papers 1198.

412 EESO je prvotni predlog o davku na finan¢ne transak-
cije kritiziral zaradi nezadostnega ocenjevanja ucinkov, ki ga je
predlog vseboval. Sedaj izraza zadovoljstvo, da je Komisija to
pomanjkljivost delno odpravila in sedmim razlagam ocene
ucinka v zvezi s prej$njim predlogom ('4) dodala oceno ucinkov
k sedanjemu predlogu (**). Vendar EESO poudarja, da je anali-
ticna dokumentacija $e vedno pomanjkljiva, tako glede razlage
sedanjega stanja obdav¢itve finan¢nih trgov kot tudi glede
prihodkov v razliénih drzavah, predvsem v EU-11+. Predvsem
bi bilo koristno temeljito oceniti mozne ucinke na varcevalce in
bodoce upokojence. Pri tem bi bilo treba upostevati razli¢ne
nacine, na katere bi se lahko prenesel davek.

4.13  EESO poudarja, da mora Komisija izboljsati modele za
kvantitativno oceno ucinkov, ki jih ima zdaj na voljo, in jih
prilagoditi oceni predpostavk alternativnih ukrepov. Zato poziva
sluzbe Komisije, naj po moZnosti izvedejo ocene, ki se nanasajo
na dejanske znacilnosti konkretnih predlogov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(%) Objavljene 4. maja 2012 na ustrezni spletni strani.
(15) SWD(2013) 28 final.
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PRILOGA

k mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandma, ki je prejel vsaj cetrtino glasov, je plenarna skupscina zavrnila (Clen 54(3) poslovnika):

Nova tocka 4.7
Za tocko 4.6 se doda nova tocka:

Glede na zelo razlicne ugotovitve Studij o ucinkih uvedbe davka na financne transakcije EESO priporota, da se pozorno
spremljajo posledice v drZavah, ki so ta davek Ze uvedle, uposteva vpliv zmanijSane likvidnosti na nestanovitnost trgov v_zvezi
s stroski specificnih proizvodov, ki se uporabligjo za jamstva zavarovanja in pokojninsko varéevanje, ter realisticno oceni, ali je
vzpostavljeno pravo ravnovesie med dejansko zbranimi prihodki od davkov in v kriznih Casih visjimi stroski financnih storitev
tako za podjetia kot tudi varcevalce. EESO meni, da je treba rezultate takSnega spremlianja pozorno analizirati in po potrebi
hitro prilagoditi prihodnje ukrepe v skladu z morebitnimi novimi ugotovitvami.

Glasovanje
Za: 64
Proti: 94

Vzdrzani: 25
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o kazenskopravni zas¢iti eura in drugih valut pred ponarejanjem ter o nadomestitvi
Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ

(COM(2013) 42 final - 2013/0023 (COD))
(2013/C 271/07)

Glavni porocevalec: Edouard DE LAMAZE

Svet in Evropski parlament sta 20. februarja oziroma 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravni zastiti eura in drugih valut pred ponarejanjem ter o
nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2000/383/PNZ

COM(2013) 42 final - 2013/0023 (COD).

Predsedstvo Odbora je 19. marca 2013 zadolzilo strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 23. maja) za glavnega porocevalca imenoval Edouarda DE LAMAZA ter mnenje

sprejel s 130 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se ne strinja z argumenti, s katerimi je Komisija
utemeljila obravnavani predlog. Odboru se zaradi pomanjkanja
znanstvenih dokazov v podporo trditvi, da se ponarejevalci
zaradi razlik pri sankcijah za ponarejanje valute bolj posluzujejo
t. i. forum shoppinga (izbire drzave z najugodnejso ureditvijo), ne
zdi v celoti utemeljeno spremeniti okvirnega sklepa iz leta
2000, da bi v EU vpeljali doloditev najnizje meje kazni, katere
pricakovani ,odvracilni u¢inek” se mu zdi vprasljiv.

1.2 EESO opozarja, da predlog direktive pod okriljem mini-
malnih pravil v resnici vzpostavlja zelo dovrSen nabor repre-
sivnih ukrepov za boj proti ponarejanju, kar se zdi, da presega
dolocbe ¢lena 83(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU), saj predlog zadeva tudi pristojnosti in postopek.

1.3 Ceprav je v predlogu izpostavljeno vprasanje o potrebi
po tak$nem represivnem pristopu, ki utegne Ze po svoji naravi
krsiti temeljne pravice in svobos¢ine, Odbor izraza dvome o
njegovi ucinkovitosti, ¢e bi pri izreku kazni kljub dolo¢itvi najn-
izje meje kazni lahko prihajalo do razli¢nih razlag, ki bi bile
posledica pravnih tradicij drzav ¢lanic in diskrecijske pravice
sodnika.

1.4 EESO predlogu direktive na splo$no ocita, da glede na
¢len 82(2) PDEU niso dovolj upostevane razlike med pravnimi
sistemi in izroc¢ili, sploh glede vpliva dolo¢b na pravice in
svobos¢ine posameznikov.

1.5 Kot institucija, ki zastopa evropsko civilno druzbo, EESO
opozarja, da so lahko storilci kaznivih dejanj drzavljani, ki sprva
ravnajo v dobri veri in se Zelijo potem, ko so nevede prejeli
ponarejeno valuto, te po sili razmer znebiti. Glede na tveganje,
da bi bile te osebe, ki bi iz Zrtev proti svoji volji postale storilci
kaznivega dejanja, izpostavljene nesorazmernim ukrepom, EESO
meni, da je treba kot klju¢ni element upoStevati vsebino
namere, ki se skriva za ravnanjem, kar pa v uvodnih izjavah
predloga direktive ni dovolj izpostavljeno.

1.6  EESO izraza zaskrbljenost, da predlog direktive pri
postopku za razliko od opredelitve sankcij ne doloca stopnje-
vanja sredstev, ki jih uporabljajo preiskovalne sluzbe, glede na
tezo kaznivega dejanja. Po mnenju Odbora je treba v predlogu
direktive prav tako dolociti, da morajo biti preiskovalna orodja,
ki se uporabljajo na podrodju organiziranega kriminala, prihra-
njena samo za najhuj$a kazniva dejanja.

2. Vsebina predloga

2.1  Obravnavani predlog direktive krepi obstoje¢i okvir,
katerega cilj je kazensko preganjati ponarejanje valute, bodisi
eura bodisi drugih valut. Predlog s tem, ko na ozemlju EU
dopolnjuje dolocbe Zenevske konvencije iz leta 1929 in
zahteva, da so drzave clanice njene pogodbenice, nadomesca
Okvirni sklep Sveta 2000/383/PNZ, ki je bil tudi sam spreme-
njen z okvirnim sklepom Sveta iz leta 2001 (2001/888/PNZ),
in ga dopolnjuje z nekaterimi pomembnimi dolo¢bami.
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2.2 (ilj predloga je predvsem boj proti pojavu forum shop-
ping, na katerem sode¢ po oceni ucinka temelji strategija krimi-
nalnih zdruzb, ki i$¢ejo najmanj strogo zakonodajo. Zato in v
skladu s ¢lenom 83(1) PDEU je v predlogu dolocena najnizja
skupna kazen najmanj Sestih mesecev zapora za izdelovanje in
distribucijo ponarejene valute (za zneske najmanj 10 000 EUR).
Hkrati je najviSja kazen najmanj osmih let zapora, ki Ze velja za
izdelovanje, razdirjena Se na distribucijo (za zneske najmanj
5 000 EUR).

2.3 Pravne osebe bodo za kazniva dejanja, storjena v njihovo
korist, kaznovana s sankcijami, ki bodo med drugim lahko
vkljucevale tako odvzem pravice do socialne pomoci ali
podpore kot likvidacijo.

2.4  Predlog prav tako zaostruje obstoje¢i okvir pri
procesnem pravu. Sluzbe, pristojne za preiskavo ali pregon,
bodo imele na voljo preiskovalna orodja, ki se uporabljajo v
boju proti organiziranemu kriminalu ali drugim hudim
kaznivim dejanjem. Pravosodni organi bodo poleg tega v
postopku morali predati vzorce zasezenih ponaredkov valut v
tehni¢no analizo za namene odkrivanja ponaredkov v obtoku.

2.5 V skladu s predlogom bi morala vsaka drzava clanica,
katere valuta je euro, tudi izvajati splo$no pristojnost glede
kaznivih dejanj v zvezi z eurom, ki so bila storjena zunaj
Evropske unije, in sicer ¢e je storilec na njenem ozemlju ali
¢e so bili ponarejeni euri, povezani s kaznivim dejanjem, odkriti
na njenem ozemlju.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO sicer priznava, da je ponarejanje eura, ki se izvaja z
vse bolj zapletenimi in izpopolnjenimi sredstvi, zaskrbljujo¢
pojav, proti kateremu se je treba ucinkovito boriti, vendar ima
resne zadrzke tako do vsebine kot same utemeljitve te pobude.

3.2 Glede na pomanjkljive znanstvene podatke, kar je
razvidno iz ocene ucinka, argument forum shoppinga, s katerim
Komisija utemeljuje svoj predlog direktive, za EESO ni prepri¢-
ljiv. Po njegovem mnenju ni gotovo, da je mogoce z razlikami v
ravni pregona v EU kakor koli pojasniti vedji obseg ponarejanja,
niti da je predvsem od nacionalne kazenske zakonodaje odvi-
sno, kje bodo delovali ponarejevalci. Pri pojasnjevanju, zakaj so
tiskarne ponarejene valute na dolocenem kraju, je treba uposte-
vati druge dejavnike, kot sta material ali logistika.

3.3 Ker ni natan¢ne analize v podporo trditvi, da razlike v
ravni pregona v EU slabijo ¢ezmejni kazenski pregon in pravo-
sodno sodelovanje ter ucinkovitost boja proti ponarejanju v
tretjih drzavah, EESO izraza dvom o samih motivih za pripravo
tega predloga direktive.

3.4 EESO zeli poleg tega poudariti, da se z dolo¢bami, spre-
jetimi na podlagi teh argumentov, ustvarja $e posebno strog
represivni mehanizem. Predlog direktive poleg doloditve vseh
kaznivih dejanj ponarejanja ter najnizjih in najvi§jih kazni za
kaznivo dejanje distribucije zadeva tudi pristojnosti in postopek.

3.5  EESO zlasti zanima, zakaj so vklju¢ene dolocbe o pristoj-
nostih in postopku, ki presegajo navedbe iz obrazloZitvenega
memoranduma in okvir ¢lena 83(1) PDEU, tj. dolocitev ,mini-
maln[ih] [pravil] glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij®, saj
ugotavlja, da imajo te dolocbe, ki predvidevajo uporabo izrednih
ukrepov, daljnosezen represivni vpliv, saj se z njimi vzpostavlja
splosna pristojnost. To samo po sebi pomeni odstopanje od
ob¢ih resitev za kazniva dejanja ponarejanja v zvezi z eurom
in tudi vodi v uporabo preiskovalnih orodij, ki so v uporabi na
podrodju organiziranega kriminala.

3.6  Slednje je po mnenju EESO najbolj problemati¢no.
Dejansko ni razlikovanja po tezi kaznivih dejanj, opredeljenih
v predlogu direktive, kar bi upravicevalo uporabo preiskovalnih
orodij, ki se uporabljajo na podro¢ju organiziranega kriminala.
EESO meni, da zaradi tak$ne dolocbe obstaja tveganje hude
krsitve nacela sorazmernosti in temeljnih pravic ().

3.7 EESO zeli evropskega zakonodajalca v izogib odklonom
opozoriti, da je treba upostevati vse drzave clanice, ki imajo
daljSo ali krajso demokrati¢no tradicijo, ter obcutljivost za
spostovanje svobo$¢in posameznika.

3.8 EESO na splo$no opozarja, da je treba poleg vzpostavitve
evropskega kazenskopravnega prostora okrepiti tudi pravico do
obrambe, zlasti v okviru Eurojusta in Europola, da bo mogoce
zadostiti zahtevi po spostovanju temeljnih pravic, zapisanih v
Pogodbah (¢lena 67(1) in 83(3) PDEU).

(") To bi lahko veljalo tudi za evropski nalog za prijetje (v zvezi s tem
glej D. Rebut, Droit pénal international, Dalloz, zbirka Précis, 2012, §t.
516, str. 311).
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3.9 Kot institucija, ki zastopa evropsko civilno druzbo, EESO
opozatja, da so lahko storilci kaznivih dejanj drzavljani, ki sprva
ravnajo v dobri veri in se Zelijo potem, ko so nevede prejeli
ponarejeno valuto, te po sili razmer znebiti. Glede na tveganje,
da bi bile te osebe, ki bi iz zrtev proti svoji volji postale storilci
kaznivega dejanja, izpostavljene nesorazmernim ukrepom, EESO
meni, da je treba kot kljuéni element upostevati vsebino
namere, ki se skriva za ravnanjem, kar pa v uvodnih izjavah
predloga direktive ni dovolj izpostavljeno.

3.10  EESO priznava, da stopnjevanje sankcij, ki je v tem
predlogu doloceno glede na zasezeni znesek (glej zlasti ¢len
5(2)), deloma omogoca upostevanje teh primerov. Kljub temu
pa po njegovem mnenju predlog direktive ne prepretuje tvega-
nja, da bi prislo do hude krsitve svobos¢in posameznika. Zdi se,
da predlog ne uposteva razli¢nosti pravnih sistemov in tradicij v
EU, zlasti pa ne posebnosti preiskovalnih ureditev, v skladu s
katerimi lahko policijski organi obtoZenega tudi v primeru
manjsih kaznivih dejanj pridrzijo za nezanemarljiv ¢as, preden
ga pripeljejo pred sodnika.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO izraza dvom o koristnosti dolocbe, ki dolo¢a najn-
izjo kazen Sestih mesecev zapora (Clen 5(4) predloga), hkrati pa

V Bruslju, 23. maja 2013

je to v predlogu glavni ukrep, ki naj bi sluzil kot odgovor na
forum shopping, saj z direktivo, ki je sama po sebi namenjena
zakonodajalcu in ne sodniku, ni mogoée dolociti, da bo ta
kazen dejansko izre¢ena. Zato z zadovoljstvom ugotavlja, da
sta v obrazlozitvenem memorandumu omenjeni naceli potrebne
individualizacije kazni — to nacelo je uvedlo Sodis¢e Evropske
unije — in popolnoma proste presoje sodnika.

4.2 EESO zeli k temu dodati, da je dolo¢itev najnizje sank-
cije, ¢etudi neobvezne, v nasprotju z pravnim izrocilom neka-
terih drzav ¢lanic, v katerih najniZje kazni niso dolocene, razen
¢e jih ni obvezno izreci.

4.3 Besedilo ¢lena 9 predloga je treba spremeniti takole: ,Pri
najhujsih kaznivih dejanjih ponarejanja iz ¢lenov 3 in 4 drzave
¢lanice z ustreznimi ukrepi zagotovijo, da imajo osebe, enote ali
sluzbe, pristojne za preiskavo ali pregon, na voljo ucinkovita
preiskovalna orodja, kot so na primer orodja, ki se uporabljajo
pri preiskavi ali pregonu kaznivih dejanj organiziranega krimi-

nala ali drugih hudih kaznivih dejanj.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu — Na poti k poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni uniji - Uvedba instrumenta za
konvergenco in konkurenc¢nost

(COM(2013) 165 final)

in o sporodilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Na poti k poglobljeni in pravi
ekonomski in monetarni uniji - Predhodno usklajevanje nacrtov za pomembne reforme
ekonomske politike

(COM(2013) 166 final)
(2013/C 271/08)

Glavni porocevalec: David CROUGHAN

Evropska komisija je 14. maja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Na poti k poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni uniji —
Uvedba instrumenta za konvergenco in konkurenchost

COM(2013) 165 final

In porocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Na poti k poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni uniji —
Predhodno usklajevanje nacrtov za pomembne reforme ekonomske politike

COM(2013) 166 final.

Predsedstvo Odbora je 16. aprila 2013 strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter
ekonomsko in socialno kohezijo zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) za glavnega porocevalca imenoval g. CROUGHANA ter mnenje sprejel

s 152 glasovi za, 8 glasovi proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor z zadrzanostjo pozdravlja sporocili Komisije z
naslovom Na poti k poglobljeni in pravi ekonomski in monetarni
uniji, in sicer sporocilo Uvedba instrumenta za konvergenco in
konkurencnost (*) ter sporocilo Predhodno usklajevanje nacrtov za
pomembne reforme ekonomske politike (2). V teh dveh dokumentih
se nadaljuje razprava o dveh vprasanjih, izpostavljenih v sporo-
Cilu Naért za poglobljeno in pravo ekonomsko in monetarno unijo —
Zacetek evropske razprave (*), da bi dokoncali okvir upravljanja za
usklajevanje ekonomske politike.

1.2 Odbor izraza razocaranje, ker je zagotovljenih malo
dodatnih podrobnosti glede konceptov, ki so bili opisani ze v
omenjenem nacrtu, zato je tezko podati oceno.

1.3 Odbor je zaskrbljen, ker se je Se bolj povecala kompleks-
nost ze tako natrpanega programa instrumentov ekonomskega

1) COM(2013) 165 final.
2) COM(2013) 166 final.
3) COM(2012) 777 final.

Py

upravljanja, med katere sodijo Pakt za stabilnost in rast, fiskalni
pakt, Sesteréek, dvojcek, strategija Evropa 2020, evropski
semester, letni pregled rasti, porocila o mehanizmu opozarjanja,
nacionalni programi reform, programi za stabilnost in konver-
genco, priporo¢ila za posamezne drzave, postopki v zvezi s
¢ezmernim primanjkljajem, postopki v zvezi z makroekonom-
skim neravnotezZjem itd., hkrati pa imata sporo¢ili zelo majhno
dodano vrednost.

1.4 Odbor sicer priznava, da bi lahko ta dva predloga poma-
gala drzavam clanicam v tezavah, hkrati pa izraza zaskrbljenost,
da bi bil lahko njun ucinek za ozivitev rasti in zmogljivosti na
podrogjih, kjer je to najbolj potrebno, omejen ali zapoznel, ker
je njun glavni poudarek, da morajo biti sprejeti ukrepi koristni
tudi za euroobmodje kot celoto.

1.5  Odbor dvomi, da bi se drzave ¢lanice strinjale z uvedbo
novega finan¢nega instrumenta za financiranje instrumenta za
konvergenco in konkuren¢nost, in ne razume, kaksno dodano
vrednost ima ta instrument v primerjavi z obstojecimi struktur-
nimi skladi.
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1.6 Odbor se sprasuje, v kaksni meri bo predlagano pred-
hodno usklajevanje vsebinsko dopolnilo evropski semester in
kaksne dodatne upravne obremenitve bo to povzrocilo.

1.7 Odbor izraza zaskrbljenost, da bi lahko filtri, uporabljeni
za predhodno usklajevanje, vplivali na to, da se s sprejetjem
reformnih ukrepov v eni drzavi ¢lanici spremeni relativna
konkuren¢nost v drugi drzavi ¢lanici.

1.8 Odbor meni, da prelivanje prek finan¢nih trgov ne sodi v
prehodno usklajevanje; namesto tega bi bilo treba vsa prizade-
vanja usmeriti v vzpostavitev ban¢ne unije.

1.9 Odbor meni, da so predlogi za poglobljeno ekonomsko
in monetarno unijo bistvenega pomena za prihodnost Evropske
unije, zato Zeli nadaljevati razpravo in v prihodnje predloZiti
predloge glede na razvoj dogodkov.

2. Uvedba instrumenta za konvergenco in konkuren¢nost

2.1  Ozadje: Komisija v tem sporocilu predlaga, naj se zago-
tovijo medsebojno dogovorjene pogodbe in mehanizem solidar-
nosti za drzave ¢lanice euroobmodja, ki so v teZavah in morajo
izvesti nacionalne strukturne reforme za povecanje konkuren-
¢nosti in rasti, saj bi se v primeru neizvedbe reform lahko
posledice razsirile na druge drzave ¢lanice euroobmogja. To bi
bil poseben sistem finan¢ne podpore, ki bi se na zacetku finan-
ciral iz vecletnega finan¢nega okvira, s€asoma pa v okviru
novega sklada/finan¢nega instrumenta na podlagi bruto nacio-
nalnega dohodka (BND), s ¢imer bi se povecala fiskalna zmoglji-
vost.

2.2 Odbor meni, da je tezko ocenjevati koristi predlaganega
instrumenta za konvergenco in konkuren¢nost brez koli¢inske
opredelitve predlaganega obsega ali ocene sprejemljivosti takega
sklada za drzave clanice. Na podlagi predloga, naj se sklad
najprej financira iz vecletnega financnega okvira, lahko pred-
videvamo, da bi bila obseg in ucinek tega sklada majhna.

2.3 Odbor glede na velike tezave pri pogajanjih o vecletnem
finan¢nem okviru 2014-2020 dvomi, da bi se drZave clanice
strinjale z nameravano uvedbo novega finan¢nega instrumenta
za dosego vegje fiskalne zmogljivosti na podlagi BND, s katerim
bi financirali instrument za konvergenco in konkurenénost.

2.4 Odbor se strinja, da ima vzajemno koristen mehanizem
za pospeSevanje konvergence prednosti, vendar pa dvomi, da je
treba uvesti nov instrument za konvergenco in konkurenénost,
saj ni jasno, kak$no dodano vrednost ima v primerjavi z obsto-
jecimi shemami podpore iz strukturnih skladov, kot sta Kohe-
zijski sklad ali Evropski socialni sklad.

2.5 Zdi se, da se pogodbena narava predlaganega instru-
menta nekoliko razlikuje od obstoje¢e pogodbene narave
Crpanja sredstev iz strukturnih skladov. Treba je podati nekaj
konkretnih primerov tega, kaksni projekti z u¢inkom prelivanja
bi bili primerni in kako se ti projekti razlikujejo od projektov, ki
se Ze financirajo iz drugih skladov. EESO izraza zaskrbljenost,
da bi neuspes$na izvedba izbranih projektov v okviru instru-
menta za konvergenco in konkuren¢nost imela tudi posledice
za financiranje projektov, dogovorjenih v okviru nacionalnih
programov reform. Pomembno je, da ima predlagani instrument
dokazano dodano vrednost in ne povzro¢i dodatne upravne
obremenitve.

2.6 Instrument za konvergenco in konkuren¢nost je pred-
viden za euroobmodje, saj je za njegovo uspesno delovanje
bistveno dose¢i ve¢jo ekonomsko konvergenco. Glede na to,
da bo obseg sklada verjetno majhen, Odbor predlaga, naj bo
namenjen zlasti drzavam ¢lanicam euroobmodja, ki so v teza-
vah, pri ¢emer se ne sme izkljuciti moznost podpore projektom
s posebej pozitivnimi ¢ezmejnimi uéinki. Zlasti bi moral biti
namenjen drzavam, ki naj bi zaradi svojih ekonomskih nerav-
novesij Se posebej ogrozale delovanje euroobmodja. Ni jasno,
zakaj bi bile drzave clanice, v katerih poteka program prilagaja-
nja, izkljuCene iz te oblike podpore, saj prav te drzave ocitno
najbolj potrebujejo finanéno pomoc.

2.7 Ce bo evropski semester deloval, kot je bilo predvideno,
in bodo priporocila za posamezne drzave obravnavana v okviru
nacionalne parlamentarne razprave, je treba zagotoviti, da bo
nacionalna vlada, ki podpiSe pogodbeni dogovor v okviru pred-
laganega instrumenta za konvergenco in konkuren¢nost, o tem
najprej razpravljala v parlamentu v skladu s prakso v tej drzavi
¢lanici, tako kot je mogoce razpravljati o vseh programih struk-
turnih skladov. Komisijo bi lahko pozvali, naj se udelezi
razprave ali nagovori nacionalne oz. lokalne organe. V razpravo
je treba vkljuciti civilno druzbo, zlasti socialne partnerje, tako
kot v primeru drugih skupnih projektov EU in nacionalnih vlad.
Za vklju¢itev parlamentov in civilne druzbe, zlasti socialnih
partnerjev, je treba predvideti dovolj casa.

3. Predhodno usklajevanje nacrtov za pomembne reforme
ekonomske politike

3.1  Ozadje: Komisija nas v tem sporocilu seznanja s tem, da
je bil pojem predhodnega usklajevanja nacrtov za pomembne
reforme ekonomske politike uveden s Pogodbo o stabilnosti,
usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni uniji.
Trenutni okvir gospodarskega nadzora EU vkljucuje postopek
za usklajevanje ekonomskih politik, vendar pa ne doloca pred-
hodne strukturirane razprave in usklajevanja nacrtov za
pomembne ekonomske reforme. To sporocilo je prispevek k
razpravi med zainteresiranimi stranmi, Evropskim parlamentom,
drzavami clanicami in nacionalnimi parlamenti o tem, kako
izvajati predhodno usklajevanje.
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3.2 Odbor meni, da je vsako bistveno izboljSanje pri uskla-
jevanju ekonomske politike zaZeleno, v euroobmodju pa nujno.
Odbor zato sporocilo pozdravlja, hkrati pa priznava, da je
usklajevanje posameznih politik drzav ¢lanic Se zelo dale¢ od
pravega ekonomskega upravljanja. Tezava pri oceni predlogov
je, da v sporocilu ni dovolj podrobnosti glede tega, kaj pome-
nijo ,pomembne reforme ekonomske politike. Ni jasno, kaj naj
bi bilo pomembno in kaj manj pomembno. Nastete kljucne
reforme, ki se obravnavajo, zajemajo skoraj vse vidike enotnega
trga, vkljuéno s finan¢no in fiskalno vzdrznostjo.

3.3 Odbor se sprasuje, kako se bo ta nova pobuda za uskla-
jevanje pomembnih ekonomskih reform vsebinsko razlikovala
od sestavnih delov evropskega semestra, tj. nacionalnih
programov reform in priporo¢il za posamezne drzave. Imeti
mora ocitno dodano vrednost v Ze tako natrpanem ¢asovnem
razporedu evropskega semestra. Z vidika preglednosti in poeno-
stavitve bi bilo tudi pomembno, da se ne doda nova raven
nadzora. Odbor meni, da je treba ta proces vkljuciti v evropski
semester in nacionalne programe reform, ki morajo pridobiti
vedji pomen; predhodno usklajevanje bi lahko konkretno prispe-
valo k uresnicitvi tega procesa.

3.4 Odbor se strinja, da bi bilo na podlagi tega novega pred-
loga lahko koristno, da bi imela Komisija in Svet po sklenitvi
dogovora z drzavo c¢lanico glede priporodila za posamezno
drzavo moznost predlagati spremembe nacrtov reform drzave
¢lanice, ¢e bi ocenili, da bi izvajanje reform negativno vplivalo
na ekonomsko in monetarno unijo ali druge drzave clanice.
Vendar pa je treba za zagotovitev demokrati¢ne legitimnosti
pri tem spostovati nacionalne pristojnosti za sprejemanje odlo-
¢itev, glede nacrtov reform pa Se vedno odloca sama drzava
¢lanica. Treba je predvideti moznost posvetovanja z nacional-
nimi parlamenti in civilno druzbo, zlasti s socialnimi partnerji,
ter Cas, ki je za to potreben. Prav tako je treba zagotoviti, da
konéno odlocitev o izvajanju reform sprejmejo nacionalni parla-
menti. Odbor je zaskrbljen, da je ta poudarek demokrati¢ne
legitimnosti bolj navidezen kot resnicen, saj je mogoce drugje,
npr. v postopku v zvezi s ¢ezmernim neravnoteZjem uvesti
sankcije, ¢e Svet ugotovi, da drzava ¢lanica ni sprejela priporo-
¢enih korektivnih ukrepov.

V Bruslju, 22. maja 2013

3.5 Namen predhodnega usklajevanja je ¢im bolj povecati
pozitiven ucinek prelivanja nacrtov za pomembne eckonomske
reforme ene drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico in ¢im bolj
zmanj$ati negativne ucinke. Predlagan je sistem treh filtrov na
podlagi glavnih kanalov, po katerih se prenasajo ucinki preliva-
nja. Odbor ima glede tega doloc¢ene pomisleke.

3.6 Prvi filter je trgovina in konkurenénost. Ce drzava ¢lanica
sprejme uspesne reformne ukrepe za izboljSanje svojega konku-
ren¢nega polozaja, ni izklju¢eno, da bo to izboljsanje dosegla na
racun drugih drzav ¢lanic. V sporocilu je treba podrobno opre-
deliti, pod kaksnimi pogoji bi Komisija ukrepala, da bi drzavo
¢lanico odvrnila od nadaljnjega izvajanja takih ukrepov. Poleg
tega je treba pojasniti, ali je to zgolj enostranski pristop. Ali bi
Komisija predlozila priporocila drzavi ¢lanici, ki je v preteklosti
sprejela ukrepe za izboljsanje konkurenénosti, ki so zdaj privedli
do velikih presezkov, kar $koduje euroobmodju?

3.7 Odbor dvomi v upravicenost vkljucitve drugega filtra, t;.
prelivanja prek finan¢nih trgov. Po mnenju Odbora bi bilo
veliko bolj u¢inkovito, ¢e bi vsa razpoloZljiva sredstva usmerili
v pravocasno vzpostavitev delujo¢e ban¢ne unije.

3.8 Tretji filter, tj. upoStevanje politicne ekonomije in
,nasprotovanje reformam na domacih tleh”, je treba nadalje
pojasniti. Obstaja nevarnost, da bosta predvidena ,vzajemno
ucenje’ in ,izmenjava najboljsih praks“, Ceprav sta sama po
sebi dragocena, prav tako neucinkovita kot lizbonska strategija.

3.9  Po mnenju Odbora je treba natancneje utemeljiti, da bi
bilo treba reforme v okviru predhodnega usklajevanja izvajati
tudi na podrogjih, na katerih EU nima pristojnosti. To se upra-
vicuje s tem, da je odlocitev popolnoma v rokah drzav ¢lanic,
kar je z vidika zgoraj omenjenih postopkov v zvezi z makroe-
konomskim neravnotezjem nezadostna utemeljitev.

3.10  V okviru predhodnega usklajevanja bi bilo treba pred-
videti socialno razseZnost, osredotoceno zlasti na ucinek
pomembnih gospodarskih reform na stopnjo brezposelnosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Celovitemu evropskemu okviru
za spletne igre na sreo naproti

(COM(2012) 596 final)
(2013/C 271/09)

Porocevalka: Daniela RONDINELLI

Evropska komisija je 19. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Celo-
vitemu evropskemu okviru za spletne igre na sreco naproti

COM(2012) 596 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 122 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) potrjuje in
ponovno poudarja svoje stalisCe, ki ga je podal Ze v mnenju (')
o zeleni knjigi o spletnih igrah na sre¢o na notranjem trgu (3),
in obzaluje, da je Komisija upostevala le nekatere od njegovih
sklepov. EESO zlasti poudarja, da boj proti nezakonitim igram
na sreco, najvedji groznji z vidika varstva potrosnikov, v sporo-
¢ilu ni obravnavan prednostno.

1.2 EESO poziva Komisijo, naj med prednostne naloge, ki jih
namerava obravnavati s tem sporocilom, vklju¢i tudi ustvarjanje
novih in zaiCito obstojecih delovnih mest v tem sektorju,
njihovo kakovost ter morebitno izgubo delovnih mest na
podrodju klasi¢nih iger na sre¢o na racun spletnih iger na sreco.

1.3 Igre na sreCo povecujejo davéne prihodke drzav ¢lanic.
Financiranje v dobre namene, ki poteka prek nacionalnih loterij
in igralnic, podpira ¢lovekoljubne, socialne in Sportne dejavno-
sti, spodbuja turizem ter prispeva k varstvu kulturne, umetno-
stne in arheoloske dedis¢ine. EESO meni, da bi moral biti
vsakrSen ukrep na podrocju iger na sreo na evropski ravni
namenjen zagotavljanju evropskega socialnega modela, ki bo
drzavljanom omogocal zdrav in uravnoteZen nacin zabave.

1.4 EESO je mocno zaskrbljen zaradi znatnih tveganj, ki jih
igre na sreCo prinadajo za javno zdravje. V zvezi s tem ponovno
poziva Komisijo, da bi morala na ozemlju celotne Evropske
unije opraviti raziskavo in spremljati stanje glede odvisnosti

() UL C 24, 28.1.2012, str. 85.
() COM(2011) 128 final.

od spletnih iger na sreco in bolezenskih pojavov, povezanih z
njimi, ter drzavam ¢lanicam priporoca, da del pobranih davkov
namenijo financiranju kampanj za ozavesanje, preventivnih
ukrepov in zdravljenja bolezenskih pojavov, povezanih z igrami
na sreco.

1.5  EESO pozdravlja odlocitev Komisije, da izbolj$a upravno
sodelovanje in izmenjavo informacij, izkuSenj in dobrih praks
med drzavami ¢lanicami in regulativnimi organi.

1.6 EESO se strinja s ciljem Komisije, ki predvideva, da bi
vsaka drzava ¢lanica morala imeti svoj regulativni organ, ki bo
imel jasne pristojnosti in zagotavljal tesno sodelovanje s
podobnimi organi iz drugih drzav.

1.7  Po mnenju EESO je treba s pobudami, ki so bolj obve-
zujoce od predlogov Komisije, nujno najti ravnovesje med viso-
kotehnolosko in zato ¢ezmejno naravo tega sektorja ter z njim
povezanimi tveganji na podro¢ju javnega in druZbenega reda,
zakonitosti, preglednosti in zdravja drzavljanov.

1.8 EESO ugotavlja, da posebne zakonodaje Evropske unije
za podrocje spletnih iger na sre¢o v tem trenutku ni mogoce
pric¢akovati. Odbor sicer podpira pobude, ki jih Komisija pred-
laga v zvezi z u¢inkovitim sodelovanjem med drzavami ¢lani-
cami, vendar upa, da bo nekatera vprasanja, glede katerih je
pristojnost deljena, mogoce urediti z ucinkovitej$imi zakonodaj-
nimi instrumenti, po moznosti direktivami, da bi zagotovili
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varstvo potro$nikov in najbolj ranljivih skupin ter omogo¢ili boj
proti nezakonitim ponudnikom iger na sreco in pranju denarja.

Tako bi se dolo¢ili minimalni standardi varstva potro$nikov.
Drzave ¢lanice morajo $e vedno imeti pravico do dolocitve
vi§jih standardov varstva potro$nikov za svoje nacionalne trge,
¢e to Zelijo, ali do nadaljnje uporabe Ze obstoje¢ih ugodnejsih
standardov (?).

EESO zato poziva Komisijo, Evropski parlament in Svet, naj ob
spostovanju nacela subsidiarnosti ukrepajo na naslednjih
podrogjih:

— varstvo potro$nikov in javnega zdravja ter varnost drzavlja-
nov, zlasti mladoletnikov in ranljivih skupin;

— odgovorno oglasevanje;

— ukrepi za boj proti stavam, povezanim s prirejanjem Spor-
tnih izidov;

— zagotavljanje zakonitosti in preglednosti spletnih iger na
sre¢o v okviru prizadevanj drzav ¢lanic za uvajanje ustreznih
kazni, ki bi v primerih krditev predvidevale blokiranje,
prenchanje delovanja, zaseg ali odstranitev nezakonitih sple-
tnih strani.

1.9 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da je Komisija ugodila
njegovi zahtevi glede razsiritve podro¢ja uporabe direktive o
prepreCevanju pranja denarja na vse oblike iger na sreco (4.

1.10  EESO pozdravlja namero Komisije, da prou¢i moznosti,
ki jih nudi uredba IMI (°), in upa, da bo to prispevalo k izbolj-
Sanju upravnega sodelovanja med nacionalnimi regulatorji in
izmenjave podatkov med pristojnimi nacionalnimi in evrop-
skimi organi.

1.11  EESO pozdravlja namero Komisije, da oceni moZnosti
za izmenjavo osebnih podatkov med drzavami ¢lanicami, saj bi
izmenjava velikih koli¢in podatkov, ki jih zbirajo ponudniki,
lahko omogocila navzkrizno preverjanje z drugimi podatki in
pristojnim organom olaj$ala nadzor.

() Glej UL C 24, 28.1.2012, str. 85 (sklepi: tocki 1.3 in 1.6).
() COM(2013) 45 final.
(°) Informacijski sistem za notranji trg.

1.12 EESO meni, da morajo drzave clanice v dogovoru z
regulativnimi organi nujno priceti z izvajanjem kampanj za
ozave$Canje in obvesCanje potrosnikov, da bi povprasevanje
preusmerile na zakonite spletne igre na sreco. Te dejavnosti
bo treba dopolniti z ukrepi za boj proti nezakonitim ponudni-
kom, kot je objavljanje ¢rnih infali belih seznamov, ki bi jih
pripravljali nacionalni regulatorji, da bi potro$nikom omogo¢ili
lazje prepoznavanje spletnih strani, ki imajo dovoljenje - z
uporabo logotipa nacionalnega regulativnega organa na
domacih spletnih straneh igralnic — in nezakonitih spletnih
strani.

1.13  Da bi zagotovili varstvo potrosnikov, EESO poziva, naj
za programsko opremo, ki se uporablja za spletne igre na sreco,
obstaja skupno minimalno certificiranje na ravni Evropske unije,
ki ga zagotavljajo zunanji specializirani organi ter temelji na
enakih parametrih in standardih. EESO poleg tega poziva Komi-
sijo in drzave clanice, naj na ravni Evropske unije sprejmejo
minimalni standard za ra¢unalniske platforme, ki se uporabljajo
za igre na sreCo, in poziva drzave clanice, naj sprejmejo ukrepe
za za$¢ito podatkov igralcev in naj odobrijo zgolj tista placilna
sredstva, ki zagotavljajo najboljsa jamstva z vidika varnosti in
sledljivosti transakcij, povezanih s spletnimi igrami na sreco.

1.14  EESO mocno podpira odlocitev Komisije glede ustano-
vitve skupine strokovnjakov za spletne igre na sre¢o, namenjene
izmenjavi izkuSenj in dobrih praks na podrocju kibernetskega
kriminala, saj je, ¢eprav Se vedno v povojih, koristno orodje za
spodbujanje ucinkovitega sodelovanja med drzavami ¢lanicami.
EESO upa, da bo omenjena skupina presegla svojo trenutno
neformalno naravo in prerasla v organ z jasno opredeljenimi
pristojnostmi in nalogami.

1.15  EESO se strinja s Komisijo, da morajo drzave ¢lanice
spodbujati ustrezno usposabljanje zaposlenih v sodstvu o vpra-
Sanjih s podrogja goljufij in pranja denarja prek iger na sreco.

1.16  EESO poziva Komisijo, naj posodobi in pregleda pred-
pise na podro¢jih ukrepanja, navedenih v sporocilu, pri tem pa
uposteva napredek pri izvajanju tovrstnih predpisov v drzavah
¢lanicah, kak$ne ukrepe so drzave clanice izvajale in kako ter
rezultate, doseZene na nacionalni ravni.

1.17  EESO poziva drzave ¢lanice, naj Komisijo pooblastijo,
da podpre osnutek mednarodne konvencije za ohranjanje in
spodbujanje integritete $porta ter sodeluje v pogajanjih o tej
konvenciji, ki se bodo zalela v okviru Sveta Evrope.
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2. Uvod

2.1  Sporocilo povezuje potrebo po spostovanju evropske
zakonodaje na podro¢ju svobode opravljanja storitev z
varstvom dolocenih skupin ljudi.

2.2 Uporaba spletnih tehnologij z neposrednim dostopom
do omrezja je omogocila znaten in hiter razmah spletnih iger
na sreco. V Evropski uniji so leta 2011 skupni prihodki spletnih
iger na sre¢o v 27 drzavah c¢lanicah znasali 9,3 milijarde EUR,
kar je 10,9 % evropskega trga iger na sreco, po ocenah pa naj bi
se prihodki do leta 2015 povecali na 13 milijard EUR.

2.3 Evropski drzavljani lahko zaradi interneta v drzavi last-
nega prebivali§¢a dejansko dostopajo do nezakonitih storitev
oziroma so izpostavljeni nezakonitim storitvam, ki jih ponuja
eden ali ve¢ ponudnikov z dovoljenjem v drugi drzavi, ne glede
na to, ali je ta clanica Unije ali ne. TakSnega poloZaja, ki ima
ekstrateritorialne in mednarodne znacilnosti, ne more obravna-
vati ena sama drzava, ampak zahteva skupno ukrepanje in
tesnejSe sodelovanje. Zato je zavoljo varstva drzavljanov in
potrosnikov treba oblikovati skupno opredelitev nezakonitih
iger. Spomnimo, da je ponudba iger na sreco, ki v drzavi prebi-
vali§¢a igralca ni dovoljena ali za katero ponudnik nima zahte-
vanega nacionalnega dovoljenja, nezakonita ne glede na to, ali
jo zagotavlja ponudnik, ki ima sedez ali dovoljenje v drzavi
¢lanici Evropske unije, ali ponudnik iz tretje drzave (°). Podobno
je nezakonit tudi ponudnik, ki sploh ni nadzorovan ali reguli-
ran.

2.4 Glede razlikovanja med ,ponudniki brez dovoljenja“ in
,nezakonitimi ponudniki“ se uposteva opomba 15 sporocila
Komisije.

2.5  EESO izraza zadovoljstvo, da namerava Komisija ustano-
viti skupino strokovnjakov za igre na sre¢o, namenjeno izme-
njavi izkudenj in praks med drzavami ¢lanicami, proucevanju
problemov, ki izhajajo iz nedovoljenih in nezakonitih iger na
sre¢o, zagotavljanju posebnega in posodobljenega usposabljanja
zaposlenih v sodstvu, izboljSanju obve$¢anja potrosnikov in
povecevanju ponudbe zakonitih iger na sreco.

2.6 Omenjeni ukrepi so prvi korak v boju proti ponudni-
kom, ki delujejo nezakonito in tako prispevajo h goljufijam,
kaznivim dejanjem in pranju denarja.

() V sklepih 3Spanskega predsedstva Sveta z dne 11. maja 2010 —
9495/10 so nezakonite spletne igre na sreo opredeljene kot tiste,
ki jih ponudnik ponuja brez dovoljenja oziroma pri katerih ne
spostuje  zakonodaje zadevne drzave; posledicno morajo torej
ponudniki spletnih iger na sreCo spostovati zakonodajo v drzavah
¢lanicah, v katerih delujejo.

3. Kratka vsebina dokumenta Komisije

3.1  Sporocilo izpostavlja raznolikost nacionalnih zakonodaj
in predlaga ukrepe, ki dolo¢ajo prednostne naloge na ravni
drzav clanic in Evropske unije ter dejavnosti sodelovanja med
drzavami ¢lanicami; navedeni so mozni ukrepi in priporocila,
tudi za dejavnosti na podroc¢ju upravnega usklajevanja in sode-
lovanja med drzavami.

3.2 Glavni namen sporocila je z neposrednimi ukrepi in
priporocili drzavam ¢lanicam zagotoviti upoStevanje in izvajanje
evropske zakonodaje. Komisija bo v ta namen:

— olajsala upravno sodelovanje in izmenjavo informacij med
nacionalnimi regulatorji iger na sre¢o v drzavah ¢lanicah;

— proucila morebitne postopke za blokiranje nezakonitih sple-
tnih strani;

— spodbujala zakonit trg iger na sreco, tudi z dialogom s
tretjimi drzavami;

— varovala potrosnike, zlasti mladoletnike in ranljive skupine,
tudi s preverjanjem orodij za nadzor dostopa do interneta;

— proucila u¢inke zasvojenosti z igrami na sre¢o na evropski
ravni,

— ocenila trZzno uspe$nost storitev iger na sreco;

— sprejela priporocila o dobrih praksah pri preprecevanju
nezakonitih stav in boju proti njim.

3.3 Komisija meni, da je vzpostavitev ucinkovite politike za
boj proti goljufijam in pranju denarja ter za zas¢ito integritete
$porta pred pojavi prirejanja izidov Sportnih tekmovanj, tudi z
izmenjavo izkuSenj na podrocju kriminala in omrezij informa-
cijske tehnologije, v interesu vseh drzav ¢lanic.



19.9.2013

Uradni list Evropske unije

C 27151

4. Ugotovitve
4.1 Skladnost nacionalnih regulativnih okvirov z zakonodajo EU

4.1.1  EESO izpostavlja zlasti svojo resno zaskrbljenost zaradi
nara$¢ajoCe razsirjenosti spletnih iger na sreco in eksponentno
rast njihove ponudbe, kar zadeva vedno vecje skupine prebival-
stva in ima hude posledice za druzinske proracune. Zato je
treba u¢inkovito zajeziti razlicne oblike oglasevanja, zlasti tele-
vizijsko in spletno oglasevanje ter oglase na javnih prevoznih
sredstvih.

4.1.2  Ponujanje in uporaba ¢ezmejnih storitev iger na sreco
sta gospodarski dejavnosti, ki se uvr§¢ata na podro¢je prostega
pretoka storitev na notranjem trgu (clen 56 PDEU). Kljub temu
pa ¢len 52(1) PDEU dopus¢a omejevanje svobode opravljanja
storitev, ki jo zagotavlja ¢len 56, zaradi javnega reda, javne
varnosti ali javnega zdravja.

4.1.3  EESO opozarja, da so za organiziranje in zakonsko
urejanje iger na sre¢o na svojem ozemlju v glavnem pristojne
drzave clanice. Igre na sreo so dejavnost, ki je za potrosnike
lahko izjemno nevarna in ki lahko v enaki meri sluzi za namene
izvajanja kaznivih dejanj, kot je pranje denarja, ¢e ni ustrezno
zakonsko urejena ali ¢e izvajanje zakonodaje ni dosledno. Zato
zakonodaje Evropske unije na podrogju spletnih iger na sreco
zaradi razlik med nacionalnimi ureditvami v tem trenutku ni
mogoce pri¢akovati, Ceprav se igre na sreco v skladu s ¢lenom
49 PES (/) uvr$cajo na podrocje svobode opravljanja storitev.
EESO sicer podpira pobude, ki jih Komisija predlaga zlasti v
zvezi z udinkovitim sodelovanjem med drzavami ¢lanicami,
vendar upa, da bo nekatera vpraSanja (glej odstavek 1.8)
mogoCe urediti z ucinkovitej$imi zakonodajnimi akti, po
moznosti z direktivami, da bi zagotovili varstvo potro$nikov
in najbolj ranljivih skupin ter omogocili boj proti nezakonitim
ponudnikom iger na sreco in pranju denarja.

4.1.4 V skladu z obsezno ustaljeno sodno prakso Sodisca
Evropske unije je omejitve dejavnosti iger na sre¢o mogoce
utemeljiti z nujnimi razlogi v splosnem interesu, kot so varstvo
potrosnikov ter preprecevanje goljufij in spodbujanja cezmerne
porabe drzavljanov pri igrah na sreco (%). Drzave ¢lanice lahko
preprecujejo ali omejujejo Cezmejno opravljanje vseh ali neka-
terih vrst spletnih iger na sreco, da bi v zvezi z igrami na sreco
zai(itile cilje javnega interesa (°).

(’) Sodba z dne 19.7.2012 v zadevi C-470/11, SIA Garkalns, Se neobja-
vljena, tocka 24; sodba z dne 8.9.2010 v zdruZenih zadevah
C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 in C-410/07,
Stof in drugi.

(®) Sodba z dne 19.7.2012 v zadevi C-470/11, SIA Garkalns, tocka 39;
sodba z dne 8.9.2010 v zadevi C-46/08, Carmen Media Group,
tocka 55.

(°) Zadevi Liga Portuguesa de Futebol C-42/07 ali Anomar C-6/01.

4.1.5  Za storitve iger na sreo v Evropski uniji ne veljajo
enotni predpisi, nacionalne zakonodaje pa se zaradi kulturnih,
druzbenih in zgodovinskih lastnosti posameznih drzav mocno
razlikujejo. Nekatere drzave clanice so spletne igre na sreco
prepovedale, medtem ko druge dovoljujejo le nekatere igre ali
pa imajo vzpostavljene monopole, ki jih upravlja bodisi javni
bodisi zasebni ponudnik, ki so mu bile podeljene izklju¢ne
pravice. Zaradi pomanjkanja najnovejsih podatkov v zvezi z
razli¢nimi nacionalnimi ureditvami (1°) EESO poziva Komisijo,
naj v drzavah clanicah opravi primerjalni pregled stanja (map-
ping exercise).

41.6 V skladu s pojasnili, ki izhajajo iz sodne prakse
Sodisca, lahko drzave clanice, ki se odlocijo za nadzorovano
liberalizacijo sektorja, na podlagi predhodnega upravnega dovo-
lienja vzpostavijo koncesijsko ureditev, ki temelji na objektivnih
in preglednih merilih in na nacelu prepovedi diskriminacije na
podlagi drzavljanstva ().

4.1.7  Pri spletnih igrah na sre¢o med potrosnikom in ponud-
nikom ni neposrednega stika, kar povecuje nevarnost za more-
bitne goljufije ponudnikov v skodo potrosnikov (1?). Razpolo-
zljivost storitev iger na sreco, ki so nezakonite in zato nenad-
zorovane, resno ogroza potro$nike. Zato je strogo izvajanje
ukrepov za boj proti nezakonitim ponudnikom v drzavah
¢lanicah najpomembnejSe zagotovilo in najboljSe orodje za
varstvo potro$nikov.

4.1.8  Drzave ¢lanice imajo proste roke pri dolocanju ciljev
svoje politike o igrah na sre¢o in pri opredeljevanju ravni
zas¢ite. Omejitve, ki jih nalagajo, pa morajo izpolnjevati pogoje,
ki izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, in biti soraz-
merne, nediskriminatorne in skladne z okvirom politike, ki jo je
treba izvajati na sistematiCen in dosleden nacin.

4.1.9  Ker se zakonodaje posameznih drzav ¢lanic razlikujejo
in ker je igre na sreCo na ravni Evropske unije zaenkrat nemo-
goCe zakonsko urediti, si je treba prizadevati za zbliZevanje
predpisov in pomo¢ drzavam ¢lanicam pri zagotavljanju sposto-
vanja obstoje¢ih predpisov, da bi zagotovili ve¢jo pravno
varnost na podro¢ju varstva potro$nikov, mladoletnikov in
ranljivih  skupin, oglalevanja in boja proti pranju denarja.
Drzave clanice bi bilo treba spodbujati k izmenjavi dobrih
praks na podrocju boja proti nezakonitim ponudnikom.

(19 Studija o igrah na sre¢o na notranjem trgu EU $vicarskega instituta
za primerjalno pravo (2006), glej http://ec.europa.eufinternal
market/services/gambling_en.htm

(') Sodba z dne 24.1.2013 v zdruzenih zadevah C-186/11 in
C-209/11, Stanleybet International LTD in drugi, tocka 47.

(*2) Sodba z dne 8.9.2009 v zadevi C-42/07, Liga Portuguesa de
Futebol Profissional in drugi.
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4.1.10  Evropska unija mora v skladu z nacelom subsidiar-
nosti posredovati v primerih, ko njeni ukrepi prispevajo k
izboljSanju zakonodajnih sistemov v drzavah ¢lanicah in jim
zagotavljajo dodano vrednost. EESO ob upostevanju posebnosti
podrogja iger na sreCo in sprememb, povezanih z uporabo
interneta, meni, da bi se tako ukrepanje Evropske unije moralo
udejanjati skozi trajno sodelovanje med drzavami ¢lanicami in
spodbujanje dobrih praks na podro¢ju boja proti nezakonitim
ponudnikom, ki zahteva ¢ezmejno ukrepanje.

4.2 Upravno sodelovanje in ucinkovito izvajanje zakonodaje

4.2.1  Evropska unija mora okrepiti nadzor, upravno sodelo-
vanje in dejansko izvajanje zakonodaje na podro¢ju spletnih iger
na sreco, drzave clanice pa morajo sodelovati, da bi ta cilj

dosegle.

4.2.2  Zagotoviti je treba razpoloZljivost in izmenjavo
osebnih podatkov, ki jih zbirajo ponudniki, da bi olajsali
nadzor, obenem pa poskrbeti za varstvo podatkov. Z izmenjavo
splosnih informacij in uporabo najboljsih praks je treba spod-
bujati tudi upravno sodelovanje med drzavami, da bi okrepili
izmenjavo znanja in izku$enj in vzpostavili obcutek medseboj-
nega zaupanja in skupnega interesa.

4.2.3  Nacionalno certificiranje racunalniskih platform, ki se
uporabljajo za spletne igre na sreCo, zagotavlja nadzor nad
trgom iger na sre¢o. Pomembno je zagotoviti boljse sodelovanje
med drzavami clanicami in v vseh drzavah ustanoviti regula-
tivne organe za spletne igre na sre¢o z jasnimi pristojnostmi, ki
bodo zagotovili tesno sodelovanje na ravni Evropske unije.

424 Oceniti je treba skladnost nacionalnih politik z zako-
nodajo in sodno prakso Evropske unije ter ovrednotiti pregled-
nost in nediskriminatornost sistemov izdaje dovoljenj. V
primeru neskladnosti pa je treba sproZiti postopke za ugota-
vljanje kriitev.

4.2.5  EESO meni, da preventivni ukrepi in ukrepi kazenskega
pregona, ki so jih drzave ¢lanice doslej sprejele na podrocju boja
proti spletnim igram na sreco, ki jih zagotavljajo ponudniki
brez dovoljenja za igre na srefo, tj. nezakoniti ponudniki,
niso dovolj u¢inkoviti za boj proti temu pojavu. Zato predlaga,
da se oblikuje nacionalni zakonodajni okvir nacel, ki bo zagota-
vljal zakonitost in preglednost spletnih strani in predvidel:
odkrivanje nezakonitih spletnih strani in njihovo uvrstitev na
,Crni seznam®; doloditev spletnih strani, ki imajo ustrezna dovo-
lienja v skladu z zakonodajo posamezne drzave clanice, in
njihovo uvrstitev na ,beli seznam®; blokiranje, prenehanje delo-
vanja, zaseg ali odstranitev nezakonitih spletnih strani (3);
zamrznitev finan¢nih tokov na tak$ne spletne strani in z njih;

() COM(2010) 673 final z dne 22.11.2010, sporocilo Komisije Evrop-
skemu parlamentu in Svetu — Izvajanje strategije notranje varnosti
EU: pet korakov k varnejsi Evropi.

prepoved reklamnih sporo¢il in oglasevanja nezakonitih iger na
sreco.

4.3 Potrosniki

4.3.1 EESO obzaluje, da njegov poziv Komisiji in drzavam
¢lanicam glede sprejetja odlo¢nih ukrepov za ucinkovit boj proti
nezakonitim ponudnikom, ki potro$nike najbolj ogrozajo, v
sporocilu sploh ni obravnavan. Zato zahteva ¢imprej$nje spre-
jetje odlo¢nih ukrepov za uveljavljanje dobrih praks na podrodju
preprecevanja nezakonitih iger na sreco in boja proti njim.

4.3.2  Komisija namerava v letu 2013 pripraviti priporocilo o
varstvu potrodnikov in odgovornem oglagevanju iger na sreco
ter opredeljuje Stiri podrocja ukrepanja: odvracanje potro$nikov
od nereguliranih in potencialno 3kodljivih ponudb, zaicito
mladoletnikov pred dostopom do spletnih igralnic, zascito
drugih ranljivih skupin in preprecevanje razvoja motenj, pove-
zanih z igrami na sreco. EESO v zvezi z omenjenim priporo-
¢ilom poziva Komisijo, naj na ravni vsake drzave clanice opravi
oceno razliénih vrst iger na sreco, ki so za potrosnike najbolj
skodljive, in v priporocilo vkljuci tudi dobre prakse na podro¢ju
boja proti nezakonitim igram na sreco in njihovega prepreceva-
nja.

433  EESO ceni pozornost, ki je v sporo¢ilu namenjena
varstvu potrodnikov in ranljivim skupinam, tudi v zvezi z ogla-
Sevanjem in bolezenskimi pojavi, povezanimi z igrami na sreco.
Kljub temu vztraja, da je treba sprejeti ukrepe za visoko raven
varstva, in ugotavlja, da so predvideni instrumenti presibki,
zaradi Cesar predlaga sprejetje bolj obvezujocih ukrepov. Razpo-
lozljiva ponudba nezakonitih iger na sreco, ki je Ze po svoji
naravi nevarna in je ni mogoce nadzorovati, predstavlja najvecjo
groznjo za potro$nike in od vsake drzave ¢lanice zahteva opre-
delitev premisljenih ukrepov za boj proti nezakonitim ponud-
nikom, ki ne spostujejo nacionalne zakonodaje, kar je najpo-
membnejSe in najboljSe zagotovilo za varstvo potro$nikov.

43.4  Dejavnost Komisije mora biti prvenstveno namenjena
zagotavljanju tega, da bodo drzave ¢lanice izvajale svoje polne
pristojnosti in odgovornosti, kar lahko dosezejo z vzpostavitvijo
zakonodajnega okvira, ki bi veljal na ravni celotne Evropske
unije in za vse ponudnike z dovoljenjem za zagotavljanje tovrs-
tnih storitev. Prepreceval bi problemati¢no igranje na sreco in
predvidel uvedbo starostnih omejitev za dostopanje do kakr$nih
koli iger na sreco, prepovedoval posojanje sredstev za sodelo-
vanje pri najnevarnej$ih vrstah iger na sre¢o in stav (spletnih
igralnicah, stavah na razliko (spread betting) in stavnih izme-
njavah (betting exchange)) ter prepovedoval oblike oglasevanja,
namenjene mladoletnikom in ranljivim skupinam.
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43.5 EESO poziva Komisijo in drzave Cclanice, naj na
lastnem ozemlju ucinkovito in odlo¢no ukrepajo proti nezako-
niti ponudbi iger na sreco. Poziva drzave ¢lanice, naj sprejmejo
ukrepe, kot so ,¢rni seznami“ in blokiranje nezakonitih spletnih
strani, opredelitev varnih in sledljivih na¢inov placevanja, ukrepi
za blokiranje financnih transakcij ter popolna prepoved neza-
konitega oglasevanja. V zvezi s tem je treba poudariti, da je
ucinkovitost tak$nih ukrepov moc¢no odvisna od njihovega
skupnega izvajanja, saj to prispeva h krepitvi njihovih u¢inkov
na podro¢ju boja proti nezakonitim ponudnikom.

43.6  V vsaki drzavi ¢lanici bi bilo treba ustanoviti regula-
tivni organ, ki bi imel posebne pristojnosti za spremljanje in
zagotavljanje izvajanja evropskih in nacionalnih predpisov za
varstvo potrosnikov in boj proti nezakonitim igram na sreco.
Obstoj nacionalnih regulativnih organov je predpogoj za udeja-
njanje ucinkovitega usklajevanja in upravnega sodelovanja.
Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da bodo njihovi regulativni
sistemi, katerih zasnova mora upoStevati njihove nacionalne
posebnosti in zakonodajne okvire, lahko zagotavljali taksno
izvajanje. EESO upa, da bo vsaka drzava ¢lanica svojemu regu-
lativnemu organu dodelila pristojnosti za dolocitev meril za
izdajanje dovoljenj na lastnem trgu.

4.3.7  Potro$nikom Evropske unije mora biti omogoceno, da
v vsaki drzavi ¢lanici razlikujejo med nezakonitimi in zakoni-
timi spletnimi stranmi, tudi zavoljo omogocanja pritozb. EESO
zato vsaki izmed drzav ¢lanic priporoca, da od vseh ponudni-
kov, ki imajo dovoljenje za prirejanje spletnih iger na sreco,
zahteva, da na vidnem mestu in na trajen nacin objavijo stevilko
dovoljenja in oznako nacionalnega regulativnega organa, ki
dokazuje, da je ponudnik v tej drzavi ¢lanici pridobil ustrezno
dovoljenje.

4.3.8  EESO poziva k sprejetju ¢im bolj celovitega zakonskega
jamstva na podrocju varstva mladoletnikov, ki bo zagotovilo
ustrezna orodja za preverjanje starosti in ponudnikom omogo-
¢ilo ucinkovit nadzor nad mladoletniki. Starse je treba ozavestiti
o tveganjih, ki jih prinaa raba interneta, in o filtriranju
programske opreme doma. Sprejeti je treba tudi ustrezna
jamstva za varstvo ranljivih oseb, ki veliko casa prezivijo
doma: upokojencev, gospodinj in brezposelnih.

4.3.9  Zaradi trenutne krize se vedno ve¢je Stevilo ljudi, ki si
utvarjajo, da se bodo iz ekonomskih tezav izkopali z zlahka
prisluzenimi dobitki, zateka k igranju spletnih iger na sreco,
vendar to pomeni veliko tveganje za dusevno ravnovesje, saj
povzroca odvisnost in obsesivno-kompulzivno vedenje. Da bi
se spopadli s tovrstnimi bolezenskimi pojavi, EESO priporoca,
naj se del davkov, pobranih pri igrah na sreco, namenja kampa-
njam za ozave$Canje ter prepreCevanju in zdravljenju bolezen-
skih pojavov, povezanih z igrami na sreco.

4.3.10  EESO pozdravlja namero Komisije, da pripravi pripo-
rocilo o odgovornem oglasevanju iger na sreco, ki bo dopolnilo
direktivo o nepostenih poslovnih praksah, da bi zagotovili
pravilno obves¢enost potro$nikov, ¢eprav je pricakoval odlo-
¢nejSe in bolj obvezujoe ukrepanje. EESO poudarja, da bi
dejavnosti na tem podro¢ju morale vkljucevati ukrepe za boj
proti nezakonitim ponudnikom, kot je prepoved oglasevanja
ponudnikov, ki storitve zagotavljajo, ne da bi pridobili dovo-
lienje nacionalnega regulativnega organa v drzavi, kjer prebiva
potro$nik.

4311 Treba je najti pravo ravnovesje med zahtevo po
nadzorovani rasti iger na sreto z dovoljenjem, s ¢imer bi
ponudba zakonitih iger na sreo postala privlatna za javnost,
in potrebo po ¢im znatnejSem zmanjsanju odvisnosti od taksnih
iger.

4.3.12  Oglasevanje mora postati odgovornejse in bolj
urejeno, zlasti zaradi varstva mladoletnikov, in sicer ne le
zato, ker je izjemno Skodljivo za zdravje, predvsem dusevno,
ampak tudi zato, ker javnost navaja k prepricanju, da je igranje
spletnih iger na sreco nekaj povsem obicajnega, s ¢imer spod-
buja nezdravo socialno vedenje.

4313 EESO kljub projektu ALICE RAP (%) ugotavlja, da
zanesljivi podatki o obsegu in raznolikosti bolezenskih pojavov,
povezanih z igrami na sreCo, Se vedno niso na voljo. Opozarja
tudi na potrebo po neprekinjenem in stalnem spremljanju
pojavov zasvojenosti in povezanih bolezenskih pojavov, da bi
pridobili zadostne podatke, ki bodo nacionalnim zakonoda-
jalcem in Evropski uniji omogodili sprejetje ustreznih ukrepov
za boj proti tem pojavom in njihovo preprecevanje.

4.4 Preprecevanje goljufij in pranja denarja

441  Tezave, povezane s prepoznavanjem posameznikov, ki
sodelujejo v spletnih igrah na srec¢o in ustvarjajo bodisi znatne
izgube bodisi zelo visoke dobitke in ki bi tako lahko prikrili
dejavnosti pranja denarja, je treba odpravljati s preventivnim
preverjanjem identitete posameznikov in z vzpostavitvijo poseb-
nega igralnega racuna za posameznega igralca.

4.4.2  Kraja identitete je $irSi problem, ki ni povezan zgolj s
spletnimi igrami na sre¢o, ampak s celotnim sistemom obdelave
in izmenjave podatkov, ki se uporablja v internetnem in
spletnem okolju.

(%) Zasvojenost in zZivljenjski slogi v sodobni Evropi, Projekt za
drugacno opredelitev zasvojenosti (Addiction and Lifestyles in Contem-
porary Europe, Reframing Addictions Project).
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4.4.3  Za generatorje naklju¢nih Stevil (Random Number Gene-
rators) morajo veljati strogi pogoji certificiranja, da bi lahko
zagotovili, da ustrezajo nacelu nepredvidljivosti, obenem pa
zagotavljali, da je pridobljena kombinacija edina mozna in da
nedovoljeno poseganje vanje ni mogoce. To bo zagotovilo
zasito igralcev in spostovanje standardov, ki jih drzave ¢lanice
dolocijo v zvezi z dobitki.

444  Da bi zagotovili ve¢jo varnost programske opreme, ki
se uporablja za spletne igre na sreco, EESO predlaga, naj zunanji
specializirani organi oblikujejo skupno minimalno certificiranje
na ravni Evropske unije, ki temelji na enakih parametrih in
standardih, tudi za potrebe odkrivanja in preprecevanja nezako-
nitih off-shore iger na sreco.

4.4.5  Eden od nacinov za zai¢ito dostopa do iger na sreco je
lahko tudi ugotavljanje naslova IP. S tehni¢nega vidika je
namre¢ posamezniku, ki do igralniskega sistema v neki drzavi
dostopa prek naslova IP iz drugih drzav, mogoce igranje
onemogociti.

4.4.6  Ker je pri spletnih igrah na sreco velika nevarnost za
pojave pranja denarja in goljufij, bi morale biti velike koli¢ine
podatkov, ki jih zbirajo ponudniki, in informacij o njihovem
pretoku na voljo varuhom javnega reda, da bi jim tako omogo-
¢ili navzkrizno preverjanje z drugimi podatki in olajsali nadzor.

4.5 Sport in prirejanje izidov Sportnih tekmovanj

451  Stave, povezane s prirejanjem izidov Sportnih tekmo-
vanj, so posebna oblika goljufije, ki je v nasprotju z interesi
$portnih organizacij, navijaCev, potrosnikov in zakonitih ponud-
nikov iger na sreco.

V Bruslju, 22. maja 2013

4.5.2  Komisija se strinja s predlogom EESO, ki meni, da je
treba opredeliti okvir za usklajevanje prizadevanj vseh zaintere-
siranih strani, da bi se reSevanja tega problema lotili na celovit
nacin in se izognili podvajanju virov, obenem pa izpostavlja
potrebo po tesnejsem sodelovanju med ponudniki storitev na
podrodju stav, $portnimi organizacijami in pristojnimi organi,
vkljuéno z regulatorji iger na sre¢o na nacionalni in mednarodni
ravni.

4.5.3  EESO ponovno opozarja na svoj predlog glede vzpo-
stavitve sistema, ki se ne bi omejeval zgolj na enostavno
zbiranje izjav, ki jih osumljenci podajajo v zvezi z dolo¢enim
$portnim dogodkom, ampak bi vseboval tudi ukrepe na
podrodju prepreevanja, izobraZevanja in kaznovanja, ki bi
omogocali u¢inkovit boj proti temu pojavu.

4.5.4  EESO pozdravlja namero Komisije, da do leta 2014
sprejme priporoCilo o dobrih praksah pri preprecevanju stav,
povezanih s prirejanjem izidov tekem, in boju proti njim,
¢eprav meni, da ta zakonodajni instrument ne bo zadostoval.
Prirejanje izidov tekem je v nasprotju z nacelom pravi¢nosti pri
$portnih tekmovanjih in se v vseh drzavah ¢lanicah obravnava
kot kaznivo dejanje, kljub temu pa je mogoce zabeleZiti porast
nezakonitih dejavnosti in dejavnosti, pri katerih obstaja sum, da
so nezakonite. Zato je treba sprejeti odlo¢nejse ukrepe za boj
proti prirejanju izidov $portnih tekmovanj s pomocjo orodij,
znanja in virov v drzavah ¢lanicah, ki se morajo uporabljati
skupaj s tistimi na ravni Evropske unije.

4.5.5  EESO poziva drzave ¢lanice, ki tega Se niso storile, naj
korupcijo na podro¢ju $porta, manipuliranje tekem in prirejanje
izidov Sportnih dogodkov obravnavajo kot kazniva dejanja, za
katera morajo veljati sankcije, in poziva Komisijo, naj v dogo-
voru z drzavami ¢lanicami oblikuje skupno opredelitev tovrs-
tnih krSitev kazenskega prava.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru - Nov evropski pristop k poslovnemu
neuspehu in insolventnosti

(COM(2012) 742 final)

in o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000
o postopkih v primeru insolventnosti

(COM(2012) 744 final - 2012/0360 (COD))
(2013/C 271/10)

Porocevalec: Pedro Augusto ALMEIDA FREIRE

Evropska komisija je 12. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru — Nov evropski

pristop k poslovnemu neuspehu in insolventnosti

COM(2012) 742 final.

Evropski parlament in Svet sta 15. januarja oziroma 5. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem

dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) §t. 1346/2000 o postopkih v primeru

insolventnosti

COM(2012) 744 final - 2012/0360 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 130 glasovi za, 1 glasom proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila
1.1 Splosni sklepi

1.1.1  Evropa dozivlja hudo gospodarsko in socialno krizo,
katere posledice se ¢utijo na vseh ravneh druZzbe.

1.1.2 Med ukrepi, ki jih je Evropska unija opredelila za
resitev te krize, je tudi spodbujanje nadaljnjega obstoja podjetij.
Stecaji namre¢ nimajo zgolj negativnih posledic za vpletena
podjetja, ampak prizadenejo celotno gospodarstvo drzav ¢lanic
in $e posebej drzavljane kot davkoplatevalce, delojemalce in
delodajalce.

1.1.3  EESO podpira cilje iz sporocila Komisije, ¢eprav bi bilo
treba po njegovem mnenju ,novo priloznost, predvideno v
sporocilu, dati le podjetnikom, ki so se iz svojega preteklega
neuspeha nekaj naucili in so sposobni zaceti znova na podlagi
premisljenega poslovnega nacrta.

1.1.4  Podpira tudi predlog uredbe, vendar obzZaluje, da ni
dovolj ambiciozen.

1.1.5  Tako je treba o tem $e veliko razpravljati in izvesti ve¢
konkretnih ukrepov za ohranitev pravic upnikov ter si prizade-

vati za zagotovitev ravnovesja med interesi podjetnikov in delo-
jemalcev, spodbujanje prestrukturiranja podjetij, preprecevanje
izbiranja najugodnejSega sodisca (forum shopping) ter boljse
usklajevanje postopkov v primeru insolventnosti v skupinah
podjetij.

1.2 Priporocila glede sporocila

1.2.1  EESO meni, da je zamisel o obsezni uskladitvi insol-
venénega prava podjetij sicer zanimiva, vendar pa obzaluje, da
ni bil predviden ucinkovit odziv na gospodarsko in socialno
krizo, s katero se soocajo evropska podjetja in drzavljani.

1.2.2  EESO je bolj naklonjen moZznosti novega zacetka (Fresh
start), ki je glavno nacelo ameriskega insolvenénega prava, kot
pa zagotavljanju ,nove priloznosti“, za katero se zavzema Komi-
sija. Zato Komisijo poziva, naj razmisli o tem, kako bi lahko ta
koncept prispeval k evropskemu insolvenénemu pravu.

1.2.3  Prav tako meni, da bi bilo treba bolje zascititi deloje-
malce, ki bi jim morali zagotoviti prednosten polozaj med
upniki.
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1.2.4  Treba je preuciti tudi vpraSanje neupraviene podpore
podjetiem v tezavah. EESO glede tega poudarja, da so za to
morda poleg bank odgovorne tudi druge osebe. Komisijo zato
poziva, naj te vidike ustrezno uposteva.

1.2.5  Odbor meni, da insolven¢nega prava ne bi smeli krimi-
nalizirati, saj bi se s tem povecalo Stevilo sodnih postopkov v
primeru insolventnosti in podaljsal postopek preiskave.

1.2.6  Po njegovem mnenju sistematina uporaba sodnih
postopkov ne bi bila najboljsa resitev. Komisijo poziva, naj
razmisli o moZznosti vzpostavitve novih organov, ki bi bili na
primer povezani z gospodarskim sektorjem, v njih pa bi bili
predstavniki ve¢ panog (gospodarske, finan¢ne, pravne), ki bi
zato bolje razumeli polozaj in lahko hitro pomagali podjetjem
premostiti njihove finan¢ne tezave.

1.2.7  Nazadnje Komisijo poziva, naj razmisli o predlogih
glede uskladitve statusa upraviteljev, ki so bili predlozeni v
resoluciji Evropskega parlamenta z dne 11. oktobra 2011 (!).

1.3 Priporocila glede predloga uredbe

1.3.1  EESO podpira predlog uredbe, &eprav ta obravnava
zgolj postopkovna pravila in njen cilj ni uskladiti nacionalne
zakonodaje, ki se uporabljajo v primeru insolventnosti podjetij.

1.3.2  Pozdravlja dejstvo, da se od drzav ¢lanic zahteva, da
izboljsajo pravila o javnosti postopkov z uvedbo elektronskega
registra, objavo ustreznih pravnih odlocb, sprejetih glede
Cezmejnih postopkov v primeru insolventnosti, in vzpostavitvijo
povezave med nacionalnimi registri insolventnosti.

1.3.3  Kljub temu Komisijo poziva, naj zagotovi, da se zaradi
obremenitev, stroskov in rokov za prevod ne bodo podaljsali
postopki v primeru insolventnosti, saj je jamstvo za njihov
uspeh njihov ¢im prejsnji zakljucek.

1.3.4  Odbor podpira vkljucitev civilnih postopkov v primeru
prezadolZenosti, vendar pa to ne bi smelo imeti neugodnih
posledic za zasebne dolznike. Pravo, ki je zasnovano za podjetja
in za zadovoljitev potreb podjetij, ze avtomatsko zagotavlja
manjSo za§cito kot potrodnisko pravo. Odbor Komisiji pripo-
roca, da temu vprasanju nameni posebno pozornost.

1.3.5 Komisijo pa tudi poziva, naj zagotovi, da se pri
prenosu pooblastil za spremembo prilog k uredbi upostevajo
dolocbe ¢lena 290 PDEU in sodna praksa v zvezi s konceptom
,bistvenih ukrepov*.

(") Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15.11.2011 - 2011/2006
(INI).

2. Uvod
2.1 Cilj zakonodajnega sveZnja na podrocju insolventnosti

2.1.1  Pobude iz tega zakonodajnega sveznja sodijo v okvir
EU za reSevanje gospodarske in socialne krize, s katero se
sooCajo evropska podjetja in drzavljani. Zastavljen je bil cilj,
da se spodbudi nadaljnji obstoj podjetij in podjetnikom, ki
jim grozi insolventnost, ponudi nova priloznost.

2.1.2  Komisija se je zato odlocila, da spremeni Uredbo Sveta
(ES) $t. 1346/2000 (3) z dne 29. maja 2000 (t. i. uredba o
insolventnosti), ki se nanasa predvsem na pravila mednarodnega
zasebnega prava, ki se uporabljasjo v ¢ezmejnih postopkih v
primeru insolventnosti, in zaéne posvetovanje na podlagi sporo-
¢ila Nov evropski pristop k poslovnemu neuspehu in insolventnosti.

2.1.3  EESO je sklenil, da svoje stalis¢e glede obeh doku-
mentov pojasni v enem samem mnenju.

2.2 Predlog uredbe (3)

2.2.1  Komisija je ugotovila, da je uredba o insolventnosti z
dne 29. maja 2000 zastarela, in na podlagi opredeljenih petih
glavnih pomanjkljivosti () omenjene uredbe predlagala revizijo
tega besedila.

2.3 Sporocilo Komisije

2.3.1 Komisija upravi¢eno ugotavlja, da se s predlogom
uredbe z dne 12. decembra 2012 zgolj posodablja uredba o
insolventnosti z dne 29. maja 2000 ter se zgolj priznavajo in
usklajujejo postopkovna pravila, ki se uporabljajo v nacionalnih
postopkih v primeru insolventnosti, pri tem pa ni predvidena
uskladitev nacionalnih zakonodaj, ki se uporabljajo v primeru
insolventnosti podjetij.

2.3.2  Komisija skusa to pomanjkljivost popraviti in predsta-
vlja mozZnosti za obsezno uskladitev insolven¢nega prava podje-
tij, pri Cemer se obravnavajo samo ¢ezmejni postopki v primeru
insolventnosti.

(3 UL L 160, 30.6.2000, str. 1 in UL C 75, 15.3.2000, str. 1.

() COM(2012) 744 final, 12.12.2012.

(%) — preve¢ omejeno podrocje uporabe;

— nadaljnji primeri izbiranja najugodnejSega sodii¢a zaradi nedo-
sledne uporabe koncepta ,sredis¢e dolznikovih glavnih intere-
sov;

— neusklajenost glavnih in sekundarnih postopkov v primeru insol-
ventnosti;

— nezadostna javnost postopkov v primeru insolventnosti;

— pravna vrzel v primeru insolventnosti vecnacionalnih skupin
podjetij;

— Komisija se je oprla na 134 odgovorov v okviru javnega posve-
tovanja, ki se je zaCelo 29. marca 2012, sklepe primerjalno-
pravne Studije, ki sta jo izvedli univerzi v Heidelbergu in na
Dunaju, ter na oceno ucinka, v kateri so bili ocenjeni razli¢ni
scenariji glede moznih sprememb za odpravo omenjenih petih
pomanjkljivosti v predlogu uredbe Sveta o postopkih v primeru
insolventnosti.
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3. Splosne ugotovitve o sporocilu
3.1 Temeljna usmeritev novega pristopa

3.1.1  Pristop temelji na tem, da je treba podjetnikom dati
novo priloznost in ohraniti delovna mesta.

3.1.2  EESO meni, da so stecaji podjetij, pa tudi ustanavljanje
podjetij del gospodarskega Zivljenjskega cikla in dinamike trga.
Zato bi bilo s tega vidika neustrezno, da se na to gleda kot na
nekaj, kar je treba za vsako ceno prepreiti.

3.1.3  EESO tako meni, da bi bilo treba ,novo priloznost®,
omenjeno v sporodilu, dati podjetnikom, ki so se iz svojega
preteklega neuspeha nekaj naudili in so sposobni zaleti znova
na podlagi premisljenega poslovnega nacrta.

3.1.4  Poudarja tudi, da so lahko razlogi za stecaj podjetja
interne narave, na primer slabo upravljanje, ali pa tudi zunanje
narave, tj. prestroga ali neprilagojena pravila. Dolo¢eno raven
odgovornosti glede steCajev ima tudi drzava kot zakonodajalec
in naro¢nik v okviru javnih narocil (%).

3.1.5  EESO je bolj naklonjen moZnosti novega zacetka (Fresh
start), ki je glavno nacelo ameriskega insolvencnega prava (),
kot dajanju ,nove priloznosti“, za katero se zavzema Komisija.
Na podlagi koncepta Fresh start, ki je predvsem kulturne in ne
pravne narave, dolznik pod dolocenimi pogoji ni osebno odgo-
voren za svoje dolgove. Tako se prepre¢i pravni postopek za
razglasitev stecaja podjetja, dolznik pa lahko za¢ne nov projekt,
ne da bi ga spremljal pecat neuspesnega podjetnika.

3.1.6  Sporocilo pa daje vtis, da ,nova priloznost* pomeni
nadaljevanje dejavnosti. Zato bi po mnenju EESO dosegli
nasprotni ucinek, ¢e bi umetno ohranjali podjetja v gospodar-
stvu in jim zagotavljali ,novo priloznost“ po tem, ko se je
izkazalo, da izbrani model ni vzdrZen.

3.1.7  To bi negativno vplivalo na zaupanje upnikov in doba-
viteljev, ogrozilo pa bi tudi zdravo konkurenco med gospodar-
skimi akterji.

3.2 EESO podpira ameriski pristop k insolven¢nemu pravu
in meni, da bi bilo treba Se pred uporabo sodnega postopka
oceniti moznost uporabe koncepta Fresh start.

(°) Na primer pravila o varnosti in okolju, ki so sicer popolnoma legi-
timna, lahko ogroZajo dejavnost podjetij. Roki za placilo, ki jih
uporabljajo javni naro¢niki v okviru javnih narocil, prav tako prispe-
vajo k tezavam podjetij.

() Thomas H. Jackson, The Fresh-Start Policy in Bankruptcy Law, 98
Harv. L. Rev. 1393 (1985); Charles Jordan Tabb, The Scope of the
Fresh Start in Bankruptcy: Collateral Conversions and the Dischar-
geability Debate, 59 Geo. Wash. L. Rev. 56 (1990).

4. Posebne ugotovitve o sporocilu
4.1 Utinkovita uskladitev

4.1.1  Zaradi razlik v nacionalnih zakonodajah na podrogju
insolventnosti so zlasti druzbe s ¢ezmejnimi dejavnostmi v
slabsem konkuren¢nem polozaju, kar lahko negativno vpliva
na okrevanje gospodarstva.

4.1.2 S tem se spodbuja izbiranje najugodnejSega sodisca (forum
shopping) in posledi¢no slabi notranji trg.

4.1.3  EESO tudi podpira Evropski parlament ('), ki je pozval
k uskladitvi nekaterih podro¢ij insolven¢nega prava.

4.1.4  Tudi Odbor Komisijo poziva, naj na podlagi ¢lenov 50,
81(2) in 114 PDEU pripravi enega ali ve¢ zakonodajnih pred-
logov za pravi evropski okvir v zvezi z insolventnostjo podjetij
in se ne omeji zgolj na postopkovna pravila v okviru
mednarodnega zasebnega prava.

4.1.5  Primeri insolventnosti namre¢ nimajo zgolj negativnih
posledic za vpletena podjetja, ampak prizadenejo celotno gospo-
darstvo drzav ¢lanic in Se posebej drzavljane kot davkoplace-
valce, delojemalce in delodajalce.

4.2 Ohranjanje pravic upnikov

4.2.1  Cilj kolektivnih postopkov, ki so bili prvotno name-
njeni izkljuéno re$evanju zahtev upnikov, so postopno postali
zagotavljanje nadaljnjega obstoja podjetja, ohranjanje delovnih
mest in poplacilo dolgov. Najnovejsi trend zakonodaje v Evropi
je, da se najprej preprecujejo tezave podjetij in Sele nato ustavijo
placila.

4.2.2  Upniki se bojijo zaleti kolektivni postopek proti dolz-
niku, saj ne vedo, ali jim bodo dolgovani zneski poplacani. Prva
neviecnost je Ze to, da se pogosto z zacetkom kolektivnega
postopka prepove moznost zahtevati od dolznika, da poplaca
vse terjatve, ki so nastale pred sodno odlocbo o zacetku
postopka, in se prekinejo vsi postopki za poplacilo terjatev v
teku. Vsi upniki morajo zato v zakonitem roku prijaviti svoje
terjatve (5).

4.2.3  Druga nevSecnost za upnika nastane v primeru neza-
dostnih sredstev. V praksi se upnikom med kolektivnim
postopkom pogosto predlaga, da se odlo¢ijo za moznost takojs-
njega placila in se s tem odpovedo znatnemu delu svoje terjatve
ali za moznost poplacila dolga po delih v dolo¢enem obdobju.

(7) Resolucija Evropskega parlamenta z dne 15.11.2011 - 2011/2006
(INI).

(®) Terjatve, ki jih je treba prijaviti, niso samo zapadle terjatve ali terja-
tve, ki so nastale pred sodno odlocbo o zacetku postopka, ampak
tudi nekatere terjatve, ki so nastale pozneje, Ce so povezane s storit-
vami, izvedenimi pred datumom sodne odlocbe o zacetku postopka,
ali so opredeljene kot terjatve, ki niso nujno povezane s postopkom.
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4.2.4  Idealna moZnost za upnika bi zato bila, da se prepre-
¢ijo vsi primeri insolventnosti, na primer z zavarovanjem posa-
meznih transakcij pri sklenitvi pogodbe z obvezno zagotovitvijo
dodatnega jamstva, ki izhaja od tretje osebe (°), ali porostva,
zastavljenega premozenja ali hipoteke na premozenje podje-
tja (19).

4.3 Boljse ravnanje z zaposlenimi pri postopkih v primeru insolvent-
nosti

4.3.1  Stecaj podjetja v prvi vrsti prizadene njegove zapo-
slene. Zaposleni pred koncem likvidacijskega postopka ne prej-
mejo vedno svojih pla¢ in njihov osebni finan¢ni polozaj je v
tem obdobju negotovosti tezak.

4.3.2  Na zacetku kolektivnega postopka se pogosto izbere
predstavnik zaposlenih, ki ima nalogo, da preverja informacije
v zvezi s terjatvami iz naslova pla¢. Poleg obicajnih organov, ki
zaposlene zastopajo v okviru podjetja, je ta predstavnik
posrednik informacij med zaposlenimi, sodi$¢em in strankami
v postopku.

4.3.3  Zneske, ki se dolgujejo zaposlenim pred zaletkom
kolektivnega postopka, je treba vkljuciti med obveznosti podje-
tja. Vendar pa je ucinek tega splosnega ukrepa zaradi razlik v
nacionalnih zakonodajah in praksah dejansko precej nejasen.
Zaradi neusklajenosti pri razvri¢anju upnikov je tako izid kole-
ktivnih postopkov za upnike zelo negotov.

4.3.4  EESO meni, da bi bilo treba zaposlene bolje zas¢ititi in
jim priznati prednosten polozaj med upniki, zato bi bila kori-
stna uskladitev na podrocju njihove zacite.

4.4 Preprecevanje neupravicene podpore podjetiem v teZavah

4.4.1  Poslovne prakse nekaterih finan¢nih ustanov lahko
privedejo do tega, da se podpora zagotavlja podjetjem v nepo-
pravljivo slabem poloZaju. S tem se ustvarja navidezna solvent-
nost, ki ogroza zdravo konkurenco na trgu in $kodi ugledu
banc¢nega sektorja.

4.4.2  EESO poudarja, da so za zagotavljanje neupraviene
podpore poleg bank morda odgovorne tudi druge osebe,
vkljutno z drzavo. Poleg tega nacionalni sodniki menijo, da
so za to morda odgovorni nekateri dobavitelji ali stranke podje-
tja, saj s svojim vedenjem dajejo neupravi¢eno podporo dejav-
nosti podjetja, za katerega vedo, da je v nepopravljivo slabem
polozaju.

4.4.3  Pri uskladitvi insolven¢nega prava podjetij je treba
upostevati tudi te vidike.

4.5 Specificen primer stecajev, ki so posledica goljufije

4.5.1  Razlogi za vecino stecajev podjetij so objektivne narave
in niso posledica goljufivega ravnanja direktorjev podjetij.

4.5.2  Vendar pa pojava stecajev, ki so posledica goljufije, ne
gre zanemariti. Komisija ta pojav omenja v svojem sporocilu (')

(°) Banka ali direktor.

(1% Premic¢no premoZenje, poslovna sredstva, blagovne znamke itd.

(") Tocka 3.1: Nova priloZznost za postene podjetnike v stecaju,
COM(2012) 742 final.

in predlaga, da se razlikuje med postenimi in nepostenimi
stecaji. Po mnenju Komisije bi lahko za namerno ali neodgo-
vorno ravnanje dolznika, ki je v nasprotju z zakonskimi obvez-
nostmi, predvideli denarne kazni, po potrebi pa tudi kazensko
odgovornost. Na podlagi tega bi bilo treba pospesiti likvidacijske
postopke za postene stecaje.

4.5.3  EESO je preprican, da bi bilo ustrezneje uskladiti rok
za odpust dolga, ki bi moral biti razumno kratek, kar bi bilo
zlasti v interesu zaposlenih, vendar pa dvomi v ucinkovitost
razlikovanja med likvidacijskimi postopki glede na postenost
direktorjev, saj bi se s tem povecalo $tevilo sodnih obravnav
postopkov v primeru insolventnosti, ki bi dobili kazenski
znadaj, in podaljsal postopek preiskave.

4.5.4 Insolvencnega prava ne bi smeli kriminalizirati. Po
mnenju EESO bi bilo treba o postenosti stecaja odlocati v
postopku, ki bi bil lo¢en od postopka v primeru insolventnosti.

5. Splosne ugotovitve o predlogu uredbe

5.1  EESO pozdravlja razsiritev podrocja uporabe uredbe na
hibridne postopke in postopke pred nastopom insolventnosti,
postopke za odpust dolga in postopke v primeru insolventnosti
za fizi¢ne osebe.

5.2 Pozdravlja tudi, da so bile pojasnjene okolis¢ine, v
katerih se lahko ovrze domneva, da se sredis¢e glavnih interesov
pravne osebe nahaja v kraju, kjer ima registrirani sedez.

5.3 Pozitiven ukrep je tudi izboljSanje pravil, ki dolodajo
podrogje ukrepanja pristojnega sodi¢a za zahtevke, ki so nepo-
sredno posledica postopkov v primeru insolventnosti ali so
tesno povezani z njimi, kot so zahtevki za razveljavitev dolzni-
kovih pravnih dejanj.

5.4 K izboljSanju uredbe prispeva tako dejstvo, da sekundarni
postopki niso ve¢ nujno likvidacijski postopki in da se lahko
zavrne uvedba teh postopkov, ¢e niso potrebni za varstvo inte-
resov domacih upnikov, kot tudi vedja uskladitev med glavnimi
in sekundarnimi postopki.

5.5 Dobrodosli sta tudi uvedba obveznosti za vse drzave
¢lanice, da izboljSajo pravila o javnosti postopkov z objavo
zadevnih odlo¢b sodis¢ v ¢ezmejnih postopkih v primeru insol-
ventnosti v javno dostopnem elektronskem registru, ter pove-
zava med nacionalnimi registri insolventnosti.

5.6 EESO pa se spraSuje glede obremenitev, stroskov in
rokov za prevod ter opozarja, da je jamstvo za uspeh postop-
kov, da se ti ¢im prej zakljucijo.

5.7 Odbor pozdravlja, da morajo sodis¢a in upravitelji sode-
lovati v postopkih v primeru insolventnosti v zvezi z razli¢nimi
¢lani iste skupine podjetij, saj se upraviteljem tako zagotovi
moznost ucinkovitejSega delovanja.
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6. Posebne ugotovitve o predlogu uredbe

6.1 EESO se sprasuje glede uskladitve z Uredbo (ES) st.
1215/2012 z dne 12. decembra 2012 ('2), ki naj bi nadomestila
Uredbo (ES) §t. 44/2011 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, t. i.
uredbo Bruselj . Sprasuje se tudi, ali uvodna izjava 6 v predlogu
uredbe o insolventnosti zadovoljivo pojasnjuje merilo za poraz-
delitev pristojnosti, ki izhaja iz sodbe v zadevi Gourdain ('3).
Dejansko se zdi, da se na podlagi te sodbe omogoca restriktivno
tolmacenje, medtem ko so nekateri ukrepi, ki sodijo v okvir
uredbe Bruselj I, odlo¢ilnega pomena za postopke v primeru
insolventnosti. Vklju¢itev ali nevkljucitev dolocbe o pridrzku
lastninske pravice odlocilno prispeva k dolo¢itvi obsega sredstev
dolznika. To je pomembno tudi zaradi zastavljenega cilja rese-
vanja podjetij v tezavah, saj je obnovitev sredstev kljuénega
pomena za uspe$no sanacijo podjetij v tezavah.

6.2 Komisija bi lahko glede sodelovanja med upravitelji pred-
lagala spremembo ¢lena 31 in jih bolj spodbujala k sklenitvi
memorandumov o soglasju. Razliéni statusi upraviteljev v
drzavah clanicah so ovira za njihovo strokovno sodelovanje.

6.3  Upravitelji in sodis¢a bi morali sodelovati predvsem
glede inventarja, sredstev dolznika, postopka prijave in prever-
janja terjatev, pa tudi usklajenih skupinskih poravnav za dolz-
nike, vkljucene v nacrt, pripravljen v okviru pogajanj.

6.4  EESO na koncu opozarja, da namerava Komisija prenesti
pooblastila za spremembo prilog k uredbi, ¢eprav naj bi lo za
bistvene ukrepe v zvezi s kolektivnim postopkom ali seznamom
oseb, ki opravljajo nalogo upravitelja.

7. Posebne ugotovitve glede insolven¢nega materialnega
prava

7.1  Treba je uskladiti merila glede insolventnosti. V nekaterih
drzavah clanicah je tako postopek v primeru insolventnosti
predviden Sele, ko se izkaze, da je dolznik insolventen, v drugih
drzavah pa je zadostno merilo, da je insolventnost ,verjetna v
bliznji prihodnosti“.

7.2 Zaradi teh razlik se spodbuja izbiranje najugodnejsega
sodi$¢a, zato bi bilo treba to moZnost odpraviti.

7.3 Za zagotovitev pravne varnosti je nujna tudi uskladitev
pravil v zvezi s prijavo terjatev.

8. Vkljucitev civilnih postopkov v primeru prezadolze-
nosti

8.1  EESO podpira novo uvodno izjavo 9 v predlogu Komi-
sije (14).

(*?) Zacetek veljavnosti te uredbe je prelozen na 10. januar 2015, da bi
drzavam clanicam omogocili, da prilagodijo svoja postopkovna
pravila zaradi odprave eksekvature.

(’) Sodba Sodis¢a Evropske unije v zadevi Gourdain c/Nadler,
22. februar 1979.

() Uvodna izjava 9: ,Ta uredba bi morala veljati za postopke v
primeru insolventnosti [...], ne glede na to, ali je dolznik fizi¢na
ali pravna oseba, trgovec ali zasebnik*.

8.2  Uvodni izjavi 9 in 10 uredbe o insolventnosti z dne
29. maja 2000 sta ustrezni (**).

8.3 Vendar pa ta vklju¢itev ne bi smela neugodno vplivati na
posamezne dolznike. Pravo, ki je zasnovano za podjetja in za
zadovoljitev potreb podjetij, Ze avtomatsko zagotavlja manjso
zas¢ito kot potrosnisko pravo. EESO zato Komisijo poziva, naj
temu vpra$anju nameni posebno pozornost.

8.4  Komisijo tudi poziva, naj razmisli o uskladitvi insolven-
Cnega prava za fizicne osebe in pri tem upoSteva interese
potrosnikov.

9. Uskladitev statusov in pristojnosti upraviteljev

9.1  Nacionalne razlike glede statusa in pristojnosti upravite-
liev negativno vplivajo na dobro delovanje notranjega trga in
otezujejo Cezmejne postopke v primeru insolventnosti (19).

9.2 Za podjetja in ozivitev gospodarstva bi bilo koristno, ¢e
bi ¢im prej izvedli uskladitev splosnih vidikov zahtev za kvali-
fikacijo in delo upraviteljev. EESO podpira naslednja priporocila
Evropskega parlamenta (V7):

— upravitelja bi moral potrditi pristojni organ drzave clanice
oziroma ga mora imenovati pristojno sodi§¢e v drzavi
¢lanici, imeti mora dober ugled in ustrezno izobrazbo, ki
je potrebna za opravljanje njegovih dolznosti;

— upravitelj mora biti usposobljen in kvalificiran za oceno
polozaja dolznikove pravne osebe ter prevzem dolznosti
vodenja podjetja;

— upravitelju se omogodi, da s pomod¢jo ustreznih prednostnih
postopkov povrne zneske, dolgovane druzbi v visini,
potrebni za poravnavo dolgov upnikom, oziroma s
prenosom terjatev;

— upravitelj mora biti neodvisen od upnikov in drugih delez-
nikov v postopkih zaradi insolventnosti;

— v primeru navzkriZja interesov mora upravitelj odstopiti s
poloZaja.

(15

Poleg tega je to Ze predvideno v pravu nekaterih drzav clanic. V
Belgiji se postopek kolektivne poravnave dolgov nanasa tudi na
postopke, ki se uporabljajo za potrosnike (zakon z dne 5. julija
1988). Nemcija ne razlikuje med postopki, ki se uporabljajo za
trgovce, in postopki, ki se uporabljajo za fizicne osebe (zakon z
dne 5. oktobra 1994).

('%) Upravitelj je tako lahko uradnik ali fizicna oseba, ki ga potrdi

drzava, imenuje sodnik, placajo pa upniki.

() Porocilo z dne 11. oktobra 2011 s priporocili Komisiji o postopkih
v primeru insolventnosti v  okviru prava druzb EU
(2011/2006(INI)).
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9.3  Komisija bi morala zato razsiriti podro¢je uporabe, pred-
videno v ¢lenu 31 predloga uredbe, ki se omejuje zgolj na
pojasnitev praks ter sodelovanje med upravitelji glavnih
postopkov in upravitelji sekundarnih postopkov.

10. Vzpostavitev izvensodnih postopkov za zagotavljanje
uéinkovite podpore in okvira za podjetja

10.1 S spodbujanjem postopkov s pogajanji bi omogocili
hitrejSo in ucinkovitejSo izvedbo nalrtov za prestrukturiranje
podjetij.

10.2  Povprecno trajanje teh postopkov in stopnja uspesnosti
v Evropski uniji sta prav tako dober razlog za sprejetje takega
pristopa.

V Bruslju, 22. maja 2013

10.3  Poleg tega EESO meni, da se sistematicna uporaba
sodnih postopkov ne zdi nujno najboljsa resitev.

Zato podpira zamisel, da se oblikujejo novi organi, ki bi bili na
primer povezani z gospodarskim sektorjem, v njih pa bi bili
predstavniki ve¢ panog (gospodarske, financne, pravne), ki bi se
bili sposobni hitro odzvati in pomagati podjetjem premostiti
njihove finan¢ne tezave.

10.4  Tak sistem Ze obstaja v $tevilnih drzavah in bi ga bilo
mogoce uporabiti tudi v drugih drzavah ¢lanicah.

10.5 Dobro bi bilo, da bi Komisija redno objavljala stati-
sti¢ne podatke o primerih insolventnosti, za katere se uporablja
uredba o insolventnosti, da bo mogoce oceniti ucinkovitost
vzpostavljenega sistema.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Zas¢ita podjetij pred praksami

zavajajoega trZenja in zagotavljanje uclinkovitega uveljavljanja — Posodobitev Direktive
2006/114/ES o zavajajolem in primerjalnem oglasevanju

(COM(2012) 702 final)
(2013/C 271/11)

Porocevalec: Jorge PEGADO LIZ

Evropska komisija je 19. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Zastita podjetij pred praksami zavajajoCega trZenja in zagotavljanje ucinkovitega uveljavljanja — Posodobitev Direktive
2006/114/ES o zavajajoCem in primerjalnem oglasevanju

COM(2012) 702 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 129 glasovi za in 8 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
sporocilo in v njem vsebovane cilje ter meni, da zasluZijo
posebno pozornost in premislek.

1.2 EESO podpira stalis¢e Komisije, da je potrebna strozja
ureditev za ucinkovito prepoved ter eksemplari¢no in odvra-
¢alno kaznovanje nekaterih agresivnih prodajnih praks podjetij,
ki izdajajo poslovne imenike.

1.3 Glede na to, da se pricakuje takoj$nja opredelitev do tega
vprasanja in glede na ocenjeni gospodarski obseg in posledice
teh praks na evropski ravni EESO meni, da bi morala Komisija
nemudoma predloziti poseben zakonodajni predlog o tem vpra-
Sanju, ki bi temeljil na oceni ucinka.

1.4 EESO meni, da je treba v ta namen sprejeti okvirno
uredbo, ki bi jo po potrebi izdali s pomocjo delegiranih aktov,
da bi zagotovili enotnejSe in ucinkovitejSe izvajanje v drzavah
¢lanicah.

1.5  EESO meni, da bi morala ustrezna pravna podlaga glede
na svojo naravo vkljucevati dolocbe Pogodbe o notranjem trgu,
vendar se ne more omejevati le nanje. Podrogje uporabe te
pravne podlage se ne bi smelo omejevati na cezmejno
poslovanje.

1.6 EESO poleg tega opozarja, da je treba nameniti pozor-
nost vseevropski znacilnosti Stevilnih od teh praks, kar zahteva
usklajeno mednarodno ukrepanje.

1.7 Vendar EESO meni, da bi bil lahko najboljsi nacin za
vzpostavitev koherentnih in skladnih pravil za prepoved zava-
jajocih praks trzenja skupna revizija direktiv 2006/114/ES in
2005/29/ES, tako da bi hkrati obravnavali odnose med podjetji
(B2B) ter odnose med podjetji in potrosniki (B2C), pri ¢emer bi
ohranili posebnosti enih in drugih v skupnem okviru; zato
EESO poziva Komisijo, naj ze kmalu za¢ne ukrepati.

1.8 EESO poziva Komisijo, naj pripravi in uveljavi dodatne
ukrepe za boljSe obvescanje in razsirjanje, za okrepljeno sode-
lovanje med upravnimi organi, javno-zasebnimi platformami in
predstavniskimi organizacijami udelezenih strani ter za izpopol-
njevanje mehanizmov za hitro ukrepanje, da bi preprecili te
prakse in zagotovili nadomestila za povzroceno skodo, in
sicer s takojSnjo vzpostavitvijo evropskega pravosodnega
sistema za skupinske tozbe, ki je bila napovedana pred dobrimi
tridesetimi leti, zatem pa veckrat odlozena.

1.9 EESO izraza svojo pripravljenost, da v prihodnje delo na
tem podrodju vkljuci svoje ¢lane, saj meni, da lahko prispeva
njihove izkusnje, ki jih imajo kot e posebej dobro usposobljeni
predstavniki civilne druzbe treh interesnih skupin, zastopanih v
EESO.
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2. Ozadje ter socialni in gospodarski vidiki predloga

2.1  Na podrodju trznega komuniciranja med podjetji obsta-
jajo osnovna pravila, ki jih je nujno treba upostevati, da se
zagotovita neizkrivljena konkurenca in delujo¢ trg. Ce ta pravila
niso sprejeta prostovoljno, morajo biti obvezna in jih je treba
uveljavljati.

2.2V tem sporodilu je Komisija predstavila vrsto ukrepov za
boj proti nekaterim zavajajo¢im praksam trzenja oglasevalskih
podjetij, zlasti tistim, ki se jih posluZujejo zalozniki poslovnih
imenikov.

2.3 Namen je zagotoviti boljSo zas¢ito podjetij, Se posebe;j,
ko gre za mala in srednje velika podjetja, in sicer v zvezi s
praksami, pri katerih zalozniki poslovnih imenikov podjetjem
razposiljajo nezaZelena in nenaroCena vabila, naj — navidez
brezpla¢no - prijavijo ali posodobijo svoje podatke v imeniku,
vendar jim zatem zaracunavajo letno narocnino, o kateri se prej
niso niti pogajali niti ni bila predhodno sprejeta.

2.4 Komisija je po izvedenem javnem posvetovanju napove-
dala, da namerava okrepiti Direktivo 2006/114/ES o zavaja-
joCem in primerjalnem oglasevanju, ki izrecno prepoveduje
prakse, kot je prikrivanje komercialnega namena v oglaseval-
skem sporocilu. Hkrati je Komisija napovedala, da bo izboljsala
uveljavljanje pravil v ¢ezmejnih situacijah.

2.5  Sporocilo nadalje navaja, da

a) ni ustreznih informacijskih kampanj o teh praksah;

b) ni poznavanja ustreznih mehanizmov za reSevanje sporov; ti
mehanizmi so neudinkoviti, dolgotrajni in dragi ter ne nudijo
nobenega jamstva za ustrezno in pravocasno odskodnino za
nastalo $kodo;

¢) ni centralizirane mreze za sodelovanje med upravnimi
organi, ki bi spremljala pritozbe podjetnikov.

2.6 Komisija ocenjuje, da tovrstne dejavnosti vsakemu priza-
detemu podjetju na leto povzrocijo od 1000 do 5000 EUR
finan¢ne $kode.

3. Pripombe v zvezi z vsebino sporocila
3.1 Vsebinski vidiki

3.1.1 Kot je bilo Ze navedeno v enem prej$njih mnenj, EESO
priznava, da imajo trzna sporocila na splosno — in $e zlasti

ogladevanje — v vseh svojih oblikah pomembno druzbeno in
gospodarsko vlogo, ki jo je dobro povzelo Mednarodno oglase-
valsko zdruZenje (International Advertising Association, IAA) in pri
tem poudarilo predvsem razsirjanje inovacij, spodbujanje ustvar-
jalnosti in zabave, spodbujanje konkurencnosti in povecevanje
moznosti izbire (1).

3.1.1.1  Ceprav je jasno, da se nekatera oglasevalska podjetja
posluzujejo zavajajocih praks pri oglasevanju svojih izdelkov in
poskusih privabljanja strank, pa je pomembno, da Komisija
poudarja dejstvo, da kljub $tevilnim pritozbam glede zavajajocih
praks na racun podjetij, ki izvajajo tovrstno dejavnost, to ne
pomeni, da v konkretnem primeru zaloZnikov imenikov ne gre
za zakonito dejavnost, ki je bistvenega pomena za gospodarsko
zivljenje podjetij, ki te storitve uporabljajo za oglasevanje svoje
dejavnosti.

3.1.2  EESO priznava pomen in ustreznost tega sporocila,
eprav se sporocilo osredotoca predvsem na probleme, ki izha-
jajo iz nacina, kako zalozniki imenikov poskusajo pritegniti
stranke.

3.1.3 EESO ugotavlja, da Komisija upraviceno poudarja
¢ezmejno naravo tega problema in da ne Zeli samo ustrezne
ureditve, ampak tudi njeno ucinkovito uveljavljanje, ter sprem-
ljanje in nadzor taksnih praks in njihovo u¢inkovito kaznovanje.

3.1.4 EESO obzaluje, da pred sporocilom ni bila izvedena
ustrezna ocena ucinka. Tako bi lahko zagotovili trdnejSe argu-
mente za predlagane moznosti, za katere stroski in koristi niso
bili jasno opredeljeni in ocenjeni.

3.1.41 Poleg tega se zdi ocena ucinka, ki jo je Komisija
napovedala na svoji seji z udeleZenimi stranmi 1. marca
2013, prepozna, in ¢eprav $e nista znana njen doseg in celotna
vsebina, ni dovolj povedna, da bi bila omogocena pretehtana
izbira.

3.1.5 Poleg tega se EESO — ne samo z vidika zgolj pravne
razlage, temve¢ tudi v smislu bolj uspesne in u¢inkovite zaiite
podjetij — sprasuje, ali je problematiko, ki je v sredi$¢u pozor-
nosti Komisije, mogoce dejansko uvrstiti v direktivo, za katero
Komisija predlaga revizijo.

3.1.5.1  Obravnavana praksa so namre¢ komercialna sporo-
ila v SirSem smislu; to ni oglasevanje, temve¢ agresivni in
goljufivi nadini prodaje, ki bi jih kazalo uvrstiti v $irsi kontekst
nepostenih praks trzenja ali zlorab ali celo v kazensko pravo.

() UL C 351, 15.11.2012, str. 6.
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3.1.5.2  Pojem oglasevanja iz svojega podrocja uporabe
namre¢ izkljucuje vsakr$no vrsto sporocila, pri katerem ni —
ali iz katerega ni mogoce razbrati — namere o oglasevanju
dolocenega blaga ali storitev, vkljuéno s sporocili, ki se poja-
vljajo v poslovnih odnosih in katerih namen ni povezan z
dobavo novega blaga ali storitev.

3.1.5.3  V skladu z Direktivo 2005/29/ES Steje praksa trZenja
za zavajajoco, Ce vsebuje napacne informacije in je torej neres-
ni¢na ali ¢ na kakrSenkoli nacin — vkljuéno s splosno pred-
stavitvijo — zavaja ali bi utegnila zavajati povpre¢nega potros-
nika, Cetudi je informacija — glede na enega ali ve¢ elementov —
vsebinsko to¢na, in ¢e v obeh primerih potrosnika lahko zavede,
da sprejme odlocitev o transakciji, ki je sicer ne bi sprejel. Z
drugimi besedami: opredelitev zavajajocih praks ni omejena na
oglasevanje proizvodov in zajema lahko tudi primere, kjer ni
mogoce sklepati, da bi slo za oglasevanje proizvoda, ali sporo-
¢ila v okviru poslovnih odnosov.

3.1.6  Poleg tega Komisija v zeleni knjigi o nepostenih trgovin-
skih praksah v oskrbni verigi z Zivili in neZivili med podjetji v Evro-
pi (%) upravi¢eno opozarja na nevarnosti neskladja in prekrivanj
ve¢ ukrepov EU, namenjenih istim skupinam, in podobnih
neusklajenih ureditev, kar bi ustvarjalo dodatno zmedo pri
prenosu pravnih aktov s strani drzav ¢lanic (?).

3.1.7  EESO obzaluje, da Evropska komisija Se ni razpravljala
o razli¢nih moznostih in da jih tudi ni obravnavala na javnem
posvetovanju. Raje je izbrala moznost, za katero se lahko
izkaze, da prinasa manj prednosti za podjetja, zlasti za mala
in srednje velika. Ker se zdi, da se je Komisija Ze odlocila, katero
moznost namerava sprejeti oktobra, kot je bilo napovedano, se
zdi precej nesmiselno, da se predlozi ocena ucinka, ki obravnava
pet mozZnosti, ¢e pa je bila izbira opravljena Ze v zacetku.

3.1.8  Glede na oditno nujnost, da se zavzame takojsnje
stalif¢e o osrednjem vprasanju ,imeniskih podjetij*, ki je sicer
Ze izrazeno v prej$njih Studijah in resolucijah Evropskega parla-
menta, in glede na ocenjen obseg in resnost teh praks v gospo-
darskem smislu na evropski ravni (*) se EESO strinja, da bi
morala Komisija nemudoma predloziti poseben zakonodajni
predlog o tem vprasanju, da bi se izognili primerom, ko
podjetiem nenehno grozijo s tozbami v tujih jurisdikcijah, kar

() COM(2013) 37 final.

(%) Opozoriti je treba tudi na probleme, ki so se pojavili v zvezi s
prenosom Direktive 2005/29/ES in jih je Evropski parlament priznal
(glej: State of play of the Implementation of the provisions on advertising in
the unfair comercial practices legislation, IP[A[IMCO/ST/2010-04, PE
440.288).

() Glej podatke na nizozemski spletni strani Fraudehelpdesk.nl.

povzrota narascajoce ,upravne stroske“ in pogoste, skoraj
grozilne telefonske klice iz podjetij za izterjavo dolgov.

3.1.8.1  Tarca teh praks niso le mala in srednje velika podje-
tja, temve¢ tudi pripadniki svobodnih poklicev, nevladne orga-
nizacije, knjiznice, zasebne izobraZevalne ustanove in celo neka-
teri oddelki javnih organov. Zato bi morali biti, kjer je to
primerno, vkljuceni v podro¢je uporabe direktive, pojem ,trgo-
vec“ pa bi bilo treba razsiriti, da bi zajemal vse, ki bi bili lahko
tarca teh praks in ki niso zasciteni z drugimi zakonodajnimi
instrumenti.

3.1.9  Vendar EESO meni, da bi bil bolj usklajen pristop v
tem, da bi razsirili pojem nepostenih trzenjskih praks, in sicer v
obliki zavajajo¢ih in agresivnih dejavnosti, skupaj s ,Ernim
seznamom®, prilozenim Direktivi 2005/29/ES, v zvezi z odnosi
med podjetji.

3.1.10  Razsiritev podro¢ja uporabe te direktive bi prinesla Se
dodatno prednost zagotavljanja boljSega usklajevanja, saj
drzavam ¢lanicam ne bi bilo treba ustvarjati novih zakonov
ali pravnih aktov za prenos direktive, ampak bi morale le razsi-
riti podro¢ja uporabe Ze obstoje¢ih nacionalnih zakonov o
nepostenih poslovnih praksah. S tem bi zagotovili pravilno
uporabo zakonodaje EU (°).

3.1.11  Poleg tega zgolj sprememba Direktive 2006/114/ES,
ob dvoumnih izrazih, ki jih je predlagala Komisija, ne bo zago-
tovila za$¢ite malih in srednje velikih podjetij v primerih, nave-
denih v sporo¢ilu. Poleg dejstva, da so te prakse v smislu Dire-
ktive 2005/29/ES agresivna in ne zavajajoCa dejanja, izvirajo iz
ze prej vzpostavljenih poslovnih odnosov in jih zato ni mogoce
vkljuciti v okvir za ogladevanje.

3.1.12  Zato EESO - brez poseganja v vsebino tocke 3.1.8 —
meni, da bo morala Komisija v bliznji prihodnosti sprejeti hori-
zontalen pristop, ki spodbuja ve¢jo usklajenost pravil v zvezi s
konkuren¢nim pravom ter intelektualno in industrijsko lastnino
in ki zagotavlja bolj enotno za$¢ito pred vsemi temi poslovnimi
praksami tako na maloprodajnem trgu kot v vseh pogodbenih
razmetjih med trgovci, v skladu z resolucijo Evropskega parla-
menta o ucinkovitejSem in praviénejSem maloprodajnem trgu.

(°) Poleg tega je Evropski parlament v resoluciji o nepostenih poslovnih
praksah in zavajajo¢em oglaevanju Ze izrazil zaskrbljenost, da je ve¢
drzav clanic razgradilo ,¢rni seznam“ v Prilogi 1 k Direktivi
2005/29/ES v casu prenosa direktive v svoje nacionalne zakonodaje
in njenega izvajanja, kar je med potrosniki in podjetji ustvarilo
veliko zmede.



C 271/64

Uradni list Evropske unije

19.9.2013

3.1.13  EESO zato poudarja potrebo po okrepljenem usklaje-
vanju med GD JUST, GD COMP, GD MARKT in GD ENTR v
zvezi z ukrepi, ki jih je treba sprejeti na tem podro¢ju, in
prihodnjimi politiénimi in zakonodajnimi predlogi v skladu s
politiénimi prednostnimi nalogami, dolocenimi v Aktu za mala
podjetja.

3.1.14  EESO ne glede na navedeno in v primeru, da bi se
Komisija odloc¢ila za kak$no drugo moznost, poudarja, da je
treba konkretno opredeliti in pojasniti pojem ,najbolj skodljivih®
praks trzenja, da bi bilo jasno, katere bi bilo treba po njenem
mnenju bolj za§¢ititi v primerjavi z drugimi.

3.1.15 EESO prav tako Zzeli, da bi Komisija jasneje navedla
primere, ki jih je treba uvrstiti na ,¢rni seznam®. EESO slednjega
v celoti podpira, saj bi moral biti seznam kategori¢no prepove-
danih praks ¢im bolj natan¢en in iz¢rpen. Komisija lahko najde
dovolj gradiva za pripravo ,¢rnega seznama“ Ze v odgovorih na
svojo raziskavo in v prispevkih razli¢nih udelezenih strani na
seji 1. marca 2013 (6).

3.1.16 V tem primeru bi EESO Zelel tudi, da bi Komisija
pretehtala, ali bi bilo dobro pripraviti ,sivi seznam“ praks, ki
bi lahko 3tele za nezakonite v posebnih okolid¢inah; te prakse bi
moralo za vsak primer posebej oceniti sodisce.

3.1.17  EESO tudi meni, da bo poleg samih seznamov treba
tudi okrepiti in pojasniti pomen zavajajoCega oglasevanja ali

(°) Kot primere bi lahko omenili naslednje:

a) prakse v okviru spletnih transakcij, v katerih so informacije, ki se
nanasajo na transakcije, ki niso posredovane na enak nacin vsem
zainteresiranim, kar vodi v diskriminacijo nekaterih izmed njih;

b) prakse v okviru drazb in spletne prodaje (eBay); pokazalo se je,
da je v tem kontekstu vcasih bolj splaca, ¢e se uporabnik prijavi
kot potrosnik, kar omogoca, da ima korist od vecjega Stevila
zasCitnih ukrepov;

) prakse, pri katerih gre za predstavitev certificiranih proizvodov, ki
v resnici niso certificirani;

d) prakse, pri katerih podjetja trdijo, da pripadajo javnemu organu,
in zahtevajo, da podjetnik naro¢i doloceno storitev ali kupi
dolocen izdelek, pri ¢emer ga zavajajo, da tako izpolnjuje davéne
ali varnostne predpise;

e) prakse, pri katerih gre za nabavo blaga na ¢ezmejnem trgu, kupec
pa je Sele kasneje obvescen, da bodo poprodajne storitve zagoto-
vljene samo v drzavi porekla blaga;

f) prakse, pri katerih gre za vzpostavljanje primerjalnih spletnih
strani, ki so v bistvu ustvarjene zato, da trgovca prepricajo, da
kupi dolocen proizvod, ki ga predstavljajo kot najbolj ustreznega
za njegov poslovni profil. Nekatera od teh primerjalnih orodij,
zlasti v finan¢niStvu, ne ponujajo nobenih informacij o vrsti
spletne strani in nacinu njenega financiranja;
oglasevalske prakse, ,skrite” v digitalnem okolju, zlasti s pomocjo
odgovorov, ki jih na druzabnih omrezjih objavljajo potrosniki ali
podjetja (ponavadi sodelavci podjetja, ki jih tudi placuje), da bi
trgovee spodbudili k uporabi storitev dolocenega podjetja;

h) prakse, katerih namen je uporaba primerjalnih testov, ki so Ze
zastareli ali pa sploh ne obstajajo;

i) prakse, pri katerih se racuna na implicitno soglasje trgovca pri
nakupu dolocenega izdelka ali narocilu dolo¢ene storitve.

©

nezakonitega primerjalnega oglasevanja, da bi tako prisli do
sistemati¢nega pristopa v razdirjenem pravnem okviru, ki bi
zagotavljal, da so nove nepostene prakse zajete v spremenjeni
zakonodaji.

3.1.18  EESO ne glede na tocko 3.1.8 meni, da bo treba
pravni okvir Direktive 2005/29/ES pravocasno razsiriti, pred-
vsem zato, da bi zagotovili, da bo sedanje varstvo potrosnikov
razirjeno in se — pod natan¢no in strogo doloenimi pogoji —
enako uporabljalo tudi za nekatera mala in mikro podjetja, ko
so v primerljivem polozaju, kot se Ze dogaja v pravnih sistemih
nekaterih drzav ¢lanic in kot povsem upraviceno zahtevajo
zdruZenja in organizacije, ki zastopajo ta podjetja (7).

3.1.19  V bistvu EESO meni, da gre za dva razlicna vidika
istega polozaja in da bi bilo v lu¢i nedavne ocene te direktive
zelo koristno spremeniti Direktivo 2005/29/ES (8) hkrati in
vzporedno z Direktivo 2006/114/ES, saj sta medsebojno pove-
zani in se dopolnjujeta (°).

3.1.20 Narava teh praks in nacin poslovanja nepostenih
podjetij kazeta, da je potreben kolektiven pravosodni instrument
za skupno delovanje, ki bo lahko zagotavljal ucinkovito odzi-
vanje in boljSe varstvo za trgovce pri re§evanju sporov, ki lahko
nastanejo, in sicer ne samo zato, da bi tem praksam napravili
konec (1%), ampak tudi zato, da se zagotovijo ustrezna nadome-
stila za povzroceno $kodo.

3.2 Formalni vidiki

3.2.1  EESO meni, da bi morala Komisija v tej fazi pojasniti
pravno podlago za te ukrepe, in Se posebej, ali so namenjeni
izkljuéno za podporo dokonénega oblikovanja notranjega trga
ali za druge namene.

3.2.2  EESO prav tako meni, da bi bil najbolj primeren pravni
instrument za izpolnitev tega cilja uredba, da bi zagotovili ve¢jo
pravno varnost in bolj u¢inkovito usklajevanje.

(7) Ta resitev ustreza moznosti 5 ocene ucinkov, ki je v pripravi.

(%) Kot primer zdruzljivosti Direktive 2006/114[ES in Direktive
2005/29/ES velja omeniti Avstrijo. Zdruzljivost je bila omogocena
pri prenosu z nadomestitvijo izraza ,potros$nik® z izrazom ,cilj
praks trzenja“. Tako je bilo mogoce jasno zagotoviti, da se pravila
Direktive 2005/29/ES uporabljajo tudi za odnose med trgovci (glej
IP/A/IMCO/ST/2010-04, EP 440 288, omenjeno v opombi 3).

() COM(2013) 138 final, 14.3.2013.

("% Zato je treba nujno dodati prihodnji zakonodajni instrument na
seznam v Prilogi I k Direktivi 2009/22/ES.
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4. Analiza metodologije

41 V zvezi s predlaganim casovnim razporedom EESO
pozdravlja ukrepe, ki jih je predvidela Komisija, in sicer
takoj$njo vzpostavitev mreze organov za pospesevanje uvelja-
vljanja direktive o zavajajo¢em in primerjalnem oglasevanju ter
izmenjavo informacij.

4.2 EESO pozdravlja tudi uvedbo postopka za sodelovanje
pri izvrSevanju zakonodaje, podobnega postopku, ki ga doloca
Uredba (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta o
sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi za izvrse-
vanje zakonodaje o varstvu potrosnikov, s ¢imer se uvajajo tudi
obveznosti medsebojne pomo¢i med drzavami ¢lanicami na tem
podrodju in ukrepi za opredelitev organov za izvrevanje zako-
nodaje, ne glede na moznosti, ki vkljucujejo javno-zasebne plat-
forme, kot se pojavljajo na Nizozemskem, in razsiritev sodelo-
vanja, da vkljuCuje tudi predstavniske organizacije udeleZenih
strani.

4.3 Zato EESO po zgledu ureditve podrocja varstva potros-
nikov (') predlaga naslednje prakse in reSevanje sporov ter
vzpostavitev evropske mreze za pomo¢ malim in srednje
velikim podjetjem pri reSevanju ¢ezmejnih sporov z usmerja-
njem ogoljufanih podjetij k najprimernej§im pravnim mehan-
izmom.

4.4  EESO prav tako meni, da je treba spodbujati dejavnosti
usposabljanja, obves¢anja in izmenjave dobrih praks za vsa
podjetja, da bi jih opozarjali na nevarnosti, povezane z njihovo
dejavnostjo.

V Bruslju, 22. maja 2013

(") http://ec.europa.cu/consumers/ecc/contact_en.htm

4.5  EESO poleg tega — ob upostevanju dejstva, da se najvec
zavajajo¢ih praks pojavlja v digitalnem okolju — meni, da je
treba spodbujati odlo¢nejsi in primernejsi pristop za zascito
malih in srednje velikih podjetij, pri tem pa upostevati prakse
posrednih ponudnikov interneta in pogodbenih odnosov, ki
izhajajo iz platform, kot so eBay ali platforme, posebej name-
njene komercialnim transakcijam med trgovci.

4.6  EESO meni tudi, da bo morala Komisija upostevati
mednarodno razseznost teh praks v okviru svojega predstavni-
$tva pri OECD ('2). EU in drzave ¢lanice se pozivajo k razpravi z
OECD o razsiritvi njenih ,smernic za zas¢ito potro$nikov pred
¢ezmejnimi goljufivimi trgovinskimi praksami, tako da se vanje
vkljudijo tudi odnosi med podjetji.

EESO predlaga, da Europol oblikuje raziskovalni projekt o golju-
fijah pri mnozi¢nem trzenju v EU: razseZnost finan¢ne $kode in
Stevilo Zrtev, vloga najvedjih ¢ezmejnih akterjev in morebitno
vlaganje dobickov v druge nezakonite dejavnosti.

4.7 Na koncu EESO opozarja, da bi morala Komisija pred-
videti finan¢ni svezenj, ki je kljuénega pomena za udejanjenje
predlaganih ukrepov.

4.8V zvezi s prihodnjim delom Zeli EESO posebej omeniti,
da je pripravljen sodelovati pri tem delu prek svojih ¢lanov, saj
meni, da lahko prispeva njihove izkusnje, ki jih imajo kot 3e
posebej dobro usposobljeni predstavniki civilne druzbe treh
interesnih skupin, zastopanih v EESO.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*?) Mednarodna razseznost je razvidna v okviru mednarodne delovne
skupine za goljufije pri mnozicnem trZenju (International Mass-
Marketing Fraud Working Group — IMMFWG), neodvisne mreZe, ki
jo sestavljajo organi pregona, regulativne agencije in organi za
varstvo potrosnikov iz sedmih drzav (Avstralija, Belgija, Kanada,
Nizozemska, Nigerija, Zdruzeno kraljestvo in ZdruzZene drzave) ter
Europol. Prizadeva si olajsati vecnacionalno izmenjavo informacij in
obvescevalnih podatkov, usklajevanje cezmejnih operacij za odkri-
vanje, prekinitev delovanja in prijetje storilcev goljufij pri mnozi-
¢nem trzenju ter povecati ukrepe za javno ozave$Cenost in sezna-
njenost javnosti glede mednarodnih shem goljufij pri mnozi¢nem
trZenju.

Glej: Mass-marketing fraud: a threat assessment, IMMFWG, junij 2010.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o stanju carinske unije

(COM(2012) 791 final)
(2013/C 271/12)

Porocevalec: Jan SIMONS

Evropska komisija je 21. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru o stanju carinske unije
COM(2012) 791 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem
podrodju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 139 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor se strinja z glavnimi usmeritvami sporocila Komi-
sije. Je namre¢ zagovornik mocne carinske unije, ki lahko
pomembno prispeva h konkuren¢nosti in dobremu delovanju
notranjega trga v Evropski uniji.

1.2 Odbor Komisiji priporo¢a, naj pri pripravi akcijskega
nacrta dosledno uposteva raziskave ter notranje in zunanje
ocene o delovanju carinske unije, ki so bile izvedene v zadnjih
treh letih.

1.3 Odbor pripisuje velik pomen izvajanju carinske politike
na podlagi enotnih, preglednih, u¢inkovitih, uspesnih in poeno-
stavljenih postopkov, ki bi Evropski uniji omogocili kosanje s
svetovno konkurenco ter prispevali k za¢iti pravic in varnosti
podjetij in evropskih potros$nikov pa tudi intelektualne lastnine.
Pri tem pa je treba prepreciti, da bi bile drzave clanice pri
izvajanju carinske zakonodaje preve¢ omejene, tako da bi
lahko $e naprej upostevale obseg svojih trgovinskih tokov.

1.4  Zaradi velikega pomena, ki ga Komisija v sporocilu pripi-
suje lajSanju trgovine, je Se zlasti pomembno, da se izvajalske
zmogljivosti carinskih uprav prilagodijo nacionalnim trgovin-
skim tokovom, zlasti zaradi vecje ucinkovitosti, tako da bi
bilo poslovanje podjetij ¢im bolj poenostavljeno; pri tem bi
bilo v prihodnje koristno, da se izvede uskladitev na podlagi
,najboljsih praks“ in razvije sistemati¢ni pristop h kontrolam.

1.5  Odbor meni, da bi moralo sporocilo podrobneje obrav-
navati konkretne kratkoro¢ne in srednjero¢ne ukrepe. Navedene
so samo prednostne naloge za leto 2013. Za naslednja leta pa
se sporocilo sklicuje na pripravo nacrta, ki naj bi bil objavljen
leta 2014.

1.6 Odbor zlasti opozarja na potrebo po finan¢nih vlozkih, s
katerimi bi carinskim organom omogocili stroskovno ucinkovi-
tejSe spopadanje z goljufijami in kriminalom ter zmanjSanje
zamud v okviru trgovinskih tokov.

2. Uvod

2.1  Tretji del Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU —
sestavni del Lizbonske pogodbe), ki se nanasa na notranje poli-
tike in ukrepe Unije, vsebuje dva relativno kratka in zelo
splosna ¢lena (clena 26 in 27 PDEU) o notranjem trgu, ki je
opredeljen kot obmocje brez notranjih meja, na katerem je v
skladu z dolo¢bami Pogodb zagotovljen prosti pretok blaga,
oseb, storitev in kapitala.

2.2 To podrogje je bilo v evropske pogodbe vkljuceno 3ele
leta 1986 v okviru Enotnega evropskega akta (¢len 8a Pogodbe
o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti — Pogodba EGS),
v katerem je navedeno, da naj bi bil notranji trg vzpostavljen do
1. januarja 1993, kar pa se Zal $e ni zgodilo.
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2.3 K sre¢i je bil napredek veliko hitrej$i in bistveno
drugacen v zvezi s carinsko unijo, ki je nujen predpogoj in
bistveni sestavni del notranjega trga. Carinska unija je bila po
zgledu uspes$nega sodelovanja drzav Beneluksa vkljucena v
prvotno Pogodbo EGS (Rimsko pogodbo) iz leta 1958.

2.4V tej pogodbi je v priblizno 20 zelo podrobnih ¢lenih
dolocen potek ukrepov skupaj s ¢asovnim nacrtom, v skladu s
katerim naj bi v obdobju petnajstih let, tj. najdaljfem moZznem
prehodnem obdobju (Clen 8(5)), vzpostavili unijo, ,ki zajema
vso blagovno menjavo in med drzavami ¢lanicami prepoveduje
carine pri uvozu in izvozu ter vse dajatve z enakim ucinkom,
poleg tega pa uvaja skupno carinsko tarifo v odnosih s tretjimi
drzavami*.

2.5  Te dolocbe so bile vkljucene ne le v Rimsko pogodbo
(€len 9 Pogodbe EGS), temve¢ tudi petdeset let kasneje v
Lizbonsko pogodbo (¢len 28 PDEU). Ker pa je bilo Ze vse
dosezeno prej — leta 1968 so bile ukinjene carine na nacio-
nalnih mejah, nato so bili sprejeti razli¢ni carinski predpisi in
pravila o poreklu, ki so leta 1992 privedli do carinskega zako-
nika Skupnosti ter leta 1987 do uvedbe skupne carinske tarife —
so v Lizbonski pogodbi carinski uniji namenjeni le trije zelo
kratki ¢leni (¢leni 30-32 PDEU) namesto prek 20 podrobnih
¢lenov v Rimski pogodbi.

2.6 Poleg zgoraj navedenih pravnih podlag obstajajo tudi
drugi pravni instrumenti na specifiénih podrogjih, vkljuéno s
predpisi o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine, predhodnih
sestavinah za prepovedane droge, kulturnih dobrinah, kontroli
gotovine in nadzoru trga ter zakonodajo za zai¢ito drzavljanov
in okolja, ki carinskim organom Evropske unije omogocajo
izvr$evanje teh pravil.

2.7V skladu s ¢lenom 3 PDEU spada carinska unija v
izklju¢no pristojnost Evropske unije, kot je opredeljena v
clenu 2(1) PDEU. Za izvajanje carinske zakonodaje so odgo-
vorne drzave ¢lanice. (Opozoriti velja, da je notranji trg v deljeni
pristojnosti Unije in drzav ¢lanic, kot je opredeljena v ¢lenu 2(2)
PDEU.)

2.8 Dodano vrednost carinske unije med drugim ponazarja
naslednji podatek Evropske komisije: carinski organi EU obrav-
navajo 17 % svetovne trgovine v vrednosti 3 300 milijard EUR.

3. Sporocilo Komisije

3.1 Komisija je 21. decembra 2012 objavila sporocilo o
stanju carinske unije, saj Zeli na polovici svojega mandata
preuciti, kak$no je sedanje stanje, kateri cilji so bili dosezeni
in kaksni so izzivi za prihodnost.

Natan¢neje Komisija navaja, da so cilji tega sporocila:

— poudariti dodano vrednost in temeljni pomen storitev
carinske unije kot podlage za rast, konkuren¢nost in varnost
enotnega trga ter Evropske unije,

— potrditi, da se carinska unija sooa z izzivi, ki zahtevajo
odziv na ravni EU, in

— opredeliti ukrepe za spopadanje s temi izzivi in za zagoto-
vitev uspe$nejse, trdnejse in enotnejSe carinske unije do leta
2020.

3.2 Glede na te cilje Komisija meni, da je sporo¢ilo izhodis¢e
za razpravo o treh pomembnih tockah:

— dokoncanje posodobitve, ki se je zacela leta 2003, z dokon-
¢nim oblikovanjem in sprejetiem novega carinskega zako-
nika Unije in z njim povezanih delegiranih in izvedbenih
aktov, ki jih morajo drzave ¢lanice ucinkovito izvajati;

— opredelitev in zapolnitev vrzeli pri izvajanju carinske zako-
nodaje ter dolo¢itev prednostnih nalog, ki jih je treba obrav-
navati. V zvezi s tem je Komisija pred nekaj leti opravila
notranje samoocenjevanje, kmalu pa bo objavljena tudi
zunanja ocena o delovanju carinske unije;

— sprememba upravljalne strukture, da bi izboljsali u¢inkovi-
tost in uspe$nost carinske unije. Komisija namerava v ta
namen leta 2014 objaviti nacrt za reformo.

3.3 Komisija poziva Svet in Evropski parlament, naj:

— brez odlasanja dokoncata posodobitev carinske unije;

— v posvetovanju z ustreznimi zainteresiranimi stranmi in ob
upostevanju rezultatov notranjih in zunanjih ocen in analiz
vrzeli dolocita prednostne naloge za carinsko unijo;
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— posodobita upravljanje ter vloge in odgovornosti drzav
¢lanic in Komisije glede splosnega operativnega upravljanja
carinske unije. Eden od naslednjih korakov v zvezi s tem bi
moral vkljucevati pripravo nacrta za reformo, ki naj bi se
zacela leta 2014.

3.4  Komisija v sporocilu navaja, da se zaradi vse vecje globa-
lizacije drzave ¢lanice same ne morejo ve ucinkovito spoprije-
mati z njenimi izzivi. Meni tudi, da globalizacija zahteva vedjo
evropsko enotnost, zaradi Cesar je potrebno boljse povezovanje.

4. Splosne ugotovitve

4.1  Odbor pozdravlja dejstvo, da je Komisija na polovici
svojega mandata objavila sporocilo o trenutnem stanju carinske
unije. Poudarja tudi velik pomen carinske unije za EU, zlasti za
rast, konkurenc¢nost in varnost notranjega trga.

4.2 Odbor ugotavlja, da se mora Evropska unija spopasti z
zunanjimi in notranjimi izzivi.

4.2.1  Med zunanjimi izzivi so rasto¢i trgovinski tokovi, nove
in zapletene logisticne verige, novi konkuren¢ni pritiski, pove-
evanje kriminala, vklju¢no z goljufijami in teroristi¢nimi dejav-
nostmi, ter pri¢akovanja drugih organov pregona, za katere
carinske sluzbe izvajajo nekatere naloge.

4.2.2  Med notranjimi izzivi pa sta po mnenju Odbora
neucinkovitost in neuspesnost zaradi razlik pri izvajanju zako-
nodaje v 27 drzavah c¢lanicah, na primer zato, ker posamezne
drzave ¢lanice razvijajo lastne sisteme informatizacije, upora-
bljajo razli¢ne delovne metode in ker obstajajo velike razlike v
stopnjah izobrazbe, kar prepreCuje enotno izvajanje evropske
zakonodaje v drzavah clanicah. Ta poloZaj e otezuje trenutna
gospodarska kriza.

4.3 Odbor pripisuje velik pomen izvajanju carinske politike
na podlagi enotnih, preglednih, u¢inkovitih, uspesnih in poeno-
stavljenih postopkov, ki bi Evropski uniji omogocili kosanje s
svetovno konkurenco ter prispevali k za$¢iti pravic in varnosti
podjetij in evropskih potrosnikov pa tudi intelektualne lastnine.

4.4 Odbor je to priporocilo podal ze v enem od nedavno
objavljenih mnenj (') in ga zaradi njegovega velikega pomena Se
enkrat ponavlja.

() UL C 229, 31.7.2012, str. 68-71.

4.5  Odbor prav tako odlo¢no poudarja, da je treba pri tem
prepreciti, da bi bile drzave ¢lanice pri izvajanju carinske zako-
nodaje preve¢ omejene, tako da bi lahko $e naprej upostevale
obseg ustreznih trgovinskih tokov. V zvezi s tem poudarja, da
so drzave ¢lanice vzpostavile ve¢ instrumentov za olajSanje trgo-
vine: dematerializacija postopkov, poenostavljeni postopki,
uvedba statusa poobla$¢enega subjekta.

4.6  Usklajevanje na tem podro¢ju mora temeljiti na ,naj-
boljsih praksah“ in ne na evropskem povprecju.

4.7 Ce zelimo povecati stroskovno ucinkovitost in se osre-
dotoditi na rezultate, tudi s finan¢nega vidika v zvezi s prihodki,
ter dose¢i resnien napredek, bi bilo treba po mnenju Odbora
kontrole izvajati ne toliko glede na posamezne transakcije,
temve¢ v skladu s sistemati¢nim pristopom na podlagi ocen
tveganja.

4.8  Tudi Svet za konkuren¢nost je v sklepih z dne 10. in
11. decembra 2012 poudaril, da je treba ,nadalje spodbujati
enotho uporabo carinske zakonodaje ter sodobnih in usklajenih
pristopov k carinskim kontrolam, hkrati pa, Rjer je to ustrezno in ob
upostevanju ucinkov za subjekte in drZave clanice, omogocati proznost
za nacionalne resitve* (2).

4.9  Poleg tega Svet opozarja, da je treba ,okrepiti sodelovanje z
drugimi agencijami tako na nacionalni ravni kot na ravni EU na
podrodju varovanja, zdravja, varnosti in okolja, pa tudi z mednarod-
nimi partnerji, hkrati pa upostevati delitev pristojnosti med EU in
drzavami clanicami na tem podrodju (3).

410  Odbor se prav tako strinja s staliS¢em Evropske komi-
sije, da bo nadaljnji razvoj carinske unije mogo¢ le, ¢e bo vzpo-
stavljen mehanizem za merjenje in ocenjevanje njene uspesnosti.

411  Vendar pa Odbor opozarja na dejstvo, da lahko poleg
strogih carinskih postopkov obstajajo tudi druge ovire, npr.
pomanjkljiva infrastruktura na zunanjih mejah, ki preprecujejo
nemoteno delovanje. Ce ta problematika zadeva tudi tretje
drzave, bi si bilo treba zlasti prizadevati za oblikovanje skupnih
resitev.

(%) Sklepi o napredku v zvezi s strategijo za nadaljnji razvoj carinske
unije, 3208. zasedanje Sveta za konkurencnost, 10. in 11. december
2012, Bruselj.

(%) Prav tam.
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5. Posebne ugotovitve

5.1 Odbor je zaskrbljen zaradi vse vedjega neskladja med
stalnim povecevanjem delovne obremenitve na eni strani in
nenehnim upadanjem Stevila carinskega osebja na drugi. Kljub
temu, da so Stevilne naloge avtomatizirane, se delovna obreme-
nitev za carinske delavce povecuje. Temu vprasanju, pri katerem
imata pomembno vlogo tudi izobraZevanje in nadaljnje usposa-
bljanje, bi bilo treba nameniti veliko ve¢ pozornosti.

5.2  Odbor v zvezi s tem meni, da bi morali v konc¢ni fazi
ustanoviti evropsko visoko 3olo za carino, da bi carinski usluz-
benci drzav ¢lanic dosegli potrebno raven usposobljenosti.

5.3  Varnost dobavne verige in obvladovanje tveganja sta po
munenju Odbora za carinsko unijo zelo pomembna. Komisija je
na to temo nedavno objavila sporocilo, o katerem bo Odbor
kmalu pripravil mnenje (COM(2012) 793 final; INT/681, poro-
Cevalec g. Pezzini).

5.4  Odbor z veseljem pricakuje tudi predloge Komisije za
obravnavanje tezav, ki so posledica razliénih pristopov h
krsitvam carinske zakonodaje EU in uporabi sankcij, cetudi
zgolj zaradi nacela enakega obravnavanja. Pri tem je treba
opozoriti, da je za drzave clanice spreminjanje nacionalnih
kazenskih sistemov v lastni carinski in kazenski zakonodaji
obcutljivo vprasanje.

5.5  Odbor kot prvi korak predlaga uskladitev razlicnih vrst
krsitev, kot Ze velja na podrocju cestnega prometa (*).

5.6  Odbor pozdravlja predlog Komisije o doloditvi stan-
dardnih postopkov, ki jih je treba vkljuciti v prihodnjo zakono-
dajo, da bi carinskim organom omogodili boljse izvajanje
pravnih prepovedi ali omejitev pri uvozu in izvozu blaga.

V Bruslju, 22. maja 2013

(% Uredba (ES) st. 1071/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. oktobra 2009 o skupnih pravilih glede pogojev za opravljanje
dejavnosti cestnega prevoznika in o razveljavitvi Direktive Sveta
96/26]ES.

5.7  Odbor bi Zelel, da bi Komisija v svojem sporocilu natan-
¢neje opisala, kak$ne ucinke naj bi imeli njeni predlogi na
regulativno in upravno obremenitev.

5.8 BoljSe izvajanje carinskih nalog je klju¢nega pomena.
Zato bi bilo treba okrepiti sodelovanje med carinskimi organi,
razsiriti pooblastila carinskih usluzbencev in razviti ustrezne
evropske strategije za boj proti goljufijam. V dolocenih situa-
cijah bi lahko bilo tudi zaZeleno, da se nekatere naloge in
dejavnosti prenesejo z vsake posamezne drzave clanice na
skupne institucije, bodisi povezane s Komisijo ali pod skupnim
vodstvom drzav ¢lanic, denimo v primeru, ¢e bi lahko s tem
dosegli velike finan¢ne prihranke infali olajsali izvajanje carin-
skih nalog.

5.9  Odbor je prav tako pric¢akoval, da bo sporocilo vsebo-
valo ve¢ osnovnih informacij. Zal temu ni tako, zaradi Cesar je
sporocilo tezko pravilno oceniti. Kot so izrecno zagotovili pred-
stavniki Komisije, bo prihodnjim predlogom na sreco priloZena
ocena ucinka.

5.10 Tako kot Komisija je tudi Odbor zaskrbljen zaradi
ugotovitve, da so bile v sedanjem upravljanju carinske unije in
zlasti v skupnih postopkih dosezene meje ucinkovitosti in
uspesnosti. Meni, da morajo imeti carinski organi na voljo
sodoben in ucinkovit sistem upravljanja, da bi lahko $e naprej
delovali uspesno in stroskovno ucinkovito.

5.11  Odbor poleg tega poudarja, da je treba tudi v sedanji
gospodarski krizi carinskim organom zagotoviti zadostna
finan¢na sredstva, na primer za posodobitev informacijskih
sistemov, da bi se lahko ucinkovito spopadali z goljufijami in
kriminalom.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,

Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Akcijski nacrt: evropsko

pravo druzb in upravljanje podjetij — sodoben pravni okvir za boljSe sodelovanje delnicarjev in
trajnostna podjetja

(COM(2012) 740 final)
(2013/C 271/13)
Porocevalec: Edouard DE LAMAZE

Komisija je 19. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Akcijski nacrt: evropsko pravo druzb in upravljanje podjetij — sodoben pravni okvir za boljse sodelovanje delnicarjev

in trajnostna podjetja

COM(2012) 740 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 135 glasovi za, 1 glasom proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja glavne usmeritve tega akcijskega nacrta
v zvezi z upravljanjem podjetij.

1.2 EESO opozarja pred nevarnostjo, da se poveca zakono-
dajna obremenitev podjetij, ki kotirajo na borzi, zaradi uskla-
ditve z zakonodajo, in poudarja, da je treba podjetjem nujno
zagotoviti odprt finanéni trg. Ustrezno ravnovesje med zakono-
dajnimi ukrepi in nezavezujo¢imi pravnimi instrumenti (pripo-
ro¢ila in pravilniki za upravljanje podjetij) bo odvisno od
podrobnosti izvajanja posamezne predlagane pobude.

1.3 EESO zlasti v zvezi z inovativnim ukrepom, v skladu s
katerim naj bi podjetja zagotovila preglednost glede svoje poli-
tike prejemkov, pricakuje, da bo Komisija dolo¢ila razumne
zahteve, da ne bi ogrozili razvoja podjetij zaradi povecanja
njihovih stroskov poslovanja. Opozarja, da si bo treba v okviru
teh novih pravil prizadevati za ohranitev ,poslovne tajnosti‘.

1.4 EESO glede pomembnega vidika, tj. predloga, da se delni-
Carjem zagotovi pravica do glasovanja o politiki prejemkov,
meni, da bi morali v okviru prizadevanj za uskladitev na
ravni EU predvideti zgolj glasovanje posvetovalne narave, da
ne bi pod vprasaj postavili temelja prava druzb.

1.5  EESO Komisijo poziva, naj v okviru napovedane ocene
ucinka natan¢no preuci utemeljenost posamezne pobude ob
upostevanju posebnega primera MSP.

1.6 EESO meni, da bi bilo treba za zagotovitev ucinkovitej-
Sega delovanja podjetij, zlasti v ¢asu krize, poleg predlaganih
pobud v dokumentu poudariti potrebo po vedji udelezbi zapo-
slenih.

1.7 EESO tudi poziva, naj se izboljSa usposabljanje direktor-
jev, in meni, da je treba spodbujati izmenjavo dobrih praks na
tem podrodju.

1.8 EESO glede prava druzb meni, da je treba prednostno
obravnavati projekt evropske zasebne druzbe in ukrepe za lazji
¢ezmejni prenos sedezev v EU. V obeh primerih je treba zago-
toviti in povecati udelezbo zaposlenih, zlasti na podlagi poseb-
nega posvetovanja s socialnimi partnerji, ki je predvideno v
pogodbah EU.

1.9 EESO ne podpira predloga, da se prizna pojem ,interesa
skupine®, s ¢&imer bi sCasoma ogrozili nacelo neodvisnosti
pravnih oseb v skupini druzb, zlasti pravnih oseb, ki niso iz
EU. Poleg tega izraza zaskrbljenost nad miselnostjo, da je treba
interes skupine postavljati nad interes héerinske druzbe, ki bi ga
tako lahko Zzrtvovali v korist skupine.
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2. Vsebina sporocila

2.1  Komisija kot nadaljevanje svojega sporocila Evropa 2020,
v katerem je pozvala k izboljSanju poslovnega okolja v Evropi, v
obravnavanem akcijskem naértu predlaga pobude za utrditev
okvira upravljanja podjetij v EU na podlagi dveh usmeritev:

— vedje preglednosti tako glede delnicarjev in javnosti kot tudi
podjetij: razkritje politike raznolikosti upravnih odborov in
nadzornih svetov ter politike obvladovanja nefinan¢nih
tveganj (strateska tveganja, operativna tveganja, tveganja
glede skladnosti itd.); izboljSanje kakovosti utemeljitev, ki
jih morajo predloziti podjetja, ki ne upostevajo priporocil
iz pravilnikov za upravljanje podjetij; razkritje politik glaso-
vanja institucionalnih vlagateljev; identifikacija delnicarjev;

— boljsega sodelovanja delnicarjev: nadzor politike prejemkov;
boljsi nadzor delnicarjev nad transakcijami s povezanimi
stranmi; zakonska ureditev pooblas¢enih zastopnikov; pojas-
nitev pojma usklajenega delovanja; spodbujanje lastnistva
delnic zaposlenih.

2.2 Hkrati so predlagane razlicne pobude na podrocju prava
druzb, ki se po definiciji poleg druzb, ki kotirajo na borzi,
nanasajo na vse delniske druzbe: olajSanje ¢ezmejnih dejavnosti
(Cezmejne zdruzitve in delitve in morda prenos sedeza),
preucitev nadaljnjih ukrepov po objavi predloga statuta
evropske zasebne druzbe, informacijska kampanja o statutu
evropske druzbe in statutu evropske zadruge, ukrepi, osredoto-
eni na skupine podjetij (zlasti priznanje pojma ,interesa skupi-
ne“), kodifikacija evropskega prava druzb. Glede vseh teh pobud
bodo izvedene predhodne ocene ucinka, zato bodo pobude
morda lahko ustrezno spremenjene.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO na splosno pozdravlja ukrepe, predlagane v tem
akcijskem nacrtu, ki je na podro¢ju upravljanja podjetij osredo-
tocen bolj na utrditev kot na temeljito spremembo obstojecega
okvira, razen v primerih, ki so obravnavani v nadaljevanju.

3.2 Zdi se, da si Komisija v tem akcijskem nalrtu prizadeva
zagotoviti ravnovesje med zakonodajnimi ukrepi in nezavezu-
jo¢imi pravnimi instrumenti (priporocila in pravilniki za upra-
vljanje podjetij). EESO meni, da bo kakrina koli dodatna obvez-
nost glede preglednosti, zlasti na podro¢ju politike prejemkov,
vplivala na stroske poslovanja podjetij.

3.3 EESO obzaluje, da akcijski nacrt, s katerim naj bi se sicer
izboljsalo sodelovanje delnicarjev, ne predvideva tudi vedje
udelezbe zaposlenih, katere pomen je izpostavil v svojem
odzivu na zeleno knjigo iz leta 2011 (!). Opozarja, da se v
zakonodaji EU priznava, da udelezba zaposlenih v procesu odlo-
Canja prispeva k trajnostnemu razvoju in uspe$nemu delovanju
podjetja.

3.4 EESO priznava, da bi bilo treba izven okvira obravnava-
nega akcijskega nadrta natan¢no pojasniti vsebino in opredelitev
koncepta udelezbe zaposlenih ob upostevanju temeljev prava
druzb, ki se lahko posledi¢no spremenijo (). EESO podpira
pristop udelezbe ve¢ zainteresiranih strani, saj omogoca spopa-
danje z izzivi, s katerimi se soocajo podjetja, ki si prizadevajo za
dolgorocen razvoj, ter z zavezami podjetij do njihovih zapo-
slenih in okolja. Tak pristop temelji na ucinkovitem socialnem
dialogu in medsebojnem zaupanju na podlagi jasnih pravil glede
obves¢anja, posvetovanja in udelezbe, ¢e ta obstajajo. V tem
okviru zeli EESO spodbuditi uporabo novih moznosti, kot je
koncept trajnostnega podjetja (sustainable company) ().

3.5  EESO v skladu s svojim odzivom na zeleno knjigo iz leta
2011 meni, da je dobro upravljanje podjetij odvisno tudi od
porazdelitve pristojnosti med ¢lane upravnih odborov, zlasti na
pravnem in finanénem podro¢ju. Poudarja, da je treba usposa-
bljanje ¢lanov upravnih odborov prilagoditi glede na vrsto in
zlasti velikost podjetja, ter podpira vse pobude za spodbujanje
izmenjave dobrih praks na tem podrocju. Ta vidik bi bilo treba
vkljuciti v prihodnje priporo¢ilo Komisije. Za zagotovitev
preglednosti in pravne varnosti, zlasti za MSP in njihove zapo-
slene, se je treba pri ukrepih za dopolnitev evropskega prava
druzb izogibati ,izbiranju najugodnej$e ureditve* (régime shop-
ping), ki dopusca, da se evropski subjekti registrirajo na novo ali
da je upravni sedez podjetja drugje kot njegov registrirani sedez.

3.6 Upravljanje podjetij

3.6.1  EESO je Ze v preteklosti opozoril, da je cilj upravljanja
podjetij zagotoviti njihov nadaljnji obstoj in uspesno delova-
nje (*) ter pri tem vzpostaviti zaupanje med razlicnimi akterji (°).
Tako kot v primeru evropskega prava druzb morajo pobude na
podrodju upravljanja prispevati k olajsanju Zivljenja in delovanja
podjetij ter k njihovi konkurencnosti.

(") UL C 24, 28.1.2012, str. 91.

(®) Pravo druzb dejansko temelji zgolj na odnosih med delnicarji,
upravnim odborom in izvr$nimi organi.

() UL C 161, 6.6.2013, str. 35.

() UL C 84, 17.3.2011, str. 13.

(’) Vodstvo, predstavniki delavcev, vlagatelji, lokalne in regionalne obla-
sti.
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3.6.2  EESO opozarja, da glede na to, da se trenutno Stevilo
podjetij, ki vstopajo na borzo, zmanj$uje, hkrati pa se povecuje
Stevilo podjetij, ki jo zapusc€ajo, podjetja in zlasti MSP nujno
potrebujejo dostop do finan¢nega trga. Zaradi trenutnih tezav
glede financiranja, s katerimi se soocajo Stevilna podjetja, je
njihov razvoj moc¢no oviran. Za zagotovitev odprtega finan-
¢nega trga je po mnenju EESO bistveno, da se ne povecajo Ze
zdaj velike omejitve, povezane z upravljanjem podjetij, za
druzbe, ki kotirajo na borzi, in zlasti za MSP, da ne bi podjetij
$e bolj odvracali od vstopa na borzo. Med drugim izpostavlja
nevarnost, da ne bi Se zaostrovali neenakega konkurencnega
polozaja podjetij, ki kotirajo na borzi, v primerjavi s tistimi,
ki ne, saj podjetja, ki ne kotirajo na borzi, nimajo obveznosti
glede preglednosti, kot jih imajo podjetja, ki kotirajo na borzi,
vendar pa nasprotno prav njim kot prvim koristijo informacije,
ki jih razkrijejo podjetja, ki kotirajo na borzi.

3.6.3  EESO izraza obzalovanje, da so nalrti Komisije glede
upostevanja posebnosti MSP, tako z vidika njihove velikosti kot
delniske strukture, predstavljeni zelo na splosno ter niso razcle-
njeni in podrobno opredeljeni za vsako od napovedanih pobud.

3.6.4  EESO v zvezi s tem poudarja, da je treba spremeniti
evropsko opredelitev MSP, da se bolje upostevajo znacilnosti
malih in srednje velikih podjetij.

3.6.5 EESO bolj kot uporabo regulativnega pristopa pripo-
roca, da se, Ce je le mogoce, opredelijo nacela, ki bi jih lahko
nato drzave ¢im bolj prilagodile glede na nacionalne znacilnosti.
Komisija je leta 2003 (°) Ze izpostavila izredno usklajenost
nacionalnih pravilnikov za upravljanje podjetij. EESO z zado-
voljstvom ugotavlja, da je Komisija ta pristop o¢itno uporabila v
glavnih tockah tega akcijskega nacrta, zlasti v tockah o izbolj-
Sanju kakovosti utemeljitev, ki jih morajo predloziti podjetja, ki
odstopajo od pravilnikov za upravljanje podjetij.

3.6.6  EESO v zvezi s splosnim ciljem preglednosti podpira
pobude Komisije, katerih cilj je na ravni EU dolo¢iti pravila, ki
se Ze uporabljajo v nekaterih drzavah ¢lanicah, zlasti pravila, ki
spodbujajo dolgoro¢no uspesnost podjetij. Zdi pa se, da bo
tezko najti ravnovesje med legitimnimi zahtevami po pregled-
nosti in tem, da se rasti podjetij ne ovira s prevelikimi uprav-
nimi stroski in razkritjem informacij, ki so obcutljive z vidika
konkurence.

(®) Glej sporocilo Posodobitev prava druzb in izboljSanje upravljanja podjetij v
Evropski uniji — nacrt za premik naprej, COM(2003) 284 final.

3.6.7  EESO meni, da je zahteva v okviru nacela ,upostevaj ali
utemelji“ temelj nacel upravljanja, in se strinja z ugotovitvijo, da
je treba zagotoviti stroZje izvajanje, zato pozdravlja pobudo
Komisije v zvezi s tem.

3.6.8 EESO se je seznanil s pripravljenostjo Komisije, da
okrepi vlogo delnicarjev, da se tako najde ustrezno ravnovesje
med razlicnimi akterji. Zaveda se, da so poleg predlaganih
pravic, ki naj bi omogodile ve¢jo udelezbo delnicarjev, pred-
videne tudi obveznosti, ki jih bodo morali delnicarji izpolnje-
vati.

3.6.9  EESO zato meni, da je treba spodbujati dialog med
delnicarji in izdajatelji, in posebno pozornost namenja pobudi,
da naj bi podjetja ve¢ vedela o svojih delnicarjih, kar je nujen
predpogoj za ta dialog. Pri prihodnjem evropskem instrumentu
na tem podro¢ju bo treba upostevati razlike v zakonodaji o
varstvu osebnih podatkov.

3.6.10  EESO podpira tudi predlog, da bi morali biti institu-
cionalni vlagatelji dolzni razkriti svoje politike glasovanja in
zlasti obseg nalozb v druzbe, katerih vrednostne papirje so
pridobili.

3.6.11 EESO glede pomembnega vidika, tj. predloga, da se
delni¢arjem zagotovi pravica do glasovanja o politiki prejemkov
in porocilu o prejemkih, meni, da bi bilo treba v okviru priza-
devanj za uskladitev na ravni EU predvideti zgolj glasovanje
posvetovalne narave.

3.7 Pravo druzb

3.7.1  EESO bi glede posameznih napovedanih pobud dolo¢il
drugacen prednostni vrstni red kot Komisija.

3.7.2  EESO v nasprotju s Komisijo meni, da si je treba Se
naprej prizadevati za projekt evropske zasebne druzbe in posku-
Sati najti resitev, ki bi bila soglasno sprejeta.

3.7.3  EESO meni, da bi bilo nujno treba zagotoviti lazji
¢ezmejni prenos sedeZev podjetij znotraj EU ter da je treba
tudi v okviru pobude na tem podrogju, h kateri poziva Odbor,
$e naprej zagotavljati in izboljSevati pogoje za dejavno udelezbo
zaposlenih.
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4. Posebne ugotovitve
4.1 Upravljanje podjetij

41.1  EESO priznava, da morajo podjetja izboljsati kakovost
utemeljitev, ki so jih dolzna predloziti, ko odstopajo od pravil-
nikov za upravljanje podjetij. Te utemeljitve so vcasih popol-
noma retoricne, Ceprav bi nasprotno morale biti ustrezno razlo-
Zene in po potrebi vsebovati uporabljeno alternativno resitev.

4.1.2  EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da Komisija odgovor-
nost za natanéno opredelitev mozZnosti za izbolj$anje izjav o
upravljanju podjetja prepusca drzavam ¢lanicam in nacionalnim
pravilnikom.

4.1.3 Kot je ze izpostavil (), je dobra kakovost utemeljitev,
ki jih mora predloziti podjetje, predvsem v lastnem interesu
podjetja, saj ga v primeru nezadovoljivih utemeljitev kaznuje trg.

41.4 EESO v primeru, da bi Komisija Zelela zagotoviti
nadzor ali preverjanje kakovosti informacij o upravljanju, ki se
predlozZijo trgom, poudarja, da ne podpira zavezujocega pristopa
na tem podro¢ju. Med drugim opozarja na tehni¢ne teZave pri
takem pristopu, ker bi to pomenilo, da je treba v skladu z
direktivo o obvezni reviziji ra¢unovodskih izkazov, na podlagi
katere se vzpostavlja revizijski odbor, opredeliti enotna merila
na ravni EU, ki bi veljala za vsa podjetja.

4.1.5  Ukrep, ki bi lahko pomenil najvecjo upravno obreme-
nitev za podjetja, so zahteve po preglednosti politik prejemkov
in podrobnem razkritju posameznih prejemkov direktorjev, ki
trenutno izhajajo iz razliénih priporocil in nacionalnih pravil-
nikov za upravljanje podjetij in za katere Komisija v svojem
akcijskem nacrtu predvideva zavezujo¢ instrument na ravni
EU. EESO bi tak ukrep lahko sprejel samo, ¢e njegovo izvajanje
v praksi ne bo obcutno povecalo zakonodajnega bremena
podjetij, kar bi bilo treba natan¢no oceniti v predhodni oceni
ucinka. Opozarja tudi pred tem, da bi z razkritjem meril glede
variabilnih prejemkov izvr$nih direktorjev ogrozili ,poslovno
tajnost”. EESO poudarja, da je treba poleg samih odobrenih
zneskov delnicarjem predloziti jasne in izérpne informacije o
izra¢unu zneskov in merilih za njihovo dolocitev.

() UL C 24, 28.1.2012, str. 91.

4.1.6  Eden najvecjih problemov po mnenju EESO je predlog,
da se delnicarjem podeli pravica do glasovanja o politiki
prejemkov in porocilu o prejemkih, zato poziva, naj se posebna
pozornost nameni nadinu izvajanja tega predloga. EESO ugota-
vlja, da se je Komisija do tega dokaj nejasno opredelila in ne
doloca, ali bo to glasovanje posvetovalne ali zavezujoce narave.

4.1.7  Poleg pravnih in tehni¢nih teZav pri izvajanju bi zave-
zujoce glasovanje pomenilo prenos pristojnosti upravnega
odbora na delnicarje. EESO ne more podpreti take usmeritve,
ki bi temeljito spremenila pravo druzb, &eprav mora po
njegovem mnenju vsaka drzava c¢lanica imeti moznost, da
odloca, ali bo glasovanje posvetovalne ali zavezujoce narave.

4.1.8  EESO se je glede tega vprasanja Ze opredelil, in sicer se
je strinjal s pravico do glasovanja, hkrati pa pojasnil, da mora o
odlocitvi o politiki prejemkov, ki se delni¢arjem predlaga na
njihovi skups¢ini, predhodno razpravljati in jo potrditi celoten
upravni odbor, kot Ze velja v Nemcdiji (%).

4.1.9  Glede variabilnega dela prejemkov izvr$nih direktorjev
zeli EESO opozoriti, da mora odobritev delnicarjev na njihovi
skups¢ini temeljiti tako na sistemu in veljavnih pravilih (vnaprej
dolocena in merljiva merila o uspesnosti) kot tudi na samem
znesku, ki je izplacan ob upostevanju teh pravil (%).

4.1.10  EESO priznava potrebo po strozji zakonski ureditvi
dejavnosti pooblaséenih zastopnikov. Priporoca, da ti izpolnju-
jejo zlasti naslednje zahteve: razkritje svoje politike glasovanja (z
utemeljitvijo svojih priporocil), seznanitev druzbe s svojim
osnutkom porotila o oceni pred posredovanjem porodila vlaga-
teliem (tako da ima druzba moznost podati svoje ugotovitve),
njihovo dejavnost, zlasti zaradi njihovih morebitnih povezav z
druzbo in njenimi delnicarji, in navedba ukrepov, ki jih izvajajo
za preprecevanje takih navzkrizij.

(% UL C 24, 28.1.2012, str. 91.
(°) V skladu s priporocili Komisije iz leta 2004.



C 271)74

Uradni list Evropske unije

19.9.2013

4.2 Pravo druzb

4.2.1  EESO meni, da je treba nadaljevati projekt evropske
zasebne druzbe, uresniCitev tega projekta pa mora biti v skladu
z dolo¢bami Pogodbe in veljavnim pravom druzb. Po njegovem
mnenju bi bil poleg uskladitve nacionalnih zakonodaj lahko
enoten instrument, kot je evropska zasebna druzba, vzvod za
spodbujanje ¢ezmejnega delovanja MSP. EESO meni, da zahteve
po dejavni udelezbi zaposlenih v evropski zasebni druzbi, za
katero bi veljala enaka pravila kot v primeru evropske druzbe in
evropske zadruge, ne bi smeli postaviti pod vprasaj, ne da bi pri
tem ogrozili sam projekt, saj je to bistveni pogoj za dosego
soglasja glede projekta, h kateremu poziva EESO.

4.2.2  Tudi glede evropskih pravil, ki bi jih bilo treba vzpo-
staviti za lazji Cezmejni prenos sedezev, bi EESO Zelel ve¢jo
odlo¢nost Komisije, ki tudi sama priznava, da je to na tem
podroju resni¢no potrebno. S pobudo na tem podro¢ju, h
kateri poziva EESO, bi bilo prav tako treba $e naprej zagotavljati
in izboljSevati pogoje za udelezbo zaposlenih. Zaposlene je
treba v skladu s ¢lenom 4 Direktive 2002/14/ES in direktivo
o evropskih svetih delavcev obvescati o prenosu sedezev in se z
njimi o tem posvetovati.

4.2.3  Nasprotno pa EESO izraza precej$nje zadrzke glede
kakr$ne koli pobude EU, ki bi bila osredotocena na priznanje

V Bruslju, 22. maja 2013

pojma ,interesa skupine®, s ¢imer bi lahko s¢asoma ogrozili
nacelo neodvisnosti pravnih oseb v skupini druzb, zlasti v
primeru pravnih oseb, ki niso iz EU. Poleg tega kljub previd-
nemu in razumnemu pristopu Komisije izraza zaskrbljenost nad
miselnostjo, da je treba interes skupine postavljati nad interes
héerinske druzbe, ki bi ga tako lahko Zrtvovali v korist skupine.
Ce pa bi Komisija pri tej usmeritvi vztrajala, pa bi bilo najprej
treba pripraviti skupno pravno opredelitev pojma ,skupine
podjetij“ na ravni EU, kar je Se posebej obcutljiva in zahtevna
naloga, saj so stalis¢a drzav ¢lanic glede tega zelo razli¢na.

4.2.4  Zaradi obseznosti akcijskega nacrta po mnenju EESO
ni prednostnega pomena, da se do konca leta kodificira pravo
druzb EU, saj je to Ze po definiciji dolgotrajen postopek.

4.2.5 EESO poleg tega dvomi, da bi bilo to mogoce izvesti
na podlagi obstojece zakonodaje, zlasti ker je po mnenju Komi-
sije treba odpraviti pravne vrzeli in nenamerna prekrivanja v
direktivah.

4.2.6  Na koncu EESO poudarja, da bi bila to tezka naloga,
saj so bile ustrezne direktive, ki vsebujejo razlicne mozZnosti,
veinoma Ze prenesene v nacionalne zakonodaje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Akcijski nacrt za podjetnistvo
2020: ozivitev podjetniSkega duha v Evropi

(COM(2012) 795 final)
(2013/C 271[14)

Porocevalec: Gongalo LOBO XAVIER

Soporocevalec: Ronny LANNOO

Evropska komisija je 18. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije — Akcijski nacrt za podjetnistvo 2020: OZivitev podjetniskega duha v Evropi

COM(2012) 795 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrogju, je mnenje sprejela 29. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) z 61 glasovi za, 8 glasovi proti in 13 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropa se sooca z velikimi izzivi in vsaka drzava ¢lanica
mora s kriti¢no drzo prispevati k razresitvi problemov, ki jih je
izpostavila gospodarska in financna kriza. Eden najvecjih
problemov je brezposelnost, ki ne glede na to, kaksne vrste je
in katere druzbene skupine prizadane, zahteva skupna in uskla-
jena prizadevanja drzav ¢lanic, zdruzena v skupni strategiji, ki se
bo izvajala razlino glede na znacilnosti in zmoZznosti posa-
mezne drzave.

1.2V teh razmerah je Evropska komisija predlagala akcijski
nacrt za podjetnistvo 2020 kot nacin za spodbujanje kulture
podjetnistva in inovacij, ki omogocajo ponovni zagon gospo-
darstev in oblikovanje resni¢nega ,evropskega podjetniskega
duha“, sposobnega mobilizacije druzbe za doseganje ciljev, ki
zadevajo vse.

1.3V tem mnenju se analizira dodana vrednost oblikovanja
akcijskega nacrta za podjetnistvo 2020, ki je realna zaveza za
ozivitev podjetniSkega duha in podjetniStva in resni¢no evropski
instrument za pomo¢ pri premagovanju krize, ki se osredotoca
na nalozbe v kratko-, srednje- in dolgoro¢ne posebne ukrepe in
strukturirane politike, ki so dovolj ucinkoviti, da lahko prek
krepitve in spodbujanja podjetniske miselnosti, ki bo sposobna
mobilizirati druzbo za inovacije in gospodarsko rast, spremenijo
sedanje stanje. Ta podjetniska politika mora spodbujati ustana-
vljanje vseh oblik podjetij. Poleg tega je treba podpirati nastanek
samostojnih podjetij, obrtnikov, svobodnih poklicev, druzinskih
podjetij, zadrug ali socialnih podjetij.

1.4 EESO meni, da druzba podjetniStva ne sme obravnavati
kot koncepta, ki lahko razresi vse tezave, temve¢ kot pomo¢ za
spremembo vedenja, ki je nujna za oblikovanje kulture inovacij,
iskanje znanja in poslovnih priloZnosti, da se zagotovita trajno-
stna gospodarska rast in socialna blaginja vseh oblik podjetij.

1.5  EESO izraza zaskrbljenost, da bo vecletni finan¢ni okvir,
ki ga je potrdil Evropski svet, oslabil izvajanje akcijskega nacrta
za podjetniStvo 2020, ki bo tako ostal zgolj finan¢no nevzdrzen
sklop dobrih namer.

1.6 EESO opozarja in poziva Evropski parlament, naj
razmisli o potrebi po dodelitvi potrebnih sredstev za u¢inkovito
in dolgoro¢no izvajanje nacrta, ter opozarja, da lahko imata
strukturna sklada pri tem pomembno vlogo.

1.7 EESO opozarja, da je treba razlicnim ,akterjem” na
terenu, ne glede na njihov status (javni ali zasebni) ali podrocje
dejavnosti, zagotoviti sredstva za razsirjanje in spodbujanje
najboljsih praks na podrocju podjetnistva.
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1.8 EESO poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice, naj
akcijski nacrt za podjetnistvo 2020 glede na njegovo razseznost
in pomen v Evropi izvajajo v tesnem sodelovanju z razli¢nimi
predstavniskimi organizacijami MSP.

1.9 EESO se strinja, da je treba politike spodbujanja podjetni-
Stva uskladiti z izobraZevalnimi politikami, tako da se omogodi
vkljuCevanje uciteljev in razsirjanje tega koncepta ze v zgodnjih
letih Solanja. Poleg tega poziva k uskladitvi teh ukrepov tako na
nacionalni kot evropski ravni, da bi zagotovili enako izvajanje
predlaganih ukrepov.

1.10  EESO meni, da bi morala Komisija v skladu z drugimi
podobnimi kampanjami eno od naslednjih dveh let razglasiti za
sevropsko leto podjetnistva®, pri ¢emer bi podpirala skupne
pobude ter tako spodbudila koncept ,evropskega podjetnistva‘“.
Ta predlog ne posega v izvedbo dneva podjetnistva EU, ki je
naveden v dokumentu.

1.11  EESO poziva Komisijo, naj dolo¢i Cetrto podrogje ukre-
panja, ki bo namenjeno krepitvi ukrepov spremljanja, svetovanja
in pomo¢i podjetjem, zlasti najmanj$im, prek posredniskih
organizacij.

1.12  EESO poziva Komisijo, Parlament in Svet, naj na
podlagi izkuSenj Stevilnih drzav ¢lanic razvijejo in vzpostavijo
sisteme za podporo starej$im, ki Zelijo po upokojitvi izvajati
samostojno  dejavnost, in poenostavijo okvir za njihove
dejavnosti.

2. Predlog Komisije

2.1  EESO meni, da so tri podro¢ja nujnega ukrepanja, ki naj
bi prispevala k trajnostnemu ustvarjanju podjetniskega duha in
podjetni§tva v Evropi, ustrezna, vendar jih morajo spremljati
posebni ukrepi, ki se izvajajo na lokalni ravni v okviru ,evrop-
ske” perspektive, ki je usmerjena na globalne trge. Kljub temu da
so ukrepi, ki jih je treba oblikovati, vsebinsko ustrezni, EESO
poziva Komisijo, naj zagotovi njihovo finan¢no vzdrznost.

Podrogja za takoj$nje ukrepanje so dobro opredeljena:

(a) podjetnisko izobrazevanje in usposabljanje v podporo rasti
in ustanavljanju podjetij;

(b) krepitev okvirnih pogojev za podjetnike z odstranitvijo
obstojecih strukturnih ovir in podporo podjetjem v klju¢nih
fazah njihovega Zivljenjskega cikla, pri ¢emer ne gre pozabiti
pomena financiranja v tem procesu;

(c) spodbujanje kulture podjetnistva v Evropi in nove generacije
podjetnikov.

Z drugimi besedami, gre za usposabljanje in izobraZevanje
osebja, ustvarjanje podjetniStvu prijaznih pogojev in spodbujanje
koncepta na podlagi Ze vzpostavljenih pogojev.

EESO ponovno potrjuje, da je pojem jasno opredeljen ter da
morajo drzave Clanice sprejeti skupine zaveze in pojasniti
finan¢no vzdrznost nalrta.

3. Splosne ugotovitve in pripombe

3.1  Podjetnistvo je samo po sebi Ze opredeljen koncept, ki se
obravnava kot posebna znacilnost razvite druzbe in mora biti
pozitivna lastnost prevladujoce kulture (?).

3.2 Sprememba miselnosti v evropski druzbi v zvezi s podje-
tni§tvom je mogoca na podlagi razsirjanja obstojecih dobrih
praks in uspesnih primerov v povezavi s temeljnimi pojmi
kulture podjetnistva, ob upostevanju, da je treba potrebne
nalozbe usmeriti v ¢im vecje izkori$¢anje bogatega ¢loveskega
kapitala v Evropi. Vecletni finan¢ni okvir mora zagotoviti zado-
stna sredstva, da se med organizacijami in predstavniki MSP v
razlicnih drzavah clanicah spodbujajo in razsirjajo obstojece
dobre prakse.

3.3 Za potrebno spremembo miselnosti obstajajo pomembni
koncepti, ki v dokumentu niso ustrezno navedeni. To velja na
primer za vprasanja intelektualne lastnine in avtorskih pravic,
zaradi Cesar EESO poziva Komisijo, naj te koncepte, ki so
klju¢ni za doseganje splosnih ciljev iz dokumenta (?), vkljuci v
zasnovo programskih ukrepov, ki jih je treba razviti. EESO
poziva Evropsko komisijo in drzave ¢lanice, naj zavzamejo
odlo¢no stalis¢e v organih za svetovno trgovino, ki urejajo ta
podrogja.

3.4  Kljub dobrim nameram iz dokumenta pa je v njem
sorazmerno malo govora o nacinu izvajanja in spremljanja poli-
tik, ki jih morajo spodbujati drzave ¢lanice. EESO se zaveda, da
je treba upostevati, da bo veliko teh politik u¢inkovitih samo, ¢e
bodo drzave ¢lanice dejavno udelezene v procesu spremembe
miselnosti, kar pa se v trenutnih gospodarskih razmerah brez
dostopa do finan¢nih sredstev iz evropskih programov zdi tezko
izvedljivo. EESO $e poudarja, da bo izvajanje akcijskega nacrta
za podjetniStvo 2020 toliko bolj u¢inkovito, kolikor bolj bodo
vanj vkljuceni razliéni predstavniki MSP, kar bo omogocilo
udelezbo pomembnih akterjev pri obravnavi vprasanj in
potrebni spremembi miselnosti.

() UL C 48 z dne 15.2.2011, str. 45.

(3 UL C 68 z dne 6.3.2012, str. 28. Pravice intelektualne lastnine
morajo obdrzati svojo tradicionalno vlogo spodbujanja inovacij in
gospodarske rasti.
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3.5 EESO izraza zaskrbljenost, ker v nacrtu ni posebnega
proratuna za izvajanje ukrepov, zaradi Cesar dvomi, ali bo
nacrt izvedljiv brez ustreznega proracuna, ki bi omogocil
izvedbo obravnavanih predlogov. Opozarja tudi, da imata
lahko strukturna sklada v tem sistemu klju¢no vlogo, zato
poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj v naslednjem referen-
¢nem okviru Skupnosti ustrezno uporabljajo sredstva skladov
za spodbujanje podjetni§tva. Pri izvajanju strukturnih skladov
je treba predvideti spremljanje in ocenjevanje ukrepov.

3.6 EESO meni, da bi morala Komisija v skladu z drugimi
podobnimi kampanjami eno od naslednjih dveh let razglasiti za
sevropsko leto podjetnistva®, pri cemer bi podpirala ustrezne in
skupne pobude za spodbujanje koncepta evropskega
podjetnistva“.

3.7 EESO pozdravlja prizadevanja Komisije v smislu spodbu-
janja odprave upravnih bremen pri ustanavljanju in razvoju
podjetij ter poziva drzave ¢lanice, naj sprejmejo skupne ukrepe
za zadCito evropskega trga pred neposteno konkurenco iz
drugih drzav ali regij.

3.8  EESO opozarja, da morajo drzave clanice kot del svojih
programov za spodbujanje podjetniStva uvesti posebne ureditve
v okviru sistemov socialnega varstva, ki bodo podjetnikom
zagotavljale podobno raven zaicite, kot velja za delavce na
splo$no, s ¢imer bodo prispevale k vegji varnosti tistih, za katere
je ,tveganje“ klju¢ni dejavnik uspeha njihovih pobud.

3.9  EESO podpira oblikovanje virtualne skupine, ki bo sesta-
vljena iz ,ambasadorjev podjetnistva“ in bo prek resni¢nih
zgodb o uspehu prispevala k boljsi podobi podjetnika in poslov-
neza ter tako na pozitiven nadin spremenila s tem povezana
stali§¢a v druzbi. Te skupine bi razsirjale vrednote podjetnistva
in spodbujale skupne pobude. Komisija je Ze sprejela prve
ukrepe na tem podrodju, saj vsako leto v okviru evropskega
tedna MSP objavi brosuro ,Skrivnost uspeha“, v kateri so pred-
stavljeni ambasadorji podjetnistva iz drzav ¢lanic. Enako velja za
pobudo ,Start up Europe“ v okviru digitalne agende.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Spodbujanje podjetnistva in izobraZevanje za podjetnistvo

41.1  EESO se strinja in poudarja, da so nalozbe v spodbu-
janje in ucenje podjetnistva klju¢ne za doseganje predlaganih
ciljev. v zvezi s potrebno spremembo miselnosti v druzbi.
EESO meni, da je treba s tem zaleti v zgodnjih letih $olanja.

Odbor kljub temu poudarja, da koncept podjetnistva obstaja v
razli¢nih sektorjih druzbe in v razliénih fazah ¢lovekovega
zivljenja. Zato je treba podjetnistvo spodbujati v okviru tega
vseobsegajocega koncepta. Civilna druzba je obi¢ajno inkubator
za socialno podjetnistvo, ki je kljuéno za razvoj splosnega
koncepta podjetnistva. EESO poziva, naj se ta pojem prizna in
podpre.

4.1.2  V vseh drzavah clanicah obstaja izjemno veliko dobrih
praks, ki jih je mogoce in jih je treba razsirjati in uporabljati
glede na znacilnosti in potrebe posamezne drzave. Pravilno
razitjanje in spodbujanje teh pobud lahko prispeva k ustvar-
janju ugodnega okolja za dojemanje pomena podjetniStva in
podjetniske kulture. Na podlagi vecletnega financnega okvira
bo treba zagotoviti zadostna sredstva, da bodo organi in razli¢ni
predstavniki MSP razsirjali in spodbujali te dobre prakse.

4.1.3 EESO s konceptualnega vidika pozdravlja olajsanje
spodbujanja dobrih praks na teh podrocjih, vendar opozarja,
da je treba vedno upostevati posebnosti drzav ¢lanic, tako da
se ukrepi prilagodijo glede na posamezne okolis¢ine.

4.1.4 EESO opozarja, da je Ze obstojece zmogljivosti
Evropske podjetniske mreze mogoce usmeriti v spodbujanje
akcijskega nacrta in obve$canje drzav clanic o njem. Za okre-
pitev teh prizadevanj bo treba spodbuditi sodelovanje med
Evropsko podjetnisko mrezo in drugimi organizacijami, vklju-
Cenimi v proces spodbujanja podjetnistva, zlasti tistimi, ki so
povezane z MSP. Treba je upostevati, da se dinamika te mreze
med drzavami razlikuje.

4.2 Spodbujanje kulture podjetnistva

4.2.1 EESO se strinja s politikami mobilizacije druzbe za
podjetni§tvo na podlagi uspesnih modelov in Ze preizkusenih
primerov. Druzba obi¢ajno posnema dobre primere, kar je ucin-
kovit nacin za oblikovanje pozitivne podobe podjetnistva in
vedjega samozaupanja pri razliénih ciljnih skupinah.

4.2.2  Vendar je, kot je zZe bilo navedeno, nujno, da se podje-
tniska kultura spodbuja pri mladih Ze v zgodnjih letih. V ciljnih
skupinah obstaja vzro¢no-posledi¢no razmerje, s ¢imer se spod-
bujajo podjetnistvo in inovacije. Mladi so motivirani in se pozi-
tivno odzivajo na spodbude za podporo kulture in okolja, ki jim
omogocata, da ,nekaj ustvarijo“ na podlagi lastne pobude in
odgovornosti, pri ¢emer so ponosni na lastne dosezke. Cim
bolj zgodaj so mladi vkljuceni v projekte, pri katerih se lahko
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na prakti¢en nacin ucijo podjetnistva in se izkaZejo kot dober
primer za podjetnidtvo in sodelovanje med posamezniki s skup-
nimi cilji in vrednotami, boljsi bodo rezultati v prihodnosti.
Vloga uciteljev je kljuéna pri spremembi miselnosti, zato
EESO zagovarja pobude, ki jim pomagajo pri razsirjanju in
spodbujanju koncepta. Dober primer programa mobilizacije za
podjetnistvo, pri katerem sodelujejo ucitelji, je ,F1 in scho-
ols“ (%). EESO opozarja tudi na sklepe iz porocila Entrepreneurship
in education (Podjetnistvo v izobraZevanju), ki vsebuje pregled
razli¢nih strategij v Evropi, ki so namenjene spodbujanju izobra-
zevanja za podjetnistvo (¥).

4.2.3  EESO poudarja, da ne obstaja enotna kultura podjetni-
Stva, ampak se kulture razlikujejo glede na velikost, znacaj in
podro¢je dejavnosti. Ukrepi spodbujanja morajo biti zato
usmerjeni v vse vrste podjetij, ne pa podpirati enotnega modela.
Prav tako morajo biti osredotoceni na partnerje podjetij, zlasti
banke, javne organe in medije, da bi vsi ti akterji upostevali te
kulturne razlike pri posredovanju informacij in politicnem odlo-
canju.

4.2.4 EESO Zzeli poudariti, da je treba zas(ititi in ohraniti
razlicne oblike podjetij, da bo mogoce v celoti izkoristiti in
uresni¢iti enotni trg in evropski socialni model, ter priporoca
vsem institucijam EU in drzavam clanicam, da delujejo v tej
smeri. Vse oblike podjetij odrazajo vidik evropske zgodovine,
vsaka posamezna oblika pa predstavlja na§ kolektivni spomin in
nase razli¢ne podjetniske kulture (°). Da bi poleg tega v celoti
udejanjali in spodbudili evropsko podjetnistvo, je treba v okviru
evropskega akcijskega nacrta pojasniti in ovrednotiti raznolikost
in pluralnost oblik podjetij.

4.3 Spodbujanje podjetiem prijaznega okolja

4.3.1  Jasno je, da je treba razlicne druzbene skupine ozaves-
Cati, da je ustanavljanje podjetij rezultat prizadevanj druzbe, ki
priznava, ceni in je pripravljena sprejeti dodano vrednost, ki jo
ustvarjajo podjetniki in poslovnezi. V trenutnih gospodarskih
razmerah je $e pomembneje, da vsi zaznavajo njihovo vlogo v
pozitivni ludi.

4.3.2  Poleg ustreznega spodbujanja podjetniske kulture je
nujno, da se zlasti z zakonodajnega vidika oblikujejo resni¢no
vzdrzni in stabilni pogoji za tiste, ki Zelijo vlagati v in tvegati
razvoj dolocene ideje, koncepta ali poslovne dejavnosti.

() http://www.flinschools.com

(*) http:|[eacea.ec.europa.eu/education/Eurydicefdocuments/thematic_
reports/135EN.pdf

() UL C 318 z dne 23.12.2009, str. 22.

4.3.3  EESO ponavlja, da je sicer nujno spodbujati nastajanje
novih podjetij in olajsati prenos podjetij, ki jim grozi zaprtje ali
steCaj. Vendar je nujno treba podpirati tudi obstojeca podjetja.
Podjetje od svojega odprtja naprej vse do zaprtja vendar Zivi in
potrebuje ustrezne politi¢ne ukrepe, ki vklju¢ujejo boljso zako-
nodajo za ustvarjanje delovnih mest in trajnostne gospodarske
dejavnosti, inovacije in konkuren¢nost na notranjem trgu in v
svetovnem merilu.

4.3.4 Drzave clanice morajo nazadnje ustrezno uskladiti
pogoje, da se ob upostevanju velike raznolikosti podjetniskih
struktur ustvari najboljse okolje za razvoj podjetij ter podjetni-
skih in socialnih dejavnosti. Uspesni primeri, kot so razli¢ne
oblike kolektivne udelezbe pri kapitalu podjetja ali zadruzna
partnerstva, so lahko tudi tu vodilo za spremembe, ki jih
morajo spodbujati drzave ¢lanice (9).

4.3.5 EESO zagovarja stalif¢e, da morajo biti informacije o
pogojih ustanavljanja podjetij bolj jasne in med drzavami ¢lani-
cami bolj usklajene, da bi enaki konkurené¢ni pogoji lahko spod-
bujali podjetniski duh. Omogoiti je treba tudi dostop do stori-
tev, ki nudijo podporo razli¢nim oblikam podjetij.

4.3.6  EESO se strinja, da je financiranje evropsko vprasanje,
ki ga morajo vse drzave ¢lanice skrbno preuditi. Likvidna sred-
stva so omejena in v tak$nih razmerah najve¢ skode utrpijo mali
podjetniki, ki Zelijo zaceti dolo¢en projekt. Zato je nujno okre-
piti mehanizme financiranja, ki podpirajo to vrsto pobud, kot
so sistemi vzajemnega jamstva ali posojila z ugodno obrestno
mero, ki so kljuéne sheme za male podjetnike, ki ne morejo
pridobiti finanénih sredstev na ,obicajnih” trgih (7).

4.3.7  EESO se zato strinja, da je treba okrepiti instrumente,
ki podpirajo inovativne projekte in projekte, pri katerih je
stopnja tveganja neposredno sorazmerna s stopnjo inovacij.
Zato je ustrezna tudi odlocitev, da se okrepi finan¢na podpora
za preskusanje, demonstracijo in uvajanje novih tehnologij
zaradi njihovega multiplikacijskega ucinka v druzbi.

4.3.8 V casih, ki so za podjetjia zelo kompleksni, EESO
podpira politiko za lazji prenos podjetij, saj je treba te ukrepe
obravnavati kot priloznost za ponovno ozivitev sektorjev
gospodarstva, ki lahko spodbudijo trg dela.

(®) UL C 191 z dne 29.6.2012, str. 24.
() UL C 181 z dne 21.6.2012, str. 125, in UL C 351 z dne
15.11.2012, str. 45.
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43.9 Na tem podro¢ju je prav tako pomembna kakovost
veljavne zakonodaje, ki se uporablja v okviru notranjega trga.
Drzave ¢lanice morajo opraviti Se veliko dela, vendar smeri
razvoja ni mogoce obrniti.

4.4 Odprava posledic ,neuspeha®: neuspeh ne sme pomeniti
konca poti, temve¢ ga je mogoce in treba razumeti kot del
procesa rasti, ¢e se bodo s tem pridobile ustrezne izkusnje.

4.41  Veliko se govori o ,ameriskem*” ali ,anglosaksonskem®
odnosu do neuspeha in ,novi priloznosti‘. EESO se strinja, da si
mora druzba na splos$no prizadevati, da bi na podjetnike gledali
z drugacnega vidika, kar zadeva njihovo vzdrzljivost v primeru
zaCetnega neuspeha. Zato EESO opozarja, da je treba vzpostaviti
mehanizme, ki bodo vsakemu, ki ima podjetniski duh in Zeli
resni¢no nekaj ustvariti, omogocili, da vztraja pri svojih odlo-
¢itvah. Neuspeh pri prvem poskusu ustvarjanja necesa je — zlasti
s strani financ¢nega sistema — mogoce in treba obravnavati kot
priloznost za izboljanje in pridobivanje novih znanj za zacetek
novih podjetniskih projektov in ne kot ,konec poti“. EESO se
poleg tega zaveda, da je pretirano spodbujanje dolocene kulture
lahko kontraproduktivno in da morata vedno prevladati zdrava
pamet in uravnotezZenost.

4.5 Vecja podpora MSP in drugim predstavniskim organizacijam

4.5.1  EESO se strinja, da morajo biti pravila glede podjetni-
Stva enostavna in jasna za vse, ki Zelijo dejavno sodelovati v
procesu ustanavljanja in razvoja podjetij. Podpira prizadevanja
Komisije in drzav clanic, da se ¢im bolj zmanjSajo upravna
bremena, povezana z ustanavljanjem in modernizacijo podjetij.
Postopek ustanavljanja podjetja v industrijskem, storitvenem ali
tehnoloskem sektorju mora biti enostaven in hiter, hkrati pa
tudi dovolj izvedljiv, da se preprecijo pretiravanja ali nespora-
zumi tako za podjetja kot tudi za regulativne organe.

4.5.2 EESO pozdravlja napoved Komisije, da se ustanovi
delovna skupina za oceno posebnih potreb podjetnikov iz
svobodnih poklicev v zvezi z vpraanji, kot so poenostavitev
upravnih postopkov, internacionalizacija in dostop do financira-
nja. Prav tako opozarja, da je treba pri pripravi ,Evropske listine
svobodnih poklicev*, ki je podobna ,Listini EU za mala podje-
tja“, upostevati nacelo subsidiarnosti in posebno vlogo
svobodnih poklicev v Stevilnih drzavah ¢lanicah.

4.5.3 EESO podpira mehanizme za svetovanje in pomoc
podjetjem, vendar opozarja na potrebo po oblikovanju

vecdisciplinarnih skupin, ki poznajo trg ter njegove posebnosti;
zato opozarja na moznost uporabe izkusenj nekdanjih in bolj
izkugenih podjetnikov, ki so pripravljeni pomagati s prenosom
svojega znanja na ,nove“ podjetnike, kar bo omogocilo ploden
dialog med generacijami. EESO zato meni, da te dejavnosti ne
smejo biti zgolj prostovoljne, temve¢ morajo temeljiti na pobu-
dah, ki bodo mentorjem in podjetnikom omogocale, da delijo
koristi od ustvarjene vrednosti. To je tudi nacin za vkljucitev
oseb, ki Se vedno lahko prispevajo druzbi, vendar na trgu dela
niso ve¢ popolnoma aktivne.

4.5.4  Mreze, v okviru katerih sodelujejo MSP, bi bilo treba
spodbujati, saj mocno krepijo obstoj MSP zaradi ekonomije
obsega (delitev stroskov trzenja, skupni nakupi in druge storitve,
sodelovanje med podjetji s komplementarnimi proizvodi in
storitvami, moZnosti za inovacije in vstop na mednarodni trg).

4.5.5 Poleg prizadevanj za  poenostavitev  upravnih
postopkov in podporo novim podjetnikom EESO poudarja
klju¢no vlogo svetovanja (poucevanja in mentorstva), ki jo
imajo podjetniska zdruzenja. Brez teh ukrepov MSP, zlasti pa
mikro podjetja, ne morejo sama dostopati do finan¢nih sredstev
in skladov EU, inovirati, razvijati svojo konkurencnost in izvajati
prednostne ukrepe iz strategije Evropa 2020, ceprav jih to
neposredno zadeva. EESO obzaluje, da akcijski nacrt ne vklju-
Cuje krepitve ukrepov poucevanja/mentorstva, ki jih izvajajo
podjetniska zdruZenja. Odbor poziva k doloditvi Cetrtega
podro¢ja ukrepanja, ki bo namenjeno krepitvi teh ukrepov s
pomogjo podpore posredniskih organizacij. Ti ukrepi bi morali
biti usmerjeni zlasti na najmanj$a podjetja.

4.6 Podpora posebnim skupinam

4.6.1  EESO podpira posebna prizadevanja za mobilizacijo
druzbenih skupin, ki so vse bolj pomembne pri skupnih priza-
devanjih za doseganje te vrste ciljev.

4.6.2  EESO podpira politike za mobilizacijo skupin, ki so
navedene v nacrtu (brezposelni, Zenske, starej$i, mladi, invalidi
in priseljenci), da se seznanijo s podjetni§tvom, ustanavljanjem
podjetij in njihovim pomenom za druzbo. Spodbujanje in
razitjanje obstojecih dobrih praks s strani teh skupin lahko
prispeva k bolj celovitemu pristopu in k izvajanju ustreznih
politik. EESO se strinja, da te skupine lahko mobilizirajo druzbo
na teh podrogjih, ter podpira politike za spodbujanje vrednot
podjetniStva in inovacij pri teh skupinah, da se spodbudi
njihova udelezba pri soocanju s tem evropskim izzivom.
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4.6.3  EESO institucije EU zlasti opozarja na narascajo¢ trend med upokojenci, ki Zelijo zaceti samostojno
dejavnost ali se k njej vrniti. Ta trend je v glavnem posledica podalj$evanja Zivljenjske dobe, napredka v
zdravstvu ter potrebe po dodatnih prihodkih poleg pokojnin, na visino katerih je vplivala kriza. Odbor
poziva Komisijo, Parlament in Svet, naj na podlagi izkusenj stevilnih drzav ¢lanic razvijejo in vzpostavijo
sisteme za podporo starej$im, ki Zelijo biti dejavni v tej smeri, in poenostavijo okvir za njihove dejavnosti.

V Bruslju, 23. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE



Uradni list Evropske unije

C 271/81

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o varnosti potros$niskih proizvodov ter razveljavitvi Direktive Sveta 87/357/EGS in
Direktive 2001/95/ES

(COM(2013) 78 final - 2013/0049 (COD))
(2013/C 271/15)

Glavni porocevalec: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Svet in Evropski parlament sta 25. februarja 2013 oziroma 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom
114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varnosti potrosniskih proizvodov ter razveljavitvi Direktive Sveta
87/357/EGS in Direktive 2001/95/ES

COM(2013) 78 final — 20130049 (COD).

Predsedstvo Odbora je 12. februarja 2013 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo
zadolzilo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja
2013 (seja z dne 22. maja) za glavnega porocevalca imenoval Bernarda HERNANDEZA BATALLERJA ter

mnenje sprejel s 120 glasovi za, 1 glasom proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se strinja s Komisijo, da je treba vzpostaviti pravni
okvir z visoko stopnjo varstva potro$nikov, v okviru katerega
bodo morali biti potrosniski proizvodi varni.

1.2 Odbor meni, da je uredba ustrezen pravni instrument za
tak$no konsolidacijo obstojecih pravnih besedil, ki bodo prila-
gojena novemu zakonodajnemu okviru za trZenje proizvodov. Z
uredbo bo dolocena enaka raven varnosti v vseh drzavah EU, in
sicer z opredelitvijo skupnih meril.

1.3 Uredba je edini instrument, ki omogoca, da se spreje-
majo enaki ukrepi in podpirajo enake ravni tveganja v vseh
drzavah EU, zato je primerno, da se ta predlog oblikuje tako,
da ga bo mogoce razlagati v istem duhu v vseh drzavah Unije.

1.4  Glede na to, da je za zagotavljanje varnosti proizvodov
potrebna standardizacija, EESO meni, da bi morala Komisija
povecati podporo udelezbi potrosnikov v Evropskem zdruZenju
za usklajevanje zastopanja potro$nikov (CEN) in drugih
podobnih organih.

1.5  Kar zadeva dokoncanje notranjega trga, Odbor meni, da
je po eni strani predlog zelo pomemben zasCitni ukrep za
potrosnike, saj zniZuje tveganje poskodb in smrti, kar ustvarja
ponovno zaupanje; po drugi strani pa, da sta potrebni pregled-
nost in pravinost v trgovinskih transakcijah, tako da tisti, ki
imajo namen proizvajati in prodajati nevarne proizvode, ne
bodo imeli nepostene prednosti v primerjavi s konkurenti, ki

prevzamejo stroske, povezane z vkljucitvijo varnosti v njihove
proizvode.

2. Uvod

2.1V skladu z varstvom potro$nikov morajo biti blago in
storitve, ki so potro$nikom na voljo, tak3ni, da njihova uporaba
v obicajnih ali predvidljivih pogojih ne pomeni nevarnosti za
zdravje potrosnikov, v primeru, kadar so nevarni, pa se lahko
na podlagi hitrih in enostavnih postopkov umaknejo s trga. To
je eno od temeljnih nacel evropske politike varstva potrosnikov
vse od predhodnega programa iz leta 1975 (!). Na podlagi
resolucije Sveta z dne 23. junija 1986 (%) o varstvu in spodbu-
janju interesov potro$nikov je bil na podro¢ju tehni¢nega uskla-
jevanja in standardizacije uveden tako imenovani ,novi

pristop” (%).

2.2 Prvo direktivo o splo$ni varnosti proizvodov, ki je bila
sprejeta leta 1992 (%), je nadomestila Direktiva 2001/95/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. decembra 2001 (%),
ki je zacela veljati 15. januarja 2002, rok za njen prenos v
nacionalno zakonodajo drzav c¢lanic pa je bil dolocen za
15. januar 2004. EESO je takrat v zvezi s tem podal mnenje (°)
in podprl pristop, ki ga je predlagala Komisija, vendar hkrati
izrazil zadrzke v zvezi z nekaterimi vidiki.

(") Resolucija Sveta z dne 14. aprila 1975 o predhodnem programu
Evropske gospodarske Skupnosti za politiko varstva in obvescanja
potrosnikov. UL C 92 z dne 25.4.1975, str. 1.

() UL C 167 z dne 5.7.1986, str. 1.

(}) Na podlagi Resolucije Sveta z dne 7.5.1985, UL C 136 z dne
4.6.1985, str. 1.

() UL L 228 z dne 11.8.1992, str. 24.

() UL L 11 z dne 15.1.2002, str. 4.

() UL C 367 z dne 20.12.2000, str. 34.
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2.3 Z oblikovanjem sistema hitrega obve$¢anja za nezivilske
proizvode (RAPEX) se je omogocila izmenjava informacij med
Komisijo in organi drzav clanic o ukrepih, ki jih sprejmejo
organi drzav ¢lanic in gospodarski subjekti v zvezi s proizvodi,
ki pomenijo resno tveganje za zdravje in varnost potro$nikov,
da bi se odzvali na tako imenovane ,izredne razmere®. Komisija
je leta 2004 () sprejela posebne smernice za zagotavljanje
pravilnega delovanja sistema RAPEX.

2.4 Ceprav je 27 drzav clanic preneslo direktivo v svoj
pravni red, pa naclini izvedbe niso bili povsod enaki, pri
Cemer je v nekaterih aktih o prenosu prislo do neskladij, med
drugim:

— v zvezi z ocenjevanjem varnosti proizvoda iz ¢lena 3 dire-
ktive;

— kar zadeva sledljivost — nekatere drzave ¢lanice zahtevajo, da
je treba na proizvodu ali njegovi embalaZzi navesti identiteto
in opis proizvoda ali celo uvoznika, medtem ko je to v
drugih drzavah ¢lanicah neobvezno;

— poleg tega se v nekaterih drzavah ¢lanicah zahteva obvestilo
proizvajalca zgolj v primeru znanega tveganja, medtem ko
se obvestilo ne zahteva, kadar bi proizvajalec ,moral poznati®
tveganje na podlagi razpolozljivih informacij.

3. Predlog Komisije

3.1 Ta predlog uredbe je del tako imenovanega sveZnja
ukrepov za varnost proizvodov in nadzor trga, ki vklju¢uje tudi
predlog enotne uredbe za nadzor trga in vecletni akcijski
nacrt za nadzor trga za obdobje 2013-2015.

3.2 Namen predloga uredbe je dopolniti pravni okvir na
podrocju varnosti potro$niskih proizvodov ter trZenja teh proiz-
vodov, ki je bil sprejet v zadnjih letih in se nanasa na nezivilske
izdelke, pri ¢emer pa izklju¢uje nekatere druge proizvode, kot
so starine. V predlogu se zahteva, da so potrosniski proizvodi
varni, dolo¢ene so nekatere zahteve za gospodarske subjekte,
hkrati pa vsebuje dolocbe o oblikovanju standardov v podporo
splosni varnostni zahtevi. Komisija kot pravno podlago upora-
blja ¢len 114 PDEU, ki je tudi podlaga za vzpostavitev in delo-
vanje notranjega trga, in sicer na temelju izvajanja deljenih
pristojnosti Unije in drZav ¢lanic.

3.3 Komisija je spremenila zakonodajni instrument ter
namesto predloga direktive predstavila predlog uredbe z name-
nom, da se v vseh drzavah EU vzpostavi enaka raven varnosti in

() Odlocba Komisije 2004/418/ES (UL L 151 z dne 30.4.2004,
str. 84).

da se uskladijo predpisi na tem podrodju, in sicer z dolocitvijo
sklopa skupnih meril za to podro¢je in ne da bi to vplivalo na
sektorsko zakonodajo. Predlog uredbe uvaja jasna in natan¢na
pravila, ki se bodo uporabljala enotno in so¢asno v vsej Uniji.

3.4 Namen Komisije je ohraniti visoko raven varovanja
zdravja in varnosti potro$nikov, in sicer prek racionalizacije in
poenostavitve delovanja sistema varnosti in njegove povezave z
drugo zakonodajo Unije.

3.5 Namen predloga je razveljaviti direktivi 87/357/ES in
2011/95[ES, katerih vsebina je razdeljena med dva predloga
uredbe, ki sta v pripravi. Tako so bile dolo¢be o nadzoru trga
in o sistemu RAPEX, ki so trenutno vkljucene v direktivo o
splo$ni varnosti proizvodov, prenesene v predlog nove enotne
uredbe o nadzoru trga, ki bo zdruzil vse dolo¢be o navedeni
zadevi v enoten instrument, s ¢imer bo RAPEX postal enotni
sistem obve$Canja za proizvode, ki pomenijo tveganje.

3.6  Poleg tega obravnavani predlog dolo¢a osnovne obvez-
nosti zadevnih gospodarskih subjektov (proizvajalci, uvozniki,
distributerji), vkljucenih v dobavno verigo potrosniskih proizvo-
dov, ¢e za te ne veljajo ustrezne zahteve iz sektorske usklaje-
valne zakonodaje Unije. Zato je njegova naloga omejena na
ukrepe v primerih, ki niso urejeni s sektorsko zakonodajo ali
so s to zakonodajo urejeni le v manjsi meri.

3.7  Na podlagi splosnega nacela morajo biti vsi neZivilski
potrosniski proizvodi varni, kadar se trzijo ali dajejo na trg
Unije. Natan¢nejSe zahteve za gospodarske subjekte veljajo
samo za tiste subjekte, za katere ne veljajo ustrezne zahteve
iz usklajevalne zakonodaje, ki se uporablja za sektor konkret-
nega proizvoda.

3.8 Predlog je bil poenostavljen zahvaljujo¢ uvedbi jasne
povezave s sektorsko zakonodajo in poenostavitvi pravil. Za
potrosniske proizvode, ki so skladni s sektorsko usklajevalno
zakonodajo Unije, katere cilj je zagotoviti zdravje in varnost
oseb, se domneva, da so varni tudi v skladu s predlogom te
uredbe.

3.9  Poleg tega je bil v skladu z novim zakonodajnim
okvirom za trzenje proizvodov posodobljen odstavek o oprede-
litvah. Postopek za identifikacijo obstojecih evropskih stan-
dardov ali za zahtevo za razvoj novih evropskih standardov,
na podlagi katerih bi bilo mogo¢e domnevati o varnosti dolo-
Cenega proizvoda, je bil znatno poenostavljen in usklajen z
novim splo$nim okvirom za standardizacijo.
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3.10  Obveznosti gospodarskih subjektov med drugim zade-
vajo vpraSanja, povezana z oznacevanjem, identifikacijo proiz-
vodov, popravnimi ukrepi, ki jih je treba sprejeti v primeru
nevarnih proizvodov, in obve$¢anjem pristojnih organov.

3.10.1  Predlog od gospodarskih subjektov zahteva tudi iden-
tifikacijo subjektov, ki so jim dobavili proizvod in katerim so ga
dobavili sami. Komisija je pooblas¢ena za sprejemanje ukrepov,
ki od gospodarskih subjektov zahtevajo, da vzpostavijo elek-
tronski sistem za sledljivost ali k tak$nemu sistemu pristopijo.

4. Splosne ugotovitve

41 EESO se zavzema za zakonodajo, ki zagotavlja visoko
raven varovanja zdravja in varnosti potro$nikov, zlasti varnosti
proizvodov, ter meni, da lahko predlog Komisije prispeva k
njeni krepitvi, pri tem pa poziva, naj se upostevajo pripombe
iz tega mnenja, da se bolje pojasni besedilo predloga.

4.2 EESO opozarja, da obsezne informacije iz obrazlozitve-
nega memoranduma predloga pozneje niso vkljucene v besedilo
¢lenov. Tako so v uvodnih izjavah predloga navedena vprasanja,
kot na primer, da se novi predlog uporablja za vse prodajne
tehnike, tudi za prodajo na daljavo, ki v besedilu ¢lenov niso
omenjena. Zato bi bilo primerno, da se — ob upostevanju pred-
laganega pravnega instrumenta, katerega namen je predhodno
poenotiti merila, da bi se na enak nacin uporabljala v vseh
drzavah EU — v besedilo ¢lenov predloga uredbe vkljuci vsaj
kratko sklicevanje na ta vprasanja.

4.2.1  EESO meni, da je predlog v obliki uredbe ustrezen in
sorazmeren, saj je edini instrument, ki omogoca, da se spreje-
majo enaki ukrepi in zagotavlja enaka podpora enakim ravnem
tveganja v vseh drzavah EU. Je ustrezen nacin za razveljavitev
direktiv 87/357EGS in 2011/95/ES, Ce se ohrani raven varstva,
dolocena na podlagi obeh direktiv glede na zahtevano raven
varnosti.

4.2.2  To prispeva k pravni varnosti trga in potrosnikov, kar
bo skupaj s poenostavljenimi ukrepi znizalo gospodarske
stroske sprejemanja zakonodaje, pri ¢emer je treba njene pogoje
razlagati v istem duhu v vseh drzavah Unije.

4.2.3  Treba je poudariti, da predlog uredbe razmejuje svoje
podrog¢je uporabe v odnosu do sektorske zakonodaje Unije.
Zato bi bilo primerno, da se v ¢lenu 1 poudari njen ,splosni®
in horizontalni znacaj v primerjavi s preostalo sektorsko zako-
nodajo na podro¢ju varnosti potro$niskih proizvodov.

4.3 Predlog uredbe enako kot direktiva zahteva, da so
potrodniski proizvodi ,varni“. Dolo¢a nekatere zahteve za
gospodarske subjekte in vsebuje dolo¢be o pripravi pravil v
podporo splosni varnostni zahtevi. Vendar se besedilo ¢lenov
ne sklicuje na ,nacelo previdnosti, na katerem mora temeljiti
varnost proizvodov in ki bi ga bilo treba izrecno vkljuciti v
dolocbe ¢lenov.

4.4 Opredelitve predloga

441  Kar zadeva opredelitve iz predloga, EESO meni, da bi
bilo treba nekatere spremeniti, saj se zaradi terminoloskih vpra-
$anj, prevajanja ali razli¢nih pravnih tradicij drzav lahko v
prihodnosti pojavijo tezave pri izvajanju uredbe.

4.4.2  Pojem ,varnih“ proizvodov je ustrezen in uposteva
razli¢ne vidike, ki omogocajo oceno varnosti glede na okoli-
$¢ine, ki jih potrosnik mora poznati, kot so trajanje, narava in
sestava. Vseeno pa bi bilo treba pojem proizvoda dopolniti s
pojmom ,proizveden.

4.4.3  Prav tako lahko pojma ,obi¢ajni“ in ,razumno predvid-
ljivi“ povzrotita dolo¢eno zmedo, saj bi se lahko na podlagi
merila razumnosti sklepalo, da vklju¢ujeta kateri koli proizvod,
tudi ¢e ni nevaren, pod pogojem, da se uporablja na ustrezen
nadin.

4.4.4  Morda bi bilo bolje, da se pojem ,normal“ (angl. ,nor-
mal) nadomesti s pojmom ,habitual“ (angl. ,usual®) [op. prev.: v
slovensCini se oba pojma prevajata kot ,obicajen“]; lahko pa se
navedeni pojem, ki je nejasen, poveze s pojmom potro$nika,
kateremu je proizvod namenjen. V ta namen se priporoca nado-
mestitev navedenega pojma s pojmom ,nevaren proizvod®, saj
bi se tako koncept poenotil z Ze obstojecim konceptom iz
direktive o odgovornosti za proizvode z napako (%), pri ¢emer
bi bilo v zvezi s tem primerno poenotiti pravni red drzav ¢lanic,
Ceprav je na tem podro¢ju koncept proizvoda $irsi.

4.4.5 Kar zadeva pojem ,pooblasceni zastopnik®, je treba
poudariti, da bi lahko sklicevanje na pooblastilo v prihodnosti
privedlo do sporov, in sicer v tistih drzavah, ki zahtevajo skle-
nitev predhodnega dogovora o pooblastilu, zaradi cesar bi bilo
primerneje, da se pojem nadomesti s pojmom ,pisno poobla-
stilo®, ki drzavam daje mozZnost, da izberejo pogodbeno
formulo, ki najbolj ustreza njihovi notranji ureditvi, hkrati pa
preprecuje, da bi v prihodnosti nastale morebitne tezave v zvezi
s pogodbenimi razmerji.

(®) UL L 210 z dne 7.8.1985, str. 29.
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4.4.6  Kar zadeva opredelitev ,resnega tveganja“, bi bilo bolje,
da se razsiri na kakr$no koli ,izpostavljenost, izredne razmere
ali nevarnost®, kar je za potro$nika bolj razumljivo; to pomeni,
da je treba ,resno tveganje“ povezati s potrebo po takoj$njem
ukrepanju in sprejetju ukrepov v trenutku, ko so poznana tvega-
nja.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Predlog uredbe posebno pozornost namenja potrebi po
poenotenju in poenostavitvi zahtev za gospodarske subjekte, s
¢imer se EESO popolnoma strinja glede na zmedo, s katero se
soocajo gospodarski subjekti in nacionalni organi.

5.2V ¢lenu 4 bi bilo treba dodati stavek ,pod pogoji, ki so v
tej uredbi doloceni v nadaljevanju“, saj koncept varnosti ni
nujno v skladu z dolo¢bami iz druge sektorske zakonodaje.

53 V besedilu ¢lenov bi bilo treba pojasniti podrogje
uporabe predloga, kar zadeva vkljucitev storitev v podrogje
uporabe uredbe. Vendar EESO izraza upanje, da bo Komisija
predlozila celovit predlog o varnosti storitev v EU.

5.4  Kar zadeva pojem ,ranljivih“ potrosnikov iz ¢lena 6(d), bi
bilo treba natanéno doloditi, ali pojem ranljivega potro$nika
temelji na splosnem merilu (starost, zdravje itd.) ali je odvisen
od znadilnosti proizvoda (pomanjkanje zadostnega znanja).
EESO meni, da bi bilo treba za ve¢jo skladnost zakonodaje
Unije uporabiti samostojne pojme, ki so del celotnega prava
Unije, ne pa opredeljevati koncepte za posamezne zakonodajne

predloge.

5.5  Clen 6(2)(h) se nanasa na razumna pri¢akovanja potros-
nikov glede varnosti. Pojem ,razumen” bi bilo treba natan¢neje
dolociti s pojmi, kot so ,glede na njegovo naravo, sestavo in
namen®, ki bi zagotovili ve¢jo pravno varnost besedila clena.

5.6  EESO meni, da imajo potro$niki pravico do jasnih in
natan¢nih informacij o poreklu proizvodov, ki morajo vedno
vsebovati podatke o konkretnem izvoru, tako da izpolnjujejo
dolocbe iz prava Unije.

5.7  Poleg tega bi bilo treba besedilo te dolocbe preoblikovati
v smislu, da morajo proizvajalci in uvozniki ,zagotoviti“ izpol-
njevanje obveznosti iz navedene dolocbe.

5.8 Zahteve za proizvajalce in druge subjekte

5.8.1  Predlog uredbe doloca predpise, ki jih morajo proizva-
jalci upostevati pri pripravi dokumentacije, in ukrepe, ki jih
morajo izvesti za ohranjanje varnosti potrosnikov in za katere
EESO meni, da so ustrezni.

5.8.2  Te posebne obveznosti vklju¢ujejo naslednje: proizva-
jalci preskusajo vzorce proizvodov, ki so dostopni na trgu,
preiskujejo pritozbe in vodijo register pritozb, neskladnih proiz-
vodov in odpoklicanih proizvodov ter o vsakem tak$nem
spremljanju obvescajo distributerje.

5.8.3  Vendar v predlogu ni natan¢no dolo¢en nacin izvedbe;
torej, ali naj drzave ¢lanice po svoji presoji odlocajo o ukrepih,
ki jih je treba sprejeti (kot je oblikovanje posebnega registra), ali,
kot bi bilo primerneje, bi bilo treba te ukrepe uskladiti, da se
zagotovi sistem opozarjanja, ki lahko udelezence na trgu dovolj
zgodaj obvesti o potrebi po u¢inkovitih ukrepih, preden nastane
skoda.

5.9 Tehnicna dokumentacija

5.9.1  Obveznost obves¢anja potrosnikov se mora nanasati
zgolj na vprasanja, povezana z uporabo in naravo proizvodov,
ter se ne sme razsiriti na tako imenovano tehni¢no dokumen-
tacijo, ki lahko vsebuje podatke o poslovnih skrivnostih in
druge zaupne informacije proizvajalcev, ki pa morajo biti na
voljo organom, pri ¢emer je treba v ta namen dolociti jasna
splo$na pravila, ki jih v predlogu ni.

5.9.2  Glede na to, da je na podlagi besedila mogoce sklepati,
da je proizvajalec odgovoren za $kodo, ki jo lahko povzrodi
nevaren proizvod, bi bilo ustrezneje, da se doloci, da vsebina
navedenega dokumenta velja deset let. Za vedjo jasnost je treba
v Clenu 8(6) izraz ,proizvajalci zagotovijo“ nadomestiti z
izrazom ,proizvajalci so odgovorni za zagotavljanje“, ki se zdi
skladnejsi z zahtevo, ki zanje velja. Enako bi moralo smiselno
veljati za uvoznike in njihovo odgovornost kot tudi obveznost,
da se tehni¢na dokumentacija hrani deset let, kot to velja za
druge gospodarske subjekte.

5.9.3  Da bi potrosniki svoje pravice do informacij o dolo-
¢enem proizvodu lahko uveljavljali brez kakr$nih koli tezav, bi
bilo primerno, da v ¢lenu 8(7) — v skladu s katerim mora
proizvajalec navesti naslov, na katerem je dosegljiv— ta moznost
za potro$nika ni obremenjujoca na nacin, da bi se lahko razu-
mela kot implicitna kazen za tistega, ki jo uporablja.

5.10  Kar zadeva izdelke z zavajajo¢im videzom, EESO poziva
k ¢im visji ravni zacite, zlasti glede igrag, za katere bi bilo treba
uporabljati dolocbe iz direktive o varnosti igra¢, da se zagotovi
visoka raven zai¢ite otrok.

5.11  EESO se strinja, da je potrebna sledljivost proizvodov v
celotni dobavni verigi, saj to prispeva k identifikaciji gospodar-
skih subjektov in k sprejetju popravnih ukrepov v zvezi z nevar-
nimi proizvodi, bodisi ukrepov reklamacije bodisi po potrebi
umik proizvoda.
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5.12  V zvezi z evropskimi standardi, ki vsebujejo domnevo o
skladnosti, EESO meni, da bo predlog izboljsal delovanje seda-
njega sistema. Vseeno pa bi bilo treba pojasniti prehodne
dolocbe in domnevo o skladnosti, da se poveca pravna varnost.

5.12.1  Glede na pomen standardizacije EESO meni, da bi
morali imeti evropski organi za standardizacijo zadostna sred-
stva za zviSanje svoje produktuvnosti in zagotavljanje visoke
ravni kakovosti, prav tako pa je nujno, da so potro$niki uéin-
koviteje zastopani.

5.13  Naleloma se zdi ureditev delegiranih aktov smiselna,
eprav se ne zdi logi¢no, da se pooblastilo za sprejemanje dele-
giranih aktov odobri za nedolocen cas. Poleg tega delegirani akti
ne bi smeli vplivati na bistvena vprasanja in bi se morali

V Bruslju, 22. maja 2013

uporabljati v mejah podro¢ja uporabe samega akta, zlasti kar
zadeva trzenje nevarnih proizvodov. Zato se zdi smiselno, da se
delegirani akti sprejemajo v primeru iz ¢lena 15(3)(a) predloga,
medtem ko se primer (b) iz iste dolo¢be zdi bolj vprasljiv.

5.14 EESO v zvezi s sankcijami poudarja, da se strinja z
zaCetkom usklajevanja vrst krsitev in temu ustreznih sankcij (%),
saj lahko zgolj splosno sklicevanje na ucinkovite, odvradilne in
sorazmerne sankcije privede do izkrivljanj v delovanju trga.

5.14.1 EESO meni, da bodo morale drzave clanice imeti
ustrezne in ucinkovite pravna sredstva in pritozbene postopke
pred pristojnimi sodis¢i, da se zagotovi izpolnjevanje dolocb
uredbe v splosnem interesu potro$nikov.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(°) Na primer enako, kot doloca Uredba (ES) $t. 1071/2009 (UL L 300
z dne 14.11.2009, str. 51).
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o nadzoru trga proizvodov in spremembi direktiv Sveta 89/686/EGS in 93/15/EGS ter

direktiv 94/9[ES, 94/25[ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 1999/5/ES, 2000/9/ES, 2000/14/ES, 2001/95/ES,

2004/108[ES, 2006/42[ES, 2006/95ES, 2007/23ES, 2008/57ES, 2009/48[ES, 2009/105/ES,

2009/142[ES, 2011/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta, Uredbe (EU) st. 305/2011, Uredbe (ES)
§t. 764/2008 in Uredbe (ES) st. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta

(COM(2013) 75 final — 2013/0048 (COD))
(2013/C 271/16)

Glavni porocevalec: Jacques LEMERCIER

Svet in Evropski parlament sta 8. oziroma 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o nadzoru trga proizvodov in spremembi direktiv Sveta 89/686/EGS
in 93/15/EGS ter direktiv 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 1999/5/ES, 2000/9/ES, 2000/14/ES,
2001/95/ES,  2004/108/ES, 2006/42/ES, 2006/95/ES, 2007/23ES, 2008/57/ES, ~2009/48]ES,
2009/105/ES, 2009/142/ES, 2011/65/EU, Uredbe (EU) it. 305/2011, Uredbe (ES) &t. 764/2008 in Uredbe
(ES) §t. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta

COM(2013) 75 final — 20130048 (COD).

Predsedstvo Odbora je 12. februarja 2013 strokovno skupino za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo
zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) za glavnega porolevalca imenoval Jacquesa LEMERCIERA ter mnenje
sprejel s 116 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor pozdravlja dolocbe iz predloga uredbe. Trenutno
veljavne dolo¢be o nadzoru trga in nadzoru proizvodov so
preve¢ razprSene v mnogih dokumentih z razlitno vsebino,
kar pretirano otezuje nalogo nadzornih organov in proizvajal-
cev, pa tudi potrodniskih zdruZenj in delavskih organizacij.
Odbor z zadovoljstvom ugotavlja, da bodo prejsnje vertikalne
dolocbe razveljavljene, nato pa zbrane v horizontalno, enotno
in okrepljeno uredbo.

1.2 Odbor se strinja s pravno podlago, vendar meni, da se je
treba nujno sklicevati tudi na ¢len 12 PDEU, ki natan¢no opre-
deljuje, da je varstvo potrosnikov vseobsegajoca politika, ki jo je
treba upostevati ,pri opredeljevanju in izvajanju drugih politik
in dejavnosti Unije*.

1.3 Predlagani instrument je uredba. Odbor meni, da je ta
najprimernejsi instrument za pospeSevanje sodelovanja in izme-
njav med drzavami ¢lanicami in med posamezno drzavo ¢lanico
in EU. Meni, da svezenj ukrepov, ki ga je predlagala Komisija,
izpolnjuje zahteve po sorazmernosti in subsidiarnosti, dolo¢ene
v Pogodbah. Drzave ¢lanice ostajajo v celoti pristojne za nadzor

svojih nacionalnih trgov in kontrole na zunanjih mejah Unije
ter morajo zagotoviti financna sredstva v ta namen.

1.4 EESO se strinja s Komisijo, da morajo proizvodi, ki se
gibajo v Uniji, izpolnjevati zahteve, ki zagotavljajo visoko
stopnjo za$cite javnih interesov, kot so varovanje zdravja
nasploh, varnost in zdravje pri delu, varstvo potrosnikov, varo-
vanje okolja ter javna varnost.

1.5  Odbor meni, da spostovanje proizvodnih ali poslovnih
skrivnosti ne more biti ovira za izdajo opozoril, ¢e bi katera od
sestavin dolocenega proizvoda lahko vplivala na zdravje ali
varnost uporabnikov. Stalno prakso sistema RAPEX, ki daje
prednost javnemu interesu pred zasebnimi interesi, bodo tako
morali organi nadzora oz. kontrole e naprej upostevati.

1.6 Clani organov nadzora in carinskih uprav ali njihovi
zaposleni bodo morali zagotoviti vsa jamstva o poStenosti in
neodvisnosti, pri svojem delovanju pa bodo morali biti zas¢iteni
tudi pred vsemi morebitnimi pritiski ali poskusi korupcije.
Osebe, ki opozarjajo na nepravilnosti ali tveganja glede doloce-
nega proizvoda, bo treba za§cititi, zlasti pred pregonom, njihova
identiteta pa bi morala ostati zaupna.
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1.7 Odbor poziva k temu, da se v predlagano uredbo vkljuci
pravna podlaga za vseevropsko zbirko podatkov o poskodbah,
ki bi jo bilo treba obravnavati kot tretji steber sistema za izme-
njavo podatkov pri nadzoru trga EU, ki dopolnjuje sistema
RAPEX in ICSMS.

1.8 Odbor poleg tega poudarja, da bi Zelel prejemati redna
porodila, ki jih bo vsakih pet let pripravila Komisija, da zagotovi
spremljanje izvajanja uredbe.

2. Uvod: predlogi Komisije

2.1  Niti najboljSa zakonodaja za varnost proizvodov in
uskladitev pravil na notranjem trgu ne more zagotoviti absolu-
tnih jamstev za potrosnike glede varnosti potrosniskih proiz-
vodov ali za delavce glede proizvodov, namenjenih za poklicno
rabo.

2.2 Kot razkrivajo nedavni $kandali, so goljufije za povecanje
dobicka ali zmanj$anje stroskov proizvodnje v Evropi $e vedno
prisotne; $e ve¢, uvozeni proizvodi ne ustrezajo vedno evrop-
skim standardom in lahko pomenijo nelojalno konkurenco
proizvodom evropskega izvora.

2.3 Nadzor trgov je skupaj s preverjanjem skladnosti proiz-
vodov kljuénega pomena in zahteva, da se na ozemlju posa-
mezne drzave ¢lanice opravljajo kakovostne storitve in zapo-
sluje usposobljeno osebje (carine, tehnicne storitve, indpekcije
itd.).

2.4 Direktiva 2001/95[ES o splosni varnosti proizvodov, ki bi
morala biti v nacionalne zakonodaje prenesena leta 2004, in
Uredba (ES) $t. 765/2008 o akreditaciji in nadzoru trga, ki je
zacela veljati leta 2010, ter direktive in sklepi o sektorski uskla-
ditvi so omogocili ociten napredek. Vendar pa so dolocbe na
podrodju nadzora trga razprSene in se prekrivajo, kar lahko
povzro¢i zmedo med dejanskimi pravili nadzora in obvez-
nostmi akterjev, s ¢imer se poveca zapletenost njihovih nalog
ter tudi nalog zakonodajalcev in nacionalnih uradnikov.

2.5 Komisija predlaga natan¢no pojasnitev regulativnega
okvira nadzora trga z zdruzitvijo ustreznih dolocb teh pred-
pisov v enoten pravni instrument, ki bi se uporabljal horizon-
talno za vse sektorje. Novo uredbo o nadzoru trga proizvodov
naj bi dopolnil vecletni akcijski naért za nadzor trga za obdobje
2013-2015.

2.6 Gre za pomemben ukrep Evropske agende za potrosnike
in Akta za enotni trg I in II, kar je prav tako v skladu z
zahtevami novega zakonodajnega okvira.

2.7V vsaki drzavi je treba na enak nadin ugotoviti, ali so
proizvodi, ki so dani na trg, vklju¢no s proizvodi, ki prihajajo iz
tretjih drzav, varni in ali jih je mogoce dati na enotni trg
oziroma ali jih je treba umakniti in prepovedati, ¢e so nevarni
ali neskladni.

2.8  Nadzor trga in preverjanje skladnosti namre¢ nista dovolj
ucinkovita in na trgu je veliko Stevilo neskladnih proizvodov,
predvsem zaradi pomanjkljivega usklajevanja med nacionalnimi
organi nadzora ter nezadostne kakovosti in zanesljivosti izme-
njanih informacij.

2.9 EU mora tako sprejeti ukrepe za zagotovitev boljSega
usklajevanja ukrepov in zagotoviti ucinkovit ¢ezmejni nadzor
trga za za$ito javnosti. Komisija trdi, da ta pravica ukrepanja
izhaja iz dolocb ¢lenov 114 (dobro delovanje notranjega trga),
168(1) (varovanje zdravja) in 169(1) (varstvo potrosnikov)
PDEU. Treba je tudi poenostaviti veljavni pravni okvir in odpra-
viti sedanje nejasnosti.

2.10  Nujno je treba poenostaviti postopek RAPEX, uvesti
uredbo o varnosti proizvodov, ki bi nadomestila direktivo o
splo$ni varnosti proizvodov, in pripraviti novo uredbo o
nadzoru, ki bi nadomestila sedanje dolocbe, razpriene po vec
dokumentih na razliéni ravni.

2.11  BoljSe uskladitve in ucinkovitosti ukrepov spremljanja
in nadzora ne bi dosegli zgolj z obicajnim postopkom ocene
zakonodaje, temve¢ tudi z raziskavami Eurobarometra o doje-
manju potro$nikov, prek informacijskega sistema GRAS-RAPEX
in sistema za izmenjavo informacij o nadzoru trga (ICSMS) ter z
uvedbo kazalnikov, ki omogocajo medsebojni pregled. Postopki
obves¢anja za drzave bodo poenostavljeni z vzpostavitvijo
enega sistema obve$¢anja za vse proizvode.

2.12  Kontrole na mejah bodo okrepliene in pretok vseh
proizvodov, za katere obstaja sum o tveganju, bo treba ustaviti,
dokler organ nadzora ne ugotovi bolj natanéno, kaksen je status
takih proizvodov.

2.13  Sistem obves¢anja RAPEX za proizvode, ki pomenijo
tveganje, bo z vidika rokov za obve$¢anje in ustreznosti infor-
macij o tveganjih priglasenega proizvoda izboljsan.

2.14  Komisija bo lahko za nevarne proizvode sprejela
ustrezne omejevalne ukrepe, ki se bodo izvajali neposredno,
kadar se bodo obicajni nujni ukrepi izkazali za nezadostne ali
neprimerne.
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2.15  Vecletni akcijski nacrt o nadzoru trga je predviden v
Aktu za enotni trg. Ta nacrt bi se moral nanaati na podrogja,
na katerih bi usklajevanje, ki ga zagotovi Komisija, lahko
prineslo resni¢no dodano vrednost in smiselne izboljsave.

2.16  Ta vecletni akcijski naért je glavno orodje za ukrepanje
na ravni EU; spodbudil bo bolj intenzivno komunikacijo in
sodelovanje. Racunalniska oprema bo omogocila lazji dostop
do informacij o najboljsih praksah na podlagi raziskav in $tudij,
ki jih bo hranil sistem. Glede na potrebe, ki bodo opredeljene,
bodo dana na voljo tudi orodja za usposabljanje, tehni¢no
pomoc¢ in svetovanje.

2.17  Komisija bo oblikovala skupen pristop za pregled doku-
mentov, tehni¢ne kontrole in preskuse v laboratoriju. Okre-
pljeno usklajevanje skupnih ukrepov in programov bo izboljsalo
ucinkovitost nadzora.

2.18  Skupno izkoris¢anje virov bo zagotovilo sinergijo in
preprecilo podvajanje. Podatki, zbrani pri delu nacionalnih obla-
sti, se bodo hranili v zbirki sistema za izmenjavo informacij o
nadzoru trga (ICSMS), ki jo bo urejala Komisija; ta bo zagotovila
potrebna sredstva in usposabljanje za uporabo celotnega poten-
ciala te zbirke podatkov.

2.19  Potrebno bo redno in prozno obveicanje vseh zainte-
resiranih strani ter posvetovanje z njimi.

2.20  Porocilo, ki ga je v okviru izvajanja Uredbe (ES) st.
765/2008 pripravila Komisija, omogoc¢a obvescanje institucij
in zainteresiranih strani ter oceno dejavnosti akreditacije,
nadzora in kontrole trga, ki so financirane iz sredstev EU.

2.21  Sredstva in pristojnosti carinskih sluzb in kontrole na
zunanjih mejah Unije in Evropskega gospodarskega prostora
(EGP) glede proizvodov, ki vstopajo na trg, bi bilo treba okre-
piti, kar zahteva dodelitev dodatnih finan¢nih sredstev, zlasti za
usposabljanje in tehni¢no opremo.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Odbor pozdravlja pobudo za okrepitev nadzora in
kontrol varnosti proizvodov, danih na trg, pa naj izvirajo iz
EU, drzav EGP ali tretjih drzav. Z zagotovitvijo boljse varnosti
proizvodov je ta pobuda klju¢ni ukrep Akta za enotni trg in je v
skladu z novim pristopom.

3.2 Vendar pa Odbor ugotavlja, da so postopki obves¢anja in
posvetovanja z ekonomskimi in socialnimi akterji $e vedno zelo
nepregledni. Prozen in ustrezen okvir bi bilo morda bolje opre-
deliti na razlicnih ravneh, tako da ne bi oteZili ali ohromili
birokratskih postopkov.

3.2.1  Podjetja, na katera se to nanasa, pricakujejo veliko
pravnih in tehni¢nih informacij, ki bi jim zagotovile nujno
pravno varnost pri odlo¢itvah glede vlaganja v izdelavo ali

trzenje proizvodov. Za vse proizvode, ki jih predlozijo v
kontrolo ali za ugotavljanje skladnosti, jim morajo biti na
voljo informacije razli¢nih organov za nadzor in kontrolo.

3.2.2  Potrosniki in delavci se Zelijo upravieno prepricati o
neskodljivosti proizvodov, ki so prisotni na trgu in jih morajo
uporabljati pri svojem delu ali za lastno potrosnjo. Imajo
pravico, da so seznanjeni z ukrepi, ki se v ta namen izvajajo
na nacionalni, evropski ali sektorski ravni, da se prepreci
tveganje za njihovo zdravje in varnost.

3.2.3  Odbor je prepri¢an, da je zaupanje v varnost proiz-
vodov klju¢nega pomena za dobro delovanje enotnega trga in
prosti pretok blaga, kar blagodejno vpliva na rast in delovna
mesta.

3.3 Meni, da so nadzor in kontrole, zlasti na zunanjih mejah
Unije, predvsem v pristojnosti drzav ¢lanic, Unija pa zagotavlja
usklajevanje in ukrepe, ki so nujni za ucinkovito skupno delo-
vanje in standardizacijo proizvodov. Ta nadzor in kontrole vpli-
vajo na podjetja in zaradi usklajevanja (standardizacije in stan-
dardov EU) povzrocajo visoke stroske za drzave clanice in
gospodarske subjekte. Odbor poziva drzave ¢lanice in Komisijo,
naj pri svojih dejavnostih ustrezno upostevata upravne obreme-
nitve za podjetja, zlasti MSP, da jih ne bi $e dodatno finan¢no
obremenili in poslabsali njihovega gospodarskega polozaja v
¢asu krize in velike brezposelnosti.

3.4 Pri prostem pretoku neprehrambenih proizvodov, ki jih
ureja osnutek uredbe, se ne sme dovoliti popustljivosti ali
pomanjkljivosti v regulativnem okviru in tudi ne glede 3tevila
in kakovosti instrumentov in kontrol. Drzave ¢lanice in Komi-
sija morajo torej za uporabo instrumentov za nadzor in
kontrolo zagotoviti zadostne vire, da bodo resni¢no ucinkoviti.
Odbor sicer priznava, da trenutno $e obstajajo proracunske
omejitve, vendar meni, da v tem primeru javni interes narekuje,
da si je treba po najboljsih moceh prizadevati za zagotovitev
zdravja in varstva potro$nikov ter varovanja okolja pred proiz-
vodi z napako ali nevarnimi proizvodi. Dobro delovanje notra-
njega trga je nujno za oZivitev gospodarstva in ustvarjanje novih
delovnih mest.

3.41 V zvezi s tem Odbor meni, da ima zdaj$nji sistem
nadzora in kontrole trga resne vrzeli v delovanju ali pomanj-
kljivosti. Treba je okrepiti sodelovanje med pristojnimi nacio-
nalnimi organi, Komisijo in zainteresiranimi stranmi ter organi-
zirati redna posvetovanja. Na pobudo organizacij potrosnikov
ali delavcev je treba vzpostaviti mehanizem, ki jim omogoca, da
za doloéene proizvode izdajo opozorilo, pri éemer jim je zago-
tovljena imuniteta. Pristojni organi, organi nadzora, tehni¢ni
organi za certificiranje, carinske sluzbe in sluzbe za boj proti
goljufijam morajo med seboj sodelovati in dati na voljo infor-
macije, ki so zbrane z namenom prepreCevanja podvajanja in
tratenja razpoloZljivih sredstev ter nenehne krepitve ucinkovi-
tosti opravljenih kontrol.
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3.5  Ucinkovitost sistema Skupnosti za hitro izmenjavo infor-
macij (RAPEX) je v celoti odvisna od hitrosti poslanega opozo-
rila in umestnosti tehni¢nih informacij glede dvomljivega proiz-
voda. Smernice, oblikovane za upravljanje sistema RAPEX, je
treba nenehno posodabljati, biti pa morajo tudi dovolj jasne,
da ni dvoma o naravi in obsegu informacij, ki jih je treba
sporociti; merila za ugotavljanje resnih tveganj je treba pripraviti
v okviru teh smernic, ukrepi, ki jih je treba posledi¢no sprejeti,
kot so zacasen preklic, zahteve za tehni¢ne spremembe in celo
sama prepoved, pa morajo biti jasno doloceni.

3.6V okviru sistema RAPEX bi bilo treba sporocati tudi
podatke o zmernih ali znanstveno nepreverjenih tveganjih, da
se predvidijo izvedbeni ukrepi, kot je zacasen preklic, ob izva-
janju previdnostnega nacela, ¢e je to potrebno, ali drugi ustrezni
ukrepi, kot so dodatne zahteve za obvescanje potrosnikov ali
opozarjanje uporabnikov, ki bi se uvedle poleg obi¢ajnih zahtev
oznacevanja proizvodov.

3.7V primeru, da se pojavijo tveganja, namerava Komisija v
zvezi s proizvodom ali kategorijo proizvoda sprejeti izvedbene
akte, s katerimi bo uvedla enotne pogoje kontrole teh proizvo-
dov, Odbor pa bi Zelel, da se o tem obvesti potrosniske orga-
nizacije, organizacije delodajalcev in delojemalcev ter da se,
kolikor je le mogoce, uposteva njihovo mnenje. Treba je opozo-
riti, da lahko te organizacije ukrepe, ki jih sprejeme Komisija,
hitro preposljejo svojim ¢lanom, kar bo v veliko pomo¢ pri
njihovem razumevanju in hitrem izvajanju.

3.8 Glede foruma predstavnikov Komisije in drzav ¢lanic, ki
je bil na novo vzpostavljen z uredbo, Odbor ugotavlja, da naj bi
bile organizacije civilne druzbe k sodelovanju v sektorske
podorgane, ki bi jih lahko vzpostavil forum, povabljene v sveto-
valni vlogi. Kljub temu meni, da bi bilo treba mnenja in pred-
loge, ki bi jih pripravile te organizacije v svoji svetovalni vlogi,
glede na njihovo aktivno vlogo v odnosu s potro$niki in
ekonomskimi in socialnimi akterji, ki jih zastopajo, ¢im bolj
ustrezno preuciti in upoStevati.

3.9  Enako bi moralo veljati, ¢e bi zaradi dolocenih tveganj
nadzorni organi drzav ¢lanic izdali opozorilo zaradi morebitnih
tveganj v zvezi z nekaterimi proizvodi in po potrebi predlagali
morebitne zai¢itne ukrepe; organi bi morali sodelovati z gospo-
darskimi subjekti, da bi preprecili tveganja, povezana z doloce-
nimi proizvodi, vendar tudi s pristojnimi organizacijami civilne
druzbe, ki lahko zagotovijo svoje znanje in kanale obve$canja
prek svojih ¢lanov.

3.10  Odbor tudi meni, da obravnavani predlog na splosno
izpolnjuje zahteve novega zakonodajnega okvira (novega
pristopa) ter zahteve glede subsidiarnosti in sorazmernosti.

Odobrava tudi pravno podlago, ki so jo pristojni generalni
direktorati uporabili za pripravo predloga. Odbor navaja tudi
¢len 12 PDEU, v katerem je doloceno, da je varstvo potrosnikov
treba upostevati ,pri opredeljevanju in izvajanju drugih politik
in dejavnosti Unije*.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Odbor je 3¢ vedno zaskrbljen zaradi moznih razlik v
tolmacenju predpisov, ki se v posameznih drzavah razlikujejo;
ukrepi EU bi morali za zagotovitev pravne varnosti subjektov in
varnosti uporabnikov resni¢no poenotiti tolmacenja in prakse.

4.2 Zaskrbljen je tudi zaradi uporabe dolo¢b glede zaupnosti,
ki bi lahko ovirala boljso obvescenost o nevarnih sestavinah ali
proizvodih, ki bi lahko vplivali na zdravje, varnost ljudi ali
kakovost okolja, na primer na podrocju proizvodnih skrivnosti.
Javni interes je v takih primerih po navadi pomembnejsi od
zasebnih interesov, ki bi bili nezakonito zas¢iteni s preozkim
razumevanjem pojma zaupnosti. Informacije morajo v vsakem
primeru kroziti med organi drzav ¢lanic in organi Unije, ki so
pristojni za sistem nadzora in kontrole. Vendar pa je treba
spostovati osebne podatke, ki so zasCiteni z zakonom, kot se
tudi ne sme ogroziti raziskav v teku.

4.3V skladu z uredbo organi na posebni spletni strani obja-
vijo informacije o nevarnih proizvodih in tveganjih, ki jih pred-
stavljajo, morebitne preprecevalne ukrepe in ukrepe, ki se sprej-
mejo v zvezi s subjekti. Odbor poziva, da se te objave ne
omejijo zaradi pretirane skrbi za zaupnost v odnosu do
poslovne skrivnosti, ¢e gre za zdravje in varstvo uporabnikov.
To je tudi praksa, ki ji pri upravljanju sistema RAPEX sledi
Komisija in ki jo je treba ohraniti.

4.4  Odbor vztraja pri zahtevah glede neodvisnosti in
preglednosti organov nadzora in kontrole. Zaposleni v teh
organih morajo biti pri izvajanju svojih funkcij zas¢iteni pred
vsakr$nim vmeSavanjem ali poskusi korupcije. Biti morajo
nepristranski in ustrezno obravnavati vse pritozbe, ki jih vlozijo
potro$niki in uporabniki ali njihove organizacije. Kontrolni
laboratoriji morajo prav tako delovati popolnoma neodvisno,
tako kot organi, ki so zadolZeni za izdajo standardiziranih
oznak, ki so nujno potrebne, da se nosilcem odlocitev v
podjetjih in potro$nikom zagotovi mozZnost izbire.

4.5  Odbor meni, da bi morala predlagana uredba vsebovati
tudi dolo¢be o vzpostavitvi vseevropske zbirke podatkov o
poskodbah, ki bi zajemala vse vrste poskodb. Ta zbirka bi:

— pomagala organom za nadzor trga pri sprejemanju uteme-
lienih odlocitev o oceni tveganja;
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— zagotavljala podlago za preventivne ukrepe in kampanje
ozave$Canja javnosti; omogocala strokovnjakom za standar-
dizacijo razvoj boljsih standardov za proizvode;

— pomagala proizvajalcem, da pri novih proizvodih uporabijo
Varnostno zasnovo, in

— pomagala ocenjevati uéinkovitost preventivnih ukrepov in
dolocati prednostne naloge pri oblikovanju politik.

V Bruslju, 22. maja 2013

4.5.1  Zato Odbor predlaga:

— da se v predlog vklju¢i manjkajoca dolocba iz Uredbe (ES)
§t. No 765/2008, ki od drzav clanic zahteva spremljanje
nesre¢ in Skodljivih u¢inkov na zdravje, ki naj bi jih povzro-
¢ili ti proizvodi, in

— da se pripravi pravna podlaga za zbirko podatkov o poskod-
bah, pri ¢emer bi Evropska komisija podpirala usklajevanje
zbiranja podatkov iz drzav ¢lanic in nemoteno delovanje

zbirke podatkov o poskodbah.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Socialne nalozbe za rast in
kohezijo — vkljutno z izvajanjem Evropskega socialnega sklada 2014-2020

(COM(2013) 83 final)
(2013/C 271/17)

Porocevalec: Oliver ROPKE

Evropska komisija je 18. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 PDEU Evropski ekonomsko-
socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vkljucno z izvajanjem Evropskega socialnega sklada 2014-2020

COM(2013) 83 final.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 23. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 160 glasovi za, 3 glasovi proti in 11 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
svezenj Evropske komisije za socialne nalozbe in s tem pove-
zano spremembo pristopa, v skladu s katerim vecja osredoto-
Cenost na socialne nalozbe ni le stroskovni dejavnik, temvec
pomeni nalozbe v prihodnost ter rast in zaposlovanje, ki
bistveno prispevajo k uresniCevanju ciljev strategije Evropa
2020 in so glavni element evropskega socialnega modela.

1.2 Ciljno usmerjene socialne nalozbe pa ne pripomorejo le
k socialnemu in druzbenemu napredku ter hkrati k ve¢ji konku-
ren¢nosti. Zlasti v ¢asu velike brezposelnosti, kot je Se ni bilo, in
vse vedje revicine so nalozbe v socialno drzavo odlocilnega
pomena tudi za krepitev socialne kohezije, socialno vkljucevanje
ter ukrepanje proti socialni izkljucenosti in rev¢ini.

1.3 Trg dela je glavni dejavnik za ukrepanje zaradi demograf-
skih sprememb in za trajnostno konsolidacijo javnih financ.
Obsezne in ciljno usmerjene socialne nalozbe po mnenju
EESO trajnostno izboljujejo zaposlitvene moznosti posamezni-
kov. Zato lahko sveZenj za socialne nalozbe, ¢e se v praksi
dosledno izvaja, veliko prispeva k spremembi politike, da je
bolj usmerjena v ve¢jo rast in zaposlovanje.

1.4  EESO se strinja z Evropsko komisijo, da so za socialno
politiko pristojne predvsem drzave ¢lanice in da mora vsaka
drzava najti lastno ravnovesje med trajnostjo ter primernostjo
svojih sistemov socialnega varstva in organizacijo storitev social-
nega varstva. Zaradi velikih razlik med posameznimi drzavami

mora Evropska komisija imeti osrednjo vlogo pri izmenjavi
dobrih praks in inovativnih pristopov med drzavami ¢lanicami
in vsemi zainteresiranimi stranmi.

1.5 EESO izraza zadovoljstvo, da je v sporocilu izrecno
priznana velika vloga, ki jo imajo socialno gospodarstvo,
socialna podjetja, civilna druzba in socialni partnerji pri izva-
janju sveznja za socialne nalozbe. V zvezi s tem mocno podpira
zahtevo po obseznem vkljucevanju socialnih partnerjev in
akterjev organizirane civilne druzbe na ravni drzav ¢lanic in v
proces usklajevanja evropskega semestra.

1.6 EESO poziva Komisijo, naj pripravi nacrt za konkretno
izvajanje sveznja za socialne nalozbe, podpre drzave ¢lanice pri
potrebnih ukrepih ter spodbuja izmenjavo med drzavami,
socialnimi partnerji, organizacijami socialnega gospodarstva,
nevladnimi organizacijami, organizirano civilno druzbo in
ponudniki socialnih storitev. Ti akterji imajo potrebno stro-
kovno znanje na podroéju socialnih nalozb, socialnih inovacij
in spodbujanja zaposlovanja.

1.7 Vendar pa EESO negativno ocenjuje dejstvo, da ostaja
vpraSanje financiranja sveznja za socialne nalozbe v veliki
meri neodgovorjeno. Predlogov ne bo mogoce uresniciti brez
spremembe enostranske politike zmanjevanja stroskov. Vegja
uporaba evropskih strukturnih in investicijskih skladov ter ¢im
bolj u¢inkoviti in ciljno usmerjeni ukrepi so sicer koristni pred-
logi, ki pa nikakor ne bodo dovolj za spremembo politike, za
katero si prizadevamo.
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1.8  Zato EESO znova poudarja, da je nujno treba najti nove
vire prihodkov za javne proracune. Tukaj naj omenimo ukrepe,
kot so sprememba in razsiritev davénih osnov, ukinitev davénih
oaz, konec pogubnega tekmovanja v zniZevanju davkov in
preprecevanje dav¢nih utaj, pa tudi prispevki iz naslova razli¢nih
vrst premozenja.

1.9V zvezi s tem EESO e enkrat ponavlja zlasti svoj poziv k
evropskemu programu za rast in nalozbe v visini 2 % BDP. S
tem bi lahko financirali svezenj za socialne nalozbe, ki bi kljub
prizadevanjem za fiskalno konsolidacijo omogocal spremembo
prednostnih  politiénih ciljev v smeri socialnih nalozb ter
krepitev in posodobitev socialne politike v drzavah ¢lanicah.
Svezenj za socialne nalozbe bo mogoce uresniciti le, ¢e bo na
voljo dovolj finan¢nih sredstev, sicer bomo ostali zgolj pri
dobrih namerah.

1.10  EESO poziva Komisijo, naj poskrbi, da se bo ve¢je
upostevanje socialnih nalozb odrazalo tudi v procesu usklaje-
vanja evropskega semestra. To novo osredotocenost je treba
izrecno upostevati v priporocilih za posamezne drzave clanice
in v naslednjem letnem pregledu rasti (2014). V ta namen mora
Komisija ¢im prej pripraviti konkretne predloge. Pojasniti je
treba, da so vedje socialne nalozbe zdruzljive z ,diferencirano,
rasti prijazno fiskalno konsolidacijo“.

2. SveZenj za socialne naloZbe za rast in kohezijo

2.1  Eden izmed ciljev strategije Evropa 2020 je odpraviti
rev§¢ino za najmanj 20 milijonov drzavljanov do leta 2020.
Zaradi daljnoseznih posledic krize in potrebe po ponovni rasti
je Komisija pripravila vrsto pobud s ciljem ohranjati in ustvarjati
delovna mesta, omogociti gladke prehode med zaposlitvami in
na splosno spodbujati vklju¢evanje na trg dela (1).

2.2 Komisija je 20. februarja 2013 objavila Ze dolgo prica-
kovan sveZenj za socialne nalozbe. Sestavljajo ga sporocilo
(Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vkljuéno z izvajanjem
Evropskega socialnega sklada 2014-2020) in priporocilo Komi-
sije (Vlaganje v otroke: prekinimo krog prikrajsanosti) ter sedem
spremljevalnih delovnih dokumentov sluzb Komisije.

2.3 Paket postavlja vedje socialne nalozbe v okvir evropskega
semestra ter omejuje upravljanje in obveznosti porocanja za EU
in drzave ¢lanice z namenom, da se dosezejo cilji strategije

(") SveZenj za zaposlovanje, svezenj za zaposlovanje mladih, pobuda EU
Priloznosti za mlade, sporo¢ilo Ponovni razmislek o izobrazevanju.

Evropa 2020 na podro¢ju socialne politike ter politike zapo-
slovanja in izobraZevanja.

2.4 Komisija ugotavlja, da so se med krizo, ki traja v Evropi
ze od leta 2008, v mnogih drzavah ¢lanicah povecale revic¢ina
in socialna izkljucenost ter izkljucenost mnogih drzavljanov EU
s trga dela in da so ti problemi dosegli nove rekordne razsez-
nosti, zlasti pri najbolj ogrozenih skupinah. Zato Komisija v
sporodilu drzave ¢lanice poziva, naj socialnim nalozbam dajo
vedji poudarek in sredstva uporabljajo uéinkoviteje.

2.5  Socialne nalozbe po mnenju Komisije pomagajo drza-
vljanom. Izbolj$ujejo njihove sposobnosti in kvalifikacije ter
spodbujajo njihovo udelezbo v druzbi in na trgu dela. To
vodi k ve¢ji blaginji, spodbuja gospodarstvo in pomaga EU,
da bo iz krize prisla mocnejsa, bolj povezana in konkurenc¢na.

2.6V skladu s tem imajo sistemi socialnega varstva tri funk-
cije: socialne nalozbe za boljso prihodnost, socialna zascita v
tezkih Zivljenjskih obdobjih in nenazadnje tudi stabilizacija
gospodarstva.

2.7 Komisija poziva k ukrepom, ki zagotavljajo, da sistemi
socialnega varstva izpolnjujejo potrebe ljudi v kriti¢nih Zivljenj-
skih obdobjih. V ta namen priporo¢a preventivne ukrepe v
obliki nalozb v ¢im zgodnejsi fazi, namesto da se naknadno
odpravlja skoda, kar se je izkazalo za veliko drazje. Zato je
pomembno vlaganje v otroke in mlade.

2.8 To je v priporo¢ilu Komisije drzavam c¢lanicam natan-
¢neje opisano v obliki vodil. Preventivne nalozbe za preprece-
vanje revicine otrok in socialne izkljuCenosti, ki naj bi izboljsale
dobrobit otrok, je po mnenju Komisije mogoce doseci z vrsto
razli¢nih ukrepov.

2.9  Komisija v sporocilu v poglavju MozZnosti za povecanje
ucinkovitosti socialnih politik poziva k u¢inkovitejsi uporabi finan-
¢nih sredstev za zagotavljanje ustreznega in trajnostnega social-
nega varstva ter k boljsi socialni politiki, ki temelji na dokazih.
V ta namen morajo drzave clanice poenostaviti upravljanje
socialnih prejemkov in storitev, prejemke dodeljevati bolj
usmerjeno in jih hkrati vezati na izpolnjevanje pogojev, kot je
udelezba na usposabljanjih.
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2.10  Komisija drzave clanice v sporocilu veckrat poziva, naj
pri izboljSevanju socialne politike v okviru strategije Evropa
2020 poskrbijo za vedje sodelovanje vseh zainteresiranih
skupin, zlasti socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe.

3. Splosne ugotovitve o sveznju za socialne nalozbe

3.1 Finan¢na in gospodarska kriza ter njene daljnoseZne
posledice za rast, zaposlovanje ter ekonomsko in socialno kohe-
zijo Ze pet let prevladujejo v politicnem delovanju Evropske
unije. Na zaletku so se drzave ¢lanice na krizo odzvale s proti-
ciklicno gospodarsko politiko za stabilizacijo gospodarstva, nato
pa so zlasti sveznji ukrepov za reSevanje bank privedli do veli-
kega poviSanja javnega dolga. Poskus vlad, da dosezejo konso-
lidacijo javnih financ v ¢asu gospodarske recesije le z zmanjse-
vanjem izdatkov, se je na splosno izkazal za neuspe$nega.
Sporocilo Komisije o socialnih nalozbah torej pomeni novo
perspektivo za soolanje s krizo, v skladu s katero socialne
nalozbe kratkoro¢no sicer pomenijo stroske, srednje- in dolgo-
ro¢no pa prinasajo vecjo blaginjo za druzbo in vi§je prihodke za
drzave, kar poleg tega obc¢utno zmanj$a socialne izdatke v
prihodnosti.

3.2 Zato EESO izrecno podpira sveZenj Komisije za socialne
nalozbe in spremembo k dolgoro¢ni usmerjenosti, ki jo sveZenj
pomeni za institucije EU. Drzave ¢lanice so sedaj konkretno
pozvane, naj dajo ve¢ poudarka socialnim nalozbam, posodo-
bijo in okrepijo socialno politiko ter ucinkoviteje uporabljajo
razpolozljiva sredstva. Socialna politika mora postati bolj trajno-
stna. S tem Komisija o€itno popravlja napake zadnjih let in
socialne nalozbe ne obravnava ve¢ izkljuéno kot stroskovni
dejavnik. Take nalozbe izboljsujejo kvalifikacije in sposobnosti
drzavljanov, njihove moznosti v druzbi in na trgu dela ter s tem
blaginjo, spodbujajo rast in pomagajo EU, da bo iz krize prisla
mocnej$a in konkurencnejsa. Tako bi lahko bil obravnavani
svezenj ukrepov ena najpomembnejsih pobud na podro¢ju
socialne politike v zadnjih letih, ¢e se bo zares dosledno in
ambiciozno izvajal. Za to pa je potrebna stalna podpora
Evropske komisije.

3.3 Za oblikovanje socialne politike so pristojne predvsem
drzave clanice. Zaradi razli¢nih nacionalnih pogojev in razmer
mora vsaka drzava ¢lanica najti lastno ravnovesje med trajnostjo
ter primernostjo svojega sistema socialnega varstva, saj ni enot-
nega modela za vse. Komisija bi morala pripraviti pregled
najboljsih primerov dobre prakse ter z javnimi razpisi in
svobodno izbiro na podrodju storitev socialnega varstva podpi-
rati ponudnike storitev, ki delujejo v javnem interesu, drzave
¢lanice pa spodbuditi k temu, da poskrbijo za inovativne in

ucinkovite sisteme socialnega varstva in pri tem dajejo poudarek
zaposlovanju in vkljuCevanju na trg dela, da bo mogoce doseci
cilj za omejitev revicine iz strategije Evropa 2020.

3.4 V casu velike brezposelnosti, kot je Se ni bilo, in vse
vedje revicine v EU ima socialna drzava nepogresljivo vlogo
pri reSevanju sedanjih izzivov. Z usmerjenimi nalozbami v
socialno varstvo in socialno drzavo je mogoce odpraviti struk-
turne probleme in ustvarjati delovna mesta. Tudi obstojeci
potenciali se lahko bolje izkoristijo, ¢e se izvaja ¢im obseZnejsa
aktivna strategija vkljuCevanja in udeleZzenosti za ¢im SirSe kroge
prebivalstva in ¢e vse drzave ¢lanice izvajajo priporocila iz leta
2008 v zvezi z aktivnim vkljucevanjem oseb, izkljucenih s trga

dela.

3.5  Ker so se socialni izdatki doslej pretezno obravnavali le
kot ,stroski“ in se je zahtevalo zmanjSanje proracuna za socialne
zadeve, bi lahko sporocilo na nek nacin pomenilo spremembo
politike na ravni EU in v nekaterih drZavah c¢lanicah. EESO je
vedno zavzemal stalis¢e, da obstaja ogromna potreba po
nalozbah — tudi socialnih —, ki lahko spodbujajo zaposlovanje
ter preprecujejo revi¢ino in socialno izkljucenost. Zato je treba
pridobiti tako zasebne kot javne nalozbe in izvesti reforme (?).

3.6 Vsezivljenjski pristop k socialnim nalozbam, za katerega
si Komisija prizadeva v sporocilu in ki je usmerjen v potrebe,
lahko izbolj$a moznosti za Zivljenje posameznikov in poveca
socialno kohezij. Poleg tega lahko izboljsa gospodarski razvoj,
zato ga EESO podpira kot nov pogled na ta vpraSanja in novo
logiko ukrepanja. Vegje socialne nalozbe imajo pozitivne uinke
zlasti srednje- in dolgoro¢no. Vendar pa nikakor ne gre podce-
njevati tudi kratkoro¢nih pozitivnih ucinkov. Dokazano je, da
nalozbe v boljso socialno politiko, ki temelji na dokazih, prina-
$ajo hitre in pozitivne rezultate v marsikaterih primerih (3).

3.7  Poleg ucinka na politiko trga dela so socialne nalozbe
izredno pomembne tudi za krepitev socialne kohezije in social-
nega vkljuCevanja ter prepreCevanje socialne izkljucenosti in
revi¢ine. Globoka gospodarska kriza v Evropi je izredno poslab-
$ala socialni polozaj mnogih ljudi. Da bi preprecili ta razvoj, je
nujno potrebna sprememba k vecjim socialnim nalozbam.

() UL C 11, 15.1.2013, str. 65-70.

(}) ,Housing First“ ali tudi ,Rapid Re-Housing“ je pristop, ki se je
prvotno uporabljal v socialni politiki ZDA za brezdomce in se kot
alternativa tradicionalnim sistemom za zasilno in zac¢asno namestitev
Ze nekaj let uspesno izvaja tudi v Avstriji, na Danskem, na Finskem,
v Franciji, Nemdiji, na Portugalskem in v Zdruzenem kraljestvu.
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3.8 Glede na to bi morala Evropska komisija natan¢neje
obrazloziti in omejiti zahtevo po ,pogojenih“ storitvah social-
nega varstva. Tako je na primer na podro¢ju aktivne politike
trga dela lahko smiselno podporo vezati na doloden cilj (kot je
udelezba na usposabljanjih), vendar pa to nacelo nikakor ne
sme posploseno veljati za ukrepe socialne politike (npr. otrosko
varstvo). Storitve socialnega varstva je treba razumeti kot
pravico, za katero veljajo predvidljiva merila, pri tem pa mora
biti zagotovljena pravna varnost.

3.9  Priporocilo iz sporocila in delovni dokumenti odrazajo
najpomembnejsa podro¢ja, na katerih je treba upostevati ,novo
logiko“ socialnih nalozb. Sedaj bi morala Komisija z vsemi
zainteresiranimi stranmi zaleti razpravo o tem, kako je mogoce
v praksi izvajati socialne nalozbe, usmerjene na ta prednostna
tematska podrocja, in pripraviti nacrt za izvajanje sporocila, ki
bi vseboval prakti¢ne smernice v podporo drzavam ¢lanicam pri
ukrepanju.

3.10 EESO je zadovoljen, da Komisija izrecno priznava
veliko vlogo, ki jo imajo socialno gospodarstvo, socialna podje-
tja, civilna druzba in socialni partnerji pri izvajanju sveznja za
socialne nalozbe (%). Prispevajo namre¢ izku$nje in dodatna sred-
stva, poleg tega pa so pogosto neposredno udelezeni pri ures-
nievanju politi¢nih ciljev v obliki konkretnih ukrepov, kot je
zagotavljanje socialnih storitev. V pomo¢ pri izvajanju teh nalog
je treba izboljsati in poenostaviti dostop do javnih sredstev in
zasebnega kapitala. Dobrodosli so tudi predlogi za upostevanje
tematskih ciljev pri socialnih nalozbah in nalozb kot podpornih
dejavnosti v kohezijski politiki EU za obdobje 2014-2020.
Upostevati jih je treba v pogajanjih o programih, ki bodo pote-
kala med nacionalnimi organi in Komisijo in v katera je treba
vkljuciti predstavnike civilne druzbe.

3.11 Po mnenju Komisije so inovacije eden bistvenih dejav-
nikov strategij na podro¢ju socialnih nalozb, saj je treba
socialno politiko stalno prilagajati novim izzivom. Zasebna
podjetja, ki se lahko oprejo na javna narocila, so zato
pomembna alternativa in dopolnilo javnemu sektorju.

3.12  Drzave ¢lanice bi morale v vedji meri uporabljati inova-
tivne mozZnosti financiranja, na primer z udelezbo zasebnega
sektorja ali socialnimi obveznicami, saj lahko po mnenju Komi-
sije doprinesejo k proracunskim prihrankom (°). Vendar so
socialne obveznice precej sporne, potrebne pa so tudi dodatne
raziskave o njihovih posledicah. Poleg tega je treba natanéneje

(9 COM(2013) 83 final, str. 5.
(°) COM(2013) 83 final, str. 6.

opisati mozna ustrezna podrodja, ki pridejo v postev za ,ino-
vativno financiranje”. EESO poudarja, da ti instrumenti nikakor
ne smejo povzrociti komercializacije socialne politike. Drzava se
ne sme izmakniti odgovornosti za socialno politiko.

4. Posebne ugotovitve

4.1V prihodnjih letih je Zal pricakovati nadaljnji negativen
razvoj na gospodarskem in socialnem podro¢ju oziroma
upocasnjeno gospodarsko dinamiko, nenazadnje tudi zaradi
sveznjev za konsolidacijo v posameznih drzavah ¢lanicah EU.
Trajnostno gospodarsko rast je zato treba pospesevati z vedjim
povprasevanjem na domacem trgu, na primer z ve¢jim vkljuce-
vanjem Zensk na trg dela. Pri tem ima pomembno vlogo tudi
rast storitev socialnega varstva in socialnega gospodarstva, ki so
ravno v Casu krize dokazali svojo odpornost.

42 Svezenj za socialne nalozbe lahko k temu veliko
prispeva. Izboljsanje storitev socialnega varstva ima vedji ucinek
na zaposlovanje kot katera koli druga oblika javnega financira-
nja. Nalozbe v storitve socialnega varstva so potrebne tudi zato,
da se pokrijejo vse velje povpraSevanje in rastoCe socialne
potrebe. Med zaposlitvenimi cilji iz strategije Evropa 2020
nista le boj proti brezposelnosti (mladih) in ve¢je vkljucevanje
starej$ih na trg dela, temvec zlasti povecanje stopnje zaposle-
nosti Zensk.

4.3  Spoznati je treba, da mora podpora iz sveznja za
socialne nalozbe na nacionalnih podro¢jih politike, povezanih
s socialnim vklju¢evanjem, zdravstvenim sistemom in storitvami
socialnega varstva, zajemati tudi lahko dostopne, cenovno spre-
jemljive in visokokakovostne socialne ugodnosti za prikrajsane
druzbene skupine, kot so invalidi ali vse vecje $tevilo ljudi, ki
zivijo v veliki revi¢ini. Take socialne ugodnosti povecajo njihove
moznosti, da Zivijo dostojno ter da najdejo in obdrzijo zapo-
slitev.

44  Ravno primer otroskega varstva kaze, da je s ciljno
usmerjenimi nalozbami mogoce socialni in druzbeni napredek
povezati z ve¢jo konkuren¢nostjo. Vedje nalozbe v otrosko
varstvo in storitve socialnega varstva v $irSem smislu (oskrba
starejsih, izobraZevanje, nega, storitve za invalide, podpora in
pomo¢ za samostojno Zivljenje itd.) izboljsajo ,privla¢nost loka-
cije“, hkrati pa veliko prispevajo k vedji stopnji zaposlenosti
zensk in oseb, ki so najbolj oddaljene od trga dela (npr. inva-
lidi), ter srednje- in dolgoro¢no pripomorejo k razbremenitvi
javnega proracuna. Kot je ugotovila Ze Komisija, je treba zago-
toviti, da so nalozbe ciljno usmerjene na posebne potrebe posa-
meznikov in ne skupine, kar omogoca individualno podporo in
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¢im boljSe rezultate (). EESO poleg tega meni, da je treba
preprecevati vse mozne socialne probleme, ne glede na starost
posameznikov. Preprecevanje bi zato moralo predstavljati
vseobsezen pristop socialne politike, ki se zacenja pri otrocih
in zajema vse druzbene skupine.

4.5  Trg dela je glavni dejavnik za ukrepanje zaradi demograf-
skih sprememb in za trajnostno konsolidacijo javnih financ.
Zato EESO podpira zahtevo Komisije po povecanju stopnje
zaposlenosti med drugim z aktivno politiko trga dela in bolj$im
socialnim vkljuCevanjem. Z ve¢jim izkoristkom obstojecega
zaposlitvenega potenciala je mogoce ohranjati pretezno stabilno
razmerje med pla¢niki prispevkov in prejemniki kljub velikemu
porastu Stevila starejsih (7). Vendar pa EESO poudarja, da morajo
socialne nalozbe zajemati tudi druzbene skupine, pri katerih
prejemanje socialnih prejemkov ne vodi do njihove vkljucitve
na trg dela.

4.6 S socialnimi nalozbami in bolj$o socialno politiko pa se
ne dosezejo le ucinki na politiko zaposlovanja; dosledno izva-
janje politike socialne vkljucenosti v drzavah clanicah in
dosledno preprecevanje revicine prinasata namrec¢ velike pred-
nosti za celotno druzbo ter spodbujata socialni mir in kohezijo
v druzbi.

4.7  Sprememba politike, kot je prikazana v sporocilu, veliko
prispeva tudi k trajnostni konsolidaciji javnih financ. Spodbu-
janje vklju¢ujoce rasti in obcutno povecanje stopnje zaposle-
nosti do leta 2020 lahko drzavnim proracunom v EU-27 zago-
tovita dodaten manevrski prostor v visini do 1 000 milijard
EUR (3).

4.8  Vendar pa ostajajo odprta pomembna vprasanja glede
spremembe prednostnih ciljev, ki je prikazana v sporocilu, in
njene vklju¢itve v evropski semester. EESO je zadovoljen z
boljsim spremljanjem, vendar se zaveda, da pregled rasti za
leto 2013 temelji $e na prednostnih ciljih za prej$nje leto.
Vedjo osredotoCenost na socialne nalozbe je po mnenju EESO
treba vklju¢iti v priporocila za posamezne drZave ¢lanice za
drugo polovico leta. V naslednjem letnem pregledu rasti (2014)
je nato treba izrecno upostevati socialne nalozbe in vkljuciti
socialne probleme v prihodnji evropski semester. Poleg tega je
treba med evropskim semestrom izrecno pojasnjevati, da so

() COM(2013) 83 final, str. 8.

(7) COM(2012) 55 final: bela knjiga Komisije z naslovom Agenda za
ustrezne, varne in vzdrzne pokojnine, str. 5.

(%) Glej tematski dokument Evropskega politicnega centra, $t. 72,
november 2012: ,1 000 billion EURos at stake: How boosting
employment can address demographic change and public deficits*.

vedje socialne nalozbe zdruzljive z ,diferencirano, rasti prijazno
fiskalno konsolidacijo*.

49 Izjave o financiranju vedjih socialnih nalozb in spre-
membi davénih struktur pa so v sporocilu zal precej razocarale
in zaostajajo za sveZnjem za zaposlovanje, kjer je Komisija
poleg razbremenitve dejavnika delo priporocila tudi vejo
obdavcitev premozenja. Spremembo politike, napovedano v
sveznju za socialne nalozbe, bo v praksi mogoce uresniciti le,
¢e bo zagotovljeno financiranje.

410 Kljub temu ostaja vpraSanje financiranja sveZnja za
socialne nalozbe v veliki meri neodgovorjeno. Vedja uporaba
evropskih strukturnih in investicijskih skladov, zlasti Evropskega
socialnega sklada, je sicer lahko pomemben ukrep financiranja,
ki pa zagotovo ne bo dovolj za spremembo politike, za katero
si prizadevamo. EESO zato ponavlja, da je nujno treba povecati
ucinkovitost in ciljno usmerjenost javnih izdatkov, poleg tega pa
najti nove vire prihodkov za javne proracune. Upostevati bo
treba tudi mozne prispevke iz naslova razli¢nih vrst prihodkov
in premozenja (°) ter bolje uporabljati razpolozZljiva sredstva.

411  EESO opozarja, da je ,novo logiko“ socialnih nalozb
mogoce doseci tudi s spremembami in izboljsavami politik,
kjer so se izkazale za neucinkovite. V ta namen niso potrebne
zgolj dodatne nalozbe. EESO poziva Komisijo, naj javnost
obves¢a in osves¢a o novih socialnih politikah, ki so boljse za
kon¢nega porabnika in povezane s primerljivimi ali nizjimi
stroski.

412 EESO se ze dlje zavzema za to, da je treba poleg izda-
tkov upostevati in izboljsati tudi javne prihodke ter v ta namen
na primer spremeniti in razsiriti osnovo za davéne prihodke,
pobirati davek na finan¢ne transakcije, ukiniti davéne oaze,
koncati tekmovanje v zniZevanju davkov in sprejeti ukrepe za
preprecevanje davénih utaj (1°). Ravno v zvezi s sveZnjem za
socialne nalozbe in s tem povezanimi izzivi EESO $e enkrat
izrecno ponavlja ta poziv in potrebo po evropskem programu
za rast in nalozbe v viSini 2 % BDP (!!). Obravnavani sveZenj je
sicer pravilno usmerjen, vendar pa primanjkuje predlogov za
,pakt za socialne nalozbe“, da ne bo ostalo le pri nameri,
temve¢ da se bo nova politicna usmerjenost izvajala tudi v
praksi.

() UL C 143, 22.5.2012, str. 94-101, tocka 4.3, in UL C 306,
16.12.2009, str. 70-75, tocka 3.4.2.

(1% UL C 143, 22.5.2012, str. 23-28, tocka 6.1.3.1.

(") Glej UL C 133, 9.5.2013, str. 77-80, tocka 3.2.4.
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413  Evropska komisija bi morala poleg zahteve za drzave ¢lanice, da v vedji meri vkljucujejo socialne
partnerje in organizirano civilno druzbo, kar EESO izrecno podpira, ¢im prej pripraviti tudi konkretne
predloge za vecjo in stalno vkljucenost v proces usklajevanja evropskega semestra. To se nanasa tudi in
predvsem na vedjo usmerjenost v socialne nalozbe in aktivno vkljucevanje. Ta vkljuenost bi morala biti
temeljne narave in omogocati dejanski vpliv na oblikovanje politike.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi sistema vstopafizstopa (SVI) za evidentiranje podatkov o vstopu in izstopu
drzavljanov tretjih drZav pri prehajanju zunanjih meja drzav ¢lanic Evropske unije

predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 562/2006 v zvezi z
uporabo sistema vstopafizstopa (SVI) in programa za registrirane potnike (PRP)

predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa za registrirane potnike

Evropski parlament in Svet sta 14. marca in 16. aprila 2013 oziroma 27. marca 2013 sklenila, da v skladu
s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi sistema vstopa/izstopa (SVI) za evidentiranje podatkov o

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 562/2006 v zvezi z uporabo sistema

Predsedstvo Odbora je 19. marca 2013 zadolzilo strokovno skupino za zaposlovanje, socialne zadeve in

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) za glavnega porocevalca imenoval g. Pirvulescuja ter mnenje sprejel

19.9.2013 Uradni list Evropske unije
(COM(2013) 95 final — 2013/0057 (COD)),
(COM(2013) 96 final — 2013/0060 (COD))
(COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD))
(2013/C 271/18)
Glavni porocevalec: Cristian PIRVULESCU
o naslednjih dokumentih:
vstopu in izstopu drZavljanov tretjih drZav pri prehajanju zunanjih meja drzav clanic Evropske unije
COM(2013) 95 final — 2013/0057 (COD)
vstopa/izstopa (SVI) in programa za registrirane potnike (PRP)
COM(2013) 96 final - 2013/0060 (COD)
Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi programa za registrirane potnike
COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD).
drzavljanstvo za pripravo dela Odbora na tem podrodju.
s 125 glasovi za, 4 glasovi proti in 3 vzdrzanimi glasovi.
1. Uvod

1.1  Zakonodajni predlog je del sveznja o naslednji generaciji
mejnega nadzora, ki je strateska pobuda iz delovnega programa
Komisije za leto 2012. Po besedah Evropske komisije svezen;j
ponuja ,odgovor na glavna in medsebojno povezana izziva: tj.
kako ucinkovito spremljati potovalne tokove in premike drza-
vljanov tretjih drzav prek zunanjih meja celotnega schengen-
skega obmodja ter kako zagotoviti, da bo lahko vse ve¢je $tevilo
rednih potnikov, ki predstavljajo veliko vecino oseb, ki preckajo
mejo, to lahko storilo hitro in enostavno® (¥).

(*) Op. prev.: citat iz delovnega dokumenta sluzb Komisije, ki ni preveden v
slovenscino.

1.2 Komisija je v sporocilu z dne 13. februarja 2008 z
naslovom Priprava naslednjih ukrepov pri upravljanju meja v Evropski
uniji predlagala uvedbo sistema vstopafizstopa (SVI).

1.3 Predlog je bil vkljuen v stockholmski program, sprejet
na zasedanju Evropskega sveta decembra 2009, v katerem je
potrjena moznost uvedbe sistema vstopafizstopa, ki bi drzavam
¢lanicam omogocil udinkovito izmenjavo in hkrati varstvo
podatkov.

1.4 Evropski svet je v sklepih z zasedanja 23. in 24. junija
2011 pozval k pospesitvi dela v zvezi s ,pametnimi“ mejami. V
odgovor je Komisija 25. oktobra 2011 sprejela novo sporocilo
o razli¢nih moznostih in prihodnjem razvoju.
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1.5  Evropski ekonomsko-socialni odbor je pripravil ve¢
mnenj o izvajanju obeh dopolnilnih sistemov (!). V njih je
opozoril na dodano vrednost, ki jo imajo zaveze in instrumenti
EU pri soocanju z izzivi, povezanimi z vse ve¢jo Cezmejno
mobilnostjo. EU ima pomembno vlogo pri zagotavljanju uskla-
jevanja med drzavami ¢lanicami in odgovornost zanj. Glede na
najnovejSe izzive, ki jih prinasajo mobilnost in migracije, se
EESO zavzema za sorazmernost in ucinkovitost. Poudarja tudi
kljuéni pomen varstva temeljnih pravic pri pripravi in izvajanju
politik in programov.

2. Splosne ugotovitve

2.1 Ker se je ¢ezmejna mobilnost v EU po pri¢akovanjih
povecala, je treba pospesiti prizadevanja za zanesljive in ucin-
kovite sisteme upravljanja in nadzora meja.

2.2 EESO pozdravlja pristop, na katerem temelji svezenj o
,pametnih“ mejah; njegov cilj je dose¢i pravo ravnovesje med
nujnim spodbujanjem mobilnosti in ublazitvijo skrbi zaradi
varnosti, za katere se zdi, da so se v zadnjih letih v EU okrepile.

2.3 EESO se zaveda dodane vrednost zavez, upravljanja in
nalozb na ravni EU ter upa, da bodo drzave ¢lanice uskladile
svoja prizadevanja in tako zagotovile uspesno izvajanje nacrto-
vanih programov.

2.4 EESO Zzeli poudariti, da je identiteta Evropske unije nepo-
sredno in posredno povezana z odprtostjo in medsebojno pove-
zanostjo ne le znotraj, temve¢ tudi prek njenih meja. EU je
zivahen kulturni, socialni, politicni in gospodarski prostor,
¢ezmejna mobilnost pa je v pomo¢ pri ohranjanju njegovega
pomena na svetovnem prizoris¢u. Glede na nasteto bi morale
institucije EU in drzave clanice zagotoviti, da novi sistemi ne
omejujejo mobilnosti drzavljanov tretjih drzav in njihove pripra-
vljenosti, da potujejo v EU.

2.5  Poleg tega je treba precej pozornosti nameniti dojemanju
obeh sistemov v javnosti in njunega delovanja. Pravila je treba
drzavljanom tretjih drzav dobro pojasniti. EU in drzave ¢lanice
bi morale sodelovati z oblastmi tretjih drzav, da bi morebitnim
potnikom zagotovile dostop do informacij in pomodi, zlasti
glede njihovih pravic. Komuniciranje, za katerega so na voljo
ustrezna sredstva, mora biti del sveZnja.

(") UL C 88, 11.4.2006, str. 37-40, UL C 128, 18.5.2010, str. 29-35,
UL C 128, 18.5.2010, str. 80-88, UL C 44, 11.2.2011,
str. 162-166, UL C 376, 22.12.2011, str. 74-80, UL C 299,
4.10.2012, str. 108-114.

2.6 EESO poziva vse akterje in institucije, naj pri nadaljnjem
razvoju in izvajanju obeh sistemov upostevajo temelje pravice.
Ceprav sta sistema bolj tehnicne narave, pa precej vplivata na
temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov oz. drzavljanov
tretjih drzav, ki prihajajo v EU. EESO izraza zadovoljstvo, ker se
upostevata varstvo in zasebnost podatkov, ter upa, da bo zas¢iti
vseh temeljnih pravic posvecena ustrezna pozornost in da se bo
njihovo spostovanje ucinkovito spremljalo.

2.7 EESO opozarja na precej$nje razlike med institucional-
nimi okviri in moznostmi drzav ¢lanic; nekatere izmed njih
izvajajo lastno razli¢ico obeh sistemov. Tako obseine spre-
membe, v katere je vpleteno veliko Stevilo institucij in ljudi,
so tezavna, celo tvegana naloga. Vpletene institucije morajo
zagotoviti, da spremembe nikakor ne bodo negativno vplivale
na potnike.

2.8 Glede na prejsnje izkusnje Zeli EESO opozoriti tudi na
stroske in njihovo oceno. Tovrstni sistemi so precej dragi, zato
je treba zagotoviti sorazmerno in ucinkovito porabo sredstev.
Poleg tega morajo biti prvotne ocene ¢im bolj tocne.

2.9 EESO Zzeli spodbuditi k nadaljnjemu razmisleku o razli-
kovanju med potniki, ki je glavna nit politicnega programa o
,pametnih“ mejah. MoZno je, da bo taksno razlikovanje v praksi
privedlo do navidezne diskriminacije. Dostop do programa za
registrirane potnike (PRP) bo odvisen od statusa, dohodka,
znanja jezikov in izobrazbe. Tveganje se lahko zmanjsa, ce
bodo odgovorne oblasti ostale odprte za vse vrste sprejemljivih
dejavnosti in pripadnosti morebitnih potnikov.

2.10  EESO ugotavlja, da ni relevantnih in specifi¢nih poda-
tkov o mobilnosti. Poleg tega, da ni to¢nih Stevilk o potnikih, ki
prispejo za kratek ¢as in nato prekoradijo obdobje dovoljenega
bivanja, tudi ni dovolj kakovostnih podatkov, ki bi pomagali
razumeti ta pojav. Politika ne bi smela temeljiti zgolj na koli¢in-
skih podatkih, ki se zberejo po uvedbi sistemov. Potrebnih je
vel sredstev, da se preucijo uporabe in zlorabe sedanjega
sistema.

2.11  EESO spodbuja EU in drzave ¢lanice, naj ustrezno
pozornost namenijo usposabljanju osebja, ki ima pri svojem
delu stike s potniki, zlasti konzularnega osebja in mejnih urad-
nikov, ki morajo biti zelo dobro usposobljeni in sposobni
pomagati potnikom, da se prebijejo skozi postopke, ki so s
tehni¢nega vidika zahtevni in psihi¢no obremenjujoci.
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2.12  EESO priznava, da ima zbiranje biometri¢nih podatkov
prednosti, vendar opozarja na posledice jemanja prstnih odtisov
za redne in obcasne potnike. Psiholoske posledice zmanjsajo
pripravljenost za potovanje in na splo$no negativno vplivajo
na odnos posameznika do druzbe gostiteljice. Poleg tega se
jemanje prstnih odtisov obicajno povezuje s kriminalnimi dejav-
nostmi in ukrepi policije. EESO poziva k dodatnemu razmisleku
o zbiranju biometri¢nih podatkov, ki bo del obeh programov, in
o moznostih za ublazitev negativnih posledic.

3. Posebne ugotovitve

3.1  EESO meni, da je treba uveljavljati pravico do informacij,
zlasti ¢e gre za uporabo osebnih podatkov. Drzavljane tretjih
drzav je treba ozavestiti o njihovih pravicah. V nekaterih
primerih lahko uveljavljanje te pravice onemogocajo tudi jezi-
kovne prepreke. Sedanje in prihodnje podatkovne baze na
podrogju pravosodja in notranjih zadev bi morale temeljiti na
nacelu nediskriminacije, ki ga je treba tesno povezati z zagota-
vljanjem, da se spostuje varstvo podatkov drzavljanov tretjih
drzav (pravica do informacij, ucinkovita pravna sredstva in
privolitev posameznika v obdelavo podatkov). Posebno pozor-
nost je treba posvetiti ranljivim skupinam teh drzavljanov kot
osebam, na katere se podatki nanasajo.

3.2 EESO meni, da je potrebna podrobnejsa slika o poda-
tkovnih bazah in informacijskih sistemih na podro&ju pravo-
sodja in notranjih zadev. Evropska komisija bi morala redno,
po moznosti vsako leto, pripraviti konsolidirano porocilo o
spremljanju izvajanja vseh sistemov, s katerimi se v politiki na
podrodju pravosodja in notranjih zadev izmenjujejo podatki in
informacije. V porocilu bi morala navesti, katere informacije se
izmenjujejo in v kakSen namen.

3.3 EU bi morala spodbujati nacionalne vlade, da ustrezno
podprejo organe, pristojne za spremljanje in nadzor sistema
vstopalizstopa.

3.4 EESO pozdravlja dejstvo, da se glede dostopa do
programa za registrirane potnike nacrtuje postopen prehod od
pristopa po posameznih drzavah k individualnemu pristopu.
Odbor priporoca, naj bo pogovor z vloznikom pravilo, zlasti
¢e so potrebna dodatna pojasnila. Poleg tega opozarja na logiko
pripravljanja profilov (avtomatizirano odlo¢anje) in analiziranja
podatkov (t. i. data-mining), ki je povezana s podatkovnimi
bazami v pravosodju ter pri notranjih zadevah in ,pametnih®
mejah, ter meni, da je morebitna uporaba meril, kot so poreklo,
narodnost ali druga obcutljiva merila, kot podlage za

,podatkovni nadzor (t. i. dataveillance — spremljanje dejavnosti
in vzorcev obnaSanja posameznika) tezko zdruzljiva z naceli
nediskriminacije, sekundarno zakonodajo in spoStovanjem
temeljnih pravic.

3.5 EESO se zavzema za bolj vklju¢ujoco opredelitev pogo-
stih potnikov, ki bi zajela vse kulturne, gospodarske in druzbene
dejavnosti. Drzave ¢lanice spodbuja, naj upostevajo vso razno-
likost druzbenega Zivljenja. Izogniti se moramo prednostni
obravnavi katere koli druzbene ali poklicne kategorije drzavlja-
nov.

3.6 Drzavljani tretjih drzav lahko na konzulatu, v katerem
koli skupnem zajemnem centru ali na katerem koli zunanjem
mejnem prehodu vlozijo vlogo za dostop do programa za regi-
strirane potnike. To je vlozZnikom v pomo¢, vendar je z vidika
upravljanja tezavna naloga. Vse zadevno osebje mora poznati
delovanje sistema in biti na tem podrodju ustrezno usposo-
bljeno.

3.7 EESO meni, da bi lahko postopek za predlozitev dokazila
o prevzemu placila stroskov infali dokazila o zasebni nastanitvi
pomenil obremenitev. Ce se ohrani, bi se moral v vsej EU
uporabljati vsaj standardni obrazec z minimalnimi zahtevami.
Tako drzave ¢lanice dokazila ne bodo uporabljale za odvracanje
vloznikov.

3.8  Izdaja dokazil, ki jih je treba priloziti vlogi za dostop do
PRP, naceloma ne bi smela biti povezana z nepotrebnimi in
prekomernimi stroski za vloznika in vpletene organizacije. Stro-
Ske, ki jih morajo placati posamezni vlozniki in organizacije, ki
jih podpirajo, bi bilo treba izracunati v okviru vmesnih ocen.

3.9  Glede roka, do katerega morajo pristojni organi sprejeti
odlocitev, priporo¢amo, da se dolo¢i obdobje 25 dni, organe pa
se spodbuja, da odlocitev sprejmejo ¢im pre;j.

3.10  Merila za zavrnitev vloge za dostop do PRP je treba
pojasniti. Ni jasno, na kaki podlagi se oceni groZnja javnemu
redu, notranji varnosti in javnemu zdravju. To omogoca samo-
voljne odlocitve. Ocene izvaja na tiso¢e posameznikov, ki priha-
jajo iz zelo razli¢nih okolij, so razli¢no usposobljeni in imajo
razli¢ne informacije o potnikih, njihovih dejavnostih in drzavah,
iz katerih prihajajo. Uvrstitev groznje za mednarodne odnose
drzave clanice med razloge za zavrnitev vloge je vprasljiva.
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311  Zelo pomembno je, da se vlozniki, ki niso imeli uspeha (njihove vloge niso bile sprejete ali so bile
zavrnjene), lahko udinkovito pritozijo nad odloditvijo. EESO spodbuja Komisijo in drzave ¢lanice, naj

pomagajo posameznikom, ki Zelijo uveljaviti svojo pravico do pritozbe.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu spremembe predloga Komisije
COM(2011) 607 final/2 - Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem socialnem skladu
in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) $t. 1081/2006

(COM(2013) 145 final - 2011/0268 (COD))

in o predlogu spremembe predloga Komisije COM(2012) 496 — Uredba Evropskega parlamenta in

Sveta o skupnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu,

Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za

pomorstvo in ribiStvo, ki jih zajema splosni strateski okvir, o splosnih dolocbah o Evropskem

skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 10832006

(COM(2013) 146 final — 2011/0276 (COD))
(2013/C 271/19)

Glavni porocevalec: Mdrio SOARES

Svet je 25. marca 2013 sklenil, da v skladu s ¢lenoma 164 in 177 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predlog spremembe predloga Komisije COM(2011) 607 final/2 — Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o Evrop-
skem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1081/2006

COM(2013) 145 final — 2011/0268 (COD)

in o

Predlog spremembe predloga Komisije COM(2012) 496 — Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih
dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem
kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo, ki jih zajema splosni strateski
okvir, o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu
ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006

COM(2013) 146 final — 2011/0276 (COD).

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je 16. aprila 2013 zadolzilo strokovno skupino za
zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti zadeve je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja
2013 (seja z dne 22. maja) za glavnega porocevalca imenoval Mdria SOARESA ter mnenje sprejel s 135
glasovi za, 3 glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila 1.3

1.1 Kljub svojim zadrzkom glede zneska in nacina financi-
ranja pobud s podrogja zaposlovanja in jamstva za mlade se
EESO strinja s Komisijo, da je treba — in to v smereh, nakazanih
v obravnavanem predlogu — spremeniti uredbi Parlamenta in
Sveta o Evropskem socialnem skladu in strukturnih skladih.

1.2 EESO poudarja, da morajo politike, ki bodo sprejete,
prispevati k rasti in ustvarjanju stabilnih in kakovostnih
delovnih mest, obenem pa okrepiti socialno kohezijo.

EESO obzaluje, da sredstva, namenjena pobudi za zapo-
slovanje mladih, ne bodo posledica okrepitve proracuna Unije,
ampak bo njihov vir splo$ni prora¢un, namenjen koheziji, ki je
ze manjsi od tega, kar je bilo na voljo v obdobju 2007-2013.

1.4 EESO je prepri¢an, da predvidena sredstva, tj. 6 milijard
EUR, niso zadostna, ¢e upostevamo obseZnost problema in
nujnost njegovega resevanja.
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1.5  Ker krize $e ni konec in se ustvarjanje novih delovnih
mest e ni zacelo, EESO predlaga vecjo proznost pri dolocanju
stopnje brezposelnosti mladih, nad katero je mogoce prejeti
razpolozljiva sredstva, saj bi tako lahko ocenjevali stanje glede
brezposelnosti mladih — ali pa, da se ta meja doloci pri 20 %.

1.6 EESO priporoca, da se starostna meja za jamstvo za
mlade dvigne na 30 let, zlasti v drzavah, v katerih je brez-
poselnih mladih najvec.

1.7  EESO $e poziva drzave ¢lanice, naj ne zmanjsajo finan-
¢nih zavez, ki jih predlog vecletnega financnega okvira namenja
spodbujanju zaposlovanja mladih, in naj sprejmejo predlog
Komisije, da se dodatni viri uporabijo za doseganje cilja odprave
problema, ki ogroza prihodnost celotne generacije mladih
Evropejcev.

2. Glavne tocke predloga Komisije

2.1  Po sklepu Evropskega sveta z dne 28. februarja 2013 o
vzpostavitvi jamstva za mlade je Komisija predstavila dva pred-
loga: prvi spreminja predlog Komisije COM(2011) 607 final/2,
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem socialnem
skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1081/2006
(COM(2013) 145 final), drugi pa spreminja predlog Komisije
COM(2012) 496, Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o
skupnih dolo¢bah o ve¢ skladih ter o razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) $t. 1083/2006 (COM(2013) 146 final).

2.2 Namen predlogov je omogoditi financiranje pobude za
zaposlovanje mladih v okviru jamstva za mlade, ki bi vsem
mlajsim od 25 let zagotovila ponudbo za dostojno zaposlitev,
nadaljevalno izobrazevanje, vajenistvo ali pripravni§tvo, in to v
obdobju §tirih mesecev po koncu Studija ali izgubi zaposlitve.

2.3 Celotni znesek sredstev, predvidenih za obdobje
2014-2020, znasa 6 milijard EUR, od tega 3 milijarde EUR
iz ciljnih nalozb Evropskega socialnega sklada in 3 milijarde
EUR iz posebne dodelitve za pobudo za zaposlovanje mladih
v okviru podrazdelka 1(b): Ekonomska, socialna in teritorialna
kohezija.

2.4 Predvideno financiranje je namenjeno regijam na ravni
NUTS 2, v katerih je stopnja brezposelnosti mladih (od 15 do
25 let) v letu 2012 presegla 25 %.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Dramati¢na brezposelnost mladih v Stevilnih drzavah
¢lanicah ve¢ kot zadostno upravicuje pobudo, ki jo je
28. februarja 2013 sprejel Svet, da se vzpostavi jamstvo za
mlade, za katerega so se veckrat in v razlicnih oblikah zavze-
mali socialni partnerji in organizacije civilne druzbe.

3.2 Po podatkih Evropske komisije 7,5 milijonov mladih v
EU sodi v kategorijo NEET (!): gre za 12,9 % mladih Evropejcev
v starosti 15-24 let. Stevilni med njimi niso dokoncali srednje
Sole in so Solanje opustili predcasno; veliko jih je priseljencev ali
pripadnikov ogroZzenih socialnih skupin. V nekaterih drzavah pa
se slabsajo tudi razmere za mlade iz srednjega druzbenega
razreda (novi revezi), ki $e niso koncali $tudija in jim grozi,
da $tudija ne bodo mogli nadaljevati.

3.3 EESO je v svojih mnenjih Ze poudaril katastrofalne
podatke o brezposelnosti mladih v EU in vse vpletene strani
pozval, naj sprejmejo nujne, ucinkovite in odlo¢ne ukrepe za to,
da se prekine ta zacarani krog, ki ogroza prihodnost celotne
generacije (3. Ne gre samo za konkretno tezavo, ki bremeni
prizadete, ampak tudi za nevarnost, ki ogroza socialno kohezijo
EU, kar bi lahko dolgoro¢no $kodovalo gospodarski rasti in
konkurenénosti Evrope.

3.4  EESO poudarja, da morajo politike, o katerih se odloc¢a
zdaj, prispevati k oZivitvi rasti in ustvarjanju kakovostnih in
stabilnih delovnih mest, ki jih spremljajo jamstva in varnost,
ki so v preteklosti pomagala zgraditi evropski socialni model
in socialno kohezijo. Hkrati znova opozarja na pomen polnega
sodelovanja socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe pri
nacrtovanju, izvajanju in spremljanju teh politik.

3.5 Pobuda za zaposlovanje mladih, vkljucena v jamstvo za
mlade, bo dejansko ucinkovita samo v primeru, ¢e jo bodo
spremljala ustrezna prizadevanja na podrocju ,povprasevanja
na trgu dela“ (Ce torej obstaja gospodarska rast). Poleg tega
izobraZevanje, vajeniStvo, pripravniStvo ali usposabljanje, ki
privede do kvalifikacije, ter izboljSanje sposobnosti milijonov
mladih s slabimi moznostmi za vkljuCevanje na trg dela sami
po sebi prinasajo velikansko tveganje.

3.6 EESO z zaskrbljenostjo ugotavlja, da so po mnenju
Evropskega sveta gospodarske tezave Evrope predvsem problem
proracunske konsolidacije, pri ¢emer sploh ne poskusa Steviléno
ovrednotiti oportunitetnih stroskov ali njihovih negativnih
posledic, kot so mnozi¢na brezposelnost mladih, razocaranje

in obup (3.

(") NEET (Not in Education, Employment or Training): mladi, ki se ne
izobrazujejo, niso zaposleni in imajo nizko stopnjo izobrazbe ali
kvalifikacij.

(®) Glej zlasti mnenje EESO Za zaposlovanje mladih, UL C 161, 6.6.2013,
str. 67-72.

() Stroski nevklju¢evanja mladih na trg dela, posledica prevelikih
socialnih transferjev ali davkov, ki se ne poberejo, presegajo 150
milijard EUR.
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4. Posebne ugotovitve

4.1 Komisija Zeli s spremembami uredbo o Evropskem
socialnem skladu in splosno uredbo o razliénih evropskih
skladih prilagoditi sklepom Evropskega sveta 7. in 8. aprila,
zato se tudi naslednje ugotovitve ne nanasajo na predloge
Komisije, ampak na smernice, ki jih je sprejel Svet.

4.2V kriznih ¢asih, kot so sedanji, lahko EESO samo izrazi
obzalovanje, da je Svet za obdobje 2014-2020 predlagal
proracun EU, ki je manjsi od proracuna za predhodno obdobje,
kar negativno vpliva na vire, potrebne za odziv na sedanje
razmere.

4.3 Posledica tega sklepa je, da predlagano financiranje boja
proti brezposelnosti mladih ne pomeni povefanja proracuna,
ampak zmanjSanje sredstev za druge namene, in to za 3 mili-
jarde EUR iz Evropskega socialnega sklada in za 3 milijarde EUR
iz kohezijske politike.

4.4 Poleg tega je skupni znesek 6 milijard EUR v sedmih
letih o¢itno nezadosten (%).

4.5 S tem, ko je bilo za opredeljevanje stopnje brezposelnosti
mladih (25 %), ki daje pravico do sredstev, dodeljenih danes,

V Bruslju, 22. maja 2013

(% Mednarodna organizacija dela, ki je sicer previdno podprla to
pobudo, ocenjuje, da bi bilo treba za to, da bi lahko upraviceno
pricakovali ob¢utno spremembo razmer, predvideti finan¢na sredstva
v visini 21 milijard EUR.

izbrano leto 2012, se ne upostevata ne razvoj krize ne sedanja
recesija. Zaradi tega se utegnejo prezreti tudi dramati¢ne
razmere, ki bi se lahko pojavile v tem obdobju. EESO zato
meni, da je potrebna ve¢ja proznost, da bi lahko ocenjevali
razvoj brezposelnosti mladih, oziroma da bi bilo treba preven-
tivno predvideno stopnjo znizati na 20 %.

4.6 EESO predlaga, da se starostna meja upravicenosti do
jamstva za mlade zvi§a na 30 let, da bi imeli dostop do njega
tudi mladi, ki kasneje zapustijo univerzo ali se znajdejo v
prehodnem obdobju med usposabljanjem in zaposlitvijo. To je
zlasti pomembno v drzavah z najvisjimi stopnjami brezposel-
nosti mladih.

4.7  EESO podpira odlocitvi, da za posebna sredstva za
pobudo za zaposlovanje mladih (3 milijarde EUR) za drzave
¢lanice ne velja zahteva nacionalnega sofinanciranja in da za
pobudo za zaposlovanje mladih ne velja zahteva glede rezerve
za uspesnost v visini 5 % dodeljenih virov.

4.8 Nazadnje kljub omenjenim ugotovitvam EESO ponavlja,
da je to pobudo treba podpreti, in priporoca, da se jo preobli-
kuje v strukturni ukrep aktivnih politik zaposlovanja in se je ne
omeji na status instrumenta, ki sluzi za obvladovanje sedanje
gospodarske krize ().

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

() V skladu z mnenjem EESO Za zaposlovanje mladih (UL C 161,
6.6.2013, str. 67—72), mora biti pobuda za zaposlovanje mladih
povezana z evropskim semestrom.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij CARS 2020: Akcijski nacrt za
konkurenc¢no in trajnostno avtomobilsko industrijo v Evropi

(COM(2012) 636 final)
(2013/C 271/20)

Porocevalec: Virgilio RANOCCHIARI

Soporocevalka: Monika HRUSECKA

Evropska komisija je 8. novembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
CARS 2020: Akcijski nacrt za konkurencno in trajnostno avtomobilsko industrijo v Evropi

COM(2012) 636 final.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je

mnenje sprejela 12. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) ceni zavze-
tost Evropske komisije, zlasti njenega podpredsednika, komisarja
za industrijo in podjetniStvo Antonia TAJANJA, ki je najprej
preveril stanje v avtomobilski industriji in se na visoki ravni
CARS 21, preden je na podlagi rezultatov teh posvetovanj
pripravil akcijski nacrt, katerega namen je seznanil s pogledi
vseh udelezenih strani, ki sodelujejo v skupini zoperstaviti se
tezkim razmeram, s katerimi se soofa panoga, in olajsati njeno
okrevanje.

1.2V akcijskem nacrtu, opisanem v sporocilu CARS 2020,
so predstavljeni pogledi in priporocila, ki jih EESO v vsaj treh
pomembnih to¢kah od skupaj $tirih v celoti podpira: udelezba
pri financiranju raziskav, pametna zakonodaja brez nepotrebnih
stroskov za panogo in nadaljnja internacionalizacija panoge. Pri
Cetrti tocki EESO podpira predloge Komisije v zvezi s predvide-
vanjem sprememb, vendar pa izraza dvome o procesu prestruk-
turiranja.

1.3 Gre za ambiciozno strategijo, ki si prizadeva za ravno-
vesje med blazitvijo podnebnih sprememb in potrebo po vegji
konkurené¢nosti: z drugimi besedami, za vse konkuren¢nejse in
vse bolj trajnostno avtomobilsko industrijo, ki bo kos izzivom
Cedalje agresivnejSe zunanje in notranje konkurence ter bo
zagotovila socialno sprejemljiv nacin tega prehoda.

1.4 Da bi to dosegli, so potrebni ukrepi v okviru skupne
gospodarske in trgovinske politike, pri ¢emer je treba uporabiti

vsa razpoloZljiva sredstva na ravni EU, da bi ¢imprej izvedli
priporocene ukrepe. Pri tem je treba preseci razlike, ki so do
sedaj prepreCevale hiter in usklajen spopad s krizo, ter po
potrebi ponovno preuciti dolocene usmeritve ali celo odlocitve,
ki lahko ovirajo uresniCevanje nacrta in s tem zazeleno okre-
vanje panoge.

1.5  Eden prvih problemov, za katerega bi lahko rekli, da je
znadilnost naSega casa, je omejena razpolozljivost sredstev za
potrebna velika vlaganja tako proizvajalcev kot njihovih doba-
viteljev sestavnih delov v raziskave, razvoj in inovacije, da bi
lahko v naslednjih letih uresnicili cilje, za katere si prizadeva
Komisija. Ta problem je Se resnejsi za MSP in druga podobna
ter pogosto odvisna podjetja, ki poslujejo v dobavni verigi te
panoge.

1.6 EESO podpira odlocitev Komisije, da se izogiba spodbu-
dam, omejenim na doloc¢eno tehnologijo, pri ¢emer so ostale
izkljucene. Vendar pa te odlocitve za kratko- in srednjerocno
obdobje (npr. metan, utekocinjen naftni plin, motorji nove
generacije z visokim izkoristkom) ne bi smele ovirati srednje-
in dolgoro¢nega razvoja, npr. razvoja vozil na elektri¢ni ali
vodikov pogon.

1.7V zvezi z uredbami glede izpustov CO, EESO meni, da
je mogoce ublaziti skupni okoljski odtis vozil le s pristopom, ki
temelji na oceni Zivljenjskega cikla.



19.9.2013

Uradni list Evropske unije

C 271/105

1.8V sporocilu je poudarjeno, da v evropski avtomobilski
industriji poteka obsezno prestrukturiranje, ki vklju¢uje more-
bitno zapiranje proizvodnih obratov in bo vplivalo na zaposlo-
vanje. Sporodilo pa ne vsebuje analiz ali podrobnejSega opisa
najpomembnejSega izhodis¢nega problema, namreé¢ strukturnih
preseznih zmogljivosti v Evropi. Ceprav natan¢ni podatki o teh
razseznostih niso na voljo, analitiki panoge ocenjujejo, da
presezne zmogljivosti znaSajo od treh do pet milijonov vozil.
EESO poziva Komisijo, naj hitro poskrbi za podrobnejse razi-
skave, da bi zagotovili natan¢nejSe podatke o zaposlenosti,
¢ezmerni zmogljivosti in stroskih premajhne izkoris¢enosti
zmogljivosti.

1.9  Zdi se, da se Komisija premalo izpostavlja in da Zeli
prevzeti samo dopolnilno vlogo v odnosu do podjetij, drzav
in regij, pri ¢emer bi morali upostevati tudi, da je v primeru,
e se za ta problem ne bo nasla skupna resitev, lahko ogrozen
nek drug cilj iz dokumenta Komisije: krepitev konkurencnosti na
svetovnih trgih. Zato EESO meni, da se problema preseznih
proizvodnih zmogljivosti ni mogoce lotevati poljubno, temve¢
je potreben nekdo, ki bi proces usklajeval.

1.10  EESO obzaluje, da ta vidik problema, ki je velikanskega
druzbenega pomena, v akcijskem nacrtu ni bil ustrezno obrav-
navan. Evropsko komisijo poziva, naj se za ta problem zavzame
in pri tem uveljavi svojo pravico do pobude, razvije smernice in
zbere primere dobre prakse iz preteklosti, s katerimi se je bilo
mogoce izogniti odpuscanju. Glede na nujnost zadeve bi Komi-
sija lahko prevzela — in po mnenju EESO bi to tudi morala
storiti — usklajevanje in sCasoma tudi finan¢no pomo¢ v zvezi
z obsezno operacijo prestrukturiranja, ki bi ob neustreznem
upravljanju lahko destabiliziralo Stevilne evropske regije in
mocno vplivalo na zaposlovanje v panogi. EESO mo¢no pripo-
roca, da se v kakrsne koli nalrte za prestrukturiranje bolje
vkljucijo tudi lokalne in regionalne oblasti.

1.11  Ce zelimo, da ta naloga uspe in da se proizvodna baza
panoge ohrani v Evropi, je treba okrepiti tudi odprt in
konstruktiven socialni dialog. Edino tako je mogoce zagotoviti
ustrezno ravnovesje med razlicnimi elementi akcijskega nacrta
ter dati prednost ¢loveskemu kapitalu tako glede prekvalifici-
ranja delavcev kot tudi obvladovanja vprasanja preseznih delav-
cev, kadar se zdi izguba delovnih mest neizogibna. To velja tudi
za povezane industrijske panoge, ki se soocajo z istimi resnimi
teZavami.

1.12  Kratkoroc¢no bi bilo treba vzpostaviti evropski okvir za
ukrepe za zmanjSevanje socialnih razlik, da bi se ob upostevanju
izkusenj iz krize 2008-2009 izognili izkrivljanju trga dela v EU.
V tem prehodnem casu je bistvenega pomena vloga socialnih
partnerjev.

1.13  Na koncu EESO meni, da mora EU okrepiti svojo
celotno industrijsko politiko in Se zlasti tisto, ki se nanasa na
proizvodnjo. Ciljev strategije Evropa 2020 ni mogoce dosegati

brez mocne in konkurenéne industrije, ki je osnova za gospo-
darski razvoj Unije. Potrebna je proaktivna politika, ki spodbuja
inovativnost in razvoj in ki danas$nje probleme spreminja v
priloznosti za prihodnost. Avtomobilska industrija potrebuje
industrijsko politiko, usmerjeno v trajnostno rast in ne samo
v zmanj$evanje proizvodnih zmogljivosti. Potrebne so nalozbe v
kapital ter v vedno bolje pripravljene in usposobljene ¢loveske
vire. Tehnologije, procesi, oblikovanje: vse mora prispevati k
temu, da bo evropska avtomobilska industrija spet postala
vodilna v svetu. S svetovno konkurenco se je treba spopadati
ob poudarku na razvoju in inovativnosti. Morebitno zapiranje
obratov prav gotovo ne zadoi¢a za reSevanje problema.

2. Uvod

2.1  Da bi bolje razumeli in ocenili akcijski nacrt, do katerega
naj bi se opredelil EESO, se je treba ozreti na delo, ki je do
njega pripeljalo, ter na pridobljene izkusnje in napredek,
dosezen odkar se je skupina CARS 21 prvi¢ pojavila.

2.2 Januarja 2005 je takratni podpredsednik Evropske komi-
sije in komisar za industrijo Giinter VERHEUGEN ustanovil
skupino na visoki ravni CARS 21 (posrecen akronim za Compe-
titive Automotive Regulatory System for the 21st Century — konku-
rencen avtomobilski regulativni sistem za 21. stoletje).

2.3 Skupina CARS 21 je bila ustanovljena, da bi opredelila
politiko in posledi¢no zakonodajo EU, ki bi okrepila konkuren-
¢nost panoge na vse bolj konkurenénem svetovnem trgu. Ta
pobuda je bila toliko ustreznejSa zaradi pomena avtomobilske
industrije (), ki (v proizvodnih obratih v 19 drzavah ¢lanicah) v
Evropi zaposluje priblizno dvanajst milijonov ljudi, v raziskave
in razvoj letno vlaga ve¢ kot 28 milijard EUR, ima pozitivno
trgovinsko bilanco v visini priblizno 90 milijard EUR, obenem
pa drzavam clanicam prispeva ve¢ kot 430 milijard EUR
davénih prihodkov, kar je skoraj 4 % evropskega BDP.

2.4 Skupina CARS 21 je delo zaklju¢ila decembra 2005 z
dokumentom, v katerem je navedla 18 priporocil in dolocila
smernice, ki bi jih Komisija morala upostevati pri pripravi svojih
zakonodajnih predlogov. Zakonodajna politika bi morala indu-
striji zagotoviti ugoden in zanesljiv okvir na podlagi nacela
,pametne pravne ureditve®, ki za vsak predlog preverja razmerje
med stroski in koristmi — na osnovi natanne ocene ucinkov na
industrijo in druzbo ter ob priznavanju minimalnih ¢asovnih
okvirov, potrebnih za vsako tehni¢no inovacijo — ter oblikuje
dolgoro¢ne cilje s sistemati¢nim vkljuCevanjem vseh udelezenih
strani.

2.5  Direktorati Komisije in druge institucije EU v praksi teh
priporocil niso vedno izvajali usklajeno. Vendar so se smernice
skupine CARS 21 na splo$no izkazale kot izjemno uporabne,
ne samo za industrijo, temve¢ tudi za druge udeleZene strani v
panogi.

(") Izraz se uporablja za poimenovanje celotne panoge, od proizvodnje
vozil do dobave sestavnih delov in poprodajnih storitev. Izdelki
vkljucujejo osebna vozila, lahka in teZka gospodarska vozila,
motorna kolesa ter na splo$no dvo-, tri- in Stirikolesna motorna
vozila.
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2.6 Ker je treba izdelovati vse Cistej$a in ucinkovitej$a vozila,
poleg tega Se sredi krize evropskega trga, kakr$ne $e ni bilo, je
podpredsednik Komisije in komisar za industrijo Antonio
TAJANI leta 2010 pravilno ugotovil, da je treba skupino CARS
21 obnoviti in na podlagi prej$njih izkusenj vpeljati nekaj spre-
memb.

2.7 Prej$nja razlicica skupine CARS 21 je bila sicer dobro
sprejeta, vendar tudi delezna kritik zaradi svoje sestave, saj po
mnenju nekaterih ni vkljucevala vseh udelezenih strani in je
precej prostora namenila proizvajalcem. Predvsem pa ni vklju-
Cevala vseh evropskih komisarjev, ki bi bili lahko povezani z
zakonodajno politiko za to panogo.

2.8  Zato je bil pri zadnji razlicici cilj vkljuciti vse mozne
javne in zasebne udelezene strani: osem komisarjev, devet
drzav c¢lanic ter predstavnike drugih institucij EU, kot sta
EESO in Odbor regij. Za zasebni sektor so bili poleg evropskih
proizvajalcev v skupino vkljuceni tudi drugi udelezenci, pove-
zani s proizvodno verigo, kot so proizvajalci sestavnih delov,
serviserji, naftna industrija ter sindikati, okoljevarstveniki in
predstavniki zdruzZenj in gibanj, ki podpirajo nove tehnologije
motorjev. Skupino na visoki ravni je tako sestavljalo priblizno
Stirideset udelezencev, ki so jim pomagali pomo¢niki (,Serpe®) in
strokovnjaki.

2.9  Skupina na visoki ravni je z delom zacela na svoji prvi
seji novembra 2010 in nadaljevala na vrsti sreCanj, ki so se
zakljucila s konénim porocilom, obravnavanim in sprejetim
junija 2012.

2.10 Ta pobuda je bila izjemno pomembna. Zasluga zanjo
gre Komisiji, zlasti GD za podjetnistvo in industrijo, ki je uskla-
jeval delo ter uspel profesionalno in u¢inkovito pripraviti poro-
¢ilo, ki so ga podprli vsi udelezenci.

2.11 Kot je pojasnil podpredsednik Komisije TAJANI, sporo-
¢ilo o akcijskem naértu CARS 2020, ki je obravnavano v tem
mnenju, temelji na teh izku$njah in na tem porocilu.

3. Sporocilo Komisije: akcijski nacrt CARS 2020

3.1  Akcijski nalrt, opisan v sporocilu, temelji na Stirih
stebrih:

— nalozbe v napredne tehnologije in financiranje inovacij;

— izboljsanje notranjega trga in izvajanje pametne pravne
ureditve;

— krepitev konkurenénosti na svetovnih trgih;

— predvidevanje sprememb in blazitev socialnih ucinkov
prestrukturiranja.

— Vsaka od teh tock vkljucuje pobude, katerih izvajanje naj bi
spremljali z ustanovitvijo skupine na visoki ravni CARS
2020 - v isti sestavi kot skupina CARS 21 —, ki se bo
neformalno srecevala vsako leto in se opirala tudi na stro-
kovna srecanja o vpraSanjih, povezanih s konkuren¢nostjo
avtomobilske industrije.

3.2 Nalozbe v napredne tehnologije in financiranje inovacij
Komisija namerava:

— nadaljevati sodelovanje z EIB in tako zagotoviti financiranje
za raziskovalne in inovacijske projekte v avtomobilski indu-
striji;

— sodelovati z industrijo, da bi razvili evropsko pobudo za
okolju prijazna vozila v okviru programa Obzorje 2020 (%);

— uresniciti cilje za zmanj$anje emisij CO, iz osebnih vozil in
lahkih tovornih vozil do leta 2020;

— podpirati razvoj novega voznega cikla in preskusnega
postopka za merjenje porabe goriva in emisij, ki bo bolj
ustrezal dejanski voZnji;

— $e naprej delovati na podrocju varnosti v cestnem prometu
v skladu s cilji usmeritve te politike v obdobju
2011-2020 ();

— pripraviti strategijo za alternativna goriva in predstaviti
zakonodajni predlog glede infrastrukture, potrebne za
njihovo uporabo.

3.3 IzboljSanje notranjega trga in izvajanje pametne pravne
ureditve

Komisija namerava:

— vzpostaviti dialog z zainteresiranimi stranmi, da bi dosegli
dogovor o samoregulaciji glede distribucije vozil v Evropi;

— oblikovati smernice za finan¢ne spodbude, ki jih za Cista in
energetsko ucinkovita vozila dodeljujejo drzave ¢lanice;

() Obzorje 2020 (COM(2011) 808 final in COM(2011) 809 final,
30.11.2011) - predlagani okvirni instrument za financiranje raziskav
in inovacij v obdobju 2014-2020 s pricakovanim skupnim prora-
cunom 80 milijard EUR.

() COM(2010) 389 final.
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— utrditi nacelo ,pametne pravne ureditve®, ki je eden najpo-
membnejsih rezultatov prve razlicice skupine CARS 21 in se
znova poudarja tudi v novi razli¢ici ter v ocene ucinka
zakonodajnih predlogov vkljucuje tudi preverjanje konku-
rencnosti;

— pregledati homologacijski okvir z vkljucitvijo dolo¢b za
nadzor trga.

3.4  Krepitev konkuren¢nosti na svetovnih trgih
Komisija namerava:

— analizirati uéinke vseh sporazumov o prosti trgovini ter
njihov skupni u¢inek na konkurencnost panoge;

— spremeniti sporazum UNJECE (%) in vkljuciti tudi tretje trge;

— kolikor je mogoce, vecstransko regulativno sodelovanje v
okviru UNJECE dopolniti z dvostranskim regulativnim sode-
lovanjem v okviru trgovinskih sporazumov z drzavami, ki
niso podpisnice sporazuma UN/ECE.

3.5  Predvidevanje sprememb in blazitev socialnih ucinkov
prestrukturiranja

Komisija namerava:

— podpreti  vzpostavitev evropskega sveta za spretnosti
delavcev v avtomobilski industriji, ki bo zdruzeval vse zain-
teresirane strani, vklju¢no z organizacijami ponudnikov
izobrazevanja in usposabljanja, ter analiziral trende zaposlo-
vanja in kvalifikacije v avtomobilski industriji in posledi¢no
vrzeli, ki jih je treba zapolniti;

— spodbujati uporabo Evropskega socialnega sklada (ESS) za
preusposabljanje in prekvalificiranje delavcev ter v najres-
nejsih primerih, pri zapiranju proizvodnih obratov in
zmanj$anju proizvodnje, uporabo Evropskega sklada za
prilagoditev globalizaciji (ESPG);

— spremljati dejavnosti prestrukturiranja, da bi zagotovila
skladnost z zakonodajo EU o enotnem trgu, zlasti v zvezi
z drzavno pomocjo;

— glede prestrukturiranja presezne proizvodne zmogljivosti
imeti zgolj dopolnilno vlogo v odnosu do industrije, ki je
odgovorna za vodenje tega procesa.

4. Pripombe Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

4.1  EESO pozdravlja sporocilo Komisije, ki v svojem akcij-
skem nacrtu ne le pritrjuje Stevilnim priporocilom skupine
CARS 21, temveC si prizadeva tudi za nadaljevanje dialoga z

(% Sporazum Gospodarske komisije Zdruzenih narodov za Evropo
(UNJECE) iz leta 1958 o mednarodnem tehni¢nem usklajevanju v
sektorju motornih vozil.

udelezenci skupine CARS 21, da bi redno spremljala in ocenje-
vala izvajanje priporodil iz nalrta ter jih po potrebi posoda-
bljala.

Proizvodne zmogljivosti v Evropi

4.2V zvezi z navedenim EESO poudarja pomembno vrzel v
sporocilu: problem prevelikih proizvodnih zmogljivosti se ne
reSuje s potrebno pozornostjo, ampak je preprosto vkljucen v
splosnejsi proces prestrukturiranja. Razseznosti problema in z
njim povezani podatki so predstavljeni v tem mnenju.

4.3 Druzba AlixPartners ocenjuje (°), da je ,lani priblizno 40
evropskih avtomobilskih proizvodnih obratov obratovalo pod
pragom finan¢ne rentabilnosti, ki ustreza 75- do 80-odstotni
zasedenosti zmogljivosti (...) in da jih je "priblizno 10 obrato-
valo z manj kot 40-odstotno zasedenostjo zmogljivosti“. To se
je dogajalo v polozaju, ko se je med letoma 2007 in 2012
prodaja avtomobilov v Evropi zmanjsala za 3,5 milijona, to je
za priblizno 23 %, prodaja gospodarskih vozil pa celo za
34,6 %. Razmere so e bolj kriti¢ne pri motornih kolesih: Stevilo
novih registracij se je zmanjSalo za 46 %, kar je priblizno
dvakrat toliko kot pri avtomobilih.

4.4 Dodati pa je treba tudi, da se analitiki panoge ne strinjajo
glede obsega preseznih zmogljivosti; njihove ocene se gibljejo
od treh do petih milijonov avtomobilov, odvisno od upora-
bljenih meril za zbiranje podatkov. EESO meni, da si mora
Evropska komisija kljub teZzavnosti te naloge prizadevati za
bolj podrobno raziskavo, ki bi ponudila natancnejse Stevilke.

4.5  Presezne proizvodne zmogljivosti so poleg tega prvi ¢len
v vzro¢ni verigi, ki ima velik vpliv na konkuren¢nost avtomo-
bilske industrije: presezna proizvodna zmogljivost, visoki fiksni
stroski, cenovna vojna, zmanjsevanje rentabilnosti in poslabse-
vanje finan¢nega polozaja, zapiranje obratov, splo§no omeje-
vanje nalozb, zlasti v raziskave in razvoj, ter nevarnost dolgo-
ro¢nega zmanjSevanja konkurencnosti. Zato EESO poziva Komi-
sijo, naj ne podcenjuje dejstva, da imajo presezne zmogljivosti
posledice tudi za tretji steber akcijskega nacrta, izboljsanje konku-
rencnosti na svetovnih trgih.

4.6  Seveda problematike ni mogoce poenostavljati, saj se
razmere razlikujejo od drzave do drzave in od proizvajalca do
proizvajalca. Medtem ko so bile proizvodne zmogljivosti v
Evropi leta 2012 v povpredju izkoris¢ene priblizno 70-
odstotno, obstajajo med drzavami velike razlike: v Zdruzenem
kraljestvu in Nem¢iji priblizno 80 %, v Spaniji 70 %, v Franciji
60 %, v Italiji pa nekoliko nad 50 % (vir: The Economist). Na
ravni posameznih proizvajalcev so razhajanja odvisna od vec
dejavnikov. Eden od njih je obseg izvoza, saj so proizvajalci,
ki veliko izvazajo v drzave, ki niso ¢lanice EU (npr. BMW, Audi,
Daimler), v boljSem poloZaju, medtem ko so tisti, ki so bolj
odvisni od domacega trga, v tezavah.

(°) AlixPartners, Automotive Outlook 2012 — An Industry at the Crossroads,
Jens-Ulrich Wiese, IFF — Praga, 21. september 2012.
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4.7 Nadaljnji dejavnik razlikovanja med proizvajalci je prev-
ladujoci razred, v katerega se umescajo. Raziskava svetovalske
druzbe Roland Berger kaZe, da se stopnja zasedenosti proiz-
vodnih obratov razlikuje v odvisnosti od proizvodnega
segmenta. Stopnja izkori§¢enosti pri proizvajalcih ali znamkah,
ki se osredotocajo na cenejsa vozila (Dacia\Logan, Chery, Hyun-
dai, Chevrolet) je 77-odstotna, pri proizvajalcih srednjega cenov-
nega razreda s Siroko proizvodno paleto (PSA, Renault-Nissan,
Toyota, Suzuki, Fiat, Opel, VW) je 62-odstotna, v luksuznem
razredu (BMW, Mercedes, Audi, Lexus, Infinity, DS) pa 83-
odstotna.

4.8  Zato se s problematiko preseznih proizvodnih zmoglji-
vosti ne morejo poljubno spopadati posamezni proizvajalci ter
posamezne nacionalne ali regionalne vlade. EESO meni, da
mora nekdo usklajevati sam proces, in da to vlogo lahko prev-
zame Komisija.

Nalozbe v napredne tehnologije in financiranje inovacij

4.9  Nacrt ne napoveduje dodatnega financiranja poleg ze
predhodno dodeljenih in razpolozljivih sredstev. Cilj, ki ga je
navedel podpredsednik Komisije Antonio TAJANI ob zakljucku
delovanja skupine CARS 21, in sicer, da se financiranje v okviru
programa Obzorje 2020 za okolju prijazna vozila poveca z ene
na dve milijardi evrov, v sporocilu ni omenjen. Tako je v seda-
njem poloZaju tudi moznost novega posredovanja EIB le Zelja,
ki temelji na nedavnem povecanju njenega kapitala za 10 mili-
jard EUR.

4.10  Celotna proizvodna veriga avtomobilske industrije, ki
mora intenzivno vlagati v raziskave, razvoj in inovacije, da bi
izvedla tehnoloski preskok, ki bi ji omogo¢il proizvajanje okolju
vse bolj prijaznih avtomobilov do leta 2020, bi potrebovala tudi
veC evropskih sredstev za spodbujanje svojih nalozb. Ta sredstva
pa so na evropskem trgu, za katerega se zdi, da v bliznji prihod-
nosti ne bo uspel najti poti iz recesije, postala tezje dosegljiva.

4.10.1 'V zvezi s tem je treba pozitivno vrednotiti implicitno
sklicevanje na tehnolosko nevtralnost med razli¢nimi vrstami
pogona (vozila z motorjem z notranjim zgorevanjem, elektro-
motor, hibridni motor in motor z gorivnimi celicami), na kateri
bi morala temeljiti podpora EU za raziskave, razvoj in inovacije,
da bi tako cilje na podro¢ju podnebnih sprememb izpolnjevali z
razliénimi gorivi hkrati.

4.10.2 V skladu z navedeno tehnolosko nevtralnostjo je
treba Se zlasti pozdraviti zavezanost Komisije k razvoju infra-
strukture, ki bi olajala trzno uveljavljanje vozil na alternativna
goriva, ne da bi pri tem vnaprej dajala prednost elektriki,
vodiku, trajnostnim biogorivom, metanu (zemeljskemu plinu
in biometanu) ali utekoCinjenemu naftnemu plinu. V ta
namen je Komisija predstavila strategijo za alternativna goriva
in zakonodajni predlog, v katerih je navedla minimalne zahteve
za infrastrukturo za tocenje goriva oziroma polnjenje. Zal pa

nedavni predlog direktive o obdav¢itvi energije — v ocitnem
navzkrizju s ciljem nacrta, da spodbuja Sirjenje tovrstne infra-
strukture, — zapostavlja ne samo dizelsko gorivo, temve¢ tudi
alternativna goriva, kot sta metan in biometan, in tako ogroza
njihovo uvajanje na trgu.

410.3  Stalis¢e Komisije o ,tehnoloski nevtralnosti“ pa
vsebuje tudi dve kriti¢éni tocki:

A) Komisija ne opredeljuje svojega stalis¢a do razli¢nih vplivov
posameznih tehnologij s ¢asovnega vidika (kratkoro¢ni in
dolgoro¢ni rezultati) ali z vidika stroskov posameznih resitev
za podjetja in javni sektor (npr. kar zadeva spodbude), pri
Cemer bi bilo treba pri ocenjevanju izra¢unanih vplivov
uporabljati pristop od pridobivanja do uporabe (,well-to-
wheel).

B) obravnava se pomembno vprasanje, ki ga je izpostavila
skupina na visoki ravni CARS 21 na strani 73 svojega
porocila, kjer je navedeno, da bi bilo treba preuciti, ali
lahko — dolgoro¢no gledano - avtomobilska industrija
postane delovno manj intenzivna ob vse ve¢jem trznem
uveljavljanju elektri¢nih vozil (ki potrebujejo manj delov in
posledi¢no manjsi vlozek dela). Elektri¢na vozila imajo manj
zapleten pogonski sklop (konvencionalni pogon ima
priblizno 1 400 delov, elektri¢ni priblizno 200). Iz podatkov
je jasno razvidno, da tehnoloska nevtralnost ne pomeni
nevtralnosti glede socialnih in gospodarskih ucinkov na
panogo. V zvezi s tem se v kratkem pric¢akuje objava Studije
Komisije o vplivu novih tehnologij na proizvodni cikel in
zaposlovanje.

411  Avtomobili so pomemben vir izpustov CO,. Odbor
meni, da bi morali za natan¢nejSe merjenje izpustov CO, iz
motornih vozil uporabljati ocene Zivljenjskega cikla, v katerih
se upostevajo vsi izpusti, ki nastanejo med Zivljenjskim ciklom
izdelka, od pridobivanja surovin zanj do izteka njegove
zivljenjske dobe.

412 V sporodilu je sicer potrjena zavezanost k zmanjsevanju
izpustov CO,, vendar v njem ni omenjeno, da bi morala Komi-
sija predlagati pregled Direktive 1999/94/ES o oznakah, z
obvezno navedbo absolutnih vrednosti izpustov CO, za vse
vrste motornih vozil. Ta pobuda bi bila e toliko bolj primerna,
ker se zdaj obravnava uredba, ki dolo¢a nove mejne vrednosti
za osebne avtomobile, in sicer 95 g CO,/km, kot je to predlagal
EESO v enem svojih nedavnih mnenj (9).

413  Zanimiva je tudi napoved nove evropske pobude za
okolju prijazna vozila v okviru programa Obzorje 2020 (kot
nadaljevanje javno-zasebnega partnerstva Evropska pobuda za
okolju prijazna vozila — EGCI), torej z udelezbo zasebnih finan-
cerjev.

() UL C 44, 15.2.2013, str. 109.
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4.14  Hkrati pa ne bo dovolj samo razvijati nove tehnologije,
¢e ne bo vzporedno zagotovljeno tudi primerno usposabljanje
delovne sile. Nove tehnologije bodo dejansko od delavcev zahte-
vale nova znanja in usposobljenosti. Teh trenutno v tem
sektorju ni, deloma pa jih je treba celo razviti v okviru izobra-
zZevalnega sistema. To bo zahtevalo po eni strani prizadevanja,
ki jih bodo podpirali delodajalci, dejavni v sektorju, za uvajanje
novih programov za vajenistvo, po drugi strani pa tudi sodelo-
vanje z ustanovami za izobraZevanje in usposabljanje ter razi-
skovalnimi in visokoSolskimi sistemi, da bi ponudili nove
programe usposabljanja.

Krepitev enotnega trga in izvajanje pametne pravne
ureditve

4.15  Upravi¢eno je znova poudarjena zavezanost k spreje-
manju zakonodaje za panogo v skladu z nacelom pametne
pravne ureditve. To zakonodajo bi morali oblikovati ob uporabi
parametrov, kot so razmerja med stroski in koristmi, izvedbeni
¢as () in vpliv na konkuren¢ni polozaj industrije na svetovnih
trgih.

416  Zelo smiselna se zdi tudi priprava smernic za finan¢ne
spodbude za Cista vozila, ki morajo temeljiti na objektivnih in
razpolozljivih podatkih, kot so npr. izpusti CO,, ter se izogibati
drobitvi trga zaradi neusklajenih ukrepov.

4.17  Glede ¢asovne razseznosti uc¢inkovitosti je treba uposte-
vati odnos potro$nikov do novih tehnologij, zlasti do elektri¢nih
vozil. Doslej so bili rezultati slabi in so vsekakor zaostajali za
pricakovanji. Zato se moramo vprasati, ali ne bi bilo bolj
smiselno, da bi si prizadevali za kratkorocne in srednjerocne
okoljske cilje z ve¢ nalozbami v raziskave motorjev nove gene-
racije z visokim izkoristkom.

4.18  Pri elektri¢nih pogonih in njihovem nadaljnjem razvoju
je treba opozoriti, da se ocene zelo razlikujejo in tudi ob&utno
razhajajo, glede na to, kateri parametri se upostevajo. V primer-
javah razliénih napovedi ()) naletimo na multiplikacijske
faktorje, ki segajo od 1 do 10.

Krepitev konkurencnosti na svetovnih trgih

419 Kot posledica kritik, ki jih je industrija namenila spora-
zumu z Juzno Korejo, je bilo v razpravah skupine CARS 21
veliko pozornosti namenjene sporazumom o prosti trgovini (°).
Pokazalo se je tudi, da bi bilo treba prouditi skupni vpliv teh

() Cas, ki ga industrija potrebuje, da izpolni katerekoli nove zahteve,
povezane s konstrukcijskimi spremembami vozila.

(®) Roland Berger, Rebound of the US suppliers industry, Detroit, oktober
2012.

(®) Od 1. julija 2011 do 30. junija 2012, to je prvo leto po zacetku
veljavnosti sporazuma, je bilo iz Juzne Koreje uvozenih 433 000
vozil, kar v primerjavi s predhodnimi dvanajstimi meseci pomeni
46-odstotno povecanje (vir: Eurostat).

sporazumov, in sicer z vidika potrebe po tesnem usklajevanju
industrijskih in trgovinskih politik v Evropi, da bi dokon¢no
odpravili netarifne ovire za izvoz EU. EESO zato podpira odlo-
¢itev Komisije, da izvede $tudijo o sporazumih o prosti trgovini,
ki so ze bili sklenjeni oziroma se pripravljajo, na primer o
sporazumu z Japonsko. V Studiji naj bi ocenili vplive teh spora-
zumov na konkurenénost avtomobilske industrije.

420  EESO na splo$no pozdravlja prizadevanja Komisije za
izvajanje trgovinske politike, ki si prizadeva, da z uporabo in
izboljsevanjem razpolozljivih instrumentov, od pregleda spora-
zuma UN/ECE do priprave nove uredbe o mednarodnih homo-
logacijah vozil, v Evropi ohranja mo¢no proizvodno bazo avto-
mobilske industrije.

4.20.1 Vendar pa izzivi evropske avtomobilske industrije
zadevajo tudi nacionalne trge, kjer bodo na njeno zmoznost
za uspeh v prihodnosti vplivale spremembe v povprasevanju
in miselnosti. Poleg konkuren¢nosti na svetovnih trgih bo
treba obravnavati tudi ta vidik.

Predvidevanje sprememb in blaZitev socialnih uéinkov
prestrukturiranj ('°) proizvodne dejavnosti

4.21  Strategija za uspe$no in trajnostno avtomobilsko indu-
strijo v Evropi mora vkljucevati ne le nalozbe v nove tehnolo-
gije in inovacije, skupaj s pametno pravno ureditvijo in izbolj-
$anjem notranjega trga, temve¢ predvsem, da se tej industriji
zagotovi trdno mesto v okviru splosne industrijske politike
EU, delovni sili pa enak pomen in pozornost kot vsem drugim
vidikom.

4.22  Ce zelimo ohraniti industrijsko bazo v Evropi, morajo
biti podjetja sposobna hitro prilagajati svoje proizvodne
zmogljivosti novim tehnologijam in gibanjem na trgu, za kar
potrebujejo kvalificirano delovno silo, ki nenehno izpopolnjuje
svoja znanja. Zato bo ustanovitev evropskega sveta za spretnosti
delavcev v avtomobilski industriji leta 2013 zelo dobrodosla. V
svet bodo vkljucene vse udeleZene strani. Svet bo tudi politi-
¢nim organom posredoval priporocila glede razvoja spretnosti
in znanj v panogi ter potreb po izobraZevanju in usposabljanju
glede na pricakovane spremembe. Z nenehnim razvijanjem
usposobljenosti delovne sile se zagotavlja njena zaposljivost in
to je najboljsi odgovor, za katerega bi si morale prizadevati vse
udelezene strani; posebno pozornost je treba namenjati MSP in
njihovim posebnim problemom na tem podrodju.

(1% Kot je navedeno v zeleni knjigi Komisije Prestrukturiranje in predvide-
vanje sprememb: spoznanja iz nedavnih izkuenj” (COM(2012) 7 final),
so prestrukturiranja del vsakdanjega Zivljenja podjetij, delavcev,
javnih organov in drugih zadevnih skupin. Prestrukturiranje lahko
pomeni prerazporeditev ¢loveskih virov v dejavnosti z vi§jo dodano
vrednostjo, usposabljanje delavcev, zacCasni krajsi delovni cas,
odpravo delov proizvodnje ali zapiranje obratov.
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4.23  Anticipativni ukrepi za preprecevanje negativnih
posledic prestrukturiranja za delovna mesta bi morali na
splosno v celoti izkoristiti socialni dialog, predvsem pa zato,
da se preuci pravica Evropskega sveta delavcev za udelezbo in
posvetovanje v primerih prestrukturiranja ter njegov potencial,
da prevzame aktivno vlogo pri predstavitvi alternativnih resitev.
Ustrezno komuniciranje med dobavitelji in kon¢nimi proizva-
jalci bi moralo preprecili, da bi v skrajnem primeru, ob zapi-
ranju proizvodnih obratov, prislo do veriznega ucinka na
gospodarstvo posameznih regij z avtomobilsko industrijo. Pri
tem je treba upostevati, da ima zapiranje obratov za koncno
montazo posledice tako za predhodne kot naslednje faze proiz-
vodne verige.

4.24 Kot je razvidno iz tock 4.2 do 4.8, se zdi, da se poro-
¢ilo izogiba obravnavi problema, saj na splosno omenja le
proces ,prestrukturiranja‘, ne da bi navajalo vzroke. Ta del
dokumenta dejansko ne obravnava vec ,dolgoletnega strukturnega
problema presezne zmogljivosti, omenjenega na strani 6, ki je
vzrok za to, da so nekateri proizvajalci napovedali zaprtje proiz-
vodnih obratov. EESO meni, da bi bilo treba prouiti, v kolik3ni
meri so presezne zmogljivosti zacasno neravnovesje med proiz-
vodnimi zmogljivostmi, ki je odvisno od zgodovinskega ozadja
geografske razporeditve, in povprasevanjem v Evropi, ter je
odvisno od dejavnikov, kot so kupna mo¢ potrosnikov, politika
v zvezi z izdelkom, politika prorac¢unskih omejitev in druge
javne politike.

425 7 drugimi besedami, akcijski nacrt ne obravnava
vzrokov za proces prestrukturiranja in tudi ne ocenjuje njego-
vega obsega. S procesom se seznanja in predlaga samo ukrepe
za blazitev socialnih posledic, pri ¢emer odgovornost za
prestrukturiranje prepu$ca industriji, Komisiji pa dodeljuje
zgolj dopolnilno vlogo, skupaj z drzavami ¢lanicami in lokal-
nimi oblastmi. Tako se izogne temu, da bi Komisija pri ukrepih
za prestrukturiranje dobila vlogo usklajevalke. Izogne se tudi
temu, da bi predlagala smernice, po katerih bi se morale drzave
¢lanice ravnati pri sprejemanju svojih ukrepov.

4.26  Zato EESO meni, da glede na razseznost neizkoris¢enih
proizvodnih zmogljivosti zgolj dopolnilna vloga Komisije v
primerjavi z drugimi akterji ne bo zadostovala.

4.27  Sporocilo CARS 2020 pa vsebuje tudi zanimive pobude
v zvezi s prestrukturiranji, ki bi jih kazalo podrobneje obdelati.

V Bruslju, 23. maja 2013

Na strani 20 omenja, da namerava Komisija ,ponovno [vzposta-
viti] medresorsko delovno skupino za preucevanje in spremljanje
glavnih primerov zapiranja avtomobilskih obratov ali znatnega zmanj-
Sanja proizvodnje. Delovna skupina je bila dejavna in zelo ucinkovita v
preteklih primerih v avtomobilski industriji“ (pri Cemer sta misljena
primera VW Forest in MG Rover). EESO poziva, naj se v zvezi s
temi rezultati opravi posebna raziskava, da bi ugotovili, ali so
lahko primer najboljsih praks v trenutnih razmerah.

428 EESO predlaga, da se preucijo alternative procesom
prestrukturiranja po zgledih, ki so se Ze izkazali v preteklosti
infali se izvajajo danes. Na primer v Oplovi tovarni v Bochumu
so se sindikat in predstavniki delodajalcev, vkljuéno z zunanjimi
udelezenimi stranmi, sporazumeli o raznolikih ukrepih, s ¢imer
so izoblikovali socialno sprejemljivo resitev za zaprtje tovarne,
ki je nacrtovano za konec leta 2016.

429  Vendar je treba razviti perspektivo za dolgoro¢no indu-
strijsko politiko za ta sektor. To mora biti klju¢na naloga pri
vsakem kratkoro¢nem sklepu o prilagajanju proizvodne zmoglji-
vosti. Zgolj zapiranje proizvodnje ne bo izboljsalo splosne
sposobnosti sektorja, da se spopade s prihodnjimi izzivi, in
bo imelo hude posledice za celotno dobavno verigo. Namesto
tega si je treba prizadevati za preobrazbo sektorja in nove
politike za proizvode, ki bodo bolj ustrezali pricakovanjem
potrosnikov, ter tako ponuditi priloznosti, da bo to postala
trajnostna industrija za 21. stoletje.

430 V nasprotnem primeru ob tak$ni dolgotrajno nizki
prodaji in posledi¢nih izgubah dobicka obstaja nevarnost, da
se bodo podjetja, specializirana za proizvodnjo najbolj razsir-
jenih vorzil srednjega cenovnega razreda, morda odloéila odpra-
viti breme zniZane proizvodnje z zapiranjem tovarn v zahodni
Evropi in selitvijo proizvodnje v svoje druge tovarne,vecina
katerih je bila nedavno odprta v novih drzavah clanicah ali
zunaj Evrope, da bi izkoristila nizje place in ohlapnejse delovne
pogoije.

431 In kon¢no je pohvalno, vendar z ozirom na navedeno
zagotovo ne tudi zadostno, da namerava Komisija spremljati
upostevanje pravil glede drzavnih pomodi in enotnega trga,
ter da je drzave clanice pozvala, naj uporabljajo Evropski
sklad za prilagoditev globalizaciji.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Zelena energija za promet:
evropska strategija za alternativna goriva

(COM(2013) 17 final)

in predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi infrastrukture za alternativna
goriva

(COM(2013) 18 final - 2013/12 (COD))
(2013/C 271/21)

Porocevalec: g. BACK

Evropska komisija je 24. januarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Zelena energija za promet: evropska strategija za alternativna goriva

COM(2013) 17 final.

Evropski parlament in Svet sta 5. februarja 2013 oziroma 8. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma
91 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi infrastrukture za alternativna goriva

COM(2013) 18 final - 2013/12 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013

(seja z dne 22. maja) s 147 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja svezenj ,zelena energija za promet” (1)
in njegov cilj, da se ustvarijo pogoji za mnozi¢no trzno uporabo
Cistih pogonskih sistemov s ¢istimi energetskimi viri.

1.2 EESO se strinja s pristopom razvoja trga in minimalnega
obsega infrastrukture za polnjenje s skupnimi standardi, da se
utrdi zaupanje uporabnikov in zagotovi ¢ezmejna mobilnost.

1.3 EESO pozdravlja tudi poudarek predloga na informacijah
za potro$nike in zaupanju potrosnikov, kar naj bi pripomoglo k

(") Sporocilo Zelena energija za promet: evropska strategija za alterna-
tivna goriva (sporocilo), predlog direktive o vzpostavitvi infrastruk-
ture za alternativna goriva (predlog) in spremni delovni dokument
sluzb Komisije o uteko¢injenem zemeljskem plinu za ladijski promet
(delovni dokument).

razvoju mnozinega trga, ki je nujen pogoj za cenovno
dostopna vozila z alternativnimi pogonskimi sistemi.

1.4 EESO pozdravlja prispevek k ustvarjanju rasti in delovnih
mest, ki ga je mogoce pri¢akovati od novih trznih priloznostih
ter ve¢je konkurenc¢nosti evropske industrije zaradi razvoja alter-
nativnih goriv in njihove infrastrukture.

1.5  Izvajanje strategije za Cista goriva se ne bi smelo omejiti
na nekaj ze preizkusenih goriv, ampak bi moralo obravnavati
dolgoro¢na vprasanja v zvezi z drugimi Cistimi energetskimi
viri, hitrim in vsestranskim razvojem v tem sektorju in potrebo
po spodbujanju inovacij in uvedbo na trg.

1.6 EESO opozarja na vprasanja, ki jih je poudaril v mnenju
o posrednih spremembah v rabi zemljis¢/biogoriva (TEN/502 -
CES2363-2012), zlasti na tocke 1.9-1.12, ki ponazarjajo zaple-
tenost in dolgoro¢ni znacaj teh vprasanj ter potrebo po stalnem
ponovnem ocenjevanju.
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1.7  EESO zato meni, da bi moral predlog bolje slediti dolgo-
ro¢nim strateskim ciljem sporocila. Nacionalni okviri politik za
Cista goriva in njihovo infrastrukturo, ki naj bi jih drzave clanice
pripravile v skladu s predlogom, bi morali vkljucevati vse ener-
getske vire, npr. biogoriva, ki jih sporocilo obravnava kot
pomembna.

1.8 Predlog bi moral zato opredeliti ekonomsko in okoljsko
optimalno kombinacijo goriv na ravni EU, kjer bi usklajene
nacionalne politike lahko povecale razvoj in uporabo. V tem
smislu bi bilo treba ponovno pregledati ¢lene 3, 8 in 10 ter
Prilogo 1 predloga.

1.9 EESO dvomi, da je mogoce javno infrastrukturo za
polnjenje elektri¢nih vozil zagotoviti brez javnega financiranja,
vsaj ne v zacetni fazi, dokler stevilo elektri¢nih vozil ne doseze
ravni, ko bo mogoce nalozbe razumno financirati s pristojbi-
nami za polnjenje.

1.10  EESO poudarja, da je treba zagotoviti nemoten in
izvedljiv prehod na spremenjeno kombinacijo energetskih
virov ter upoStevati moznosti za izboljanje okoljskih vplivov
fosilnih goriv.

1.11  EESO opozarja na nevarnost zaustavitve razvoja novih
in bolje izvedljivih tehni¢nih resitev za razli¢ne vrste prevoza in
skupine uporabnikov. Primer za to nevarnost je na primer
mocna zaveza utekocinjenemu zemeljskemu plinu (UZP) za
ladijski prevoz, Ceprav se razvijajo nove in cenejSe alternative.
Podobno se pojavljajo tudi resitve v zvezi z energetskimi viri,
usmerjene v uporabnike, na primer za tovornjake, avtobuse in
dvokolesnike.

2. Uvod: politi¢no ozadje ter predstavitev sporocila in
predloga

2.1  Strategija Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vklju-
¢ujoco rast v vodilnih pobudah ,Evropa, gospodarna z viri“ in
,2Unija inovacij“ obravnava podnebne spremembe ter pomanj-
kanje energije in virov ter potrebo po povecanju konkuren¢nosti
in izboljSanju zanesljive preskrbe z energijo z uc¢inkovitej$o rabo
virov in energije. Na podrocju prometa bela knjiga o prometni
politiki iz leta 2011 poziva k prekinitvi odvisnosti prometa od
nafte in navaja cilj zmanjSanja emisij toplogrednih plinov iz
prometa za 60 % do leta 2050. Bela knjiga med desetimi cilji
za konkurencen in z viri gospodaren prometni sistem navaja
razvoj in uporabo novih in trajnostnih goriv ter pogonskih
sistemov. V seznamu pobud bele knjige sta ta cilja obravnavana
v okviru pobude 24: ,Tehnoloski nacrt“ in 26: ,Regulativni
okvir za inovativen promet“. Ti vpraSanji sta v celoti ali deloma
obravnavani v sporocilu in predlogu.

2.2 EESO je v $tevilnih mnenjih pozval k pobudi Komisije za
spodbujanje alternativnih goriv in s tem povezane infrastruk-
ture. Ta mnenja so naslednja:

— mnenje o beli knjigi o prometni politiki (3), v katerem je
EESO v tockah 4.19 in 4.20 zavzel pozitivno stalis¢e do
razvoja in uporabe Cistejsih in energetsko ucinkovitejsih
pogonskih sistemov ter podprl pobudo za zelene avtomo-
bile ter strategijo iz leta 2010 za razvoj ¢istih vozil. V tocki
430 je EESO pozitivno ocenil pozornost, namenjeno
uporabi elektriénih vozil in ustrezni infrastrukturi za
polnjenje akumulatorjev, ter pri tem opozoril na mnenje,
ki ga je pripravil o temi Na poti k 3ir$i uporabi elektri¢nih
vozil (), v katerem je izrazil moéno podporo ukrepom s
tem ciljem, s katerimi bi zmanjsali emisije toplogrednih
plinov in odvisnost od uvoza nafte. EESO je navedel tudi
pomen pametne tehnologije v zvezi z omogocanjem
uporabe elektri¢nih vozil kot dobaviteljev energije v Casu
najvedje porabe;

— v mnenju o vsebnosti zvepla v ladijskih gorivih (*) je EESO
pozdravil namero Komisije, da izboljsa spostovanje zahtev z
,zbirko orodij“ — med drugim s tehnoloskimi ukrepi, kot so
alternativna goriva (utekocinjeni zemeljski plin) in elektri¢na
energija z obale — z nalozbami tako zasebnega kot tudi
javnega sektorja;

— v mnenju o predlogu za nove smernice za vseevropsko
prometno omreZje (°) se je EESO zavzel za poostritev
zahteve glede razpolozljivosti alternativnih Cistih goriv, saj
bo klju¢na za navezavo smernic TEN-T na prihodnjo stra-
tegijo o alternativnih gorivih za prevoz.

2.3 SveZenj, ki ga je predstavila Komisija, sestavljata
naslednja elementa:

— sporodilo vsebuje pregled politi¢nega ozadja in ciljev skupaj
s pregledom trenutnih glavnih alternativnih goriv ter opre-
deljuje prednostna podro¢ja za nadaljnje ukrepe EU;

— namen predloga direktive je zagotoviti izgradnjo minimalne
infrastrukture za alternativna goriva in uvedbo enotnih
tehni¢nih specifikacij za to infrastrukturo v Uniji, da se
zagotovita vseevropska mobilnost in ekonomija obsega.

() Mnenje EESO o beli knjigi - Nacrt za enotni evropski prometni
prostor, UL C 24, 28.1.2012, str. 146.

(®) Mnenje EESO Na poti k $irsi uporabi elektri¢nih vozil, UL C 44,
11.2.2011, str. 47.

(¥ Mnenje EESO o vsebnosti Zvepla v ladijskih gorivih, UL C 68,
6.3.2012, str. 70.

(°) Mnenje EESO o smernicah Unije za razvoj vseevropskega promet-
nega omrezja, UL C 143, 22.5.2012, str. 130.
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2.4  Goriva, ki jih obravnava sporocilo, so zemeljski plin,
vklju¢no z biometanom (uteko¢injeni zemeljski plin (UZP), stis-
njeni zemeljski plin (SZP), utekocinjen plin (GTL)), elektricna
energija, biogoriva (utekocinjena) in vodik, ki imajo razli¢ne
lastnosti in se razli¢no uporabljajo. Komisija opisuje strategijo
za vse nafine prevoza. Namen strategije je vzpostaviti dolgo-
ro¢ni okvir za usmerjanje tehnoloskega razvoja in nalozb v
uporabo alternativnih goriv s ciljem zmanjSanja odvisnosti od
nafte, zagotavljanja zanesljivejSe oskrbe z gorivi in zmanjsanja
emisij. Ukrepi, predvideni v strategiji, se nanasajo na Stiri
podrogja:

— treba je zgraditi dovolj gosto infrastrukturo za alternativna
goriva, da se ustvari gotovost v zvezi z moznostjo uporabe
in zagotovi vseevropska mobilnost. To bo omogocilo bolj
razsirjeno uporabo vozil in ladij, ki uporabljajo alternativna
goriva, zlasti elektri¢no energijo, vodik, SZP in UZP. Stroski
v visini 10 milijard EUR, ki so po izraunih potrebni za
izgradnjo potrebne infrastrukture, se bodo povmili z
razvojem trga. Neposredno javno financiranje ni potrebno,
e se uporabijo orodja, kot so zahteve za gradbena dovolje-
nja, koncesije, predpisi o narocilih, predpisi o dostopu in
polnjenju ter nefinancne spodbude;

— potrebne so enotne specifikacije, predvsem za vmesnike med
elektri¢nimi vozili in polnilnimi postajami, pa tudi za vodik,
SZP in UZP;

— sprejetost pri potrosnikih je kljuénega pomena. Dosedi jo je
mogoce z ukrepi, ki segajo od nefinan¢nih ukrepov, kot so
privilegiran dostop za elektri¢na vozila in kampanje obves-
¢anja, do finan¢nih spodbud;

— upravljanje tehnoloskega razvoja na naslednji nacin: a) v
okviru programa Obzorja 2020 bo na voljo financiranje
za raziskave, predstavitvene in trzno usmerjene projekte za
alternativna goriva za vse vrste prevoza; b) v okviru strate-
Skega nacrta za tehnologijo prometa (COM(2012) 501 final)
bodo pripravljeni ¢asovni nacrti; ¢) nadaljevati bi se moral
razvoj javno-zasebnih partnerstev in partnerstev, kot je
pobuda za pametna mesta in skupnosti (COM(2012) 4701
final); d) med posebnimi projekti so evropska industrijska
pobuda za energijo iz biomase v okviru strateskega nacrta
za energetsko tehnologijo ter nove raziskovalne zmogljivosti
za interoperabilnost elektri¢nih vozil in pametnih omrezij v
Skupnem raziskovalnem sredis¢u EU.

2.5 V sredis¢u predloga so infrastruktura za alternativna
goriva, razvoj enotnih tehni¢nih specifikacij in informacije za
potro$nike. Vendar pa od drzav ¢lanic zahteva tudi sprejetje
nacionalnih okvirov politike za razvoj trga z alternativnimi

gorivi in njihove infrastrukture. Ta okvir naj bi zajemal zahteve
o obves¢anju, politike in regulativne ukrepe v podporo razvoju
infrastrukture, podporne ukrepe, raziskave in opredelitev ciljev
ter sodelovanje z drugimi drzavami ¢lanicami z namenom, da se
a) zagotovi mednarodna skladnost infrastrukture in b) omogo-
¢ijo potovanja po vsej EU.

2.6 Hkrati z objavo sporodila in predloga direktive je Komi-
sija objavila tudi delovni dokument, v katerem je predstavila
akcijski nacrt za celovit okvir EU o UZP za ladijski promet.
Komisija namerava do konca leta 2014 v sodelovanju z
Evropsko agencijo za pomorsko varnost predlagati celovit
svezenj predpisov, standardov in smernic o preskrbi z UZP,
oskrbovanju ladij z UZP in njegovi uporabi v ladijskem
prometu.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Kot Ze omenjeno, je EESO Ze veckrat obravnaval vpra-
$anje o potrebi po alternativnih gorivih za promet in nujnosti
razvoja ustrezne infrastrukture za verodostojen sistem polnjenja,
ki podpira ¢ezmejno mobilnost. Poudaril je tudi, da je treba
sprejeti nadaljnje ukrepe za spodbujanje uveljavljanja elektri¢nih
vozil na trgu in drzavam ¢lanicam zagotoviti dovolj neodvis-
nosti pri izvajanju te politike. EESO zato pozdravlja to pobudo.

3.2 EESO podpira pristop, opisan v sporocilu in uporabljen v
predlogu direktive, da se za drzave clanice dolo¢i obveznost
sprejetja nacionalnih okvirov politik za razvoj trga z alternativ-
nimi gorivi, ki izpolnjujejo doloceno $tevilo minimalnih zahtev,
in se priglasijo Komisiji, ki jih oceni.

3.3 EESO se zlasti strinja s poudarkom na infrastrukturi za
polnjenje kot sredstvu za Sirjenje vozil in ladij, ki uporabljajo
alternativna goriva, na trgu. OCitno obstaja splosno strinjanje
glede tega, da so tovrstni ukrepi pomembni za krepitev
zaupanja uporabnikov v alternativna goriva, ki je nujno za
njihovo uveljavljanje na trgu.

3.4 EESO pozdravlja tudi uvedbo tehni¢nih standardov,
veljavnih v EU za infrastrukturo za polnjenje. Ta ukrep je odlo-
Cilni dejavnik za utrditev zaupanja v alternativna goriva kot
mozne alternative za Cezmejni prevoz. EESO domneva, da bo
Komisija uporabila svoje pristojnosti, predvidene v predlogu, za
sprejetje delegiranih aktov, s katerimi se bodo posodobile speci-
fikacije in tako zagotovilo, da bodo vedno skladne s specifika-
cijami na svetovnem trgu.
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3.5 EESO ugotavlja, da predlog zavezuje drzave clanice k
sprejetju  nacionalnih okvirov politik za alternativna goriva.
Vendar pa se zdi, da drzave ¢lanice lahko v skladu s ¢lenom
3(3) iz te politike izklju¢ijo goriva, obveznosti v zvezi z infra-
strukturo iz clenov 4-6 pa zajemajo le oskrbo z elektricno
energijo, vodikom in zemeljskim plinom. Po drugi strani se
zdi, da obveznosti v zvezi z informacijami za potro$nike v
Clenu 7 zajemajo vsa alternativna goriva na trgu. Prav tako je
iz sporocila mogoce razbrati, da so zlasti napredna biogoriva
pomemben element v prihodnji kombinaciji energetskih virov,
vsaj glede na trenutne razmere, pri ¢emer se upostevajo mini-
malne kvote, predvidene za biogoriva v prihodnji kombinaciji
energetskih virov. EESO zato meni, da bi moral ¢len 3 zakono-
dajnega predloga navesti osnovni nabor alternativnih goriv, ki
jih morajo obravnavati nacionalni okviri politik.

3.6V skladu s ¢lenom 3 predloga direktive morajo drzave
oceniti ¢ezmejno povezanost infrastrukture za alternativna
goriva. Poleg tega ta ¢len doloca, da drzave ¢lanice s posveto-
vanji ali skupnimi okviri politike sodelujejo pri zagotavljanju, da
so ukrepi, potrebni za izvajanje direktive, skladni in usklajeni.
Edino sredstvo za zagotavljanje ustreznega uresniCevanja te
temeljne obveznosti je oitno mehanizem porocanja in ocenje-
vanja, doloden v ¢lenu 3(5) in (6). EESO se sprauje, ali je to
dovolj in ali bi morda ne bilo koristneje vzpostaviti stalno
funkcijo za usklajevanje po vzoru koordinatorjev za dolocene
projekte TEN-T v okviru smernic TEN-T.

3.7  Zdi se, da Komisija domneva, da je financiranje infra-
strukture za alternativna goriva mogoce pridobiti brez nepo-
srednega javnega financiranja, izkljuéno s podporo instru-
mentov politike, kot so gradbena dovoljenja, koncesije, predpisi
o narocilih, predpisi o dostopu in polnjenju ter nefinancne
spodbude. EESO meni, da to morda velja za polnilne postaje
za elektri¢na vozila, ki niso javne, in dvomi o delovanju tega
koncepta za javne polnilne postaje za elektricna vozila, ki na
splosno veljajo za komercialno nerentabilne in za katere se zdi
javno financiranje edina realisti¢na resitev, vsaj v fazi vzposta-
vljanja infrastrukture. (glej na primer Fortschrittsbericht der Natio-
nalen Plattform Elektromobilitit (Dritter Bericht) (Porocilo o napredku
nacionalne platforme za elektricno mobilnost, tretje porocilo), tocka
5.5 — porocilo, ki ga je julija 2012 pripravilo nemsko mini-
Strstvo za promet).

3.8 Zaradi stopnje investicijskih stroskov in trzne negoto-
vosti EESO meni, da bo na splosno in dolgorocno potrebno
javno financiranje infrastrukture za polnjenje, ki je potrebna za
alternativna goriva. EESO zato meni, da je treba ponovno
razmisliti o oceni v zvezi s tem, ki jo navaja sporocilo. Te
potrebe po financiranju so upostevane v sedaj objavljenih smer-
nicah o finan¢nih spodbudah za ¢ista in energetsko ucinkovita
vozila (SWD(2013) 27), upostevati pa bi jih bilo treba tudi pri
opredelitvi prednostnih nalog, na primer v zvezi s financiranjem
TEN-T.

3.9 EESO ima tudi pomisleke glede Stevila polnilnih postaj
na drzavo c¢lanico, predvidenih do leta 2020 v Prilogi II pred-
loga. V prilogi je na primer za Nemcijo predvidenih 1 500 000
polnilnih postaj, od katerih naj bi bilo 150 000 javno dostop-
nih. Poroéilo o izvajanju programa elektricne mobilnosti v
Nemciji, omenjeno v tocki 3.7, predvideva skupaj nekaj manj
kot milijon polnilnih postaj za priblizno enako Stevilo osebnih
vozil. Od teh naj bi bilo 150 000 polnilnih postaj javno dostop-
nih, vendar v zvezi z ve¢ kot 50 % teh postaj obstajajo dvomi.
EESO zato predlaga ponovni pregled ciljev v Prilogi II in razvoj
enostavnega mehanizma za revizijo napovedi iz Priloge II

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO dvomi o merilih stroskovne u¢inkovitosti v zvezi z
elektriénimi napeljavami na obali, predvidenimi v ¢lenu 4(4)
predloga. Ni jasno, na podlagi katerih meril ucinkovitosti so
ocenjeni stroski.

42  EESO pozdravlja zahtevo, da morajo biti vse javne
polnilne postaje opremljene s pametnimi merilnimi sistemi.
To bo v prihodnosti pospesilo razvoj funkcij, kot sta izbira
zelene energije za polnjenje in dobava elektricne energije iz
vozila v ¢asu najvedje porabe. EESO razmislja o tem, ali ne bi
bilo te zahteve morda treba upostevati tudi za polnilne postaje,
ki niso javno dostopne.

4.3 EESO dvomi o tem, ali so dolocbe ¢lena 4(8) predloga
direktive dovolj za zagotavljanje pravice do gostovanja pri
uporabi elektri¢nega vozila pri ¢ezmejnem potovanju. EESO
meni, da je treba resno razmisliti o moznosti, da se drzavam
¢lanicam naloZi obveznost, da zagotovijo gostovanje znotraj EU
po sprejemljivih cenah.

4.4 Pri primerjavi ¢lena 6(1) in (2) s 6(4) se EESO sprasuje,
ali je nacrtovani rok ,do leta 2014, dolocen v tocki 3.1 Priloge
Il predloga, do katerega bodo na voljo tehni¢ni standardi za
utekodinjeni zemeljski plin, resni¢no ustrezen, glede na to, da
bo 1. januarja 2015 v obmog¢jih nadzora nad emisijami zZvepla
zacel veljati predpis o 0,1-odstotni vsebnosti Zvepla v gorivih za
plovila. To omogoca izjemno malo ¢asa za dejansko izvedbo
dela, kaj Sele za opredelitev pogojev financiranja. EESO zato
predlaga sprejetje ukrepov, s katerimi se zagotovi, da pristanis¢a
ter lastniki in upravljavci ladij lahko pravocasno izkoristijo
priloznost za prilagoditev zahtevi o 0,1-odstotni vsebnosti
zvepla z uporabo UZP, ne da bi pri tem tvegali nespostovanje
pravil EU, dolocenih v Direktivi 1999/32/EU, kakor je bila
popravljena z Direktivo 2012/33/EU, ¢len 1(4).
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4.5  EESO bi izrazil zadovoljstvo, ¢e bi predlog, po moznosti ¢len 3, vseboval potrebo po iskanju
primernih resitev, da se zagotovi, da je na voljo primerna infrastruktura na redko poseljenih obmogjih,
kjer je zlasti tezko pridobiti finan¢na sredstva brez javne pomod¢i tudi po izteku obdobja uvajanja.

4.6 Kljub temu, da UZP lahko izvira iz fosilnih goriv ali biogoriv, EESO na podlagi delovnega dokumenta
(zadnja tocka prvega poglavia) ugotavlja, da je vrsta UZP, predvidena za pomorski promet, trenutno
fosilnega izvora, ¢eprav ima zelo dobre okoljske lastnosti. EESO domneva, da se bo s prizadevanji spod-
bujala uporaba drugih vrst UZP ali drugih pogonskih sistemov. Moznost zalasne narave resitve z UZP
znova postavlja pod vprasaj visoko stopnjo zavezanosti infrastrukturi v zvezi z UZP, ki jo vsebuje predlog.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dostopnosti spletis¢ organov javnega sektorja

(COM(2012) 721 final - 2012/0340 (COD))
(2013/C 271/22)

Porocevalec: Ask Lovbjerg ABILDGAARD

Evropski parlament in Svet sta 10. oziroma 18. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 114(1) in
304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dostopnosti spletisc organov javnega sektorja
COM(2012) 721 final - 2012/0340 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 30. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013

(seja z dne 22. maja) s 148 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Splosne ugotovitve in priporocila

1.1 EESO pozdravlja pobudo Evropske komisije. Predlog je
brez dvoma na mestu in odraza prizadevanja, da se s spodbuja-
njem oblikovanja notranjega trga v zvezi s spletno dostopnostjo
poskrbi tako za drzavljane kot za ponudnike spletnih storitev v
EU.

1.2 Vendar ima EESO resne pomisleke glede ustreznosti
predlaganih nacinov za doseganje tega cilja. Potreben je
mocan pravni instrument, da se proratunske omejitve, do
katerih je prislo zaradi trenutne gospodarske krize, ne bi izrabile
kot izgovor za morebitno neuveljavitev direktive v drzavah
¢lanicah.

1.3 Podro¢je uporabe direktive je omejeno, s Cimer se zoZi
nabor spletis¢ javnih organov, za katere veljajo zahteve te dire-
ktive. To utegne privesti do nedostopnosti bistvenih storitev, ki
se zagotavljajo prek spleti§¢ javnih organov zunaj podrodja
uporabe te direktive.

1.4 Poleg tega bi bilo treba podrocje uporabe direktive nujno
raziriti na vsa spleti¢a javnega sektorja, Ce Zelimo doseci
kritiéno maso, potrebno za oblikovanje evropskega trga v
zvezi z dostopnimi spletnimi storitvami in posledi¢no za obli-
kovanje svetovno konkurencnega sektorja v zvezi s spletno
dostopnostjo, ki bi lahko ljudem v Evropi — tako invalidom
kot neinvalidom — ponudil dodatne zaposlitvene moznosti.

1.5 EESO zato moc¢no priporoca, da se podrocje uporabe
direktive razsiri, in sicer tako, da bo postopno zajelo vsa

spletis¢a javnih organov v skladu z zahtevami glede javnega
reda, javne varnosti in javnega zdravja ter varstva osebnih poda-
tkov (!). Nadalje Evropski komisiji moc¢no priporoca, da pred-
laga uredbo, s katero bodo obveznosti iz direktive veljale tudi za
institucije EU.

1.6  EESO zaradi laZjega izvajanja direktive tudi mocno
priporoca Stevilne spremljevalne ukrepe, kot so ozavescanje,
programi usposabljanja za spletno dostopnost, imenovanje
koordinatorjev za spletno dostopnost v velikih organih javnega
sektorja, in obstoj moznosti, da drzavljani porocajo o dostop-
nosti spleti$¢ javnih organov. Socialni partnerji morajo imeti pri
teh vprasanjih proaktivnej$o vlogo.

1.7  EESO priporoca, da Evropska komisija natanéno oceni
ucinek direktive na zaposlovanje tako v javnem kot zasebnem
sektorju, zlasti z vidika neto zaposlitvenega uéinka, ustvarjanja
kakovostnih delovnih mest in morebitnih zaposlitev za invalide.

1.8 EESO poziva evropske organizacije za standardizacijo, da
nemudoma sprejmejo ustrezen evropski standard, ki ga omenja
direktiva, da bo mogoce direktivo izvajati brez zapletov.
Obenem pa za Cas, ko se standard $e sprejema, izvajanja ne
bi smeli odloziti, saj je Evropska komisija kot sestavni del dire-
ktive predlagala zacasno pravno ureditev, ki povsem zadosca.

(1) Clen 8 Listine o temeljnih pravicah. UL C 218, 23.7.2011,
str. 130-134. UL C 255, 22.9.2010, str. 98-102.
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2. Ozadje

2.1  Spletna dostopnost je sestavni del Stevilnih politicnih
pobud na evropski ravni: evropske strategije za invalidnost za
obdobje 2010-2020 (dostopnost IKT), evropskega akcijskega
nafrta za e-upravo za obdobje 2011-2015 (vkljucujoce in
dostopne storitve e-uprave) in evropske digitalne agende (Komi-
sijin predlog o popolni dostopnosti spletis¢ javnega sektorja do
leta 2015).

2.2 Drzave ¢lanice EU so se Ze leta 2006 v t. i. deklaraciji iz
Rige zavezale, da bodo izboljale dostopnost spleti§¢ javnih
organov. DrZave teh zavez zaenkrat $e niso zadovoljivo izpol-
nile. To je pomemben del ozadja tega Komisijinega predloga
direktive.

2.3 Cilj predloga direktive o dostopnosti spletis¢ organov
javnega sektorja je drzavam clanicam pomagati izpolniti nacio-
nalne zaveze glede spletne dostopnosti ter s tem zlasti podpreti
njihovo zavezanost dolocbam Konvencije Zdruzenih narodov o
pravicah invalidov v zvezi s spleti$¢i institucij javnega sektorja.
V skladu s ¢lenom 9 Konvencije morajo drzave ¢lanice in EU
sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi invalidom zagotovijo enako-
praven dostop med drugim do informacijskih in komunikacij-
skih tehnologij, vklju¢no z internetom.

2.4 Nezadostnost harmoniziranih pristopov k spletni dostop-
nosti ustvarja ovire na notranjem trgu. Ker je manj kot 10 %
spletis¢ dostopnih brez ovir, bi se lahko evropski trg v zvezi s
spletno dostopnostjo $e mocno povecal, s harmoniziranimi
pristopi pa bi lazje odpravili sedanjo razdrobljenost tega trga
in nezaupanje vanj.

Spletna dostopnost je tako podrodje, na katerem bi lahko imeli
evropski drzavljani od notranjega trga korist v precej vedjem
obsegu kot danes. Hkrati bi lahko tozadevna zakonodaja olaj-
Sala oblikovanje resni¢no evropskega trga v zvezi s spletno
dostopnostjo, s tem pa bi se odprli trgi v drzavah ¢lanicah,
kjer pravna negotovost ovira delovanje razvijalcev spletis¢ iz
drugih drzav ¢lanic.

2.5 S harmoniziranim pristopom k spletni dostopnosti na
ravni EU bi se nenazadnje znizali stroski podjetij, ki razvijajo
spleti§ca, in posledi¢no stroski javnih organov, ki od teh podjetij
narocajo storitve.

2.6 Pomembno je tudi poudariti, da javni organi in $tevilne
druge institucije, ki so za drzavljane klju¢nega pomena, prek

spletis¢ zagotavljajo bistvene informacije in storitve. Zato
morajo imeti vsi drzavljani, vklju¢no z invalidi, ljudmi s funk-
cionalnimi motnjami, otroki, starej§imi in vsemi drugimi
osebami, dostop do teh spletis¢ in njihovih funkcij. Ta zahteva
se nanaSa tako na tehniCne nastavitve (razliCica besedila,
moznost spremembe velikosti ¢rk, prilagoditev kontrasta,
moznost dostopa do spleti§¢ prek drugih iskalnikov in s
pomogjo programov za lazji dostop) kot tudi na druge vidike,
npr. razumljivost uporabljenega jezika. Stevilo spletis¢, ki zago-
tavljajo storitve e-uprave, in na splo$no spletis¢ javnega sektorja
hitro nara$¢a. Dostop do informacij in storitev, ki se zagota-
vljgjo prek spletis¢, bo v prihodnosti pomemben za uresnice-
vanje temeljnih pravic drzavljanov, vklju¢no z dostopom do
zaposlitve.

2.7 Predlog je ravno tako pomemben z vidika spodbujanja e-
vkljuCevanja, saj je spletna dostopnost orodje, ki se uporablja za
vkljucevanje invalidov v druzbo in omogocanje dostopa do
storitev, ki se zagotavljajo prek spletis¢, vsem drzavljanom.

2.8 EESO meni, da je treba dostopnost obravnavati kot
sestavni del nacela enakosti vseh ljudi. Dostopnost spletis¢ bi
zato morala postati merilo enakosti skupaj z nekaterimi drugimi
kljuénimi pogoji, kot so:

— splosna razpolozljivost infrastrukture, ki vsem zagotavlja
dostop do hitre internetne povezave (Sirokopasovni
dostop) (3;

— dostop vseh drzavljanov do zasebnih ali javnih ra¢unalnikov
(strojne opreme);

— dostopnost programske opreme, ki je vsem delom prebival-
stva razumljiva in enostavna za uporabo, tudi za izkljucene
skupine prebivalstva (3).

3. Izbrani pristop v predlogu direktive

3.1 Cilj direktive je priblizevanje zakonov in drugih pred-
pisov drzav ¢lanic o dostopnosti spletiS¢ organov javnega
sektorja z opredelitvijo harmoniziranih zahtev.

(3 UL C 318, 23.12.2006, str. 222-228.
() UL C 318, 29.10.2011, str. 9-18. UL C 24, 28.1.2012,
str. 139-145. UL C 175, 28.7.2009, str. 8-12.
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3.2 Predlog poleg tega opredeljuje tehni¢ne dolocbe, s kate-
rimi drzave ¢lanice zagotovijo dostop do vsebin nekaterih vrst
spletis¢ organov javnega sektorja. Zadevne vrste spletis¢ zagota-
vljajo informacije in storitve, ki so bistvene za udelezbo javnosti
v gospodarstvu, vkljuéno s trgom dela, in v druzbi na splosno
ter za uveljavljanje pravic drzavljanov EU. Kategorije zadevnih
spletis¢ temeljijo na primerjalni analizi e-uprave iz leta 2001 (¥
in so nastete v prilogi k direktivi.

4. Pripombe in priporocila
4.1 Podrocje uporabe

4.1.1  Clen 1 opredeljuje podrocje uporabe direktive in napo-
tuje na njeno prilogo, v kateri so nastete nekatere vrste spletis¢,
ki izhajajo iz primerjane analize e-uprave iz leta 2001. Ta
seznam vsebuje pomembne vrste spleti$¢, vendar so izpuscene
Stevilne storitve, ki so pogoj za vklju¢evanje drzavljanov v
gospodarstvo in druzbo na splo$no.

4.1.2  V podrog¢je uporabe direktive na primer niso vkljuceni
naslednji klju¢ni sektorji:

— otrosko varstvo,

— osnovnosolsko izobrazevanje,

— srednjesolsko izobrazevanje,

— splosne in lokalne volitve,

— javni promet,

— kulturne dejavnosti.

Seznam primerov ni popoln. Spletis¢a javnega sektorja, ki zago-
tavljajo informacije in storitve v teh kljuénih sektorjih, v dire-
ktivo niso izrecno zajeta.

4.1.3  Evropska komisija omenja t. i. ucinek prelivanja kot
mehanizem, s katerim bi imela direktiva vpliv tudi na spletisca
javnih organov, ki niso izrecno zajeta v njeno podrocje uporabe.

4.1.4  Podlaga za navedeni udinek prelivanja izhaja iz pred-
postavke, da bodo organi javnega sektorja poskrbeli za dostop-
nost spletis¢, ki ne spadajo v podrocje uporabe te direktive,
sofasno s tistimi, ki so izrecno zajeta v njej, ali zatem, ker je
postopek ze v teku. K ustvarjanju u¢inka prelivanja bi lahko

(* hittp:|[ec.europa.cu/digital-agenda/en/news/egovemment-indicators-
benchmarking-eeurope

prispevalo javno narocanje v skladu z zakonodajo EU, pri
katerem bi lahko veljalo, naj javni naro¢niki v tehni¢ne specifi-
kacije vkljucijo evropske standarde o spletni dostopnosti.
Prispevek tega dejavnika je odvisen od politicne volje odloce-
valcev EU ter pripravljenosti in zmoznostih javnih naroénikov,
da namenijo pozornost spletni dostopnosti.

4.1.5  EESO izraza zaskrbljenost nad tem, da vzro¢na pove-
zava, ki naj bi privedla do omenjenega ucinka prelivanja, ni
trdna. Po njegovem mnenju ni bilo dokazano, da ta mehanizem
deluje. Zato pozdravlja ukrep iz direktive, ki drzave clanice
spodbuja k razsiritvi zahtev glede spletne dostopnosti tudi na
tista spletis¢a, ki niso izrecno navedena v prilogi k direktivi.
EESO ima glede na sedanje okolis¢ine pomisleke glede ustrez-
nosti tega ukrepa.

4.1.6  Primerjalna Studija Measuring Progress of eAccessibility in
Europe (2006—-2008) je pokazala na jasno povezavo med
obstojem zakonodaje v drzavah ¢lanicah in dostopnostjo sple-
tis¢. S tem je bil dokazan ucinek zakonodaje kot take.

4.1.7  EESO izraza zaskrbljenost nad tem, da Evropska komi-
sija s tem, ko podro¢je uporabe direktive opredeli na podlagi
primerjalne analize iz leta 2001, uvaja razkorak med pristopom
iz direktive ter polozajem, v katerem so se v hitro spreminjajoci
se informacijski in komunikacijski druzbi znasli razvijalci sple-
ti$¢, javni organi in drZavljani. Drzave ¢lanice so medtem Ze
spremenile svoje strategije za digitalizacijo v javnem sektorju in
bodo to pocele tudi v prihodnje.

4.1.8  Za drzavljane, ki so odvisni od spletne dostopnosti, to
pomeni izpostavljenost resnemu tveganju, da bodo delno ali v
celoti prikrajSani za koristi, ki jih prinasajo storitve in informa-
cije, zagotavljane prek spletis¢, ki ne spadajo v razmeroma ozko
podrog¢je uporabe direktive. Po mnenju EESO bi bilo to v
nasprotju z nacelom enakosti vseh ljudi (¢lena 20 in 21 Listine
o temeljnih pravicah).

4.1.9 Javni organi bodo sooCeni s politicnim okoljem, v
katerem obstajajo razlicne obvezne zakonske zahteve za
razli¢ne vrste spletis¢. Zato utegne biti izvajanje direktive bolj
zapleteno, kot je potrebno. Da bi bilo izvajanje manj zapleteno,
EESO priporoca, da se v besedilu direktive najmanj izrecno
navede, da je v podrocje uporabe direktive zajeto celotno sple-
tisCe, prek katerega se zagotavlja storitev, in ne le storitvena
funkcija.

4.1.10  Poleg tega bi moral javni sektor v drzavah ¢lanicah
storitve, ki so za nekatere drzavljane nedostopne, tem osebam
zagotavljati na drugacen nacin, kar bi privedlo do neenake
obravnave nekaterih skupin drzavljanov. To bi lahko pomenilo
vi§je stroske osebne pomodi za invalide v praksi, stroske poseb-
nega prevoza, prilagojenega invalidom, in pomo¢ za sprejem
npr. starej$ih oseb, ki pridejo osebno v prostore zadevnih javnih
organov.


http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/egovernment-indicators-benchmarking-eeurope
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/egovernment-indicators-benchmarking-eeurope
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4.1.11  Za podjetja v spletnem sektorju obstaja tveganje, da
bodo $e naprej poslovala na trgu, ki je razdrobljen po razli¢nih
ravneh zahtev glede spletne dostopnosti. Stevilo spletis¢ javnih
organov, ki morajo izpolnjevati zahteve direktive, veljavne po
vsej EU, utegne ostati majhno, drzave clanice pa utegnejo ta
okvir povecevati ali omejevati v razlicnem obsegu.

41.12  Ce ne bo izkoris¢en celoten potencial, ki izhaja iz
oblikovanja notranjega trga v zvezi z dostopnimi spletnimi
storitvami, lahko to ovira tudi s tem povezano ustvarjanje
delovnih mest v sektorju. To bi pomenilo zamujeno priloznost,
zlasti glede mozZnosti za nastanek posebnih delovnih mest za
invalide. Za evropski sektor na podro¢ju spletne dostopnosti, ki
je sposoben tekmovati na svetovni ravni, in posledi¢no za
ustvarjanje dodatnih delovnih mest v EU je nujno potreben
jasen in celovit evropski pravni okvir.

4.1.13  EESO zato mo¢no priporo¢a ponovni razmislek o
podro&ju uporabe direktive. Po njegovem mnenju bi bilo
njeno podro¢je uporabe primerno razdiriti na vsa spletisca
javnih organov, ki zagotavljajo storitve neposredno drzavlja-
nom. Poleg te razsiritve bi lahko podaljsali roke za izpolnitev
zahtev direktive glede spletis¢, ki zagotavljajo storitve Steviléno
omejenim skupinam, s ¢imer bi bilo uvedeno postopno izva-
janje direktive.

4.1.14  EESO kot najnujnejSe predlaga, da se seznam storitev
iz primerjalne analize iz leta 2001 dopolni z dodatnimi klju-
¢nimi storitvami, ki so v strategijah drzav ¢lanic za digitalizacijo
zdaj v ospredju. Pri izboru dodatnih klju¢nih storitev bi bilo
treba med drugim upostevati njihov potencialni prispevek k
oblikovanju notranjega trga v zvezi z dostopnimi spletnimi
storitvami. Slabost tega pristopa je, da bi bilo treba nenehno
dopolnjevati seznam glede na tehnoloski razvoj in digitalizacijo
v javnem sektorju po vsej EU.

4.1.15 EESO mocno priporoca, da so v podrodje uporabe
direktive izrecno zajete razliCice spleti§¢ javnih organov, ki so
zasnovane za dostop z mobilnih naprav, in znacilnosti, katerih
zasnova na splosno olajsuje mobilni dostop. Mobilne naprave
postopno postajajo najbolj priljubljeni uporabnikovi posredniki,
zato bi morala direktiva to upostevati. Ceprav tehnicne specifi-
kacije, po katerih bo treba direktivo izvajati, vklju¢ujejo mobilne
naprave, bi bilo priznanje tega vidika pomemben signal, ki bi
okrepil pomen direktive v prihodnosti.

4.1.16  EESO nadalje priporoca, da so funkcije, zagotavljane
prek spletis¢, ki na primer zaradi uporabe spletnih povezav niso
del zadevnih spleti§¢ organov javnega sektorja, izrecno zajete v
podrodje uporabe direktive. S tak$no razlago bi se lahko izognili
pravni negotovosti v zvezi z odgovornostjo za dostopnost dolo-
Cene storitve.

4.1.17  Odbor Evropski komisiji prav tako priporoca, da
predlaga uredbo, s katero bodo obveznosti iz direktive veljale
tudi za institucije EU, vklju¢no z EESO, ki je pri tem pripravljen
prevzeti proaktivno in prvenstveno vlogo.

4.2 Uporaba standardov in tehnoloska nevtralnost

4.2.1  Direktiva vkljucuje resitev za domnevo o skladnosti s
harmoniziranimi standardi za zadevna spleti§¢a, da se olajsa
izpolnjevanje zahtev glede spletne dostopnosti. Pri harmonizi-
ranih standardih je mogoce ustrezne standarde dopolnjevati, ne
da bi bilo treba za to nujno spremeniti zakonodajo EU ali drzav
¢lanic.

4.2.2 'V uvodni izjavi direktive je navedeno, da naj bi
evropski standard na podlagi pooblastila 376 uposteval merila
uspesnosti in zahteve za raven skladnosti AA iz razli¢ice 2.0
Smernic za dostopnost spletnih vsebin (WCAG 2.0), ki jih je
izdal Konzorcij za svetovni splet (W3C), prav tako pa tudi
harmonizirani standard, pri katerem naj bi se upostevali rezul-
tati tega dela. Te tehnolosko nevtralne specifikacije predstavljajo
podlago za zahteve glede spletne dostopnosti, kakor veljajo v
direktivi.

4.2.3  EESO pozdravlja odlocitev Evropske komisije, da v
predlog direktive kot referenco vklju¢i mednarodno priznane
specifikacije za spletno dostopnost. Prav tako ugotavlja, da je
raven AA iz smernic WCAG 2.0 referenca za spletno dostop-
nost in bo to tudi v bliznji prihodnosti. Zato sprejetja in izva-
janja direktive ne bi smeli odloziti zaradi evropskega procesa
standardizacije.

4.2.4  EESO prav tako pozdravlja odlocitev Evropske komi-
sije, da uporabi harmonizirane standarde, ki naj bi omogocali
vkljuCevanje prihodnjega razvoja na podrocju specifikacij za
spletno dostopnost, ¢e bo zaradi tehnoloskega ali drugega
razvoja to potrebno, da se ohrani raven dostopnosti, dolo¢ena
v direktivi.

4.2.5  Hkrati je nujno, da imajo vse zainteresirane strani $e
naprej prost in brezplacen dostop do ustreznih standardov ter
da odgovornost za njihovo izvajanje in nadaljnji razvoj ni
prepusena izkljuéno organom za standardizacijo in trZnim
akterjem.

4.2.6  Tehnoloska nevtralnost je pogoj za delo v zvezi s
spletno dostopnostjo v hitro spreminjajo¢em se okolju IKT.
To tudi omogoca nenehne inovacije. Zaradi tehnoloske nevtral-
nosti smernic WCAG 2.0 bo imela direktiva tudi v prihodnosti
velik pomen.
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4.2.7  Zaradi izbire mednarodno priznanih specifikacij je ve¢
moznosti, da bodo razvijalci spletis¢, ki poslujejo v razli¢nih
svetovnih regijah, in ne le v EU, delovali v skladu z vse bolj
podobnimi zahtevami glede spletne dostopnosti, s ¢imer bo
vkljuCevanje teh zahtev v zagotavljane spletne reitve poenosta-
vljeno. To je pomemben vidik, ki ga je treba upostevati na trgu,
ki je po svoji naravi mednaroden in globalen. Pomembno je, da
imajo tudi uporabniki korist od enotnih meril v smislu enakih
moznosti dostopa in sodelovanja ter predstavitve in postavitve
drugih strukturnih elementov, ki lahko na primer bistveno olaj-
$ajo navigacijo po spletiscu.

4.3 Ozaveséanje in usposabljanje

43.1  Clen 6 drzave ¢lanice spodbuja k ukrepom, ki bi lahko
prispevali k ozave$canju, sklepanju dogovorov o sodelovanju v
zvezi s spletno dostopnostjo in rasti tovrstnega trga.

4.3.2  EESO priporoc¢a vkljucitev pravne obveze, da drzave
¢lanice javne organe, razvijalce spletis¢ in druge zainteresirane
strani ozavesajo o spletni dostopnosti. Poznavanje tega vpra-
$anja in njegovega pomena sta nujna za uspe$no izvajanje dire-
ktive.

4.3.3  EESO tudi priporota vkljucitev pravne obveze, da
drzave clanice po posvetovanju s socialnimi partnerji za
ustrezno osebje javnih organov pripravijo programe usposablja-
nja, s ¢imer bi Se dodatno olajsale izvajanje zahtev glede spletne
dostopnosti v praksi. Z usklajevanjem in zagotavljanjem kako-
vosti tak$nih programov na evropski ravni bi bila ustvarjena
precej$nja dodana vrednost, bolj pa bi se izkoristile tudi obsto-
je¢e dobre prakse.

4.3.4  EESO mocno priporoca, da so socialni partnerji v celoti
vkljuCeni v razvoj in izvajanje programov usposabljanja ter
ozaveslanja, saj lahko imajo pomembno vlogo pri posredovanju
idej in pomislekov osebja in vodstvenih delavcev, ki se dnevno
ukvarjajo z zagotavljanjem spletne dostopnosti. Socialni part-
nerji bi lahko pomagali tudi pri usmerjanju pozornosti na vpra-
Sanje spletne dostopnosti.

4.3.5  Za zagotovitev uspe$nosti t. i. mehanizma prelivanja, ki
ga predvideva Komisija, bi bila ozave$¢anje in usposabljanje
strokovnjakov nujna, ne pa tudi zadostna.

4.4 Spremljanje

4.4.1  Dostopnost spletis¢ je treba zaradi rednega posoda-
bljanja spletnih vsebin nenehno spremljati. Clen 7 direktive
poziva drzave ¢lanice, naj zadevna spleti§¢a organov javnega
sektorja spremljajo s pomocjo metodologije, ki jo pripravi
Evropska komisija v skladu s postopkom iz direktive. Drzave
¢lanice morajo vsako leto porocati o rezultatih spremljanja,

vkljuéno z moZno razsiritvijo seznama vrst zadevnih spletis¢
ter vsemi dodatnimi ukrepi, sprejetimi na podro¢ju dostopnosti
spleti§¢ javnih organov. Po mnenju EESO bi morala Komisija
upostevati, da vse drzave ¢lanice do konca leta 2015 morda ne
bodo pripravljene na izvajanje direktive niti ne bodo uspele
vkljuciti vseh drzavljanov. Odbor se zavzema za oblikovanje
evropskih standardov; Evropski parlament bo nedvomno pozo-
ren, da z delegiranimi akti ne bodo dolocene tehni¢ne zahteve,
ki bi privedle do $kodljivih politi¢nih posledic za evropske drza-
vljane.

442 EESO pozdravlja dejstvo, da je Evropska komisija
priznala potrebo po nenehnem spremljanju dostopnosti spletis¢
javnih organov.

443  Odbor priporota vklju¢itev obveze, da dajo drzave
¢lanice drzavljanom v dostopnih oblikah na voljo rezultate
nenehnega spremljanja, vkljuéno z morebitnimi splo$nimi
zakljucki, ki jih ustrezni organi pripravijo na podlagi spremlja-
nja.

4.4.4 EESO tudi mocno priporoca vkljucitev obveze, da
drzave clanice vzpostavijo mehanizme, s katerimi lahko drza-
vljani in predstavniske organizacije poro¢ajo o dostopnosti in
nedostopnosti spletis¢ javnih organov. Informacije, pridobljene s
temi mehanizmi, bi lahko bile vklju¢ene v splosne dejavnosti
spremljanja.

4.45 EESO poziva Evropsko komisijo, naj razmisli o vklju-
¢itvi obveze, da veliki organi javnega sektorja imenujejo koor-
dinatorja za spletno dostopnost, ki lahko nadzira izvajanje
zahtev iz direktive in sorodnih zahtev. Izku$nje kazejo, da je
organizacijska zaveza pomembna za izvajanje zahtev glede
dostopnosti.

4.5 Usklajenost politicnega okolja

45.1 Glede na to, da se evropska zakonodaja o digitalnih
identifikacijskih resitvah Ze sprejema, evropska zakonodaja o
dostopnosti za invalide v drugih druzbenih sektorjih, t. i
evropski akt o dostopnosti, pa obravnava, je pomembno zago-
toviti, da bodo tako organi javnega sektorja kot razvijalci sple-
tis¢ delovali v medsektorsko usklajenem politicnem okolju.
Pomen tega vprasanja je Se toliko vedji, ker naj bi svezenj o
javnih narocilih, ki ga trenutno sprejema EU, vseboval tudi
dolocbe o dostopnosti za invalide.

4.5.2  EESO zato mo¢no priporoca, da se s temeljito pravno
in strokovno analizo zagotovi usklajenost zahtev obravnavane
direktive in drugih zakonodajnih predlogov o spletni dostopno-
sti.
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4.6 Inovacije in nove resitve

4.6.1  Razpolozljivost, funkcije in uporaba resitev IKT se s
¢asom hitro spreminjajo. Dober primer tega je vse vedje $tevilo
storitev, ki jih tudi organi javnega sektorja zagotavljajo prek
aplikacij za pametne telefone in tablice.

4.6.2  EESO priporoca, da so aplikacije za pametne telefone
in tablice, ¢e so njihove funkcije povezane s storitvami, ki se
zagotavljajo prek spletiS¢ javnih organov, izrecno zajete v

V Bruslju, 22. maja 2013

podrogje uporabe direktive, saj prek njih Ze zdaj poteka inte-
rakcija med drzavljani in javnimi organi.

4.6.3  Treba je opozoriti, da je dostop do spletis¢ neposredno
povezan s pravico posameznika do prostega dostopa do infor-
macij in — kot drzavljana — do sodelovanja v politicnem Zivlje-
nju. Primer dobre prakse, ki bi jo bilo treba izvajati v Evropski
uniji, je vkljucitev lahko dostopne rubrike, namenjene sodelo-
vanju javnosti, v spletis¢a vseh organov javnega sektorja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Akcijski nacrt za e-zdravje za
obdobje 2012-2020 - Inovativno zdravstveno varstvo za 21. stoletje

(COM(2012) 736 final)
(2013/C 271/23)

Porocevalka: Isabel CANO AGUILAR

Evropska komisija je 19. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Akcijski nacrt za e-zdravje za obdobje 2012-2020 — Inovativho zdravstveno varstvo za 21. stoletje

COM(2012) 736 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 30. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 154 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) se z zanima-
njem seznanja s predlaganim akcijskim nacrtom za e-zdravje
2012-2020. Vendar pa v sporocilu manjka poglavje, name-
njeno socialnemu vidiku zagotavljanja storitev in mocnejsemu
razvoju socialnega in zdravstvenega varstva.

1.2 EESO opozarja, da so za uspeh novega nacrta odgovorne
predvsem drzave clanice, ¢eprav ima Komisija nepogresljivo
vlogo pri podpiranju in usklajevanju.

1.3 Cloveska razseznost mora biti v sredis¢u e-zdravja. Izogi-
bati se je treba ,brezosebnosti“ in pomanjkanju pozornosti do
psiholoskih dejavnikov.

1.4 EESO obzaluje zlasti zmanjSevanje Stevila zdravstvenih
delavcev, medtem ko se zdravstveni sistemi soocajo z vse
vedjimi zahtevami.

1.5  EESO opozarja, da sporodilo le delno navaja, kako naj bi
se financiral novi nadrt. Potreben je splosen pregled, v katerem
je treba dolociti, koliksen delez se pricakuje od javnega sektorja,
zasebnega sektorja in — po potrebi — od pacientov in davko-
placevalcev nasploh.

1.6 EESO poudarja, da je treba programe, dejavnosti in
delovne skupine, navedene v sporodilu, v celoti usklajevati, da
se prepre¢i nevarnost prekrivanj.

1.7 Na podroc¢ju standardizacije potrebnih funkcij racunal-
niske opreme je treba poudariti, da je potreben ustrezen nadzor
javnih organov, da bi preprecili zlorabe prevladujocega polozaja,
kot se dogaja na nekaterih podro¢jih IKT.

1.8 EESO pozdravlja odlocitev, da se obravnava Se en
temeljni vidik interoperabilnosti: poglavitna pravna vprasanja,
ki preprecujejo uvedbo ¢ezmejnega sistema telemedicine.

1.9 EESO meni, da je predlog Komisije glede razvoja podje-
tniskega tkiva v zvezi z e-zdravjem primeren, zlasti za podporo
malim in srednje velikim podjetjem, vendar zaradi premajhne
konkretnosti in koli¢inskih opredelitev natan¢nej$a ocena ni
mogoca.

1.10  Glede instrumenta za povezovanje Evrope EESO
poudarja, da se ne sme skr¢iti na ,povezovanje sistemov*,
ampak mora drzavljanom omogociti tudi, da spoznajo in razu-
mejo povezovanje ter da so delezni koristi, ki jih ponuja.

1.11  Cilj novega programa za e-zdravje mora biti zagoto-
vitev ve¢je enakosti evropskih drzavljanov pri dostopu do zdrav-
stvenih storitev. V zvezi s tem bo imela klju¢no vlogo ¢im vedja
razsirjenost Sirokopasovnih omrezij.

Da pri storitvah e-zdravja ne bi prislo do tak$nih neenakosti,
kot obstajajo pri sedanjem dostopu do zdravstvenih storitev, so
potrebni $ir$i ukrepi in vecje nalozbe, kot so predvideni v ESRR
(Evropski sklad za regionalni razvoj).

1.12  Izboljsanje pismenosti na podrodju e-zdravja: A) pacien-
tov: ob upoStevanju izkuSenj s projektom Sustains je zelo
pomembno, da se ljudem omogo¢i dostop do njihovih lastnih
podatkov, ki so zdaj ,zasezeni“ v zdravstvenih informacijskih
sistemih, in da se jim omogo¢i uporaba teh podatkov; B) zdrav-
stvenih delavcev: v nacrte usposabljanja je nujno vkljuciti znanje
o e-zdravju.
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2. Uvod

2.1  Od uvedbe prvega akcijskega nalrta EU za e-zdravje
(2004) je bil dosezen napredek, vendar Se vedno obstajajo
ovire za uresniCitev integriranega evropskega sistema, med
drugim iz naslednjih razlogov:

— pacienti, drzavljani in zdravstveni delavci premalo vedo o
storitvah e-zdravja in imajo vanje premalo zaupanja;

— reSitve e-zdravja so premalo interoperabilne;

— pravni okviri so neprimerni ali razdrobljeni;

— med regijami obstajajo razlike pri dostopu do storitev IKT in
v prikrajSanih regijah je dostop omejen.

2.2 Sirjenje medsebojno nezdruzljivih izdelkov v Evropi je
neizogibna posledica razdrobljenosti trga in tega, da ni stan-
dardov za komuniciranje in izmenjavo ali pa da veliki kupci
teh standardov ne poznajo. Zato racunalniskih sistemov sosed-
njih drzav, regij ali celo zdravstvenih ustanov ni mogoce
medsebojno povezovati. Tako na primer v radioloskih oddelkih
nekaterih bolni$nic uporabljajo posebej prilagojeno programsko
opremo, ki ni povezljiva s programi, ki se uporabljajo v drugih
oddelkih iste bolnisnice.

2.3V skladu s cilji strategije Evropa 2020 in Evropske digi-
talne agende je namen novega akcijskega nacrta za e-zdravje
obravnavati in odpraviti te ovire. Poleg tega naj bi jasno dolocili
podrodje politike in zacrtali vizijo e-zdravja.

2.4 Svetovni trg storitev e-zdravja, ki moéno raste, bo lahko
v letu 2016 dosegel 27,3 milijard dolarjev. Velika evropska
podjetja imajo v nekaterih primerih v svetovnem merilu vodilne
poloZaje. Ocenjuje se, da je na tem podrod¢ju priblizno 5 000
podjetij.

3. Predlogi Evropske komisije

3.1  Komisija izpostavlja izzive, s katerimi se soocajo evropski
zdravstveni sistemi. Po eni strani bodo lahko izdatki za javno
zdravstvo v 27 drzavah ¢lanicah EU kot posledica demografskih
in drugih dejavnikov v letu 2060 dosegli 8,5% BDP, ob
hkratnem zmanjSevanju $tevila aktivnega prebivalstva in pove-
¢evanju Stevila oseb, starejsih od 65 let. Drug izziv je aktivno
evropsko sodelovanje na svetovnem trgu za telemedicino.

3.2 il

— doseci vegjo interoperabilnost pri storitvah,

— podpirati raziskave, razvoj, inovativnost in konkuren¢nost,

— poenostaviti uvajanje storitev e-zdravja in zagotavljati
njihovo $irSo uporabo,

— spodbujati politi¢ni dialog in mednarodno sodelovanje na
tem podrodju.

3.3 Ukrepi: olajsati ¢ezmejno interoperabilnost (tehni¢ne in
semanti¢ne elemente, oznacevanje kakovosti, certificiranje); spre-
jetje zelene knjige o zdravju; izboljSanje trznih pogojev za
podjetja in digitalne pismenosti drzavljanov (okvirni program
za inovativnost in konkuren¢nost ter program Obzorje 2020)
in drugi.

4. Stali§¢e EESO - Splosne ugotovitve

4.1  EESO se z zanimanjem seznanja s predlaganim akcijskim
nacrtom za e-zdravje 2012-2020.

4.2 Vendar pa meni, da bi moral nacrt vsebovati poglavje,
namenjeno socialnemu vidiku zagotavljanja storitev. Konkretno
so to vidiki, kot so primerno obravnavanje digitalnega razko-
raka, razpolozljivost tehnologije, sposobnost za uporabo tehno-
logije in analiza socialnih neenakosti na podrocju zdravja, ki se
utegnejo Se povecevati. Obravnavati bi bilo treba tudi $irsi
razvoj zdravstvenega in socialnega varstva, ki bi ga bilo mogoce
zelo olajsati z uporabo IKT.

4.3 EESO opozarja, da so za uspeh akcijskega nacrta zaradi
porazdelitve pristojnosti odgovorne predvsem drzave ¢lanice, pri
¢emer med njimi trenutno obstajajo velike razlike pri uvajanju
e-zdravja.

Komisija ima klju¢no vlogo pri podpori in usklajevanju, za
katero so pravna podlaga predvsem c¢leni 114, 168, 173 in
179 Pogodbe o delovanju Evropske unije. Drzave ¢lanice in
Komisija morajo v okviru mreze za e-zdravje med seboj tesno
sodelovati in k njej dejavno prispevati (Direktiva 2011/24/EU).

4.4  E-zdravje mora spodbujati medsebojno zaupanje med
pacienti in zdravstvenimi strokovnjaki, pri Cemer se je treba
izogibati ,brezosebnosti“ in pomanjkanju pozornosti do psiho-
loskih dejavnikov. Cloveska razseznost mora biti v srediscu e-
zdravja. Vendar EESO ugotavlja, da po mnenju nekaterih evrop-
skih organizacij, ki zastopajo pravice pacientov, kot na primer
Evropski forum pacientov (European Patients’ Forum, EPF), proces
bolj spodbuja tehnologija kot pa potrebe pacientov. To je zaskr-
bljujo¢ vidik, ki ga je treba upostevati.
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4.5  Pomanjkanja osebja ni mogoce nadomestiti z informa-
tiko. EESO obzaluje predvsem zmanjSevanje Stevila zdravstvenih
delavcev, medtem ko se zdravstveni sistemi soolajo z vse
vedjimi zahtevami. IKT so samo orodje, ki pomaga tistim
zenskam in moskim, ki si dan za dnem pozrtvovalno trudijo
zagotavljati zdravstveno oskrbo za paciente. IKT bi morale
poleg tega pacientom olaj$evati odnose z zdravstvenimi stro-
kovnjaki.

4.6 EESO opozarja, da sporocilo le delno navaja, kako naj bi
se financiral novi nalrt. Potreben je splosen pregled, v katerem
je treba dolociti, koliken delez se pricakuje od javnega sektorja,
zasebnega sektorja in — po potrebi — od pacientov in davko-
placevalcev nasploh.

4.7V zvezi s programi, dejavnostmi, projekti in delovnimi
skupinami, navedenimi v sporocilu Komisije, EESO opozarja, da
jih je treba v celoti usklajevati, da se prepre¢i nevarnost prekri-
vanj.

4.8 Uspeh novega nalrta za e-zdravje je odvisen od tega, ali
bodo na podrocju zdravstvenih storitev izvedene organizacijske
spremembe. Dostopa do storitev e-zdravja ni mogoce prepustiti
niku. Vmesne organizacije, ki opravljajo zdravstvene storitve, se
morajo potruditi, da bi svoje strukture in osebje prilagodile tem
novim modelom storitev.

5. Posebne ugotovitve
5.1 Interoperabilnost
51.1 Tehni¢ni in semantiéni vidiki

5.1.1.1  EESO na splosno podpira predlog Komisije o intero-
perabilnosti, vendar opozarja, da zgolj uvedba moznosti izme-
njave podatkov ali dokumentov z uporabo skupnih protokolov
ne zadoica, saj je treba resiti tudi probleme semanti¢ne, orga-
nizacijske in pravne narave.

5.1.1.2 Semanti¢na interoperabilnost

V predlogu Komisije je treba pojasniti razmerje med razli¢nimi
programi, dejavnostmi ali delovnimi skupinami — kot sta med
drugim 7. okvirni program in ISA — in SNOMED CT (Systema-
tized Nomenclature of Medicine — Clinical Terms). SNOMED CT je v
svetovnem merilu najvedja, najnatan¢nej$a in najpomembnejsa
vedjezina in kodificirana terminoloska zbirka, ki jo razsirja
International Health Terminology Standards Development Organisa-
tion (IHTSDO, Mednarodna organizacija za pripravo standardov
zdravstvene terminologije). IHTSDO je nepridobitna organizacija
s ¢lani iz razli¢nih drzav EU, ZDA, Avstralije itd.

5.1.1.3 Standardizacija

Na podro¢ju storitev e-zdravja obstaja veliko ponudnikov
programske in strojne opreme. Kljuénega pomena je nadaljevati
s procesom standardizacije potrebnih funkcij v smislu Uredbe
(EU) §t. 1025/2012, da bi lahko industriji in uporabnikom — 3e
posebej tistim, ki lahko sprejemajo odlo¢itve o nakupu — ponu-

dili privla¢nejSe okvirne pogoje z manj tveganji, ve¢jo donos-
nostjo oziroma ve¢ koristi od nalozb. EESO poudarja, da je
potreben ustrezen nadzor javnih organov, da bi preprecili
zlorabe prevladujocega polozaja, kot se dogaja na nekaterih
podrogjih IKT.

5.1.1.4 Organizacijski vidik

EESO meni, da je odlocitev Komisije, da predstavi konkretne
ukrepe za vkljuCevanje in sodelovanje v EU, pozitivna. Pilotni
projekt EPSOS (European Patients Smart Open Services) (') bo
olajsal pripravo konkretnih ukrepov, ki jih je Komisija napove-
dala za povezovanje ¢ezmejnih procesov za storitve e-zdravja.

5.1.1.5 Pravni vidiki

5.1.1.5.1  EESO pozdravlja odlocitev za obravnavo glavnih
pravnih vprasanj, ki preprecujejo uvajanje Cezmejnega sistema
telemedicine (?). Ker gre za inovativne tehnologije, pravne vrzeli
in ovire niti na svetovni niti na nacionalnih ravneh $e vedno
niso bile povsem odpravljene.

5.1.1.5.2 Izdajanje licenc in dovoljenj za zdravstvene strokov-
njake in ustanove

V skladu z Direktivo 2011/24/EU o uveljavljanju pravic
pacientov pri ¢ezmejnem zdravstvenem varstvu se uporablja
zakonodaja drzave clanice, kjer se pacient zdravi (clen
4(1)(@)) (}). EESO predlaga razmislek o spremembi Direktive
2005/36(ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij, ki ne pred-
videva ¢ezmejnega izvajanja storitev.

5.1.1.5.3 Varstvo podatkov

Podatki o zdravju so obcutljivi. Bolniki Zelijo te informacije in
dostop do njih nadzirati v svoj prid. O pravici pacientov do
blokiranja informacij iz lastne anamneze je treba razpravljati na
globalni ravni, da bi dosegli enake standarde za vse evropske
drzavljane. EESO opozarja, da pomanjkanje zaupanja v varnost
zdravstvenih podatkov paciente lahko vodi v prikrivanje
bistvenih informacij.

5.1.1.5.4  Varstvo osebnih podatkov je temeljna pravica, ki ju
zagotavljata PDEU (¢len 16) in Listina o temeljnih pravicah
(¢lena 7 in 8). Direktiva 95/46/ES predvideva taksno varstvo
pri obdelavi in prostem pretoku podatkov (*). Vendar je mane-
vrski prostor, dodeljen drzavam c¢lanicam za prenos direktive,

(") EPSOS pripravlja priporocila, tehni¢ne specifikacije, opise sistemov,
organizacijske modele, aplikacije in orodja za informatiko itd., s
katerimi naj bi izboljsali interoperabilnost na vec¢nacionalni ravni.
Poleg tega so v ve¢ regijah bili uvedeni pilotni sistemi.

(®) Glej delovni dokument sluzb Komisije o uporabi obstojecega pravnega
okvira EU za telemedicinske storitve, SWD(2012) 414 final.

(%) Glej Direktivo 2000/31ES, ¢len 3(1) in (2): ,nacelo drzave izvora®.

() Uporabljata se tudi Direktiva 2002/58/ES o varstvu zasebnosti na
podro¢ju elektronskih komunikacij in Direktiva 2011/24/EU.
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privedel do velikih razlik v ravni varstva, kar je zdaj ena
najvecjih ovir za ¢ezmejno telemedicino. Zato EESO ponovno
izraza podporo predlagani splosni uredbi o varstvu podatkov (%),
v skladu s pogoji, ki jih je navedel v svojem mnenju z dne
23. maja 2012 ().

5.1.1.5.5 Povracilo

Drzava clanica zdravstvenega zavarovanja (v kateri se izvaja
zdravstvena storitev) mora po potrebi zagotoviti, da se stroski
Cezmejnega izvajanja storitve povrnejo (Direktiva 2011/24[EU,
¢len 7(1)). EESO meni, da mora pacient dobiti jasne informacije
o pogojih za povracilo.

5.1.1.5.6 Odgovornost za $kodo zaradi strokovnih napak in
napak medicinske opreme.

To je zapletena problematika, med drugim tudi zato, ker se
lahko pojavlja veliko razliénih akterjev. Pri izvajanju ¢ezmejnih
zdravstvenih storitev obstaja splono nacelo: uporaba zakono-
daje drzave (lanice, kjer poteka zdravljenje (Direktiva
2011/24[EU, ¢len 4(1)). Pri izdelkih z napako velja Direktiva
85/374[EGS, ki doloca nacelo objektivne odgovornosti. EESO
meni, da je treba v okviru obstojece pravne podlage posamicne
primere reSevati na podlagi sodne prakse.

5.1.1.5.7 Sodna pristojnost in veljavna zakonodaja

Tudi pri tem gre za zelo zapleteno vprasanje, ki ga je treba
obravnavati v skladu z veljavnimi mednarodnimi predpisi in
pogodbami. EESO predlaga, da se upostevajo nacini zunajsod-
nega reSevanja sporov, kot sta arbitraza in mediacija.

5.1.1.5.8 Pravica do dostopa

Obseg dostopa pacientov in drzavljanov do informacij o zdravju
in osebne anamneze se je povecal. Nekatere regije so dvignile
svojo raven storitev in celotnemu prebivalstvu, izbranim
skupinam ogrozenih pacientov ali celotnim regijam zagotavljajo
centre za oskrbo in storitve, ki delujejo 24 ur na dan. Pacienti
lahko sami rezervirajo svoje obiske in imajo ustrezen vpogled v
podatke iz svoje zdravstvene dokumentacije. To paciente spod-
buja, da aktivno prevzemajo svoj del odgovornosti za skrb za
svoje zdravje in preventivo. EESO meni, da je v primeru
¢ezmejnih storitev smiselno urediti pravico do dostopa.

5.1.1.5.9 Mobilne aplikacije za zdravje in dobro pocutje

EESO pozdravlja odlocitev Komisije, da bo v zeleni knjigi, ki naj
bi bila predstavljena leta 2014, obravnavala aplikacije za zdravje
in dobro pocutje (,mobilno e-zdravje®). To posebno podrogje e-
zdravja dozivlja zdaj zaradi Sirjenja mobilnih naprav (pametnih
telefonov, tablicnih racunalnikov itd.) in posebne programske
opreme za te naprave (aplikacij) Se prav poseben razmah. Zaradi
njihovega hitrega Sirjenja so potrebna pravila za urejanje tehni-
¢nih in pravnih vprasanj, povezanih z njihovo uporabo.

() COM(2012) 11 final - 2012/0011 (COD).
(°) Raziskovalno mnenje EESO o digitalnem trgu kot gonilu rasti, UL C
229, 31.7.2012, str. 1.

5.2 Raziskave, razvoj in inovacije

5.2.1  EESO meni, da so raziskovalna podro¢ja, ki jih pred-
laga Komisija, primerna, da se subvencionirajo v okviru cilja
Zdravje, demografske spremembe in dobro pocutje iz programa
Obzorje 2020.

5.2.2  Ker obseg sredstev, ki jih namerava EU nameniti za
medicinske raziskave v obdobju 2014-2020, $e ni bil dolocen,
EESO opozarja, da National Institutes of Health (ZDA) v ta namen
letno vlaga 30,9 milijarde dolarjev.

5.2.3 V pricakovanju predlogov organizacij, ki zastopajo
zdravstvo, kot je EPHA (European Public Health Alliance —
Evropska zveza za javno zdravje), EESO predlaga, da se v razi-
skovalnih programih med drugim upostevajo naslednji vidiki:

— dopolnjevanje z drugimi programi, kot je Zdravje za rast, in
priprava zanesljivih statisticnih podatkov o razvoju zelo
pogostih bolezni, kot so debelost, bolezni srca in ozilja,
rak, sladkorna bolezen itd.;

— usklajevanje, saj je raziskovalna skupnost Ze tradicionalno
neodvisna in raziskovalci med seboj ne komunicirajo dovolj;

— pogoji patentov za dela, ki jih financirajo davkoplacevalci,
da bi preprecili, da bi tveganja raziskav nosila celotna
druzba, dobicki pa bi bili privatizirani (7).

5.3 EESO meni, da je predlog Komisije glede razvoja podje-
tniskega tkiva v zvezi z e-zdravjem primeren, zlasti za podporo
malim in srednje velikim podjetjem, vendar zaradi premajhne
konkretnosti in koli¢inskih opredelitev natanénejSa ocena ni
mogoca.

5.4  Glede instrumenta za povezovanje Evrope 2014-2020
EESO na podlagi rezultatov pilotnega projekta EPSOS ter drugih
projektov in $tudij poudarja, da se ne sme skr¢iti na ,povezo-
vanje sistemov®. Omogo¢iti mora tudi, da ljudje spoznajo in
razumejo povezovanje ter da so delezni koristi, ki jih ponuja.

5.5 Kohezija

5.5.1  Cilj novega programa za e-zdravje mora biti zagoto-
vitev vedje enakosti evropskih drzavljanov pri dostopu do zdrav-
stvenih storitev. Kot je EESO Ze opozoril, je na dlani, da sta
Sirokopasovni dostop v vseh drzavah in popolna povezljivost
bistvena pogoja za razvoj telemedicine, zaradi Cesar je treba
okrepiti digitalno opremljanje ozemelj, zlasti podezelja in regij
na skrajnem obrobju (¥).

() Stalis¢e EPHA o programu Obzorje 2020 (junij 2012). http://ec.
europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-
negotiations/european_organisations/european_public_health_
alliance.pdf

() UL C 317, 23.12.2009, str. 84.


http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
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5.52 EESO tik pred iztekom sedanjega programskega
obdobja ESRR upa, da bodo v obdobju 2014-2020 pripravljeni
predlogi za obsezno uvajanje najnovejsih tehnologij v celotni
EU in predvsem, da bo zanje zagotovljen ustrezen proracun. Da
pri storitvah e-zdravja ne bi prislo do taksnih neenakosti, kot
obstajajo pri sedanjem dostopu do zdravstvenih storitev, so
potrebni $irsi ukrepi in ve¢je nalozbe, kot so predvideni v ESRR.

5.6 IzboljSanje pismenosti na podrocju e-zdravja

5.6.1  EESO meni, da je glede pacientov zelo pomembno, da
se ljudem omogoci dostop do njihovih lastnih podatkov, ki so
zdaj ,zaseZeni“ v zdravstvenih informacijskih sistemih. V zvezi s
tem velja omeniti projekt Sustains, ki se zdaj izvaja v 13 evrop-
skih regijah in s katerim naj bi ljudem olajsali dostop do
njihovih zdravstvenih podatkov prek ,osebnih zdravstvenih
map” in drugih ustreznih storitev v spletnem okolju.

5.6.2  Kar zadeva zdravstvene delavce, je treba nujno spod-
bujati vkljuevanje znanja o e-zdravju v nadrte usposabljanja
strokovnjakov v zdravstvu, tako medicinskih kot upravljavskih.

5.7 Ocenjevanje programov

5.7.1  EESO meni, da je opredelitev skupnih vrednot in
ocenjevalnih programov o prednostih e-zdravja (izvajala naj bi
jih Komisija) eden najpomembnejsih vidikov, saj hitrost tehno-
loskih sprememb pogosto onemogoca, da bi spoznali njegovo
dejansko korist. Raziskave kazZejo, da sta podpora prebivalstva in
zdravstvenih delavcev e-zdravju neposredno povezana s prepri-
¢anjem, da bodo te storitve zagotovile preverljivo izboljSanje
zdravstvenega sistema.

V Bruslju, 22. maja 2013

5.7.2  EESO opozarja tudi, da sta dobro poznavanje modelov
in tehnologij, ki imajo pozitiven ucinek, ter njihovo izrecno
spodbujanje temeljnega pomena za zdravstvene modele, ki
temeljijo na IKT. Da bi dosegli ta koristni u¢inek, so potrebne
prozne in dinami¢ne ocenjevalne metode, pri Cemer mora biti
pozornost namenjena predvsem celotnemu ocenjevanju opra-
vljene storitve, manj pa tehnologiji sami. Vkljuditi je treba tudi
oceno ucinkovitosti storitve, v povezavi z njenimi skupnimi
gospodarskimi stroski in koristmi, ¢eprav gospodarnost seveda
ne sme biti edino merilo za priporocljivost uporabe modelov
zdravstvenega varstva, ki temeljijo na IKT.

5.7.3  Na splosno med javnimi organi, industrijo in predstav-
niskimi organizacijami prevladuje pogled, da se lahko e-zdravje
(ki vkljucuje zelo razlicne aplikacije) izkaze za zelo koristno v
smislu skrbi za javno zdravje. EESO se s tem pogledom strinja,
vendar opozarja, da je treba upostevati tudi kriticna mnenja, ki
temeljijo na dejanskih izku$njah ter dvomijo v prihranek stro-
skov in opozarjajo na probleme: ra¢unalniske napake, ,klonira-
nje“ porocil, moznosti goljufij, visoki stroski itd.

5.8 Spodbujanje politicnega dialoga in mednarodnega sodelovanja

Na dlani je, da mora politi¢ni dialog o e-zdravju, kot predlaga
Komisija, potekati na svetovni ravni, saj si na tem podrocju
mocno prizadevajo tudi drzave v razvoju. Tako bo mogoce
utreti pot za uporabo IKT pri uresni¢evanju ciljev Zdruzenih
narodov in njihovo uporabo v okviru solidarnosti.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Evropska digitalna agenda -
digitalne spodbude za evropsko rast

(COM(2012) 784 final)
(2013/C 271/24)

Porocevalec: Thomas McDONOGH

Evropska komisija je 18. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Evropska digitalna agenda — digitalne spodbude za evropsko rast

COM(2012) 784 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 30. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja) s 156 glasovi za in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor izraza zadovoljstvo, ker se sporo¢ilo Komisije o
pregledu digitalne agende osredotoca na prednostne ukrepe, ki
so nujni za gospodarsko rast in ustvarjanje delovnih mest.

1.2 Evropsko gospodarstvo je v krizi. Po podatkih Komisije
BDP v EU-27 kvedjemu stagnira in se bo leta 2013 v obmo¢ju
eura zmanj$al Se za 0,25 %. Brezposelnost je februarja dosegla
nov rekord, saj je bilo brezposelnih kar 10,9 % delavcev v EU-
27, torej ve¢ kot 26 milijonov ljudi (). Gréija in Spanija imata
Se vedno najvije stopnje brezposelnosti, in sicer 26,4 oziroma
26,3 %, brezposelnost mladih v EU-27 pa je 23,5-odstotna.

EESO se strinja s Komisijo, da je ta nesprejemljivo visoka
stopnja brezposelnosti tragiéna in da mora Evropa uporabiti
vsa sredstva, ki so na voljo, da ustvari delovna mesta in se
vrne k trajnostni rasti (?).

1.3 Digitalno gospodarstvo pa kljub gospodarski recesiji
hitro raste in ustvarja delovna mesta. Tako bo po ocenah v
sektorju IKT zaradi pomanjkanja ustreznega znanja leta 2015
700 000 prostih delovnih mest. Tak§no pomanjkanje znanja je
v Casih hude brezposelnosti neverjetno.

1.4 Evropa nujno potrebuje strategijo za digitalno agendo, da
bo pospesila okrevanje in ustvarila trajnostno, vkljucujoco rast,
zlasti v regijah EU, ki imajo najvedje gospodarske tezave. Zdaj je
pravi Cas za pregled strategije, da se prednostno razvrstijo
najbolj nujni ukrepi za gospodarsko rast in zaposlovanje.

(1) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explaired/index.php/
Unemployment_statistics

(3 http:/[www.euractiv.com/socialeurope/commission-alls-eu-
unemployment-news-518852

1.5  Sirokopasovna omreZja so klju¢na infrastruktura za digi-
talno agendo. Zato je bil Odbor zelo razocaran nad februarskim
sklepom Sveta (}), da zmanjSa sredstva v vecletnem financnem
okviru za obdobje 2014-2020 za digitalno infrastrukturo in
storitve v okviru instrumenta za povezovanje Evrope, in sicer
z 9,2 na samo 1 milijardo EUR. To zmanjsanje bi odpravilo
podporo iz vecletnega financnega okvira za uvedbo Sirokopa-
sovnih povezav ter najbolj skodilo revnejsim in prikrajSanim
regijam EU, s tem pa Se povecalo rasto¢ digitalni razkorak.

1.6 Komisija v sporocilu predstavlja zelo ambiciozen nabor
predlogov, s katerimi naj bi odpravili ovire za evropsko digi-
talno preobrazbo. EESO izraza zadovoljstvo, da bo lahko kmalu
preucil posebna sporocila Komisije o posameznih glavnih pobu-
dah; Sele takrat bo lahko v celoti komentiral posamezne ukrepe,
njihove verjetne ucinke in morebitne probleme.

1.7 EESO meni, da bi se bilo treba pri preusmeritvi digitalne
agende glede na omejen Cas in vire osredotociti na naslednje
ukrepe za rast:

— zagotavljanje cenovno dostopne visokohitrostne internetne
povezave za vse drzavljane;

— okrepitev digitalnega vkljucevanja in digitalne pismenosti;

— razvoj znanj IKT, odprava pomanjkanja znanja na tem
podrodju, ustvarjanje delovnih mest in podpiranje podjetni-
Stva;

() http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docspressdata/en|
ec/135344.pdf


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics
http://www.euractiv.com/socialeurope/commission-calls-eu-unemployment-news-518852
http://www.euractiv.com/socialeurope/commission-calls-eu-unemployment-news-518852
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/135344.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/135344.pdf
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— ohranjanje zaupanja in krepitev kibernetske varnosti;

— varovanje zasebnosti in osebna spletna varnost (zlasti otrok);

— priprava listine o digitalnih pravicah za uporabnike;

— povecanje vkljuCevanja vseh delov druzbe v pripravo in
izvajanje politik;

— izvajanje ucinkovite strategije za racunalnistvo v oblaku
vkljuéno z ustrezno ureditvijo;

— povecanje svetovne konkuren¢nosti v IKT in digitalnih
storitvah, da bodo evropska podjetja pri klju¢nih tehnolo-
gijah in storitvah vodilna na svetovnem trgu;

— spodbujanje sinergij med evropskimi projekti GNSS, Galileo
in EGNOS.

1.8  EESO izraza zadovoljstvo, ker sporocilo vsebuje Stevilne
ukrepe, h katerim je pozval v mnenjih o digitalnem trgu kot
gonilu rasti () in o vkljucujocem digitalnem notranjem trgu (%),
med drugim Sirokopasovne povezave, interoperabilnost, spletno
varnost, nevtralnost omreZja in odprti internet ter uskladitev
DDV.

1.9  Glede na to, da je uvedba visokohitrostnih Sirokopa-
sovnih storitev po vsej EU tako pomembna, Odbor poziva
Komisijo, naj priporo¢i vrsto finan¢nih instrumentov za
podporo pospesenega vlaganja v Sirokopasovno infrastrukturo,
Se posebej tam, kjer obiCajni trzni donosi ne zadostujejo za
privabljanje zasebnih sredstev.

1.10  Cim prej je treba uvesti inovativne resitve, vkljucno z
vejo uporabo brezzi¢nih tehnologij, da se pospesi uvajanje
Sirokopasovnih povezav in odpravi rasto¢ digitalni razkorak
med mestnimi obmo¢ji in podeZeljem.

1.11  EESO prosi Komisijo za predloge, kako priznati dostop
do visokohitrostnih Sirokopasovnih storitev kot univerzalno
pravico vseh drzavljanov, ne glede na to, kje Zivijo.

1.12  EESO poudarja, da je treba IKT v celoti vkljuciti v
izobrazevalno politiko, da bo vseZivljenjsko ucenje digitalnih
spretnosti in znanj IKT na voljo vsem drzavljanom (%), ter
podpira razvoj digitalne inteligence v celotni druzbi in gospo-
darstvu. Poleg tega meni, da je treba v izobraZevanju na
podro¢ju IKT izvajati politike za spodbujanje enakosti med
spoloma.

() UL C 229, 31.7.2012, str. 1-6.
() CES273-2012_00_00 TRA_AC_SL.DOC.
() UL C 318, 29.10.2011, str. 9-18.

1.13  Posebno pozornost je treba posvetiti ciljnemu izobra-
zevanju brezposelnih na podro¢ju digitalne pismenosti in e-
znanj, pa tudi izpopolnjevanju zaposlenih, ki potrebujejo nova
znanja, da bodo lahko obdrzali delovno mesto v digitalnem
gospodarstvu.

1.14  Odbor poziva Komisijo, naj razmisli, kako bi lahko
javno infrastrukturo IKT, zlasti Sirokopasovne in racunalniske
zmogljivosti v 3olah in knjiznicah, uporabili kot politi¢ni
ukrep za podpiranje izobraZevanja na podro¢ju IKT in digitalne
pismenosti po vsej Uniji.

1.15  Zaupanje potrosnikov je klju¢no za spodbuditev
povprasevanja po inovativnih digitalnih storitvah. To zaupanje
bi okrepili z vedo zakonodajno zai¢ito potrosnikov, med
drugim z izvajanjem pravil o ,neskladnosti“, kadar potro$niki
ne dobijo Sirokopasovnih hitrosti, ki jih oglasujejo ponudniki
internetnih storitev.

1.16  Odbor znova poziva Komisijo, naj podpre predloge za
uvedbo evropskega znaka zaupanja za podjetja. Kot je zapisal Ze
v prej$njih mnenjih (7), bi sistem certificiranja in oznacevanja za
e-trgovce v vsej EU znatno povecal zaupanje potrodnikov v
digitalno, ¢ezmejno trgovino in pomagal MSP pri povecevanju
obsega ¢ezmejnih spletnih poslov.

1.17  Odbor opozarja Komisijo na svoje mnenje o odprtem
internetu in nevtralnosti omreZja (}) in odlo¢no poziva, da se
nacelo nevtralnosti omrezja ¢im prej formalno vkljuci v zako-
nodajo EU.

1.18  EESO zZeli, da bi listina o digitalnih pravicah za vse
drzavljane okrepila zas¢ito potrosnikov.

1.19  Odbor ponovno poziva Komisijo, naj udejanji znatne
sinergije, ki jih je mogoce pridobiti s pravo vkljucitvijo
programov GNSS v digitalno agendo.

1.20  Glede na nadaljnji razvoj digitalne druzbe in ponujanje
vse pomembnejsih javnih storitev prek spleta Odbor poudarja,
kako pomembno je, da Komisija Se naprej namenja posebno
podporo strategijam, katerih cilj je okrepiti digitalno vkljuce-
vanje po vsej Uniji. Posebno pozornost je treba posvetiti vklju-
Cevanju drzavljanov, ki so prikrajsani zaradi invalidnosti, slabe
pismenosti, starosti, slabih finanénih moznosti ali spola. EESO
izraza zadovoljstvo zaradi imenovanja ,digitalnih zastopnikov* v
drzavah c¢lanicah in z veseljem pricakuje porocila o ucinkovi-
tosti te strategije.

() UL C 54, 19.2.2011, str. 58-64.
(%) UL C 24, 28.1.2012, str. 139-145.
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2. Kratka vsebina sporocila Komisije

2.1  Digitalno gospodarstvo raste sedemkrat hitreje kot
preostalo evropsko gospodarstvo, 50 % rasti produktivnosti pa
izhaja iz nalozb v IKT. V Evropi so v $tevilnih sektorjih na
podro¢ju IKT zaposleni ve¢ kot 4 milijoni ljudi in njihovo
Stevilo se kljub krizi vsako leto poveca za 3 %. IKT je klju¢na
transformativna tehnologija, ki podpira strukturne spremembe v
sektorjih, kot so energetika, zdravstveno varstvo, financne stori-
tve, proizvodnja, javne storitve in izobraZevanje. Vendar razvoj
tega potenciala trenutno zavirajo razdrobljen vseevropski poli-
tiéni okvir in strukturne omejitve.

2.2 Komisija v sporodilu navaja svoje nalrte za okrepitev
gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih mest v Evropi s
preusmeritvijo digitalne agende na naslednja kljuéna podrocja:

— dokon¢no oblikovanje enotnega digitalnega trga (°) do leta
2015;

— pospesitev  digitalnih inovacij v javnem sektorju z
uporabo instrumenta za povezovanje Evrope (1%);

— pospesitev uvajanja visokohitrostnih internetnih pove-
zav;

— izvajanje strategije racunalni§tva v oblaku ('), kar bo
znizalo stroske IKT in okrepilo produktivnost, rast in nasta-
janje delovnih mest;

— izvajanje evropske strategije za kibernetsko varnost (12).
Komisija predlaga tudi razsiritev Svetovnega zaveznistva
proti spolni zlorabi otrok na internetu ('3);

— spodbujanje velike koalicije za digitalno znanje in
delovna mesta, ki bo po vsej EU izvajala usklajene ukrepe
za okrepitev zaposlovanja in e-znanj;

— zagotavljanje bolj prijaznega okolja za nova podjetja in
priprava akcijskega nacrta za spletno podjetnistvo.

Z izvajanjem ukrepov iz sporodila naj bi v skladu s pricakovanji
v celotnem gospodarstvu dolgoro¢no ustvarili 3,8 milijona
novih delovnih mest;

— izvajanje nove strategije za elektronsko industrijo, pri
Cemer bi bila sredstva za raziskave, razvoj in inovacije
posebej namenjena strateskim potrebam v klju¢nih tehnolo-

gijah.

(°) UL C 143, 22.5.2012, str. 69-73 in UL C 299, 4.10.2012,
str. 165-169.

("% UL C 143, 22.5.2012, str. 116-119.

(" UL C 76, 14.3.2013, str. 15-19 in UL C 24, 28.1.2012,
str. 40-47.

(?) JOIN(2013) 1 final.

() UL C 317, 23.12.2009, str. 43-48, UL C 48, 15.2.2011,
str. 138-144 in UL C 24, 28.1.2012, str. 154-158.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Storiti je treba 3e veliko vec, da se ustvari cikel uspesno-
sti, na¢rtovan v digitalni agendi, ki povezuje digitalno infrastruk-
turo, vsebine, storitve, trg in inovacije ter vodi v vedjo produ-
ktivnost in rast. Do uresni¢itve enotnega digitalnega trga je e
dale¢ in drzave ¢lanice $e vedno zelo razlicno hitro napredujejo
pri razvoju infrastrukture in izvajanju regulativnih reform.

3.2 Evropsko gospodarstvo je v krizi. Ve¢ kot 26 milijonov
ljudi v EU-27, oziroma 10,9 % delovne sile, je brezposelnih.
Evropa zaradi slabih gospodarskih razmer znatno zaostaja za
svojimi svetovnimi tekmeci: brezposelnost v ZDA je januarja
znasala le 7,7 %, kar je najmanj v zadnjih 4 letih, na Japonskem
pa 4,3 %.

3.2.1  Zadnji podatki Eurostata ('*) kaZejo tudi na znatne
razlike med drzavami c¢lanicami. Stopnja brezposelnosti v
Avstriji znasa 4,8 % in v Nemdiji 5,4 %. Po drugi strani pa je
stopnja brezposelnosti v Gréiji in Spaniji visja od 26 %.

3.2.2  Se posebej visoka je brezposelnost med ljudmi, mlaj-
§imi od 25 let. V Gréiji (58,4 %) in Spaniji (55,7 %) je brez dela
vsaka druga mlada oseba.

3.3 Digitalna agenda ima ambiciozne cilje glede pokritosti s
Sirokopasovnimi povezavami in hitrosti ter od drzav clanic
zahteva, da sprejmejo ukrepe, tudi pravne predpise, za pospe-
Sitev nalozb v $irokopasovno infrastrukturo. Vendar Evropa po
podatkih Komisije ('°) pri zagotavljanju Sirokopasovne infra-
strukture Se bolj kot prej zaostaja za svetovnimi tekmeci.
Nalozbe v visokohitrostne Sirokopasovne povezave se hitreje
izvajajo v nekaterih delih Azije in v ZDA, kar vodi v znatno
boljso pokritost in visje hitrosti. Po podatkih iz decembra 2011
je imela Juzna Koreja z 20,6 % prikljuckov na 100 prebivalcev
najvecjo uporabo opti¢nega omreZja na svetu, kar je dvakrat ve¢
kot na Svedskem (9,7 %), ki je na prvem mestu v EU. Japonska
je bila s 17,2 % uporabe opti¢nega omrezja na drugem mestu.

3.4  Digitalno vklju¢evanje bi morala biti pravica vseh drza-
vljanov ne glede na njihov polozaj v druzbi. Zlasti si je treba
prizadevati za vkljucevanje tistih, ki so prikrajSani zaradi telesne
invalidnosti, slabih finanénih moznosti, starosti, slabe pisme-
nosti ali spola.

3.5 Dostop do visokohitrostnih Sirokopasovnih storitev je
treba priznati kot univerzalno pravico vseh drzavljanov EU.
Komisija je leta 2010 nacela vprasanje vkljucitve Sirokopasovnih
storitev v obveznost zagotavljanja univerzalne storitve (1%). Za
spodbuditev blaginje drzavljanov, zaposlovanja in digitalnega
vkljuCevanja je treba na to vprasanje nujno odgovoriti.

(**) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statisics_explained/index.php/
Unemployment_statistics

(1) SWD(2013)0073(del 1).

(1) COM(2008) 572 final.
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3.6 Vlade bi morale poskrbeti, da bi bile digitalne tehnologije
in pridobitev digitalne pismenosti na voljo vsem. Odbor izraza
zeljo, da bi imel vsak drzavljan dostop do vsezivljenjskega uspo-
sabljanja na podro¢ju e-znanja za poklicne, osebne in drza-
vljanske namene.

3.7  Digitalni razkorak postaja vse pomembnejsi v kontekstu
visokohitrostnih $irokopasovnih povezav, saj drzavljani niso
prikraj$ani zgolj za dostop do informacij kot pri osnovnih Siro-
kopasovnih storitvah, temve¢ tudi za internetne digitalne stori-
tve, ki so dostopne samo z visokohitrostno povezavo, na primer
e-zdravje, e-ucenje in e-uprava.

3.8  Pregled stanja Evropske digitalne agende (17) in najnovejsi
podatki Eurostata ('%) kazejo, da se digitalni razkorak iri in da
so razlike med drzavami ¢lanicami velike. Leta 2012 je bilo
28 % gospodinjstev v EU-27 brez Sirokopasovne povezave. V
Nemdiji, na Finskem, Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu ima
veC kot 80 % gospodinjstev Sirokopasovno povezavo, medtem
ko ima v Bolgariji, Gr¢iji, Italiji in Romuniji tako povezavo manj
kot 60 % gospodinjstev. Poleg tega je 90 % gospodinjstev na
podezelju brez Sirokopasovne povezave, 35 milijonov domov
na podezelju pa Se vedno caka na visokohitrostno povezavo.
Ce se drzavljanom, ki Zivijo zunaj mestnih sredis¢, ne bo posve-
tila ustrezna pozornost, bodo vse bolj prikrajsani s socialnega in
ekonomskega vidika.

3.9  Digitalna pismenost in uporaba interneta sta mocno
odvisni od sirokopasovne povezave; tako je na Finskem in Sved-
skem manj kot 10 % ljudi, ki $e nikoli niso uporabljali interneta,
v Bolgariji, Gr¢iji in Romuniji pa je tak$nih ljudi ve¢ kot 40 %.

3.10  Sirokopasovni razkorak je mogoce premostiti z
reformo predpisov o prostorskem nacrtovanju, nacrtovanjem
pametne infrastrukture in inovativnimi tehnologijami. Vendar
morajo tudi drzavljani ravnati odgovorno in olajsati uvedbo
visokohitrostnih internetnih povezav.

311 Za doseganje ciljev digitalne agende sta klju¢na
zaupanje in prizadevnost. Brez zaupanja bi bilo le malo povpra-
Sevanja po Stevilnih inovativnih storitvah z velikim potencialom
za rast, npr. po elektronskem poslovanju in racunalnistvu v
oblaku. Za njegovo okrepitev je pomembno, da so zakonodajne
dolocbe v koraku s tehnoloskim in poslovnim razvojem enot-
nega digitalnega trga. Zal to ne dr#i, zato bi bilo treba sprejeti
ve¢ kljuénih ukrepov, kot so kolektivne odskodnine, glede
katerih je Odbor leta 2009 pozval k pripravi direktive (*°).

3.12  Za uspeh digitalne agende je izjemno pomembno, da so
vsi deli druzbe popolnoma vkljuceni v razvoj in izvajanje stra-
tegije ter ustrezno zastopani pri posvetovanjih. Zal pa potros-

(/) https:/|ec.europa.eu/digital-agenda/en/scoreboard

('$) http:/[epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/portal information_
society/data/main_tables

(1% UL C 128, 18.5.2010, str. 97-102.

niki in navadni drZavljani v razpravah o pomembnih vprasanjih
pogosto ne sodelujejo, zato si mora Komisija bolj prizadevati,
da zagotovi enakovredno zastopanost ¢lanov civilne druzbe v
vseh forumih.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Upvedba visokohitrostnega interneta po vsej EU je nadvse
pomembna, zato Odbor poziva Komisijo, naj priporoci vrsto
finan¢nih instrumentov za podporo pospeSenega vlaganja v
Sirokopasovno infrastrukturo, ki jo potrebuje Evropa, $e posebej
tam, kjer obiajni trzni donosi ne zadostujejo.

4.2 Odbor izraza zadovoljstvo, da si Komisija prizadeva za
znizanje stro§kov zagotavljanja Sirokopasovne infrastrukture, in
jo opozarja na multiplikacijski ucinek, ki ga ima tak$no zniZe-
vanje stroskov na gospodarstvo in kakovost Zivljenja, ter vse
vpletene strani poziva, naj si za to vztrajno prizadevajo.

4.3 Odbor poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj pomagajo
hitro dosec¢i pokritost s Sirokopasovnimi povezavami tako, da v
celoti izvajajo program za politiko radiofrekvencénega spek-
tra (29).

4.4 Pri uvedbi visokohitrostnih internetnih povezav je treba
zagotoviti, da bodo imeli novi ponudniki posten in konku-
rencen dostop do infrastrukture, drugace bo kakovost izbora
storitev za potro$nike neustrezna ali omejena.

4.5  Odbor meni, da je treba razviti stroskovne modele za
visokohitrostne Sirokopasovne povezave, ki bodo usklajeni po
vsej EU in jih bodo uporabljali nacionalni regulativni organi. To
bi pripomoglo k zagotavljanju postenih cen za vse, ki bodo
izratunane na podlagi enakih standardov.

4.6 Nova delovna mesta, ki se ustvarjajo v digitalnem gospo-
darstvu, od delavcev zahtevajo digitalno pismenost in pogosto
posebno znanje na podro¢ju IKT. Evropi Zal ne uspe, da bi
usposobila toliko delavcev, kot jih potrebuje rastoca industrija
IKT. Medtem ko se EU sooca z rekordno brezposelnostjo, pa se
ocenjuje, da bo v sektorju IKT leta 2015 700 000 prostih
delovnih mest. Tak$no pomanjkanje znanja je treba nujno
odpraviti z vsemi moznimi izrednimi ukrepi.

4.6.1 Komisija se je s programom za nova znanja in spret-
nosti in nova delovna mesta zavezala k sprejetju vseevropskega
pristopa ter instrumentov, ki bodo drzave ¢lanice podprli pri
vklju€evanju znanj IKT in digitalne pismenosti v klju¢ne politike
vseZivljenjskega ucenja. Za Evropo je pomembno, da ta element
strategije Evropa 2020 nemudoma obrodi sadove.

(2% UL C 107, 6.4.2011, str. 53-57.
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4.6.2  Visoka stopnja brezposelnosti mladih je delno posle-
dica neusklajenosti izobrazevalne politike in potreb delodajalcev.
Drzave clanice bi se morale takoj odzvati na ta problem in v
uéne programe v visokem 3olstvu dodati nove programe za
znanja in spretnosti IKT. Poleg tega je nujno, da izobrazevalna
politika na podrocju IKT spodbuja enakost med spoloma.

4.6.3  Za ze zaposlene ljudi so digitalna znanja in spretnosti
vse bolj pomembni za ohranitev produktivnosti in proZnosti
dela. Delavci, ki nimajo potrebnih digitalnih znanj in spretnosti,
so v nevarnosti, da v prihodnje ne bodo imeli dovolj dela ali
bodo celo postali brezposelni. Zato je za evropsko produktiv-
nost in konkuren¢nost kljuéno, da podjetja in delavci pri tem
sodelujejo in izvajajo programe usposabljanja na delovnem
mestu, s katerimi se lahko izpopolnijo na podro¢ju digitalne
pismenosti in znanj IKT.

4.6.4 Poleg tega bi bilo treba za odpravljanje resnega
problema brezposelnosti v Evropi razvijati izobraZevalne
programe za posebna znanja IKT in digitalno pismenost, ki so
posebej namenjeni podpiranju brezposelnih pri iskanju placa-
nega dela.

4.6.5  Sirokopasovne in racunalniske zmogljivosti v $olah,
javnih knjiznicah in drugih javnih stavbah bi lahko uporabili
kot politi¢ni ukrep za podpiranje izobraZevanja na podro¢ju
znanj IKT in digitalne pismenosti po vsej Uniji.

4.7 Odbor je v prej$njih mnenjih Ze pozival k sprejetju
listine za spletne pravice drzavljanov (2!). EESO sicer pozdravlja
Kodeks spletnih pravic EU (*?), ki ga je objavila Komisija, vendar
meni, da bi morala EU pripraviti listino o digitalnih pravicah, s
katero bi nedvoumno zas¢itila vse uporabnike, in je k temu tudi
nedavno pozval v mnenju o vkljuujo¢em digitalnem notranjem
trgu (23).

4.8 Potrosniki po vsej Evropi se pritoZujejo, da jim ponud-
niki internetnih storitev ne nudijo tako hitrih internetnih pove-
zav, kot jih obljubljajo v pogodbah. Ta pogodbena ,neskladnost
in lazno oglasevanje ogrozata zaupanje v digitalni trg. Problem
je treba resiti s strozjo zakonodajo in pravnimi sredstvi.

4.9  EESO poudarja, da je za uresnicitev enotnega digitalnega
trga odlocilno, da se doseze napredek pri akcijskem nacrtu za
elektronsko poslovanje, zeleni knjigi o spletnih, karti¢nih in
mobilnih placilih ter evropski agendi za potrosnike.

410 Odbor je v prej$njem mnenju (*¥) odlo¢no podprl
predlog uredbe o varstvu podatkov. Upa, da bo ¢im prej
formalno sprejeta obsezna reforma predpisov o varstvu poda-

21) UL C 229, 31.7.2012, str. 1-6.

(Y
(*?) https:/[ec.europa.eu/digital-agenda/en/code-eu-online-rights
(%) CES273-2012_00_00_TRA AC_SL.DOC.

(4 UL C 229, 31.7.2012, str. 90-97.

tkov v EU. Pomembno je, da se pri razpravah o splosni uredbi o
varstvu podatkov uposteva njen morebitni u¢inek na druga
podrogja politike. Zahteve, ki so preve¢ omejujoce, lahko
zmanj$ajo moznosti uporabe osebnih podatkov v korist druzbi
in za doseganje ciljev digitalne agende (npr. spremljanje bolni-
kovih podatkov za napovedovanje razvoja bolezni ali upra-
vljanje z energijo prek pametnih omreZij).

411  Odbor znova poziva Komisijo, naj podpre predloge za
uvedbo evropskega znaka zaupanja za podjetja. Kot je zapisal Ze
v prejsnjih mnenjih (%), bi sistem certificiranja in oznacevanja
za e-trgovce potro$nikom zagotovil univerzalno zascito pri
nakupu blaga in storitev prek spleta ne glede na nacionalne
meje, kar bi v vsej EU znatno povecalo zaupanje potrosnikov
v digitalno, ¢ezmejno trgovino in pomagalo MSP pri Sirjenju
Cezmejnih spletnih poslov.

412  Odbor si zeli da bi Komisija poleg zagotavljanja
vseevropske interoperabilnosti nacionalnih shem elektronske
identifikacije razmislila tudi o uvedbi prostovoljnih shem elek-
tronske identifikacije za vse drzavljane EU, s katero bi za
omejeno Stevilo transakcij potro$nikov v okviru e-poslovanja
omogocili elektronsko identifikacijo, overjeno na ravni EU.

4.13  Da bi drzave ¢lanice in regionalne oblasti podprle digi-
talno gospodarstvo, morajo spodbujati vstopne tocke za brez-
placen brezzi¢ni internet (WiFi) v javnih prostorih.

414  Ceprav je Odbor zadovolien, da namerava Komisija
sprejeti priporocilo o ohranjanju odprtega interneta za potros-
nike, pa odlo¢no poziva k temu, da se v zakonodajo EU ¢im
prej formalno vklju¢i tudi nacelo nevtralnosti omrezja. Odbor
opozarja Komisijo na svoje mnenje o odprtem internetu in
nevtralnosti omreZja (26), v katerem pojasnjuje, da je namen
nevtralnosti omrezja zagotoviti, da ponudniki internetnih
storitev enako obravnavajo vse vire podobnih internetnih poda-
tkov in ne razlikujejo med razliénimi vrstami prometa zaradi
dobicka.

415  Zaradi rac¢unalniStva v oblaku je $e pomembneje varo-
vati javnost, njene podatke in zasebno Zivljenje ljudi, zlasti
kadar se podatki evropskih potrosnikov in podjetij hranijo
zunaj EU oziroma jih hranijo podjetja zunaj EU. EESO opozarja
Komisijo na nedavno mnenje o strategiji ra¢unalnistva v obla-
ku (¥), v katerem jo je pozval, naj okrepi regulativni okvir za:

— varstvo osebnih podatkov in zasebnosti,

— dostop vlad do podatkov,

UL C 54, 19.2.2011, str. 58-64.
26) UL C 24, 28.1.2012, str. 139-145.
UL C 76, 14.3.2013, str. 59-65.
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— nadzor nad podatki in poravnavanje sporov med uporabniki
in ponudniki,

— prenosljivost in interoperabilnost.

EESO tudi opozarja Komisijo, da je treba preveriti, ali bodo
okviri racunalniStva v oblaku, sprejeti na ravni EU, primerni
tudi v prihodnosti, saj bo prihodnji razvoj te tehnologije
izjemno Zivahen in $e nekaj casa nepredvidljiv.

416  EESO je seznanjen s strategijo Evropske unije za kiber-
netsko varnost in izraza zadovoljstvo, da bo lahko preucil v njej
objavljeni svezenj ukrepov, vklju¢no s predlogom direktive o
varnosti omrezij in informacij.

4.17  Za zaiito interesov otrok in ranljivih oseb na spletu so
potrebni posebni ukrepi, zlasti v zvezi z varstvom podatkov,
spletnimi prevarami ter brezvestnim trZenjem in oglasevanjem,
ki merita na ranljivost uporabnikov. EESO opozarja Komisijo na
svoja Stevilna mnenja o tej temi (2%), Se posebej o evropski stra-
tegiji za boljsi internet za otroke (*°) in o pravnem okviru za oglase-
vanje, namenjeno mladim in otrokom (3°).

4.18 Kot je Odbor zapisal v mnenju o Evropski digitalni agen-
di (*Y), odprti standardi spodbujajo konkurenco, MSP pa omogo-
ajo rast in konkuren¢nost na svetovnih trgih. V ukrepih digi-
talne agende bi bilo zato treba izrecno navesti, da je treba
spodbujati in podpirati odprte standarde za izdelke in storitve
IKT v Evropi.

4.19  Industrijo IKT obvladujejo ameriska in azijska podjetja.
Evropa je neverjetno neuspes$na pri izkori$¢anju inovacij na

V Bruslju, 22. maja 2013

C 54, 19.2.2011, str. 58-64, UL C 128, 18.5.2010, str. 6973
in UL C 224, 30.8.2008, str. 61-66.

UL C 351, 15.11.2012, str. 68-72.
30) UL C 351, 15.11.2012, str. 6-11.

UL C 54, 19.2.2011, str. 58-64.

podrodju IKT za ustanavljanje velikih in na trgu vodilnih podje-
tij, kot so Google, Microsoft, Apple in Samsung. Odbor pozdra-
vlja nacrtovano novo industrijsko strategijo za podrocje mikro-
in nanoelektronike, katere cilj bo izboljSanje privla¢nosti Evrope
za nalozbe v oblikovanje in proizvodnjo ter povelanje njenega
deleza na svetovnem trgu. Toda politika EU se mora korenito
preusmeriti in zagotoviti, da bodo evropska podjetja lahko delo-
vala v plodnem okolju, ki ga potrebujejo za prevzem vodilnega
polozaja na trgu na podro¢ju tehnologij in storitev IKT.

420  Komisija mora tudi zagotoviti, da se v tej industrijski
politiki uporabljajo ustrezne prakse upravljanja nalozb, kar
pomeni, da morajo nalozbe temeljiti na pricakovanih ekonom-
skih infali druzbenih koristih ter da morajo za vse nalozbe
veljati stroge racunovodske zahteve, da se nacrtovane koristi
tudi zares dosezejo.

4.21  Pri upravljanju predlaganih nalozb v raziskave, razvoj in
inovacije je treba poskrbeti za ucinkovito usklajevanje med
razliénimi programi in projekti, da bi ¢im bolj povecali koristi
in se izognili izgubam zaradi podvajanja.

422 EESO meni, da bodo obsezne nalozbe v evropske
tehnologije in storitve GNSS prispevale k uspesnosti digitalne
agende. Zato ponovno poziva Komisijo, da udejanji znatne
sinergije, ki jih je mogoce doseci s pravo vkljucitvijo programov
GNSS v oblikovanje in izvajanje digitalne agende. EESO je na to
vprasanje opozoril Ze v svojem prvotnem mnenju o digitalni
agendi (*2).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*) UL C 54, 19.2.2011, str. 58-64.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o ukrepih za zagotavljanje visoke skupne ravni varnosti omreZij in informacij v Uniji

(COM(2013) 48 final — 2013/0027 (COD))
(2013/C 271/25)

Porocevalec: Thomas McDONOGH

Svet in Evropski parlament sta 21. februarja oziroma 15. aprila 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o ukrepih za zagotavljanje visoke skupne ravni varnosti omreZij in
informacij v Uniji

COM(2013) 48 final — 2013/0027 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 30. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013

(seja z dne 22. maja) s 163 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Odbor obravnava predlagano direktivo v SirSem
kontekstu nedavno objavljene strategije za kibernetsko
varnost ('), katere namen je s celovito vizijo varnosti omrezij
in informacij (VOI) zagotoviti varno rast digitalnega gospodar-
stva ter nadaljnji razvoj evropskih vrednot, kot sta svoboda in
demokracija.

1.2 EESO pozdravlja predlog direktive, ki bo zagotovila
visoko skupno raven VOI v vsej EU. Harmonizacija in upra-
vljanje VOI na evropski ravni sta bistvenega pomena za
dokon¢no vzpostavitev enotnega digitalnega trga in nemoteno
delovanje notranjega trga kot celote. Tako kot Komisija je tudi
Odbor zaskrbljen zaradi neizmerne $kode, ki bi jo motena VOI
lahko pomenila za gospodarstvo in blaginjo drzavljanov. Vendar
pa predlagana direktiva ne izpolnjuje pri¢akovanj Odbora o
odlo¢nih zakonodajnih ukrepih v zvezi s tem obcutljivim
vprasanjem.

1.3 Odbor je izjemno razocaran, ker v S$tevilnih drzavah
¢lanicah ni bilo napredka pri uinkovitem izvajanju VOI na
nacionalni ravni. Zato opozarja na povecano tveganje zaradi
tega pomanjkanja za drzavljane ter negativni u¢inek na dokon-
anje enotnega digitalnega trga. Vse drzave clanice se morajo
nemudoma posvetiti neizpolnjenim obvezam, ki jih imajo na
podro¢ju VOL

(") Strategija Evropske unije za kibernetsko varnost: odprt, varen in
zanesljiv kibernetski prostor, JOIN(2013) 1.

1.4 Zastoj pri izvajanju ustvarja nov digitalni razkorak med
elitno skupino drzav ¢lanic z izjemno napredno VOI in manj
naprednimi drzavami ¢lanicami. Ta razkorak ogroza zaupanje in
sodelovanje na podro¢ju VOI na ravni EU in ¢e ne bo takoj
obravnavan, bo zaradi razlik v zmogljivostih posameznih drzav
¢lanic verjetno ohromil delovanje notranjega trga.

1.5 Kot je EESO navedel zZe v prej$njih mnenjih (?), tudi
tokrat meni, da neodlo¢ni ukrepi, ki temeljijo na prostovoljnem
upostevanju pravil, ne delujejo, zato je treba za drzave ¢lanice
pripraviti stroge regulativne obveznosti, da se zagotovijo harmo-
nizacija, upravljanje in uveljavljanje VOI na evropski ravni.
Vendar Zal meni, da obravnavani predlog direktive ne vsebuje
potrebne jasne in odlo¢ne zakonodaje. Po mnenju Odbora bi
bilo potrebno visoko skupno raven VOI mogoce uéinkoviteje
zagotoviti z uredbo z jasno opredeljenimi zakonskimi obvez-
nostmi za drzave ¢lanice kot pa z direktivo.

1.6 Kljub nameri Komisije, da sprejme delegirane akte, s
katerimi Zeli zagotoviti nekatere enotne pogoje za izvajanje
delov direktive, Odbor ugotavlja, da je v predlogu navedenih
premalo standardov, jasnih definicij in kategori¢nih obveznosti,
kar drzavam clanicam daje preve¢ svobode pri tolmacenju in
prenosu kljuénih elementov direktive. Meni, da bi morala dire-
ktiva vsebovati veliko natan¢neje definicije standardov, zahtev
in postopkov, ki veljajo za drzave ¢lanice, javne organe, trzne
udelezence in glavne ponudnike spletnih storitev.

() Mnenji EESO o zaiti kriticne informacijske infrastrukture, UL C 255,
22.9.2010, str. 98 in o direktivi o napadih na informacijske sisteme, UL
C 218, 23.7.2011, str. 130.



C 271/134

Uradni list Evropske unije

19.9.2013

1.7 EESO se zavzema za vzpostavitev organa za VOI na
ravni EU, ki bi podobno kot osrednji organ za letalsko indu-
strijo (EASA) (*) skrbel za oblikovanje odlo¢nih politik in izva-
janje VOI v EU. Poleg tega bi dolocil standarde in spremljal
izvrSevanje vseh elementov VOI v Uniji: od certificiranja za3¢i-
tenih terminalskih naprav in uporabe do varnosti omreZij in

podatkov.

1.8  EESO se zelo dobro zaveda, da so se z uveljavitvijo
racunalni§tva v oblaku () v Evropi povecala tveganja, povezana
s kibernetsko varnostjo in zascito podatkov. Zato se zavzema,
da bi bile v predlagano direktivo izrecno vkljucene posebne
dodatne varnostne zahteve in obveznosti v zvezi z zagotavlja-
njem in uporabo storitev ra¢unalniStva v oblaku.

1.9 Zaradi zagotavljanja ustrezne odgovornosti za VOI bi
moralo biti v predlogu direktive jasno navedeno, da imajo vse
pravne in fizicne osebe, za katere velja predlagana direktiva,
pravico, da dobaviteljem programske in strojne opreme nalozijo
odgovornost za kakrine koli napake v zvezi z izdelki ali storit-
vami, ki neposredno prispevajo k incidentom na podroé¢ju VOL

1.10  EESO poziva drzave ¢lanice, naj posebno pozornost
namenijo izbolj§anju znanja o VOI in spretnostih, povezanih s
kibernetsko varnostjo, v malih in srednjih podjetjih (MSP). Prav
tako opozarja Komisijo, kako uspesno so s ,hekerskimi tekmo-
vanji v ZDA (°) in nekaterih drzavah clanicah (%) izboljsali
ozavescenost o kibernetski varnosti in vzgojili novo generacijo
strokovnjakov za VOL

1.11  Glede na to, kako pomembno je, da vse drzave ¢lanice
upostevajo VOI v EU, EESO predlaga Komisiji, naj razmisli,
kaksno financiranje iz naslova vecletnega finan¢nega okvira bi
lahko bilo na voljo v ta namen za drzave, ki potrebujejo
finan¢no pomoc.

1.12  Namenjanje sredstev za raziskave, razvoj in inovacije na
podrogju tehnologij VOI bi moralo biti ena glavnih prednostnih
nalog okvirnega programa EU za raziskave in inovacije Obzorje
2020, ¢e zeli Evropa ostati na teko¢em z nenehno spreminja-
jocim se podro¢jem kibernetskih grozen;.

(}) Evropska agencija za varnost v letalstvu: http://easa.europa.cu

(*) Mnenji EESO o racunalnistvu v oblaku (cloud computing) v Evropi, UL C
24, 28.1.2012, str. 40 in o sprostitvi potenciala racunalnistva v oblaku v
Evropi, UL C 76, 14.3.2013, str. 59.

(%) http://www.nytimes.com/2013/03/25technology/united-states-
wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0

() http:/fwww.bbc.co.uk/news|technology-17333601

1.13  EESO se zavzema, da bi se vsem drzavam ¢lanicam
nalozila obveznost, da objavijo spletni register vseh fizi¢nih in
pravnih oseb, za katere veljajo zahteve direktive v zvezi z upra-
vljanjem tveganj in porocanjem, zato da se razjasni, katerim
pravnim in fizinim osebam predlagana direktiva nalaga
zakonske obveznosti. Taka preglednost in javna odgovornost
bi spodbudila zaupanje in spo$tovanje ureditve.

1.14  Odbor opozarja Komisijo na svoja Stevilna prejsnja
mnenja, v katerih je obravnaval varnost omrezij in informacij
ter pozval k varni informacijski druzbi in zasciti kriticne
infrastrukture (7).

2. Kratka vsebina predloga Komisije

2.1  Predlagana direktiva o VOI je bila objavljena socasno s
strategijo EU za kibernetsko varnost, katere namen je okrepiti
odpornost informacijskih sistemov, zajeziti kibernetsko krimina-
liteto, izboljsati mednarodno politiko EU za kibernetsko varnost
in obrambo, razviti industrijske in tehnoloske vire za kiber-
netsko varnost ter spodbujati temeljne pravice in vrednote EU.

2.2 VOI se nanasa na zaiCito interneta in drugih omreZij,
informacijskih sistemov in podpornih storitev, ki omogocajo
delovanje naSe druzbe, in je nepogresljiva za nemoteno delo-
vanje notranjega trga.

2.3 Pristop, ki temelji izklju¢no na prostovoljnem uposte-
vanju pravil v zvezi z VOI in ki $e vedno velja v EU, ne zagota-
vlja zadostne zasCite pred tveganji za VOI Obstoje¢e zmoglji-
vosti VOI ne zadoiCajo za dohajanje hitro spreminjajocih se
groZenj in ne zagotavljajo skupne visoke ravni zas¢ite v vseh
drzavah ¢lanicah.

(7) Mnenje EESO o strategiji za varno informacijsko druzbo, UL C 97,
28.4.2007, str. 21.
Mnenje EESO o zasiti kriticne informacijske infrastrukture, UL C 255,
22.9.2010, str. 98.
Mnenje EESO o ,novi“ uredbi o Evropski agenciji za varnost omrezij in
informacij, UL C 107, 6.4.2011, str. 58,
Mnenje EESO o splosni uredbi o varstvu podatkov, UL C 229,
31.7.2012, str. 90.
Mnenje EESO o napadih na informacijske sisteme, UL C 218,
23.7.2011, str. 130.
Mnenje EESO o elektronskih transakcijah na notranjem trgu, UL C 351,
15.11.2012, str. 73.
Mnenje EESO o sprostitvi potenciala racunalnistva v oblaku v Evropi, UL
C 76, 14.3.2013, str. 59.


http://easa.europa.eu
http://www.nytimes.com/2013/03/25/technology/united-states-wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2013/03/25/technology/united-states-wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.bbc.co.uk/news/technology-17333601
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2.4 Drzave ¢lanice imajo razlicne zmogljivosti in so razlicno
pripravljene, zato so tudi pristopi k VOI v EU neenotni.
Omrezja in sistemi so med sabo povezani, kar pomeni, da
drzave ¢lanice z nezadostno ravnjo zaicite slabijo splosno
VOI v Uniji. Tako stanje pa preprecuje tudi vzpostavitev
zaupanja med partnerji, kar je pogoj za sodelovanje in izme-
njavo informacij. Zato sodelovanje poteka le med nekaj drza-
vami Clanicami z visoko ravnijo zmogljivosti.

2.5  Namen direktive, ki je predlagana v skladu s ¢lenom 114
PDEU, je omogociti dokonéno vzpostavitev in nemoteno delo-
vanje enotnega digitalnega trga:

— vzpostaviti minimalno skupno raven VOI v drzavah ¢lanicah
ter tako povecati splosno raven pripravljenosti in odzivanja
na incidente;

— izboljsati sodelovanje na podro¢ju VOI na ravni EU za ucin-
kovito odzivanje na ¢ezmejne incidente in groZnje;

— vzpostaviti kulturo obvladovanja tveganj ter izboljsati izme-
njavo informacij med zasebnim in javnim sektorjem.

2.6 Predlagana direktiva med pravnimi zahtevami med
drugim doloca naslednje:

(a) Vsaka drzava clanica mora sprejeti strategijo VOI in vzpo-
staviti nacionalni organ za VOI z zadostnimi finan¢nimi in
kadrovskimi sredstvi za prepreCevanje in obvladovanje
tveganj in incidentov VOI ter odzivanje nanje.

(b) Vzpostaviti je treba mehanizem za sodelovanje med drza-
vami ¢lanicami in Komisijo za izmenjavo zgodnjih opozoril
o tveganjih in incidentih ter organizacijo rednih
medsebojnih pregledov.

(c) Dolocene pravne in fizi¢ne osebe v EU bodo morale uvesti
prakse za obvladovanje tveganja in nacionalnemu organu za
VOI porocati o ve¢jih varnostnih incidentih v zvezi s
svojimi osnovnimi storitvami. Mednje sodijo upravljavci
kriticne informacijske infrastrukture v nekaterih sektorjih
(finan¢ne storitve, promet, energija, zdravstvo), ponudniki
storitev informacijske druzbe (zlasti ra¢unalnistva v oblaku,

platform za e-trgovanje, spletnih placil, iskalnikov, prodajaln
aplikacij in druzbenih omreZij) in javne uprave.

2.7 Drzave clanice bodo morale zaceti izvajati direktivo v 18
mesecih od njenega sprejetja v Svetu in Evropskem parlamentu
(predvidoma leta 2014).

3. Splosne ugotovitve

3.1  Razsirjenost interneta in razvoj digitalne druzbe mocno
vplivata na vsakdanje Zivljenje. A bolj ko smo odvisni od inter-
neta, bolj so tudi nasa svoboda, blaginja in kakovost Zivljenja
odvisne od zanesljive varnosti omrezij in informacij. Ce se na
oddelku za nujno medicinsko pomo¢ prekine povezava z inter-
netom in so elektronske zdravstvene kartoteke nedostopne, to
lahko za paciente pomeni gotovo smrt. Vendar pa je varnost
evropske kriti¢ne informacijske infrastrukture vse bolj ogroZzena
in tudi raven VOI je nezadostna.

3.2 Direktor Europola je lani dejal, da ga zelo skrbi
vsesplodno slepo zaupanje v neunicljivost interneta (). Porocila
o novih kibernetskih napadih kriminalcev, teroristov ali tujih
vlad na klju¢no infrastrukturo so pogosta. Napadene strani
vecine napadov ne prijavijo, saj se bojijo, da bi to okrnilo njihov
ugled; kljub temu pa smo pred kratkim lahko izvedeli za napada
na evropsko internetno infrastrukturo (%) in bancne sisteme (19),
ki sta povzrocila preve¢ motenj, da bi ju bilo mogoce prikriti.
Po ocenah enega porocila (') je bilo leta 2011 na Nizozem-
skem 92, v Nemdiji pa 82 milijonov kibernetskih napadov.
Vlada Zdruzenega kraljestva ocenjuje, da je bilo leta 2011 na
Otoku 44 milijonov kibernetskih napadov, ki so povzrodili za
30 milijard EUR gospodarske skode (12).

3.3 Svet EU je leta 2007 obravnaval problem VOI v Evro-
pi (13). Vendar pa je poznejsi politiéni pristop (14) temeljil vedi-
noma na prostovoljnem ukrepanju drzav ¢lanic, kar je ucinko-
vito storila le pes¢ica. Odbor ugotavlja, da Stevilne drzave
¢lanice niso niti objavile nacionalne strategije za kibernetsko
varnost niti pripravile nacionalnega nacrta za ravnanje v
primeru kibernetskega incidenta, nekatere pa sploh Se niso obli-
kovale skupin za odzivanje na racunalniske groznje (CERT).
Poleg tega jih precej Se ni ratificiralo Konvencije Sveta Evrope
o kibernetski kriminaliteti (1°).

(®) http://forumblog.org/2012/05/what-if-the-internet-collapsed/
(°) http://www.nytimes.com/2013/03/27 [technology/internet/online-
dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
(%) http:/[www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_
demand_banks.php
(') http:/[www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_
Security_Bulletin_Statistics_2011
('?) UK Cyber Security Strategy — Landscape Review: http:/[www.nao.
org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf
() Resolucija Sveta 2007/C 68/01.
(% COM(2006) 251 in COM(2009) 149.
(%) http:/[conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=
185&CL=ENG


http://forumblog.org/2012/05/what-if-the-internet-collapsed/
http://www.nytimes.com/2013/03/27/technology/internet/online-dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2013/03/27/technology/internet/online-dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_demand_banks.php
http://www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_demand_banks.php
http://www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_Security_Bulletin_Statistics_2011
http://www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_Security_Bulletin_Statistics_2011
http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf
http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CL=ENG
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3.4  Deset drzav clanic, ki so izrazito napredne na podrocju
VOI, je za potrebe tesnega sodelovanja in odzivanja na incidente
oblikovalo skupino evropskih vladnih CERT (EGC). EGC
trenutno ne sprejema novih Clanic in sedemnajst manj
naprednih drzav ¢lanic ter novoustanovljena skupina CERT-
EU (') so iz te elitne skupine izkljucene. Nastaja nov digitalni
razkorak med drzavami ¢lanicami z izjemno napredno VOI in
preostalimi. Ce ga ne bomo premagali, bo vrzel na podrogju
VOI hud udarec za enotni digitalni trg, saj bo zavrla vzposta-
vitev zaupanja ter razvoj harmonizacije in interoperabilnosti.
Poleg tega se bo brez odlo¢nega ukrepanja vrzel med napred-
nimi in manj naprednimi drzavami ¢lanicami nemara $e pogla-
bljala, z njo pa bodo vse vecje tudi pomanjkljivosti notranjega
trga, ki so posledica razlik v zmogljivostih posameznih drzav.

3.5  Uspeh strategije za kibernetsko varnost in ucinkovitost
predlagane direktive VOI bosta odvisna od tega, ali bo Evropa
imela mo¢no industrijo VOI in dovolj strokovnjakov na tem
podro¢ju. EESO izraza zadovoljstvo, da je v predlog direktive
vkljuCen poziv drzavam ¢lanicam, naj vlagajo v izobraZevanje,
ozave$lanje in usposabljanje. Rad pa bi videl tudi, da bi si vsaka
drzava clanica prav posebej prizadevala za obvescanje, izobra-
zevanje in podporo sektorju MSP na podrocju kibernetske
varnosti. Velika podjetja lahko to znanje dobijo zlahka, MSP
pa potrebujejo podporo.

3.6 EESO se veseli sodelovanja z Evropsko agencijo za
varnost omrezij in informacij (ENISA) pri promociji VOI v
okviru meseca kibernetske varnosti, ki bo v drugi polovici letos-
njega leta. Odbor v zvezi s ciljem, navedenim v strategiji za
kibernetsko varnost in direktivi VOI, da je treba v Uniji razviti
kulturo zavedanja varnosti in dvigniti raven spretnosti na
podro&ju VOI, opozarja Komisijo na ,hekerska tekmovanja“ za
najstnike, s katerimi so v ZDA in nekaterih drzavah ¢lanicah
zelo uspesno povecali ozavescenost.

3.7 Odbor prav tako z veseljem ugotavlja, da je v strategiji za
kibernetsko varnost izrazena zavezanost k dodeljevanju sredstev
za raziskave, razvoj in inovacije na podro¢ju VOL

3.8 S Sirjenjem racunalniStva v oblaku se pojavljajo nova
tveganja za kibernetsko varnost, ki jih je treba obravnavati.
Kibernetski kriminalci imajo danes na primer za razmeroma
malo denarja na voljo neznansko zmogljive racunalnike,
medtem ko so podatki ve¢ tiso¢ podjetij shranjeni v centralizi-
ranih podatkovnih sredid¢ih, ki jim grozi nevarnost zaradi
usmerjenih napadov. EESO je Ze pozval k boljsi kibernetski
odpornosti racunalniStva v oblaku (17).

(') CERT-EU je stalna skupina institucij, agencij in organov EU za
odzivanje na racunalniske groznje.

("7) Mnenji EESO o racunalnistvu v oblaku (cloud computing) v Evropi, UL C
24, 28.1.2012, str. 40 in o sprostitvi potenciala racunalnistva v oblaku
v Evropi, UL C 76, 14.3.2013, str. 59.

3.9 Odbor se je tudi Ze zavzel za uvedbo prostovoljne sheme
e-identifikacije EU za spletne transakcije, ki bi dopolnila sedanje
nacionalne sheme. Omogocila bi vijo stopnjo zasite pred
prevarami, boljSe zaupanje med gospodarskimi subjekti, manjse
stroske in vedjo kakovost zagotavljanja storitev ter boljso
zasCito drzavljanov.

4. Posebne ugotovitve

4.1 Predlog Komisije za direktivo VOI je zal premalo
odlo¢en in jasen ter se v preveliki meri zanasa na samourejanje
v drzavah clanicah. Zaradi pomanjkanja standardov, jasnih defi-
nicij in kategorinih obveznosti, zlasti v poglavju IV, imajo
drzave ¢lanice preve¢ svobode pri tolmacenju in prenosu klju-
¢nih elementov direktive. Uredba z jasno opredeljenimi zakon-
skimi obveznostmi za drzave clanice bi bila ucinkovitejsa kot
direktiva.

4.2 Odbor ugotavlja, da bi morala vsaka drzava clanica v
skladu s ¢lenom 6 predlagane direktive dolociti ,pristojni
organ®, ki bi spremljal in zagotovil dosledno uporabo te dire-
ktive v vsej Uniji. Ugotavlja tudi, da je v ¢lenu 8 predvidena
Jmreza za sodelovanje®, ki bi bila s Komisijo pristojna za vode-
nje, upravljanje in po potrebi izvrSevanje, tudi na ravni drzav
¢lanic. Po mnenju EESO bi morala EU glede na ta okvir upra-
vljanja razmisliti o ustanovitvi organa za VOI na ravni EU po
vzoru osrednjega organa za letalsko industrijo (EASA), ki doloca
standarde ter upravlja podrodji izvr§evanja varnostnih zahtev in
skladnosti zrakoplovov, letalis¢ in letalskih operaterjev.

4.3 Podlaga za ustanovitev organ za VOI na ravni EU, ki ga
predlaga Odbor v tocki 4.2, bi lahko bilo delo na podro¢ju
kibernetske varnosti, ki ga Ze zdaj opravljajo ENISA, Evropski
odbor za standardizacijo (CEN), skupine CERT, skupina EGC in
drugi. Tak organ bi oblikoval standarde in spremljal izvr$evanje
vseh elementov VOI: od certificiranja za$citenih terminalskih
naprav in uporabe do varnosti omrezij in podatkov.

4.4  Glede na visoko stopnjo soodvisnosti med drzavami
¢lanicami pri zagotavljanju VOI v vsej Uniji in potencialne
zelo visoke stroske negativnih dogodkov v zvezi z VOI za vse
udelezene strani EESO predlaga, naj zakonodaja vsebuje izrecne
in sorazmerne kazni za neizpolnjevanje zahtev, ki naj bodo
harmonizirane, da bodo odrazale vseevropsko razseznost odgo-
vornosti in obseg $kode, ki bi lahko bila povzrocena ne samo
na domacem trgu, temve¢ tudi drugod v Uniji. Clen 17, v
katerem so dolocene sankcije, je presplosen, drzavam ¢lanicam
pusca preve¢ manevrskega prostora in ne zagotavlja zadostnih
smernic, ki bi se nanasale na ¢ezmejne in vseevropske ucinke.
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4.5 Vlade in izvajalci klju¢nih storitev danes ne objavljajo
informacij o problemih z varnostjo in odpornostjo, ¢e niso v
to prisiljeni. Zaradi nerazkrivanja pa je zmanjSana zmoZnost
Evrope, da se hitro in u¢inkovito odzove na kibernetske groznje
ter s skupnim ucenjem izbolj$a splosno VOI. Odbor pozdravlja
odlocitev Komisije, da je v skladu z direktivo obvezno priglasiti
vse pomembnejSe incidente v zvezi z VOI. Ne verjame namrec,
da bi bilo prostovoljno porocanje o incidentih na lastno pobudo
ucinkovito, saj strah, povezan z ugledom in odgovornostjo,
spodbuja prikrivanje incidentov.

4.6 Vendar v ¢lenu 14 direktive, ki obravnava priglasitev, ni
izrecno doloceno, kaj je incident z ,bistvenim vplivom“ na
varnost, poleg tega pa je zadevnim fizi¢nim ali pravnim osebam
in drzavam clanicam prepusCeno preve¢ izbire o priglasitvi ali
nepriglasitvi incidenta. U¢inkovita zakonodaja terja nedvoumne
zahteve. Predlagana direktiva jih opredeljuje preohlapno, zato od
udelezenih strani ni mogoce terjati odgovornosti za kriitve, kot
je to navedeno v ¢lenu 17 direktive.

4.7 Za zagotavljanje VOI skrbi predvsem zasebni sektor, zato
je pomembno, da se spodbuja visoka raven zaupanja in sode-
lovanja z vsemi podjetji, ki so odgovorna za kritino informa-
cijsko infrastrukturo in storitve. Pobudo Evropske komisije iz
leta 2009 o evropskem javno-zasebnem partnerstvu za odpor-
nost (EP3R) je treba pozdraviti in ji izraziti vso podporo. Vendar
jo je po mnenju Odbora treba okrepiti in podpreti z regulativ-
nimi obveznostmi v direktivi o VOI, da se k sodelovanju zaveze
kljucne akterje, ki tega Se niso storili.

V Bruslju, 22. maja 2013

4.8  Vsaka drzava clanica bi morala objaviti spletni register
vseh fizi¢nih in pravnih oseb pod njeno pristojnostjo, za katere
veljajo zahteve v zvezi z varnostjo in porocanjem o incidentih v
skladu s ¢lenom 14 predlagane direktive. To bi omogocilo
pregled nad tem, kako posamezne drzave ¢lanice uporabljajo
definicije iz ¢lena 3 predlagane direktive, in prispevalo k ustvar-
janju zaupanja in kulture obvladovanja tveganj med drzavljani.

4.9  EESO ugotavlja, da zahteve direktive izrecno ne veljajo
za razvijalce programske opreme in proizvajalce strojne opreme,
saj ti niso ponudniki storitev informacijske druzbe. Vendar
Odbor meni, da bi bilo treba v predlogu dati fiziénim in
pravnim osebam, na katere se nanasajo zahteve direktive,
pravico, da od dobaviteljev programske in strojne opreme
zahtevajo odskodnino zaradi pomanjkljivosti pri izdelkih ali
storitvah, ki neposredno prispevajo k incidentom na podrodju
VOL

410  Komisija sicer ocenjuje, da bi izvajanje predlagane dire-
ktive o VOI stalo priblizno 2 milijardi EUR na leto, ki bi bili
porazdeljeni med evropski javni in zasebni sektor, vendar
Odbor ugotavlja, da bodo nekatere drzave ¢lanice, ki so v finan-
¢nih tezavah, le stezka zagotovile potrebna sredstva za izpol-
njevanje zahtev. Treba je razmisliti, kako bi bilo mogoce v
sklopu vecletnega financnega okvira zagotoviti podporo za
izpolnjevanje zahtev na podro¢ju VOI z razliénimi instrumenti,
med drugim iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) in
morda Sklada za notranjo varnost.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o fluoriranih toplogrednih plinih

(COM(2012) 643 final — 2012/0305 (COD))
(2013/C 271/26)

Porocevalec: Mdrio SOARES

Svet in Evropski parlament sta 21. oziroma 19. novembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 192(1)
Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o

naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o fluoriranih toplogrednih plinih

COM(2012) 643 final — 2012/0305 (COD).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezZelja in okolje, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 26. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) z 92 glasovi za, 2 glasovoma proti in 1 vzdrzanim glasom..

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO odlo¢no podpira Komisijo v njenih prizadevanjih
za izboljSanje zakonodaje na podrocju fluoriranih toplogrednih
plinov.

1.2 EESO poudarja, da je treba ¢im prej skleniti globalni
sporazum o nadzoru fluoriranih toplogrednih plinov, da bodo
za vsa gospodarstva na svetu veljala enaka pravila.

1.3V sedanji gospodarski in socialni krizi mora biti zaicita
delovnih mest prednostna naloga. Prehod na podnebju in okolju
prijazno gospodarstvo mora temeljiti na moc¢nem socialnem
dialogu, da bo mogoce v prihodnje spremembe uvajati kole-
ktivno in demokrati¢no. Socialni dialog, pogajanja in sodelo-
vanje so temeljne vrednote in sredstva, s katerimi je mogoce
podpreti in uskladiti spodbujanje socialne kohezije in kakovos-
tnih delovnih mest, ustvarjanje novih delovnih mest ter krepitev
inovacij in konkuren¢nosti v evropskih gospodarstvih.

1.4 EESO poziva k zmanjsanju finan¢nih in upravnih obre-
menitev, povezanih z izvajanjem posameznih vidikov te uredbe,
zlasti za mala in srednja podjetja (MSP).

1.5  EESO poziva, naj se v vedji meri uposteva poraba ener-
gije v celotnem Zzivljenjskem ciklu, pri analizi stroskov in koristi
pa naj se upostevajo morebitne pomanjkljivosti uvajanja pred-
laganih alternativnih tehnologij.

1.6  Komisija in drzave clanice morajo okrepiti podporo za
raziskave in industrijske inovacije, zlasti za razvoj alternativnih

tehnologij, ki bi se uporabljale namesto fluoriranih toplogrednih
plinov.

1.7  Tako drzave clanice kot tudi podjetja bi si morali v
okviru svojih politik, namenjenih zmanj$anju uporabe in proiz-
vodnje fluoriranih plinov, moc¢no prizadevati za izvedbo
socialno pravi¢nega prehoda.

1.8  Morda bi bilo treba razviti ustrezne programe usposa-
bljanja, da bodo zaposleni pripravljeni na uporabo alternativnih
tehnologij namesto fluoriranih toplogrednih plinov, vendar je
treba pri tem upostevati poseben polozaj MSP. Treba bi bilo
zmanjati finan¢no in upravno obremenitev izdajanja spriceval
usposabljanja.

1.9 Ukrepe bi bilo treba sprejeti Se pred uporabo fluoriranih
plinov, da bi z okrepitvijo zahtev v zvezi z zasnovo obratov, v
katerih se uporabljajo ti plini, preprecili njihovo uhajanje.

1.10  Drzave ¢lanice bi morale razviti sisteme loCenega
zbiranja izrabljenih naprav, ki vsebujejo fluorirane snovi, v
skladu z naceli Direktive 2002/96/ES o odpadni elektri¢ni in
elektronski opremi.

1.11 Ti programi usposabljanja bi morali biti namenjeni
vsem podjetjem, ki opravljajo dejavnosti, povezane s proizvod-
njo, distribucijo in name$¢anjem naprav, ki vsebujejo fluorirane
pline, prav tako pa bi morali vanje vkljuciti tudi alternativne
tehnologije, da se spodbudi proces tehnoloskega prehoda.
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1.12 EESO meni, da bi bilo ustrezneje loCevati med temi
tehnologijami ter namesto postopnega zmanjSanja predvideti
postopno ukinjanje, vsaj kadar je to tehniéno mogoce in
ekonomsko vzdrzno.

1.13  Omegjitve, ki veljajo za evropske proizvajalce, morajo
veljati tudi za proizvode, uvoZene v Evropsko unijo.

1.14  Evropska komisija bo odgovorna predvsem za vzposta-
vitev sistema kvot in bo morala omejiti s tem povezane stroske,
hkrati pa si prizadevati za ohranitev okoljske celovitosti.

1.15  Komisijo bi bilo treba pooblastiti za nadzor, preverjanje
in uskladitev s to uredbo.

1.16  EESO se strinja, da se za pravno podlago izbere varstvo
okolja, vendar pa poudarja, da je treba zagotoviti, da izvajanje
uredbe ne bo vplivalo na celovitost notranjega trga.

2. Uvod

2.1 EESO je leta 2004 pripravil mnenje (') o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o dolocenih fluoriranih toplo-
grednih plinih (veljavna Uredba st. 842/2006), v katerem je
poudaril, da se je koncentracija toplogrednih plinov povecala
zaradi cloveske dejavnosti, kar bo — e tega trenda in z njim
povezanega globalnega segrevanja ne bo mogoce omejiti ali
obrniti — privedlo do trajnih in verjetno resnih podnebnih spre-
memb. V tem mnenju je Odbor sicer podprl cilj in splo$ni
pristop Komisije, hkrati pa opozoril na dolocena vprasanja, ki
se zastavljajo v zvezi s predlogom uredbe. Zdi se, da so nekatere
kritiéne pripombe Se vedno na mestu in so znova izpostavljene
vV tem mnenju.

2.2 Fluorirani plini so mo¢ni toplogredni plini, ki jih ustvarja
¢lovek. Trenutno te pline urejata dva mednarodna sporazuma,
odvisno od tega, ali vsebujejo snovi, ki uniCujejo stratosferski
ozonski plas¢, ali ne. Po eni strani so v Montrealskem protokolu
(1987) k Dunajski konvenciji predvideni ukrepi za nadzor
proizvodnje in uporabe teh snovi, kon¢ni cilj pa je prenehanje
njihove uporabe. Ta protokol se je stalno dopolnjeval in
podrodje njegove uporabe se je razsirilo na nove pline in
nove vrste uporabe. Po drugi strani pa emisije fluoriranih
plinov, ki ne vplivajo na ozonski plas¢, ureja Kjotski protokol,
namenjen zmanj$anju emisij toplogrednih plinov. Koalicija za
podnebje in Cist zrak, ki si od leta 2012 prizadeva za zmanj-
Sanje koli¢ine kratkotrajnih onesnazeval v zraku, je v svoj
program vkljucila tudi emisije fluoriranih ogljikovodikov.

() UL C 108, 30.4.2004.

2.3 EU je skupaj z drugimi akterji vodilna v boju proti fluo-
riranim toplogrednim plinom. V letih 2009, 2010, 2011 in
2012 je ve¢ podpisnic Montrealskega protokola, vkljuéno z
Zdruzenimi drzavami, predstavilo predloge za omejitev proiz-
vodnje in uporabe fluoriranih ogljikovodikov na svetovni ravni,
108 drzav pa je te pobude podprlo.

2.4 Vendar pa ni bil dosezen velik napredek, ker Kitajska,
Brazilija Indija, drZave na obmodju Perzijskega zaliva in $e neka-
tere druge drzave niso Zelele razpravljati o tem vprasanju v
okviru Montrealskega protokola, saj naj fluorirani plini, vklju-
Ceni v Kjotski protokol, ne bi imeli nobenega vpliva na stratos-
ferski ozonski plasc.

2.5  Evropska unija je leta 2009 sprejela cilje za zmanjsanje
svojih emisij toplogrednih plinov do leta 2020 in leta 2050. Do
leta 2020 mora EU v primerjavi z letom 1990 emisije toplo-
grednih plinov zmanjsati za 20 %, ¢e bo podpisan globalni
sporazum, ki bo za vedja gospodarstva v svetu dolocal primer-
ljive cilje, pa za 30 %.

2.6 Za dosego teh ciljev ima EU na voljo celo vrsto inova-
tivnih instrumentov, med katerimi so najpomembnejsi naslednji:
sistem za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov
(Direktiva 2009/29/ES), direktiva o energiji iz obnovljivih virov
(Direktiva 2009/28|ES), direktiva o energetski ucinkovitosti
(Direktiva 2012/27[EU) in odlocba o prizadevanju drzav ¢lanic
(Odlocba st. 406/2009(ES). EU je potrdila, da bodo morale
razvite drzave do leta 2050 emisije zmanjSati za 80 do 95 %
v primetjavi z vrednostmi iz leta 1990, da bo izpolnjen cilj
omejitve globalnih podnebnih sprememb na 2 stopinji Celzija.

2.7 Nacrt Evropske komisije za prehod na konkurencno
gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika do leta 2050 navaja,
da se na podlagi ekonomsko najucinkovitejsih scenarijev pred-
videva, da se bodo v primerjavi z letom 1990 emisije do leta
2020 zmanjale za 25 %, do leta 2030 za 40 %, do leta 2040
pa za 60 %.

2.8 Glede na to, da lahko fluorirani toplogredni plini vplivajo
na globalno segrevanje, so sestavni del evropskega okvira za boj
proti podnebnim spremembam. Evropsko zakonodajo na
podrogju fluoriranih plinov sestavljata dva glavna zakonodajna
akta:

— Uredba 3t. 842/2006 doloca predvsem sistem prepreCevanja
uhajanja med uporabo in ob koncu Zivljenjske dobe stacio-
narne opreme ter omejitve uporabe v dolocenih aplikacijah;
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— Direktiva 2006/40/ES se nanasa na prenosne klimatske
sisteme.

2.9 Okrepljena prizadevanja EU za boj proti podnebnim
spremembam in prehod na nizkoogljino gospodarstvo so
sicer dobrodosla, vendar jih je treba podpreti z verodostojnim
socialnim programom in ustreznimi sredstvi za pomo¢
sektorjem in regijam, ki bodo cutili negativne posledice na
podrodju zaposlovanja, ¢e druge velike drzave ne bodo dosegle
nobenega napredka. Zaradi globalnega okvira gospodarstva in
energije je zelo obcutljivo vprasanje konkurenénosti, zlasti za
energetsko intenzivne izvozne sektorje. Prizadevanja za dekar-
bonizacijo evropskega gospodarstva je treba bolj usmeriti v
projekt ponovne industrializacije, ki bi temeljil predvsem na
ucinkoviti uporabi virov na podro¢ju energije ter na trajnostnih
in inovativnih tehnologijah.

3. Povzetek predloga Komisije in razlogi za pripravo pred-
loga

3.1 Cilji predloga Komisije so:

3.1.1  nadomestiti Uredbo (ES) $t. 842/2006 o dolocenih
fluoriranih toplogrednih plinih, da bi se zagotovil stroskovno
ucinkovitej$i prispevek k doseganju podnebnih ciljev EU z
odvracanjem od uporabe fluoriranih plinov, ki imajo velik
vpliv na podnebje, v korist energijsko ucinkovitih in varnih
nadomestnih moznosti ter k nadaljnjemu izboljSanju zadrze-
vanja in ravnanja z izrabljenimi izdelki in opremo, ki vsebujejo
fluorirane pline;

3.1.2  okrepiti trajnostno rast, spodbujati inovacije in razvijati
zelene tehnologije z izboljSanjem trznih moznosti za alterna-
tivne tehnologije in pline, ki imajo majhen vpliv na podnebje;

3.1.3  zagotoviti, da bo EU upostevala najnovejse znanstvene
ugotovitve na mednarodni ravni, kot so opisane v Cetrtem
ocenjevalnem porocilu IPCC ZN, zlasti glede snovi, ki jih zajema
ta uredba, in izracuna njihovega potenciala globalnega segreva-
nja;

3.1.4  prispevati k dosegi soglasja o mednarodnem spora-
zumu glede postopnega zmanjSevanja fluoriranih ogljikovodi-
kov, tj. najpomembnejSe skupine fluoriranih plinov, v skladu
z Montrealskim protokolom;

3.1.5  poenostaviti in pojasniti dolocbe Uredbe (ES) st.
842/2006, da bi se v skladu z zavezanostjo Komisije k boljsi
pravni ureditvi zmanjsalo upravno breme.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO odlo¢no podpira Komisijo v njenih prizadevanjih
za okrepitev zakonodaje na podro¢ju fluoriranih toplogrednih
plinov, saj imajo velik vpliv na globalno segrevanje. Bistvenega
pomena je, da si $e dodatno prizadevamo za zmanj$anje emisij
teh plinov v EU, tako pri njihovi proizvodnji kot uporabi.

4.2 Veljavna zakonodaja je sicer kakovostna, vendar pa njeno
izvajanje ovirajo Stevilne tezave, ki jih je EESO ve¢inoma izpo-
stavil v mnenju iz leta 2004. DrZzave clanice poziva, naj si bolj
prizadevajo za uveljavitev lastnih odlocitev.

4.3 EESO se sicer strinja s pobudami EU, hkrati pa poudarja,
da je treba &im prej doseci globalni sporazum o nadzoru fluo-
riranih toplogrednih plinov, da bodo za vsa gospodarstva na
svetu veljala enaka pravila.

44  Glede na to, da obstajajo tehnicno izvedljive in
ekonomske vzdrzne alternativne tehnologije, izboljsanje zako-
nodaje temelji na zagotavljanju ustrezne stroskovne ucinkovito-
sti, da bo na splosno makroekonomski u¢inek zakonodaje zelo
omejen, razen v nekaterih specifiénih sektorjih. Vendar pa se
bodo lahko strogki, ki bodo nastali zaradi izvajanja zakonodaje,
delno izravnali s povecanjem energetske u¢inkovitosti, delno pa
s stratesko umestitvijo inovativnih podjetij na trgu. EESO
poudarja, da je treba tudi v primeru, ko je bila izvedena
natan¢na ocena stroskovne ucinkovitosti predlaganih ukrepov,
¢im bolj omejiti finan¢no obremenitev, povezano z izvajanjem
dolo¢b predloga uredbe. Poleg tega poziva, naj se v vedji meri
uposteva poraba energije v celotnem Zivljenjskem ciklu, pri
analizi stroskovne ucinkovitosti pa naj se upostevajo morebitne
pomanjkljivosti uvajanja predlaganih alternativnih tehnologij
(vnetljivost, eksplozivnost, toksi¢nost in nevarnost povecanega
pritiska). Poleg tega raven varnosti, ki se zahteva v dolocenih
sektorjih, kot so Zeleznice, lahko prepreci uporabo alternativnih
snovi, Cetudi so bile uspes$no razvite. Zato je treba za te sektorje
dejavno razvijati alternativne resitve, ki so ekolosko in
ekonomsko izvedljive.

4.5  EESO tako Komisijo in drzave ¢lanice poziva, naj okre-
pijo podporo za raziskave in industrijske inovacije, zlasti za
razvoj alternativnih tehnologij, ki bi se uporabljale namesto
fluoriranih toplogrednih plinov. Zaradi gospodarske krize, s
katero se sooca evropsko gospodarstvo, je podpora inovacijam
kljutni element strategije za ponovno industrializacijo. Kljub
temu je treba upostevati tudi to, da ni gotovo, da bo mogoce
s sprejemljivi stroski razviti snovi ali tehnologije, ki bodo lahko
izpolnjevale funkcije, ki so bistvene za delovanje razvitih druzb,
kot je na primer hlajenje.
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4.6  Treba je pozdraviti, da predlog vsebuje ¢len, posvecen
usposabljanju in spricevalom, s ¢imer naj bi se izboljsala ucin-
kovitost zakonodaje in spodbujal razvoj sinergij z evropsko
zakonodajo na podro¢ju zdravja in varnosti zaposlenih, zlasti
z obravnavo tveganj, povezanih z alternativnimi tehnologijami.
Vendar pa EESO ugotavlja, da je pomanjkanje ustreznega uspo-
sabljanja za delovno silo pogosto velika ovira za izvajanje pred-
pisov. Tako drzave ¢lanice kot tudi podjetja si morajo znatno
prizadevati za razvoj potrebnih programov usposabljanja, da
bodo zaposleni pripravljeni na uporabo alternativnih tehnologij
namesto fluoriranih toplogrednih plinov. Upostevati bi bilo
treba poseben polozaj MSP ter omejiti financno in upravno
obremenitev izdajanja spriceval in usposabljanja.

4.7 EESO poudarja, da bi se bilo treba pri resevanju proble-
matike fluoriranih toplogrednih plinov zgledovati po dobrih
praksah nekaterih drzav clanic.

5. Posebne ugotovitve

5.1  Stroski ukrepov zadrZevanja (tj. preverjanje uhajanj,
odkrivanje uhajanja, vodenje evidenc itd.) so za konéne uporab-
nike, ki so pogosto MSP, zelo veliki, zato je EESO zaskrbljen
zaradi finan¢nega bremena uredbe o fluoriranih toplogrednih
plinih za ta gospodarski sektor, ki je Ze tako oslabljen zaradi
gospodarske krize. EESO poudarja, da je treba sprejeti ukrepe Se
pred uporabo fluoriranih plinov, da bi z okrepitvijo zahtev v
zvezi z zasnovo obratov, v katerih se uporabljajo ti plini,
preprecili njihovo uhajanje.

5.2 Obveznost zajemanja iz ¢lena 7(4) se v dolocenem
Stevilu primerov nanafa na domaco uporabo (klimatske
naprave, toplotne ¢rpalke). Zdi se, da bi bilo bolje drzave ¢lanice
spodbuditi k razvoju sistemov loCenega zbiranja izrabljenih
naprav, ki vsebujejo fluorirane snovi, v skladu z naceli Direktive
2002/96/ES o odpadni elektricni in elektronski opremi (OEEO).

5.3 Usposabljanje in spricevala (clen 8)

5.3.1  Obveznost priprave programov usposabljanja je
omejena na podjetja, ki dejavnosti iz ¢lena 8(1) opravljajo v
imenu tretje osebe. Po mnenju EESO bi morali biti ti programi
usposabljanja namenjeni vsem podjetjem, ki opravljajo dejavno-
sti, povezane s proizvodnjo, distribucijo in name$¢anjem
naprav, ki vsebujejo fluorirane pline. EESO poudarja, da bi
morali programi usposabljanja vkljuCevati tudi alternativne
tehnologije, da se spodbudi proces tehnoloskega prehoda.

5.3.2  Glede na to, da se programi usposabljanja nanasajo
zlasti na snovi in postopke, ki lahko vplivajo na zdravje in
varnost delavcev, bi morale drzave c¢lanice v pripravo teh
programov vkljuciti socialne partnerje. S tem bi omogocili, da
se predlog uskladi s splosnimi naceli evropske zakonodaje na
podro¢ju zdravja in varnosti delavcev.

5.3.3  Zaradi nedolocenega roka za sprejetje tega predloga
uredbe bi bilo smiselno omenjeni datum, do katerega morajo
drzave clanice Komisijo obvestiti o svojih programih usposa-
bljanja in izdajanja spriceval, nadomestiti z navedbo obdobja
po zaletku veljavnosti uredbe.

5.4 Dajanje na trg in omejitev uporabe

5.4.1  Ne glede na specificne omejitve iz ¢lenov 9, 11 in 12
splosni pristop predloga uredbe prednost daje postopnemu
zmanj$anju (angl. phasing down) do leta 2030 namesto postop-
nega ukinjanja (angl. phasing out). Tako je v ¢lenu 13 predvideno
zmanjSevanje dajanja fluoriranih ogljikovodikov na trg s progre-
sivnimi kvotami, pri ¢emer se ne lo¢uje med razli¢nimi tehno-
logijami, ki jih zadeva predlog uredbe.

5.42  EESO meni, da bi bilo ustrezneje locevati med temi
tehnologijami in namesto postopnega zmanjSanja predvideti
postopno ukinjanje, kadar je to tehni¢no mogoce in ekonomsko
vzdrzno. Smiselno bi bilo, da se na dolgi rok predvidi prepoved
uporabe, kar bi bilo v skladu s cilji zmanjSanja emisij toplo-
grednih plinov v EU do leta 2050, pa tudi z razvojem alterna-
tivnih tehnologij. V nekaterih sektorjih ali podsektorjih, na
primer v sektorju komercialnih hladilnikov in velikih industrij-
skih hladilnih sistemov, bi bilo treba prepoved dajanja opreme,
ki vsebuje fluorirane ogljikovodike, na trg predvideti do leta
2025. Prav tako bi bilo treba prepovedati posode, ki jih ni
mogoce ponovno napolniti (razprsilci ali aerosoli) in ki vsebu-
jejo fluorirane pline, z morebitnimi odstopanji za nekatere vrste
nujne uporabe (npr. v zdravstvu), za katere ne obstaja nobena
verodostojna alternativna moznost.

5.4.3  Poleg ocitnih okoljskih prednosti, povezanih s popolno
zamenjavo tehnologij, ki povzrocajo posebno mocne toplo-
gredne pline, in kljub s tem povezanim stroskom so prizade-
vanja za bolj sistemati¢no zamenjavo spodbuda za inovacije in
inovativnim podjetjem omogocajo, da pridobijo konkuren¢no
prednost na trgih, ki bodo nastali na podlagi uredbe, ki je
trenutno v pripravi.
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5.5  Oznacevanje je bistveni element za obvesanje zaposle-
nih, ki uporabljajo opremo iz predloga uredbe, in koncnega
uporabnika o tveganjih, povezanih s tehnologijami, ki jih upora-
blja. Zaposlenim je treba zagotoviti iz¢rpna, jasna in natanéna
tehni¢na navodila z vsemi informacijami, ki so potrebne za
namestitev, vzdrzevanje ali razstavljanje opreme, ter ¢im bolj
omejiti okoljska tveganja.

5.6 Za vegji ucinek sporocila in ob upostevanju tehni¢ne
kompleksnosti dosjeja je treba v sporocilu prednost dati
enostavnim in razumljivim informacijam za $irSo javnost. S
tega vidika je treba ustvariti sinergije z obstoje¢im sistemom v
okviru direktive o okoljsko primerni zasnovi (Direktiva
2005/32[ES) in, ¢e je to tehni¢no izvedljivo, prednostno upora-
biti sistem okoljskega oznalevanja, usklajenega na evropski
ravni.

5.7  Omgjitve, ki veljajo za evropske proizvajalce, morajo
veljati tudi za proizvode, uvoZene v Evropsko unijo. Prepoved
predhodnega polnjenja opreme omogoca ucinkovit nadzor
uvoza fluoriranih plinov tako z okoljskega kot tudi gospodar-
skega vidika. EESO se kljub temu sprasuje, ali ni polnjenje na
industrijskem obmod¢ju najboljSe jamstvo za zanesljivost, saj se
pri tem uporablja posebej prilagojen material, to dejavnost pa
izvaja posebej za to nalogo usposobljeno osebje. Zato EESO
poziva, naj bo v uredbi izrecno navedeno, da prepoved pred-
hodnega polnjenja ne velja za opremo, namenjeno izvozu. Prav
tako poziva tudi k dolo¢itvi izjem glede prepovedi predhodnega
polnjenja, ki bodo veljale za opremo, v zvezi s katero je doka-
zano, da je predhodno polnjenje upravi¢eno zaradi zanesljivosti,
varnosti in okoljske ucinkovitosti.

5.8  Vsi proizvajalci in uvozniki fluoriranih toplogrednih
plinov morajo upostevati kvote. Teh obveznosti se ne sme
nalozZiti potro$nikom ali upravljavcem opreme. Da bi zmanjsali
upravno obremenitev, se uporablja prag ene metri¢ne tone ali
tiso¢ ton ekvivalenta CO, fluoriranih toplogrednih plinov. Izvo-
zene koli¢ine se ne racunajo v okviru kvot za dajanje na trg.
Porazdelitev kvot bo temeljila na predhodnih emisijah. Moznosti

V Bruslju, 23. maja 2013

prodaje na drazbi ni ve¢, saj je na tem trgu prisotnih premalo
akterjev (v bistvu ni dovolj akterjev za vzpostavitev ucinkovitega
trga), s tem postopkom pa bi se povecali upravni stroski. 5 %
bo rezerviranih za ,nove udelezence” na trgu. Dodeljevanje kvot
bo doloceno na podlagi podatkov, predlozenih za obdobje
2008-2011. Bistveno je, da ostanejo obveznosti vodenja
evidenc in porocanja obvladljive, da se podjetjem in zlasti
MSP ne nalozi prevelike upravne obremenitve. Na splosno bi
bilo treba preuciti vprasanje stroskovne ucinkovitosti sistema
kvot.

5.9 EESO poziva Evropsko komisijo, naj redno objavlja
porocila, pripravljena na podlagi podatkov, zbranih v skladu s
¢lenoma 17 in 18 predloga uredbe. Ta porocila pa ne bi smela
posegati v zaupnost podatkov, ki se zberejo od podjetij in se
nanasajo na industrijske procese, zai¢itene na podlagi pravic
intelektualne lastnine. Komisija bi si morala prizadevati tudi
za zmanjdanje upravne obremenitve, povezane z zbiranjem
podatkov pri zadevnih podjetjih in drzavah ¢lanicah.

5.10 V ¢lenu 21 se vzpostavlja odbor, ki Komisiji pomaga
pri izvajanju njenih pooblastil za sprejemanje delegiranih aktov.
V tem odboru bi morali sodelovati predstavniki vseh zaintere-
siranih strani, tudi predstavniki socialnih partnerjev.

5.11  EESO izraza obzalovanje, da v ¢lenu 22 ni predviden
prenos pooblastila na Komisijo za postopke nadzora, prever-
janja in uskladitve. Ceprav so ukrepi za izvajanje v pristojnosti
drzav clanic, pa bi bilo smiselno Komisiji omogoditi, da
podobno kot v dolocbah ¢lenov 8 in 18 dolo¢i minimalne
zahteve.

5.12  EESO podpira namero Komisije, da kot pravno podlago
za uredbo o fluoriranih toplogrednih plinih uporabi ¢len 192(1)
PDEU, saj je glavni cilj uredbe zagotoviti visoko raven varstva
okolja, zlasti z ukrepanjem proti podnebnim spremembam.
Vendar pa EESO poudarja, da je treba zagotoviti, da izvajanje
uredbe ne bo vplivalo na celovitost notranjega trga.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dolocitvi prilagoditvene stopnje za neposredna placila, dolo¢ene v Uredbi Sveta (ES) st.
73/2009, za koledarsko leto 2013

(COM(2013) 159 final - 2013/0087 (COD))
(2013/C 271/27)

Glavna porocevalka: Dilyana SLAVOVA

Svet in Evropski parlament sta 8. aprila oziroma 16. aprila 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 43(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi prilagoditvene stopnje za neposredna placila, dolocene v
Uredbi (ES) . 73/2009, za koledarsko leto 2013

(COM(2013) 159 final - 2013/0087 (COD)).

Predsedstvo Evropskega ekonomsko-socialnega odbora je strokovno skupino za kmetijstvo, razvoj podezelja
in okolje 16. aprila 2013 zadolzilo za pripravo dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 490. plenarnem zasedanju 22. in
23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) za glavno porocevalko imenoval Dilyano SLAVOVO ter mnenje sprejel

s 124 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepne ugotovitve in priporocila

1.1  EESO podpira dolocitev prilagoditvene stopnje za leto
2013 v okviru mehanizma finanéne discipline in v skladu s
¢lenom 11 Uredbe (ES) $t. 73/2009. (') Vendar ugotavlja, da
predlog Komisije, ki temelji na vec¢letnem finan¢nem okviru,
ki ga je sprejel Evropski svet 8. februarja 2013 (?), brez soglasja
Evropskega parlamenta ni pravno veljaven.

1.2 EESO meni, da bi lahko Komisija in Evropski parlament
preucila, kako se lahko prihodnja rezerva za krizne razmere
zagotovi brez poseganja v proracun za skupno kmetijsko poli-
tiko. Ce naj bi se rezerva vkljucila v razdelek 2 vecletnega
financnega okvira, jo je treba zajamciti z dodatnim financira-
njem. Posledica bi lahko bila, da bi bil odstotek prilagoditvene
stopnje za neposredna placila nizji od tistega, ki ga predlaga
Komisija, kar bi bilo v korist kmetom.

1.3 Odbor poziva Svet, Parlament in Komisijo, naj si z vsemi
molmi prizadevajo za &imprej$njo dosego koncnega kompro-
misa, saj bo to ne le kmetom, temved tudi vsem drugim
akterjem v vseh gospodarskih panogah EU zagotovilo potrebno
pravno varnost pri njihovem finanénem nacrtovanju.

V Bruslju, 22. maja 2013

() UL L 30, 31.1.2009, str. 16.
() EUCO 37/13.

2. Ozadje mnenja

2.1  Ker je treba zagotoviti, da so zneski za financiranje
skupne kmetijske politike usklajeni z vecletnim finan¢nim okvi-
rom, se z mehanizmom finan¢ne discipline prilagodi raven
neposrednih placil, ¢e napovedi za financiranje odhodkov, pove-
zanih s trgom, in neposrednih placil kazejo, da bodo letne
zgornje meje iz razdelka 2 vecletnega finan¢nega okvira prese-
Zene.

2.2 Praviloma kmetje, ki vloZijo zahtevek za pomo¢ za nepo-
sredna placila za eno koledarsko leto (N), placilo prejmejo v
predpisanem placilnem obdobju, ki sodi pod proracunsko leto
(N+1). Za koledarsko leto 2013 to pomeni, da bo placilno
obdobje sodilo pod vecletni finanéni okvir 2014-2020, ki pa
$e ni bil sprejet.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Glede na posledice neenake porazdelitve neposrednih
pla¢il med male in velike upravicence EESO meni, da je izredno
pomembno, da zmanjSanje tudi v prihodnje velja samo za
zneske, visje od 5 000 EUR.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Dostojno Zivljenje za vse:
izkoreninjenje revscine in zagotavljanje trajnostne prihodnosti sveta

(COM(2013) 92 final)
(2013/C 271/28)

Porocevalka: Evelyne PICHENOT

Evropska komisija je 18. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Dostojno Zivljenje za vse: izkoreninjenje revscine in zagotavljanje trajnostne prihodnosti sveta
COM(2013) 92 final.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje
sprejela 25. aprila 2013

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 23. maja) s 103 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Uskladitev vzporednih procesov uresnicevanja razvojnih ciljev
tisocletja in ciljev trajnostnega razvoja v obdobju po letu 2015

1.1.1  Clovestvo ima prvi¢ v svoji zgodovini na voljo
znanje, sredstva in metode, da do leta 2030 po vsem svetu
izkorenini revi¢ino. To je veliko upanje za ve¢ kot milijardo
ljudi, ki $e vedno trpijo zaradi skrajne revicine. Prav tako je zdaj
prvi¢, da se bodo morale drzave zavezati, da do leta 2050
zagotovijo boljSe upravljanje naravnega kapitala planeta, ki je
omejen vir, da ga zascitijo in ohranijo za prihodnje generacije.

1.1.2  V srediS¢u pogajanj v okviru OZN, ki se bodo zacela
septembra 2013, bodo prizadevanja za skupno opredelitev ciljev
trajnostnega razvoja, da se dolgoro¢no uskladijo boj proti
rev§Cini, trajnostna proizvodnja in potro$nja ter ohranjanje
naravnih virov. To mora biti vkljucujo¢ in usklajen proces, ki
bo zajel revizijo razvojnih ciljev tisocletja, ki bo predvidoma
opravljena leta 2015. Akterji civilne druzbe, mednarodne insti-
tucije in drzave clanice ZN so se Ze zaceli pripravljati na ta
mednarodna pogajanja in njihovo spremljanje. EESO je vse od
konference Rio+20 (') sodeloval v tej razpravi in prispeval k
opredelitvi vloge civilne druzbe pri reSevanju teh izzivov. Ta
pristop bo $e naprej uporabljal pri drugih mnenjih (%) in pobu-
dah, ki jih bo pripravil do leta 2015.

1.1.3  Odbor podpira namero Komisije, da s sporocilom
Dostojno Zivljenje za vse: izkoreninjenje revicine in zagotavljanje traj-
nostne prihodnosti sveta zatne evropsko razpravo o tem, da je
treba uskladiti procesa uresni¢evanja razvojnih ciljev tisocletja in

() Konferenca EESO na temo Odlocimo se za trajnostno rast in bodimo
odgovorni! Evropska civilna druzba na poti do Ria+20, februar 2012.

(3) Mnenje EESO o temi Rio+20: bilanca in obeti (dodatno mnenje), UL C
44, 15.2.2013, str. 64-67.

ciliev trajnostnega razvoja ter povelati odgovornost drzav.
Ceprav se priznava, da so razvojni cilji tisocletja prispevali k
doseganju socialnih ciljev, pa je Se prezgodaj za opredelitev
okoljskih in tudi gospodarskih ciljev, ki bi bili sprejemljivi za
vse drzave na svetu. Po mnenju Odbora bi morali bolje razu-
meti, kako so te tri razseznosti trajnostnega razvoja pove-
zane med seboj, da bi lahko nasli pravicne, razumne in
ucinkovite resitve.

1.2 Priporocila za usklajen in vkljucujo¢ proces

1.2.1  Odbor meni, da sporocilo Evropske komisije v fazi
priprave skupnega evropskega stalis¢a za generalno skups¢ino
Zdruzenih narodov pomembno prispeva k spodbujanju
razprave v institucijah in drzavah ¢lanicah. Odbor pozitivno
ocenjuje sodelovanje GD za okolje in GD za razvoj in sode-
lovanje (DEVCO) (%), ki je dokaz usklajenega pristopa k pripravi
tega sporocila in vkljucuje tudi prispevek Evropske sluzbe za
zunanje delovanje na podrodju varnosti, vendar pa bi bilo
sporocilo Se boljse, ¢e bi pristop v ve¢ji meri vkljuceval trgo-
vinsko in kmetijsko politiko. Odbor zlasti pozdravlja usklajeno
delo v Evropskem svetu in slednjega spodbuja, naj pripravi
enoten dokument s sklepi Sveta za zunanje zadeve, ki bo v
maju oziroma juniju 2013.

1.2.2  Odbor meni, da bo zaradi odlocitve za enotni in
globalni okvir s cilji, ki jih bo treba izpolniti v vseh drzavah,
potrebno siroko soglasje med drzavami EU, da bo lahko ta
okvir drugim partnerskim drzavam v mednarodni skupnosti
predlozen kot enakovrednim partnerjem, e zlasti najrevnej$im
drzavam in priblizno stotim drZzavam s srednjim dohodkom,
med katere sodijo drzave v gospodarskem vzponu, ki bodo

(}) Razvoj in sodelovanje — EuropeAid.
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v prihodnje imele pomembno vlogo v mednarodnih pogajanjih.
Odbor zaradi kompleksnosti pogajanj meni, da je skupno
evropsko stalisée pomemben element diplomatskega procesa,
ki presega preteklo lo¢evanje med razvitimi drzavami in drza-
vami v razvoju.

1.2.3  Odbor se zavzema za to, da bi se stalis¢e EU, sprejeto
na podlagi tega usklajenega okvira razvojnih ciljev tisocletja
in ciljev trajnostnega razvoja, na mednarodnih forumih
slisalo tudi s pomogjo drzav ¢lanic ZN. Vse drzave bodo morale
v sodelovanju s civilno druzbo pripraviti vklju¢ujoco nacio-
nalno strategijo razvoja, ki bo upostevala njihovo izhodiscno
raven razvoja, in tako sodelovati pri uresni¢evanju skupnih
ciljev trajnostnega razvoja. Po mnenju Odbora bo treba v to
vkljuditi ocenjevanje in spremljanje nacionalnih zavez, ki morajo
biti zapisane v globalnem registru, hkrati pa izboljsati stati-
sticne kazalnike, ki se bodo uporabljali poleg kazalnika BDP.

1.2.4  Evropska unija ima vrednote, svojo prakso iskanja
soglasja in prednosti, ki bi ji morale, ¢e bo za to obstajala
politiéna volja, omogociti, da se odlo¢no zaveze prehodu na
trajnostni razvoj in tako k temu pritegne tudi svoje mednarodne
partnerje. Evropska unija ostaja zgled na podro¢ju okoljskih
politik, spostovanja clovekovih pravic, zagotavljanja sredstev
za socialno kohezijo in porazdelitve sredstev na podrodju social-
nega varstva, kot je to razvidno iz konkretnih zavez v zelo
pomembni prilogi k temu sporocilu. V njej je predstavljen
okvir za spremljanje zavez, sprejetih na konferenci Rio+20, na
evropski in na mednarodni ravni.

1.2.5  Cilje trajnostnega razvoja, ki so bili zasnovani kot
splosni cilji, je treba izvajati v okviru evropskih politik in nacio-
nalnih programov reform drzav ¢lanic. Odbor priporoca, naj se
ta pristop uporabi pri pripravah na vmesni pregled strategije
Evropa 2020 v skladu s spremljanjem zavez, sprejetih na
konferenci Rio+20. Nova spodbuda naj bi bil okolju prijaznejsi
evropski semester (). Po mnenju Odbora to pomeni povezo-
vanje strategije Evropa 2020 s strategijo trajnostnega razvoja
in upostevanje socialne unije (°), ki je tesno povezana z
evropsko ekonomsko in monetarno unijo.

1.2.6  Pomembna znacilnost novih ciljev trajnostnega razvoja
je, da so zasnovani univerzalno, veljajo za vse drzave in uposte-
vajo omejitve planeta. Zemlja, sladka voda, gozdovi in Stevilni
drugi naravni viri v svetu so dejansko omejeni, zato morajo cilji

(*) Mnenje EESO o okolju prijaznem gospodarstvu — spodbujanje trajnostnega
razvoja v Evropi, 2013 (Glej stran 18 tega Uradnega lista).

(°) Mnenje EESO — Za socialno razseznost evropske ekonomske in monetarne
unije (Glej stran 1 tega Uradnega lista).

trajnostnega razvoja vsebovati posamezne cilje za bolj u¢inko-
vito uporabo in pravi¢nej$o porazdelitev teh virov. Prav tako
morajo zahtevane cilje enakomerno porazdeliti, da se zmanjsa
ucinek emisij toplogrednih plinov in drugih vrst onesnazenja. V
ciljih trajnostnega razvoja mora biti koli¢insko opredeljen
skupni, Ze pred ¢asom dogovorjeni globalni cilj za prehod na
bolj trajnostne vzorce proizvodnje in porabe, ter ¢asovni okvir
zanj. Ce prehod na bolj trajnostno svetovno gospodarstvo ne bo
stekel povsod v svetu, bi to lahko pomenilo, da razvojnih ciljev
za drzave v razvoju, podobnih razvojnim ciljem tisocletja, ne bo
mogole dosedi, saj narasCajo¢i svetovni problemi, kot so
usihanje virov, podnebne spremembe in razli¢ni nacini onesna-
Zevanja, pogosto preprecujejo izboljanje obstojecih tradicio-
nalnih razvojnih ciljev.

1.2.7  Razvite drzave in dr7ave v razvoju so najbolj odgo-
vorne za probleme prekomerne potrosnje, odpadkov, izérpa-
vanja naravnih virov in onesnazevanja, ki se Se povecujejo.
Cilji trajnostnega razvoja, povezani z bolj trajnostnimi vzorci
porabe in proizvodnje, so zanje Se zlasti pomembni, zato bi
morali narekovati zahtevne etapne cilje za izboljSanje v nasled-
njih 15 letih, ki bi za drzave pomenili izziv. Evropska unija je
bila na tem podrocju vedno dejavna, zato bi morala prevzeti
pobudo pri opredelitvi ustreznih ciljev trajnostnega razvoja za
razviti svet.

1.3 Priporocila za odprto sodelovanje s civilno druzbo

1.3.1  Odbor poudarja, da so vsa navedena mnenja kljutna
priporocila glede vloge civilne druzbe pri dobrem upravlja-
nju, podpori prehodu na nov gospodarski model, zas¢iti najrev-
nejsih in najbolj ranljivih, spremljanju ucinka sprememb na
zaposlene ter upostevanju boja proti podnebnim spremembam
in omejenih virov planeta. Odbor tudi meni, da neodvisna in
mocna civilna druzba ter pravni sistem kot jamstvo za njeno
neodvisnost skupaj predstavljata glavno podlago za demokrati-
zacijo in pravno drzavo ter prispevata k stabilnosti, ki je
potrebna za nalozbe in trajnostno rast (°).

1.3.2  Odbor Komisijo, pa tudi drzave clanice poziva, naj
civilno druzbo vklju¢ijo v vse faze priprav in nato izvajanja
in spremljanja, zlasti pri uresni¢evanju ciljev trajnostnega
razvoja, pri ¢emer Se vedno ne sodeluje v zadostni meri. V
letih 2013 in 2014 bi morale k temu prispevati nacionalne
razprave, tudi v okviru ekonomskih, socialnih in okoljskih
svetov infali svetov za trajnostni razvoj, v katerih sodelujejo
vsi deli civilne druzbe, pa tudi razprave, organizirane z evropsko
civilno druzbo in civilno druzbo partnerskih drzav. Te razprave

(°) Mnenje EESO Za dosego celovite evropske mednarodne nalozbene politike,
porocevalec: Jonathan PEEL, UL C 318, 29.10.2011, str. 150-154.
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bodo prispevale k pripravam na evropsko leto za sodelovanje
in trajnostni razvoj 2015, k oblikovanju skupne vizije sveta v
prihodnje in povecanju prepoznavnosti evropskega zunanjega
delovanja med drzavljani (7). Odbor v zvezi z evropskim
letom za razvoj Evropsko komisijo poziva, naj zagotovi dovol;j
sredstev in aktivno udelezbo civilne druzbe, prednostno podpre
obstojeCe pobude partnerjev v zvezi z evropskim letom ter
spodbuja vsebinske razprave o temah, obravnavanih v tem
mnenju EESO.

1.3.3  Civilne druzbe morajo pri nacionalnih oblikovalcih
politike in mednarodnih diplomatih zagovarjati drugacen
gospodarski model, pri Cemer je treba prekiniti povezavo
med ravnjo gospodarskih dejavnosti ter dejavnostmi na
podrocju razvoja ¢lovestva in vpliva na okolje. Odbor predlaga,
da se zlasti v tematskem letu 2015 izmenjajo znanje in
spoznanja z drugimi civilnimi druzbami iz partnerskih drzav
in regij; EESO ima na tem podro¢ju bogate izkusnje.

1.3.4  Odbor poziva organizacije civilne druzbe, naj sodelu-
jejo pri mednarodnih, nacionalnih in tematskih posvetovanjih
ter se seznanijo z njihovimi rezultati, zlasti pa naj sodelujejo pri
posvetovanju o okoljski trajnosti, ki trenutno poteka v okviru
Programa Zdruzenih narodov za razvoj in Programa Zdruzenih
narodov za okolje ter je dostopno na spletnem mestu www.
worldwewant2015.org/sustainability

1.3.5  Odbor priporoca, naj se program za obdobje po letu
2015 bolj sistematicno opre na ocene u¢inka, ki so jih opravile
predvsem organizacije civilne druzbe (na primer na podro&ju
¢lovekovih pravic, ekosistemov in delovnih pogojev). Bistveni
instrument za izvajanje, spremljanje in ocenjevanje razvojnih
ciljev tisocletja oz. ciljev trajnostnega razvoja je tudi vzposta-
vitev socialnega dialoga med socialnimi partnerji, kar je
dokaz, da se spostujejo clovekove pravice na delovnem mestu.

1.3.6  Civilna druzba bo imela bistveno vlogo pri naértova-
nju, spremljanju in izvajanju. Evropska civilna druzba mora
imeti na voljo ustrezne informacije, da bo lahko ukrepala s
pomo¢jo mehanizma spremljanja skladnosti evropskih politik
na podrocju razvoja, kar je eno od nacel, zapisanih v Lizbonski
pogodbi. Odbor priporoca, da se civilna druzba vklju¢i v dolo-
¢anje dodatnih kazalnikov poleg kazalnika BDP, boj proti

(7) Na mednarodni ravni je platforma Beyond 2015 (po letu 2015)
platforma zdruZenj za razvoj, ki vodi kampanjo ozaveicanja o
izzivih te razprave in zbira prispevke na spletnem mestu www.
beyond2015.0rg

korupciji, pogajanja o mirovnem procesu in pripravo nacio-
nalnih strateskih nacrtov, ter se zavzema za to, da se vedji
pomen da socialnim inovacijam, ki nastajajo pri tem.

1.3.7  Odbor priporoca, da se za spodbujanje vodilne vloge
EU pri prehodu na drugalen gospodarski model oblikuje
velstranski posvetovalni forum (%), namenjen spodbujanju
trajnostne proizvodnje in potro$nje v EU. V vseh panogah je
nujno treba opredeliti vmesne faze prehoda, dogovorjenega s
pogajanji, in dodatne ukrepe za posamezne sektorje, podjetja,
ozemlja in zaposlene, ki jih to zadeva.

1.3.8  Odbor predlaga, da se pri izvajanju tega prihodnjega
programa uporabi pristop, ki temelji na okrepljenem partner-
stvu med akterji, na primer na podrocju enakosti spolov. Spod-
bujali bi lahko sodelovanje na podlagi prostovoljnih pogod-
benih dogovorov ali partnerstva med akterji za izpolnitev
ciljev, k ¢emur bi bile zavezane vse ozemeljske ravni. Primer
takega sodelovanja bi bile lahko pobude na podlagi sinergij med
zasebnimi in javnimi akterji ter zdruZenji, ki bi se skupaj zave-
zali k uresnicitvi specifi¢nih ciljev na obmocju regije ali mesta.
Zdi se, da so ti inovativni pristopi nujno potrebni, da bo
mogoce upostevati ve¢dimenzionalno naravo revscine. Taki
pogodbeni dogovori bi bili lahko ustrezni tudi za sodelovanje
na ravni jug-jug s finan¢no podporo drzav s severa.

1.4 Priporocila glede moznosti v obdobju po letu 2015

1.4.1  Program za obdobje po letu 2015 pomeni spremembo
misljenja in se ne nanasa zgolj na pomo¢ in mednarodno sode-
lovanje. Zasnovan bi moral biti kot proces, ki vkljucuje vse
drzave, ki prehajajo na vklju¢ujo¢ in okolju prijazen gospo-
darski model, tj. se preusmerjajo k nizkoogljicnemu gospodar-
stvu. Odbor se strinja z analizo v sporocilu, v skladu s katero ,je
nujen napredek k vkljucujocemu, okolju prijaznemu gospodarstvu prek
trajnostnih vzorcev porabe in proizvodnje ter ucinkovite rabe virov,
vkljucno in zlasti z energetskimi sistemi z nizkimi emisijami ogljika“.

1.4.2  Skladnost med finan¢no, gospodarsko in migra-
cijsko politiko. Poleg gospodarskih vidikov je treba na podlagi
nacela skladnosti izvajati tudi druge politike, ki znatno vplivajo
na preusmeritev k trajnostnemu razvoju, na primer z uvedbo
davkov na emisije ogljikovega dioksida, z ukrepi za vecjo ubla-
zitev podnebnih sprememb, moZnostmi zacasnega ali kroznega
priseljevanja iz revnih drzav, strogim nadzorom prodaje orozja
drzavam v razvoju ter finan¢nimi predpisi za zmanjsanje obsega
pranja denarja in prepreCevanje utaje davkov.

(]) Raziskovalno mnenje EESO o spodbujanju trajnostne proizvodnje in
potrosnje v EU, porocevalka: An LE NOUAIL MARLIERE, UL C
191, 29.6.2012, str. 6-10.
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1.4.3  Pri opredeljevanju ciljev trajnostnega razvoja je treba
upostevati navzkrizje med individualnim in kolektivnim
razvojem ter ohranjanjem okoljskega ravnovesja planeta. Po
mnenju Odbora bi bilo treba za odpravo tega navzkriZja in
zagotovitev ravnovesja med vsemi tremi razseznostmi trajnost-
nega razvoja v svetovnih javnih politikah ohraniti svetovne
skupne dobrine, ki jih upravlja mednarodna skupnost suve-
renih drzav. To je pomemben izziv za prihodnji program.

1.4.4  Pri obravnavi teme svetovnih javnih dobrin, ki so opre-
deljene kot velik izziv v obdobju po letu 2015, je treba
zagotoviti ve¢jo skladnost med mednarodnimi institucijami
in svetovnimi politikami. K temu mora prispevati tudi Evropska
unija. EESO je v ve¢ mnenjih predstavil resitve v zvezi z uposte-
vanjem svetovnih javnih dobrin, zlasti v mnenjih o zanesljivi
preskrbi s hrano (°), osnovni ravni socialnega varstva ali
velstranski ureditvi na podrodju trgovine in nalozb, podnebja
in biotske raznovrstnosti.

1.4.5 Odbor izraza obzalovanje, da je v sporocilu Dostojno
Zivljenje za vse to samo bezno omenjeno, in meni, da je treba to
vpraSanje obravnavati v prihodnjem sporo¢ilu o finanénih sred-
stvih, ki je napovedano sredi leta 2013, ter zagotoviti, da bo za
to namenjenih dovolj finan¢nih sredstev. Drzavna pomoc za
razvoj mora biti tudi v prihodnje namenjena boju proti revi¢ini.
V okviru posvetovanja o evropskem davku na finan¢ne transak-
cije, ki bo uveden leta 2013 in pri katerem bo najprej sodelo-
valo 11 drzav, bi bilo treba veliko pozornost nameniti stali§éem
s celega sveta.

1.4.6 V nobenem primeru ne sme biti cakanje na
mednarodni sporazum o dolocitvi ciljev trajnostnega razvoja
izgovor za to, da razvite drzave spremenijo ali zmanj$ajo zaveze
za zagotavljanje finan¢ne pomoci. Odbor je zelo zaskrbljen
zaradi mozZnosti prenehanja izvajanja razvojne pomodi, ¢e do
leta 2015 ne bo sprejet dokoncen sporazum. Da bi se temu
izognili, priporoca, naj se do takrat za revidirane razvojne
cilje tisocletja zagotovi zadostno financiranje (1%). Odbor
Unijo in drZave ¢lanice poziva, naj kljub prora¢unskim tezavam
ohranijo svoje zaveze in storijo vse potrebno, da bo v novi fazi
dosezena povprecna ciljna vrednost 0,7 %.

1.4.7  Razvojne cilje tisocletja je treba posodobiti in prilago-
diti novim izzivom 21. stoletja ob upostevanju preteklih
dosezkov in izkusenj. Po mnenju EESO je treba Ze zdaj dodati

(°) Mnenje EESO o trgovini in zanesljivi preskrbi s hrano, porocevalec:
Mario CAMPLI, soporocevalec: Jonathan PEEL, UL C 255,
22.9.2010, str. 1-9.

('%) Evropsko porocilo o razvoju iz leta 2013 Obdobje po letu 2015:
globalni ukrepi za vkljucujoco in trajnostno prihodnost.

najmanj tri tematske cilje, in sicer zagotavljanje dostopa do
energije za vse drzavljane ('!), pravice do hrane in vode
ter osnovne ravni socialnega varstva ('?). Poleg tega je
treba kot prednostno nalogo potrditi dostojno delo, vkljuceno
v okviru revizije leta 2006, in razvoj kmetijstva nujno posta-
viti v sredid¢e boja proti vsem oblikam revcine.

Tudi uskladitev obeh programov bo lahko temeljila na tej revi-
ziji, ki bo zgolj prva faza prihodnjega globalnega programa.
Priznati je treba, da trenutno obstajajo razhajanja in negotovost
med ambicioznostjo ,idealnega“ programa in realnostjo ,moz-
nega“.

1.4.8  Odbor predlaga, da se pri pregledu razvojnih ciljev
tisocletja oblikuje poseben pristop glede razvoja v nesta-
bilnih drzavah ali drzavah, ki so jih prizadeli konflikti, in
prenovo institucij umesti med glavne cilje teh drzav, da si bo
uprava od samega zacetka prizadevala za zagotovitev varnosti
in dostopa do sodnega varstva na lokalni ravni.

2. Izku$nje pri uresnievanju razvojnih ciljev tisocletja

2.1  Trajnost Deklaracije tisocletja. Ta deklaracija ohranja
svoj politicni in simbolni pomen kot pakt, v katerem so vse
drzave, tako bogate kot revne, potrdile zaveze tudi za
obdobje po letu 2015. Ostati mora podlaga za prihodnji
program in opredeljevati glavne izzive in osnovne vrednote,
na katerih morajo temeljiti mednarodni odnosi v 21. stoletju:
mir, varnost in razorozevanje, varstvo nasega skupnega okolja,
Clovekove pravice, demokracija in dobro upravljanje, zaicita
ranljivih skupin in izpolnitev specificnih potreb Afrike ter
pravica do razvoja in potreba po vzpostavitvi ugodnega okolja
za razvoj. Tako kot v Deklaraciji iz Ria iz leta 1992 je tudi v tej
deklaraciji Ze vzpostavljena jasna povezava med razli¢nimi vidiki
trajnostnega razvoja.

2.2 Kljub meSanim rezultatom pri izvajanju razvojnih ciljev
tisocletja so ti preprosti in neposredni cilji prispevali k vedji
ozaveslenosti in mobilizaciji javnosti v razvitih drzavah. Treba
pa je Se dokazati, da je ta podpora javnosti dejansko privedla do
povedanja obsega pomodi, ucinkovitega boja proti korupciji,
preusmeritve pomoc¢i v drzave, ki najbolj zaostajajo, ali njeno
prilagoditev drzavam, ki jih je prizadela vojna ali notranji konf-
likti.

(") Mnenje EESO o povezovanju energetskih otokov EU: rast, konkurencnost,
solidarnost in trajnostni razvoj na enotnem evropskem energetskem trgu,
poro(:evalec: Pierre-Jean COULON, UL C 44, 15.2.2013, str. 9-15.

(*?) Mnenje EESO o socialni zastiti v razvojnem sodelovanju, UL C 161,
6.6.2013, str. 82-86.



C 271/148

Uradni list Evropske unije

19.9.2013

2.3 Ozemlja, neenakost in rev§¢ina. Odbor izraza zadrike,
da se pri ocenjevanju zmanj$anja skrajne revicine kot kazalnik
revicine uporablja dohodek, ki je nizji od 1,25 USD na dan, in
da se uporabljajo nacionalna povpre¢ja. Ta orodja zakrivajo
velike neenakosti druzbe znotraj drzav in teritorialne razlike,
zlasti v skodo podezelskih druzb, ki bi jim morali omogociti, da
se tam ohranijo in z razvojem podeZelja pritegnejo del demo-
grafske rasti v prihodnjih desetletjih. Po drugi strani se poveluje
urbanizacija, ki je vse manj obvladljiva in je vir vse vegje
revi¢ine v mestih in glede katere je treba opraviti kakovostnejse
analize.

2.4 Enakost spolov ostaja bistveni pogoj za vse spremem-
be (1), ne samo zaradi polozaja Zensk, ampak tudi, ker je v
sredis¢u vseh drugih neenakosti in Se stopnjuje posledice teh
neenakosti. K prehodu nase druzbe bistveno prispeva prepoved
diskriminacije, tj. zagotovitev pravic Zensk. Doprinos Zensk k
miru, razvoju, gospodarskim dejavnostim in varnosti je eden
glavnih elementov v prihodnjem programu. Te vrednote morajo
priznavati vsi — tako moski kot Zenske.

2.5  Kvantitativni rezultati in metodoloska orodja. Nacrt
je treba posodobiti na podlagi ustreznih ciljev in kazalnikov
napredka. V rednih porocilih o spremljanju razvojnih ciljev
tisocletja so bili predstavljeni pozitivni rezultati in pomanjklji-
vosti. Kakovost ocen je kljuen dosezek te metodologije
upravljanja na podlagi ciljev. Treba bo izboljsati prihodnji
program in uskladiti nacionalne statistine sisteme, zlasti v
zvezi s podatki po spolu in invalidnimi osebami. Zato je
treba izboljSati javni register in izvesti Studije kakovosti, zlasti
na podro¢ju izobrazevanja.

2.6 BDP in ve¢. V programu za obdobje po letu 2015 bi
moral dokonéen seznam kazalnikov trajnostnega razvoja (14),
ki opredeljujejo blaginjo, zajemati ekonomske, socialne in
okoljske kazalnike, in ne zgolj en sam agregatni kazalnik.
Na mednarodni ravni je mogoce poleg BDP uporabiti tudi
druge kazalnike, kot je bilo Ze storjeno pri opredelitvi najmanj
razvitih drzav, ki vklju¢ujejo merilo zaostajanja na podro¢ju
¢lovekovega razvoja in merilo gospodarske ranljivosti ali kazal-
nika ¢lovekovega razvoja in zdaj tudi kazalnika neenakosti, ki
ga je razvil Program ZN za razvoj.

Za premostitev vrzeli med gospodarskimi politikami, blaginjo in
druzbenim napredkom je treba poleg BDP uporabiti Se druge
kazalnike. Potreben je nov pristop, na podlagi katerega bodo
opredeljeni elementi napredka, drzave bodo morale prevzeti

(*) Enakost spolov v nacrtu razvojne politike EU za obdobje
2010-2015.

(") Mnenje EESO o BDP in ve¢ — vkljucevanje civilne druzbe v proces
dolocanja dodatnih kazalnikov, porocevalec: Stefano PALMIERI, UL C
181, 21.6.2012, str. 14-20.

odgovornost za zagotovitev socialne in okoljske razseznosti, pri
tem pa se bodo uporabljali sestavljeni kazalniki in oblikovali
klju¢ni kazalniki. Manjkajoci ¢len je predvsem razvoj instru-
mentov ulinkovitosti in odgovornosti, ki so potrebni za
povezavo politiénih in proratunskih odlocitev z delovanjem
kazalnikov. Vendar pa merjenje blaginje in napredka ni
izkljuéno tehni¢no vprasanje. Ze sam koncept blaginje razkriva
preference skupnosti in temeljne vrednote druzbe. Pri dolocanju
kazalnikov je mogoce dose¢i napredek, ¢e se drzavljani in orga-
nizacije civilne druzbe vkljucijo v akademsko delo, da se opre-
delijo kazalniki in oceni njihova uporaba.

2.7 Javne oblasti, osrednja vlada in lokalne oblasti so tiste, ki
morajo ucinkovito zagotavljati osnovno raven socialnega
varstva za odpravo velikih tveganj v Zivljenju, zlasti na
podro¢ju zdravja in invalidnosti, upokojitve in brezposelnosti.
Organizacije civilne druzbe (sindikati, nevladne organizacije,
fundacije, vzajemne druzbe, zadruge, MSP, zdruZenja druzin
ali potrosnikov) lahko sklenejo pogodbene dogovore z javnimi
oblastmi, da si zagotovijo odlo¢ilno vlogo pri nacrtovanju,
spremljanju in zagotavljanju storitev ter koristijo drzavno
pomo¢, zlasti v primeru MSP.

3. Clovekove pravice, udelezba civilne druzbe, demokrati-
zacija ter pogodbeno sodelovanje oz. partnerstvo med
akterji v srediS¢u programa za obdobje po letu 2015

3.1 Demokratizacija in ¢lovekove pravice, podlaga za
prehod na vklju€ujoco druzbo in trajnostno gospodarstvo.
Stalna podpora prizadevanjem za demokratizacijo ostaja
najboljsa pot k transparentni druzbi, ki je odgovorna do svojih
drzavljanov. V odprtih druzbah 21. stoletja ni mogoce dosei
obseznih sprememb brez sodelovanja, prevzema odgovorno-
sti, udelezbe in soodgovornosti zadevnih akterjev. Odbor v
okviru finan¢nega instrumenta za spodbujanje demokracije in
¢lovekovih pravic ter sporocila o vlogi civilne druzbe pri
razvoju pozdravlja vse ve¢ji pomen oblikovanja neodvisne
civilne druzbe (**), ki tako omogoca boj proti korupciji, ne
glede na njen izvor, zagotavljanje odgovornosti do drzavlja-
nov, vklju¢evanje gospodarskih akterjev v ocene ucinka in
spremljanje trgovinskih sporazumov, krepitev zmogljivosti
zagovornikov pravic Zensk za opozarjanje ter podporo okolje-
varstvenikom.

3.2 Preglednost in odgovornost partnerskih drzav,
podlaga za prihodnji program. Razvojni cilji tisocletja in na
podlagi teh ciljev oblikovan program za u€inkovitost pomoci
(Pariska nacela, Akra, Busan) so prispevali k ve¢ji odgovornosti
partnerskih drzav in bolj$emu upostevanju posebnega polozaja
nestabilnih drZav. Da pa bi odpravili znatne pomanjkljivosti na
podrodju sodelovanja, mora prihodnji program drzavam upra-
vienkam omogocati, da postanejo enakovredne akterke

(%) Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
vzpostavitvi instrumenta financiranja za spodbujanje demokracije in clove-
kovih pravic po svetu, poroCevalec: Guiseppe IULIANO, UL C 11,
15.1.2013, str. 81-83.
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drzavam donatorkam. Predvsem bo treba posebej upostevati
polozaj zaradi notranjih konfliktov ali vojn in ranljivosti
kot posledice naravnih nesre ter pripraviti specifi¢ne
reSitve za te drzave s predhodnimi prednostnimi cilji za
ponovno vzpostavitev institucij in zagotovitev varnosti, policij-
skega varstva in pravosodja.

3.3  Sodelovanje med druzbami in upostevanje Stevilnih
izmenjav med akterji in mednarodnimi mreZami. S sodelo-
vanjem ve¢ akterjev se razvojne partnerje tako s severa kot z
juga spodbuja, naj presezejo tradicionalni diplomatski okvir
medvladnih zavez. Vizija glede ve¢je vkljucenosti civilne druzbe
temelji na pogodbenem dogovoru ali partnerstvu razli¢nih
akterjev, ki so sklenili pogodbo za izpolnitev ciljev in zago-
tavljanje sredstev. Pri oblikovanju ciljev ter njihovem izvajanju
in spremljanju je treba bolje upostevati pobude mest in lokalnih
skupnosti (mreze zelenih mest, gibanje mest v prehodu) ter
pobude organizacij civilne druzbe (nevladna diplomacija, na
primer vrh v Riu) in podjetij vseh vrst (poslovni svet, kot so
mreze odgovornih podjetij ali podjetij socialnega gospodarstva),
mednarodnih konfederacij sindikatov (kljucni akterji pri ures-
nicevanju cilja dostojnega dela), pa tudi univerz in razisko-
valnih centrov. Odbor priporoca, da se v prihodnjem
programu priznajo pogodbeni sporazumi med zasebnimi in
javnimi partnerji ter zdruZenji, ki jim je treba dati vecji pomen,
ne da bi pri tem zanemarili Stevilne mednarodne pobude glede
solidarnosti, ki jih predlozijo sami drzavljani. Klju¢ni pogoj za
bolj ucinkovito in vkljuCujole upravljanje, pri katerem se
uposteva glas najrevnejsih, je, da se vsi ti razliéni akterji vklju-
¢ijo na enakovredni podlagi.

3.4  Zato Odbor tako kot Stevilni opazovalci priporoca
bistveno izboljSanje na podro¢ju dobrega upravljanja in
demokrati¢nih institucij, da partnerske drzave prevzamejo
vedjo odgovornost glede lastnih nacionalnih strategij razvoja.
Razvojni cilji tisocletja so nekaterim civilnim druzbam iz
drzav v razvoju omogocdili, da okrepijo svojo vlogo kot akterji
in svoje vlade opozarjajo na vpraSanja glede izbire nalozb in
javnih izdatkov. V prihodnjem bolj vklju¢ujocem programu je
treba okrepiti njihovo sodelovanje pri pripravi teh strateskih
dokumentov za zmanjSanje revi¢ine in predvideti inovativne
reditve glede dostojnega dela in socialne varnosti, hkrati pa
pridobiti strokovno znanje in izku$nje ter zmoZnosti nact-
tovanja, kar bo prispevalo k boljSemu upravljanju drzav. Odbor
predlaga, da se del te pomoci nameni za trgovino, da se okre-
pijo zmogljivosti socialnih partnerjev in organizacij civilne
druzbe na podrocju trgovine, kar bo prispevalo k vkljucitvi
trgovine in zanesljive preskrbe s hrano v njihove nacionalne
strategije razvoja.

4. Zagotovitev Sirokega soglasja za preusmeritev k traj-
nostnemu razvoju

41 Svetovno upravljanje ter okoljske, druzbene in
gospodarske skupne dobrine. Ker so dobrine ali storitve,

kot so zrak, voda, oceani, ekosistemi, dostojno delo, socialna
varnost, zanesljiva preskrba s hrano, trgovinska pravila itd.,
pomembne za celoten planet, so v tem sporocilu opredeljene
kot ,stebri Zivljenja“ in so predstavljene v prilogi. Te svetovne
javne dobrine (') bi bilo treba v okviru svetovnih javnih politik
vkljuciti v tristebrni program trajnostnega razvoja po letu 2015.
Obravnavati jih je treba v usklajenem globalnem okviru in
podpreti z obicajnimi mednarodnimi zavezami, financiranjem
in nacionalnimi ukrepi, ki se bodo izvajali v okviru Stevilnih
kolektivnih in individualnih dejavnosti na lokalni ravni.

4.2 Raznoliko financiranje po svetu v skladu s preusme-
ritvijo ciljev v obdobju do leta 2050. Po ocenah Zdruzenih
narodov bi bil vsako leto potreben znesek v visini 800 milijard
EUR, . 1,5 % svetovnega BDP, za trajno odpravo revicine in
obravnavo okoljskih vprasanj. Z drzavno pomocjo za razvoj
je mogoce kriti zgolj 10-15 % potreb po mednarodnemu
financiranju. Zato bi bilo nujno zagotoviti Se druge domace
in mednarodne vire. V okviru prihodnjega sporocila o virih
financiranja bi bilo treba resno preuciti vprasanje mednarodnih
davé¢nih prihodkov, ki bodo omogocili pregledno in predvid-
liivo mobilizacijo potrebnih sredstev za izkoreninjenje revicine,
varovanje okolja in upravljanje svetovnih javnih dobrin. Za te
globalne izzive bi bilo treba prednostno zagotoviti inovativno
financiranje in davek na finan¢ne transakcije, ki sta predpogoja
za uveljavitev te politike. Poleg tega je za napredek pri dolo-
¢anju ciljev na lokalni ravni nujno treba mobilizirati domace
dav¢ne prihodke in nakazana sredstva migrantov usmeriti v
produktivno dejavnost.

43  Ve¢ delovnih mest v zelenem in vkljuujocem
gospodarstvu. Zaradi trenutnega gospodarskega upadanja, ki
mocno vpliva na delovna mesta in podjetja, je resno ogroZena
moznost uresnifitve razvojnih ciljev tisocletja do leta 2015.
Kriza pa bi bila lahko priloznost za to, da se bolj spodbudi
zeleno gospodarstvo, ki se bo zmoZzno preusmeriti k trajnost-
nemu razvoju. S tega vidika je Globalni pakt Mednarodne
organizacije dela o zaposlovanju nov instrument za hitrejse
okrevanje s pomocjo novih delovnih mest, na podlagi katerega
se spodbuja povprasevanje po delovni sili ter spretnostih in
znanjih, vzpostavlja osnovna raven socialnega varstva na
svetovni ravni in v nacionalne nalrte za dostojno delo vklju¢uje
neformalni sektor.

44  Med tem procesom tisocletja so finan¢ne institucije Se
posebej zanemarile svetovno kmetijstvo. Nujno je treba
nalozbe za ustvarjanje delovnih mest preusmeriti v druzinske
kmetije in ekolosko kmetovanje.

(") V prilogi k sporocilu so predstavljene razlicne vrste glavnih
svetovnih javnih dobrin.
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4.5  Vloga podjetij v okviru prehoda na letno porocanje
o trajnosti. V ZdruZenih narodih je zasebni sektor zastopan v
okviru globalnega pakta, vzpostavljenega leta 2000, da bi druz-
bena odgovornost podjetij postala sredstvo za uresniitev
razvojnih ciljev tisocletja. Ta pakt danes zdruzuje 8 700
podjetij iz 130 drzav, ki so se zavezale k zagotavljanju pravic
do dela, ¢lovekovih pravic, varstva okolja in boja proti korupciji.
Prostovoljne zaveze za zagotavljanje trajnostnega razvoja na
ravni podjetij lahko imajo pomembno vlogo v okviru podizva-
jalskih verig. Odbor meni, da so pobude za okoljsko primerno
zasnovo, ekolosko proizvodnjo, okolju prijazno potrosnjo,
pravi¢no trgovino in ucinkovito rabo naravnih virov inovativne
resitve za uresnicitev ciljev trajnostnega razvoja (7). Odbor se
zato zavzema za izvedbo priporodil iz deklaracije Rio+20, ki
predvideva splo§no porocanje o trajnostnem razvoju s pripravo
letnega porocila o trajnostnem razvoju podjetja (Corporate
Sustainbility Report), ki bi ga podjetja zagotavljala podobno kot
finan¢no porocilo.

5. Trajnosten gospodarski razvoj: vefja odgovornost in
vloga zasebnih akterjev

51 Kljub sku$njavam na zacetku krize, da bi se vrnili k
protekcionizmu, se je mednarodni sistem na splosno izognil
omejevalnim poslovnim praksam. Zastoj pri ve€stranskih
pogajanjih glede razvoja pa ustvarja veliko zaskrbljenost
zaradi razli¢nih interesov drzav v razvoju. DrZzavam v gospo-
darskem vzponu zelo koristi rast trgovine, vendar pa so se pri
tem izpostavile njihove notranje neenakosti, razen v nekaterih
drzavah, kot je na primer Brazilija, ki je sprejela ukrepe na
podrogju prerazporeditve sredstev in boja za odpravo revicine.

V Bruslju, 23. maja 2013

(1) Studija konfederacije Concord: Prispevek zasebnega sektorja k
razvoju, december 2012.

5.2 Nasprotno pa odpiranje trgovine ni prineslo pricako-
vanih rezultatov v Stevilnih drzavah v razvoju z obsezno
kmetijsko proizvodnjo in znatnimi surovinami zaradi premajh-
nega obsega diverzifikacije in preoblikovanja ter nezadostne
infrastrukture. Odbor izraza obzalovanje zaradi zelo majhnega
napredka pri sporazumih o gospodarskih partnerstvih z drza-
vami AKP. Poudarja, da prednostni dostop ('%), ki ga je EU
namenila najmanj razvitim drzavam, kot tudi uporaba pomo¢i
za trgovino, ki je vse pomembnejsa oblika vedstranskega sode-
lovanja, prinasata zelo skromne rezultate. EESO priporoca, da se
spodbudi sprejetje ukrepov za lazje trgovanje, ki je bilo za te
drzave ze predvideno v okviru razvojnih ciljev tisocletja, in se
drzavam v gospodarskem vzponu omogodi trgovanje z najmanj
razvitimi drzavami, vendar brez pravic in kvot.

5.3 EESO predlaga, naj EU v svojo trgovinsko prakso vkljuci
nacela pravice do hrane (°) ter zacne sodelovati z drugimi
¢lanicami STO in drugimi pomembnimi trgovinskimi partneri-
cami, da bi ta nacela postala sestavni del vedstranskih in
dvostranskih trgovinskih politik. EESO poleg tega priporoca,
naj se loeno od sprejetja morebitnega sporazuma iz Dohe
liberalizirajo okoljske dobrine in storitve ter se olajSa prenos
zelenih tehnologij v okviru dvostranskih trgovinskih sporazu-
mov (2).

5.4  Gospodarske akterje in infrastrukturo je treba odlo¢no
usmeriti v trajnostni razvoj. S tega vidika je vzpostavitev infra-
strukture (*!) in mreZ za izmenjavo vzvod tako za pridobitev
tujih nalozb kot tudi za podporo razvoja MSP, spodbujanje
sektorja predelave surovin in razvoj elektronskega poslovanja.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

('8) Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
uporabi sheme splosnih tarifnih preferencialov, porocevalec: Jonathan
PEEL, UL C 43, 15.2.2012, str. 82-88.

(%) Mnenje EESO o trgovini in zanesljivi preskrbi s hrano, porocevalec:
Mario CAMPLI, soporocevalec: Jonathan PEEL, UL C 255,
22.9.2010, str. 1-9.

(*%) Mnenje EESO o mednarodni trgovini in podnebnih spremembah; poro-
Cevalka: Evelyne PICHENOT, UL C 21, 21.1.2011, str. 15-20.

(®') Mnenje EESO o strategiji EU-Afrika, porocevalec: Gérard DANTIN,
UL C 77, 31.3.2009, str. 148-156.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o preglednosti ukrepov, ki urejajo cene zdravil za uporabo v humani medicini
in njihovo vkljucitev v podrocje nacionalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja

(COM(2013) 168 final — 2012/0035(COD))
(2013/C 271/29)

Svet in Evropski parlament sta 8. oziroma 16. aprila 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Spremenjeni predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preglednosti ukrepov, ki urejajo cene zdravil za uporabo
v humani medicini in njihovo vkljucitev v podrodje nacionalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja

COM(2013) 168 final — 2012/0035 (COD).

Odbor je to vprasanje Ze obravnaval v mnenju CESE 15732012, sprejetem 12. julija 2012 (*), zato je na
490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) s 161 glasovi za, 2 glasovoma proti
in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil, da o tem ne bo pripravil novega mnenja, saj zagovarja enako stalis¢e kot v
navedenem mnenju.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*) Mnenje EESO o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o preglednosti ukrepov, ki urejajo cene zdravil za
uporabo v humani medicini in njihovo vkljucitev v podrogje nacionalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja, UL C
299 z dne 4.10.2012, str. 81.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 450/2008 o carinskem zakoniku Skupnosti (Modernizirani
carinski zakonik) glede datuma zacetka njene uporabe

(COM{(2013) 193 final — 2013/0104 (COD))
(2013/C 271/30)

Evropski parlament in Svet sta 15. oziroma 18. aprila 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) $t. 450/2008 o carinskem zakoniku
Skupnosti (Modernizirani carinski zakonik) glede datuma zacetka njene uporabe

COM(2013) 193 final — 2013/0104 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, poleg tega je to vprasanje Ze obravnaval v svojem prej$njem mnenju
CESE 1297/2012, sprejetem 23. maja 2012 (*), zato je na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013
(seja z dne 22. maja 2013) s 161 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje in zavzeti enako stalis¢e kot v zgoraj navedenem dokumentu.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*) UL C 229, 31.7.2012, str. 68.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o obvesStanju Komisije o investicijskih projektih na podrodju energetske infrastrukture v
Evropski uniji in nadomestitvi Uredbe Sveta (EU, Euratom) $t. 617/2010

(COM(2013) 153 final)
(2013/C 271/31)

Evropska komisija, Svet in Evropski parlament so 20. marca 2013, 15. aprila 2013 oziroma 16. aprila 2013
sklenili, da v skladu s ¢lenom 194(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni
odbor zaprosijo za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o obvescanju Komisije o investicijskih projektih na podrogju energetske
infrastrukture v Evropski uniji in nadomestitvi Uredbe Sveta (EU, Euratom) $t. 617/2010

COM(2013) 153 final.
Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga in nima nobenih pripomb, zato je na 490. plenarnem zasedanju

22.in 23. maja 2013 (seja z dne 22. maja) s 161 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi o
tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega

parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo [razveljavitev Uredbe Sveta

(ES) st. 1198/2006, Uredbe Sveta (ES) $t. 861/2006 in Uredbe Sveta $t. XXX/2011 o celostni
pomorski politiki]

(COM(2013) 245 final — 2011/0380 (COD))

in o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolocbah o

Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu,

Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evropskem skladu za pomorstvo in

ribiStvo, ki jih zajema splosni strateski okvir, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za

regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter o razveljavitvi Uredbe
Sveta (ES) $t. 1083/2006

(COM(2013) 246 final — 2011/0276 (COD))
(2013/C 271/32)

Svet je 7. maja 2013 sklenil, da v skladu s cleni 42, 43(2), 91(1), 100(2), 173(3), 175, 188, 192(1), 194(2)
in 195(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o
naslednjih dokumentih:

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo [razveljavitev
Uredbe Sveta (ES) $t. 1198/2006, Uredbe Sveta (ES) st. 861/2006 in Uredbe Sveta st. XXX/2011 o celostni
pomorski politiki]

COM(2013) 245 final — 2011/0380 (COD)
in o

Spremenjeni predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni
razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeZelja in Evrop-
skem skladu za pomorstvo in ribistvo, ki jih zajema splosni strateski okvir, o splosnih dolocbah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st.
1083/2006

COM(2013) 246 final — 2011/0276 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, ki pomeni uskladitev ESPR z obstojec¢imi pravili za kohezijsko politiko,
in nima nobenih pripomb, zato je na 490. plenarnem zasedanju 22. in 23. maja 2013 (seja z dne 22. maja)
s 161 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati pozitivno
mnenje.

V Bruslju, 22. maja 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Vsebina (nadaljevanje)

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij CARS 2020: Akcijski nacrt za konku-
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