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§t. 800/2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoéi za zdruzljive s skupnim trgom z uporabo ¢lenov 87
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§t. 1857/2006 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES pri drzavni pomoci za majhna in srednje velika
podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES) st. 70/2001 13

2013/C 230/03 Povzetek informacij, ki so ga drzave ¢lanice predlozile o drzavni pomo¢i, dodeljeni na podlagi Uredbe
Komisije (ES) $t. 736/2008 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni pomoci za majhna in
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V  Objave

POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

Evropska komisija

Drzavna pomo¢ — Danska — Drzavna pomo¢ SA.32669 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2011/CP), Danska —
Pomo¢, dodeljena obratom za socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije ter dobavitelju elek-
tricne energije, ki vpliva na izravnalni trg — SA.32184 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2011/CP), Danska —
Pomo¢, dodeljena dobavitelju elektricne energije — Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije (1) ... .o oouno it e

Drzavne pomoci — Nemcija — Drzavna pomo¢ SA.23827 (2013/C) (ex 2012/NN-46, ex N 582/2007)
Propapier PM 2 GmbH - Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju
Evropske UnGe (1) ...t

(") Besedilo velja za EGP

Stran

23
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IV

(Informacije)

INFORMACIJE DRZAV CLANIC

Podatki, ki jih predloZijo drzave ¢lanice o drzavni pomo¢i, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije
(ES) $t. 800/2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomo¢i za zdruzljive s skupnim trgom z uporabo
¢lenov 87 in 88 Pogodbe (Uredba o splosnih skupinskih izjemah)

(Besedilo velja za EGP)
(2013/C 230/01)

Referencna Stevilka drzavne pomoci SA.36402 (13/X)

Drzava clanica Bolgarija

Referen¢na oznaka drzave clanice —

Ime regije (NUTS) Bulgaria
Clen 107(3)(a)

Organ, ki dodeli pomo¢ MuHMCTEpCTBO Ha  MKOHOMMKATa, —eHepreTukara 1 Typyama(MMET);
Teputopuantyu opraHu Ha M3ILIHUTENHATA BIT

MUET: Bbirapus, rp. Copus, 1052, yn. ,CraBsHcka“ N8

3a o0nacTHM ynpaBuTEIM M KMETOBE Ha OOLIMHM:

http://ar2.government.bg/ras/index.html
http://www.mi.government.bg/bg
http:/[ar2.government.bg/ras/index.html

Naziv ukrepa pomoci Hauyonanna pervonanHa MHBECTMLMOHHA MOMONL M PETVOHaNHA IIOMOLI 3a
3a€TOCT

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno | 3akoH 3a HachpuaBae Ha uuBectuummte (armysm. [IB, 6p.37 or 2004 r., B
nacionalno uradno publikacijo) cuna or 5.8.2004 r.) (O6H., 1B, 6p.97 or 24.10.1997 1., nocienun usm. u
por., 6p.16 or 19.2.2013 r.)

[lpaBuiHMK 3a NpWiaraHe Ha 3aKOHA 3a HAChPYaBaHe HA VMHBECTULMMTE
(O6u., 1B, 6p. 76 or 21.9.2007 r., mocnemuu u3M. u mom., 6p. 62 or
10.8.2010 r., 6p. 24 or 12.3.2013 1., B cua or 12.3.2013 r.)

Vrsta ukrepa shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci Modification X 351/2010

Trajanje 1.5.2009-31.12.2013

Zadevni gospodarski sektorji Vsi gospodarski sektorji, upravi¢eni do pomoci
Vrsta upraviCenca MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih | BGN 60,00 (v milijonih)
sredstev na podlagi sheme



http://ar2.government.bg/ras/index.html
http://www.mi.government.bg/bg
http://ar2.government.bg/ras/index.html
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Za jamstva

BGN 60,00 (v milijonih)

Instrument pomoci (¢len 5)

Neposredna subvencija, Drugo — Bespamesnna mnomomr. [pyr —
Ilponax06a WM yupensiBaHe Ha BELIHO IPaBO BbPXY HEIBIXKUM MMOT Ha
LIeHM [O-HUCKM OT IIa3apHUTE, HO He IO-HMCKYM OT JIaHbUHATA OLEHKA, 3a
NPUOPUTETHU MHBECTULMOHHM TNPOEKTH, MOIYYMIN CepTMPUKAT 3a KIlaC
uHBECTULMSA C PellleHye Ha MUHICTEPCKIM CBBET.

be3pbaMesnHa moMout. prl' — YacTMuHO BB3CTaHOBSIBaHE Ha HalpapeHUTe
OT MHBECTMTOpA 3a HEroBa CMETKA, B KauyeCTBOTO My Ha pa60T011aTen,
3aIbIKUTEIIHM  OCUTYPUTEIIHM  BHOCKM 33 ObpXKABHOTO O6III€CTBCHO
OCurypsiBaHe, 3a HOIIBIIHUTENTHOTO 3aIbIIKUTEIIHO IIEHCMOHHO OCUTypSABaHE
n  3a  3a0bJKMTEIIHOTO  3[paBHO  OCUIYpsBaHE 3a pa6OTHMHI/ITe un
CITy2KUTEIIATE, 3a€IIM HOBUTE pa6OTH]/l MeCTa, 3a Inepuorn OT He IoBedye OT
24 wmecena oT PpasKpuBaHETO Ha CHOTBETHOTO pa60THO msicto. [lomorra ce
NpenocTaBs 3a MHBECTUIMOHHM IIPOCKTH, CepTI/I(])I/[L[I/IpaHI/I 3a Kac A, xiac b
1 KaTo NPUOPUTETHN IO 3akoHa 3a HacbpyaBaHe Ha MHBECTMLUUTE.

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

cilji

Najve¢ja intenzivnost pomodi v % ali najvisji

b b . MSP — bonusi v %
znesek pomoci v domaci valuti

Shema

50 % 20 %

Ad hoc pomo¢ (clen 13(1))

50 % 0%

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

www.mi.government.bg/library/index/download/lang/bg/fileld/115

www.mi.government.bg/library/index/download/lang/bg/fileld/112

http:/[www.mi.government.bg/bg/themes/prilojenie-na-zakona-za-nasarchavane-na-nvesticiite-9 5-284.html

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36502 (13/X)

Dr7ava ¢lanica Svedska
Referencna oznaka drzave ¢lanice N2013/1058/MK
Ime regije (NUTS) SVERIGE

Clen 107(3)(c),Obmogja, ki ne prejemajo pomoci

Organ, ki dodeli pomo¢

Energimyndigheten
P.O. Box 310, SE-631 04 Eskilstuna
www.energimyndigheten.se

Naziv ukrepa pomoci

Bidrag till atgirder for en effektiv och miljoanpassad energiforsorjning

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Forordning (2003:564) om bidrag till atgirder for en effektiv och
miljoanpassad energiforsorjning.
Forordning (1988:764) om statligt stod till ndringslivet



http://www.mi.government.bg/library/index/download/lang/bg/fileId/115
http://www.mi.government.bg/library/index/download/lang/bg/fileId/112
http://www.mi.government.bg/bg/themes/prilojenie-na-zakona-za-nasarchavane-na-investiciite-95-284.html
http://www.energimyndigheten.se
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Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Modification N 761/2006

Trajanje

1.3.2013-1.3.2017

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

SEK 120,00 (v milijonih)

Za jamstva

SEK 120,00 (v milijonih)

Instrument pomoci (Clen 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

cilji

Najvedja intenzivnost pomoci v % ali najvisji
znesek pomoci v domaci valuti

MSP - bonusi v %

Pomo¢ za okoljske nalozbe za spodbujanje | 45 % 20%
energije iz obnovljivih virov energije (¢len 23)

Pomo¢ za okoljske Studije (¢clen 24) 50 % 0%
Pomo¢ za nakup novih prevoznih sredstev, ki | 35 % 20 %
presegajo standarde Skupnosti ali ki povecu-

jejo stopnjo varstva okolja v odsotnosti stan-

dardov Skupnosti (¢len 19)

Pomo¢ za okoljske nalozbe v ukrepe varce- | 60 % 20 %

vanja z energijo (Clen 21)

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/fwww.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar|Svenskforfattningssamling/Forordning-2003564-om-

bidra_sfs-2003-564/?bet=2003:564

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36604 (13/X)

Drzava ¢lanica Gréija
Referen¢na oznaka drzave clanice GR
Ime regije (NUTS) THESSALIA, IPEIROS, IONIA NISIA, DYTIKI ELLADA, STEREA

ELLADA, VOREIO

KRITI, KENTRIKI MAKEDONIA
Clen 107(3)(a),Clen 107(3)(c)

AIGAIO, ANATOLIKI MAKEDONIA, THRAKI,
DYTIKI MAKEDONIA, NOTIO AIGAIO, PELOPONNISOS, ATTIKI,



http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Forordning-2003564-om-bidra_sfs-2003-564/?bet=2003:564
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Forordning-2003564-om-bidra_sfs-2003-564/?bet=2003:564
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Organ, ki dodeli pomo¢ GENERAL SECRETARIAT FOR RESEARCH AND TECHNOLOGY
14-18 MESOGEION AV

115 10 ATHENS

GREECE

http:/www.gsrt.gr

Naziv ukrepa pomoci Bilateral RTD Cooperation Greece — Germany 2013 — 2015

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno | Law 1514/1985 and its amendment (Law 2919/2001),

nacionalno uradno publikacijo) Law 17831987,

Law 3614/07 and all its amendments (L.3752/ 2009, L.3840/2010),
Ministerial Decision 14053/EIS 1749/27.3.2008 (FEK — Official Journal
of Greek Government — 540/B/27.3.2008 & 1957/B[9.9.2009 &
1088/B[19.7.2010).

Vrsta ukrepa shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci —

Trajanje 3.4.2013-31.12.2015
Zadevni gospodarski sektorji Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci
Vrsta upraviCenca MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih | EUR 1,67 (v milijonih)
sredstev na podlagi sheme

Za jamstva EUR 1,67 (v milijonih)

Instrument pomodi (¢len 5) Neposredna subvencija

Sklic na odlo¢bo Komisije —

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti ERDF - EUR 4,23 (v milijonih)

A . o g
cilj Najvedja intenzivnost pomoti v % ali najvisji | yrep _ poro o
znesek pomodi v domaci valuti

Pomo¢ za Studije tehnicne izvedljivosti (Clen | 75 % —
32)

Pomo¢ za stroske pravic industrijske lastnine | 90 % —
za MSP (Clen 33)

Industrijske raziskave (¢len 31(2)(b)) 65 % 15%
Temeljne raziskave (clen 31(2)(a)) 100 % —
Eksperimentalni razvoj (clen 31(2)(c)) 40 % 20 %

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/[www.gsrt.gr/central.aspx?sId=10813341110616461444510&olID=777&nelD=673&neTa=1_303_
1&ncID=0&neHC=0&tbid=0&IrID=2&oldUIID=al7 771011 19142 8110891012 &actionID=load&]Script=1

Apaoeig Evioxuong E&T » Tpéyouoeg Edvikég Apaoets » Evepyéc mpoknpugeig EXITA



http://www.gsrt.gr
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=108I334I1106I646I444510&olID=777&neID=673&neTa=1_303_1&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI777I0I119I428I1089I0I2&actionID=load&JScript=1
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=108I334I1106I646I444510&olID=777&neID=673&neTa=1_303_1&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI777I0I119I428I1089I0I2&actionID=load&JScript=1
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Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36613 (13/X)

Drzava ¢lanica Avstrija

Referen¢na oznaka drzave clanice —

Ime regije (NUTS) TIROL
Mesano

Organ, ki dodeli pomo¢

Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Wirtschaft und Arbeit

Amt der Tiroler Landesregierung, Abt. Wirtschaft und Arbeit, Heiliggei-
sttralle 7-9, 6020 Innsbruck
https:/[portal.tirol.gv.at/TirolGvAt/dienststelleDetails.do?cmd=
detailsCommit&fachbereichsid=0&orgeseq=300067 &cid=1

Naziv ukrepa pomoci

Tiroler Forderung von emissionsarmen schweren LKW und Auto-|
Omnibussen der Euro-Klasse VI

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Richtlinie zur Foérderung von emissionsarmen schweren LKW und
Auto-/Omnibussen der Euro-Klasse VI
Rahmenrichtlinie fur die Wirtschaftsforderung des Landes Tirol

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Prolongation SA.34132

Trajanje

1.1.2013-30.9.2013

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

EUR 0,50 (v milijonih)

Za jamstva

EUR 0,50 (v miljjonih)

Instrument pomo¢i (Clen 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlocbo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

cilji

Najvedja intenzivnost pomodi v % ali najvisji

— 1 0,
znesek pomodi v domaci valuti MSP - bonusi v %

Pomo¢ za nakup novih prevoznih sredstev, ki
presegajo standarde Skupnosti ali ki povecu-
jejo stopnjo varstva okolja v odsotnosti stan-
dardov Skupnosti (¢len 19)

35% 10 %

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/fwww.tirol.gv.at[wirtschaft/wirtschaftsfoerderung/wirtschaftsfrderungen/foerderung-amissionsarmer-

schwerer-lkw-und-busse/

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36615 (13/X)

Drzava clanica

Madzarska

Referencna oznaka drzave clanice



https://portal.tirol.gv.at/TirolGvAt/dienststelleDetails.do?cmd=detailsCommit&fachbereichsid=0&orgeseq=300067&cid=1
https://portal.tirol.gv.at/TirolGvAt/dienststelleDetails.do?cmd=detailsCommit&fachbereichsid=0&orgeseq=300067&cid=1
http://www.tirol.gv.at/wirtschaft/wirtschaftsfoerderung/wirtschaftsfrderungen/foerderung-emissionsarmer-schwerer-lkw-und-busse/
http://www.tirol.gv.at/wirtschaft/wirtschaftsfoerderung/wirtschaftsfrderungen/foerderung-emissionsarmer-schwerer-lkw-und-busse/
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Ime regije (NUTS)

Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abadj-Zemplén, Heves, Nograd,
Hajda-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Bacs-
Kiskun, Békés, Csongrad

Clen 107(3)(a)

Organ, ki dodeli pomo¢

Nemzetgazdasdgi Minisztérium
1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4
http:/[www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium

Naziv ukrepa pomoci

Szocidlis hozzdjaruldsi ad6 és szakképzési hozzdjirulds kedvezmény a
szabad villalkozdsi zondk teriiletén

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

2011. évi CLVL torvény 462[E. § és 465/B. §

A szakképzési hozzdjdruldsrdl és a képzés fejlesztésének tdmogatdsdrol
sz6016 2011. évi CLV. torvény 4. § (1a) bekezdése (mddositotta az egyes
adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositdsardl sz6lo
2012. évi CLXXVIIL torvény 407. §-a), valamint a 4.§ (2) bekezdése
A szabad vallalkozéasi z6ndk létrehozdsdnak és mutikodésének, valamint
a kedvezmények igénybevételének szabalyairdl szol6 27/2013. (IL. 12.)
Korm. rendelet

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Trajanje

1.1.2013-31.12.2014

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

HUF 1 000,00 (v milijonih)

Za jamstva

HUF 1 000,00 (v milijonih)

Instrument pomoci (Clen 5)

Druga oblika davéne ugodnosti

Sklic na odlocbo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

Cilji

_ : 0,
znesek pomoci v domaci valuti MSP - bonusi v %

Shema

50 % 20 %

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/[www.magyarkozlony.hu/pdf/15066

2012. évi CLXXVIIL torvény 370. §

http:/[www.kozlonyok.hu/nkonline/mkpdf/hiteles/mk11139.pdf

2011. évi CLV. torvény 4. § (2) bekezdés

http:/[www.magyarkozlony.hu/pdf/14527

2012. évi CXLVL torvény 1. § (2) bekezdés

http:/[www.magyarkozlony.hu/pdf/15066

2012. évi CLXXVIIL torvény 368. §


http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/15066
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/mkpdf/hiteles/mk11139.pdf
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/14527
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/15066
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http:/fwww.magyarkozlony.hu/pdf/16046

A Kormdny 27/2013. (I.12.) Kormdny rendelete

http:/fwww.magyarkozlony.hu/pdf/15066

2012. évi CLXXVIIL torvény 407. §

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36616 (13/X)

Drzava clanica

Madzarska

Referencna oznaka drzave clanice

Ime regije (NUTS)

Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Nograd,
Hajdd-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bécs-
Kiskun, Békés, Csongrad

Clen 107(3)(a)

Organ, ki dodeli pomo¢

Nemzetgazdasdgi Minisztérium
1051 Budapest, Jozsef nador tér 2-4.
http:/[www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium

Naziv ukrepa pomoci

A fejlesztési adbkedvezmény szabad villalkozdsi zéndk teriiletén
megvaldsitott beruhdzdsi jogeime

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

A térsasdgi adordl és az osztalékadordl szolé 1996. évi LXXXI. torvény
22/B. § (1) bekezdés k) pontja

A szabad vallalkozdsi zénak létrehozdsanak és miikodésének, valamint
a kedvezmények igénybevételének szabdlyairdl sz6l6 27/2013. (II. 12.)
Korm. rendelet

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Trajanje

1.1.2013-31.12.2014

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

HUF 6 000,00 (v milijonih)

Za jamstva

HUF 6 000,00 (v milijonih)

Instrument pomo¢i (Clen 5)

Druga oblika dav¢éne ugodnosti

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

Cilji

Najvedja intenzivnost pomoéi v % ali najvisji

b o . MSP - bonusi v %
znesek pomodi v domaci valuti

Shema

50 % 20 %

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/fwww.magyarkozlony.hu/pdf/16046

A Kormdny 27/2013. (I.12.) Kormdny rendelete


http://www.magyarkozlony.hu/pdf/16046
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/15066
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/16046
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http:/[www.magyarkozlony.hu/pdf/15066

2012. évi CLXXVIIL torvény 36. § (1) bekezdés

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36648 (13/X)

Drzava clanica Spanija
Referencna oznaka drzave clanice —
Ime regije (NUTS) ESPANA

Clen 107(3)(a),Clen 107(3)(c),Obmogja, ki ne prejemajo pomociMe-
$ano

Organ, ki dodeli pomo¢

DIRECCION GENERAL DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA
Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente

Paseo Infanta Isabel, n° 1

28071 Madrid

ESPANA
www.magrama.gob.es/es/alimentacion/temas|la-agricultura-ecologica/
documentos-de-interes

Naziv ukrepa pomoci

Fomento de la produccién ecoldgica

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Orden AAA[569/2013, de 4 de abril por la que se establecen las bases
reguladoras para la concesion de subvenciones a organizaciones de
dmbito de actuacién superior a mds de una Comunidad Auténoma
para la realizacion de actuaciones relacionadas con el fomento de la
produccién ecoldgica y por la que se convoca las correspondientes al
afio 2013

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Trajanje

13.4.2013-31.12.2018

Zadevni gospodarski sektorji

Storitve za kmetijsko proizvodnjo, priprava pridelkov, Proizvodnja Zivil

Vrsta upravicenca

MSP

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

EUR 0,24 (v milijonih)

Za jamstva

EUR 0,24 (v milijonih)

Instrument pomoci (¢len 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

i N et poies 56 A6 9 s o
Splosno usposabljanje (clen 38(2)) 60 % 0%
Pomo¢ za svetovalne storitve v korist MSP | 50 % —
(¢len 26)
Pomo¢ za udelezbo MSP na sejmih (¢len 27) | 50 % —



http://www.magyarkozlony.hu/pdf/15066
http://www.magrama.gob.es/es/alimentacion/temas/la-agricultura-ecologica/documentos-de-interes
http://www.magrama.gob.es/es/alimentacion/temas/la-agricultura-ecologica/documentos-de-interes
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Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/[www.boe.es/boe/dias/2013/04/12/pdfs/BOE-A-2013-3894.pdf

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36652 (13[X)

Drzava ¢lanica Nemcija
Referen¢na oznaka drzave clanice —
Ime regije (NUTS) BAYERN

Clen 107(3)(c),Obmogja, ki ne prejemajo pomoci

Organ, ki dodeli pomo¢

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie

Prinzregentenstrale 28

80538 Miinchen

http:/[www.stmwivt..bayern.de

Naziv ukrepa pomoci

Richtlinien zur Férderung innovativer und energieeffizienter Technolo-
gien im Schienenverkehr sowie Investitionen in die Optimierung logi-
stischer Abliufe im Verkehrsbereich (BayITOL)

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Richtlinien zur Forderung innovativer und energieeffizienter Technolo-
gien im Schienenverkehr sowie Investitionen in die Optimierung logi-
stischer Abldufe im Verkehrsbereich (BayITOL), StAnz Nr. 15, AlIMBI
2013/179

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Trajanje

15.4.2013-30.6.2014

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upraviceni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

EUR 3,00 (v milijonih)

Za jamstva

EUR 3,00 (v milijonih)

Instrument pomo¢i (Clen 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlocbo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

EFRE — EUR 1,50 (v milijonih)

Najvedja intenzivnost pomodi v % ali najvisji

Cilji K - . . MSP - bonusi v %
znesek pomodi v domadi valuti

Pomo¢ za okoljske nalozbe v ukrepe varce- | 60 % 0%

vanja z energijo (¢len 21)

Pomo¢ za nakup novih prevoznih sredstev, ki | 35 % 20 %

presegajo standarde Skupnosti ali ki povecu-
jejo stopnjo varstva okolja v odsotnosti stan-
dardov Skupnosti (¢clen 19)



http://www.boe.es/boe/dias/2013/04/12/pdfs/BOE-A-2013-3894.pdf
http://www.stmwivt..bayern.de

C 230/10
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Pomo¢ za <&imprej$njo prilagoditev na
prihodnje standarde Skupnosti za MSP (¢len
20)

10 % _

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoti:

https:/[www.verkuendung-bayern.de/files/allmbl/2013/05[allmbl-2013-05.pdf#page=7

Referencna Stevilka drzavne pomoci

SA.36733 (13/X)

DrZava clanica

Nem¢ija

Referen¢na oznaka drzave clanice

Ime regije (NUTS)

BADEN-WUERTTEMBERG
Obmogja, ki ne prejemajo pomoci

Organ, ki dodeli pomo¢

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank
L-Bank

Schlossplatz 10

76131 Karlsruhe

http:/[www.l-bank.de

Naziv ukrepa pomoci

Forderprogramm Klimaschutz-Plus, Allgemeiner Teil,
CO2-Minderungsprogramm und Modellprojekte fiir Trager von Kran-
kenhdusern

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Gemeinsames Amtsblatt 2013, Nr. 4 vom 29.5.2013

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

Trajanje

2.5.2013-31.12.2013

Zadevni gospodarski sektorji

Bolnisni¢na zdravstvena dejavnost

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

EUR 2,00 (v milijonih)

Za jamstva

EUR 2,00 (v milijonih)

Instrument pomodi (¢len 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti

Cilji

Najvedja intenzivnost pomoci v % ali najvisji

- . . MSP — bonusi v %
znesek pomoci v domaci valuti

Pomo¢ za okoljske nalozbe za spodbujanje
energije iz obnovljivih virov energije (Clen 23)

45 % 0%



https://www.verkuendung-bayern.de/files/allmbl/2013/05/allmbl-2013-05.pdf#page=7
http://www.l-bank.de
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Pomo¢ za okoljske nalozbe v ukrepe varce- | 50 % 0%
vanja z energijo (Clen 21)
Pomoc¢ za okoljske nalozbe v soproizvodnjo z | 45 % 0%

visokim izkoristkom (Clen 22)

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:

http:/[www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet[is/6223/

Referencna $tevilka drzavne pomoci

SA.36736 (13/X)

Drzava clanica

Belgija

Referen¢na oznaka drzave clanice

Ime regije (NUTS)

REGION WALLONNE

Clen 107(3)(c),Obmogja, ki ne prejemajo pomoci

Organ, ki dodeli pomo¢

Service Public de Wallonie- Direction Général’e de I'Economie, de

I'Emploi et de la Recherche

Département du Développement Economique
Direction de 'Economie Sociale

Place de Wallonie, 1

5100 NAMUR

http://economie.wallonie.be/Dvlp_Economique/Economie_sociale/

Presentation.html

Naziv ukrepa pomoci

Agrément et subventions aux entreprises d’insertion.

Nacionalna pravna podlaga (sklic na ustrezno
nacionalno uradno publikacijo)

Décret du 19 décembre 2012 relatif a lagrément et a Toctroi de
subventions aux entreprises d'insertion (Moniteur belge 21.1.2013,

pp. 2469 a 2474)

Arrété du Gouvernement wallon du 31 janvier 2013 portant exécution
du décret du 19 décembre 2012 précité (Moniteur belge du 7.3.2013

p.13900)

Vrsta ukrepa

shema pomoci

Sprememba obstojecega ukrepa pomoci

N 498/2002

Trajanje

31.1.2013-31.5.2025

Zadevni gospodarski sektorji

Vsi gospodarski sektorji, upravi¢eni do pomoci

Vrsta upravicenca

MSP,veliko podjetje

Letni skupni znesek nacrtovanih proracunskih
sredstev na podlagi sheme

EUR 11,63 (v milijonih)

Za jamstva

EUR 11,63 (v miljjonih)

Instrument pomo¢i (Clen 5)

Neposredna subvencija

Sklic na odlo¢bo Komisije

Ce se sofinancira s sredstvi Skupnosti



http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/6223/
http://economie.wallonie.be/Dvlp_Economique/Economie_sociale/Presentation.html
http://economie.wallonie.be/Dvlp_Economique/Economie_sociale/Presentation.html
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cilji

znesek pomoci v domadi valuti

MSP — bonusi v %

Pomo¢ za zaposlovanje prikrajsanih delavcev
v obliki subvencij place (¢len 40)

50 %

Spletna povezava na celotno besedilo ukrepa pomoci:
http:/[wallex.wallonie.be/index.php?doc=2407 8 &rev=25674-16604
http:/[wallex.wallonie.be/index.php?doc=24677 &rev=25894-16604

http:/[www.ejustice just.fgov.be/doc/rech_f.htm


http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=24078&rev=25674-16604
http://wallex.wallonie.be/index.php?doc=24677&rev=25894-16604
http://www.ejustice.just.fgov.be/doc/rech_f.htm
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Podatki, ki so jih predloZile drzave ¢lanice o drZzavni pomodi, dodeljeni na podlagi Uredbe Komisije

(ES) st. 1857/2006 o uporabi clenov 87 in 88 Pogodbe ES pri drzavni pomo¢i za majhna in srednje

velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo kmetijskih proizvodov, in o spremembi Uredbe (ES)
$t. 70/2001

(2013/C 230/02)

St. pomodi: SA.36480 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Italija
Regija: VENETO

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoé&: PIANI INTEGRATI A SUPPORTO DELLE
IMPRESE VENETE PER LA VALORIZZAZIONE DELL'ECCEL-
LENZA E DEI SETTORI STRATEGICI — LINEA TRE — IV FASE

Pravna podlaga:

LR 10/90 <«ORDINAMENTO SISTEMA DI FORMAZIONE
PROFESSIONALE E ORGANIZZAZIONE DELLE POLITICHE
REGIONALI DEL LAVORO». DGR 1566 DEL 26.5.2009 «POLI-
TICHE ATTIVE PER IL CONTRASTO ALLA CRISI OCCUPA-
ZIONALE». DGR 2335 DEL 20.11.2012 E DDR 106 DEL
6.2.2013.

LA DATA DI APPLICAZIONE DECORRE DALLA DATA DI
PUBBLICAZIONE DEL N. DI REGISTRO DELLA RICHIESTA
DI ESENZIONE SUL SITO DELLA DIREZIONE GENERALE
DELLAGRICOLTURA E DELLO SVILUPPO RURALE DELLA
COMMISSIONE

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,18 (v
milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 17.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomod¢i: Tehnicna podpora (Clen 15 Uredbe (ES)
§.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETIJSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

REGIONE DEL VENETO
PALAZZO BALBI DORSODURO 3901 30123 VENEZIA

Spletni naslov:

http:/[www.regione.veneto.it/web/formazione/moduli-fse

Drugi podatki: —

St. pomocdi: SA.36633 (13/XA)

Drzava Clanica: Belgija

Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc¢: Subsidiéring fokkerij Vlaamse Bedrijfspluimvee-
en Konijnenhouders vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Koninklijk besluit van 2 juni 1998 betreffende de zottechnische
en genealogische voorschriften voor de verbetering en de
instandhouding van de pluimvee- en konijnenrassen

Ministerieel besluit van 17 maart 2005 houdende de erkenning
en subsidiéring van organisaties in het kader van de aanmoedi-
ging en de verbetering van de pluimvee- en konijnenfokkerij

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,03 (v milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodéi: 17.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoc¢i: Tehnicna podpora (Clen 15 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=134

Drugi podatki: —


http://www.regione.veneto.it/web/formazione/moduli-fse
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
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St. pomodi: SA.36634 (13/XA)
Drzava &lanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomoci ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod¢: Subsidiéring fokkerij — vlaamse rundveeteelt
vereniging vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,99 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 17.7.2013-
31.12.2013

Gilji pomo¢i: Zivinorejski sektor (¢len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETISTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36635 (13/XA)
Drzava &lanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod¢: Subsidiéring fokkerij — Vlaams Varkensstam-
boek vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,42 (v milijjonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomoci: 17.7.2013-
31.12.2013

Gilji pomoci: Zivinorejski sektor (¢len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6° verdieping

koning Albert II laan 35, bus 40
1030 Brussel

Spletni naslov:
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=134
Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36636 (13/XA)
Drzava Clanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc¢: Subsidiéring fokkerij Vlaams Interprovinciaal
Verbond van Fokkers van Neerhofdieren vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
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Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,01 (v milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2013

Gilj pomoci: Zivinorejski sektor (¢len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETJSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36637 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc¢: Subsidiéring fokkerij — Steunpunt Levend
Erfgoed vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,01 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2013

Gilj pomoci: Zivinorejski sektor (¢len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36638 (13/XA)
Drzava &lanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc¢: Subsidiéring fokkerij — Vlaamse Fokkers van
het Belgisch Trekpaard vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,09 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2013

Gili pomo¢i: Zivinorejski sektor (len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETJSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
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Spletni naslov:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36639 (13/XA)

Drzava clanica: Belgija

Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-

dualno pomoc&:

Subsidiéring van de fokkerij
Vlaams Paard vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomod¢i: EUR 0,01 (v milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoci: Zivinorejski sektor (len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[JSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

Vlaamse overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36640 (13/XA)

Drzava &lanica: Belgija

Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc:

Subsidiéring fokkerij
Kleine Herkauwers Vlaanderen vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,05 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoci: Zivinorejski sektor (Clen 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36641 (13/XA)
Drzava Clanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod¢: Subsidiering fokkerij — Vlaamse Confederatie
van het Paard vzw


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
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Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,10 (v milijjonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: Ukrep, ki ne pomeni pomodi

Trajanje sheme ali individualne pomod¢i: 18.7.2013-
31.12.2013

Gilji pomoci: Zivinorejski sektor (len 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36642 (13/XA)
Drzava Clanica: Belgija
Regija: VLAAMS GEWEST

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomo¢: Subsidiéring van de fokkerij — Belgisch Warm-
bloedpaard vzw

Pravna podlaga:

Decreet van 21 december 2012 houdende de uitgavenbegroting
van de Vlaamse overheid voor het begrotingsjaar 2013.

Besluit van de Vlaamse Regering van 19 maart 2010 betref-
fende de organisatie van de fokkerij van voor de landbouw
nuttige huisdieren

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: EUR 0,01 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomoc¢i: 18.7.2013-
31.12.2013

Gilji pomo¢i: Zivinorejski sektor (len 16 Uredbe (ES)
§.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETJSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc¢:

Vlaamse Overheid

Departement Landbouw en Visserij
Duurzame Landbouwontwikkeling
Ellips, 6e verdieping

Koning Albert II laan, 35, bus 40
1030 BRUSSEL

Spletni naslov:

http:/[lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asprid=134
Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36760 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Danska
Regija: DANMARK

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod&: Vakstkaution

Pravna podlaga: Lovbekendtgorelse nr. 549 om Vakstfondenaf
den 1. juli 2002 (med senere @ndringer), bekendtgerelse nr.
1013 om Vakstfondens virke af den 17. august 2007 som
andret ved bekendtgerelse nr. 237 af den 17. marts 2010
samt Aktstykke nr. 54 vedtaget af Folketingets Finansudvalg
den13. december 2012.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Skupni znesek podjetju
dodeljene ad hoc pomoci: DKK 200,00 (v milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 20,28 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 18.7.2013-
31.12.2015

Cilj pomodi: Nalozbe v kmetijska gospodarstva (¢len 4 Uredbe
(ES) $t.1857/2006)


http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=134
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Zadevni gospodarski sektorji: Kmetijska proizvodnja in lov
ter z njima povezane storitve

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

Vakstfonden
Strandvejen 104 A 2900 Hellerup

Spletni naslov:
http:/[www.vf.dk/For%20virksomheder/Vaekstkaution

http:/[www.vf.dk[For%20virksomheder/Vaekstkaution|
Hvem%20kan%20soege/Landbrug

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36947 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Nizozemska
Regija: UTRECHT

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomo¢: Kavelruil en landbouwstructuurverbetering

Pravna podlaga: Algemene Subsidieverordening Provincie
Utrecht (Art. 6, 6 en 28) Uitvoeringsverordening subsidie
Agenda Vitaal platteland provincie Utrecht (Art 4.4.1)

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,50 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 17.7.2013-
31.12.2015

Cilj pomodi: Arondacija (clen 13 Uredbe (ES) $t.1857/2006),
Nalozbe v kmetijska gospodarstva (¢len 4 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: Kmetijska proizvodnja in lov
ter z njima povezane storitve

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Provincie Utrecht
Archimedeslaan 6
3584 BA Utrecht

Spletni naslov:
http:/[www.provincie-utrecht.nl/loket/regelgeving-0/regeling/

918/0/uitvoeringsverordening_subsidie/#backlink

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.36969 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Litva
Regija: Lithuania

Naziv sheme pomodi ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoé& Paramos teikimas uZ Salutiniy gyvininiy
produkty, neskirty vartoti Zmonéms, pasalinimg ir sunaikinima
(schemos Nr. SA.33564 (2011/XA) pakeitimas)

Pravna podlaga: Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministro
jsakymo ,Dél Zemés tkio ministro 2007 m. balandZio 13 d.
jsakymo Nr. 3D-162 ,Dél valstybés pagalbos teikimo uz $alu-
tiniy gyvininiy produkty neskirty vartoti Zzmonéms, $alinimg ir
naikinima taisykliy patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: LTL 7,00 (v
milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 23.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoci: Zivinorejski sektor (Clen 16 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[JSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

Lietuvos Respublikos Zemés kio ministerija
Gedimino pr. 19 (Lelevelio g. 6), LT-01103 Vilnius, Lietuva

Spletni naslov:

http:/fwww.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=
189813&p_query=&p_tr2=&p_org=13&p_fix=y

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37025 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Spanija
Regija: COMUNIDAD VALENCIANA

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomo¢: Ayudas a PYMES agrarias a través de la Asocia-
cion de caballos de Pura Raza Espafiola (APREA)

Pravna podlaga: Resolucion de (...) de (...) de 2013, del
Conseller de Presidencia, Agricultura, Pesca, Alimentacién y
Agua, por la que se concede una subvenciéon a PYMES agrarias
a través de la Asociacion de caballos de pura raza espafiola
(APREA)


http://www.vf.dk/For%20virksomheder/Vaekstkaution
http://www.vf.dk/For%20virksomheder/Vaekstkaution/Hvem%20kan%20soege/Landbrug
http://www.vf.dk/For%20virksomheder/Vaekstkaution/Hvem%20kan%20soege/Landbrug
http://www.provincie-utrecht.nl/loket/regelgeving-0/regeling/918/0/uitvoeringsverordening_subsidie/#backlink
http://www.provincie-utrecht.nl/loket/regelgeving-0/regeling/918/0/uitvoeringsverordening_subsidie/#backlink
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=189813&p_query=&p_tr2=&p_org=13&p_fix=y
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=189813&p_query=&p_tr2=&p_org=13&p_fix=y
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Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,01 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 19.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomo¢i: Tehni¢na podpora (Clen 15 Uredbe (ES)
§t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: Konjereja

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:

Dir. Gral. Prod. Agraria y Ganaderfa. Conselleria de Presidencia,
Agricultura, Pesca, Alimentacion y

C| Amadeo de Saboya, 2

46010 Valencia

Espania

Spletni naslov:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
APREA+2013+web.pdf[9f1 3ffcb-9fc7-4226-9c50-
27613904a0c9

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37026 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Spanija
Regija: COMUNIDAD VALENCIANA

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod: Prestacién de servicios a los apicultores en
materia de calidad de la miel y sanidad apicola

Pravna podlaga: Resolucién de 2013, del Conseller de Presi-
dencia, Agricultura, Pesca, Alimentacién y Agua, por la que se
concede una subvencién nominativa al Centro Integrado
Apicola Valenciano.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,01 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomo¢i: 19.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoc¢i: Bolezni Zivali (clen 10 Uredbe (ES) §t.1857/2006),
Proizvodnja kakovostnih kmetijskih proizvodov (Clen 14
Uredbe (ES) §t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: Reja drugih Zivali

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Dir. Gral Prod. Agraria y Ganaderia. Conselleria Presidencia,
Agricultura, Pesca, Alimentacién y Agu

Consellerfa de Presidencia, Agricultura, Pesca,Alimentacién y
Agua

C| Amadeo de Saboya, 2 46010 Valencia

Spletni naslov:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
ATT00093.pdf/0d20fb39-a9bd-4097-897a-c98178ba7a67

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37027 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Spanija
Regija: COMUNIDAD VALENCIANA

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod¢: Subvencién en materia de Calidad Avicola y
Alimentacién Animal de la Comunidad Valenciana

Pravna podlaga: Resolucion de (...) de (...) 2013, del Conseller
de Presidencia, Agricultura, Pesca, Alimentacién y Agua, por la
que se concede una subvencién en materia de Calidad Avicola y
Alimentaciéon Animal de la Comunidad Valenciana.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,01 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomoci: 19.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomodi: Bolezni Zivali (clen 10 Uredbe (ES) §t.1857/2006)
Zadevni gospodarski sektorji: Reja perutnine

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc¢:

Dir. Gral. de Prod. Agraria y Ganaderfa. Consellerfa de Presiden-
cia, Agricultura, Pesca, Alim.

C| Amadeo de Savoya, n°® 2

46010 VALENCIA

Spain

Spletni naslov:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
nominativa+cecav+2013+web.pdf/511fefcf-976 5-4ffc-ae5e-
81b027ab2454

Drugi podatki: —


http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/APREA+2013+web.pdf/9f13ffcb-9fc7-4226-9c50-27613904a0c9
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/APREA+2013+web.pdf/9f13ffcb-9fc7-4226-9c50-27613904a0c9
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/APREA+2013+web.pdf/9f13ffcb-9fc7-4226-9c50-27613904a0c9
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/ATT00093.pdf/0d20fb39-a9bd-4097-897a-c98178ba7a67
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/ATT00093.pdf/0d20fb39-a9bd-4097-897a-c98178ba7a67
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/nominativa+cecav+2013+web.pdf/511fefcf-9765-4ffc-ae5e-81b027ab2454
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/nominativa+cecav+2013+web.pdf/511fefcf-9765-4ffc-ae5e-81b027ab2454
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/nominativa+cecav+2013+web.pdf/511fefcf-9765-4ffc-ae5e-81b027ab2454
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St. pomodi: SA.37028 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Spanija
Regija: COMUNIDAD VALENCIANA, VALENCIA

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomod&: Prestacion de servicios a los productores licteos
con objeto de fomentar la produccién de leche de calidad

Pravna podlaga: Resolucién de 2013, del Conseller de Presi-
dencia ygricultura, Pesca,Alimentacién y Agua, por la que se
concede una subvenciéon nominativa al LABORATORIO INTER-
PROFESIONAL LACTEO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,01 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 20.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomo¢i: Proizvodnja kakovostnih kmetijskih proizvodov
(clen 14 Uredbe (ES) §t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: Prireja mleka, Reja drobnice

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo&:

Dir. Gral. Prod. Agraria y Ganaderia. Conselleria Presidencia,
Agricultura, Alim. y Agua

Consellerfa de Presidencia y Agricultura, Pesca, Alimentacién y
Agua. C/ Amadeo de Saboya, 2

46010 Valencia

Spletni naslov:

http:/[www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/
Lilcoval+2013+web.pdf/6 2bacd4d-e0a7-4c77-bb4e-
€9c243137c78

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37031 (13/XA)
Drzava ¢lanica: Francija
Regija: ALLIER

Naziv sheme pomoci ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoé¢: Aides du département de I'Allier en faveur
d’'un programme sanitaire dans les élevages.

Pravna podlaga: Article 1511-1 et suivants du code général des
collectivités territoriales.

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,20 (v
milijonih)

Najvecja intenzivnost pomoci: 50,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomoci: 1.10.2013-
31.12.2018

Cilj pomoci: Bolezni zivali (¢len 10 Uredbe (ES) t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMETJSTVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Conseil général de I'Allier
1, avenue Victor Hugo
BP 1669

03016 MOULINS cedex

Spletni naslov:
http:/[www.allier.fr/1981-programme.htm
Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37041 (13/XA)
Drzava Clanica: Avstrija
Regija: BURGENLAND

Naziv sheme pomod&i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomo¢: Richtlinie fiir die Gewahrung eines Zuschusses
zu den Versicherungspramien fur Sturmschdden fiir Gewichs-
hiuser und Frostversicherungen im Obstbau.

Pravna podlaga: Bgld. Landwirtschaftsforderungsgesetz, LGBL
Nr. 59/1987

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 0,13 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 0,30 %

Trajanje sheme ali individualne pomod&i: 23.7.2013-
31.12.2013

Cilj pomoéi: Zavarovalne premije (Clen 12 Uredbe (ES)
§.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO


http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Lilcoval+2013+web.pdf/62bacd4d-e0a7-4c77-bb4e-c9c243137c78
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Lilcoval+2013+web.pdf/62bacd4d-e0a7-4c77-bb4e-c9c243137c78
http://www.agricultura.gva.es/documents/170659/179159/Lilcoval+2013+web.pdf/62bacd4d-e0a7-4c77-bb4e-c9c243137c78
http://www.allier.fr/1981-programme.htm
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Naziv in naslov organa, ki dodeli pomoc:

Amt der Burgenlindischen Landesregierung
Abteilung 4a- Agrar- und Veterindrwesen
Europaplatz 1

A-7000 Eisenstadt

Spletni naslov:

http:/fwww.burgenland.at/land_forstwirtschaft/
landesfoerderungen

Drugi podatki: —

St. pomodi: SA.37042 (13/XA)

Drzava ¢lanica: Italija

Regija: EMILIA-ROMAGNA

Naziv sheme pomod¢i ali ime podjetja, ki prejme indivi-
dualno pomoc¢: Prevenzione e eradicazione di fitopatie ed infe-

stazioni parassitarie. Programma di intervento contributivo rife-
rito alle estirpazioni di appezzamenti di piante di actinidia

Pravna podlaga:

Deliberazione Giunta Regionale n. 597 del 13.5.2013,
Legge Regionale n. 6 del 23 luglio 2010,

Legge Regionale n. 3 del 20 gennaio 2004,

Decreto Legislativo n. 214 del 19 agosto 2005,

Decreto Ministeriale 28 luglio 2009,

Decreto Ministeriale 7 febbraio 2011,

Decisione della Commissione 2012/956/UE del 5 dicembre
2012

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali skupni znesek indivi-
dualne pomodi, dodeljene podjetju: Letni skupni znesek nacr-
tovanih proracunskih sredstev na podlagi sheme: EUR 1,20 (v
milijonih)

Najvedja intenzivnost pomoci: 100,00 %

Trajanje sheme ali individualne pomodi: 19.8.2013-
31.12.2013

Cilj pomodi: Bolezni rastlin — napad skodljivcev (clen 10
Uredbe (ES) 5t.1857/2006)

Zadevni gospodarski sektorji: KMET[STVO IN LOV,
GOZDARSTVO, RIBISTVO

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢:

Regione Emilia-Romagna — Direzione Generale Agricoltura,
economia ittica, attivita faunistico-venato
Viale della Fiera 8 — 40127 Bologna

Spletni naslov:

http:/[agricoltura.regione.emilia-romagna.it/fitosanitario/doc/
finanziamenti/psa/deliberazione-n-597-del-13-maggio-2013-l-r-
6-2010

Drugi podatki: —


http://www.burgenland.at/land_forstwirtschaft/landesfoerderungen
http://www.burgenland.at/land_forstwirtschaft/landesfoerderungen
http://agricoltura.regione.emilia-romagna.it/fitosanitario/doc/finanziamenti/psa/deliberazione-n-597-del-13-maggio-2013-l-r-6-2010
http://agricoltura.regione.emilia-romagna.it/fitosanitario/doc/finanziamenti/psa/deliberazione-n-597-del-13-maggio-2013-l-r-6-2010
http://agricoltura.regione.emilia-romagna.it/fitosanitario/doc/finanziamenti/psa/deliberazione-n-597-del-13-maggio-2013-l-r-6-2010
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Povzetek informacij, ki so ga drzave ¢lanice predloZile o drzavni pomoci, dodeljeni na podlagi

Uredbe Komisije (ES) $t. 736/2008 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri drzavni pomodi za

majhna in srednje velika podjetja, ki se ukvarjajo s proizvodnjo, predelavo in trZenjem ribiskih
proizvodov

(2013/C 230/03)

St. pomodi: SA.36527 (13/XF)
Drzava ¢lanica: NIZOZEMSKA

Regija/organ, ki dodeli pomo¢:
GRONINGEN

FRIESLAND
NORTH HOLLAND

Naziv sheme pomo¢i: Subsidieverordening Waddenfonds
2012

Pravna podlaga: Algemene Wet Bestuursrecht Provinciewet
Wet Gemeenschappelijke regelingen

Nacrtovani letni izdatki po shemi ali dodeljeni znesek ad
hoc pomodi: 25 milijonov EUR

Najvecja intenzivnost pomoci: 40 %
Zacetek veljavnosti: 15. april 2013

Trajanje sheme ali individualne pomoci (najpozneje do
30. junija 2014). Oznacite: 31. december 2013

Cilj pomoc¢i:
Pomo¢ za produktivne nalozbe v ribogojstvu — ¢len 11 Uredbe

(ES) st. 736/2008

Pomoc za pilotne projekte — ¢len 21 Uredbe (ES) st. 736/2008

Pomo¢ za razvoj novih trgov in oglasevalske kampanje — ¢len
20 Uredbe (ES) st. 736/2008

Pomo¢ za predelavo in trzenje — ¢len 16 Uredbe (ES) st.
736/2008

Oznacite, kateri od ¢lenov od 8 do 24 se uporablja: Clen 11
Uredbe (ES) $t. 736/2008.

Zadevna dejavnost:

A.03 — Ribolov in ribogojstvo
C.10.20 — Predelava in konzerviranje rib, rakov in mehkuZzcev

G.47.23 — Trgovina na drobno v specializiranih prodajalnah z
ribami, raki, mehkuZci

Naziv in naslov organa, ki dodeli pomo¢&: Gemeenschappe-
lijke Regeling Waddenfonds, Huis voor de Wadden, Ruiter-
skwartier 121 A, 8911 BS Leeuwarden

Spletni naslov, kjer se nahajajo celotno besedilo sheme ali
merila in pogoji, v skladu s katerimi se dodeli ad hoc
pomoc¢ zunaj sheme pomoci:

http:/fwww.waddenfonds.nl/fileadmin/waddenfonds/inhd _
wadfonds/Projecten/pdf/WF_AB_subs_ver_28mrt2013.pdf

Motivacija: navedite, zakaj je bila oblikovana shema
drzavne pomoci in ne pomo¢ v okviru Evropskega sklada
za ribiStvo: Pomo¢ v okviru te sheme je posebej namenjena
obmo¢ju Wadden Sea na Nizozemskem. Ta priglasitev se
nanaa le na oddelek 7 sheme pomodi; v zvezi z drugimi
oddelki bodo ustrezni generalni direktorati priglasitve prejeli
posebej.



http://www.waddenfonds.nl/fileadmin/waddenfonds/inhd_wadfonds/Projecten/pdf/WF_AB_subs_ver_28mrt2013.pdf
http://www.waddenfonds.nl/fileadmin/waddenfonds/inhd_wadfonds/Projecten/pdf/WF_AB_subs_ver_28mrt2013.pdf
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A%

(Objave)

POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISIJA

DRZAVNA POMOC - DANSKA

Drzavna pomo¢ SA.32669 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2011/CP), Danska — Pomo¢, dodeljena obratom
za soasno proizvodnjo toplote in elektrine energije ter dobavitelju elektrine energije, ki vpliva na
izravnalni trg

SA.32184 (2013/C) (ex 2013/NN, ex 2011/CP), Danska — Pomo¢, dodeljena dobavitelju elektri¢ne
energije

Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(Besedilo velja za EGP)
(2013/C 230/04)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 6. junija 2013 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Dansko o svoji odlo¢itvi, da za¢ne postopek na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju
Evropske unije v zvezi z zgoraj navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predlozijo

svoje pripombe o ukrepu, v zvezi s katerim Komisija zacenja postopek, na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate for State Aid

State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: +32 22961242

Te pripombe se posljejo Danski. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za zaupno

obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POVZETEK
1. POSTOPEK

Januarja in februarja 2011 je Komisija prejela dve pritozbi. Prvo
pritozbo (SA.32669), ki se nanasa na dve zadevi, je podalo
dansko zdruZenje za izravnalno energijo. Prvi¢, pritoznik uteme-
ljuje, da bi morala Danska po spremembi nadina trgovanja s
ponudbami za izravnalno energijo na zahodu Danske, shemo
pomo¢i N602/2004 ponovno priglasiti. Zaradi izboljSanega
gospodarskega poloZaja obratov za so¢asno proizvodnjo toplote
in elektri¢ne energije naj bi bila pomo¢ nezdruzljiva.

Drugi¢, sporazum o izravnalni energiji na vzhodu Danske med
sistemskim operaterjem prenosnega omrezja in druzbo Dong
Energy naj ne bi odrazal razmer na trgu. Podobno pritozbo je
podala druzba Smerum Kraftvarme (SA.32184).

2. OPIS UKREPA

OmrezZje za prenos elektri¢ne energije na Danskem je razdeljeno
na vzhodni in zahodni del Danske. Sistemski operater prenos-
nega omrezZja Energinet.dk je za dobavo rezervne energije
(675MW) in opravljanje nekaterih pomoznih storitev
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v vzhodnem delu Danske podpisal petletni sporazum z druzbo
Dong Energy. Sporazum prencha veljati konec leta 2015.

Na zahodu Danske sistemski operater prenosnega omreZja
kupuje terciarne rezerve delovne mo¢i na dnevnih drazbah, ki
so bile uvedene 1. februarja 2007. Pred letom 2007 so se
sporazumi o rezervah sklepali mese¢no. Namen spremembe
sistema trgovanja s ponudbami je bil vzpodbuditi konkurenco
in sistemskemu operaterju prenosnega omreZja omogociti, da
dinami¢no prilagodi kupovanje terciarnih rezerv delovne modi.

Sprememba nacina kupovanja rezervne energije leta 2007, tj. z
mesene osnove na urno osnovo, je decentraliziranim obratom
za soCasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije olajsala
vstop na izravnalni trg.

Taki obrati za socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije
prav tako prejemajo drzavno pomo¢, med drugim v okviru
sheme drzavne pomodi N602/2004, ki jo je Komisija odobrila
leta 2005. Komisija je ukrep odobrila, ker je bil skladen s
pogoji, ki jih dolocajo Smernice Skupnosti o drzavni pomoci
za varstvo okolja.

3. OCENA UKREPA

Ukrep pomoci N602/2004 je Komisija odobrila, zato gre nace-
loma za veljavno pomo¢, kot je dolocena v ¢lenu 1 postop-
kovne uredbe (Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999), dokler se sklep
spostuje. Poleg tega je Danska potrdila, da glede pravne podlage
za dodelitev pomod¢i ni prislo do nobenih naknadnih bistvenih
sprememb.

Pritoznik je trdil, da se sodna praksa v zvezi z zadevo Namur —
les assurances du credit SA ne more uporabiti za zadevni
primer, ker gre za druga¢ne okolis¢ine in ker je v tem primeru
prisotna nova pomo¢. Vendar kaze, da se sklep pri zadevni
sodni praksi, namre¢ da pravna podlaga naceloma doloca, ali
je uradno obvestilo o novi pomoci potrebno, prav tako lahko
uporablja za zadevni primer.

Zaradi sodelovanja obratov za socasno proizvodnjo toplote in
elektri¢ne energije na izravnalnem trgu se proucuje tudi zdru-
zljivost ukrepa pomodi, pri ¢emer se uposteva omenjeno sode-
lovanje. Glede na informacije, ki jih je posredovala Danska,
Komisija sklepa, da je ukrep N602/2004 tudi po spremembi
natina trgovanja s ponudbami e vedno veljavna pomoc¢ v
smislu ¢lena 1 postopkovne uredbe in v skladu z mnenjem iz
sklepa Komisije N602/2004. Poleg tega gre v tem primeru
vsekakor za zdruZljivo drzavno pomo¢, kakor je prikazano
7goraj.

Kar zadeva sporazum med sistemskim operaterjem prenosnega
omreZzja in druzbo Dong Engergy, pritoznika utemeljujeta, da
sporazum ni sklenjen pod trznimi pogoji in druzbi Dong
Energy omogoca prevladujo¢ polozaj. Ker je sistemski operater
prenosnega omreZja povsem v drzavni lasti, naj bi to pomenilo
nezakonito pomo¢ druzbi Dong Energy.

Glede na to Komisija navaja, da je treba najprej ugotoviti, ali v
zadevnem primeru obstaja drzavna pomo¢. Opozarja namrec,

da dejstvo, da javno podjetje zagotavlja sredstva, ne zadosca.
Pravna praksa je potrdila, da je dejstvo, da je pomo¢ mogoce
pripisati drzavi, lo¢eno od vprasanja, ali je bila pomo¢ dodeljena
preko drzavnih virov. To sta lo¢ena in kumulativna pogoja.
Zato dejstvo, da druzba v drzavni lasti, sistemski operater
prenosnega omrezja, placuje pristojbino, v tem smislu ne
zados¢a kot dokaz za pripis odgovornosti.

V tem smislu je informacija, ki jo je posredovala Danska, naka-
zala, da pravo za sistemskega operaterja prenosnega omrezja ne
opredeljuje natanéno nacina izvajanja obveznosti glede izrav-
nalne energije. Zato je treba prouciti tudi posredne pokazatelje
pripisa odgovornosti. Po eni strani je opaZeno, da pristojni
minister lahko imenuje 8 od 11 ¢lanov sveta, vkljuéno s pred-
sednikom, sprejema odlocitve glede poslovanja sistemskega
operaterja prenosnega omreZja na pisni podlagi in preko spre-
memb ¢lenov zdruzenja.

Po drugi strani je videti, da je sistemski operater prenosnega
omreZja v bistvu opredelijen z zasebnim pravom, tako da
lahko sprejema odlocitve brez ministrovega privoljenja. Poleg
tega je Danska poudarila, da je sistemski operater prenosnega
omrezja odlocitev, da z druzbo Dong Energy sklene pogodbo,
sprejel brez vkljucitve drzavnih organov. Ti sporazumu tudi
niso posebej nasprotovali.

Videti je, da je Danska na organiziranem trgu zagotovila
natan¢en nadzor nad sistemskim operaterjem prenosnega
omreZzja, ne da bi pri tem nujno obvladovala posebna podrogja,
ki so obi¢ajno v njegovi pristojnosti. Tako rutinsko poslovanje
je gotovo mogoce $e naprej prepudéati uvidevnosti sistemskega
operaterja prenosnega omrezja.

Vendar je Danska predlozila le izjave, da vlada ali vladna telesa
niso bila vklju¢ena v postopek odlocanja, in ni podala dodatnih
informacij. Danska ni podala informacij, ki bi omogocale oceno
tega, v kolik$ni meri je sistemski operater prenosnega omrezja z
navodili zavezan k sklepanju pogodb na izravnalnem trgu, in o
tem, kak$no je razmerje med drzavo Dansko in sistemskim
operaterjem prenosnega omrezja, kot ga doloca pravo.

V teh okolis¢inah in na podlagi razpolozljivih informacij o
temeljitem nadzoru javnega organa nad sistemskim operaterjem
prenosnega omrezja Komisija meni, da brez dodatnih informacij
ni mogo¢e nedvomno ugotoviti, da odgovornosti za pogodbo
ni mogoce pripisati drzavi Danski.

Kar zadeva ceno, za katero sta se dogovorila sistemski operater
prenosnega omreZja in druzba Dong Energy, Danska trdi, da je
sistemski operater prenosnega omreZja ravnal kot skrbni trzni
vlagatelj in da pogodba odraza teoreti¢no trzno ceno. Nikakr$ne
nadaljnje informacije niso bile predlozene, da bi bilo na njihovi
podlagi mogoce oceniti dejansko dogovorjeno in trzno ceno.
Prav tako niso bile podane informacije, ki bi omogocale
oceno zdruzljivosti pomoci, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je
ukrep drzavna pomo¢. Zato glede na odsotnost tak$nih infor-
macij Komisija ne more izkljuciti dvoma o tem, ali ukrep druzbi
Dong Energy omogoca prevladujo¢ poloZaj.
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BESEDILO DOPISA

,Kommissionen skal hermed meddele Danmark, at den efter
gennemgang af de oplysninger, de danske myndigheder har
givet om ovennavnte foranstaltninger, har besluttet at indlede
proceduren i artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF).

1. SAGSFORLGB

1. Ved brev af 23. februar 2011 modtog Kommissionen en
klage fra Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark,
BRD - registreret under sagsnummer SA.32669 - med
pastand om, at der var ydet ulovlig statsstette til decen-
trale kraftvarmevarker og til Dong Energy afs. Yderligere
oplysninger blev modtaget den 6. april 2011, 24. juni
2011, 11. juli 2011, 2. august 2011, 12. og 13. september
2011, 3. og 5. oktober 2011, 28. marts 2012 og 30. april
2012.

2. Den 3. maj 2012 blev klageren i sag SA.32669 under-
rettet om, at der efter en forelebig vurdering ud fra de
foreliggende oplysninger ikke blev fundet at vare tale om
ulovlig statsstatte. Klageren fremsendte derefter flere
oplysninger i sagen den 14. maj 2012, 12. september
2012 og 13. og 27. november 2012. Den 15. marts
2013 fremsendte klageren et brev, hvori den under
henvisning til artikel 265 i TEUF anmodede Kommis-
sionen om at treffe en afgorelse inden for senest to mane-
der.

3. Den 29. januar 2011 modtog Kommissionen en elektro-
nisk indgivet klage - registreret under sagsnummer
SA.32184 - fra Smerum Kraftvarme med péstand om
ulovlig statsstatte til Dong Energy. Yderligere oplysninger
blev fremsendt med brev af 7. februar 2011, 4., 25. og
28. marts 2011 samt 12. og 13. januar 2012.

4. Korrespondancen angdende klagerne i sidvel sag nr.
SA.32184 og sag nr. SA.32669 blev den 14. april 2011
og den 5. januar 2012 videresendt til Danmark med
henblik p& bemarkninger. Danmark fremsatte sine
bemarkninger henholdsvis den 17. juni 2011 og den
14. februar 2012.

2. BESKRIVELSE

5. Nedenfor beskrives statsstotteforanstaltning
N602/2004 (1), klagerne og Danmarks synspunkter.

2.1. Statsstotteforanstaltning N602/2004

6. Den 9. november 2005 godkendte Kommissionen 6 stats-
stotteforanstaltninger i Danmark angdende stotte til (i)
energiproduktion baseret pd vindkraft, (i) energiproduk-
tion baseret pa andre vedvarende energikilder end vind-
kraft og (iii) energiproduktion i kraftvarmeveerker. Denne
beslutning blev vedtaget med sagsnummer N602/2004
(KOM(2005)3910, herefter "beslutning N602/2004").

7. Danmark anmeldte disse foranstaltninger efter en omlag-
ning af systemansvarlige virksomheder og transmissions-

() EUT C 21 af 28.1.2006, s. 4.

10.

operatgrer pd det danske energimarked. De foranstaltnin-
ger, der blev godkendt i forbindelse med decentrale kraft-
varmevarker, som er omfattet af energiforsyningsloven,
kan opsummeres saledes:

a. Helt sma kraftvarmevaerker (< 5MW): Fortsat ret til en
fast pris (treledstarif), men med mulighed for at g over
til grundbeleb (pristillag).

b. Mindre kraftvarmeverker (< 10 MW): Overgangs-
periode indtil udgangen af 2006 og derefter pligt til
at overgd til grundbelob.

c. Store kraftvarmevaerker:  Overgangsperiode  indtil
udgangen af 2004, derefter pligt til at overga til grund-
belob.

. Danmark bekraftede, at alle de kraftvarmevarker, der er

omfattet af de anmeldte ordninger, var hgjeffektive
varker, og fremlagde en beregning af de ekstra omkost-
ninger ved den stottede form for energi, som blev fundet
rimelige. Ifolge disse beregninger ville stotten hejst dackke
87 % af de ekstra omkostninger (for decentrale kraftvar-
meverker). Der blev desuden fremlagt beregninger, hvoraf
det fremgik, at stotten ikke ville overstige afskrivningerne
plus en rimelig kapitalforrentning.

. Stotten blev siden godkendt (3 pa grundlag af miljoram-

mebestemmelserne fra 2001 (}), navnlig afsnit E.3.3.1.
Kommissionen fandt i serdeleshed, at der blev ydet
kompensation for forskellen mellem omkostningerne ved
at producere den miljevenlige energi og markedsprisen pa
den konventionelle form for energi. P4 grundlag af de
oplysninger, den var i besiddelse af, konkluderede
Kommissionen i beslutning N602/2004, at stgttemod-
tagerne ikke ville modtage en overkompensering.

2.2. Klagen i sag SA.32669
Péstand om stotte til decentrale kraftvarmevcerker

Fra og med 1. februar 2007 andrede den danske trans-
missionssystemoperator,  Energinet.dk, vilkdrene for
budgivning pa regulerkraftmarkedet, som tager sigte pa
at sikre tilstrackkelige forsyninger af reguler- eller reservek-
raft. Leveranderer, der onskede at deltage i regulerkraft-
markedet, var ikke leengere nedt til at afgive bud for den
efterfolgende maned, men skulle i stedet afgive bud pr.
time for den folgende dag. Denne andring gjorde det
lettere for de decentrale kraftvarmeverker at gd ind pd
regulerkraftmarkedet. For 2007 var der stort set ingen
decentrale kraftvarmevarker, der kunne gd ind pa dette
marked, fordi det generelt kravede tekniske forbedringer
af deres produktionsanlaeg, og fordi manedsbaserede bud
gav dem en for lang bindingsperiode. Det er lettere for de
decentrale kraftvarmevearker at skulle regne kun en dag
frem.

(®) Da stotten blev fundet forenelig med det indre marked, fandt

Kommissionen det ikke nedvendigt at tage stilling til, om ordningen
blev finansieret med statslige midler.

() EUT C 37 af 3.2.2001.
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12.
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14.

15.

16.

17.

Klageren gjorde galdende, at Danmark skulle have genan-
meldt stetteordning N602/2004 pé grund af de decentrale
kraftvarmevearkers mulighed for siden 2007 at ga ind pa
regulerkraftmarkedet. De decentrale kraftvarmevarkers
mulighed for at gd ind pd regulerkraftmarkedet haevdedes
at forbedre disse veerkers ekonomiske situation og gere
stotteordningen uforenelig med det indre marked.

Klageren understregede, at klagen drejede sig om, at de
decentrale kraftvarmevaerker nu har fiet adgang til et
marked for regulerkraft, som de ikke kunne deltage i
uden stotten (eftersom de ikke kunne eksistere uden stot-
ten). Ifolge klageren er det til alvorlig skade for de elek-
tricitetsleveranderer, som ikke modtager statsstotte.

Klageren gjorde specielt galdende, at den stotte, der ydes
inden for rammerne af den godkendte statsstotteordning
N602/2004, ikke tager hensyn til indtjeningen pé reguler-
kraftmarkedet (eftersom ordningen blev godkendt for
andringen i budproceduren). Klageren henviser i den
forbindelse til den relevante kommissionsbeslutning,
hvori det anfores (1), at enhver @ndring af de betingelser,
der ligger til grund for stetten, skal anmeldes til Kommis-
sionen pd forhdnd. Klageren finder, at denne formulering
md fortolkes sddan, at der er tale om enhver relevant
endring af de retlige, fysiske og ekonomiske forhold,
som kan identificeres som varende relevante for stetten.

Klageren havder, at Kommissionen skal undersoge, om
der er sket nogen fundamental andring i de forhold,
der bestod pd det tidspunkt, hvor ordningen blev
godkendt af Kommissionen. Desuden fandt klageren, at
der ikke alene ma antages at bestd en anmeldelsespligt i
de tilfeelde, hvor der ydes ny stette eller andret stotte som
folge af en @ndring af stettens lovhjemmel (eller formlen
for stottens beregning), men ogsd hvor en medlemsstat
giver stottemodtagerne adgang til et nyt marked. At de
decentrale kraftvarmevearker fik adgang til et nyt marked,
burde derfor ifelge klageren have varet anmeldt, ogsé selv
om det ikke reprasenterede en ny statte.

Klageren gjorde subsidizrt geldende, at dommen i Namur-
les assurances du credit SA (herefter "Namur-sagen") (%) kan
fortolkes pa en sddan mdde, at der ma antages at vare tale
om ny stette i denne sag ("BRD-sagen").

I Namur-sagen var der tale om stotte ydet pd et og samme
marked til levering af de samme tjenesteydelser til det
samme formal. Ifelge klageren tyder den omstaendighed,
at Domstolen i Namur-sagen henviste til, at stottemod-
tageren Office National du Ducroire’s formdl og virksomhed
ikke havde endret sig, pd, at en andring af stettemod-
tagerens juridiske status eller virksomhed vil kunne resul-
tere i, at stottens klassificering matte andres fra eksiste-
rende stotte til ny stotte.

Klageren fremdrager iser folgende forskelle mellem
Namur-sagen og BRD-sagen. I Namur-sagen var der tale

(") Der henvises til afsnit 5 i beslutning N602/2004.
(%) Sag C-44/93, Namur-Les-assurances du Credit SA mod Office National
du Ducroire og den belgiske stat, Sml. 1994, s. 1-3829.

om en lovandring, der forte til en kvantitativ forhgjelse af
stottebelobet, hvis stottemodtageren egede sin kommerci-
elle virksomhed pd det samme marked, hvorimod statte-
ordningen i BRD-sagen forblev uzndret, men stottemod-
tagerne fik ved en statslig beslutning adgang til et andet
marked, hvor de ifelge klageren kunne fortreenge konkur-
renter.

18. Klageren peger pd, at der i BRD-sagen er tale om to
separate markeder, der tjener to separate formdl. Stette-
modtagerne gik ind pa et nyt marked (regulerkraftmarke-
det), mens formdlet med statsstotten var at beskytte
miljget. Det udger ifelge klageren i sig selv et misbrug
af statsstotte (3).

19. Til stette for sin pastand om, at der var tale om ny stette,
fremforte klageren desuden folgende (¥):

— I Namur-sagen besvarede Domstolen kun det sporgs-
mdl, som det fik stillet, nemlig spergsmaélet om, hvor-
vidt der var indfert en ny stette eller en andring af en
eksisterende stotte, der skulle anmeldes. Spergsmalet
om, hvorvidt dbning af adgang til et nyt marked udger
ny stette, blev ikke besvaret, men efter klagerens
opfattelse kan der argumenteres for, at dbningen af
decentrale kraftvarmevearkers adgang til timemarkedet
for regulerkraft udger ny stette.

— Selv om de decentrale kraftvarmeveerkers adgang til et
nyt marked maske ikke kan kvalificeres som ny stotte,
udger denne nye adgang en vaesentlig eendring af den
stotteordning, Kommissionen godkendt i beslutning
N602/2004, til fordel for de decentrale kraftvarme-
varker og til skade for konkurrenterne, og denne
andring skulle have varet anmeldt.

— Som fplge af den manglende anmeldelse fik Kommis-
sionen ikke mulighed for at revurdere, hvilke virk-
ninger det havde for de aktorer, der allerede fandtes
pa timemarkedet for regulerkraft, at de decentrale
kraftvarmevarker nu fik adgang til at byde ind pa
dette marked.

— T tilfaelde af tvivl ber der altid indgives anmeldelse.

20. Klageren gjorde gzldende, at efter en anmeldelse ville
Kommissionen ikke have accepteret, at de decentrale kraft-
varmevaerker kunne deltage i regulerkraftmarkedet (hvis
den havde varet vidende om det, da den godkendte stot-
ten), eftersom det ville veere til alvorlig skade for de leve-
randgrer af reservekraft, der var géet ind péd dette marked
med tilskyndelse fra staten (transmissionssystemoperatg-
ren) med det formdl at sikre -elektricitetsforsyningen.
Klageren havdede, at pd grund af @ndringen i budgiv-
ningen kan det afvejningsprincip, Kommissionen skal
anvende i alle statsstottesager, ogsd i Dbeslutning
N602/2004, ikke laengere anses for at vare positivt.

() T henhold til artikel 16 i forordning 659/99 om misbrug af stats-

stotte, at kan Kommissionen for at fastsla, om en godkendt stotte-
ordning er blevet misbrugt, indlede den formelle undersogelsespro-
cedure efter forordningens artikel 4, stk. 4.

Klageren pegede endvidere pd, at Kommissionen i Namur-sagen (jf.
premis 20) havde indtaget det standpunkt, at en @ndring i form af
en udvidelse af stottemodtagernes virksomhed ikke kunne anses for
en ubetydelig @ndring af den eksisterende stotteordning, idet udvi-
delsen indebar, at stottemodtageren i Namur-sagen (Office National
du Ducroire) blev en konkurrent til private virksomheder uden at
opgive sine hidtidige privilegier.

—_
=
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21. Klageren fremlagde i den sammenhzng tal, der skulle vise,
at de decentrale kraftvarmevarkers deltagelse i reguler-
kraftmarkedet (timebud) ikke alene skaber fordrejninger
pa dette marked, men ogsd fortreenger konkurrenter pa
dette marked. Klageren pegede specielt pé, at den arlige
gennemsnitspris for 2007 14 pé ca. 60 kr. pr. MWh, mens
den drlige gennemsnitspris i 2009 var pd 15 kr. pr. MWh.

22. Klageren pegede endvidere pé, at det er staten selv (trans-
missionssystemoperateren), der kontrollerer og regulerer
regulerkraftmarkedet. Den danske stat (dvs. Energinet.dk)
kan ikke med rimelighed anses for pa det tidspunkt, hvor
statsstotten blev godkendt, at have varet uvidende om, at
det ville skabe betydelige fordrejninger, ndr de decentrale
kraftvarmevearker fik adgang til timemarkedet. At Energi-
net.dk opnédr en gkonomisk gevinst med hensyn til den
pris, den betaler for regulerkraft, kan ikke retferdiggere, at
der ydes statsstotte.

23. Hvad angdr de beregninger af en mulig overkompensa-
tion, som Danmark har fremlagt, og som blev videresendt
til klageren den 3. maj 2012, var det ifolge klageren ikke
muligt at vurdere, om disse tal var korrekte og relevante.
Under alle omstendigheder finder klageren, at man kun
kan fa et korrekt og fair overblik ved at sammenligne
indtjeningen hos decentrale kraftvarmeverker, der deltager
i regulerkraftmarkedet, med indtjeningen i en tilsvarende
gruppe af decentrale kraftvarmeveerker, der ikke er aktive
pa dette marked.

24. P4 baggrund af foranstaltningens meget negative indvirk-
ning pa prisdannelsen pa regulerkraftmarkedet er sporgs-
mdlet om intensiteten af stotten til de decentrale kraft-
varmevearker — om den ligger over eller under 100 % -
imidlertid uden sterre betydning for klageren, eftersom
markedet efter klagerens opfattelse er blevet betydeligt

udhulet.

Pdstand om stotte til Dong Energy A/S

25. Klageren gjorde videre galdende, at i @stdanmark indgik
transmissionssystemoperateren Energinet.dk i 2010 en
aftale om regulerkraft med Dong Energy (') for perioden
1.1.2011-31.12.2015 med en pris pa 25 mio. DKK om
dret for en reserve pd 675 MW (?). I september 2010 blev
der desuden etableret en forbindelse mellem @stdanmark
og Vestdanmark i form af Storebaltsforbindelsen med en

kapacitet pd 600 MW (3).

26. Klageren heavder, at aftalen mellem Energinet.dk og Dong
Energy giver Dong Energy en fordel, da den ikke blev

indgdet pd markedsvilkdr. Desuden finder klageren, at

) Den danske stat ejer 76 % af Dong Energy, 24 % ejes af private

virksomheder.

) Det tilfgjes, at ud af disse 600 MW er der kun 300 MW til radighed
inden for de 15 minutter, som er standardkravet for hurtig reser-
vekraft. Det tager 90-120 minutter at aktivere de ovrige 300 MW.
Sidelobende hermed indgik Energinet.dk en aftale med den svenske
TSO, Svenska Kraftndt, om en gensidig reservekapacitet pa yderligere
300 MW, der kan aktiveres inden for 15 minutter.

Ifolge klageren har Storebeltsforbindelsen til formal at fore elektri-
citet fra Vestdanmark (DK1) til @stdanmark (DK2) i 80 % af tiden,
da markedsforholdene er sidan, at der generelt er et overskud i DK1
i forhold til DK2.

27.

28.

29.

30.

reservationen af Storebaltsforbindelsen har diskrimine-
rende virkninger til fordel alene for Dong Energy og til
skade for regulerkraftleveranderer i Vestdanmark.

Klageren mener, at det ber afklares, om den pastdede
statsstotte udger et brug af statsmidler, og om stetten
kan tilregnes staten. Klageren havder, at der er tale om
brug af statsmidler, og at stotten kan tilregnes staten, da
Energinet.dk er 100 % statsejet og kontrolleres af staten,
som har indskudt grundkapitalen.

Energinet.dk beregner regulerkraften ost for Storebelt til i
alt 900MW (4). I lyset af et samlet behov for kraft, der kan
aktiveres med kort varsel, pd 1 200 MW, har Energinet.dk
sat restbehovet i DK2 til 300 MW, der via Storebzltsfor-
bindelsen kan tjene som regulerkraft for DK1 (). Ifelge
klageren fandt halveringen af regulerkraftmarkedet i DK1
til 300 MW sted i september 2010 som et resultat af
aftalen mellem de to statskontrollerede selskaber, Energi-
net.dk og Dong Energy, og den gensidige aftale med
Sverige.

Klageren gor galdende, at en sddan reservation af Store-
baltsforbindelsen ikke kan anses for at vare ikke-diskri-
minerende, og at reservekraftselskaber i DK2 (dvs. Dong
Energy) derigennem far en fordel, som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencen pé det indre marked. Resul-
tatet var, at BRD-medlemmernes indtjening faldt med over
96 % og for alle leveranderers vedkommende med
90,7 %.

Prisen for de 300 MW reservekraft, der blev kebt i DK2 til
brug i DK1, er ikke offentligt kendt. Ud over rddigheds-
kraften kan kontrakten have omfattet andre ydelser, f.eks.
aktiveret kraft, vedligeholdelse osv. Prisen pd radigheds-
kraft til DK1 ville ifelge klageren sandsynligvis ligge pd
15-25 mio. EUR om dret, men under alle omstendigheder
14 de priser, Energinet.dk betalte for keb af reservekraft fra
Dong Energy, et godt stykke over markedsprisen.

31. Valget af et begreenset udbud danner sammen med brugen

32.

~

af Storebzltsforbindelsen grundlag for en formodning om,
at der er tale om statsstatte, og at betalingen til Dong
Energy udger en fordel, som Kommissionen ber under-
s@ge narmere.

Klageren fremforer videre, at i mangel af oplysninger fra
Energinet.dk, der kunne danne grundlag for en vurdering
af disse kriterier, ma Altmark-kriterierne eller det markeds-
okonomiske investorprincip, der kan laegges til grund

(*) Beregnet som 600 MW i DK2 fra Dong Energy + 300MW fra den

svenske TSO. Det samlede behov for regulerkraft er pa 600 MW +
600 MW = 1 200MW (DK1 og DK2))

Energitilsynet godkendte i en afgorelse af 2.7.2010 en ordning, hvor
transmissionen af elektricitet gennem Storebaltsforbindelsen pa visse
betingelser kan reserveres til intra-day transmission af reservekraft fra
DK2 til DK1. Men ifglge oplysninger fremsendt i november 2012
bestemte Energitilsynet, at denne reservation skulle stilles i bero i to
ar pd grund af manglende begrundelse. Ifplge klageren meddelte
Energinet.dk imidlertid, at man i stedet ville kebe mindre og over-
fore elektricitet fra grossistmarkedet fra vest til ost og deakke
mankoen med reservekraft.
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for afgorelsen af, om kebet af regulerkraft fra Dong
Energy udgjorde statsstatte, anses for heller ikke at veere
opfyldt. Klageren gor desuden gzldende, at lgsninger, som
ikke er nedvendige, ikke kan stettes pd artikel 106 i
TEUF. Eftersom Energinet.dk selv er i stand til at foretage
andringer, f. eks. gennem brug af Storebzltsforbindelsen,
der ville overfladiggare aftalen med Dong Energy, uden
tab af effektivitet i elektricitetsdistributionen eller uden
gkonomiske ulemper for sig selv, forbrugerne og
samfundet i ovrigt, kan den valgte losning (aftalen med
Dong Energy) ikke anses for at vare nedvendig efter
artikel 106.

33. Selv om man antog, at Dong Energy ikke havde fdet
overdraget en public service-opgave i snaver forstand, er
det et almindeligt EU-retligt princip, at offentlige virksom-
heders indgéelse af langfristede indkebsaftaler ma foregd
inden for rammerne af dbne, gennemsigtige og ikke-diskri-
minerende procedurer. Det var ikke tilfeldet i denne sag.

34. Indgdelsen af den langfristede femdrige aftale med Dong
Energy er ifolge klageren ogsé i strid med EU’s regler for
offentlige kontrakter og involverer statsstatte. Klageren (')
fremforte, at regulerkraftmarkedet ikke er et nationalt
marked, og pegede under henvisning til aftalen med den
svenske TSO pa, at en leverander af regulerkraft ikke
nedvendigvis skal vare etableret i @stdanmark. Dong
Energy var derfor ikke den eneste mulige leverander af
denne reservekraft, hvilket ellers kunne have retferdig-
gjort, at der ikke blev afholdt et udbud.

35. Klageren peger pd, at Energinet.dk via Tenders Electronic
Daily udsendte en meddelelse om, at der ville blive indgdet
en aftale. Denne meddelelse fremkom imidlertid i
september 2010, hvor Energinet.dk allerede var i forhand-
linger med Dong Energy (3).

36. Endvidere er der ifolge klageren tale om en krankelse af
artikel 37 i TEUF om statslige handelsmonopoler, hvilket
- om end indirekte — ma have betydning for vurderingen
af, om der foreld statsstotte. Ifolge klageren har Danmark
overtradt artikel 37, stk. 2, i TEUF ved at have indfert en
ny foranstaltning, der indeberer en forskelsbehandling
med hensyn til forsynings- og afsatningsvilkar. Det
havde odeleeggende virkninger pad regulerkraftmarkedet
(timebud og reduktion af Energinet.dk’s eftersporgsel i
DK1)

37. Endelig gjorde klageren gzldende, at den statsejede trans-
missionssystemoperater Energinet.dk misbrugte sin domi-
nerende stilling i strid med artikel 102 i TEUF ved at
reservere envejstransmissionen i Storebzltsforbindelsen

(") Det blev fremfort af klageren i forbindelse med en afgerelse truffet af
Klagenzvnet.

(%) Klageren pegede pd, at den forste kontrakt med Dong Energy (for
1.1.2011) ikke var sendt i udbud efter det sdkaldte forsyningsdirektiv
(direktiv 2004/17/EF)), og der var heller ingen offentliggerelse i
overensstemmelse med Telaustria-dommen (sag C-324/98, Telaustria,
Sml. 2000, s. 1-10745. Se tillige den senere Coname-dom i sag
C-231/03 og Kommissionens fortolkningsmeddelelse om den falles-
skabsret, der finder anvendelse pa tildelingen af kontrakter, som ikke
eller kun delvis er omfattet af udbudsdirektiverne, EUT C 179 af
1.8.2006).

og ved at favorisere den eneste leverander af reservekraft i
DK2, Dong Energy, til skade for reservekraftvaerkerne i
DK1. Klageren finder det indlysende, at den mdde,
hvorpd reservationen i relation til Storebzltsforbindelsens
transmissionskabel foregik, giver anledning til en formod-
ning om, at der var tale om et misbrug af dominerende
stilling.

2.3. Klagen i sag SA.32184

38. Den anden klager gor galdende, at den femdrige

kontrakt () mellem Energinet.dk og Dong Energy
indebar statsstotte til Dong Energy. Klageren har i alt
vasentligt fremsendt den klage til Kommissionen, som
forinden var indgivet til Klagenavnet for Udbud, der

ikke gav klageren medhold.

39. Klagen til Klagenzvnet gik ud pd, at kontrakten burde

have veret sendt i udbud i overensstemmelse med
forsyningsdirektivet (). Denne péstand blev imidlertid
ikke godtaget af Klagenevnet, der henviste til undtagelses-
bestemmelserne i forsyningsdirektivets artikel 26, litra b),
og artikel 12 i udbudsdirektivet (°) samt den omstaendig-
hed, at forsyningsanlaggene skal vare fysisk lokaliseret i
DK2 og tildelingen af denne kontrakt derfor ikke har
nogen direkte interesse for akterer i andre medlemsstater.

40. Klageren fremforte, at der i DK1 findes et agte konkur-

rencepraget marked for regulerkraft, hvorimod kontrakten
mellem Energinet.dk og Dong Energy har edelagt mulig-
heden for at opfere regulerkraftvaerker i DK2. Fornyelsen
af den tidligere kontrakt har sammen med Storebaltsfor-
bindelsen forhindret, at der kan udvikle sig et konkurren-
cepraget regulerkraftmarked i DK2 og haft negative virk-
ninger pd markedet i DK1 i forbindelse med overferslen af
300 MW reservekraft (se nr. 28).

2.4. Danmarks synspunkt

41. Som svar pd klagerens péstande, som blev videresendt til

Danmark, fremlagde Danmark felgende baggrundsoplys-
ninger og fremsatte folgende bemerkninger til klagerne.

Balancemarkedet (reserve- og regulerkraft)

42. T el-systemet skal der altid vere balance mellem elproduk-

tion og elforbrug. Det er den danske transmissionssyste-
moperater, Energinet.dk, der har ansvaret for at opret-
holde denne balance.

43. For at kunne hdndtere sterre ubalancer indgdr Energi-

net.dk reserveaftaler pd reservemarkedet. Disse aftaler
indebzrer, at aktererne fir en radighedsbetaling for at
sta til rddighed og for (altid) at leegge bud ind pa reguler-
kraftmarkedet. Dette marked betegnes som reservemarke-
det.

(’) Omfattende perioden fra 31.12.2005 til 31.12.2010 og i 2010

forlenget i yderligere fem ar.

(*) Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2004/17/EF om samordning

af fremgangsméderne ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester ("forsyningsvirksom-
hedsdirektivet"), EUT L 134 af 30.4.2004, s. 1 (eendret ved direktiv
2005/51[EF og direktiv 2009/81/EF).

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv Nr. 2004/18/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsméderne ved indgdelse af offent-
lige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og
offentlige bygge- og anlagskontrakter (@ndret ved direktiv
2005/51[EF, direktiv 2005/75/EF og direktiv 2009/81/EF).
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44. Nér der opstir behov for at balancere udsving i systemet, Budgivnings- og prisdannelsessystemet pd regulermar-

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

kegber Energinet.dk op- eller nedregulering pé det felles-
nordiske regulerkraftmarked, hvori Danmark indgdr, og
hvor de akterer, der har indgdet en reserveaftale, konkur-
rerer pa lige fod med frivillige bud fra indenlandske og
udenlandske leveranderer uden reservekontrakter. Dette
marked betegnes som regulermarkedet.

Péd reservemarkedet indgdr Energinet.dk aftaler med akto-
rerne om, at de skal std til rddighed til enhver tid og
melde bud ind pd regulermarkedet. P4 regulermarkedet
kober Energinet.dk regulerkraft (op- eller nedregulering)
for at sikre, at systemet altid er i balance. Hvor der i
denne afgorelse tales om regulerkraftmarkedet, foretages
der ingen sondring.

Budgivnings- og prissystemet pd markedet for manuelle
reserver

Transmissionsnettet i Danmark er opdelt i to delomrader,
henholdsvis vest for Storebelt (DK1) og est for Storebelt
(DK2). DK1 er med fire transmissionsforbindelser
forbundet til henholdsvis Tyskland, Norge, Sverige og
DK2. DK2 er med tre transmissionsforbindelser forbundet
til henholdsvis DK1, Sverige og Tyskland. Forbindelse
mellem DK1 og DK2 blev forst etableret med Storebelts-
forbindelsen i 2010.

For @stdanmark har Energinet.dk indgdet en femadrig
aftale med Dong Energy om levering af Vestdanmarks
reserver. Aftalen leber frem til udgangen af 2015 og
omfatter 300 MW "“hurtige reserver" (15 minutter) og
375 MW "langsomme reserver" (op til 2 timer). Udover
leverancer af manuelle reserver omfatter aftalen ogsd to
optioner pd leverancer fra stilstand (blackstart) og
mulighed for levering af spendingskontrol.

I Vestdanmark keber Energinet.dk manuelle reserver pa
daglige auktioner, som blev indfert pr. 1. februar 2007.
Der afholdes auktion en gang om dagen om formiddagen
for hver time af det neste driftsdogn. De aktorer, der
melder bud ind, skal angive en time-for-time mangde
(MW) og pris (DKK pr. MW) for det efterfolgende drifts-
degn. Hvert bud skal vare pd mindst 10 MW og hgjst
50 MW.

Alle aktorer, hvis bud accepteres, fir en rddighedsbetaling
svarende til det hgjeste accepterede bud. Den gennemsnit-
lige radighedsbetaling for opregulering (yderligere produk-
tion) i DK1 har i de seneste par dr ligget pd omkring
120 DKK pr. kW om dret.

I drene fra 2004 til 2007 blev reserveaftalerne indgéet pa
ménedsbasis. Formélet med at aendre budgivningen var at
fremme en konkurrencebaseret prisdannelse og sterst
mulig fleksibilitet i indkebene. Samtidig ville en kortere
bindingsperiode give Energinet.dk mulighed for dynamisk
at afpasse indkebene af manuelle reserver efter de aktuelle
behov.

Omlagning af budgivningen i 2007 var en medvirkende
arsag til en betydelig nedgang i rddighedsbetalingerne for
manuelle reserver, bortset fra de relativt store prisudsving i
007 og 2008.

52.

53.

54.

55.

56.

kedet

Enhver akter kan frit melde ind med bud pé aktivering af
regulerkraft pd timebasis i lobet af driftsdegnet. Det er
kun de akterer, der har en reserveaftale, der er forpligtede
til at byde ind pd de timer i driftsdegnet, de modtager
radighedsbetaling for. Energinet.dk keber regulerkraft pa
basis af priserne i de indkomne bud. Den hgjeste accep-
terede pris bestemmer opreguleringsprisen for alle aktarer,
der leverer regulerkraft i den driftstime.

Det er generelt kun en mindre del af de manuelle reserver,
der rent faktisk aktiveres, enten fordi der kun er begraenset
behov for at balancere systemet med regulerkraft, eller
fordi man (delvis) aktiverer de frivillige bud pa reguler-
markedet i stedet for de manuelle reserver.

Den aktiveringspris, som de akterer, der leverer reguler-
kraft, fér, ligger generelt over den normale markedspris pa
elektricitet i Danmark pa den nordiske elbers, Nordpool. I
perioden fra 1. februar 2007 til 31. marts 2011 13 prisen
pa regulerkraft omkring 11 ere pr. kWh (112 DKK/MWh)
over den normale markedspris (Nordpool Elspot (day-
ahead markedspris) — se tabel 1.

Tabel 1: Regulerkraftpris i forhold til normal markedspris

Summen af "til-
) - legsbetaling” pr. s
Timers aktivering Gennemsnitlig
Ar af opregulerings- ]eMr \1)1\1/; iﬁg);%rlfigltji_l tillegsbetaling i
kraft normal markeds- DKK/MWh
pris
2007 2.993 259.277 87
2008 2.956 471.694 160
2009 2.380 203.668 86
2010 2.713 286.850 106
2011 566 77.172 136
I ALT 11.608 1.298.661 112

Kilde: De danske myndigheder (Priserne pd det feellesnordiske regulermarked og
Nordpool Elspot (day-ahead)

Overgangen fra mdnedsbud til timebud skulle ikke
anmeldes

Ifplge Danmark udgjorde overgangen til timebud ikke en
anmeldelsespligtig @ndring af en eksisterende stotteord-
ning (dvs. ny stette) af de nedenfor anferte grunde.

Den eksisterende ordning er ikke blevet materielt aendret

Danmark fremheavede, at den stetteordning, der blev
godkendt ved beslutning N602/2004 ikke siden er
blevet @ndret med nogen lovbestemmelse eller bekendt-
gorelse. Det er i sig selv tilstraekkeligt beleg for, at der
ikke er sket nogen anmeldelsespligtig sndring.
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57. Danmark udtaler, at den a@ndring, som havdes at vere
anmeldelsespligtig, rent faktisk ikke er en andring af en
godkendt stotteordning. I den forbindelse henviser
Danmark til bdde definitionen af ny stette i artikel 1 i
procedureforordningen (') ("procedureforordningen”) og
definitionen af en @ndring af eksisterende stotte i
gennemforelsesforordningen (?).

58. Selv om en gennemforelsesforordning ikke er formelt
bindende for EU-domstolene, ndr de skal fortolke de
primere statsstotteregler i traktaten, finder Danmark
ikke desto mindre, at der er fastlagt en tarskel, under
hvilken en foranstaltning ikke kan betragtes som en
"endring" af en godkendt stetteordning i procedurefor-
ordningens forstand (?).

59. Med hensyn til henvisningen til, at det i beslutning
N602/2004 hedder, at enhver endring af de vilkér,
hvorpé stetten ydes, skal forhdndsanmeldes til Kommis-
sionen (se nr. 13), bemarker Danmark, at det ikke refe-
rerer til nogen bestemt del af begrundelsen i denne beslut-
ning og derfor ikke i sig selv har noget konkret formdl
eller nogen konkret betydning og ikke kan fortolkes
sadan, at det skulle krave en sarligt restriktiv tilgang til,
hvad der udger en anmeldelsespligtig endring af en
godkendt ordning.

60. Danmark geor under alle omstaendigheder gealdende, at
ifelge Namur-dommen, iser dommens premis 28 og
desuden ogsd pramis 31-33, kan spergsmalet om, hvor-
vidt en foranstaltning udger en anmeldelsespligtig
@ndring af en stetteordning, kun vurderes pd grundlag
af dens lovgrundlag, herunder de herfor galdende
nermere vilkir og grenser (¥). Ved afklaringen af, om
en foranstaltning udger en anmeldelsespligtig aendring af
en stotteordning, er det uden relevans, om foranstalt-
ningen kan tilregnes en medlemsstat, eller om den
stemmer overens med det markedsekonomiske investor-
princip.

61. Danmark bemarkede, at i forenede sager T-195/01 og T-
207/01, Government of Gibraltar mod Kommissionen (%),
understregede Retten i forbindelse med en sondring
mellem denne sag og Namur-sagen i dommens praemis
114, at selv om spoergsmaélet om, hvorvidt en stotte skal
anses for ny eller for en @ndring, beror pa de bestemmel-
ser, som hjemler stotten, og selv om andringerne af 1978
og 1983 i denne sag var blevet indfert i ordlyden af den
oprindelige lovtekst af 1967, kunne disse andringer ikke
desto mindre adskilles fra den oprindelige ordning.

(") Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 2009 om fast-
leggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93.

(%) Kommissionens forordning (EF) 794/2004 af 20. april 2004 om
gennemforelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999.

() Jf. generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse i forenede sager 91
og 127/83, Heineken Brouwerijen BV v Inspecteur der Vennootschaps-
belastningm. fl., preemis 5, hvor samme synspunkt udtrykkes.

(% Den franske udgave af dommen er ligesom den danske udgave mere

eksplicit pd dette punkt, idet der tales om "de bestemmelser, som

hjemler stotten, og de herfor galdende nermere vilkdr og graenser":

"Clest par référence aux dispositions qui la prévoient, d leurs modalités et a

leurs limites quune aide peut étre qualifiée de nouveauté ou de modifica-

tion."

Forenede sager T-195/01 og T-207/01, Government of Gibraltar mod

Kommissionen, Sml. 2002, s. 11-2309.

>
N

62. Efter Danmarks opfattelse drejer det afgerende sporgsmal
sig derfor om, hvorvidt lovbestemmelserne eller de i
lovgivningen opstillede betingelser for statten overhovedet
er blevet endret (®). P4 denne baggrund fastholdt
Danmark, at der i den her omhandlede sag ikke var
sket nogen endring af den lovgivning, som Kommis-
sionen godkendte.

63. 1 forbindelse hermed bemarker Danmark, at det er op til
Kommissionen at redegere for, hvorfor forskelle mellem
en godkendt ordning og en ny ordning udger en anmel-
delsespligtig foranstaltning (), og at det selv i tilflde af,
at @ndringen er anmeldelsespligtig, ikke nedvendigvis
betyder, at hele den godkendte stotteordning er omdannet
til ny statte (3).

64. Danmark er af den opfattelse, at denne adgang til reguler-
kraftmarkedet ikke adskiller sig fra andre endringer af
markedsstrukturerne, som markedet selv frembringer, det
vare sig af teknisk eller anden karakter (f. eks. pd grund af
internettets fremkomst) (°).

65. Det forhold, at en selvstendig transmissionssystemope-
rater giver mindre akterer adgang til et tilgrensende
marked, som hidtil har veret lukket for dem, uden at
der dermed sker nogen endring i de bestemmelser, der
hjemler stotte til disse mindre akterer, udger ikke i sig
selv en anmeldelsespligtig aendring i forhold til beslutning
N602/2004. Desuden var det kendt pé forhdnd, at decen-
trale kraftvarmeveerker kunne indtreede pd regulerkraft-
markedet.

De decentrale kraftvarmeverkers indtreeden som deltagere
pa regulerkraftmarkedet var forudset

66. Danmark understreger, at det i anmeldelsen af den
foranstaltning, Kommissionen godkendte i beslutning
N448/2003, udtrykkeligt var anfert, at ophavelsen af
transmissionssystemoperaterens forpligtelse til at kebe
energi produceret af de decentrale kraftvarmeveerker inde-
bar, at disse vaerker ville blive i stand til at deltage ikke
alene i det nordiske grossistmarked, men ogsd i reguler-
og balancemarkedet og indgd aftaler med transmissions-
systemoperatoren til sikring af balancen i elsystemet. I
beslutning N448/2003 fastslog Kommissionen, at den
anmeldte foranstaltning ikke udgjorde statsstotte.

() Jf. forenede sager T-265/04, T-292/04 og T-504/04, Tirrenia di Navi-

gazione SpA m. fl. mod Kommissionen, hvor det i dommens pramis 90
anerkendes, at lovbestemmelserne var blevet @ndret, omend kun i
begranset omfang. Se tillige forenede sager T-231/06 og T-237/06,
Nederlandene og NOS mod Kommissionen, premis 180-183 og 187.
() Jf. forenede sager T-265/04, T-292/04 og T-504/04, Tirrenia di Navi-
gazione SpA m. fl. mod Kommissionen, preemis 125-127.
(®) Jt. forenede sager T-195/01 og T-207/01, Government of Gibraltar
mod Kommissionen, praemis 111.
(°) Jf. "European State Aid Law", C.H. Beck, Miinchen 2010, iseer punkt
563 "It should be noted that the case law appears to require, for clas-
sification as a relevant alteration, active intervention by the Member State,
eg. in the form of an amendment to the statutory provisions. A mere
extension of the field of activity of the beneficiary, even if it has an
impact on competition or on the amount of aid, is therefore not notifiable
if the aid scheme itself remains unchanged. Changes in the competitive
environment, without alteration of the aid measure itself, do not trigger
the notification requirement".
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67. Pa grund af sammenlagningen af de hidtidige transmis- — udstrekningen af de offentlige myndigheders kontrol

68.

69.

70.

71.

(') Sag C-482/99,

sionssystemoperatgrer til én operater, den offentlige virk-
somhed Energinet.dk (som detaljeret beskrevet i beslutning
N602/2004), blev stotteforanstaltning N448/2003 imid-
lertid siden trukket tilbage af Danmark (efter Kommissio-
nens vedtagelse af beslutning N448/2003), og en
loveendring blev vedtaget i 2004. Den reviderede lov inde-
holdt i alt vaesentligt uzndrede bestemmelser om stotten
til decentrale kraftvarmevarker, som Kommissionen alle-
rede havde taget stilling til i sag N448/2003. Ogsa denne
lov af 2004 blev anmeldt til og godkendt af Kommis-
sionen som forenelig stotte i beslutning N602/2004.

Ifelge Danmark er den beskrivelse af foranstaltningen, der
oprindeligt blev givet i sag N448/2003, herunder bla. den
oplysning, at decentrale kraftvarmeverker ville blive i
stand til at gd ind pd reguler- og balancemarkederne,
fortsat gyldig og relevant og ma derfor tages i betragtning
ved vurderingen af, om overgangen til daglige timeauk-
tioner pd manuelle reserver udgjorde en anmeldelsespligtig
andring af en eksisterende stotteordning.

Zndringerne i budprocedurerne i 2007 angdr alene
indkeb af manuelle reserver i DK1, hvori nogle decentrale
kraftvarmevarker allerede fra 2005 deltog. Vilkdrene og
betingelserne pé regulermarkedet forblev uzendrede. P& det
feellesnordiske regulermarked har det timebaserede system
eksisteret, siden markedet blev etableret i september 2002.

De @ndrede markedsvilkdr kan ikke tilregnes den danske
stat

Efter Danmarks opfattelse kan Energinet.dk’s beslutning
om at endre markedsvilkdrene ikke tilregnes den danske
stat, og alle statsstottekriterierne i traktatens artikel 107,
stk. 1, er derfor ikke opfyldt. Med henvisning til Stardust
Marine-sagen (') gor Danmark gaeldende, at selv om staten
er i stand til at kontrollere en offentlig virksomhed og
udeve en dominerende indflydelse p& dennes transaktio-
ner, er der ikke uden videre en formodning for, at den
faktisk udever denne kontrol i et konkret tilfaelde.

Danmark fremforer videre, at de relevante kriterier ifolge
denne dom bla. er.:

— om virksomheden kunne treffe den anfegtede beslut-
ning uden hensyntagen til de offentlige myndigheders
behov

— om virksomheden er integreret i den offentlige forvalt-
ning

— karakteren af dens aktiviteter og om disse udeves pa
markedet under normale konkurrencevilkdr med
deltagelse fra private erhvervsdrivende

— virksomhedens juridiske status — (om den henherer
under den offentlige ret eller privatrettens regler for
selskaber)

Frankrig mod  Kommissionen (StardustMarine),

premis 52.

72.

73.

74.

75.

76.

med administrationen af virksomheden

— enhver anden omstendighed, som i det konkrete
tilfelde indikerer, at de offentlige myndigheder er
impliceret deri, eller som tvaertimod sandsynligger, at
de ikke er impliceret i vedtagelsen af en foranstaltning,
ndr endvidere henses til dennes rakkevidde, indhold
eller hermed forbundne betingelser.

Energinet.dk er en selvstendig offentlig virksomhed, som
primert er underlagt privatretten, selv om visse offentlig-
retlige regler ogsd finder anvendelse pd den. Den blev
formelt etableret ved lov nr. 1384 af 20. december
2004. Energinet.dk er underlagt klima-, energi- og
bygningsministerens tilsyn, jf. lovens § 20, og det er
ogsd ministeren, der fastsatte dens vedtagt.

Virksomhedens daglige ledelse varetages af en direktion,
som bestyrelsen ansatter efter orientering af den ansvar-
lige minister. Ministeren kan udpege 8 af bestyrelsens 11
medlemmer, herunder ogsd bestyrelsesformanden. Mini-
steren kan treffe beslutning om ethvert forhold
vedrerende Energinet.dk’s anliggender og udever sine
befgjelser pa et skriftligt grundlag og gennem vedtagten.

Danmark peger pd, at den ansvarlige minister ikke pd
nogen made har vearet involveret i Energinet.dk’s beslut-
ning om omdannelsen af markedsstrukturerne. I modsaet-
ning til, hvad der var tilfeeldet i Namur-sagen, hvor den
ansvarlige minister havde vearet involveret i beslutnin-
gerne, har den danske regering ikke haft nogen del i
beslutningen om at andre regulerkraftmarkedet fra et
ménedsbaseret til et timebaseret marked.

Ifolge Danmark indebarer det forhold, at ministeren har
visse tilsynsbefgjelser i forhold til Energinet.dk, ikke i sig
selv, at Energinet.dk’s handlinger generelt kan tilregnes
staten (). At Energinet.dk administrerer de markeder, virk-
somheden har ansvaret for, betyder ikke, at denne
finansiering, herunder det grundbeleb, der blev godkendt
ved beslutning N602/2004, igen skulle udgere statsmidler
efter artikel 107, stk. 1, i TEUF (%). Der er de facto ingen
udbetaling af statsmidler involveret i overgangen fra et
ménedsbaseret til et timebaseret marked.

Der er endvidere ingen sammenhang mellem den
omstendighed, at Energinet.dk besluttede at dbne op for
regulerkraftmarkedet og det forhold, at decentrale kraft-
varmevarker modtager stotte inden for rammerne af stot-
teordning N602/2004.

(3 Jf. bl.a. Kommissionens beslutning 2009/608/EF af 24. april 2007

om Belgiens stotteordning til fordel for Inter Ferry Boats (C 46/05
(ex NN 9/04 og ex N 55/05)), EUT L 225 af 27.8.2009, s. 1, nr.
199-234, iser nr. 208 og 210.

(}) Se analogt hermed sag C-345/02 Pearle NV, premis 34.
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80.
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Overgangens indvirkninger pd stotteniveauerne under
den eksisterende stotteordning

Der ydes stotte til decentrale kraftvarmeveerker, enten i
form af en treledstarif, hvor Energinet.dk betaler en fast
pris til varkerne, eller i form af et grundbelgb, et pris-
tilleg, hvor decentrale kraftvarmevaerker salger elektricitet
under normale markedsvilkdr i konkurrence med andre
aktorer pd elmarkedet. De seneste @ndringer blev
godkendt af Kommissionen i beslutning N602/2004 (*).

Derudover modtager decentrale kraftvarmevaerker et
elproduktionstilskud, der kompenserer for de ekstra
omkostninger ved miljgvenlig energiproduktion, f.eks.
den almindelige CO2-afgift pa al elektricitetsproduktion i
Danmark. Elproduktionstilskuddet blev senest godkendt af
Kommissionen i beslutning N567/2007 (2).

Med hensyn til fraver af overkompensering henviste
Danmark forst til de beregninger, der blev fremlagt i
Kommissionens N602/2004. Danmark forklarede, at i
2004 var der i disse beregninger ikke indregnet nogen
serskilt indtaegt fra regulermarkedet eller fra noget
anden marked, som decentrale kraftvarmevarker selger
pa, hvilket havde flere arsager.

For det forste kraves det i afsnit E.3.3.1 i miljeramme-
bestemmelserne fra 2001 ikke, at der skal tages hensyn til
potentielle indtaegter pa tilgreensende markeder, hvor stot-
temodtagerne konkurrerer pd lige fod. For det andet blev
decentrale kraftvarmevaerkers mulighed for at ga ind pé et
tilgreensende marked allerede annonceret i 2003-anmel-
delsen (sag N448/2003), men blev af Danmark ikke
fundet relevant for en forenelighedsvurdering efter
bestemmelserne i afsnit E.3.3.1 i 2001-rammebestemmel-
serne pa linje med den forstnaevnte grund.

For det tredje var den beregning, der blev fremlagt i sag
N602/2004, foretaget for det vaerk, hvor risikoen for
overkompensering var storst. Dette verk ned godt af
treledstarifstotten og kunne derfor ikke operere pd det
frie marked og heller ikke ga ind pa f. eks. regulermarke-
det.

Danmark betvivler imidlertid ikke, at nogle decentrale
kraftvarmevarker kan vare gdet ind pd det frie energi-
marked og kan have varet i stand til at generere en
indtjening ved at deltage pd tilgrensende markeder.
Danmark har derfor ogsd fremlagt oplysninger til doku-
mentation af, at selv om man medtager indtagter fra salg
af energi pd regulermarkedet, er der ingen overkompen-
sering.

De decentrale kraftvarmevaerkers ogede deltagelse i regu-
lerkraftmarkedet forer ikke til overkompensering

Danmark har fremlagt en beregning for et kraftvarmevark
pd 5 MW, som modtager grundbelgbet, baseret pa samme

(") Se ogsd sag N1073/1995, N448/2003 og N618/2003.
(®) Se ogsd sag N1037/1995 og N466/2002. Danmark har anmeldt en
andring af elproduktions-tilskudsordningen under sag nr. SA.30382.

84.

85.

86.

metoder som i beslutning N602/2004 og samme referen-
cepunkter og underliggende antagelser. Nogle af tallene er
opdateret, bla. brandsels- og elektricitetspriserne siden
2005 (de tidligere faktiske priser og et estimat for drene
2011-2014).

[ forhold til beslutning N602/2004 er der i beregningen af
"markedsprisen” taget hensyn til sdvel prisen pa engros-
markedet og (nu ogsd) de potentielle rddigheds- og akti-
veringsbetalinger fra regulermarkedet. Med hensyn til
prisen pd engrosmarkedet har Danmark anvendt de
tidligere faktiske Nordpool-priser i kombination med en
estimeret gennemsnitspris pa ca. 36 gre pr. kWh for arene
2011-2014. Til den beregnede markedspris har Danmark
desuden lagt 3 gre pr. kWh, da den veagtede markedspris
for decentrale kraftvarmevarker var hgjere i Vestdan-
mark ().

For at fi indregnet de decentrale kraftvarmevarkers
deltagelse i reserve- og regulermarkedet har Danmark
beregnet det maksimalscenarie, hvor en akter modtager
bdde en radighedsbetaling og et aktiveringsbelob (dvs.
ved aktivering af reservekraft).

Ifolge den beregning, Danmark har fremlagt, og som
gengives i tabel 2 nedenfor, skete der en aktivering i
gennemsnitlig ca. 14 % af tiden i drene 2007-2011:

Tabel 2: Aktivering af reserver i Vestdanmark (DK1)

. Regulerkraft | Samlet keb af | Relativ drift

Ar (opregulering) | reservekapaci- | af indkebt

MWh/h tet, MWh/h kapacitet
2007 629.093 1.845.058 34 %
2008 481.796 3.137.982 15 %
2009 252.726 3.653.314 7 %
2010 290.598 3.066.919 9 %
2011 (Jan-Mar) 83.144 548.129 15 %
Gennemsnit 14 %

Kilde: De danske myndigheder

(*) Den hgjere vaegtede gennemsnitlige markedspris for decentrale kraft-

varmeverker i Vestdanmark (Kilde: de danske myndigheder):

Ar ore/kWh
2007 41
2008 1,5
2009 2,1
2010 2,3

Middel 2,5
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89.
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91.

Eftersom den gennemsnitlige tillegsbetaling for aktivering af regulerkraft ligger pa omkring 11 ere pr.
kWh (tabel 1, se nr. 53), vil et gennemsnitligt decentralt kraftvarmevaerk, som producerer 4 200 kWh
om dret, arligt have modtaget ca. 65 DKK/kW siden 2007 i aktiveringsbetaling ('). I maksimalscenariet
vil kraftvarmevearket ogsd modtage en radighedsbetaling for de samme driftstimer svarende til
17 DKK/kWh. Dette tal er baseret pd en drlig rddighedsbetaling i den relevante periode pd ca.
120 DKK/kWh (se nr. 48) (2).

P basis af de ovenstdende tal fremlagde Danmark opdaterede tabeller som belag for, at de decentrale
kraftvarmevarker ikke blev overkompenseret over perioden 1992-2014, altsd referenceperioden i
beslutning N602/2004, (se tabel 3-4), og séledes heller ikke i drene 2009 - 2014.

Tabel 3: Stetten i forhold til de ekstra omkostninger

Nettonutidsvaerdi, DKK pr. kW

Markedspris (2)
Produktions- Reserve- Ekstra omk Stotte i % af
omkostninger Markedspris marked Reguler- 3) = () - (2) Stotte (4) investe.ringen
(1) o 1 marked (3):(4)
(en gros) (Radigheds- (Aktivering)
betaling) 8
Decentralt 26,989 17,458 52 201 9,278 6,326 68 %
kraftvarme-
vark

Kilde: De danske myndigheder

Tabel 4: Steotte i forhold til afskrivninger og rimelig kapitalforrentning

Nettonutidsvaerdi, DKK pr. kW

Markedspris (2)
Investering + | Stotte i % af
'Garanteret ) Reserve- Reguler- ft@tte rimelig investeringen
indtaegt (1) | Markeds-pris marked marked (3)=(@1)-@2 forrentning (4) (3):4)
(en gros) (Radigheds- (Aktivering)
betaling) g
Decentralt 24 037 17,458 52 201 6,326 11,561 55%
kraftvarme-
vark

Kilde: De danske myndigheder

Danmark understreger, at i forhold til beslutning N602/2004 er kolonnen "garanteret indteegt" baseret
pa et decentralt kraftvarmeveark, som modtager grundbelobet og har deltaget pd elektricitetsmarke-
derne, herunder reguler- og reservemarkederne, siden 2007 (3).

Danmark ger galdende, at den konklusion, der blev draget i beslutning N602/2004, om at betalingen
af grundbelobet ikke forte til nogen overkompensering, derfor ikke kan anfagtes af, at et storre antal
aktorer fik adgang til regulerkraftmarkedet. Selv nar man lagger de ekstra indtegter fra regulermar-
kedet til, vil decentrale kraftvarmevaerker hgjst kunne opnd en kompensation for de ekstra omkost-
ninger pa 68 %.

Det betyder ifelge Danmark, at den @ndring, som klageren pastdr var anmeldelsespligtig, ikke engang
opfylder de materielle krav, der i gennemforelsesforordningens artikel 4 stilles for at anse en
foranstaltning for at udgere en andring af en eksisterende statteordning efter procedureforordningens
artikel 1, litra c).

(') Beregningen er: 4 200kWh* 11 ore[kWh*0,14 = 64,7 DKK/kW.
(%) Beregningen er: 120 DKK/kWh*0,14 = 16,8 DKK/kW.
() I tallene er indregnet en ekstra indtagt pd 3 ere[kWh pé grund af de serlige driftsvilkdr for decentrale kraftvarme-

varker, og de er baseret pd maksimalindtagter fra regulermarkedet (rddighed og aktivering).
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Pdstanden om stotte til Dong Energy A/S

Danmark gor galdende, at Energinet.dk handlede som en
forsigtig markedsinvestor, og at den aftalte betaling for
Dong Energys forpligtelse til at kunne levere 600 MW
reservekraft afspejler den teoretiske markedspris. Det
understreges, at de danske myndigheder ikke pd nogen
mdde var involveret i indgdelsen af aftalen med Dong
Energy. Energinet.dk handlede selvsteendigt og uden
nogen instruks fra eller pligt til at inddrage ministeren
eller andre instanser.

Danmark fremforer endelig, at aftalen mellem Energi-
net.dk, som er en selvstendig offentlig virksomhed, der
er gkonomisk adskilt fra den danske stat, og Dong Energy
ikke kan tilregnes den danske stat (se nr. 69-74), og at
kontrakten dermed ikke indebarer brug af statsmidler.
Ministeren eller andre regeringsinstanser var hverken
involveret i beslutningsprocessen eller har specielt sanktio-
neret en aftale, selv om ministeren har en sarlig befojelse
til at treeffe beslutninger om Energinet.dk’s anliggender i
ganske serlige situationer.

3. VURDERING

Kommissionen skal tage stilling til de omstaendigheder og
begivenheder, der indtraf efter dens godkendelse af stotte-
foranstaltningerne i sag N602/2004, og vurdere, om
Danmark havde pligt til at anmelde, eller om der ber
foreslds egnede foranstaltninger. Kommissionen skal
desuden tage stilling til, om der er statsstotte involveret
i kontrakten mellem Energinet.dk og Dong Energy, og om
den i sa fald er forenelig med det indre marked.

3.1. Foreneligheden af statsstotteordning N602/2004
3.1.1. Udleste endringen af budgivningen anmeldelsespligt?

Ifelge klageren udleser @ndringen af budgivningen anmel-
delsespligt pd baggrund af, at det i beslutning N602/2004
var fastsat, at enhver @ndring af de betingelser, der ligger
til grund for stetten, skal anmeldes pd forhdnd. Efter
klagerens opfattelse kan denne formulering fortolkes
sddan, at der er tale om enhver relevant endring i de
retlige, fysiske og ekonomiske forhold, der er identificeret
som varende relevante for stotten.

Kommissionen bemarker i den forbindelse, at "eksiste-
rende stotte" i procedureforordningens artikel 1 defineres
som bla. stetteordninger, som er blevet godkendt af
Kommissionen. Stetteforanstaltning N602/2004 blev
godkendt af Kommissionen den 6. januar 2005. Den
udger derfor eksisterende stotte, sd lenge den statte, der
ydes, stemmer overens med godkendelsesbeslutningen.
Hvis det ikke var tilfeldet, ville der vare tale om ny
stotte ().

Det bemrkes, at @ndringen af budgivningen pa reguler-
markedet ikke indebar nogen @ndring af lovgrundlaget for

(") Sag C-47/91, Italien mod Kommissionen, Sml. 1994, sl. 1-4635,
premis 24-26, og sag C-36/00, Spanien mod Kommissionen, Sml.
2002, s. 1-3243, premis 24 og 25.

98.

99.

100.

101.

102.

ydelse af stotte til energiproduktion i decentrale kraftvar-
mevaerker. Danmark har bekraftet, at der efter Kommis-
sionens beslutning N602/2004 ikke er foretaget nogen
materielle andringer i stottens lovgrundlag. Kommis-
sionen finder derfor, at der ikke var anmeldelsespligt.

Denne konklusion anfaegtes ikke af, at det i beslutning
N602/2004 var fastsat, at "enhver @ndring af de betingel-
ser, der ligger til grund for stetten, skal anmeldes pa
forhand". Denne passus er snarere en bekraftelse af den
forpligtelse, medlemsstaterne i henhold til procedurefor-
ordningen har til pa forhdnd at anmelde enhver plan
om at yde ny stotte til Kommissionen. Men eftersom
lovhjemmelen for stettens ydelse ikke er blevet @ndret,
er der ikke sket nogen udlesning af anmeldelsespligten.

Klageren havdede desuden, at Namur-sagen ikke kan
anvendes i denne sag pd grund af anderledes omstandig-
heder, og at der i denne sag méd anses at foreligge ny
stotte. Klageren pegede i den forbindelse pa, at @ndringen
af budgivningen gjorde det muligt for decentrale kraftvar-
meverker at gd ind pd et andet marked (set i modsatning
til en foregelse af aktiviteten pd det samme marked), og at
stottens formdl var at forbedre miljgbeskyttelsen og ikke
at dbne adgang til regulerkraftmarkedet.

Kommissionen bemarker allerforst, at der rent faktisk er
visse forskelle mellem de faktiske omstendigheder i
Namur-sagen og i denne sag. I Namur-sagen skulle
Domstolen tage stilling til, om en beslutning truffet af
en medlemsstat (via den tilsynsferende minister) om at
ophave en intern begransning i stettemodtagerens akti-
viteter i eksportkreditforsikringssektoren, som i gvrigt var
meget bredt defineret i den relevante lov, hvilket resulte-
rede i et oget stotteniveau, skulle anses for ny stette eller
@ndring af en stotte. I Namur-sagen drejede det primeare
sporgsmal sig om en udvidelse af stottemodtagerens akti-
viteter inden for eksportkreditforsikring, hvortil der blev
ydet statsstotte. I den her foreliggende sag forbliver de
decentrale kraftvarmevaerkers stottede aktiviteter de
samme, og deres mulighed for at indtraede pd et andet
marked resulterer ikke i nogen forggelse af den stotte, de
modtager for deres aktiviteter pa elektricitetsmarkedet.

Ikke desto mindre statuerede Domstolen i dommens
premis 28, at "spergsmélet om, hvorvidt der er blevet
indfort en ny stetteforanstaltning eller sket en andring
af en eksisterende stotteordning, kan ikke vurderes pa
grundlag af stettens storrelse og navnlig ikke pd grundlag
af det stottebelob, som der pa forskellige tidspunkter er
tale om for den pdgaldende virksomhed, nér stetten har
hjemmel i en tidligere lovgivning, som ikke er blevet
andret".

Domstolen udtalte endvidere i premis 32, at "I modsat
fald ville den pagaldende medlemsstat vere forpligtet til
at give Kommissionen underretning om foranstaltninger
og til at lade disse underkaste en praventiv kontrol fra
Kommissionens side, ikke alene for si vidt angdr
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nye stotteforanstaltninger og andringer af stotteforanstalt-
ninger i egentlig forstand til fordel for en virksomhed
omfattet af en eksisterende stotteordning, men ogsd
hvad angdr enhver foranstaltning, der vedrerer virksom-
hedens aktiviteter, og som kan pavirke fallesmarkedets
funktion eller konkurrenceforholdene eller blot det stotte-
belgb, der ydes i en bestemt periode i forbindelse med en
stotteordning, som principielt er fastlagt, men hvis stette-
beleb nedvendigvis athenger af virksomhedens omsat-
ning."

Kommissionen finder, at konklusionen i Namur-dommen,
nemlig at det er lovgrundlaget, der principielt er afgorende
for, om der er pligt til at anmelde en ny stotte eller ¢j,
ogsa galder i den her foreliggende sag.

Kommissionen mé derfor undersgge, om lovgrundlaget
har a@ndret sig siden godkendelsen af stotteordningen i
2005. Danmark har bekreftet, at der ikke siden godken-
delsen af stetteordning N602/2004 er foretaget nogen
materiel endring af lovgivningen eller de administrative
bestemmelser. Der er folgelig ingen grund til at betvivle, at
ordningen udger eksisterende stotte.

Pastanden om, at der med decentrale kraftvarmevarkers
indtraeden pé regulerkraftmarkedet foreligger et misbrug af
stotte, forekommer snarere at relatere til en forkert anven-
delse af stotten. En sddan situation ville foreligge, hvis
Danmark ydede statten i strid med det angivne miljgbe-
skyttelsesformal. Det ser imidlertid ikke ud til at veere
tilfeeldet i den konkrete sag. Eftersom decentrale kraftvar-
mevarker anses for at have positive miljovirkninger, kan
stotte til disse vaerker inden for rammerne af statsstotte-
reglerne ikke antages at fore til en forkert anvendelse af
denne stotte.

Klageren fremforte, at adgangen til et nyt marked udger
en vasentlig @ndring af en eksisterende stotteordning, der
bevirker, at der er tale om ny stette. Af de ovennzvnte
grunde @ndrer den omstandighed, at decentrale kraftvar-
meveerker fir adgang til et andet marked, imidlertid ikke i
sig selv noget ved stottens karakter af eksisterende statte.
Kommissionen vil ikke desto mindre ogsd vurdere
foranstaltningen under hensyntagen til kraftvarmevar-
kernes indtraden pé regulerkraftmarkedet og tage stilling
til, om der er behov for egnede foranstaltninger.

Stotten til decentrale kraftvarmevarker er underlagt betin-
gelserne i miljorammebestemmelserne, is@r afsnit 3.1.7,
o0gsd i de tilfelde, hvor der er behov for en mere tilbunds-
gdende vurdering af afvejningstesten. I lyset af den poten-
tielle endring af de okonomiske betingelser er det
nedvendigt at foretage en revurdering af stotteordning
N602/2004.

3.1.2. Foreneligheden af statsstotten til decentrale kraftvarme-
veerker

Ved beslutning N602/2004 godkendte Kommissionen
stotte til hojeffektive decentrale kraftvarmeveerker, der
primart ydes som kompensation for de ekstra omkost-

109.

110.

111.
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114.

ninger ved miljevenlig elektricitetsproduktion i forhold til
omkostningerne ved konventionel energiproduktion.
Kommissionen fandt stetteordningen forenelig med det
indre marked, da den stette, der blev ydet under ordnin-
gen, ikke oversteg de ekstra produktionsomkostninger.

Stotten blev godkendt pad grundlag af bestemmelserne i
afsnit E.3.3.1 (punkt 58-65) i miljgrammebestemmelserne
fra 2001. Siden da er der i 2008 vedtaget nye retnings-
linjer for miljestette ("miljoretningslinjerne"), som tradte i
kraft i 2008. I miljeretningslinjerne fastsattes det, at eksi-
sterende miljostetteordninger i det fornedne omfang skal
andres senest 18 maneder efter retningslinjernes offent-
liggarelse.

De nye 2008-retningslinjer indeholdt ingen veasentlige
andringer i betingelserne for godkendelse af stotte til
kraftvarmevarker. Retningslinjerne &bner, igen med
henvisning til betingelserne for stotte til energi fra vedva-
rende energikilder, mulighed for at kompensere for de
ekstra produktionsomkostninger. Der ma derfor foretages
en tilsvarende analyse til vurdering af, om stetteordningen
stemmer overens med 2008-retningslinjerne.

Danmark har fremlagt opdaterede beregninger, hvori der
er taget hensyn til potentielle indtaegter fra regulerkraft-
markedet, som viser (se nr. 88), at stotten ikke kompen-
serer for mere end de ekstra produktionsomkostninger.
Kommissionen har derfor ingen grund til at betvivle, at
stotten ydes i overensstemmelse med beslutningen og
fortsat er forenelig med det indre marked.

Betingelserne i kapitel 3 i miljeretningslinjerne sikrer, at
afvejningstesten vil vare positiv for stetteordningen, ndr
disse betingelser er opfyldt. Det fastsattes, at for stotte,
hvor der er en sterre risiko for fordrejninger, skal der
foretages en mere detaljeret vurdering. Pastanden om, at
afvejningstesten vil vaere negativ efter de decentrale kraft-
varmevaerkers indtreden pd regulerkraftmarkedet, kan

derfor ikke godtages.

3.1.3. Konklusion

Pd baggrund af det ovenstdende drager Kommissionen den
konklusion, at foranstaltning N602/2004 ogsd efter
aendringen af budgivningen udger eksisterende stotte
som defineret i artikel 1 i procedureforordningen og
stadigvaek opfylder betingelserne i Kommissionens beslut-
ning N602/2004. Som det fremgdr af det ovenstdende,
udger den desuden under alle omstendigheder forenelig
stotte, og Kommissionen foresldr derfor ingen egnede
foranstaltninger.

Kommissionen skal dog erindre Danmark om, at Kommis-
sionen vil holde gje med stotteordningen, og at denne
konklusion ikke udelukker nogen anden fremtidig konklu-
sion angdende stotteordningens forenelighed med det
indre marked.
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3.2. Kontrakten mellem Dong Energy A/S og Energi-
net.dk

3.2.1. Statsstotte

For at der skal vare tale om statsstatte, skal alle betingel-
serne i artikel 107, stk. 1, i TEUF, vere opfyldt, hvilket
allerforst ma fastslds. I henhold til artikel 107, stk. 1, er
enhver stotte, som ydes af en medlemsstat eller ved hjalp
af statsmidler under enhver tmnkelig form, og som
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produk-
tioner, uforenelig med det indre marked, i det omfang den
pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

32.1.1. Ydet af en medlemsstat eller ved
hjelp af statsmidler under enhver
tenkelig form

Klageren gjorde gaeldende, at der er statsmidler involveret,
som kan tilregnes staten, fordi Energinet.dk er en 100 %
statsejet operater, som kontrolleres af staten, og hvis
grundkapital er indskudt af staten.

At Energinet.dk er en offentlig virksomhed, kan ganske
vist ses som en indikation pa, at der er tale om stats-
midler. Men det er ikke tilstraekkeligt, at det er en offentlig
virksomhed, der betaler. Ifglge fast retspraksis (') er
sporgsmalet om, hvorvidt en stotte kan tilregnes staten,
og spergsmaélet om, hvorvidt stetten blev ydet med stats-
midler, to adskilte spargsmaél. Der er tale om to forskellige
kumulative betingelser. At det er den statsejede virk-
somhed Energinet.dk, der betaler, er i denne sammenhang
ikke et tilstraekkeligt belaeg for, at foranstaltningen kan
tilregnes staten.

I Stardust Marine-sagen udtalte Domstolen (i pramis 52),
at "Selv om staten nemlig er i stand til at kontrollere en
offentlig virksomhed og udeve en dominerende indflydelse pd
dennes transaktioner, er der ikke uden videre formodning for,
at den faktisk udover denne kontrol i et konkret tilfeelde. En
offentlig virksomhed kan handle mere eller mindre uafheengigt
alt efter graden af den autonomi, staten giver den. [...] Den
omstendighed, at en offentlig virksomhed er undergivet statslig
kontrol, er derfor ikke i sig selv tilstrekkelig til at tilregne staten
de af den trufne foranstaltninger, sisom finansiel stotte. Det er
ogsd nedvendigt at undersoge, om de offentlige myndigheder pd
den ene eller den anden made md anses for at veere impliceret i
vedtagelsen af disse foranstaltninger".

Den potentielle kontrol, der kan udeves pd grundlag af
organiske forbindelser mellem den virksomhed, der
indremmer fordele, og staten, giver ikke i sig selv beleg
for, at staten er involveret. At staten er i stand til at
kontrollere eller sigar ove dominerende indflydelse pa
en offentlig virksomhed, kan ikke danne grundlag for en
formodning om, at staten rent faktisk har udevet denne
kontrol med de beslutninger, virksomheden har truffet.
Det ma derfor bevises, at staten — direkte eller indirekte
— var involveret i ivaerksattelsen af stotteforanstaltningen.

(") Sag C-482[99, Den Franske Republik mod Kommissionen (Stardust), Sml.
2002, s. 1-4397, premis 52.
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Samtidig fandt Domstolen, at der ikke kan stilles krav om,
at der gennem en specifik undersogelse fremskaffes bevis
for, at de offentlige myndigheder i den konkrete sag har
tilskyndet en offentlig virksomhed til at treeffe den pagel-
dende stotteforanstaltning. Domstolen dbnede en
mulighed for at dokumentere, at en foranstaltning kan
tilregnes staten, med en rakke indikatorer baseret pa
sagens omstendigheder og den kontekst, hvori foranstalt-
ningen indgik, og hvoraf det kan udledes, at foranstalt-
ningen kan tilregnes staten.

Hertil kan bruges folgende indikatorer, der hverken er
udtgmmende eller obligatoriske:

— kunne Energinet.dk treffe beslutningen uden at tage
hensyn til de offentlige myndigheders behov?

— 1 hvilket omfang skulle der tages hensyn til anvis-
ninger fra myndighederne?

— i hvilket omfang var Energinet.dk integreret i den
offentlige forvaltnings strukturer?

— aktiviteternes karakter og udevelse pa et marked under
normale konkurrencevilkar

— Energinet.dk’s juridiske status
— karakteren af den offentlige myndigheds tilsyn

Det mest direkte mdde at pavise en sidan tilregnelighed
pd findes i de tilfelde, hvor ydelsen af en ekonomisk
kompensation sker i henhold til en lov, der pélegger
transmissionssystemoperatoren at handle i overensstem-
melse med de i loven fastsatte bestemmelser. Af oplys-
ningerne fra Danmark fremgér det imidlertid, at Energi-
net.dk er etableret ved en lov, som ikke indeholdt sarlige
bestemmelser om, hvordan virksomheden skulle varetage
sine opgaver i forbindelse med regulerkraft. Der blev dog
ikke givet narmere oplysninger, der kunne danne
grundlag for en vurdering af forholdet mellem den
danske stat og Energinet.dk ifelge loven og af, om Ener-
ginet.dk modtog nogen anvisninger eller instrukser herom.

I sddanne tilfelde vil tilregnelighed ikke kunne fastslds pa
grundlag af en direkte involvering fra den danske stats
side i Energinet.dk’s beslutninger. Det er derfor nedvendigt
at analysere indirekte indikationer pa, om foranstaltningen
kan tilregnes staten.

I den forbindelse henvises der til, at ministeren kan
udpege 8 af de 11 bestyrelsesmedlemmer, herunder ogsd
formanden. Danmark har desuden oplyst, at ministeren pa
et skriftligt grundlag kan treffe enhver beslutning om
Energinet.dk’s anliggender og gennem @ndringer i vedtaeg-
ten. Disse elementer tyder ganske vist pd et teet statsligt
tilsyn med Energinet.dk, der peger i retning af tilregnelig-
hed, men Danmark har ikke fremlagt narmere oplys-
ninger om baggrunden herfor og drsagerne hertil, eller
om, hvem sddanne beslutninger rettes til.
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tretten og kan treffe beslutninger uden ministerens
samtykke, hvilket snarere tyder pd manglende tilregnelig-
hed. Danmark anerkender, at regeringen har mulighed for
at gribe ind, men understreger, at Energinet.dk’s beslut-
ning om at indgd kontrakt med Dong Energy blev truffet,
uden at myndighederne pa nogen mdde var involveret. De
har heller ikke specifikt sanktioneret en aftale.

Det synes at fremgd, at pa det sterkt regulerede energi-
marked sikrede Danmark teet tilsyn og kontrol med Ener-
ginet.dk uden nedvendigvis at udeve sin kontrol med
virksomheden i enhver situation, specielt pd omrédder,
der typisk henherer wunder Energinet.dk’s ansvar.
Sédanne rutineanliggender kan meget vel vare blevet
overladt til Energinet.dk’s egen afggrelse.

Danmark har imidlertid kun oplyst, at hverken regeringen
eller nogen regeringsinstans var involveret i beslutnings-
processen. Som navnt ovenfor, blev der ikke fremlagt
yderligere oplysninger. I sardeleshed gav Danmark ingen
oplysninger, der kunne danne grundlag for en vurdering
af, i hvilket omfang Energinet.dk er bundet af instrukser
om at indgd kontrakter pd regulerkraftmarkedet.

Under disse omstaendigheder og ud fra de foreliggende
oplysninger, der tyder pd, at den offentlige myndighed
havde et tat tilsyn med Energinet.dk, finder Kommis-
sionen det ikke muligt med sikkerhed at fastsld, at
kontrakten ikke kan tilregnes den danske stat.

3.2.1.2. Selektiv fordel

Kommissionen heafter sig ved, at aftalen om levering af
regulerkraft i @stdanmark er indgdet med en enkelt virk-
somhed og ikke med alle virksomheder, der potentielt
kunne levere denne regulerkraft. Foranstaltningen md
derfor anses for at vare selektiv. Aftalen indeholder
bestemmelse om betaling til Dong Energy for bestemte
ydelser (levering af regulerkraft), men hvis den pris, der
er fastsat, svarer til en normal markedspris for disse

ydelser under normale vilkar, er der ikke tale om nogen
fordel.

Med hensyn til den fastsatte pris gor Danmark geldende,
at Energinet.dk handlede som en forsigtig markedsinve-
stor, og at det aftalte belob for Dong Energys forpligtelse
til at kunne levere 600 MW reservekraft afspejler den
teoretiske markedspris. Der blev ikke givet yderligere
oplysninger, der kunne danne grundlag for en vurdering
af den aftalte pris i forhold til markedsprisen. Der blev
feks. ikke fremlagt nogen analyse eller beregninger til
sammenligning med normalprisen pd markedet for regu-
lerkraft i en tilsvarende situation. Der blev heller ikke givet
nogen oplysninger om den normale varighed af en sddan
aftale.

[ lyset af de manglende oplysninger herom kan Kommis-
sionen ikke med sikkerhed fastsld, at foranstaltningen ikke
gav Dong Energy en fordel.
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fordreje konkurrencevilkdrene ved
at begunstige visse virksomheder
eller visse produktioner, 1 det
omfang den pdvirker samhandelen
mellem medlemsstaterne

Kommissionen bemrker, at Dong Energy opererer pd
forskellige markeder i Europa. Aftalen mellem Energi-
net.dk og Dong Energy vil kunne styrke Dong Energys
finansielle position i forhold til de virksomheder, som
Dong Energy konkurrerer med. Foranstaltningen truer
derfor med at fordreje konkurrencen og pévirke samhan-
delen mellem medlemsstaterne.

3.2.2. Forelobig konklusion angdende forekomst af statsstotte

Pd grundlag af det ovenstdende og ud fra de pd dette
stadium foreliggende oplysninger kan Kommissionen
ikke med sikkerhed fastsld, om der foreligger statsstotte
i forbindelse med aftalen mellem Energinet.dk og Dong
Energy eller ¢j. Kommissionen kan i serdeleshed ikke med
sikkerhed fastsld, om foranstaltningen kan tilregnes den
danske stat og giver Dong Energy en fordel eller ¢j.

3.2.3. Statsstottens forenelighed

Danmark har ikke fremlagt nogen oplysninger til vurde-
ring af, om kontrakten mellem Energinet.dk og Dong
Energy er forenelig med det indre marked, hvis den
findes at udgere statsstotte. Kommissionen kan erklare
stotte, der opfylder betingelserne i artikel 107, stk. 3,
litra c), i TEUF, forenelig med det indre marked. Ifolge
fast retspraksis er det op til medlemsstaten at fremlegge
enhver begrundelse for stottens forenelighed og dokumen-
tere, at betingelserne herfor er opfyldt (1).

Kommissionen bemarker, at Danmark finder, at
kontrakten er indgdet pad markedsvilkir mellem selvstaen-
dige virksomheder, uden at staten var involveret, og ikke
udger statsstotte, og at Danmark af den arsag ikke har
fremfort nogen begrundelse for dens forenelighed.

Pa grundlag af denne forelgbige analyse narer Kommis-
sionen derfor tvivl om, hvorvidt kontrakten mellem Ener-
ginet.dk og Dong Energy, hvis den findes at udgere stats-
stotte, er forenelig med traktaten.

3.2.4. Forelobig konklusion

Hvad angér aftalen mellem Energinet.dk og Dong Energy,
er Kommissionen péd indevarende stadium i tvivl om,
hvorvidt der er tale om statsstotte, og hvorvidt den stats-
stotte, der muligvis er ydet til Dong Energy, er forenelig
med det indre marked. I overensstemmelse med artikel 4,
stk. 4, i forordning (EF) nr. 659/1999 har Kommissionen
derfor besluttet at indlede formel undersegelsesprocedure
og opfordrer hermed Danmark til at fremsatte sine
bemerkninger hertil samt fremsende de enskede oplys-
ninger.

(") Sag C-364/90, Italien mod Kommissionen, Sml. 1993, s. 1-2097,

premis 20; forenede sager T-132/96 og T-143/96 Freistaat Sachsen
m. fl. mod Kommissionen, Sml. 1999, s. [[-3663, preemis 140.
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138. I lyset af de ovenstdende betragtninger angdende den
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stotte til produktion i kraftvarmevarker, som blev
godkendt ved Kommissionens beslutning N602/2004,
har Kommissionen fastsldet, at foranstaltningen udger
eksisterende statsstotte som omhandlet i artikel 1 i
procedureforordningen.  Foranstaltningen er desuden
under alle omstaendigheder forenelig med det indre
marked efter artikel 107, stk. 3, i TEUF. Kommissionen
foreslar derfor ingen egnede foranstaltninger.

Kommissionen skal erindre Danmark om, at i overens-
stemmelse med artikel 108, stk. 3, i TEUF skal Kommis-
sionen underrettes om enhver plan om refinansiering eller
aendring af denne stotte, jf. Kommissionens forordning
(EF) nr. 794/2004 om gennemforelse af Ridets forordning
(EF) nr. 659/1999 om fastleggelse af regler for anven-
delsen af EF-traktatens artikel 93 (nu artikel 108 i
TFEU) ().

Indledning af formel undersogelsesprocedure

[ lyset af ovenstiende betragtninger angdende aftalen
mellem Energinet.dk og Dong Energy opfordrer Kommis-
sionen i overensstemmelse med proceduren i artikel 108,
stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
mdde hermed Danmark til senest en maned efter datoen
for modtagelsen af dette brev at fremsette sine bemaerk-
ninger og meddele alle oplysninger, der kan danne

() EUT L 140 af 30.4.2004, s. 1

141.

142.

143.

grundlag for en vurdering af foranstaltningen. Kommis-
sionen anmoder i sxrdeleshed Danmark om oplysninger
til vurdering af, om kontrakten kan tilregnes den danske
stat, og om kontraktens vilkdr giver Dong Energy en
fordel.

Kommissionen skal erindre Danmark om, at artikel 108,
stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
méde har opsattende virkninger, og henlede opmaerksom-
heden pa, at enhver ulovlig statsstette vil kunne kraves
tilbagesogt fra modtageren, jf. artikel 14 i Radets forord-
ning (EF) nr. 659/1999.

De danske myndigheder anmodes om omgdende at vide-
resende en kopi af dette brev til de potentielle stottemod-
tagere.

Kommissionen ger Danmark opmarksom pd, at den vil
underrette interesserede parter ved at offentliggere dette
brev og et resumé af dets indhold i Den Europaiske
Unions Tidende. Den vil tillige underrette interesserede
parter i de EFTA-lande, der er kontraherende parter i
E@S-aftalen, ved at offentliggore en meddelelse i E@S-
tillegget til Den Europaiske Unions Tidende, samt frem-
sende en kopi af dette brev til EFTA-Tilsynsmyndigheden.
Alle interesserede parter vil blive opfordret til at fremsatte
deres bemearkninger senest en méned efter denne offent-
liggorelse.”
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DRZAVNE POMOCI - NEMCIJA
Drzavna pomo¢ SA.23827 (2013/C) (ex 2012/NN-46, ex N 582/2007) — Propapier PM 2 GmbH

Poziv k predlozitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije

(Besedilo velja za EGP)
(2013/C 230/05)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 15. maja 2013 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Nemcijo o svojem sklepu, da bo zalela postopek na podlagi ¢lena 108(2) Pogodbe o
delovanju Evropske unije v zvezi z zgoraj navedeno pomodjo/ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predlozijo

svoje pripombe na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: +32 22961242

Te pripombe se posljejo Nemdiji. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za zaupno

obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POVZETEK
1. POSTOPEK

Nemcija je 8. oktobra 2007 v skladu s Smernicami o drzavni
regionalni pomoci za 2007-2013 (v nadaljnjem besedilu: Smer-
nice) (') priglasila pomo¢ v korist podjetja Propapier PM 2
GmbH & Co. KG za velik nalozbeni projekt v mestu Eisenhiit-
tenstadt (Nemdcija). Komisija je 2. aprila 2008 sprejela Odlo¢-
bo (%), da ne bo nasprotovala priglaSenemu ukrepu pomodi, s
¢imer je zavrnila tudi argumente iz ve¢ pritozb.

Sodisce je 10. julija 2012 v zadevi T-304/08 (Smurfit Kappa
Group plc proti Komisiji) navedeno odlocbo Komisije razglasilo
za ni¢no (v nadaljnjem besedilu: ni¢na odlocba). Komisija mora
zato zdaj ponovno oceniti ukrep pomodi in sprejeti nov sklep.
Ker je bila pomo¢ izplacana, je Komisija prenesla zadevo v
register nepriglaene pomoci.

2. OPIS UKREPA

Nemdija je nameravala spodbujati regionalni razvoj z zagotovit-
vijo regionalne pomoci za nalozbe podjetju Propapier PM 2
GmbH & Co. KG (veliko podjetje v lasti podjetja Progroup
AG, ki proizvaja in prodaja karton za embalazo in valovit
karton) za vzpostavitev novega obrata za proizvodnjo papirja
in z njim povezano elektrarno v mestu Eisenhiittenstadt, Bran-
denburg-Nordost, na obmodju, ki prejema pomo¢ v skladu s
¢lenom 107(3)(a) PDEU. Nemcija je po razglasitvi za ni¢no
odlocbo sporocila, da je bila elektrarna izkljucena iz subvencio-

() UL C 54, 4.3.2006, str. 13.
(3 UL C 131, 29.5.2008.

niranega projekta. Med postopkom je upravi¢enec Propapier
PM2 GmbH & Co. KG postal Propapier PM2 GmbH (v nadalj-
njem besedilu: podjetje Propapier).

Obrat za proizvodnjo papirja naj bi proizvajal dve vrsti kartona
za embalazo, in sicer testliner do 150 g/m? in fluting iz reci-
kliranih vlaken. Glede na poslovni naért v ¢asu priglasitve naj bi
bil velik del (priblizno 75 %) kartona za embalazo, proizvede-
nega v elektrarni, ki bi prejela pomo¢, uporabljen v Progroup za
lastno proizvodnjo valovitega kartona.

Nalozbeni projekt se je zacel decembra 2007 in naj bi bil
predvidoma kon¢an do sredine leta 2010. Po nacrtih naj bi
do konca leta 2015 postopoma dosegli skupno zmogljivost
615000 ton kartona za embalazo na leto. Projekt naj bi
ustvaril 150 neposrednih delovnih mest (vklju¢no s 36 v elek-
trarni) ter trikrat toliko posrednih delovnih mest.

V prvotni priglasitvi so upraviceni izdatki v skladu s Smernicami
znaali 643 862 500 EUR. Nemcija je po razglasitvi za ni¢no
odlo¢bo sporocila, da so se upraviceni stroski znizali na
385 944 683 EUR (nominalne vrednosti), ker je bila elektrarna
izkljucena iz subvencioniranega projekta.

Prvotno je Nemdéija navedla, da naj bi bila pomo¢ v visini
82 509 500 EUR dodeljena v obliki premije za nalozbe in nepo-
srednih nepovratnih sredstev (na podlagi shem skupinskih izjem
XR 6/07 (%) oziroma XR 31/07 (¥). Nemcija je po razglasitvi za

() UL C 41, 24.2.2007, str. 9.
() UL C 102, 5.5.2007, str. 11.



C 230/40

Uradni list Evropske unije

8.8.2013

ni¢no odloc¢bo sporocila, da bo vsa pomo¢ dodeljena v obliki
premije za nalozbe (na podlagi sheme skupinskih izjem XR
6/07). Nemdija je tudi sporocila, da se je spostovala intenzivnost
pomoci v visini 12,30 % bruto ekvivalenta nepovratnih sredstev,
odobrena v ni¢ni odlocbi (znesek pomodi v  visini
43 415 903 EUR v diskontni vrednosti).

3. OCENA UKREPA

Ukrep pomeni drzavno pomo¢ za podjetje Propapier v smislu
¢lena 107(1) PDEU in ga je treba oceniti na podlagi Smernic. V
tem primeru se je po razglasitvi za ni¢no odlocbo obseg naloz-
benega projekta zmanjsal, zaradi ¢esar so se znizali upravi¢eni
stroski, pomo¢, ki je bila nazadnje dodeljena, pa ustrezno
zmanj$ala. Zato bo Komisija sprejela sklep o izvedenem ukrepu
pomoci ob upostevanju dejstva, da sta se vrednost upravicenih
stroskov in pomog, ki jo je Nemcija dodelila podjetju Propapier,
zmanjali, vendar bo Komisija v skladu s sodno prakso evrop-
skih sodis¢ svojo oceno vseeno utemeljila na informacijah, ki bi
lahko bile na voljo v ¢asu razglasitve za ni¢no odlo¢bo, in tako
uporabila takrat veljavni pravni okvir drzavnih pomoci.

Na tej stopnji Komisija meni, da je ukrep pomoci skladen s
standardnimi merili o zdruzljivosti iz to¢k 4.1 in 4.2 Smernic
ter da je intenzivnost pomoci skladna s tocko 67 Smernic (°).

Na tej stopnji Komisija meni, da bi bilo ocenjevanje iz tocke 68
Smernic treba izvesti na ravni trga EGP za karton za embalazo,
na ravni trga za testliner do 150 g/m? in fluting iz recikliranih
vlaken, in sicer tako na splosnem trgu (ki zajema notranjo
dobavo kartona za embalazo ter prodajo tretjim osebam) kot
na prostem trgu (samo za zunanjo prodajo), za valovit karton
pa na ravni trga EGP in obmodja, ki zajema samo glavne drzave
za dobavo podjetja Progroup. Ker na podlagi razpolozljivih

(’) Ob upostevanju izida njene formalne preiskave o drzavni pomodi v
zadevi SA.36147 (C 30/2010) (UL C 7, 12.1.2011, str. 10).

informacij njegovi trzni delezi na teh trgih ne presegajo [1-10]
% (*), Komisija na tej stopnji meni, da prag iz tocke 68(a)
Smernic ni presezen.

Komisija na tej stopnji na podlagi informacij, ki jih je prejela
pred razglasitvijo za ni¢no odlo¢bo, ne more ugotoviti, ali so v
zadevnih sektorjih dejansko obstajale strukturne presezne
zmogljivosti in ali bi pomo¢ podjetju Propapier presezne
zmogljivosti ohranila ali okrepila. Komisija na tej stopnji
puséa tudi odprto, ali zmogljivost, ki jo je ustvaril projekt, ki
je prejel pomo¢, presega 5 % vidne potrosnje na upostevnem
trgu (test iz tocke 68(b)). Komisija zato ne more potrditi brez
dvoma, da pozitivni uc¢inki pomoci odtehtajo njene negativne
ucinke ali da pragi, ki zahtevajo podrobno preverjanje v skladu s
tocko 68 Smernic, niso presezeni.

Komisija zato poziva drzave Clanice in zainteresirane tretje
osebe, da predloZijo pripombe o uporabi testov iz tocke 68(b)
Smernic in vse razpoloZljive dokaze, ki bi Komisiji omogo¢ili,
da utemelji svojo oceno ukrepa. Komisija zlasti pozdravlja infor-
macije, ki bi ji omogocile, da ugotovi, ali je imel upostevni trg
strukturne  presezne zmogljivosti v zadevnem obdobju
2001-2006, ali bi priglasena pomo¢ ohranila ali okrepila take
razmere ter ali bi pozitivni u¢inki pomo¢i za podjetje Propapier
lahko odtehtali njene negativne ucinke z vidika izkrivljanja
konkurence ali u¢inka na trgovino med drzavami ¢lanicami.
Ce bo ustrezno, bo Komisija v svojem konénem sklepu uposte-
vala tudi informacije in pripombe o zacasni oceni ukrepa
pomo¢i iz odlo¢itve Komisije o sprozitvi postopka, (npr.
upostevni trg, izracun trznih deleZev, uporaba merila zmoglji-
vosti). Vendar bo Komisija upostevala samo dejanske podatke,
informacije ali Studije, ki bi ji lahko bile na voljo v ¢asu razgla-
sitve za ni¢no odlo¢bo, ¢e bi Komisija takrat zacela formalni
postopek preiskave.

V skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 se lahko
vse nezakonite pomodi izterjajo od prejemnika.

(*) Velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.
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BESEDILO DOPISA

,Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach erneuter
Priifung der Anmeldung der obengenannten Beihilfe, die sie von
Deutschland nach dem Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom
10. Juli 2012 in der Rechtssache T-304/08 (Smurfit Kappa
Group plc/Kommission) erhalten hatte, beschlossen hat, das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union (im Folgenden ,AEUV)
in Bezug auf die genannte Beihilfe einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Oktober 2007, das bei der Kom-
mission am selben Tag registriert wurde, meldete
Deutschland nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV eine ge-
plante Beihilfe zugunsten der Propapier PM 2 GmbH &
Co. KG fiir ein grofles Investitionsvorhaben in Eisenhiit-
tenstadt (Brandenburg-Nordost, Deutschland) auf der
Grundlage der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung 2007-2013 (°) (im Folgenden ,Regio-
nalbeihilfeleitlinien) an. Die geplante Beihilfe wurde un-
ter der Nummer N 582/2007 registriert.

(2) Im Anschluss an die Ubermittlung zusitzlicher Informa-
tionen, den Eingang mehrerer Beschwerden (/) und ein
Treffen mit Vertretern Deutschlands und des Beihilfeemp-
fangers nahm die Kommission am 2. April 2008 die
Entscheidung (%) an, keine Einwinde gegen die Beihilfe-
maflnahme zu erheben. Die Beihilfehochstintensitat der
angemeldeten Beihilfe betrug 12,30 % Bruttosubventions-
dquivalent (BSA) und war auf Grundlage der Regionalbei-
hilfeleitlinien errechnet worden.

(3) Nach der Annahme der Entscheidung der Kommission
am 2. April 2008 erhielt die Kommission weitere Vor-
bringen von den Beschwerdefiihrern, die die Wiirdigung
durch die Kommission und die Annahme der Entschei-
dung, keine Einwinde gegen die Beihilfemafinahme zu
erheben, anfochten. Die Smurfit Kappa Group iibermit-
telte am 24. Juni 2008 ebenfalls Informationen und er-
suchte die Kommission um den Widerruf der Entschei-
dung mit der Begriindung, dass die Propapier PM 2
GmbH & Co. KG weitere Beihilfen in Form von Infra-
strukturforderung erhalten habe. Die Kommission leitete
eine getrennte Untersuchung unter der Nummer
SA.36147 (C 30/2010) (°) ein, um den vorgenannten
Vorbringen nachzugehen.

(4) Am 5. August 2008 erhob die Smurfit Kappa Group
beim Gericht der Europdischen Union Klage auf Auf-
hebung der Kommissionsentscheidung vom 2. April
2008.

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

() Hiezu zihlten unter anderem, aber nicht ausschlieSlich die formli-
chen Beschwerden der folgenden Verbinde: Swedish Forest Indus-
tries Federation und Finnish Forest Industry Federation, 20. Dezember
2007 (registriert unter dem Aktenzeichen CP 365/2007), Konin-
klijke Vereniging van Nederlandse Papier- en Kartonfabrieken, 3. Ja-
nuar 2008 (registriert unter dem Aktenzeichen CP 3/2008) und von
Procelpac — Groupement frangais des fabricants de papiers et cartons
d’emballage a base de cellulose, 22. Februar 2008 (registriert unter
dem Aktenzeichen CP 47/2008).

(8 ABL C 131 vom 29.5.2008.

() ABL C 7 vom 12.1.2011, S. 10.

(5) Mit Schreiben vom 7. November 2008 unterrichtete
Deutschland die Kommission iiber die Durchfiihrung
der geforderten Investition. Mit den Schreiben vom
22. Dezember 2008 und 13. Januar 2010 unterrichtete
Deutschland die Kommission iiber einige Anderungen am
angemeldeten Vorhaben (siche Erwidgungsgrund 17).

(6) Mit dem Urteil des Gerichts vom 10. Juli 2012, Smurfit
Kappa Group plc/Kommission, T-304/08, wurde die ge-
nannte Entscheidung der Kommission vom 2. April 2008
(im Folgenden ,die aufgehobene Entscheidung®) fur nich-
tig erklart. Deshalb muss die Kommission jetzt die Bei-
hilfemaflnahme erneut priifen und unter Zugrundelegung
der Situation am 2. April 2008 (1) einen neuen Be-
schluss erlassen.

(7) Am 14. August 2012 fand ein Treffen zwischen Vertre-
tern der Kommission und Deutschlands statt, bei dem
auch Vertreter des Beihilfeempfingers zugegen waren.
Deutschland iibermittelte Anmerkungen mit Schreiben
vom 24. August 2012 und 5. Februar 2013.

(8) Es sei darauf hingewiesen, dass die in Rede stehende Bei-
hilfe zunichst von der Kommission genehmigt werden
muss, bevor Deutschland die Beihilfe gewihren darf.
Deutschland hatte erst nach der Annahme der letztlich
aufgehobenen Kommissionsentscheidung vom 2. April
2008 mit der Auszahlung der Beihilfe begonnen. Das
Investitionsvorhaben wurde fertiggestellt, und Deutsch-
land hat mitgeteilt, dass die genehmigte Beihilfehochst-
intensitidt von 12,30 % BSA eingehalten wurde.

(9) Infolge der Nichtigerklirung durch das Gericht ist jedoch
so vorzugehen, als wire die aufgehobene Entscheidung
nie erlassen und die von Deutschland geplante Beihilfe
nicht von der Kommission genehmigt worden. Folglich
kann die ausgezahlte Beihilfe nach Artikel 14 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz
1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags zuriickgefordert werden,
wenn die Kommission nach Abschluss des formlichen
Priifverfahrens feststellt, dass die geplante Beihilfe nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist ().

(10) Deshalb hat die Kommission diesen Fall unter der Num-

(]1

N

mer SA.23827 (2012/NN-46) in das Register der nicht
angemeldeten Beihilfen eingetragen.

(1% Vgl. Beschluss der Kommission vom 23. Marz 2011 tber die staat-

liche Beihilfe C 28/2005 fir die Glunz AG (ABL. L 228 vom
3.9.2011, S. 22) und Beschluss der Kommission vom 11. Mai
2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.28855 (N 373/2009) (ex C
10/2009, ex N 528/2008) ING — Restructuring aid (ABL. C 260
vom 29.8.2012).

Vgl. vorstehend genannte staatliche Beihilfesache C 28/2005 Glunz
AG, Rechtssache C-169/95, Spanien/Kommission, Slg. 1997, -135,
Randnr. 47 ff. und verbundene Rechtssachen T-116/01 und
118/01, P&O European Ferries (Vizcaya) SA und Diputacién Foral
de Vizcaya/Kommission, Slg. 2003, 11-2952, Randnr. 205 ff.



C 230/42

Uradni list Evropske unije

8.8.2013

(11)

(12)

(13)

(14)

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFEMASSNAHME
2.1. Ziel

Deutschland beabsichtigte, die regionale Entwicklung zu
fordern, indem es der Propapier PM 2 eine regionale
Investitionsbeihilfe fiir die Errichtung eines neuen Papier-
herstellungswerks in Eisenhiittenstadt gewéhrte. Eisenhiit-
tenstadt liegt in Brandenburg-Nordost, einem Forder-
gebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV,
in dem der regionale Beihilfehochstsatz nach der Forder-
gebietskarte Deutschlands fiir den Zeitraum 1.1.2007 bis
31.12.2013 bei 30 % BSA liegt (12).

2.2. Der Beihilfeempfinger

Der in der aufgehobenen Entscheidung angegebene Bei-
hilfeempfanger war die Propapier PM 2 GmbH & Co. KG,
ein zur Progroup AG gehoriges GroRunternechmen (im
Folgenden ,Progroup®).

Die Unternehmensbeziehung zwischen dem Beihilfeemp-
fanger und dem Konzern gestaltet sich wie folgt: Am
Kapital der Propapier PM 2 GmbH & Co. KG ist als
personlich haftende Gesellschafterin die Propapier PM 2
Beteiligungs GmbH mit [...] (*) % beteiligt. An der Pro-
papier PM 2 Beteiligungs GmbH sind mit [...] % die
Propapier Papiererzeugung GmbH und mit [...] % Herr
Jirgen Heindl beteiligt. Alleinige Gesellschafterin der Pro-
papier Papiererzeugung GmbH war die Progroup AG, an
der Herr Jiirgen Heindl iiber die JH-Holding GmbH [...]
% der Aktien hielt. Zwei Gesellschafter halten jeweils eine
Beteiligung von [...] % und ein weiterer Gesellschafter
hilt einen Anteil von [...] %. Keiner dieser Gesellschafter
verfugt iiber Sonderstimmrechte.

Die Progroup produziert und vertreibt iiber ihre Toch-
tergesellschaften Wellpappenrohpapier und Wellpappe.
Zum Zeitpunkt der Anmeldung im Jahr 2007 wurde
Wellpappe in Werken in Europa produziert, und zwar
von der Prowell GmbH & Co. KG und ihren Tochterge-
sellschaften Prowell S.A. (Frankreich), Prowell s.r.o.
(Tschechische Republik) und ab Ende 2008 Prowell
Sp.z.0.0. (Polen). Wellpappenrohpapier wurde von der
Propapier Papiererzeugung GmbH hergestellt. Die iibrigen
Gesellschaften der Progroup bieten Dienstleistungen im
Zusammenhang mit dem Verkauf von Wellpappe an.

Das Vorhaben beinhaltete, wie in der urspriinglichen An-
meldung von 2007 beschrieben, die Errichtung eines
neuen Papierwerks und eines dazugehorigen Kraftwerks.
Der Grofiteil des Investitionsvorhabens bestand in der
Errichtung des Papierwerks, das von Propapier PM 2
GmbH & Co. KG selbst errichtet und betrieben werden
sollte. Das Kraftwerk, das den Dampf und den Strom fiir
die Produktion liefert, sollte hingegen von der ebenfalls
zur Progroup gehorenden Propower GmbH (im Folgen-
den,Propower) errichtet und finanziert werden. Pro-
power gehort demselben Konzern an und hilt [...] %
an der Propapier PM 2. Im Rahmen eines Pachtvertrags

('?) Staatliche Beihilfe N 459/2006 (ABL. C 295 vom 5.12.2006, S. 6).
(*) Unterliegt dem Berufsgeheimnis.

—_
—
(=)}

=

(18)

(20)

zwischen den Parteien sollte der Propapier PM 2 GmbH
& Co. KG das Nutzungsrecht an dem Kraftwerk iiber-
tragen werden.

Deutschland erkldrte, dass nach deutschem Steuerrecht
Wirtschaftsgiiter, die zum Sonderbetriebsvermogen eines
Gesellschafters (in diesem Falle Propower) einer Personen-
gesellschaft (in diesem Falle Propapier PM 2 GmbH & Co.
KG) gehoren, fir steuerliche Zwecke dem Vermdogen der
Personengesellschaft und nicht dem Vermdgen des Ge-
sellschafters zugerechnet werden, auch wenn der Gesell-
schafter zivilrechtlicher Eigentiimer des Wirtschaftsguts
ist. Dies sei eine Folge der steuerrechtlichen Transparenz
von Kommanditgesellschaften. Folglich hitte die Pro-
papier PM 2 GmbH & Co. KG die Beihilfe fiir das ge-
samte Investitionsvorhaben einschlieflich des Kraftwerks
beantragen konnen.

Nach der Annahme der aufgehobenen Entscheidung hat
Deutschland der Kommission mitgeteilt, dass das Kraft-
werk nicht mehr Bestandteil des geférderten Vorhabens
sei und dass keine Beihilfe fir den Bau des Kraftwerks
beantragt worden sei bzw. bewilligt werde. Propower
solle an die EnBW Energy Solutions GmbH (ESG), eine
Tochtergesellschaft der EnBW Energie Baden-Wiirttem-
berg AG, verkauft werden.

Da nach deutschem Gesellschaftsrecht eine Kommandit-
gesellschaft aus mindestens zwei Gesellschaftern bestehen
muss, davon ein Gesellschafter mit beschriankter Haftung,
wurde die Propapier PM 2 GmbH & Co. KG nach dem
Ausstieg von Propower aufgelost. Der andere Gesellschaf-
ter, die Propapier PM2 Beteiligungs GmbH, wurde in eine
operative Gesellschaft mit dem Namen Propapier PM 2
GmbH (im Folgenden ,Propapier”) umfirmiert und war
fortan Empfangerin der Beihilfemaflnahme.

2.3. Das Investitionsvorhaben
2.3.1. Produkte und Technologie

Im Papierwerk sollten zwei Sorten von Wellpappenroh-
papier hergestellt werden: Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier.
Der Liner bildet eine glatte Innen- oder AufSendecke,
wiahrend das Wellenpapier fiir die gewellte Lage verwen-
det wird. Wellpappenrohpapier bildet die Grundlage fur
die Herstellung von Wellpappe (dabei wird eine Lage
Wellenpapier beiderseitig mit einer Deckenbahn verbun-
den). Die Wellpappe wird zu Wellpappeschachteln wei-
terverarbeitet, die fur Verpackungszwecke genutzt wer-
den.

Nach der Geschiftsplanung zum Zeitpunkt der Anmel-
dung sollte ein grofler Teil (rund 75 %) des in dem ge-
forderten Werk hergestellten Wellpappenrohpapiers in-
nerhalb von Progroup fiir die Herstellung des nachgela-
gerten Produkts, d. h. Wellpappe, verwendet werden. Pro-
group verkauft Wellpappe als Endprodukt auf dem
Markt. Das nicht unternehmensintern verwendete Well-
pappenrohpapier sollte an Dritte verkauft werden. Pro-
group war nicht an der Herstellung des Endprodukts, d.
h. der Wellpappeschachteln, beteiligt.



8.8.2013 Uradni list Evropske unije C 230/43

(21) Das zu errichtende Papierwerk sollte die Altpapierauf-
bereitung, eine Papiermaschine zur Produktion von Well-
pappenrohpapier, ein Betriebsgebdude, ein Ersatzteilma-
gazin, Gebdude fiir Werkstitten und ein Rollenlager um-
fassen.

(22) Mit dem urspriinglich geplanten Kraftwerk, das spater aus
dem geforderten Vorhaben herausgenommen wurde,
sollte der fiir die Produktion bendtigte Dampf erzeugt
werden. Zur effizienten Nutzung der Warmeenergie sollte
mit dem Kraftwerk zugleich Strom erzeugt werden, mit
dem rund [< 50] % des Strombedarfs der Propapier PM 2
abgedeckt werden sollte.

2.3.2. Durchfiihrung des Vorhabens

(23) Die Durchfithrung des Investitionsvorhabens begann im
Dezember 2007 und sollte bis Mitte 2010 zum Ab-
schluss gebracht werden. Die volle Produktionskapazitit
von 615000 Tonnen Wellenpappenrohpapier pro Jahr
sollte 2015 erreicht sein.

2.4. Forderfihige Ausgaben

(24) Die forderfihigen Investitionskosten werden anhand der
Kosten der Erstinvestition berechnet. In der urspriing-
lichen Anmeldung beliefen sich die im Einklang mit
den Regionalbeihilfeleitlinien berechneten forderfihigen
Ausgaben auf 643 862 500 EUR (Nominalbetrag) bzw.
586 722 900 EUR (abgezinster Betrag) fir Gebdude, An-
lagen und Ausriistung und sonstige Kosten.

(25) Unter die Kategorie ,Sonstige Kosten fielen unter ande-
rem Aufwendungen fiir Innenausstattung, IT und Soft-
warelizenzen. Deutschland bestitigte, dass Softwarelizen-
zen im Wert von [...] EUR nur in der Betriebsstitte, die
die Beihilfe erhalt, genutzt wiirden, dass sie als abschrei-
bungsfihige Vermogenswerte angesehen, von Dritten er-
worben und fiinf Jahre lang in dieser Betriebsstitte ver-
bleiben wiirden.

(26) Deutschland teilte der Kommission nach der Annahme
der aufgehobenen Entscheidung mit, dass sich die forder-
fahigen Kosten nach Ausschluss des Kraftwerks aus dem
geforderten Vorhaben entsprechend reduziert hatten. Die
insgesamt anfallenden forderfihigen Kosten des gednder-
ten Verhabens belaufen sich auf 385 944 683 EUR (No-
minalbetrag) bzw. 352974 825 EUR  Gegenwarts-
wert (13).

2.5. Finanzierung des Vorhabens

(27) Nach der urspriinglichen Anmeldung Deutschlands soll-
ten rund 73 % der Gesamtkosten des Vorhabens durch
beihilfefreie Bankdarlehen finanziert werden (insbeson-
dere wiren diese Darlehen nicht durch staatliche Garan-
tien gedeckt gewesen). 14 % der Gesamtkosten sollten
aus Eigenmitteln bestritten, der verbleibende Betrag sollte
tiber die Beihilfe finanziert werden.

(%) Alle Kosten werden unter Anwendung des zum Zeitpunkt der An-
meldung geltenden Referenzinses, d. h. in diesem Falle 5,42 %
(siehe Randnummer 41 der Regionalbeihilfeleitlinien) auf das Jahr
der urspriinglichen Anmeldung abgezinst.

(28) Deutschland bestitigte, dass auch nach der Anderung des
Vorhabens (Wegfall der Kraftwerksinvestition) die Bedin-
gung noch erfiillt sei, dass der Beihilfeempfinger einen
beihilfefreien Eigenbeitrag von mehr als 25 % der gesam-
ten forderfihigen Kosten leisten werde.

2.6. Rechtsgrundlage

(29) In der urspriinglichen Anmeldung wurde fiir die Beihilfe
die folgende Rechtsgrundlage angegeben:

— Investitionszulagengesetz 2007 vom 15. Juli 2006 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar
2007 (BGBL 2007 I, S. 282) (freigestellte Beihilferege-
lung XR 6/2007 ('4);

— Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur vom 6.10.1969
(BGBL I, S. 1861), zuletzt gedndert durch Artikel 102
der Verordnung vom 25.11.2003 (BGBL [, S. 2304),
in Verbindung mit dem 36. Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” (GA) fur den Zeitraum 2007 bis
2010 (BT-Drs. 16/5215 vom 27.4.2007) (freigestellte
Beihilferegelung XR 31/2007 (*°));

— Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur For-
derung der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur — GA — (GA-G) vom 7.12.2006
(ABL fur Brandenburg Nr. 51 vom 27.12.2006, S.
798);

— Landeshaushaltsordnung  (LHO) vom 21.4.1999
(GVBL 1/99, S. 106) mit den dazugehorigen Verwal-
tungsvorschriften (VV-LHO).

(30) Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die gesamte Beihilfe auf der
Grundlage des Investitionszulagengesetzes 2007, d. h.
der nach der Gruppenfreistellungsverordnung freigestell-
ten Beihilferegelung XR 6/2007 gewihrt wiirde.

2.7. Die Beihilfemaf$nahme

(31) Der Beihilfeempfinger hatte die Beihilfe am 15. Mai
2007, d. h. vor Beginn der Arbeiten im Dezember 2007,
beantragt, woraufhin Deutschland, vorbehaltlich des Er-
gebnisses einer eingehenden Priifung, schriftlich bestatigt
hatte, dass die Voraussetzungen fur die Forderfihigkeit
erfullt seien (Schreiben der Investitionsbank des Landes
Brandenburg vom 24. Mai 2007).

(**) Veroffentlicht im ABL C 41 vom 24.2.2007, S. 9. Nach der Ver-

ordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober
2006 iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten durchgefiihrte Bei-
hilferegelung (Regionalbeihilfen-GVO) (ABL. L 302 vom 1.11.2006,
S. 29).

(%) Veroffentlicht im ABL. C 102 vom 5.5.2007, S. 11. Die Beihilfe-
regelung wird nach der Gruppenfreistellungsverordnung fiir regio-
nale Investitionsbeihilfen (siche Fufnote 14) durchgefiihrt.
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(32) Nach der urspriinglichen Anmeldung sollte ein Beihilfe- Investition in ein modernes Papierwerk verdeutlichen,

(34)

(35)

(37)

betrag in Hohe von insgesamt 82 509 500 EUR (Nomi-
nalbetrag), was einem abgezinsten Wert von
72 145 700 EUR entspricht, in Form einer Investitions-
zulage (freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007) und ei-
nes direkten Zuschusses (freigestellte Beihilferegelung XR
31/2007) ausgezahlt werden. Deutschland bestitigte, dass
diese Beihilfe nicht mit anderen Beihilfen fiir dieselben
forderfahigen Kosten kumuliert werden wiirde.

Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die gesamte Forderung in Form
einer Investitionszulage (auf der Grundlage der Beihilfe-
regelung XR 6/2007) ausgezahlt wiirde.

Deutschland teilte aufferdem mit, dass die Beihilfe in
Hohe von 50559 153 EUR (Nominalbetrag) bzw.
44172 973 EUR (Gegenwartswert) an Propapier fur das
verkleinerte  Investitionsvorhaben —ausgezahlt wurde.
Deutschland fithrte ferner aus, dass die Beihilfeintensitit
der ausgezahlten Beihilfe iiber der in der aufgehobenen
Entscheidung festgelegten Beihilfeintensitit von 12,30 %
BSA lag und der auf der Grundlage der reduzierten for-
derfahigen ~ Kosten  errechnete  Gegenwartswert
43415903 EUR betrug. Da Deutschland in der ur-
springlichen Anmeldung die Einhaltung einer Beihilfein-
tensitdt von 12,30 % BSA zugesagt hatte, teilte Deutsch-
land mit, dass die im Betrag von 757 069 EUR tiiber diese
Beihilfeintensitit hinausgehende Beihilfe vom Beihilfe-
empfanger zuriickgefordert werden werde.

Die zustindige Bewilligungsbehorde ist in diesem Falle
das Finanzamt Frankfurt (Oder).

2.8. Beitrag zur regionalen Entwicklung

Brandenburg-Nordost war eine Region mit betrichtlichen
wirtschaftlichen und sozialen Problemen, in der sich das
Pro-Kopf-BIP 2004 auf 76,3% des EU-27-Durch-
schnitts (1) belief und die Arbeitslosenquote 19,8 %
(2005) betrug, was 220 % des EU-27-Durchschnitts und
178 % des Durchschnitts in Deutschland entspricht.

Aus der Sicht Deutschlands ist die Unterstiitzung und
Forderung der Papierherstellung und -verarbeitung erfor-
derlich, das dieser Industriezweig neues Wirtschaftspoten-
zial fiir Brandenburg-Nordost birgt. Das Papierherstel-
lungswerk, mit dem eine Schliisseltechnologie in die Re-
gion gebracht wurde, sollte zur Ansiedlung einer neuen
Primérindustrie und zur Erweiterung der Wertschop-
fungskette (Wellpappenanlagen, Verpackung usw.) fithren.

Der urspriinglichen Anmeldung zufolge wiirden durch
das Investitionsvorhaben 150 direkte Arbeitsplitze (da-
runter 36 im Kraftwerk) und dreimal so viele indirekte
Arbeitsplitze geschaffen werden. (V) Auerdem sollte die

(*%) Gemessen in Kaufkraftstandards.

(7) Nach der Annahme der aufgehobenen Entscheidung teilte Deutsch-
land mit, dass durch das Vorhaben insgesamt 675 Arbeitsplatze in
der Region entstanden seien (davon 36 im Kraftwerk). Propapier
selbst beschiftigt 123 Arbeiter und 23 Angestellte. Dariiber hinaus
hat Propapier 11 Ausbildungsplitze geschaffen.

(40

(41

(42

(44

~

=

—

—

=

=

dass Eisenhiittenstadt, sein wirtschaftliches Profil diversifi-
zieren und nicht mehr nur eine auf Metallindustrie fo-
kussierte Monostruktur sein will. Die Herstellung von
Wellpappenrohpapier aus Altpapier steht im Einklang
mit dem Plan der Stadt Eisenhiittenstadt, an diesem
Standort eine Recyclingwirtschaft anzusiedeln.

3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV

Die finanzielle Forderung im Rahmen der Mafinahme
wurde von Deutschland in Form einer Investitionszulage
gewihrt und aus staatlichen Mitteln finanziert. Die Unter-
stiitzung kann somit als staatliche und aus staatlichen
Mitteln gewihrte Forderung im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 AEUV betrachtet werden.

Da die Beihilfe nur einem einzigen Unternehmen, ndm-
lich Propapier, zugutekam, handelt es sich um eine selek-
tive Mafinahme.

Die finanzielle Unterstiitzung entlastete Propapier von
Kosten, die das Unternehmen normalerweise hitte selbst
tragen miissen, und verschaffte ihm so einen wirtschaft-
lichen Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern.

Die finanzielle Unterstiitzung seitens Deutschlands betraf
eine Investition, die die Herstellung verschiedener Sorten
von Wellpappenrohpapier ermoglichen sollte. Da diese
Produkte zwischen Mitgliedstaaten gehandelt werden,
konnte die Forderung den Handel zwischen Mitgliedstaa-
ten beeintrichtigen und den Wettbewerb verzerren.

Folglich ist die Kommission im Zuge dieser vorldufigen
Wiirdigung zu dem Schluss gekommen, dass Propapier
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV gewihrt wurde.

3.2. Rechtmiifligkeit der Beihilfe

Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV miissen die Mitglied-
staaten samtliche Beihilfemafnahmen vor ihrer Durch-
fuhrung anmelden. Obwohl die Beihilfe im Rahmen der
unter die freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007 (siche
Erwigungsgriinde 29 bis 33) gewihrt wurde, fallen Re-
gionalbeihilfen fiir grofe Investitionsvorhaben, die be-
stimmte Schwellenwerte iiberschreiten, nicht in den An-
wendungsbereich der relevanten Gruppenfreistellungsver-
ordnung (in diesem Falle die Regionalbeihilfen-GVO) (18).

(45) Mit der Anmeldung der Beihilfemanahme im Jahr

2007 ist Deutschland der Einzelanmeldungspflicht nach

(*8) Siehe Fuflnoten 14 und 15.
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Artikel 7 Buchstabe e der Regionalbeihilfen-GVO nach-
gekommen. Nach der Nichtigerklirung der urspriing-
lichen Kommissionsentscheidung und in Anbetracht der
Tatsache, dass die Beihilfe vor der Urteilsverkiindung des
Gerichts zu der von Smurfit Kappa erhobenen Klage aus-
gezahlt wurde, muss die Beihilfe als rechtswidrig betrach-
tet werden.

(46

=

Da die geplante Beihilfe die Einzelanmeldeschwelle nach
Artikel 7 Buchstabe e der Regionalbeihilfen-GVO iiber-
schreitet, wird die Kommission die Mafinahme anhand
der Regionalbeihilfeleitlinien wiirdigen.

3.3. Maflgebliche Frist fiir die Zwecke der Wiirdi-
gung und anwendbares Verfahren

(47) Um dem Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-304/08
nachzukommen, muss die Kommission ihre erneute vor-
laufige Wiirdigung der Beihilfemafnahme im Grunde auf
den Sachverhalt zum Zeitpunkt des Erlasses der aufgeho-
benen Entscheidung stiitzen. Da seit der Annahme der
aufgehobenen Entscheidung mehrere Jahre vergangen
sind, konnen sich die Gegebenheiten gedndert, die Markte
sich weiterentwickelt und die das Vorhaben betreffenden
Fakten sich anders als urspriinglich geplant entwickelt
haben. Anschliefende mogliche Verinderungen der
Marktsituation oder der Situation des Beihilfeempfingers
muss die Kommission in der Regel aus der Analyse fir
die erneute vorldufige Priifung der Vereinbarkeit der in
Rede stehenden Mafnahme mit dem Binnenmarkt aus-
klammern. Da die Aufgabe der Kommission lediglich in
der erneuten Annahme eines Beschlusses besteht, der
nicht mit dem vom Gericht in den Randnummern 96
und 97 seines Urteils festgestellten Begriindungsmangel
behaftet ist, kann die Kommission nur die Fakten, Be-
richte und anderen Daten beriicksichtigen, die ihr zur
Verfiigung gestanden hitten, wenn sie vor Erlass eines
Beschlusses zur Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme ein
formliches Prifverfahren eingeleitet hatte. (1°)

,-\
N
x>

In der vorliegenden Beihilfesache wurde der Umfang des
Investitionsvorhabens nach der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung (2. April 2008) verringert, wodurch
auch die forderfahigen Kosten sanken. Die gewéhrte Bei-
hilfe wurde ebenfalls entsprechend gesenkt. Deshalb wird
die Kommission einen Beschluss tiber die Beihilfemaf3-
nahme, so wie sie durchgefithrt wurde, annehmen und
darin der Tatsache Rechnung tragen, dass sowohl die
forderfahigen Kosten als auch die Propapier von Deutsch-
land gewihrte Beihilfe geringer als urspriinglich ver-
anschlagt waren; die Kommission wird jedoch ihre Wiir-
digung auf Informationen stiitzen, die zum Zeitpunkt der
Annahme der aufgehobenen Entscheidung zur Verfiigung
gestanden hitten und die damals anwendbaren EU-Bei-

(1%) Vgl. Staatliche Beihilfesachen C 28/2005 Glunz AG; C 54/1996
Alitalia (Entscheidung der Kommission vom 18. Juli 2001, ABL
L 271 vom 12.10.2001, S. 28), SA.23839 (C 44/2007) Fagor-
Brandt (Beschluss der Kommission von 25. Juli 2012, noch nicht
im  Amitsblatt  der  Europdischen Union  verdffentlicht) und
SA.28855(2012/C) ING — Restructuring aid.

N
©°
X

(50

(51

hilfevorschriften zugrunde legen. Bei regionalen Beihilfen
zugunsten grofler Investitionsvorhaben muss die Kom-
mission normalerweise auf der Grundlage von Prognosen
und geschitzten Marktdaten eine Entscheidung treffen,
bevor die Investition tatsichlich vollstindig durchgefiihrt
wird. Die genehmigten Beihilfeintensititen werden spiter
nicht angepasst, selbst wenn sich einige Jahre zeigt, dass
sich der Markt anders entwickelt hat als angenommen.

Das Verfahren zur Annahme eines neuen Beschlusses
kann genau an dem Zeitpunkt wieder aufgenommen wer-
den, an dem die Rechtswidrigkeit eingetreten ist. (*) Im
Zusammenhang mit der Beihilfendisziplin hat der Ge-
richtshof festgestellt, dass, falls die Untersuchung der
Kommission in Bezug auf eine vorherige Entscheidung
unvollstindig war und zur Nichtigerklarung dieser Ent-
scheidung gefiihrt hat, das Verfahren zur Ersetzung dieser
Entscheidung an diesem Punkt wieder aufgenommen
werden kann, indem die bereits vorgenommene Wiirdi-
gung erneut vorgenommen wird. (21)

=

In Anbetracht der genannten Rechtsprechung ist die
Kommission grundsitzlich befugt, einen Beschluss in Be-
zug auf die gewihrten Beihilfe zugunsten von Propapier
im Rahmen der vorldufigen Priffung auf Grundlage der
ihr zum Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen Maf3-
nahme verfugbaren Informationen erneut anzunehmen,
sofern diese Informationen fur die Wiirdigung ausreichen.
Sollten diese Informationen jedoch nicht ausreichen, um
nachzuweisen, dass sich die in Rede stehende Beihilfe-
maflnahme positiv auf die regionale Entwicklung auswir-
ken sollte und dass die Vorteile fur die regionale Entwick-
lung stirker ins Gewicht fallen als etwaige Wettbewerbs-
verzerrungen aufgrund des geférderten Vorhabens, ist die
Kommission verpflichtet, das formliche Priifverfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten. Die Kom-
mission wird folglich ihre wettbewerbsrechtlichen Beden-
ken beziiglich der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem
Binnenmarkt darlegen sowie betroffene Mitgliedstaaten
und Beteiligte um Ubermittlung von Stellungnahmen
und Informationen ersuchen, die sie der Kommission
bereits zum Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung hitten zur Verfiigung stellen konnen, wenn
die Kommission zu diesem Zeitpunkt das formliche Priif-
verfahren eingeleitet hitte.

3.4. Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmun-
gen der Regionalbeihilfeleitlinien

N

Zum Zeitpunkt des Erlasses der aufgehobenen Entschei-
dung im Jahr 2008 kam die gesamte Region Branden-
burg-Nordost nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV fur Regionalbeihilfen in Betracht.

(29 Urteil des Gerichtshofes vom 3. Juli 1986, Rat/Parlament, Rs.

34/86, Slg. 1986, 2155, Randnr. 47; Urteil des Gerichtshofes
vom 12. November 1998, Spanien/Kommission, C-415/96Slg.
1998, 1-6993, Randnr. 31, und Urteil des Gerichtshofes vom 3. Ok-
tober 2000, Industrie des poudres sphériques/Rat, C-458/98 P, Slg.
2000, 1-8147, Randnr. 82.

Urteil des Gerichtshofes vom 12. November 1998, Spanien/Kom-
mission, C-415/96Slg. 1998, 1-6993, Randnr. 34.
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(52) Die angemeldete Beihilfe war bestimmt fir eine Erstinves- Brandenburg-Nordost ein regionaler Beihilfehochstsatz

(53)

(54)

(55)

(56)

tition im Sinne des Abschnitts 4.1 der Regionalbeihilfe-
leitlinien.

Die forderfihigen Kosten umfassen in Einklang mit Ab-
schnitt 4.2 der Regionalbeihilfeleitlinien die Kosten fiir
Gebaude und Produktionsanlagen/Maschinen.

Der beihilfefreie Eigenbeitrag des Beihilfeempfingers liegt
tiber dem Schwellenwert von 25 % (vgl. Abschnitt 4.1
der Regionalbeihilfeleitlinien).

Die formlichen Bestimmungen zum Anreizeffekt gemafs
Abschnitt 4.1 der Regionalbeihilfeleitlinien wurden einge-
halten: Nachdem der Empfinger den urspriinglich vor-
gesehenen direkten Zuschuss beantragt hatte (15. Mai
2007), bestitigte Deutschland am 24. Mai 2007, d. h.
vor Beginn der Arbeiten fiir das Vorhaben im Dezember
2007, schriftlich, dass das Vorhaben, vorbehaltlich des
Ergebnisses einer eingehenden Priffung, die in der ein-
schldgigen Regelung festgelegten Fordervoraussetzungen
erfullt.

Fir die Investitionszulage sind ein vorheriger Beihilfe-
antrag und eine schriftliche Bestitigung nicht notig. Es
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Gesamt-
beihilfe schlieflich in Form einer Investitionszulage ge-
wahrt wurde, die automatisch ausgezahlt wird, wenn
die objektiven Kriterien der relevanten Rechtsgrundlage
erfullt sind (freigestellte Beihilferegelung XR 6/2007).
Nach Fufnote 41 der Regionalbeihilfeleitlinien miissen
die Mitgliedstaaten in Fillen genehmigter Steuerbeihilfe-
Regelungen, aufgrund derer bestimmte Steuern fiir bei-
hilfefihige Aufwendungen automatisch und ohne jegli-
chen behordlichen Ermessensspielraum erlassen oder re-
duziert werden, nicht vor Beginn der Maflnahmen des
Vorhabens schriftlich bestitigen, dass das Vorhaben
grundsitzlich, vorbehaltlich des Ergebnisses einer einge-
henden Priifung, die in der Regelung festgelegten Forder-
voraussetzungen erfiillt.

Die Investition musste fiir eine Mindestdauer von finf
Jahren nach Abschluss des Vorhabens in dem Forder-
gebiet aufrechterhalten werden (vgl. Abschnitt 4.1 der
Regionalbeihilfeleitlinien).

Die Kumulierungsvorschriften waren einzuhalten (vgl.
Abschnitt 4.4 der Regionalbeihilfeleitlinien).

Die Kommission ist zu diesem Zeitpunkt und in An-
betracht der ihr vor der Annahme der aufgehobenen Ent-
scheidung verfugbaren Informationen der Auffassung,
dass die Beihilfemaflnahme die einschligigen Verein-
barkeitskriterien der Regionalbeihilfeleitlinien erfiillt.

3.5. Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Regio-
nalbeihilfeleitlinien fiir grofle Investitionsvorhaben

3.5.1. Beihilfeintensitat (Punkt 67 der Regionalbeihilfeleitlini-
en)

Da sich die angemeldeten forderfihigen Ausgaben abge-
zinst auf 586 722 900 EUR belaufen und fir die Region

(61)

(62)

von 30 % BSA anwendbar ist, betrug die nach Punkt
67 der Regionalbeihilfeleitlinien zuldssige Beihilfehochst-
intensitdt 12,30 % BSA.

Deutschland teilte nach der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung mit, dass die forderfihigen Kosten nach
Wegfall des Kraftwerks aus dem gef6rderten Vorhaben
entsprechend reduziert wurden. Bei Anwendung der un-
ter Punkt 67 der Regionalbeihilfeleitlinien vorgesehenen
herabgesetzten Beihilfesitze auf die niedrigeren forder-
fahigen Kosten wiirde sich eine héhere Beihilfeintensitit
ergeben. Als der Beihilfeempfinger mit den Arbeiten be-
gann, war eine Beihilfeintensitit von 12,30 % BSA bei
der Kommission angemeldet und von dieser genehmigt
worden. Deshalb kann der Schluss gezogen werden, dass
diese Beihilfeintensitit als Anreiz fiir die Investitionsent-
scheidung ausreichte und von einer hoéheren Beihilfein-
tensitdt kein weiterer Anreiz ausginge. (*?)

Propapier wurde fuir das verkleinerte Investitionsvorhaben
eine Beihilfe in Hohe von 50 559 153 EUR (Nominal-
betrag) bzw. 44172973 EUR (Gegenwartswert) aus-
gezahlt. Dies entspricht einer Beihilfeintensitit von
12,51 % BSA und liegt somit iiber der zuldssigen Beihilfe-
hochstintensitit von 12,30 %. Deutschland hat bestatigt,
dass der tiber der Schwelle liegende Beihilfebetrag in
Hohe von 757 069 EUR (Gegenwartswert) vom Beihilfe-
empfanger zuriickgefordert wird. Der Beihilfeempfinger
wird somit 43 415 903 EUR erhalten haben, was einer
Beihilfeintensitdt von 12,30 % BSA der reduzierten for-
derfahigen Kosten des Investitionsvorhabens entspricht.

Aus den vorstehenden Griinden und unter Vorbehalt,
dass sich im Laufe dieser Priifung bestitigt, dass die zu
viel gezahlte Beihilfe vom Beihilfeempfanger zuriick-
gezahlt wurde, konnte prima facie der Schluss gezogen
werden, dass die Beihilfemafnahme mit Punkt 67
der  Regionalbeihilfeleitlinien im  Einklang  steht.
Im Einleitungsbeschluss zur Beihilfesache SA.36147
(C 30/2010) (**) hatte die Kommission jedoch Bedenken
gedufert, dass die Investition in das Papierwerk und meh-
rere andere Infrastrukturmafnahmen der offentlichen
Hand fiir das Industriegebiet, in dem das von Propapier
geplante Papierwerk lag, zusammen eine Einzelinvestition
im Sinne des Punktes 60 der Regionalbeihilfeleitlinien
darstellen konnte. Sollte die Kommission nach dem form-
lichen Priifverfahren in der Beihilfesache SA.36147
(C 30/2010) zu dem Schluss kommen, dass andere ge-
forderte Investitionen gemeinsam mit der Papierwerk-
investition von Propapier eine Einzelinvestition bilden
oder dass Propapier weitere Beihilfen in Form von Infra-
strukturmafnahmen erhalten hat, dann ist das gesamte
Forderpaket auf dessen Vereinbarkeit mit Punkt 67 der
Regionalbeihilfeleitlinien zu priifen.

(*?) Entscheidung 2006/262/EG der Kommission vom 21. September

2005 iiber die staatliche Beihilfe Nr. C 5/2004 (ex N 609/2003),
die Deutschland zugunsten von Kronopoly gewihren will (ABL
L 94 vom 1.4.2006, S. 50).

(?%) Siehe Fuflnote 9.
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(64)

(65)

(67)

3.5.2. Anwendung der in Punkt 68 Buchstaben a und b der
Regionalbeihilfeleitlinien genannten Kriterien

Da die Gesamthohe der Beihilfen aus allen Quellen mehr
als 75 % des Hochstbetrags ausmacht, der fiir ein Inves-
titionsvorhaben mit  forderfihigen  Ausgaben von
100 Mio. EUR nach den fiir groe Unternechmen in der
genehmigten Fordergebietskarte am Tag der Beihilfege-
wihrung geltenden Standardhochstsitzen gezahlt werden
konnte, d. h. in diesem Falle 22,5 Mio. EUR, muss die
Kommission die Maffnahme nach den unter Nummer 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfeleitlinien genann-
ten Kriterien priifen.

Beihilfen fiir groffe Investitionsvorhaben, die unter Punkt
68 der Regionalbeihilfeleitlinien fallen und bei denen

— der Beihilfeempfinger vor oder nach der Investition
fiir mehr als 25 % des Verkaufs des betreffenden Pro-
dukts verantwortlich ist oder

— die durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapa-
zitdit mehr als 5 % des Marktes, belegt durch Daten
tiber den sichtbaren Verbrauch, betrigt, es sei denn,
die in den letzten funf Jahren verzeichneten mittleren
Jahreszuwachsraten des sichtbaren Verbrauchs liegen
iiber der mittleren jdhrlichen Wachstumsrate des
Bruttoinlandsprodukts im Europdischen Wirtschafts-
raum,

koénnen nur genehmigt werden, nachdem nach Einleitung
des formlichen Priifverfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV eingehend gepriift wurde, ob die Beihilfe als In-
vestitionsanreiz notwendig ist und die Vorteile der Bei-
hilfemaffnahme stirker ins Gewicht fallen als die Wett-
bewerbsverzerrungen.

Um die entsprechenden Uberpriifungen nach Punkt 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfeleitlinien vorneh-
men zu koénnen, muss die Kommission zunichst den
sachlich relevanten Markt sowie den geografisch relevan-
ten Markt definieren.

3.5.2.1. Betroffene Produkte

Das Investitionsvorhaben betrifft zwei Sorten von Well-
pappenrohpapier: Testliner mit einem Gewicht von
bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier. Da
schitzungsweise 75 % des in der geforderten Anlage her-
gestellten Wellpappenrohpapiers innerhalb der Progroup
fur die Herstellung des nachgelagerten Produkts verwen-
det werden sollten, vertrat Deutschland die Auffassung,
dass das nachgelagerte Produkt, d. h. die Wellpappe,
nach Punkt 69 der Regionalbeihilfeleitlinien ebenfalls
ein vom Investitionsvorhaben betroffenes Produkt ist.

3.5.2.2. Sachlich relevanter Markt

Nach Punkt 69 der Regionalbeihilfeleitlinien umfasst
der sachlich relevante Markt (bzw. der relevante Produkt-

(69)

(71)

(72)

(73)

markt) das betreffende Produkt und jene Produkte, die
vom Verbraucher (wegen der Merkmale des Produkts,
seines Preises und seines Verwendungszwecks) oder
vom Hersteller (durch die Flexibilitit der Produktionsanla-
gen) als seine Substitute angesehen werden.

Wellpappenrohpapier

Deutschland trug vor, dass die beiden Sorten von Well-
pappenrohpapier, die in dem geforderten Werk her-
gestellt werden sollen, zum Gesamtmarkt fiir Wellpap-
penrohpapier gehoren, der zusdtzlich zu diesen beiden
Sorten — Testliner mit einem Gewicht von bis zu
150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier — auch Kraft-
liner und Wellenpapier aus Frischfaser, unabhingig von
deren Gewicht, umfasst. Deutschland untermauerte diese
Auffassung durch einen Verweis auf die Substituierbarkeit
zwischen diesen Produkten und argumentierte wie folgt:

Wellenpapier aus Altfasern und Wellenpapier aus Frisch-
fasern sind sowohl aus Sicht der Anbieter als auch der
Nachfrager austauschbar. Auf einer Anlage zur Herstel-
lung von Wellenpapier aus Altpapier kann auch Wellen-
papier aus Holzfaser hergestellt werden. Nur bei der Auf-
bereitung des Rohstoffs ist eine Umstellung der Anlage
erforderlich, deren Kosten aber nicht abgeschitzt werden
konnten. In der Praxis wird Wellenpapier aus Holzfaser
aus einer Mischung von Frisch- und Altfasern hergestellt,
die bis zu 40 % - 50 % Altfasern enthalt.

Wellenpapier aus Holzfaser ist rund 15 % teurer als Wel-
lenpapier aus reinem Altpapier. Aus Sicht der Abnehmer
von Wellenpapier haben die beiden Produkte im Wesent-
lichen die gleichen Eigenschaften und dienen dem glei-
chen Verwendungszweck. Die Abnehmer konnen Wellen-
papier aus Altpapier mit einem hoheren Gewicht (z. B.
140 g/m?) mit einem leichteren Wellenpapier aus Holz-
faser (z. B. 127 g/m?) substituieren. Preisunterschiede ver-
lieren dadurch an Bedeutung, dass anstelle des Wellen-
papiers aus Altpapier auch leichteres Wellenpapier aus
Frischfasern verwendet werden kann. Damit sind die
technischen Unterschiede und Preisunterschiede ausgegli-
chen.

Fur die Substituierbarkeit von Testliner aus Altpapier und
Kraftlinern aus Holzfaser gilt dasselbe. Deutschland trug
vor, dass beide dem gleichen Verwendungszweck dienen
und der hohere Preis von Kraftlinern dadurch ausgegli-
chen wird, dass ein Testliner mit einem hoheren Gewicht
durch einen leichteren Kraftliner substituiert werden
kann. Auflerdem konnten beide in derselben Anlage her-
gestellt werden, da lediglich die Aufbereitung des Roh-
stoffs unterschiedlich sei.

Wellenpapier und Testliner sind aus Herstellersicht voll-
standig substituierbar, weil jede moderne Papiermaschine,
einschlieflich der Maschine des Beihilfeempfingers, bei-
des produzieren kann.
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(74)

(75)

(76)

(77)

Auch Wellpappenrohpapiere anderer Gewichtsklassen (d.
h. unter und iiber 150 g/m?) gehéren demselben Pro-
duktmarkt an, da sie dem gleichen Verwendungszweck
dienen und aus der Sicht der Abnehmer austauschbar
sind. Aulerdem nimmt der Anteil von schweren Papier-
qualititen am Markt tendenziell ab, wihrend die leichte-
ren Papierqualititen einen Aufwirtstrend verzeichnen.

Zur Begriindung seiner Auffassung, dass der gesamte
Wellpappenrohpapiermarkt der sachlich relevante Markt
ist, verwies Deutschland auch auf frithere Entscheidungen,
die Beihilfesachen (2*) und Fusionskontrollfille (%) betref-
fen. Die Kommission hat jedoch in fritheren Fusionskon-
trollentscheidungen die Frage des relevanten Marktes und
insbesondere der Unterteilung in Produkte aus Frisch-
fasern und Produkte aus Altfasern offengelassen. AufSer-
dem hatte Deutschland in der Beihilfesache N 668/2002
Adolf Jass geltend gemacht, dass Wellpappenrohpapier
aus Altpapier und Wellpappenrohpapier aus Holzfasern
zwei getrennten Produktmarkten zugeordnet werden soll-
ten. Dies wurde damit begriindet, dass auf der Angebots-
seite die Verwendung von Holzfasern anstelle von Altfa-
sern erhebliche zusitzliche Kosten zur Folge hitte und
auf der Nachfrageseite ein Preisunterschied von 25 % bis
40 % zwischen den beiden Produkten bestiinde.

Deutschland iibermittelte auch Daten fiir die engstmogli-
che Definition des sachlich relevanten Marktes als Markt
fiir Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier.

Die Progroup ist ein vertikal integrierter Papierhersteller,
der im Wettbewerb auf dem Gesamtmarkt fiir Wellpap-
penrohpapier steht, auf dem jeder integrierte Hersteller
beschlieen kann, wegen besserer Konditionen bestimmte
Produkte von der Progroup zu bezichen, anstatt sie selbst
herzustellen. Die von Deutschland vorgelegten detaillier-
ten Untersuchungen zeigten, dass sogar die vertikal inte-
grierten Hersteller, die die fiir ihre Produktion von Well-
pappe erforderlichen Wellpappenrohpapiermengen (ge-
messen in Tonnen) selbst herstellen, Wellpappenroh-
papier auf dem freien Markt kaufen und verkaufen, um
dem konkreten Bedarf an bestimmten Wellpappenroh-
papiersorten und logistischen Erfordernissen Rechnung
zu tragen. Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung
vertikal integrierter Hersteller sind hohe Marktanteile
auf dem freien Markt (d. h. nur fiir Lieferungen an Dritte)
nicht zwangslaufig mit Marktmacht gleichzusetzen. Daher
wiirde der relevante Markt sowohl interne Lieferungen
von Wellpappenrohpapier als auch Lieferungen an Dritte
umfassen (= Gesamtmarkt). Deutschland stellte jedoch
nur Informationen zum freien Markt zur Verfigung.

(**) Staatliche Beihilfe N 668/2002 — Deutschland, Adolf Jass Schwarza
GmbH; staatliche Beihilfe C 72/2001 (ex N 361/2001) — Deutsch-
land, Hamburger AG.

(**) Unter anderem COMP/M.3935 — Jefferson Smurfit/Kappa;
COMP/M.2391 - CVC/Cinven/AssiDomin; COMP/M.2243 — Stora
Enso/AssiDomin/JV und COMP/M.2020 — Mesti-Serla/MODO.

(78) In Anbetracht der vorstehenden Argumentation und der
Praxis der Kommission bei fritheren Entscheidungen in
Beihilfe- (2°) und Fusionskontrollfillen () (in denen die
Kommission entweder zwischen den Mirkten fur Well-
pappenrohpapier und aus Altpapier hergestelltem Well-
pappenrohpapier unterschied oder die Abgrenzung offen-
lief} und entweder zwischen Gesamtmarkt/freiem Markt
unterschied oder die Abgrenzung offenlie oder den
Markt als Gesamtmarkt definierte, aber beide Szenarien
berechnete) sowie in Anbetracht der Informationen, die
der Kommission vor der Annahme der aufgehobenen
Entscheidung vorlagen, ist die Kommission zu diesem
Zeitpunkt der Auffassung, dass die Priifung nach Punkt
68 der Regionalbeihilfeleitlinien auf der Ebene des Mark-
tes fir Wellpappenrohpapier und des Marktes fiir
Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier vorgenommen werden
muss, und zwar sowohl auf dem Gesamtmarkt als auch
auf dem freien Markt.

Wellpappe

(79) Wellpappe wird nicht in dem geférderten Werk her-
gestellt, sondern ist ein nachgelagertes Produkt, auf das
sich das Investitionsvorhaben bezieht.

(80

=

Deutschland gab an, dass Wellpappe aus Sicht der An-
bieter einen eigenstindigen Markt darstellt, da die Anla-
gen zur Produktion von Wellpappe auch bei erheblichen
zusidtzlichen Investitionen nicht zur Herstellung anderer
Erzeugnisse umgebaut werden konnen.

(81) Auf der Nachfrageseite ist Wellpappe am ehesten mit
Verpackungen aus Karton vergleichbar; Verpackungen
aus Wellpappe sind allerdings leichter, stabiler und bil-
liger. Die Abnehmer von Wellpappe sind Verpackungs-
hersteller, die bei den meisten Verpackungsarten Well-
pappe nicht durch andere Produkte substituieren konnen.

(82

—

Da auch in den obengenannten Fusionskontrollentschei-
dungen die Auffassung vertreten wurde, dass Wellpappe
ein gesonderter sachlich relevanter Markt ist, beabsichtigt
die Kommission zu diesem Zeitpunkt und in Anbetracht
der Informationen, die ihr vor der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung vorlagen, nicht, von ihrem bisheri-
gen Ansatz abzuweichen, und stimmt dem Vorschlag
Deutschlands zu.

3.5.2.3. Raumlich relevanter Markt

In Punkt 70 der Regionalbeihilfeleitlinien heiflt es in Be-
zug auf die Punkt 68 Buchstaben a und b vorzuneh-
mende Priffung: ,Zwecks Anwendung der Buchstaben

—
oo
o

=

(%6) Vgl. FuRnote 24 sowie staatliche Beihilfesachen N 203/2008 LIP -

DE — Beihilfe fiir die Papierfabrik Hamburger Spremberg GmbH &
Co KG, N 865/2006 LIP — DE - Beihilfe fiir die Projektgesellschaft
Papierfabrik Adolf Jass Schwarza GmbH und SA.32063 (2011/NN)
Polen — LIP — Mondi Swiecie.

(¥’) Vgl. FuSnote 25.
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(84

=

(86)

(88)

a und b werden die Verkdufe und der sichtbare Ver-
brauch anhand der PRODCOM-Nomenklatur auf der ge-
eigneten Ebene — normalerweise im EWR — definiert oder
aber, falls diese Daten nicht vorliegen oder nicht relevant
sind, auf der Grundlage eines anderen allgemein akzep-
tierten Marktsegments, fiir das statistische Daten zur Ver-
figung stehen.”

Wellpappenrohpapier

Deutschland ist der Ansicht, dass der rdumlich relevante
Markt fur Wellpappenrohpapier mindestens der EWR-
Markt ist, da im EWR keine Handelsschranken, keine
unterschiedlichen technischen oder rechtlichen Anforde-
rungen und auch keine wesentlichen Preisunterschiede
bestehen. In einzelnen Fillen wiirden européische Herstel-
ler Wellpappenrohpapier sogar bis nach China und in
den Nahen Osten liefern.

In fritheren Beihilfe- und Fusionskontrollentscheidungen
vertrat die Kommission die Auffassung, dass der EWR der
rdumlich relevante Markt fur Wellpappenrohpapier ist.
Folglich ist die Kommission fiir die Zwecke der Analyse
nach Punkt 68 der Regionalbeihilfeleitlinien zu diesem
Zeitpunkt und in Anbetracht der Informationen, die ihr
vor der Annahme der aufgehobenen Entscheidung vor-
lagen, der Auffassung, dass fir Wellpappenrohpapier und
aus Altpapier hergestelltem Wellpappenrohpapier der
EWR als allgemein akzeptiertes raumlich relevantes
Marktsegment, fiir das bereits Daten vorliegen, zu be-
trachten ist.

Wellpappe

Bei der Abgrenzung des raumlich relevanten Marktes fiir
Wellpappe ist zu beriicksichtigen, dass Wellpappe nicht
im geforderten Werk, sondern in anderen Betriebsstitten
der Progroup aus dem im Werk Eisenhiittenstadt her-
gestellten Wellpappenrohpapier produziert werden soll.
Die Propapier wird Wellpappenrohpapier an Werke der
Progroup in Offenbach an der Queich, Burg und Schiit-
torf (Deutschland), Douvrin (Frankreich), Rokycany
(Tschechische Republik) und kiinftig (nach seiner Errich-
tung im Jahr 2008) an das Werk in Strykéw (Polen)
liefern. In diesen Werken wird dann das nachgelagerte
Produkt, d. h. Wellpappe, produziert.

In fritheren Fusionskontrollentscheidungen (*%) wurde an-
gegeben, dass Wellpappelieferungen bis zu einer Entfer-
nung von 400 km ab Werk wirtschaftlich seien. Deutsch-
land erklarte jedoch, dass fir die Zwecke dieses Beschlus-
ses von einem EWR-weiten Markt ausgegangen werden
sollte und begriindete dies wie folgt:

Erstens transportiert das grofite Werk der Progroup, das
in Burg liegt, mehr als [...] % seiner Wellpappeproduk-

(*%) Zum Beispiel COMP/M.3935 - Jefferson Smurfit/Kappa und
COMP/M.2391 - CVC/Cinven/AssiDoman.

(90

=

92)

(94)

tion (nach Menge) weiter als 400 km, mehr als [...] %
weiter als 500 km und rund [...] % sogar weiter als
700 km bis 1100 km. Fir alle Progroup-Werke ins-
gesamt sind jedoch geringere Entfernungen festzustellen;
lediglich [...] % der gesamten Lieferungen werden weiter
als 400 km befordert.

Die in der gesamten Progroup anfallenden Transportkos-
ten fiir Wellpappe betragen bei Lieferungen bis zu einer
Entfernung von 600 km im Durchschnitt weniger als [...]
% des Gesamtumsatzes. Dieser Anteil hidngt jedoch stark
von den beférderten Qualitdten ab.

Bei [...] % bis [...] % der Wellpappelieferungen aus Pro-
group-Werken wird mindestens eine nationale Grenze
iberschritten, so dass sogar eine Abgrenzung der raum-
lich relevanten Mirkte nach Werken linderiibergreifende
Mirkte ergeben wiirde.

Kreise mit einem Radius von 400 km um die Wellpappe-
werke der Progroup iiberlappen sich und decken einen
grofen Teil des EWR ab, der vom Vereinigten Kénigreich
bis nach Polen und von Osterreich bis nach Danemark
reicht. In diesem Gebiet erfolgen rund 68 % der gesamten
Wellpappeproduktion im EWR.

Aufgrund der Uberlappungen lokaler Mérkte besteht eine
Substitutionskette, die sich auf die Preise und Wett-
bewerbsbedingungen in einem Gebiet auswirkt, das viel
grofler als das Verkaufseinzugsgebiet eines bestimmten
Werks ist. Dies geschieht nach folgendem Muster: Senkt
ein Werk seine Preise, so fithrt dies zu einer Ausweitung
der Liefergebiete in die der nichstgelegenen Wettbewer-
ber, die auf den Riickgang der Nachfrage nach ihrem
Produkt und die sinkende Auslastung ihrer Kapazititen
mit einer aggressiveren Preispolitik reagieren, die auch
Gebiete betreffen wird, die von der urspriinglichen Aus-
weitung der Liefergebiete nicht betroffen waren. Je aus-
geprigter die Uberlappungen sind, desto stirken sind
auch die Auswirkungen auf die Preise. Auf dem Markt
fiir Wellpappe sind die Uberlappungen sehr ausgeprigt.

Ferner liegen die durchschnittlichen Preise (die als Ver-
hiltnis von Gesamtumsatz zu Gesamtabsatz in m? be-
rechnet wurden) in mehreren EWR-Lindern, in denen die
Progroup Wellpappe verkauft, weniger als 10 % auseinan-
der. Dieser Unterschied ist als gering zu betrachten, da in
Deutschland bei einzelnen Wellpappetypen die Preise um
bis zu 20 % vom Durchschnitt abweichen kénnen.

Da Deutschland jedoch auch Daten vorlegte, mit denen
die Marktanteile allein fir das Gebiet ermittelt werden
konnen, das die wichtigsten Bestimmungslinder fiir
Lieferungen der Progroup umfasst (d. h. Tschechische
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Republik, Frankreich, Deutschland, Vereinigtes Konig-
reich, Niederlande und Polen), und diese Marktanteile
wie nachfolgend dargelegt keinen Anlass zu Bedenken
geben, lasst die Kommission zu diesem Zeitpunkt und
in Anbetracht der Informationen, die ihr vor der An-
nahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen, die Ab-
grenzung des rdumlich relevanten Marktes fir Wellpappe
offen. Die Marktanteile werden daher sowohl auf EWR-
Ebene als auch fiir das Gebiet berechnet, das lediglich
die wichtigsten Lieferlinder der Progroup umfasst.

3.5.2.4. Marktanteile

(95) Um festzustellen, ob der unter Punkt 68 Buchstabe a der
Regionalbeihilfeleitlinien festgelegte Schwellenwert nicht
tiberschritten wurde, muss die Kommission den Markt-
anteil des Beihilfeempfingers auf Konzernebene vor und
nach der Investition analysieren. Das im Jahr 2007 ge-
startete Investitionsvorhaben wurde bis 2010 durch-
gefihrt. Die volle Produktionskapazitit sollte im Jahr
2015 erreicht werden. Deutschland wies zum Zeitpunkt
der Anmeldung darauf hin, dass fiir das Folgejahr des
Jahres, in dem die volle Produktionskapazitit erreicht
werden sollte (d. h. im Jahr 2016), keine Daten unabhin-
giger Stellen iiber den sichtbaren Verbrauch auf den re-
levanten Markten verfiigbar waren. Daher untersuchte die
Kommission die Marktanteile im Jahr 2011 (dem Jahr
nach Abschluss der Investition), fiir das bereits Prognosen
unabhingiger Stellen verfugbar waren. Dies ist eine ak-
zeptable Niherung, da bis dahin bereits 92 % der Kapa-
zitaten verfiigbar sein sollten, die durch das Vorhaben
geschaffen werden sollten.

(96) Zur Ermittlung des Marktanteils der Progroup auf Kon-
zernebene verglich die Kommission das Volumen und
den Wert ihrer gesamten Lieferungen (an Dritte wie
auch innerhalb des Konzerns) in dem gewdhlten Jahr
mit dem sichtbaren Verbrauch auf den relevanten Mirk-
ten. Ferner wurden die Marktanteile fiir den freien Markt
fur Wellpappenrohpapier (d. h. unter ausschliefSlicher Be-
riicksichtigung der nicht gebundenen Verkdufe der Pro-
group (*%)) und das Gesamtvolumen des Marktes fur Lie-
ferungen an Dritte gesondert berechnet.

(97) Die Daten iiber das Volumen und den Wert des gesamten
sichtbaren Verbrauchs im EWR auf den Mirkten fur
Wellpappenrohpapier, fir Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier
sowie fiir Wellpappe wurden auf Veranlassung des Beil-
hilfeempfangers von dem weltweit titigen Ingenieur- und
Beratungsunternehmen Poyry erhoben, das sich auf die
Bereiche Energie, Forstwirtschaft und Infrastruktur & Um-
welt spezialisiert hat. Poyry stiitzte sich bei der Daten-

(*) In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Progroup

auf dem freien Markt nur aus Altpapier hergestelltes Wellpappen-
rohpapier, d. h. Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier, verkauft.

(98

(100

erhebung auf seine eigene Datenbank wie auch auf 6f-
fentlich zugingliche Daten (z. B. aus Fachzeitschriften
und von Verbinden).

=

Da keine Daten aus unabhingigen Quellen vorlagen, legte
Deutschland bei der Schitzung des Volumens des freien
Marktes die Kapazititsdaten von Poyry fiir das Jahr 2006
zugrunde und verglich dann bei jedem integrierten Her-
steller die Produktionskapazitit fiir Wellpappenrohpapier
mit seiner Produktionskapazitit fur Wellpappe. Ist die
Produktionskapazitit fiir Wellpappe hoher als die Pro-
duktionskapazitit fiir Wellpappenrohpapier, fithrt dies
theoretisch zu einer entsprechenden Nachfrage nach die-
sem Rohstoff auf dem freien Markt. Zu dieser zusitzli-
chen Nachfrage nach Wellpappenrohpapier durch inte-
grierte Hersteller kommt die Nachfrage nach Wellpappen-
rohpapier auf dem freien Markt durch nicht integrierte
Wellpappehersteller hinzu. Diese Berechnung ergab, dass
das Volumen des freien Marktes fiir Wellpappenrohpapier
rund 37 % des gesamten Wellpappenrohpapiermarktes
entspricht. Dieses Verhiltnis wurde auch bei der Schit-
zung des Volumens des freien Marktes im Jahr 2011
zugrunde gelegt. (*%)

(99) Da fur die Produktionskapazititen fiir Wellpappenroh-

papier aus Altpapier keine eigenen Daten verfiigbar sind,
konnte die oben beschriebene Methode nicht fiir die
Schitzung des Volumens des freien Marktes fur Testliner
und Wellenpapier aus Altpapier verwendet werden. Aus
Altpapier hergestelltes Wellpappenrohpapier macht je-
doch rund 70 % -80 % des Gesamtmarktes fiir Wellpap-
penrohpapier aus, so dass dieser groffe Anteil hochst-
wahrscheinlich auch fur den freien Markt gilt, was bedeu-
tet, dass die Marktanteile der Progroup auf dem freien
Markt fur Wellpappenrohpapier aus Altpapier nur gering-
fugig hoher sind als auf dem freien Markt fir alle Well-
pappenrohpapiersorten.

=

Die Daten iiber das Volumen des Marktes fiir Wellpappe
im Hauptliefergebiet der Progroup (Tschechische Repu-
blik, Frankreich, Deutschland, Vereinigtes Konigreich,
Niederlande und Polen) wurden auf der Grundlage der
FEFCO (*!)-Statistik ermittelt, der zufolge dieses Gebiet
58 % des gesamten EWR-Marktes ausmacht.

(101) Die Marktanteile der Progroup auf den relevanten Mark-

ten im Jahr vor und im Jahr nach der Investition sind
nachstehender Tabelle zu entnehmen.

(*°) Da integrierte Hersteller, wie oben dargelegt, nicht nur aufgrund

unzureichender Kapazititen, sondern auch aufgrund logistischer Er-
fordernisse auf dem freien Markt titig sind, wird bei dieser Metho-
de, je nach ihrer konkreten Nachfrage nach unterschiedlichen Well-
pappenrohpapiersorten, das Volumen des freien Marktes besonders
niedrig veranschlagt, so dass ein Worst-Case-Szenario abgebildet
wird.

FEFCO ist der Dachverband der Europiischen Verbinde der Well-
pappenhersteller.
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Marktanteile der Progroup auf Konzernebene auf den relevanten Mirkten

2006 2011
Marktanteile (in %)
Menge Wert Menge Wert

Wellpappenrohpapier (Gesamtmarkt — EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Wellpappenrohpapier (freier Markt — EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m? und Wel- [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
lenpapier aus Altpapier (Gesamtmarkt — EWR)

Wellpappe (EWR) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]
Wellpappe (Hauptlieferlinder) [0-10] [0-10] [0-10] [0-10]

(102) Bei allen Marktabgrenzungen bleibt der Marktanteil der
Progroup deutlich unter dem in Punkt 68 Buchstabe a
der Regionalbeihilfeleitlinien festgelegten Schwellenwert
von 25 %.

(103) Daher vertritt die Kommission zu diesem Zeitpunkt in
Anbetracht der Informationen, die ihr vor der Annahme
der aufgehobenen Entscheidung vorlagen und auf denen
die Zahlen in der Tabelle in Erwdgungsgrund 101 beru-
hen, die Auffassung, dass die zu priifende Beihilfe den
in Punkt 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfeleitlinien
genannten Schwellenwert nicht iiberschreitet.

3.5.2.5. Produktionskapazitit und Markt-
leistung

(104) Die Kommission muss die in Rede stehende Beihilfe auch
nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien
priffen. So ist zu priifen, ob die durch das Investitions-
vorhaben geschaffene Kapazitit, belegt durch Daten {iber
den sichtbaren Verbrauch des betreffenden Produkts, we-
niger als 5 % des Marktes betragt, es sei denn, die in den
letzten fiinf Jahren verzeichneten mittleren Jahres-
zuwachsraten des sichtbaren Verbrauchs liegen iiber der
mittleren Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im
EWR.

(105) Zunichst muss anhand der durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs des betreffen-
den Produkts festgestellt werden, ob der Markt im EWR
schrumpft. (*?)

(106) Die zum Zeitpunkt der Anmeldung neuesten verfiigbaren
Zahlen bezogen sich auf den Zeitraum 2001 bis 2006.
Diesen Daten zufolge belief sich die durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate des sichtbaren Verbrauchs von
Wellpappenrohpapier im EWR im Zeitraum 2001 bis
2006 auf 2,15 % (Menge) bzw. 0,02 % (Wert). Die durch-
schnittliche jdhrliche Wachstumsrate des sichtbaren Ver-
brauchs von Testliner mit einem Gewicht von bis zu

(*?) In Fufnote 62 der Regionalbeihilfeleitlinien ist der ,sichtbare Ver-
brauch des betreffenden Produkts“ als ,Produktion plus Einfuhren
minus Ausfuhren® definiert. Die Daten zum sichtbaren Verbrauch
wurden von Poyry erhoben.

(107)

(108

=

(109)

(110)

150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier im EWR belief
sich im selben Zeitraum auf 3,25 % (Menge) und 1,22 %
(Wert).

Da sich die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate
des BIP (*}) im EWR im Zeitraum 2001 bis 2006 auf
1,97 % in konstanten Preisen (Menge) bzw. 3,98 % in
laufenden Preisen (Wert) belief, waren sowohl die durch-
schnittliche jahrliche Wachstumsrate des Verbrauchs von
Wellpappenrohpapier als auch jene von Testliner mit ei-
nem Gewicht von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus
Altpapier dem Wert (aber nicht dem Volumen) nach
niedriger.

Daher priifte die Kommission, ob die durch das Investi-
tionsvorhaben geschaffene Kapazitit weniger als 5 % des
Volumens des relevanten Marktes ausmacht. Deutschland
erkldrte, dass im Rahmen des Vorhabens eine Jahreskapa-
zitdt von insgesamt 615 000 Tonnen Wellpappenroh-
papier (Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier) geschaffen werden soll-
te, was einem Wert von [...] Mio. EUR entspricht. Der
sichtbare Verbrauch von Wellpappenrohpapier im EWR
habe im Jahr 2006 auf 23,363 Mio. Tonnen (Wert:
9 409,76 Mio. EUR) betragen. Der sichtbare Verbrauch
von Testliner mit einem Gewicht von bis zu 150 g/m?
und Wellenpapier aus Altpapier habe im selben Jahr bei
18,281 Mio. Tonnen (Wert: 6 752,698 Mio. EUR) gele-
gen.

Somit wird durch das Vorhaben von Propapier in Eisen-
hiittenstadt eine Kapazitdt geschaffen, die 2,6 % des Ge-
samtmarktes fiir Wellpappenrohpapier (Wert: [< 5] %)
bzw. 3,4 % des Marktes fiir Testliner mit einem Gewicht
von bis zu 150 g/m? und Wellenpapier aus Altpapier
(Wert: [< 5] %) entspricht. Daraus ergibt sich, dass die
durch das Vorhaben geschaffene Kapazitit unter 5 %
des betreffenden Marktes liegt.

Die Kapazititssteigerung wird nach den Bestimmungen in
Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien als
Teil des sichtbaren Verbrauchs des betroffenen Produkts
berechnet, was per definitionem Lieferungen an Dritte
wie auch interne Lieferungen von Wellpappenrohpapier
einschlieft. Dies scheint der geeignete Mafistab fiir die
Messung von Kapazitatssteigerungen zu sein.

(**) EU-27 wurden als Indikator verwendet.
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(111) Mit der Kapazititspriffung (Punkt 68 Buchstabe b der (115) Da das Gesamtvolumen des freien Marktes fiir Wellpap-

(112)

(113)

(114)

Regionalbeihilfeleitlinien) soll verhindert werden, dass
eine erhebliche Kapazititssteigerung (d. h. eine Steigerung
um mehr als 5 %), die nicht mit einer entsprechenden
Nachfragesteigerung einhergeht (d. h., die Nachfragestei-
gerung liegt unter der BIP-Wachstumsrate im EWR), ins-
besondere wegen ihrer Auswirkungen auf die Preise nach-
teilige Folgen fiir die Wettbewerber hat. Was als erheb-
liche Kapazititssteigerung gilt, wird im Verhaltnis zum
Marktvolumen festgelegt. Bei Wellpappenrohpapier hangt
das Marktvolumen letztendlich von der Nachfrage nach
dem nachgelagerten Produkt ab, unabhingig davon, ob
dieses unternehmensintern oder von Dritten hergestellt
wird. Daher empfiehlt es sich nicht, die geschaffene Ka-
pazitit ausschliefSlich anhand des Volumens des freien
Marktes zu messen. Ferner wiirde, wie oben dargelegt,
wegen der Wechselbeziehung zwischen Gesamtmarkt
und freiem Markt ein Preisriickgang auf dem freien Markt
die Entscheidung der integrierten Hersteller, ob sie intern
herstellen oder kaufen sollen, beeinflussen und unmittel-
bar zu einer Nachfragesteigerung auf dem freien Markt
fithren. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission nur
die Kapazitdtssteigerung auf dem Gesamtmarkt gemessen
und ist zu diesem Zeitpunkt vorldufig der Auffassung,
dass eine Wiirdigung auf Grundlage des freien Marktes
nicht relevant ist. (>4)

Deutschland machte geltend, dass selbst wenn die Kapa-
zititssteigerung nur als Anteil am Verkauf auf dem freien
Markt fir Wellpappenrohpapier zu berechnen wire, diese
unter 5 % liegen wiirde. In diesem Fall sollte nur der Teil
der durch die Investition geschaffenen Kapazitit beriick-
sichtigt werden, der fur die Produktion fur den freien
Markt bestimmt ist. Deutschland zufolge waren dies
[< 250 000] Tonnen jahrlich (d. h. rund [<40] % der
615 000 Tonnen betragenden Gesamtkapazitit des gefor-
derten Werks). Deutschland ging davon aus, dass dieser
relativ geringe Anteil der Verkdufe des Papierwerks auf
dem freien Markt stabil bleiben wiirde.

Nach Angaben Deutschlands wird der verbleibende Teil
der zu schaffenden Kapazitit, d. h. [> 365 000] Tonnen
pro Jahr, fur die Produktion fir den Eigenbedarf verwen-
det und miisste daher vom Volumen des freien Marktes
abgezogen werden. Diese Menge, die Progroup ohne die
Investition von Dritten erwerben miisste und die somit
zum freien Markt gehoren wiirde, stinde nun fur die
Weiterverarbeitung innerhalb des Konzerns zur Ver-
fiigung.

Die Kommission hilt dies fiir plausibel, da die Progroup
zum damaligen Zeitpunkt plante, ein neues Wellpappe-
werk in Strykéw, Polen, zu bauen, wodurch sich die
konzerninterne Nachfrage nach Wellpappenrohpapier er-
hoht hitte.

(**) Ausgehend von derselben Argumentation kam die Kommission in
den nachstehenden Beihilfeentscheidungen iiber andere Investitio-
nen im Papiersektor wahrend des gleichen Zeitraums zu derselben
Schlussfolgerung: Staatliche Beihilfesachen N 203/2008 LIP — DE —
Beihilfe fiir die Papierfabrik Hamburger Spremberg GmbH & Co KG
und SA.32063 (2011/NN) Polen — LIP — Mondi Swiecie.

(116)

(117)

(118

=

(119)

penrohpapier im EWR auf 8,6 Mio. Tonnen im Jahr
2006 (**) veranschlagt wurde, wiirde die durch das Vor-
haben geschaffene Kapazitit als Teil des Volumens des
freien Marktes fiir Wellpappenrohpapier lediglich [< 3] %
(Volumen) (*%) betragen.

Das Volumen des freien Marktes fiir aus Altpapier her-
gestelltes Wellpappenrohpapier (d. h. Testliner und Wel-
lenpapier aus Altpapier) im EWR konnte von Deutsch-
land nicht geschitzt werden. Ein Beschwerdefuhrer (*7)
erklirte jedoch, es betrage 8,7 Mio. Tonnen. Dies wiirde
bedeuten, dass die Kapazitdtssteigerung auf dem freien
Markt fir aus Altpapier hergestelltes Wellpappenroh-
papier [< 3] % (*®) betrigt und somit unter der 5 %-
Schwelle bleibt.

Im Hinblick auf das nachgelagerte Produkt (Wellpappe)
wird durch das Projekt keine Produktionskapazitit ge-
schaffen; es zielt ausschlieSlich auf die Produktion von
Wellpappenrohpapier ab (Kapazititssteigerung fiirr Well-
pappe: 0 %). Folglich wird die 5-%-Schwelle nach Punkt
68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien bei Well-
pappe nicht diberschritten.

In Anbetracht der vorstechenden Argumentation gelangt
die Kommission zu diesem Zeitpunkt vorldufig zu der
Auffassung, dass das zu priifende Investitionsvor-
haben den im ersten Teil von Punkt 68 Buchstabe
b der Regionalbeihilfeleitlinien genannten Schwellen-
wert nicht iiberschreitet. Die in Erwigungsgrund 2
genannten Beschwerdefithrer und die Kldgerin in der
Rechtssache T-304/08 (Smurfit Kappa) waren jedoch
der Auffassung, dass die Kapazititssteigerung durch das
Vorhaben auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem
Wachstum 5 % iibersteigt, da die Investition dazu dient,
die Menge an Wellpappenrohpapier (fur die Produktion
fur den nachgelagerten Markt) zu ersetzen, die der Bei-
hilfeempfinger auf dem freien Markt kaufen wiirde, und
dass diese Wirkung auf dem freien Markt gemessen wer-
den muss, ohne die fiir den Eigenbedarf des Beihilfeemp-
fangers hergestellte Kapazitit abzuziehen. Ein solcher An-
satz wiirde auf dem offenen Markt eine Kapazititssteige-
rung von mehr als 5% der relevanten EWR-Markte er-
geben. Nach Punkt 68 der Regionalbeilhilfeleitlinien
miisste folglich im Rahmen des formlichen Priifverfah-
rens nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV eingehend gepriift
werden, ob die Beihilfe als Investitionsanreiz notwendig
ist und ob die Vorteile der Beihilfemafinahme stirker ins
Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrungen.

Die Kommission lehnte in der aufgehobenen Entschei-
dung diese Vorgehensweise mit der Begriindung ab,
dass die fiir den Eigenbedarf geschaffene Kapazitit keine
Auswirkungen auf den freien Markt haben werde.

(**) Ausgehend von dem in Erwdgungsgrund 98 dieses Beschlusses dar-

gelegten Worst-Case-Szenario-Konzepts.

(*) Wie folgt errechnet: [< 250 000] | (8 600 000 - [> 365 000]).

(*7) Procelpac — Groupement Francais des fabricants de papiers et
cartons d’emballage a base de cellulose.

(*%) Wie folgt errechnet: [< 250 000] [ (8 700 000 - [> 365 000]).
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Obwohl das Gericht in seinem Urteil vom 10. Juli 2012
in der Rechtssache T-304/08 nicht auf diesen Aspekt
einging, stellte es dennoch fest, dass die Kommission
allein auf der Grundlage der in der aufgehobenen Ent-
scheidung vorgenommenen Beurteilungen nicht alle Be-
denken hinsichtlich der Vereinbarkeit der in Rede stehen-
den Mafinahme mit dem Binnenmarkt ausrdumen und
folglich nicht sicherstellen konne, dass die Vorteile der
BeihilfemafSnahme stirker ins Gewicht fielen als die bei-
hilfebedingten Wettbewerbsverzerrungen und keine Be-
eintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten er-
folge (*°). Die Kommission fordert deshalb die Beteiligten
auf, zur Frage der korrekten Anwendung der Kriterien
nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien
Stellung zu nehmen.

3.6. Bedenken der Kommission und Griinde fiir die
Einleitung des férmlichen Priifverfahrens

In der aufgehobenen Entscheidung kam die Kommission
zu dem Schluss, dass die Schwellenwerte in Punkt 68
Buchstaben a und b nicht tberschritten wurden. Die
Kommission gab auflerdem an, dass es nach Punkt 68
der Regionalbeihilfeleitlinien nur in Fallen, in denen einer
der in Punkt 68 Buchstaben a oder b festgelegten Schwel-
lenwerte iiberschritten ist, im Ermessen der Kommission
liegt, eingehend zu priifen, ob die Vorteile der Beihilfe
stirker ins Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrun-
gen. Die Kommission erklarte aufferdem, dass durch die
Einhaltung der fiirr Marktanteile und Kapazititssteigerun-
gen festgelegten Schwellenwerte und die Herabsetzung
der Beihilfehochstintensititen nach Punkt 67 der Regio-
nalbeihilfeleitlinien sichergestellt wird, dass eine etwaige
wettbewerbsverzerrende Wirkung der Beihilfe ein im Hin-
blick auf das Ziel der regionalen Entwicklung angemes-
senes Maf$ nicht iiberschreitet. Sie machte ebenfalls gel-
tend, dass die Voraussetzungen der Regionalbeihilfeleit-
linien sicherstellen, dass die Beihilfe einen Beitrag zur
regionalen Entwicklung leistet. Vor diesem Hintergrund
erklarte die Kommission die Mafinahme fur mit Arti-
kel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV vereinbar.

Die Kommission stellt fest, dass das Gericht in seinem
Urteil in der Rechtssache T-304/08 die Auffassung ver-
trat, dass mit der Erfillung aller einschligigen Vereinbar-
keitskriterien der Regionalbeihilfeleitlinien nicht erwiesen
wire, dass sich die entsprechende Malnahme positiv auf
die regionale Entwicklung auswirken wiirde. Dartiber hi-
naus ergebe sich aus Punkt 68 der Regionalbeihilfeleit-
linien nicht, dass die Eroffnung des formlichen Priifver-
fahrens bei Nichtiiberschreitung der fiir Marktanteile und
Kapazititssteigerungen festgelegten Schwellenwerte aus-
geschlossen wire (*°). Das Gericht erkldrte weiter, dass
die Kommission allein auf der Grundlage der in der auf-
gehobenen Entscheidung vorgenommenen Feststellungen
nicht alle Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der
Beihilfemafinahme mit dem Gemeinsamen Markt im Hin-
blick auf die Ausnahme nach Artikel 107 Absatz 3 Buch-

(*%) Siehe die Randnummern 95 bis 98 des Urteils in der Rechtssache T-
304/08.

(*9) Siehe Randnr. 88 des Urteils des Gerichtshofes in der Rechtssache
T-304/08.

(122)

(123)

(124)

(125

~

(126)

stabe a AEUV ausrdumen konnte, da die Anwendung
dieser Ausnahme voraussetze, dass die Vorteile der Maf3-
nahme stirker ins Gewicht fallen als ihre Nachteile, seien
diese auch noch so begrenzt. Im Urteil des Gerichts wird
folglich betont, dass die Kommission verpflichtet ist, in
Fillen, in denen Bedenken hinsichtlich der positiven Aus-
wirkungen der Beihilfe bestehen, das formliche Priifver-
fahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten,
auch wenn die Schwellenwerte in Punkt 68 der Regio-
nalbeihilfeleitlinien nicht iiberschritten werden.

Die Beihilfe wird im Rahmen einer Regionalbeihilferege-
lung, die im Einklang mit der Regionalbeihilfen-GVO von
der Anmeldepflicht freigestellt ist, fiir eine benachteiligte
Region im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe a
AEUV gewihrt, in der stirkere Wettbewerbsverzerrungen
als in Regionen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV zuldssig sind. Zu diesem Zeitpunkt und in An-
betracht der Informationen, die der Kommission vor
der Annahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen,
erfillt die Beihilfemanahme nach Auffassung der Kom-
mission die einschldgigen Vereinbarkeitskriterien der Re-
gionalbeihilfeleitlinien in den Abschnitten 4.1, 4.2 und
4.4.

Die Kommission stellt fest, dass mit der Beihilfe die Ent-
wicklung der Region Brandenburg-Nordost gefordert wer-
den soll. Das neue Papierwerk ist duferst innovativ und
konnte dazu beitragen, dass Eisenhiittenstadt sein wirt-
schaftliches Profil diversifizieren und sich von der auf die
Metallindustrie fokussierten Monostruktur losen kann.
Auferdem konnte sich dadurch am Standort Recycling-
wirtschaft etablieren.

Die Kommission hilt ferner fest, dass nach der urspriing-
lichen Anmeldung durch das Investitionsvorhaben 150
direkte Arbeitspldtze (darunter 36 im Kraftwerk) und
dreimal so viele indirekte Arbeitsplatze geschaffen werden
sollten.

Die Beihilfe fithrt zu einer Steigerung der Marktmacht des
Empfingers (vgl. Zahlen in der Tabelle in Erwigungs-
grund 101), die jedoch nicht erheblich ist. Ausgehend
von den Informationen, die vor der Annahme der auf-
gehobenen Entscheidung vorlagen, wire der Marktanteil
des Empfingers vor und nach der Investition auf allen
relevanten Mirkten unter 6 % geblieben.

Mit der Propapier-Investition wire jedoch auch neue Ka-
pazitit von 615 000 Tonnen jdhrlich geschaffen worden.
In Fillen, in denen eine Beihilfe eine erhebliche Kapazi-
tatserweiterung auf einem Markt mit unterdurchschnitt-
lichem Wachstum fordert, konnte der Wettbewerb {iiber
Gebiihr verzerrt werden (und z. B. zu einer Einschrin-
kung der Gewinnspannen, einer Verringerung der Inves-
titionen von Wettbewerbern oder sogar deren Marktaus-
schluss fithren).
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(127) Neben der Argumentation, dass die durch das Propapier- Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleitlinien er-

(128)

(129)

(130)

Vorhaben geschaffene Kapazitat auf den relevanten Mark-
ten 5 % iiberschreiten wiirde (Berechnung der Kapazitits-
steigerung auf dem freien Markt anhand der durch das
Propapier-Vorhaben  geschaffenen  Gesamtkapazitit),
machten die Beschwerdefiihrer ferner geltend, dass die
geplante Beihilfe den Wettbewerb in einem Sektor, der
mit strukturellen Uberkapazititen zu kimpfen habe, stark
verfilschen werde. Diese Uberkapazititen wiederum seien
auf {ibermdfige staatliche Beihilfen zuriickzufithren, die
Deutschland im Zeitraum 2000-2006 gewihrt hatte. Den
Beschwerdefiihrern zufolge habe die Branche mit Kapazi-
tatsverringerungen reagiert, die von der Propapier neu zu
schaffende Kapazitit wirde jedoch die im Sektor beste-
henden Probleme durch die Schaffung neuer Kapazititen
verschirfen. Diese wiirden die Kapazititen der Werke
ersetzen, die stillgelegt worden seien, um wieder einen
ausgewogenen Wettbewerb auf dem Markt fiir Wellpap-
penrohpapier zu erhalten.

Zu diesem Zeitpunkt und in Anbetracht der Informatio-
nen, die der Kommission vor der Annahme der aufgeho-
benen Entscheidung tibermittelt wurden, kann sie nicht
feststellen, ob der Sektor tatsichlich mit strukturellen
Uberkapazititen zu kimpfen gehabt hitte und ob die
Beihilfe zugunsten der Propapier dazu beigetragen hitte,
diese Situation aufrechtzuerhalten oder zu verstirken. Die
Kommission nimmt zu diesem Zeitpunkt auferdem wei-
terhin Stellungnahmen Beteiligter zu der Frage entgegen,
ob die zu beriicksichtigende kapazititssteigernde Wir-
kung tatsichlich 5% des sichtbaren Verbrauchs auf
dem relevanten Markt iiberschreitet. In Anbetracht der
Bedenken, die seitens der Branche und der Wettbewerber
gedulert wurden, kann die Kommission zu diesem Zeit-
punkt nicht zweifelsfrei zu dem Schluss kommen, dass
der regionale Beitrag die mogliche Schaffung oder Ver-
stirkung von Uberkapazititen ausgeglichen hitte.

In Anbetracht der Informationen, die ihr vor der An-
nahme der aufgehobenen Entscheidung vorlagen, kann
die Kommission nicht zweifelsfrei feststellen, ob die po-
sitiven Auswirkungen der Beihilfe die negativen Folgen
(die daraus resultierenden Wettbewerbsverzerrungen und
Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten)
tiberwiegen und ob der in Punkt 68 der Regionalbeihil-
feleitlinien festgelegte Schwellenwert nicht iiberschritten
ist. Folglich muss die Kommission alle erforderlichen
Konsultationen vornehmen und deshalb das formliche
Prisfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einleiten.
Damit werden Beteiligte, deren Interessen von der Ge-
wihrung der Beihilfe betroffen sein kénnen, die Gelegen-
heit erhalten, zu dieser Mafinahme Stellung zu nehmen.

Die Kommission wird die Mafnahme sowohl unter Be-
riicksichtigung der Angaben des betreffenden Mitglied-
staats als auch der von Beteiligten iibermittelten Informa-
tionen erneut priifen und dann ihren abschliefenden Be-
schluss erlassen. Wenn die Kommission nach der Aus-
wertung der Stellungnahmen, die sie von Beteiligten in
Bezug auf die korrekte Anwendung der Priffung nach

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

hidlt, zu dem Schluss kommt, dass die durch das Vor-
haben bewirkte Kapazititssteigerung 5 % des sachlich re-
levanten Marktes tiberschreitet, wird sie anschliefend ein-
gehend priifen, ob die Beihilfe als Investitionsanreiz not-
wendig ist und die Vorteile der Beihilfemaffnahme stirker
ins Gewicht fallen als die Wettbewerbsverzerrungen und
die Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitglied-
staaten.

Die Kommission fordert daher den Mitgliedstaat und Be-
teiligte auf, zur Frage der korrekten Anwendung der Prii-
fung nach Punkt 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfeleit-
linien Stellung zu nehmen und Informationen vorzule-
gen, mit denen die Kommission ihre Wirdigung der
Maflnahme untermauern kénnte. Insbesondere bittet die
Kommission um die Ubermittlung von Informationen,
die einen Riickschluss darauf zulassen, ob der relevante
Markt im Zeitraum 2001-2006 mit strukturellen Uber-
kapazititen zu kdmpfen hatte, ob die angemeldete Bei-
hilfe eine solche Situation aufrechterhalten oder verstirkt
haben konnte und ob die positiven Auswirkungen der
Beihilfe zugunsten der Propapier die negativen Folgen
in Form von Wettbewerbsverzerrungen und einer Beein-
trachtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
hitten tiberwiegen konnen. In ihrem abschlieRenden Be-
schluss wird die Kommission, sofern relevant, ebenfalls
Informationen beziiglich der vorldufigen Wiirdigung der
Beihilfemafinahme nach diesem Eroffnungsbeschluss (z.
B. relevanter Markt, Berechnung der Marktanteile, An-
wendung des Kapazititskriteriums) beriicksichtigen.

Wie bereits erwahnt, wird die Kommission nur Fakten,
Zahlen und Sachverhalte einbeziehen, die ihr bereits zum
Zeitpunkt der Annahme der aufgehobenen Entscheidung
zur Verfiigung gestanden hitten, wenn sie das formliche
Priifverfahren eingeleitet hitte.

Auf der Grundlage der Informationen, die zu den vor-
genannten Aspekten vorgelegt werden, wird die Kommis-
sion eine Abwigung der positiven und der negativen
Auswirkungen der Beihilfe vornehmen, indem sie die
Auswirkungen der Beihilfe auf jedem der betroffenen
Mirkte priift, damit sie eine abschliefenden Beschluss
fassen und das formliche Priifverfahren abschlieen kann.

Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission
im Einklang mit dem Verfahren nach Artikel 108 Absatz
2 AEUV Deutschland auf, innerhalb eines Monats nach
Eingang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle
fur die Wiirdigung der Beihilfemaflnahme sachdienlichen
Informationen zu iibermitteln. Deutschland wird eben-
falls ersucht, dem potenziellen Beihilfeempfanger unver-
ziiglich eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen
Beihilfen unter Umstinden vom Empfinger zuriickzufor-
dern sind.
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(136) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie

die Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Aulerdem wird
sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-
Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffent-

lichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum
Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uber-
wachungsbehorde durch die Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen.
Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Mo-
nats ab dem Datum dieser Veroffentlichung Stellung zu
nehmen.”










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiS§ée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Ve¢ informacij o Evropski uniji najdete na spletiS¢u http://europa.eu.

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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