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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

489. PLENARNO ZASEDANJE 17. IN 18. APRILA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o gospodarskih ucinkih elektroenergetskih
sistemov zaradi povecane in nestalne dobave energije iz obnovljivih virov (raziskovalno mnenje)

(2013/C 198/01)

Porocevalec: Gerd WOLF

Prihodnje irsko predsedstvo je 7. decembra 2012 sklenilo, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju
Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Gospodarski ucinki elektroenergetskih sistemov zaradi povecane in nestalne dobave energije iz obnovljivih virov

(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 147 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) se je za
obnovljive vire energije mo¢no zavzel v prej$njih mnenjih in
pri pripravi t. i. sveznja ukrepov 20/20/20.

1.2 S spodbujanjem obnovljivih virov energije na ravni EU
naj bi zmanjdali emisije CO,, povezane s porabo energije (del
evropskega prispevka k varstvu podnebja), in omejili odvisnost
od uvoza (izboljSanje oskrbe z energijo).

1.3 Vedno vedji delez nestalnih obnovljivih virov energije je
spodbudil intenzivne razprave o tehni¢nih in gospodarskih
posledicah tega povecanja. EESO Zeli na zaprosilo irskega pred-
sedstva to vpraSanje predstaviti bolj jasno in pregledno.

1.4 Ko nestalni obnovljivi viri energije zavzamejo dolocen
obseg v mesanici energetskih virov, je treba energetske sisteme

dopolniti, na primer z nadgradnjo omrezZij, objekti za shranje-
vanje in fleksibilno porabo ter rezervnimi zmogljivostmi. Zato
Odbor priporota pospeSen razvoj in izgradnjo manjkajocih
elementov.

1.5  Ce te dopolnitve niso takoj na voljo, energije obcasno ni
mogole uporabljati ali pa so oblasno preobremenjeni tako
omreZja kot krmilni sistemi. Razpolozljivi objekti v tem primeru
niso ustrezno izkori§¢eni, ogrozajo pa tudi zanesljivost oskrbe z
energijo in moZnosti za delujo¢ evropski energetski trg.

1.6  Pravila o prednostnem dovajanju energije iz obnovljivih
virov je zato treba skrbno (ponovno) opredeliti in s tem zago-
toviti trajno zanesljivo oskrbo ter poskrbeti, da bo proizvodnja
elektricne energije usklajena s povprasevanjem.
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1.7  Za povecanje Stevila objektov za proizvodnjo energije iz
nestalnih obnovljivih virov so poleg tega potrebne znatne
nalozbe za razvoj in upravljanje novih elementov celotnega
sistema. Nujno potrebna razvoj in izgradnja zadostnih skupnih
skladis¢nih zmogljivosti sta hkrati velik izziv in priloznost.

1.8  Povecana uporaba tehnologij za proizvodnjo energije iz
nestalnih obnovljivih virov lahko povzro¢i obcutno zviSanje
stroskov elektri¢ne energije; ¢e bodo te morali kriti potrosniki,
bi to pomenilo pomembno zviSanje cen energije.

1.9 Trajnostni energetski sistem, ki vklju¢uje predvsem ener-
gijo iz obnovljivih virov, je kljub dodatnim stroskom v primer-
javi s sedanjim sistemom, ki temelji na fosilnih gorivih, edina
dolgorocna resitev za naso energetsko prihodnost. Opozoriti je
treba tudi, da se zviSanju stroskov ne bo mogoce izogniti zaradi
dogovora o vkljuditvi zunanjih stroskov in prenchanju dodelje-
vanja subvencij za proizvodnjo energije iz fosilnih goriv.

1.10  Odbor zato priporo¢a, da Komisija naro¢i izdelavo
ustrezne in temeljite ekonomske Studije na temo, ki je obrav-
navana v tem mnenju. V njej bi bilo treba odprta vprasanja
obravnavati s kvalitativnega vidika.

1.11  Zvisanje cen bi lahko imelo tudi druge posledice za
gospodarstvo: (i) lahko bi $kodilo konkuren¢nosti evropske
industrije in (i) $e bolj obremenilo zlasti socialno prikrajSane
skupine prebivalstva.

1.12  To pomeni tudi tveganje, da bi Se vel proizvodnje
preselili izven EU, kjer je energija cenejSa. Na ta nacin ne bi
mogli obvladati podnebnih sprememb (selitev virov CO,), hkrati
pa bi ogrozili evropsko gospodarstvo in blaginjo.

1.13  Neprimerne subvencije in spodbude, ki se uporabljajo v
razli¢nih evropskih drzavah, lahko povzrocijo e dodatne stro-
Ske, zato je o stroskih na splosno in o nadomestnih energetskih
strategijah potrebna odprta in pregledna razprava. Pri tem bi
bilo treba preuciti tudi vprasanje zunanjih stroskov razli¢nih
energetskih sistemov in njihovo soodvisnost.

1.14  To pomeni, da je treba sprejeti skupno evropsko ener-
getsko politiko in vzpostaviti notranji energetski trg, kar bi bila
lahko podlaga za zanesljiv zakonodajni okvir, ki bi vzbujal
zaupanje in omogocil nalozbe v energijo in vseevropske sisteme
— to pa je krovni cilj prizadevanj za ustanovitev evropske ener-
getske skupnosti.

1.15  Oblikovati je treba ucinkovit in bolj trzno usmerjen
podporni instrument za izpolnjevanje okoljskih, socialnih in
gospodarskih ciljev. Da bi bile lahko tehnologije za proizvodnjo
energije iz obnovljivih virov konkurenéne na prostih trgih, bi
moral poleg tega vklju¢evati morebitne zunanje stroske in veljati
za celotno EU.

1.16  V ta namen bi lahko uporabili ustrezne cene (davek)
emisij CO,. Odbor priporoca, da Komisija skupaj z drzavami
¢lanicami pripravi ustrezne politicne pobude za taksen podporni
instrument. To bi omogocilo odpravo vseh drugih instrumentov
za trzno uveljavitev razlinih virov energije.

1.17  Zaradi globalnega znacaja podnebnih sprememb in
mednarodnega gospodarskega povezovanja je treba vedjo pozor-
nost nameniti gospodarskim razmeram in emisijam CO, na
svetovni ravni. Zato so izjemno pomembni svetovni dogovori
o varovanju podnebja.

1.18  Pomemben korak v nadaljnjem postopku bo vzposta-
vitev javne razprave — Evropskega energetskega dialoga — o
energetskih vprasanjih v vsej Evropi, kot je opisano v nedavnem
predlogu Odbora, ki ga je podprla tudi Evropska komisija. Pred
sprejetiem dokonénih odloditev z dolgoro¢nimi posledicami je
treba izvesti Studijo o ucinku energetskega nacrta za leto 2050
na gospodarstvo EU in njegovo konkurencnost v svetu.

2. Uvod

2.1  Odbor pozdravlja zaprosilo irskega predsedstva, saj se
nanasa na resno tezavo, ki jo je Se vedno treba odpraviti, ¢e
zelimo doseci cilj energetskega nacrta za leto 2050. EESO se je
za obnovljive vire energije moc¢no zavzel v svojih prej$njih
mnenjih in pri pripravi t. i. sveznja ukrepov 20/20/20.

2.2 Odbor je obravnaval tudi vprasanja, ki se navezujejo na
temo tega mnenja, nazadnje v svojem mnenju Vkljucevanje ener-
gije iz obnovljivih virov na energetski trg (CESE 1880/2012). Pri
tem je pozval k nadaljnjemu razvoju naprav za pretvorbo obno-
vljivih virov energije v elektri¢no energijo, eprav v okviru urav-
notezene mesanice energetskih virov. Priporocil je, da se vedja
pozornost nameni gospodarskim in socialnim vidikom ter da se
omeji zviSevanje stroskov, predvsem z edinim moZnim
podpornim instrumentom - dolo¢anjem ustreznih cen emisij
CO,. Na tem stalis¢u temelji tudi to mnenje.

2.3V zvezi z ozadjem in izhodi¢i tega mnenja je treba
poudariti tudi naslednje:

— Dosedanja mednarodna prizadevanja za preprecevanje
nadaljnjega povecevanja svetovnih emisij CO, so bila
dejansko neuspesna (The Carbon Crunch (Oglji¢na kriza),
Dieter Helm, Yale University Press, 2012). Ravni emisij
bodo kmalu presegle mejo 400 ppm.

— Energija — vse bolj v obliki elektri¢ne energije — je Zivljenjska
sila danasnje druzbe. Daljsi izpad elektri¢ne energije bi imel
izredno resne posledice (Was bei einem Black-Out geschieht
(Kaj se zgodi pri izpadu elektri¢ne energije?), 2011, Studija
oddelka Nemskega zveznega parlamenta za oceno tehni¢nih
posledic).



10.7.2013

Uradni list Evropske unije

C 1983

— Zato mora zanesljivost oskrbe postati vsaj tako pomembna
kot druga merila na podrocju energetike.

— Evropski svet je februarja 2011 potrdil cilj EU, da do leta
2050 zmanj$a emisije toplogrednih plinov za 80-95 % v
primerjavi z ravnjo iz leta 1990 in tako na evropski ravni
prispeva k varstvu podnebja. Ta cilj je bil v na¢rtu Komisije
za prehod na konkuren¢no gospodarstvo z nizkimi emisi-
jami ogljika do leta 2050 (COM(2011) 112 final) zastavljen
tako, da za sektor elektri¢ne energije predvideva zmanjsanje
emisij CO, celo na zgolj 5% te referencne vrednosti.

— Za uresni¢itev koncnega cilja energetskega nacrta za leto
2050 in ob upostevanju okvira direktive o energiji iz obno-
vljivih virov morajo slednji v meSanici energetskih virov, ki
jih dolotijo posamezne drzave ¢lanice, prevzeti tisti delez v
proizvodnji elektri¢ne energije, ki ga ne krijejo jedrske elek-
trarne ali elektrarne z zajemanjem in shranjevanjem CO,.

— Glavni problem trenutno prevladujocih obnovljivih virov
energije, kot sta veter in sonce, so precejnja nihanja v
koné¢ni proizvodnji energije, zaradi Cesar te zmogljivosti
niso zanesljive (Features of an electricity supply system based
on variable input (Znacilnosti sistema za oskrbo z elektri¢no
energijo, ki temelji na spremenljivih virih), Friedrich Wagner,
Max-Planck-Institute for Plasmaphysics, september 2012).
Posledica so Ze prve ocitne tezave, o katerih se razpravlja
na javnih posvetovanjih in ki so pritegnile pozornost poli-
tike in medijev.

3. Vprasanje stroskov

3.1 Kljuéni gospodarski vidik vseh sistemov oskrbe z ener-
gijo so stroski razvoja in obratovanja celotnega sistema — od
proizvajalca do potrosnika — ter njihov ucinek na gospodarsko
zmogljivost, konkuren¢nost in socialno vzdrznost.

3.2V zadnjih letih so se stroski v vseh sektorjih oskrbe z
energijo bistveno poviSali. To velja za fosilna goriva, kot sta
nafta ali plin (stroski so se $e dodatno povisali zaradi davkov
in drugih dajatev), nove jedrske elektrarne zaradi bistveno visjih
dodatnih stroskov varnostnih sistemov, predvsem pa za obno-
vljive vire energije zaradi precej$njih subvencij in podpornih
mehanizmov za njihovo uveljavitev na trgu. K temu je treba
priteti Se posredne stroske celotnega sistema za razvoj omreZij
ter zagotavljanje izravnalne energije in rezervnih zmogljivosti
ter razliéne zunanje stroske posameznih energetskih tehnologij.

3.3 Glede na to, da imajo posamezne drzave ¢lanice za posa-
mezne vire energije razlicne subvencije infali davke, je 3e
posebej tezko in zapleteno pridobiti celovit pregled nad stroski
razliénih virov energije v vsej EU. Ta vidik bo ponovno obrav-
navan v Cetrtem poglavju.

3.4V tem poglavju so obravnavani predvideni stroski vedno
vedjega deleza nestalnih obnovljivih virov energije, v naslednjem
pa njihove morebitne nadaljnje posledice za gospodarstvo,
skupaj s priporocili za ukrepanje. ZviSevanje stroskov je
mozno tudi pri drugih virih energije; na napovedi v zvezi z
obsegom in prihodnjim razvojem stroskov fosilnih goriv vpliva
predvsem razprava o potencialu plina in nafte iz skrilavca ter o
znatnih razlikah v ceni energije v drzavah ¢lanicah EU in npr.
ZDA. Ceprav je to lahko pomemben dejavnik pri primerjavi
gospodarskih prednosti in tveganj, povezanih z vse vedjo
uporabo nestalnih obnovljivih virov energije, je to poglavje
osredotoceno predvsem na predvidene stroske take uporabe.

3.5 Jasno je, da je to lahko zgolj okvirno, saj Se ni bila
opravljena neodvisna, zanesljiva analiza s celovitim modelom
stroskov energije, ki bi vkljucevala vse znane zunanje ucinke,
hkrati pa upostevala tudi znaten ucinek novosti na podrodju
odkrivanja in pridobivanja nekonvencionalnih fosilnih goriv.
Pred sprejetjem dokonénih odloditev z dolgoro¢nimi posledi-
cami bi morala Komisija izvesti ekonomsko $tudijo o ucinku
energetskega nacrta za leto 2050 na gospodarstvo EU in
njegovo konkurencnost v svetu. Pri tem bi bilo treba preuditi
tudi socialno-ekonomske koristi obnovljivih virov energije.

3.6V razpravi o razlicnih virih energije (zlasti pri jedrski
energiji) imajo pomembno vlogo zunanji stroski. Tudi tehnolo-
gije za proizvodnjo energije iz obnovljivih virov so lahko pove-
zane s tveganji (npr. podrtje nasipov, strupene snovi) in zuna-
njimi strodki (npr. velika gostota prebivalstva). Vendar pa kvan-
titativna analiza teh dejavnikov in njihove medsebojne odvis-
nosti (npr. zato, ker rezervne elektrarne uporabljajo fosilna
goriva) presega okvire tega mnenja, a bi jo bilo treba kljub
temu obravnavati v prihodnjih razpravah.

3.7 Ce se bo uporaba nestalnih obnovljivih virov energije se
naprej poveCevala, bodo posredni stroski sistema bistveno
presegli neposredne stroske "objektov za proizvodnjo elektricne
energije". Ti so se medtem sicer znatno zmanjali, vendar brez
subvencij ti objekti e vedno niso konkurencni in $e vedno
zvidujejo konéne stroske energije. Toda dodatni stroskovni
dejavniki celotnega sistema za energetsko oskrbo bodo postali
mnogo pomembnejsi Sele pri visjih sorazmernih delezih obno-
vljivih virov energije, kar je natan¢neje pojasnjeno v nadaljeva-
nju.

3.8  Nestalna razpoloZljivost: energija vetra in sonca sta na
voljo le, kadar piha veter in/ali kadar sije sonce. To pomeni, da
naprave za pretvorbo nestalnih obnovljivih virov energije v
elektri¢no energijo dosegajo polno zmogljivost samo omejeno
Stevilo ur na leto, in sicer znaSa obdobje koris¢enja instalirane
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zmogljivosti pri uporabi fotonapetostnih celic od 800 do
1000 ur (v Nemdciji) in priblizno od 1800 do 2 200 ur pri
energiji vetra na kopnem oziroma priblizno dvakrat toliko na
morju. Tako je na primer letna proizvodnja energije leta 2011 v
Nemciji (vir: Energie-Daten 2011 (Energetski podatki za leto
2011) — Nemsko zvezno ministrstvo za gospodarstvo) z
uporabo fotonapetostnih celic znasala le dobrih 10 %, z
uporabo vetrnih turbin pa le slabih 20 % teoreticno mozne
proizvodnje, dosezene ob stalnem obratovanju objektov.
Nasprotno lahko elektrarne na fosilna goriva in jedrske elek-
trarne dosezejo bistveno visje ravni povprecne letne izrabe, in
sicer od 80 do 90 % (tj. ve¢ kot 7 000 ur pri polni obremeni-
tvi); ta potencial je zato mogoce uporabljati tudi za obratovanje
pri osnovni obremenitvi.

3.9  Nadmerne zmogljivosti: da bi nadomestili povprecno
letno proizvodnjo energije obstojecih "obi¢ajnih" elektrarn — na
fosilna goriva ali jedrskih — z nestalnimi obnovljivimi viri elek-
triCne energije, je potrebna izgradnja ustreznih proizvodnih
zmogljivosti, ki bistveno presegajo koni¢no letno obremenitev;
zgraditi in zagotavljati je treba proizvodne objekte z nadmer-
nimi zmogljivostmi ter poskrbeti tudi za znatne nadmerne
zmogljivosti za prenos/distribucijo energije. Njihovo Stevilo se
bo moralo e povecati zaradi nadomestitve izgub, nastalih pri
skladis¢enju in ponovni uporabi.

3.10  Tipi¢na primera: posledice navedenega lahko ponazo-
rimo z znadilnima situacijama; v prvem primeru v obravna-
vanem obdobju proizvaja elektricno energijo vecina obstojecih
"proizvodnih objektov" (presezna ponudba), v drugem primeru
pa lahko elektricno energijo proizvaja le nezadostna manjsina
teh objektov (preseZno povprasevanje).

311 Presezna ponudba: kadar koli ponudba elektricne
energije, pridobljene z energijo vetra ali sonca, zaradi potrebnih
nadmernih zmogljivosti preseze zmogljivost omrezij in obsto-
jeCe povpradevanje trenutno dostopnih potrosnikov, se bodisi
delno wustavi proizvodnja (tj. del potencialne energije ostane
neporabljen) bodisi pride do preobremenitve omrezja ali se, e
obstajajo ustrezni objekti, presezno elektricno energijo uskla-
dis¢i in z njo pozneje, ko ni zadostne ponudbe elektri¢ne ener-
gije iz vetra ali sonca, ponovno oskrbuje potrosnike. Delna
ublazitev bi bila moZna s fleksibilno porabo (tocka 3.16).

3.11.1 Preobremenitev omreZja, zanesljiva oskrba z
energijo: energija, ki jo proizvedejo nemske vetrne infali sonc¢ne
elektrarne, Ze zdaj obcasno obremeni obstoje¢a omreZja za
prenos energije v sosednjih drzavah (zlasti na Poljskem, Ceskem,
Slovaskem in Madzarskem) (EurActiv, 21. januar 2013), kar
povzroca tezave, ogroza delovanje omreZij ter prinasa tudi
dodatne stroske zaradi izvajanja popravnih ukrepov, pojavlja
pa se tudi potreba po nalozbah v zai¢itne sisteme (kot so pre¢ni
transformatorji). Obstaja tveganje, da bo presezena toleranca
regulacije in resno ogroZena zanesljivost oskrbe.

3.11.2  SkladiS¢enje: za (i) razbremenitev omreznega sistema
pred presezno ponudbo zaradi velikanskih nadmernih zmoglji-
vosti, ki izhajajo iz vse vecje uporabe nestalnih obnovljivih virov
energije, in (i) skladi$Cenje te energije za kasnejSo uporabo sta
izjemno pomembna razvoj in izgradnja zadostnih skupnih skla-
dis¢nih zmogljivosti, kar obenem predstavlja izziv in priloznost.

3.11.3  Faktor izgube pri skladis¢enju: elektrarne =z
vodnimi zbiralniki dosegajo najnizje izgube energije in se Ze
ve¢ desetletij uporabljajo v velikem obsegu, vendar pa so zaradi
gospodarskih in naravnih dejavnikov ter zaradi javne (ne)spre-
jemljivosti moZnosti nadaljnje in zadostne $iritve uporabe takih
sistemov v Evropi trenutno zelo omejene. Drugi obsezni sistemi
skladid¢enja so $e vedno v fazi razvoja. Po ocenah naj bi elek-
tri¢na energija, pridobljena iz inovativnih sistemov za skladisce-
nje, stala najmanj dvakrat toliko kot elektri¢na energija, ki ni
bila uskladis¢ena (Niels Ehlers (2011): Strommarktdesign ange-
sichts des Ausbaus fluktuierender Stromerzeugung (Oblikovanje
trga elektricne energije glede na razvoj proizvodnje elektricne
energije iz nestalnih virov)), torej bi bila povezana s faktorjem
izgube najmanj dve. Potreba po raziskavah in razvoju je zlasti
na tem podrodju izjemno velika.

3.11.4 Prednostna naloga mora biti razvoj celovitega
sistema za oskrbo z elektri¢no energijo: zato je treba ob
nadaljnjem razvoju objektov za proizvodnjo energije iz
nestalnih obnovljivih virov najprej dati prednost namestitvi in
delovanju manjkajocih elementov celotnega sistema, zlasti
ustrezne infrastrukture za prenos in sistemov skladis¢enja ter
sistemov za fleksibilno porabo.

3.11.5  Predhodni ukrepi: ti so potrebni zaradi zagotavljanja
nadaljnje upravicenosti prednostnega dovajanja v omrezje, da bi
se izognili prekoracitvi regulacijske tolerance omrezij, zagotovili,
da je proizvodnja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov uskla-
jena s povpraSevanjem, ter preprecili ogroZanje zanesljivosti
oskrbe. V nasprotnem primeru bo treba preuciti pravila glede
prednostnega dovajanja.

3.12  Preseino povpraSevanje: zaradi nihanj v razpolozlji-
vosti obnovljivih virov energije je njihov prispevek k zaneslji-
vemu kritju koni¢ne letne obremenitve — torej k "zagotovljeni
zmogljivosti" — zelo majhen. Po ocenah nemske agencije za
energijo Dena (Integration EE (Vkljucevanje obnovljivih virov
energije na nemsko-evropski trg elektri¢ne energije), Dena,
2012) energija vetra zadostuje za pokritie 5-10 % koni¢ne
letne obremenitve, prispevek soncne energije pa znasa le 1%
[instalirane modi, op.p.] (v primerjavi z 92-odstotnim delezem
pri elektrarnah na rjavi premog). Ta razmerja so bolj ali manj
ugodna glede na geografski polozaj in podnebne razmere posa-
meznih drzav.
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3.13  Rezervne elektrarne: to pomeni, da bodo za izrav-
navo nezadostne ponudbe obnovljivih virov energije in dose-
ganje zanesljive zmogljivosti, ki jo je mogoce regulirati, Se
vedno potrebne konvencionalne elektrarne (rezervne ali
podporne elektrarne), ki so nepogresljive, dokler ne bo na
voljo dovolj novih sistemov za skladisCenje. Nekatere konven-
cionalne tehnologije z ekonomskega vidika niso ve¢ dobicko-
nosne, Ceprav so pomembne za zagotavljanje stabilnega delo-
vanja omreZja. Ce bodo te rezervne elektrarne uporabljale
fosilna goriva (in ne na primer vodika, pridobljenega s
postopkom elektrolize ob uporabi elektri¢ne energije iz obno-
vljivih virov), bodo poleg tega otezile uresnicitev cilja iz ener-
getskega nacrta za leto 2050.

3.13.1  Zagotavljanje rezervnih zmogljivosti: v primerjavi
z "obi¢ajnimi" elektrarnami, ki pokrivajo osnovno obremenitev,
se rezervne elektrarne ¢ez leto uporabljajo manj intenzivno in
lahko obratujejo manj ucinkovito in z vi§jimi variabilnimi stro-
ski. Zato so v tem primeru njihovi skupni stroski viji kot pri
obratovanju obi¢ajnih elektrarn. V teku so tudi razprave o tem,
kaksne gospodarske spodbude so potrebne za zagotovitev
potrebnih rezervnih zmogljivosti (Veit Bockers et al., Braucht
Deutschland  Kapazititsmechanismen fiir Kraftwerke? Eine Analyse
des deutschen Marktes fiir Stromerzeugung (Ali Nemcija potrebuje
mehanizme zmogljivosti za elektrarne? Analiza nemskega trga
za proizvodnjo elektricne energije), Vierteljahrshefte zur Wirtsc-
haftsforschung, 2012).

3.14 Regionalna izravnava: poleg rezervnih elektrarn in
tehnologij skladi$¢enja obstaja tudi moznost izravnave obcasnih
regionalnih razlik med presezno ponudbo in preseznim povpra-
Sevanjem, npr. ko veter piha na severozahodu Evrope, na
jugovzhodu pa ne. Vendar pa uporaba te moznosti pomeni,
da bo imelo obmodje, ki ima na voljo dovolj energije vetra,
hkrati tudi toliko nadmernih zmogljivosti, da lahko krije
povprasevanje po energiji na obmodju, ki trenutno nima na
voljo energije vetra, ter da bosta obe obmogji medsebojno pove-
zani z ustreznimi energetskimi vodi.

3.15 Razsiritev omreZij za prenos elektri¢ne energije:
glede na to, da velika ve¢ina objektov za proizvodnjo elektri¢ne
energije iz obnovljivih virov dovaja energijo v nizko- in sred-
njenapetostna omrezja, je treba ta razviti in okrepiti. Poleg tega
je treba transformatorje in krmilne sisteme (angl. smart grids —
pametna omreZzja) prilagoditi novim nalogam distribucijskih
omrezZij. Nujno potrebne so tudi nalozbe v omreZja za najvisje
napetosti, saj neustrezne povezave (na primer med severno in
juzno Nemcijo) povzroajo nenalrtovane pretoke elektri¢ne
energije, kar ogroza varnost delovanja sistemov za prenos ener-
gije. Razlog za to je tudi v tem, ker vetrne elektrarne praviloma
niso names$cene v blizini sredi$¢ potrodnje ali naprav za skladis-
enje, po drugi strani pa bi lahko z razsiritvijo zmogljivosti
izboljsali sinhronizacijo v Evropi, s ¢imer je mogoce v dolo-
¢enem obsegu nadomestiti sisteme za skladiCenje elektri¢ne
energije in rezervne zmogljivosti.

3.15.1  Za zagotovitev ekonomsko upraviCenega izkoris¢anja
potenciala obnovljivih virov energije in zanesljive oskrbe z ener-
gijo v Evropi bo treba v velikem obsegu nadgraditi obstojeca
elektricna omreZja na lokalni, nacionalni in nadnacionalni
oziroma evropski ravni, s ¢&imer bi omogocili optimalno
uporabo nestalnih virov energije.

3.16  Upravljanje povprasevanja in elektrina mobilnost:
dodatna moznost, s katero bi lahko ublazili posledice nestalne
razpolozljivosti, je Casovni premik povprasevanja s konicnega
obdobja na obdobje izven konice ("funkcionalno skladiS¢enje
energije"), vkljuéno z elektricno mobilnostjo. To je mogoce
dose¢i pri razlicnih elektriénih napravah, med katere sodijo
tudi klimatske naprave, hladilniki, naprave za ogrevanje, elek-
trolizatorji in elektri¢ne talilne pe¢i. Ena od moznosti bi lahko
bila tudi elektri¢na mobilnost z uporabo akumulatorskih vozil.
Pri tem je treba pojasniti, kak$ne finan¢ne spodbude je treba
ponuditi skupaj s pametnim merjenjem porabe, da bi odjemalci
elektricne energije zagotovili ustrezne zmogljivosti.

3.17  Skupni stroski elektroenergetskega sistema: nacio-
nalno gospodarstvo, torej predvsem potrosniki (infali davkopla-
Cevalci), bodo morali neizogibno kriti skupne stroske elektroe-
nergetskega sistema, ki izhajajo iz uporabe nestalnih obnovljivih
virov energije. Ti vkljuCujejo skupne stroske obratovanja
najmanj dvojnega sistema za oskrbo z elektri¢no energijo: na
eni strani elektrarn, ki uporabljajo obnovljive vire energije in
imajo zato seveda velike nadmerne zmogljivosti, ki jih bo
treba porabiti, na drugi strani pa elektrarn, ki zagotavljajo
konvencionalne rezervne zmogljivosti, sistemov za skladis¢enje
elektri¢ne energije, novih prenosnih zmogljivosti ter upravljanja
obremenitve pri kon¢nih odjemalcih. Te stroske je seveda treba
uravnoteziti s stroski, povezanimi z nadaljnjo uporabo fosilnih
goriv (gl. tocko 3.3), in morebitnimi subvencijami za proiz-
vodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov.

3.18  Opozoriti je treba, da so v drzavah, kjer so Ze vzpo-
stavljene sheme za dejavno podporo nestalnim obnovljivim
virom energije, kot sta na primer Nemcija in Danska, domace
cene za elektri¢no energijo Ze sedaj za priblizno 40-60 % visje
od povpre¢ja EU (Eurostat, 2012) — e se tega seveda ne da
pojasniti kako drugace. Povecana uporaba tehnologij za proiz-
vodnjo energije iz nestalnih obnovljivih virov v skladu s cilji iz
¢asovnega nacrta za leto 2050 bo povzrocila zviSanje stroskov
elektricne energije; ¢e bodo te morali kriti potrosniki, bi to
lahko po prvih grobih ocenah pomenilo pomembno zvisanje
cen energije. V zvezi s tem glej tudi priporocilo v tocki 3.5.

3.19  Prvi odgovor na vprasanje irskega predsedstva je torej
naslednji: vse obseZnejsa proizvodnja energije iz nestalnih obno-
vljivih virov v skladu s cilji iz ¢asovnega nacrta za leto 2050 bo
povzrocila bistveno visje stroske za odjemalce elektri¢ne ener-
gije. Na dosedanjih javnih razpravah stroski celotnega sistema
vedinoma niso bili obravnavani dovolj natan¢no, saj je bilo ve¢
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pozornosti namenjene zgolj stroskom (nestalnega) dovajanja
energije iz proizvodnih naprav v omrezje, ki pomenijo priblizno
polovico skupnih stroskov.

4. Gospodarski vidiki

Glede na navedeno je sedaj najpomembnejse vprasanje, s kaks-
nimi ukrepi bi lahko zagotovili, da (i) bi bilo to zviSanje stro-
skov ¢im manjse, (i) bi bile njegove posledice sprejemljive, (iii)
bi to koristilo gospodarski mo¢i EU in (iv) bi omogocilo zane-
sljivo oskrbo z energijo.

41  Celovit sistem oskrbe z energijo iz obnovljivih
virov. Da bi preprecili tratenje finan¢nih sredstev in dodatno
zviSanje cen energije, ki bi se jima bilo mogoce izogniti, bi bilo
treba za nadaljnji razvoj nestalnih obnovljivih virov energije
opredeliti, razviti in v zadostnem obsegu zgraditi vse potrebne
elemente celotnega sistema, tj. sisteme za skladi$¢enje, omreZja
in rezervne elektrarne. Primer Nemdije in odziv sosednjih drzav
kazeta, kaj se zgodi, ¢e je to nacelo krSeno Ze od vsega zacetka.

4.1.1  Zahteve za ponudnike. To pomeni, da je treba vzpo-
staviti vseevropski celotni sistem oskrbe z energijo iz obno-
vljivih virov; s tem bi se izognili reviziji pravil o prednostnem
dovajanju v omrezje (gl. tocko 3.10.5). Ponudnikom elektri¢ne
energije iz nestalnih obnovljivih virov energije bi lahko na
primer nalozili obveznost, da upostevajo terminski nacrt proiz-
vodnje za naslednji dan. Izpolnitev te naloge bi lahko omogocili
z morebitnimi sinergijami s sistemi za oskrbo z daljinskim
ogrevanjem in hlajenjem ter prometnimi sistemi.

4.2 Pri razpravi o nadaljnjih ukrepih je treba razlikovati med
razli¢nimi kategorijami, ¢asovnimi okviri in podro¢ji delovanja
(ne glede na njihovo medsebojno povezanost):

— izjemno pomembna zanesljivost in trajnost oskrbe,

— omegjitve omreZij za prenos elektri¢ne energije in distribucij-
skih omrezij,

— politika Skupnosti na ravni EU v primerjavi s samostojnimi
nacionalnimi ukrepi,

— 1z vidika gospodarske politike: u¢inki visjih stroskov, amor-
tizacijski ciklusi, inovacije, zaupanje vlagateljev, stroski ener-
gije v proizvodnji, gospodarstvu in prometu, trZzno gospo-
darstvo v primerjavi s planskim,

— z vidika socialne politike: delovna mesta (ki niso navzkrizno
subvencionirana), stroski energije za zasebne odjemalce,

— Casovni okvir: po eni strani je treba izdelati nacrt do leta
2020 ali 2030, po drugi strani pa moramo misliti tudi na
obdobje po letu 2050. Za Stevilne nove dosezke in njihovo
izvedbo je potreben Cas; zaradi hitenja prihaja do napak,

— moznosti za inovacije in njihovo preizkusanje,

— z globalnega vidika: (i) v zvezi s podnebjem/povecevanjem
emisij CO, in (ii) v zvezi z gospodarsko politiko in evropsko
konkurenénostjo, selitvijo virov CO,.

43  Seznam prednostnih ciljev. Pri preucevanju moznih
ukrepov je treba ve¢jo pozornost nameniti svetovnim trendom
in dejstvom, sestaviti jasen seznam prednostnih ciljev ter omejiti
nara$¢ajoCe neusklajeno regulativno vmesavanje vlad razli¢nih
drzav clanic (gl. tocko 4.7). Namesto tega je treba vzpostaviti
zaupanje, da bi spodbudili zanimanje zasebnega sektorja za
nalozbe. V nadaljevanju so obravnavani nekateri vidiki te
problematike.

4.4  Globalni pristop: glavni cilj evropske energetske in
podnebne politike bi moral vkljuCevati sprejetje ustreznih
ukrepov in posiljanje pravih signalov, ki bodo glede na dose-
danje neuspehe (Kebenhavn, Cancin, Durban, Doha) kar najbolj
prispevali k ¢im ve¢jemu zmanjSanju svetovnega povianja ravni
koncentracije CO,, h krepitvi konkuren¢nosti evropskega
gospodarstva na svetovnem trgu in k zagotavljanju ¢im nizjih
stroskov energije na evropskem trgu. Glede na to, da so
podnebne spremembe globalni problem, je uporaba izklju¢no
evrocentricnega pristopa zavajajoca. Zelja po "pionirski vlogi"
ne pomeni zgolj nalozb in ustvarjanja delovnih mest, temve¢
lahko tudi oslabi na§ mednarodni pogajalski polozaj in preso-
janje resnicnosti.

4.5  Preglednost, civilna druzba in interesi potrosnikov:
¢e zelimo, da bo civilna druzba v teh procesih udeleZena
konstruktivno (TEN/503), in ¢e Zelimo uveljaviti energetsko
politiko, ki bolj uposteva interese potro$nikov, je treba drza-
vljane in nosilce odlo¢anja ucinkoviteje in bolj odprto seznaniti
s kvantitativnimi dejstvi in medsebojnimi povezavami. To
otezujejo pogosto enostranski argumenti in informacije razli-
¢nih privilegiranih interesnih skupin, ki obenem skrivajo nepri-
jetne posledice svojih stalis¢. Odbor pozdravlja ustrezne sklepe
Sveta o obnovljivih virih energije (3. december 2012), vendar
hkrati priporoca oblikovanje ambicioznejSe in bolj odprte infor-
macijske politike.
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4.6 Evropski energetski dialog. Pomemben korak v nadalj-
njem postopku bi bila vzpostavitev javnega dialoga o energet-
skih vprasanjih v vsej Evropi, kot je opisano v nedavnem pred-
logu Odbora (TEN/503), ki ga je podprla tudi Evropska komi-
sija. V naSem energetskem sistemu bodo v naslednjih desetletjih
potrebne razlicne spremembe in izjemno pomembno je zago-
toviti, da javnost pri njih sodeluje, da razume, zakaj so potrebne
in jih podpira. V tem smislu so ¢lani EESO in organizacije, ki jih
predstavlja, zrcalo evropske druzbe in zato v najboljSem polo-
Zaju, da navezejo stik z drzavljani in zainteresiranimi stranmi v
drzavah c¢lanicah ter pripravijo obsezen program, ki uresnicuje
participativno demokracijo in prakti¢ne ukrepe.

4.7  Evropska energetska skupnost: Odbor potrjuje svojo
zavezanost vzpostavitvi evropske energetske skupnosti (CESE
154/2012). Le taka skupnost lahko ucinkovito zastopa evropska
stali§¢a in interese v odnosih z mednarodnimi partnerji ter kar
najbolj izkoristi zadevne regionalne in podnebne razmere. To je
tudi edini nacin za usklajevanje in izboljSevanje nacionalnih
pravil in podpornih instrumentov, ki so pogosto v protislovju,
ter za ¢im boljSe upravljanje in izvajanje razvoja omrezij v
Evropi.

4.8  Notranji energetski trg: ena od posledic evropske ener-
getske skupnosti bi bil prosti notranji energetski trg (CESE
2527/2012), ki vkljuCuje tudi energijo iz obnovljivih virov.
Tak trg nam lahko omogo¢i, da glede na celovito prestrukturi-
ranje sistema oskrbe z energijo, predvideno v energetskem
nacrtu za leto 2050, proizvodnjo elektri¢ne energije ¢im bolj
stroskovno ucinkovito prilagodimo potrebam potro$nikov ter
da nalozbe izvajamo na pravem mestu (npr. na obmodjih z
ustreznim podnebjem) in ob pravem casu in jih usmerimo v
stroskovno najucinkovitejse tehnologije za proizvodnjo elek-
tri¢ne energije. Zato je treba tudi energijo iz obnovljivih virov
vkljuciti v evropski notranji energetski trg, ki deluje v skladu z
naceli trznega gospodarstva.

4.8.1 Konkuren¢na energija iz obnovljivih virov: energija
iz obnovljivih virov bo na energetskem trgu konkuren¢na
takrat, ko bodo emisije CO, iz fosilnih goriv zadostno ovred-
notene z ustreznim in skladnim cenovnim ali trznim instrumen-
tom. Zato je treba v srednjero¢nem smislu zagotavljati "konku-
ren¢nost” energije iz obnovljivih virov. Za to bi morale zado-
stovati neregulirane cene elektrike in ustrezne cene (npr. davki)
CO, kot spodbuda za nalozbe. Poleg dolocitve ustreznih dajatev
za uporabo omreZja je to pogoj in jamstvo, da se nalozbe v
rezervie elektrarne, sisteme za skladiS¢enje in upravljanje
povpradevanja izvajajo ob pravem Casu, na pravem mestu in v
pravem obsegu. V tem primeru bi bilo treba subvencije zagota-
vljati izklju¢no za raziskave, razvoj in predstavitev novih tehno-
logij.

4.9  Premisljena porazdelitev stroskov. Ceprav se je prica-
kovano viSanje stroskov elektri¢ne energije Sele zalelo, se za
izjeme Ze razpravlja o ukrepih oziroma se ti Ze izvajajo. Po
eni strani je primerno, da se skupine prebivalstva z nizjimi
prihodki zai¢itijo pred energetsko revicino, kar zahteva tudi
Odbor (). Po drugi strani pa bi bilo treba energetsko najinten-
zivnej$e industrijske sektorje zad¢ititi pred nara$¢ajocimi stroski
energije, da ne bi ogrozili njihove konkurenénosti na svetovni
ravni, sicer bi se njihovi proizvodni obrati selili iz Evrope na
lokacije, kjer je energija cenejSa. To pa v nobenem primeru ne
bi koristilo podnebju (selitev virov CO,) (TEN[492).

49.1  Vendar iz tega stanja izhaja, da bodo skupine prebival-
stva s srednje visokim prihodkom in mala in srednja podjetja
(MSP) dodatno obremenjeni s stroski, ki so drugim sektorjem
prihranjeni.

410  Preprecevanje deindustrializacije: nadaljnjo deindu-
strializacijo EU bi bilo treba prepreciti. Z deindustrializacijo se
sicer ustvarja iluzija, da so evropska prizadevanja za zmanjse-
vanje emisij CO, uspe$na. Dejansko pa je tudi to prikrita oblika
selitve virov CO,; e se bodo proizvodi namesto v Evropi sedaj
proizvajali drugje, se njihov ogljicni odtis ne bo spremenil
oziroma se bo celo povecal.

411 Krepitev raziskav in razvoja namesto prehitre
obsezne uvedbe na trg. Meje med raziskavami, razvojem in
predstavitvijo na eni strani ter obsezno uvajanje na trg in
podporo na drugi ne smemo zabrisati, saj bi to lahko celo
povzrocilo razmere na trgu, ki bi ovirale inovacije. Pretirano
subvencioniranje energije iz fotonapetostnih celic (npr. v
Nemdiji, Frondel et al., Economic impacts from the promotion of
renewable energy technologies (Gospodarski ucinki spodbujanja
tehnologij za proizvodnjo energije iz obnovljivih virov)) ni
prispevalo k razvoju konkuren¢nih sistemov v EU (Hardo
Bruhns in Martin Keilhacker, Energiewende — wohin fiihrt der
Weg (Energetski prehod — kam nas vodi pot), Politik und Zeit-
geschichte, 2011). K cenej$im son¢nim panelom je prispevala
Kitajska, ne Evropa! Zato se moramo osredotoiti na razvoj vseh
obetavnih moznosti oskrbe z energijo z nizkimi emisijami
ogljika, zlasti tistih, ki lahko krijejo osnovno obremenitev in
so usmerjene v povpraSevanje, kot sta npr. geotermalna energija
in jedrska fuzija. Energetska problematika do leta 2050 ne bo
dokon¢no reSena niti v Evropi niti v svetu!

4.12  Zagotavljanje spodbud za nalozbe: glede na sedanjo
krizo in potrebo po razvoju celotnega sistema oskrbe z energijo
so nujno potrebne nalozbe v nove tehnologije in infrastrukturo.
Take nalozbe krepijo optimizem ter ustvarjajo delovna mesta in
zaupanje. To naceloma velja tudi za nalozbe v tehnologije z
nizkimi emisijami ogljika, kot so obnovljivi viri energije. Vendar
zanje veljajo doloCene omejitve in pogoji, ki so bili v tem

() UL C 44, 11.2.2011, str. 53-56.
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mnenju delno Ze navedeni. Zlasti se je treba v okviru politike
izogibati vezavi na posamezne tehnologije, saj lahko to
povzro¢i nadaljnje napac¢no dodeljevanje omejenih sredstev

(glej zgoraj).

413  Splosno priporoéilo. Na splosno torej priporocamo,
naj se vsi predpisi in okvirni pogoji pregledajo in prilagodijo
tako, da bodo oblikovali okolje, ki spodbuja raziskave in
nalozbe, je prijazno do inovacij, podpira notranji trg in ne
ogroza zanesljive oskrbe z energijo. Subvencije morajo biti osre-
dotocene na raziskave, razvoj in predstavitev tehnologij in siste-
mov, pri ¢emer je treba konkurenc¢nost obnovljivih virov ener-
gije dosedi izkljuéno na podlagi merila stroskov preprecevanja
emisij CO, (dolocanje cen emisij) (CESE 271/2008). Hkrati bi
bilo treba ukiniti vse subvencije za porabo fosilnih goriv.

V Bruslju, 17. aprila 2013

4.14  Posteni konkuren¢ni pogoji na svetovni ravni. Da
bi tako ukrepanje zadostno prispevalo k reSevanju svetovne
podnebne problematike brez dodatnih negativnih vplivov na
svetovno konkuren¢nost evropske industrije, morajo tudi
druge drzave v svetu izkazati podobna prizadevanja ali se dogo-
voriti o realnih ciljih, tako da bodo po vsem svetu veljali posteni
in primerljivi konkuren¢ni pogoji. Odbor kljub dosedanjim
razoCaranjem podpira nadaljnja prizadevanja EU v zvezi s tem.

4.15  Samostojni ukrepi Evrope. Ce pa ta prizadevanja ne
bodo uspesna, ni jasno, kako dolgo si lahko EU privos¢i samo-
stojno ukrepanje in se drzi zastavljenih ciljev, ne da bi bistveno
skodovala svojemu gospodarstvu in posledi¢no ostala brez sred-
stev, ki jih potrebuje za prilagoditev v tem primeru brzkone
neizogibnim podnebnim spremembam, skupaj z vsemi gospo-
darskimi in politi¢nimi posledicami.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o enotnem evropskem nebu II + (raziskovalno
mnenje)

(2013/C 198/02)

Porocevalec: Jacek KRAWCZYK

Evropska komisija je 24. januarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednji temi:

Enotno evropsko nebo I +

(raziskovalno mnenje).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 188 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrZanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Dokoncanje projekta EU o enotnem evropskem nebu
(SES) je sestavni del postopka izboljSevanja konkurenénosti in
rasti gospodarstva EU z nadaljnjo krepitvijo evropskega enot-
nega trga. S tem naj bi zagotovili boljse, u¢inkovitejse in zane-
sljivejSe pogoje letalskih potovanj za evropske drzavljane.

1.2 Zaradi trajajoce krize v letalskem sektorju EU, zlasti pa v
letalski industriji, je uvedba enotnega evropskega neba $e toliko
bolj nujna. Nadvse pomembno je, da storitve evropskega
sistema za upravljanje zra¢nega prometa postanejo tako udin-
kovite z vidika rezultatov, ekonomi¢nosti, kakovosti, varnosti in
zaicite okolja, da bodo lahko primerljive s svetovnimi najbol;-
$imi praksami.

1.3 EESO se v skladu s svojima predhodnima mnenjema
TEN/451 (20. junij 2011) in TEN[354-355 (21. januar 2009)
popolnoma strinja, da je potrebna pravocasna in celovita
izvedba enotnega evropskega neba in s tem povezane pobude
o raziskovalnem programu upravljanja zranega prometa
(SESAR) v okviru, ki je bil dogovorjen leta 2004 oziroma
2009. Za izpolnitev tega cilja zadostujejo pravni instrumenti,
ki jih Evropski komisiji zagotavljajo predpisi EU. Zaradi Se
vedno trajajoce krize v letalskem sektorju EU, zlasti pa v letalski
industriji, bi bilo mogoce treba razmisliti o ciljih za leto 2025.

1.4 EESO obzaluje, da vecina drzav ¢lanic, ki naj bi izpolnile
cilje glede uspesnosti, tega niso storile, kar zanje ni imelo nika-
kr$nih dejanskih pravnih posledic. Ravno tako izraza obzalova-
nje, da pobuda o funkcionalnih blokih zra¢nega prometa do
zavezujocega roka, tj. 4. decembra 2012, ve¢inoma ni prinesla
rezultatov.

1.5 EESO zato pozdravlja nacrt Komisije, da prek nove
pobude, t. i. SES II +, ponovno spodbudi uvedbo enotnega
evropskega neba.

1.6 EESO meni, da se pri reviziji sedanjega zakonodajnega
okvira v zvezi s SES ne bi smeli osredotociti zgolj na institu-
cionalni razvoj, temve¢ tudi na izbolj$anje naslednjih elementov:

— pristop od spodaj navzgor bi bilo treba dopolniti s kompo-
nentami od zgoraj navzdol;

— bolj pravocasno in obseZno uvajanje enotnega evropskega
neba z dolocitvijo kazni za neizpolnjevanje;

— locevanje pomoznih storitev upravljanja zraénega prometa
zaradi vedje odprtosti konkurenci in trznim silam;

— opredelitev ciljev, ki so v enakem obsegu usmerjeni v pove-
Canje kakovosti storitev in krepitev u¢inkovitosti;

— vedja vklju¢enost uporabnikov zraénega prostora.

1.7  Evropska letalska industrija je v zelo slabem gospodar-
skem stanju, zaradi Cesar se je zaprlo Ze vec tiso¢ delovnih mest.
Izvajanje enotnega evropskega neba in njegova vedja uéinkovi-
tost sta zato pomembna tudi za zai¢ito delovnih mest v tem
delu vrednostne verige v letalstvu. Peti steber SES je pri tem
temeljnega pomena za ustrezno reSevanje izzivov, povezanih z
zaposlovanjem, mobilnostjo delavcev, spremembami v kadro-
vanju in poklicnim usposabljanjem. Socialni dialog bi bilo
treba zato okrepiti in ga ne bi smeli omejiti zgolj na sektor
upravljanja zranega prometa; vanj bi morali poleg predstav-
nikov navigacijskih sluzb zra¢nega prometa vkljuciti tudi
druge socialne partnerje, ter ga razsiriti na razpravo o socialnih
posledicah za delavce v tem sektorju, letalske prevoznike in
letalid¢a ter razpravo o zasciti delovnih mest v 3$irsi letalski
industriji EU.

1.8 Drzave ¢lanice, vkljuéno s tistimi, v katerih pri uvajanju
enotnega evropskega neba prihaja do zamud, bi morale pred-
loziti svoje strategije glede prihodnjega razvoja svojih sektorjev
zracnega prometa.

1.9  Po mnenju EESO mora visoka raven varnosti, ki jo
dosega zra¢ni sektor EU, ostati najpomembnejsa skrb. Treba je
zagotoviti, da bodo ukrepi, nujni za uresni¢itev ekonomskih
ciljev, e naprej povecevali tudi varnost.
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2. Uvod

2.1  Dokoncanje projekta o enotnem evropskem nebu (SES)
je sestavni del postopka izboljSevanja konkurenénosti in rasti
gospodarstva EU z nadaljnjo krepitvijo evropskega enotnega
trga. Namen projekta je izboljsati splosno ucinkovitost organi-
zacije in upravljanja evropskega zracnega prostora. To med
drugim vkljuuje zmanjsanje stroskov, izboljSanje varnosti in
zmogljivosti ter omejitev vpliva na okolje. S tem naj bi zago-
tovili boljse, ucinkovitej$e in zanesljivejse pogoje letalskih poto-
vanj za evropske drzavljane.

2.2 Iz nedavnih porocil Eurocontrol (porocilo o stroskovni
ucinkovitosti upravljanja zracnega prometa za leto 2010,
osnutek istega porocila za leto 2011 in osnutek porocila
Enote za oceno uspe$nosti Eurocontrol za leto 2011) je mogoce
sklepati, da so obdobje 2007-2011 zaznamovale $tevilne spre-
membe. V analizah splosnih nihanj stroskovne ucinkovitosti bi
zato morali upostevati glavne dogodke v tem obdobju.

2.3 Leta 2010 so stroski, povezani z razdrobljenostjo evrop-
skega zracnega prostora, znadali 4 milijarde EUR. To vkljucuje
19,4 milijona minut preletnih zamud pri upravljanju pretoka
zrainega prometa; vsak let je bil poleg tega v povpredju za
49 km daljsi od direktnega leta. Gospodarski stroski na skupno
uro letenja so na evropski ravni v obdobju od leta 2006 do leta
2009 nekoliko narasli (. za 1 % letno v realni vrednosti); leta
2010 so se ob¢utno zvisali (tj. za 4,6 % letno v realni vredno-
sti), medtem ko so leta 2011 pred prvim referen¢nim obdobjem
SES 1I upadli (-4,3 %). Leta 2010 so stroski zagotavljanja upra-
vljanja pretoka zratnega prometa ter komunikacijske, naviga-
cijske in nadzorne sluzbe (ATM/CNS) upadli za 4,8 % v realni
vrednosti, ¢emur je sledilo veliko povecanje stroskov na enoto
zaradi zamud pri upravljanju pretoka zraénega prometa
(+77,5 %), ki pa so v letu 2011 upadli za 42 %.

2.4 Zelo pomembna so velika nihanja pri skupnih stroskih
letalskih prevoznikov za zagotavljanje navigacijskih storitev
zra¢nega prometa, ki so leta 2010 znasali od 179 do 849 EUR,
tj. v razmerju ena proti pet. Pri petih najve¢jih navigacijskih
sluzbah zra¢nega prometa, ki delujejo pod dokaj podobnimi
gospodarskimi in operativnimi pogoji, so bile poleg tega ugoto-
vljene velike razlike v stroskih na enoto, ki so znasali od 466
do 720 EUR. Ta razkorak je jasen znak, da upravljanje pretoka
zracnega prometa v Evropi ni optimizirano.

2.5 Iz rezultatov programov SES I in SES II (uvedena sta bila
leta 2004 oziroma leta 2009) je razvidno, da so nacela in
splosna usmeritev pobude o enotnem evropskem nebu uteme-
ljeni in da so v teku prizadevanja za optimizacijo pravil v zvezi
z upravljanjem zracnega prometa, ki se Ze obrestujejo. Vendar
pa sta programa pokazala tudi Stevilne pomanjkljivosti, ki nasta-
jajo predvsem zato, ker drzave ¢lanice niso jasno dolocile svojih
prednostnih nalog na podro¢ju letalstva. Te segajo od vprasanj,
kot je ustvarjanje dodane vrednosti za uporabnike zracnega
prostora do doseganja ¢im vecjega lastnega dobicka iz naslova
zracnih operacij ter uporabe letalstva kot orodja za regionalni in
mikroekonomski razvoj. Ucinkovitost in kakovost izvajanja
navigacijskih storitev zranega prometa v Evropi sta tako Se
vedno zelo pomanjkljivi, vendar pa za to ni nobenega pojasnila.

Tudi sedanja institucionalna ureditev ni najboljsa, saj so zanjo
znadilna Stevilna prekrivanja in vrzeli, razli¢ne zainteresirane
strani pa nimajo skupne usmeritve. Institucionalni okvir enot-
nega evropskega neba je zato treba okrepiti.

2.6 SESAR je technoloski del enotnega evropskega neba.
Skupno podjetje SESAR je izvedlo Studijo, v kateri je bilo ugoto-
vljeno, da bi lahko makroekonomski ucinek SESAR za evropsko
gospodarstvo pomenil dodatni BDP v visini 419 milijard EUR in
ustvaril kakih 320 000 delovnih mest. Za dokoncanje programa
SESAR bodo potrebne obsezne nalozbe iz vseh delov vredno-
stne verige v letalstvu; te nalozbe pa bo tezko utemeljiti, ¢e ne
bo mogoce dokazati, da lahko na podlagi usklajene uporabe
tehnologij v zraku in na zemlji, v sodelovanju z uporabniki
zraénega prostora, izvajalci storitev navigacijskih sluzb in letali-
§¢i, pri¢akujemo ustrezne donose. Za zagotovitev uspesne
uvedbe SESAR je treba preoblikovati institucionalni okvir; hkrati
morajo vse sodelujoe strani izvesti zanesljive Studije stroskov in
koristi za vse nalozbene projekte vzdolz celotne vrednostne
verige v letalstvu.

2.7  Evropska komisija zato nacrtuje objavo zakonodajnega
sveznja (SES II +), ki temelji na sedanjih pobudah v zvezi z
enotnim evropskim nebom in katerega cilj bo nadaljnje izbolj-
Sanje stroskovne ucinkovitosti, zmogljivosti, varnosti in kako-
vosti zakonodaje.

2.8  Cilji pobude SES II + naj bi bili po informacijah Evropske
komisije naslednji:

— udinkovitejSe upravljanje navigacijskih storitev zra¢nega
prometa z ozZivitvijo funkcionalnih blokov zra¢nega
prostora, zagotovljeno financiranje za uvedbo SESAR,
nadgradnja sistema zaraCunavanja pristojbin za kontrolo
zraénega prometa, posodobitev tehnologije z dokoncanjem
SESAR in oblikovanje u¢inkovitejsih ciljev glede uspesnosti;

— izboljsanje sedanjega podpovpre¢no ucinkovitega institucio-
nalnega okvira z razli¢nimi ukrepi: za gospodarsko ureditev
naj poskrbi predvsem Evropska komisija, organizacija EASA
pa naj bo pristojna za tehnicno ureditev in nadzor,
priznanje Eurocontrol kot organa za podporo tem instituci-
jam, sprememba vodenja organa upravljavca mreZe in pojas-
nitev okvirov za SES in EASA z odpravo prekrivanj, nato pa
tudi z vzpostavitvijo evropske letalske agencije, ki bi zaje-
mala vse vidike nadzora v okviru evropske letalske industrije
- vklju¢no s tehni¢nimi, gospodarskimi in varnostnimi vpra-
Sanji;

— prenovitev zakonodajnih instrumentov v enem, enotnem
aktu;

— poziv drzavam ¢lanicam, naj Eurocontrol uskladijo z novim
institucionalnim okoljem.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO se v skladu s svojima predhodnima mnenjema
TEN/451 (20. junij 2011) in TEN/354-355 (21. januar 2009)
popolnoma strinja, da je potrebna pravocasna in celovita
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izvedba pobud EU o enotnem evropskem nebu in SESAR: to bi
moralo biti Se toliko bolj nujno, ker je gospodarski polozaj
Stevilnih evropskih letalskih prevoznikov trenutno zelo slab.

3.2 EESO pricakuje, da bo izvedba sveZnja o enotnem evrop-
skem nebu dokoncana v celoti, tj. v okviru, ki je bil dogovorjen
leta 2004 oziroma 2009. Za to zadostujejo pravni instrumenti,
ki jih Evropski komisiji zagotavljajo predpisi EU.

3.3 EESO zato pozdravlja nalrt Komisije, da ponovno spod-
budi uvedbo enotnega evropskega neba. Za pravocasno in celo-
vito izvedbo pobude je izjemno pomembno, da drzave clanice
EU spostujejo svoje politicne zaveze. Bistveno pa je tudi, da je
Evropska komisija Se naprej trdno na Celu in prevzema vso
odgovornost v celotnem procesu izvajanja.

3.4  Zaradi razmeroma slabih rezultatov uvajanja enotnega
evropskega neba po zacetku veljavnosti programov SES I aprila
2004 in SES II decembra 2009 EESO meni, da bi se morali pri
reviziji pravnega okvira, povezanega s sedanjo pobudo, osredo-
tociti ne zgolj na institucionalni razvoj, temve¢ tudi na izbolj-
Sanje naslednjih elementov:

— pristop od spodaj navzgor bi bilo treba dopolniti s kompo-
nentami od zgoraj navzdol;

— jasna predstavitev strategij drzav clanic, zlasti tistih, ki bi
lahko ovirale uvajanje enotnega evropskega neba;

— okrepitev pravoCasnega in obseZnega uvajanja enotnega
evropskega neba z dolocitvijo kazni za krsitve;

— obvezno lo¢evanje pomoznih storitev upravljanja zracnega
prometa zaradi vecje odprtosti konkurenci in trznim silam;

— opredelitev ciljev, ki so v enakem obsegu usmerjeni v pove-
¢anje kakovosti storitev in krepitev u¢inkovitosti;

— vedja vkljucenost uporabnikov zra¢nega prostora;

— SirSa udelezba socialnih partnerjev — ne le predstavnikov
navigacijskih sluzb zracnega prometa — kot del socialnega
dialoga v okviru SES 1II +.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO obzaluje, da velika ve¢ina drzav ¢lanic, ki naj bi
izpolnile cilje glede uspesnosti, tega ni storila, kar zanje ni imelo
nikakr$nih dejanskih pravnih posledic. Iz nacionalnih nacrtov
glede uspesnosti, ki so jih te drzave predlozile pred kratkim,
je razvidno, da so svoje cilje $e bolj oklestile. Da bi torej zago-
tovili, da bodo drzave ¢lanice ustvarile vedjo sinergijo znotraj
svojih funkcionalnih blokov zra¢nega prostora, nato pa tudi

med njimi, je jasno, da morajo sprejeti ambiciozne cilje glede
uspe$nosti, vzpostaviti uc¢inkovit mehanizem kazni ter obliko-
vati jasne in nedvoumne strategije, vse skupaj pa bi bilo treba
dopolniti z nujno vseevropsko uskladitvijo zakonodaje na tem
podrogju. Enotno evropsko nebo bi moralo v Evropi spodbuditi
razvoj potrebnih skupnih pravnih instrumentov (tj. civilnega
prava) in sprejetje skupnega pristopa glede sektorja evropske
zrane obrambe.

4.2 EESO meni, da je treba povecati pristojnosti na ravni EU
in funkcionalnih blokov zraénega prometa; na ta nadin bi
odpravili sedanji problem, da drzave ¢lanice $Citijo predvsem
lastne nacionalne navigacijske sluzbe zra¢nega prometa oziroma
jih uporabljajo kot instrumente nacionalnega gospodarstva,
namesto da bi ustvarjale dodano vrednost za uporabnike
zraénega prostora in stranke oziroma potnike. Vseevropski
cilji glede uspesnosti bi morali zagotoviti uresnicitev ciljev na
visoki ravni, povezanih z enotnim evropskim nebom, za leto
2020: trikratno povecanje zmogljivosti v primerjavi z letom
2005, kjer je to potrebno, 10-odstotno zmanjsanje okoljskega
vpliva letov, 50-odstotno znizanje cen storitev upravljanja
zratnega prometa za njegove uporabnike in postopno odpra-
vljanje razdrobljenosti nacionalnih zra¢nih prostorov.

4.3 EESO poudarja, da je treba zagotoviti neodvisnost organa
EU za oceno uspe$nosti. Njegove dejavnosti bi bilo treba lo¢iti
od dejavnosti organizacije Eurocontrol ter jih prenesti na samo-
stojen organ EU v pristojnosti Komisije. EU bi morala temu
organu poleg tega dodeliti vidnejSo vlogo v procesu dolocanja
vseevropskih ciljev in nacionalnih nacrtov glede uspesnosti.
Preveliko zastopanost navigacijskih sluzb zra¢nega prometa bi
bilo treba omejiti.

4.4 EESO meni, da bi bilo treba na ravni EU dolociti kazni in
spodbude za prepre¢evanje neizpolnjevanja ciljev glede uspes-
nosti ter zagotoviti, da ti cilji niso povezani z nacionalnimi
interesi. Se zlasti bi bilo treba poskrbeti za povezavo med
stopnjo donosa nalozb navigacijskih sluzb zra¢nega prometa
in lastniskimi delezi njihovih delnicarjev ter rezultati glede
uspesnosti.

4.5 EESO obzaluje, da pobuda o funkcionalnih blokih
zraénega prometa veCinoma ni prinesla rezultatov in da
zakonsko doloceni rok iz SES II, tj. 4. december 2012, ni bil
upostevan. Tem pobudam bi bilo treba z odlo¢nej$im usmerja-
njem na ravni EU od zgoraj navzdol dati nov zagon, s ¢imer bi
zagotovili, da bodo funkcionalni bloki imeli resni¢ne in ne le
navidezne koristi. Upravljavec mreZe v okviru programa enot-
nega evropskega neba bi zato moral imeti moznost, da predlaga
in izvaja s tem povezane specificne projekte ter s tem ob
upostevanju jasnih rokov kar najbolj izboljsa upravljanje funk-
cionalnih blokov in zraéni prostor ter zagotovi tehni¢ne in
¢loveske vire. Za neizpolnjevanje bi bilo treba dolociti kazni.
Upravljavec mreze in zainteresirani uporabniki zracnega
prostora bi poleg tega morali imeti moznost sodelovanja v
vlogi opazovalcev v glavnih organih funkcionalnih blokov
zrafnega prostora.
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4.6 Drzave clanice se za prispevek k Odboru EU za enotno
evropsko nebo odlo¢ajo bolj iz nacionalnih interesov kot zaradi
ciljev EU. Zadnji sklep navedenega odbora o programu ucinko-
vitosti in zaracunavanja pristojbin za obdobje 2015-2019 je
izvajanje enotnega evropskega neba znova zavrl. EESO predlaga,
da se uporabnikom zra¢nega prostora in navigacijske sluzbe
zraénega prometa omogoc¢i, da v vseh dejavnostih tega odbora
sodelujejo kot opazovalci in imajo pravico do dajanja pobud.

4.7  EESO znova pozdravlja nacrt Komisije, da na novo
preuci loevanje pomoznih storitev upravljanja zracnega
prometa kot nacin za boljSo osredotocenost na stranke in
vedjo ucinkovitost. Postopek locevanja bi bilo treba pospesiti
z zakonodajnimi instrumenti EU. V zvezi s tem EESO izraza
obzalovanje, da Komisiji do zakonsko dolocenega roka
4. decembra 2012 ni uspelo pripraviti in predloZiti Studije za
Evropski parlament in Svet, v kateri bi ocenila pravne, varno-
stne, industrijske, gospodarske in druzbene vplive uporabe
trznih nacel pri zagotavljanju storitev komunikacij, navigacije,
nadzora in letalskih informacij ter ob tem upostevala napredek
pri funkcionalnih blokih zra¢nega prostora in razpoloZljivo
tehnologijo.

4.8  EESO meni, da bi bilo treba v zakonodajo o SES II +
vkljuciti razlikovanje med zdruzenimi klju¢nimi navigacijskimi
storitvami zranega prometa in pomoznimi storitvami, kot so
komunikacijske, navigacijske in nadzorne storitve, meteoroloske
storitve in usposabljanje, ter odpreti trg za te storitve, kar bi
omogodilo vejo ucinkovitost, vis§jo kakovost in splosno
znizanje stroskov. Odbor ugotavlja, da je bilo na pomen
nadaljnje liberalizacije pomoznih storitev opozorjeno tudi v
oceni uc¢inka zakonodaje o SES II + in na konferenci o SES
na visoki ravni v Limasolu. Veljavna zakonodaja omogoca loce-
vanje na nacionalni ravni, vendar pa drzave ¢lanice $e vedno
omahujejo pri uporabi tega orodja za izboljSanje uspesnosti. Za
zagotavljanje komunikacijskih, navigacijskih in nadzornih ter
meteoroloskih storitev bi morali vedno veljati trZni pogoji in
se uporabljati razpisni postopki, kadar koli je to mogoce. Trznih
pogojev poleg tega ne bi smeli kombinirati z mehanizmom za
imenovanje ponudnikov na istem trgu, saj bi sicer slednji prev-
ladal. Prepovedati bi bilo treba vse lokalne in obsezne navz-
krizne subvencije.

4.9  Razmisliti bi bilo treba o novem konceptu Eurocontrol o
centraliziranih storitvah, vendar pod pogojem, da bodo te teme-
ljile na sprejemljivih poslovnih primerih, ki so jih odobrile tudi
operativne zainteresirane strani (letalski prevozniki, navigacijske
sluzbe zralnega prometa in letalid¢a), in na odprtih javnih
razpisih za pogodbe za dolocen ¢as, ki se dodelijo podjetjem
z najboljSo ponudbo.

4.10  EESO opozarja, da bi lahko razli¢ne naprave navigacij-
skih sluzb zra¢nega prometa povezali z vzpostavitvijo konsoli-

dacijskih centrov. Koristno izhodis¢e bi bil lahko koncept t. i.
virtualnega centra. Ta pristop omogoc¢a uporabo popolnoma
standardiziranih metod za delovanje enot sluzb zracnega
prometa na razli¢nih lokacijah, ki uporabljajo povsem standar-
dizirane, vendar prilagodljive metode delovanja, postopke in
opremo, in sicer na tak nacin, da jih uporabniki zra¢nega
prostora dojemajo kot enoten sistem. To potrjujejo tudi sedanji
programi enotnega evropskega neba, kot sta SERA in SESAR.
Taka ureditev omogoca popolno tehni¢no in operativno intero-
perabilnost sodelujo¢ih navigacijskih sluzb zracnega prometa, to
pa nato sektorjem, ki so dodeljeni doloceni enoti, omogoca
zaCasen prenos pod operativno odgovornost druge enote. Na
ta nacin bi lahko ¢ez no¢ kar najbolj izkoristili obmo¢ne centre
za kontrolo letenja in zagotovili stalno optimalno delovanje.

411  EESO zato meni, da bi morala biti zakonodaja SES II +
ustrezen regulativni okvir za dosledno in usklajeno vodenje in
usmerjanje uvajanja ukrepov za standardizacijo. V okviru funk-
cionalnih blokov zra¢nega prostora bi bilo treba vzpostaviti
skupen usmerjevalni organ, da bi tako zagotovili dosledno in
usklajeno uporabo. Ukrepi za standardizacijo so realen in ucin-
kovit nacin doseganja vseevropskih ciljev glede uspesnosti.

412 EESO pozdravlja na¢rte Komisije za razsiritev obsega
nalog in pristojnosti upravljavca mreze v okviru programa enot-
nega evropskega neba. V zvezi s tem je izjemno pomembno, da
bodo uporabniki zra¢nega prostora lahko sodelovali pri spreje-
manju strateskih odlocitev, ki vplivajo na delovanje mreze, in da
bodo navigacijske sluzbe zra¢nega prometa vkljucene v spreje-
manje odlocitev glede delovanja na lokalni ravni.

413 EESO ugotavlja, da Komisija nalrtuje razsiritev obsega
delovanja Evropske agencije za varnost v letalstvu (EASA), da bo
ta urejala vsa vprasanja v zvezi s tehni¢nimi predpisi in
nadzorom, vkljuéno s podrodji, ki niso povezana z varnostjo.
Strinja se, da bi to lahko bil pravi pristop, vendar pa izraza
zaskrbljenost, da bi preobremenitev agencije z novimi nalogami
celo ob uporabi koncepta prednostnih nalog, ki temeljijo na
tveganju, prinesla ve¢ tezav kot koristi in da se zato ne bi ve¢
ukvarjala zgolj s svojo temeljno nalogo zagotavljanja varnosti.
EESO zato meni, da raziritev obsega dejavnosti EASA v tem
trenutku ne bi smela biti prednostnega pomena. Preprican pa je,
da bi lahko morebitno podvajanje okvirov EASA in SES odpra-
vili z ustreznimi mehanizmi usklajevanja med EASA, Eurocon-
trol in Komisijo, ne da bi bilo treba pri tem spremeniti tudi
institucionalni okvir.

4.14  Eurocontrol ima zelo pomembno vlogo pri opera-
tivinem uvajanju enotnega evropskega neba. Da bi v prihodnje
zagotovili ucinkovito izvajanje centraliziranih storitev, kot jih
zagotavlja upravljavec mreze, bo potrebna revizija veljavne
konvencije Eurocontrol.
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4.15  EESO v zvezi s SESAR poudarja, da je treba zagotoviti
zadostna javna sredstva v podporo usklajenemu uvajanju
elementov na zemlji in v zraku. Operativni vlagatelji (uporabniki
zraénega prostora, navigacijske sluzbe zraénega prometa in leta-
lis¢a) bi poleg tega morali imeti vidnejso vlogo pri urejanju
uporabe SESAR, kar zadeva odlocanje o prednostnih nalogah;
te bi morale temeljiti na jasnih primerih iz poslovne prakse.
EESO opozarja na pomen izvajanja SESAR kot klju¢nega evrop-
skega infrastrukturnega projekta. Izredno je zaskrbljen zaradi
morebitnih zniZevanj prorafuna instrumenta za povezovanje
Evrope, kar bi lahko vplivalo na nadaljevanje njegovega izvaja-
nja. Izjemno pomembno je tudi, da se pripravijo morebitni
prihodnji modeli financiranja za uporabo SESAR v vojaske
namene.

4.16  EESO ne podpira predloga Komisije o uvedbi modula-
cije cen za mo¢no obremenjene linije. To sploh ne bi izboljsalo
uporabe zmogljivosti zratnega prostora, temve¢ bi upravljavce
zrakoplovov prisililo, da letijo na dalj$ih progah, kar bi bilo v
nasprotju s cilji EU o omejitvi emisij kot nacinom za boj proti
podnebnim spremembam. Tak sistem bi bil poleg tega tudi
nepravi¢en, saj upravljavci zrakoplovov Ze placujejo ceno
preobremenitve v obliki posrednih stroskov, ki nastajajo zaradi
zamud. Tak pristop bi pomenil dvojno kazen, kar je popolnoma
nesprejemljivo, zlasti ker upravljavei zrakoplovov preletne
pristojbine uporabljajo za financiranje posodobitve infrastruk-
ture, s katero naj bi preobremenitev nato tudi zmanjgali.

4.17  EESO ravno nasprotno meni, da bi se morali pri modu-
laciji cen osredotociti na spodbujanje upravljavcev zrakoplovov,
da kupijo potrebno opremo za izboljsanje delovanja celotnega
sistema upravljanja zra¢nega prometa. To bi bilo mogoce dosei
z uporabo javnih sredstev za zmanj$anje uporabnin za tiste
upravljavce zrakoplovov, ki med prvimi vlagajo v tehnologije

V Bruslju, 17. aprila 2013

SESAR. Ta pristop bi nato lahko dopolnili z nadaljnjimi ukrepi,
kot je zagotavljanje najboljsih storitev najbolj opremljenim
(angl. Best Equipped, Best Served), ki ga EESO popolnoma podpira.

5. Socialni dialog

5.1  Evropska letalska industrija je v zelo slabem gospodar-
skem stanju, zaradi Cesar se je ukinilo Ze ve¢ tiso¢ delovnih
mest. Izvajanje enotnega evropskega neba in njegova vedja ucin-
kovitost sta zato pomembna tudi za za$¢ito delovnih mest v
tem delu vrednostne verige v letalstvu. Peti steber SES je pri tem
temeljnega pomena za ustrezno reSevanje izzivov, povezanih z
zaposlovanjem, mobilnostjo delavcev, spremembami v kadro-
vanju in poklicnim usposabljanjem. Socialni dialog bi bilo
treba zato okrepiti in ga ne bi smeli omejiti zgolj na sektor
upravljanja zratnega prometa, temve¢ bi morali vanj poleg
predstavnikov navigacijskih sluzb zracnega prometa vkljuciti
tudi druge socialne partnerje ter ga razsiriti na razpravo o
socialnih posledicah za delavce v tem sektorju, letalske prevoz-
nike in letali§¢a ter razpravo o zasCiti delovnih mest v letalski
industriji EU.

5.2 EESO je preprican, da je za prehod izjemnega pomena
ucinkovit in stalen socialni dialog. Ce pri tem prehodu ne bodo
sodelovali tudi vsi usluzbenci, je moznost za uspeh zelo
majhna. Zlasti nove tehnologije in operativni koncepti v okviru
SESAR bodo spremenili tradicionalno vlogo kontrolorjev
zranega prometa, ki bodo postali upravljavci zraénega prometa.

5.3  Pomembno je, da se v socialnem dialogu znotraj okvira
SES upostevajo pomisleki vseh, ki sodelujejo pri izvajanju
programa. Trenutna prevlada predstavnikov navigacijskih sluzb
zranega prometa zato ni upravicena in lahko vodi v nadaljnjo
diskriminacijo drugih pomembnih akterjev v tej panogi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o tehni¢nih tekstilijah kot gonilu rasti (mnenje na
lastno pobudo)

(2013/C 198/03)

Porocevalka: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Soporocevalka: Ingeborg NIESTROY

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 12. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Tehnicne tekstilije kot gonilo rasti

(mnenje na lastno pobudo).

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 12. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 172 glasovi za in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Sektor tehni¢nih tekstilij, ki je zabelezil pozitivne gospo-
darske in zaposlitvene trende v EU, je primer "tradicionalnega
sektorja", ki se je uspel prenoviti v nov poslovni model, v celoti
prilagojen potrebam nove industrijske revolucije (pametnejsi,
bolj vkljucujo¢ in bolj trajnosten).

1.2 Tekstilni materiali in tehnologije so klju¢ne inovacije, ki
bi lahko pomagale odgovoriti na izjemno raznolike druzbene
izzive. Tehni¢ne tekstilije v drugih industrijah delujejo kot
gonilo, saj so nelocljivo povezane z:

— alternativnimi materiali (lahke, prozne, mehke, (ve¢)funkcio-
nalne, trajne),

— novimi tehnologijami (prozne, stalne, vsestranske),

— funkcionalnimi sestavnimi deli (zanesljivi, ve¢funkcionalni,
stroskovno ucinkoviti, uporabniku prijazni deli ve¢jih tehno-
logkih sistemov in resitev).

1.3 Evropski ekonomsko-socialni odbor opozarja Evropsko
komisijo in Evropski parlament na klju¢ne dejavnike uspeha,
ki jih je treba spodbujati za podporo rasti v tej obetavni panogi:

— na nacionalni ravni in ravni EU je treba vzpostaviti
enostavna in ucinkovita sredstva za spodbujanje in financi-
ranje tehnologkih in netehnoloskih inovacij;

— podpreti je treba vsa prizadevanja, da se delavcem omogoci
nadgraditev kvalifikacij ter prilagoditev znanj in spretnosti
za rastoCe trge (zdravstvo, gradbenistvo, promet, kozmeti¢na
industrija itd.);

— v ustrezne raziskovalne in razvojne programe EU je treba
vkljuciti tekstilni vidik, da se spodbudi nadomestitev tradi-
cionalnih materialov, kot sta jeklo in cement, z bolj trajnos-

tnimi tekstilnimi materiali ter da se okrepi raziskave na
podro¢ju recikliranja tekstilij in v rasto¢i panogi t. i. gospo-
darstva CO, (CO, kot vir);

— upostevati je treba ucinek kakrinega koli zviSanja stroskov
energije na visoko energetsko intenzivna podjetja v EU, ki so
na primer dejavna v proizvodnji netkanih tekstilij in sesta-
vljenih materialov;

— industrijo je treba podpirati pri izvajanju ocen Zivljenjskega
kroga, da se dokaZe okoljska trajnost proizvodov.

2. Sektor tehni¢nih tekstilij v EU
2.1 Opredelitev sektorja in glavni trgi

2.1.1  Tehni¢ne tekstilije so opredeljene kot tekstilna vlakna,
materiali in podporni materiali, za katere veljajo tehni¢na in ne
estetska merila, ¢eprav sta za nekatere trge, kot je trg delovnih
oblacil ali $portne opreme, izpolnjeni obe vrsti meril.

Tehnicne tekstilije so funkcionalna resitev za Stevilne posebne
zahteve, kot so lahkost, odpornost, ojacitev, filtracija, ognjeza-
viralnost, prevodnost, izolacija, proznost, vpojnost itd.

Narava vlaken (poliester, polipropilen, viskoza, bombaz, ogljik,
steklo, aramid itd.) in izbira najustreznejsih tehnik proizvodnje
(predenje, tkanje, vpletanje, pletenje, netkani materiali itd.),
vkljuéno s postopki konéne obdelave (barvanje, tiskanje, prema-
zovanje, laminiranje itd.), proizvajalcem tehni¢nih tekstilij
omogocajo, da ponudijo tekstilne resitve, ki zagotavljajo
mehanske lastnosti, moZznosti zamenjave ali za$¢itne lastnosti,
ki ustrezajo posebnim potrebam kon¢nih uporabnikov.

Zato opredelitev ni odvisna od surovin, vlaken ali uporabljene
tehnologije, temve¢ od konéne uporabe proizvoda.
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Na najve¢jem sejmu tehni¢nih tekstilij na svetu Techtextil v Frankfurtu je bilo opredeljenih 12 glavnih
trgov (1).

Dejansko so tehnicne tekstilije del SirSega podrodja, ki ga svetovalno podjetje David Rigby Associates
imenuje "inZeniring proznih materialov" (%) in kamor sodijo tudi pena, folije, praski, smole in plasti¢ni
materiali. Prav tako so klju¢ni element sestavljenih materialov, ki bi jih bilo mogoce opredeliti kot kombi-
nacijo dveh ali ve¢ po obliki in sestavi razli¢nih materialov s praviloma vlaknasto matriko in ojacitvijo, ki je
mocnej$a od matrike.

2.2 Dejstva in podatki
2.2.1 Tekstilna in oblac¢ilna industrija EU

Po zadnjih ocenah zdruZenja Euratex so prihodki iz prodaje v tekstilni in oblacilni industriji EU leta 2011
znasali 171,2 milijarde EUR, k ¢emur je prispevalo skoraj 187 000 podjetij, ki zaposlujejo ve¢ kot 1,8 mi-
lijona delavcev. Podjetja so razmeroma majhna (tekstilna industrija: 13 zaposlenih, oblacilna industrija: 9,
skupaj: 10), zato trgujejo predvsem na notranjem trgu; delez izvoza v drzave zunaj EU pa je znasal 38,7
milijard EUR oziroma 22,6 % vse prodaje.

Poraba gospo- P " Podieti Zanosleni Uvoz iz tretjih | Izvoz v tretje Trgovinska
2011 dinjstev ( rodeUR Ot} v2 ap:s e drzav drzave bilanca
(v mrd EUR) v mr ) (v tisod) (v tisoc) (v mrd EUR) (v mrd EUR) | (v mrd EUR)
Oblacila 304,0 77,5 131,4 1117,9 67,7 18,4 -49,32
Tekstil 166,5 93,9 55,5 716,4 25,4 20,3 -5,06
SKUPAJ 470,5 171,4 186,9 1834,3 93,1 38,7 - 54,37

Vir: EURATEX (revidirani podatki o clanih) in EUROSTAT, 2011

222 Industrija tehni¢nih tekstilij v EU

EESO je v prej$njih mnenjih o tekstilnem sektorju poudaril, da so tehni¢ne tekstilije eno najobetavnejsih
podrocij dejavnosti evropskih tekstilnih podjetij, zlasti MSP. Industrija EU je Ze zdaj vodilna na podrocju
razvoja tehnicnih tekstilij (). Zaradi velikih inovacijskih zmogljivosti nudi moznosti za neposredne in
posredne zaposlitve ter rast v EU.

2.2.2.1 Tekstilni podsektor

Po podatkih zdruZenja Eurotex industrija tehni¢nih tekstilij v EU ustvari priblizno 30 % celotnega tekstilnega
prometa (brez oblacil), tj. 30 milijard EUR (v nekaterih drzavah ¢lanicah bi lahko bil trzni delez Se visji:
Nemcija: 50 %, Avstrija: 45 % ali Francija: 40 %), in v 15 000 podjetjih zaposluje 300 000 ljudi. Nekateri
analitiki menijo, da bi bilo treba priteti $e druge segmente industrij EU: deloma industrijo tekstilnih strojev
in tudi s tekstilijami povezane proizvodne dejavnosti v drugih sektorjih, kot so pnevmatike, ter uporabo
geotekstilij za ojacanje cest in zgradb. Torej bi industrija tehnic¢nih tekstilij v EU kot celota utegnila biti e
vedja (do 50 milijard EUR).

(") 1. Kmetijske tekstilije (agrotech): kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo; 2. Gradbeniske tekstilije (buildtech): gradbena indu-
strija in gradbenistvo; 3. Oblacilne tekstilije (clothtech): funkcionalne komponente obutve in oblacil; 4. Tekstilije za
zemeljska dela (geotech): geotekstilije in nizke gradnje; 5. Gospodinjske tekstilije (hometech): tehnicne komponente
pohistva, talne obloge; 6. Industrijske tekstilije (indutech): filtracija in drugi proizvodi za industrijo; 7. Medicinske
tekstilije (medtech): higienski in medicinski pripomocki; 8. Prometne tekstilije (mobiltech): gradnja, oprema in notranja
oprema v prometu; 9. Okoljske tekstilije (oekotech): varstvo okolja; 10. Embalazne tekstilije (packtech): pakiranje in
skladiscenje; 11. Zascitne tekstilije (protech): zas¢ita posameznika in lastnine; 12. Sportne tekstilije (sporttech): $port in
prosti cas.

(%) Technical Textiles and Nonwovens: World Market Forecasts to 2010; David Rigby Associates, na voljo na: http:/[www.
fibre2fashion.com/industry-article/pdffiles/ Technical-Textiles-and-Nonwovens.pdf.

() — Dodatno mnenje o sporocilu "Prihodnost tekstilne in oblacilne industrije v razsirjeni Evropski uniji" (CCMI/009),

sprejeto 7. junija 2004, porocevalec Michel Nollet;

— Mnenje o sporocilu "Prihodnost tekstilne in oblacilne industrije v razirjeni Evropski uniji" (INT/220), sprejeto
1. julija 2004, porocevalec Antonello Pezzini;

— Informativno porocilo CCMI o razvoju evropske tekstilne in obutvene industrije (CCMI/041), sprejeto 4. februarja
2008, porocevalec Claudio CAPPELLINT

— Mnenje o predlogu uredbe o tekstilnih imenih in s tem povezanim oznacevanjem tekstilnih izdelkov (INT/477),
sprejeto 16. decembra 2009, porocevalec Claudio Cappellini.


http://www.fibre2fashion.com/industry-article/pdffiles/Technical-Textiles-and-Nonwovens.pdf
http://www.fibre2fashion.com/industry-article/pdffiles/Technical-Textiles-and-Nonwovens.pdf
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2.2.2.2 Delez EU v svetovni porabi vlaken

Razvoj proizvodnje tehni¢nih tekstilij v svetu je prikazan s podatki o porabi vlaken. Za svetovno proiz-
vodnjo tehni¢nih tekstilij je bilo leta 2010 porabljenih priblizno 22 milijard ton vlaken, kar je 27,5 %
celotne porabe (80 milijard ton) za tekstilije in oblacila. Po ocenah CIRFS (Evropsko zdruZenje za sinteti¢na
vlakna) se v Evropi porabi okrog 15 % svetovne proizvodnje tehni¢nih tekstilij.

Poraba vlaken

(v tiso¢ tonah)
EU 3437
Ameriki 4111
Kitajska 7100
Indija 4020
Ostali svet 3812
Skupaj 21 880

Vir: CIRFS, Edana, JEC

Trzni delez EU glede na vrednost pa je visja, in sicer znasa od 20 do 33 % glavnih podsegmentov 230
milijard USD vrednega svetovnega trga tehni¢nih tekstilij, vkljuéno z netkanimi tekstilijami in sestavljenimi
materiali.

STRUKTURA SVETOVNEGA TRGA TEHNICNIH TEKSTILIj (2011)

2011 mio ton mrd USD Delez EU Rast
Tehnicne tekstilije 25,0 133 20 % +3,0 %
Netkane tekstilije 7,6 26 25 % +6,9 %
Sestavljeni materiali 8,0 94 33% +6,0 %
Skupaj 40,6 253

Vir: INDA, skupina Freedonia, IFAL, JEC

2.2.2.3 Izvoz tehni¢nih tekstilij iz EU-27 v tretje drzave leta 2011

Pet najvedjih izvoznikov tehni¢nih tekstilij (Nemdija, Italija, Francija, Zdruzeno kraljestvo in Belgija) ima 60-
odstotni delez v celotnem izvozu EU-27 v tretje drzave. Drzave clanice, v katerih tehnicne tekstilije pred-
stavljajo najvedji dele skupnega izvoza tekstilij (brez oblacil), so Finska, Danska, Svedska, Ceska in
Madzarska (gl. Prilogo 1: Delez tehni¢nih tekstilij v skupnem izvozu tekstilij v tretje drzave na drzavo
¢lanico (2011)).

2.2.3 Najnovej$i trendi v industriji tehni¢nih tekstilij v EU

2.2.3.1 Rast segmentov netkanih tekstilij in sestavljenih materialov

V zadnjem desetletju je sektor zrasel za 22 %, kar je razvidno iz spodnjega grafa, ki prikazuje razvoj porabe
vlaken glede na uporabo (brez steklenih vlaken).
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Sektor tehni¢nih tekstilij je v obdobju precejnjih industrijskih sprememb, ko postajajo razlicne uporabe
tehni¢nih tekstilij (medicina, $port in prosti ¢as, aeronavtika, okolje) vse bolj pomembne in poteka prelomen
prehod s tradicionalnih (pletenje, tkanje, vpletanje itd) na najnovejSe tehnologije (npr. sestavljenih in
netkanih materialov).

Rast v Evropi poganjata predvsem dve tehnologiji:
— tehnologija netkanih materialov s 60-odstotno stopnjo rasti v zadnjem desetletju in

— tehnologija sestavljenih materialov s 75-odstotno stopnjo rasti v zadnjem desetletju.

2.2.3.2 Kljucni polozaj na treh trgih

"Tri najpomembnejsa podro¢ja uporabe v Evropi, ki so predstavljala ve¢ kot 50 % celotne porabe, so bila
podro¢ja mobiltech, hometech in indutech." (David Rigby Associates (%))

2.2.3.3 Evro-sredozemsko partnerstvo

Tekstilna in oblacilna industrija v EU je na podro¢ju mode vzpostavila uspe$no industrijsko partnerstvo z
drzavami Euromeda, kot so Maroko, Tunizija in Egipt. To pa pomeni priloznost za prihodnje spodbujanje
nalozb EU na nekaterih zrelejsih trgih tehni¢nih tekstilij, kjer je manj tehnoloskih dobrin in ki so bolj
obcutljivi na cenovne pritiske iz Azije.

Polozaj Turcije pa je v tem pogledu treba obravnavati posebej. Turcija je klju¢ni akter v modni industriji
drzav Euromeda in ima mocno integrirano tekstilno industrijo, ki sega od surovin (bombaz ali sinteti¢na
vlakna) do oblacil in gospodinjskih tekstilij. Vse ve¢ turSkih podjetij je dejavnih na trgih tehnicnih tekstilij
(10 do 15 %), domaca potrosnja pa je dinami¢na.

2.2.3.4 Sektor z velikimi inovacijskimi zmogljivostmi

Najnovejse raziskave v Nemdiji so potrdile, da imajo podjetja na podro¢ju tehni¢nih tekstilij, ki sodijo v to
medsektorsko panogo, in dobavitelji materialov za ve¢ industrijskih segmentov velike inovacijske zmoglji-
vosti, saj ve¢ kot 25 % prometa ustvarijo z novimi inovativnimi proizvodi, kar jih umesca na tretje mesto,
za avtomobilsko in elektronsko industrijo. (Vir: predstavitev Klausa Hunekeja na prvem srecanju zdruzenja
Euratex v Istanbulu).

(*) Glej opombo 1.
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2.3 Analiza prednosti, pomanikljivosti, priloZnosti in nevarnosti
(SWOT)

231 Prednosti in priloznosti
2.3.1.1 Prednosti:

— vse ve¢ raziskav, razvoja in inovacij v podjetjih ne glede na
njihovo velikost;

u¢inkovita kolektivna orodja za podporo inovacijam na
nacionalni ravni (tekstilni grozdi, sredis¢a za raziskave in
razvoj itd.), zlasti v Nemdiji, Franciji, Belgiji, Italiji, Spaniji,
na Nizozemskem in Poljskem;

ucinkovita kolektivna orodja na ravni EU: tehnoloska plat-
forma za tekstilije in oblacila s Stevilnimi skupnimi projekti,
ki so omogocili navzkrizno bogatenje med trgi tehni¢nih
tekstilij, tekstilnimi podjetji in raziskovalci; evropska mreza,
ki zdruzuje glavne intitute tekstilnih tehnologij (Textranet),
univerzitetne mreze (AUTEX) ter mrezo glavnih inovativnih
regij na podrodju tekstilij;

— vodilni v EU na rastocih trgih (npr. Freudenberg ali Fiberweb
za netkane materiale);

— vodilni polozaj EU na podrodju proizvodnje tekstilnih
strojev s 75-odstotnim delezem na svetovnem trgu;

raznolikost kon¢nih uporab, kar je prednost v obdobju
nizke rasti;

— mocne spodbude za osebno zas¢itno opremo, ki je za
Evropsko komisijo eden od $estih vodilnih trgov;

— na splo$no boljsi finan¢ni kazalniki poslovanja kot pri
drugih tekstilnih in oblacilnih podjetjih (vi§ja dodana vred-
nost na zaposlenega, vedji denarni tok, visje marze itd.);

— obvladovanje najpomembnejSega sejma tehni¢nih tekstilij na
svetu (Techtextil).

2.3.1.2 Priloznosti:

— narascajoce potrebe kon¢nih uporabnikov po tekstilnih resit-
vah: za udobje in pomo¢ pri aktivnem nacinu Zivljenja, za
zmanjsanje emisij ogljika v prometu (z zmanjSanjem teZe) in
gradbeni$tvu (s toplotno izolacijo), za izboljSanje medicinske
tehnologije  (preprecevanje bolnisni¢nih  okuzb, vsadki,
spremljanje zdravstvenega stanja) itd.;

tesno sodelovanje med proizvajalci in potro$niki za pokri-
vanje specifiénih potreb (prilagojene resitve) in uveljavljanje
inovacij, ki se odzivajo na povprasevanje;

nara$cajoe povprasevanje po boljsih moznostih recikliranja,
na primer nadomestitev pene z netkanimi ali sestavljenimi
materiali ter zra¢ni filtri za prezracevanje notranjosti vozil;

hitra rast povpraSevanja po tehni¢nih tekstilijah na prebi-
valca v svetu, zlasti na Kitajskem, v Indiji in Braziliji.
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Vir: Texas Tech University: "India Rising: Opportunities in Nonwovens and Technical Textiles" (Vzpon Indije:
priloZnosti za netkane materiale in tehnicne tekstilije), Seshadri Ramkumar in Appachi Arunachalam, laboratorij za
netkane in napredne materiale, Texas Tech University, Lubbock, Texas.

232 Pomanjkljivosti in nevarnosti
2.3.2.1 Pomanjkljivosti:

— mala in srednja podjetjia z omejeno sposobnostjo za
nalozbe;

— tezavnejsi dostop do posojil;

— neprivla¢nost tekstilne industrije za mlade diplomante;

— upad proizvodnje naravnih in sinteti¢nih vlaken v EU, kar
povzroa tezave pri inovacijah, zaradi premajhne razpolo-
7ljivosti raznovrstnih vlaken in narascajoCega tveganja za
odvisnost od uvoza;

— trenutno Sibke moznosti recikliranja tehni¢nih tekstilij v
primerjavi s tradicionalnimi materiali;

— energetsko visoko intenzivna industrija;

— specializacija za zrele trge tehnicnih tekstilij, kot sta mobil-
tech (zaradi kriti¢nega polozaja avtomobilske industrije v EU)
ali hometech zlasti za preproge, tkanine za notranjo opremo
in Zimnice.

2.3.2.2 Nevarnosti:

— pomanjkanje surovin in nara$¢ajoce cene (v glavnem sinteti-
¢na, regenerirana ali neorganska vlakna, polimeri, predene
filamentne preje);

— zviSanje stroskov energentov (plin in elektrika) v EU, ki bi
lahko privedlo do selitve proizvodnih obratov energetsko
intenzivnejsih proizvajalcev (sinteti¢na vlakna, netkani mate-
riali, barvanje in kon¢na obdelava) v ZDA ali Azijo;

— vse vedja konkurenca iz drzav v vzponu in vse vedje ovire
pri vstopu na njihove trge; Azija je bila leta 2010 vodilna
proizvodna regija glede na obseg proizvodnje v tonah, saj je
vrednost svoje proizvodnje povecala za 2,6-krat;

— nara§Cajo¢ pritisk na cene, zlasti na zrelih trgih;

— vse vedje tveganje ponarejanja in kopiranja.

3. Prispevek tega dinami¢nega sektorja k izzivom strategije
Evropa 2020

3.1 Pametna rast

Pametna rast bo temeljila na bolj inovativni industriji EU, ki
ucinkoviteje uporablja energijo, nove materiale ter informacijsko
in komunikacijsko tehnologijo (IKT) in ima konkuren¢na podje-
tja, vklju¢no z MSP.

Sektor tehni¢nih tekstilij lahko k pametni rasti sorazmerno
prispeva na razli¢ne nacine:

— s spodbujanjem najboljsih praks pri prenosu tehnologij med
sektorji (navzkrizno bogatenje);

— s prizadevanji za povecanje energetske ucinkovitosti proiz-
vodnje;
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— s sposobnostjo za zdruZevanje tehnoloskih in netehnoloskih
inovacij: ledveni pas mora biti u¢inkovit, a za bolnika tudi
lepo oblikovan;

— s sposobnostjo za spodbujanje ustvarjalnosti pri zasnovi,
uporabi in koncu Zivljenjske dobe proizvodov/materialov;

— z izku$njami pri izboljSanju kvalifikacij zaposlenih za osva-
janje novih trgov;

— z raz8irjanjem IKT v vsakodnevnem Zivljenju s pametnim
tekstilom, ki lahko komunicira z okoljem: starejsi ljudje v
pametnih oblacilih, ki omogocajo nadzor in posiljanje klju-
¢nih fizioloskih podatkov bolnisnicam, se bodo na primer
lahko izognili obisku bolnisnice.

3.2 Vkljucujoca rast

Sektor tehni¢nih tekstilij v EU je nedavno izkazal napredek pri
ustvarjanju novih delovnih mest v $tevilnih drzavah ¢lanicah,
mestoma pa se je pokazalo celo pomanjkanje delovne sile in
usposobljenosti, kar bi bilo treba odpraviti.

Z vklju¢ujoco rastjo v EU bo mogoce ohraniti in razviti nas
socialni model, ki temelji na visokokakovostnih standardih,
tradiciji socialne blaginje in mocni tradiciji socialnega dialoga.
Ranljivim panogam, ozemljem in ljudem bi bilo treba v poli-
tikah v EU in na nacionalni ravni nameniti posebno pozornost,
da se jim zagotovi koristi od gospodarske rasti, tehnoloskega
napredka in inovacij v vsakodnevnem Zivljenju.

Sektor tehni¢nih tekstilij lahko v skladu s svojimi zmoZnostmi k
vkljuCujodi rasti prispeva na ve¢ nacinov:

— s sposobnostjo za dajanje na trg ustreznih in inovativnih
proizvodov in storitev za invalide, bolne ali starejse osebe:
prilagojena oblacila, oblacila za varovanje pred padci,
posebna oprema za Sport in prosti ¢as;

— s prilagajanjem na potrebe posameznika se lahko odziva na
demografske in druzbene spremembe, ki ustvarjajo velje
povprasevanje po bolj izpopolnjenih in posamezniku prila-
gojenih proizvodih in storitvah (gl. nekatere projekte na
spletni strani Prosumer.net — Evropska raziskovalna pobuda
za potrosnisko blago).

3.3 Trajnostna rast

Trajnostna rast v EU pomeni energetsko ucinkovito in z viri
gospodarno gospodarstvo, ki je sposobno izpolnjevati zaveze v
boju proti podnebnim spremembam in prihodnjemu pomanj-
kanju virov. Tak$no gospodarstvo je po navadi oznaceno kot
nizkoogljicno, kar se nana$a na zmanjSevanje emisij CO,.
Sektor tehni¢nih tekstilij pa je prvi primer morebitnega prehoda
na gospodarstvo, v katerem je ogljik obravnavan kot vir.

Sektor tehni¢nih tekstilij lahko k trajnostni rasti sorazmerno
prispeva na tri glavne nacine:

— z zmanjSevanjem emisij CO, zaradi lazjih materialov v
prometu (sestavljeni materiali za aeronavtiko in ogljikova
vlakna za avtomobile);

— z zagotavljanjem konkretnih tekstilnih reitev, na primer pri
filtraciji, ojacitvah in izolaciji, ki omogocajo boljSo ener-
getsko ucinkovitost v stanovanjskem in gradbenem sektorju;

— z recikliranjem polietilen tereftalata iz plastenk za proiz-
vodnjo poliestra.

Z vidika morebitnega trajnostnega oznacevanja tehni¢nih
tekstilij bi bilo treba podjetja v EU spodbujati k:

— razmisleku o okoljsko primerni zasnovi pri nalrtovanju
proizvodov in proizvodnje;

— izvajanju ocen Zivljenjskega kroga proizvodov, ki bo imela v
prihodnje vse pomembnejso vlogo, saj so zdaj drugi tradi-
cionalni materiali, kot so kovine, pogosto cenejsi za recikli-
ranje.

Tri glavna vpraSanja v zvezi z ogljikovimi vlakni $e vedno niso
razreSena:

— prvo je, kako v pricakovanju konca naftne dobe v EU razviti
ogljikova vlakna, ki temeljijo na naravnih vlaknih in jih je
mogoce reciklirati (°);

— drugo je, kako razviti nacine recikliranja, ki bi omogocali
popolno recikliranje tekstilij iz kombiniranih vlaken
(80-90 %);

— tretje, ki je bolj ambiciozno, pa je vprasanje podpore indu-
striji in znanosti pri razvoju ustreznih procesov za uporabo
ogljika iz CO, kot vira, npr. s preoblikovanjem v postopku
pospesene fotosinteze ali z drugimi pristopi; raziskave razli-
¢nih uporab Ze potekajo, a jih je treba Se okrepiti (k gospo-
darstvu CO, (%))

[GL. Prilogo 2: Kvalitativna primerjava treh primerov okoljskih
vplivov tradicionalnih materialov in tehni¢nih tekstilij]

4. Klju¢ni dejavniki uspeha, ki jih je treba spodbujati na
ravni EU

4.1 Nadgrajevanje in prenos spretnosti in znanja

41.1 Za razvoj tega sektorja je klju¢no izobrazevanje:
univerze, tehniske Sole na podro¢ju tekstilstva, plastik, proznih
materialov itd. Podjetja iz EU morajo imeti dostop do mladih
strokovnjakov, ki imajo ustrezna znanja in spretnosti za nove
trge: bolj kvalificirana delovna sila, inZenirji z razli¢nimi znanji
in spretnostmi na podro¢ju tekstilstva, kemikalij, plastik in
smol, proizvodnje avtomobilov, gradbenitva itd.

Izjemno pomembno je tudi izobrazevanje in usposabljanje
zaposlenih. Na nacionalni ravni bi bilo treba dati prednost
preusmeritvi pomembnejsih znanj in spretnosti z zrelih na
rastoce trge.

(°) Ta pristop ima seveda omejitve zaradi potrebnih pridelovalnih
povrsin in navzkrizij s pridelavo hrane (podobno se je zgodilo z
biogorivi).

(%) Glej na primer www.bio-based.eu, www.nova-institut.de; VCI/Dec-
hema, 2009: Dokument o stali§¢u — Verwertung und Speicherung
von CO, (Uporaba in skladis¢enje CO,).
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Zato Evropski ekonomsko-socialni odbor podpira delo sektor-
skega Evropskega sveta za znanja in spretnosti na podrodju
tekstilstva, oblacil in usnja (European Skills Council Textiles-Clot-
hing-Leather — ESC-TCL), ki so ga socialni partnerji ustanovili leta
2011 s finan¢no podporo Evropske komisije, in ga poziva, naj
oceni, katera znanja in spretnosti potrebujejo podjetja tehni¢nih
tekstilij.

4.1.2  Glede na to, da so se novi trgi tehni¢nih tekstilij pred
kratkim zaceli hitreje razvijati, je treba spodbujati nove
moznosti za delovna mesta v tem sektorju. Podpreti je treba
povezovanje med razliénimi opazovalnimi skupinami za znanja
in spretnosti ter delovnimi mesti. To je Se posebej nujno zaradi
slabega slovesa tekstilne industrije.

4.2 Dostop do netehnoloskih in tehnoloskih inovacij ter nacini
dajanja novih proizvodov in storitev na trg

Evropska komisija v programu Obzorje 2020 za obdobje
2014-2020 doloca tri glavne prednostne naloge:

— druzbeni izzivi,

— vodilni polozaj na podro¢ju omogocitvenih in industrijskih
tehnologij ter

— odli¢nost znanstvene baze.

Evropski ekonomsko-socialni odbor podpira naslednje glavne
spremembe programa Obzorje 2020 v primerjavi s prej$njim
sedmim okvirnim programom:

— vedja udelezba in koristi industrije in MSP;

— ve¢ manjsih projektov z manj$imi upravnimi bremeni (za
najve¢ dve leti in tri do Sest partnerjev);

— jasna zaveza k podpori inovacijam, vklju¢no z netehnolo-
$kimi inovacijami.

4.2.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor podpira Program
za konkuren¢nost podjetij in MSP (COSME), ki zagotavlja sred-
stva za MSP v sektorju potro$niskih dobrin, da lahko slednja
prek projektov replikacij trga in pobud za uporabo novih
poslovnih modelov dajejo na trg inovativne potrosniske

produkte.

4.2.2  Izkusnje z razli¢nimi kolektivnimi orodji na nacionalni
ravni in ravni EU (kot je bilo Ze omenjeno) so razkrile nekatere
posebne potrebe v tem sektorju:

— razvoj enostavne ter MSP prijazne oblike komuniciranja o
raziskovalnih in razvojnih programih v zvezi z novimi
proizvodi in materiali, saj je veliko MSP povezanih s
tekstilnim sektorjem;

— podpora raziskovalnemu sodelovanju med industrijo in
akademsko sfero ter inovativnim strukturam (tehnoloska
platforma EU za prihodnost tekstilne in oblacilne industrije,
nacionalni sveti in mreZe, inovativni regionalni grozdi itd.);

— zagotavljanje komuniciranja in izmenjave informacij med
tak$nimi strukturami v EU in podobnimi strukturami v
drugih industrijah zaradi spodbujanja medsektorskih inova-
cij;

— predlaganje novih in ambicioznih nacinov financiranja v
okviru programa Obzorje 2020 za recikliranje tekstilij
(tako odpadkov iz proizvodnje kot tudi konénih proizvo-
dov), da se poveca u¢inkovitost recikliranja tekstilij v primer-
javi z reciklazo v papirni ali steklarski industriji. Revizija
direktive o odpadkih je priloznost za organizacijo sektorja
recikliranja tekstilij;

— okrepljene raziskave nacinov uporabe CO, kot vira,
vklju¢no s pospeseno fotosintezo.

4.3 Izzivi pri dostopanju do finanénih sredstev
43.1 Dostop do ban¢nih finan¢nih sredstev

[zvajanje novih pravil o solventnosti (Basel III) (") bo pomenilo
bolj omejevalno kreditno politiko v banénem sektorju zaradi
vi§je ravni lastniskega kapitala, ki jo zahtevajo organi za
nazor bank. Omejevanje posojil bo moc¢no vplivalo na MSP,
zlasti v industrijskih sektorjih.

Dostop do financiranja za razline nalozbe (v stroje, nove
tehnologije, zunanjo rast, nakup patentov itd) je klju¢ni
dejavnik za razvoj sektorja tehni¢nih tekstilij v EU.

MSP praviloma teze dostopajo do bané¢nega financiranja, saj
imajo razmeroma malo lastniskega kapitala, poleg tega pa so
lahko $e prikrajSana zaradi negativne bonitetne ocene sektorja.

432 Dostop do nebanc¢nih finanénih sredstev

Delez neban¢nega financiranja v gospodarstvu v EU je v primer-
javi z ZDA omejen: 1/3 proti 2/3. Zato je treba podpreti priza-
devanja, da se MSP olajsa dostop do finan¢nih trgov ter spod-
budi poslovne angele in sklade zasebnega kapitala.

Podjetja tehni¢nih tekstilij imajo nekatere znacilnosti, ki lahko
privabijo zasebne nalozbe: pogosto so druzinska podjetja,
njihovi vodilni so pogosto inZenirji znanstvene smeri (na primer
nekatera francoska zagonska podjetja, ki so jih ustanovili
kirurgi, da bi razvijali posebne preje in proteze za uporabo v
kirurgiji), v raziskave in razvoj pa vlagajo vedji delez sredstev
kot v t. i. tradicionalnih industrijah (glej tocko 2.2.3.4).

(") Nova pravila o kapitalu in likvidnostnih pravilih za banke.
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4.4 Varstvo pravic intelektualne lastnine v EU in drugod

MSP na splosno podcenjujejo vrednost svojih neopredmetenih
sredstev. Pomagati jim je treba pri zasciti njihovih pravic inte-
lektualne lastnine, zlasti na podro¢ju patentov in blagovnih
znamk, medtem ko so uporabni modeli in vzorci bolj
pomembni za trg oblacilnih in gospodinjskih tekstilij.

Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva k hitri uvedbi
evropskega patenta, ki bo pomenil poenostavitev ter enotno
in cenovno ugodno zas¢ito za inovativna MSP v EU ob uposte-
vanju omejitev patentnih za$¢it (analiza SWOT, prilagojena
posameznim inovacijam, trgom in profilom podjetja).

Podjetja po vsem svetu veliko kopirajo in ponarejajo proizvode
evropskih podjetij. Evropska komisija bi morala slednjim poma-
gati pri za$¢iti njihovih pravic na najpomembnejsih hitro razvi-
jajocih se trgih, kot so Kitajska, Indija, Brazilija in Mehika. V
ustvarjalnih industrijah so tezave v zvezi z zas¢ito blagovnih
znamk, modelov in vzorcev Ze dobro poznane. V akcijskem
nacrtu Evropske komisije za zas¢ito pravic intelektualne lastnine
je treba okrepiti zasCito patentov za tekstilne stroje, nova vlakna
in nove postopke za nadgrajevanje proizvodov z novimi funk-
cijami.

4.5 Dostop do javnih narocil v EU in drugod

Javna narocila so mocan vzvod za ustvarjanje delovnih mest,
spodbujanje trajnostnega razvoja in podporo inovacijam v indu-
striji tehni¢nih tekstilij ()). V EU bi morale razpisne zahteve
vkljuCevati ekonomska, socialna in okoljska merila. Javne naroc-
nike je treba dejavno spodbujati in usposabljati, da bodo ublazili
cenovna in necenovna merila (prakticne smernice).

Dostop do evropskih javnih narocil bi bilo treba omejiti za tuja
podjetja, ki delujejo iz tujine in ne izpolnjujejo socialnih in
okoljskih standardov EU, za podjetja iz EU pa bi bilo treba
izboljsati dostop do javnih naro¢il v tujini.

Evropski ekonomsko-socialni odbor podpira predlog uredbe z
dne 21. marca 2012, katerega namen je zagotoviti popolno
vzajemnost med dostopom do javnih narocil EU za podjetja,
ki niso iz EU, in dostopom podjetij iz EU do javnih narocil
zunaj EU ().

(®) Glej tudi informativno porocilo CCMI o razvoju evropske tekstilne
in obutvene industrije (CCMI/041), CESE 1572/2007, sprejeto
4. februarja 2008, porocevalec Claudio CAPPELLINL

(°) Predlog uredbe Evropske komisije o dostopu blaga in storitev tretje drzave do
notranjega trga javnih narocil Unije ter postopkih za podporo pogajanjem o
dostopu blaga in storitev Unije do trgov javnih narocil tretjih drZav,
COM(2012) 124 final, 21.3.2012, dostopno na: http:|[ec.europa.
eufinternal_market/publicprocurement/docs/international_access|
COM2012_124_sl.pdf.

4.6 Dostop do tretjih trgov

GD za trgovino so dobro znani ofenzivni interesi celotne
tekstilne in oblacilne industrije EU, Evropska komisija pa tudi
Ze usmerja svoja prizadevanja v preucitev in odpravo razli¢nih
carinskih in necarinskih ovir.

Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva GD za trgovino, naj
v sedanjih in prihodnjih dvostranskih pogajanjih (z Indijo,
Kanado, Japonsko, ZDA itd.) uposteva posebne potrebe indu-
strije tehni¢nih tekstilij, in sicer tako, da:

— namenja ve¢jo pozornost nalozbam (ne samo izvozu),

— se bolj osredotoci na vse carinske postavke, ki niso posebej
navedene v poglavjih 50-63 (od preje do oblacil), na primer
tekstil iz steklenih vlaken (HS 70.19) ali higienski proizvodi
iz netkanih materialov (HS 96.19),

— dodatno preuci tezave, s katerimi se podjetja EU soocajo pri
dostopu do javnih naro¢il v tujini na podrodjih, kot so
delovna oblacila, bolnisnice itd., in

— v prihodnji Cezatlantski sporazum vklju¢i nekatere zaveze
glede standardizacije.

4.7 Dostop do kriticnih surovin

Vec kot 80 % vlaken, ki se uporabljajo v tehni¢nih tekstilijah, je
sinteti¢nih. Nekatera, na primer poliester, so na voljo v velikih
koli¢inah in dostopna po sprejemljivih cenah, medtem ko so
druga, na primer ogljikova vlakna, aramid, steklena vlakna ali
preje visoke trdnosti, drazja in se praviloma proizvajajo zunaj
EU.

Industrija tehni¢nih tekstilij v EU je odvisna od dobaviteljev iz
tretjih drzav, ki bi lahko poskusali uvesti omejevalne trgovinske
ukrepe, kakor je to leta 2011 storila Indija za surovi bombaz in
bombazne preje.

Zato Evropski ekonomsko-socialni odbor poziva Evropsko
komisijo, naj:

— v svojih diplomatskih prizadevanjih na podrocju surovin po
potrebi uposteva kriti¢ne surovine za tehnic¢ne tekstilije;

— spodbuja proizvodnjo naravnih vlaken - lanu, konoplje,
volne, celuloznih vlaken — in biopolimerov, da za tekstilno
industrijo zagotovi domace vire surovin.


http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/international_access/COM2012_124_sl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/international_access/COM2012_124_sl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/international_access/COM2012_124_sl.pdf
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5. Priloga 1

(brez oblacil) (2011) DeleZ tehni¢nih tekstilij v skupnem izvozu tekstilij v tretje drzave na drzavo
¢lanico

Delez tehni¢nih Delez tehni¢nih
tekstilij v izvozu tekstilij v izvozu
Drzava clanica izklju¢no Obseg izvoza v EUR Skupni delez Drzava clanica izklju¢no Obseg izvoza v EUR Skupni delez
tekstilnih proiz- tekstilnih proiz-
vodov vodov

AT 21 % 545 836 380 2,5% LT 39 % 178 787 500 0,8 %
BE 28 % 1664 943 280 7,5 % NL 31 % 1499 620 840 6,8 %
BG 23 % 94353020 0,4 % PL 42 % 723561 280 3,3%
CZ 46 % 1075687 960 4,9 % PT 23 % 383053 520 1,7 %
DE 37 % 5471 826120 24,8 % RO 24 % 237 749 020 1,1%
DK 55 % 696 198 480 3,2% SE 65 % 558 986 660 2,5%
EE 40 % 44 819 560 0,2% SK 36 % 262766 180 1,2 %
H 61 % 201 378 760 0,9 % SL 37 % 221994 210 1,0 %
FR 35% 1781833080 8,1% SP 28 % 963 521 670 4,4 %
GR 16 % 106 778 290 0,5 % UK 40 % 1683055490 7,6 %
HU 47 % 356 668 170 1,6 % Preostalih 5 (%) 65 % 712194 990 3,2%
IT 23 % 2608 481 980 11,8 % Drzave EU 33,3 % 22 074 096 440 100 %

(%): Ciper, Irska, Luksemburg, Latvija in Malta
Vir: Izracun zdruZenja Euratex na podlagi podatkov Informacijskega centra za tekstilije in oblacila (C.LT.H.)

6. Priloga 2: Kvalitativna primerjava treh primerov okoljskih vplivov tradicionalnih materialov in
tehnicnih tekstilij

Februar 2013, IFTH — Francoski institut za tekstilije in oblacila (Institut Frangais de Thabillement et du textile)

Podrobne znanstvene okoljske primerjave je najbolje opraviti z ocenami Zivljenjskega kroga, ki pa imajo to
slabost, da je treba zbrati in obdelati precej$njo kolicino podatkov. Poleg tega je mogoce iz njih izpeljati
veliko uporabnih hipotez, zato jih je med sabo tezko primerjati in jih tolmaciti.

V nadaljevanju prikazani rezultati ocen Zivljenjskega kroga, v okviru katerih so bile opravljene primerjave
tehni¢nih tekstilij s tradicionalnimi materiali pri treh vrstah uporabe, kazejo, zakaj je uporaba tehni¢nih
tekstilij okoljsko smotrna. Ocenjena je bila uporaba tehni¢nih tekstilij za proizvode v gradbeniStvu in
prometu. Proizvodi v navedenih sektorjih ter sektorju hrane in pijace v zivljenjski dobi prispevajo 70-80 %
skupnega okoljskega vpliva vseh proizvodov v Evropi (analiza okoljskih vplivov proizvodov v njihovem
zivljenjskem krogu v povezavi s potro$njo v drzavah EU-25: Environmental Impact of Products (EIPRO),
Analysis of the life cycle environmental impacts related to the final consumption of the EU-25; dostopno na
http:/[ec.europa.eu/environment/ipp/pdf/eipro_report.pdf). Rezultati so predstavljeni pri normalizirani vred-
nosti (razen tretjega primera, pri katerem normalizirana vrednost ni bila izra¢unana), nanasajo se na glavne
okoljske vplive posameznega proizvoda in ponazarjajo precej$nje prednosti tehnicnih tekstilij v smislu
okoljske uc¢inkovitosti.


http://ec.europa.eu/environment/ipp/pdf/eipro_report.pdf
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6.1 1 Gradbenistvo — izolacija
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Vir: Defra, 2008, Life Cycle Assessments of Natural Fibre Insulation Materials

6.2 2 Gradbenistvo — vodni rezervoar

Global
Warming

Heavy metals

Energy
ressources

Air Acidification

Eutrophication

Hemp | Recycled
Coton | PES
biocomponent

== Glass fiber

e Mineral fiber

=i Waste sheep wool |
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Vir: E. Fekka, F. Flager, N. Frieden, T. Mercer, S. Russell-Smith, 2008, LCA comparison of two aquarium tank

systems: fiber-reinforced plastic and concrete
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6.3 3 Zracni prevoz — konstrukcijska cev

Respiratory
inorganics

Fossils fuels \jtr Climate change

Acidification |
Eutrophisation

Navedeni so rezultati za celotni Zivljenjski krog (10 000 km).

Carbon fibre reinforced
polymer Tube

== Steel Tube

Vir: L. Scelsi, M. Bonner, A. Hodzic, C. Soutis, C. Wilson, R. Scaife, K. Ridgway, 2011, Potential emissions
savings of lightweight composite aircraft components evaluated through life cycle assessment, eXPRESS Polymer Letters,

zvezek 5, §t. 3 (2011), str. 209-217

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o arkti¢ni politiki EU za soocanje z naras€ajo¢imi
svetovnimi interesi v regiji — stali§€e civilne druzbe

(2013/C 198/04)

Porocevalec: Filip HAMRO-DROTZ

Evropski ekonomsko-socialni odbor je na plenarnem zasedanju 11. in 12. julija 2012 sklenil, da v skladu s
¢lenom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Arkticna politika EU za soocanje z narasCajocimi svetovnimi interesi v regiji — stalisce civilne druzbe.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje

sprejela 27. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 163 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek

1.1 Arktika je v obdobju korenitih sprememb. Podnebne
spremembe mocno vplivajo na globalno segrevanje in kréenje
tamkajsnjega ledenega $cita, kar vpliva na vremenske razmere in
okoljske spremembe drugod po svetu. Vpliv je Cutiti tudi v
svetovnem gospodarstvu, saj spremembe prinasajo nove priloz-
nosti za gospodarske dejavnosti na obmodju, ki je zelo bogato z
viri. Svet upira pogled v Arktiko — ozemlje, ki zaradi krhkega
ckosistema in prebivalstva terja posebno za¢ito in pozornost.
Te spremembe pa imajo lahko tudi geopoliti¢ne posledice.

1.2 EESO poziva EU, naj pripravi jasno strategijo za Arktiko
in se prepricljivo zaveze k sodelovanju z arkti¢nimi drzavami.
Arktika je izjemno pomembna za EU, zato mora slednja izdatno
prispevati k sodelovanju na arktiénem obmocju. Odbor poziva
k vlaganjem v odgovorne gospodarske dejavnosti, ki temeljijo
na strokovnem znanju za delovanje v mrzlemu podnebju, ter se
zavzema za razvoj infrastrukture. Prav tako poziva k nadalj-
njemu sodelovanju pri raziskavah podnebnih sprememb ter
odlo¢nim prizadevanjem za za$cito krhkega arkti¢nega okolja.

1.3 Vlogo Arkti¢nega sveta in vlogo EU v Svetu je treba
okrepiti. Civilna druzba bi morala biti SirSe vkljucena v sodelo-
vanje na Arktiki. IzboljSanje komunikacije pri sodelovanju na
Arktiki terja ve¢ odprtosti in odlo¢na prizadevanja.

1.4  Javno posvetovanje na severu Finske (Rovaniemi) v sode-
lovanju z Arkti¢nim centrom Laponske univerze (') je bilo za
EESO izjemno koristno. Odbor namerava prispevati k sodelo-
vanju na Arktiki in oblikovanju arkti¢ne politike EU ter okrepiti
svoje vezi s tamkaj$njo civilno druzbo.

(") Laponska univerza je najsevernej$a univerza v EU: www.ulapland.fi;
www.arcticcentre.org.

2. Glavna stalis¢a in priporocila civilne druzbe

V mnenju so predstavljena stali§¢a in priporocila organizacij
civilne druzbe EU o arkti¢ni politiki EU, pri ¢emer se mnenje
zlasti sklicuje na skupno sporocilo Komisije in visoke predstav-
nice za zunanje zadeve iz junija 2012 in z njim povezani
delovni dokument sluzb Komisije (2).

2.1  Strateski pomen Arktike se je precej povecal, naraica pa
tudi zanimanje za to obmodje po svetu. Zato je nadvse pomem-
bno, da EU ¢im prej dokonéno oblikuje svojo arkti¢no politiko,
da bo lahko sodelovala kot zaupanja vreden in konstruktiven
akter ter pobudnik pri sodelovanju v arkticnem obmodju. EU
mora pokazati svojo zavezanost Arktiki in sodelovanju v regiji.
Najprej je treba pozornost nameniti severnim predelom arkti-
¢nih drzav ¢lanic EU ter okrepitvi sodelovanja z arkti¢nimi
drzavami, zlasti sosedskimi drzavami, ki lezijo v Evropi
(vklju¢no z Grenlandijo). Razmere od EU narekujejo v celoti
dodelano arkti¢no strategijo.

Verodostojno izvajanje arkti¢ne politike oz. strategije EU terja
zdruzitev sredstev, namenjenih temu obmodju, na enem mestu
oziroma njihovo ucinkovito usklajevanje ter vkljucitev
namenske postavke za arktiéno obmo¢je v proracun EU.

2.2 Arkti¢na politika oz. strategija EU ter strategije arkti¢nih
drzav morajo biti skladne med sabo, upravljanje arkticnega
obmogja pa je treba razvijati in izvajati ob konstruktivnem

(3 Skupno sporocilo Evropske komisije in visoke predstavnice EU za
zunanje zadeve in varnostno politiko o razvoju politike Evropske
unije o arkticni regiji: napredek od leta 2008 in nadaljnji koraki,
Bruselj, JOIN(2012) 19 final, 26.6.2012.


http://www.ulapland.fi
http://www.arcticcentre.org
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sodelovanju z zadevnimi drzavami in glavnimi partnerji. Sode-
lovanje in sozitje na Arktiki morata v kar najvedji meri temeljiti
na mednarodnih sporazumih in sodelovanju v
mednarodnih organizacijah (vklju¢no z ZN, Mednarodno
pomorsko organizacijo (IMO), Organizacijo Zdruzenih narodov
za prehrano in kmetijstvo (FAO) in Mednarodno organizacijo
dela (MOD)). Sodelovanje olajsuje tudi dejstvo, da so drzave
podpisnice ratificirale najpomembnej$e sporazume, ki se nana-
$ajo na Arktiko.

2.3 Dirka, ki se je zacela na Arktiki, se ne sme sprevreci v
spor. EU se mora zavzemati za dialog o mednarodnem pravnem
mehanizmu za reSevanje sporov, ki bi bil zavezujo¢ za vse
udelezene strani. Zato je treba, kot se je leta 2010 zavzel
Evropski parlament (}), ¢im prej organizirati vth o Arktiki
pod okriljem Arkticnega sveta, kjer bi lahko glavni akterji, ki
jih zanimata arkticno obmocje in sodelovanje, razpravljali o
prihodnosti Arktike ter opredelili skupna nacela za tamkajsnje
sodelovanje. Tovrstna redna srecanja bi bilo smotrno pripravljati
tudi v prihodnje, za uspe$no sodelovanje akterjev na Arktiki pa
bodo potrebna ucinkovita orodja, kot je skupno omrezje za
komunikacijo in spremljanje, ki temelji na sodobnih tehnologi-
jah.

2.4 EESO se strinja, da je treba okrepiti poloZaj Arkti-
¢nega sveta, za katerega meni, da bi moral opravljati nalogo
mednarodnega forma za pogajanja o glavnih vprasanjih, pove-
zanih z Arktiko. Uspe$no sodelovanje v Arkti¢nem svetu nare-
kuje enakopravno obravnavo vseh arkti¢nih drzav.

EU bi morala imeti vidnejSo vlogo v Arkti¢nem svetu, da bi
lahko tvorneje prispevala k njegovemu delu in s sodelovanjem
okrepila njegov vpliv. EU lahko veliko prispeva k sodelovanju.
Med moznimi nadini za okrepitev vloge EU je pridobitev statusa
opazovalke, medtem ko bi morale arkti¢ne drzave ¢lanice EU v
svetu upostevati tudi stalisca EU.

EU bi si morala prav tako prizadevati za okrepitev sodelo-
vanja v Svetu barentsove evro-arktine regije (in Regio-
nalnem svetu barentsove evro-arkti¢ne regije), ki imata klju¢no
vlogo pri ¢ezmejnih stikih 13 regij ¢lanic (na Norveskem, Sved-
skem, Finskem in v Rusiji) v obmo¢ju Barentsovega morja, ki je
bogato z naravnimi viri. Zavzemati bi se morala tudi za sode-
lovanje in izmenjavo strokovnih znanj med razli¢nimi regional-
nimi forumi za sodelovanje, vklju¢no s tistimi, ki so navedeni
pod tocko 4, kot so Nordijski svet ministrov, Svet baltskih
drzav in nordijsko-baltska osmerica (Nordic-Baltic Eight).

2.5 EESO se strinja, da je treba pridobiti bolj celovite in
verodostojne podatke o podnebnih spremembah tako v svetu

() GL resolucijo Evropskega parlamenta z dne 20. januarja 2011 o
trajnostni politiki EU za skrajni sever, P7_TA(2011)0024, str. 52.

kot tudi na Arktiki, ki ima edinstveno okolje in krhek ekosi-
stem. Se naprej se je treba posvecati predvsem znanstvenim
raziskavam in opazovanjem v zvezi s podnebnimi spremem-
bami ter ekoloskimi, okoljskimi in meteoroloskimi vprasanji.
Mednarodni projekt presoje vpliva na arkticno podnebje (Arctic
Climate Impact Assessment — ACIA), ocena snega, vode, ledu in
permafrosta na Arktiki (SWIPA), program Ice2sea, projekt EU o
oceni okoljskega odtisa in politik (Arctic Footprint and Policy
Assessment) in udelezba v stalnih arkti¢nih opazovalnih mrezah
(SAON) lahko spodbudi raziskovalno sodelovanje na Arktiki.
Treba bi bilo $e povecati ucinkovitost sicer dobro delujo¢ih
omrezij EU za sodelovanje na podrocju raziskav in spremljanja,
kar bi omogocilo ve¢ znanja in veji obseg sodelovanja.

2.5.1  Doslej so bile raziskave usmerjene predvsem na omeje-
vanje in obvladovanje podnebnih sprememb v razlicnih delih
sveta; vendar pa se zdi, da so spremembe in njihove posledice
ze dosegle kriticno tocko, ko jih skoraj ne bo ved mogoce
zaustaviti (¥). Zato je treba Se ve¢ pozornosti nameniti razi-
skavam o ohranjanju arkti¢nega okolja in trajnostnem upra-
vljanju naravnih virov ter prilagajanju na socialne in gospo-
darske posledice podnebnih sprememb. Podatke o raziskovalnih
dejavnostih in rezultate je treba objaviti; raziskave morajo obse-
gati vse vidike tega vprasanja in biti odprte, s ¢imer bodo
omogodile vkljucitev civilne druzbe in raziskovalcev iz vseh
drzav ¢lanic EU (gl. tudi tocko 2.9).

2.5.2  V raziskovalnih programih EU se je treba bolj osredo-
to¢iti na raziskave arktinega obmo¢ja, prav tako pa je treba
zanje zagotoviti zadostna sredstva v okviru finan¢nega okvira
EU za obdobje 2014-2020.

2.6 Arkticno obmodje ima precejSen gospodarski pomen
tako za lokalno prebivalstvo kot tudi za Evropo kot celoto in
SirSe. Na razlicne nacine je treba spodbujati podjetnistvo,
vkljutno s predelovalno industrijo in podeZelskim podjetni-
S§tvom, na primer s pobudami, kot je ArcticStartup, in usposa-
bljanjem. Treba je spodbujati nalozbe. EU bi morala v povezavi
s pridobivanjem virov in drugimi gospodarskimi dejavnostmi
vlagati v tehnologijo, prilagojeno arkti¢nim razmeram, ter
v razvoj in uporabo ustreznih strokovnih znanj za delovanje
v mrzlem podnebju. To se nanasa na vrtanje v morsko dno,
rudarstvo, pomorstvo, ladjedelnistvo in strojnistvo ter pristani-
sko, ladjedelnisko in prometno tehnologijo.

2.6.1 Razvoj infrastrukture, zlasti za Zelezniski, cestni,
zraéni in pomorski promet, ter energetskih omrezij mora teme-
ljiti na tehnologiji in strokovnemu znanju, prilagojenima ostrim
arkti¢nim podnebnim razmeram. Vzpostavitev ucinkovite infra-
strukture oz. logistike (tako na osi sever-jug kot tudi zahod-
vzhod) je klju¢ni dejavnik razvoja na Arktiki.

() Norsk Polarinstitutt, www.npolar.no, in Matthews, J.A.: The Encyclo-
pedia of Environmental Change, Sage, London 2013.
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2.6.2 Druga pomembna razvojna podroja na Arktiki, za
katera je treba zagotoviti financiranje, so tudi izgradnja naselij,
uporaba IT v redko poseljenih obmogjih (Solanje na daljavo, e-
zdravstvo) in turizem.

2.6.3  EU mora pri razvoju severnomorske transportne poti
kot stroskovno ucinkovitejse in v nekaterih ozirih varnejse
nadomestne resitve za juznomorsko pot skozi Sueski prekop
ustrezno upostevati okoljske vidike. EU si mora prizadevati,
da omogoci dostop do novih arkticnih plovnih poti za t. i.
neskodljiv prehod v skladu z mednarodnimi sporazumi (UNC-
LOS), in sicer tudi pri preckanju izkljuénih ekonomskih con
razli¢nih drzav. To je $e posebej pomembno za razvoj tovor-
nega in potniskega prometa na Arktiki.

2.6.4 EU mora storiti ve¢, da bodo te prednostne naloge
vkljucene v strategijo Evropa 2020 za rast in druge programe,
kot sta Unija inovacij in Obzorje 2020. Regionalna in kohe-
zijska politika EU ter pobuda Interreg in Evropski instrument
sosedstva in partnerstva so posebej pomembni za najbolj odda-
ljene severne regije EU, zato je klju¢no, da lahko imajo Se naprej
ucinek nanje, pa tudi na sosednje regije, s ¢imer spodbujajo
gospodarstvo, druzbeno dejavnost in ¢ezmejno sodelovanje.

2.6.5 EU bi morala prav tako vlagati v pobude za sodelo-
vanje v regiji, o katerih se vnaprej dogovori s partnerji. Projektu
partnerstva za promet v okviru severne dimenzije je treba
nameniti dovolj pozornosti in sredstev, saj lahko pomaga pri
razvoju prometnih poti iz regije Barentsovega morja, ki je Se
posebej bogata z viri, in na evropske trge. Bistveno bi bilo na
primer ¢im prej vzpostaviti kopenske povezave med EU in
glavnimi arkti¢nimi pristanisci, kot sta Murmansk in Narvik.
Take projekte bi bilo treba obravnavati kot izrazito nujne (gl.
tudi tocki 2.6.1 in 2.6.3).

Usmerjanje sredstev v spodbujanje gospodarske dejavnosti na
Arktiki bi utegnilo pozitivno vplivati na zaposlovanje, gospo-
darsko rast in blaginjo ljudi na tem obmogju.

2.7 Bistveno je, da se na Arktiki zagotovi trajnostno
ravnoteZje med varstvom okolja in gospodarsko dejav-
nostjo. EU si mora odlo¢no prizadevati, da pomaga arkti¢nim
drzavam dosedi to ravnoteZje, saj je arkticni ekosistem izrazito
krhek. Dejavnosti na Arktiki morajo potekati skladno z
mednarodnimi standardi trajnostnega razvoja, ki jih nareku-
jejo tamkaj$nje razmere. Bistvena dejavnika sta druzbena odgo-
vornost podjetij in smernice OECD za ve¢nacionalna podjetja.
Podjetja morajo zlasti na obmogjih, ki imajo poseben naravni
pomen ali so sveta za avtohtone prebivalce, svoje dejavnosti
izvajati odgovorno preudarno. Ravno tako je treba ravnati
tudi pri ribi§tvu in paziti na trajnostno izkori¢anje globoko-
morskih stalezev v skladu s pravili EU o ribolovu na odprtem

morju, zadevnimi smernicami Organizacije Zdruzenih narodov
za prehrano in kmetijstvo, skupnim sporocilom JOIN(2012) 19
final, priloZenim delovnim dokumentom sluzb Komisije
SWD(2012) 182 final ter po moznosti sporazumom Komisije
za ribi§tvo severovzhodnega Atlantika (NEAFC) (°). To je klju-
¢nega pomena za ohranjanje vitalnosti in blaginje na tem
obmogju.

2.7.1  Za potrebe sodelovanja na Arktiki je treba zagotavljati
dostop do smernic EU o presoji vplivov na okolje in njenih
izkuSenj s tega podrodja ter njene pomorske politike. Poleg
ocene okoljskega vpliva gospodarskih dejavnosti bi bilo treba
vedno oceniti tudi njihov u¢inek na gospodarstvo.

2.7.2  EU si mora prizadevati za celovito izvajanje novega
sporazuma ArktiCnega sveta o prepreevanju razlitja nafte
ter za zacetek pogajanj o temeljnih nacelih vrtanja.

2.7.3  Prav tako je pomemben uspesen zakljucek pogajanj o
kodeksu IMO o pomorskem prometu na polarnih obmogjih
(polarnem kodeksu). EU bi v zvezi z arkticnimi plovnimi
potmi lahko omogocila nadzorne zmogljivosti satelitskega
sistema Galileo, kar bi zagotovilo lazjo plovbo in vegjo
varnost, ter svoj sistem zdruzila z drugimi, kjer je to mogoce.

2.8 EESO mocno podpira dialog, ki ga je EU zacela z ljud-
stvom Sami in drugimi avtohtonimi prebivalci ter interes-
nimi skupinami, ki delujejo na Arktiki. Odlocno si je treba
prizadevati za ohranjanje in krepitev tega dialoga. Treba je
spostovati kulturno dedis¢ino in tradicionalni nacdin Zivljenja
(vklju¢no z rejo severne jelenjadi) avtohtonih ljudstev. Vendar
pa so prebivalci arktinega obmo¢ja veinoma neavtohtoni
(okrog 90 %), zato je treba dialog hkrati razsiriti na celotno
populacijo. EESO se prav tako strinja z ugotovitvijo sporocila
iz junija 2012, da je Arktika tako deZela izzivov kot tudi
priloZnosti, ki bodo pomembno vplivali na Zivljenje
prihodnjih generacij evropskih drZavljanov. Spremembe na
Arktiki ne bodo vplivale le na Zivljenjske razmere tamkajsnjih
ljudi in prebivalcev sosednjih regij, temve¢ tudi ljudi drugod po
svetu (na primer: gospodarski potencial, vse ve¢ skrajnih
vremenskih pojavov, ki so posledica podnebnih sprememb,
spremembe oceanskih tokov, dvig morske gladine, suse,
mocno deZevje in sneZenje).

2.8.1 Civilna druzba mora ob predstavnikih avtohtonih
ljudstev $irSe in redno sodelovati v dejavnostih, povezanih
z Arktiko. V dejavnosti EU in vecstranske dejavnosti v zvezi z
Arktiko bi morali biti vkljuceni razli¢ni socialni akterji, vkljuéno
s podjetji, zaposlenimi in naravovarstveniki. Z razli¢nimi skupi-
nami civilne druzbe bi bilo treba organizirati dialog, okrogle
mize in posvetovanja.

(°) Mnenje EESO UL C 133, 09.05.2013, str. 41.
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2.8.2  EESO priporo¢a, naj si EU prizadeva za izboljSanje
udelezbe civilne druzbe na naslednjih ravneh:

— vsaka arkti¢na drzava bi morala v svoje arkti¢ne dejavnosti
vkljuciti glavne partnerje civilne druzbe;

— glavni partnerji civilne druzbe bi morali imeti v Arkticnem
svetu in Svetu barentsove evro-arkti¢ne regije vidnejso sveto-
valno vlogo pri vprasanjih, povezanih s civilno druzbo;

— EU bi morala dialog z glavnimi partnerji civilne druzbe EU
vkljuciti v svojo prihodnjo arkticno politiko oz. strategijo.

2.8.3  EESO namerava pri tem sodelovati, prispeva pa lahko
poglede in predloge organizirane civilne druzbe v EU. Odbor
namerava prav tako okrepiti svoje vezi s civilno druzbo na
arkticnem obmodju, tako znotraj kot tudi zunaj meja EU, in
sicer s ciljem podpreti glas in organizirano zastopanje civilne
druzbe v arkti¢nih drzavah. Prav tako je treba ukrepati, da se
zagotovi priloznost za podregionalne in lokalne akterje, da izra-
zijo svoja stalis¢a na ravni EU.

2.9  EESO se strinja s potrebo po veliko vegji preglednosti
in obvescenosti javnosti o Arktiki in sodelovanju na tem
obmodju. Zato se mora EU zavzeti za ucinkovito komunika-
cijsko strategijo o sodelovanju na Arktiki. EESO tako v celoti
podpira predlog, ki ga je Komisija objavila leta 2008 (%) in s
katerim sta se seznanila Svet Evropske unije (leta 2009) () in
nato tudi Evropski parlament (}), o vzpostavitvi arkti¢nega
informacijskega centra EU, katerega naloga bi bila predvsem
obves¢anje o rezultatih raziskav in drugih dejavnostih, pove-
zanih s sodelovanjem na Arktiki. Ta pobuda je Se zlasti
pomembna zaradi veje preglednosti. Odbor pozdravlja tudi
dejstvo, da je Komisija zadolzila Arkti¢ni center Laponske
univerze, naj izvede pripravljalna dela za odprtje takega centra.
Informacijski center bi lahko deloval kot mreza, ki bi omogo-
¢ala sodelovanje evropskih in drugih organov za raziskave in
komuniciranje na Arktiki. Tu bi svojo vlogo morala odigrati
tudi civilna druzba.

3. Ozadje
3.1 Glavne znacilnosti arktinega obmodja

Obmocje med severnim teCajem in severnim polarnikom (66°
33" 44" 5. z. §.) je splosno znano kot arkti¢no obmodje, kar je
ustrezna opredelitev.

(%) Sporocilo Evropske komisije o Evropski uniji in arkticni regiji,
COM(2008) 763 final, 20.11.2008.

(7) Sklepi Sveta o vprasanjih Arktike, 2985. zasedanje Sveta za zunanje
zadeve, 8.12.2009.

(®) Resolucija Evropskega parlamenta o trajnostni politiki EU za skrajni
sever, 20.1.2011.

3.1.1  Vecino obmodja zavzema Arkticni ocean, ki je v
glavnem prekrit z ledom, sredi oceana pa je severni tecaj. Sesta-
vljajo ga Barentsovo morje, Karsko morje, Grenlandsko morje,
Norvesko morje, Beaufortovo morje, Morje Laptevov in nekatere
druge morske regije, obdajajo pa ga kontinentalni 3elfi. Osem
arkticnih drzav: Kanada, Danska (vklju¢no z Grenlandijo),
Finska, Isladnija, Norveska (vklju¢no z oto¢jem Svalbard), Rusija,
Svedska in ZDA (vklju¢no z Aljasko) vsaj deloma lezi severno
od polarnega kroga in si deli prostrana arkti¢na ozemlja. Islan-
dija na severni polarnik zgolj meji. Pet drzav ima obalni stik z
Arkti¢nim oceanom: Norveska, Rusija, Kanada, Danska/Grenlan-
dija in ZDA (t. 1. arkti¢na peterica). Tri arkti¢ne drzave so tudi
¢lanice EU: Finska, Svedska in Danska. Norveska in Islandija sta
¢lanici EGP, a ne tudi EU, vendar je Islandija Ze zaprosila za
Clanstvo v EU. ZDA, Rusija in Kanada so strateske partnerice
EU. Grenlandija pripada Danski, a ima od leta 2009 v precejsnji
meri samostojno upravo; ni ¢lanica EU, a ima z njo sklenjen
partnerski sporazum.

3.1.2  Arktika zavzema 14,5 milijonov km?, na njej pa Zzivi
priblizno 4 milijone ljudi (ve¢ina v Rusiji), od katerih je
priblizno 10 % avtohtonih ljudstev (npr. Sami, Inuiti, Nenci,
Aleuti, Atapaski in Gvicini). Pripadniki ljudstva Sami na Finskem
in Svedskem so edini avtohtoni prebivalci v EU, Murmansk na
severozahodu Rusije pa je najveje arktiéno pristanisce (°).
Arkti¢no obmodje ima Zive skupnosti ter programe razvojnega
nacrtovanja, med katerimi je na primer program Laponskega
regionalnega sveta za razvoj podezelja v  obdobju
2014-2020 ('9). Prebivalci Arktike se ukvarjajo s kmetijstvom,
gozdarstvom, vzrejo Zivali za krzno in razliénimi poslovnimi
dejavnostmi, prilagojenimi ostrim vremenskim razmeram (!1).

3.2 Glavni izzivi v arkti¢cnem obmodju

3.2.1  Arktika je tradicionalno stabilno obmodje, soZitje
tamkajsnjih drzav pa temelji na konstruktivnem sodelovanju
in zaupanju. Geopoliti¢no je zelo pomembna in v zadnjih deset-
letjih se je v arkti¢nih drzavah, v Evropi in v svetu obcutno
povecalo zanimanje za Arktiko, ki se je iz razlinih razlogov
znasla v obdobju korenitih sprememb.

3.2.2  Podnebne spremembe, predvsem globalno segreva-
nje, ki so posledica ¢lovekove dejavnosti, imajo za Arktiko, kjer
potekajo izrazito hitro, $e poseben pomen. Zaradi segrevanja se
talita arkti¢na ledeni $¢it in permafrost, kar pospesuje toplo-
gredni u¢inek po vsem svetu (deloma zaradi spros¢anja metana).
Utinek tople grede povzroca skrajne vremenske razmere, spre-
membe vetrnih in oceanskih tokov, dvig morske gladine, vse

(°) Najnovejsi pregled Arktike in tamkajsnjega upravljanja: Arctic Gover-
nance: balancing challenges and development, regionalno porocilo,
Evropski parlament, GD za zunanjo politiko Unije, tematski odde-
lek. Fernando Garcés de los Fayos, GD EXPO/B/polDep/No-
te/2012_136, junij 2012.

() www.lapinliitto.fi.

(") Gl na primer: http://www.arcticbusinessforum.org.
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vedjo pogostost dolgotrajnih su§ ter moc¢no deZevje in sneZenje
v razliénih delih sveta. Zaradi taljenja ledu, zlasti na Antarktiki
in Grenlandiji, bi se gladina morja utegnila dvigniti za 1-2
metra. Arkticni ledeni §¢it se je do septembra 2012 skrcil, kot
Se nikoli prej (na 3,41 milijona km?). Talni led se 3e zlasti hitro
tali (od leta 1980 se ga je stopilo 70 %), zamenjuje pa ga tanek
ledeni sloj, ki zdrZi le eno leto. Poleti 2008 je bilo 65 % Arkti-
¢nega oceana brez ledu, v naslednjih nekaj desetletjih pa bo led
morda vecinoma izginil iz Stevilnih predelov (12).

323 Na Arktiki so obsezne nedotaknjene zaloge
naravnih virov tako v morju kot na kopnem. Taljenje in
kréenje ledenega $¢ita, ki je posledica segrevanja ozradja, ter
razvoj in uporaba novih tehnologij omogocata vse ve¢ priloz-
nosti za raziskovanje novih nahajalis¢ ogljikovodikov (nafte in
plina) in drugih globokomorskih surovin ter njihovo pridobiva-
nje. Na Arktiki je na primer Cetrtina vseh znanih nahajalis¢ plina
in 80 % znanih ruskih zalog zemeljskega plina. Po ocenah je na
obmodju $e 13 % neodkritih svetovnih zalog nafte, 30 % neod-
kritih zalog plina in 20 % zalog tekocega plina.

3.2.4  Na Arktiki deluje vecina najvecjih svetovnih naftnih in
plinskih druzb, Stevilne so tudi naftne plos¢adi na morju, v
severnej$ih delih pa Ze raziskujejo in ocenjujejo nove vrtine
(Norveska, na primer, ima 89 vrtin v Barentsovem morju,
kmalu pa nalrtuje Se devet novih). Ti viri kljub naras¢ajoemu
pomenu energentov iz nekonvencionalnih nahajalis¢ niso ni¢
manj zanimivi.

3.2.5  V razlicnih predelih Arktike, ki ima precej$nje Se nedo-
taknjene zaloge, Ze ve¢ desetletij potekajo tudi intenzivne dejav-
nosti pridobivanja kovin in mineralov. Tam na primer pridobijo
90 % Zelezove rude v EU in priblizno 20 % niklja v svetovnem
merilu, in sicer najve¢ na obmodju Barentsovega morja. Na
Arktiki so tudi obsezni gozdovi, ki predstavljajo klju¢ni obno-
vljivi naravni vir.

3.2.6  Priblizno Cetrtina vseh ribjih staleZev je na Arktiki.
Vse vije temperature vode vplivajo na migracije rib, kar se
pozna pri ribistvu, ki se postopoma seli vse severneje v Se
neraziskane vode.

3.2.7  Zaradi vse vecje krhkosti ledenega plas¢a in narasca-
jocih temperatur nastajajo priloznosti za odprtje oz. razvoj
novih plovnih poti (Severozahodni prehod in severno-
morska pot) skozi Arkti¢ni ocean proti Vzhodni Aziji in nazaj,

('?) Presoja vpliva na arkti¢no podnebje, ACIA.

ki so priblizno 40 % krajse kot sedanje poti do drzav, ki jih
obliva Atlantski ocean, in azijskih obalnih drzav. To bo pome-
nilo precej$nje znizanje prevoznih in tranzitnih stroskov ter
zmanj$anje emisij CO,. Plovila EU opravijo precejSen delez
prekooceanskega tovornega prometa, ki v priblizno 90 %
poteka po tradicionalni juznomorski poti. Leta 2012 je sever-
nomorsko pot od Barentsovega morja do Beringove oZine
preplulo 46 ladij. Tovorni promet se povecuje kljub precej$njim
negotovostim pri plovbi po omenjeni poti, ki so zlasti povezane
s predpisi o plovbi, stroski, varnostjo ter skrajnimi vremenskimi
razmerami.

3.2.8  Gospodarski potencial je velikanski, Arktika pa bi se
zaradi svojih energetskih virov in nahajali§¢ surovin ter novih
tovornih poti lahko razvila v enega klju¢nih akterjev svetovnega
gospodarstva.

3.2.9  Okoljske razmere na Arktiki so edinstvene, njen ekosi-
stem pa je krhek in ranljiv. Za regionalno sodelovanje so
najbolj pomembna prizadevanja za ucinkovitejSe obvladovanje
podnebnih sprememb in preprecevanje okoljskih nesre¢, ki so
posledica gospodarske dejavnosti (razlitje nafte ipd.).

3.2.10  Te spremembe vplivajo na Zivljenjske razmere avtoh-
tonih ljudstev in drugih prebivalcev Arktike in sosednjih
ozemelj. Spremenljive vremenske in okoljske razmere, oéitne
gospodarske priloZnosti ter narascajoci geopoliti¢ni in varnostni
interesi vplivajo tudi na Zivljenje ljudi drugod v Evropi in po
svetu.

3.2.11  Poiskati stratesko ravnotezZje med groZnjami in priloz-
nostmi na Arktiki bo nemara klju¢no za prihodnost vsega sveta.

4. Glavni politi¢ni akterji na Arktiki

41  Vseh osem arktinih drzav ima svojo arkti¢no strategi-
jo (1}). Te so veCinoma usmerjene v podobna prednostna
podrogja: politi¢ni in gospodarski pomen Arktike za posamezno
drzavo, polozaj posamezne drzave na arkticnem obmodju,
naravne razmere in ekosistem ter potreba po sodelovanju pri
razvoju trajnostnega upravljanja obmodja. Kljuéno izhodisce
vseh je potencial Arktike na podro¢jih energije, surovin in
razvoja prometnih poti. Drzave so prav tako vzpostavile
dvostranske odnose za zas¢ito in spodbujanje skupnih interesov
na Arktiki. Parlamentarna skup$¢ina Nata je oktobra 2012 obja-
vila resolucijo o Arktiki (14).

("’) Norveska: Skrajni sever: vizije in strategije, 2011; Rusija: Osrednja
drzavna politika Ruske federacije za Arktiko do leta 2020 in po
njem, 2008; Kanada: Severna strategija Kanade: Na$ Sever, nasa
dedis¢ina, nasa prihodnost, 2009; Svedska: Arktika: Strategija
Svedske za arkti¢no obmogje, 2012; ZDA: ZDA: Politika za
arkticno obmodcje, 2009; Finska: Strategija Finske za arkti¢no
obmodje, 2010 (posodobljena bo aprila 2013); Danska, Grenlan-
dija in Ferski otoki: Strategija Kraljevine Danske za Arktiko
2011-2020, 2011; Islandija: http:/[www.utanrikisraduneyti.is.

(') Resolucija 396 parlamentarne skups¢ine zveze NATO.
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4.2 Na Severu delujejo tirje forumi za regionalno sodelova-
nje.

Arkti¢ni svet ('°), najpomembnejsi instrument regionalnega
sodelovanja, ima osem ¢lanic (arkti¢ne drzave ter Ferske otoke
in Grenlandijo kot odvisni ozemlji Danske), Sest stalnih udele-
zenk (forumi za sodelovanje med avtohtonimi ljudstvi arkti¢nih
drzav) (19 in ve¢ opazovalk (Nizozemska, Spanija, ZdruZeno
kraljestvo, Poljska, Francija, Nemcija in 18 medvladnih in
nevladnih organizacij). EU, Italija, Kitajska, Indija, JuZna Koreja
in Singapur so zaprosili za status stalnih opazovalcev. Kitajska je
v zadnjih letih precej okrepila dejavnosti, povezane z arkti¢nim
obmoc¢jem in tamkajsnjimi drzavami. Drzave clanice Arkti¢nega
sveta so sklenile ve¢ sporazumov, med drugim o iskanju in
reSevanju na morju. V teku so tudi prizadevanja za okrepitev
vloge sveta, ki bi kot instrument mednarodnega sodelovanja
tako imel $irSe pristojnosti in vedji vpliv.

43  Svet barentsove evro-arktiCne regije (') zdruzuje
evropska arkti¢na in subarkti¢na obmog¢ja. Spodbuja sodelovanje
v Barentsovi regiji, ki je bogata z viri, a potrebuje boljse
prometne povezave z evropskimi trgi in preostalim svetom. V
svetu je sedem ¢lanic: Finska, Norveska, Svedska, Danska, Islan-
dija, Rusija in Evropska komisija. Pod okriljem sveta deluje tudi
Regionalni svet barentsove evro-arkti¢ne regije (%), ki vklju-
¢uje 13 barentsovih podregij in si prizadeva za ciljno usmerjeno
sodelovanje.

4.4  Nordijski svet ministrov (!) (in Nordijski svet) ima
lastno arkti¢no strategijo. Pet nordijskih drzav Ze tradicionalno
zaznamuje tesno in poglobljeno sodelovanje ter sposobnosti in
znanja, povezana z Zivljenjem na severu. Grenlandija je vklju-
¢ena kot polnopravna clanica.

4.5 V okviru Sveta baltskih drzav (%) sodeluje osem drzav
z obmodgja Baltskega morja. EU ima lastno makroregionalno
strategijo za obmodje Baltskega morja.

4.6  Severna dimenzija (*'), skupna politika EU, Islandije,
Norveske in Rusije, zajema obsezno geografsko podrocje, med
drugim evropska arkti¢na in subarkticna obmodja ter ozemlje
med severozahodno Rusijo na vzhodu ter Islandijo in Grenlan-
dijo na zahodu. Podlaga za sodelovanje so tiri tematska part-
nerstva (okolje (NDEP), javno zdravje in socialna blaginja
(NDPHS), promet in logistika (NDPTL) in kultura (NDPC)) ter
lo¢eno arkti¢no okno. Partnerstvo za promet in logistiko, v
okviru katerega nastaja predlog za regionalno prometno omre-
Zje, je pomembno za sodelovanje na Arktiki. Okoljsko partner-
stvo severne dimenzije ima na Arktiki klju¢no vlogo, saj med
drugim zagotavlja okvir za uspe$no odstranjevanje radioaktivnih
odpadkov na polotoku Kola. Tretje ministrsko srecanje severne
dimenzije je bilo februarja 2013 v Bruslju (??). Svet severne

(%) www.arctic-council.org.

(*6) Sekretariat Arkticnega sveta za avtohtona ljudstva (Arctic Council
Indigenous Peoples Secretariat — IPS); www.arcticpeoples.org.
www.beac.st.

www.beac.st.

www.norden.org.

(*7)
(*%)
(*”)
(%% www.cbss.org.
Y
2

dimenzije za podjetnistvo (¥) si predvsem prizadeva izboljsati
pogoje za nalozbe v arkticnem obmod¢ju in povecati njegovo
konkurenénost. Zdruzene drzave Amerike in Kanada imata na
sre¢anjih severne dimenzije status opazovalk.

4.7 Poslanci arkti¢nih drzav se udelezujejo vseh navedenih
forumov ter redno sodelujejo v okviru konference poslancev
arkti¢ne regije.

4.8  Redno sodeluje tudi Sest forumov za sodelovanje med
avtohtonimi prebivalci.

4.9  Mednarodna polarna fundacija (IPF) omogoca sodelo-
vanje mednarodnih akterjev, ki se zanimajo za arkti¢na vpraSa-
nja; septembra 2012 je na sedezu Odbora regij pripravila
simpozij o prihodnosti Arktike.

5. Smernice za regionalno sodelovanje

5.1  Sodelovanje pri arkti¢nih vprasanjih v kar najve¢ji meri
temelji na mednarodnih sporazumih in poteka v okviru
mednarodnih forumov.

5.2 Najpomembnejsi mednarodni sporazum o arkticnem
obmodju je Konvencija ZN o pomorskem mednarodnem
pravu (UNCLOS) (*%) iz leta 1982, ki zajema oceanska in
morska obmo¢ja med neodvisnimi drzavami in v skladu s
katero je bila ustanovljena Komisija za meje epikontinental-
nega pasu (CLCS).

5.3  Drzave, ki imajo stik z Arktinim oceanom, Zelijo v
okviru teh sporazumov dose¢i dogovor o mejah regionalnih
teritorialnih voda in izkljuénih ekonomskih con (vkljutno z
obmo¢jem 200 navtiénih milj od epikontinentalnega pasu).
Ceprav si prizadevajo, da ne bi prislo do ozemeljskih sporov,
ostajajo nekatera ozemeljska vpraSanja nerazre§ena. Obstaja
tveganje, da bi se spori utegnili okrepiti. Leta 2008 so v
mestu Ilulissat na Grenlandiji obalne drzave podpisale skupno
deklaracijo, v kateri so potrdile suvereno pravico vseh drzav
podpisnic, da urejajo dejavnosti v lastnih izklju¢nih ekonomskih
conah.

54V okviru razlicnih forumov za sodelovanje potekajo
intenzivna preuevanja in razprave o razvoju morebitnih
plovnih poti, kot sta Severozahodni prehod (ki poteka skozi
izkljuéno ekonomsko cono Kanade) in severnomorska pot (ki
poteka skozi izkljuéno ekonomsko cono Rusije), ter infrastruk-
turi, pogojih in varnosti v zvezi z njihovo uporabo. Cilj je, da

(*% http:/[www.northerndimension.info/component/content/article/10-
innerpage/9-ndbc.
(%) www.un.org.


http://www.arctic-council.org
http://www.arcticpeoples.org
http://www.beac.st
http://www.beac.st
http://www.norden.org
http://www.cbss.org
http://eeas.europa.eu/north_dim/index_en.htm
http://www.consilium.europa.eu
http://www.northerndimension.info/component/content/article/10-innerpage/9-ndbc
http://www.northerndimension.info/component/content/article/10-innerpage/9-ndbc
http://www.un.org
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udelezene strani doseZejo ¢im vedje soglasje o nacelih upra-
vljanja in izkoris¢anja teh poti. V zvezi s tem veljajo
mednarodni  sporazumi, kot sta UNCLOS in sporazum
Mednarodne pomorske organizacije (*°) o pravici neskodlji-
vega prehoda, nastaja pa tudi Ze polarni kodeks IMO.

5.5  Vprasanja, povezana s podnebnimi spremembami in traj-
nostnim razvojem, so za Arktiko Se posebej pomembna.
Okvirna konvencija ZN o podnebnih spremembah
(UNFCCCQ) (*) ostaja glavno izhodis¢e mednarodnih odnosov.
To pa bo zelo pomembno tudi za Arktiko.

V okviru Programa ZN za okolje (UNEP) (¥) je zalel delovati
program za spremljanje Arktike.

5.6  Pri tem so zelo dejavne okoljevarstvene skupine. Orga-
nizacija Greenpeace je predlagala, da se na Arktiki ne bi smelo
brezpogojno dovoliti gospodarskih dejavnosti brez predhodnega
soglasja o nacelih za zas¢ito obmodja.

6. Dejavnosti EU in nastajajoca arkti¢na politika

6.1 EU ima na Arktiki pomembne geopoliticne, okoljske in
gospodarske interese, ki se e povecujejo. Poleg tega v regiji tudi
aktivno sodeluje, zlasti prek svojih arkti¢nih drzav ¢lanic.

6.2  Arkti¢na politika EU $e ni dokoncno oblikovana.
Leta 2008 je dobila zagon predvsem na pobudo Evropskega
parlamenta (28). Komisija je o Arktiki leta 2008 in 2012 objavila
sporocili (gl. opombi 2 in 7). Svet je leta 2008 in 2009 objavil
resoluciji (%), sedanje razmere pa je obravnaval na zasedanju
31. januarja 2013.

6.3 EU je leta 2008 in junija 2012 objavila, da se bo
zavzemala za celovit pristop k arkticni politiki, ki bo imel
tri glavne cilje:

— zaititi arktiéno okolje v sodelovanju s tamkajsnjim prebi-
valstvom;

— spodbujati trajnostno uporabo naravnih virov in

— spodbujati mednarodno sodelovanje s poudarkom na
pomenu mednarodnih sporazumov.

Danasnja arkti¢na politika temelji na treh klju¢nih podrogjih:
znanju, odgovornosti in ukrepanju.

(*°) www.imo.org.

(%) www.un.org.

(¥) www.unep.org.

(%) Resolucija P6_TA(2008)0474, 9.10.2008.

(*%) Sklepi Sveta o vprasanjih Arktike, 2985. zasedanje Sveta za zunanje
zadeve, 8.12.2009. Gl. tudi opombo 9.

6.4  Dvostranski odnosi EU z arkti¢nimi drzavam vkljucujejo
tudi regionalno sodelovanje. EU je sklenila poseben sporazum z
Grenlandijo, na Arktiki pa ima pomembno vlogo tudi
velstranska severna dimenzija.

6.5  Pri dejavnostih v arkticnem obmodju bi bilo mogoce
uporabiti Stevilne sedanje programe EU. V obdobju
2007-2013 je EU namenila priblizno 1,4 milijarde EUR za
spodbujanje trajnostnega razvoja na Arktiki in v sosednjih regi-
jah. Prednostno podrocje je sodelovanje na podro¢ju znan-
stvenih raziskav: Sesti okvirni program za raziskave, ki se je
zaCel leta 2002, je vkljuCeval projekte, povezane z Arktiko.
EU je zadnja leta v raziskave na Arktiki vlozila 200 milijonov
EUR in sodeluje pri $tevilnih skupnih projektih, zlasti pod okri-
liem sedmega okvirnega programa za raziskave (). Dobro
delujoca mreza omogoca lazje sodelovanje razli¢nih razisko-
valnih intitutov v EU in drugod. Navedeni so glavni razisko-
valni projekti v obdobju 2008-2012 ter programi financiranja
za regionalno sodelovanje v obdobju 2007-2013 (*!). Stevilni
projekti na Arktiki so bili izvedeni v okviru regionalne politike
EU, programov Interreg in evropskega teritorialnega sodelova-
nja, smernic za regionalno pomo¢ ter Evropskega instrumenta
sosedstva in partnerstva. Arktika pa ni vkljuCena v instrument
za povezovanje Evrope in vseevropsko prometno omrezje (TEN-
T).

Evropske komisija je pred kratkim sklenila raziskati, kako bi
bilo treba organizirati informacije o raziskavah na Arktiki v
EU; v teku je nacrtovanje arkti¢nega informacijskega centra EU.

6.6  EU je ¢lanica severne dimenzije in Sveta barentsove evro-
arkti¢ne regije. V Arkti¢nem svetu je ad hoc opazovalka, vlozila
pa je tudi prosnjo za pridobitev statusa stalne opazovalke. Ze
nekaj let tudi polnopravno sodeluje pri dejavnostih razli¢nih
delovnih skupin Arkti¢nega sveta.

6.7  Poslanci Evropskega parlamenta se udelezujejo konfe-
rence poslancev arkti¢ne regije (gl. tocko 3.3.7) in se udejstvu-
jejo v parlamentarnem sodelovanju Stirih severnih regionalnih
svetov ter severne dimenzije. Evropski parlament je leta 2008 in
2011 objavil resoluciji o Arktiki (gl. opombo 3 in dokument
P6_TA(2008)0474).

6.8 EU je zacela redni dialog z organizacijami v arkti¢nem
obmogju, ki zastopajo avtohtone prebivalce, in drugimi skupi-
nami civilne druzbe, prav tako pa sodeluje pri dejavnostih
Mednarodne polarne fundacije.

(*%) Sedmi okvirni program za raziskave.
(*') SWD(2012) 182 final, Priloga I, in evropsko teritorialno sodelova-
nje, Priloga II.


http://www.imo.org
http://www.un.org
http://www.unep.org
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6.9  EESO je objavil ve¢ mnenj o sodelovanju na Arktiki, severni dimenziji, regionalni in pomorski
politiki, trajnostnem razvoju in odnosih s sosedskimi drzavami. Odbor vzdrzuje institucionalne odnose s
civilno druzbo na Norveskem, Islandiji in v Rusiji (prek posvetovalnih odborov za Evropski gospodarski
prostor in Islandijo ter drZavljanske zbornice Ruske federacije), organiziral pa je tudi dva foruma severne
dimenzije za civilno druzbo (v leth 2002 in 2006) ter posvetovanja z zainteresiranimi stranmi ob robu
ministrskega sre¢anja severne dimenzije (februar 2013).

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

489. PLENARNO ZASEDANJE 17. IN 18. APRILA 2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporoéilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu: Akcijski nacrt za okrepljeni boj proti davénim goljufijam in davénim utajam

(COM(2012) 722 final)
(2013/C 198/05)

Porocevalec: Petru Sorin DANDEA

Evropska komisija je 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Akcijski nacrt za okrepljeni boj proti davinim goljufijam in

davénim utajam

COM(2012) 722 final.

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolzena za
pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 4. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 16., 17. in 18. aprila
2013 (seja z dne 17. aprila 2013) s 169 glasovi za, 1 glasom proti in nobenim vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO podpira na¢rt Komisije in njena prizadevanja, da bi
nasla konkretne resitve za zmanjSanje Stevila davénih goljufij in
utaj. Resni¢en napredek bo mozen samo, ¢e se bodo drzave
¢lanice bolj osredotocile na povecanje ucinkovitosti davénih
uprav, jim zagotovile zadostne ¢loveske in finan¢ne vire ter
poskrbele za njihovo boljse medsebojno usklajevanje.

1.2 EESO priporo¢a Komisiji in Svetu, da v letni pregled rast
in evropski semester vkljucita vprasanja davénih goljufij in utaj
ter agresivnega davénega nacrtovanja. Hkrati naj sprejmeta
posebne ukrepe za boj proti tem pojavom, da se doseze
napredek pri pladevanju in pobiranju davkov. Tako bo obdav-
Cevanje bolj posteno, blaginja bolje prerazporejena, boj proti
rev§¢ini pa ucinkovitejsi.

1.3 EESO izraza zadovoljstvo nad predlogom Komisije, da
pripravi ¢rni seznam drzav, ki delujejo kot davéne oaze in ne
spostujejo nacel dobrega upravljanja na davénem podrogju, ter
poziva k pripravi skupnih meril za opredelitev teh drzav in
ozemelj na evropski ravni, da se prepreci razlicna uporaba
tovrstnih meril na nacionalni ravni. Crni seznam ne sme veljati
samo za tretje drzave, temvec¢ tudi za ozemlja ali jurisdikcije v
drzavah clanicah ter podjetja, ki v njih poslujejo.

1.4 EESO meni, da bi lahko Komisija svoje predloge v zvezi
s ¢rnim seznamom dopolnila s sankcijami za podjetja, kot so
npr. izklju¢itev iz javnih narodil ali odvzem finan¢ne podpore
EU ali drzavne pomodi.

1.5  EESO meni, da je agresivno davéno nacrtovanje Ze samo
po sebi nemoralna praksa, saj spodkopava davéno osnovo in s
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tem drzave clanice sili k povecanju davkov. Zelo negativno
vpliva na delovanje notranjega trga in z izkrivljanjem povzroca
nepravi¢nost v davénem sistemu za davkoplacevalce. Ker gre za
zapleten pojav, morajo biti predlogi Komisije glede splosnega
predpisa o prepre¢evanju zlorab in opredelitev umetnih
dvostranskih sporazumov dovolj jasni, da jih bodo vse drzave
¢lanice z lahkoto uporabljale.

1.6 EESO priznava pomen prizadevanj Komisije, ki se Zeli s
sosednjimi drzavami EU pogajati za sporazume o dobrem upra-
vljanju na davénem podro¢ju. Svetu priporoca, naj Komisiji
podeli pogajalski mandat, saj se ti instrumenti lahko izkazejo
za izredno koristne v boju proti davénim goljufijam in utajam.

1.7 EESO priporoca Komisiji in drzavam clanicam, naj si Se
naprej prizadevajo za poenostavitev in uskladitev veljavnega
pravnega okvira na evropski in nacionalni ravni. Poenostavljen
in bolj usklajen pravni okvir na davénem podrogju, ki zagotavlja
enako dav¢éno obravnavo in ga podpirajo sodobna informacijska
orodja za preverjanje, nadzor in izmenjavo podatkov, bi lahko
precej zmanjSal moznosti za davéne goljufije in utaje.

1.8 EESO priporo¢a Komisiji, Svetu in Evropskemu parla-
mentu, naj drzave clanice odvrnejo od tega, da bi med seboj
ohranjale velike razlike med — neposrednimi ali posrednimi -
stopnjami obdav¢itve, ki spodbujajo konkurenco na davénem
podrodju.

1.9  EESO pozdravlja odlocitev Komisije, da preu¢i moznost
uvedbe evropske davéne identifikacijske stevilke (TIN — tax iden-
tification number), in ponavlja svoj poziv drzavam ¢lanicam, ki ga
je izrazil v ved mnenjih, naj uskladijo sisteme posrednega
obdav¢evanja. Komisijo spodbuja, naj predstavi ustrezne pred-
loge. Uskladitev na tem podro¢ju bi hkrati z uvedbo evropske
davéne identifikacijske Stevilke zelo zmanjsala davéne goljufije,
znane kot "daveni vrtiljak".

2. Uvod

2.1  Davéne goljufije in utaje — so¢asno z izmikanjem placilu
davkov z agresivnim dav¢nim nacrtovanjem — Se zaostrujejo vse
vedje neenakosti, ki jih povzrocajo gospodarska kriza in varce-
valni ukrepi. Tako precej zavirajo prizadevanja drzav ¢lanic in
EU, ki Zelijo zagotoviti nemoteno delovanje davénih sistemov in
s tem financirati javne storitve, prerazporediti blaginjo, se boriti
proti revi¢ini ter prepreciti davéno konkurenco med drzavami
¢lanicami in tretjimi drzavami. Finan¢ne izgube drzav ¢lanic po
ocenah znasajo ve¢ kot 1 000 milijard eurov letno. (')

() COM(2012) 351, str. 2.

2.2 Evropski svet je 2. marca 2012 pozval Svet in Evropsko
komisijo, naj pripravita konkretne resitve za boj proti davénim
goljufijam in utajam.

2.3 Komisija je junija 2012 sprejela sporocilo, (%) v katerem
je opisala, kako je mogoce izboljsati spostovanje davcnih pred-
pisov in zmanjsati dav¢éne goljufije in utaje. V sporocilu je hkrati
napovedala, da bo predlozila akcijski nacrt za intenzivnejsi boj
proti davénim goljufijam in utajam.

2.4 Decembra 2012 je Komisija predlozila napovedani
akcijski nacrt, ki zajema pred kratkim sprejete pobude in nove
ukrepe, ki bi jih bilo mogoce izvesti kratkoro¢no ali dolgoro-
¢no. Nacrt dopolnjujeta priporo¢ilo Komisije glede ukrepov,
namenjenih spodbujanju tretjih drzav k uporabi minimalnih
standardov dobrega upravljanja v dav¢nih zadevah, (%) in pripo-
rocilo Komisije o agresivnem davénem nacrtovanju. (¥)

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO podpira na¢rt Komisije in njena prizadevanja, da bi
nasla konkretne resitve za zmanjsanje davénih goljufij in utaj. (%)
Vendar pa izraza dvome v zvezi z izvajanjem nekaterih pred-
laganih ukrepov, saj so med drZavami ¢lanicami mnoge razlike,
ki upocasnjujejo postopek odlocanja v Svetu. Poleg tega je
zmanj$anje finanénih in cloveskih virov davénih uprav () v
vedini drzav ¢lanic, ki je posledica varcevalnih ukrepov v
zadnjih letih, huda ovira za izvajanje novih ukrepov. Resnicen
napredek bo mozno dose¢i samo, ¢e se bodo drzave ¢lanice bolj
osredotocile na povelanje ucinkovitosti davénih uprav, jim
zagotovile zadostne ¢loveske in finan¢ne vire ter poskrbele za
njihovo boljse medsebojno usklajevanje.

3.2 Velik delez izgub, ki jih zaradi sive ekonomije utrpijo
dav¢ni sistemi, je posledica agresivnega davénega nalrtovanja.
Komisija priznava, da se pri tej praksi izkori§¢ajo neskladja med
davénimi sistemi dveh ali ve¢ drzav ¢lanicah; ¢eprav na svetovni
ravni velja za legitimno, pa je vseeno v popolnem nasprotju z
naleli druzbene odgovornosti podjetij. EESO meni, da je agre-
sivno davéno nalrtovanje Ze samo po sebi nemoralna praksa,

() COM(2012) 351 final.

(%) C(2012) 8805 final.

(% C(2012) 8806 final.

(*) Odbor se je Ze veckrat zavzel za ukrepe, s katerimi bi omejili davéne
goljufije in utaje. Glej UL C 11, 15.1.2013, str. 31, UL C 347,
18.2.2010, str. 73, in UL C 255, 22.9.2010, str. 61.

(°) Impact of austerity on jobs in tax services and the fight against tax fraud

and avoidance in EU-27 + Norway (Posledice varcevalnih ukrepov za

davéne uprave in boj proti davénim goljufijam ter izogibanju placilu davkov

v EU-27 in Norveski). Porocilo, ki ga je po narocilu EPSU pripravila

raziskovalna mreza Labour Research Department Lionel Fulton http://

www.Ird.org.uk/, marec 2013.


http://www.lrd.org.uk/
http://www.lrd.org.uk/
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saj spodkopava davéno osnovo in s tem drzave clanice sili k
povecanju davkov. Zelo negativno vpliva na delovanje notra-
njega trga, saj zavira ucinkovito konkurenco med podjetji na
splosno, zlasti pa med malimi in srednje velikimi podjetji, ter z
izkrivljanjem povzroCa nepravicnost v davénem sistemu za
davkoplacevalce.

3.3 EESO pozdravlja priporocilo Komisije glede agresivnega
dav¢nega nacrtovanja, vendar meni, da predlagani ukrepi za boj
proti tej praksi ne zado3cajo. Gre za zapleten pojav, zato se
lahko izvajanje splosnega predpisa o preprecevanju zlorab in
opredelitev umetnih dvostranskih sporazumov v okviru spora-
zumov, sklenjenih med drzavami ¢lanicami, izkazeta za tezavna.
Poleg tega Odbor meni, da bodo predlagani ukrepi drzavam
¢lanicam povzrodili Se ve¢ tezav pri izvajanju, kot pa ¢e nemu-
doma odstopijo od sporazumov, zlasti tistih, v katere so vklju-
Cene jurisdikcije, ki na splo$no veljajo za davéne oaze ali ne
spostujejo minimalnih zahtev dobrega upravljanja na davénem
podrodju.

3.4  Komisija drzavam clanicam predlaga, da sprejmejo niz
meril za opredelitev tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo minimalnih
standardov dobrega upravljanja v davénih zadevah, in jih vpisejo
na ¢rni seznam. EESO opozarja, da mora ta ukrep veljati tudi za
jurisdikcije drzav ¢lanic in podjetja, ki Se naprej izvajajo tran-
sakcije, v katere so vkljuceni akterji s teh ozemelj.

3.5 Komisija je predlagala spremembe nekaterih direktiv, ()
da bi odpravila vrzeli v zakonodaji, ki bi lahko spodbujale
davcne goljufije in utaje. Prav tako je Svet zaprosila za mandat,
da se s stirimi sosednjimi drzavami EU pogaja o sporazumih o
davénem sodelovanju in prepreCevanju davénih goljufij ter da
podpiSe osnutek sporazuma med Evropsko unijo in njenimi
drzavami ¢lanicami ter Lihtenstajnom. EESO priporoca Svetu,
da te predloge ¢im prej uposteva, saj se lahko izkaZejo za
izredno koristne v boju proti davénim goljufijam in utajam.

3.6 EESO ocenjuje, da bi si morale Komisija in drzave clanice
med izvajanjem akcijskega nalrta e naprej prizadevati za
poenostavitev in uskladitev veljavnega pravnega okvira tako
na evropski kot nacionalni ravni. Poenostavljen in bolj usklajen
pravni okvir na davénem podrodju, ki zagotavlja enako davéno
obravnavo in ga podpirajo sodobna informacijska orodja za
preverjanje, nadzor in izmenjavo podatkov ter dobro usposo-
bljeno osebje, bi lahko precej zmanjSal moznosti za davine
goljufije in utaje. Poleg tega bi zmanjsal upravno in davéno
breme za podjetja in drzavljane ter neposredno pozitivno
vplival na prihodke drzave.

3.7  EESO priporo¢a Komisiji, Svetu in Evropskemu parla-
mentu, naj drzave clanice odvrnejo od tega, da bi med seboj

() COM(2008) 727 final — 2008/0215 (CNS) in COM(2012) 428 final
- 2012/0205 (CNS).

ohranjale velike razlike med — neposrednimi ali posrednimi —
stopnjami obdav¢itve, ki spodbujajo konkurenco na davénem
podrogju. Poleg tega opozarja na neposredno povezavo med
vidino davkov in davénimi utajami. S preprecevanjem davénih
goljufij in utaj ter agresivnega davénega nalrtovanja se lahko
zniza splo$na raven obdavcitve v korist vseh davkoplacevalcev.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Komisija priznava, da lahko podjetja — glede na svobo-
$¢ine, ki jih imajo na notranjem trgu — sklepajo sporazume z
jurisdikcijami, ki veljajo za davéne oaze, pri tem pa ukrepajo
prek drzave ¢lanice z najSibkej$im odzivom. Ta pojav spodko-
pava davéno osnovo drzav ¢lanic ter na sploino ogroza uéin-
kovito konkurenco med podjetji, zlati malimi in srednje veli-
kimi. Hkrati izkrivlja delovanje notranjega trga. EESO poziva
Komisijo in drzave ¢lanice, naj pripravijo ¢rni seznam podjetij,
ki izvajajo takSno prakso. Drzave clanice bi morale, poleg
drugih ukrepov, ki se izvajajo na nacionalni ravni, predvideti
tudi izklju¢itev teh podjetij iz sodelovanja v postopkih javnega
naro¢anja ali zavrnitev drZavne pomo¢i zanje, ¢e zanjo zapro-
sijo.

42  Po ocenah Komisije je polovica izgub, ki jih drzave
¢lanice utrpijo zaradi nekaterih praks, znacilnih za sivo ekono-
mijo, posledica agresivnega dav¢nega nacrtovanja. EESO meni,
da ukrepi, ki jih predlaga Komisija, ne zado§¢ajo za preprecitev
takega ravnanja, (%) in priporoca, da se tako splosni predpis o
prepreCevanju zlorab kot opredelitev umetnih sporazumov
natan¢neje in konkretneje opiseta, da ju bodo drzave clanice
lahko zacele hitro izvajati in da ne bodo nastali zapleti glede
jurisdikcije v sodnih postopkih, povezanih z agresivnim
davénim nacrtovanjem.

4.3 EESO meni, da je predlog Komisije o ustanovitvi plat-
forme za dobro finan¢no upravljanje koristen. Komisijo poziva,
naj k sodelovanju pri tej platformi povabi tudi socialne part-
nerje, zlasti tiste, katerih ¢lani delajo v finan¢nih upravah in
imajo bogate izkuSnje s prepre¢evanjem davénih goljufij in
utaj. Poleg tega je treba pojasniti, kako bo platforma sodelovala
z drugimi strukturami, ki na ravni EU delujejo na davénem
podrodju.

4.4  Komisija si v okviru pogajanj o kodeksu ravnanja za
obdav¢itev podjetij, ki jih usklajuje OECD, prizadeva za to, da
bi se iz obstoje¢ih direktiv odstranile dolocbe, ki v nekaterih
situacijah omogocajo agresivno davéno nalrtovanje ali onemo-
gocajo ustrezne resitve, ker dovoljujejo dvojno neobdavcevanje.
EESO izraza zadovoljstvo s to pobudo Komisije in priporoca, da
se ti ukrepi ¢im prej sprejmejo.

(®) C(2012) 8806 final.
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4.5 Komisija predlaga intenzivnejSe delo na podrocju
posebnih davénih rezimov za izseljence in bogate posameznike,
ki skodijo delovanju notranjega trga in zmanjSujejo skupne
davéne prihodke. EESO poziva drzave clanice, naj posebne
davéne rezime odpravijo. Ravno tako ponavlja poziv institu-
cijam EU (ki ga je izrazil v drugih mnenjih (%)), naj sprejmejo
ukrepe za preprecevanje zlorabe "nacela prebivalis¢a” s fiktivno
ureditvijo stalnega bivali§¢a in lastnine, ki holdinskim druzbam,
ki sploh ne poslujejo, ali navideznim podjetjem omogoca, da se
njihovi lastniki izognejo placevanju davkov v drzavi svojega
stalnega prebivalisca.

4.6  EESO pozdravlja ustanovitev evropskega portala o
davénih identifikacijskih S$tevilkah, ki vsem tretjim stranem,
zlasti finan¢nim institucijam, omogoca, da hitro, enostavno in
pravilno identificirajo in evidentirajo dav¢ne identifikacijske
Stevilke. Poleg tega lahko izbolj$a uc¢inkovitost samodejne izme-
njave informacij. Glede na odlocitev Komisije, da preuci
moznost uvedbe evropske davéne identifikacijske Stevilke,
EESO ponavlja poziv drzavam clanicam, ki ga je izrazil v Ze
ve¢ mnenjih, naj uskladijo sisteme posrednega obdavcevanja.
Komisijo spodbuja, naj predstavi ustrezne predloge. Uskladitev
na tem podro¢ju bi hkrati z uvedbo evropske dav¢ne identifi-
kacijske stevilke zelo zmanjSala davéne goljufije, znane kot
"davéni vrtiljak". Evropska $tevilka bi lahko v prihodnje postala
edina identifikacijska $tevilka za vse davkoplacevalce in vse vrste
davkov.

4.7  Komisija je zacela delo za standardizacijo obrazcev za
izmenjavo informacij v davénih zadevah. Za upravljanje teh
standardnih obrazcev v vseh jezikih Unije je bila razvita racu-
nalniska aplikacija, ki je na voljo od 1. januarja 2013. EESO
ocenjuje, da so lahko ti novi formati pomembni za upravno
sodelovanje med drzavami ¢lanicami v davénih zadevah, zlasti
ko bo razvoj informacijskih sistemov omogocil samodejno
izmenjavo informacij.

4.8  EESO izraza posebno zadovoljstvo z odlocitvijo Komi-
sije, da pregleda direktivo o mati¢nih in odvisnih druzbah ter
odlocbe o preprecevanju zlorab iz drugih direktiv. Ta pregled je
nujen, da se zagotovi izvajanje priporocila Komisije o agre-
sivnem davénem nacrtovanju. EESO priporoca drzavam clani-
cam, naj podprejo prizadevanja Komisije, da bo pregled mogoce
izvesti v primernem roku. Kot del tega pregleda je treba uvesti
obveznost za multinacionalke, da vodijo locene racune za vsako
drzavo, v kateri poslujejo, ter da pri vseh navedejo obseg proiz-
vodnje in ustvarjeni dobicek. Racuni, predlozeni v taki obliki, bi
olajsali opredeljevanje podjetij, ki zlorabljajo transferne cene ali
izvajajo agresivno dav¢no nacrtovanje. EESO tudi priporoca, da
se na podlagi skupnih pravil uvedejo predpisi o obdav¢itvi
dobicka podjetij.

() Glej UL C 229, 31.7.2012, str. 7.

4.9  EESO pozdravlja prizadevanja Komisije za spodbujanje
informacijskih orodij, ki jih je razvila EU, v okviru OECD. Elek-
tronski obrazci za spontano izmenjavo informacij in za
povratne informacije na podro¢ju neposrednega obdavéevanja
bodo — ¢e jih bo OECD odobrila — izredno koristno in u¢inko-
vito orodje za boj proti hudim primerom davénih goljufij in
utaj.

410  Komisija predlaga pripravo kodeksa za davkoplacevalce,
ki bi zdruzil primere najboljse prakse v drzavah ¢lanicah ter z
vedjo preglednostjo nad pravicami in obveznostmi davkoplace-
valcev ter spodbujanjem pristopa, usmerjenega v storitve,
okrepil zaupanje med davénimi upravami in davkoplacevalci.
EESO opozarja, da bi poenostavitev dav¢nih sistemov zmanjsala
upravno breme za davkoplacevalce in podjetja ter okrepila
njihovo zaupanje. Drzave ¢lanice bi morale poleg tega pred-
videti zmanjanje upravnega bremena za davkoplacevalce, ki
upostevajo predpise, tako fizi¢ne kot pravne osebe, ter pove-
anje bremena za tiste, ki zakone krSijo. Znano je, da so podje-
tja, vpletena v aktivnosti, ki so povezane z agresivnim dav¢énim
nacrtovanjem, obicajno velike multinacionalke.

411  Komisija priporo¢a drzavam ¢lanicam uvedbo koncepta
"vse na enem mestu", ki bi davkoplacevalcem, tudi nereziden-
tom, zagotavljal vse vrste davénih informacij. EESO se strinja s
tem predlogom Komisije in ocenjuje, ta bi s tem lahko odstra-
nili del ovir, s katerimi se soolajo davkoplacevalci, ki izvajajo
¢ezmejne dejavnosti. Poleg tega bi zdruzitev razpolozljivih
informacij v storitvi "vse na enem mestu" v posameznih
drzavah ¢lanicah Komisiji omogocila, da razvije evropski spletni
portal za dav¢éna vprasanja, po modelu omreZja e-pravosodje.

412 Na podlagi izkuSenj s prepre¢evanjem davénih goljufij
na podro¢ju DDV s hitro izmenjavo informacij, zbranih z
mrezo Eurofisc, Komisija predlaga, da se ta mreza v prihodnje
uporablja tudi za podro¢je neposrednega obdavéevanja. EESO
ocenjuje, da bi s taksno razsiritvijo mreze dopolnili niz instru-
mentov za prepreCevanje davénih goljufij in utaj ter agresivnega
davénega nadrtovanja, ki Ze obstajajo na ravni EU.

4.13  EESO podpira zamisel, da se prilagodi opredelitev neka-
terih vrst davénih kaznivih dejanj, vkljutno z upravnimi in
kazenskimi sankcijami za vse vrste davkov. Taksna prilagoditev
bi podjetja odvrnila od tega, da bi za izvajanje svojih dejavnosti
izkori§¢ala drzave clanice z najsibkejsim odzivom. Komisija
predlaga preucitev, ali je taksna prilagoditev smotrna.
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4.14  Komisija je v sporo€ilu iz junija 2012 predstavila vrsto moznih ukrepov, ki jih Svet ni obravnaval
kot prednostne. EESO meni, da zagotovitev neposrednega dostopa do nacionalnih podatkovnih baz na
podrogju neposrednega obdavcevanja — kar je eden od predlogov Komisije — sodi med najucinkovitejse
instrumente, ki bi drzavam ¢lanicam koristili v boju proti davénim goljufijam in utajam. Komisija predlaga
tudi, da se oceni moznost enega samega pravnega instrumenta za upravno sodelovanje za vse davke. EESO
podpira predloge Komisije, saj lahko povecajo ucinkovitost ukrepov za boj proti davénim goljufijam in
utajam.

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Spodbujanje kulturnih in
ustvarjalnih sektorjev za rast in delovna mesta v EU

(COM(2012) 537 final)
(2013/C 198/06)
Porocevalec: g. PEZZINI

Soporocevalec: g. KONSTANTINOU

Evropska komisija je 19. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —

Spodbujanje kulturnih in ustvarjalnih sektorjev za rast in delovna mesta v EU

COM(2012) 537 final.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji (CCMI), zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 12. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 175 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor je preprican, da sta kultura in ustvarjalnost za
Evropo:

— temeljni vrednoti, na katerih je osnovana identiteta EU
in njen model socialnega trznega gospodarstva;

— zmagovalna kombinacija z vidika kakovostnega gospo-
darskega, druzbenega in produktivnega razvoja na
lokalni, regionalni, nacionalni in evropski ravni;

— kljuna elementa primerjalne prednosti evropske
dodane vrednosti pri snovanju, razvoju, proizvodnji in
potro$nji materialnih in nematerialnih dobrin;

— kljuéni dejavnik, ki spodbuja konkuren¢nost in vklju-
Cuje vsa podrocja gospodarstva in druzbe;

— vir izjemnega potenciala za ustvarjanje ve¢ in boljsih
delovnih mest;

— mednarodni izkaz ugleda in izvirnosti EU v svetu.

1.2 EESO meni, da je glede na vse pomembnej$o vlogo
ustvarjalnih in kulturnih sektorjev pri razvoju evropskega
gospodarstva in pri mednarodnih obetih potrebna srednje-
ro¢na do dolgoroc¢na strategija, ki bi omogodila:

— trdno in skladno druZbeno razseznost kulturnih in ustvar-
jalnih sektorjev, s pomogjo katere bi se na novo opredelili in
prekvalificirali obstojeci poklici, zagotovili enaki pogoji dela
in spodbudil skriti potencial, pa tudi da bi se:

— sprostil celoten potencial za ustvarjanje novih delovnih
mest v kulturnem in ustvarjalnem sektorju ter zagotovile
kakovostne zaposlitve v smislu spostovanja temeljnih
pravic;

— na novo opredelila in prekvalificirala obstojeca poklicna
znanja;

— zmanjSali upravno breme in birokratski postopki za
mala in srednje velika podjetja (MSP), mikropodjetja in
samozaposlene osebe;

— postopki reorganizacije in prestrukturiranja podprli z
ukrepi usposabljanja za prekvalifikacijo v okviru pregled-
nega obvescanja in svetovanja zaposlenim ter ob
popolnem spostovanju pravic in dostojanstva posamez-
nikov;

— spodbujal strukturiran socialni dialog za kulturne in
ustvarjalne sektorje v celoti, ob povezovanju evropske
in nacionalne ravni ter ravni podjetij;

— opredelil ustrezen evropski regulativni okvir, ki bi bil
zmozen zagotoviti kulturno raznolikost in Siroko izbiro,
zmanj$ati upravno breme, olajsati mobilnost v vsej EU
in na svetovni ravni.

tehnolosko razseznost z dodatno ustvarjalno vred-
nostjo, ki bi spostovala pravice intelektualne lastnine na
notranjem trgu, a tudi in predvsem na mednarodni ravni;
spodbudila raziskave novih tehnologij in inovativnih uporab
proizvodov in procesov; moc¢no podprla nove procese in
nove digitalne priloznosti z evropskim znakom kakovosti;
zagotovila razvoj vrednostne verige prek skupnih mrez in
sistemov distribucije;
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— razseZnost teritorialnega dialoga s civilno druzbo, s
pomodjo katere bi se za kulturne in ustvarjalne sektorje
uporabljala shema strukturiranega dialoga na evropski,
nacionalni in teritorialni ravni; spodbudil razvoj ustvarjalnih
in kulturnih sektorjev, ki so potrebni za ozivitev in kvalifi-
kacijo lokalnih skupnosti, njihovih izraznih in ustvarjalnih
talentov, intelektualnih poklicev in zaposlitev;

— mednarodno razseZnost ustvarjalne in kulturne Evrope,
v skladu z mednarodnimi obveznostmi v okviru konvencije
Unesca o kulturni raznolikosti, s pomocjo katere bi se
ovrednotili novi modeli poslovanja, ki oblikovanje vkljucu-
jejo v vrednostno verigo in kjer so vsi akterji sposobni
dodati vrednost proizvodom in procesom, ki jih je na
svetovnih trgih mogoce opredeliti kot primere evropske
odli¢nosti; umetniska dela pa bi se s prilagodljivimi, dostop-
nimi in u¢inkovitimi instrumenti zai¢itila pred piratstvom in
ponarejanjem;

— finanéno razseZnost in razseznost dostopa do posojil,
da se — tudi z davénimi olajsavami, davénimi dobropisi in
odpravo dvojnega obdavcenja — podprejo sektorske pobude
na notranjem in mednarodnem trgu in zagotovijo instru-
menti, ki za dostopanje do posojil upostevajo znacilnosti
sektorja, zlasti v zvezi z jamstveno shemo, ki je prilagojena
mikropodjetjem in nematerialnim projektom.

1.3 EESO poziva Komisijo, naj natancno preuci izvajanje
zakonodaje Skupnosti na podro¢ju kulturnih in ustvarjalnih
sektorjev, zlasti v zvezi z ustreznimi pravili politike na podrocju
konkurence, pravic intelektualne lastnine in delovnega prava ter
zas¢ite klavzul mednarodnih sporazumov, ki jih je EU sklenila s
tretjimi drzavami.

1.4 Odbor Komisiji predlaga, naj preu¢i moznosti in
naline za organizacijo razSirjenega foruma za zainteresi-
rane strani v kulturnih in ustvarjalnih sektorjih, da se
bolje - tudi s pomod&jo participativnega projekta predvide-
vanja — opredelijo vsi akterji na tem podrodju in zaértajo
klju¢ne znacilnosti srednjeroénega do dolgorocnega strate-
Skega akcijskega nacrta za oZivitev rasti in ustvarjanje
kakovostnih delovnih mest; taksen akcijski naért bi moral
temeljiti na medsektorski strategiji na lokalni, regionalni in
evropski ravni, z aktivnim sodelovanjem drzav ¢lanic, regio-
nalnih in lokalnih oblasti, socialnih partnerjev in civilne druzbe;

1.5 Odbor poziva k takojSnji sprozitvi posebnih pobud
za boj proti negotovi zaposlitvi v kulturnih in ustvarjalnih
sektorjih, za zagotovitev enakih pogojev dela za vse zaposlene
v sektorju, zlasti za dejavnosti samozaposlenih oseb ali neobi-
Cajne dejavnosti, ki se izvajajo v okviru podizvajanja, predvsem
za obcasno delo; za zagotovitev varnega in enakopravnega
dostopa do digitalnih mrez za vse.

1.6 EESO Komisijo opozarja, da je treba prilagoditi regula-
tivni okvir posebnostim kulturnih in ustvarjalnih sektorjev,
zlasti na podro¢ju intelektualne lastnine, poenostaviti upra-
vljanje in obdavlevanje ter zagotoviti enako obravnavo DDV
za tiskane in digitalne komunikacije, predvsem za majhna podjetja
v teh sektorjih.

1.7 Po mnenju EESO je treba premisliti o moznosti obliko-
vanja struktur dialoga s civilno druzbo, osredoto¢enih na drza-
vljana, tako da se izkoristi evropsko leto drzavljanov.

2. Kulturni in ustvarjalni sektorji v Evropi

2.1 Kulturni in ustvarjalni sektorji so v Evropi kljuéni stra-
teski vir: odli¢nost in konkuren¢nost Evrope v kulturnih in
ustvarjalnih sektorjih sta rezultat prizadevanj umetnikov, avtor-
jev, ustvarjalcev, strokovnjakov in podjetnikov oziroma posa-
meznikov s tradicionalnimi in inovativnimi sposobnostmi ter
formalnimi in neformalnimi znanji, ki jih je treba ohraniti,
spodbujati in ovrednotiti.

2.2 Odbor je v preteklosti ze poudaril, da so "evropske
kulturne in ustvarjalne industrije (KUI) [...] — kot priznava stra-
tegija Evropa 2020 — osrednjega pomena za rast, konkuren¢nost
in prihodnost Evropske unije in njenih drzavljanov. [...] So tudi
vir primerjalne prednosti, ki je drugje ni mogoce dosedi, dejav-
niki lokalnega razvoja in gonila industrijskih sprememb" (%).

2.3 Na podlagi opredelitev iz zelene knjige iz leta 2010 (%) so
kulturne industrije industrije, ki proizvajajo in razsirjajo dobrine ali
storitve, ki se v casu nastanka obravnavajo z vidika njihove posebne
znadilnosti, uporabe ali namena, ki vsebujejo ali izraZajo kulturne
vsebine, ne glede na njihovo morebitno trzno vrednost, kar je v skladu
s konvencijo Unesca iz leta 2005 (%), ustvarjalne industrije pa so
"industrije, ki kot vlozek uporabljajo kulturo in imajo kulturno
razseznost, njihovi rezultati pa so po velini funkcionalni" ter
zajemajo "arhitekturo in oblikovanje, ki elemente ustvarjalnosti
vkljuCujeta v SirSe procese, ter podsektorje, kot so graficno in
modno oblikovanje ali oglasevanje".

2.4 Delitev podrocij, ki so zajeti v kulturnem infali ustvar-
jalnem sektorju, pa je Se vedno nejasna (%), zaradi Cesar je tezko
ugotoviti dejanski obseg njihovega prispevka za razvoj BDP in
zaposlovanja.

2.5 'V okviru predloga okvirnega programa "Ustvarjalna
Evropa" (°), o katerem je Odbor Ze izrazil svoje mnenje (), so
kulturni in ustvarjalni sektorji opredeljeni kot: (Clen 2) wsi
sektorji, katerih dejavnosti temeljijo na kulturnih vrednotah in/ali
umetniskih in ustvarjalnih izrazih, ne glede na to, ali so te dejavnosti
trzno ali netrZno usmerjene, in ne glede na to, katera vrsta strukture
jih izvaja. To bi moralo izrecno vkljuciti zalozniski in grafi¢ni
sektor ter sektor publikacij in digitalni sektor.

(") UL C 051, 17.2.2011 str. 43-49.

() COM(2010) 183 final.

() Glej: http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=
33232&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

() European Statistical System Network on Culture ESSnet-Culture (mreza
evropskega statistichega sistema za kulturo) — koncno porocilo 10/2012.

() COM(2011) 785 final.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 35-39.
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2.6 Ti sektorji so leta 2008 predstavljali 4,5 % celotnega
evropskega BDP in priblizno 3,8 % delovne sile, kar pomeni
8,5 milijona oseb (7).

2.7 Evropski parlament se je strinjal z zgoraj navedeno opre-
delitvijo in izrecno dodal $¢ muzeje in modno industrijo.

2.8 Ceprav je delez kulturnih in ustvarjalnih sektorjev v
okviru evropske gospodarske proizvodnje zelo pomemben in
se poveluje ter ima velik vpliv na zaposlitev (%), pa se zaradi
mnozice obstojecih opredelitev tako Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino, OECD, Konference Zdruzenih narodov
za trgovino in razvoj kot tudi Sveta Evrope ni mogoce opreti
na trdno osnovo ali mednarodno primerljive statisti¢ne podatke:
v EU se stalis¢a o delezu BDP razlikujejo in segajo vse od 2,6 %
(zelena knjiga), 3,3 % (program Ustvarjalna Evropa), 4,5 % (°), pa tja
do 6,5 % (Svet Evrope); $tevilo zaposlenih na tem podro¢ju pa se
giblje med 5 milijoni zaposlenih, 8,5 milijona (1) in celo skoraj
18 milijoni zaposlenih ().

2.9  Diverzifikacija evropskih kulturnih in ustvarjalnih
sektorjev je razvidna iz znacilnosti strukture sektorja, v katerem
je veliko malih, srednje velikih in mikropodjetij, ki sestavljajo
okoli 80 % celotne produkcije. Delez velikih podjetij je manjsi
od 1 %, Ceprav imajo ve¢ kot 40-odstotni delez vseh zaposlenih
v sektorju (12).

2.10  Taksna sestava kulturnih in ustvarjalnih sektorjev v
Evropi je problemati¢na z ve¢ vidikov: z vidika razvoja znanja
kot tudi dostopa do financiranja, spodbujanja novih modelov
poslovanja in zascite pravic intelektualne lastnine, teZavnosti
dostopa do mednarodnih trgov in izbolj$anja povezav z drugimi
sektorji, da sploh ne omenjamo tezavnosti glede vzajemnega
priznavanja kvalifikacij (formalnih, neformalnih itd.) (*3).

2.11  Ce v Evropi sektorji, ki predstavljajo neindustrijsko
jedro, torej vizualne umetnosti, uprizoritvene umetnosti in
zgodovinsko-umetniska dedi$¢ina, pogosto ohranjajo velik stra-
teski pomen, je ta pomen v Zdruzenih drzavah predvsem
najizrazitej§i v industrijskih sektorjih z moc¢no trzno naravna-
nostjo.

2.12  Ameriski model predstavlja naravno referen¢no tocko
za drzave, katerih glavna skrb je oblikovanje sistema kulturne
proizvodnje, ki ni zelo odvisen od javnega financiranja in je
mocno usmerjen v dobi¢konosnost.

2.13  Japonska predstavlja vodilno drzavo, in sicer ne zgolj v
Aziji, saj je skozi Cas razvila sekularne in izrazito specificne

(’) Glej tudi porocilo TERA Consultants 2010 in porocilo o konkuren-
¢nosti EU iz leta 2010, COM(2010) 614 final.

(%) Med letoma 2008 in 2011 se je zaposlovanje v kulturnih in ustvar-
jalnih sektorjih izkazalo za bolj prilagodljivo kot celotno gospodar-
stvo EU.

(%) TERA Consultants, 2010.

('9) TERA Consultants, 2010.

(") Glej: Porocilo iz leta 2006 The Cultural Economy of Europe (CEOE).

() Glej: The study on the entrepreneurial dimension of cultural and
creative industries.

(13) UL C 175, 28.7.2009, str. 63-72.

oblike proizvodnje z novimi in izvirnimi oblikami kulturne
industrije, ki so namenjene kar najsir$i javnosti in se osredoto-
Cajo na vSeCnost trgu.

2.14  Na Kitajskem potekajo velika prizadevanja za vlaganje
v infrastrukturo na kulturnem podrodju, in sicer z odlo¢no
strategijo, ki omejuje prodiranje ameriskih kulturnih vsebin, in
izrazitim zanimanjem za evropske organizacijske modele ter
vlogo javnih ukrepov za oblikovanje in podpiranje lokalnih
kulturnih sistemov.

2.15  V Indiji je kulturna industrija najsilovitejsi razvoj dozi-
vela na podrodju kinematografije, ki je delezno hitre rasti
prihodkov, ceprav gre za proizvodnjo, ki je mo¢no ukoreni-
njena v tradicionalni indijski kulturi in je zato manj zanimiva
za tisti del javnosti, ki te kulture ne pozna.

2.16  Latinska Amerika dandanes dozivlja izjemno rast
lastne kulturne industrije, tudi zahvaljujo¢ vplivu $panske
kulture v Zdruzenih drzavah ter hitremu gospodarskemu in
demografskemu razvoju v Mehiki, medtem ko Brazilija dozivlja
precej$nji kulturni razevet tudi izven glasbenega podrogja. Po
drugi strani pa Afrika razvija svojo izvirno kulturno duso, ki se
navdihuje tudi prek mnogih stikov s kulturnim svetom iz vse
Evrope: stiki med obema celinama in umetnisko izobraZevanje
nas lahko naucijo veliko o vsakdanjiku in globalni kulturi regije,
tako da se odpravijo ovire, ki preprecujejo sodelovanje.

2.17  EESO se je vedno zavzemal za sprejetje strategije, ki bi
v celoti izkoristila potencial poklicev v kulturnih in ustvarjalnih
sektorjih v EU, da se spodbudita zaposlovanje in rast: Ze leta
2004 je Odbor v mnenju na zaprosilo komisarke Viviane
Reding opozoril na probleme evropskih kulturnih in ustvar-
jalnih sektorjev (14). Ta stali¢a so bila poudarjena in nadalje
razvita v $tevilnih mnenjih, ki so sledila (*°).

2.18  Evropa je dale¢ najvedja izvoznica proizvodov ustvar-
jalne industrije na svetu. Ce Zelimo ohraniti ta polozaj, moramo
vlagati v zmogljivost teh sektorjev, da lahko delujejo preko
nacionalnih meja. V tem smislu sta se izrazila Svet v sklepih
z dne 12. maja 2009, pa tudi Parlament v svoji resoluciji z dne
12. maja 2011.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Odbor se zaveda, da sta odli¢nost in konkurencnost
Evrope v kulturnih in ustvarjalnih sektorjih rezultat prizadevanj
umetnikov, ustvarjalcev, avtorjev in strokovnjakov, podjetij ter
posameznikov s tradicionalnimi in inovativnimi sposobnostmi
ter formalnimi in neformalnimi znanji, ki jih je treba ohraniti,
spodbuijati in ovrednotiti.

(** UL C 108, 30.4.2004, str. 68-77.

(**) Mnenja: UL C 181, 21.6.2012, str. 35-39; UL C 228, 22.9.2009,
str. 52-55; UL C 132, 3.5.2011, str. 39-46; UL C 68, 6.3.2012,
str. 28-34; UL C 48, 15.2.2011, str. 45-50; UL C 27, 3.2.2009,
str. 119-122; UL C 51, 17.2.2011, str. 43-49; UL C 112,
30.4.2004, str. 57-59; UL C 110, 9.5.2006, str. 34-38; UL C 248,
25.8.2011, str. 144-148; UL C 229, 31.7.2012, str. 1-6; UL C 255,
14.10.2005, str. 39-43; UL C 117, 30.4.2004, str. 49-51;
UL C 228, 22.9.2009, str. 100-102; UL C 77, 31.3.2009,
str. 63-68.
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3.2 EESO je preprican, da sta kultura in ustvarjalnost klju¢ni
element identitete Unije in njene legitimnosti z vidika raznoli-
kosti izrazanja: enotnost v ustvarjalni in kulturni raznolikosti, ki
morata prezemati razvoj evropskega na znanju temeljeCega
gospodarstva.

3.3 Za spoStovanje in spodbujanje kulturne identitete Evrope
ter zagotovitev popolne trajnosti kulturnih in ustvarjalnih
sektorjev morajo biti ukrepi Skupnosti v prid teh sektorjev
izvedeni ob spostovanju evropskega socialnega modela, demo-
krati¢nih nacel in okoljskih standardov.

3.4 Iz $tevilnih izvedenih analiz na evropski in nacionalni
ravni je jasno razvidno, da pred kulturnimi in ustvarjalnimi
sektorji stojijo skupni izzivi, in sicer:

— zelo razdrobljen evropski trg;

— podjetniska struktura, ki je v 80 odstotkih sestavljena iz
MSP in mikropodjetij;

— vse vedji vpliv prehoda na digitalizacijo ter Sirjenja novih
tehnologij na produktivne in distribucijske procese;

— pospeseni proces globalizacije, ki je prinesla nove subjekte
in nove konkurente;

— hitro zastaranje znanja kot tudi pojavljanje vedno novih
potreb;

— omgjitve na podro¢ju zadite pravic intelektualne lastnine,
zlasti na mednarodni ravni;

— tezaven dostop do financiranja in vlaganj v tehnoloske
inovacije;

— pomanjkljivosti pri zbiranju podatkov;

— odsotnost nedvoumne in mednarodno sprejete opredelitve
obravnavanih sektorjev, s posebnostmi podsektorjev;

— zahteve po vegjih sinergijah med ustvarjalnim in kulturnim
sektorjem ter sektorjem tehnoloskih inovacij;

— potreba po razvoju partnerstev med sektorji na podrocju
izobrazevanja in usposabljanja, podjetniskim sektorjem ter
ustvarjalnimi in kulturnimi dejavnostmi;

— povecanje ravni kakovosti in poklicnih moznosti, ob prizna-
vanju ustvarjalne vrednosti v verigi vrednot;

— boj proti socialnemu dumpingu v ustvarjalnih in kulturnih
sektorjih;

3.5  Po mnenju EESO pomen in kompleksnost kulturnega in
ustvarjalnega sektorja zahtevata skladen in dolgoro¢nejsi stra-

teski nacrt Skupnosti s podrobnimi nacionalnimi in regional-
nimi programi dela ter merljivimi in preverljivimi cilji na
podlagi casovnega nacrta, ki bi pod nadzorom Komisije in
Parlamenta dolocil prispevke in odgovornosti razli¢nih ravni
delovanja: lokalne, regionalne, nacionalne in evropske.

3.6  Odbor zato poziva Komisijo, naj oblikuje novo srednje-
ro¢no do dolgoro¢no strategijo, ki bi bila usklajena in bi teme-
liila na skupni viziji do leta 2020 ter bi v celoti upostevala
posebnosti kulturnih in ustvarjalnih sektorjev ter oblikovala
okvir za jamstvo, ki je nujen za inovativne nalozbe v teh
sektorjih in za razvoj kvalificiranih ¢loveskih virov.

3.7 Poleg tega mora taksna strategija nujno upostevati, da je
za kulturne in ustvarjalne sektorje znacilen nesorazmerno velik
odstotek neobicajnih zaposlitev, zlasti obcasnega dela z velikim
Stevilom zacasnih samostojnih zaposlitev, izredno velikim
Stevilom samozaposlenih oseb in mikropodjetij, v katerih je
pogosto zaposlena le ena oseba, ter mnogimi MSP z manj
kot 10 zaposlenimi (*). Placilo zaposlenih v tem sektorju je
tako pogosto neredno in v¢asih blizu ali pod pragom revicine.

3.8 Mnogi zaposleni se soocajo s tezavnimi pogoji dela in so
brez pravic do osnovnega socialnega varstva. Posebno Zenske, ki
so zaposlene v tem sektorju in predstavljajo velik delez njegove
delovne sile, so Se bolj diskriminirane, predvsem ko gre za
pogoje zaposlovanja in dela z velikimi neenakostmi na ravni
pla¢ in placila.

3.9  Sektor ima sorazmerno visoko 3tevilo samozaposlenih
oseb. Ta kategorija je pogosto razdeljena na dve skrajnosti: na
eni strani so visoko usposobljeni in izjemno izkuseni strokov-
njaki, ki imajo mocan polozaj na trgu; na drugi pa samozapo-
slene osebe, ki jim status omogoca zgolj delo za nizko placilo,
njihovim strankam pa ¢im manjSe upravno in finanéno breme.
Mednarodna organizacija dela je Ze pred ¢asom opozorila na
mozne zlorabe v tem sektorju (17).

3.9.1  Res pa je tudi, da je gospodarska kriza z varcevalnimi
ukrepi in doslej najvedjimi rezi v javna sredstva za pomoc
kulturi po vsej Evropi prizadela celoten kulturni in ustvarjalni
sektor.

3.10  Po mnenju EESO je treba ukrepe, ki jih je priporocil v
svojih  mnenjih in so namenjeni predvidevanju procesov
prestrukturiranja ('%), izvajati tudi v kulturnih in ustvarjalnih
sektorjih. Tehnologije in poslovni modeli v kulturnih in ustvar-
jalnih sektorjih se zaradi digitalizacije tiskanih medijev, zmanj-
Sevanja javnih sredstev, pripojitev in zdruzitev podjetij hitro
spreminjajo in mnoga velika podjetja izvajajo prestrukturiranje
proizvodnje.

(1% Na ravni EU-27 je deleZz zacasno zaposlenih v kulturnih sektorjih
25-odstoten v primerjavi z 19-odstotnim delezem zacasno zapo-
slenih na splosno gledano, delez oseb, ki delajo od doma, pa je v
kulturnih sektorjih dvakrat vecji (26 %) od deleza v vseh sektorjih.
Tudi odstotek oseb, ki opravljajo ve¢ kot eno vrsto dela, je v
kulturnem sektorju visje (6 %) glede na odstotek vseh zaposlenih
(4 %). Glej: Cultural Statistics, Eurostat pocketbooks, izdaja leta 2011.

(") Glej mnenje CESE o zlorabi statusa samozaposlene osebe, UL C 161,
6.6.2013.

(18 UL C 299, 4.10.2012, str. 54-59.
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3.11  Tovrstne spremembe imajo neposreden vpliv na zapo-
slene v kulturnih in ustvarjalnih sektorjih, ki se dejansko pokaze
v obliki odpuscanja, pritiskov na plaCe, nacrtov za predcasno
upokojevanje, znatnejSega zaposlovanja za dolocen <as, slab-
$anja delovnih pogojev in povecanja stresa, krajanja pogodb
o zaposlitvi in pomanjkljivega obve$¢anja in svetovanja zapo-
slenim.

3.12  Za zagotovitev kulturne raznolikosti in bogastva Unije
se je po mnenju Odbora treba izogniti pretirani koncentraciji,
tako z vidika produkcije kot tudi z vidika distribucije; EESO
predlaga, da se da prednost digitalnim mrezam in metaokroz-
jem, v okviru katerih bi bilo mogoce dose¢i kriticno maso
nalozb, okrepiti raziskave in prodreti na mednarodne trge, s
imer bi se ohranila delovna mesta.

3.13  Prav tako so po mnenju EESO potrebna skupna priza-
devanja na evropski in nacionalni ravni za podporo programov
usposabljanja in pridobivanja kvalifikacij novih in posodobljenih
profilov poklicev z ukrepi vseZivljenjskega ucenja, da se uposte-
vajo spremembe, ki se dogajajo v tem sektorju, in razvijeta
strokovnost in znanje, ki se nenehno prilagajata. Pospesitev
nalozb v posodabljanje sistemov izobrazevanja in usposabljanja
umetnikov, ustvarjalcev in zaposlenih v kulturnih in ustvarjalnih
sektorjih je nujna, da se ohrani sedanji vodilni polozaj EU in
uresnicijo cilji strategije Evropa 2020.

3.13.1  Taksni ukrepi so $e toliko bolj nujni zaradi temeljitih
sprememb, ki so posledica razvoja svetovne konkurence na
splo$no, kar je razvidno tudi pri strokovnem intelektualnem
delu, zaradi Cesar je treba ves cas razvijati nove koncepte in
nacine opravljanja dela, ki zahteva visoko strokovnost, kot so
evropske zadruge znanja.

3.14  Ce "se mora pri finan¢nih institucijah povecati ozaves-
Cenost o gospodarskem potencialu teh sektorjev in razvoj
njihovih zmogljivosti za ovrednotenje podjetij, ki temeljijo na
neopredmetenih sredstvih", kot poudarja Komisija, mora to
veljati predvsem za proracunski okvir Skupnosti za obdobje
2014-2020, z odpravo obstojec¢ih negotovosti — ki so najbolj
znacilne za Erasmus —, tako da se preoblikujejo programi in
instrumenti pomo¢i Skupnosti (strukturni skladi, EIB, Evropski
investicijski sklad itd.) ter vkljucijo in prednostno obravnavajo
"netehnoloske" inovacije in mednarodno konkurenéno naérto-
vanje v kulturnih in ustvarjalnih sektorjih.

3.15  Pri pripravi prihodnje kohezijske politike od leta
2014 dalje je treba izkoristiti izkuSnje projektov in Studij o
oblikovanju instrumentov, ki bi sprostili celoten potencial
ustvarjalne industrije; po mnenju EESO je treba kulturne in
ustvarjalne sektorje vkljuciti v okvir celostnih strategij regional-
nega ali lokalnega razvoja v sodelovanju z javnimi organi in
ustreznimi organizacijami, ki zastopajo organizirano civilno
druzbo.

3.16  Potreben je okvir Skupnosti za spodbujanje mobil-
nosti umetnikov in ustvarjalcev, njihovih del, storitev in
sistemov distribucije z vzajemnim priznavanjem kvalifikacij,
naprednimi instrumenti na podrodju izobraZevanja in usposa-
bljanja tako znotraj kot tudi zunaj evropskega kulturnega in
ustvarjalnega prostora, ki bi v praksi uresnicil priporocila
skupine strokovnjakov za mobilnost umetnikov, ki jo je usta-
novila Komisija, na to temo (*9).

3.17 EESO poudarja, da kulturne in ustvarjalne industrije
prispevajo k spodbujanju prestrukturiranja lokalnih gospodar-
stev, tako da podpirajo nastanek novih gospodarskih dejavnosti,
ustvarjajo nova in trajnostna delovna mesta (?°), povecujejo priv-
la¢nost evropskih regij in mest, kakor je opisano v $tudiji The
rise of the creative class (Vzpon ustvarjalnega razreda) (*!).

3.18 Po mnenju EESO bi moral biti osrednji element
resnifne nove strategije za kulturne in ustvarjalne sektorje
akcijski nacért Skupnosti z naslovom Creative Europe Open to
the World-CEOW (Ustvarjalna Evropa na svetovnem odru), da
se zagotovi sodelovanje umetnikov ter kulturnih in ustvarjalnih
industrij, zlasti MSP, na klju¢nih mednarodnih trgih z uvedbo
posebnih rezimov za spodbujanje izmenjav s tretjimi drzavami
in z dogovorom o natan¢nih in zavezujo¢ih dolocbah v
dvostranskih in vecstranskih sporazumih Unije.

4. Posebne ugotovitve
4.1 Spodbujanje ustreznega ureditvenega okvira

41.1 Drzave clanice in Komisija bi morale — s popolno
podporo in aktivnim sodelovanjem socialnih partnerjev — spre-
jeti posebne regulativne ukrepe, ki bi bili prilagojeni posebno-
stim kulturnih in ustvarjalnih sektorjev in bi vkljucevali ustrezna
pravila o konkurenci za prepredevanje pretiranih koncentracij na
trgu in ohranitev kulturne raznolikosti, bogate izbire za potros-
nika ter razli¢nih oblik podjetnistva.

4.1.2  Drzave ¢lanice bi morale zmanjsati upravno breme in
birokratske postopke, ki zlasti bremenijo MSP ter samozapo-
slene osebe v ustvarjalnih in kulturnih sektorjih, tako da se
poenostavijo postopki za opravljanje storitev ter spodbudi
mobilnost storitev, umetnikov in kulturnih delavcev.

4.2 Dostop do financiranja, financne podpore EU in javno-zasebnega
partnerstva

4.2.1  Kulturni in ustvarjalni sektorji so tudi takrat, kadar so v
glavnem trzno naravnani, vedno sad ustvarjalnih posameznikov,
avtorjev, umetnikov, igralcev in izvajalcev, ki potrebujejo
enostaven dostop do finan¢nih sredstev in posojil: kljuéno je
finan¢no pomo¢ kulturnim in ustvarjalnim sektorjem povezati z
ustvarjanjem in ohranjanjem dobrih delovnih pogojev za vse
kategorije zaposlenih tudi s finan¢nega vidika.

(") Glej:  http://ec.europa.eu/culture/documents/moc_final_report_en.
pdf.

(%% Glej pobudo za zaposlovanje mladih, evropski vrh z dne 8. februarja
2013.
(*') Richard Florida, ameriski strokovnjak na podrocju razvoja mest.
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4.2.2  Zato je pomembno oblikovati davéno okolje, ki
podpira razvoj MSP in samozaposlenih oseb, z oprostitvami,
ki preprecujejo dvojno obdavéenje v primeru Cezmejne in
nadnacionalne mobilnosti, ter ustreznimi rezimi socialne zaicite.

4.2.3  EU in drzave c¢lanice morajo spodbujati sodelovanje
med javnim in zasebnim sektorjem za zagotovitev trajnosti
kulturnih in ustvarjalnih sektorjev ter podporo kulturne razno-
likosti dobrin in storitev.

424 EU in drzave clanice morajo podpreti mehanizme
primerjalne analize o dolocbah glede jamstva, posojil, nalozb
in spodbud izvoza, da se za ustvarjalne in kulturne projekte
olaj§ajo pogoji za dostop do zasebnih virov financiranja in
spodbudijo povezave med nekomercialnimi sektorji, ki pogosto
prejemajo javna sredstva, in sektorji, ki so bolj poslovno usmer-
jeni, kot so oblikovanje, moda in oglasevanje.

4.2.41  EESO predlaga pripravo:

— evidence glavnih evropskih ukrepov za kulturni in ustvar-
jalni sektor v preteklih treh letih;

— pregleda posebnega financiranja kulturnih in ustvarjalnih
sektorjev v preteklih treh letih;

— pregledne tabele rezultatov uporabe odprte metode koordi-
nacije v okviru kulturnih in ustvarjalnih sektorjev.

V Bruslju, 17. aprila 2013

4.3 Ustvarjalno in kulturno podjetnistvo ter poslovni modeli

43.1 Razvoj novih poslovnih modelov zahteva sprejetje
novih oblik digitalizacije, ustvarjanja remiksov, t. i. mashing
and sampling, kar pomeni, da iz Ze obstojecih nosilcev vzamemo
digitalno multimedijsko datoteko, ki vsebuje dolo¢en segment
ali cel sklop segmentov, kot so besedilo, grafika, zvok, video in
animacija, in na podlagi tega ustvarimo novo delo ali vzorec.

432 Model ustvarjalnosti za socialno kakovost se dejansko
nana$a na kulturo, ozemlje in druzbo v ustvarjalnih obmogjih,
z vkljucitvijo ukrepov za mobilizacijo znanja in promocijo obli-
kovalca kot neke vrste borznega posrednika ali pospesevalca
procesov posredovanja med razvojem, tehnologijo in proizvod-
njo.

43.3  EESO meni, da je treba ovrednotiti nove poslovne
modele, v katerih je oblikovanje vkljuceno v verigo vrednot in
so vsi akterji zmozni zagotoviti dodano vrednost proizvodom
in procesom, ki jih je mogoce opredeliti kot primere evropske
odli¢nosti.

4.3.4  Po mnenju EESO je prav tako pomembno spodbujati
¢ezmejno in nadnacionalno mobilnost ter privabljanje strokov-
njakov in talentiranih posameznikov ter tudi prenos znanja,
izmenjavo izkusenj in podjetniskih sposobnosti, oblikovanje
mreZ in grozdov med razli¢nimi akterji EU in razli¢nimi gospo-
darskimi sektorji na ozemlju EU.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in
Svetu — Strategija za trajnostno konkurencnost gradbenega sektorja in gradbenih podjetij

(COM(2012) 433 final)
(2013/C 198/07)

Porocevalec: Aurel Laurentiu PLOSCEANU

Soporocevalec: Enrico GIBELLIERI

Evropska komisija je 7. septembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
Unije (PDEU) Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu — Strategija za trajnostno konkurencnost gradbenega sektorja in

gradbenih podjetij
COM(2012) 433 final.

Posvetovalna komisija za spremembe v industriji, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je

mnenje sprejela 12. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 128 glasovi za, 2 glasovoma proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO pozdravlja akcijski nacrt Komisije za trajnostno
konkuren¢nost gradbenega sektorja, objavljen julija 2012.

1.2 EESO priznava strateski pomen gradbenega sektorja za
evropsko gospodarstvo glede na njegov prispevek k BDP,
njegovo vlogo pri zaposlovanju in kot dejavnika gospodarske
rasti.

1.3 EESO meni, da je gradbeni sektor pomemben akter pri
zmanj$anju potreb EU po energiji, zmanjSevanju ekoloskega
odtisa ¢lovestva ter blazitvi u¢inkov podnebnih sprememb in
prilagajanju nanje. EESO pricakuje, da bo akcijski nacrt pripo-
mogel k temu, da se bo sektor lazje spoprijel s temi pomemb-
nimi druzbenimi izzivi.

1.4 Gradbeni sektor, ki predstavlja skoraj 10 % BDP Unije,
ima klju¢no vlogo pri zagotavljanju dobrega stanja gospodarstva
kot celote. Oblikovalci politik na nacionalni ravni morajo pri
prizadevanjih za rast sodelovati z gradbenim sektorjem, kot je
to storila Komisija s tem sporocilom, in poskrbeti za to, da
sektor ob ustreznih finanénih in regulativnih pogojih lahko
prispeva k rasti, ustvarjanju delovnih mest in varovanju okolja,
kar drzavljani EU upraviceno zasluZzijo.

EESO meni, da gradbenistvo ne potrebuje neposredne finan¢ne
podpore v obliki subvencij, ampak da bi morali s pomo¢jo
akcijskega nalrta ustvariti politicni in regulativni okvir, ki mu
bo omogodil, da optimalno prispeva h gospodarski rasti,
socialni blaginji in ravnanju z okoljem. Sem sodi tudi zagota-
vljanje ustreznih javnih in zasebnih nalozb za podporo dobro
delujocih projektov; gospodarstva drzav ¢lanic se ve€inoma

financirajo z ban¢nimi posojili, zato bi bilo treba nemudoma
sprejeti ucinkovite ukrepe za izbolj$anje dostopa MSP do poso-
jil, med drugim tudi z razvojem posebnih instrumentov za
jamstva in posredna osebna jamstva.

1.5  Zelo pomemben dejavnik za konkuren¢nost evropskega
gradbeniStva na notranjem in mednarodnem trgu je tudi enosta-
ven, stabilen in usklajen okvir na podrocju regulacije in stan-
dardizacije EU.

1.6 EESO se globoko zaveda, da varcevanje sicer prispeva k
ponovni strukturni uravnotezenosti, ne prispeva pa k ponovni
rasti. Ravno nasprotno, v mnogih drzavah Se poglablja gospo-
darsko krizo. Za zagotavljanje prihodnjih moznosti za rast in
zaposlovanje so v Evropi nujne nalozbe v trajnostne stavbe in
infrastrukturo.

1.7 Organizirana civilna druzba poziva Komisijo, Evropski
parlament, Svet in vlade drzav ¢lanic, naj nalozbe v trajnostne
stavbe in kriticno infrastrukturo obravnavajo kot strateski
prispevek k prihodnji gospodarski rasti in ustvarjanju delovnih
mest ter ne le kot Se eno obliko javne porabe. EESO poleg tega
priporoca, da se tovrstne nalozbe ne upostevajo pri oceni uspes-
nosti drzave v okviru Pakta za stabilnost in rast.

1.8 'V obnovi cedalje starejsega stavbnega fonda EU je
ogromen potencial za zmanjSanje potreb po energiji, ki je
potrebno za dosego ciljev EU na podro¢ju zmanjanja emisij
toplogrednih plinov za 20 % in potreb po energiji za 20 %. S
tem bi tudi zmanjsali uvoz energije iz fosilnih goriv in pripo-
mogli k temu, da se ve¢ bogastva EU zadrzi v Evropi, s tem pa
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bi tudi prispevali k ohranjanju in ustvarjanju delovnih mest v
sedanji finan¢ni in gospodarski krizi. Za uresnicitev tega poten-
ciala morajo drzave zagotoviti ustrezne finan¢ne in fiskalne
spodbude, ki bodo trg usmerjale k ve¢jemu varcevanju z ener-
gijo ter zmanj$evale vrzeli v znanjih in spretnostih.

1.9 Se en velik izziv je posodabljanje evropske prometne,
energetske in Sirokopasovne infrastrukture za zadostitev potreb
prihodnjih generacij ter zagotovitev mednarodne konkuren-
¢nosti Evrope in njene privlacnosti za neposredne tuje naloZzbe.
Ce vlade ne bodo uvidele pomena tovrstnih nalozb, obstaja
nevarnost, da bo Evropa tako gospodarsko kot tudi z vidika
socialne blaginje zaostala za ostalim svetom.

1.10  Sektor se bo moral spopasti z novimi izzivi na
podro¢ju grajenega okolja, ki jih prinasajo demografske spre-
membe. Sem sodijo posledice staranja prebivalstva za dostop
do grajenega okolja. EESO je seznanjen z delom, ki ga Evropski
odbor za standardizacijo (CEN) opravlja po narocilu Evropske
komisije za prilagoditev ustreznih standardov nacelom "nacrto-
vanja za vse". Gradbeni sektor se sooca tudi s problemom
starajoce se delovne sile. EESO v zvezi s tem opozarja na stra-
tegijo Evropa 2020 za pametno, vkljuCujoo in trajnostno
rast (1) in izzive za gospodarstvo na splosno.

1.11  Poleg tega, da gradbeni sektor prispeva k blazitvi
podnebnih sprememb, prilagajanje na posledice podnebnih
sprememb pomeni nove izzive za grajeno okolje, s katerimi
se bo sektor moral spoprijeti. Sem sodijo posledice ekstremnih
vremenskih pojavov, zaradi katerih so potrebni odpornejse
grajeno okolje in ustrezne zaiCitne strukture. EESO poudarja,
da je to treba upostevati tudi v okviru obstoje¢ih tehni¢nih
standardov, kot so standardi Eurocodes.

1.12  Gradbeni$tvo ima pri obvladovanju teh izzivov lahko
kljuéno vlogo, pod pogojem, da so na voljo potrebne nalozbe.
Projektne obveznice, ki so sicer nadin za zagotavljanje dodat-
nega zasebnega financiranja za projekte, ne morejo nadomestiti
javnih nalozb.

1.13  Mnoga podjetja gradbenega sektorja, zlasti MSP, ¢utijo
mocne pritiske zaradi zamud pri placilih strank javnega in
zasebnega sektorja. Da se zagotovi preZivetje podjetij, je treba
ustrezno izvajati Direktivo 2011/7/EU o boju proti zamudam
pri placilih v trgovinskih poslih. Odbor zlasti poudarja, da je za
celovito izvajanje dolocb Direktive 2011/7/EU in uresniCitev
njenih ciljev treba pri javnih narocilih skrajsati roke za placilo/
prejem na najve¢ 30 dni in poskrbeti za spostovanje teh rokov

(") Sporocilo Komisije COM(2010) 2020 z dne 3. marca 2010. Evropa
2020: Strategija za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco rast.

z dejanskim placilom racunov, tako da se sprejmejo ustrezni
fiskalni in upravni ukrepi (med drugim v zvezi s pridobitvijo
ban¢nih posojil za poravnavo zaostalih placil). EESO meni, da je
treba nujno resiti problem zaostankov placil, do katerih je prislo
Se pred prenosom Direktive 2011/7/EU. Zelo velike zamude pri
pla¢ilu raunov v okviru javnih narodil resno ogrozajo konku-
ren¢nost, donosnost in preZivetje podjetij. Drzave, v katerih so
doslej veljali krajsi placilni roki, ne bi smele izkoristiti odsto-
panj, ki jih dopusca direktiva, za podaljSanje teh rokov. EESO v
zvezi s tem priporoca najve¢ 30-dnevni placilni rok za porav-
navo racunov (vklju¢no s prevzemom in preverjanjem).

1.14 Da ne bi ogrozili ali ob¢utno omejili mozZnosti za
ozivitev gospodarstva, EESO poudarja, da je treba znova spod-
buditi in povecati ban¢na posojila za vlagatelje in realno gospo-
darstvo; priporoca izogibanje pretiranemu bonitetnemu nadzoru
pri dodeljevanju posojil in prednostnemu razvr§¢anju nalozb v
obliki dolzniskih vrednostnih papirjev, saj bi to ogrozilo poso-
jila podjetjem, ki so prezivela obdobje krize. Za vsakodnevno
prezivetje mnogih podjetij, zlasti MSP, so klju¢na premostitvena
posojila. Zato sedanje omejeno kreditiranje bank prestavlja
resni¢no groznjo za prezivetje teh podjetij. Da ne bi nadalje
zaostrili kreditnega krca, pravila skrbnega in varnega poslovanja,
kot so tista, predlagana v okviru sporazuma Basel III, ne bi
smela nadalje zajeziti ban¢nih posojil realnemu gospodarstvu.
Zato bi bilo treba moznost ugodnih denarnih posojil pri ECB
povezati z zahtevo, da mora biti pomemben del teh v prid
realnemu gospodarstvu.

1.15  Pri ustvarjanju trajnostnega in konkurencnega gradbeni-
Stva je zelo pomembno zagotoviti dobre delovne pogoje v
sektorju. Atkinsovo porocilo iz leta 1993 (?) ugotavlja, da grad-
beni sektor, ki temelji na negotovih delovnih razmerjih, kot je
navidezna samozaposlitev, zavira produktivnost. Zato bi moral
akcijski nacrt vsebovati tudi strategije za stabilizacijo zaposle-
nosti in prepreCevanje nezakonitih praks, kot je navidezna
samozaposlenost, v sektorju.

1.16  Ne glede na oblike zaposlovanja so potrebne spodbude
za usposabljanje delovne sile in ponudbo moznosti za vseZi-
vljenjsko ucenje.

1.17  Izogibanje spostovanju pravil in izpolnjevanju socialnih
obveznosti izkrivlja trg gradbeniStva. Zato je treba zagotoviti
enake konkurenéne pogoje, ki temeljijo na izpolnjevanju obsto-
je¢ih predpisov in socialnih dolocb, ki veljajo v drzavi gostite-
ljici. Treba je uporabiti ustrezne mehanizme izvajanja, da se
zagotovi izpolnjevanje pogojev v drzavi gostiteljici.

(3 Secteur, Strategic Study on the Construction Sector: Final Report:
Strategies for the Construction Sector (Strateska Studija gradbenega
sektorja, konéno porocilo: strategije za gradbeni sektor), WS Atkins
International (1993).
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1.18  EESO poziva evropske institucije in drzave ¢lanice, naj
zaostrijo svojo politiko in sprejmejo konkretne ukrepe proti
vplivu korupcije in kriminalnih organizacij na javne razpise,
zlasti za velike infrastrukturne projekte, ker uporaba grozenj
in nasilja ustvarja nesprejemljivo in neposteno konkurenco ter
omejuje svobodo in demokracijo.

1.19  EESO poudarja, da bi morale imeti drzave clanice
moznost, da izvajajo veljavne in dodatne ukrepe nadzora ali
upravne formalnosti, za katere oceni, da so ucinkovite in
potrebne. Pri tem je treba zagotoviti, da se ti ukrepi preverjanja,
spremljanja in izvajanja, pa tudi u¢inkovite in ustrezne in3pek-
cije, dejansko izvajajo, da se zagotovi skladnost z nacionalno
zakonodajo in direktivo o napotitvi delavcev (3t. 96/71/ES).

1.20  Za delavce migrante bi morali biti zagotovljeni mini-
malni socialni pogoji infali enaka obravnava na podlagi pogojev
in predpisov, ki veljajo v drzavi gostiteljici. Za preprecevanje
socialnega dumpinga in neenake obravnave delavcev migrantov
pred zakonom bi morali uvesti ustrezne mehanizme uvelja-
vljanja pravil.

1.21  Za povecanje produktivnosti je treba povecati delez
raziskav in razvoja v gradbeniStvu. Potrebna je politika, ki spod-
buja neprestane inovacije, ve¢jo produktivnost na podlagi uspo-
sobljenosti delovne sile, pametne nove proizvode in organiza-
cijo dela ter kakovostna delovna mesta. Pri tem je lahko
okoljska tehnologija eno od gonil novega razvoja.

1.22  EESO podpira pravicne in uravnoteZene pogodbene
pogoje v vseh drzavah clanicah EU, ki bi morali veljati tudi
za podjetja iz tretjih drzav, ki so dejavna na trgu gradbenistva
v EU. Spodbujanje oddaje javnih narocil v skladu z nacelom
ekonomsko najugodnejse ponudbe (namesto glede na najnizjo
ceno) ter dosledno zavracanje nenavadno nizkih ponudb sta
temeljna dejavnika u¢inkovite in postene konkurence.

1.23  Da bi gradbenistvo lahko bolje prispevalo k trajnost-
nemu razvoju, EESO priporoca, da se sredstva ocenjujejo in
izratunavajo na podlagi njihovega celotnega Zivljenjskega cikla.
Kjer je to primerno, bi morale tovrstne ocene temeljiti na stan-
dardih, ki jih je pripravil ali sprejel Evropski odbor za standar-
dizacijo (CEN).

1.24  EESO pozdravlja ustanovitev foruma EU na visoki ravni
za gradbeniStvo in Zeli v njem sodelovati, da bi povecal sklad-
nost politik EU, ki se nanaSajo na gradbeni sektor.

2. Ozadje

2.1  Gradbeni sektor v EU s 27 drzavami ¢lanicami sta resno
prizadela finan¢na kriza, ki se je zalela leta 2008, in upad
gospodarske rasti v gradbeni dejavnosti neposredno po tem.
Do ponovne rasti ni prislo zaradi izbruha krize drzavnega
dolga v euroobmod¢ju in uvedbe programov varCevanja v
mnogih drzavah ¢lanicah.

2.2 Kljub temu je gradbeni sektor v letu 2011 zabelezil
promet v viSini 1 208 milijard EUR, kar je 9,6 % BDP EU-27
in 51,5 % bruto investicij v osnovna sredstva (3).

2.3V gradbenem sektorju je 3,1 milijona podjetij, od tega
95 % MSP z manj kot 20 zaposlenimi, 93 % pa ima manj kot
10 delavcev.

2.4 Gradbeni sektor je najvedji delodajalec v evropskem
gospodarstvu s 14,6 milijona zaposlenimi leta 2011, ki predsta-
vljajo 7 % vseh zaposlenih in 30,7 % zaposlenih v industriji. Od
leta 2008 se stopnja zaposlenosti nenehno zmanjsuje.

2.5  Ob upostevanju multiplikacijskega ucinka (en zaposleni v
tem sektorju ustvari nadaljnji dve delovni mesti v drugem
sektorju) je v EU 43,8 milijona delavcev, ki so neposredno ali
posredno odvisni od gradbenega sektorja.

2.6  Gradbeni sektor so v razli¢nih drzavah ¢lanicah prizadeli
enaki ekonomski dejavniki, ki so zlasti naslednji:

— dolgotrajni ucinki kreditnega kréa, ki so omejili odobravanje
posojil,

— umik preostalih ukrepov za gospodarsko oZivitev,
— izbruh krize drzavnega dolga poleti 2010 in

— izvajanje varCevalnih ukrepov po vsej Evropi neposredno po
tem.

2.7 Nacionalna prizadevanja so spodkopali ukrepi prora-
¢unske in fiskalne konsolidacije ter korenito zmanj$anje nalozb
v okviru re$evanja krize drzavnega dolga.

2.8 Te razmere so $e dodatno omajale Ze tako Sibko
zaupanje podjetij in potro$nikov.

2.9  Skupen obseg dejavnosti v gradbeniStvu naj bi se leta
2012 po napovedih zaradi upada v vseh segmentih zmanjsal
za ve¢ kot 2 %.

2.10  Svetovna banka je v neki analizi gradbeni$tvo navedla
med sektorji, kjer se korupcija in organizirani kriminal poja-
vljata v naslednji obliki:

— oddaja projektov glede na politine interese in ne prek
javnih razpisov;

— nacini akreditacije za pridobitev spriceval v gradbenistvu.

Drzave ¢lanice EU ugotavljajo pojav korupcije v naslednji obliki:

(}) Statisticno porocilo Evropske zveze za gradbenistvo (FIEC) R54.
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— prakse finan¢nega inZeniringa in zamude pri placevanju
opravljenega dela gradbenih podjetij;

— ohranjanje tehni¢nih, upravnih ali regulativnih ovir, ki izkri-
vljajo razpisni postopek.

3. Predlog Komisije

3.1  Cilji predlagane strategije so naslednji:

— obravnava glavnih izzivov, s katerimi se bo gradbeni sektor
do leta 2020 soocal na podro¢ju nalozb, cloveskega kapi-
tala, energetskih in okoljskih zahtev, predpisov in dostopa
do trgov;

— predlozitev kratko- in srednjeroénega akcijskega nacrta za
obvladovanje teh izzivov.

3.2 Predlog obsega naslednje:

— spodbujanje povpraSevanja za trajnostno grajeno okolje,
zlasti za obnovo stavb;

— izboljsanje uspesnosti dobavne/vrednostne verige in notra-
njega trga gradbenih proizvodov in storitev;

gradbenih  podjetij EU na

— povecanje  priloznosti
mednarodnih trgih.

3.3 Predlagani akcijski nacrt se osredotoca na naslednjih pet
ciljev:

3.3.1  spodbujanje ugodnih nalozbenih pogojev;
3.3.2  izboljsanje cloveskega kapitala;

3.3.3  izboljSanje ucinkovite rabe virov, okoljske u¢inkovitosti
in poslovnih priloznosti;

3.3.4  krepitev notranjega trga za gradbenistvo;

3.3.5  spodbujanje konkurencnosti gradbenih podjetij EU v
svetu;

3.4 za upravljanje se predlaga tristranski strateski forum
(Komisija, drzave ¢lanice, zainteresirane strani), ki bo spremljal
napredek pri izvajanju strategije.

4. Sedanje stanje v gradbenem sektorju — analiza prednosti,
pomanjkljivosti, priloznosti in nevarnosti

4.1 Prednosti

4.1.1  Blazitev u¢inkov podnebnih sprememb in prilagajanje
nanje ter zmanjsevanje ekoloskega odtisa clovestva.

Gradbenistvo je lokalna in izjemno delovno intenzivna gospo-
darska dejavnost. Proizvodnje tako ni mogoce seliti v tretje
drzave, kar zagotavlja ohranjanje delovnih mest v EU.

43,8 milijona delavcev v EU-27 je Se vedno neposredno ali
posredno odvisnih od gradbenega sektorja.

Veliko $tevilo mikropodjetij in MSP, ki so dejavna v gradbeni-
§tvu, pomeni, da je ta dejavnost globoko zakoreninjena v
lokalnih skupnostih ter odraza lokalno tradicijo in kulturo.

V mnogih drzavah ¢lanicah ima gradbeni sektor skupaj z usta-
novami poklicnega izobrazevanja osrednjo vlogo pri zagota-
vljanju vajeniskih mest za mlade delavce in tako zagotavlja
socialno mobilnost.

4.2 Pomanjkljivosti

42.1  V mnogih drzavah se gradbeni sektor sooca s predpisi,
ki otezujejo partnerstva med podjetji (npr. predpisi o odgovor-
nosti), z zapleteno vrednostno verigo in visokim potencialom za
konflikte in neucinkovitost. To zavira ve¢jo konkurenénost.

422  Kljub nedavnim izboljsavam, kot je manifest z
naslovom Building Prosperity for the Future of Europe (Gradimo
blaginjo za prihodnost Evrope), ki ga je neformalna platforma
European Construction Forum (Evropski gradbeni forum)
prvotno objavila novembra 2010, nato pa znova januarja
2013 posebej za sporocilo Komisije, sektor $e vedno sestavlja
tako veliko Stevilo razli¢nih zainteresiranih skupin, da je tezko
usklajevati vsa razli¢na stali§¢a in govoriti z enim glasom na
nacionalni ali evropski ravni.

4.2.3  V sektorju se zaradi nizkoobrestnih posojil za gradnjo
nepremi¢nin v nekaterih primerih pojavljajo Spekulacije o rasti
nepremicninskega trga, kot so jih izkusile Stevilne drzave ¢lanice
v prvem desetletju 21. stoletja.

4.2.4  Politiéni ukrepi za spodbujanje dolocenih oblik gradnje
— kot so fiskalne spodbude za energetsko u¢inkovito obnovo ali
opremljanje, ali zagotovljene odkupne cene, ki podpirajo mikro-
objekte za proizvodnjo energije iz obnovljivih virov — so
pogosto nepredvidljivi, kratkoro¢ni in okrnjeni, preden se
dobro pokazejo ucinki njihovih rezultatov.

4.2.5  Javna narodila se obi¢ajno oddajajo na podlagi najnizje
cene. Tovrstni pritisk za zniZanje ponudbene cene preprecuje
podjetjem, da bi v postopke uvajale inovacije ter vlagale v nove
in inovativne materiale. Poleg tega javni razpisi pogosto ne
dopuscajo predstavitev razlicic. Skupaj z restriktivnimi zavaro-
valniskimi sistemi to nadalje ovira ve¢jo inovativnost.

4.2.6  Nalozbe v raziskave in razvoj v gradbenem sektorju so
v primerjavi z drugimi industrijskimi panogami nizke, razlog za
to pa so razdrobljenost sektorja, mocna regulacija in strogi
predpisi v gradbeni dejavnosti ter tradicionalno nizke stopnje
dobicka v gradbenistvu. EESO v zvezi s tem opozarja na javno-
zasebna partnerstva za energetsko ucinkovitost, ki zdruzujejo
podporo EU za raziskave in razvoj ter financiranje zasebnega
sektorja v istem obsegu.
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4.2.7  Kljub velikemu napredku v preteklih letih ima gradbe-
nistvo $e vedno teZave s svojo podobo. Izboljsanje zdravstvenih
in varnostnih razmer je Se vedno prednostna naloga. Gradbeni-
§tvo na splosno kljub upadu gospodarske rasti e vedno ne
pritegne dovolj velikega Stevila usposobljenih inZenirjev z
univerz. Ta problem se bo $e povecal zaradi demografskih spre-
memb. Sektor mora sam resiti ta problem, ki ga ima s podobo,
in pritegniti mlade usposobljene delavce.

4.3 Priloznosti

43.1  Energetska ucinkovitost stavbnega fonda je izjemna
priloznost za sektor, da z obstojecimi tehnologijami poveca
dejavnost. Vendar pa morajo nacionalne vlade uvideti ta poten-
cial in zagotoviti potrebno finanéno podporo in davéne spod-
bude.

4.3.2  Drzave clanice in Evropska unija bi morale usklajevati
velike investicijske programe na podro¢ju izgradnje kriti¢ne
infrastrukture in stavb, ki presegajo zneske, predlagane v nasled-
njem vecletnem finanénem okviru za instrument za povezo-
vanje Evrope.

433 Ob ustreznih regulativnih in finanénih spodbudah
lahko sektor srednje- do dolgoro¢no pripomore k trajnostnemu,
nizkooglji¢nemu gospodarstvu.

434  Gradbenistvo bo pri reSevanju izzivov blaZenja
podnebnih sprememb in prilagajanja nanje v ospredju.

4.3.5  Razvoj novih tehnologij na podlagi IT, kot je informa-
cijsko modeliranje zgradb (building information modelling), pripo-
more k spodbujanju inovacij in vedji ucinkovitosti v sektorju.

4.4 Nevarnosti

441  Glavna nevarnost za gradbeni sektor je pomanjkanje
javnih in zasebnih nalozb, ki je Ze povzrocilo stecaje sicer
perspektivnih podjetij in izjemno zmanjSanje zaposlenosti od
leta 2008. Nadaljnja recesija v gradbenem sektorju bo povzro-
¢ila trajno izgubo arhitektov, oblikovalcev, inZenirjev in obrtni-
kov.

4.4.2  V povezavi s tem sta nevarnost za gradbeni sektor tudi
starajoca se delovna sila in pomanjkanje usposobljenih mladih
delavcev, ki bi jo nadomestili. Podatki iz Nemcije kazejo, da je
bilo leta 2011 44 % delovne sile stare ve¢ kot 45 let.

443  Se ena groznja je prihod ponudnikov iz tretjih drzav
na trg javnih naro¢il EU. Ta podjetja, ki so pogosto v drzavni
lasti, izkoris¢ajo financiranje mati¢ne drzave za spodkopavanje
postene konkurence, kot je ponazoril primer izgradnje avtoceste
A2 na Poljskem leta 2009, ki jo je gradilo kitajsko drzavno
podjetje. Tak$na nepostena konkurenca znizuje gradbeno kako-
vost in place lokalnih gradbenih delavcev.

4.4.4  Zaradi pritiskov oblasti k var¢evanju pri javnih naro-
¢ilih se pogosto pojavljajo nenavadno nizke ponudbe. Taksne
ponudbe zniZujejo kakovost grajenega okolja, ogrozajo socialno
blaginjo delavcev in dolgoro¢no povecujejo stroske.

4.4.5  Gradbeni sektor je Ze sedaj — in to upraviCeno — zelo
mocno regulirana gospodarska dejavnost, vendar pa bo zako-
nodaja o gradbenistvu, sprejeta na ravni EU, kontraproduktivna,
e ne bo usklajena.

4.4.6  Ena od glavnih znacilnosti gradbenega sektorja v EU je
visoka mobilnost delavcev. Najem delovne sile iz drugih drzav
ter zlasti samozaposlenih delavcev in zacasno napotenih
delavcev se ne sme izkori$¢ati kot oblika socialnega dumpinga
za neplaCevanje socialnih prispevkov in izogibanje socialnim
obveznostim, ki veljajo v drzavi gostiteljici.

4.4.7  Ogromen izziv za industrijo gradbenih materialov je
prihodnji dostop do surovin in ucinkovita raba virov.

5. Stali§¢e ekonomsko-socialnih partnerjev in organizirane
civilne druzbe

5.1  V stali§¢ih, izrazenih na posvetovanju, ki ga je organizi-
rala komisija CCMI 19. decembra 2012, so bili poudarjeni
naslednji glavni vidiki:

5.1.1  Komisija je sporocilo objavila ob pravem casu in vanj
vklju¢ila mnoge elemente, ki jih je pricakoval gradbeni sektor.

5.1.2  Predlagana strategija ne vsebuje ukrepov za obvlado-
vanje uinkov, ki jih imajo na sektor podnebne spremembe.

5.1.3  Financiranje projektov in vse pogostejse zamude s
placili sta $e vedno pomembni temi na dnevnem redu gradbeni-
Stva.

5.1.4  Pere¢ problem staranja delovne sile v gradbenistvu je
treba reSevati s privabljanjem mladih usposobljenih delavcev.

5.1.5 Potreben je okrepljen pristop za reSevanje glavnih
groZenj in pomanjkljivosti ter za to, da se zagotovi uresnicitev
ciljev strategije Evropa 2020 in TEN.

5.1.6  Brez visoke kakovosti zasnove in izvedbe ne bomo
dosegli trajnostne gradnje ali trajnostne konkuren¢nosti gradbe-
niStva. Visokokakovostne zasnove in izvedbe pa ni mogoce
doseci z razpisi, ki temeljijo le na merilu najniZje cene in ne
upostevajo dolgoro¢nih strogkov.

5.1.7  Javna narocila gradbenih storitev, ki se obicajno odda-
jajo na podlagi najnizjih stroskov, preprecujejo podjetjem, da bi
v svoje delovne postopke uvajale inovacije ter vlagale v nove in
inovativne materiale. Inovacije dodatno zavirajo tudi zavaroval-
niski sistemi, ki niso naklonjeni podjetjem, ki Zelijo povecati
raznovrstnost svojih delovnih metod ali uporabljati inovativne
materiale.
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5.1.8  Med podjetji v drzavah OECD in BRICS obstajajo
neenaki konkuren¢ni pogoji, za kar je treba poiskati posebne
resitve.

5.1.9 Kot o morebitni spodbudi bi lahko znova razmislili o
znizanju DDV za cenovno dostopnej$a stanovanja.

5.1.10  Za reSevanje zelo specifi¢nih izzivov, ki pestijo grad-
beni§tvo (zdravje in varnost, usposabljanje, regres itd.), bi bilo
treba v drzavah clanicah tudi nadalje razviti in okrepiti socialno
partnerstvo v gradbeniStvu, v okviru katerega je bilo ustano-
vljenih ve¢ paritetnih nevladnih organizacij.

5.1.11 Za zmanjSanje posledic korupcije je potreben tudi
eti¢ni kodeks.

5.1.12  Potrebno je okrepljeno komuniciranje o nalozbeni
politiki, da se izboljSajo strategije podjetij, ki sedaj vecinoma
temeljijo na kratkoroénem prezZivetju.

5.1.13  Forum na visoki ravni za gradbenitvo, ki ga je usta-
novila Komisija in bo zacel z delom januarja 2013, je zelo

potreben in vanj bi moral biti vkljucen tudi EESO.

6. Splosne ugotovitve

6.1  Glavne znacilnosti predvidenega razvoja gradbenega
sektorja so naslednje:

— energetska ucinkovitost stavb, u¢inkovita raba virov v proiz-
vodnji, promet in uporaba proizvodov za gradnjo stavb in
infrastrukture;

— izjemni ucinki nizkoogljinega gospodarstva na gradbeni
sektor;

— svetovni izzivi:
— izkrivljena mednarodna konkurenca,
— energetska ucinkovitost,
— trajnostne stavbe,

— pripravljenost na nesrece,

V Bruslju, 17. aprila 2013

— klima v prostoru,

— predelava, recikliranje in ponovna uporaba stavb in
materialov,

— zasnova, ki ustreza potrebam prihodnjih strank,
— staranje delovne sile,

— postopki javnih narodil,

— javno-zasebna partnerstva,

— vpraSanja v zvezi z zdravjem in varnostjo pri delu,
— poslovna etika.

6.2 Akterji gradbenega sektorja morajo biti med seboj
organsko povezani: gradbena podjetja, nacrtovalci, arhitekti,
oblikovalci, razvijalci itd. bi morali biti vkljuceni v podrogja,
kot so financiranje, zavarovanje, javna narocila, trZenje in
izobrazevanje.

6.3  Za odpravo korupcije in organiziranega kriminala grad-
bena podjetja predlagajo zapleteno vrsto ukrepov in strukturnih
reform, kot na primer:

— odprava sedanjih tehni¢nih, upravnih in regulativnih ovir, ki
izkrivljajo razpisne postopke na podrodju infrastrukture,
gradbenih in montaznih del, s poenostavitvijo konkretnega
regulativnega okvira in strogimi obveznostmi za udelezene
akterje;

— pregled veljavnih pogodb in pla¢ilnih mehanizmov, ki vklju-
¢ujejo sredstva EU, z izboljSanjem toka dokumentov, pove-
¢anjem odgovornosti organov spremljanja in nadzora ter
uporabo depozitnih ra¢unov za vsak projekt; revizija ter
skupno in navzkrizno preverjanje zapadlih placil in del, ki
se sofinancirajo z drzavnimi in evropskimi sredstvi, za
projekte, ki se izvajajo z evropskim financiranjem, tako pri
prejemniku kot pri gradbenem podjetju.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Zunanja letalska politika EU -
reSevanje prihodnjih izzivov

(COM(2012) 556 final)
(2013/C 198/08)

Porocevalec: Thomas McDONOGH

Evropska komisija je 19. decembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Zunanja letalska politika EU — reSevanje prihodnjih izzivov

COM(2012) 556 final.

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013

(seja z dne 17. aprila) s 165 glasovi za, 1 glasom proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Odbor pozdravlja sporocilo Komisije o zunanji letalski
politiki. EESO glede na to, da je Evropa vedno bolj odvisna od
zunanje trgovine, in ob upostevanju bistvene vloge letalis¢ pri
povezovanju nase celine s preostalim svetom popolnoma
podpira ambiciozne nacrte na podro¢ju letalstva.

1.2 EESO si $e posebej Zeli hitrega napredka v zvezi z vzpo-
stavitvijo razirjenega enotnega zra¢nega prostora, ki bi vklju-
Ceval sosednje drzave v smeri proti BliZznjemu vzhodu, Vzhodni
Evropi, Rusiji, Turciji in prek Sredozemlja do severne Afrike.
Zaradi geografske blizine teh trgov in dejstva, da je za Stevilne
od njih znadilna znatna gospodarska rast, bi to pomenilo
moznost razvoja za sekundarna in regionalna letalisca.

1.3 EESO se moc¢no zavzema tudi za ambiciozen nacrt libe-
ralizacije, ki bi vkljuceval drzave BRIK in ASEAN, kar bi evrop-
skim prevoznikom omogocilo tesnej$e sodelovanje z drugimi
prevozniki in usmerilo dodatni promet prek evropskih letalis¢.

1.4 Komisija upraviceno poudarja, da si je treba v letalski
industriji prizadevati za ustvarjanje enakih pogojev za vse. V
sporocilu je pravilno navedeno, da so dejavniki, ki zavirajo
rast in jih je treba obravnavati, med drugim tudi pristojbine
za letalski promet, neustrezna drzavna pomo¢, prezasedenost
letali¢ in zra¢nega prostora, obveznosti glede varstva potros-
nikov in stroski nadomestil za izpuste CO,.

1.5  EESO ima tako kot Komisija pomisleke glede potrebe po
nalozbah v zmogljivosti letali¢. V Evropski uniji je treba nujno
zagotoviti ustrezno letalisko zmogljivost, da ne bi izgubili
konkurenéne prednosti pred drugimi regijami, za katere je
znacilna rast, in da bi preprecili preusmeritev letalskega prometa
na sosednje regije.

2. Uvod in ozadje

2.1  Odbor pozdravlja sporo¢ilo Komisije o zunanji letalski
politiki.

2.2 Popolnoma se strinja, da ima letalstvo klju¢no vlogo v
evropskem gospodarstvu tako za drzavljane kot tudi za indu-
strijo v EU. Zaposluje 5,1 milijona ljudi in ustvarja 365 mili-
jonov EUR oziroma 2,4 % evropskega BDP ter je tako bistve-
nega pomena za zagotavljanje gospodarske rasti in delovnih
mest v EU.

2.3 Zaradi prizadevanj Evropske komisije in EU je bilo skle-
njenih 1 000 dvostranskih sporazumov o zraénem prometu s
117 drzavami, ki niso ¢lanice EU. Napredek je bil dosezen tudi
pri razvoju $irSega skupnega zracnega prostora s sosednjimi
drzavami, saj so sporazumi Ze podpisani z drzavami zahodnega
Balkana, Marokom, Jordanijo, Gruzijo in Moldavijo.

2.4 Vendar pa je prehod z zgolj dvostranskih sporazumov
med drzavami c¢lanicami EU in partnerskimi drzavami na
kombinacijo dvostranskih odnosov in odnosov na ravni EU
obcasno povzro¢al zmedo med partnerskimi drzavami, pa
tudi interesi EU niso bili vedno najbolje opredeljeni in zasto-
pani.

2.5  Razdrobljenost po posameznih drzavah poleg tega
pomeni, da je letalska industrija preve¢ odvisna od lokalnih
interesov in se preve¢ zanasa na ad hoc pobude, ki temeljijo
na posami¢nih pooblastilih za pogajanja, to pa niso pogoji, ki
bi omogodili u¢inkovit vstop na trg in rast. Na ravni drzav
¢lanic EU in v nekaterih drzavah, ki niso ¢lanice EU, neusklajena
liberalizacija trga poteka tako hitro, da bo, ¢e ne bomo ukrepali
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takoj in oblikovali bolj ambiciozne in ucinkovite zunanje poli-
tike EU, v nekaj letih za to morda Ze prepozno, tudi glede na
ocitno namero nekaterih drzav ¢lanic, da Se naprej dvostransko
podeljujejo pravice za letalski promet tretjim drzavam brez
sorazmernega nadomestila ali brez upostevanja posledic taksnih
dejanj za celotno EU.

2.6 Svet je Komisiji podelil tudi pooblastila za zacetek poga-
janj o podpisu celovitih sporazumov z Avstralijo in Novo
Zelandijo. Pogajanja z navedenima drzavama e niso koncana.
Evropo z Avstralijo trenutno povezujeta samo dva evropska
letalska prevoznika: British Airways in Virgin Atlantic; prej je
bilo evropskih prevoznikov mnogo vec.

2.7 EESO pozdravlja celovite sklepe Sveta o sporocilu Komi-
sije (1), vendar meni, da bi lahko drzave c¢lanice bolj jasno
podprle nekatera kljutna pogajanja EU, na primer s Sirokim
pooblastilom Komisiji, naj poskrbi za "normalizacijo" napetih
odnosov na podrodju letalskega prometa z Rusijo.

2.8  latinska Amerika je hitro rasto¢ trg, zdruzitev prevoz-
nikov LAN in TAM pa predstavlja resni¢no groznjo poslovanju
druzb Iberia, Tap in drugih letalskih prevoznikov, ki zagota-
vljajo povezave z Latinsko Ameriko. Cim prej je treba skleniti
sporazum z Brazilijo.

3. Pomen vozlis¢

3.1 Kljub temu, da je vedno vel nizkocenovnih letalskih
prevoznikov, ki svoje storitve opravljajo z letalis¢, ki niso
vozli§¢a, so evropska vozlis¢a izjemno pomembna za svetovno
letalstvo in zunanje odnose, saj so pogosto osrednji del spora-
ZUmov o prometu.

3.2 Rast pomembnih vozlis¢ v krajih, kot sta Abu Dabi in
Dubaj, bi lahko obcutno vplivala na konkurenénost letalskih
prevoznikov iz EU, ki opravljajo medcelinske prevoze. Nedavni
sporazum med druzbama Quantas in Emirates na primer je
resna groznja evropski letalski industriji.

3.3 Predpogoj za vzdrzno vozli§ée sta zadostna raven lokal-
nega povpradevanja in razvejana mreza prikljuénih povezav,
zaradi Cesar so najuspe$nej$a vozlis¢a obicajno letalis¢a vecjih
mest, ki pa postajajo vedno bolj zasedena, vendar se predvsem
zaradi okoljskih problemov ne morejo Siriti.

3.4  To vprasanje je treba resiti, ¢e Zelimo ohraniti evropsko
konkuren¢nost; na nekaterih evropskih letalskih vozlis¢ih zaradi
pomanjkanja zmogljivosti Ze omejujejo Stevilo delujocih priklju-
¢nih linij.

4. Vzpostavitev postene in odprte konkurence

4.1  Konkuren¢nost letalskih prevoznikov iz EU, od katerih se
ve¢ina soofa s finanénimi teZavami, je omejena, Ce soO
ekonomske obremenitve, ki povzrocajo visje stroske na enoto
proizvodnje, vedje od tistih, ki bremenijo letalske prevoznike iz
drugih delov sveta.

(") Sklepi 3213. seje Sveta za promet, telekomunikacije in energijo,
20. december 2012, Bruselj.

4.2 Pri ocenjevanju konkurenc¢nosti letalskega sektorja EU in
zlasti letalskih prevoznikov iz EU v mednarodnem okolju je
treba upostevati celotno vrednostno verigo v letalstvu (letalis¢a,
izvajalci navigacijskih storitev zracnega prometa, proizvajalci,
ra¢unalniski sistemi za rezervacije, izvajalci zemeljske oskrbe
letal itd.) in poskrbeti, da se ustrezno uposteva tudi stroskovno
strukturo, raven izpostavljenosti konkurenci v drugih delih vred-
nostne verige ter mehanizme za financiranje infrastrukture na

drugih klju¢nih trgih.

4.3 EU ni uspelo ustvariti enakih konkurenénih pogojev za
vse na ravni drzav ¢lanic ter na lokalni in regionalni ravni, kot
na primer kaZejo Stevilni primeri, ko ni bilo mogoce prepreciti,
da bi manjSa letalis¢a nudila svoje storitve letalskim prevoz-
nikom po nekomercialnih cenah, pri Cemer ne upostevajo
naCelo zasebnega trznega vlagatelja. Nedavno zaleta vrsta
poglobljenih preiskav v zadevah, pri katerih se je pojavil sum
zagotavljanja drzavnih pomoci letalskim prevoznikom na regio-
nalnih letalis¢ih v $tevilnih drzavah clanicah EU, opozarja na
potrebo po nujnem ukrepanju in dokon¢nem oblikovanju
smernic Komisije o drzavni pomo¢i za letalis¢a, ki so 3e
vedno v nastajanju. K izboljSanju delovanja enotnega trga
bodo pripomogli tudi pred nedavnim sprejeti predpisi EU o
socialni varnosti mobilnih delavcev, npr. letalskega osebja.
Komisija je ukrepala v Stevilnih primerih zaznane nepostene
konkurence.

5. Strategija za rast, ki temelji na "ve¢ Evrope"

5.1  V neodvisni raziskavi, ki je bila pripravljena po narocilu
Komisije, je podana ocena, da bi nadaljnji celoviti sporazumi o
zraénem prometu s sosednjimi in klju¢nimi partnerskimi drza-
vami zlasti s hitro rasto¢ih trgov infali trgov z omejenim
dostopom lahko zagotovili zelo velike pozitivne gospodarske
ucinke, v vrednosti ve¢ kot 12 milijard EUR na leto.

5.2 Stratesko pomembno je, da EU ohrani moéno in konku-
renéno evropsko letalsko industrijo, ki EU povezuje s svetom.
Najhitreje rastoci letalski trgi so zdaj zunaj Evrope, zato je
klju¢nega pomena, da se evropski industriji zagotovi priloznost
za rast tudi na teh trgih.

5.3  Pomembno je zagotoviti da se bo na podlagi tega
procesa sCasoma razvil resni¢no integriran skupni zra¢ni
prostor, v katerem bodo tudi odnosi med sosednjimi drzavami
samimi postali odprti in integrirani. Ni¢ ve¢ ni smiselno, da bi
moral Svet razpravljati o podeljevanju pooblastil za pogajanja o
sporazumih za vsako drzavo posebej. Veliko ucinkoviteje bi
bilo, ¢e bi se Komisiji podelilo enotno pooblastilo za pogajanja
s preostalimi sosednjimi drzavami, pa ¢eprav Se vedno za vsako
drzavo posebej.

5.4V okviru tretjega stebra (celoviti sporazumi s klju¢nimi
partnetji) so bili sklenjeni $tevilni pomembni sporazumi. Kljub
temu je to tudi podrogje, kjer nekaj klju¢nih ciljev Se ni bilo
dosezenih, zlasti v okviru sporazumov med EU in ZDA ter EU
in Kanado glede liberalizacije lastniStva in nadzora nad letal-
skimi prevozniki.

5.5  Vecina drzav e vedno ohranja predpise, ki dolocajo, da
morajo biti letalske druzbe v vecinski lasti in pod vecinskim
nadzorom njihovih drzavljanov, s tem pa letalskim prevoz-
nikom onemogocajo dostop do ve¢ vlagateljev in kapitalskih
trgov. Ucinek tega je nastanek nenaravne industrijske strukture
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v letalskem sektorju, ki je v drugih industrijskih panogah ni. V
ZDA je na primer tuje lastnistvo glasovalnih pravic pri letalskih
prevoznikih omejeno na 25 %. Zaradi tak$nih nacionalnih
omejitev glede lastni§tva in nadzora so se oblikovala tri
svetovna letalska zdruZenja (Star Alliance, SkyTeam in
Oneworld) oziroma natanc¢neje skupna podjetja, ki so jih usta-
novili nekateri njihovi ¢lani, ki letijo na istih linjjah. Ta so
najboljsi priblizek globalnih letalskih druzb.

5.6  Za letalske prevoznike iz EU pa v skladu z veljavno
zakonodajo EU ne veljajo omejitve glede drzavnega lastniStva
in nadzora ter so lahko v lasti katerekoli zainteresirane strani iz
EU.

5.7 Trend zdruZevanja v Evropi je edinstven, saj so ¢ezmejne
zdruzitve in pripojitve dovoljene le znotraj EU, medtem ko
ureditve lastni$tva in nadzora ostajajo prakticno nespremenjene
od leta 1944, ko so bile sprejete in zapisane v Cikaski konven-
ciji. Trenutno veljavne dolocbe glede lastnistva in nadzora
povzrodajo znatne teZave, ki se jih skuSa odpravljati s pogajanji
s partnerskimi drzavami in izredno kompleksnimi strukturami
upravljanja. Clani zdruZenj med seboj vse tesneje sodelujejo, da
bi strankam lahko ponudili brezhibno integrirano globalno
vecvozli§éno mrezno storitev.

5.8  Zdaj je pravi ¢as za nadaljnje korake, predvidene v spora-
zumu o zra¢nem prometu med EU in ZDA v zvezi z liberali-
zacijo lastni$tva in nadzora nad letalskimi prevozniki, s ¢imer bi
slednjim omogocili, da privabijo vlagatelje ne glede na njihovo
nacionalnost.

6. Klju¢na nacela, ki bodo usmerjala zunanjo letalsko poli-
tiko EU v prihodnje

6.1 EU bi morala Se naprej odlo¢no spodbujati nadaljnje
odpiranje in liberalizacijo letalstva, obenem pa zagotoviti zado-
voljivo raven zblizevanja predpisov. V pogajanjih s partnerskimi
drzavami bi bilo treba ustrezno pozornost posvetiti tudi uvelja-
vljanju delovnih in okoljskih standardov ter mednarodnih
konvencij in sporazumov na obeh podrogjih, s ¢imer bi se
izognili izkrivljanju pogojev na trgih in preprecili povecevanje
konkuren¢nosti za vsako ceno. Letalski prevozniki v Evropi
morajo spostovati pravila in predpise Mednarodne organizacije

dela.

6.2 EESO glede na to, da je Evropa vedno bolj odvisna od
zunanje trgovine, in ob upostevanju bistvene vloge letalis¢ pri
povezovanju nase celine s preostalim svetom popolnoma
podpira ambiciozne nacrte na podrocju liberalizacije letalstva.

6.3  Da bi bile koristi kar najve¢je, mora EU hitro ukrepati (Se
preden bodo nastajajoci trgi popolnoma liberalizirani) in tako
izkoristiti prednosti prvega na trgu. S tem bi zasc¢itili in obenem
okrepili polozaj evropskega letalskega trga na mednarodni ravni.
V nasprotnem primeru EU tvega, da jo bodo mednarodne
letalske povezave v prihodnosti popolnoma obsle.

6.4 Hitro ukrepanje pri liberalizaciji letalstva bi imelo
pomembno vlogo tudi pri razsirjanju evropskih tehni¢nih stan-
dardov, kar bi lahko imelo znatne koristi za evropsko letalsko
in vesoljsko industrijo.

6.5 EESO se ze dolgo zavzema za odpravo omejitev na
podro¢ju lastniStva in nadzora (%), saj bi s tem letalskim prevoz-
nikom omogodili dostop do ve¢ vlagateljev in kapitalskih trgov.
Na zacetku bi si morali v okviru te politike prizadevati pred-
vsem za nadaljnje spremembe sporazumov med EU in ZDA,
zaradi pomena, ki ga imata oba trga. To bi lahko pomenilo
novo obdobje v letalstvu po sprejetju Cikaske konvencije.

6.6  Komisija bo morala dokazati, da bo usklajeni pristop k
pogajanjem v primerjavi z dvostranskimi sporazumi prinesel
hitrej$e rezultate in da bo morebitne priloZnosti mogoce izkori-
stiti brez nepotrebnih zamud. Trenutna zamuda pri podpisu
dvostranskega sporazuma z Brazilijo je obZalovanja vredna.
Opozoriti je treba tudi, da si drzave clanice delijo odgovornost
za okrepitev zunanje letalske politike EU in da Komisija potre-
buje Sirok pogajalski mandat, predvsem za zastopanje pravil, ki
veljajo na trgu EU, nasproti drzavam in regijam, kjer uporabljajo
precej drugacne standarde.

6.7  Stanje v evropski letalski industriji bi se $e poslabsalo, ¢e
bi eden od bliznjevzhodnih letalskih prevoznikov prevzel katero
od indijskih letalskih druzb, ki so v finan¢nih tezavah.

7. IzboljSanje odnosov s klju¢nimi partnerji

7.1  Omejevalni dvostranski sporazumi o zraénem prevozu
po vsem svetu najbolj bremenijo evropsko industrijo tovornega
in ekspresnega prevoza zaradi njenih posebnosti, zato bi bilo
treba pri odpravi ovir za dostop do trgov to podrodje obravna-
vati prednostno.

7.2 EESO si Se posebej Zeli hitrega napredka v zvezi z vzpo-
stavitvijo razirjenega enotnega zraCnega prostora, ki bi vklju-
Ceval sosednje drzave v smeri proti BliZnjemu vzhodu, Vzhodni
Evropi, Rusiji, Tur¢iji in prek Sredozemlja do severne Afrike.
Zaradi geografske blizine teh trgov in dejstva, da je za Stevilne
od njih znadilna znatna gospodarska rast, bi to pomenilo
moznost razvoja za sekundarna in regionalna letalis¢a. Pozitiven
in pragmatiCen nalrt za sodelovanje s Turcijo bi omogocil
napredek pri reSevanju konkretnih tezav v regiji, od cesar bi
imeli koristi obe strani. Zlasti bi bilo treba nadgraditi
dvostranski sporazum o varnosti.

7.3 EESO se moéno zavzema tudi za ambiciozen naért libe-
ralizacije, ki bi vkljuceval drzave BRIK in ASEAN. Ta obmog¢ja se
vedno hitreje uveljavljajo kot najpomembnejsi mednarodni
dobavitelji surovin in kon¢nih izdelkov ter storitev, tamkaj$nje
prebivalstvo pa tudi vedno ve¢ potuje. Znatni pozitivni poten-
cialni gospodarski uéinki so dokazani tudi v primeru sklenitve
celovitih sporazumov o letalskem prometu med EU ter Kitajsko,
Indijo, Japonsko in Latinsko Ameriko, za kar bi si bilo treba

() Mnenje EESO o transatlantskih odnosih na podro¢ju letalskih prevo-
zov, UL C 306, 16.12.2009, str. 1-6.
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prizadevati. Liberalizacija zra¢nega prometa bi evropskim
prevoznikom omogocila tesnejSe sodelovanje z drugimi prevoz-
niki na teh obmogjih in usmerila dodatni promet prek evrop-
skih letalis¢.

7.4 Pomembno je tudi, da so vsi sporazumi vzajemni, kar
pomeni, da imajo koristi od njih tako EU kot tretje drzave.
Rusija mora v tej zvezi nujno dokazati svojo zavezanost k
izvajanju sporazuma "Dogovorjena nacela o posodobitvi sistema
preletov ¢ez Sibirijo" iz leta 2011. Komisija bi morala ob
podpori drzav ¢lanic ustrezno ukrepati, ¢e te zaveze ne bodo
izpolnjene.

7.5  Odnosi z drzavami ob Perzijskem zalivu so bili v zadnjih
letih vecinoma enostranski v smislu odpiranja trgov EU za
zalivske letalske prevoznike, kar je ustvarilo velika neravnovesja
glede priloznosti. Glede na to, da bi se odliv letalskega prometa
lahko $e povecal, nadaljnjih pogajanj s temi drzavami ne bi
smeli uvrstiti med prednostne naloge.

8. NaloZbe na letalis¢ih

8.1  EESO ima tako kot Komisija pomisleke glede potrebe po
nalozbah v zmogljivosti letali¢. Vendar pa ta del predloga
potrebuje dodatno pojasnilo o tem, s katerimi ukrepi naj bi
uresnicili zastavljene cilje, ter o tem, kaksna je povezava s pred-
hodnim predlogom o sveznju ukrepov o letalis¢ih (%), ki bi jo
morala Komisija pojasniti bolj natan¢no.

8.2V Evropski uniji je treba nujno zagotoviti ustrezno leta-
lisko zmogljivost, da ne bi izgubili konkuren¢ne prednosti pred
drugimi regijami, za katere je znacilna rast, in da bi preprecili
preusmeritev letalskega prometa na sosednje regije.

8.3  Evropsko gospodarstvo bo posledice ob¢utilo veliko prej,
preden bo povprasevanje preseglo ponudbo. Ko letalska vozlisca
zatnejo uporabljati ve¢ kot 75 % svoje najvecje nazivne zmoglji-
vosti, se njihove zmoznosti za u¢inkovito obvladovanje vremen-
skih tezav in zamud zaradi obratovanja ter za zagotavljanje
zanesljivih letalskih povezav po podatkih Eurocontrol hitro
zmanjsa.

8.4  Potniki poleg tega v Casu najvecje obremenitve letalis¢
placujejo ve¢ kot sicer, ¢e bi imela letali¢a vecje zmogljivosti.
Odbor za promet v spodnjem domu britanskega parlamenta je
bil na primer nedavno seznanjen, da bi lahko potniki do leta
2030 za letalske vozovnice placali 1,2 milijarde GBP, ¢e letalisca
na severovzhodu Anglije ne bodo razsirila zmogljivosti.

8.5  Letaliske zmogljivosti je treba nadzorovati na ravni EU,
zato je treba oblikovati smernice EU, tj. skupen, celovit okvir za
lokalne oblasti pri preucevanju nacrtov Siritve letalis¢.

8.6  Siritev zmogljivosti na pomembnih letalis¢ih je dolgo-
ro¢no nujna, ravno tako pa je treba tudi kar najbolj izkoristiti
obstojece zmogljivosti, zlasti kar zadeva letaliske slote. Leta-

() COM(2011) 823 final; UL C 277, 13.9.2012, str. 110-124.

lis¢em je treba omogoditi, da se odzivajo na spremembe v
ponudbi in povprasevanju ter svoje letaliske slote uporabljajo
tako, da bodo rezultati z gospodarskega vidika ¢im boljsi. V tej
zvezi je pomembno, da sedanji letaliski svezenj v delu o
slotih (¥) $e naprej omogoca ucinkovitej§o uporabo letaliskih
zmogljivosti ob upostevanju lokalnih okolis¢in pri dodeljevanju
slotov, saj je to dejansko edini nadin, da se bodo nekatera
letalid¢a v prihodnje lahko $irila. Vzletno-pristajalne steze na
vedjih letalis¢ih so pogosto popolnoma zasedene, medtem ko
je na bliznjih regionalnih letalid¢ih takih zmogljivosti Se dovolj.

8.7  Tudi letali§ca, ki niso vozli§¢a, imajo pomembno vlogo
pri zmanjSevanju preobremenjenosti glavnih evropskih vozlis¢,
saj s tem evropskemu letalskemu sektorju omogocajo ohraniti
njegov vodilni polozaj. Glede na to, da je za kakr$no koli iritev
vzletno-pristajalne letalske steze ali nadgradnjo terminalov na
najpomembnejsih letaliscih potrebno veliko casa, je mogoce
tezave s preobremenjenostjo hitreje ublaziti z vedjo uporabo
in ustreznimi nalozbami v letalisca, ki niso vozlis¢a. Dobro
razvita mreza takih letalis¢, ki niso vozlis¢a, in regionalnih leta-
lis¢ bo poleg tega pripomogla k vedji varnosti potnikov, med
drugim z zagotavljanjem, da je v primeru poslabsanja vremena
ali zaradi drugih okolif¢in vedno na voljo omrezje zasilnih ali
nadomestnih letalis¢.

8.8  EESO poleg tega znova poziva k &imprej$nji uvedbi
enkratnega varnostnega pregleda, saj bi s tem izjemno veliko
prihranili pri stroskih letalskih prevoznikov, potnikom pa bi to
prihranilo veliko ¢asa. To vprasanje bi bilo zato treba z najpo-
membnejsimi partnerji obravnavati prednostno.

9. Enotno NEBO [ SESAR

9.1  Za nadaljnji razvoj zamisli o enotnem evropskem nebu
je treba uvesti funkcionalne bloke zra¢nega prostora; vsi naj bi
bili vzpostavljeni in delujoci do 4. decembra 2012. Glede na to,
da je to vprasanje izjemno pomembno za optimalno izvajanje
navigacijskih sluzb zra¢nega prometa in s tem ucinkovito upra-
vljanje obsega zranega prometa, je nadvse nujno, da Komisija
na Sodis¢u Evropske unije sproZi postopke proti tistim drzavam
¢lanicam, ki tega cilja niso izpolnile.

9.2 Hitro in dosledno izvajanje predlogov Komisije lahko tej
panogi pomaga k trajnostni rasti, da bo lahko tako polno
prispevala k ozivitvi evropskega gospodarstva.

10. Orodja, ki se uporabljajo

10.1  Celoviti sporazumi o zratnem prometu s sosednjimi
drzavami ter najpomembnej$imi in podobno misle¢imi partnerji
bi morali obravnavati in usklajevati regulativne pogoje za
posteno konkurenco in trajnost letalske industrije, vkljuéno z
bistvenimi elementi, kot so na primer varnost, zas¢ita, okolje in
gospodarski regulativni ukrepi.

() COM/2011/0827 final/2 - 2011/0391 (COD).
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10.2  Trenutno sicer $e ni popolnoma jasno, kaksno obliko
naj bi imel predlagani novi instrument za zaslito interesov
Evrope pred nepostenimi praksami, temeljiti pa bi moral na
SirSem postopku za pritozbe glede "skritih subvencij", vkljucenih
v ceno letalskih vozovnic. To bi lahko pravno utemeljili s "klav-
zulami o posteni konkurenci" v sporazumih, ki jih Zeli Komisija
podpisati s temi drugimi drzavami.

10.3  Komisija pravilno poudarja, da si je treba tako kot na
mednarodni ravni tudi v Evropi prizadevati za ustvarjanje
enakih pogojev za vse. Za evropsko letalsko industrijo so
znacilne vedno vegje zakonodajne obremenitve in nedosledno-
sti. V sporo€ilu je pravilno navedeno, da so dejavniki, ki zavirajo
rast in jih je treba obravnavati, med drugim tudi pristojbine za

V Bruslju, 17. aprila 2013

letalski promet, neustrezna drzavna pomoc, prezasedenost leta-
lis¢ in zracnega prostora, obveznosti glede varstva potrosnikov
in stroski nadomestil za izpuste CO,.

10.4  Zlasti je omembe vreden sistem EU za trgovanje z
emisijami, ki se je v okviru razprave o zunanji letalski politiki
izkazal za izjemno sporno vpraSanje. Kitajska in Indija ga ne
zelita uporabljati, ameriski kongres pa je sprejel zakonodajo, po
kateri je upostevanje pravil EU za ameriske letalske prevoznike
nezakonito. Zagotavljanje okoljske trajnosti je nadvse pomem-
bno; EU mora poleg tega dati priloZnost Mednarodni organiza-
ciji za civilno letalstvo (ICAO), da oblikuje predlog o globalni
resitvi, ki bi jo lahko na skupscini ICAO jeseni 2013 sprejele vse
partnerske drzave, saj bo sicer letalski sektor EU v podrejenem
konkuren¢nem polozaju (°).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*) Glej tudi mnenje EESO o sistemu za trgovanje z emisijami v letal-
stvu, COM(2012) 697 final - 2012/0328 (COD) kat. B1.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 98/70/ES o kakovosti motornega bencina in dizelskega goriva ter
spremembi Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov

(COM(2012) 595 final — 2012/0288 (COD))
(2013/C 198/09)

Porocevalec: Lutz RIBBE

Evropski parlament in Svet sta 19. novembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 114 Pogodbe o delovanju
Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 98/70/ES o kakovosti motornega bencina in
dizelskega goriva ter spremembi Direktive 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov

COM(2012) 595 final - 2012/0288 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela dne 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 147 glasovi za, 26 glasovi proti in 23 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se Ze od nekdaj zavzema za okrepljeno uporabo
obnovljivih virov energije, tudi v obliki energije iz biomase.
Vendar je ze v mnenju o direktivi o obnovljivih virih energije
izrazil kriti¢no staliS¢e o uporabi agrogoriv na podroc¢ju mobil-
nosti. Zato zdaj pozdravlja odlocitev Komisije o uvedbi omejitve
"obic¢ajnih biogoriv" na 5 %.

1.2 Komisija Zeli S¢ mocneje spodbujati uporabo ostankov,
odpadkov in stranskih proizvodov za proizvodnjo goriv. EESO
ima o tem na splo$no pozitivno mnenje, vendar je treba tudi pri
tem dobro paziti, da se bo izvajala usklajena politika in da ne
bo prislo do novih problemov. Prav pri tem pa EESO zaznava
nevarnosti v predlogu Komisije.

1.3 Biomasa je sicer obnovljiva, povrine, na katerih se pride-
luje, pa so omejene. Zato je prav, da se posredne spremembe v
rabi zemlji¢ — Ce se nanasajo na konkurenco za zemljis¢a —
upostevajo pri pripravi politike. Do tak$nih sprememb oziroma
konkurence pa pride le, ¢e dosedanjo proizvodnjo Zivil oziroma
krme nadomesti na primer proizvodnja energije iz biomase, ne
pa tudi, ¢e pride samo do regionalnih prerazporeditev v pride-
lavi.

1.4  Pristop na podlagi posrednih sprememb v rabi zemljisc,
ki ga je izbrala Komisija, je del primerjalne ocene fosilnih in
biogenih energentov, ki se osredotoca le na emisije toplogrednih

plinov. Za vprasanja, kot je npr. zanesljivost oskrbe ali omeje-
nost fosilnih virov, v tej enacbi ni prostora in se ne upostevajo.
Zaradi tega pristop na podlagi posrednih sprememb v rabi
zemlji§¢ ne ustreza zahtevam trajnostne politike.

1.5  Pristop na podlagi posrednih sprememb v rabi zemljis¢,
ki ga je izbrala Komisija, je vprasljiv tudi zato, ker naj bi veljal
za energente v tekod¢i, ne pa tudi v plinasti oziroma trdni obliki,
s ¢imer se EESO ne strinja.

1.6  Predlog postavlja pod vprasaj evropsko proizvodnjo
beljakovin in s tem tudi uporabo nepredelanih rastlinskih olj
za proizvodnjo energije, ki je na dolocenih podrogjih zelo
smiselna, saj je Komisija rastlinska olja uvrstila med dejavnike
posrednih sprememb v rabi zemljid¢, s ¢imer jih je omejila. To
pa ni upravic¢eno. Rastlinska olja niso "glavni proizvodi", temve¢
nastajajo kot stranski proizvodi pri zaZeleni pridelavi stro¢nic v
Evropi. Pridelavo oljnic v Evropi, iz katerih se proizvajajo belja-
kovinska krma in hkrati rastlinska olja (in s tem nadomesti
uvoz soje), bi bilo treba v okviru trajnostnih kmetijskih pride-
lovalnih metod spodbujati, ne pa omejevati.

1.7 Pri biogorivih, ki jih Komisija imenuje "napredna” in jih
zeli zdaj spodbujati, vidi EESO nevarnost, da se bodo dragoceni
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potencialni ponori ogljika (kot so les, slama in listje) uporabljali
kot osnova za goriva, kar bi vodilo v zvisanje koncentracije CO,
v zraku (glej tocko 4).

1.8 Po mnenju EESO predlozena sprememba direktive o
obnovljivih virih energije ni obetavna podlaga za strategijo, ki
bi dejansko zmanjsala uporabo fosilnih goriv, izboljsala zane-
sljivost oskrbe v Evropi in prispevala k varstvu podnebja.

1.9  Biogoriva vseh vrst niso trajna reSitev za razsirjeno
prekomerno porabo energije. Ze zaradi svoje omejene dostop-
nosti ne bodo mogla nadomestiti fosilnih goriv. Gre torej kvec-
jemu za prehodno reditev — Se posebej v avtomobilskem
prometu, v katerem so na vidiku alternative teko¢im gorivom
— pa Se ta ima lahko precej$nje neZelene stranske ucinke in
nikakor ne bi smela odvrniti pozornosti od tega, da je zmanj-
Sanje naSe porabe energije neizogibno, ne glede na vir energije.

1.10  EESO se zaveda, da na nekaterih podro¢jih mobilnosti,
v kmetijstvu in gozdarstvu trenutno $e ni izvedljivih alternativ
teko¢im gorivom. Cista rastlinska olja so lahko prakti¢na alter-
nativa, vendar je tudi njihov obseg proizvodnje omejen, zato je
treba njihovo obmocje uporabe nacrtovati zelo stratesko.

1.11  Tudi sporo¢ilo Komisije Zelena energija za promet:
evropska strategija za alternativna goriva ('), ki je stratesko pove-
zana s politiko o biogorivih, ne ponuja ustreznih resitev (?).

1.12  EESO na splosno ugotavlja, da obstajajo med razli¢nimi
politikami Komisije velike neskladnosti, ki jih je treba nujno
odpraviti. Komisijo poziva, da na novo razmisli o svoji politiki
energije iz biomase v celoti in $e posebej na podro¢ju prometa.
Pri tem mora upostevati omejenost povrsin (in z njimi bioma-
se), energetsko bilanco in u¢inkovitost posameznih vrst energije
iz biomase (in s tem raznolike potenciale zmanjSanja toplo-
grednih plinov) ter ekonomi¢nost. Treba je posvecati veliko
ve¢ pozornosti izgubi energije pri postopkih pretvorbe, razvijati
in spodbujati alternative motorjem z notranjim izgorevanjem v
prometnem sektorju (npr. elektromobilnost, vodikova tehnolo-
gija) ter pripraviti lo¢eno evropsko strategijo za trajnostno
evropsko pridelavo beljakovin in rastlinskih olj ter njihovo
uporabo.

() COM(2013) 17 final.
(®) Glej mnenje "Svezenj "zelena energija za promet"(Se ni sprejeto).

2. Uvod: politi¢ni okvir in predstavitev predlogov Komi-
sije

2.1  Z Direktivo 2009/28/ES (direktiva o obnovljivih virih
energije) so bili doloceni zavezujodi cilji za razvoj obnovljivih
virov energije (v nadaljevanju OVE); do leta 2020 naj bi njihov
delez v porabi energije znasal 20 %. Drzavam clanicam je pri
izvajanju dopuscena visoka stopnja proznosti, saj se lahko same
odlocijo, na kateri sektor (elektri¢na energija, ogrevanje/hlajenje
oziroma promet) se bodo v prvi vrsti osredotocile.

2.2 Ta proznost pa ne velja za prometni sektor; tukaj je
predpisan obvezujo¢ najnizji delez v porabi energije, ki znasa
10 %. Sprva je bilo nacrtovano, da se ta delez predpise v obliki
biogoriv (}), po kritiki EESO in EP pa je bilo sklenjeno, da se
priStejejo tudi druge oblike energije iz obnovljivih virov (npr.
elektri¢na energija iz obnovljivih virov za pogon avtomobilov in

vlakov, bioplin itd.).

2.3 Sedanji predlogi sprememb so nastali na podlagi "Poro-
¢ila o posrednih spremembah v rabi zemljis¢ za biogoriva in
tekoca biogoriva" (%), ki ga je Komisija objavila leta 2010 in v
katerem je ugotovila, da je treba obvladovati "posredn[e] spre-
memble] v rabi zemlji§¢ za biogoriva".

2.4V osnovi Komisija vztraja pri uporabi goriv iz rastlin v
prometu, ki jo EESO kritizira, vendar naj bi se zdaj uvedla
omejitev  "obicajnih agrogoriv' in zacel prehod na t. i
"napredna" biogoriva, pri katerih ne obstaja nevarnost
posrednih sprememb v rabi zemlji$¢. Biogoriva, ki jih Komisija
opredeljuje kot "napredna”, so tekoca goriva, ki se pridobivajo
na primer iz biogenih odpadkov/ostankov ali alg. Po mnenju
Komisije je treba njihovo proizvodnjo spodbujati, saj zdaj na
trgih niso na voljo v velikih koli¢inah. Spodbude naj bi zago-
tovili s poveCanjem ponderja "naprednih biogoriv" do 10-
odstotnega cilja za promet, dolocenega v Direktivi 2009/28|ES,
v primerjavi z obicajnimi agrogorivi.

2.5 Komisija torej Zeli s svojimi predlogi dose¢i naslednje
cilje:

— omejiti prispevek obicajnih biogoriv k doseganju ciljev dire-
ktive o obnovljivih virih energije na najve¢ 5% porabe
energije v prometu, torej na najve¢ polovico zastavljenega
cilja 10 %;

V predlogu direktive se uradno uporablja izraz "biogoriva". EESO je
v razli¢nih mnenjih opozoril na Stevilne okoljske tezave, ki izhajajo
iz teh "bio"goriv. Ker zlog "bio" namiguje, da gre za ekolosko
neoporecen proizvod (Ce primerjamo z "bio"loskim kmetovanjem),
uporablja EESO v svojem mnenju namesto izraza biogorivo izraz
agrogorivo.

(% COM(2010) 811 final z dne 22.12.2010.

[
-
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— spodbuditi "napredna biogoriva" (z majhnimi posrednimi
spremembami v rabi zemlji§¢ oziroma brez njih), in sicer
tako, da se med drugim omogo¢i, da tak$na goriva zgolj
matemati¢no prispevajo ve¢ k doseganju ciljev direktive o
obnovljivih virih energije kot obicajna agrogoriva;

— izboljsati ucinek toplogrednih plinov v postopkih proiz-
vodnje biogoriv (zmanj$anje s tem povezanih emisij) s pove-
¢anjem prihranka emisij toplogrednih plinov, ki ga je treba
doseci pri novih obratih;

— izboljsati porocanje o emisijah toplogrednih plinov z
uvedbo obveznega poroanja drzav ¢lanic in dobaviteljev
goriva o ocenjenih emisijah biogoriv zaradi posrednih spre-
memb v rabi zemljis¢.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO je v mnenju (°) o takratnem osnutku direktive o
obnovljivih virih energije pozdravil in podprl splosne cilje dire-
ktive, bil pa je kriticen do uporabe energije iz biomase v
prometu.

3.2 Evropa potrebuje dosleden razvoj obnovljivih virov ener-
gije, hkrati pa dosledno varlevanje z energijo, ucinkovito in
obsezno izboljsanje energetske u¢inkovitosti ter strukturne spre-
membe na razli¢nih podro¢jih (npr. v prometni politiki).

3.3 Vendar je EESO zavrnil posebno obravnavo prometnega
sektorja in osredotocenje na agrogoriva v njem, med drugim z
utemeljitvijo, da "je strateski cilj del dizelskega goriva in motornega
bencina nadomestiti z agrogorivom eden od najmanj ucinkovitih in
najdrazjih ukrepov za varstvo podnebja ter trenutno predstavlja zelo
neustrezno nalozbo financnih sredstev. EESO ne more razumeti, zakaj
naj bi se politicno najbolj spodbujali prav najdrazji ukrepi, zlasti ker je
poleg gospodarskih vprasanj popolnoma odprtih Se zelo veliko okoljskih
in socialnih vprasanj[...]. Zato zavrala loceni 10-odstotni cilj za
agrogorivo." (°) To stali§Ce ostaja nespremenjeno.

3.4  Komisije seveda ne bi smelo skrbeti za politicno zasta-
vljeni 10-odstotni cilj. Njen cilj bi namre¢ moral biti razvoj
usklajene politike, katere namen je, &e je le mogoce, dolgorocno
nadomestiti 100 % fosilnih goriv, ki se uporabljajo danes.

3.5 Glede na dandana$nji obseg prometa bo z agrogorivi
mogoce doseéi le zelo zanemarljiv del tega cilja. Organizacija
ZN za prehrano in kmetijstvo (FAO) je izracunala, da bi morali
za proizvodnjo agrogoriv uporabiti dve tretjini vseh obdelo-
valnih povrsin, ki so sedaj na voljo na svetu, ¢e bi hoteli danas-
njim svetovnim potrebam prometnega sektorja po energiji
zadostiti z agrogorivi.

() UL C 77, 31.3.2009, str. 43.
() UL C 77, 31.3.2009, str. 43.

3.6 Ucinki na posredne spremembe v rabi zemljis¢, ki izha-
jajo iz taksne politike, so ocitni.

3.7  Raznovrstna biogoriva torej niso trajna reitev za razsir-
jeno prekomerno porabo energije. Ze zaradi svoje omejene
dostopnosti bodo fosilna goriva lahko nadomestila le v zelo
omejenem obsegu. Gre torej kveCjemu za prehodno reitev —
Se posebej v avtomobilskem prometu, v katerem so na vidiku
alternative teko¢im gorivom — pa $e ta ima lahko precej$nje
neZelene stranske ucinke in nikakor ne bi smela odvrniti pozor-
nosti od tega, da je zmanjsanje nase porabe energije neizogibno,
ne glede na vir energije.

3.8 Eden od razlogov za kriticnost in zadrzanost EESO do
predloga Komisije iz leta 2008 je bilo vprasanje posrednih
sprememb v rabi zemljis¢. Odbor zato pozdravlja sedanji
pristop, katerega namen je omejiti uporabo obicajnih agrogoriv.

sevy

Pristop na podlagi posrednih sprememb v rabi zemljis¢ je
razumljiv, a ima hude pomanjkljivosti

3.9  Idejni pristop Komisije k posrednim spremembam v rabi
pridelava hrane ali krme nadomesti z gojenjem pridelkov za
druga podro¢ja uporabe (npr. agrogoriva pa tudi snovna prede-
lava rastlin itd.), je treba dosedanjo proizvodnjo hrane ali krme
prestaviti na druga zemljiS¢a, kar pa ima lahko negativne
ekoloske in socialne posledice.

3.10  Zato je smiselno, da se "posredne spremembe v rabi

zemlji§¢" upostevajo pri pripravi politike.

3.11  Studija, ki jo je narocila Komisija, ocenjuje, da bi zgolj
povecanje porabe agrogoriv v celotni EU z danasnjih manj kot
5 % na 10 % povzrocilo posredne spremembe v rabi zemljis¢ na
1,4 milijona ha.

3.12  Odbor opozarja Komisijo, Evropski parlament in Svet,
da do posrednih sprememb v rabi zemlji¢ ne prihaja samo
zaradi uporabe tekocih goriv, temve¢ so nelocljivo povezane z
uporabo biomase, pri kateri ne gre za odpadke.

3.13  To bi pomenilo, da bi bilo treba zaradi doslednosti pri
energentih v plinasti in trdni obliki uporabiti podoben pristop
kot sedaj pri tekocih gorivih. V Nemciji se je leta 2011 na
primer poleg 1,2 milijona ha obdelovalnih povriin za gojenje
rastlin za proizvodnjo obicajnih agrogoriv uporabljal Ze
priblizno 1 milijon ha za gojenje rastlin (predvsem koruze) za
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proizvodnjo bioplina. Ce se rastline predelajo v gorivo, je treba
upostevati dejavnik posredne spremembe v rabi zemljis¢, ¢e pa
se uporabijo za proizvodnjo elektri¢ne energije, pa ne. To je

nelogi¢no in nedosledno.

3.14  Po mnenju EESO je zelo smiselno, da se energenti, kot
je biomasa, ki zahtevajo lo¢ena zemlji$¢a, v prometu uporabljajo
samo, ¢e ni na voljo drugih izvedljivih alternativ. Biomasa je

jeno razpolozljiva.

3.15  Pogosto so na voljo alternative ali pa jih je mogoce
razviti, npr. v okviru elektromobilnosti, za katero je mogoce
pridobivati vetrno in son¢no energijo ob veliko manjsi porabi
povrdin. Za proizvodnjo 10 GWh elektri¢ne energije letno je na
primer potrebnih 400 ha zemljis¢ za pridelavo koruze in le 8 ha
stre$nih povrsin, pokritih s fotovoltai¢nimi napravami, oziroma
0,3 ha zemljis¢ z vetrnimi elektrarnami. Z drugimi besedami:
kjer je npr. elektromobilnost izvedljiva in tudi gospodarsko
smiselna oziroma izvedljiva v praksi, jo je treba nadalje razvijati
in uporabljati, da se konkurenca za zemljis¢a v kar najvedji
mozni meri prepreci oziroma zmanjsa.

3.16  EESO v sedanjem predlogu Komisije ne najde prepric-
liivega splosnega koncepta, niti v zvezi z energijo iz biomase
niti za resitev problematike, ki jo Komisija vedno znova navaja
na podrocju prometa, in sicer:

a) izjemno visoko odvisnost od uvoza energije in

b) izrazito neuspeSen nadzor emisij toplogrednih plinov.

Nov pristop bo le zanemarljivo izboljsal varstvo podnebja
in zanesljivost oskrbe

3.17 Komisija se zaveda, da bodo tako imenovana
"napredna” biogoriva, ki se pridobivajo iz ostankov oziroma
alg, veliko drazja od "obicajnih" agrogoriv iz rastlin za
prehrano. Ker Komisija predpostavlja, da bodo za doseganje
10-odstotnega cilja potrebna taksna "napredna" goriva, pri
ugotavljanju, kako ga izpolniti, uporablja racunski trik. Vsak
liter "naprednega goriva", pridobljenega iz surovin, navedenih
v delu A Priloge IX osnutka direktive (torej npr. iz alg, slame,
zivalskega gnoja ali blata iz Cistilnih naprav, orehovih lupin ali
lubja, oblancev in Zagovine ali listja), je pomnozen s 4, torej se

Steje kot Stirje litri "obicajnih agrogoriv". Goriva, ki se pridobi-
vajo na primer iz uporabljenega olja za kuhanje, Zivalskih
mascob in nezivilske celuloze (del B Priloge 1X), se pomnoZijo
z 2.

3.18  To pomeni, da je Ze z 2,5 % delezem "naprednih goriv",
katerega vrednost je pomnoZena s $tiri, dosezen 10 % cilj. Ce
predpostavljamo, da proizvajajo "napredna goriva" 60 % manj
emisij toplogrednih plinov kot fosilna goriva, bi se te emisije v
prometnem sektorju posledi¢no znizale za priblizno 1,5 %. Ker
emisije iz prometa predstavljajo okoli 25 % skupnih emisij v EU,
bi izratunano skupno znizanje toplogrednih plinov v EU
znasalo manj kot pol odstotka!

3.19  Ne glede na to, ali bo 10-odstotni cilj dosezen z 2,5 %
"sodobnih" biogoriv ali z meSanico najve¢ 5% obicajnih
biogoriv in na primer 1,25 % "naprednih" biogoriv, tega nikakor
ni mogoce Steti kot bistven doprinos k povecanju zanesljivosti
oskrbe v EU in k varstvu podnebja.

3.20 Dolgoro¢no je na podro¢ju prometa potreben delez
obnovljivih virov energije, ki mora znatno presegati sedanji
cilj 10 odstotkov. Komisija do leta 2050 nalrtuje zniZanje
emisij toplogrednih plinov v prometu za 67 %. Obravnavani
predlog ni izhodi$¢e za obetavno strategijo za doseganje tega
cilja.

Pristop Komisije spodkopava evropsko strategijo za belja-
kovine

3.21 EESO poudarja, da se lahko pristop na podlagi
posrednih sprememb v rabi zemlji$¢ uposteva samo, ¢e gre za
nove oblike uporabe, ne pa tudi, ¢e gre za regionalne preraz-
poreditve v dosedanji uporabi. In natanko na tem mestu vsebuje
osnutek Komisije odlocilno napako.

3.22  Komisija v svojih izra¢unih posrednih sprememb v rabi
zemlji§¢ navaja, da pri proizvodnji rastlinskih olj kot stranski
proizvod nastaja tako imenovana oljna oziroma beljakovinska
pogaca, katere "vrednost" pa se izratuna zgolj z vidika
podnebne politike, saj se v primerjalnih izracunih toplogrednih
plinov uposteva samo njena kurilna vrednost.

3.23  Nikomur v Evropi pa ne bi prislo na misel, da bi sezigal
oljne pogace. Dejstvo je, da je pridelava oljnic v Evropi izredno
smiselna. Oljno repico so v zadnjih desetletjih na primer razvi-
jali z zlahtnjenjem, da bi spodbudili njeno pridelavo v krmne
namene ter s tem izboljsali izjemno slabo oskrbo Evrope z
beljakovinami. EESO je veckrat opozoril, da je to nujno, kajti
danes je treba uvoziti kar 75 % beljakovinske krme. Evropska
pridelava stro¢nic lahko zmanj$a njihov uvoz, na primer soje, s
tem pa tudi negativne ekoloske in socialne ucinke, do katerih
deloma prihaja zaradi industrijske pridelave soje v ¢ezmorskih
drzavah.
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3.24  Rastlinsko olje torej ni glavni cilj pridelave oljnic.
Priblizno dve tretjini letine predstavlja beljakovinska pogaca in
samo eno tretjino iztisnjeno olje. Olje je torej tako kot slama, ki
nastane pri proizvodnji, () stranski oziroma odpadni proizvod.

3.25  Komisija po eni strani trdi, da Zeli spodbujati stranske
oziroma odpadne proizvode, vendar s svojim predlogom posta-
vlja pod vprasaj evropsko proizvodnjo beljakovin in s tem tudi
izjemno smiselno uporabo nepredelanih rastlinskih olj. To
nikakor ni usklajena politika.

Posredne spremembe v rabi zemljiS¢ so samo eno merilo,
energija iz biomase je ve¢ kot le vprasanje potrebe po
zemljis¢ih in emisij toplogrednih plinov

3.26  Komisija s svojimi predlogi zoZuje razpravo o energiji
iz biomase na primerjalno analizo emisij toplogrednih plinov
fosilnih in obnovljivih energentov. V skladu z njenim pristopom
se biogena goriva v direktivi o obnovljivih virih energije uposte-
vajo samo, Ce v primerjavi s fosilnimi gorivi dosezejo doloceno
stopnjo znizanja emisij toplogrednih plinov.

3.27  EESO poudarja, da je taksna politika veliko preozka, saj
izkljuuje druga pomembna vprasanja, na primer zanesljivost
oskrbe (vkljuéno z razvojem regionalnih struktur oskrbe).
Poleg tega ne uposteva vprasanja omejenosti fosilnih energen-
tov/surovin, socialnih vidikov, kot je izrinjanje malih kmetov ali
avtohtonega prebivalstva s ¢ezmorskih pridelovalnih obmocij,
ter gibanja cen na prehrambnih trgih. Teh namre¢ ni mogoce
— kot posrednih sprememb v rabi zemljis¢ — pretvoriti v "ekvi-
valente toplogrednim plinom" in vnesti v matemati¢no tabelo.

3.28  Pri primerjalnih podatkih o toplogrednih plinih tudi ni
dovolj strogega locevanja med nafto (ki je osnova za bencinsko
in dizelsko gorivo ter kerozin), torej fosilnim, tj. omejenim
gorivom, in na primer obnovljivim rastlinskim oljem (kot
odpadkom evropske strategije za beljakovine), ki ga je mogoce
vedno znova pridelati. Da bo uporaba primerjalnih podatkov o
toplogrednih plinih smiselna, mora nujno upostevati to razliko
med fosilnimi in obnovljivimi gorivi. To pomeni, da je treba
naftnim derivatom - glede na njihove specificne posledice —
pripisati precejSen malus; poleg tega je treba v podnebno
bilanco fosilnih energentov vsteti nove (podnebju) skodljive
metode pridobivanja (npr. pridobivanje nafte iz katranskega
peska ali skrilavca). Komisija mora na tem podro¢ju popraviti
pomanjkljivosti.

() Pri oljni repici to nanese pribliZzno devet ton na hektar, vendar se
energetska vrednost te slame pri izratunu toplogrednih plinov
zacuda ne uposteval

3.29  Poleg tega je treba tudi upostevati, da obstajajo med
posameznimi biogenimi gorivi izjemne razlike. Emisije toplo-
grednih plinov pri biogorivih so posledica a) nacina pridelave
rastlin in b) porabe pri tehni¢ni proizvodnji biogoriva, vkljuéno
s prevozom surovin in koné¢nih proizvodov.

3.30  Treba je razlikovati med biogorivi iz pridelave, ki je
prijazna naravi in gospodarna z viri (npr. ekolosko kmetovanje),
in biogorivi, ki se pridobivajo z uporabo Stevilnih kmetijskih
kemikalij (kar poslabsa bilanco toplogrednih plinov), med
lokalno proizvedenimi gorivi in gorivi iz velikih centraliziranih
obratov itd. Komisija tak$nega razlikovanja ne uporablja.

3.31 Namesto tega so s predlaganimi metodami Komisije za
izracunavanje zacuda celo "napredna” goriva, ki se proizvajajo z
veliko uporabo energije in prevoznih sredstev, bolje ocenjena
kot surovina, ki jo narava ponuja skoraj "brezpla¢no" (kot je
disto rastlinsko olje); glej tocko 4. EESO meni, da to ni sprejem-
ljivo.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Komisija trdi, da pri "naprednih" gorivih ni nevarnosti
posrednih sprememb v rabi zemljis¢. EESO bi rad opozoril, da
to nikakor ne pomeni, da ta goriva niso podnebno neoporecna.
Odbor Zeli v nadaljevanju izraziti kritiéno stalis¢e do nacrtova-
nega pristopa, in sicer na podlagi $tirih konkretnih primerov s
seznama "odpadkov", ki ga predlaga Komisija.

4.2 Glicerin

42.1 Komisija se zdaj pri "naprednih" biogorivih med
drugim zana$a na glicerin, namesto na "obicajni" biodizel, ki
ga Zeli omejiti. Vendar so ravno evropski proizvajalci biodizla v
zadnjih letih postali najvedji dobavitelji glicerina v Evropi, saj
80 % evropske proizvodnje glicerina izvira iz proizvodnje biod-
izla. () EESO se sprasuje, od kod bo v prihodnosti prisla "suro-
vina glicerin”, ki bi jo bilo treba uporabljati v ve¢ji meri, ce
namerava Komisija omejiti proizvodnjo njene izhodis¢ne suro-
vine (biodizel). To je Ze samo po sebi protislovno.

4.2.2  Komisija je sama zapisala, da bi bilo z vidika podnebne
politike in energije tako ali tako bolj smiselno, ¢e bi rastlinska
olja uporabljali kar v neobdelani obliki in jih ne bi estrificirali v
biodizel (glej del A Priloge V Direktive 2009/28[ES). Pri tej
metodi, ki ima smisel s podnebnega vidika, glicerin sploh ne

(®) Glej letno porocilo 2009 podjetia ADM: http:/[www.oelag.de/
images_beitraege/downloads| ADM%20GB%202009%20final.pdf.


http://www.oelag.de/images_beitraege/downloads/ADM%20GB%202009%20final.pdf
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bi nastal. Sedanji predlog Komisije vodi v ob¢utno in uni¢ujoce
"izkrivljanje konkurence" pri razvricanju glede na emisije toplo-
grednih plinov. Industrijski ostanek glicerin, ki nastane pri ener-
getsko intenzivnem proizvodnem postopku (namre¢ pri estrifi-
kaciji rastlinskega olja v biodizel), je pomnozen s faktorjem stiri
in dobi tako lazno boljSo oceno z vidika toplogrednih plinov
kot izhodi$¢na surovina rastlinsko olje. Na papirju imamo torej
prihranek toplogrednih plinov, ki pa v resnici ne obstaja (glej
tudi tocko 4.4.3).

4.3 Les ("Biomass to liquid")

43.1  Tehni¢no je nedvomno mogoce "utekodiniti biomaso",
kot to predlaga Komisija na primer z uporabo lesa. Postopek
Fischer-Tropsch, ki se pri tem uporablja, je poznan Ze desetletja.
Pri tem postopku molekule lignina lesa popolnoma razgradijo
in z dovajanjem vodika pretvorijo ogljikov monoksid, ki pri tem
ostane, v ogljikovodikove molekule.

4.3.2  Postopka pa ni (!) mogoce izvajati z lesnimi odpadki ali
lubjem, saj je zanj potreben najbolj kakovosten les (konkurenca
proizvodnji pohistva in furnirja), kajti druge molekule, ki so
prisotne ravno v odpadnem lesu in lubju, motijo postopek
Fischer-Tropsch.

433  Ta postopek terja izjemno veliko energije! Iz 1 000 kg
najboljse deblovine (s 60 masnimi odstotki organske snovi) je
mogoce proizvesti 135 kg dizelskega goriva. Pri tem se 85 %
energije, pridobljene iz lesa, izgubi in samo priblizno 15 % se je
pretvori v "napredno biogorivo". To pomeni, da se iz gozda s
1 000 drevesi ve¢ kot 850 dreves pokuri za procesno energijo,
da se iz manj kot 150 dreves pridobi gorivo. Nato se pri
izgorevanju goriva iz utekolinjene biomase v avtomobilskih
motorjih celoten ogljikov dioksid iz vseh 1 000 dreves, vezan
s fotosintezo, sprosti v zrak.

434  To je energetsko nesprejemljivo nizka stopnja ucinko-
vitosti in $e zdale¢ ne dosega energetske ucinkovitosti, ki jo
vedno zahteva Komisija. V skladu s cilji energetske uc¢inkovitosti
se je treba posluzevati procesov, s katerimi je mogoce dosedi
zadovoljiv ucinek z vidika rabe energije.

43,5 Kljub temu je ta postopek v okviru politike EU za
energijo iz obnovljivih virov predstavljen kot v glavnem
oglji¢no nevtralen ravno zato, ker naj bi kot procesno energijo
uporabljali les. Po drugi strani pa EU nacrtuje gradnjo skladis¢
ogljika. Ali torej ni najbolje spremeniti CO, v les in ga vanj
dolgoro¢no vezati, namesto da ga takoj ponovno sezgemo, na
primer za proizvodnjo "naprednih biogoriv"?

43.6  EESO poudarja, da se les iz trajnostnega gozdarstva
seveda sme in mora uporabljati v energetske namene, da npr.
zamenja fosilne energente, kot sta nafta in premog. Ze v prete-

klosti pa je opozoril, (°) da je treba upostevati priporocila Skup-
nega raziskovalnega sredis¢a ter najprej uvesti podnebno naju-
¢inkovitej$e in gospodarsko najbolj smiselne ukrepe. To najbolj
velja za izkori$Canje toplote iz lesa (npr. sistemi za lokalno
oskrbo s toploto, najbolje v povezavi z obrati za soproizvodnjo
toplote in elektri¢ne energije), ne pa za kemi¢no pretvorbo lesa
v tekoca goriva za promet, za katero se porabi veliko energi-
je. (9)

4.4 Slama

4.4.1  Z ekoloskega in podnebnega vidika je ve¢ kot vpra-
§ljivo, da Komisija slamo kratko malo opredeljuje kot "ostanek"
(v smislu neuporabnega odpadka). Slama je bila vec stoletij
glavni material, ki se je recikliral na kmetijah. V enem hektarju
zdrave obdelovalne zemlje Zivi priblizno 10 ton zivih bitij, ki
jih je treba nahraniti. Pri tem se je treba zavedati, da Ziva bitja,
ki Zivijo v tleh, v ve¢ sto letih proizvedejo humus ravno iz
slame, listja, ovenele trave in podobnega. Humus pomeni kako-
vost tal, rodovitnost in ponor CO,.

4.4.2  EESO ne razume, kaj Komisija pravzaprav Zeli: vzpo-
staviti in razvijati ponore CO, ali odvzeti kljuéni vir za poten-
cialne ponore tako, da daje prednost uporabi slame za proiz-
vodnjo goriva?

443 EU spodbuja slednje s tem, ko slamo opredeli kot
"odpadek”, iz katerega se — z veliko porabo energije — proizvaja
"napredno” gorivo, ki se pri izpolnjevanju podnebnega cilja v
prometnem sektorju Steje Stirikratno. S tem povzrocena izguba
ponora CO, pa se ne uposteval

4.4.4  Omeniti je treba Se en vidik, ki ni bil pretehtan: ce je
ekosistemu tal odvzeta slama, to ne povzroca problemov le
strukturi tal in mikroorganizmom. Tudi hranila, ki se s tem
odvzamejo, je treba nadomestiti v obliki mineralnih gnojil,
njihova proizvodnja pa terja tako denar kot tudi veliko energije.

4.4.5  Za kmete je donosno, e oblikovalci politike opredelijo
slamo kot gospodarsko dobrino, za katero dobijo denar. Za
nastajanje humusa in zajemanje ogljika v tleh ter za prihranek
energije, ki je povezan z uporabo slame v recikliranju, pa ne
dobijo nicesar. S tem se brez dvoma ustvarjajo napacne trzne
spodbude.

() UL C 77, 31.3.2009, str. 43.

(%) Skupno raziskovalno sredis¢e Evropske komisije: Biofuels in the Euro-
pean Context: Facts, Uncertainties and Recommendations (Biogoriva v
evropskem kontekstu: dejstva, negotovosti in priporocila), 2008, http://
ec.europa.cu/dgs/jrc/[downloads|jrc_biofuels_report.pdf (na voljo le
v angles¢ini).
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4.4.6  Odbor spominja na svoje mnenje z dne 19. septembra
2012 o predlogu sklepa o pravilih za obracunavanje emisij in
odvzemov toplogrednih plinov, ki nastanejo pri dejavnostih,
povezanih z rabo zemlji$¢, spremembo rabe zemljis¢ in gozdar-
stvom, ter akcijskih nacrtih o tak$nih emisijah in odvzemih. (')
V njem je zapisal, da morajo akcijske nalrte, na primer za
vzpostavitev skladis¢ CO, v kmetijstvu, "nujno dopolnjevati
drugi politi¢ni ukrepi oziroma jih je treba kombinirati z obsto-
jecimi, da se ustvarijo okvirni pogoji, ki omogocajo lastnikom in
obdelovalcem izvajanje ustrezno ucinkovitih ukrepov LULUCF
na gospodarsko smiseln nacin in ne le v njihovo skodo". Obza-
lovanja vredno je, da je Komisija slaba dva meseca po tem, ko je
Odbor zapisal to nacelo, objavila obravnavani predlog, naj se
slama predeluje v "napredno” gorivo, s ¢imer je ponovno naka-
zala popolnoma nasprotno usmeritev.

4.5 Listje

451  Opredeliti listje kot "odpadek" oziroma kot surovino
za proizvodnjo "naprednega” goriva je ekolosko nesprejemljivo.
Listje je na primer izjemno pomembno za gozdni ekosistem in
produktivnost gozda. Odstranjevanje listja iz nekaterih evrop-
skih gozdov v srednjem veku je na primer vodilo v njihovo
trajno degradacijo. V skladu s sedanjimi predlogi Komisije bi
bilo mogoce gozdno listje prednostno uporabiti za proizvodnjo
goriva, torej bi bil uveden postopek, ki je bil pred nekaj deset-
letji z velikim naporom kon¢no odpravljen, da bi izboljsali
zdravje gozdov. Trenutno lahko le ekonomski razlogi otezijo
uresni¢itev predlogov Komisije.

5. Predlogi EESO

5.1  EESO poziva Komisijo, naj povsem na novo premisli o
svoji politiki energije iz biomase, Se posebej v zvezi z biogorivi.
Pri tem mora upoStevati omejenost povrsin (in z njimi bioma-
se), energetsko bilanco in u¢inkovitost posameznih vrst energije
iz biomase (in s tem raznolike potenciale zmanjsanja toplo-
grednih plinov) ter ekonomicnost. Odbor Komisiji priporoca,
da pri tem uposteva pomembne ugotovitve Skupnega razisko-
valnega srediica in tudi glavne trditve iz $tudije nemskega Zvez-
nega urada za okolje ('), ki je bila predstavljena na spremlje-
valnem dogodku EESO v okviru podnebne konference v
Durbanu.

5.2 Veliko ve¢jo pozornost je treba nameniti porabi energije
v postopkih pretvorbe, saj je pogosto podcenjena. Posegi v
molekularno strukturo surovin so na veliko podrocjih nasega
Zivljenja (na primer za zdravila) klju¢ni, kar pa ne velja nujno za
podrocje energije. Pri tem mora biti cilj ¢im veja energetska

() UL C 351, 15.11.2012, str. 85.

(*?) Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenschonend
nutzen (Trajnostna in z viri gospodarna uporaba svetovnih zemljisc in
biomase), ~Zvezni urad za  okolje, 2012;  http:/[www.
umweltbundesamt.de/uba-info-medien/4321.html.

ucinkovitost, saj vendar Zelimo pridobivati energijo! Vsak ener-
getski proizvod, pri katerem je potrebna kemi¢na pretvorba, je
treba postaviti pod vprasaj, ¢e obstajajo alternative.

5.3 Namesto da les pretvarjamo ob veliki porabi energije in
nato porabimo v avtih, bi ga morali uporabiti kot skladisce
ogljika ali ga sezigati neposredno za ogrevanje ter z njim nado-
mestiti fosilne energente.

5.4  Komisija bi morala razviti strategijo, ki bi — kot v
primeru nalrtovane evropske strategije za beljakovine — potrebo
po zagotavljanju energije na energetsko ucinkovit nacin pove-
zala z naravnimi procesi, na primer v kmetijstvu in gozdarstvu.
To pomeni, da bi bilo treba pridelavo oljnic v Evropi, iz katerih
se proizvajajo beljakovinska krma in hkrati rastlinska olja (in s
tem nadomesti uvoz soje), v okviru trajnostnih kmetijskih pride-
lovalnih metod spodbujati, ne pa omejevati.

5.5  Komisija bi morala omejene moznosti uporabe biogoriv
stratesko usmeriti izklju¢no na podrogja, na katerih v nasprotju
z avtomobilskim prometom $e ni na vidiku resni¢no obetavnih
alternativ fosilnim gorivom. Med temi podro¢ji so zra¢ni in
ladijski promet pa tudi samo kmetijstvo in gozdarstvo (torej
za terenska vozila).

5.6  Morala pa bi tudi resno jemati lastno nacelo, da se ener-
gija iz biomase uporablja tam, kjer se lahko z gospodarsko
najmanjsimi stroski doseZe najve¢ji energetski in podnebni
ucinek. To pa je nedvomno na podro¢ju "uporabe toplote”,
ne pa na podrocju tekocih goriv.

5.7  EESO je ze veckrat izrazil svoje mnenje o obnovljivih
virih energije v kmetijstvu in med drugim opozoril, da omogoca
uporaba Cistega rastlinskega olja zanimive alternative na tem
podrodju. Avstrija je na primer izkoristila rezultate projekta za
uporabo ¢istih, kemi¢no neobdelanih rastlinskih olj, ki ga je v
okviru 7. okvirnega raziskovalnega programa podprla Komisija,
ter jih bo v kmetijstvu okrepljeno uporabljala. Obzalovanja
vredno je, da Komisija tega nikjer ne omenja oziroma se na
to ne odzove s svojimi pobudami.
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5.8 EESO se zeli v prihodnosti $e intenzivneje udelezevati druzbene razprave o temah, kot so raba
zemljis¢, konkurenca za zemljis¢a in vse vegji problem pozidave tal.

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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PRILOGA

k Mnenju Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Naslednji amandmaji, ki so bili zavrnjeni, so prejeli vsaj Cetrtino glasov:

Tocka 3.16 (amandma 8)

Spremeni se tako:

EESO v sedanjem predlogu Komisije ne najde prepricljivega splosnega koncepta, niti v zvezi z energijo iz biomase niti za resitev
problematike, ki jo Komisija vedno znova navaja na podrodju prometa, in sicer:

a) izjemno visoko odvisnost od uvoza energije in
b) izrazito neuspesen nadzor emisij toplogrednih plinov.

Sicer pa je treba opozoriti, da predvidena obveznost poroéanja o emisijah toplogrednih plinov, ki so posledica sprememb v rabi
zemljisC, s prakticnega in tehnicnega vidika skoraj ni izvedljiva in bi na vsak nacin povzrocila precejsnjo dodatno obremenitev za
upravo_in za zadevna podjetja.

Obrazlozitev

Obrazlozitev bo podana ustno.

Rezultat glasovanja

Za: 63
Proti: 79
Vzdrzani: 34

Tocka 4.3.1 (amandma 11)

Spremeni se tako:

pretvoriti v tekoce gorivo, kot 10 vredlaga Kormsuu v primeru lesa in_sicer na mzhcne nacine. Postopek Fischer-Tropsch (pri

katerem se molekule lignina lesa popolnoma razgradijo in se ogljiikov monoksid, ki pri tem ostane, navadno z dovajanjem vodika
pretvori v_ogljikovodikove molekule) je na primer poznan Ze desetletia. Poleg te so bile razvite Se nove metode.

Obrazlozitev

Ceprav je postopek Fischer-Tropsch dobro znan, je kot primer zavajajoce uporabiti samo eno metodo.

Rezultat glasovanja

Za: 53
Proti: 89
Vzdrzani: 30

Tocka 4.3.2 (amandma 12)

Spremeni se tako:

Fﬁeher—ﬁrepsekﬂ postoph se lahko v skladu z nacelom ucmkowte mbe viroy upombl]a]o za ostanke pri_secnji tokove stmnsklh

proizvodov v industriji in les iz redéenja v sklopu upravljanja gozdov. Tako se doseZe ucinkovitejSa raba lesa, za pridobivanje

energije pa se ne uporablja kakovostna hlodovina.
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ObrazloZitev

Prvotno besedilo ni to¢no. Postopki omogocajo ucinkovitejso rabo lesa.

Rezultat glasovanja

Za: 54
Proti: 96
Vzdrzani: 27

Tocka 4.3.3 (amandma 13)

Spremeni se tako:

: i - Ce_je postopek pmvtlno izpeljan, je z vidika energije in viroy

izredno ucinkovit. Najboljsa deblovma se_Se vedno uporabi za Zagani les in druge proizvode in stranski proizvodi, kot so lubje,
Zagoving in gozdni odpadki, se obdelajo in uporabijo za gorivo za promet, elektricno energijo in ogrevanje. Iz 1 000 kg suhega
lesa se proizvede 526 kg metanola in 205 kg dizelskega goriva FT. To pomeni, da se priblizno 60 % energijske vsebnosti lesa
lahko spremeni v _metanol ali priblizno 50 % v dizelsko gorivo s tehnologijami, ki so se industrijsko Ze dokazale. Razvijajo se
procesi, s katerimi bo mogoce ucinkovitost povecati Se za 5 %. Ce se proizvodnja goriva vkljuci v gozdarsko industrijo ali druge
industrije, ki rabijo toploto, bo mogoce izkoristiti toploto, ki nastaja kot stranski proizvod tega procesa, s cimer bi se celotna
ucinkovitost uporabe lesa povetala na 70-80 %.

Obrazlozitev

Izjava ni pravilna in daje popolnoma napacen vtis o sedanji proizvodnji biogoriv.

Rezultat glasovanja

Za: 66
Proti: 99
Vzdrzani: 24

Tocka 4.3.5 (amandma 15)

Spremeni se tako:

—nﬂpﬁdmk—bfegeﬁvDLes velia za vir energije, k1 je dokuzano oglncno nevtmlen glede na cas, kl ga drevesa votrebu;e;o za rast.

Uporaba biomase je pokazala, da ima pozitivne posledice na podnebje z izboljSevanjem zmogljivosti gozda za rast in poveceva-

njem skladiScenja ogljika, pa tudi zato, ker zamenja uporabo fosilnih goriv in drugih neobnovljivih snovi.

Obrazlozitev

Trajnostno gozdarstvo in vedja uporaba lesa ocitno povecata zmogljivosti gozda za vezanje ogljika in zagotavljata
nadomestilo za neobnovljive vire. ZavajajoCe je navajati, da bi gozdovi ucinkoviteje delovali kot ponori ogljika, ¢e jih
ne bi uporabljali.

Rezultat glasovanja

Za: 60
Proti: 96

Vzdrzani: 25
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Tocka 1.5 (amandma 1)

Spremeni se tako:

Obrazlozitev

Ker je pristop na podlagi posrednih sprememb v rabi zemljis¢ na splosno problematicen, ne bi smeli zahtevati njegove
razsiritve Se na druge energetske vire. Za energente v plinasti in trdni obliki se trenutno pripravljajo posebna merila
trajnosti. Preden se ta pristop priporo¢i naprej, bi bilo treba pojasniti zadrzke, navedene v tem mnenju.

Rezultat glasovanja

Za: 56
Proti: 93
Vzdrzani: 36

Tocka 1.7 (amandma 9)

Spremeni se tako:

Obrazlozitev

Ne gre za to, da bi evropske listopadne in iglaste gozdove uporabili za proizvodnjo naprednih biogoriv, ampak bi za to
uporabili zgolj les iz redenja in lesne odpadke. Z razpolozljivimi tehnikami so biogoriva uc¢inkovitejsa, kot je razbrati iz
prvotnega besedila. Glej amandma k tocki 4.3.3.

Rezultat glasovanja

Za: 47
Proti: 121

Vzdrzani: 18
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe (EU) $t. 912/2010 o ustanovitvi Agencije za evropski GNSS

(COM(2013) 40 final — 2013/0022 (COD))
(2013/C 198/10)

Porocevalec: Antonello PEZZINI

Svet in Evropski parlament sta 27. februarja in 12. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 172 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) st. 912/2010 o ustanovitvi Agencije za

evropski GNSS

COM(2013) 40 final — 20130022 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolZena za pripravo dela
Odbora na tem podrocju, je mnenje sprejela 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 169 glasovi za, 1 glasom proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
pobudo za prilagoditev struktur Agencije EU za globalni sate-
litski navigacijski sistem, s ¢imer bi zagotovili popolno neodvis-
nost njenih organov ter jasno samostojnost dejavnosti akredi-
tacij in varnosti.

1.2 Po mnenju Odbora je novi okvir za samostojnost in
sodelovanje v Agenciji za evropski GNSS (GSA) primeren.
Zato glede na trenutno stanje podpira predlog spremembe
Uredbe (EU) $t. 912/2010 o ustanovitvi Agencije za evropski
GNSS in priporoca sprejetje tega predloga, ¢e se bo izkazalo, da
je z njim mogoce v celoti dosei zastavljene cilje.

1.3 Po mnenju Odbora je zato za ocenjevanje, ali je sprejeta
resitev dejansko najboljsa, pomembno, da se spremlja u¢inkovi-
tost izvajanja vzpostavljenih funkcionalnih struktur ter da Komi-
sija o tem redno in natanéno poroca.

1.4 Odbor vnovi¢ poudarja klju¢no vlogo evropskih satelit-
skih navigacijskih programov EGNOS in Galileo, ki sta na
podrodju evropske vesoljske politike in strategije Evropa 2020
gonilo inovativnosti in konkuren¢nosti v korist drzavljanov,
skupaj z wvelikimi projekti globalnega spremljanja Zemlje in
varnosti, ki morajo zaradi prihodnosti Evrope omogociti ohra-
nitev trdnega vodilnega polozaja in strateske neodvisnosti na
podrogju vesolja.

1.5 Po mnenju Odbora mora Unija spoznati, da je treba
zaradi ciljev, ki so bili doseZeni glede povezovanja, trajnostnega

razvoja in soZitja drzav clanic, s tem sproscene vire nameniti
pospesevanju  velikih  skupnih projektov, konkuren¢nih v
svetovnem merilu, kot so Galileo, GMES (globalno spremljanje
okolja in wvarnosti in ITER (mednarodni termonuklearni
poskusni reaktor).

1.6 EESO izraza globoko razocaranje nad tem, da je Evropski
svet na zasedanju 19. februarja 2013 v vecletnem proracunu za
obdobje 2014-2020 zmanjsal financna sredstva za program
Galileo, in odlo¢no poziva evropske institucije, zlasti pa Parla-
ment, naj ponovno proucijo to odlocitev in hkrati povecajo
visino prevzetih obveznosti za projekta GMES in ITER.

1.7 Odbor meni, da je nujno treba zagotoviti zdruzljivost in
interoperabilnost programa Galileo z drugimi satelitskimi navi-
gacijskimi sistemi in evropskimi standardi, ki se uporabljajo na
svetovni ravni.

1.8 Odbor poziva k odlo¢nim ukrepom za podporo in
ozaves¢anje o prednostih programov GNSS (globalni satelitski
navigacijski sistemi), da bo lahko javnost ¢&im bolje izkoristila
nove priloznosti, ki jih ponujata storitvi Galileo in EGNOS.

1.9  Po mnenju EESO je treba pospesiti tudi vzpostavljanje
centrov za varnost Galileo.

1.10  Odbor ima velike zadrzke do tega, da bi se na agencije
preneslo spodbujanje raziskav in inovacij, kar je doslej zagota-
vljala Komisija, slednjo pa tudi poziva, naj nameni ve¢ pozor-
nosti dosedanjim hvalevrednim izku$njam.
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1.11  Odbor priporoca, da se pospesi izvajanje sporazuma o
prenosu pooblastil, sklenjenega med Komisijo in GSA, zlasti v
zvezi s spodbujanjem tehnologij GNSS na razli¢nih podrocjih
raziskav in njihovega upostevanj pri sektorskih strateskih pobu-
dah, pri ¢emer poleg zamud, ki so nastale pri programu Galileo,
ne bi smelo priti Se do dodatnih zamud.

2. Uvod

2.1  Globalni sistem za dolo¢anje polozaja, sinhronizacijo in
satelitsko navigacijo GNSS je eden klju¢nih elementov evropske
tehnoloske inovativnosti za drzavljane, podjetja, javno upravo in
druzbo, ki omogoca opravljanje navigacijskih storitev ter
ustvarja nova delovna mesta in ve¢ konkurenénih gospodarskih
koristi.

2.2 EESO je sprejel Ze ve¢ mnenj o programu Galileo ('). Za
nacrtovanje, vzpostavljanje in obratovanje infrastrukture, ki
izhaja iz programov Galileo in EGNOS, so varnostne zahteve
klju¢nega pomena.

2.3 Pomembno je, da se sistem Galileo, pri katerem je Ze
veckrat prislo do zamud, konéno zalne &im prej uporabljati, ne
da bi pri tem prihajalo do postopkovnih ovir in navzkrizja
interesov. Evropa bi tako dobila svoj satelitski navigacijski
sistem in ne bi bila ve¢ odvisna od storitev drugih, zlasti ce
gre za uporabo v vojaske namene.

2.4 EESO se v celoti zaveda, da se bo lahko zaradi razsirje-
nosti satelitske navigacije na $tevilnih podro¢jih dejavnosti pove-
¢ala varnost, pri trzenju pa tudi prihodki, ¢e bo zagotovljeno
nemoteno obratovanje brez prekinitev izvajanja storitev.

2.5 Komisija se je pri svojem delu osredotocila na vprasanje
obvladovanja tveganj, katerega pomen se je z reformo upra-
vljanja iz leta 2007 3e okrepil. Vsa tveganja v zvezi s progra-
moma so zbrana v enem registru, ki vsebuje tveganja v zvezi z
industrijsko dobavno verigo, zunanjimi dejavniki, tj. vplivom
politicnih subjektov in varnostnih zahtev, in notranjimi dejav-
niki, kot so organizacija programov in nadzornega organa za
GNSS, ki je leta 2007 prevzel zadolZitve svojega predhodnika —
Skupnega podjetja Galileo (3).

2.6 Za vsako tveganje sta doloena verjetnost nastanka in
stopnja vpliva. Register tveganj zajema Stevilne mozne primere:
tehnoloska tveganja, industrijska tveganja, ki se nanaSajo na
vzpostavitev povezanih sistemov, zlasti na podro&ju varnosti,
trZna tveganja, upravljavska tveganja in tveganja civilne odgo-
vornosti v zvezi z zagotavljano infrastrukturo.

2.7V zvezi z varnostjo je treba omeniti, da je v skladu z
uredbo Komisija sicer odgovorna za upravljanje varnosti siste-
mov, vendar je njena svoboda delovanja na tem podrodju
omejena s pomembnima dejavnikoma.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 179-182; UL C 256, 27.10.2007,
str. 73-75, UL C 256, 27.10.2007, str. 47, UL C 324, 30.12.2006,
str. 41-42, UL C 221, 8.9.2005, str. 28.

(3 UL C 48, 21.2.2002, str. 42-46, UL C 324, 30.12.2006, str. 37-40.

2.7.1  Prvi¢, drzave clanice so tiste, ki dolocajo varnostne
zahteve, saj se tveganja, ki bi utegnila vplivati na varnost obcut-
liive infrastrukture, kot je satelitska navigacijska infrastruktura,
nenehno spreminjajo. Za odpravo dela teh tveganj so odgo-
vorne drzave lanice.

2.7.2 Drugi¢, z Uredbo (ES) $t. 683/2008 o GNSS je bila
varnostna akreditacija sistemov zaupana GSA. Locitev funkcij
upravljanja in akreditacije je del dobre upravljavske prakse ter
je za tovrstne projekte obiCajna in nujna.

2.8 EESO je Ze opozoril, da sta "[u]spesna izvedba in
vodenje evropskih programov GNSS - tako Galilea kot
EGNOS - [...] kljuénega pomena za uresnicitev vizije pametne,
trajnostne in vkljuCujoce rasti, predvidene v strategiji Evropa
2020", ter da bosta "programa GNSS v predlagani obliki v
zivljenjskem ciklu sistema od leta 2014 do 2034 za Unijo
ustvarila ¢iste koristi v viini 68,63 milijarde EUR" (3).

2.9 Odbor je poleg tega pozdravil dejstvo, da mora "sredstva,
dodeljena programoma, upravljati Komisija, ki mora prav tako
nadzorovati izvajanje vseh dejavnosti programov, vklju¢no z
dejavnostmi, prenesenimi na Agencijo za evropski GNSS in
Evropsko vesoljsko agencijo (ESA)", ter "razvi[ti] mehanizem
za obvladovanje tveganj" (4.

2.10  Po mnenju EESO je nujno treba okrepiti zagotovila
glede neodvisnosti opravljanja dejavnosti v zvezi z varnostno
akreditacijo, da bodo ta in druge dejavnosti GSA popolnoma
locene ter da se preprecita navzkrizje interesov, zlasti z drugimi
funkcijami (°), in tveganje, da bi bila GSA hkrati sodnik in
stranka.

2.11  V tem novem okviru je po mnenju EESO nujno zago-
toviti, da lahko svet za varnostno akreditacijo izvaja nalogo, ki
mu je dodeljena, popolnoma neodvisno od drugih organov in
dejavnosti GSA, pri ¢emer mora znotraj Agencije obstajati jasna
lo¢nica med akreditacijo in drugimi dejavnostmi.

2.12  Evropski parlament je po drugi strani poudaril, da "bi
morali pri dolgoro¢ni strukturi vodenja in upravljanja global-
nega satelitskega navigacijskega sistema obravnavati porazdelitev
nalog med Komisijo, Agencijo za evropski GNSS ter Evropsko
vesoljsko agencijo, pa tudi druga pomembna vprasanja, kot so
ustrezna delitev  stroskov, mehanizem delitve prihodkov,
ureditev odgovornosti, cenovna politika ter morebitna udelezba

() UL C 181, 21.6.2012, str. 179-182.
(% UL C 181, 21.6.2012, str. 179-182.
() UL C 388, 15.12.2012, str. 208.
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in prispevek zasebnega sektorja pri programih globalnega sate-
litskega navigacijskega sistema" (glej Resolucijo Evropskega
parlamenta z dne 8. junija 2011 — P7_TA(2011)0265).

2.13  Kar zadeva Svet, je ta izjavil, da je treba akreditacijo, ki
jo trenutno ureja poglavje III Uredbe (EU) t. 912/2010, izvajati
strogo loceno od drugih nalog GSA (glej dokument Sveta EU $t.
11279/12 ADD 1 z dne 7. 6. 2012).

2.14  Komisija zato predlaga "[spremembo] Uredb[e] (EU) st.
912/2010, da se zagotovi zlasti ve¢ja neodvisnost in okrepijo
pristojnosti sveta za varnostno akreditacijo in njenega predsed-
nika ter da se te pristojnosti v veliki meri uskladijo glede na
pristojnosti upravnega sveta in izvrSilnega direktorja Agencije,
hkrati pa zagotovi obveznost sodelovanja med razli¢nimi organi
Agencije".

2.15  Odbor podpira predlog Komisije o spremembi Uredbe
(EU) §t. 912/2010 in priporoca sprejetje predlaganih dolocb, ¢e
se bo na podlagi rednih preverjanj in porocil izkazalo, da
dejansko ustrezajo predlaganim ciljem.

3. Splosne ugotovitve o programih GNSS EU

3.1  Odbor poudarja, da je evropska vesoljska politika eden
kljuénih elementov strategije Evropa 2020 ter gonilo inovativ-
nosti in konkurenc¢nosti v korist drzavljanov. Evropska satelitska
navigacijska programa EGNOS in Galileo imata pri tem
osrednjo vlogo, ki jo je treba skupaj s projektom GMES (%)
postaviti v ospredje in okrepiti.

3.2 EESO poudarja strateski pomen vesoljske politike in
programa GNSS kot elementa za uresnicitev prave evropske
industrijske politike na podlagi konkretnih projektov, od katerih
imajo drzavljani in podjetja oprijemljive koristi.

3.3 Zato se zdi ucinkovita uporaba sistema upravljanja
evropskega GNSS bistvena, da se oceni, ali je sprejeta resitev
dejansko najboljsa. EESO tako poleg podpore predlaganim spre-
membam poziva, naj se spremlja ucinkovitost izvajanja vzpo-
stavljenih funkcionalnih struktur ter naj Komisija o tem redno
in natancno poroca.

3.4 Odbor izraza globoko razofaranje nad tem, da je
Evropski svet na zasedanju 19. februarja 2013 v vecletnem
proracunu za obdobje 2014-2020 zmanjsal financna sredstva
za program Galileo s 7,9 milijarde eurov, ki jih je predvidela
Komisija, na zgolj 6,3 milijarde.

3.5  EESO poziva evropske institucije, zlasti pa Parlament, naj
pri dokon¢nem sprejemanju prihodnjega vecletnega finan¢nega
okvira 2014-2020 obseg finan¢nih sredstev za program Galileo
vrnejo na prej$njo raven ter hkrati povecajo visino prevzetih
obveznosti za projekta GMES in ITER ().

() UL C 299, 4.10.2012, str. 72-75.
() UL C 229, 31.7.2012, str. 60-63.

3.6 GSA bi morala poleg tega razviti odlocne ukrepe za
podporo in ozave$¢anje o prednostih programov GNSS, da bo
lahko javnost bolje izkoristila nove priloznosti, ki jih prinasa
trZenje storitev programov Galileo in EGNOS, ter da bo mogoce
pospesiti njuno trzno uveljavljanje in optimizirati pricakovane
druzbeno-gospodarske koristi.

4. Posebne ugotovitve

41 Primernost upravljavskega okvira. EESO meni, da je
zaradi prenosa faze obratovanja programa EGNOS in - z
januarjem 2014 — faze obratovanja programa Galileo na GSA
novi predlagani okvir za samostojnost in sodelovanje v GSA
primeren ter tudi ustreza medinstitucionalnim usmeritvam.
Vendar je treba po njegovem mnenju tak$ne pozitivne premike
$e naprej spremljati, da se preveri, ali so se predlagane resitve v
praksi izkazale za takSne, da kar najbolj ustrezajo zastavljenim
ciljem.

42  Centri za varnost Galileo. Treba je pospesiti vzposta-
vljanje centrov za varnost Galileo v Franciji in ZdruZenem
kraljestvu ter okrepiti njihovo strukturo in vire. Okrepiti je
treba tudi izobraZevalne dejavnosti in se tako odzvati na
potrebe uporabnikov v zvezi z dostopom do regulirane javne
storitve (PRS).

4.3  Komunikacijske dejavnosti. Ob zagonu storitev Galileo
in v fazi polnega obratovanja v letih 2018-2019 bo treba
pospesiti globalne komunikacijske kampanje Agencije. Zaradi
spodbujanja razvoja in uveljavljanja aplikacij GNSS je treba
poskrbeti za vodenje centrov odli¢nosti in pripraviti "strategij[o]
blagovne znamke in znaka kakovosti" za tehnologijo in storitve
v okviru programa EGNOS/GALILEO (z izrazom "znak kakovo-
sti" Odbor oznacuje sistem zascite znaka za licenciranje uradno
potrjenih ponudnikov tehnologij EGNOS/GALILEO za prodajo
tehnologije in resitev, ki izpolnjujejo stroge tehni¢ne standarde
odlicnosti; tak sistem za$Cite je na primer uspe$no uporabilo
mednarodno zdruZenje WiFi Alliance za pospeSevanje trznega
uveljavljanja brezzi¢ne tehnologije LAN; glej http:/[en.wikipedia.
org/wiki/Wi-Fi_Alliance) (3).

44  Raziskave in inovativnost. Odbor je izrazil velike
zadrzke do teZnje, "da se dosedanje naloge in dejavnosti na
podro¢ju spodbujanja raziskav in inovacij, ki jih zdaj izvaja
Komisija, prenesejo na zunanje agencije, Komisija pa bi se
omejila na pravna vprasanja in financno upravljanje”, in je
pozval, naj se "bolj upostevajo izkusnje s tovrstnimi veliki[mi]
projekti, ki orjejo ledino na novih tehnoloskih podrogjih, in da
se zagotovi ustrezna rezerva za nepredvidljive stroske v visini
10 %". (°)

(8 UL C 107, 6.4.2011, str. 44-48.
(%) UL C 229, 31.7.2012, str. 60-63.
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4.5  Cas in nadin izvajanja. Odbor izraza zaskrbljenost nad zamudami, ki so nastale med razpravami v
Parlamentu in Svetu pri sprejemanju uredbe o vzpostavitvi in obratovanju evropskih satelitskih navigacijskih
sistemov namesto Uredbe (ES) $t. 683/2008, saj je to tesno povezano z obravnavanim predlogom Komisije.

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 1224/2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema
Skupnosti za zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiske politike

(COM(2013) 9 final — 2013/0007 (COD))
(2013/C 198/11)

Samostojni porocevalec: Gabriel Sarr6 IPARRAGUIRRE

Evropski parlament in Svet sta 5. februarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenoma 43(2) in 304 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-

mentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 1224/2009 o vzpostavitvi
nadzornega sistema Skupnosti za zagotavljanje skladnosti s pravili skupne ribiske politike

COM(2013) 09 final - 20130007 (COD).

Strokovna skupina za kmetijstvo, razvoj podezelja in okolje, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem
podrocju, je za pripravo mnenja imenovala porocevalca Gabricla SARRA IPARRAGUIRREJA in mnenje

sprejela 25. marca 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 177 glasovi za in 10 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO meni, da je treba spremeniti Uredbo (ES) st.
1224/2009 in jo tako prilagoditi Pogodbi o delovanju Evropske
unije (PDEU).

1.2 Odbor meni, da bi morali biti nekateri bistveni vidiki,
navedeni v mnenju, predmet izvedbenih aktov in ne delegiranih
aktov.

2. Razlogi za pripravo mnenja na lastno pobudo

2.1V skladu z Uredbo (ES) 3t. 1224/2009 se vzpostavlja
nadzorni sistem Skupnosti za zagotavljanje skladnosti s pravili
skupne ribiske politike (SRP).

2.2 S to uredbo se Komisijo pooblai¢a za izvajanje nekaterih
dolocb navedene uredbe.

2.3 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) locuje med
pooblastili, prenesenimi na Komisijo za sprejemanje nezakono-
dajnih aktov, ki se splosno uporabljajo in dopolnjujejo ali spre-
minjajo nekatere nebistvene elemente zakonodajnega akta (dele-
girani akti, ¢len 290(1)), in pooblastili, prenesenimi na Komisijo
za sprejemanje enotnih pogojev za izvajanje pravno zavezujocih
aktov Unije (izvedbeni akti, ¢len 291(2)).

2.4 Zaradi potrebe po uskladitvi Uredbe (ES) $t. 1224/2009
z novimi pravili odlo¢anja PDEU je Evropska komisija pripravila
predlog za njeno spremembo, ki ga obravnava to mnenje, pri
Cemer je svoja pooblastila prerazvrstila v prenesena in izvedbena
pooblastila.

3. Analiza predloga

3.1V predlogu so opredeljena pooblastila, dodeljena Komi-
siji, iz Uredbe Sveta (ES) $t. 1224/2009 in njihova klasifikacija v
prenesena in izvedbena pooblastila

3.2 Prav tako vsebuje prilagoditev nekaterih dolo¢b novim
pravilom odlo¢anja PDEU.

3.3 Vse navedeno se v predlogu izvede s spremembo 66
¢lenov Uredbe (ES) §t. 1224/20009.

3.4  Analiza predloga je zelo zapletena, saj sprememba teh
66 clenov pomeni v celoti priblizno dvesto sprememb Uredbe
(ES) st. 1224/2009, na podlagi katerih bodo Komisiji dodeljena
pooblastila za sprejemanje delegiranih in izvedbenih aktov.

3.5  Pooblastilo za sprejemanje delegiranih aktov se dodeli za
nedolocen ¢as, Evropski parlament ali Svet pa ga lahko kadar
koli prekliceta. Pooblastilo prencha veljati s sklepom o preklicu
pooblastila iz navedenega sklepa. Preklic zacne veljati dan po
objavi v Uradnem listu Evropske unije ali na poznejsi datum, ki
je v njem naveden. Na veljavnost Ze veljavnih delegiranih aktov
ne vpliva;

3.6 Delegirani akt za¢ne veljati le, ¢e mu Evropski parlament
ali Svet v dveh mesecih od uradnega obvestila, ki sta ga prejela v
zvezi z navedenim aktom, ne nasprotujeta ali ¢e sta pred
iztekom navedenega roka oba obvestila Komisijo, da mu ne
bosta nasprotovala. Navedeni rok se na pobudo Evropskega
parlamenta ali Sveta podaljsa za dva meseca.
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3.7  Komisiji pri teh postopkih pomaga Odbor za ribistvo in
ribogojstvo, ustanovljen s ¢lenom 30 Uredbe (ES) st
2371/2002.

3.8 EESO je v svojih mnenjih podpiral dodelitev pooblastil
Komisiji za sprejemanje delegiranih aktov za nadzor za zagota-
vljanje skladnosti s pravili SRP.

3.9  Vendar Odbor meni, da bi bilo treba v zvezi s sedanjim
predlogom zaradi velikega Stevila sprememb Uredbe (ES) st.
1224/2009 dose¢i predhodno soglasje z drzavami clanicami,
kar zadeva vsebino in obseg vseh predlaganih sprememb.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Splosen pristop v okviru PDEU doloca, da morajo biti
bistveni elementi zakonodaje predmet izvedbenih aktov, nebi-
stveni elementi pa predmet delegiranih aktov.

4.2 EESO je analiziral predlog in meni, da v katerem koli
ukrepu vsaj vidiki v zvezi s:

— predhodnim obves¢anjem in pretovarjanjem;

V Bruslju, 17. aprila 2013

— sprejetjem sprememb glede nacina in pogostosti sporocanja
podatkov Komisiji o kvotah in naporu;

— izvzetjem nekaterih flot iz obveznosti izpolnjevanja obvestil
o prodaji;

— sprejetjem pravil o nacrtu ladijskega skladisca;

— dolocitvijo, za kateri ribolov veljajo posebni programi
nadzora in inSpekcijskih pregledov,

glede na svoj pomen ne bi smeli biti predmet delegiranih aktov,
temve¢ izvedbenih aktov.

4.3 Odbor izraza tudi zaCudenje zaradi dejstva, da se lahko v
katerem koli trenutku Komisiji odvzame pooblastilo za sprejetje
delegiranega akta o zadevi, za katero je pooblaséena, ne da bi to
pomenilo avtomati¢en preklic delegiranega akta, ki je bil o
navedeni zadevi Ze sprejet.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o porocanju o dogodkih v civilnem letalstvu ter spremembi Uredbe (EU) $t. 996/2010 in

razveljavitvi Direktive §t. 2003/42[ES, Uredbe Komisije (ES) $t. 1321/2007 in Uredbe Komisije (ES)
$t. 1330/2007

(COM(2012) 776 final — 2012/0361 (COD))
(2013/C 198/12)

Porocevalec: Raymond HENCKS

Svet in Evropski parlament sta 24. oziroma 17. januarja 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 100(2)
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o porocanju o dogodkih v civilnem letalstvu ter spremembi Uredbe (EU)
§t. 996/2010 in razveljavitvi Direktive $t. 2003/42/ES, Uredbe Komisije (ES) $t. 1321/2007 in Uredbe Komisije

(ES) &. 1330/2007

COM(2012) 776 final — 2012/0361 (COD).

Strokovna skupina za promet, energijo, infrastrukturo in informacijsko druzbo, zadolzena za pripravo dela
Odbora na tem podrodju, je mnenje sprejela 3. aprila 2013.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013
(seja z dne 17. aprila) s 195 glasovi za, 1 glasom proti in 1 vzdrzanim glasom.

1. Sklepi in priporocila

1.1  EESO izraza priznanje Komisiji za sprejetje ukrepov za
prepreevanje nesre¢ na podro¢ju civilnega letalstva in za okre-
pitev toka informacij o dogodkih ali incidentih, ki pomenijo
groznjo in bi, ¢e se ne odpravijo, ogrozili potnike, druge ljudi
ali zrakoplov.

1.2 Da bi lahko prepoznali in preprecili tveganja za nesrece v
civilnem letalstvu, mora za vse zaposlene v sektorju veljati
obveznost porocanja o vseh dogodkih, ki bi lahko ogrozili
varnost, po potrebi pa tudi o napakah, ki so jih zaposleni storili
sami ali so k njim prispevali oziroma napakah, za katere so
odgovorni njihovi sodelavci.

1.3 Tak sistem porocanja je lahko ucinkovit le, ¢e

— je edini namen porocanja o dogodkih preprecevati nesrece
in incidente, ne pa pripisovati krivdo ali odgovornost, in

— se uporablja v okviru t. i. kulture pravi¢nosti, ki vpletene
§citi pred kakr$nimi koli postopki, ki bi jih proti njim
sprozil njihov delodajalec, ter pred oskodovanjem ali
sodnim pregonom zaradi nenamernih napak, razen v
primeru hude malomarnosti, za katero je jasno dokazano,
da je bila namerna.

1.4 EESO meni, da bi sedanje oziroma dodatne ukrepe za
zas¢ito virov informacij v predlogu lahko Se okrepili ali dopol-
nili. V ta namen zato

— znova predlaga oblikovanje listine EU o kulturi pravi¢nosti;

— predlaga, da se natan¢no dolodi, da poleg drzav ¢lanic tudi
organizacije sektorja civilnega letalstva ne bi smele sproziti
postopkov v zvezi z nenaklepnimi ali nenamernimi krsit-
vami zakona, s katerimi se seznanijo samo zato, ker se je o
njih porocalo;

— priporo€a, da notranja pravila, ki jih sprejmejo organizacije
v tem sektorju in ki opisujejo, kako se v njih zagotavljajo in
izvajajo nacela kulture pravi¢nosti, najprej odobri pristojen
javni organ.

1.5 Ob upostevanju bistvenega pomena kulture pravi¢nosti
za ulinkovito za§¢ito porocevalcev in glede na jasen interes
prepreCevanja vseh tveganj za nesreCo je Odbor zunanjemu
strokovnjaku v zvezi s tem narocil izdelavo Studije, katere
ugotovitve bo seveda sporocil vsem zainteresiranim stranem.

1.6  EESO ima pomisleke v zvezi z novim ukrepom, na
podlagi katerega bodo porocevalci lahko odslej svoja porocila
posiljali bodisi svojemu delodajalcu bodisi pristojnemu javnemu
organu, prej pa so jih predlozili zgolj javnemu organu. Meni, da
bi moral porocevalec ob izdelavi porocila zaradi zagotavljanja
nevtralnosti in izogibanja kaksnemu koli naknadnemu vmesa-
vanju s strani delodajalca en izvod vedno poslati tudi pristoj-
nemu javnemu organu.
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1.7 EESO obzaluje, da v uredbi ni izrecno predvideno, da bi
o incidentih lahko porocali tudi potniki, saj se ti pogosto bolj
zavedajo varnostnih tveganj, povezanih z infrastrukturo in
storitvami, in opazijo tudi pomanjkljivosti, ki jih zaposleni v
tem sektorju zaradi rutine vidijo drugace. To velja tudi za
osebe z omejeno gibalno sposobnostjo, ki lahko najbolje
ocenijo dejavnike tveganja, povezane z njihovim specifi¢nim
stanjem. EESO zato predlaga vzpostavitev postopkov za vklju-
Citev vseh potnikov v tok informacij o dogodkih, o katerih je
treba porocati.

1.8 EESO tudi meni, da bi bilo treba vse nepravilnosti med
vkrcavanjem, zlasti pri varnostnem preverjanju potnikov, vklju-
¢iti med dogodke, o katerih je treba porocati.

2. Uvod

2.1  Od vzpostavitve enotnega trga za zracni promet leta
1992 je zaradi izpolnjevanja vedno strozjih regulativnih zahtev
na podro¢ju varnosti v letalstvu za zrakoplove, ki so registrirani
v drzavi ¢lanici ali ki jih upravljajo druzbe s sedezem v drzavi
Clanici, ter podrobnih, neodvisnih preiskav nesre¢ stopnja
smrtnih nesre¢ v letalskem prometu vidno upadla in $e vedno
nekoliko upada.

2.2 Izkusnje kazejo, da doloceni incidenti in druge pomanj-
kljivosti pogosto $e pred nastankom nesreée opozarjajo, da
obstaja varnostno tveganje. Hitro je postalo jasno, da bo varnost
v letalstvu vse teZe povecati zgolj z dosedanjim pristopom
odzivanja, tj. reakcijo in pridobivanjem izkuSenj 3ele po
nastanku nesrece.

2.3 Evropska unija se zato ne sme zadovoljiti z vlogo zako-
nodajalca, temve¢ mora enako mero pozornosti posvetiti tudi
sistematinemu reSevanju tveganj, povezanih z varnostjo v letal-
stvu. S sprejetjem  Direktive 2003/42/ES o porocanju o
dogodkih v civilnem letalstvu je zavzela dodatni, proaktivni
pristop.

2.4 Sistem porocanja temelji na odnosu zaupanja med poro-
Cevalcem o dogodkih in subjektom, ki je odgovoren za zbiranje
in oceno ustreznih podatkov.

2.5 Evropska unija je leta 2007 vzpostavila evropsko
centralno podatkovno bazo za zbiranje podatkov o vseh
dogodkih v civilnem letalstvu, ki so jih predlozile drzave ¢lanice;
trenutno je v njej shranjenih okoli 600 000 dogodkov.

2.6  Glede na to, da so zbrani podatki obcutljive narave,
veljajo za zaupne in se lahko uporabljajo zgolj za dejavnosti
udelezencev in uporabnikov. Da bi se izognili neutemeljenim
bojaznim in odzivom, je treba informacije za javnost sporocati
v zbirni obliki in se pri tem omejiti predvsem na letna porocila
o splo$ni ravni varnosti v letalstvu.

2.7 Drzave ¢lanice lahko poleg sistema obveznega porocanja
vzpostavijo sistem prostovoljnega porocanja za zbiranje in
analiziranje podatkov o ugotovljenih pomanjkljivostih v
civilnem letalstvu, ki ne sodijo na podro¢je uporabe obveznega
porocanja.

2.8 Obveznost porocanja velja za vse ¢lene verige zracnega
prometa, zlasti za letalske prevoznike, upravljavce potrjenih
letalis¢, podjetij za izvajanje storitev zemeljske oskrbe itd.

2.9 Osebe, ki delujejo na razlicnih podrogjih civilnega letal-
stva, so navzole pri dogodkih, ki so pomembni za preprece-
vanje nesre¢, zato morajo o njih porocati.

2.10 Iz porodil je treba odstraniti vse osebne podatke v zvezi
s poroCevalcem in tehni¢ne podatke, na podlagi katerih bi bilo
mogoce ugotoviti identiteto porocevalca. Drzave ¢lanice morajo
zagotoviti, da delodajalci ne bodo v nobenem primeru oskodo-
vali zaposlenih, ki porocajo o incidentih; osebi, ki sporoci
podatke o takem dogodku, se ne smejo nalozZiti nobene upra-
vne, disciplinske ali sluzbene kazni, razen v primeru hude malo-
marnosti ali namerne krsitve.

3. Vsebina nove uredbe

3.1  Po mnenju Evropske komisije se pri predlozitvi porocil o
dogodkih v EU in uporabi evropske centralne podatkovne baze
$e vedno pojavljajo dolocene pomanjkljivosti, ki vplivajo na
njihovo uporabnost in mo¢no ogrozajo zmoznost pridobivanja
povratnih informacij za prepre¢evanje nesre¢. Komisija za
izboljsanje stanja predlaga ukrepe, navedene v nadaljevanju.

3.1.1 Boljse zbiranje informacij o dogodkih

Predlog vzpostavlja okvir, ki bi zagotovil porocanje o vseh
dogodkih, ki ogrozajo ali bi ogrozali varnost v letalstvu. Poleg
obveznih sistemov porocanja predpisuje tudi vzpostavitev
prostovoljnih sistemov.

Predlog vsebuje tudi dolocbe za spodbujanje zaposlenih v letal-
stvu k porocanju o informacijah, ne da bi jim za to grozila
kazen, razen v primeru hude malomarnosti.

3.1.2 Pojasnitev toka informacij

Sistem porocanja mora - podobno kot javni organ - vzpostaviti
vsaka organizacija, ki deluje na podrocju letalstva.

3.1.3 Boljsa kakovost in popolnost podatkov

Porocila o dogodkih bodo morala vsebovati dolocene mini-
malne informacije in obvezna podatkovna polja. Dogodki
bodo morali biti razporejeni glede na tveganje v skladu s
prihodnjim skupnim evropskim sistemom za klasifikacijo
tveganj. Poleg tega bo treba vzpostaviti tudi postopke za prever-
janje kakovosti podatkov.

3.1.4 Boljsa izmenjava informacij

Drzave c¢lanice in Evropska agencija za varnost v letalstvu
(EASA) imajo sedaj dostop do vseh podatkov iz evropske
centralne podatkovne baze. Vsa porocila bi morala biti zdru-
zljiva s programsko opremo ECCAIRS.
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3.1.5 Boljsa zascita pred neustrezno uporabo informacij v zvezi z
varnostjo

Zagotoviti je treba, da so zbrani podatki zaupni, pa tudi, da so
na voljo in se uporabljajo zgolj za ohranjanje ali izboljSanje
varnosti v letalstvu. Potreben je dogovor s sodnimi organi, da
bi tako zmanjSali negativni ucinek uporabe teh podatkov v
pravne namene.

3.1.6 Boljsa zascita porocevalcev za zagotavljanje stalne razpoloZlji-
vosti informacij (kultura pravicnosti)

Predpisi glede zai¢ite porocevalcev so stroZji; ponovno je potr-
jeno, da je treba porocila anonimizirati, dostop do podatkov, ki
omogocajo identifikacijo, pa omejiti zgolj na dolocene ljudi.
Okrepljeno je pravilo, ki prepoveduje, da bi delodajalci na
podlagi sporocenih informacij kakor koli oskodovali zaposlene,
razen v primeru hude malomarnosti (kot je opredeljena v ¢lenu
2(4) predloga uredbe). Organizacije, ki delujejo na podrodju
civilnega letalstva, morajo sprejeti dokument, v katerem je nave-
deno, kako je zagotovljena zas¢ita zaposlenih. Poleg tega mora
vsaka drzava ¢lanica imenovati organ, ki je pristojen za izvajanje
dolo¢b o zas¢iti vira informacij in ki ga lahko porocevalci
obvestijo o kritvah zadevnih pravil. Ta organ lahko po potrebi
predlaga svoji drzavi ¢lanici, da sprejme kazni za zaposlene, ki
so prekrsili navedena pravila.

3.1.7 Uvedba zahtev za analizo informacij in sprejetje nadaljnjih
ukrepov na nacionalni ravni

S predlogom se v pravo EU prenaSajo na mednarodni ravni
dogovorjena pravila, povezana z analizo in spremljanjem
zbranih informacij o dogodkih.

3.1.8 Temeljitejsa analiza na ravni EU

Okrepljeno je nacelo, da morajo informacije, ki jih vsebuje
evropska centralna podatkovna baza, analizirati EASA in drzave
¢lanice, sedanje sodelovanje pa je formalizirano v okviru
omrezja analitikov varnosti v letalstvu, ki mu predseduje EASA.

3.1.9 Izboljsana preglednost za SirSo javnost

Drzave clanice ob upostevanju zaupnosti objavljajo letna poro-
¢ila o varnosti, ki vsebujejo zbirne informacije o sprejetih
ukrepih za izboljSanje varnosti v letalstvu.

4. Splosne ugotovitve

4.1  EESO izraza priznanje Komisiji za sprejetje ukrepov za
preprecevanje nesre¢ na podrodju civilnega letalstva in za okre-
pitev toka informacij o dogodkih, ki pomenijo groznjo in bi, ¢e
se ne odpravijo, ogrozili potnike, druge ljudi ali zrakoplov.

4.2 Pozitivno ocenjuje tudi poenostavitev zakonodaje na tem
podrodju, saj so trenutno v enem dokumentu zdruZene prej$nja
direktiva in dve uredbi.

4.3 Glede na to, da drzave clanice pogosto ne spostujejo
rokov za prenos direktiv v nacionalno zakonodajo — to velja
tudi za Direktivo 2003/42/ES, na katero se nanasa to mnenje —,
in ob upostevanju, da se je s ¢im hitrejso opredelitvijo morebi-
tnih varnostnih problemov mogoce izogniti hudim nesre¢am in
resiti Zivljenja, se Odbor strinja s Komisijo, da je za uresniCitev
predlaganih ciljev najustreznej$i pravni instrument, ki se upora-
blja neposredno, v tem primeru torej uredba.

4.4 Ceprav EESO ne dvomi, da bo ta predlog uredbe prejel
splosno podporo, Zzeli kljub temu v nadaljevanju izpostaviti
nekaj vprasan;.

4.5  Porocevalci so svoja porocila prej posiljali zgolj javnemu
organu, odslej pa jih bodo lahko predlozili bodisi svojemu
delodajalcu bodisi pristojnemu javnemu organu. Ce jih posljejo
neposredno delodajalcu, jih mora ta predloZiti pristojnemu
javnemu organu. Toda v ¢lenu 7(3) predloga uredbe je pred-
pisano, da sektorske organizacije vzpostavijo postopke za
preverjanje kakovosti podatkov, predvsem za zagotavljanje
skladnosti med razli¢nimi podatki, vsebovanimi v porocilu o
dogodku, in prvotnimi podrobnostmi o dogodku, o katerih je
porocal porocevalec.

EESO na podlagi navedenega sklepa, da prvotne podrobnosti o
dogodku, ki jih je sporocil porocevalec, niso vedno nujno iste
kot tiste, ki so bile poslane javnemu organu, zato se s tem ne
more strinjati.

Odbor ima pomisleke glede tega, da se porocila posljejo nepo-
sredno delodajalcu. Meni, da bi moral porocevalec ob izdelavi
porocila zaradi zagotavljanja nevtralnosti in izogibanja kaks-
nemu koli naknadnemu vmesavanju s strani delodajalca en
izvod vedno poslati tudi pristojnemu javnemu organu.

4.6 EESO ugotavlja, da na seznamu incidentov, o katerih je
treba porocati (Priloga 1 uredbe), ni incidentov v zvezi s
postopki pred vkrcanjem. Zato je treba vse nepravilnosti pri
varnostnem preverjanju pred vkrcanjem sporociti vsaj v okviru
prostovoljnega porocanja. Vendar pa imajo lahko take nepravil-
nosti hude posledice, zato EESO meni, da bi jih bilo treba
vkljuciti med dogodke, o katerih je treba porocati.

4.7V predlogu uredbe ravno tako ni posebej predvideno, da
lahko o incidentih porocajo tudi potniki, ¢eprav to ni popol-
noma izkljuceno, saj je v njem navedeno, da sistemi prostovol;-
nega porocanja omogocajo zbiranje podrobnosti o dogodkih
tudi drugim osebam, ne le zgolj zaposlenim v tem sektorju,
za katere velja obveznost porocanja.

Potniki se sicer pogosto bolj zavedajo varnostnih tveganj, pove-
zanih z infrastrukturo in storitvami, in opazijo tudi pomanj-
kljivosti, ki jih zaposleni v tem sektorju zaradi rutine ali
poklicne deformacije vidijo drugace. EESO zato predlaga vzpo-
stavitev postopkov za vkljucitev potnikov v tok informacij
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o dogodkih, o katerih je treba porocati. To velja tudi za osebe z
omejeno gibalno sposobnostjo, za katere v skladu s tocko 4.3
Priloge I k uredbi sicer veljajo isti pogoji kot za sprejem in
odpremo prtljage in tovora, Ceprav so dejavniki tveganja popol-
noma drugacni.

5. Kultura pravi¢nosti

5.1  Da bi lahko prepoznali in preprecili tveganja za nesrece v
civilnem letalstvu, mora za vse zaposlene v sektorju veljati
obveznost porocanja o vseh dogodkih, ki bi lahko ogrozili
varnost.

5.2 Po potrebi je treba od vpletenih zahtevati, da porocajo o
napakah, ki so jih storili sami ali so k njim prispevali oziroma
napakah, za katere so odgovorni njihovi sodelavci.

5.3 Jasno je, da je lahko tak sistem porocanja ucinkovit zgolj
v okviru t. i. kulture pravi¢nosti, ki vpletene $¢iti pred kakr$nimi
koli postopki, ki bi jih proti njim sprozil njihov delodajalec, ter
pred oskodovanjem ali sodnim pregonom zaradi nenamernih
napak, razen v primeru hude in dokazano namerne malomar-
nosti.

5.4  EESO je zato zadovoljen, da je jasno navedeno, da je
edini namen porocanja o dogodkih zgolj prepreCevanje nesre¢
in incidentov, ne pa pripisovanje krivde ali odgovornosti, in da
predlog uredbe ponovno potrjuje in dopolnjuje ukrepe za
zaiCito porocevalcev, Ceprav bi bilo mogoce te ukrepe $e izbolj-
Sati.

5.5  Odbor je ze v svojem mnenju o uredbi o preiskavah in
prepre¢evanju nesre¢ v civilnem letalstvu (') poudaril, da je na
ravni EU potrebnih ve¢ ukrepov, ki bi zagotovili, da bodo vse
drzave ¢lanice spremenile svoje nacionalne kazenske sisteme in
tako zagotovile kulturo pravicnosti. Se zlasti je opozoril na
pomen oblikovanja listine EU o kulturi pravicnosti, da bi se
tako izognili kaznim za nenamerne napake.

V Bruslju, 17. aprila 2013

() UL C 21, 21.1.2011, str. 62-65.

5.6  EESO obzaluje, da to ni bilo upostevano v predlogu
uredbe, kjer je sicer predvideno sodelovanje med varnostnimi
in sodnimi organi na podlagi predhodnih dogovorov (¢len
15(4): Namen teh predhodnih dogovorov je zagotoviti pravilno ravno-
vesje med potrebo po ustreznem delovanju sodstva na eni strani in
potrebo po stalni razpoloZljivosti informacij v zvezi z varnostjo na
drugi.), kar je korak v pravo smer, vendar pa se ti dogovori
nanasajo zgolj na "ustrezno" zaupnost informacij in ne $itijo
porocevalcev pred sodnim pregonom.

5.7  Kar zadeva zaiCito poroCevalca, bi morala dolocba o
tem, da "drzave ¢lanice ne sprozijo postopkov v zvezi z nena-
klepnimi ali nenamernimi krsitvami zakona, s katerimi se sezna-
nijo samo zato, ker se je o njih porocalo”, veljati tudi za delo-
dajalca porocevalca; ¢len 16(3) predloga uredbe bi bilo zato
treba ustrezno dopolniti.

5.8 Glede dolo¢be o tem, da mora vsaka sektorska organi-
zacija sprejeti notranja pravila, ki opisujejo, kako se v njej zago-
tavljajo in izvajajo nacela kulture pravi¢nosti, EESO predlaga, da
ta pravila v vsaki drzavi ¢lanici najprej odobri organ, pristojen
za izvajanje dolocb o zadciti virov informacij.

5.9  Ceprav je uredba zavezujoca v celoti in se neposredno
zatne uporabljati v vseh drzavah ¢lanicah dvajseti dan po objavi
v Uradnem listu Evropske unije, je treba nekatere elemente,
zlasti notranja pravila organizacij o nacinu izvajanja nacel
kulturne pravicnosti oziroma pravila, ki se uporabljajo ob
kriitvah uredbe, 3ele oblikovati ali jih po potrebi prenesti v
nacionalno zakonodajo. EESO se zavzema, da bi v uredbi dolo-
¢ili rok za izvedbo teh elementov.

5.10  Ob upostevanju bistvenega pomena kulture pravi¢nosti,
ki ucinkovito $Citi vse sodelujoce, in glede na jasen interes
prepreCevanja vseh tveganj za nesreo je Odbor zunanjemu
strokovnjaku v zvezi s tem narodil izdelavo $tudije, katere
ugotovitve bo seveda sporocil vsem zainteresiranim stranem.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE



10.7.2013

Uradni list Evropske unije

C 198/77

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi direktiv Sveta 92/58/EGS, 92/85/EGS, 94/33|ES, 98/24|ES ter Direktive

2004/37[ES Evropskega parlamenta in Sveta z namenom prilagoditve Uredbi (ES) $t. 1272/2008 o
razvr§€anju, oznaevanju in pakiranju snovi ter zmesi

(COM(2013) 102 final - 2013/0062 COD)
(2013/C 198/13)

Evropski parlament in Svet sta 12. oziroma 15. marca 2013 sklenila, da v skladu s ¢lenom 153(2) Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi direktiv Sveta 92/58/EGS, 92/85/EGS, 94/33/ES,
98/24/ES ter Direktive 2004/37/ES Evropskega parlamenta in Sveta z namenom prilagoditve Uredbi (ES) st.
1272/2008 o razvrséanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter zmesi

COM(2013) 102 final - 2013/0062 COD.

Odbor je to vprasanje Ze obravnaval v mnenju CESE 493/2008, sprejetem 12. marca 2008 (*), zato je na
489. plenarnem zasedanju 17. in 18. aprila 2013 (seja z dne 17. aprila) s 178 glasovi za, 3 glasovi proti in
10 vzdrzanimi glasovi sklenil, da o tem ne bo pripravil novega mnenja, saj zagovarja enako stalisce kot v
navedenem mnenju.

V Bruslju, 17. aprila 2013

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Henri MALOSSE

(*) Mnenje EESO o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o razvricanju, oznacevanju in pakiranju snovi ter

zmesi in spremembi Direktive 67/548/EGS in Uredbe (ES) $t. 1907/2006, COM(2007) 355 final - 2007/0121 COD
(UL C 204, 9.8.2008, str. 47-56).
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EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiS§ée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.
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