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Sodis¢e Evropske unije

2013/C 129/01 Zadnja objava Sodisca Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije UL C 123, 27.4.2013 .......... 1

V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2013/C 129/02 Zadeva C-393/11: Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Consiglio di Stato — Italija) — Autorita per I'energia elettrica e il gas proti Antonella Bertazzi in
drugim (Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Socialna politika — Direktiva 1999/170/ES — Okvirni
sporazum o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP — Doloc¢ba 4 — Pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as v javnem sektorju — Postopek za ustalitev — Zaposlovanje delavcev,
zaposlenih za dolo¢en ¢as, kot redno zaposlenih uradnikov brez izvedenega javnega natecaja —
Dolocitev delovne dobe — Popolno neupostevanje obdobij sluzbovanja po pogodbah o zaposlitvi za
dolocen ¢as — Nacelo prepovedi diskriminacije) ............ ..o 2

Cena:
3 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)
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2013/C 129/03

2013/C 129/04

2013/C 129/05

2013/C 129/06

2013/C 129/07

2013/C 129/08

2013/C 129/09

2013/C 129/10

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-563(11: Sklep Sodis¢a (peti senat) z dne 28. februarja 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Augstakas tiesas Sendts — Latvija) — SIA Forvards V proti Valsts ienémumu dienests (Clen 99
Poslovnika — Dav¢ni sistem — DDV — Sesta direktiva — Pravica do odbitka — Zavrnitev — Racun,
ki ga izda druzba, ki se Steje za fiktivio) ... ...

Zadeva C-128/12: Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunal do Trabalho do Porto — Portugalska) — Sindicato dos Bancdrios do Norte, Sindicato
dos Bancdrios do Centro, Sindicato dos Bancédrios do Sul e Ilhas, Luis Miguel Rodrigues Teixeira de
Melo proti BPN — Banco Portugués de Negécios SA (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Clen
53(2) Poslovnika — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Nacionalna zakonodaja, ki doloca
zmanjanje pla¢ za nekatere zaposlene v javnem sektorju — Neobstoj izvajanja prava Unije — O¢itna
Nepristojnost SOdISEa) ... oo i

Zadeva C-171/12: Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 28. februarja 2013 — Carrols Corp. proti Uradu za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Giulio Gambettola (Pritozba — Znamka Skupnosti
— Uredba (ES) st. 40/90 — Clen 51(1)(b) — Figurativna znamka Skupnosti Pollo Tropical CHICKEN
ON THE GRILL — Zahteva za razglasitev ni¢nosti, ki jo je vlozil imetnik figurativne nacionalne
znamke Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL in besedne nacionalne znamke POLLO TROPICAL
— Absolutni razlogi za ni¢nost — Slaba vera — Nedopustnost) ..............ccciiiiiiiiiiiiiiinn.

Zadeva C-178/12: Sklep Sodisca (osmi senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Juzgado de lo Social — Spanija) — Rafaela Rivas Montes proti Instituto Municipal de Deportes
de Cérdoba (IMDECO) (Clena 53(2) in 99 Poslovnika Sodis¢a — Socialna politika — Nacelo enakega

obravnavanja — Direktiva 1999/70/ES — Okvirni sporazum o delu za dolocen ¢as, sklenjen med
ETUC, UNICE in CEEP — Dolo¢ba 4 — Pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v javnem sektorju —
Dolocitev delovne dobe — Razlicno obravnavanje redno zaposlenih in pogodbenih usluzbencev —

Upostevanje prejsnjih obdobij dela v upravi — Oc¢itna nepristojnost Sodis¢a) .......................

Zadeva C-240/12: Sklep Sodis¢a (prvi senat) z dne 14. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Rechtbank te Rotterdam — Nizozemska) — kazenski postopek zoper EBS Le relais Nord Pas De
Calais (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Nedopustnost) ..............oooeiiiiiiiiiniaa...

Zadeva C-266/12: Sklep Sodisca (drugi senat) z dne 7. februarja 2013 — Jarostaw Majtczak proti Feng
Shen Technology Co. Ltd, Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozba —
Znamka Skupnosti — Uredba (ES) st. 40/94 — Clen 51(1)(b) — Slaba vera vlagatelja prijave znamke
Skupnosti — Figurativna znamka FS — Predlog za razveljavitev) ...l

Zadeva C-343[12: Sklep Sodis¢a (esti senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Rechtbank van Koophandel te Gent — Belgija) — Euronics Belgium CVBA proti Kamera Express
BV, Kamera Express Belgium BVBA (Clen 99 Poslovnika — Direktiva 2005/29/ES — Nacionalna
ureditev, s katero je dolo¢ena splosna prepoved ponujanja blaga za nakup ali njegova prodaja z izgubo)

Zadeva C-433(12 P: Sklep Sodis¢a (deseti senat) z dne 7. marca 2013 — Luigi Marcuccio proti Sodis¢u
Evropske unije (Pritozba — Tozba zaradi nepogodbene odgovornosti — Zavrnitev sodnega tajnistva za
obravnavo vlog, ki jih je toZeca stranka naslovila na prvega generalnega pravobranilca Sodis¢a — Clen
256(2) PDEU — Predlog za uvedbo postopka preverjanja nekaterih odlocb, s katerimi se je postopek
koncal in ki jih je Splosno sodise izdalo v pritozbenih postopkih) ............. ... ...l

Stran
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2013/C 129/11 Zadeva C-555/12: Sklep Sodisca (deseti senat) z dne 14. marca 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunale di Tivoli — Italija) — Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio Vallerotonda, Virginia
Chellini proti Comune di Zagarolo (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Listina Evropske unije o

temeljnih pravicah — Izvajanje prava Unije — Neobstoj — Ocitna nepristojnost Sodis¢a) ........... 6
2013/C 129/12 Zadeva C-84/13 P: Pritozba, ki jo je Electrabel SA vlozila 21. februarja 2013 zoper sodbo Splosnega

sodi$¢a (tretji senat) z dne 12. decembra 2012 v zadevi T-332/09, Electrabel proti Komisiji ......... 6
2013/C 129/13 Zadeva C-94/13 P: Pritozba, ki so jo Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola Pesca di Pellestrina Soc.

coop. 1l in drugi vlozili 26. februarja 2013 zoper sklep Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne
12. decembra 2012 v zadevi Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca — Burano
Soc. coop. 1l in drugi proti Evropski komisiji, T-260/00 ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinaaaae... 7

2013/C 129/14 Zadeva C-95/13 P: Pritozba, ki so jo 26. februarja 2013 Alfier Costruzioni Srl in drugi vlozili zoper
sklep Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne 12. decembra 2012 v zadevi Sacaim SpA in drugi proti
Evropski komisiji (T-261/00) ... 7

2013/C 129/15 Zadeva C-96/13: Tozba, vlozena 26. februarja 2013 — Evropska komisija proti Helenski republiki ... 8

2013/C 129/16 Zadeva C-97[13: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Sibiu (Romunija)
27. februarja 2013 - Silvia Georgiana Campean proti Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Medias, Administratia Fondului pentru Mediu ..... ... 9

2013/C 129/17 Zadeva C-98/13: Predlog za sprejetie predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hgjesteret (Danska)
27. februarja 2013 — Martin Blomqvist proti Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA ........ 9

2013/C 129/18 Zadeva C-103/13: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Administrativen sad Sofija-
grad (Bolgarija) 4. marca 2013 — Snezana Somova proti Glaven direktor na Stolino upravlenie
,S0CIAlN0 OSIGUIJAVANE" ..o o e 10

2013/C 129/19 Zadeva C-107/13: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Administrativen sad — Veliko
Tarnovo (Bolgarija) 4. marca 2013 — ,FIRIN“ OOD proti Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna
praktika“ — Veliko TArnovo ...........ooiii 11

2013/C 129/20 Zadeva C-115/13: Tozba, vlozena 11. marca 2013 — Evropska komisija proti Madzarski ............ 11

2013/C 129/21 Zadeva C-634/11: Sklep predsednika tretjega senata z dne 1. marca 2013 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be High Court of Ireland — Irska) — Irish Bank Resolution Corp. Ltd, prej Anglo
Irish Bank Corp. Ltd proti Seanu Quinnu in drugim ..., 12

2013/C 129/22 Zadeva C-333/12: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 6. marca 2013 — Evropska komisija proti Republiki
POl SR 12

2013/C 129/23 Zadeva C-349/12: Sklep predsednika Sodisca z dne 14. februarja 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Févdrosi Torvényszék (prej Févarosi Birsdg) — Madzarska) — Per6 Gdz Kft proti Janosu Balli 12

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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2013/C 129)24

2013/C 129/25

2013/C 12926

2013/C 129/27

2013/C 12928

2013/C 129/29

2013/C 129/30

2013/C 129/31

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-532/12: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 8. marca 2013 — Evropska komisija proti Velikemu
VOjOdstyu LUKSEMDBULG .. ...ttt

Zadeva C-577(12: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 7. februarja 2013 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien — Avstrija) — Michaela Hopfgartner ...........

Splosno sodisce

Zadeva T-301/10: Sodba Splosnega sodisca z dne 19. marca 2013 — in ‘t Veld proti Komisiji (Dostop

do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti v zvezi z osnutkom mednarodnega
trgovinskega sporazuma za boj proti ponarejanju (ACTA) — Dokumenti v zvezi s pogajanji —
Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanaSa na varstvo javnega interesa na podro¢ju mednarodnih

odnosov — O¢itna napaka pri presoji — Sorazmernost — Obveznost obrazloZitve) ................

Zadeva T-324/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 19. marca 2013 — Firma Van Parys proti Komisiji
(,Carinska unija — Uvoz banan s poreklom iz Ekvadorja — Naknadna izterjava uvoznih dajatev —
Zahtevek za odpust uvoznih dajatev — Clena 220(2)(b) in 239 Uredbe (EGS) $t. 2913/92 — Napaka
carinskih organov — O¢itna malomarnost stranke®) ........... ... i

Zadeva T-409/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 — Bottega Veneta International proti
UUNT (Oblika ro¢ne torbice) (,Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke Skupnosti —
Oblika ro¢ne torbice — Absolutni razlogi za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega u¢inka — Neobstoj
razlikovalnega ucinka, pridoblienega z rabo — Clen 7(1)(b) in (3) Uredbe (ES) st 207/2009 —
Neupostevanje elementa, ki sestavlja prijavljeno znamko — Pravilo 9 Uredbe (ES) $t. 2868/95°)......

Zadeva T-410/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 — Bottega Veneta International proti
UUNT (Forme d’un sac) (,Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke Skupnosti — Oblika
torbe — Absolutni razlogi za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Neobstoj razlikovalnega
ucinka, pridobljenega z uporabo — Clen 7(1)(b) in (3) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Neupostevanje
sestavnega elementa prijavljene znamke — Pravilo $t. 9 Uredbe (ES) §t 2868/95%) ..................

Zadeva T-415/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Nexans France proti Entreprise
commune Fusion for Energy (,Javna narocila blaga — Euratom — Postopek javnega razpisa skupnega
podjetja Fusion for Energy — Dobava elektri¢ne opreme — Zavrnitev ponudbe ponudnika — Odprti
postopek — Ponudba s pridrzki — Pravna varnost — Legitimno pri¢akovanje — Sorazmernost —
Konflikt interesov. — Odlocba o oddaji — Ni¢nostna tozba — Neobstoj neposrednega zadevanja —
Nedopustnost — Nepogodbena 0dgovornost®) ...............oiieiiiiiiiiiiiii i,

Zadeva T-495/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Bank Saderat proti Svetu (,Skupna
zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu zaradi preprecitve Sirjenja jedrskega
oroZja — Zamrznitev sredstev in gospodarskih virov — Subjekt, ki je v 100 % lasti subjekta, za katrega
se je izkazalo, da sodeluje pri Sirjenju jedrskega orozja — Ugovor — Obveznost obrazloZitve — Pravica
do obrambe — Pravica do ucinkovitega sodnega varstva®) ................oiiiiiiiiiiii

Stran
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2013/C 129/32

2013/C 129/33

2013/C 129/34

2013/C 129/35

2013/C 129/36

2013/C 129/37

2013/C 129/38

2013/C 129/39

2013/C 129/40

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-571/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 — Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik
proti UUNT — Impexmetal (FLT-1) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne
znamke Skupnosti FLT-1 — Prejsnja figurativna znamka Skupnosti FET — Relativni razlog za zavrnitev
— Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009) ........ovviiiriiiiiiiiiiiaaninnn.

Zadeva T-92/11: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Andersen proti Komisiji (DrZavne
pomoc¢i — Pomodi, ki so jih danski organi dodelili javnemu podjetju DSB — Pogodbi o izvajanju javne
sluzbe za storitev ZelezniSkega prevoza potnikov med Kgbenhavnom in Ystadom — Sklep, s katerim je
bila pomo¢ razglasena za pogojno zdruzljivo z notranjim trgom — Casovna veljavnost pravil mate-
HAINEZA PrAVA) .. ...t

Zadeva T-353|11: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2013 — Event proti UUNT — CBT
Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS) (,Znamka Skupnosti —
Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Skupnosti eventer EVENT MANAGEMENT
SYSTEMS — Prejsnja nacionalna besedna znamka Event — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost
zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009%) ... o uuiiintt ettt

Zadeva T-489/11: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Ruse Industry proti Komisiji
(Drzavne pomoci — Pomoc v obliki odpisa terjatev, ki jo je dodelila Bolgarija — Sklep o razglasitvi te
pomo¢i za nezdruzljivo z notranjim trgom in o nalozitvi vradila pomo¢i — Nova pomo¢ — Izkri-
vljanje konkurence — Obveznost obrazloZitve) ............ ...

Zadeva T-571/11: Sodba Splosnega sodi¢a z dne 20. marca 2013 — El Corte Inglés proti UUNT —
Chez Gerard (CLUB GOURMET) (,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne
znamke Skupnosti CLUB GOURMET — Prej$nja nacionalna figurativna znamka CLUB DEL GOURMET,
EN... El Corte Inglés — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj podobnosti proizvodov in storitev —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) 3t. 207/2009 — Argumenti in dokazi, prvi¢ predlozeni pred Splosnim
SOOI MM L.

Zadeva T-624/11: Sodba Splosnega sodi¢a z dne 19. marca 2013 — Yueqing Onesto Electric proti
UUNT - Ensto (ONESTO) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna registracija, ki
oznaluje Evropsko skupnost — Figurativna znamka ONESTO — Prejsnja figurativna znamka
Skupnosti ENSTO — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
6 207 2009) . . o et

Zadeva T-277[12: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Bimbo proti UUNT — Café do
Brasil (Caffé KIMBO) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke
Skupnosti Caffe KIMBO — PrejSnja besedna znamka Skupnosti BIMBO — Relativni razlog za
zavrnitev — Verjetnost zmede — Splo$no znana znamka v smislu ¢lena 6a Pariske konvencije —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2000). ... .o\ e

Zadeva T-198/09: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. marca 2013 — UOP proti Komisiji (,Ni¢nostna
tozba — Drzavne pomoc¢i — Neobstoj posami¢nega nanasanja — Nedopustnost) ..................

Zadeva T-607/11: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. marca 2013 — Henkel in Henkel France proti
Komisiji (Tozba za razglasitev ni¢nosti — Zahteva francoskega organa za varstvo konkurence, da se mu
posredujejo nekateri dokumenti iz spisa Komisije v zvezi s postopkom na podrodju konkurence, ki se
nanasa na evropski trg proizvajalcev domacih detergentov — Uporaba v okviru nacionalnega postopka,
ki se nanasa na sektor detergentov v Franciji — Prenchanje pravnega interesa — Ustavitev postopka —
NEOPUSLIIOST) . .ottt et ettt

Stran
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(Nadaljevanje na naslednji strani)



Stevilka objave Vsebina (nadaljevanje) Stran

2013/C 129/41 Zadeva T-64/12: Sklep Splosnega sodi§¢a z dne 7. marca 2013 — Henkel in Henkel France proti
Komisiji (,Ni¢nostna tozba — Zahteva za prenos nekaterih dokumentov, ki so del spisa Komisije v
postopku glede konkurence v zvezi z evropskim trgom proizvajalcev detergentov za gospodinjstvo,
francoskemu organu za konkurenco — Uporaba v okviru nacionalnega postopka glede francoskega
sektorja detergentov — Neobstoj pravnega interesa — Nedopustnost®) .............................. 20

2013/C 129/42 Zadeva T-27/13 R: Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 11. marca 2013 — Elan proti Komisiji
(,Zacasna odredba — Drzavne pomo¢i — Sklep, s katerim je bila pomo¢ razglasena za nezdruzljivo z
notranjim trgom in odrejena njena izterjava od upravicenca — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj
IUJIOSE) e 21

2013/C 129/43 Zadeva T-89/13 R: Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 11. marca 2013 — Calestep proti ECHA
(Zacasna odredba — Pristojbine in takse, dolgovane ECHA — Znizane pristojbine, odobrene za mala
podjetjia — Preverjanje izjave o velikosti podjetja s strani ECHA — Odlocba, s katero je bilo odrejeno
vracilo neprejetega zneska dolgovane polne pristojbine — Predlog za odlog izvrsitve — Neupostevanje
obli¢nostnih zahtey — NedOPUSINOSL) ...\ttt 21

2013/C 129/44 Zadeva T-10313 P: Pritozba, ki jo je 19. februarja 2013 Evropska komisija vloZzila zoper sodbo
Sodisc¢a za usluzbence z dne 11. decembra 2012 v zadevi Cocchi in Falcione proti Komisiji (F-122/10) 21

2013/C 129/45 Zadeva T-107/13 P: Pritozba, ki jo je 21. februarja 2013 vlozila Cornelia Trentea zoper sodbo, ki jo je

11. decembra 2012 izdalo Sodis¢e za usluzbence v zadevi F-112/10, Trentea proti FRA ............ 22
2013/C 129/46 Zadeva T-109/13: Tozba, vlozena 21. februarja 2013 — Othman proti Svetu ........................ 23
2013/C 129/47 Zadeva T-110/13: Tozba, vlozena 23. februarja 2013 — Republika Litva proti Evropski komisiji ..... 23
2013/C 129/48 Zadeva T-121/13: Tozba, vlozena 28. februarja 2013 — Oil Pension Fund Investment Company proti

S UL o 24
2013/C 129/49 Zadeva T-127/13: Tozba, vloZena 4. marca 2013 — El Corte Inglés proti UUNT — Baumarkt Praktiker

Deutschland (PRO OUTDOOR) . ......iiite et e e e e e e 25
2013/C 129/50 Zadeva T-134/13: Tozba, vlozena 28. februarja 2013 — Polynt in Sitre proti ECHA ................. 26
2013/C 129/51 Zadeva T-135/13: Tozba, vlozena 28. februarja 2013 — Hitachi Chemical Europe in drugi proti ECHA 26
2013/C 129/52 Zadeva T-137/13: Tozba, vloZena 7. marca 2013 — Saferoad RRS proti UUNT (MEGARAIL) ........ 27
2013/C 129/53 Zadeva T-152[13: Tozba, vlozena 15. marca 2013 — Sea Handling proti Komisiji ................... 28
2013/C 129/54 Zadeva T-167/13: Tozba, vloZena 18. marca 2013 — Comune di Milano proti Komisiji ............. 29

(Nadaljevanje na notranji strani ovitka)
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(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2013/C 129/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 123, 27.4.2013

Prejs$nje objave

UL C 114, 20.4.2013
UL C 108, 13.4.2013
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UL C 71, 9.3.2013

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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Uradni list Evropske unije
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Consiglio di Stato — Italija) —

Autorita per l'energia elettrica e il gas proti Antonella
Bertazzi in drugim

(Zadeva C-393/11) (')

(Clen 99 Poslovnika Sodiséa — Socialna politika — Direktiva
1999/170/ES — Okvirni sporazum o delu za dololen Cas,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP — Dolocba 4 —
Pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas v javnem sektorju —
Postopek za ustalitev — Zaposlovanje delavcev, zaposlenih
za doloen <¢as, kot redno zaposlenih uradnikov brez
izvedenega javnega nateCaja — Dolocitev delovne dobe —
Popolno neupostevanje obdobij sluzbovanja po pogodbah o
zaposlitvi za dolocen as — Nacelo prepovedi diskriminacije)

(2013/C 129/02)
Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke

ToZeca stranka: Autorita per l'energia elettrica e il gas

ToZene stranke: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria
Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani,
Lucia Lizzi, Fortuna Peranio

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Consiglio di Stato —
Razlaga dolocbe 4 Priloge k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne
28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (UL 175, str. 43) —
Nacionalna zakonodaja, ki za javne organe doloa moznost,
da podpisejo pogodbe o zaposlitvi za nedoloden ¢as z delavci,
ki so pri njih Ze zaposleni na podlagi pogodb za dolocen ¢as, z
izjemo od nacela zaposlovanja javnih uradnikov na podlagi
javnega razpisa — Neupostevanje delovne dobe, pridobljene na
podlagi prejsnje pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas, tudi v
primeru nadaljevanja delovnega razmerja.

Izrek

Dolocbo 4 okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, ki je bil
sklenjen 18. marca 1999 in ki je priloga k Direktivi Sveta
1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu
za dolocen cas, sklenjenim med ETUC, UNICE in CEEP, je treba
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je zadevna
ureditev v postopku v glavni stvari, ki popolnoma izkljucuje, da bi
se delavcu, zaposlenem za dolocen Cas pri javnem organu, ko se pri
istem organu zaposli za nedolocen Cas kot redno zaposleni uradnik po
posebnem postopku za ustalitev njegovega delovnega razmerja, za
dolocitev njegove delovne dobe upostevala obdobja njegovega sluzbova-
nja, razen Ce so naloge, ki jih opravlja v okviru pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas, enake nalogam, ki jih opravlja redno zaposleni uradnik, ki
spada v ustrezno kategorijo tega organa, ali, v nasprotnem primeru, e
je ta izkljucitev upravicena z ,objektivnimi razlogi“ v smislu tock 1
in/ali 4 te dolocbe, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce. Zgolj
dejstvo, da je bil delavec zaposlen za dolocen cas v navedenih obdobjih
sluzbovanja zaposlen po pogodbi ali je imel delovno razmerje za
dolocen cas, ni taksen objektivni razlog.

() UL C 282, 24.9.2011.

Sklep Sodis¢a (peti senat) z dne 28. februarja 2013 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Augstakas tiesas Senats —
Latvija) — SIA Forvards V proti Valsts ienémumu dienests

(Zadeva C-563/11) ()

(Clen 99 Poslovnika — Daveni sistem — DDV — Sesta
direktiva — Pravica do odbitka — Zavrnitev — Racun, ki
ga izda druZba, ki se Steje za fiktivno)

(2013/C 129/03)

Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstakas tiesas Senats

Stranki

Kasacijska pritoznica: SIA Forvards V
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Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Valsts
ienémumu dienests

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Augstakas tiesas
Sendts — Razlaga ¢lena 17(2)(a) Seste direktive Sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavie 9, zvezek 1, str. 23) — Odbitek vstopnega
DDV - Davéni zavezanec, ki izpolnjuje pogoje, zahtevane z
nacionalno zakonodajo, za odbitek davka, placanega pri nabavi
blaga, in glede katerega ni bila ugotovljena nikakr$na zloraba —
Zavrnitev pravice do odbitka DDV, ¢e je ugotovljeno, da
nasprotna stranka v transakciji ni sposobna dobaviti blaga,
navedenega na racunu, ki je formalno pravilen

Izrek

Clen 17(2)(a) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila
1995, je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se naslovniku
racuna zavrne pravica do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost,
ker se glede na goljufije ali nepravilnosti, ki jih je storil izdajatelj tega
racuna za transakcijo, ki ustreza navedenemu racunu, Steje, da ni bila
dejansko izvrSena, razen Ce se glede na objektivne dokaze in ne da bi se
od naslovnika navedenega racuna zahtevale preveritve, ki jih ni dolzan
opraviti, dokaZe, da je ta naslovnik vedel ali bi moral vedeti, da je bila
navedena transakcija vkljucena v goljufijo na podrogu davka na
dodano vrednost, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 13, 14.1.2012.

Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Tribunal do Trabalho do

Porto - Portugalska) — Sindicato dos Bancirios do Norte,

Sindicato dos Bancirios do Centro, Sindicato dos Bancdrios

do Sul e Ilhas, Luis Miguel Rodrigues Teixeira de Melo
proti BPN - Banco Portugués de Negécios SA

(Zadeva C-128/12) (1)

(Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Clen 53(2)

Poslovnika — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

— Nacionalna zakonodaja, ki doloda zmanjsanje plal za

nekatere zaposlene v javnem sektorju — Neobstoj izvajanja
prava Unije — OCcitna nepristojnost Sodis¢a)

(2013/C 129/04)
Jezik postopka: portugalStina

Predlozitveno sodisce

Tribunal do Trabalho do Porto

Stranke

ToZece stranke: Sindicato dos Bancdrios do Norte, Sindicato dos
Bancdrios do Centro, Sindicato dos Bancarios do Sul e Ilhas,
Luis Miguel Rodrigues Teixeira de Melo

Tozena stranka: BPN — Banco Portugués de Negécios SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal do Trabalho
do Porto — Razlaga ¢lenov 20, 21(1) in 31(1) Listine EU o
temeljnih pravicah (UL 2000, C 364, str. 1) — Spostovanje
nacel enakosti in prepovedi diskriminacije ter pravice do
postenih in pravi¢nih delovnih pogojev — Nacionalna zakono-
daja, ki dolo¢a zmanjSanje pla¢ za nekatere zaposlene v javnem
sektorju

Izrek

Sodisce Evropske unije je ocitno nepristojno za odlocanje o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal do trabalho do
Porto (Portugalska) z odlocbo z dne 6. januarja 2012.

() UL C 151, 26.5.2012.

Sklep SodiS¢a (sedmi senat) z dne 28. februarja 2013 -
Carrols Corp. proti Uradu za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli), Giulio Gambettola

(Zadeva C-171/12) ()

(PritoZba — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) st. 40/90 —
Clen 51(1)(b) — Figurativna znamka Skupnosti Pollo
Tropical CHICKEN ON THE GRILL — Zahteva za
razglasitev nicnosti, ki jo je vloZil imetnik figurativne
nacionalne znamke Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL in besedne nacionalne znamke POLLO TROPICAL
— Absolutni razlogi za nicnost — Slaba vera —
Nedopustnost)

(2013/C 129/05)
Jezik postopka: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Carrols Corp. (zastopnik: I. Temifio Ceniceros,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, agent), Giulio Gambet-
tola (zastopnik: F. Brandolini Kujman, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne
1. februarja 2012 v zadevi T-291/09, Carrols Corp. proti
UUNT, s katero je Splosno sodiiCe zavrnilo tozbo za razvelja-
vitev odlocbe prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
7. maja 2009 (zadeva R 632/2008-1) v zvezi s postopkom
za ugotovitev ni¢nosti med druzbo Carrols Corp. in Giuliom
Gambettolo.
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Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Carrols Corp. se naloZi placilo stroskov.

() UL C 174, 16.6.2012.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Juzgado de lo Social — Spanija)

- Rafaela Rivas Montes proti Instituto Municipal de
Deportes de Cérdoba (IMDECO)

(Zadeva C-178/12) (1)

(Clena 53(2) in 99 Poslovnika Sodis¢a — Socialna politika —
Nacelo enakega obravnavanja — Direktiva 1999/70/ES —
Okvirni sporazum o delu za doloen cas, sklenjen med
ETUC, UNICE in CEEP — Dolotba 4 — Pogodbe o zaposlitvi
za dolocen Cas v javnem sektorju — Dolocitev delovne dobe —
Razlicno obravnavanje redno zaposlenih in pogodbenih
usluzbencev — Upostevanje prejsnjih obdobij dela v upravi
— Ocitna nepristojnost Sodisca)

(2013/C 129/06)
Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Social

Stranki

ToZeca stranka: Rafaela Rivas Montes

ToZena stranka: Instituto Municipal de Deportes de Cérdoba
(IMDECO)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Juzgado de lo Social —
Razlaga clena 45(4) PDEU — Nacionalna zakonodaja, ki ureja
nacin izra¢una dodatka na delovno dobo za javne usluzbence —
Uporaba v javni upravi razliénih pravil glede na to, ali je
razmetje med zaposlenimi in delodajalcem upravno ali delov-
nopravno — Neupostevanje nekaterih obdobij dela, ki so jih
opravili zaposleni, ki niso uradniki

Izrek

Sodis¢e Evropske unije ocitno ni pristojno za odgovor na vprasanji za
predhodno odlocanje, ki ju je Juzgado de lo Social n° 1 de Cdrdoba
(Spanija) postavilo z odlocbo z dne 27. februarja 2012.

() UL C 209, 14.7.2012.

Sklep Sodis¢a (prvi senat) z dne 14. marca 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank te Rotterdam -

Nizozemska) — kazenski postopek zoper EBS Le relais
Nord Pas De Calais

(Zadeva C-240(12) ()
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Nedopustnost)
(2013/C 129/07)
Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank te Rotterdam

Stranka v postopku v glavni stvari

EBS Le relais Nord Pas De Calais

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank te
Rotterdam (Nizozemska) — Razlaga ¢lenov 15 in 26(1) Uredbe
Sveta (EGS) $t. 259/93 z dne 1. februarja 1993 o nadzorovanju
in kontroli posiljk odpadkov znotraj Evropske skupnosti, v
Skupnost in iz nje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
15, zvezek 2, str. 176) in clena 2, tocka 32, Uredbe (ES) §t.
1013/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija
2006 o posiljkah odpadkov (UL L 190, str. 1) — Pojem ,tranzit*
- Posiljka odpadkov po morju iz drzave ¢lanice v drzavo, za
katero Sklep OECD ne velja — Vmesni pristanek v pristani§cu
neke druge drzave ¢lanice

Izrek

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank te
Rotterdam (Nizozemska) z odlocbo z dne 4. maja 2012, je ocitno
nedopusten.

() UL C 243, 11.8.2012.

Sklep Sodis¢a (drugi senat) z dne 7. februarja 2013 -

Jarostaw Majtczak proti Feng Shen Technology Co. Ltd,

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-266/12) (1)

(PritoZba — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) st. 40/94 —

Clen 51(1)(b) — Slaba vera vlagatelja prijave znamke

Skupnosti — Figurativna znamka FS — Predlog za
razveljavitev)

(2013/C 129/08)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeCa stranka: Jarostaw Majtczak (zastopnik: J. Radlowski,
odvetnik)
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ToZeni stranki: Feng Shen Technology Co. Ltd (zastopnik: P.
Rath, odvetnik), Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne
21. marca 2012 v zadevi Feng Shen Technology proti UUNT
- Majtczak (FS) (T-227/09), s katero je Splosno sodisce razve-
ljavilo odlocbo R 529/2008-4 cetrtega odbora za pritozbe
Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne
1. aprila 2009, s katero je bila zavrnjena pritozba zoper
odlo¢bo oddelka za izbris, s katero je bil zavrnjen predlog za
razglasitev ni¢nosti, ki ga je pritoznik vlozil zoper figurativno
znamko ,FS“ za proizvode iz razreda 26

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Jarostawu Majtczaku se naloZi placilo stroskov.

() UL C 258, 25.8.2012.

Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 7. marca 2013 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van Koophandel te

Gent - Belgija) — Euronics Belgium CVBA proti Kamera
Express BV, Kamera Express Belgium BVBA

(Zadeva C-343/12) (1)

(Clen 99 Poslovnika — Direktiva 2005/29/ES — Nacionalna
ureditev, s katero je dololena splosna prepoved ponujanja
blaga za nakup ali njegova prodaja z izgubo)

(2013/C 129/09)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisc¢e

Rechtbank van Koophandel te Gent

Stranke

ToZeca stranka: Euronics Belgium CVBA

TozZeni stranki: Kamera Express BV, Kamera Express Belgium
BVBA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank van Koop-
handel te Gent — Belgija — Razlaga Direktive Evropskega parla-
menta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notra-
njem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv

Evropskega parlamenta in Sveta 97[7/ES, 98/27[ES in
2002/65(ES ter Uredbe (ES) 3t. 2006/2004 Evropskega parla-
menta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
(UL L 149, str. 22) — Nacionalna ureditev, s katero je, razen
izjemoma, dolocena splo$na prepoved prodaj z izgubo in katere
namen je med drugim varstvo interesov potro$nikov — Sklad-
nost z Direktivo 2005/29

Izrek

Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne
11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju
do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evrop-
skega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi — kot je ta iz
postopka v glavni stvar — s katero je dolocena splosna prepoved ponu-
janja blaga za nakup ali njegova prodaja z izgubo, Ce je namen te
dolocbe varstvo potrosnikov.

() UL C 303, 6.10.2012.

Sklep Sodis¢a (deseti senat) z dne 7. marca 2013 - Luigi
Marcuccio proti Sodis¢u Evropske unije

(Zadeva C-433[12 P) ()

(Pritozba — Tozba zaradi nepogodbene odgovornosti —
Zavrnitev sodnega tajnistva za obravnavo vlog, ki jih je toZeca
stranka naslovila na prvega generalnega pravobranilca
Sodiséa — Clen 256(2) PDEU — Predlog za uvedbo postopka
preverjanja nekaterih odloch, s katerimi se je postopek koncal
in ki jih je Splosno sodisce izdalo v pritoZbenih postopkih)

(2013/C 129/10)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (zastopnik: G. Cipressa, odvetnik)

Druga stranka: Sodis¢e Evropske unije

Predmet

Pritozba zoper sklep Splosnega sodis¢a (drugi senat) z dne
3. julija 2012 v zadevi Marcuccio proti Sodiscu (T-27/12), s
katerim je Splo$no sodis¢e zavrnilo odskodninsko tozbo za
povrnitev $kode, ki naj bi jo toZea stranka utrpela zato, ker
je sodno tajni§tvo zavrnilo obravnavo vlog, ki jih je tozeca
stranka naslovila na prvega generalnega pravobranilca Sodisca
in v katerih je predlagala uvedbo postopka preverjanja odlocb, s
katerimi se je postopek koncal in ki jih je Splosno sodisce
izdalo v zadevah T-278/07 P, T-114/08 P, T-32/09 P in
T-166/09 P.



C 129/6

Uradni list Evropske unije

4.5.2013

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske.

(") UL C 355, 17.11.2012.

Sklep Sodisc¢a (deseti senat) z dne 14. marca 2013 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale di Tivoli - Italija)

— Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio Vallerotonda,
Virginia Chellini proti Comune di Zagarolo

(Zadeva C-555[12) (1)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah — Izvajanje prava Unije —
Neobstoj — Ocitna nepristojnost Sodisca)

(2013/C 129/11)
Jezik postopka: italijanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunale di Tivoli

Stranke

ToZece stranke: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attilio
Vallerotonda, Virginia Chellini

ToZena stranka: Comune di Zagarolo

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale di Tivoli —
Razlaga clena 47, tretji odstavek, Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in ¢lena 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah v povezavi s ¢lenom 6 PEU in ¢lenom 52(3), Listine o
temeljnih pravicah — Nacionalna ureditev, ki doloca delitev
pristojnosti med civilnimi in upravnimi sodis¢i, ki temelji na
razlikovanju med pravicami posameznika in legitimnimi interesi
— Neobstoj enopomenskega razlikovanja med tema pojmoma

Izrek

Sodis¢e Evropske unije ocitno ni pristojno za odgovor na vprasanja, ki
jih je postavilo Tribunale di Tivoli (Italija).

() UL C 32, 2.2.2013.

PritoZba, ki jo je Electrabel SA vlozila 21. februarja 2013

zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (tretji senat) z dne

12. decembra 2012 v zadevi T-332/09, Electrabel proti
Komisiji

(Zadeva C-84/13 P)
(2013/C 129/12)
Jezik postopka: francostina

Stranki

Pritoznica: Electrabel SA (zastopnika: M. Pittie in P. Honoré,
odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Pritozba naj se razglasi za dopustno in utemeljeno;

— posledi¢no naj se izpodbijana sodba razveljavi v delu, v
katerem je druzbi Electrabel naloZeno placilo globe v visini
20 milijonov EUR;

— posledi¢no:

— naj se zadeva bodisi vrne Splosnemu sodis¢u, da o njej
ponovno odlodi,

— bodisi naj se dokon¢no odlo¢i tako, da se ugodi pred-
logom toZele stranke na prvi stopnji in da se sporna
odlocba razglasi za ni¢no v delu, v katerem je druzbi
Electrabel nalozeno placilo globe v visini 20 milijonov
EUR ali se ob¢utno zmanjsa znesek navedene globe;

— Komisiji naj se nalozi placilo vseh strogkov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka v utemeljitev svoje pritozbe navaja tri pritozbene
razloge, vlozene zoper sodbo, s katero je Splosno sodisce potr-
dilo odlo¢bo Komisije z dne 10. junija 2009, s katero je bila
druzbi Electrabel naloZena globa 20 milijonov EUR, ker je krsila
¢len 7 Uredbe (CEE) 3t. 4064/89 (') o nadzoru koncentracij.

Prvi¢, pritoznica Splo§nemu sodis¢u ocita, da je krsilo dolocbe
Clena 14.3 zgoraj navedene uredbe, ker je zatrjevano ,trajanje”
krsitve Stelo kot dejavnik za dolocitev zneska globe, ¢eprav ta
¢len doloca, da se mora znesek globe dolociti le glede na
Jnaravo“ in ,tezo* kriitve.

Drugi¢, pritoznica Splosnemu sodi§¢u odita, da je krsilo nacelo
prepovedi retroaktivnosti zakona s tem, da je uporabilo dolocbe
(ES) $t. 139/2004 (%) za koncentracijo, izvedeno pred njenim
zaletkom veljave in za katero naj bi torej veljale dolo¢be Uredbe
(EGS) §t. 4064/89.
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Zadnji¢, pritoznica meni, da je Splosno sodis¢e napacno upora-
bilo pravo in podalo protislovino obrazlozitev s tem, da je
krditev druzbe Electrabel kvalificiralo kot trajajoco, ¢eprav naj
bi $lo za trenutno kriitev.

() Uredba Sveta (EGS) $t. 4064/89 z dne 21. decembra 1989 o
nadzoru koncentracij podjetij (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek 1, str. 31).

(®) Uredba Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).

Pritozba, ki so jo Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola
Pesca di Pellestrina Soc. coop. rl in drugi vlozili
26. februarja 2013 zoper sklep Splosnega sodisca (Cetrti
senat) z dne 12. decembra 2012 v zadevi Cooperativa
San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca — Burano
Soc. coop. rl in drugi proti Evropski komisiji, T-260/00

(Zadeva C-94/13 P)
(2013/C 129/13)
Jezik postopka: italijanstina

Stranke

Pritozniki: Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola Pesca di
Pellestrina Soc. coop. tl in drugi (zastopniki: A. Vianello, A.
Bortoluzzi in A. Veronese, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Italijanska republika,
Cooperativa Pescatori di San Pietro in Volta Soc. coop. Rl in

drugi

Predlog

— Razveljavitev in/ali sprememba izpodbijanega sklepa in nalo-
zitev placila stroskov Komisiji.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev svoje pritozbe pritozniki zatrjujejo napacno
uporabo prava pri uporabi nacel, ki jih je Sodis¢e dolocilo v
sodbi ,Comitato Venezia vuole vivere®, in sicer, prvi¢, v zvezi z
obveznostjo obrazlozitve odlo¢b Komisije s podro¢ja drzavnih
pomodi, in drugi¢, v zvezi z razdelitvijo dokaznega bremena kar
zadeva pogoje iz ¢lena 107(1) PDEU.

V izpodbijanem sklepu naj Splo$no sodis¢e ne bi upostevalo
zahtev, ki jih je Sodis¢e dolocilo v sodbi ,Comitato Venezia
vuole vivere” z dne 9. junija 2011, in sicer zahteve, da mora
odlo¢ba Komisije ,vsebovati vse bistvene elemente za njeno
izvrditev s strani nacionalnih organov“. Vendar pa Splosno
sodis¢e ne glede na to, da v odloc¢bi ni bilo bistvenih elementov

za njeno izvrsitev s strani nacionalnih organov, ni ugotovilo
nobene krsitve kar zadeva metodo, ki jo je Komisija uporabila
v sporni odlocbi, zaradi ¢esar je napa¢no uporabilo pravo.

Glede na nacela, ki jih je Sodis¢e dolocilo v sodbi ,Comitato
Venezia vuole vivere, mora v okviru vracila pomo¢i drzava
¢lanica — in ne posamezni upravicenec — v vsakem posameznem
primeru dokazati izpolnjenost pogojev iz ¢lena 107(1) PDEU. V
tej zadevi pa Komisija v sporni odlo¢bi ni pojasnila ,nacina“
preverjanja obstoja teh pogojev, zaradi Cesar je Italijanska repu-
blika ob tem, da v Casu zahtevanja vradila ni razpolagala z
bistvenimi elementi za dokaz, da dodeljene ugodnosti za
prejemnike predstavljajo drzavno pomo¢, z zakonom z dne
24, decembra 2012, §t. 228 (v ¢lenu 1, tocka 351 in naslednje)
odlocila da, v nasprotju s sodno prakso Skupnosti, prevali onus
probandi. Italijanski zakonodajalec je namre¢ zlasti ocenil, da ni
dolznost drzave, temve¢ posameznih upraviCencev pomodi, ki je
bila dodeljena v obliki zmanjSanja prispevkov, da dokazejo, da
zadevne prednosti ne izkrivljajo konkurence ali prizadenejo
trgovine med drzavami clanicami; ce takega dokaza ni se
domneva da je prednost lahko izkrivljala konkurenco in priza-
dela trgovino med drzavami clanicami. To naj bi bilo v
nasprotju z nacelom, ki ga je Sodis¢e dolocilo v sodbi ,Comi-
tato Venezia vuole vivere".

Pritozba, ki so jo 26. februarja 2013 Alfier Costruzioni Srl

in drugi vlozili zoper sklep Splosnega sodiS¢a (Cetrti senat)

z dne 12. decembra 2012 v zadevi Sacaim SpA in drugi
proti Evropski komisiji (T-261/00)

(Zadeva C-95/13 P)
(2013/C 129/14)
Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznice: Alfier Costruzioni Stl in drugi (zastopniki: A. Vianello,
A. Bortoluzzi in A. Veronese, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija, Italijanska republika,
Sacaim SpA in drugi

Predlogi

— Razveljavitev ali sprememba izpodbijanega sklepa in nalo-
zitev stroskov Komisiji

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznice v utemeljitvi pritoZbe navajajo napacno uporabo
prava pri uporabi nacel, ki jih je Sodis¢e navedlo v sodbi ,Comi-
tato Venezia vuole vivere® po eni strani z vidika obveznosti
obrazlozitve odlo¢b Komisije na podro¢ju drzavnih pomoci in
po drugi strani z vidika porazdelitve dokaznega bremena v
zvezi s predpostavkami iz ¢lena 107(1) PDEU.
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Splosno sodisce naj s sklepom, ki se izpodbija s to pritozbo, ne
bi sledilo ugotovitvam Sodi$¢a v sodbi ,Comitato Venezia vuole
vivere* z dne 9. junija 2011, v kateri je potrdilo, da odlocba
Komisije ,mora vsebovati vse potrebne elemente, da jo lahko
nacionalni organi izvrsijo*. Ceprav odlo¢ba ne vsebuje potrebnih
elementov, da bi jo nacionalni organi lahko izvrs$ili, naj Splosno
sodi§¢e ne bi ugotovilo nobene napake v zvezi z metodo, ki jo
je Komisija uporabila v sporni odlocbi, iz Cesar bi izhajala
pravna napaka.

Na podlagi nacel, ki jih je Sodis¢e navedlo v sodbi ,Comitato
Venezia vuole vivere*, mora v postopku povradila pomoci
drzava ¢lanica — in torej ne posamezni upravicenec — v vsakem
posameznem primeru dokazati obstoj predpostavk iz c¢lena
107(1) PDEU. V obravnavanem primeru pa naj Komisija v
izpodbijani odlo¢bi ne bi pojasnila ,nac¢in“ tega preizkusa;
zato naj bi se Italijanska republika, ker naj ne bi imela potrebnih
podatkov, da bi v postopku povracila dokazala, ali odobrene
ugodnosti upravicencem pomenijo drzavno pomo¢, z zakonom
§t. 228 z dne 24. decembra 2012 (v ¢lenu 1(351) in naslednji)
odlocila, da prevali dokazno breme v nasprotju s tem, kar je
doloceno v sodni praksi Unije. Po mnenju italijanskega zakono-
dajalca bi morala zlasti posamezna podjetja, ki so prejela
pomo¢, podeljeno v obliki dav¢nih olajsav, in ne drzava, doka-
zati, da zadevne olajSave ne izkrivljajo konkurence, ne vplivajo
na trgovino med drzavami ¢lanicami; sicer bi veljala domneva o
primernosti dodeljene olajave, ki lahko izkrivi konkurenco in
vpliva na trgovino v Skupnosti. Vse to naj bi bilo v ocitnem
nasprotju z naceli, ki jih je Sodis¢e razdelalo v v sodbi ,Comi-
tato Venezia vuole vivere®.

Tozba, vloZena 26. februarja 2013 — Evropska komisija
proti Helenski republiki

(Zadeva C-96/13)
(2013/C 129/15)
Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: M. Patakia in A.
Tokar)

ToZena stranka: Helenska republika

Predlog toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Helenska republika z dolocitvijo pogojev
v javnem razpisu po odprtem postopku za nudenje storitev

tehni¢ne pomoci zavodu SI-IKA (Idryma Koinonikon Asfa-
liseon: grski organ socialne varnosti) in glede spletne strani
IKA ter za dopolnjevanje zbirk podatkov za obdobje 30
mesecev (Stevilka razpisa L30/POY[9/5-6-2009 — objavljen
v Uradnem listu Evropske unije pod $t. 2009/S110-
159234), pri katerem so na eni strani ponudniki morali
imeti izku$nje glede izvrSevanja podobnih pogodb pri
grskem organu socialne varnosti, na drugi strani pa se
izku$nje podizvajalcev niso mogle Steti kot izku$nje ponud-
nikov, krsi obveznosti, ki jih ima v skladu s ¢leni 2, 44(2) in
48 v povezavi s ¢lenom 2 Direktive 2004/18ES (!).

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Navedena krsitev ¢lenov 44(2) in 48 v povezavi s ¢lenom 2
Direktive 2004/18/ES se nana$a na razpisni postopek
zavoda IKA kot naro¢nika v zvezi z nudenjem storitev
tehni¢ne pomoc¢i zavodu SII-IKA in spletno stranjo IKA ter
za dopolnjevanje zbirk podatkov.

2. Komisija meni, da pogoj razpisa, s katerim se zahtevajo
izku$nje glede vzpostavitve integriranega informacijskega
sistema (SII) za organ socialne varnosti v Greiji pomeni
geografski pogoj, ki krsi nacela enakega obravnavanja in
prepovedi diskriminacije, dolo¢ena v ¢lenih 2, 44(2) in 48
Direktive 2004/18.

3. Poudarja se, da so se grski organi v svojih odgovorih na
obrazlozeno mnenje Komisije obvezali, da bodo uvedli vse
spremembe v skladu z ocitki Komisije in s tem v bistvu
priznali ocitano krsitev.

4. Komisija tudi meni, da razpisni pogoj, ki doloca, da se
izku$nje podizvajalcev ponudnika ne Stejejo kot njegove
izku$nje, kr3i ¢len 48 Direktive 2004/18, ker v skladu s
tem pogojem ponudniki kot dokazilo, da imajo zahtevano
tehni¢no znanje za izvedbo zadevne pogodbe, ne morejo
navesti izkusenj tretjih.

5. Helenski organi so se v svojem odgovoru zavezali k temu,
da bodo v novem javnem razpisu izrecno dolocili moznost
za podjetja ponudnike, da navedejo upostevne izkusnje
tretjih oseb, kot so podizvajalci, in s tem v bistvu pritrdili
tudi drugemu ocitku Komisije.

6. Vendar helenskim organom ni uspelo dolociti to¢nega
datuma za objavo novega razpisa, pa¢ pa so odlocili, da
podaljsajo trajanje prejsnje pogodbe s sklicevanjem na
razloge notranjega javnega reda.
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7. Komisija je poleg tega ugotovila, da navedena krsitev zgoraj
navedenih dolo¢b Direktive 2004/18 $e vedno obstaja in da
je navedeni razlogi ne morejo upraviciti, zato je pri Sodis¢u
vlozila tozbo za ugotovitev zadevne kr3itve.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Sibiu (Romunija) 27. februarja 2013 - Silvia

Georgiana Campean proti Administratia Finantelor

Publice a Municipiului Medias, Administratia Fondului
pentru Mediu

(Zadeva C-97/13)
(2013/C 129/16)
Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Sibiu

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Silvia Georgiana Campean

ToZeni stranki: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Medias, Administratia Fondului pentru Mediu

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je ureditev iz zakona 3t. 9/2012 v nasprotju z dolocbami
¢lena 110 PDEU in ali dejansko pomeni o¢itno diskrimina-
toren ukrep?

2. Ali je treba ¢len 110 PDEU razlagati tako, da nasprotuje
ureditvi, uvedeni z zakonom §t. 9/2012 (v izvirni razlicici),
s katero je bila uvedena dajatev za onesnazevanje z emisi-
jami motornih vozil, e je ta davéni ukrep tak, da odvraca
dajanje rabljenih vozil, kupljenih v drugih drzavah ¢lanicah,
v promet v navedeni drzavi ¢lanici, ne da bi odvracal od
nakupa rabljenih vozil, ki so enako stara in enako obra-
bljena, na nacionalnem trgu?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hojesteret (Danska) 27. februarja 2013 — Martin Blomgqvist
proti Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA
(Zadeva C-98/13)

(2013/C 129/17)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodiSce

Hojesteret

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Martin Blomqvist

ToZena stranka: Rolex SA, Manufacture des Montres Rolex SA

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba clen 4(1) Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju
dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informa-
cijski druzbi (') razlagati tako, da gre za ,javno distribuira-
nje“ v drzavi ¢lanici avtorskopravno varovanega blaga, e
podjetje prek spletnega mesta v tretji drzavi sklene pogodbo
za prodajo in posiljanje blaga zasebnemu kupcu s proda-
jalcu poznanim naslovom v drzavi ¢lanici, v kateri je blago
avtorskopravno varovano, prejme placilo za blago in
odpremi blago kupcu na dogovorjen naslov, ali pa mora
biti v takem primeru tudi izpolnjen pogoj, da je bilo
blago pred prodajo predmet ponudbe za prodajo ali oglase-
vanja, ki je naslavljalo potrosnike v drzavi ¢lanici, v katero
bo blago dostavljeno, ali je bilo objavljeno na spletnem
mestu, namenjenem tem potro§nikom?

2. Ali je treba clen 5(1) in (3) Direktive 2008/95/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o pribli-
zevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (?) razlagati tako, da gre za ,[uporabo] [znamke]
v gospodarskem prometu“ v drzavi ¢lanici, ¢e podjetje prek
spletnega mesta v tretji drzavi sklene pogodbo za prodajo in
posiljanje blaga, oznacenega z znamko, zasebnemu kupcu s
prodajalcu poznanim naslovom v drzavi ¢lanici, v kateri je
znamka registrirana, prejme placilo za blago in odpremi
blago kupcu na dogovorjen naslov, ali pa mora biti v
takem primeru tudi izpolnjen pogoj, da je bilo blago pred
prodajo predmet ponudbe za prodajo ali oglasevanja, ki je
naslavljalo potrosnike v zadevni drzavi clanici ali je
bilo objavljeno na spletnem mestu, namenjenem tem
potrosnikom?

3. Al je treba ¢len 9(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009
z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (?)
razlagati tako, da gre za ,[uporabo] [znamke] v gospodar-
skem prometu” v drzavi ¢lanici, ¢e podjetje prek spletnega
mesta v tretji drzavi sklene pogodbo za prodajo in posiljanje
blaga, oznacenega z znamko Skupnosti, zasebnemu kupcu s
prodajalcu poznanim naslovom v drzavi clanici, prejme
placilo za blago in odpremi blago kupcu na dogovorjen
naslov, ali pa mora biti v takem primeru tudi izpolnjen
pogoj, da je bilo blago pred prodajo predmet ponudbe za
prodajo ali oglasevanja, ki je naslavljalo potrosnike v
zadevni drzavi clanici ali je bilo objavljeno na spletnem
mestu, namenjenem tem potro§nikom?
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4. Ali je treba ¢len 2(1)(b) Uredbe Sveta (ES) $t. 1383/2003 z
dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago,
glede katerega obstaja sum, da kr3i dolocene pravice inte-
lektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper
blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take pravi-
ce (¥, razlagati tako, da je uporaba dolo¢b o preprecevanju
sprostitve v prosti promet in unienju ,piratskega blaga“ v
drzavi ¢lanici pogojena s tem, da je v drzavi ¢lanici prislo do
y,javnega distribuiranja“ po merilih, ki so opredeljena v odgo-
voru na prvo vprasanje?

5. Ali je treba ¢len 2(1)(a) Uredbe Sveta (ES) $t. 1383/2003 z
dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago,
glede katerega obstaja sum, da krsi dolocene pravice inte-
lektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper
blago, glede katerega je ugotovljeno, da je krsilo take
pravice, razlagati tako, da je uporaba dolo¢b o preprece-
vanju sprostitve v prosti promet in unicenju ,ponarejenega
blaga“ v drzavi ¢lanici pogojena s tem, da je v drzavi ¢lanici
prislo do ,[uporabe] v gospodarskem prometu” po merilih,
ki so opredeljena v odgovoru na drugo in tretje vprasanje?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
(3) UL L 299, 8.11.2008, str. 25.

() UL L 78, 24.3.2009, str. 1

() UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 2, zvezek 13, str. 469.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad Sofija-grad (Bolgarija) 4. marca 2013

- Snezana Somova proti Glaven direktor na Stoli¢no
upravlenie ,,Socialno osigurjavane*

(Zadeva C-103[13)
(2013/C 129/18)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofija-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Snezana Somova

ToZena stranka: Glaven direktor na Stoli¢no

,Sotcijalno osigurjavane*

upravlenie

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba v okolis¢inah iz postopka v glavni stvari ¢lena
48, prvi odstavek, PDEU in 49, prvi in drugi odstavek,
PDEU razlagati tako, da dopuscata nacionalno doloc¢bo
drzave clanice, kot je ta iz ¢lena 94(1) Kodeks na socialno
osigurjavane (zakonik o socialnem zavarovanju), ki je sporna
v postopku v glavni stvari, o zahtevi po prenehanju zava-
rovanja kot podlagi za dodelitev starostne pokojnine drza-
vljanu drzave ¢lanice, ki je ob vlozZitvi zahtevka za pokoj-
nino samozaposlen v drugi drzavi ¢lanici in spada na
podro¢je uporabe Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne
14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo
v Skupnosti?

Ali je treba clen 94(2) Uredbe $t. 1408/71 v povezavi s
Clenom 48, prvi odstavek, tocka (a), PDEU razlagati tako,
da dovoljuje izjemo od pravila sestevanja zavarovalnih dob v
primeru zavarovalnih dob, dopolnjenih v drugi drzavi
Clanici, preden je drzava clanica, v kateri je bil vlozen
zahtevek za pokojnino, zacela uporabljati to uredbo, tako
da navedena doloc¢ba zavarovancu daje pravico, da izbere, ali
te dobe navede pri sestevanju, in presodi nujnost sestevanja,
Ce doba, ki je bila dopolnjena le v skladu s pravom drzave, v
kateri je bil vlozen zahtevek, ne zado$¢a za uveljavitev
pravice do pokojnine in je mogoce zadostno dobo pridobiti
samo s placilom prispevkov za zavarovanje?

Ali ¢len 48, prvi odstavek, tocka (a), PDEU v teh okolis¢inah
dovoljuje, da o odpovedi uporabi ¢lena 46(2) Uredbe st.
1408/71 o sestevanju zavarovalnih dob po zacetku uporabe
Uredbe 3t. 1408/71 odloca zavarovanec po lastni presoji s
tem, da v svojem zahtevku za pokojnino ne navede zava-
rovalnih dob, dopolnjenih v drugi drzavi ¢lanici?

Ali je treba ¢len 12(1) Uredbe $t. 1408/71 razlagati tako, da
dovoljuje priznanje zavarovalnih dob na podlagi placila
prispevkov za zavarovanje, kot doloca bolgarsko pravo v
Clenu 9(3) [prehodnih in konénih dolocb] Kodeks za
socialno osigurjavane (zakonik o socialnem zavarovanju),
¢e kot v okolis¢inah iz postopka v glavni stvari tako
priznane zavarovalne dobe sovpadajo z zavarovalnimi
dobami, ki so bile dopolnjene v skladu s pravom druge
drzave ¢lanice?

Ali je treba ¢len 12(2) Uredbe 3t. 140871 razlagati tako, da
dovoljuje, da drzava clanica preneha izplacila in zahteva
vrnitev vseh placil starostne pokojnine, ki je bila dodeljena
drzavljanu te drzave ¢lanice v skladu z nacionalnim pravom,
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¢e so bili izpolnjeni pogoji iz te uredbe samo ob dodelitvi
pokojnine in je bila na podlagi ugotovitev, ki temeljijo zgolj
na nacionalnem pravu in v skladu s katerimi je bila ob
dodelitvi pokojnine zadevna oseba $e vedno zavarovana v
drugi drzavi C¢lanici, priznana zavarovalna doba zaradi
placila prispevkov za zavarovanje v skladu z nacionalnim
pravom, ne da bi se upostevale zavarovalne dobe, ki so bile
ob dodelitvi pokojnine dopolnjene v drugi drzavi ¢lanici, in
ne da bi se pomislilo, da bi bilo treba dolociti drugacen
znesek pokojnine?

Ce je vracilo izplacil pokojnine dopustno, ali potem iz nacel
enakovrednosti in ucinkovitosti, ki veljata v pravu Unije,
izhaja, da se dolgujejo tudi obresti, ¢e nacionalno pravo
drzave clanice v primeru vracila pokojnine, dodeljene v
skladu z mednarodnopravno pogodbo, ne doloca placila
obresti?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vloZilo Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bolgarija)
4. marca 2013 - ,FIRIN“ OOD proti Direkcija ,,ObZalvane

i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo
(Zadeva C-107/13)
(2013/C 129/19)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: ,FIRIN OOD

ToZena stranka: Direcijaa ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna prak-
tika“ — Veliko Tarnovo

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba v primerih, kot je obravnavani v postopku v
glavni stvari, v katerih je bil takoj in dejansko izveden
odbitek davka na dodano vrednost, povezan z opravljenim
predplacilom za bodoco in to¢no doloceno dobavo blaga,
dolocbe ¢lena 168(a) v povezavi s ¢leni 65, 90(1) in 185(1)
Direktive Sveta 2006/112/ES (') z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati
tako, da se glede na to, da iz objektivnih infali subjektivnih

razlogov ni bila opravljena glavna protistoritev v skladu z
dobavnimi pogoji, pravica do odbitka vstopnega davka ob
njegovi izvedbi ne sme priznati?

. Ali iz te povezane razlage ob upostevanju nacela nevtral-

nosti davka na dodano vrednost sledi, da je v tem primeru
pomembna (ali ni pomembna) objektivna moznost dobavi-
telja, da popravi na raunu izkazani davek na dodano vred-
nost in/ali davéno osnovo, kot dolo¢a nacionalni zakon, in
kako bi ucinkoval tak popravek na nepriznanje prvotnega
odbitka vstopnega davka?

. Ali je treba ¢len 205 v povezavi s ¢lenoma 168(a) in 193

ter ob upostevanju uvodne izjave 44 Direktive 2006/112
razlagati tako, da drzavam clanicam dovoljuje, da prejem-
niku dobave ne priznajo odbitka vstopnega davka ob
uporabi izkljuéno takih meril, ki so jih same dolo¢ile v
nacionalnem zakonu, v skladu s katerimi se davéni dolg
nalozi drugi osebi kot davénemu zavezancu, ¢e bi se v
tem primeru davéni konéni rezultat razlikoval od rezultata,
pri katerem bi se strogo upostevala pravila, ki jih je dolocila
drzava clanica?

. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali so nacionalni

predpisi, kot so obravnavani v postopku v glavni stvari, pri
uporabi ¢lena 205 Direktive 2006/112 dopustni in zdru-
zljivi z naCeloma ucinkovitosti in sorazmernosti, ¢e uvajajo
solidarno odgovornost za placilo davka na dodano vrednost
ob uporabi domnev, katerih pogoji niso neposredno ugoto-
vljiva objektivna dejstva, ampak izoblikovani instituti civil-
nega prava, o katerih se v sporu dokon¢no odlo¢a po drugi
pravni poti?

() UL L 347, str. 1.

Tozba, vlozena 11. marca 2013 — Evropska komisija proti

MadzZarski
(Zadeva C-115/13)
(2013/C 129/20)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: C. Barslev in A.
Sipos, agenta)

ToZena stranka: Madzarska
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Predlogi tozece stranke

— Razglasi naj se, da Madzarska s tem, da je sprejela in ohra-
nila v veljavi dolocbe, v skladu s katerimi se v nekaterih
okolis¢inah v nacionalni zakonodaji:

— znesek troSarine za etilni alkohol, ki se proizvede v
destilarnah za racun posameznika (,bérf6zets“), doloci
na 0 HUF;

— etilni alkohol, ki ga proizvedejo posamezniki, oprosti
trosarine;

ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov od 19 do 21 Direktive
92/83/EGS (') v povezavi s clenom 22(7) te direktive in
¢lenom 3(1) Direktive 92/84/EGS (?).

— Madzarski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s clenom 19 Direktive Sveta 92/83/EGS z dne
19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture troarin za alkohol in
alkoholne pijace je Madzarska zavezana za destilate uporabiti
trosarino po stopnji, doloceni v skladu z navedeno direktivo,
zlasti z njenim ¢lenom 21, in ohraniti v veljavi nacionalno
ureditev, ki bo skladna s tem. Clen 22 te direktive pa ureja
primere, v katerih lahko drzave ¢lanice uporabijo niZje trosa-
rinske stopnje v primerjavi z obi¢ajno nacionalno stopnjo.

V skladu s ¢lenom 64(3) madzarskega zakona CXXVII iz leta
2003 o troSarinah in posebni zakonodaji s podrogja trzenja
trodarinskih proizvodov (a jovedéki adorél és a jovedéki
termékek forgalmazdsinak kiilonds szabalyairdl sz6lé 2003.
évi CXXVIL torvény) znasa v okviru destilacije za ra¢un posa-
meznikov davek, ki se uporabi za destilat, proizveden iz suro-
vine posameznika, ki naro¢i destilacijo, 0 HUF do koli¢ine
najve¢ 50 litrov letno na posameznika. Vendar pa navedena
direktiva ne dopusca uporabe znizane stopnje, ki bi bila za
ve¢ kot 50 % nizja od obifajne nacionalne stopnje troarine.

Poleg tega je v skladu s tem nacionalnim zakonom proizvodnja
etilnega alkohola v okviru zasebnih destilarn oproscena trosa-
rine do najvecje letne koli¢ine 50 litrov. Direktiva 92/83/EGS ne
vsebuje dolo¢b v zvezi z oprostitvijo domace proizvodnje etil-
nega alkohola, zaradi Cesar Komisija meni, da na nacionalni
ravni ni mogoce uvesti oprostitve, ne da bi se pri tem krsilo
dolocbe navedene direktive. Ce bi zakonodajalec Unije Zelel
dopustiti taksno mozZnost, bi bila ustrezna dolo¢ba izrecno
vkljucena v to direktivo. Direktiva 92/83/EGS dopusca opro-

stitev trosarine za pivo, vino ali druge mirne ali penece fermen-
tirane pijace, ki jih proizvedejo posamezniki, le, ¢e so izpolnjeni
zahtevani pogoji.

(') Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi
strukture tro3arin za alkohol in alkoholne pijace (UL, posebna izdaja
v sloveni¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 206).

(?) Direktiva Sveta 92/84/EGS z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju
trosarinskih stopenj za alkohol in alkoholne pija¢e (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 213).

Sklep predsednika tretjega senata z dne 1. marca 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be High Court of
Ireland - Irska) - Irish Bank Resolution Corp. Ltd, prej
Anglo Irish Bank Corp. Ltd proti Seanu Quinnu in drugim
(Zadeva C-634/11) (1)
(2013/C 129/21)
Jezik postopka: anglescina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 73, 10.3.2012.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 6. marca 2013 — Evropska
komisija proti Republiki Poljski

(Zadeva C-333/12) (1)
(2013/C 129/22)
Jezik postopka: poljscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 287, 22.9.2012.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 14. februarja 2013
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Févirosi
Torvényszék (prej Févdrosi Birdsdg) — MadZarska) — Peré
Giz Kft proti Janosu Balli
(Zadeva C-349/12) ()
(2013/C 129/23)

Jezik postopka: madzZarscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 311, 13.10.2012.
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 8. marca 2013 — Evropska Sklep predsednika Sodis¢a z dne 7. februarja 2013 (predlog
komisija proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg za sprejetje predhodne odlo¢be Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Wien — Avstrija) — Michaela Hopfgartner
(Zadeva C-532/12) (1)
(Zadeva C-577[12) (')
(2013/C 129/24)
(2013/C 129/25)
Jezik postopka: francoscina
Jezik postopka: nemstina
Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.
Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 26, 26.1.2013.
() UL C 79, 16.3.2013.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 19. marca 2013 — in ‘t Veld
proti Komisiji

(Zadeva T-301/10) (')

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 —

Dokumenti v zvezi z osnutkom mednarodnega trgovinskega

sporazuma za boj proti ponarejanju (ACTA) — Dokumenti

v zvezi s pogajanji — Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se

nanasa na varstvo javnega interesa na podrocju mednarodnih

odnosov — Ocitna napaka pri presoji — Sorazmernost —
Obveznost obrazloZitve)

(2013/C 129/26)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Sophie in ‘t Veld (Bruselj, Belgija) (zastopnika: O.
W. Brouwer in J. Blockx, odvetnika)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva C. Hermes
in C. ten Dam, nato C. Hermes in F. Clotuche-Duvieusart,
zastopniki)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 4. maja 2010, da
se zavrne zahteva tozele stranke za poln dostop do vseh doku-
mentov v zvezi s pogajanji o osnutku trgovinskega sporazuma
o boju proti ponarejanju (ACTA).

Izrek

1. Odlocba Komisije SG.E.3/HP/psi — Ares (2010) 234950 z dne
4. maja 2010 se razglasi za nicno v delu, v katerem je bil z njo
zavrnjen dostop do dokumentov $t. 21 in §t. 25 s seznama,
priloZenega k tej odlocbi, in do zakritij v drugih dokumentih s
tega seznama:

— zadnji stavek drugega odstavka pod naslovom ,Participants”
na strani 2 dokumenta $t. 45;

— zadnji stavek drugega odstavka pod naslovom ,Participants”
na strani 1 dokumenta $t. 47;

— zadnji stavek drugega odstavka pod naslovom ,1. Digital
Environment (including Internet) na strani 2 dokumenta
§t. 47;

— zadnji del povedi v odstavku v tocki 4 na strani 2 dokumenta
§t. 48.

2.V preostalem se tozba zavrne.

3. S.in 't Veld nosi polovico svojih stroskov in polovico stroskov, ki
jih je priglasila Evropska Komisija.

4. Komisija nosi polovico svojih stroskov in polovico stroskov, ki jih je
priglasila S. in 't Veld.

() UL C 260, 25.9.2010.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 19. marca 2013 — Firma Van
Parys proti Komisiji

(Zadeva T-324/10) ()

(»Carinska unija — Uvoz banan s poreklom iz Ekvadorja —

Naknadna izterjava uvoznih dajatev — Zahtevek za odpust

uvoznih dajatev — Clena 220(2)(b) in 239 Uredbe (EGS)

§t. 2913/92 — Napaka carinskih organov — Ocitna
malomarnost stranke*)

(2013/C 129/27)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

ToZe¢a stranka: Firma Léon Van Parys (Anvers, Belgija) (zastop-
niki: sprva P. Vlaemminck in A. Hubert, nato P. Vlaemminck, R.
Verbeke in J. Auwerx, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: L. Keppenne in F.
Wilman, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Kraljevina Belgija (zastop-
niki: J. C. Halleux in M. Jacobs, zastopnika, skupaj z de P.
Vander Schueren, odvetnik)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije C(2010) 2858 z dne
6. maja 2010, s katerim je bilo ugotovljeno, da je naknadna
vknjizba dajatev upraviena in da je odpust uvoznih dajatev
enemu dolzniku upravicen, odpust dajatev drugemu, ki je v
posebnih okolis¢inah, pa ne.

Izrek

1. Clen 1(3) Odloche Komisije C(2010) 2858 final z dne 6. maja
2010, s katerim je bilo ugotovijeno, da je naknadna vknjizba
dajatev upravicena in da je odpust uvoznih dajatev enemu dolzniku
upravicen, odpust dajatev drugemu, ki je v posebnih okoliscinah,
pa ne, se razglasi za nicen.
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2.V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
druzba Firma Léon Van Parys NV.

4. Kraljevina Belgija nosi svoje stroske.

() UL C 274, 9.10.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 — Bottega
Veneta International proti UUNT (Oblika rocne torbice)

(Zadeva T-409/10) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke
Skupnosti — Oblika rolne torbice — Absolutni razlogi za
zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ulinka — Neobstoj

razlikovalnega ucinka, pridobljenega z rabo — Clen 7(1)(b)

in (3) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Neupostevanje elementa,

ki sestavlja prijavljeno znamko — Pravilo 9 Uredbe (ES)
§t. 2868/95%)

(2013/C 129/28)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeta stranka: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg,
Luksemburg) (zastopniki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto
in E. Gavuzzi, odvetniki)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Mannucci, zastopnik)

Predmet

Znamka skupnosti — Razveljavitev odlocbe R 1247/2009-1
prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (UUNT) z dne 16. junija 2010, s katero je bila zavrnjena
pritozba zoper odlo¢bo, s katero je preizkusevalec zavrnil
prijavo tridimenzionalne znamke v obliki ro¢ne torbice za
blago iz razreda 18.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Bottega  Veneta International  Sarl se naloZi  placilo

stroskov.

() UL C 301, 6.11.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 - Bottega
Veneta International proti UUNT (Forme d’un sac)

(Zadeva T-410/10) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke
Skupnosti — Oblika torbe — Absolutni razlogi za zavrnitev
— Neobstoj razlikovalnega ucinka — Neobstoj razlikovalnega
utinka, pridobljenega z uporabo — Clen 7(1)(b) in (3) Uredbe
(ES) $t. 207/2009 — Neupostevanje sestavnega elementa
prijavljene znamke — Pravilo $t. 9 Uredbe (ES) st 2868/95“)

(2013/C 129/29)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeCa stranka: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg,
Luksemburg) (zastopniki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto
in E. Gavuzzi, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Mannucci, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlotbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
16. junija 2010 (zadeva R 1539/2009-1) v zvezi z zahtevo za
registracijo tridimenzionalnega znaka v obliki torbe kot znamke
Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Bottega Veneta International Sarl se nalozi placilo
stroskov.

() UL C 301, 6.11.2010.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Nexans
France proti Entreprise commune Fusion for Energy

(Zadeva T-415/10) (')

(,Javna narolila blaga — Euratom — Postopek javnega
razpisa skupnega podjetja Fusion for Energy — Dobava
elektricne opreme — Zavrnitev ponudbe ponudnika — Odprti
postopek — Ponudba s pridrzki — Pravna varnost —
Legitimno pricakovanje — Sorazmernost — Konflikt interesov
— Odlocba o oddaji — Nicnostna toZba — Neobstoj
neposrednega zadevanja — Nedopustnost — Nepogodbena
odgovornost“)

(2013/C 129/30)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Nexans France (Pariz, Francija) (zastopniki: J. P.
Tran Thiet, J. F. Le Corre in M. Pigeat, odvetniki)

Tozena stranka: Evropsko skupno podjetie za ITER in razvoj
fuzijske energije (Barcelona, Spanija) (zastopniki: A. Verpont,
zastopnik, skupaj s C. Kennedy-Loest, T. Christopher, solicitors,
J. Derenne, N. Pourbaix, odvetnika, in M. Farley, solicitor)

Predmet

Na eni strani, razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bila
zavrnjena ponudba toZece stranke, in odlo¢be o oddaji narocila
drugemu ponudniku ter, na drugi strani, odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Nexans France se nalozi placilo stroskov, vkljucno s stroski v
postopku za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 301, 6.11.2010.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 20. marca 2013 - Bank
Saderat proti Svetu

(Zadeva T-495/10) ())

(,Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi

proti Iranu zaradi preprecitve Sirjenja jedrskega oroZja —

Zamrznitey sredstev in gospodarskih virov — Subjekt, ki je

v 100 % lasti subjekta, za katrega se je izkazalo, da sodeluje

pri Sirjenju jedrskega oroZja — Ugovor — Obveznost

obrazloZitve — Pravica do obrambe — Pravica do
ucinkovitega sodnega varstva“)

(2013/C 129/31)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Bank Saderat plc (London, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopniki: sprva S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson,

QC, in R. Blakeley, barrister, nato S. Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine,
solicitors, D. Wyatt, QC, in R. Blakeley)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Evropska komisija (zastop-
nika: S. Boelaert in M. Konstantinidis, zastopnika)

Predmet

Na eni strani razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta 2010/413/SZVP
z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in
razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP (UL L 195,
str. 39), Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 668/2010 z dne
26. julija 2010 o izvajanju ¢lena 7(2) Uredbe (ES) $t. 423/2007
o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 195, str. 25), Sklepa
Sveta 2010/644/SZVP z dne 25. oktobra 2010 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP (UL L 281, str. 81), Uredbe Sveta (EU)
§t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 423/2007 (UL L 281,
str. 1), Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o
spremembi Sklepa 2010/413/SZVP (UL L 319, str. 71), Izved-
bene uredbe Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 (UL L 319, str. 11), in
Uredbe Sveta (EU) st. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o
omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe
(EU) $t. 961/2010 (UL L 88, str. 1) v delu, v katerem se ti
akti nanasajo na toZeCo stranko in, na drugi strani, predlog
za razglasitev neuporabljivosti ¢lena 7(2)(d) Uredbe (ES) z dne
19. aprila 2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 103,
str. 1), ¢lena 16(2)(a) Uredbe Sveta (EU) §t. 961/2010 in clena
23(2) Uredbe 3t. 267/2012 za tozeco stranko.

Izrek

1. V delu, ki se nanasa na Bank Saderat plc, se za nicne razglasi:

— tocko 7, oddelka B, priloge II 'k Sklepu Sveta
2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih
ukrepih  proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalista
2007/140/SZVP;

— tocko 5, oddelka B, priloge k Izvedbeni uredba Sveta (EU) &t.
668/2010 z dne 26. julija 2010 o izvajanju clena 7(2)
Uredbe (ES) st. 423/2007 o omejevalnih ukrepih proti Iranu;

— tocko 7, oddelka B, naslova I, priloge k Sklepu Sveta
2010/644/SZVP z dne 25. oktobra 2010 =z dne
25. oktobra 2010 o spremembi Sklepa 2010/413;

— tocko 7, oddelka B, priloge VIII k Uredbi Sveta (EU)
§t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih
ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe st. 423/2007.



4.5.2013

Uradni list Evropske unije

C 12917

2. Utinki razglasitve nicnosti sklepov 2010/413 in 2010/644 so
omejeni na obdobje pred zacetkom veljave Sklepa Sveta
2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011, s katerim je bil
spremenjen Sklep 2010/413.

3. Ni ve¢ treba odlocati o predlogu Bank Saderat, da se za nicne s
takojsnjim ucinkom razglasita Uredba $t. 961/2010 in Izvedbena
uredba Sveta (EU) $t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011 o
izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010.

4. 'V preostalem se tozbo zavine.

5. Vsaka stranka nosi lastne stroske.

(") UL C 328, 4.12.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 22. marca 2013 - Fabryka
Lozysk Tocznych-Krasnik proti UUNT - Impexmetal
(FLT-1)

(Zadeva T-571/10) (1)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
figurativne znamke Skupnosti FET-1 — PrejSnja figurativna
znamka Skupnosti FET — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2013/C 129/32)
Jezik postopka: poljscina

Stranke
TozZeca stranka: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Krasnik,
Poljska) (zastopnik: J. Sieklucki, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: K. Zajfert, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiséem: Impexmetal S.A. (VarSava, Poljska)
(zastopnik: K. Pyszkow, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe pri UUNT
z dne 6. oktobra 2010 (zadeva R 1387/2009-1) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Impexmetal S.A. in
Fabryka Lozysk Tocznych-Kra$nik S.A.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik S.A.se naloZi placilo
stroskov.

() UL C 63, 26.2.2011.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 — Andersen
proti Komisiji

(Zadeva T-92/11) ()

(DrZavne pomoc¢i — Pomodi, ki so jih danski organi dodelili

javnemu podjetju DSB — Pogodbi o izvajanju javne sluZbe za

storitev Zelezniskega prevoza potnikov med Kobenhavnom in

Ystadom — Sklep, s katerim je bila pomo¢ razglasena za

pogojno zdruZljivo z notranjim trgom — Casovna veljavnost
pravil materialnega prava)

(2013/C 129/33)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Jorgen Andersen (Ballerup, Danska) (zastopniki:
M. Nissen, G. van de Walle de Ghelcke in J. Rivas Andrés,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: T. Maxian Rusche
in L. Armati, zastopnika)

Intervenientki v podporo toZeni stranki: Kraljevina Danska (zastop-
niki: C. Vang, zastopnik, skupaj s K. Lundgaard Hansen in
R. Holdgaard, odvetnikoma) in Danske Statsbaner (DSB)
(Kopenhagen, Danska) (zastopnika: S. Kalsmose-Hjelmborg in
M. Honoré, odvetnika)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Komisije z dne 24. februarja
2010 o pogodbah o izvajanju javne sluzbe prevoza, ki sta jih
sklenila dansko ministrstvo za promet in druzba Danske Stats-
baner (Drzavna pomo¢ C 41/08 (ex NN 35/08)) (2011/3/EU)
(UL 2011, L 7, str. 1).

Izrek

1. Clen 1, drugi odstavek, Sklepa Komisije z dne 24. februarja 2010
o pogodbah o izvajanju javne sluzbe prevoza, ki sta jih sklenila
dansko ministrstvo za promet in druzba Danske Statsbaner
(Drzavha pomoc C 41/08 (ex NN 35/08)) (2011/3/EU), se
razglasi za nicen.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil J.
Andersen, razen stroskov intervenientk.

3. Kraljevina Danska nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil J.
Andersen zaradi njene intervencije.

4. Druzba Danske Statsbaner (DSB) nosi svoje stroske in stroske, ki
jih je priglasil ]. Andersen zaradi njene intervencije.

() UL C 103, 2.4.2011.
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Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 21. marca 2013 - Event
proti UUNT - CBT Comunicacion Multimedia (eventer
EVENT MANAGEMENT SYSTEMS)

(Zadeva T-353/11) (!)

(,Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

figurativne znamke Skupnosti eventer EVENT MANAGE-

MENT SYSTEMS — Prejsnja nacionalna besedna znamka

Event — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede
— Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2013/C 129/34)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Event Holding GmbH & Co. KG (Koln, Nemdija)
(zastopnika: G. Schoenen in V. Tébelmann, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: P. Geroulakos, agent)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT: CBT
Comunicacién Multimedia, SL (Getxo, Spanija)

Predmet

Tozba, vlozena zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe
UUNT z dne 29. marca 2011 (zadeva R 939/2010-2) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Event Holding GmbH
& Co. KG in CBT Comunicacién Multimedia, SL.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Event Holding GmbH & Co. KG se nalozi placilo stroskov.

() UL C 252, 27.8.2011.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 20. marca 2013 - Ruse
Industry proti Komisiji

(Zadeva T-489/11) (')

(DrZavne pomoci — PomoC v obliki odpisa terjatev, ki jo je

dodelila Bolgarija — Sklep o razglasitvi te pomocli za

nezdruZljivo z notranjim trgom in o naloZitvi vracila pomoci

— Nova pomo¢ — Izkrivljanje konkurence — Obveznost
obrazloZitve)

(2013/C 129/35)
Jezik postopka: bolgarstina

Stranki

ToZeta stranka: Ruse Industry (Ruse, Bolgarija) (zastopnika: A.
Angelov in S. Panov, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: C. Urraca
Caviedes in D. Stefanov, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev delne nicnosti Sklepa Komisije
2012/706/EU z dne 13. julija 2011 o drzavni pomoci
SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09), ki jo je Bolgarija odobrila
podjetju Ruse Industry (UL 2012, L 320, str. 27).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Ruse Industry AD nosi svoje stroske in stroske Evropske
komisije, vkljucno s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

(") UL C 347, 26.11.2011.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 - El Corte
Inglés proti UUNT - Chez Gerard (CLUB GOURMET)

(Zadeva T-571/11) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti CLUB GOURMET — Prejsnja
nacionalna figurativna znamka CLUB DEL GOURMET,
EN... El Corte Inglés — Relativni razlog za zavrnitev —
Neobstoj podobnosti proizvodov in storitev — Clen 8(1)(b)
Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Argumenti in dokazi, prvic

I3

predloZeni pred Splosnim sodiscem*)
(2013/C 129/36)
Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanija) (zastopnika:
E. Seijo Veiguela in J. L. Rivas Zurdo, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: O. Mondéjar Ortufio, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Groupe Chez Gerard Restaurants Ltd
(London, Zdruzeno kraljestvo)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
28. julija 2011 (zadeva R 1946/2010-1) v zvezi s postopkom z
ugovorom med druzbama El Corte Inglés, SA in Groupe Chez
Gerard Restaurants Ltd.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. El Corte Inglés, SA, se nalozi placilo stroskov.

() UL C 13, 14.1.2012.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 19. marca 2013 - Yueqing
Onesto Electric proti UUNT - Ensto (ONESTO)

(Zadeva T-624/11) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna

registracija, ki oznaluje Evropsko skupnost — Figurativna

znamka ONESTO — Prej$nja figurativna znamka Skupnosti

ENSTO — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede
— Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2013/C 129/37)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZe¢a stranka: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang,
Kitajska) (zastopnik: B. Piepenbrink, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: V. Melgar, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenient v postopku pred
Splosnim  sodis¢em: Ensto Oy (Porvoo, Finska) (zastopnik:
F. Teixeira Baptista, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
20. septembra 2011 (zadeva R 2535/2010-2) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Ensto Oy in Yueqing
Onesto Electric Co. Ltd.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Yueqing Onesto Electric Co. Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 32, 4.2.2012.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 20. marca 2013 - Bimbo
proti UUNT - Café do Brasil (Caffé KIMBO)

(Zadeva T-277/12) (1)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

figurativne znamke Skupnosti Caffé KIMBO — Prejsnja

besedna znamka Skupnosti BIMBO — Relativni razlog za

zavrnitev — Verjetnost zmede — Splosno znana znamka v

smislu &lena 6a Pariske konvencije — Clen 8(1)(b) Uredbe
(ES) st. 207/2009)

(2013/C 129/38)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeta stranka: Bimbo, SA (Barcelona, Spanija) (zastopnik: J.
Carbonell Callicd, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Café do Brasil SpA (Melito di Napoli,
Italija) (zastopniki: M. Mostardini, G. Galimberti in F. Mellucci,
odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUUNT z
dne 15. maja 2012 (zadeva R 1017/2011-4), ki se nanaSa na
postopek z ugovorom med druzbo Bimbo, SA in druzbo Café
do Brasil SpA.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Bimbo, SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 273, 8.9.2012.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. marca 2013 — UOP proti
Komisiji

(Zadeva T-198/09) (1)

(,Nicnostna tozba — DrZavne pomoti — Neobstoj
posamicnega nanasanja — Nedopustnost*)

(2013/C 129/39)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeta stranka: UOP Ltd (Guildford, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopnika: B. Hartnett in O. Geiss, odvetnika)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Talabér Ritz in
T. Scharf, zastopnika)

Intervenient v podporo toZeni stranki: IFP (Rueil Malmaison,
Francija) (zastopnika: E. Morgan de Rivery in A. Noél Baron,
odvetnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C(2008) 1330 z dne
16. julija 2008 o pomo¢i Francije za skupino IFP [C 51/05
(prej NN 84/05)] (UL 2009, L 53, str. 13) v delu, v katerem
je to pomoc¢, ob upostevanju dolocenih pogojev, razglasila za
zdruzljivo s skupnim trgom.

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Druzba UOP Ltd nosi svoje stroske ter stroske, ki sta jih priglasila
Evropska komisija in IFP.

() UL C 167, 18.7.2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. marca 2013 — Henkel in
Henkel France proti Komisiji

(Zadeva T-607/11) (')

(ToZba za razglasitev nicnosti — Zahteva francoskega organa
za varstvo konkurence, da se mu posredujejo nekateri
dokumenti iz spisa Komisije v zvezi s postopkom na podrodju
konkurence, ki se nanasa na evropski trg proizvajalcev
domacih detergentov — Uporaba v okviru nacionalnega
postopka, ki se nanasa na sektor detergentov v Franciji —
Prenehanje pravnega interesa — Ustavitev postopka —
Nedopustnost)

(2013/C 129/40)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeci stranki: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Nem¢ija) in
Henkel France (Boulogne Billancourt, Francija) (zastopniki: R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet in E. Paroche, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: N. Khan in P.J.
Van Nuffel, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZecih strank: Kraljevina Danska (zastop-
nik: C. Vang, zastopnik)

Predmet

Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi s Sklepom Komi-
sije z dne 30. septembra 2011 (zadeva COMP/[39.579 — deter-
genti za gospodinjstvo — in zadeva 09/0007 F), s katerim je bila
zavrnjena zahteva francoskega organa za varstvo konkurence,
da se mu v okviru zadeve 09/0007 F, ki se nanasa na francoski
sektor detergentov, posreduje ve¢ dokumentov, sestavljenih v
zadevi COMP[39.579.

Izrek

1. O prvem delu tozbenega predloga, ki se nanasa na razglasitev
nicnosti Sklepa Evropske komisije, ki naj bi bil vsebovan v njenem
dopisu z dne 30. septembra 2011, naslovljenem na francoski
organ za varstvo konkurence, ni treba odlociti.

2. 'V preostalem delu se tozba zavrne.

3. O predlogu druzb Unilever PLC in Unilever NV za intervencijo ni
treba odlociti.

4. Tozeci stranki, druzbi Henkel AG & Co. KGaA in Henkel France,
nosita svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Komisija, vkljucno
s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe v zadevi T-607/11
R. Kraljevina Danska nosi svoje stroske.

() UL C 25, 28.1.2012.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. marca 2013 — Henkel in
Henkel France proti Komisiji

(Zadeva T-64/12) ()

(,Nicnostna toZba — Zahteva za prenos nekaterih

dokumentov, ki so del spisa Komisije v postopku glede

konkurence v zvezi z evropskim trgom proizvajalcev

detergentov za gospodinjstvo, francoskemu organu za

konkurenco — Uporaba v okviru nacionalnega postopka

glede francoskega sektorja detergentov — Neobstoj pravnega
interesa — Nedopustnost*)

(2013/C 129/41)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeci stranki: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Nemcija) in
Henkel France (Boulogne Billancourt, Francija) (zastopniki: R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet in E. Paroche, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: N. Khan in P.
Van Nuffel, zastopnika)
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Predmet

Prvi¢, predlog za razglasitev ni¢nosti sklepa, ki naj bi bil
vsebovan v dopisu Komisije z dne 7. decembra 2011 (Zadeva
COMP[39.579 — detergenti za gospodinjstvo — in zadeva
09/0007 F), s katerim je ta zavrnila zahtevo tozecih strank za
prenos ve¢ dokumentov iz zadeve COMP/39.579 Autorité de la
concurrence (organ za konkurenco) (Francija) v okviru zadeve
09/0007 F v zvezi s francoskim sektorjem detergentov in,
drugi¢, predlog, naj Splosno sodis¢e Komisiji naloZi, naj ta
toZe¢ima strankama dovoli, da se v postopku pred Autorité
de la concurrence ali pred francoskim sodis¢em, pristojnim za
obravnavo pravnega sredstva zoper odlo¢bo tega organa, skli-
cujeta na zadevne dokumente, in naj sprejme vse druge
primerne ukrepe.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. O predlogu za intervencijo druzb Unilever PLC in Unilever NV ni
treba odlocati.

3. Druzbi Henkel AG & Co. KGaA in Henkel France nosita svoje
stroske in stroske Evropske komisije.

() UL C 98, 31.3.2012.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 11. marca 2013
- Elan proti Komisiji

(Zadeva T-27[13 R)

(»Zacasna odredba — DrZavne pomoci — Sklep, s katerim je

bila pomo¢ razglasena za nezdruZljivo z notranjim trgom in

odrejena njena izterjava od upravicenca — Predlog za odlog
izvrsitve — Neobstoj nujnosti“)

(2013/C 129/42)
Jezik postopka: slovenscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Elan, proizvodnja $portnih izdelkov, d.o.o.
(Begunje na Gorenjskem, Slovenija) (zastopnik: P. Pensa,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Four-
nier, T. Maxian Rusche in M. Kocjan, agenti)

Predmet

Predlog za odlog izvrsitve Sklepa Komisije C(2012) 6345 final z
dne 19. septembra 2012 o ukrepih v korist podjetja Elan d.o.o.,
SA.26379 (C 13/2010) (ex NN 17/2010).

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 11. marca 2013
— Calestep proti ECHA

(Zadeva T-89/13 R)

(Zacasna odredba — Pristojbine in takse, dolgovane ECHA —
ZniZane pristojbine, odobrene za mala podjetja — Preverjanje
izjave o velikosti podjetja s strani ECHA — Odlocba, s katero
je bilo odrejeno vracilo neprejetega zneska dolgovane polne
pristojbine — Predlog za odlog izvrsitve — Neupostevanje
obli¢nostnih zahtev — Nedopustnost)

(2013/C 129/43)
Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeta stranka: Calestep, SL (Estepa, Spanija) (zastopnik: E.
Cabezas Mateos, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (ECHA) (zastop-
niki: M. Heikkild, A. Iber in C. Jacquet, zastopniki)

Predmet

Predlog za odlog izviSitve opominov za placilo z dne
23. januarja in 8. februarja 2013, ki jih je ECHA naslovila na
tozeCo stranko, ker zadnjenavedena ni izpolnjevala pogojev za
znizanje pristojbin, dolo¢enih za mala podjetja.

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Pritozba, ki jo je 19. februarja 2013 Evropska komisija

vlozila zoper sodbo SodiS¢a za usluzbence z dne

11. decembra 2012 v zadevi Cocchi in Falcione proti
Komisiji (F-122/10)

(Zadeva T-103/13 P)
(2013/C 129/44)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

PritoZnica: Evropska komisija (zastopnika: G. Gattinara in D.
Martin, zastopnika)
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Drugi stranki v postopku: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem,
Belgija) in Nicola Falcione (Bruselj, Belgija)

Predlogi

Pritoznica Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a za usluzbence z dne 13. junija
2012 v zadevi Cocchi in Falcione proti Komisiji (F-122/10);

— tozbo, ki sta jo G. Cocchi in N. Falcione vlozila v zadevi
F-122/10, zavrie kot nedopustno oziroma jo v vsakem
primeru zavrne kot neutemeljeno;

— odlodi, naj vsaka stranka nosi svoje stroske v zvezi s tem
pritozbenim postopkom;

— G. Cocchiju in N. Falcione nalozi placilo stroskov postopka
pred Sodis¢em za usluzbence.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanaSa na kriitev pojma ,akt, ki
posega v polozaj“, ker je Sodis¢e za usluzbence presodilo, da
je tozba na prvi stopnji dopustna, ker je kot akt, ki posega v
polozaj, opredelilo Komisijin predlog zadevnima strankama
glede 3tevila let pokojninske dobe, ki se priznajo pri prenosu
njunih pokojninskih pravic na podlagi ¢lena 11(2) Priloge
VII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije.

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela zaupanja
v pravo, ker je Sodis¢e za usluzbence delno ugodilo tozbi,
pri Cemer je pri razlagi tega nacela napacno uporabilo pravo.
Komisija navaja, da se zadevni stranki ne moreta sklicevati
na zaupanje v pravo na podlagi njenih predlogov, ker so bila
na eni strani v teh predlogih upostevana tudi obdobja sluz-
bovanja po zacetku sluzbovanja zadevnih strank in na drugi
strani v teh predlogih ni bil naveden dejansko preneseni
znesek, ampak znesek, ki ga je mogoce prenesti, kar je v
nasprotju z jasnim besedilom ¢lena 11(2) Priloge VII h
Kadrovskim predpisom.

Pritozba, ki jo je 21. februarja 2013 vlozila Cornelia

Trentea zoper sodbo, ki jo je 11. decembra 2012 izdalo

SodiS¢e za usluzbence v zadevi F-112/10, Trentea proti
FRA

(Zadeva T-107/13 P)
(2013/C 129/45)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

PritoZnica: Cornelia Trentea (Barcelona, Spanija) (zastopnika: L.
Levi in M. Vandenbussche, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Agencija Evropske unije za temeljne
pravice (FRA)

Predlogi

PritoZnica Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— sodbo Sodis¢a za usluzbence z dne 11. decembra 2012 v
zadevi F-112/10 razveljavi;

— v skladu s tem razveljavi odlocbo organa, pristojnega za
sklepanje pogodb o zaposlitvi, z dne 5. junija 2010 o zavr-
nitvi prijave pritoznice za delovno mesto (ref. TA-ADMIN-
AST 4-2009) in odlo¢bo o imenovanju drugega kandidata;
FRA nalozi placilo odskodnine za premozenjsko $kodo, ki je
nastala pritoZnici in ustreza razliki med njeno trenutno
pla¢o in pla¢o v nazivu AST 4 do upokojitvene starosti,
vkljutno z vsemi dodatki, nadomestili in izravnavo pokoj-
nine; in FRA naj se nalozi placilo odskodnine za nepremo-
zenjsko $kodo, nastalo pritoznici, ki se ex aequo et bono
oceni na 10 000 EUR; in

— FRA nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopnji in
pritozbenega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja pet pritozbenih
razlogov.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev pravil o dopust-
nosti pritozbenih razlogov: dopustnost trditev na obravnavi
na prvi stopnji o neprisotnosti predstavnika odbora usluz-
bencev v izbirni komisiji — krsitev obveznosti obrazlozitve
prvostopenjskega sodis¢a. Pritoznica meni, da je Sodisce za
usluzbence, prvi¢, krsilo prvi odstavek ¢lena 43 Poslovnika
Sodis¢a za usluzbence s tem, da naj ne bi upostevalo tega,
da naj bi zadevne trditve temeljile na dokumentih in infor-
macijah, ki naj bi jih FRA navedla Sele v postopku pred
Sodi§¢em prve stopnje, in drugic¢, da Sodis¢e za usluzbence
ni upostevalo, da je treba ugotoviti, da so sporne trditve
dopustne, ker naj bi bile tesno povezane z drugimi oditki,
navedenimi v pisnem postopku. Tretji¢, Sodis¢e za usluz-
bence naj bi vsekakor napacno in neutemeljeno ugotovilo,
da te ocitek ne spada med ocitke, ki jih lahko Sodis¢e za
usluzbence preizkusi po uradni dolznosti.
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2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na dejansko napako v
zvezi s pisnimi preizkusi, zaradi Cesar naj bi Sodis¢e za
usluzbence krsilo nacelo enakega obravnavanja in izkrivljalo
dokaze. Pritoznica meni, da je Sodis¢e za usluzbence
napacno ugotovilo, da ni bilo dokazano ali celo zatrjevano,
da so bila vprasanja v pisnem preizkusu enaka za vse kandi-
date, saj naj bi toZena stranka to potrdila v odgovoru na
tozbo. Ta napaka naj bi vplivala na pravno presojo Sodisca
za usluzbence, saj nacelo enakega obravnavanja zahteva, da
pisni preizkusi potekajo socasno za vse kandidate in ne na
razli¢ne dneve kot v primeru izbirnega postopka pritoZnice.
Poleg tega naj bi prvostopenjsko sodisce pritoznicin tozbeni
razlog glede neanonimnosti pisnega preizkusa zavrnilo zgolj
na podlagi trditve FRA, ki ji je pritoZnica nasprotovala.

3. Tretji pritozbeni razlog se nana$a na napacno sestavo
izbirne komisije, izkrivljanje dokazov in kr3itev obveznosti
obrazlozitve Sodis¢a za usluzbence. Pritoznica meni, da je
Sodis¢e za usluzbence napacno uporabilo pravo in izkri-
vljalo dokaze, ker je brez dodatne obrazlozZitve zgolj na
podlagi trditev. FRA, ki jim je pritoZnica nasprotovala,
ugotovilo, da sta imela vodja oddelka FRA za administracijo
in finan¢ni upravitelj FRA poglobljeno znanje in izku$nje v
zvezi z javnimi naro¢ili. To pomanjkanje izkuSenj naj bi
prav tako vplivalo na izbiro.

4. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev obveznosti
obrazlozitve in neizdajo sodbe v razumnem roku. PritoZnica
meni, da je prvostopenjsko sodis¢e napacno uporabilo pravo
s tem, da je ugotovilo, da je toZena stranka izpolnila obvez-
nost obrazloZitve, saj naj pritoznica do postopka na prvi
stopnji ne bi vedela, po katerih merilih se je presojala
njena prijava, ni bila obves¢ena, katerih pogojev ni izpol-
njevala, in naj do obravnave ne bi prejela obrazlozitve
splodnih ocen, ki jih je prejela. Sodis¢e za usluzbence naj
bi se tudi nezakonito oprlo na dokument, ki ga je toZena
stranka predlozila na obravnavi, za ugotovitev, da je toZena
stranka izpolnila obveznost obrazloZitve, ne da bi to upra-
vicevale kakr$nekoli izjemne okoli$¢ine. Poleg tega, prvi¢, e
bi pritoznica ta dokument prejela v upravni fazi, kot je
zahtevala, naj bi lahko bolje razumela, zakaj ni bila izbrana,
in bi lahko to odlo¢bo bolje izpodbijala. Drugi¢, trajanje
postopka pred Sodis¢em za usluzbence naj bi bilo razum-
nejse.

5. Peti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lenov 87(2) in
88 Poslovnika Sodis¢a za usluzbence glede stroskov, krsitev
obveznosti obrazloZitve. Pritoznica meni, da ji je Sodis¢e za
usluzbence nezakonito nalozilo placilo lastnih stroskov in
stroskov toZene stranke.

Tozba, vloZena 21. februarja 2013 — Othman proti Svetu
(Zadeva T-109/13)
(2013/C 129/46)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Razan Othman (Damask, Sirija) (zastopnik: E.
Ruchat, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je tozba toZele stranke dopustna in utemeljena;

— Sklep Sveta 2012/739/SZVP z dne 29. novembra 2012,
Uredbo Sveta (EU) §t. 1117/2012 z dne 29. novembra
2012 in kasnejse akte za izvajanje tega sklepa in te uredbe
v delu, v katerem se nanasajo na tozeco stranko, razglasi za
nicne;

— Svetu Evropske unije nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge,
so v bistvu enaki ali podobni tistim iz zadeve Makhlouf proti
Svetu (T-432/11) (V.

() UL 2011, C 290, str. 13.

Tozba, vloZena 23. februarja 2013 - Republika Litva proti
Evropski komisiji

(Zadeva T-110/13)
(2013/C 129/47)
Jezik postopka: litovscina

Stranki

ToZeCa stranka: Republika Litva (zastopniki: D. Kriauditinas, R.
Krasuckaité in D. Skara)
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TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Odlocbo Evropske komisije $t. FK[fa/D(2012) 1707818 z
dne 10. decembra 2012 razglasi za ni¢no, ker se opomin
§t. 3241213460, ki ji je priloZen, nanasa na projekte,
katerih izvajalci so v stecaju, Komisiji pa naj nalozi vracilo
3148 549,66 EUR;

— Odlocbo Evropske komisije 3t. FK/fa/D(2012) 1707818
z dne 10. decembra 2012 razglasi za ni¢no, ker se opomin
§t. 3241213460, ki ji je priloZen, nanasa na projekt
§t. P27010010, Komisiji pa naj nalozi vracilo
1060 560,56 EUR;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga,
ki se nanasata na krsitev prava Evropske unije:

1. Evropska komisija je s tem, da je sprejela izpodbijano
odlo¢bo in z Republiko Litvo ni delila izgube, nastale pri
upravljanju sredstev SAPARD, in, v vsakem primeru, s tem,
da o tej delitvi sploh ni odlocala in da za zavrnitev navedene
delitve izgub ni navedla nobenih razlogov, krsila ¢len 8(2)
Uredbe §t. 1258/1999 (') v povezavi s lenom 73(2) Uredbe
§t. 1605/2002 (3), ¢lenom 87 uredbe §t. 2342/2002 (%) ter
nacelom lojalnega sodelovanja, dolocenim v ¢lenu 4(3) PEU.

2. Evropska komisija je s tem, da ni pravocasno posredovala
informacij o moznosti odpusta dolga in izbrisu upostevne
druzbe iz seznama dolznikov, kuSila dolocbo o
medsebojnem posvetovanju iz tocke 7.7.4 dela F vecletnega
sporazuma o financiranju, ki sta ga leta 2001 sklenili Repu-
blika Litva in Evropska komisija in ki se nanasa na posebni

program podpore za kmetijstvo in razvoj podezelja
(SAPARD) (¥, v povezavi z nacelom lojalnega sodelovanja,
dolocenim v ¢lenu 4(3) PEU.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1258/1999 z dne 17. maja 1999 o financi-
ranju skupne kmetijske politike (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 25, str. 414).

(®) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74;
popravek UL L 99, 14.4.2007, str. 18).

() Uredba Komisije (ES, Euratom) $t. 2342/2002 z dne 23. decembra
2002 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES,
Euratom) §t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni
proracun Evropskih skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensini,
poglavje 1, zvezek 4, str. 145; popravek UL L 345, 28.12.2005,
str. 35).

(*) Valstybés Zinios, 29.8.2001, §t. 74-2589.

Tozba, vlozena 28. februarja 2013 - Oil Pension Fund
Investment Company proti Svetu

(Zadeva T-121/13)
(2013/C 129/48)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran,
Iran) (zastopnik: K. Kleinschmidt, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za nifnega s takoj$njim ucinkom razglasi Sklep Sveta
2012/829/SZVP z dne 21. decembra 2012 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu,
kot tudi Izvedbeno uredbo Sveta (EU) §t. 12642012 z dne
21. decembra 2012 o izvajanju Uredbe (EU) t. 267/2012 o
omejevalnih ukrepih proti Iranu v delu, ki se nanasa na
tozeCo stranko;

— sprejme ukrep procesnega vodstva v skladu s ¢lenom 64
Poslovnika Splosnega sodisca, s katerim se tozeni stranki
nalozi, da predlozi vsakr$ne dokumente v zvezi z izpodbi-
janim sklepom, ¢e se nana$ajo na tozeo stranko;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
ToZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: krditev nacela obveznosti obrazlozitve,

pravic do obrambe in pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva
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V tej zvezi toZeCa stranka med drugim navaja, da obraz-
lozitev v izpodbijanih aktih zanjo ni prepricljiva, prav tako
pa toZena stranka ni posebej sporocila prepricljive uteme-
ljitve toZedi stranki. Iz teh razlogov sta krSeni njena pravica
do obrambe in pravica do uéinkovitega pravnega sredstva.
Prav tako naj bi $lo za krsitev pravice do zasliSanja pred
sodi§¢em. Tozeca stranka ocita, da ji toZzena stranka ni
vrodila izpodbijanih aktov, in da ni bilo zasliSanja. Nadalje
navaja, da toZena stranka ni pravilno preucila okolis¢in, ki
se nanasajo na tozeco stranko. ToZeCa stranka meni, da ji ni
bil zagotovljen posten postopek v skladu z naceli pravne
drzave, saj se zaradi pomanjkljive obvesCenosti glede
konkretnih oc¢itkov in domnevnih dokazov Sveta ni mogla
konkretno opredeliti, v postopku pa ni mogla navajati
nasprotnih dokazov.

2. Drugi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji in kritev
temeljnega nacela sorazmernosti

Po mnenju toZece stranke je Svet pri sprejetju izpodbijanih
aktov storil ocitno napako pri presoji. Svet naj bi dejansko
stanje, na katerem temelji izpodbijani akt, nezadostno in/ali
napacno ugotovil. V tej zvezi je med drugim navedla, da so
razlogi za sprejetje omejevalnih ukrepov, ki so v izpodbi-
janih aktih navedeni glede tozece stranke, neto¢ni. Izpodbi-
jani pravni akti naj bi poleg tega krsili nacelo sorazmernosti.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravic, ki jih zagotavlja Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah

ToZeca stranka v zvezi s tem navaja, da so bile z izpodbi-
janimi pravnimi akti krSene njene temeljne pravice, ki jih
zagotavlja Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL, C
83, str. 389) (v nadaljevanju: Listina o temeljnih pravicah). V
zvezi s tem navaja krsitve svobode gospodarske pobude v
Evropski uniji (Clen 16 Listine o temeljnih pravicah) in
pravice uporabe zakonito pridobljene lastnine v Evropski
uniji (¢len 17 Listine o temeljnih pravicah). Nadalje toZeca
stranka ocita krsitev nacela enakega obravnavanja (clen 20
Listine o temeljnih pravicah) in nacelo prepovedi diskrimi-
nacije (¢len 21 Listine o temeljnih pravicah).

Tozba, vlozena 4. marca 2013 - El Corte Inglés
proti UUNT - Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO
OUTDOOR)

(Zadeva T-127/13)
(2013/C 129/49)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanstina

Stranke

ToZeca stranka: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanija) (zastopnika:
E. Seijo Veiguela in J. Rivas Zurdo, odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Baumarkt Praktiker
Deutschland GmbH (Hamburg, Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
11. decembra 2012 v zadevi R 1900/2011-2, ki je z zavr-
nitvijo pritozbe tozece stranke potrdil odlocbo oddelka za
ugovore o delni ugoditvi prijave besedne znamke Skupnosti
§t. 4782 215 ,PRO OUTDOOR?

— nalozi placilo stroskov stranki ali strankam, ki nasprotujejo
tej toZbi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,PRO OUTDOOR*
za proizvode in storitve iz razredov 9, 12, 14, 18, 22, 24, 25,
28 in 35

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Baumarkt Praktiker Deutschland GmbH

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka z besednimi
elementi ,OUTDOOR GARDEN BARBECUE CAMPING“ za
proizvode in storitve iz razredov 12, 18, 22, 24, 25 in 28

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru

Odlocha odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe
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Navajani tozbeni razlogi:

— kriitev clena 60 Uredbe $t. 207/2009 ter ¢lenov 48 in 49
Uredbe $t. 2868/95

— krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe §t. 207/2009

Tozba, vloZena 28. februarja 2013 - Polynt in Sitre proti
ECHA

(Zadeva T-134/13)
(2013/C 129/50)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija); in Sitre Srl
(Milano, Italija) (zastopnika: C. Mereu in K. Van Maldegem,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (ECHA)

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;

— razglasi ni¢nost Sklepa ED/169/2012 ECHA v zvezi z vklju-
¢itvijo cikloheksan-1,2-dikarboksilnega anhidrida, cis-ciklo-
heksan-1,2- dikarboksilnega anhidrida in trans-cikloheksan-
1,2- dikarboksilnega anhidrida (v nadaljevanju, skupaj:
HHPA) kot snovi, ki so v skladu z merili iz ¢lena 57(f)
Uredbe (ES) st. 1907/2006 (') (v nadaljevanju: REACH), v
skladu s ¢lenom 59 REACH, v delu v katerem se nanasa na
HHPA in njene monomere; ter

— toZzeni stranki nalozi placilo stroskov tega postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki v utemeljitev tozbe navajata tri toZbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nana$a na ocitno napako pri presoji
in napacno uporabo prava: (i) povzrocitelji preobcutljivosti
dihal niso zajeti s ¢lenom 57(f) REACH in (i) ECHA ni
dovolj utemeljila in ni predlozila dovolj dokazov o tem,
da HHPA povzrota ,enakovredno zaskrbljenost” kot
uporaba snovi, ki so rakotvorne, mutagene za zarodne celice
ali strupene za razmnoZevanje (CMR), kategorije 1, glede na
to, da:

— imajo snovi CMR nepovratne ulinke, medtem ko v
primeru HHPA, ucinki preobcutljivosti dihal niso nepo-
vratni;

— potrosniki ali delavci niso izpostavljeni HHPA;

— ocena HHPA temelji na podatkih, ki so stari in zastareli;
in

— pri oceni niso bili upoStevani vsi upostevni podatki.

2. Drugi tozbeni razlog se nanaSa na krsitev pravice do
obrambe, saj toZecima strankama ni bilo omogoceno, da v
celoti zagovarjata svoja stali§¢a, ker ni bilo objektivnih meril,
na podlagi katerih bi bilo mogoce Steti, ali snov povzroca
enakovredno zaskrbljenost v skladu s ¢lenom 57(f) REACH,
zlasti v primeru povzroditeljev preobéutljivosti dihal kakrini
so HHPA, in ker ECHA ni upostevala vseh podatkov, ki so
bili na voljo, ali ki jih je industrija zagotovila v roku dolo-
Cenem za predlozitev pripomb.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krditev nacela sorazmer-
nosti, ker je imela ECHA mozZnost izbire ukrepov v zvezi s
HHPA, in, ker je z opredelitvijo HPPA kot ,snov, ki vzbuja
veliko zaskrbljenost” (SVHC), tozeCima strankama povzrocila
nesorazmerne neugodnosti v zvezi z Zelenimi cilji.

Uredba (ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omeje-
vanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemi-
kalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe
Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter
Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS,
93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES, (UL 2006 L 396, str. 1).

=
N

Tozba, vloZena 28. februarja 2013 - Hitachi Chemical
Europe in drugi proti ECHA

(Zadeva T-135/13)
(2013/C 129/51)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozece stranke: Hitachi Chemical Europe GmbH (Disseldorf,
Nemcija); Polynt SpA (Scanzorosciate, Italija); in Sitre Srl
(Milano, Italija) (zastopnika: K. Van Maldegem in C. Mereu,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska agencija za kemikalije (ECHA)



4.5.2013 Uradni list Evropske unije C 129/27

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno; ter

— razglasi ni¢nost Sklepa ED[169/2012 ECHA v zvezi z vklju-
¢itvijo anhidrid heksahidrometil-ftalne kisline, anhidrid
heksahidro-4-metil-ftalne  kisline, anhidrid heksahidro-1-
metil-ftalne kisline ter anhidrid heksahidro-3-metil-ftalne
kisline (v nadaljevanju skupaj: MHHPA) kot snovi, ki so v
skladu z merili iz ¢lena 57(f) Uredbe (ES) $t. 1907/2006 (')
(v nadaljevanju: REACH), v skladu s ¢lenom 59 REACH, v
delu v katerem se nanasa na MHHPA in njene monomere;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov tega postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na ocitno napako pri presoji
in napa¢no uporabo prava: (i) povzrocitelji preobcutljivosti
dihal niso zajeti s ¢lenom 57(f) REACH in (i) ECHA ni
dovolj utemeljila in ni predlozila dovolj dokazov o tem,
da MHHPA povzroca ,enakovredno zaskrbljenost kot
uporaba snovi, ki so rakotvorne, mutagene za zarodne celice
ali strupene za razmnozZevanje (CMR), kategorije 1, glede na
to, da:

— imajo snovi CMR nepovratne ulinke, medtem ko v
primeru MHHPA, ucinki preobcutljivosti dihal niso
nepovratni;

— potrosniki ali delavci niso izpostavljeni MHHPA;

— ocena MHHPA temelji na podatkih, ki so stari in zasta-
reli; in

— pri oceni niso bili upostevani vsi upostevni podatki; ter

— ocena v glavnem temelji na sklepanju na podlagi poda-
tkov druge snovi, kar je z znanstvenega vidika sporno in
kar kaze na slabo in omejeno kakovost podatkov upora-
bljenih za oceno MHHPA.

2. Drugi tozbeni razlog se nanaSa na krsitev pravice do
obrambe, saj toze¢im strankam ni bilo omogoceno, da v
celoti zagovarjajo svoja stalisCa, ker ni bilo objektivnih meril,
na podlagi katerih bi bilo mogoce steti, ali snov povzroca
enakovredno zaskrbljenost v skladu s ¢lenom 57(f) REACH,
zlasti v primeru povzroditeljev preobcutljivosti dihal kakr$ni
so MHHPA, in ker ECHA ni upostevala vseh podatkov, ki so
bili na voljo, ali ki jih je industrija zagotovila v roku dolo-
Cenem za predlozitev pripomb.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela sorazmer-
nosti, ker je imela ECHA moznost izbire ukrepov v zvezi s
MHHPA, in, ker je z opredelitvijo MHPPA kot ,snov, ki
vzbuja veliko zaskrbljenost (SVHC), toZec¢im strankam
povzrodila nesorazmerne neugodnosti v zvezi z Zelenimi
cilji.

Uredba (ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne

—

18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omeje-
vanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemi-
kalije ter spremembi Direktive 1999/45[ES ter razveljavitvi Uredbe
Sveta (EGS) t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter
Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS,
93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21[ES, (UL 2006 L 396, str. 1).

Tozba, vloZena 7. marca 2013 — Saferoad RRS proti UUNT
(MEGARAIL)

(Zadeva T-137/13)
(2013/C 129/52)
Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Saferoad RRS GmbH (Weroth, Nemcija) (zastop-
nik: C. Czychowski, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— naj odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklaje-
vanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
9. januarja 2013 v zadevi R 2536/2011-4 ter odlocbo
prvega preizkuSevalca z dne 23. novembra 2011 v delu, v
katerem je bila znamka zavrnjena, razveljavi;

— naj toZeni stranki naloZi stroske postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,MEGARAIL® za
proizvode in storitve iz razredov 6, 19 in 37

Odlocba preizkuSevalca: zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe
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Navajani tozbeni razlogi:

— krsitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe st. 207/2009

— krsitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe §t. 207/2009

Tozba, vloZena 15. marca 2013 - Sea Handling proti
Komisiji

(Zadeva T-152/13)
(2013/C 129/53)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

TozZeca stranka: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italija)
(zastopniki: B. Nascimbene, F. Rossi dal Pozzo, M. Merla in L.
Cappelletti, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— za niCen razglasi izpodbijani sklep, s katerim je Komisija
ugotovila, da so bili ukrepi druzbe SEA v korist druzbe
SEA Handling, v obliki povecanja kapitala, drzavne pomodi,
nezdruzljive s skupnim trgom, in odredila zagotovitev njiho-
vega vracila;

— podredno, za nicen razglasi ¢len 3 izpodbijanega sklepa, v
katerem je Komisija odredila zagotovitev vracila domnevnih
drzavnih pomodi;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V tej zadevi se izpodbija isti sklep kot v zadevi T-125/13,
Italijanska republika proti Komisiji.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitve postopkovne narave.

— V zvezi s tem se zatrjuje krSitev Uredbe Sveta (ES)
659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL, posebna
izdaja v sloveni¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339) in
procesnih pravic druzbe SEA Handling ter neizvedba

ustreznih preiskovalnih dejanj glede na dolzino obdobja
na katerega se je nanaala preiskava, saj ni nobene pred-
hodne preucitve ali presoje za obdobje 2006 - 2010.

— Zatrjuje se tudi krSitev nacel pravne varnosti in dobrega
upravljanja v zvezi s trajanjem postopka, zlasti zaradi
pretirano dolgega trajanja predhodne preucitve.

. Drugi toZbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, kar zadeva

udelezbo javnih sredstev.

— V zvezi s tem toZefa stranka navaja neobstoj obraz-
lozitve in pomanjkljivo obravnavo v zvezi z neobstojem
bremena za drzavne finance; ter to, da ni bilo dokazano,
da bi bila drzavna sredstva dana na razpolago.

. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU kar zadeva

pripis.

— Po mnenju tozece stranke se izpodbijani sklep ne opira
na individualno preuditev posameznih odlocitev o pove-
¢anju kapitala, Komisija pa tudi ni navedla razlogov
zaradi katerih naj bi za obdobje od 2002 do 2010
obstajal enoten nacrt drzavne podpore druzbi SEA
Handling.

— V zvezi s tem dodaja, da indici, ki jih navaja Komisija,
niso ustrezni dokaz za to, da se ukrepi pripiSejo drzavi,
ta institucija pa naj tudi ne bi obravnavala dokazov
strank za to, da ukrepov ni mogoce pripisati drzavi.

. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU kar zadeva

merilo zasebnega vlagatelja.

— Po mnenju tozece stranke Komisija ni konkretno doka-
zala, da se zasebni vlagatelj, primerljiv z druzbo SEA, ne
bi odlocil za dokapitalizacijo svoje héerinske druzbe in
se je omejila na splosno prerekanje pravilnosti parame-
trov, ki jih je druzba SEA uporabila za sprejetje lastne
poslovne odlocitve.

— Tozeca stranka tudi navaja, da naj ukrepi ne bi bili
ume$Ceni v kontekst znotraj skupine SEA in zatrjuje
napacno presojo dejstev glede primerjave med druzbo
SEA Handling in drugimi udeleZenci na trgu ter napacno
uporabo merila zasebnega vlagatelja zaradi neizvedbe
analize posameznih transakcij povecanja kapitala.

. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(3) PDEU.

— Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje napacno uporabo
prava kar zadeva podrocje uporabe Smernic za letalski
sektor, saj naj se te za to zadevo ne bi uporabljale.
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— TozZeca stranka tudi zatrjuje o¢itno napako pri presoji in
neobstoj obrazlozitve pri uporabi smernic za reSevanje
in prestrukturiranje, saj naj bi Komisija izkrivila pomen
zahteve po ponovni vzpostavitvi dolgoro¢ne sposobnosti
preZivetja, neupravi¢eno zavrnila izravnalne ukrepe, ki
jih je druzba SEA predlagala v okviru prestrukturiranja
svoje héerinske druzbe in naj ne bi ustrezno upostevala
dejstva, da so bila sporna povecanja kapitala vedno izve-
dena v okvirih nujno potrebnega za prestrukturiranje
druzbe.

6. Sesti tozbeni razlog: nezakonitost odredbe, s katero se
nalaga zagotovitev vracila.

— Tozeca stranka zatrjuje nezakonitost odredbe o zagoto-
vitvi vracila zaradi krsitve nacela varstva legitimnih prica-
kovanj in obveznosti obrazlozitve.

Tozba, vloZena 18. marca 2013 - Comune di Milano proti
Komisiji

(Zadeva T-167/13)

(2013/C 129/54)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Comune di Milano (Italija) (zastopnika: S.
Grassani in A. Franchi, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije §t. C(2012) 9448 z dne 19. decembra 2012
glede povecanja kapitala, ki ga je druzba SEA S.p.A. izvedla
v korist druzbe SEA Handling S.p.A., razglasi za nicen;

— podredno, po tem, ko ugotovi obstoj izrednih okolis¢in,
zaradi katerih je toZeca stranka legitimno pricakovala, da
povecanje kapitala ni drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU, razglasi ni¢nost ¢lenov 3, 4 in 5 sklepa, s katerimi je
Italiji naloZena obveznost zagotovitve vracila;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge.

1. Comune di Milano s prvim tozbenim razlogom, ki se nanasa
na krsitev in napacno uporabo ¢lena 107(1) PDEU, zatrjuje,
da je Komisija v sklepu napacno Stela, da je Comune (in
torej drzava) odgovorna za sporne ukrepe. Comune meni,
da Komisija ni predlozila nikakrinega dokaza o tej odgovor-
nosti, zaradi Cesar spornih ukrepov ni mogoce Steti za
drzavno pomoc.

2. Comune di Milano z drugim tozbenim razlogom, ki se prav
tako nanasa na krSitev in napacno uporabo ¢lena 107(1)
PDEU, zatrjuje napacnost sklepa, ker je Komisija Stela, da
v obravnavani zadevi ni izpolnjeno merilo zasebnega vlaga-
telja, ki posluje v trznem gospodarstvu. Nasprotno, to
merilo naj bi bilo v celoti izpolnjeno, upravicenec ukrepa
pa naj ne bi imel nobene ugodnosti, zato naj zadevnih
ukrepov ne bi bilo mogoce steti za drzavno pomoc.

3. Comune di Milano s tretjim tozbenim razlogom zatrjuje
krditev in napatno uporabo Smernic za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah in Smernic za letaliski
sektor, ter posledi¢no nezakonitost ugotovitev Komisije v
zvezi z nezdruZljivostjo spornih ukrepov.

4. Comune di Milano s Cetrtim tozbenim razlogom, ki se deli
na dva dela, ob opozarjanju na ravnanje Komisije med
preiskavo zatrjuje prvi¢ (a) krsitev nacela dobrega upravlja-
nja, nacela kontradiktornosti in pravice do obrambe, in
drugi¢ (b) krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj in
zato nezakonitosti naloga za vracilo.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 21. marca
2013 - Brune proti Komisiji

(Zadeva F-94/11) ()

(Javni usluzbenci — Javni natecaj — Razglasitev nicnosti
odlocbe o nevpisu na Cakalni seznam — Izvrsitev
pravnomocne odlocbe — Nacelo zakonitosti — Ugovor

nezakonitosti, vloZen zoper odlocbo o ponovni izvedbi postopka
javnega natecaja)

(2013/C 129/55)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Markus Brune (Bonn, Nemdija) (zastopnik: H.
Mannes, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in B.
Eggers, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe EPSO, da ponovno
odpre javni nateaj EPSO/AD/26/05 in toZeco stranko povabi
k novemu ustnemu preizkusu, ter razglasitev ni¢nosti odlocbe,
da se jo izkljui iz tega javnega natecaja, ker se ni udelezila tega
preizkusa.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. M. Brune nosi svoje stroske in stroske, ki so nastali Evropski
komisiji.

() UL C 355, 3.12.2011, str. 30.

Tozba, vloZena 7. januarja 2013 - ZZ proti Komisiji
(Zadeva F-2/13)
(2013/C 129/56)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: ZZ (zastopnik: G. Cipressa, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe na podlagi molka, s katero je bil
zavrnjen predlog toZeCe stranke, da se za placo, ki jo je preje-
mala od maja 2001 do konca njene napotitve v Angoli, uporabi
ponder iz ¢lenov 12 in 13 Priloge X h Kadrovskim predpisom.

Predlogi toZece stranke

— Odloc¢ba Komisije, v kakrnikoli obliki, s katero je ta zavr-
nila predlog z dne 24. oktobra 2011, naj se razglasi za
ni¢no;

— Ce je potrebno, naj se razglasi nicnost akta, v kakr$nikoli
obliki, s katerim je Komisija zavrnila pritozbo z dne
21. maja 2012, ki jo je toZeCa stranka vlozila pri OPI
zoper zavrnitev predloga z dne 24. oktobra 2011, da bi
se ugotovila ni¢nost te zavrnitve in ugodilo predlogu z
dne 24. oktobra 2011;

— Ce je potrebno, naj se dopis z dne 14. avgusta 2012 razglasi
za nicen;

— Komisiji naj se nalozi, da tozeci stranki za mesece od maja
2001 do zadnjega meseca njene napotitve, tudi samo de iure,
pri delegaciji EK v Angoli, placa razliko (v nadaljevanju:
razlika v placi) med zneskom, ki bi ga morala tozeca stranka
prejeti, ¢e bi se v skladu s predpisi za njeno mesecno placo
uporabil ponder, dolo¢en za Angolo, iz ¢lena 64 Kadrovskih
predpisov ter clenov 12, in 13 Priloge X h Kadrovskim
predpisom, in med zneskom, ki ga je toZeCa stranka
dejansko prejela na podlagi ¢lena 62 Kadrovskih predpisov;

— Komisiji naj se nalozi, da tozeli stranki za vsak znesek
razlike v pla¢i placa zamudne obresti v visini 10% z
letno kapitalizacijo, ki tecejo od datuma izplacila posamezne
mesecne place oziroma datuma, ko bi ta morala biti izpla-
¢ana tozedi stranki, do dejanskega izplacila teh razlik v placi;
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— Komisiji naj se naloZi, da toze¢i stranki za vsako razliko v
pla¢i placa odskodnino zaradi izgube kupne moci glede na
spremembo Zivljenjskih stroskov za Bruselj na letni ravni iz
¢lena 1 Priloge XI h Kadrovskim predpisom, poimenovano
tudi ,bruseljski mednarodni indeks®, oziroma glede na drug
indeks, ki ga bo Splo$no sodis¢e Stelo za ustrezen in
praviCen v obravnavanem primeru, z letno kapitalizacijo,
od datuma izplacila mese¢ne place oziroma datuma, ko bi
ta morala biti izplacana toze¢i stranki, do dejanskega izpla-
¢ila teh razlik v placi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 14. januarja 2013 — CK proti Komisiji
(Zadeva F-3[13)
(2013/C 129/57)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: CK (zastopnik: M.-A. Lucas, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti karierno ocenjevalnega porocila za tozeco
stranko.

Predlog toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti karierno ocenjevalnega porocila za leto
2011, ki je bilo sestavljeno 14. februarja 2012 in dokoné¢no
sprejeto 9. marca 2012;

— Komisiji naj se nalozi placilo 5 000 EUR iz naslova nepre-
mozenjske Skode, ki je posledica tega porocila;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 11. februarja 2013 - ZZ proti Komisiji
(Zadeva F-15[13)
(2013/C 129/58)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: ZZ (zastopniki: D. Abreu Caldas, S. Orlandj, J.-N.
Louis, odvetniki)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be o koncanju postopkov za prenos
pridobljenih pokojninskih pravic tozece stranke brez prenosa.

Predloga toZzecle stranke

— Odlocba z dne 17. aprila 2012 o koncanju primera glede
prenosa pridobljenih pokojninskih pravic toZece stranke naj
se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.
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Cena narocnine 2013 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1300 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1420 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 910 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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