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RESOLUCIJE

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

484. PLENARNO ZASEDANJE 14. IN 15. NOVEMBRA 2012

Resolucija Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o ,ve¢ Evrope“ v predloZitev Evropskemu
vrhu, ki bo 22. in 23. novembra 2012

(2013/C 11/01)

Na plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z dne 15. novembra) je Evropski ekonomsko-
socialni odbor (EESO) sprejel naslednjo resolucijo s 187 glasovi za, 28 glasovi proti in 28 vzdrzanimi

glasovi.

EESO je izrazil prepricanje, da mora EU v okviru soocanja z aktualno krizo povrniti zaupanje v dinamicen
model rasti in v legitimnost svojega procesa odlo¢anja. Zgraditi moramo mo¢no, trajnostno, socialno

in konkuren¢no Evropo.

EESO zato poziva k:

"ve¢ Evrope", ki zagotavlja vzajemno krepitev in je
mocnej$a od vsote svojih delov. EU se mora znebiti pred-
stave, da je oznanjevalka ostrih varcevalnih ukrepov, social-
nega nazadovanja in rev§¢ine. Monetarni uniji mora zdaj
slediti politicna unija s skladnimi gospodarskimi, finan¢nimi,
zaposlovalnimi in socialnimi ukrepi v korist drzavljanov.
Proratun EU je treba oblikovati tako, da bo vseboval
prave spodbude za konkuren¢nost, rast ter ustvarjanje
novih delovnih mest. Treba ga je okrepiti in podpreti z
mehanizmi lastnih sredstev, enotno kohezijsko politiko z
aktivnim vklju¢evanjem civilne druzbe in bolj intervencioni-
stiéno vlogo Evropske investicijske banke (EIB). Zato EESO
voditelje drzav in vlad poziva, naj na Evropskem svetu 22.
in 23. novembra dosezZejo rezultat, ki bo ustrezal tem nalo-
gam;

vkljucitvi civilne druzbe v proces oblikovanja politik in
odlocitev EU. Ta vkljucitev je kljucen instrument tako za
krepitev demokraticne legitimnosti evropskih institucij in
ukrepov EU kot tudi za spodbujanje skupnega razumevanja,
kaj Evropa sploh je in kam je namenjena, ter za povrnitev
zaupanja v evropski projekt s polno vkljucitvijo evropskih
drzavljanov v izgradnjo Evrope. Zato je zares nujno hitro

izvajanje dolocb c¢lena 11 Pogodbe o EU v zvezi s
podpornim stebrom participativne demokracije;

trajnostnim nalozbam v znanje, infrastrukturo, socialno
gospodarstvo, storitve in proizvode, ki jih je treba vkljuciti
v nacionalne programe reform, to pa v obliki pakta za
socialne nalozbe, ki bo skupaj z evropskim spodbuje-
valnim sveZnjem usmerjen v resni¢no ustvarjanje
delovnih mest in usklajen z nacionalnimi razvojnimi nacrti.
Le tako bo strategija Evropa 2020 lahko uspesna. NaloZbe
v podnebnim spremembam prilagojene energetske vire
in industrijsko proizvodnjo bodo skupaj z ustvarjanjem
okolju prijaznega gospodarstva pomagale reSevati dolgo-
ro¢ne tezave, ki jih povzrocajo podnebne spremembe, in
zagotoviti trajnostni razvoj;

spodbujanju skupnih ukrepov v euroobmogju, ki bodo stabi-
lizirali dolg in podprli oZivitev gospodarstva v celotni EU.
Evropsko centralno banko (ECB) bi bilo treba spodbujati, da
v skladu z napovedmi svojega predsednika uresni¢i program
kupovanja obveznic, usmerjen v stabilizacijo stroskov zadol-
Zevanja v euroobmodju. Pri tem je program seveda treba
izvajati ob spostovanju glavne naloge ECB. Podpreti bi
bilo treba tudi EIB pri izdaji projektnih obveznic za spod-
bujanje rasti. EESO pozdravlja odlocitev 11 drzav clanic, da
se uvede davek na finan¢ne transakcije. V tem okviru
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EU poziva, naj okrepi svoja prizadevanja za spodbujanje
transparentnosti ter prepreCevanje sive ekonomije, davénih
goljufij, utaj in korupcije znotraj Unije in zunaj nje. Dejav-
nosti euroobmodja bi morale ostati odprte za vse drzave
¢lanice, ki se Zelijo pridruziti monetarni uniji;

oblikovanju fiskalne, bantne in financne unije kot
nujnih podpornih stebrov ekonomske in monetarne unije.
Izvajanje s tem povezanih ukrepov terja socialni dialog in
dialog z organizirano civilno druzbo;

podpori malih in srednjih podjetij (MSP) za oZivitev gospo-
darske rasti na podlagi Akta za mala podjetja kot vodila.
Sprostiti je treba celotni potencial enotnega trga z liberali-
zacijo storitev in okrepitvijo vloge socialnega gospodar-
stva, odstranitvijo nepotrebnih upravnih obremenitev in
spodbujanjem dostopa do informacij in novih digitalnih
tehnologij, financiranja, posojil, trgov kapitala, dela in
tehnologije, finan¢nih instrumentov EU ter jamstev za poso-
jila MSP in podjetnikov;

spostovanju zas€ite in pravic potros$nikov, zlasti najbolj
prikrajsanih, ki se soocajo s pretirano zadolzenostjo, nego-
tovostjo ter skrajno revi¢ino in izkljucenostjo;

uresniCitvi cilja, da se kon¢no oblikuje dejanski trg dela, ki
omogo¢a mobilnost in uporabo strokovnega znanja tam,
kjer je potrebno. Dokoncanje enotnega trga dela mora
biti sestavni del izvajanja strategije Evropa 2020;

ustvarjanju moZnosti za naSe mlade: EESO bo Se naprej
spodbujal EU k pospesevanju raziskovalne in inovativne
Evrope, nadaljnjemu vlaganju v evropske izobrazevalne
sisteme ter ohranjanju potrebnega financiranja in okrepitvi
programov za mobilnost mladih, kot je ERASMUS. EESO

V Bruslju, 15. novembra 2012

Komisijo poziva, naj v primeru, da drzave ¢lanice, ki sicer
ves Cas govorijo o nalozbah in rasti, ne podprejo prorauna
in vecletnega financ¢nega okvira EU, ki sta usmerjena v
nalozbe za prihodnost, umakne predlog prora¢una EU.
Potrebni so ukrepi za podporo MSP, da zaposlijo mlade
delavce, ki so brezposelni in jim morda primanjkuje izku-
Senj;

krepitvi konkuren¢nosti evropskega gospodarstva z
inovacijami in stabilnim financiranjem raziskav in razvoja,
pa tudi s politiko usposabljanja in posebnega spremljanja
MSP in mikro podjetij ter njihovih zaposlenih, politiko
spodbujanja nalozb, dostopom do trgov in zmanjSanjem
upravnih omejitev. To bo spodbudilo tudi obnovo evropske
industrije kot pomembnega sektorja za rast in delovna
mesta.

EU potrebuje prijazno pravno okolje, katerega upravljanje in
spostovanje ne povzrocata nepotrebnih upravnih stroskov.
Gospodarska zakonodaja mora biti jasna, pravi¢na in soraz-
merna. To je pomembno prav za vsako podjetje, $¢ posebej
za MSP;

posebnim prizadevanjem, da se EU prepozna kot dejavna in
globalna partnerica. V tem smislu je pomembna tudi
mednarodna trgovinska politika, ki mora spodbujati vred-
note EU v podporo trajnostnemu razvoju in vkljucevanju
civilne druzbe, med drugim z ustanavljanjem organizacij
civilne druzbe, ki spremljajo izvajanje trgovinskih
sporazumov;

zagotovitvi uravnoteZene zastopanosti spolov z izvaja-
njem zakonodaje na podrocju enakosti spolov in enakih
moznosti za mlade in Zenske. Razlika v placilu med
moskimi in Zenskami za isto delo znasa 17 odstotkov;
poleg tega je kriza najbolj prizadela Zenske in mlade.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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MNENJA

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

484. PLENARNO ZASEDANJE 14. IN 15. NOVEMBRA 2012

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vkljuCevanju potrosniskih organizacij v
oblikovanje in delovanje enotnega trga (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 11/02)

Porocevalec: Bernardo Herndndez BATALLER

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 19. januarja 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vkljucevanje potrosniskih organizacij v oblikovanje in delovanje enotnega trga.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrosnjo, zadolZzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 30. avgusta 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 141 glasovi za, 2 glasovoma proti in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1V sedanjih razmerah, ko bo raven rasti ki smo jo
poznali v preteklosti, tezko ponovno doseci, je bistvenega
pomena, da je potrosnik v sredis¢u pozornosti ekonomske in
finan¢ne politike EU, v skladu s sporo¢ilom Komisije Evropa
2020 — Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast. Neod-
visne in mocne potro$niske organizacije so klju¢nega pomena
na trgu in potrebujejo zadostne cloveske, financne in tehni¢ne
vire za opravljanje svoje vloge varstva pravic in interesov
potrosnikov.

1.2 Pravica potrodnikov, da se organizirajo, da bi zascitili
svoje interese, je zagotovljena Ze v primarni zakonodaji (¢len
169 PDEU), s ¢imer se na evropski ravni pravno priznava, da
imajo potro$niske organizacije nenadomestljivo vlogo z vidika
zagotavljanja zaupanja v evropski notranji trg in njegovega
razvoja.

1.3 Ne glede na uporabo nacela subsidiarnosti EESO poziva
Komisijo, naj sprejme pobudo in za potrosniske organizacije
dolo¢i skupne minimalne pravice, zlasti pravico, da se z njimi
posvetuje in da izrazajo stalif¢a prek svojih predstavnikov,
pravno infali upravno opredelitev pravic in interesov potros-
nikov v okviru predhodnega posvetovanja o ukrepih, ki vplivajo

na njihove zakonsko zagotovljene pravice ali interese tako na
nacionalni ravni kot ravni EU, ter pravico do sodelovanja pri
sprejemanju zakonodaje za storitve splosnega gospodarskega
pomena.

1.4  Glede na to, da imajo ponudniki storitev splosnega
gospodarskega pomena enako bazo kot uporabniki teh storitev,
ki vkljucuje veliko skupino ranljivih potrosnikov, je treba
spremljati posebnosti vsakega trga posebej (plin, voda, elektrika
itd.), hkrati pa ohraniti pregled nad storitvami z vidika posledic,
ki jih lahko imajo v celoti gledano za kakovost Zivljenja in
proracun gospodinjstev. Potro$niske organizacije so ravno
prave za obravnavo teh vidikov. Za slabe storitve bi bilo
treba oblikovati sistem, ki bi bil podoben sistemu, ki Ze obstaja
za proizvode (RAPEX), kjer bi zdruZenja potrosnikov s pomogjo
mreZe opozarjala potrodnike o taksnih storitvah.

1.5  Obstajajo zelo velike razlike v dostopnosti informacij in
strokovnega znanja o delovanju trgov storitev splosnega gospo-
darskega pomena, nacinu dolocanja cen, vrednosti in elementov,
ki so povezani z dostopom do omrezij, in o tem, kaksne posle-
dice ima to za potro$nike, saj je to podro¢je zakonodaje zelo
tehni¢no in kompleksno, ¢eprav ni nobenega dvoma o pomenu,
ki ga ima to za potro$nike in njihove predstavniske organizacije.
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1.6 Potrosniki obicajno tezje primerjajo storitve kot proiz-
vode. Se posebej zapletena je primerjava storitev splosnega
gospodarskega pomena. Ne samo, da se pogodbeni pogoji pri
teh storitvah zelo razlikujejo, na primer nacin dolocanja tarif,
temve¢ mora biti vklju¢itev dodatnih elementov poleg same
storitve ustrezno pojasnjena s strani zakonodajnega organa, o
tem je treba razpravljati z organizacijami, ki zastopajo interese
potro$nikov, in potrodniki morajo to razumeti.

1.7 Po mnenju EESO bi morala Komisija spodbujati drzave
¢lanice in zakonodajne organe na nacionalni ravni, da se zavze-
majo za transparentnost, obves¢anje in sprejemanje odlocitev s
spodbujanjem razprave o interesih, ki so v igri — tako na strani
ponudbe kot povprasevanja (zakonsko urejeni gospodarski
sektorji in potro$niki), in z dajanjem prednosti organizacijam,
ki zastopajo interese potro$nikov, da bodo lahko poleg gospo-
darskih akterjev enakopravno sodelovale v razpravah na
forumih zakonodajnih organov in v posvetovalnih organih, s
¢imer bi zagotovili vedjo mo¢ potrosniskih organizacij in s
tem samih potrosnikov.

2. Uvod

2.1V tem mnenju na lastno pobudo Zeli EESO kot evropski
organ, ki zastopa organizirano civilno druzbo, poudariti, da
moramo enotni trg obravnavati z vidika ljudi in se zavzemati
za gospodarsko demokracijo (') z vsemi posledicami, zlasti kar
zadeva posvetovanje, sodelovanje in transparentnost postopkov
odlo¢anja v zvezi s sprejemanjem zakonodaje o storitvah splos-
nega pomena, dostopanjem do informacij in sodelovanjem,
posvetovanjem s potro$niki in njihovim zastopanjem pri spre-
jemanju zakonodaje o storitvah splosnega gospodarskega
pomena, vklju¢no s finan¢nimi storitvami.

2.2V skladu s sporocilom Komisije Evropa 2020 — Strategija
za pametno, trajnostno in vkljuCujoco rast, katere cilj je, da
potrodniki v polni meri sodelujejo v enotnem trgu, bi morali
potrodniki upravieno verjeti, da so jih njihove nacionalne in
evropske organizacije sposobne zadcititi in da imajo sredstva,
znanje in instrumente, potrebne za ukrepanje v njihovem
imenu. Cilj predpisov, ki naj bi preprecevali lazno konkurenco

na notranjem trgu, je povecati blaginjo potrosnikov (3).

2.3 Po mnenju EESO je v sedanjih razmerah nujno postaviti
potrodnjo v sredis¢e politik EU in v izgradnjo enotnega trga,
zato morajo biti potrodniske organizacije neodvisne in mocne.
EESO je Ze dejal, da je za ohranitev gospodarskega ravnovesja

(") UL C 175, 28.7.2009, str. 20.
(%) Sodba Sodis¢a prve stopnje (peti senat) z dne 7. junija 2006, Zbirka
odlo¢b 2006, str. 1-01601.

potrebno, da te organizacije v celoti opravljajo svojo vlogo
protiutezi na trgu, in je priporocil Komisiji, naj mo¢no poveca
finan¢na sredstva zanje, da bodo lahko pridobile ustrezno stro-
kovno znanje (3).

2.4 EESO poudarja in ugotavlja, da se razlike med drzavami
¢lanicami odrazajo tudi v nacinu, kako se razlaga vloga potros-
niskih organizacij, na¢inu njihove organizacije, sredstvih, stopnji
specializacije in predstavniske vloge, ki jo imajo. Ceprav obsta-
jajo tudi organizacije na evropski ravni (npr. BEUC in ANEC), bi
bilo po mnenju EESO glede na pomen, ki ga imajo nacionalne
organizacije za potro$nike in enotni trg, probleme teh organi-
zacij nujno obravnavati z vidika EU.

EESO se poleg tega zavzema tudi za sodelovanje med predstav-
niskimi poklicnimi in potro$niskimi organizacijami kot pred-
nostno obliko dialoga, ki omogoca iskanje bolj uravnotezenih
reitev za razvoj trga, s podpiranjem forumov, tako na nacio-
nalni kot evropski ravni, ki delujejo v ta namen.

3. Evropski potros$niki, nacionalne predstavniske organiza-
cije?

3.1 Instituciie EU se moc¢no zavedajo pomena zaupanja
potrosnikov v izvajanje enotnega trga. Ze v prvem programu
za varstvo potro$nikov iz leta 1975 (¥, s katerim so drzave
¢lanice pokazale svojo odlocenost, da se bodo bolj zavzele za
potrosnike, sta bili izrecno priznani pravica potrosnikov do
zastopanosti in izrazanja mnenj. Programi, ki so sledili, so
cilje in pravice, ki so bile v njih zapisane, potrdili, s sprejetjem
strateskih nacrtov za varstvo potro$nikov pa je bilo potrosni-
skim organizacijam omogoceno sodelovanje v politikah EU,
tako z vidika vsebine kot postopkov.

3.2 S pomogjo teh programov in nacrtov so prejeli potros-
niki in njihove organizacije potrebna sredstva, da se lahko
zavzemajo za svoje interese pod enakimi pogoji kot drugi
akterji na trgu, zato je potrebna revizija mehanizmov sodelo-
vanja teh organizacij pri oblikovanju politik EU.

3.3 Vendar pa v sedanjem strateSkem nacrtu (°) spodbujanje
potro$niskih organizacij na evropski ravni ni ve¢ glavni cilj
potrosniske politike, pa¢ pa se je tezi§¢e preusmerilo na spod-
bujanje potrosniskega gibanja znotraj drzav ¢lanic. Zal se do
zdaj na ravni EU nikoli ni ocenjevalo, v koliksni meri so bili
dosezeni cilji teh strategij glede vkljucenosti potrosnikov.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 89.

(*) Prvi predhodni program Skupnosti za varstvo potro$nikov in poli-
tiko informiranja, ki ga je Svet sprejel 14. aprila 1975.

() COM(2007) 99 final.
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3.4  Komisija, Svet in Evropski parlament so se v zadnjih letih
odlocili za strategijo krepitve vloge potrosnikov na individualni
ravni, da bi tako dosegli Zeleno stopnjo zaupanja v notranji trg.
Da bi se ta strategija uresnicila, se je po eni strani spodbujala
teznja k &m vedji harmonizaciji na kljuénih podrogjih potros-
niske politike v povezavi z revizijo zakonodaje o varstvu
potrodnikov, po drugi strani pa se je v celoti razvila teorija o
povpre¢nem potrosniku (¢) kot osebi, ki "je povprecno informi-
rana ter do razumne mere pozorna in previdna ()", na podlagi
Cesar se je zakonodaja oprla na lazno idejo o obstoju idealnega
potrosnika, ki je informiran in se zavestno odloca, za katerega
pa statisticni podatki dokazujejo, da ne obstaja.

3.5  Podatki, ki so na voljo, kazejo, da so potrosniki vedi-
noma vse prej kot mocni, aktivni in dobro obvesceni akterji,
kakr$ne potrebuje konkurencen in inovativen trg. V resnici se
vecina evropskih potrosnikov ne pocuti samozavestno, sezna-
njeno ali zasiteno (8).

3.6  Hkrati pa ostaja pristop EU do potrosnikov kot celote
precej previden. Konkretni ukrepi na ravni EU v zvezi s potros-
niskimi organizacijami so bili do zdaj precej omejeni, zato EESO
spodbuja Komisijo, naj predstavi konkretne predloge v zvezi s
skupinskimi tozbami, ki so izrednega pomena za zai¢ito inte-
resov potro$nikov tako na nacionalni ravni kot na ravni EU.

3.7  Pravica potrosnikov, da se organizirajo, da bi zasitili
svoje interese, je zagotovljena Ze v primarni zakonodaji (¢len
169 PDEU), s Cimer se na evropski ravni priznava, da imajo
potroniske organizacije nenadomestljivo vlogo z vidika zagota-
vljanja zaupanja v evropski notranji trg in njegovega razvoja. To
opravicuje dolocitev osnovnih skupnih pravic in nacel, ne da bi
posegali v avtonomijo drzav ¢lanic pri dolocanju nacionalnih

politik.

3.8 Evropska posvetovalna skupina za potrosnike (ECCG) je
januarja 2011 med drugim predstavila naslednje glavne razloge,
zakaj potrebujemo mocne potrodniske organizacije:

a) Stevilo evropskih odlocitev, ki imajo posledice za potrosnike
na nacionalni ravni;

b) dejstvo, da evropske institucije vse bolj upostevajo stalisca
potro$niskih organizacij;

) pravica potro$nikov, da izrazijo svoje mnenje v zvezi s
pripravo politik, ki jih zadevajo;

(®) To idejo je EESO v svojih mnenjih vedno mocno kritiziral.

() Sodisce EU: zadeva C-220/98 z dne 13.1.2000, Estée Lauder Cosmetics
proti Lancaster Group, in zadeva C-210/96 z dne 16.7.1998, Gut
Springenheide in Tusky.

(®) Vecanje moci potrosnikov v EU, SEC(2011) 469 final.

d) neravnovesje z vidika financnih sredstev, ki jih imajo
poklicna in potrodniska zdruzenja, v povezavi s sprejema-
njem odlocitev, kar vodi do razli¢nih stopenj udelezenosti,
ter vpliv samih potro$niskih organizacij (°).

EESO ponavlja zahteve, ki bi jih morale izpolnjevati potrosniske
organizacije in o katerih se je Ze izrekel (19).

3.9 Brez mocnih ter politicno in ekonomsko neodvisnih
potrodniskih organizacij, ki aktivno prispevajo k prostemu in
konkuren¢nemu trgu z vztrajanjem na transparentnosti infor-
macij in delovanjem za zai¢ito individualnih in kolektivnih
interesov potrodnikov, bo tezko dosedi zaupanje evropskih
potrosnikov.

4. Pravica do posvetovanja in sodelovanje v zakonodajnih
organih za storitve sploSnega gospodarskega pomena

4.1  Potroniske organizacije imajo klju¢no vlogo pri vracanju
zaupanja potro$nikov in oblikovanju notranjega trga, zato EESO
poziva Komisijo, naj sprejme pobudo in za potro$niske organi-
zacije dolo¢i skupne minimalne pravice, zlasti pravico, da se z
njimi posvetuje in da izrazajo stalid¢a prek svojih predstavnikov,
pravno infali upravno opredelitev pravic in interesov potros-
nikov v okviru predhodnega posvetovanja o ukrepih, ki vplivajo
na njihove zakonsko zagotovljene pravice ali interese tako na
nacionalni ravni kot ravni EU, ter pravico do sodelovanja pri
sprejemanju zakonodaje za storitve splosnega gospodarskega
pomena.

4.2 Glede na to, da v tem mnenju ni mogoce obravnavati
vseh elementov, ki bi jih bilo treba zagotoviti za vkljucene
potrosniske organizacije, EESO poudarja samo:

a) pravico do posvetovanja in izraZanja mnenj prek pred-
stavnikov glede pravne infali upravne opredelitve pravic in
interesov potrosnikov v okviru predhodnih obravnav in
posvetovanj o ukrepih, ki vplivajo na pravice ali interese,
ki so zakonsko zasCiteni bodisi na nacionalni ravni bodisi
na ravni EU;

b) pravico do sodelovanja pri sprejemanju zakonodaje na
tem podrodju, zlasti v zvezi s storitvami splosnega
pomena, saj gre za storitve, ki so Zivljenjskega pomena za
skupnost in kjer potrosniki nimajo resni¢ne moznosti izbire
glede njihove (ne)uporabe.

(°) Porocilo ECCG o kazalnikih spremljanja in potrodniskem gibanju
(Monitoring indicators of the consumer movement).

(%) Glej tocko 3.5 mnenja EESO: pravna oseba in pravica tozbe, nepro-
fitnost, varstvo in zastopanje interesov potrosnikov kot glavni
namen, vpisan v statutih, demokrati¢nost na interni ravni, finan¢na
neodvisnost; neodvisnost od politicne moci (UL C 221, 8.9.2005,
str. 153).
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4.3 EESO opozarja, da je z Lizbonsko pogodbo ter Proto-
kolom 3t. 26 o storitvah splosnega pomena in ¢lenom 36
Listine EU o temeljnih pravicah priznan pomen storitev splos-
nega pomena za EU, ki doloc¢a smernice za te storitve. Poleg
tega poudarja, da se storitve splosnega gospodarskega pomena
na trgu ne morejo opravljati brez posredovanja javnih organov
(oziroma bi se opravljale pod druga¢nimi pogoji glede kakovo-
sti, varnosti, dostopnosti, enake obravnave in univerzalnega
dostopa). Izvajalcu se nalozijo posebne obveznosti javne sluzbe
s pooblastilom na podlagi merila splo§nega pomena, s ¢imer se
zagotovi, da se sluzba opravlja pod pogoji, ki omogocajo izpol-
njevanje njene naloge ().

4.4 Za Stevilne storitve splosnega gospodarskega pomena,
kot so oskrba z elektriko, plinom in vodo ter komunikacije,
je tradicionalno skrbela drzava, ki je bila lastnica distribucijskih
omreZij. Razprave o teh storitvah so se pogosto lotevali z vidika
tveganja (za zdravje, varnost in okolje), strateskih politik v zvezi
z nacionalnimi naravnimi viri ali liberalizacije trga, na primer v
energetiki.

4.5  Glavna vprasanja z vidika potrosnikov so povezana z
zagotavljanjem zanesljive oskrbe in dostopa, medtem ko je
cena odlodilni in prakti¢no edini dejavnik pri njihovi izbiri.

Potrodniki Ze tako tezZje primerjajo storitve kot proizvode, 3e
teZja pa je primerjava pogodbenih pogojev, ki ponavadi niso
dovolj dobro pojasnjeni — na primer sistem dolocanja tarif in
cen, ki je zelo $irok in vkljucuje Stevilne elemente, ki se ne
nana$ajo ve¢ na samo storitev. Poleg tega pa organizacije, ki
zastopajo interese potro$nikov, o tej metodologiji ne razpra-
vljajo niti ji posvecajo pozornost.

Za slabe storitve bi bilo treba oblikovati sistem, ki bi bil
podoben sistemu, ki Ze obstaja za proizvode (RAPEX), kjer bi
zdruzenja potrosnikov s pomoc¢jo mreze opozarjala potrosnike
o tak$nih storitvah.

4.6 Po ugotovitvah Opazovalnice energetskega trga je cena
energije sestavljena iz treh velikih delov: 1. energije, prevoza in
distribucije (omrezja), 2. drugih dajatev in 3. DDV, pri Cemer je
bilo opravljenih ve¢ razlicnih primerjav drzav ¢lanic. Ceprav
podrobneje ne predstavi — pa bi morala — elemente, ki v razli-
¢nih drzavah ¢lanicah sestavljajo skupino t. i. drugih dajatev, je
taka razvrstitev elementov, ki sestavljajo ceno, mogoca tudi za
druge storitve splosnega gospodarskega pomena (voda, komu-
nikacije), bilo bi pa koristno, ¢e bi se uporabljala tudi za druge
sektorje.

4.7 Evropska komisija je izvedla podrobne studije o cenah
nekaterih storitev splosnega gospodarskega pomena, pri ¢emer

(1) COM(2011) 900 final.

izstopajo podatki Opazovalnice energetskega trga, ki je med
drugim ugotovila, da:

a) velina drzav clanic zakonsko ureja cene za gospodinjstva,
praksa tega sektorja v zvezi s kompleksnostjo racunov za
elektriko pa otezuje prihod nove konkurence na trg in spre-
membo ponudnika;

=

tarife so lahko pomemben vir dodatnega dohodka, saj naras-
¢ajo, kar se kaze na racunih, ki jih prejmejo gospodinjstva in
industrijski odjemalci.

4.8  Kljub Stevilnim razli¢cnim zakonodajnim organom in
ukrepom na ravni EU, namenjenih spodbujanju transparentnosti
njihovih odlocitev, obstajajo velike razlike med potrodniskimi
organizacijami, ko gre za dostop do informacij in poznavanje
delovanja teh trgov splosnega gospodarskega pomena, zlasti v
zvezi z nacinom dolocanja cen, elementov, ki so del cene,
dostopom do omrezij in uinki vseh teh elementov na potros-
nike.

49 Po mnenju EESO bi morala Evropska komisija drzave
¢lanice in nacionalne organe spodbujati, naj se zavzemajo za
transparentnost informacij in postopkov sprejemanja odlocitev
ter za ravnovesje razlicnih interesov, ki so v igri — zakonsko
urejenih gospodarskih sektorjev in potrosnikov —, z dajanjem
prednosti organizacijam, ki zastopajo interese potro$nikov (na
primer s posebnim usposabljanjem, spremljanjem in finan¢no
podporo).

410  Enakopravno sodelovanje potro$niskih organizacij
poleg gospodarskih akterjev pri razpravah in v posvetovalnih
organih je po mnenju EESO najbolj primeren nacin, da se na
konkuren¢nem trgu zagotovi ve¢ja mo¢ potrosniskih organizacij
in s tem samih potro$nikov (12).

411 Po mnenju EESO s tem povezana tveganja (zlasti
tveganje "polas¢anja” teh organizacij) nimajo prednosti pred
pomenom, da se zagotovi strokovno usposabljanje na zaple-
tenih podrogjih, ki imajo velike posledice za kakovost Zivljenja
potrodnikov, kar je mogoce doseci samo z ucinkovitim zastopa-
njem potrosnikov.

(1?) Upostevati je treba podatke Eurobarometra §t. 51.1 iz leta 1999, v
katerem so bili na vprasanje "Kateri od naslednjih nalog bi morale
potro$niske organizacije namenjati prednost?” (1 odgovor, na izbiro
10 moznih odgovorov, vkljutno z "Ne vem"), vodilni odgovori
(povprecje tedanjih 15 drzav clanic): 1. razirjanje informacij
(26,8 %); 2. pomo¢ in prakti¢ni nasveti (25,4 %); 3. varstvo potros-
nikov (19,2 %) in 4. zastopanje potrosnikov (7,3 %).
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412  Institucije EU imajo moznost in morajo spodbujati
vklju€enost potrosniskih organizacij v posvetovanja in razprave
z zakonodajnimi organi, kot na primer v zvezi s tarifami in
cenami (%), in sicer ne kot dokaz neodvisnosti in transparent-
nosti postopkov sprejemanja zakonodaje, zlasti v zvezi z dolo-
Canjem tarif, temve¢ kot prispevek k aktivnemu drzavljanskemu
udejstvovanju in obstoju mo¢nih potrosnikih organizacij.

413  Tega vpraSanja se lotevata direktivi o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo in zemeljskim plinom (14),
saj dolocata, da se morajo zakonodajni organi ne glede na svojo
neodvisnost in pristojnosti v skladu z nacelom boljse priprave
zakonodaje, ¢e je to potrebno, posvetovati z upravljavci prenos-
nega omrezja in, ¢e je to potrebno, vzpostaviti tesne stike z
drugimi pristojnimi nacionalnimi organi, da bi izpolnili svoje
dolznosti. Vendar pa se vkljuCenost potrodniskih organizacij in
posvetovanje z njimi ne priporocata za vse primere konkurence.

4.14 V konkuren¢nem okolju tarifna struktura ne samo
dolo¢a dostop ponudnikom storitev, temve¢ tudi neposredno
vpliva na cene, s ¢imer lahko vodi do izkljucitve potro$nikov
in njihovo nezmoznost menjave ponudnika (*%).

4.15  V zakonodaji niso obravnavane cene in nujnost posve-
tovanja s predstavniki potro$nikov glede oblikovanja tarif, ki so

V Bruslju, 14. novembra 2012

(") Pri osnovnih javnih storitvah, kjer ni tveganja za zdravje ali varnost
potrosnikov (ki jih je danes bolj malo na podro¢ju telefonije in
elektrike), se potrosniki odlocajo skoraj izkljuéno na podlagi cene.

(**) Direktivi 2009/72/ES in 2009/73/ES (UL L 211, 14.8.2009, str. 55
in 94).

(") Glej ¢len 32(1) Direktive 2009/72/ES.

vir teh cen. Ti dve vprasanji manjkata tudi v pravnih aktih Unije
za to podro¢je (na primer v zgoraj navedenih direktivah). Iz
podatkov Opazovalnice energetskega trga pa je razvidno, da je
cena za te storitve, ki jo placujejo potrosniki in podjetja, sesta-
vljena iz davkov in drugih dajatev, kar je vzrok za ranljivost
potro$nikov in ovira konkuren¢nost podjetij.

416 'V zvezi s storitvami splosnega gospodarskega pomena
obstajajo moznosti, ki neposredno vplivajo na stroske, ki se
odrazajo v ceni, ki jo placajo potrosniki. Po mnenju EESO je
za zdravo konkurenco na enotnem trgu in varstvo potro$nikov
treba vkljuciti institucije EU, da bomo zagotovili vecjo transpa-
rentnost pri dolocanju cen za osnovne storitve splosnega gospo-
darskega pomena in spremljali spremembe razli¢nih elementov,
ki dolocajo ceno, in tarif. Zato je treba drzave clanice in nacio-
nalne zakonodajne organe spodbujati k podpori aktivnega sode-
lovanja potrosniskih organizacij in MSP v procesu sprejemanja
odlocitev, ki vodi do dolocanja tarif (19).

4.17  Na koncu Zeli EESO poudariti, da bo tezko uéinkovito
zastopati potro$nike, ¢e ne bo zagotovljena moznost skupinske
tozbe, zato poziva Komisijo, naj ozivi prizadevanja za uresni-
Citev evropskega sistema za skupinske tozbe.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(') UL C 318, 29.10.2011, str. 155.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o nacelih, postopkih in ukrepih za izvajanje ¢lena
11(1) in (2) Lizbonske pogodbe (mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 11/03)

Porocevalec: g. JAHIER

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 14. julija 2011 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika

pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Nacela, postopki in ukrepi za izvajanje clena 11(1) in (2) Lizbonske pogodbe.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrodju, je mnenje sprejela 3. septembra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 168 glasovi za, 3 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi.

"Nicesar ni mogoce doseci brez diZavljanov, ni¢ pa ne more trajati brez institucij."

Jean Monnet

1. Sklepi

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) meni, da je
izjemnega pomena oblikovati konkretne predloge za ukrepanje,
da bodo institucije EU v okviru svojih pristojnosti pripravile
primerne ukrepe za izvajanje ¢lena 11(1) in (2) Pogodbe o
Evropski uniji (PEU). Ta proces je treba razumeti kot priloznost
za razdiritev in okrepitev struktur za dialog s civilno druzbo na
evropski ravni, pa tudi na nacionalni, regionalni in lokalni ravni.

1.2 Bistvo demokracije ostaja predstavniska demokracija, na
kateri temeljijo vse naSe druzbe. Participativna demokracija jo
dopolnjuje, nikakor pa ni njena alternativa. Podobno civilni
dialog ni konkurenca socialnemu dialogu, temve¢ imata oba
po doloc¢bah Pogodbe zelo posebno, specificno vlogo.

1.3 Nujno je uveljavljati u¢inkovito participativno demokra-
cijo, kot jo opredeljuje PEU in ki bo zrcalila vrednote in iden-
titeto Evropske unije. Zaradi trenutne gospodarske, socialne in
politicne krize je neokrnjeno izvajanje clena 11 kljucnega
pomena za poveCanje demokrati¢ne legitimnosti Evropske
unije v oceh njenih drzavljanov. Navsezadnje se bo lahko
Evropa samo z vegjo preglednostjo, odgovornostjo in udelezbo
drzavljanov in organizirane civilne druzbe tako na nacionalni
kot na evropski ravni izognila ekstremizmu, branila svoje demo-
kraticne vrednote in vzpostavila "skupnost z isto usodo".

1.4 Izvajanje ¢lena 11(1) in (2) PEU je treba razumeti kot
odlo¢ilno priloznost za to, da se preseZejo obstojedi procesi
posvetovanja in udelezbe civilne druzbe, ki se na evropski
ravni razvijajo od leta 2001, ko je bila objavljena Bela knjiga
o evropski upravi. Razvite so bile Ze razlicne prakse udelezbe

civilne druzbe, izmed katerih so nekatere presegle golo izme-
njavo informacij in bi lahko veljale za zgled, po katerem bi
lahko zgradili strukturiran okvir za evropski civilni dialog pri
izvajanju ¢lena 11(1) in (2).

1.5  EESO zato daje naslednja priporocila:

— Evropska komisija bi morala izvesti poglobljeno studijo, s
katero bi pregledali obstojece procese za sodelovanje civilne
druzbe v pripravi politik na evropski ravni. Ta Studija bi
morala oceniti u¢inkovitost obstojecega sistema strukturira-
nega sodelovanja in priporociti, kakSen naj bi bil splosni
okvir, v sklopu katerega bi lahko vse institucije EU izvajale
¢len 11(1) in (2). EESO in neposredno udelezene strani bi
bilo treba pozvati k sodelovanju v tej Studiji, tako glede
njene zasnove kot izvedbe in $irjenja njenih rezultatov;

— register za preglednost, ki je Ze skupni instrument Evropske
komisije in Evropskega parlamenta, bi moral zaceti upora-
bljati tudi Svet. Ta register bi lahko v prihodnje postal
uporabno orodje za opredelitev zainteresiranih strani evrop-
skega civilnega dialoga;

— evropske institucije bi morale oblikovati eno samo poda-
tkovno zbirko s podatkih o stikih, posvetih in dialogu s
civilno druzbo. Predvideti bi bilo treba tudi letno porocilo,
ki bi bilo koristno komunikacijsko orodje, s katerim bi
pokazali, v koliksnem obsegu se v EU Ze izvajajo pobude
participativne demokracije;
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— EESO bi moral opraviti interno oceno uspe$nosti, pomemb-
nosti in ugleda svojega sodelovanja z organizacijami civilne
druzbe (OCD), da se opredelijo ucinkovite izboljsave;

— EESO bi moral ustvariti podatkovno zbirko s podrobnimi
podatki o tem, katere organizacije civilne druzbe so bile
udelezene pri delu EESO in v kaksni vlogi;

— EESO bi moral v celoti izkoristiti novi protokol o sodelova-
nju, ki ga je z Evropsko komisijo podpisal februarja 2012,
da se poveca sodelovanje EESO pri opredeljevanju evropskih
prednostnih nalog, delovnih programov in klju¢nih politik;

— EESO bi se moral lotiti tudi revizije in oZivitve svoje pove-
zovalne skupine z evropsko civilno druzbo, da bi se pove-
¢alo sodelovanje v njenem okviru in pripomoglo k boljsemu
izvajanju ¢lena 11(1);

— EESO bi moral skupaj z vsemi drugimi neposredno udele-
Zenimi stranmi in predvsem institucijami EU pomagati orga-
nizirati velik letni dogodek, ki bi zagotovil skupni prispevek
k agendi prednostnih nalog EU. Politi¢ni u¢inek taksnega
dogodka bi bil Se vedji, ¢e bi bil organiziran soasno s
skupno konferenco nacionalnih parlamentov 27 drzav
¢lanic in Evropskega parlamenta. Prvi takSen dogodek bi
lahko organizirali pred evropskimi volitvami leta 2014.
Tako bi utrdili mostove med evropskimi drzavljani, volivci
in izvoljenimi predstavniki.

1.6  Pomembna in vse odlo¢nej$a zavezanost EESO obliko-
vanju evropskega javnega prostora bi lahko spodbudila vse
aktivnejSo vlogo Komisije, Sveta in Evropskega parlamenta pri
izvajanju ¢lena 11(1) in (2) PEU ter tako privedla do procesov in
rezultatov, ki bi jih cenile vse institucije in evropske organizacije
civilne druzbe.

2. Uvod

2.1 V zadnjih 12 letih je EESO dosegel znaten napredek pri
opredelitvi evropskega civilnega dialoga, njegove dopolnilne
vloge v zvezi s predstavnisko demokracijo in njegove razli¢ne
narave v odnosu do socialnega dialoga. Civilni dialog je oprede-
lien kot demokrati¢ni proces in proces oblikovanja javnega
mnenja, ki lahko glede na sodelujoce akterje poteka v razliénih
oblikah. EESO je dosegel soglasje glede opredelitve akterjev in
pojmov civilnega dialoga ter glede njegove povezave s partici-
pativnim upravljanjem (!).

(") Dober povzetek teh pojmov je naveden v dukumentu Participatory
Democracy in 5 Points (Participativna demokracija v petih tockah), ki ga je
marca 2011 pripravila IIl. skupina EESO; http:/[www.eesc.europa.eu/
?i=portal.en.publications.15525.

2.2 EESO je prav tako ponovno potrdil nacelo subsidiarnosti
na evropski ravni. Predlagal je mreZo, ki dolo¢a 14 posebnih
kvantitativnih in kvalitativnih meril za merjenje reprezentativ-
nosti organizacij civilne druzbe, izbranih za sodelovanje v hori-
zontalnem, vertikalnem in sektorskem civilnem dialogu, ter
natan¢no opredelil razlike med posvetovanjem (proces od
zgoraj navzdol) in civilnim dialogom (proces od spodaj navzgor
ali bolj krozni proces). Tako je pripomogel k institucionalnim
dosezkom, ki so zdaj zajeti v ¢lenu 11 PEU (?).

2.3 PEU, ki je zacela veljati decembra 2009, uradno priznava
vlogo participativne demokracije (civilni dialog, posvetovanje,
evropska drzavljanska pobuda). Clen 11 () nadgrajuje osrednjo
institucijo predstavniske demokracije (¢lena 10 in 12) (%) in jo
krepi, s ¢imer se izrazi inovativen evropski model demokracije.

2.4 Zdaj si je treba prizadevati za konkretno izvajanje ¢lena
11. Zlasti je treba zaceti z odstavkoma 1 in 2, saj so se posve-
tovanja iz odstavka 3 do zdaj Ze dobro razvila, evropska drza-
vljanska pobuda pa je Ze urejena (°). Na podlagi izkusenj EESO
ugotavljamo, da je za ucinkovite strukture za dialog treba zago-
toviti natancen regulativni okvir in institucionalno kontinuiteto.

2.5  Marca 2010 je EESO Komisijo pozval, naj objavi "zeleno
knjigo o civilnem dialogu o konkretnem izvajanju ¢lenov 11(1)
in 11(2), da se razmisli o Ze obstojeci praksi, podrobneje opre-
delijo in ocenijo postopki ter skupaj z organizirano civilno
druzbo izvedejo izboljsave, zlasti z ustvarjanjem jasnih struk-
tur" (°). Leto kasneje, to je leta 2011, je bila na izredni seji IIL
skupine EESO z naslovom Kaksne so moznosti za participativno
demokracijo v Evropi? ta zahteva ponovno izraZena in sprejet
nacrt za participativno demokracijo (7).

(®) Vse to je podrobneje razlozeno v zbirki z naslovom Participatory
Democracy: a retrospective overview of the story written by the EESC
(Participativna demokracija: retrospektivni pregled vloge in delovanja Evrop-
skega  ekonomsko-socialnega  odbora), http://www.eesc.europa.eu/?i=
portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-
compend.

() Clen 11: "(1) Institucije dajejo drzavljanom in predstavniskim zdru-
Zenjem na ustrezen nacin mozZnost izraZanja in javne izmenjave
mnenj glede vseh podrocij delovanja Unije. (2) Institucije vzdrzujejo
odprt, pregleden in reden dialog s predstavniskimi zdruzenji in
civilno druzbo. (3) Evropska komisija izvaja obsezna posvetovanja
z udelezenimi stranmi, da se zagotovi usklajenost in preglednost
delovanja Unije. (4) Najmanj milijon drzavljanov Unije iz vecjega
Stevila drzav clanic lahko s svojo pobudo Evropsko komisijo pozove
Clen 10(1) dolo¢a: "Delovanje Unije temelji na predstavniski demo-
kraciji." Clen 10(3) pa navaja: "Vsak dr#avljan ima pravico sodelovati
v demokrati¢cnem Zivljenju Unije. Odlocitve se sprejemajo kar najbolj
odprto in v kar najtesnejsi povezavi z drzavljani."
http:/[ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=sl. V vsakem
primeru bi bilo primerno v letu dni pripraviti obsezno oceno delo-
vanja evropske drzavljanske pobude, tudi skupaj z organizirano
civilno druzbo.

(6 UL C 354, 28.12.2010, str. 59.

() http:/|www.eesc.europa.cu/resources/docs/roadmap-final-for-web.pdf.

EN
=

5]
s


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.15525
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.15525
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=sl
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/roadmap-final-for-web.pdf
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2.6 EESO ugotavlja, da razen posvetovanja in ureditve
evropske drzavljanske pobude, ki je zalela veljati 1. aprila
2012, institucije niso dosegle napredka pri dolocbah, ki bi
urejale civilni dialog (¢len 11(1) in (2)), in da $e ni bilo ustrez-
nega odziva na zahtevo po zeleni knjigi o tem vprasanju.

2.7 Poleg tega je Evropo zajela strukturna gospodarska kriza,
ki je postavila pod vprasaj same temelje povezovanja EU in ki
dodatno napaja dva nevarna pojava: vrnitev k medvladnim
pogajanjem o resitvah za krizo in vse pogostej§im vrhunskim
sreCanjem EU na eni strani ter vse vecji prepad med drzavljani
in njihovimi organizacijami ter institucijami EU na drugi strani.
To je pospremljeno z vse bolj razsirjenim mnenjem, da EU
poleg tega, da ni sposobna poiskati reditve iz krize, vsiljuje
varCevalne politike, ki vplivajo na Zivljenja vseh Evropejcev, in
se o svojih odlocitvah v bistvu ne posvetuje z razli¢nimi sektorji
organizirane civilne druzbe. Nerazumevanje in omenjeni prepad
se tako povecujeta in utirata pot nevarnemu razpletu, v katerem
bi institucije EU izgubile svojo legitimnost.

2.8  EESO meni, da dinamika, ki jo ustvarja PEU, pa tudi
razlicnost in obseg vprasanj in prednostnih nalog, ki so
trenutno na politiénem programu Evropske unije, zahtevajo
odlo¢no in prepricljivo oZivitev metode Skupnosti. To bo
mogole samo z njeno krepitvijo in obnovo ter z utrditvijo
parlamentarne demokracije, ki je temelj institucij EU, pa tudi
z novim obdobjem neposredne udelezbe civilne druzbe, osre-
dotocene na krepitev evropske identitete in zbujanje zanimanja
med drZavljani. Tesnejsa udelezba javnosti prek civilnega
dialoga, tako neposredno kot prek predstavniskih organizacij,
kot doloca ¢len 11, postaja glavni izziv za prihodnost evrop-
skega projekta. Pri tem gre predvsem za vprasanja odgovornosti,
podpore, preglednosti in ve¢je demokraticne legitimnosti
postopka odlocanja.

2.9 Clen 11 in njegovo izvajanje sta dragoceno orodje za
doseganje te dinamike participativne demokracije, EESO pa
ima nedvomno vse potrebne izku$nje, da bi lahko sluzil kot
katalizator za spodbujanje evropskega demokrati¢nega Zivljenja,
v tesnem sodelovanju z razli¢nimi institucijami EU ter glavnimi
evropskimi in nacionalnimi mrezami organizirane civilne
druzbe.

2.10  EESO se zaveda, da samo delno predstavlja raznolikost,
zajeto v izrazu organizirana civilna druzba (%), in zato Ze nekaj
Casa pragmatiéno sprejema Stevilne pobude, s katerimi Zeli
zagotoviti, da so njegovi odnosi z evropsko organizirano civilno
druzbo zastavljeni ¢im SirSe. Preprican je, da je v Casu krize

(%) EESO "sestavljajo predstavniki organizacij delodajalcev, delojemalcev
in drugi predstavniki civilne druzbe, predvsem iz socialno-ekonom-
skega, civilnega, poklicnega in kulturnega podro¢ja" (clen 300(2)
PDEU).

utrditev takega "mostu” med institucijami in civilno druzbo 3e
pomembnejsa kot prej, da bo pospremil strukturne politike in
institucionalne reforme, ki ¢akajo EU, Ce Zeli obstajati $e napre;j.

2.11  Sporocilo ¢lena 11 je nedvoumen izraz zaupanja v
dodano vrednost aktivnega drzavljanstva, vrednote participa-
tivne demokracije in vlogo, ki jo slednja lahko odigra pri
krepitvi obcutka odgovornosti drzavljanov za evropski projekt,
da bo evropska javnost vse bolj obveiCena, evropsko javno
mnenje pa vse trdnejse. Clen 11, ki uveljavljeno tradicijo posve-
tovanja (odstavek 3) postavlja v kontekst participativnega stebra,
z odstavkoma 1 in 2 oznanja pomemben premik k naprednej-
Semu modelu strukturiranega dialoga.

2.12 Po 15 letih teoretiziranja in pisanja pomembnih doku-
mentov, ki so na voljo v Ze omenjeni zbirki (%), so zdaj
potrebni ciljno usmerjeni ukrepi in posebni instrumenti
za vsako institucijo EU; hkrati pa je potrebna usklajena in
dosledna splosna strategija, ki bo omogocila boljse uresnice-
vanje osrednjega cilja iz tega clena.

2.13  EESO meni, da se je treba upreti skusnjavi, da bi
podlago, predpisano v ¢lenu 11 (zlasti v odstavkih 1 in 2),
pretvorili v zgolj opis necesa, kar Ze obstaja. To gotovo ne bi
bilo v skladu z nameni zakonodajalca, niti ne bi zadostilo
visokim pri¢akovanjem evropske organizirane civilne druzbe.

3. UpoStevanje obstojece dobre prakse

3.1  EESO meni, da bi bilo pri pripravi prakti¢nih ukrepov za
izvajanje ¢lena 11(1) in (2) koristno upostevati obstojece
primere dobre prakse.

3.2V zadnjih desetih letih so se v EU vse bolj uveljavljale
razli¢ne oblike sodelovanja z organizacijami civilne druzbe.
Slo je ve¢inoma za posvetovanje pod okriliem Evropske komi-
sije.

3.3 Vse ve¢ generalnih direktoratov Komisije je razvilo precej
tak$nih posvetovalnih postopkov z razliénimi cilji, pogostostjo,
oblikami in u¢inki. Ti postopki so se v glavnem razvijali neod-
visno in ponekod so se preoblikovali v prave "posvetovalne
forume". Tako so nastale razli¢ne situacije in rezultati, ki v
nekaterih primerih Ze predstavljajo precej strukturirane oblike

(°) Participatory Democracy: a retrospective overview of the story written by the
EESC (Participativna demokracija: retrospektivni pregled vloge in delovanja
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora), http:/[www.eesc.europa.eu/?i=
portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-
compend.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
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stalnega dialoga s civilno druzbo (). EESO meni, da je v
vsakem primeru treba poudariti, da pravne strukture posveto-
vanja ne smemo zamenjevati z novim institutom civilnega
dialoga, ki bi moral biti strukturiran in trajen.

34 Naj s tem v zvezi omenimo forum EU o zdravju v
organizaciji GD za zdravje in varstvo potro$nikov (SANCO),
platformo za temeljne pravice Agencije EU za temeljne pravice,
skupino za stike s civilno druzbo GD za razvoj in sodelovanje
EuropeAid (DEVCO) ter dialog s civilno druzbo, ki ga je zacel
GD za trgovino (TRADE).

3.5  Slednji je brzkone najbolj razvit mehanizem za struktu-
riran sektorski dialog, tako zato, ker v njem sodeluje Siroka
mnozica akterjev (ve¢ kot 800 registriranih organizacij), kot
zato, ker jih ima skoraj polovica sedez v eni od drzav ¢lanic,
ne v Bruslju. Je tudi edino posvetovanje, za katerega je GD za
trgovino narocil zunanjo oceno rezultatov ('1).

3.6 Drugi primer je Evropski forum za vkljucevanje (2), usta-
novljen leta 2009 na skupno pobudo EESO in Komisije, ki ima
trdno podlago priblizno sto evropskih in nacionalnih udele-
Zenih strani. Z njim redno sodelujejo tudi Evropski parlament,
Odbor regij in predstavniki vlad drzav ¢lanic EU. Po nekoliko
tezavnem zacetku je Forum postal sredis¢e za strukturirani
dialog o prakti¢nem razvoju programa EU za politiko vkljuce-
vanja, zlasti v predhodni fazi.

3.7 Tretji primer je ustanovitev forumov civilne druzbe v
okviru kompleksnega sistema zunanjih odnosov EU. Zlasti
velja omeniti uspeh skupnih posvetovalnih odborov, ustano-
vljenih v okviru pristopnih pogajanj EU, vlogo posvetovalnega
odbora EU-Cariforum pri spremljanju konkretnega Sporazuma
o gospodarskem partnerstvu med EU in Cariforumom ter vlogo
civilne druzbe, opredeljeno v prostotrgovinskem sporazumu
med EU in Korejo.

3.8 Sporazum iz Cotonouja (!’) je brzkone najbolj
kompleksen in strukturiran primer, tako po Stevilu sodelujo¢ih
drzav in akterjev kot po Stevilu sprejetih ukrepov. Zagotavlja
namre¢ uradno priznanje dopolnilne vloge in moznosti prispe-
vanja nedrzavnih nosilcev (opredeljenih kot "zasebni sektor",
"gospodarski in socialni partnerji" in "civilna druzba") k razvoj-
nemu procesu ('¥). Na podlagi posebnega mandata je EESO
organiziral redna sreanja z gospodarskimi in socialnimi akterji
drzav AKP-EU. Poleg tega je bil oblikovan poseben program za

("% V nadaljevanju je le nekaj kratkih povzetkov.
(") http://trade.ec.europa.cu/civilsoc/index.cfm.
(*?) http://ec.europa.eufewsi/fr/policy/legalcfm.
(’) Poglavje 2, ¢len 4.

(") Poglavje 2, ¢len 6.

finanéno podporo ve¢ drzavam, ki so ga upravljale delegacije
EU in v katerem so ti akterji dobili ve¢jo vlogo, namenjen pa je
bil tudi krepitvi zmogljivosti (*%).

3.9  Navsezadnje je tu Se pobuda Evropskega parlamenta, ki
je od leta 2007 organiziral Ze tri tematske agore drzavljanov
(¢eprav v nerednih intervalih in z meSanimi rezultati) s siroko
udelezbo organizacij evropske civilne druzbe (). Ta pobuda je
trenutno predmet notranjega ocenjevanja Evropskega parla-
menta, preden se jo znova bolj odlo¢no sprozi v prihodnjih
letih.

3.10  Omeniti velja nekatere primere ucinkovitega sodelo-
vanja civilne druzbe v procesu odlo¢anja na mednarodni ravni,
kot sta Aarhuska konvencija (!7) Gospodarske komisije ZN za
Evropo in Kodeks dobrih praks sodelovanja civilne druzbe v
procesih odlocanja, ki ga je sprejela Konferenca mednarodnih
nevladnih organizacij Sveta Evrope ('8).

3.11  Aarhuska konvencija ne doloc¢a samo, da imajo javnost
in organizacije civilne druzbe, ki jih to zadeva, pravico do
dostopa do okoljskih informacij javnih organov, temve¢ tudi
pravico do udelezbe javnosti v sprejemanju odlocitev o okolju
in tudi pravico do izpodbijanja javnih odlocitev. Poleg tega
lahko predstavniki civilne druzbe imenujejo ¢lane v odbor za
spremljanje spoStovanja konvencije in so lahko zastopani v
predsedstvu. Te organizacije civilne druzbe so upravi¢ene do
finan¢ne podpore.

3.12  Kar zadeva Svet Evrope, naj bi Kodeks dobrih praks, ki
ga je priznal tudi Odbor ministrov, izbolj$al sodelovanje civilne
druzbe v postopku odlocanja na lokalni, regionalni in nacio-
nalni ravni. Kodeks dobrih praks doloca stiri ravni sodelovanja
(informacije, posvetovanje, dialog in partnerstvo), ki jih lahko
kot model uporabljajo tako civilna druzba kot javni organi.

3.13  Dobri primeri obstajajo tudi na regionalni in nacionalni
ravni. Se zlasti kaze omeniti francosko pobudo Grenelle Environ-
nement, uvedeno leta 2007 na pobudo francoskega predsedni-
ka (*%). Ta forum je v procesu dialoga in partnerstva povezal
predstavnike drzave, lokalnih oblasti, nevladnih organizacij in

(**) Za boljso predstavo o spremljanju, ki ga je opravil EESO, glej
konéno izjavo, sprejeto na regionalnem seminarju v Adis Abebi
od 7. do 10. julija 2010; http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.
acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876.

(1% http:/[www.europarl.europa.eu/aboutparliamentfsl/00567de5f7
Agora.html.

(1) Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, sprejeta leta
1998 (http:/[www.unece.org/env/pp/introductionhtml).

(*8) Kodeks je bil sprejet oktobra 2009 (www.coe.int/ngo).

(") Grenelle Environnement — http:/[www.legrenelle-environnement.fr/.


http://trade.ec.europa.eu/civilsoc/index.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/fr/policy/legal.cfm
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/00567de5f7/Agora.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/sl/00567de5f7/Agora.html
http://www.unece.org/env/pp/introduction.html)
http://www.coe.int/ngo
http://www.legrenelle-environnement.fr/
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socialnih partnerjev, kar je privedlo do dveh pomembnih svez-
njev okoljske zakonodaje, leta 2008 in 2010. Na predlog tega
foruma se je leta 2008 francoski ekonomsko-socialni svet
preimenoval v "ekonomsko-socialni in okoljski svet" in vanj
so bili imenovani tudi ¢lani iz okoljskega sektorja (2%). Naj naste-
jemo e druge modele civilnega dialoga, ki so nastali na nacio-
nalni in lokalni ravni. Ti imajo obliko "platforme za sodelova-
nje", "paktov", "sporazumov ali protokolov o sodelovanju" ipd.,
in kot take jih je treba uporabljati.

4. Izku$nje in priloznosti, ki jih je treba razviti

4.1  Danes obstajajo nekateri zelo zanimivi primeri sodelova-
nja, ki so v praksi bistveno presegli obicajne oblike golega
posvetovanja. Ponekod so prinesli bolj stabilne in veéstranske
procese aktivne udelezbe s tesnej$im sodelovanjem in tako utrli
pot moznim oblikam strukturiranega civilnega dialoga, kot
doloca ¢len 11 PEU. Te prakse pa ponavadi niso dobro znane
zunaj krogov, ki so v njih udeleZeni, in bi jih bilo treba oceniti,
promovirati, raziriti in postaviti na trdnejse temelje.

4.2 Poleg tega je mnenje, ki ga imajo o teh forumih zainte-
resirane strani, zlasti o njihovi uspes$nosti, odvisno od niza
dejavnikov: zelo velikih nihanj v ob&utku odgovornosti za
proces, od mnenja o reprezentativnosti akterjev ('), finan¢nih
pogojev, ki lahko ali pa ne odlo¢ajo o udelezbi manj strukturi-
ranih akterjev, ki niso prisotni v Bruslju, tehni¢nih zmogljivosti
za aktivno prispevanje k razpravi in nadaljnje ukrepanje na
osnovi procesa ter od kontinuitete operativnih nalozb institucij
EU.

4.3 Poudariti velja nekatere pomembne vidike teh procesov:

— prinesli so nekatere delovne prakse, ki so postopoma postale
standard in se v veliki meri uporabljajo in sprejemajo, kar je
prednost, ki jo je treba preuciti in oceniti;

— vetina izmed njih vkljuuje zelo obsezen krog zainteresi-
ranih strani, navadno iz ve¢ kot ene druzine ali sektorja
organizacij civilne druzbe, Ceprav gre pogosto za iste vrste
predstavnikov, kot jih najdemo v EESO: organizacije delo-
dajalcev, organizacije delojemalcev in organizacije, ki zasto-
pajo druge socialno-ekonomske, civilne, poklicne in
kulturne akterje;

S
)
=

Drugi primeri udelezbe civilne druzbe so bili navedeni v posvetova-

nju, organiziranem med pripravo tega mnenja: http://www.eesc.
europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-articles-11-1-2-lisbon-
treaty.
Merila za reprezentativnost, ki se uporabljajo v posamezni situaciji,
se zelo razlikujejo. Opozoriti velja na kvalitativna in kvantitativna
merila, opredeljena v mnenju EESO (porocevalec: g. Olsson), UL C
88, 11.4.2000, str. 41-47.

(21

N

— v nekaterih primerih sodeluje ve¢ kot ena institucija ali
organ EU, vendar imajo drugac¢ne vloge; tako v¢asih nastane
ucinek mreZe ve¢ institucij, ki bi ga bilo treba nadalje razvi-
jati;

— v tem procesu strukturiranega dialoga je tudi vse ve¢
primerov zelo raznolike udelezbe nacionalnih predstavnikov
in organizacij civilne druzbe poleg evropskih institucij. Kljub
temu je treba $e veliko narediti da se zagotovi vegja
udelezba lokalnih in nacionalnih ravni civilne druzbe v 27
drzavah clanicah (22).

4.4 Te ugotovitve kazejo, da obstaja morebitna kriticna
masa, ki bi lahko, ¢e bi jo sistemati¢no izkoristili in o njej
ustrezno obvescali javnost, postala pomemben zidak participa-
tivne demokracije na ravni EU. V vsakem primeru pa bi omogo-
¢ila prepoznavnost tega temeljnega kamna evropske demokra-
cije, tako v oceh javnosti kot v razli¢nih institucijah. Obsezen
prispevek evropskih organizacij civilne druzbe in dolgotrajna
prizadevanja v EU bi bila tako delezna vecjega priznanja.

45 EESO tako predlaga, da se Evropska komisija v
dejavnem sodelovanju z vsemi drugimi institucijami zavzame
za obsezno, podrobnejSo Studijo.

4.6 Deset let po objavi Bele knjige o evropski upravi (*}) bi
taksna Studija ponudila popolnejSo oceno dosezenih rezultatov,
konkretnih u¢inkov v zakonodajnem postopku, nepri¢akovanih
sprememb, ki so nastale in bile preizkuSene, odkritih tezav,
pomanjkljivosti in neskladnosti ter stroskov, ki so nastali, in
torej opredelila elemente, ki so potrebni za ustreznejSo in
obseznej$o udelezbo. Studija bi morala oceniti tudi dejansko
uspesnost in podrocje delovanja obstojecega sistema strukturi-
ranega sodelovanja s civilno druzbo ter pretehtati nacine in
sredstva, s katerimi bi bil lahko bolj ucinkovit. Prav tako bi
morala preuciti dobre prakse, ki bi jim bilo mogoce slediti, in
moznosti njihovega nadaljnjega razvoja. Oceniti bi morala Se,
kako in v koliksni meri je to precej obsezno delo znano zunaj
krogov, ki so v njem udelezeni, in kakSen je njegov ugled, kako
prispeva k poglabljanju demokraticne udelezbe in podpore
evropskemu projektu, s tem pa k oblikovanju evropskega
javnega prostora. Studija bi morala vkljucevati tudi kazalnike
za oceno ucinka z vidika institucij in razlinih zainteresiranih
strani organizirane civilne druzbe.

(%) V zvezi s tem kaze opozoriti na veliko stevilo lokalnih, nacionalnih
in regionalnih organizacij, ki so v zadnjih letih sodelovale v konkre-
tnih in posebnih evropskih projektih in ki bi, ¢e bi bile ustrezno
spodbujene in vkljucene v mreze, lahko aktivno prispevale k 3irsi
dinamiki udelezbe in civilnega dialoga, kar bi povecalo javno
podporo evropskemu procesu na nacionalni in lokalni ravni po
vsej EU.

(¥*) UL C 193, 10.7.2001, str. 117; UL C 125, 27.5.2002, str. 61 in
COM(2001) 428 final.
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4.7 Tak$na Studija, izvedena v smislu ¢lena 11 (34, ki bi
neposredno in aktivno vkljucevala organizacije civilne druzbe,
bi lahko postala dobra delovna podlaga za opredeljevanje
smernic in nadaljnjih prakti¢nih ukrepov za razvoj strukturira-
nega dialoga v skladu s ¢lenom 11 PEU. Na ta nacin bi lahko
Komisiji in drugim institucijam EU zagotovila potrebne
elemente za pripravo nadaljnjih, natan¢nejsih prakticnih pred-
logov v skladu z zeleno knjigo, ki je omenjena v tocki 2.5 in
katere pomen Zzeli EESO poudariti. Se zlasti bi morala opredeliti
mozne skupne smernice in prakse za vse institucije, ob
ustreznem upostevanju njihove individualne avtonomije, da se
strukturirano udelezbo civilne druzbe pri gradnji evropskega
projekta.

4.8  EESO bi lahko prispeval k temu s svojimi dejavnostmi,
izku$njami in mrezami; aktivno bi sodeloval pri izvedbi te
Studije, tako v fazi nacrtovanja kot v fazi izvajanja, pa tudi
pri razdirjanju rezultatov, zlasti v 27 drzavah ¢lanicah.

49 Komisija in Evropski parlament sta 23. junija 2011
uvedla skupni register za preglednost, ki je nadomestil regi-
ster Komisije iz leta 2008. Doslej se je registriralo ve¢ tiso¢
organizacij z vseh podrocij evropske civilne druzbe, ki so
morale posredovati veliko razlicnih informacij in se zavezati,
da bodo spostovale kodeks ravnanja (*°). Skupni register teh
dveh institucij in dejstvo, da je Svet Ze izrazil zanimanje zanj,
kazeta, da je cilj jasen in da so institucije EU pripravljene uskla-
jeno delovati v zadevi, ki je tako pomembna in kocljiva za
odnose s civilno druzbo.

410  EESO je preprican, da bi lahko ta register — ki je bil
doslej namenjen samo doseganju preglednosti za tiste, ki so v
stikih z institucijami EU, da bi vplivali na politiko — postopoma
postal orodje za opredelitev zainteresiranih strani v civilnem
dialogu, v povezavi z vprasanjem meril reprezentativnosti. V
prej omenjeni $tudiji bi bilo treba obravnavati tudi moznosti,
ki jih podoben register ponuja za razvoj strukturiranega civil-
nega dialoga.

411  Lizbonska pogodba ponuja nove priloZnosti v zvezi
z Evropskim svetom. Ta je zdaj postal nova stalna struktura s
predsednikom, ki je izvoljen za mandat dveh let in pol, ki ga je
mogode podaljsati. To je podlaga za oblikovanje bolj dolgo-
ro¢ne vizije in trdnejsih odnosov z organizirano civilno druzbo.
Evropski svet mora prav tako izpolnjevati obveznosti iz ¢lena
11. Ker je po novem odgovoren za oblikovanje $irsih smernic
za politike EU, je $e bolj stratesko pomembno, da se vzpostavi
sodelovanje, ki se bo postopoma preobrazilo v strukturiran
civilni dialog. EESO meni, da bi moral Svet ustanoviti posebno

(** Clen 11(2): "Institucije vzdrZujejo odprt, pregleden in reden dialog

*) 1.1.t.tp://europa.eu/transparency-register/index_sl.htm.

enoto za dialog s civilno druzbo, in je v svoji posebni vlogi
pripravljen tesno sodelovati s Svetom, da se ta cilj uresni¢i v
praksi.

5. Vloga EESO

5.1  EESO je v zadnjih desetih letih korenito spremenil svoj
nacin dela in predvsem zelo povecal udelezbo zainteresiranih
strani, strokovnjakov in organizacij evropske civilne druzbe pri
svojih dejavnostih.

5.2 Prav vsi vidiki dela EESO so doziveli spremembe: v bolj
tradicionalen vidik dela (mnenja) so vse bolj vkljuceni strokov-
njaki, vse ve¢ je tudi posvetovanj (razlicnega obsega); ustano-
vljena je bila povezovalna skupina z organizacijami civilne
druzbe; v okviru programov strokovnih skupin, skupin in pred-
sedstev so organizirani razlicni sestanki in dogodki, tako v
Bruslju kot v razliénih drzavah clanicah EU; poteka delo v
zvezi s strategijo Evropa 2020, v sodelovanju z ekonomsko-
socialnimi sveti in podobnimi institucijami v razli¢nih drzavah
¢lanicah, pa tudi podobno pester niz dejavnosti, ki se izvajajo v
okviru zunanjih odnosov EESO.

5.3 To je dokaz, da obstajajo obsezni in vse tesnejsi odnosi
in dialog z vse vejo paleto akterjev evropske organizirane
civilne druzbe: gre za vedstranski, zelo sektorski razvoj, kjer
se posamezni elementi ne zavedajo vedno dejanj drugih. Skupni
potencial te situacije $e ni bil dovolj izkoris¢en.

5.4  Zaradi tega bi se moral EESO zavezati, da bo:

— spodbujal celovitejSo analizo razvoja in obetov svojega
sistema odnosov z organizirano civilno druzbo, name-
njeno oceni uspe$nosti, pomembnosti in ugleda lastnega
dela ter opredeljevanju sprememb in inovacij, ki bi utegnile
biti potrebne, da bo lahko vedno bolje spostoval svojo
posebno vlogo posvetovalnega organa EU in krepil proces
izvajanja ¢lena 11 PEU. Tak$no $tudijo bi morali izvesti s
pomogjo raziskovalnih institutov na visoki ravni, morala pa
bi tudi sluziti kot sredstvo za dejavno vkljucitev in sodelo-
vanje z organizacijami civilne druzbe, ki so reprezentativne
na ravni EU, med drugim z zbiranjem njihovih mnenj in
splosnih smernic;

— spodbujal  centralizirano podatkovno zbitko vseh
kontaktnih oseb, pristojnosti in organizacij, ki na
razli¢ne nacine vsako leto sodelujejo pri delu EESO, z opre-
delitvijo njihovih vrst in oceno pobud (skupno komunici-
ranje infali letni dialog z vsemi kontaktnimi osebami), ki bi
jih bilo mogoce razviti, da se sistem odnosov postavi na
trdnejSe temelje;
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— razliénim institucijam EU predlagal vzpostavitev enotne
podatkovne zbirke za celoten sistem odnosov in
dialoga z organizacijami civilne druzbe, ki jih vodijo
institucije in organi EU, pri cemer se predvidi tudi
ustrezno letno porocilo, ki bo na voljo vsem nacionalnim
in evropskim zainteresiranim stranem (%9).

5.5 EESO mora izkoristiti vse koristne sinergije z drugimi
institucijami EU, da bo zagotovil ustrezno izvajanje ¢lena 11.
V ta namen ponavlja svojo zavezo, da bo poiskal nove
moznosti sodelovanja z Evropskim svetom ter izboljsal in
razsiril Ze obstoje¢e moznosti sodelovanja z Evropskim parla-
mentom, Evropsko komisijo in Odborom regij.

5.6 Novi protokol o sodelovanju, ki sta ga podpisala
EESO in Evropska komisija (¥’) in ki utrjuje in krepi vlogo
EESO kot najprimernejSega posrednika med organizacijami
civilne druzbe in institucijami Unije, ponuja Stevilne priloznosti,
ki bi jih bilo treba odlo¢no izkoristiti. Ta protokol utrjuje in
krepi moznosti sodelovanja, ki so se razvijale v minulih letih, in
utira nove, velikopotezne in konkretne poti za postopno in
skupno izvajanje ¢lena 11 PEU, da se razvije participativna
demokracija na ravni Unije, "da bi [Komisija in Odbor] na ta
nacin povecala njeno demokrati¢no legitimnost" (25). Zlasti: "za
Komisijo je to sodelovanje posebno orodje za vzdrzevanje
odprtega, preglednega in rednega dialoga s predstavniskimi
zdruzenji in civilno druzbo, kot to doloca ¢len 11 PEU" (¥9).

5.7  Natan¢neje, Protokol opredeljuje dve glavni priloznosti
za razvoj takSnega sodelovanja, ki bi lahko prinesli trden in
strukturiran okvir, v katerega bi se postopoma vkljucila vse
StevilnejSa mreza predstavniskih organizacij evropske civilne
druzbe, kar bi dalo obliko prakticnemu razvoju strukturiranega
civilnega dialoga v skladu s ¢lenom 11(2):

— Kar zadeva oblikovanje politicnih prednostnih nalog EU,
lahko EESO vpliva na politicne prednostne naloge in letni
delovni program Komisije. V ta namen bo moral Komisijo
obvescati o politicnih prednostnih nalogah, ki jih predlaga
za naslednje leto, konec vsakega leta pa bo organiziral
razpravo o prihodnosti EU, med katero bo Komisija pred-
stavila svoje strateske prednostne naloge.

(*%) Glej tudi tocko 21 Resolucije Evropskega parlamenta z dne
13. januarja 2009 o moznostih za razvoj civilnega dialoga v okviru
Lizbonske pogodbe, P6_TA(2009)0007 (2009/0007 INI).

(¥) http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eu-cooperation.22469.

(?%) Preambula k protokolu, Sesti odstavek.

(*%) Preambula k protokolu, sedmi odstavek.

— Kar zadeva evropski semester in strategijo Evropa 2020,
Protokol predstavitev letnega porocila o vkljucenosti civilne
druzbe v pripravo nacionalnih programov reform, ki ga
EESO pripravi v tesnem sodelovanju z mrezo nacionalnih
ekonomsko-socialnih svetov in podobnih institucij, postavlja
na institucionalne temelje. O tem porodilu se razpravlja pred
spomladanskim zasedanjem Evropskega sveta; pristojni ¢lan
Komisije mora sodelovati v tej razpravi in predstaviti letni
pregled rasti.

5.8 EESO se mora tudi zavezati, da bo ustvaril najustreznejse
sinergije z organizacijami civilne druzbe tako na nacionalni kot
evropski ravni in razvijal strukturirano sodelovanje na obeh
ravneh.

5.9  Taksno strukturirano sodelovanje bi bilo zlasti mogoce
razviti na nacionalni ravni v zvezi s prispevkom EESO, ki bi
lahko, kot navaja Protokol, "v skladu s ¢leni 8 do 12 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU) [...] zlasti v zvezi s horizon-
talnimi klavzulami prispeva[l] k ocenjevanju izvajanja zakono-
daje EU" (3%). V ta namen bi bilo treba okrepiti obstojece sode-
lovanje z nacionalnimi ekonomsko-socialnimi sveti in
podobnimi institucijami.

5.10  Leta 2004 je EESO ustanovil povezovalno skupino z
organizacijami in mrezami evropske civilne druzbe, ki je prav
tako omenjena v revidiranem protokolu. Glede na zastavljeno
vizijo EESO ocenjuje, da bi bilo treba pregledati, prestrukturirati
in oziviti vlogo povezovalne skupine ter jo predvsem odpreti za
vse sektorje organizirane civilne druzbe, pri tem pa se navezati
na bolj strukturirano sestavo treh skupin EESO. Taksna
moznost krepitve bi lahko pomenila konkreten prispevek v
smeri odlo¢ilnega napredka pri izvajanju zlasti ¢lena 11(1)
PEU (kar zadeva horizontalni civilni dialog), EESO pa bi postal
platforma, ki bi omogocala ta proces. Tako prenovljena in okre-
pliena povezovalna skupina bi lahko imela vse dragocenejso
vlogo v EESO, zlasti pri spremljanju izvajanja ¢lena 11 PEU.

6. Ustvarjanje strukturiranega prostora za evropski civilni

dialog

6.1  EESO meni, da mora vse bolj postajati center odli¢nosti
za evropski civilni dialog, to pa z razvijanjem in nenehnim
izboljSevanjem obstojecih instrumentov, spodbujanjem novih
oblik strukturiranega dialoga in odprtih forumov, v katerih
sodelujejo zainteresirane strani, v okviru obseZne strategije in
z vse ustreznej$o udelezbo organizacij evropske civilne druzbe.
Vse to z namenom, da se primeri dobre prakse civilnega dialoga
razsirijo na vseh ravneh. Na ta nacin bo EESO lahko odlocilno
prispeval k izvajanju ¢lena 11.

(%% Protokol, preambula.
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6.2 EESO ocenjuje, da bi bilo treba sproziti prizadevanja za
oblikovanje prostora, ki bo vidno predstavil to novo obdobje
participativne demokracije, ki je inovacija tako v smislu vsebine
kot v smislu metodologije, pa tudi spodbuda celotnemu procesu
in tudi Ze sam po sebi komunikacijski dogodek. To je nacin, da
evropski javni prostor, ki je po mnenju filozofa Jirgena Haber-
masa predpogoj za celotni evropski projekt, dobi obliko in
vsebino, kar pa Se zdale¢ ni bilo uresni¢eno. Ta prizadevanja
so postala toliko bolj potrebna v Casu krize in Ze omenjene
nevarnosti, da utegne demokrati¢na podpora evropskemu pove-
zovanju splahneti.

6.3 EESO je predloge za taksen prostor zZe predstavil, tako na
konferencah v EESO (*!) kot v nedavnem avtoritativnem mnenju
o prenovi metode Skupnosti (32).

6.4  EESO meni, da bi imel lahko ta strukturirani prostor za
dialog z evropsko civilno druzbo obliko vsakoletnega
dogodka z naslednjimi znacilnostmi in cilji:

— dogodek, namenjen zbiranju, posredovanju in povzemanju
glavnih prispevkov evropske organizirane civilne druzbe k
letnemu programu Komisije in k prednostnim nalogam
razli¢nih institucij, v povezavi z ugotovitvami iz tocke 5.7;

— dogodek, ki bi se lahko postopno razsiril na ve¢ dni, po
vzoru dogodka Open Days, ki ga uspesno organizira Odbor
regij (*), z delavnicami in tematskimi sejami, ki se na koncu
zdruzijo v celovito sklepno sejo;

— dogodek, za katerega bi EESO pripravil trdno podlago v
obliki posebnega odbora, v katerem bi bili predstavniki

V Bruslju, 14. novembra 2012

(") Glej tocko 4 dokumenta, ki so ga sprejele glavne organizacije
civilne druzbe na konferenci v EESO 10. februarja 2010 "[...]
Organizacija letne konference organizirane civilne druzbe za
prispevek k pripravi evropskega politicnega programa [...]"

(¥ UL C 51, 17.2.2011, str. 29, tocka 5.6. Porocevalec: g. MALOSSE,
soporocevalec: g. DASSIS.

(**) Dogodek Open Days Odbora regij, ki v letu 2012 praznuje desetle-
tnico obstoja, je forum za razpravo in politicno debato, pa tudi
priloznost za izmenjavo dobrih praks in sodelovanje. Na njem
sodeluje ve¢ kot 6 000 udeleZencev, ponuja priblizno sto delavnic,
3 tematske skupne seje in sklepno sejo, udelezujejo pa se ga visoki
predstavniki vseh institucij EU.

evropskih organizacij civilne druzbe in ki bi opredelil
tematske prednostne naloge in poskrbel za organizacijo
sodelovanja (**);

— dogodek, na katerem bi bila udelezba karseda siroka, med
drugim na ravni nacionalnih in sektorskih organizacij;

— dogodek, na katerem bodo neposredno sodelovali tudi
evropski drzavljani — glede na to, da ¢len 11(1) zahteva
tudi neposreden dialog z drzavljani 27 drzav ¢lanic EU -
in ki bo izkoristil ogromni potencial novih komunikacijskih
tehnologij;

— dogodek, ki bi ga lahko zakljucili s sklepno izjavo, katere
obliko bi vodil in usklajeval pripravljalni odbor, kar je EESO
7e uspe$no preizkusil ob razli¢nih priloznostih, tako
internih kot zunanjih.

6.5  EESO meni, da bi lahko ta dogodek konstruktivno spod-
budil vse institucije EU, da bi dialog s civilno druzbo uvrstile
med horizontalne naloge vseh generalnih direktoratov Komisije,
vseh delovnih skupin Sveta in vseh odborov Evropskega parla-
menta, na pregleden in uravnoteZen nacin ter ob upostevanju
razli¢nih sestavin evropske organizirane civilne druzbe, kot je Ze
pozval Evropski parlament (*°).

6.6  Da bi ta moZnost dobila vecji pomen in trdnejSe temelje,
EESO poziva Komisijo, naj znova pripravi konkreten in
dokoncen predlog evropskega statuta evropskih zdruZenj, k
¢emur so odlo¢no pozvale evropske organizacije civilne druzbe
in za kar se je veckrat zavzel tudi EESO v ve¢ mnenjih.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(**) Primer dobre prakse je dokument Program za Evropo: predlogi civilne
druzbe, ki ga je EESO predstavil spomladi 2009.

(*°) Resolucija P6_TA (2009)0007 Evropskega parlamenta z dne
13. januarja 2009 o moznostih za razvoj civilnega dialoga v okviru
Lizbonske pogodbe, porocevalka ga. GRABOWSKA.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o vkljucenosti in udelezbi starejsih v druzbi
(mnenje na lastno pobudo)

(2013/C 11/04)
Porocevalka: Maureen O’NEILL

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 19. januarja 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 29(2) poslovnika
pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi:

Vkljucenost in udelezba starejsih v druzbi
(mnenje na lastno pobudo).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 23. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra

2012 (seja z dne 14. novembra) s 144 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklep in priporocila
1.1 Sklep

1.2 Starejsi so dinamicni, sposobni in nepogresljivi ¢lani nase
druzbe, ki svoje znanje, spretnosti in izku$nje prenaSajo na
naslednje generacije. Kot posamezniki in kot skupnost prispe-
vajo k naSemu gospodarstvu, Zivljenju nasih sosesk in ohra-
njanju naSe zgodovine. Kot druzinski ¢lani pa skrbijo za ve¢jo
povezanost in solidarnost v nasi druzbi.

1.3 Priporocila

1.3.1  EESO priporoca:

— osredotoditi se je treba na sposobnosti in prispevek starejsih
in ne na njihovo kronolosko starost, vlade, nevladne orga-
nizacije in mediji pa bi morali te elemente poudarjati s
pozitivnimi izjavami;

— podpirati bi bilo treba aktivno udelezbo vseh starostnih
skupin v druzbi ter ve¢jo solidarnost in sodelovanje med
generacijami in znotraj njih;

— vlade in pristojne agencije bi morale sprejeti zaveze za spod-
bujanje aktivne udelezbe starejsih pri odlocanju in njihove
vloge v skupnosti;

— vlade bi morale skupaj z ustreznimi partnerji odpravljati
ovire, ki starej§im onemogocajo, da bi bili v celoti udelezeni
v druzbi;

— vse zainteresirane strani bi morale Se naprej razvijati pristop,
ki je osredotocen na vsezivljenjsko ucenje v korist starejsih
posameznikov, delodajalcev in skupnosti;

— vlade morajo zagotoviti digitalno vklju¢enost in usposa-
bljanje starejsih;

— starejse je treba spodbujati, da kandidirajo na volitvah, volijo
ter sodelujejo kot ¢lani uprav podjetij, javnih organov in
nevladnih organizacij;

— priznati je treba prispevek neformalnih negovalcev in
prejemnikov nege ter ustrezno podpreti njihove posamezne
pravice in odgovornosti;

— starejSe je treba spodbujati k prostovoljstvu v skladu s smer-
nicami dobre prakse;

— starej$im delavcem je treba omogoditi, da ostanejo zaposleni
do zakonsko dolocene upokojitvene starosti in tudi dlje, ¢e
to Zelijo;

— delodajalci morajo poskrbeti za prilagoditev delovnega
okolja in primerne pogodbene ureditve, ki ustrezajo
potrebam starej$ih delavcev, in

— starej$e ljudi je treba priznati kot potrosnike, podjetja pa
spodbujati k proizvodnji blaga in nudenju storitev, prilago-
jenih potrebam starajoce se druzbe.
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2. Uvod

2.1  Usmerjevalna skupina Evropske komisije za aktivno
staranje je opredelila "aktivno in zdravo staranje" kot proces, v
katerem se c¢im bolj izkoristijo mozZnosti za zdravje, udeleZenost in
varnost, da se izboljSa kakovost Zivljenja starajocih. To velja tako za
posameznike kot za skupine prebivalstva. "Zdravje" se nanasa na
telesno, duSevno in socialno blagostanje. "Aktivno staranje" pomeni
stalno sodelovanje v druzbenem, gospodarskem, kulturnem, duhovnem
in drzavljanskem Zivljenju, in ne samo sposobnost telesne aktivnosti ali
opravljanja poklica. (')

2.2 Namen tega mnenja je opozoriti na aktivno udelezbo
starejsih v evropski druzbi, obravnavati ovire, ki preprecujejo
Se vegje sodelovanje starejsih, ter poudariti, da je udelezba v
druzbi vsezivljenjski proces. Oblikovanje starosti prijazne (%)
Evrope se zaCne ob rojstvu in terja daljnoviden pristop. Mnenje
nadgrajuje prej$nja mnenja EESO o starejsih in staranju (3).

2.3V Evropi trenutno Zivi 85 milijonov ljudi, starejsih od 65
let, do leta 2060 pa se bo njihovo $tevilo povecalo na 151
milijonov. Pomembno je, da se ne osredoto¢imo samo na
kronolosko starost, temve¢ da prepoznamo in ustvarjamo
moznosti za sodelovanje ljudi vseh starosti ter se zavedamo,
da so starejsi (ki so v tem mnenju opredeljeni kot ljudje, starejsi
od 65 let) kljub morebitnim zdravstvenim oviram e vedno
lahko druzbeno aktivni.

2.4 Aktivna druzbena, kulturna, gospodarska in politicna udelezba
starejsih je odvisna od pravilne predstave o starosti (). Mediji in vlade
bi se morali izogibati uporabi preve¢ dramatiCnega jezika za
opisovanje starajoce se druzbe.

2.5  Odpraviti je treba diskriminatoren odnos do starosti, saj
skoduje podobi starejsih in jih odvraca od sodelovanja. To pa
lahko povzro¢i izgubo pomembnih prispevkov in ve¢ napetosti
med generacijami. Veseliti bi se morali dejstva, da zivimo dlje in
bolj zdravo, kar je posledica boljse izobrazbe in kakovostnejse
prehrane, kot tudi poudarjanja pomena medgeneracijske druz-
bene pogodbe.

2.6 Negativen odnos do starej§ih pomeni neupostevanje
njihove vloge, ki jo imajo kot delavci, potrosniki, udelezenci v
projektih skupnosti in skrbniki drugih. Negativno dojemanje
starejsih je Skodljivo, saj diskriminacija spodkopava samozavest
ter ovira vedjo angaZiranost starejsih in njihov prispevek h
gospodarstvu. Zaradi novih dosezkov na podro¢ju medicine,
farmakologije in tehnologije, pa tudi vedje ozavesCenosti in

(") Strateski izvedbeni nacrt evropskega partnerstva za inovacije,
Evropska komisija, 7.11.2011.

(%) Manifest zainteresiranih strani za starosti prijazno Evropo do leta
2020, mreza Age Platform Europe, 2011.

() UL C 228, 22.9.2009, str. 24; UL C 51, 17.2.2011, str. 55; UL C
181, 21.6.2012, str. 150.

(*) 6. porocilo o polozaju starejse generacije v Zvezni republiki Nemdiji.

izobrazevanja o skrbi za zdravje se je pricakovana Zivljenjska
doba podaljsala. Raziskave so pokazale, da starostniki kakovost
svojega Zivljenja pogosto ocenjujejo veliko bolje, kot je splosno
priznano. Spremeniti moramo odnos do staranja, ki vse preveckrat
temelji na negativnih zmotnih predstavah in predsodkih (°).

2.7 Demografske spremembe ponujajo priloznosti za rast
"gospodarstva sivolasih”, saj so starejsi ljudje potrosniki v
Stevilnih sektorjih, prispevajo pa tudi k trgu dela.

2.8 Odprava starostne diskriminacije prek zakonodaje, inova-
tivnih ukrepov in razvoja nove dinamike pri oblikovanju politik
bi zato morala biti prednostna naloga pri spodbujanju aktivnega
staranja in sprostitvi potenciala starejsih prebivalcev, da bi lahko
polno sodelovali pri razvoju socialnega in ekonomskega kapitala
svoje drzave.

2.9 Oporekati bi morali staliS¢u, da postanemo po 65. letu
prejemniki storitev, ki nimajo ni¢ ve¢ ponuditi. Starostne meje
bi bilo treba odpraviti. Starejsi ljudje zgolj zaradi svoje starosti
ne postanejo homogena skupina, temve¢ ohranijo svoje razli¢ne
poglede, energijo, izkusnje, predsodke, potrebe in Zelje. Vsi se
staramo in da bi lahko izpolnili pri¢akovanja, ki jih imamo za
leto 2060, bo potrebno nenehno prilagajanje.

2.10  Statisticne podatke o starejsih je treba uporabljati
previdno, saj bi se morali izogibati predpostavkam, da so dejav-
niki, kot so zdravstveno stanje, stopnja udelezbe itd., enaki za
vse med 65. in 100. letom starosti, saj se potrebe in sposob-
nosti razlikujejo. Izogibati se moramo domnevam glede starosti
in omejenemu misljenju.

2.11  Dobrega pocutja in dostojanstva starejsih ni mogoce
obravnavati lo¢eno od strategij glede dohodkov, zdravja in
socialnega varstva ter ohranjanja lokalnih socialnih mreZ in
pobud skupnosti. Ta vprasanja so $e zlasti pomembna v zvezi
z ovirami za sodelovanje, ki bi se lahko pojavile. Moznost
dostopa do storitev in aktivnega sodelovanja v druzbi je
mocno odvisna od zadostnega prihodka. Ta dejavnik je treba
zato v celoti upostevati pri pokojninski reformi.

3. Drzavljanski vidiki

3.1V nedavnem porocilu z naslovom Gold Age Pensioners (°)
so starejsi opredeljeni kot "druzbeno lepilo". V porocilu je
poudarjen njihov prispevek k druzini in skupnosti prek prosto-
voljnega dela in sodelovanja v demokrati¢nih institucijah.

(°) Kirkwood, T. in dr.: New Ways of Looking at Age (Novi pogledi na
starost), Blackstaff Press 2011.
(°) Gold Age Pensioners (Upokojenci zlate dobe), WRVS, 2011.
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3.2 Starejsi se pogosteje kot drugi udeleZujejo volitev na vseh
ravneh. Iz porocila Eurostata () je razvidno, da se volitev udele-
zuje 50 % drzavljanov nad 55 let in da se zanimanje za politiko
z leti povecuje. NarascajoCe Stevilo starej$ih v nasi druzbi
prinasa velik politiéni vpliv, ki je v ZDA poznan kot grey
power (siva moc). Ta vpliv se dejansko uveljavlja.

3.3 Povpretna starost izvoljenih poslancev v Evropskem
parlamentu je 54, najstarej§i poslanec pa je star 84 let. To se
odraza v drugih vladnih institucijah in tudi v EESO, kar kaze na
to, da starost ne bi smela biti ovira za sodelovanje na kateri koli
ravni.

3.4 Stevilni starejsi s svojimi izkusnjami in strokovnim
znanjem, ki so ga pridobili v celotni delovni dobi, prispevajo
k delu upravnih odborov nevladnih organizacij, javnih organov
in podjetij.

4. Udelezba pri odlocanju

4.1  Glede na obseg, v katerem starej$i na razlitne nacine
prispevajo k druzbi, bi lahko trdili, da so vklju¢eni v druzbo
in sodelujejo v procesu odlocanja. Vendar se starejsi pogosto
pocutijo "izkljuceni" iz sprejemanja odlocitev o svojem lastnem
dobrem pocutju ali o skupnosti, v kateri Zivijo. Vsak posa-
meznik potrebuje osebno spodbudo in organizacije morajo
razviti mehanizme, ki vklju¢ujejo stalisca starejsih.

4.2 Evropska platforma starejsih je leta 2010 objavila poro-
¢ilo (%), v katerem so opisane metode, ki so jih razvile razlicne
drzave ¢lanice in ki so vkljucevale nacionalne in lokalne svete
starej§ih in javna posvetovanja. Temeljni pogoj evropskega
procesa socialnega vkljucevanja je, da zainteresirane strani sode-
lujejo pri razvoju resitev za tezave, s katerimi se soocajo. Sode-
lovanje je bistvenega pomena, enako pomembno pa je tudi to,
da jim dobro prisluhnemo, tako da lahko nastopijo resni¢ne
spremembe.

4.3 Pomagati je treba osebam, ki jim grozi socialna izkljuce-
nost zaradi slabega zdravja, invalidnosti ali revi¢ine, ter okrepiti
pravice in moZnosti posameznikov. Skotska delovna skupina za
demenco (Scottish Dementia Working Group) je odliCen primer
skupine ljudi z demenco, ki so odlo¢eni ohraniti svobodo odlo-
¢anja in nadzor nad lastnim Zivljenjem. Skupina si je tako na
nacionalni kot tudi na mednarodni ravni pridobila velik ugled
zaradi vodenja navdusujocih in pogumnih kampanj za boljse
razumevanje demence ter zaradi zavzemanja za boljSe storitve.
Oboleli za demenco vodijo organizacijo, so klju¢ni govorci na
konferencah in zastopajo svoje interese pri vladi (°).

() Active Ageing and solidarity between the generations (Aktivno staranje in
medgeneracijska solidarnost), Eurostat, 2012.

(®) Guide for Civil Dialogue on Promoting Older People’s Social Inclusion
(Prirocnik za civilni dialog o spodbujanju socialnega vkljucevanja
starejsih), mreza Age Platform Europe, 2010.

(°) Perspectives on ageing with dementia (Pogledi na staranje z demenco),
Joseph Rowntree Foundation, 2012.

4.4 Za u¢inkovito sodelovanje so potrebne starej$im prijazne
strukture, vladne in nevladne organizacije, delodajalci ter drugi
organi pa se morajo zavezati, da bodo starejSe jemali resno in
jih upostevali kot zainteresirane strani; poleg tega se morajo
izogibati nerazumljivemu Zargonu, za seje izbrati dostopne
prostore ter zagotoviti, da je udelezba na sejah cenovno dose-
gljiva in da je na voljo javni prevoz. Starej$i se morajo zavedati
svojih pravic in obveznosti ter imeti priloznost, da se seznanijo
s temami, o katerih bo tekla razprava, zato je usposabljanje, tudi
na podro¢ju IKT, bistvenega pomena (*9).

4.5  Vse vedji poudarek je na koprodukciji, pri ¢emer gre za
posameznike, skupnosti in organizacije, ki si s svojimi spretnostmi,
znhanji in sposobnostmi skupaj prizadevajo za ustvarjanje priloZnosti
in reSevanje problemov (!1). Nalela so enaka kot pri vseh dejavno-
stih sodelovanja in se lahko uporabijo tako na ravni posamez-
nika pri oblikovanju negovalnega paketa kot tudi na nacionalni
ravni pri razvoju politik.

5. Raziskave

5.1  EESO je zadovoljen, da je Evropska komisija podprla
pobude za skupno nacrtovanje ter razvoj ¢asovnih nacrtov za
prihodnje raziskovalne dejavnosti na podro¢ju staranja in demo-
grafskih sprememb, ki so sestavni del "Obzorja 2020: nalrti na
podrogju staranja" (12).

5.2 Da bi zagotovili ustrezne odlocitve o politikah, ki vpli-
vajo na zdravje, socialno varstvo, izobrazevanje, dohodek in
udelezbo starejsih, so potrebne nenehne raziskave o vseh vidikih
njihovega Zivljenja. Starejsi bi morali sodelovati pri opredelje-
vanju problemov in biti udeleZeni v raziskavah. Se zlasti
pomembno je, da so vkljuceni v ustrezno klini¢no preizkusanje
zdravil.

6. Nega

6.1 S staranjem prebivalstva bo odgovornost za nego starost-
nikov prevzelo vse ve¢ starej§ih Zensk, kar bi lahko imelo
finan¢ne posledice zaradi zmanj$anja dohodkov in manjsih
pokojninskih pravic. Starejsi ljudje pomembno prispevajo kot
neformalni negovalci starejsih in $ibkejsih sorodnikov, kar
pomeni znaten prihranek v drZavnih proracunih za socialno
varstvo. Priznati je treba izku$nje in znanje neformalnih nego-
valcev ter potrebo po zagotavljanju moznosti za usposabljanje.

6.2 Poleg tega veliko starih starSev skrbi za svoje vnuke,
bodisi v druzinah s tezavami, ki nimajo druge izbire, bodisi
zato, da lahko njihovi otroci delajo in ostanejo ekonomsko
aktivni.

() Glej opombo 8.

(") A guide to co-production with older people, (Priro¢nik za koprodukcijo
s starej$imi), NDTL

(*?) Glej mnenje EESO Obzorje 2020: nacrti na podrodju staranja, spre-
jeto 23. maja 2012 (UL C 229, 31.7.2012, str. 13).
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6.3 Na podro¢ju neformalnega varstva so potrebne druzbene
inovacije in drzave c¢lanice bi si morale bolj prizadevati za
obravnavanje vse vegjih izzivov in odgovornosti, s katerimi se
sre¢ujejo neformalni negovalci zaradi kréenja ali neustreznosti
varstvenih storitev.

7. Prostovoljstvo

7.1 Starejsi opravljajo izjemno veliko prostovoljnih dejavnosti, ki
dale¢ presegajo tradicionalna s starostjo povezana podrogja, kot je
podpora slabotnim in bolnim starejsim ljudem (). Njihove prosto-
voljne dejavnosti zajemajo socialno varstvo in zdravje, prosti
¢as, okolje, verske organizacije, kulturo in politiko.

7.2 Prostovoljne dejavnosti starej$im omogocajo, da ohranijo
in razvijajo svoje spretnosti in druzabne stike, se izognejo
osamitvi in socialni izkljucenosti ter sluzijo svoji skupnosti.
Prostovoljstvo ima vzajemne koristi. Raziskava, izvedena leta
2009, je pokazala, da 78 % prebivalstva EU-27 meni, da starejsi
kot prostovoljci pomembno prispevajo v dobrodelnih usta-
novah in organizacijah skupnosti (14).

7.3 Ce ni ustreznih formalnih storitev ali ¢e se te storitve
kr¢ijo, bi morali ceniti dejstvo, da starejsi ljudje prek prosto-
voljnih dejavnosti zapolnjujejo te vrzeli, poleg tega pa jih je
treba pri tem podpreti.

7.4 Opozoriti je treba, da se priznavanje in obseg prosto-
voljnih dejavnosti med posameznimi drzavami ¢lanicami zelo
razlikujeta in da so tisti ljudje, ki so aktivni na podrocju prosto-
voljstva v starosti, ponavadi prostovoljci skozi vse Zivljenje.
Posameznike bi lahko v vseh njihovih Zivljenjskih obdobjih
spodbujali k prostovoljstvu in jim nudili priloZnosti za prosto-
voljno delo, saj jim bo to v starosti prineslo koristi, denimo
prepreCevanje osamitve in socialne izkljuCenosti ter navezovanje
stikov in prijateljstev.

8. Gospodarski prispevek

8.1  Prispevek starejsih h gospodarstvu poleg potrodnje
zajema davke, ki jih placajo na dohodek in nakupe, neformalno
nego sorodnikov, ki pomeni prihranek za drzavo, skrb za
vnuke, ki omogoca, da se lahko njihovi otroci vrnejo na trg
dela, ter vrednost prostovoljstva in opravljanja poklica tistih, ki
ostanejo zaposleni. Poleg tega je treba upostevati sredstva, ki jih
starej$i nakaZejo mlajsim druzinskim ¢lanom, da bi jim poma-
gali pri vegjih finanénih obveznostih ().

8.2 Z vse vedjim zavedanjem o povelevanju Stevila starejsih
bi se moral povecati potencial podjetij in drugih subjektov za

(%) Volunteering by Older People in the EU (Prostovoljstvo starejsih v EU),
Eurofound, 2011.

(**) Glej opombo 6.

(%) Gold Age Pensioners (Upokojenci zlate dobe), WRVS, 2011.

razvoj in trzenje izdelkov in storitev, ki so v starajoci se druzbi
namenjeni tej skupini prebivalstva, s ¢imer bi se spodbujala rast
proizvodnje in zaposlovanje (19).

8.3  Vloga starejsih kot potrosnikov ni dovolj priznana,
zaradi Cesar se nadaljuje negativen odnos do starosti. Stereo-
tipna dojemanja starejsih pogosto ustvarjajo predpostavke, da
starej$i ljudje ne potrebujejo ali ne Zelijo razlicnih moznosti
ali storitev in da je "trg mladih" veliko bolj pomemben ('7).

9. Zaposlovanje

9.1  Skoraj 60 % zaposlenih meni, da bodo lahko opravijali svoje
delo Se pri 60-ih letih ('$).

9.2 Glede na podaljSevanje Zivljenjske dobe je pomembno,
da so starejsi sposobni in imajo moznost ostati aktivni na trgu
dela vse do zakonsko dolo¢ene upokojitvene starosti in, ¢e tako
zelijo, 3e dlje. Zato je treba priznati zmogljivosti starejsih, prila-
goditi delovno okolje in delovni ¢as (kar je koristno v celotnem
zivljenjskem obdobju), omogo¢iti sodelovanje pri usposabljanju
za prilagajanje spreminjajo¢im se metodam dela ter se boriti
proti diskriminaciji starejsih na delovnem mestu. EESO je
nedavno sprejel mnenje, v katerem je predlagal sveZenj
posebnih ukrepov, ki vkljucujejo te zahteve, in poudaril, da
morajo imeti socialni partnerji kljuéno vlogo pri zagotavljanju
ustrezne politike in potrebnih prilagoditev (*9).

9.3 Priznati je treba, da obstaja razlika med tistimi, ki osta-
nejo zaposleni po svoji upokojitveni starosti zato, ker Zelijo, in
tistimi, ki to morajo, ker je njihova pokojnina premajhna.

9.4  Starej$i ljudje na delovno mesto prinasajo bogate
izku$nje ter znanja in spretnosti, kar je bistvenega pomena v
Casu, ko znanj in spretnosti primanjkuje, ter pomeni stalen
prispevek h gospodarstvu. Podjetja je treba spodbujati k razvoju
najboljsih praks pri strategijah upravljanja staranja.

9.5  Obstajajo tudi moznosti za starejSe, da postanejo samo-
zaposleni in podjetniki, s ¢imer se poveca njihova neodvisnost
in nadzor nad delovnimi pogoji. Prispevek starejsih na tem
podro¢ju narasca. Po podatkih Eurostata za leto 2010 je bilo
samozaposlenih 50 % delavcev, starih nad 65 let (2°). Pobude za
nove projekte in storitve, ki odrazajo demografske spremembe,
lahko pridejo tudi od podjetnisko aktivnih starejsih in posamez-
nike je treba spodbujati k izkori§¢anju teh moznosti (*!).

(%) UL C 44, 11.2.2011, str. 10.

(1) The Golden Economy, AGE UK 2011.

(*8) Living Longer Working Better (Ziveti dlje, delati bolje), Eurofound,
2011.

(1% UL C 318, 29.10.2011, str. 1.

(%%) Active Ageing and solidarity between the generations (Aktivno staranje
in medgeneracijska solidarnost), Eurostat, 2011.

(*') Golden opportunities (Priloznosti v tretjem Zivljenjskem obdobju),
UnLtd, 2012.
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10. Vsezivljenjsko ucenje

10.1  EESO ze ve¢ let opozarja na pomen vseZivljenjskega
ucenja kot klju¢nega pogoja za socialno vkljucenost, ohranitev
zaposlitve, osebni razvoj in zmoZnost ucinkovitega sodelova-
nja (23).

10.2  Vse ve starejsih sodeluje v izobrazevalnih dejavnostih,
eprav to ne velja za vse drzave ¢lanice v enaki meri (23). Vklju-
Cenost starejsih v skupinah skupnosti in nevladnih organizacijah
je pomemben vir priloznostnega ucenja.

11. Vloga IKT

11.1  Informacijske in komunikacijske tehnologije (IKT) imajo
za vse drzavljane vedno vedji pomen. Uporaba interneta in
elektronske poste lahko starejsim omogoci, da ostanejo v
stiku s svetom zunaj svojega doma in redno komunicirajo z
druzinskimi ¢lani, ki ne Zivijo v neposredni blizini. Ta komu-
nikacija se lahko Se izbolj$a z uporabo programa Skype ali
podobnih medijev, ki omogocajo prenos slike. Spletne klepetal-
nice, ki so pod nadzorom, lahko pomagajo starejsim, ki so
morda priklenjeni na dom, da vzpostavijo stik z drugimi, ki
imajo podobne interese, kar lahko zmanj$a ob¢utek osamljeno-
sti.

11.2  Spletne zdravstvene storitve (e-zdravje) lahko zagotovijo
pomembne koristi v zvezi s spremljanjem zdravstvenega stanja
in odzivanjem na izredne razmere. Te metode pa ne bi smele
nadomestiti obi¢ajnih medosebnih stikov z ljudmi in sistemi e-
zdravstva morajo upostevati potrebo po resni¢nih stikih med
posamezniki.

11.3  SpornejSe aplikacije IKT vkljucujejo osebne nadzorne
sisteme, name$¢ene v "pametnih” domovih, osebnih varnostnih

V Bruslju, 14. novembra 2012

(33 UL C 161, 13.7.2007, str. 1; UL C 204, 9.8.2008, str. 89; UL C
228, 22.09.2009, str. 24; UL C 77, 31.3.2009, str. 115; UL C 51,
17.2.2011, str. 55.

(*}) Glej opombo 20.

napravah ali nadzornih napravah za obolele z demenco. Namen
teh sistemov je omogociti ohranjanje neodvisnosti in moZznosti
izbire dejavnosti ter pri tem zagotoviti varnost. Uporaba teh
metod mora temeljiti na eti¢nih odlocitvah in praksah ter biti
v oditno korist starejSe osebe. Te metode se tudi ne smejo
uporabljati kot nadzorni mehanizem ali kot sredstvo za zmanj-
Sanje Stevila zaposlenih.

11.4  Nakupovanje prek spleta je vsekakor lahko reitev za
tiste, ki so manj mobilni, vendar je treba njegove koristi preteh-
tati glede na potrebo po osebnih stikih in gibanju zunaj doma.
Zagotoviti je treba tudi varstvo podatkov in zasebnosti.

11.5  Uporaba IKT zahteva usposabljanje in podporo, pa tudi
dostop do ustrezne opreme. Ta vprasanja so bila izpostavljena v
mnenju EESO o izboljSanju digitalne pismenosti, e-znanj in e-
vkljucevanja (>4).

12. Ovire za udelezbo

121 Kljub temu, da je v mnenju poudarjena vkljucenost
starejsih v zelo razliénih dejavnostih, ki vplivajo na druzbeno
in gospodarsko Zivljenje, je treba opozoriti, da za mnoge
starejSe Se vedno obstajajo velike ovire, ki preprecujejo njihovo
udelezbo.

12.2  Kronoloska starost je le ena od Stevilnih lastnosti, ki
opredeljujejo posameznika. Znanje, spretnosti in izku$nje razli-
¢nih starostnih skupin so pomembno druzbeno bogastvo. Za
druzbo, ki bi bila vklju¢ujoca za vse starosti, morajo nosilci
odlocanja, ustrezne zainteresirane strani in tudi sami drzavljani
sprejeti skupno odgovornost za oblikovanje politik in prakti¢nih
ukrepov, ki zagotavljajo pravinost in vkljucenost ne glede na
starost.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

(% UL C 318, 29.10.2011, str. 9.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o krepitvi druzbenega polozaja Romov in
njihovem vklju€evanju v Evropi (dodatno mnenje)

(2013/C 11/05)
Porocevalec: Akos TOPOLANSZKY

Evropski ekonomsko-socialni odbor je 17. januarja 2012 sklenil, da v skladu clenom 29 A izvedbenih
dolo¢b poslovnika pripravi dodatno mnenje o naslednji temi:

Krepitev druzbenega poloZaja Romov in njihovo vkljucevanje v Evropi
(dodatno mnenje).

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na
tem podrocju, je mnenje sprejela 23. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra

2012 (seja z dne 14. novembra) s 127 glasovi za, 1 glasom proti in 12 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
nedavne ukrepe Evropske komisije, Evropskega parlamenta,
Evropskega sveta, drugih organov EU in drzav clanic, da bi
izboljsali socialno vklju¢evanje evropskih Romov, kot sta na
primer okvirna strategija Komisije in sprejetje nacionalnih stra-
tegij za vkljucevanje Romov (NRIS) v drZavah ¢lanicah, in izraza
zadovoljstvo s temi ukrepi.

1.2 EESO obenem opozarja, da "ta zdruzena prizadevanja
niso pomagala, da bi na kakrSen koli odlocilen nacin odpravili
diskriminacijo, ki jo dozivljajo $tevilni Romi, niti niso pomagala
izboljsati kakovosti njihovega Zivljenja ali priloznosti, ki so jim
na voljo".

1.3 EESO je Ze v svojem raziskovalnem mnenju iz leta
2011 (') izrazil zaskrbljenost glede podpore, ki jo nacionalnim
strategijam za vkljucevanje Romov (NRIS) namenjajo organiza-
cije civilne druzbe in Romi, ter oblikoval Stevilna priporocila.

1.4  Ugotovitve studije, ki jo je EESO narocil v 27 drzavah
¢lanicah, so skladne z ugotovitvami $tudij, ki so jih izvedli
zdruzenje ERPC (koalicija za evropsko politiko v zvezi z
Romi) in druge organizacije civilne druzbe. Te ugotovitve
kazejo, da je med predstavniki romske skupnosti ter organiza-
cijami civilne druzbe poleg velikega pomanjkanja informacij in
splosnega nezadovoljstva tudi dolo¢eno nerazpoloZenje in
nezaupanje. Zdi se, da NRIS niso izpolnile rastocih pricakovanj
Romov in njihovega iskrenega upanja, da bi strategija lahko
resni¢no prispevala k bolj u¢inkovitemu vkljuevanju Romov
v druzbo.

(") Mnenje EESO z dne 16.6.2011 o krepitvi druzbene vloge Romov in
njihovem vkljucevanju v Evropi (UL C 248, 25.8.2011, str. 16-21).

1.5 Zdi se, da instrumenti in sredstva, ki so na voljo za
izvajanje NRIS, ne zados¢ajo, da bi nadomestili stalen negativni
vpliv diskriminacije in izkljuenosti na Zivljenje in moZnosti
vpletenih. Zato Odbor Zeli poudariti pomen usklajenih ukrepov
in dodeljevanja sredstev, primernih za cilje, ki so bili doloceni.

1.6 Odbor meni, da je za nacrtovanje in izvajanje NRIS,
namenjenih varstvu ¢lovekovih in temeljnih pravic, potreben
pristop, ki temelji na pravicah.

1.7 Odbor meni, da mora biti boj proti diskriminaciji pred-
nostna naloga na vseh podrogjih javnega Zivljenja.

1.8 EESO meni, da bi bilo treba pri obravnavanju socialnih
razmer Romov Sir§e uporabljati pristop, ki temelji na pozitivni
vsebini, in poudarja, da je pri izvajanju vkljucujocih ukrepov
klju¢nega pomena, da ljudje, ki imajo energijo, orodja in moc,
sami krojijo svojo usodo.

1.9  EESO se strinja, da bi bilo treba mrezi nacionalnih
kontaktnih tock za Rome, ki jo naértuje Evropska komisija,
dati potrebna pooblastila, in poudarja, da je treba organizirano
civilno druzbo, vkljuéno z romskimi organizacijami in predstav-
niki, v celoti vklju¢iti v vse procese NRIS (nacrtovanje, izvajanje,
spremljanje in vrednotenje).

1.10  Spremljanje in ocenjevanje NRIS je treba znanstveno
utemeljiti in vanj vkljuciti civilno druzbo in neodvisne opazo-
valce, obenem pa zagotoviti sistemati¢no financiranje.
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2. Ozadje

2.1  Aprila 2011 je Evropska komisija sprejela pomemben
strateski dokument Okvir EU za nacionalne strategije vkljucevanja
Romov do leta 2020. (%) V sporocilu so — prvi¢ v zgodovini EU
ter v tesni povezavi s poudarki strategije Evropa 2020, dolo¢-
bami Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in sklepi doku-
menta 10 skupnih temeljnih nacel za vkljucevanje Romov (3) — opre-
deljeni glavni strateski cilji. Opredeljena so stiri podro¢ja, na
katera bi morali biti osredotoceni ukrepi: dostop do izobrazeva-
nja, zaposlovanja, zdravstvenega varstva in stanovanja. Se
posebej je poudarjen pomen sodelovanja z organizacijami
civilne druzbe in romskimi organizacijami. Sporocilo predvideva
pripravo in izvedbo zanesljivega mehanizma spremljanja in
ocenjevanja. Obenem drZave ¢lanice poziva, naj pripravijo in
sprejmejo nacionalne strateske dokumente ter jih do konca
leta 2012 predlozijo Evropski komisiji.

2.2 Svet v svojih sklepih (*) podpira sporocilo Komisije (°) in
poudarja, da

"(pozdravlja) sporocilo Komisije [...], in [...] spodbuja (drzave
Clanice), naj si zastavijo uresnicljive nacionalne cilje [...] ter
vzpostavijo mehanizem za spremljanje ter izboljSajo dostopnost
skladov EU, ki so Ze na voljo za projekte vkljuevanja Romov".

Poleg tega

— poudarja, naj "ustrezno spremljajo in ocenjujejo ucinek
[nacionalnih] strategij ali celostnih ukrepov za vkljucevanje
Romov [...]" (tocka 23) in

— "spodbujajo boljse vkljucevanje civilne druzbe in vseh drugih
zainteresiranih strani" (tocka 41).

3. EESO je 16. junija 2011 (% sprejel raziskovalno
mnenje o krepitvi druzbene vloge Romov in njihovem vkljucevanju
v Evropi. Glavna sporocila mnenja so:

(%) Okvir EU za nacionalne strategije vkljuevanja Romov do leta 2020
(COM(2011) 173 final).

() 10 skupnih temeljnih nacel o vkljucevanju Romov je bilo predsta-
vljenih na prvem srecanju platforme 24. aprila 2009. Tu so poseb-
nega pomena "eksplicitna, vendar ne izklju¢na ciljna usmerjenost”,
"medkulturni pristop" in "vkljucevanje v $irSo druzbo".

(*) http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
1sa/122100.pdf

(°) Sklepi Sveta o okviru EU za nacionalne strategije vkljucevanja
Romov do leta 2020.

(°) Mnenje EESO z dne 16.6.2011 o krepitvi druzbene vloge Romov in
njihovem vkljucevanju v Evropi (UL C 248, 25.8.2011, str. 16-21).

3.1 EESO pozdravlja in spodbuja okrepljena prizadevanja
Evropske komisije, Evropskega parlamenta, Evropskega sveta,
drugih organov EU in drzav clanic, da bi uresnicili socialno
vkljucevanje evropskih Romov;

3.1.1 EESO obenem opozarja, da "ta prizadevanja niso
bistveno pripomogla niti k odpravi diskriminacije, ki jo dozi-
vljajo mnogi Romi, niti k izboljSanju kakovosti njihovega
zivljenja in mozZnosti v Zivljenju ter da se je njihov polozaj na
nekaterih podrogjih celo poslabsal”;

3.1.2  zato poudarja, da so potrebni celostna, usklajena in
koherentna vseevropska strategija ter odlo¢ni, sistemati¢ni
nacionalni akcijski nacrti na vseh podro¢jih ukrepanja, da bi
posameznikom in skupnostim, ki jih to zadeva, omogocili
pridobitev pristojnosti in moznosti, da oblikujejo svojo usodo
(opolnomocenje);

3.1.3  meni, da bi bilo mogoce drzavam ¢lanicam "predlagati
naslednje elemente kot tri stebre — ki jih je treba izvajati uskla-
jeno — [...] politike vklju¢evanja Romov, ki bi posebej, vendar
ne izklju¢no, odrazala naravo problemov in strateske smernice
za njihovo reevanje":

a) "politiko vkljucevanja brez razlikovanja glede na rasno in
etniéno pripadnost” ob hkratnem zmanjSevanju skrajne
rev§¢ine in pomanjkanja;

b) politiko za podporo krepitvi vloge oseb, ki se imajo za ¢lane
katere koli romske skupnosti, in poudarjanje socialne vklju-
enosti, ki so jo dosegli;

¢) "splosno protirasisticno politiko in oglasevanje";

3.2 poudarja, da "je treba predstavnike romske skupnosti
vkljuciti v pripravo in izvajanje politik za vklju¢evanje Romov
na evropski, nacionalni in seveda tudi na lokalni ravni";

3.3 Odbor "Zeli sodelovati pri ocenjevanju teh politik na
podlagi pooblastila, ki mu ga je dala civilna druzba, in bistvenih
vezi, s katerimi je povezan z organizacijami civilne druzbe v
drzavah clanicah. Namerava se vkljuciti v posredovanje med
institucijami EU in organizirano civilno druzbo ter kot dejaven
partner sodelovati pri evropski platformi za vklju¢evanje Romov
in pri drugih oblikah strukturiranega dialoga".


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/122100.pdf
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4. Raziskave, Studije

4.1  Ob upostevanju navedenega je namen tega mnenja zbrati
znanje, poglede in izku$nje glavnih opazovalnih organizacij,
pristojnih sluzb Evropske komisije, organizacij civilne druzbe,
lobistov in gibanj, ki zastopajo Rome, pred kratkim predsta-
vljene v okviru strateskega okvira in nacionalnih strategij za
vklju¢evanje Romov (NRIS). Ne more biti nobenega dvoma,
da bo podoba, ki se je izoblikovala, pomembno vplivala na
moznosti drZav clanic za izpolnjevanje ciljev iz strateskega
okvira. Te analize vkljucujejo:

— razliéne dokumente Evropske komisije o procesu priprave
nacionalnih strategij in njihovi vsebini;

— dokumente o vlogi Instituta za odprto druzbo (Open Society
Institute, OSI) kot udeleZenca in opazovalca ter o njegovi
dejavnosti razirjanja informacij, zlasti v novih drzavah
¢lanicah (7);

— vprasalnik ERPC;

— porocila organizacij civilne druzbe, ki se aktivno ukvarjajo z
romskimi vpraSanji, kot sta ERIO (Evropski center za obves-
¢anje o Romih) in Center Amalipe, o vsebini strategij in
procesu njihove priprave;

— izsledke na podlagi spletnega vprasalnika, ki ga je narocil
EESO in zajema 27 drzav clanic.

4.2 Evropska komisija je izvedla kratko oceno nacionalnih
strategij, ki so ji bile predloZene (8); EESO se na splosno stri-
nja (°) z ugotovitvami Komisije v tej oceni, ki so zmerno kriti-
¢ne. Prav tako se strinja, da je veliko bolj kot tisto, kar lahko
najdemo v strategijah, potrebno mocneje vkljucevanje lokalnih
in regionalnih oblasti, bistveno tesnejSe sodelovanje s civilno
druzbo, financiranje, ki je v skladu z nalogami in cilji, sprem-
ljanje politike in ustrezno ocenjevanje ter odlo¢na prizadevanja
za boj proti diskriminaciji.

4.3 Rezultati ankete, ki jo je narocil EESO, so bili analizirani
ob skorajda istem ¢asu kot rezultati Studije ERPC, ki je temeljila

(’) Review of EU Framework NRIS (Pregled okvira EU o nacionalnih
strategijah vklju¢evanja Romov), OSI, 2012, http://www.soros.org/
sites/default/files/roma-integration-strategies-20120221.pdf.

(®) Nacionalne strategije vkljucevanja Romov: prvi korak pri izvajanju okvira
EU, COM(2012) 226; in SWD (2012) 133, 21.5.2012.

(®) "... drzave clanice [si] prizadevajo za razvoj celovitega pristopa k
vklju¢evanju Romov. Toda na nacionalni ravni je treba storiti Se
veliko ve¢. Socialno-ekonomsko vkljuevanje Romov ostaja pred-
vsem odgovornost drzav ¢lanic, ki si bodo morale 3e bolj prizadevati
za izpolnitev svojih odgovornosti, in sicer s sprejetjem konkretnih
ukrepov, jasnih ciljev, katerih uresniCitev je mogoce izmeriti, jasno
namenjenih sredstev na nacionalni ravni ter dobrega nacionalnega
mehanizma za spremljanje in ocenjevanje."

na podobnih vprasanjih in podobnem pristopu. Rezultati so bili
objavljeni v skupni 3tudiji skupaj z oceno nacionalnih strategij
za vkljuevanje Romov (NRIS) (19).

431  Z uporabo potenciala svojih mrez je zdruzenje ERPC
prejelo 90 odgovorov (vkljuéno z 78 iz drzav clanic EU) iz
Sirokega razpona romskih organizacij in organizacij, ki podpi-
rajo Rome. Ceprav se odgovori od drzave do drzave razlikujejo,
so se anketiranci pritoZevali nad nizko stopnjo svoje vkljuce-
nosti v proces priprave strategij in nad omejenim vplivom
svojega sodelovanja. Po ugotovitvah Studije ERPC so se nizke
stopnje delovanja in vpliva ujemale z dejstvom, da je bila v
vedini drzav ¢lanic v pripravo strategij in dostop do rezultatov
vkljuCena zaprta in omejena skupina udelezenih strani ().

4.3.2  Da bi spodbudili $irse in bolj u¢inkovito sodelovanje
civilne druzbe, ERPC priporoca, da se na vseh ravneh uvaja
kultura stalnega dialoga, ki presega preprosto zahtevo po posve-
tovanju, obenem pa, da se oblikujejo primerni mehanizmi sode-
lovanja, ki vladnim ukrepom zagotavljajo visoko raven transpa-
rentnosti in redne povratne informacije o sprejetih odlocitvah.
Ena od sklepnih ugotovitev porocila je, da "NRIS kazejo, da
obstajajo jasne in zaskrbljujoce razlike v politi¢ni volji za obrav-
navo diskriminacije in sovrastva do Romov ter za spremembe
nacionalnih politik, s katerimi bi omogocili vedjo udelezbo
Romov na vseh kolektivnih podrogjih druzbe".

4.4 Rezultati ankete na podlagi spletnega vprasalnika, ki ga je
narocil EESO (12).

4.4.1  Raziskovalci so spletni vprasalnik z zaprtimi vprasanji
poslali skoraj 2 000 organizacijam civilne druzbe, ki se aktivno
ukvarjajo z romsko problematiko, in aktivistom (*?). Enako kot
v primeru Studije ERPC je bila pripravljenost naslovnikov, da bi
odgovorili, skrajno majhna ('4).

4.42  Stopnjo zadovoljstva z EU in nacionalnimi strategijami
so anketiranci ocenjevali na podlagi 14 analiti¢nih meril (*) na

(1% Analiza nacionalnih strategij za vklju¢evanje Romov, ERPC, marec
2012.

(") "(...) velika vecina vprasanih v vseh drzavah clanicah je o procesu

priprav. NRIS menila, da je premalo transparenten. V vecini

primerov je sodelovanje udeleZenih strani, zlasti vkljuCevanje

Romov, v zvezi z izvajanjem NRIS e vedno nejasno".

Studija o sodelovanju in dejavnostih Romov in/ali nevladnih orga-

nizacij pri razvoju in potrjevanju nacionalnih strategij za vkljuce-

vanje Romov. Kontra Ltd., Budimpesta 2012. Rokopis.

(¥) Z vzorCenjem na podlagi metode snezne kepe so vprasalniki,
poslani na skoraj 800 naslovov, dosegli priblizno 2 000 naslovni-
kov. Te organizacije so raziskovalci skupno trikrat zaprosili za
odgovor.

(%) V obeh primerih je bilo vrnjenih skupno 78 vprasalnikov. Odgovori

so prispeli iz skoraj vseh drzav clanicah, vendar se je delez odgo-

vorov od drzave do drzave precej razlikoval. Na splosno je bilo ve¢
odgovorov iz drzav z najvecjimi romskimi skupnostmi.

Vprasanja so se nanaSala na ocenjevanje zadovoljstva z vsebino

klju¢nih podrocij, ki jih obravnavajo strategije, ter transparentnost

procesa oblikovanja strategije in razlicne moznosti za vkljuCevanje.

(]2

(15

N
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lestvici od ena do pet. V povpredju so jo ocenili z manj kot
dve (1%). Vecina vprasanih meni, da NRIS doslej niso bile odraz
uspeha ali prepricljive politicne volje. Ta zelo negativna stalisca
najverjetneje pojasnjujejo, zakaj je bilo na vpraSanja izredno
tezko dobiti odgovore.

4.43  Studija na splosno kaze, da poleg pomanjkanja infor-
macij in splo$nega nezadovoljstva obstaja tudi zelo veliko neza-
dovoljstva in nezaupanja med predstavniki romske skupnosti in
organizacijami civilne druzbe, ki menijo, da NRIS niso izpolnile
pricakovanj Romov in njihovega iskrenega upanja, da bi strate-
gija lahko resni¢no prispevala k bolj u¢inkovitemu vkljucevanju
v druzbo. Nizka stopnja pripravljenosti na odgovore in nizka
stopnja zadovoljstva poleg tega kaZeta, da strategije — v
nasprotju z razglaSenimi namerami — niso uspele zagotoviti
primernega vkljucevanja organizacij, ki zastopajo vpletene, in
da niso bili vzpostavljeni u¢inkoviti mehanizmi za vkljucevanje
ali pa da zaradi diskriminacije in segregacije, ki v nekaterih
primerih trajata Ze stoletja, sedanji procesi med predstavniki
vpletenih niso uspeli vzbuditi dovolj zaupanja.

4.4.4  Ugotovitve raziskav v veliki meri potrjujejo in podpi-
rajo priporocila iz raziskovalnega mnenja EESO v zvezi s pospe-
Sevanjem vkljucevanja civilne druzbe.

5. Splosne ugotovitve

5.1  Institucije in organi EU so vlozili precej truda in precej
zrtvovali, da bi pomagali izboljsati socialno vklju¢enost Romov;
borili so se proti njihovi izklju¢enosti in splo$ni izpostavljenosti
skrajni revi¢ini ter podpirali sprejemanje Romov kot polno-
pravnih evropskih in nacionalnih drzavljanov v politicnem,
gospodarskem in druzbenem Zivljenju.

5.2  Vendar so vsa ta prizadevanja doslej v najboljsem
primeru prinesla zelo skromne rezultate. Analiza NRIS jasno
kaze, da je obravnavani proces gotovo potreben, vendar Se
zdale¢ ni dovolj, zaradi Cesar so vpleteni slabo obvesceni in
nezadovoljni, hkrati pa so vecidel nezadovoljni s cilji in
moznostmi za njihovo uresni¢evanje. Zato bi bilo treba sprejetje
strateskih programov obravnavati kot zacetek procesa vkljuce-
vanja in ne kot njegov rezultat.

5.3  Glavni namen nasih predlogov je na podlagi Sirokega
nacelnega dogovora in politicnega soglasja zagotoviti razvoj
institucionalnih mehanizmov na ravni drzav ¢lanic (v slednjih
tudi na lokalni in regionalni ravni) ter na ravni EU. Ti mehan-
izmi morajo biti transparentni, temeljiti na dokazih, voditi do
Zelenih u¢inkov na racionalno razumljiv nacin, predvidljivi glede
svojega delovanja in zmozZni zagotavljati Siroko vkljucevanje v
druzbo, zlasti Romov in druzbenih dejavnikov, ki jih podpirajo.

(19 Za razli¢na vprasanja se je povprecje gibalo od 1,6 do 2,7.

5.4  Ceprav so bili v vecini strategij doloceni ustrezni cilji,
moramo upostevati dejstvo, da instrumenti in viri, ki so na
voljo za dosego teh ciljev, ne zado3cajo za odpravo stalnega
negativnega vpliva diskriminacije in izkljucenosti na Zivljenje
in moznosti vpletenih. To Se toliko bolj velja v ¢asu gospo-
darske in socialne krize. Kot so pokazale raziskave, je kriza
neizogibno e posebej prizadela najbolj ranljive druzbene
skupine, ki Ze sicer trpijo zaradi hude izkljucenosti, jim ni
zagotovljena kakovost Zivljenja in so brez vsakr$nih socialnih
obetov.

5.5 Politicna priporocila

5.5.1  Obstaja velika nevarnost, da ne bi uspeli izkoristiti
pozitivnega politicnega ozradja v zvezi z Romi na ravni EU in
da bi ponovno prislo do neuspeha z resnimi posledicami. Zato
Odbor pripisuje poseben pomen stalnemu spremljanju in
ocenjevanju drzavnih ukrepov v zvezi z NRIS, da se zagotovi,
da morebitne negativne ali celo $kodljive posledice takih stra-
tegij ne bi prevladale nad njihovimi pri¢akovanimi koristmi.
Treba je uvesti u¢inkovite mehanizme za usklajevanje in prila-
gajanje ukrepov.

5.5.2  Analiza NRIS kaze, da obstajajo zaskrbljujoce razlike
med razglaeno politicno voljo za odpravo diskriminacije
Romov in njihove socialne izkljucenosti ter u¢inkovitostjo pred-
videnih instrumentov, virov in mehanizmov. Odbor se zavzema
za odlo¢nejsi pristop kot doslej, namesto da bi to vprasanje
politi¢no izkoriscali.

5.6 Protidiskriminacijski ukrepi in komuniciranje

5.6.1  Po mnenju Odbora je zelo pomembno, da NRIS vedno
upostevajo pristop, ki temelji na izrecnem pravnem konceptu,
da se tako zagotovi, da lahko drzavljani drzav ¢lanic v celoti
uveljavljajo svoje temeljne pravice, zapisane v pravu EU in
mednarodnem pravu na podrocju clovekovih pravic.

5.6.2  Boj proti diskriminaciji mora biti prednostna naloga na
vseh podrogjih javnega Zivljenja. Odbor meni, da bi morale EU
in drzave clanice svoje protidiskriminacijske ukrepe bolj usme-
riti v prepoznavanje primerov diskriminacije in sankcije proti
njim v skladu z evropskimi pravnimi tradicijami.

5.6.3  Clovekove pravice romskih migrantov je treba braniti
in jih v celoti uveljavljati, kar mora veljati tudi za pravice do
izobrazevanja in ustrezne zdravstvene oskrbe. Namesto politike
izgonov bi bilo treba sprejeti bolj uravnotezen pristop do spre-
jemanja romskih migrantov, ki so drzavljani EU iz drzav ¢lanic
EU.
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5.6.4  Potrebna so posebna prizadevanja za spodbujanje spre-
jemanja Romov v medijih, izobrazevalnem sistemu in na drugih
podrogjih javnega Zivljenja. Treba je zaceti izvajati programe za
krepitev ozavescenosti o zgodovini in kulturi Romov, hkrati pa
ozave$ati javnost o tezavah, s katerimi se soo¢ajo Romi zaradi
diskriminacije in izklju¢enosti. Pomembno je, da so Romi tudi
sami vkljuceni v ta proces ozavesCanja javnosti.

5.6.5  V vseh primerih sovraznega govora in ksenofobije se je
treba odlo¢no odzvati in po potrebi uporabiti pravne sankcije. V
zvezi s tem imajo posebno odgovornost oblikovalci mnenj, e
zlasti politicna in medijska elita.

5.6.6  Izogibati se moramo dojemanju Romov kot kriminalne
narodne manjSine in diskurzu o Romih v povezavi z negativ-
nimi druzbenimi pojavi (kriminalu, asocialnem vedenju itd.);
tak$no vedenje mora izginiti. V zvezi s tem so potrebna
posebna prizadevanja na podrocju kazenskega prava in medijev.

5.6.7  EESO meni, da bi bilo treba pri obravnavanju social-
nega polozaja Romov bolj pogosto uporabljati pristop, ki
temelji na pozitivni vsebini. Po njegovem mnenju se institucije
in mreze EU ne bi smele osredotocati na Rome in njihove
skupnosti izklju¢no v zvezi s socialnimi problemi in kot na
vzrok problemov, temve¢ bi morale poskusiti izpostavljati
uspe$ne posameznike in skupnosti, ki se opredeljujejo kot
Romi in so zgled socialnega vklju¢evanja in napredka Romov,
ter s tak$nimi primeri seznanjati javnost EU.

5.6.8  Eden odlo¢ilnih dejavnikov pri izvajanju politik vklju-
evanja je, da morajo vpleteni imeti potrebno mo¢, orodja in
pristojnost za odlocanje, da lahko sami krojijo svojo usodo.
Zato mora politika kot celota, skupaj s posameznimi podrodji
svojega delovanja, pomagati, da se vpletenim - v okviru
omejitev pravne drzave — omogoci odlocati o lastni usodi,
obenem pa zagotoviti, da vecina sprejema tak razvoj na podlagi
skupnih interesov.

5.7 Vkljucenost

5.7.1  Odbor poudarja, da civilna druzba v procesu NRIS ne
more igrati le pasivne, dekorativne vloge, temve¢ da mora
postati aktiven dejavnik.

5.7.2  Odbor podpira mrezo nacionalnih kontaktnih tock za
Rome, ki jo nacrtuje Evropska komisija, vendar poudarja, da je
mreza smiselna le, e ima potrebna pooblastila, vire in finan¢na
sredstva. Te kontaktne tocke morajo delovati na podlagi
tesnega, institucionaliziranega sodelovanja z organizacijami
civilne druzbe.

5.7.3  Platforma EU za vklju¢evanje Romov mora sodelovati
pri ocenjevanju strateskih programov. Njene dejavnosti je treba
okrepiti.

5.7.4  Organizirana civilna druzba, med drugim tudi organi-
zacije in predstavniki Romov, mora biti v celoti vkljucena v vse
procese NRIS (nacrtovanje, izvajanje, spremljanje in ocenjeva-
nje), ne samo na nacionalni, temve¢ tudi na regionalni in lokalni
ravni. Procesi odloanja morajo na vseh ravneh temeljiti na
pristopu, ki doloc¢a operativne postopke, podrodja sporazumov,
transparentnost, orodja in vire.

5.7.5  Odbor poudarja potrebo po politiki v podporo krepitvi
vloge tistih, ki se imajo za ¢lane katere koli romske skupnosti,
in spodbujanju njihove socialne vkljucenosti. V ta namen je
treba vzpostaviti ustrezen sistem podpore.

5.8 Spremljanje in ocenjevanje

5.8.1  Ker spremljanje in ocenjevanje praviloma nista vklju-
¢ena v NRIS ali pa sta vanje le nezadostno vgrajena, Odbor
priporo¢a, naj vse drzave clanice svoje programe ustrezno
dopolnijo, dolo¢ijo ustrezne organizacijske enote in institucio-
nalne procese ter opredelijo kazalnike za posamezne cilje,
skupaj z metodologijo ocenjevanja, viri informacij itd.

5.8.2  Nujno je treba pregledati NRIS in jih stalno spremljati,
da se ugotovi, ali strateski okvir na vseh petih prednostnih
podro¢jih doloca celovite in primerne ukrepe, ali obravnava
pomanjkljivosti v sedanjem okviru ter ali uvaja ustrezno ukre-
panje in primerno financiranje.

5.8.3  Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da so NRIS v koraku
z ukrepi na podro¢jih nacionalnega, regionalnega in lokalnega
razvoja, in omogociti premagovanje ali blaZenje nenacrtovanih
negativnih u¢inkov teh ukrepov na cilje NRIS.

5.8.4 Da bi omogocili temeljito ocenjevanje NRIS, Odbor
priporo¢a, naj ima Evropska komisija moZnost vzpostaviti
mrezo, ki bi vkljucevala neodvisne strokovnjake iz vseh drzav
¢lanic in pri kateri bi drzave clanice dodeljevale finan¢na sred-
stva za spremljanje na ravni EU in (neodvisno) ocenjevanje s
strani organizacij civilne druzbe, na primer v okviru operativnih
programov. Aktivnosti spremljanja in ocenjevanja je seveda
treba vkljuciti v financiranje programa.

5.8.5 Odbor predlaga, naj nacionalni statistini uradi ob
usklajevanju prek Eurostata razvijejo kazalnike za spremljanje
strategij v zvezi z Romi na podlagi dokazov in dolocijo stan-
dardizirano statisticno metodologijo za taksne kazalnike.
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5.9 Financiranje

5.9.1  Odbor poudarja, da je treba zagotoviti ustrezno financiranje iz lo¢enih proracunskih postavk, v
skladu s cilji, dolocenimi v politi¢nih dokumentih.

5.9.2  Zaradi krize so najbolj prizadeti prav tisti, ki so najbolj ranljivi. Za uresniCitev ciljev strategije
Evropa 2020 je treba v skladu s poloZajem prilagoditi tako financiranje kot prednostne naloge. Te pred-
nostne naloge je treba opredeliti na podlagi transparentnih postopkov odlocanja v posvetovanju s pred-

stavniki vpletenih.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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(Pripravljalni akti)

EVROPSKI EKONOMSKO-SOCIALNI ODBOR

484. PLENARNO ZASEDANJE 14. IN 15. NOVEMBRA 2012

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede obravnave kuponov

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS)
(2013/C 11/06)

Porocevalec: Viliam PALENIK

Svet Evropske unije je 24. maja 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede

obravnave kuponov

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS).

Strokovna skupina za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno kohezijo, zadolZena za
pripravo dela Odbora na tem podro¢ju, je mnenje sprejela 2. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 116 glasovi za in 18 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek sklepov in priporoé&il EESO

1.1 Komisija je 10. maja 2012 predstavila predlog direktive
Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost glede obravnave kuponov. Njen
namen je celovito, nevtralno in pregledno obdavéevanje kupo-
nov.

1.2 Komisija Zeli uvesti skupna pravila, s katerimi bi prepre-
¢ili dvojno obdavcevanje in izogibanje davkom. Prepricana je, da
bo ohranitev sedanjega stanja povecala neravnovesja na
enotnem trgu ter povzrocila izkrivljanje konkurence, ker pogoji
na tem trgu niso enaki za vse udeleZence.

1.3 Zlasti v zadnjem casu je uporaba kuponov zelo narasla.
Razli¢ni nacini njihove uporabe povzrocajo dvome v zvezi z

dav¢no obveznostjo. Zato je treba za vse drzave ¢lanice doloditi
¢im bolj jasna pravila, s ¢imer bi se izognili neravnovesjem na
enotnem trgu.

1.4 EESO pozdravlja prizadevanja, da bi kar najbolj natan¢no
opredelili razlicne vrste kuponov. S tem naj bi preprecili
poskuse izogibanja davkom pri njihovi uporabi. Hkrati pa
bodo pravila zagotovila, da izdajatelji kuponov v primerjavi s
svojimi konkurenti ne bodo v slabsem polozaju.

1.5 EESO 3e zlasti pozdravlja prizadevanja Komisije, da bi
odpravila ¢ezmerne upravne obremenitve pri distribuciji ve¢na-
menskih kuponov; davek naj bi placal le subjekt, pri katerem je
tak kupon unovéen, saj zgolj on pozna Cas in nalin uporabe
kupona.
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1.6 Pravila v zvezi z davéno obveznostjo glede obravnave
kuponov ne bodo imela nobene dodane vrednosti, ¢e jih ne
bodo spostovale vse drzave clanice. Zato je bistveno, da slednje
spostujejo skupna pravila in odpravijo razlicne izjeme, ki izkri-
vljajo in slabijo konkurenco.

1.7  Komisija si prizadeva spremeniti direktivo o DDV, kar
zadeva kupone, zaradi $iritve telekomunikacijskih storitev, kjer
predplacana dobroimetja za telefone predstavljajo velik del
skupnega obsega poslovanja s kuponi.

1.8 EESO zeli opozoriti na §tevilna vprasanja, ki jih je treba
resiti, preden bo direktiva zalela veljati. To so predvsem more-
bitne tezave z razli¢nimi omejitvami za oprostitev davkov v
posameznih drzavah ¢lanicah v primerih, ko se kuponi delijo
zastonj, in tezave zaradi nesprejetih prehodnih dolo¢b ter neob-
stojecih pravil v primeru neunovcenja enonamenskih kuponov.

2. Glavni elementi in ozadje mnenja

2.1  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost doloca pravila o
Casu in kraju dobave blaga in opravljanja storitev, davéno
osnovo, obveznost obratuna davka na dodano vrednost
(DDV) in pravico do odbitka. Vendar pa ta pravila ne zagota-
vljajo doslednosti na vseh podrocjih obdavéitve kuponov, kar
povzroca tako resna trZna neravnovesja, da negativno vplivajo
na pravilno delovanje enotnega trga.

2.2 Zaradi trenutnega neusklajenega pristopa v drzavah
¢lanicah nastajajo precej$nja trzna neravnovesja, ki jih je treba
odpraviti. Komisija zato predlaga uvedbo skupnih pravil, s kate-
rimi bi zagotovili zanesljivo in enotno obravnavo ter preprecili
nedoslednosti, izkrivljanje konkurence, dvojno obdav¢enje ali
neobdav¢itev ter zmanjsali tveganje za izogibanje davkom v
zvezi s kuponi.

2.3 Kuponi imajo $tevilne znacilnosti, zaradi ¢esar je njihovo
obdavéenje tezavno. Zato je treba razlikovati med razli¢nimi
vrstami kuponov in v zvezi s tem sprejeti jasna pravila.

2.4 (ilj direktive je razlikovanje med pla¢ilnimi instrumenti
in kuponi ter opredelitev slednjih, ki so lahko v fizi¢ni ali elek-
tronski obliki, odvisno od uporabe. Doloéene so tudi obveznosti
izdajateljev kuponov.

2.5  Kupon pomeni pravico do blaga ali storitev ali do popu-
sta. Vendar pa se te pravice pogosto prenasajo z ene osebe na
drugo, ne da bi bil pri tem kupon unovcen. Da se prepreci
tveganje dvojnega obdavcenja, kadar je treba obdaviti storitev,

ki jo taks$na pravica predstavlja, je treba dolo¢iti, da se mora
dodelitev te pravice in unovéenje kupona za blago ali storitve
obravnavati kot ena transakcija.

2.6  Za zagotovitev nevtralnosti bi se morala dav¢na obvez-
nost nanasati na enotno transakcijo za dobavljeno blago ali
opravljene storitve v zameno za kupon.

2.7V direktivi je doloceno, da se kuponi, ki jih izdajo poto-
valni agenti, obdav¢ijo v drzavi ¢lanici, v kateri ima potovalni
agent sedez. Da bi preprecili Stevilne poskuse spreminjanja kraja
obdav¢itve, je treba dolo¢iti, da za blago, dobavljeno z uporabo
kupona, ali na ta nacin opravljene storitve ravno tako velja ta
dolocba.

2.8 'V primerih, ko kuponi zamenjajo lastnike v okviru distri-
bucijske verige, Komisija predlaga, da se njihova kon¢na vred-
nost dolo¢ ob izdaji, kar pomeni, da znesek DDV ostane
nespremenjen skozi celoten distribucijski proces ve¢namenskih
kuponov.

2.9  Ce kupone distribuira davéni zavezanec, ki deluje v
svojem imenu, vendar za racun druge osebe, se Steje, da je
kupone prejel in dobavil sam. Ce distribucija vkljucuje vecna-
menske kupone, ki so obdavéeni Sele ob unovcenju, bi bila
potrebna prilagoditev v vseh fazah distribucijske verige, pri
¢emer bi bilo dav¢nih prihodkov malo ali pa jih sploh ne bi
bilo. Da se preprecijo ¢ezmerne upravne obremenitve, davcni
zavezanec, ki distribuira tak$ne kupone, ne sme biti obravnavan
kot subjekt, ki je sam prejel in dobavil kupon.

2.10 Komisija  opredeljuje  obdavienje  ve¢namenskih
kuponov ob distribuciji. Ce distributer kupone z dobitkom
proda drugemu distributerju, mora biti distribucijska storitev
obdav¢ena na podlagi marze distributerja.

2.11  V predlogu direktive je predvidena odprava vseh izjem
za drzave clanice v zvezi z obdavenjem Cezmejne dobave blaga
ali cezmejnega opravljanja storitev. Ta dolocba bi onemogocila
dvojno obdavéevanje ali neobdavcevanje.

2.12  Komisija razlikuje med enonamenskimi in ve¢namen-
skimi kuponi, odvisno od uporabe. Enonamenski kuponi pome-
nijo pravico do blaga ali storitev, kadar sta znana kraj dobave in
prejeti znesek za kupon. DDV za enonamenske kupone se placa
od prejetega zneska za kupon, tudi ¢e je bilo placilo opravljeno
pred dobavo blaga ali izvedbo storitev. Davéna obveznost v
zvezi z ve¢namenskimi kuponi nastane Sele, ko so kuponi
unovceni.
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2.13  V primerih, ko kuponi zagotavljajo popust na dobavo
blaga ali opravljanje storitev, Komisija doloca, da to pomeni, da
je dobavitelj blaga ali storitev izdajatelju kupona zagotovil stori-
tev, ¢e je bil kupon unovcen.

2.14  Kadar se ob predlozitvi kupona odobri zniZanje cene
blaga in storitev, to pomeni, da davéna osnova promocijske
storitve, ki jo subjekt, pri katerem je bil unovcen kupon, opravi
za izdajatelja kupona, vkljucuje povracilo subjektu, pri katerem
je bil unovéen kupon.

2.15 V primeru ve¢namenskih kuponov le subjekt, pri
katerem je kupon unovéen, ve, kaj je bilo dobavljeno, ter
pozna cas in kraj dobave. Za zagotovitev placila DDV mora
biti subjekt, pri katerem je kupon unovcen, edini odgovoren
za placilo DDV davénim organom za dobavljeno blago ali opra-
vljene storitve.

2.16  Komisija doloca, da je treba v primeru Cezmejne distri-
bucije kuponov zagotoviti pravilno porabo in pobiranje DDV, ki
ga je treba placati, ¢e taka distribucija pomeni loceno storitev, ki
ni povezana z blagom ali storitvami, pridobljenimi ob pred-
lozitvi kupona.

2.17  Glede na to, da drzave ¢lanice same ne morejo doseci
poenostavitve, uskladitve in posodobitve pravil o davku na
dodano vrednost, je Komisija v skladu s ¢lenom 5 Pogodbe o
Evropski uniji predlagala sprejetje te direktive.

3. Splosne ugotovitve

3.1 EESO pozdravlja poskus Komisije za poenostavitev,
uskladitev in posodobitev pravil o davku na dodano vrednost
na enotnem trgu. Drzave ¢lanice obdavéevanje v zvezi s kuponi
trenutno urejajo same, zato se pojavlja dvojno obdavcevanje ali
izogibanje davkom, kar vpliva na pravilno delovanje enotnega
trga.

3.2 EESO pozdravlja pristop Komisije o razsiritvi podro¢ja
uporabe direktive o DDV, kar zadeva obravnavo kuponov.
Vendar pa Komisijo poziva, naj ¢im prej preudi tudi druge,
ravno tako pomembne trge z blagom in storitvami, kot so
transport, pametni telefoni, internet in druzbena omreZja.

3.3 Spremembe v direktivi ne zajemajo "obicajnih" kuponov,
ki se uporabljajo podobno kot navedeni kuponi. Ce se pravila
spremenijo zgolj za kupone, lahko pricakujemo porast uporabe
instrumentov, ki so tem kuponom podobni, vendar pa v zvezi z
njimi ni jasno opredeljenih pravil. Zato bi bilo koristno, ¢e bi v
direktivo dodali tudi koncept "obi¢ajnega” kupona in v zvezi z
njegovo uporabo dolocili ustrezna pravila.

3.4  Direktiva je v postopku spreminjanja predvsem zaradi
porasta v uporabi kuponov na podro¢ju telekomunikacij, kar
predstavlja glavnino njihovega trga. EESO priporo¢a Komisiji,
naj skrbno opredeli uporabo telefonskih kuponov, saj sodobne
tehnologije omogocdajo izredno veliko moznosti za njihovo
uporabo.

3.5  EESO se strinja z razsiritvijo direktive na obracunavanje
DDV za kupone. Pravil v zvezi s transakcijami s kuponi ne
dolocata niti Sesta direktiva o DDV (!) niti direktiva o DDV (2.
Zaradi tega se pojavljajo tezave v zvezi z davéno osnovo
oziroma v zvezi s asom in krajem transakcije. Pri ¢ezmejni
distribuciji kuponov tako izdajatelji kot distributerji dozivljajo
negotovost glede transakcij in imajo tezave pri razlagi.

3.6 Skupna pravila o DDV so bila sprejeta leta 1977, enotni
trg pa se mora sedaj spoprijeti s Stevilnimi spremembami, ki so
se sCasoma pojavile zaradi novih nac¢inov poslovanja. Zato je
izjemno pomembno, da se pravila o DDV posodobijo v skladu s
spremembami v nainu ravnanja trznih akterjev. Kuponi in
nacin njihovega obdavcevanja so ena izmed sprememb, ki jih
v preteklosti niso predvideli, zato je sedaj treba v zvezi z njimi
sprejeti pravila.

3.7  Z dolocitvijo jasnih pravil bo mogoce resiti Stevilna vpra-
$anja, ki jih obravnava Sodi¢e Evropske unije. Slednje je v zvezi
s tem izdalo Stevilne delne smernice, vendar pa na ta nacin ni
zajeta celotna problematika. EESO zato porzitivno ocenjuje
dejstvo, da bodo v zvezi z obracunavanjem DDV za kupone
doloceni pogoji, v katerih bodo jasno opredeljena pravila za
podjetja in s katerimi bosta odpravljena dvojno obdavcevanje
in neobdavéevanje.

3.8 EESO pozdravlja opredelitev enonamenskih in veéna-
menskih kuponov ter kuponov za popust, saj so na ta nacin
pojasnjena pravila za trzne akterje na izjemno obseZnem
podrodju.

4. Posebne ugotovitve

4.1 EESO pozitivno ocenjuje razlikovanje med placilnimi
storitvami in kuponi. Pozdravlja tudi razlikovanje med enona-
menskimi in ve¢namenskimi kuponi ter kuponi za popust,
dolo¢eno v ¢lenu 30a predloga direktive. Ta razsiritev pomeni,
da so sedaj opredeljene razli¢ne vrste kuponov.

4.2 Za potrosnike bi bilo treba dolociti najdaljSe mozno
obdobje za unovéenje kuponov, saj bi se v nasprotnem primeru
pojavile tezave v zvezi s povrnitvijo DDV, & se spremenijo
dav¢ne stopnje.

(") Direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
13.6.1977, str. 1) (Sesta direktiva o DDV).

(®) Direktiva Sveta 2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, 11.12.2006, str. 1)
(direktiva 0 DDV), ki od 1. januarja 2007 nadomes¢a Sesto direktivo
o DDV.
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4.3 Ena transakcija je v ¢lenu 30b opredeljena kot dobava
kupona, ki pomeni pravico do blaga ali storitev ter poznejse
dobave tega blaga ali storitev, kar je treba pozdraviti, saj ta
opredelitev poenostavlja izpolnjevanje davénih obveznosti. Ta
¢len bi bilo treba poleg tega povezati s ¢lenom 74c.

44 S ¢lenom 65, v katerem je opredeljeno, kdaj nastane
obveznost obracuna DDV in kaj je davéna osnova, je mocno
poenostavljena uporaba enonamenskih kuponov.

4.5 Za enonamenske kupone je treba dolociti natancen
postopek. Ti kuponi se obdavéijo ob prodaji. Ce pa enona-
menski kupon ob prodaji ni unovcen, od izdajatelja kupona
ni mozno zahtevati povradila placanega davka, kot je z
razsodbo potrdilo Sodisce. Vendar pa je izdajatelj Ze placal
DDV.

4.6 Bolj natan¢no bi bilo treba dolociti postopek za ve¢na-
menske kupone, pri katerih marze distributerjev sploh ni ali je
ta marZa negativna oziroma v zvezi s katerimi imajo nekatere
drzave clanice razlicne davéne osnove ali celo ni¢elno davéno
stopnjo, npr. za farmacevtske izdelke.

4.7 Komisija dolo¢a naslednje: ¢e so blago ali storitve, zago-
tovljene na podlagi unov¢enja kupona, obdavcene, je davéni
zavezanec upravicen do odbitka DDV za izdatke, nastale v
zvezi z izdajo kupona. Pojasniti je treba, da je mogoce ta
stroSek DDV odbiti tudi, ¢e tega blaga ali storitev ne dobavi
izdajatelj kupona.

4.8  EESO opozarja na morebitne tezave v zvezi s prvim in
drugim odstavkom c¢lena 74a, kjer bi se lahko pojavili zapleti
pri ¢ezmejni uporabi ve¢namenskih kuponov. Zaradi razli¢nih
stopenj DDV v drzavah, kjer se kuponi uporabljajo, se lahko
zgodi, da bo tezko dolociti davéno osnovo in nominalno vred-
nost transakcije.

4.9  EESO meni, da lahko tezave nastopijo tudi v zvezi s
prehodnimi ureditvami pri uvajanju enotnih dav¢nih pravil za
kupone, predvsem kar zadeva trajanje taksnih ureditev, saj imajo
Stevilni ve¢namenski kuponi precej dolgo obdobje za unovéenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

410  Kadar se deli transakcije izvedejo v razliénih drzavah
¢lanicah, to lahko pomeni ¢ezmerno upravno obremenitev. En
tak primer je delna poraba dobroimetij za telekomunikacijske
storitve v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

411  Stevilna vprasanja se pojavljajo tudi, ko se kuponi
razdeljujejo v smislu promocije blaga ali storitev. V takih
primerih kuponi pogosto niso unovceni oziroma so unovéeni
brez vednosti izdajatelja, kar otezuje obdavditev.

412 Trenutno v ve¢ drzavah clanicah veljajo omejitve, do
katerih so razliéni promocijski kuponi za blago ali storitve za
podjetjia oproi¢eni obdav¢itve. Te omejitve se zaradi razlik v
gospodarski moci in obsegu trgov v drzavah clanicah med
seboj moc¢no razlikujejo. Te drzave bi morale te oprostitve
odpraviti, saj bi s tem preprecile izkrivljanje konkurence na
enotnem trgu. Podjetjem, ki si prizadevajo, da bi z izdelovanjem
in distribucijo promocijskih kuponov v drzavah, kjer za take
kupone veljajo omejitve za oprostitev davkov, ¢im bolj znizala
svojo davéno obveznost, bi s tem preprecili morebitne Speku-
lacije. Omejitev bi sicer lahko ohranili, vendar pa bi morala biti
enotna za vse in bi najbrz morala veljati zgolj za kupone, saj bi
splosna omejitev za promocijska gradiva povzrocila tezave.

413  EESO pricakuje, da bosta uvedba skupnih pravil v vseh
drzavah clanicah ter odprava moznosti za davéno utajo pove-
¢ala zbrani DDV v zvezi s kuponi, s tem pa tudi davéni
dohodek drzav ¢lanic, ter da bosta okrepila obseg, nevtralnost
in preglednost tega nacina obdavcevanja. Sprememba direktive
bo tako imela posledice za proracun Evropske unije — EESO
meni, da bodo pozitivne, Ceprav je to zelo tezko izmeriti.

4.14  Uporaba kuponov — ali kuponov za popuste — za blago
oziroma storitve se je zlasti v zadnjih letih izjemno povecala.
Vrst kuponov in nacinov njihove uporabe je vedno ve¢, kar se
bo nedvomno samo $e nadaljevalo. Zato je treba predvidevati,
da bodo za nove vrste kuponov, katerih nacin uporabe ne bo
jasno dolocen, potrebna nova pravila.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Sveta o spremembi
Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede mehanizma za hiter
odziv v primerih goljufij na podro¢ju DDV

COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS)
(2013/C 11/07)

Glavni porocevalec: Viliam PALENIK

Svet Evropske unije je 5. septembra 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 113 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost glede
mehanizma za hiter odziv v primerih goljufij na podrogju DDV

COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS).

Predsedstvo EESO je 17. septembra strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko

in socialno kohezijo zadolzilo za pripravo tega mnenja.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 484. plenarnem zasedanju 14. in
15. novembra (seja z dne 15. novembra 2012) za glavnega porocevalca imenoval g. Pdlenika ter mnenje

sprejel s 112 glasovi za in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
(EESO) je bilo pripravljeno v zvezi s predlogom direktive Sveta,
ki bi uvedla mehanizem za hitro ukrepanje (Quick Reaction
Mechanism, QRM). Ta bi drzavam ¢lanicam omogocal, da bi
se bolj ucinkovito spopadale z goljufijami na podroc¢ju davka
na dodano vrednost (DDV), predvsem s hitrej$im odobravanjem
izvzetij pri dolocanju zavezancev za placilo DDV. Ukrep tudi
odpravlja tveganje, da bi bili na nacionalnih ravneh uvedeni
ukrepi za boj proti goljufjam na podro¢ju DDV, ki ne bi
imeli pravne podlage v evropski zakonodaji.

1.2 EESO podpira cilj predloga — ve¢jo ucinkovitost boja
proti davénim goljufijam — in meni, da zadrtana pot pomeni
napredek v primerjavi s sedanjim pravnim poloZajem. Po drugi
strani pa EESO opozarja na ve¢ pomanjkljivosti v tem mnenju
ter navaja pripombe in predloge, ki bi lahko prispevali k izbolj-
Sanju stanja v prihodnosti.

1.3 Goljufije na podro¢ju DDV so izjemno $kodljiva praksa,
ki drzavam c¢lanicam odteguje velike zneske proracunskih
dohodkov in zavira njihova prizadevanja deluje za konsolidacijo
javnih financ. Razlicne oblike goljufij na podrocju DDV se poja-
vljajo sorazmerno hitro, zato je treba razviti ¢im ucinkovitejSo
zakonodajo, ki bi pomagala pri odpravljanju teh dejavnosti.

1.4 EESO izraza zadovoljstvo, da predlog direktive drzavam
¢lanicam omogoca prozno odzivanje na goljufije v dolo¢enem

sektorju in skoraj takojsnjo uvedbo ukrepov za preprecevanje
morebitne izgube davénih dohodkov. HitrejSe odobravanje
odstopanj od skupnega sistema DDV prispeva k boju proti
davénim goljufijam in utajam.

1.5 V zvezi z odobravanjem odstopanja od postopka
pregleda, predvidenega v ¢lenu 3(5) Uredbe (ES) $t. 182/2011,
EESO izraza zaskrbljenost, zlasti zato, ker predlagani postopek
prakticno onemogoca, da bi zahtevek drzave <¢lanice za
odobritev odstopanja od skupnega sistema DDV predhodno
obravnavali strokovnjaki na seji odbora.

1.6 'V zvezi s potrebo po ucinkovitem boju proti goljufijam
na podro¢ju DDV, katerih pojavne oblike se sorazmerno hitro
razvijajo, EESO pri snovanju in iskanju nadaljnjih ucinkovitih
ukrepov predlaga tudi upostevanje tehni¢nega znanja izkusenih
strokovnjakov. Mnoge je mogoce najti v organizirani civilni
druzbi. Treba je organizirati seje strokovnih skupin, na katerih
bo mogoce problematiko obravnavati v najsirSem smislu.

1.7 Ker so goljufije na podro¢ju DDV prefinjena mednarodna
kriminalna dejavnost s skodljivimi posledicami za javne finance,
EESO poudarja, da je pri prizadevanjih za njeno zatiranje
potrebno ucinkovito sodelovanje med davénimi organi drzav
¢lanic. Zato izraza Zeljo, da bi si evropske institucije moéneje
prizadevale za organiziranje dejavnosti, ki bi pozitivno prispe-
vale k temu sodelovanju.
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2. Utemeljitev

2.1  V tem tezkem obdobju, v katerem si vse drzave Evropske
unije moc¢no prizadevajo za ucinkovito konsolidacijo javnih
financ, EESO pozdravlja vsakr$no pobudo, ki lahko pomaga
pri teh prizadevanjih, tako na strani dohodkov kot izdatkov
javnih proracunov. S tem predlogom direktive Sveta o spre-
membi Direktive 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost Zeli Evropska komisija izboljsati uc¢inkovitost
boja proti davénim goljufijam in utajam, s ¢imer pomaga pri
konsolidaciji na strani dohodkov.

2.2 Gospodarstvo EU se sooca z najteZavnejsim obdobjem
od njene ustanovitve, in u¢inkovito obdavcevanje je v sedanjem
polozaju $e posebej pomemben sestavni del prizadevanj za
pospeseno konsolidacijo javnih financ drzav ¢lanic.

2.3V skladu z letnim pregledom rasti 2012 je odlo¢na
proracunska konsolidacija na¢in za doseganje rezultatov in
bistvenega pomena za ponovno vzpostavitev makrofinancne
stabilnosti, ki je osnova za gospodarsko rast in za zagotovitev
prihodnosti evropskega socialnega modela. IzboljSanje ucinkovi-
tosti pobiranja davkov in boja proti davénim utajam bo poma-
galo povecati dohodke drzavnih proracunov ve¢ drzav clanic.
Pri tem bi lahko pomagala tudi u¢inkovitejsa uporaba pravil,
povezanih z vsemi vrstami davkov.

2.4V skladu s Prilogo IV dokumenta Komisije COM(2011)
815 final lahko dav¢no usklajevanje, ki se nanasa predvsem na
Cezmejne dejavnosti, poveca ucinkovitost enotnega trga EU. Ta
trditev temelji na domnevi, da vecina preostalih ovir za enotni
trg nastaja zaradi neusklajevanja davéne politike. Uvedba
mehanizma za hiter odziv bi lahko te razlike delno odpravila,
Ceprav EESO opozarja, da bi uporaba tega mehanizma lahko
povzrodila tudi veliko skodo v zvezi z davénimi dohodki neka-
terih drzav ¢lanic.

2.5  Eden od glavnih izzivov, s katerimi se trenutno soocajo
drzave ¢lanice EU v zvezi z davki, je boj proti davénim golju-
fijam in utajam. Z ucinkovitimi ukrepi za boj proti davénim
goljufijam in utajam je mogoce izboljsati u¢inkovitost pobiranja
davkov in bistveno povecati davéne dohodke, saj je boljse pobi-
ranje DDV eden od moznih ukrepov za fiskalno konsolidacijo.

2.6 Europol ocenjuje, da so goljufije in utaje na podrocju
DDV, povezane s trgovanjem s pravicami do izpustov toplo-
grednih plinov, v letih 2008 in 2009 povzrocile drzavnim
proracunom ve¢ drzav clanic EU za priblizno pet milijard
EUR izpada dohodkov. Direktor Europola Rob Wainwright
meni: "Organizirane goljufije na podro¢ju DDV se $e vedno
uvr§€ajo med pomembne kriminalne dejavnosti v Evropi.
Dohodkom osrednjih vlad odtegujejo velikanska sredstva,
obenem pa ogrozajo cilj preoblikovanja Evrope v konkuren¢no
in okolju prijaznejse gospodarstvo."

2.7 Zelena knjiga o prihodnosti DDV vsebuje ugotovitev, da
je vrzel pri pobiranju DDV v letu 2006 predstavljala 12 %
teoreti¢nih prejemkov DDV, medtem ko so v nekaterih drzavah
¢lanicah ocenjene izgube znasale ve¢ kot 20 %. Del te razlike je
mogoce pripisati goljufijam, ki izkoris¢ajo pomanjkljivosti v
sedanjem sistemu, zlasti moZnost ¢ezmejnih nakupov blaga in
storitev brez DDV. Utinkovit mehanizem za preprecevanje
dav¢nih goljufij bi lahko prispeval k zmanjSevanju velikanske
gospodarske $kode, ki jo povzrofajo taksne dejavnosti, in
pomagal pri konsolidaciji javnih financ.

2.8 S posebnimi ukrepi, sprejetimi na podlagi ¢lena 395 a),
bo boj proti goljufijam in utajam na podro¢ju DDV postal bolj
operativen in ucinkovit, saj bodo ukrepi upostevali posebnosti
sistema in upravljanja DDV drzave prosilke. Ti ukrepi bodo
pomagali ustvariti ucinkovit sistem za iskanje in odkrivanje
novih oblik dav¢nih goljufij in utaj. Vendar pa obstaja bojazen,
da bi lahko drzave ¢lanice izgubile pomembne pristojnosti na
podrogju obdavcevanja.

2.9 Na podlagi informacij, pridobljenih v postopku odobra-
vanja odstopanj od direktive o skupnem sistemu DDV (v nada-
ljevanju: Direktive), bo Komisija pridobivala pomembne prak-
tiéne informacije in ideje "od spodaj navzgor", kar ji bo omogo-
¢ilo nadaljnje izboljSevanje Direktive. Te informacije se bodo
uporabljale za odpravljanje pomanjkljivosti in zastarelih dolocb
ter posodabljanje zastarelih delov Direktive.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Predlog direktive Sveta o spremembi Direktive
2006/112[ES o skupnem sistemu DDV razsirja pooblastila
Komisije v zvezi z odobravanjem odstopanj za prepredevanje
goljufij na podro¢ju DDV. Taksne goljufije povzrocajo velike
proracunske izgube ter ovirajo konkurenco in delovanje notra-
njega trga. EESO pozdravlja vsak poskus, da bi izboljsali delo-
vanje enotnega trga in dosegli vedjo ucinkovitost boja proti
davénim goljufijam in utajam.

3.2 EESO opozarja na drugi pododstavek ¢lena 395(1) Dire-
ktive 2006/112/ES, ki pravi, da ukrepi za poenostavitev
postopka pobiranja DDV lahko le v zanemarljivem obsegu vpli-
vajo na skupni znesek davénih dohodkov drzave (¢lanice,
zbranih v fazi kon¢ne potrosnje. EESO v zvezi s predlogom
izraza zaskrbljenost, da ucinek zahtevkov na celotni znesek
davka, ki ga zberejo posamezne drzave ¢lanice, ne bo ustrezno
preucen.

3.3 EESO pozdravlja ucinek, ki ga bo predlog imel na
trajanje postopka izdajanja odobritev za posebne ukrepe, ki
jih uporabljajo drzave ¢lanice za boj proti davénim goljufijam
in utajam, kar bo povecalo verjetnost za ucinkovit boj proti
tak$nim dejavnostim.
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3.4 Ker se goljufije na podro¢ju DDV pojavljajo predvsem v
zvezi s Cezmejno trgovino (tako imenovani davéni vrtiljak in
goljufije s fiktivnimi trgovci), bodo moznosti u¢inkovitega ukre-
panja z uporabo odstopanj v posameznih drzavah ¢lanicah zelo
omejene. Davéni organi drzav ¢lanic bodo morali dodatno
usklajevati postopke.

3.5 EESO opozarja tudi, da so pooblastila, ki jih Komisija
sprejema na podlagi tega predloga, zelo specificna in komplek-
sna. Treba bo vkljuciti strokovnjake, predvsem taksne s prakti-
¢nimi izku$njami. Ti strokovnjaki bi tvorili jedro skupine za
obravnavo prihodnjih predlogov za nadaljnje ukrepe, za katere
bi se uporabljal postopek, predviden v na novo predlaganih
¢lenih direktive. Dober vir tovrstnih strokovnjakov s prakti¢nimi
izku$njami ponuja organizirana civilna druzba.

4. Posebne ugotovitve

4.1  Predlog v sedanji obliki pospeseno odobritev (najkasneje
v enem mesecu) posebnih ukrepov, ki odstopajo od Direktive
2006/112[ES, omogoca le v primerih, ko drzava ¢lanica zahteva
izvzetje v zvezi s prelozitvijo obveznosti placila DDV pri neka-
terih vrstah blaga in storitev na njihovega prejemnika, z odsto-
panjem od ¢lena 193 (za katerega se trenutno zdi, da je ucin-
kovito orodje za boj proti goljufijam); v vseh drugih primerih pa
je potrebna soglasna privolitev v Svetu, kar lahko precej oslabi
prizadevanja za ucinkovit boj proti goljufijam na podro¢ju
DDV. EESO opozarja tudi na to, da goljufi zdaj ucinkovito
sodelujejo, zato bi bilo smiselno, da bi bili o odobritvah izvzetij
v skladu z na novo predlaganimi ¢leni direktive obvesceni in v
postopke vkljuceni tudi dav¢ni in policijski organi ve¢ drzav. To
se nana$a na drzave, ki bi bile lahko prizadete zaradi odobritev
izvzetij, zlasti zaradi selitve nezakonitih dejavnosti k njim.

4.2 EESO predlaga tudi, da postopek odobritve v odboru v
skladu s ¢lenom 395 b)(2) in (3) ne bi smel izkljucevati mozno-
sti, da ¢lan odbora zahteva zaustavitev pisnega postopka brez

V Bruslju, 15. novembra 2012

rezultata, predvsem zaradi zagotavljanja ucinkovitega varstva
svojih legitimnih interesov, ki bi bili lahko prizadeti z
zahtevkom druge drzave ¢lanice za odobritev posebnih ukrepov.
To pomanjkljivost bi bilo mogoce odpraviti tudi tako, da bi
uvedli mehanizem, pri katerem bi moral posebne ukrepe
dodatno potrditi Svet ministrov in v skladu s katerim se
ukrep ne bi ve¢ uporabljal, ¢e ne bi bil odobren.

4.3 Predlog direktive z uvedbo QRM precej skrajsuje Cas,
potreben za odobritev posebnih ukrepov za boj proti davénim
goljufijam in utajam, in sicer s prvotnih osmih mesecev, v roku
katerih je morala prej Komisija podati pozitiven predlog, z
naknadno soglasno odobritvijo v Svetu, na mesec dni, pri
Cemer se pristojnost za odobritve prenasa na Komisijo. EESO
podpira to skrajSanje kot nacin za ucinkovitej§i boj proti
davénim goljufijam. Vendar pa se je treba zavzemati za
moznost drzav ¢lanic, da po potrebi osnutek zahtevka za
izvzetje predhodno obravnavajo v svetovalnem odboru in
tako preprecijo morebiten postopek pred Sodis¢em EU.

4.4 EESO meni, da "ustrezni nadzorni ukrepi, ki jih izvajajo
drzave Cclanice", v ¢lenu 395a(1) predloga niso dovolj jasno
opredeljeni. Zato predlaga, naj Svet to pomanjkljivost odpravi
in naj obenem razsiri podrocje njihove uporabe, da bo zajemalo
ukrepe iz clena 395a(1)(b) predloga.

4.5 V primeru, da se za izvzetje, odobreno na podlagi
postopka iz ¢lena 395, v ¢asu njegove veljavnosti izkaze, da
je ucinkovito v boju proti davénim goljufjam in utajam,
EESO predlaga, da se uvede mehanizem, s katerim bi ta ukrep
— kot nacin razdirjanja najboljsih praks — uporabljali tudi v
drugih drzavah ¢lanicah. Za to bi morali uporabljati poenosta-
vljen postopek, podoben tistemu, ki je predmet obravnavanega

predloga.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in

Sveta o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega organa

(Evropski banéni organ) v zvezi z njeno povezavo z Uredbo Sveta (EU) $t. ...[... o prenosu

posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko
centralno banko

COM (2012) 512 final - 2012/0244 (COD)
in o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Casovni naért za uvedbo banéne unije
COM(2012) 510 final
(2013/C 11/08)

Glavni porocevalec: Carlos Trias PINTO

Evropska komisija je 12. septembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu: Casovni nacrt za uvedbo bancne unije
COM(2012) 510 final.

Svet in Evropskim parlament sta 27. septembra oziroma 22. oktobra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom
114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (EU) §t. 1093/2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski bancni organ) v zvezi z njeno povezavo z Uredbo Sveta (EU) §t. ...[... o prenosu
posebnih nalog, ki se nanaSajo na politike bonitetnega nadzora kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko

COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD).

Predsedstvo Odbora je strokovno skupino za ekonomsko in monetarno unijo ter ekonomsko in socialno
kohezijo 17. septembra 2012 zadolzilo za pripravo dela na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 484. plenarnem zasedanju 14. in
15. novembra 2012 (seja z dne 15. novembra) za glavnega poroCevalca imenoval g. TRIASA PINTOJA ter

mnenje sprejel s 194 glasovi za, 15 glasovi proti in 22 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 EESO se strinja s Komisijo, da je bil obsezen zakonodajni
program finan¢nih reform, ki je bil sprejet pred sedanjim svez-
njem o finan¢ni uniji, nujno potreben, vendar nezadosten, da bi
odgovorili na krizo in stabilizirali ekonomsko in monetarno
unijo (EMU) (1), povrnili zaupanje v euro in prihodnost EU,
izboljsali upravljanje in se borili proti vse ve¢ji razdrobljenosti
ban¢nih trgov v Uniji. Zato je po mnenju EESO primeren
svezenj ukrepov, predstavljen v ¢asovnem nacrtu (COM(2012)
510) in dveh zakonodajnih aktih: COM(2012) 511 in
COM(2012) 512 — slednji je ravno tako predmet tega mnenja.

(") EU je pred sedanjim sveznjem o banéni uniji osem uredb, direktiv in
priporocil Ze sprejela, Stirinajst jih je v procesu soodlocanja, pripra-
vljen pa je Se en predlog: http:/[ec.curopa.cufinternal_market/
finances/policy/map_reform_en.htm.

1.2 EESO priznava, da je Komisija vlozila veliko truda v to,
in jo podpira v prizadevanjih, da bi bili ukrepi sprejeti Se pred
koncem leta 2012, ob upostevanju njihovih posledic za banke
in nacionalna gospodarstva. Za ve¢ Evrope in boljso Evropo
potrebujejo vlade drzav clanic doloceno stopnjo daljnovidnosti,
saj morajo nekatere pristojnosti prenesti in zagotoviti njihovo
izvajanje s pomocjo kakovostnega nadzora in vecje povezanosti,
da bi zagotovili resni¢no evropsko upravljanje, ki je druzbeno
koristno in gospodarsko ucinkovito.

1.3 Nujnost, pa tudi nezadostnost teh ukrepov sta posledica
dejstva, da so stroski veliko ve¢ji od 4,5 bilijona EUR — denarja
davkoplacevalcev, ki se je do zdaj porabil za reSevanje bank v
EU. Finan¢na kriza je povzrocila najhujSo recesijo na svetovni
ravni vse od velike krize v 30. letih prej$njega stoletja, zlasti
znotraj euroobmogja, kjer je $e posebej pomembno in nujno
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povrniti zaupanje v euro in upravljanje institucij. Novi in stroZji
predpisi bodo ljudem in trgom ponudili ve¢jo varnost, éeprav bi
lahko dvom glede sedanjih predpisov, nejasnost novih in zavla-
¢evanje z njihovim izvajanjem povzrocili $e vejo negotovost.
Zato morajo imeti institucije, ki podpirajo euro, za prilagajanje
kratek in jasno dolocen rok.

1.4 EESO poziva k hitremu dogovoru v zvezi z zacetkom
veljavnosti enotnega mehanizma nadzora (SSM). To pomeni, da
je treba takoj z letom 2013 zaceti s poenotenjem, ne da bi v tej
fazi zastavljali negotove cilje, saj je prvi in osnovni cilj resiti
euro s ¢im manjSimi stroski za davkopladevalce v primeru
morebitnega prestrukturiranja ali zapiranja podjetij, pri ¢emer
je treba zagotoviti, da bodo Ze vnaprej na voljo zadostna sred-
stva in da bodo stroske reSevanja nosili delnicarji in upniki.

1.5  EESO pozdravlja dejstvo, da bo imela Evropska centralna
banka (ECB) od samega zacetka nadzorni odbor, da se prepre-
¢ijo morebitna navzkriZja interesov z njeno denarno politiko.

1.6 EESO podpira ECB glede prevzemanja odgovornosti za
nadzor vseh bank znotraj bancne unije, tudi majhnih, zlasti
konsolidiranih racunov ¢ezmejnih transakcij, in da bodo za
vse veljala enaka pravila. Ravno tako pozdravlja, da bo imela
ECB naloge, pristojnosti in vire, ki jih potrebuje za to, da bo
lahko odkrivala tveganja, ki ogrozajo obstoj bank, in da bo od
njih zahtevala, da sprejmejo ustrezne korektivne ukrepe, pri
¢emer bodo v enotni mehanizem nadzora aktivno vkljuceni
nacionalni nadzorniki. Poleg tega je pravilno, da slednji ohranijo
pristojnost na podro¢ju varstva potro$nikov, ¢eprav predlog
Komisije ne obravnava vprasanja, kako ravnati v primeru navz-

nostmi nacionalnih organov.

1.7 EESO v zvezi z makrobonitetnimi politikami predlaga
mocnej$o vlogo Evropskega organa za sistemska tveganja (Euro-
pean Systemic Risk Board — ESRB) in ECB v okviru bolj poveza-
nega finanénega sistema in poziva Komisijo, naj podrobneje
predstavi sodelovanje nacionalnih organov in ECB.

1.8 EESO pozdravlja idejo, da se vkljucijo tudi drzave zunaj
euroobmodja, ki uporabljajo klavzulo o sodelovanju (opt-in), z
enakimi pravicami kot drZave iz euroobmogja, s pomoéjo bolj
enostavnih in zanimivih postopkov, ne da bi pri tem krsili
PDEU.

1.9  Po mnenju EESO je tesna povezava med evropskim
ban¢nim organom (EBA) in ECB nujna, ¢eprav bo na zaletku
verjetno prihajalo do prekrivanja funkcij. Glede sprejemanja
odlocitev EESO meni, da je treba tako revizijo nacina glasovanja

s spremembo uredbe o EBA kot podelitev ve¢ pristojnosti pri
odlo¢anju neodvisni skupini strokovnjakov dodatno analizirati
in preuciti, da bi dosegli ravnovesje ban¢nih interesov drzav
¢lanic na notranjem trgu, ki niso udeleZene v enotnem mehan-
izmu nadzora (v skladu s Sklepi Evropskega sveta o dokonéni
vzpostavitvi EMU z dne 18. oktobra 2012), ter se hkrati izognili
tveganju, da bi manjSina negativnih glasov blokirala povezo-
vanje v euroobmodju. EESO je sprozil to vprasanje, ker je
treba prepreciti dvotirni trg finan¢nih storitev.

1.10  ECB, ESRB in novi evropski organi za finan¢ni nadzor,
vkljuéno z neodvisno skupino strokovnjakov, bi morali v svoje
delo vkljuciti organizacije civilne druzbe, zlasti potrosniska
zdruZenja in sindikate (), pri tem pa ohraniti popolno neodvis-
nost, transparentnost in odpornost na politicne pritiske.

1.11  Ritem prenosa nadzora kreditnih institucij in
pomembne spremembe v okviru EBA, katerega glavna naloga
mora biti zagotavljanje enotnih in usklajenih zakonodajnih
predpisov in tehni¢nih standardov, da bi jih razsirili na celotno
EU, so enako pomembni elementi kot strozje bonitetne zahteve
za banke (%), ukrepi za krepitev in izboljSanje skupnega sistema
zajamdenih vlog (%) in integrirano obvladovanje krize z mehan-
izmi za re$evanje in sanacijo bank (°), da bi okrepili banéni
sektor v Evropi in preprecili morebitne negativne posledice v
prihodnosti, zlasti zaradi vecjih tveganj strank investicijskih
bank. EESO priporoca Komisiji, naj dolo¢i konkretne roke in
funkcionalne cilje v zvezi s temi enotnimi pravili.

1.12  EESO poziva Komisijo, naj predlaga ¢asovni razpored in
podrobnosti v zvezi z enotnim mehanizmom za reSevanje (°) ter
vsemi drugimi pomembnimi fazami, ki jih je treba uresniciti,
kot je obvladovanje morebitnih kriz v okviru skupnega nadzora.
Bané¢na unija bi tako pridobila na kredibilnosti in omogocila
skupno osnovo za celotni enotni trg. S tem bi preprecili, da bi
relativno majhni propadi bank povzrodili ¢ezmejno sistemsko
Skodo ali izgubo zaupanja, kar bi privedlo do prenasanja kapi-
tala v druge drzave in oslabilo ban¢ni sistem neke drzave. EESO
je preprican, da bi enotni mehanizem za reSevanje v prihodnosti
lahko imel dodatne naloge usklajevanja v okviru obvladovanja
kriz. Vendar morata nadzor in reSevanje potekati usklajeno, da
bi preprecili morebitne odlocitve o likvidaciji banke na evropski
ravni, stroske za poplacilo depozitov pa nalozili drzavi ¢lanici.

(®) Glej mnenje EESO o vlogi organizirane civilne druzbe pri regulaciji
finan¢nih trgov, UL C 143, 22.5.2012, str. 3.

() http://ec.europa.eufinternal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2009:068:0003:0007:SL:PDF.

() http:[[ec.ecuropa.eufinternal_market/bank/crisis_management/index_
en.htm.

(©) http://www.consilium.curopa.eu/uedocs/cms_data/docspressdata/SL/
ec[131243.pdf.
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1.13  EESO poziva druge institucije EU, naj spostujejo
temeljna nacela, ki morajo biti podlaga za celotno sekundarno
zakonodajo in preostali pravni red, pri ¢emer je treba upostevati
pravo in ne mo¢. Spostovanje tega nacela je znotraj euroob-
modja Se posebej pomembno, da bi s fiskalno unijo pomagali
ban¢ni uniji s skupnim mehanizmom izdajanja drzavnih
obveznic in mehanizmom fiskalnih prenosov ter s tem reagirali
proti ciklusom, ki povzrocajo asimetricne Soke, kakor jih Se
posebej mocno dozivljajo drzave euroobmodja v zadnjih letih.
Enotni mehanizem nadzora bi se lahko financiral s pristojbi-
nami, ki bi jih nadzorovane finan¢ne institucije placevale za
nadzor glede na svoj profil tveganja. Po mnenju EESO bi morala
Komisija pripraviti zeleno ali belo knjigo o tem, kako bi uskla-
jeno financirali ban¢no unijo, da bi lahko odlocali o davkih in
dajatvah za finan¢ne in bancne transakcije, ki so nujni, vendar
trenutno povzrocajo razdrobljenost.

1.14  Banc¢na unija bo prvi korak v pozitivno smer za euro-
obmogje in celotno EU, s ¢imer bomo odpravili pomanjkljivosti
zasnove in enotnemu trgu omogo¢ili povrnitev konkurencnosti
in izpolnitev ciljev iz strategije Evropa 2020. S tem se bomo
izognili valu finan¢nih inovacij, ki izhajajo iz ban¢nistva v senci,
ki je posledica reforme Basel III, kakor je poudarjeno v zadnjih
porocilih Mednarodnega denarnega sklada (MDS). EESO poziva
Komisijo, naj hitreje reagira in predstavi nove modele investicij-
skih in komercialnih bank, saj ban¢nistvo v senci v Stevilnih
drzavah postaja vse mocnejSe in zamenjuje tradicionalno in
regulirano ban¢nistvo.

1.15  EESO priporo¢a Komisiji in preostalim evropskim insti-
tucijam, ki sodelujejo v zakonodajnem procesu, naj ta nacrt
spremenijo v instrument za finan¢no in digitalno vkljucevanje.
Odgovorni za enotni mehanizem nadzora morajo delovati
odgovorno in morajo biti predmet demokraticnega nadzora.
Evropskemu parlamentu morajo redno oziroma, kadar jih le-ta
poklice, odgovarjati na vprasanja v zvezi z vodenjem. To bo
povecalo politiéno prepoznavnost teh vprasanj in prispevalo k
temu, da bo javnost bolj podpirala evropske institucije.

1.16  Ban¢ne unije ne bi smeli omejevati na euroobmogje ali
EU, pa¢ pa bi morali njene cilje v zvezi s sodelovanjem in
konkurenénostjo usmeriti navzven, zlasti na obmocja pod
vplivom eura, in na preostali svet.

2. Ozadje in uvod

2.1 S 1. januarjem 2011 je zacel delovati ban¢ni organ,
ustanovljen z Uredbo (ES) 1093/2010 na podlagi priporocil iz
de Larosierejevega porocila, da bi spremenili strukturo nadzora
in vzpostavili integrirani evropski sistem treh nadzornih
organov (za ban¢ni sektor, za sektor vrednostnih papirjev ter
za sektor zavarovanj in pokojninskih skladov) ter ustanovili
Evropski odbor za sistemska tveganja (ESRB).

2.2 Poleg tega se je z julijem 2010 okrepilo varstvo potros-
nikov in zaupanje v finan¢ne storitve s sistemom zajamcenih
vlog za banke (MEMO/10/318), odskodninsko shemo za vlaga-
telie (MEMO/10/319) in zavarovalno jamstveno shemo
(MEMO/10/320), 6. junija 2012 pa je Komisija najavila nove
ukrepe za obvladovanje krize, s katerimi naj bi se izognili rese-
vanju bank v prihodnosti. Komisija je ta nadzorni okvir pred-
lagala Ze v sporocilu o spodbujanju okrevanja evropskega gospodar-
stva, objavljenem 4. marca 2009, podrobnosti o tej novi struk-
turi pa je predstavila v sporocilu o evropskem financnem nadzoru,
objavljenem 27. maja 2009. Obe sporocili sta bili podprti na
zasedanju Evropskega sveta 19. junija 2009, kjer je bilo skle-
njeno, da je treba sistem usmeriti v izboljSanje kakovosti in
konsistentnosti nadzora na nacionalni ravni, okrepitev nadzora
¢ezmejnih skupin in dolocitev enotnih pravil za vse finan¢ne
institucije na notranjem trgu. Pri tem je bilo Se poudarjeno, da
morajo biti novi evropski nadzorni organi pristojni za nadzor
bonitetnih agencij (zaradi ¢esar je bila spremenjena Uredba (ES)
1060/2009 z Uredbo (EU) 513/2011).

2.3 Zakonec tega dolgega zakonodajnega procesa Komisija v
sporocilu o ¢asovnem nalrtu za uvedbo bancne unije predlaga
dolocitev temeljev za visoko raven bonitetne regulacije za vse
banke in finan¢ne institucije v celotni EU, ki bi zdruzevala
mehanizme za nadzor, re$evanje in zajamcene vloge v okviru
enega samega skupnega zakonika.

2.4 Zato poziva, da se Se pred koncem leta 2012 doseze
dogovor o petih klju¢nih ukrepih. Trije med njimi so zako-
nodajni predlogi, v zvezi s katerimi je EESO Ze pripravil
oziroma pripravlja mnenje: zagotavljanje izvajanja kapitalskih
zahtev za banke (sveZenj CRD 1V) (7), direktiva o sistemih
zajamCenih vlog in direktiva o sanaciji in re§evanju bank.
Druga dva predloga pa sta poleg ¢asovnega nacrta predmet
tega mnenja: nova uredba o prenosu funkcije bonitetnega
nadzora bank na Evropsko centralno banko in sprememba
Uredbe (EU) 1093/2010 o ustanovitvi Evropskega nadzornega
organa, da bi bolj uskladili delovanje tega organa in prihodnjega
enotnega nadzornega organa ter uravnoteZili proces odlocanja
med drzavami, ki so udeleZene v enotnem mehanizmu nadzora
(SSM), in tistimi, ki niso, da bi ohranili celovitost enotnega trga.
Poleg teh petih ukrepov Komisija najavlja e enotni mehanizem
za reSevanje in usklajevanje instrumentov za reSevanje.

2.5 Ta casovni nacrt je nastal ravno v trenutku, ko se je
model finan¢nega povezovanja na podlagi eura iz¢rpal zaradi
krize, ki se je zacela leta 2007. Dosezki hitrega povezovanja
delniskih in obvezniskih trgov v Evropi so za seboj potegnili
ban¢ni sektor — predvsem velike banéne posle (medbancne
posle, vrednostne papirje itd.), manj posle s strankami (posojila
in banc¢ne depozite). Vendar je kriza prizadela tudi posle s

() http:/[ec.europa.cu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.
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strankami zaradi najnovejsih trendov v smeri fragmentacije in
posledi¢ne renacionalizacije velikih medbané¢nih poslov, ker so
nadzor, sistem reSevanja in jamstvo vlog $e vedno stvar posa-
mezne drzave (8). Se posebej hitra je renacionalizacija trgov
drzavnih dolgov.

2.6 Znotraj euroobmodja so bila prilagajanja in varcevalni
ukrepi zaradi krize ter posledi¢nega padca BDP in stopnje zapo-
slenosti veliko visja. Predsednik Komisije je 23. oktobra 2011
evropskim voditeljem dejal, da je EU zaradi krize v obdobju
2007-2010 izgubila bilijone EUR gospodarske rasti ().

2.7 Do konca leta 2010 so si po mnenju MDS v ZDA in v
sedmih evropskih drzavah povrnili skoraj tretjino stroska rese-
vanja bank od zacetka krize (1,8 bilijona od 5,2 bilijona USD).
Preostali znesek bi lahko v prihodnjih letih povrnili skoraj v
celoti v obliki davkov ali drugih pobud, ¢e ne bo tega preprecila
nova recesija zaradi nove bancne krize, povezane z dolgovi.

2.8 Casovni nacrt doloca konkretne datume za zacetek
veljavnosti nadzora euroobmodja (1%), vendar ne za vse drzave
znotraj enotnega mehanizma nadzora in enotnega mehanizma
za reSevanje, Ceprav je po mnenju Komisije prvi mehanizem
izredno pomemben za stabilizacijo poloZaja in pogoj za nepo-
sredno dokapitalizacijo bank s pomoé&jo EMS.

2.9 Da bi dokoncali vzpostavljanje bancne unije, je nujno
treba pospesiti in okrepiti pobude, ki jih pripravlja Komisija:
ureditev banc¢nega sistema v senci (IP/12/253), povecanje kredi-
bilnosti bonitetnih ocen (IP/11/1355), strozji predpisi za hedge
sklade (IP/09/669), prodaje na kratko (IP/10/1126) in izvedene
finan¢ne instrumente (IP/11/1125), zaustavitev neodgovorne
prakse izplacil v bancnem sektorju (IP/09/1120) ter reforma
sektorja revizije (IP/11/1480) in raCunovodstva (IP[11/1238).
Nujno pa je treba upostevati tudi priporocila EESO v zvezi z
odpravo dav¢nih oaz ().

(%) Glej: Evropska centralna banka (ECB), Financial Integration in
Europe, april 2012, in Evropska komisija, European Financial Stabi-
lity and Integration Report 2011, april 2012, in EFSIR 2010, maj
2011.

(°) http:/[ec.europa.cufeurope2020/pdf/barroso_european_counci_23_
october_2011_sl.pdf.

(1% 1. julij 2013 za glavne sistemsko-pomembne evropske banke in
1. januar 2014 za preostale banke, saj bodo s 1. januarjem 2014
vse banke znotraj euroobmocja predmet centraliziranega nadzora.

(") Glej mnenje EESO o davénih in finan¢nih oazah: groinja za
notranji trg EU, UL C 229, 31.7.2012, str. 7.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Povecanje stroskov krize v EU (1?) je Se povecalo nerav-
novesja in asimetrije med posameznimi drzavami ter zmanjsalo
ucinkovitost zelo pomembnih politik, dolocenih v ustanovnih
pogodbah, kot so monetarna, trgovinska, kohezijska in trajno-
stna, posledica Cesar je razdrobljenost finan¢nih in bané¢nih
trgov ter oddaljevanje od ciljev strategije Evropa 2020, ftj.
pametne, trajnostne in vkljucujoce rasti ter boljSega upravljanja
gospodarstva ('%). Medtem ko si je bolj malo drzav lahko zmanj-
$alo breme, povezano z obrestmi, je prislo v drzavah z najhujSo
financno in dolznisko krizo do izjemnega povecanja javnih
izdatkov za obresti, zato so morale te drzave zniZati place v
javni upravi, pokojnine, izdatke za Solstvo in zdravstvo ter
nalozbe v tehnolosko in socialno infrastrukturo ('4).

3.2 Nujno potrebno izboljSanje demokrati¢nih postopkov
mora biti v skladu s ciljem ban¢ne unije, da se olajsa posredo-
vanje med prihranki in nalozbami, kar je temeljna funkcija
bank, s tem pa je povezan nadzor nad tehni¢no ucinkovitostjo
in ucinkovitim razdeljevanjem virov, kar prispeva k nacelom
zakonodaje EU in vpliva na svobos¢ine in interese vseh drza-
vljanov.

3.3 Ceprav je bilo ze takoj ob izbruhu krize sprejetih vec
ukrepov, da bi preprecili, da bi nezaupanje v finan¢ne institucije
negativno vplivalo na drzavni dolg drzav eurobomodja, ta zaca-
rani krog e ni prekinjen. Da pa bi lahko finan¢ne institucije
ponovno prevzele vlogo posrednika med varcevanjem in vlaga-
nji, se v skladu z ekonomsko teorijo predlagajo pozitivni in ne
negativni ukrepi prerazdeljevanja, kot so skupni mehanizmi
izdajanja drzavnih obveznic in fiskalni transferji proti ciklusom,
ki povzrocajo asimetricne Soke (*°).

3.4  Glede na zadnja porocila MDS in Svetovne banke sta
spodbujanje transparentnosti in zmanjSevanje tveganj, ki vpli-
vajo na svetovni finan¢ni sistem, mo¢no v skladu s prizadevanji
EU za finan¢no in digitalno vklju¢evanje ter varstvo pravic
potrodnikov, kar je v strategiji Evropa 2020 Se posebej poudar-
jeno.

3.5  Okrepljeni demokrati¢ni nadzor naj bi prispeval ne samo
k spodbujanju usklajenosti z ustanovnimi pogodbami in naceli,
temve¢ tudi k usklajenosti ban¢ne unije s strategijo Evropa
2020, kar je bistvenega pomena za na$ politicni projekt.

(*?) Douglas Elliott, Suzanne Salloy, André Oliveira Santos, Assessing the
Cost of Financial Regulation, IMF.

(%) http:/[ec.europa.eu/europe2020/index_sl.htm.

(") IMF, Safer Global Financial System Still Under Construction, Global
Financial Stability Report, 2012.

(%) Enderlein et al., Completing the Euro, Report of the Tommaso Padoa-
Schioppa Group, junij 2012.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_sl.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_sl.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/index_sl.htm
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4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO meni, da je nacrt, ki ga je predstavila Komisija,
primeren prispevek k evropskem upravljanju, in se strinja
da nujno potrebujemo dva nova zakonodajna akta poleg ze
najavljenih ukrepov, da bi povrnili izgubljeno zaupanje v euro
in prihodnost EU.

4.2 Glavni cilj enotnega mehanizma nadzora mora biti
centralizirani nadzor bank, ki bo bolj ucinkovit od nadzora,
ki ga trenutno izvajajo nacionalni organi, hkrati pa je treba
zagotoviti, da bo usklajen z enotnim mehanizmom za reSevanje,
pri Cemer se izognemo politicnim vidikom, povezanim z odlo-
¢itvijo o likvidaciji banke.

43 Med Stevilnimi razlogi, zakaj je ECB najprimernejsa za
centralizirani nadzor, so njena mreZa, njena neodvisnost in
dejstvo, da je zajeta v PDEU, zaradi Cesar ni potrebna reforma
Pogodbe, da bi dosegli kakovostni nadzor.

4.4 EESO podpira odlocitev, da nadzorni organi na nacio-
nalni ravni ostanejo pristojni za boj proti pranju denarja in
terorizmu, v skladu z Direktivo $t. 2005/60/ES (1%), ter za
nadzor kreditnih institucij iz tretjih drzav. Vendar pa Odbor
poziva, da se drzave, ki iz razli¢nih razlogov ne uporabljajo v
celoti te direktive, izklju¢ijo iz enotnega mehanizma za reSeva-
nje. Da bi olajsali centralizirani nadzor, je treba pospesiti spre-
membe statutov prizadetih nacionalnih centralnih bank, da bi
zagotovili nefiltriran prenos informacij.

V Bruslju, 15. novembra 2012

(*%) Glej tudi mnenji EESO v zvezi s pranjem denarja: UL C 75,
15.3.2000, str. 22, in UL C 267, 27.10.2005, str. 30.

4.5 Kar zadeva novoustanovljene organe, je treba sprejeti
predpise za glasovanje, ki iz glasovanja izkljuCujejo tiste clane,
pri katerih bi lahko prislo do navzkriZja interesov. Za dosego
neodvisnosti in odgovornosti vodilnih je treba predvideti kazni
za neopravljanje nalog nadzora, saj tak§no neopravljanje dolz-
nosti povzroca $kodo bankam in pravilnemu delovanju finan-
¢nega sistema, pa tudi gospodarstvu, podjetjem in posamezni-
kom.

4.6 Financ¢ni sektor v reakciji na nov zakonodajni okvir Ze
ustvarja nove produkte, s katerimi lahko zaobide nova pravila.
MDS v zadnjih poro¢ilih opozarja na nov val finan¢nih inova-
tivnih produktov, ki so v nekaterih primerih podobna tistim, ki
so povzrodila sedanjo krizo, zato mora stroSek centraliziranega
nadzora odrazati profil tveganja posameznih akterjev, da ne bi
obremenjevali institucij, ki tega ne pocnejo.

4.7 EESO zato opozarja, da obstaja ocitna nevarnost
razmaha bancniStva v senci v EU, ki bo tako v nasprotju s
funkcijo finan¢nega sektorja kot naceli, vrednotami in pravicami
drzavljanov EU.

4.8 Da bi ¢im bolj izkoristili nove priloznosti, bi morala
nova evropska ban¢na unija tesneje sodelovati z drugimi Ze
obstoje¢imi in prihodnjimi unijami, da bi ¢im bolje izkoristili
njene finan¢ne institucije, zlasti tiste, ki so najbolj globalizirane,
sodelovati pa je treba predvsem tudi z obmodji, ki so euru
najblize in so z njim Ze povezana ali od njega odvisna (euro
se uporablja posredno ali neposredno ze v ve¢ kot 50 drzavah).

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o zeleni knjigi — Ban¢ni sistem v senci
COM(2012) 102 final
(2013/C 11/09)

Porocevalec: Juan MENDOZA CASTRO

Evropska komisija je 19. marca 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Zelena knjiga — Bancni sistem v senci

COM(2012) 102 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 25. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 15. novembra) z 208 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) podpira
zeleno knjigo, za katero meni, da je korak v pravo smer.

1.2 Ceprav je nesporno, da finan¢ni sistem potrebuje likvid-
nost, ki je bila ze pred finan¢no krizo in je $e vedno v dobr$ni
meri odvisna od ban¢nega sistema v senci, izku$nje iz krize
kazejo, da je pri regulativnem postopku priporocljivo nameniti
prednost nepogresljivi stabilnosti finan¢nega sistema.

1.3 Vlade, centralne banke in sistemi zajamcenih vlog so
morali v praksi kriti izgube, ki so jih povzrocile banke v senci,
eprav zakonsko to ni predvideno.

1.4  Eden od glavnih ciljev zelene knjige bi moralo biti
prepreCevanje tveganja regulativne arbitraze.

1.5  Prvi baselski sporazumi so bili gonilna sila razvoja
banénistva v senci, ker so bile bilance bank strogo regulirane,
medtem ko zunajbilan¢ne dejavnosti niso bile nadzorovane. Po
mnenju EESO bodo novejsi baselski sporazumi, ki jih je
Evropska komisija prenesla v direktivi o kapitalskih zahtevah
CRD III in IV, te vrzeli zapolnili. Dejansko poslovnih dejavnosti
"v senci" ne bi smelo biti, zato morajo za ban¢ni sistem v senci
veljati enake zahteve glede regulative ter skrbnega in varnega
poslovanja kot za celotni finan¢ni sistem.

1.6  Cilj novih predpisov bi morala biti tudi visoka raven
varstva evropskih potro$nikov.

1.7 EESO poudarja pomen usklajevanja in nadzora na
svetovni ravni ter izmenjave informacij.

1.8 Finan¢ni sistem mora v vseh svojih pojavnih oblikah
sluziti realnemu gospodarstvu, ne pa Spekulacijam.

1.9  EESO poudarja kljuéno vlogo finan¢nega sistema za
nalozbe, ustvarjanje delovnih mest in blaginjo druzbe.

1.10  Nova regulativa finan¢nih trgov je bistvenega pomena
za ponovno vzpostavitev trajnostnega gospodarstva.

2. Ozadje

2.1  Bancni sistem v senci lahko na splosno opredelimo kot
"sistem posojilnega posrednistva, ki ga tvorijo subjekti in dejav-
nosti zunaj tradicionalnega bancnega sistema" (Odbor za
finan¢no stabilnost — Financial Stability Board, FSB).

2.2 K razvoju bancnega sistema v senci sta neposredno
prispevala dva dejavnika. Prvi je bil deregulacija finan¢nega
sistema, ki se je zaCela v osemdesetih letih in posledica katere
je bila tudi moé¢na koncentracija bancnistva v velikih bankah.
Drugi pa je bil ucinek prvih baselskih sporazumov, ki so z
reguliranjem ban¢nih bilanc spodbudili zunajbilan¢ne $pekula-
cije.

23 V ZDA so banke v senci eksplozivno rasle zaradi
rahljanja pravil, ki so bankam prepovedovala trgovanje z vred-
nostnimi papirji, in — po letu 1999 — zaradi bistvene spre-
membe zakona Glass-Steagall iz leta 1933.
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2.4V nekaterih evropskih drzavah so banke in njihove
podruznice offshore v okviru reforme Basel I postale pomembne
vlagateljice v vrednostne papirje in finan¢ne instrumente, zava-
rovane z dolzniskimi instrumenti (Collateralised Debt Obligations,
CDO) z najvisjo bonitetno oceno (AAA), za katere veljajo manj
stroge kapitalske zahteve.

2.5 Obseg bancnistva v senci

V svetovnem merilu znasa obseg bancnega sistema v senci 46
bilijonov EUR (25 do 30 % celotnega finan¢nega sistema). Na
obmodgju eura zna$a obseg banc¢nega sistema v senci 10,9 bili-
jona EUR, kar pomeni 28 % celotnega finan¢nega sistema
(Evropska centralna banka, konec 2011).

2.6 Na mednarodni ravni je do politi¢nih odzivov na krizo
prislo v okviru skupine G20, ki je na srecanjih na vrhu v Seulu
(novembra 2010) in Cannesu (novembra 2011) zahtevala
pomo¢ FSB. V zeleni knjigi se kot odgovor na ravni EU analiza
v zacetku osredotoca na

— dve dejavnosti:

a) listninjenje ter

b) posojanje vrednostnih papirjev in posle zacasnega
odkupa ("posle repo");

— pet vrst podjetij:

a) podjetja, ki se ukvarjajo s konverzijo likvidnosti infali
rocnosti;

b) sklade denarnega trga;

¢) investicijske sklade;

d) finan¢ne in druge druzbe, ki se ukvarjajo s konverzijo
posojil ali likvidnosti, pri ¢emer zanje ne velja enaka
zakonska ureditev za banke, ter

e) zavarovalnice in pozavarovalnice, ki izdajajo posojilne
produkte ali jamcijo zanje.

2.6.1  Poleg tega je FSB predlagal pet sklopov ukrepov, za
katera naj bi v letu 2012 predlozili porocila o

— vzajemnih uéinkih med navadnimi bankami in bankami v
senci — porocilo naj bi pripravil baselski Odbor za ban¢ni
nadzor (Basel Committee on Banking Supervision, BCBS);

— sistemskih tveganjih skladov denarnega trga (porocilo naj bi
pripravilo Mednarodno zdruZenje nadzornikov trga vrednos-
tnih papirjev — International Organization of Securities Commis-
sions, I0SCO);

— zahtevah za listinjenje (IOSCO in BCBS),

— drugih podjetjih banénistva v senci (FSB) ter

— posojanju vrednostnih papirjev in "poslih repo" (FSB).

3. Stalis¢a EESO

3.1  EESO meni, da je zelena knjiga pomemben korak v
pravo smer in da ponuja ustrezno analizo problemov, pove-
zanih z ban¢nim sistemom v senci.

3.2 Banke so svoje delovanje tradicionalno financirale z
lastniskim kapitalom in komercialnimi vlogami. Da bi povecale
svojo posojilno zmogljivost, je listninjenje neodplacanih posojil
postala standardna praksa. Listninjenje je v nekaterih primerih
koristno, vendar se je ta praksa v Casu pred krizo zlorabila, saj
so bila posojila slabe kakovosti (drugorazredna hipotekarna
posojila), vrednostni papirji pa so se vedno znova reciklirali
(izvedeni finan¢ni instrumenti), da bi napihnili dobicek bank.
Obseg poslovanja banke se dolo¢i glede na to, v kaksni meri
je premoZenje banke predmet ucinka finanénega vzvoda.
Medtem ko so baselski sporazumi urejali finanéni vzvod v
bilancah stanja, pa za zunajbilan¢ni finan¢ni vzvod, ki je veli-
kanski, niso veljali nobeni predpisi. Prek ban¢niStva v senci je
prislo do zlorabe hipotek z visokim tveganjem in pretiranega
finan¢nega vzvoda. Poleg tega je osnovna dejavnost bank -
konverzija ro¢nosti, ki pomeni pretvorbo kratkoro¢nih sredstev
v dolgoro¢na posojila — postala izjemno tvegana, saj so se banke
pretirano zanaSale na kratkoro¢na medbancéna posojila. Ta
odvisnost je krizo likvidnosti Se zaostrila v ¢asu, ko se je zlomil
trg izvedenih finan¢nih instrumentov. Zato ni presenecenje, da
bodo novi baselski sporazumi urejali izvedene financne instru-
mente, finan¢ne vzvode in likvidnost.

3.3 Kot posledica deregulacije je prislo do korenite
preobrazbe banc¢nega poslovanja. Kriza je do neke mere ohro-
mila tradicionalno komercialno ban¢nistvo, ki je desetletja
prispevalo k blaginji in rasti Zivljenjskega standarda prebivalstva.
Medtem ko regulativni organi odpravljajo najvecje ekscese
ban¢nega sistema v senci, bi morali zdaj nameniti prednost
nujno potrebni stabilnosti finanénega sistema.

3.4 Banke v senci podobno kot tradicionalne banke zZe nekaj
Casa izvajajo dejavnosti v zvezi s konverzijo, dospelostjo in
likvidnostjo posojil. Ceprav za razliko od tradicionalnih bank
formalno nimajo dostopa do posojilodajalcev v skrajni sili (cen-
tralnih bank), so morale javne ustanove, kot so pokazale
nedavne izku$nje, v praksi z razli¢nimi mehanizmi kriti izgube,
ki so jih povzrocile banke v senci. Oskodovani so bili predvsem
davkoplacevalci.

3.5  Za ban¢nistvo v senci ne veljajo enaka makrobonitetna
pravila kot za tradicionalne banke. Vendar pa na veliko nacinov
poslujejo po njihovem zgledu, prav tako pa je vecina od njih
pod nadzorom tradicionalnih bank. Eden od glavnih ciljev
zelene knjige bi moralo biti prepreCevanje tveganja regulativne
arbitraze.
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3.6 FSB se je v svojem porocilu upraviceno osredotocil na
vlogo, ki jo lahko ima makrobonitetni nadzor pri prepozna-
vanju kopicenja sistemskega tveganja. Pomembno je pozorno
spremljati medsebojne povezave bané¢nistva v senci in tradicio-
nalnega banc¢nistva ter poti, po katerih lahko tveganje preide iz
bané¢nega sistema v senci v regulirani sektor. EESO meni, da bi
bilo treba pri tem upostevati naslednje razlikovanje:

— tradicionalni banéni sistem,

— nebancne financne institucije,

— in bancni sistem v senci.

Poslovnih dejavnost "v senci” ne bi smelo biti, zato morajo za
banéni sistem v senci — ¢e bo v novih predpisih seveda obrav-
navan — veljati enake zahteve glede regulative ter skrbnega in
varnega poslovanja kot za celotni finan¢ni sistem. Reforme, ki
so Ze v veljavi ali v nastajanju — CRD III, CRD IV, Solventnost II,
Basel III — morajo prispevati k temu cilju.

3.7  EESO meni, da bi moral biti cilj regulative ban¢nega
sistema v senci tudi varstvo evropskih potro$nikov na
podlagi transparentnosti ponujenih  finanénih  produktov.
Stranke imajo pravico do nepristranskega in postenega svetova-
nja. Odbor se je ze opredelil za ustanovitev Evropske agencije za
varstvo potro$nikov finan¢nih storitev, podobne uradu Bureau of
Consumer Financial Protection, vzpostavljenim z zakonom Dodd-
Frank ("), da bi okrepili varstvo potro$nikov, izboljsali transpa-
rentnost in poenostavili reSevanje pritozb.

3.8 Poleg tega je EESO podprl tudi varstvo in spodbujanje
prijaviteljev, da bi prispevali k ozdravitvi finan¢nega sistema. To
bi bilo treba storiti s pravnimi resitvami, ki prijavitelju jamcijo,
da ne bo kaznovan, ¢e bo oblasti seznanil z nezakonitimi deja-
nji.

3.9  Potrebni so celovit pristop k problematiki bancnega
sistema v senci in odzivi politike. Posebno pozornost je treba
nameniti usklajevanju nadzora na svetovni ravni in izmenjavi
informacij. Ce sporazumi na mednarodni ravni ne bodo dose-
Zeni, to EU v nobenem primeru ne sme ovirati pri sprejemanju
ustreznih zakonodajnih ukrepov.

3.10  Eden od naukov velike finan¢ne krize je, da mora biti
finan¢ni sistem v vseh svojih oblikah v sluzbi realnega gospo-
darstva. Opustitev tradicionalnih pravil, ki so urejala ban¢no

() UL C 248, 25.8.2011, str. 108.

poslovanje Ze desetletja, je pripeljala do silovite rasti $pekula-
tivnih produktov. Na koncu se je izkazalo, da je to zelo $kod-
ljivo za gospodarstvo.

3.11  Z zgodovinskega vidika imajo banke in vse finan¢ne
institucije, ki jih regulira drzava, zelo pomembno nalogo v
gospodarstvu, saj sprejemajo prihranke drzavljanov in podjetij
ter jih usmerjajo za financiranje nalozb, ustvarjanje delovnih
mest in — v koné¢ni posledici — za blaginjo druzbe. Ta naloga
pa v letih pred krizo ni vedno prevladovala.

3.12  EESO predlaga, naj se druzbena odgovornost finan-
¢nega sektorja in cilj, da se "zagotovi, da vse financne dejavnosti
prispevajo h gospodarski rasti’, uvrstita tudi med cilje zelene
knjige. Nova ureditev finan¢nih trgov je nujno potreben pogoj
za vrnitev k trajnostnemu gospodarstvu.

3.13 Ob upostevanju zakonodaje, ki je zacela veljati v
zadnjih letih ali je v postopku sprejemanja, EESO opozarja na
cilj dobre zakonodaje, s poudarkom na enostavnosti in jasno-
sti. Treba se je izogibati podvajanjem in izkrivljanjem, ki bi
lahko ustvarila pravno negotovost in mozZnosti za regulativno
arbitrazo.

3.14  Organi, ki so bili vzpostavljeni za nadzor skrbnega in
varnega poslovanja — med njimi predvsem Evropski odbor za
sistemska tveganja (ESRB) — bi morali biti odgovorni za sprem-
ljanje razvoja finan¢nega sistema in dejavnosti bank v senci,
zlasti zato, da bi prepoznavali sistemska tveganja in predlagali
ukrepe za njihovo blazitev.

3.15  EESO poudarja, da mora EU prispevati k delu Odbora
za finan¢no stabilnost (FSB) na podrocju bank v senci in uskla-
jevati svoje pobude s tem organom, da se zagotovi tako sklad-
nost vsebin kot tudi ¢asovnega razporeda.

3.16  EESO poudarja, da je treba z ustreznimi pravili za
nadzor skrbnega in varnega poslovanja prepreciti nelojalno
konkurenco v finanénem sistemu.

4. Odgovori na vprasanja iz zelene knjige

4.1 Kaj je bancni sistem v senci?

a) Ali se strinjate s predlagano opredelitvijo ban¢nega sistema v
senci?

Da. Sirina izrazov omogoca, da se v opredelitev vkljuci
celoten sklop finan¢nih subjektov in dejavnosti, ki so
znadilne za banéni sistem v senci. Tudi &e sprejete oprede-
litve ne bi bilo, to oblasti vsekakor ne bi smelo ovirati pri
njihovem delovanju na podrogjih regulacije in nadzora.
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b) Ali se strinjate s predhodnim seznamom subjektov in dejav-
nosti ban¢nega sistema v senci? Ali bi bilo treba analizirati
ve¢ subjektov infali dejavnosti? Ce je odgovor pritrdilen,
kateri so ti vidiki?

— V seznam bi bilo treba vklju¢iti bonitetne agencije, in
sicer zaradi odgovornosti, ki jo imajo v procesu listinje-
nja.

— Ragzjasniti bi bilo treba, ali so izrecno vklju¢ene zame-
njave neplacil (credit default swaps, CDS) in instrumenti, ki
jih izdajajo posojilodajalci prve in druge stopnje (first and
second lien lenders).

— Opozoriti bi bilo treba tudi na trg zavarovalnih polic,
namenjenih ustvarjanju dobicka ("sredstva v eurih"), ki
obstajajo v nekaterih drzavah EU in jih imetniki teh
polic pogosto lahko uporabljajo kot vloge na vpogled.

4.2 Katera tveganja in prednosti so povezana z ban¢nim
sistemom v senci?

a) Ali se strinjate, da lahko bancni sistem v senci pozitivno
prispeva k finan¢nemu sistemu? Ali obstajajo drugi pozitivni
vidiki teh dejavnosti, ki bi jih bilo treba obdrzati in spodbu-
jati v prihodnosti?

Bancni sistem v senci je prispeval k "financializaciji* gospo-
darstva in nepremicninskega balona, ki je po letu 2007
prizadel ve¢ razvitih drzav in potisnil njihova gospodarstva
na rob propada. Zato mu je treba pripisati glavno, ¢eprav ne
izkljuéno odgovornost v veliki recesiji, ki je prizadela ZDA
in Stevilne drzave EU.

Celoten financ¢ni sistem mora sluziti realnemu gospodarstvu.

b) Ali se strinjate z opisom kanalov, prek katerih dejavnosti
ban¢nega sistema v senci povzrofajo nova tveganja ali jih
prenasajo na druge dele finan¢nega sistema?

Strinjamo se. Stiri skupine tveganja ustrezajo izkusnjam iz
financne krize.

¢) Ali je treba prouciti druge kanale, prek katerih dejavnosti
ban¢nega sistema v senci povzrofajo nova tveganja ali jih
prenadajo na druge dele finan¢nega sistema?

— Med drugim ponovno uporabo ali ponovno zastavo
finan¢nih jamstev.

4.3 S katerimi izzivi se soocajo nadzorni in regulativni organi?

a) Ali se strinjate, da je za subjekte in dejavnosti bancnega
sistema v senci potrebno strozZje spremljanje in strozja
zakonska ureditev?

b) Ali se strinjate s predlogi glede opredelitve in spremljanja
ustreznih subjektov in njihovih dejavnosti? Ali menite, da
EU potrebuje stalne postopke za zbiranje in izmenjavo infor-
macij o praksah opredelitve in nadzora med vsemi nadzor-
niki EU, Komisijo, ECB in drugimi centralnimi bankami?

¢) Ali se strinjate z navedenimi splo$nimi nacleli za nadzor
bancnega sistema v senci?

d) Ali se strinjate z navedenimi splosnimi naceli za regulativne
odzive?

Odgovor na $tiri gornja vpraSanja je pritrdilen. EESO po eni
strani izrecno poudarja, da je potrebno spremljanje v
svetovinem obsegu, ki zajema vsa podrodja finan¢nega
sistema, po drugi strani pa, da morajo nadzorni in regula-
tivni organi na razli¢nih ravneh imeti ustrezno strokovno
usposobljeno osebje in dovolj gmotnih sredstev.

e) Katere ukrepe bi bilo treba predvideti, da bi zagotovili
mednarodno doslednost pri obravnavi banénega sistema v
senci in preprecili globalno regulatorno arbitrazo?

Pri tem je kljuénega pomena usklajevanje in popolno soglasje
v okviru skupine G20. Mednarodni identifikator pravnih
oseb (Legal Entity Identifier, LEI), kot ga predlaga FSB
(8.6.2012), bo prispeval k izpolnjevanju vrzeli v statistiki,
izboljsanju obvladovanja tveganj v podjetjih, izboljSanju
ocenjevanja makro- in mikrobonitetnih tveganj, preprece-
vanju trznih zlorab in omejevanju finan¢nih goljufij.

4.4 Katera regulativna merila se v EU uporabljajo za ban¢ni
sistem v senci?

a) Kaksno je vase mnenje glede ukrepov, ki so Ze bili sprejeti na
ravni EU za obravnavanje problemati¢nih vidikov banénega
sistema v senci?

EESO je v ve¢ mnenjih podprl ukrepe, ki jih je sprejela EU.
Med njimi naj omenimo direktivo MiFID (%), direktivo
AIFM (}), uredbo o bonitetnih agencijah (*) itd. Poudariti
velja direktive CRD III (°), CRD IV (%) in Solventnost II (7).

C 220, 16.9.2003, str. 1.

C 18, 19.1.2011, str. 90.

C 277, 17.11.2009, str. 117, in UL L 145, 31.5.2011, str. 30.
C 228, 22.9.2009, str. 62.

C 68, 6.3.2012, str. 39.

C 224, 30.8.2008, str. 11.
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4.5 Odprta vprasanja

a)

=z

Ali se strinjate z analizo vidikov, ki so zajeti s petimi klju-
¢nimi podrodji, na katerih Komisija nadalje prouc¢uje mozno-
sti?

Da. Odlocilnega pomena je dosedi ve¢jo ucinkovitost regu-
lative ne le v Evropi, ampak tudi na mednarodni ravni.
Skladi denarnega trga, na primer, imajo sedez vecinoma v
ZDA.

Ali bi bilo treba zajeti $e druge vidike? Ce je odgovor pritrdi-
len, kateri so ti vidiki?

Ali je treba spremeniti sedanji zakonodajni okvir EU in kako,
da bi ustrezno resevali opredeljena tveganja in problemati¢ne
vidike?

Odgovor na b) in ¢): deset predlogov Paula Tuckerja, namest-
nika guvernerja Angleske banke in ¢lana Odbora za finan¢no
stabilnost (FSB; konferenca v Bruslju, 27.4.2012).

— Financne instrumente ali sredstva bancniStva v senci, ki
jih sponzorirajo ali upravljajo tradicionalne banke, bi bilo
treba vkljuciti v konsolidirane ban¢ne bilance stanja teh
bank.

— Stopnja ¢rpanja sredstev, ki so na voljo v kreditni liniji
(drawdown rate), predvidena v koli¢niku likvidnostnega
kritja po pravilih Basel III, bi morala biti visja za linije,
odobrene finan¢nim podjetjem, kot pa drugim podjetjem.
To pomeni, da bi morale banke imeti ve¢ likvidnih sred-
stev za zavarovanje pred tak$nimi izpostavljenostmi.

— Bancni nadzorniki morajo omejiti obseg, do katerega se
lahko banke kratkoro¢no financirajo iz skladov denar-
nega trga v ZDA in iz drugih negotovih ali volatilnih
virov, vkljuéno s skladi denarnega trga CNAV (Constant
Net Asset Value) s sedezem drugje.

— Ce se podjetja v velikem delu financirajo s kratkoro¢nim
zadolzevanjem, bi se morala zanje uporabljati regulativa
in nadzor odpornosti njihovih bilanc stanja, kakr$na
veljata za banke.

— Samo banke bi morale imeti moznost, da uporabljajo
denarna in neobremenjena sredstva strank za financiranje
velikega dela svojega poslovanja; to bi moralo biti jasno
osnovno razmetje. Pravno obliko bi bilo treba uskladiti z
ekonomsko vsebino.

V Bruslju, 15. novembra 2012

— Za nebanc¢ne subjekte bi bilo treba vsa denarna in
neobremenjena sredstva lociti in se jih ne bi smelo
uporabljati za financiranje velikega dela poslovanja.
Vendar pa bi moralo biti nebanénim subjektom Se naprej
dovoljeno, da tak$nim strankam posojajo na podlagi
zavarovanj za financiranje njihovega imetja vrednostnih
papirjev (posli posojanja za povecanje trgovalnega port-
felja).

— Potrebna bi bila vedja trzna transparentnost, v idealnem
primeru morda prek registra sklenjenih poslov s prostim
dostopom do agregatnih podatkov, tako da bi javnost
lahko spremljala, kaj se dogaja na teh zelo pomembnih,
vendar nepreglednih finan¢nih trgih. (To bi bilo koristno
tudi za trzne udeleZence same.)

— Finan¢na podjetja in skladi ne bi smeli imeti mozZnosti,
da posojajo na podlagi zavarovanja z vrednostnimi
papirji, ki jim jih ni dovoljeno imeti ali pa zanje niso
dovolj usposobljeni.

— Neban¢na finan¢na podjetja bi bilo treba regulirati glede
nacina, kako uporabljajo gotovinsko zavarovanje.

— Organi bi morali imeti moznost, da posredujejo in dolo-
¢ijo minimalne stopnje odbitka ali marze za financne
trge, ki poslujejo z zavarovanji (ali njihovimi segmenti).
(To bi bilo treba izvajati na mednarodni ravni. Lahko bi
bilo povezano z odbitki centralnih bank.)

d) Katere druge ukrepe bi bilo treba prouciti (kot npr. veje

spremljanje ali nezavezujoi ukrepi)?
EESO predlaga

— varstvo potrodnikov finan¢nih produktov pred morebi-
tnimi nepostenimi trgovskimi praksami v zvezi s finan-
¢nimi produkti in storitvami, kot so zavajajoCe promo-
cijske prodaje in goljufije s piramidnimi prodajami, ter s
pogodbami s potrodniki, ki ne vsebujejo nepostenih

pogojev;

— razmislek o predlogu profesorjev Univerze v Chicagu
(Erica A. Posnerja in E. Glena Weyla) An FDA for Finan-
cial Innovation: Applying the Insurable Interest Doctrine to
Twenty-First-Century Financial Markets (FDA za financne
inovacije: Uporaba doktrine o interesu, ki ga je mogoce
zavarovati, za finanéne trge 21. stol), podanega
23.2.2012, v smislu, da je za vsak nov produkt pred
dajanjem na trg potrebna odobritev vlade, ki se izda,
¢e produkt sluzi realnemu gospodarstvu, ali pa zavrne,
e je njegov namen zgolj Spekulativen.

Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Strategija za ejavna narocila

COM(2012) 179 final
(2013/C 11/10)

Porocevalec: g. I0ZIA

Evropska komisija je 20. aprila 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —

Strategija za e-javna narocila

COM(2012) 179 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 25. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 120 glasovi za in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) pozdravlja
sporoc¢ilo Komisije in poudarja, da je zelo pomembno, da
hitro preidemo na popolnoma elektronski sistem javnega naro-
Canja, kot so ga z uspechom preskusili v nekaterih drzavah
¢lanicah. Trg javnih narodil je zelo velik, saj predstavlja kar
20 % BDP EU.

1.2 Zdaj, ko je gospodarstvo v toliksnih tezavah, drzavljani
pa nosijo posledice proracunskih prilagajanj, ima Evropa zelo
negativen prizvok in ravno tako njene pobude. Evropske insti-
tucije se morajo bolj odpreti in jasno predstaviti razloge za
nekatere odlocitve. Komisija, ki lahko kot edina evropska insti-
tucija pripravlja zakonodajne predloge, je odgovorna ne samo
za obve$canje drzavljanov, temve¢ tudi za to, da jih preprica o
koristnosti svojih predlogov. EESO deluje v tej smeri, Komisija
pa bi morala bolj sodelovati z drugimi evropskimi institucijami,
vklju¢no s posvetovalnimi organi.

1.3 EESO poudarja, da je posledica linearnih krcenj javnih
proratunov prehitro odhajanje starejSega in bolje usposoblje-
nega osebja na podro¢ju oddajanja javnih narocil, kar vse bolj
siromasi Cloveski kapital javne uprave, zato poziva drzave
¢lanice, naj se izogibajo kréenju vse povprek, ki razbremenijo
proratun samo zacasno, saj je pogosto treba poiskati zunanje
sodelavce, ker osebje, ki je ostalo, $e nima zadostnih strokovnih
izkusen;.

1.4 EESO poudarja pomen elektronskega javnega narocanja
zaradi potencialnih koristi z vidika:

— transparentnosti in boja proti goljufijam,

— udinkovitosti trga,

— razsiritve trga javnih narocil na MSP,

— splosnih prihrankov javne uprave,

— povezovanja in razvoja enotnega trga,

— posodabljanja javne uprave in razvoja evropske digitalne
agende,

— novih priloZnosti za podjetja, ki ponujajo tehnoloske stori-
tve,

— poklicnega razvoja zaposlenih v javni upravi in podjetjih.

1.5 Po mnenju Komisije je popoln prehod na e-javna naro-
¢ila mozen do sredine leta 2016 (bolj verjetno do leta 2017, saj
sta potrebni dve leti za prenos zakonodaje), s ¢imer bi dosegli
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velikanski napredek v primerjavi z doseZenim v zadnjih osmih
letih. Po mnenju EESO je ta cilj pravi in ambiciozen, vendar ga
bo mogoce uresniciti samo, ¢e bodo izpolnjeni nekateri pogoji v
zvezi s standardizacijo, interoperabilnostjo in dostopnostjo, ki
so navedeni v tem mnenju. V nasprotnem primeru nam grozi Se
vedja razdrobljenost trga.

1.6 EESO podpira predlagane cilje, vendar poudarja, da je
delez esjavnih narocil doslej kljub precejsnjim prizadevanjem
e vedno zelo majhen. Komisija koncuje studijo, ki naj bi bila
objavljena Se pred koncem leta 2012 in v kateri bo predsta-
vljena stopnja napredka po drzavah. Italija je, na primer, dosegla
4 %.

1.7 EESO ostro kritizira majhno pripravljenost do sodelo-
vanja nekaterih drzav ¢lanic, ki se upirajo spremembam in ne
zelijo odpreti svojega trga javnih narocil konkurenci, da bi
zasCitile nacionalna podjetja in ker se ne Zelijo odpovedati
precejdnji gospodarski in politiéni moci.

1.8  Komisija je v svojem sporo¢ilu ta odnos opisala kot
inertnost, po mnenju EESO pa gre bolj za pasivni upor do
sprememb in dovzetnost za protekcionisticne nacionalne priti-
ske. Z elektronskim objavljanjem vseh javnih narocil bo dolo-
¢anje pragov v evropskih postopkih postalo brezpredmetno in
skodljivo, zato si zanj Se posebej prizadevajo MSP.

1.9 Po mnenju EESO ohranjanje pragov ovira razvoj notra-
njega trga in ogroza konkurenco pod enakopravnimi pogoji.

1.10  Komunikacija. Drzavljane, podjetja ter lokalne in
nacionalne oblasti je treba prepricati o koristnosti tega instru-
menta. Za to pa je treba zdruZeno nameniti sredstva za obves-
¢anje, komuniciranje in usposabljanje, ter se izogibati osam-
ljenim pobudam.

1.11  Transparentnost. Eden od takojsnjih ucinkov elektron-
skega objavljanja javnih naro¢il je vecja stopnja transparentnosti.
EESO predlaga, naj se poleg objave razpisa doda Se pregled nad
opravljenim delom glede na roke in datum zakljucka del
oziroma dobave blaga. S transparentnostjo bodo goljufije vse
tezje, kar bo omogotilo dodatne prihranke javnih uprav in
izboljsalo ucinkovitost trga.

1.12  Interoperabilnost in standardizacija. EESO posebno
pozornost namenja temam, povezanim z interoperabilnostjo
razlicnih  platform  (pogosto portalov) in standardizacijo
procesov in elektronskih dokumentov, izmenjanih v razli¢nih

fazah oddaje narocila. Razmah individualnih platform ter razli-
¢nih formatov in postopkov je ovira za avtomatizacijo javnih
narodil, ki ponudnike, zlasti MSP, odvraca od tega, da bi jo
sprejeli. Komisija bi morala takoj zaceti spodbujati uporabo
enotnega evropskega (ali mednarodnega) standarda za postopke
e-javnih narocil; to se nanasa predvsem na rezultate dela odbora
za standardizacijo (CEN) v okviru delavnice Vmesniki interopera-
bilnosti podjetij (BII) za javna narocila v Evropi (') in izvajanje
profilov BII v specifikacijah PEPPOL.

1.13  Razdrobljenost. Ker ni bilo evropske strategije, so tako
na nacionalni kot na lokalni in regionalni ravni (v Nemciji, Italiji
in drugod) nastale platforme in instrumenti za identifikacijo, ki
niso medsebojno zdruzljivi. Po mnenju zdruzenj MSP je bil
rezultat vsega tega v veini primerov odlocitev, da podjetje ne
bo oddalo ponudbe, ali pa preveliki upravni stroski, zlasti za
MSP. EESO meni, da mora EU u¢inkovito ukrepati proti razdro-
bljenosti trga.

1.14  Dostopnost in enostavnost. EESO poudarja, da je
korist za trg, javne uprave in $irSo javnost mozno doseci
samo, Ce je sistem dostopen, kar pomeni nizke stroske, sisteme
z enostavnim upravljanjem in vzdrZevanjem, standardizirane
module, postopke in resitve, pripravo skupnega glosarja, da se
re$i problem jezika (tudi glosar mora biti lahko dostopen in
enostaven za uporabo), po enakih nacelih, kot jih je Komisija
sprejela v Aktu za mala podjetja.

1.15  Socialna podjetja. EESO priporoca, da je treba pri
prehodu na elektronske instrumente kar najbolj paziti na to,
da bodo ti instrumenti na voljo tudi socialnim podjetjem. Ta
podjetjia namre¢ ponujajo veliko razli¢nih socialnih storitev in
so zelo pomembni akterji na podro¢ju storitev pomoci in nege.

1.16  Evropski predpisi za javna narocila, ki presegajo
pragove, bi morali podpirati MSP pri izpolnjevanju zahtev
glede kapitala in izkuSenj, na primer z zacasnimi konzorciji in
zdruZevanji podjetij. Portugalska je v tem pogledu dober zgled.
Kar 87 % javnih narocil so dobila MSP, Ceprav gre za samo
19 % skupne vrednosti.

2. Povzetek dokumenta

2.1 V sporodilu Komisije je predstavljen strateski pomen
elektronskih javnih narocil (e-javna narodila), poleg tega so v
njem doloceni glavni ukrepi, s katerimi namerava Komisija
podpreti popoln prehod na e-javna narocila v EU.

(") http://www.cen.eu/cwa/bii/specs/Profiles/IndexWG1.html.
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2.2 Prihranek javnih uprav, ki so Ze presle na e-javna naro-
¢ila, znaga od 5 do 20 %. Ce bi uporabili niZji odstotek za vsa
javna narocila EU, bi glede na obseg javnih narocil prihranek
zna$al ve¢ kot 100 milijard EUR.

2.3 Na podro¢ju javnih narocil () je Komisija — kakor je
predvideno v Aktu o enotnem trgu iz leta 2011 (%) — predstavila
ve¢ predlogov za popoln prehod na e-javna narocila v EU do
sredine leta 2016 (%). Konéni cilj so ,e-javna narocila od zacetka
do konca®, pri ¢emer se vse faze postopka od objave (e-objava)
do placila (e-placilo) opravijo elektronsko (3).

2.4  E-javna narocila lahko pomagajo izboljsati preglednost
javnih narocil in dostop do njih, zlasti za MSP, kar spodbuja
tudi ¢ezmejno konkurenco, inovativnost in rast na enotnem
trgu.

2.5  Komisija poudarja dve glavni oviri za uvajanje e-javnih
narodil:

— ,pocasnost* nekaterih udeleZenih akterjev. Izziv je v tem, da je
treba oklevajoce kupce in dobavitelje pregovoriti, naj spre-
menijo svoje zakoreninjene navade;

— razdrobljenost trga, ki lahko nastane zaradi razli¢nih, vcasih
tehni¢no kompleksnih, sistemov, ki se uporabljajo v EU.

2.6 Za uresniCitev zastavljenih ciljev je Komisija pripravila
akcijski nacrt s 15 kljuénimi ukrepi.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO se strinja, da je treba revidirati pravni okvir za
javno narocanje in da je treba postopno preiti na popolno
avtomatizacijo, tako da bo v nekaterih fazah postopka dobave
postala obvezna uporaba elektronskih komunikacijskih sredstev.

3.2 Nacrt, ki ga predlaga Komisija za postopno uvedbo e-
javnih naro¢il, je zelo ambiciozen. Ce bi bil pravilno sprejet, bi
prinesel veliko koristi vsem, ki sodelujejo na trgu javnih naro¢il.

(®) Predlogi z dne 20. decembra 2011: COM(2011) 895 final,
COM(2011) 896 final in COM(2011) 897 final.

() V Aktu za enotni trg je opredeljen sklop ukrepov za spodbuditev
evropskega gospodarstva in ustvarjanje delovnih mest.

(*) Predlogi dolocajo obvezno uporabo e-javnih narocil najpozneje dve
leti po roku za prenos, ki bi po trenutnem razporedu za sprejetje
moral omogociti uvedbo do sredine leta 2016.

(°) Postopki javnega narocanja zajemajo dve glavni fazi: fazo pred
oddajo in fazo po oddaji. Faza pred oddajo vkljucuje vse vmesne
faze javnega narocila do oddaje narocila (objava razpisa, dostop do
razpisne dokumentacije, predloZitev ponudb, ocenjevanje predlogov
in oddaja narocila). Faza po oddaji vkljucuje vse vmesne faze javnega
naroCila po oddaji narocila (narocilo, izdaja racuna in placilo).

Glede na razlike v razvoju e-javnih narocil v posameznih drza-
vah, kjer se Ze pojavlja drobljenje resitev in platform, bi lahko
pomanjkanje strateskih oziroma operativnih smernic — e ne
bodo izpolnjeni nekateri minimalni pogoji — prispevalo k Se
vedji razdrobljenosti trga.

3.3 Razvoj e-javnih narocil pa ne sme biti v nasprotju z
naCelom "najbolj ugodne ponudbe”, kakor je dolocena v
osnutku direktive o javnih naroéilih (%).

3.4 EESO posebno pozornost namenja temam, povezanim z
interoperabilnostjo razli¢nih platform (pogosto portalov) in
dostopnostjo do procesov in elektronskih dokumentov, izme-
njanih v razliénih fazah oddaje narocila. Dobro bi bilo pred-
videti odprt evropski (ali mednarodni) standard za programsko
opremo za elektronsko narocanje javnega sektorja. Razmah
individualnih platform ter razli¢nih formatov in postopkov je
ovira za avtomatizacijo javnih naro¢il, ki ponudnike, zlasti MSP,
odvraca od tega, da bi jo sprejeli. Rezultat dela evropskega
odbora za standardizacijo (CEN) v okviru delavnice Vmesniki
interoperabilnosti podjetij (BII) za javna narocila v Evropi so "stan-
dardni interoperabilni profili" za uresni¢evanje standardiziranih
programskih resitev.

3.5 Da bi premagali sedanje ovire, se EESO strinja s Komi-
sijo, da se s posebnimi ukrepi doseze obvezna uporaba odprtih
mednarodnih in evropskih standardov za uresnicevanje intero-
perabilnih tehni¢nih resitev. Pripraviti bi bilo treba smernice za
pravilno uporabo odprtih standardov na podlagi rezultatov
delavnice BII odbora CEN in njihove uporabe v okviru projekta
PEPPOL. V Evropski digitalni agendi je izrecno predviden (7)
ukrep za spodbujanje standardizacije e-javnega narocanja z
uporabo posebnih tehnologij, ki jih lahko uporabljajo vsi
ponudniki resitev in storitev na podro¢ju IKT.

3.6 EESO poudarja, da lahko e-javno narocanje bistveno
prispeva k transparentnosti nabavnih postopkov javnega
sektorja in k boju proti goljufijam. Z elektronskimi instrumenti
je mozno spremljati in ocenjevati celotni postopek, poleg tega
pa tudi nacin, kako ga je ponudnik izvedel. Te informacije so
pomembne za zagotovitev maksimalne e-transparentnosti v
javnem sektorju in so lahko moc¢na spodbuda za sprejetje
instrumentov za e-javna narocila, zlasti za MSP. Portugalska je
primer dobre prakse na tem podrodju (%), ravno tako Litva, kjer
je uporaba e-objave, e-dostopa in e-oddaje ponudb zdaj obve-
zna, kar je prineslo znatne koristi z vidika zniZanja cen kuplje-
nega blaga in storitev (14-55 %), povecanja stevila sodelujo¢ih v
javnih razpisih (20-90 %) in skrajanja trajanja postopka naro-
¢anja s 46 na 11 dni.

() Mnenje CESE: UL C 191, 29.6.2012, str. 84.

() http:[[ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/fiche-dae.
cfm?action_id=181.

(®) www.base.gov.pt/
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3.7  Poleg tega je pomembno tudi to, da pobude za e-javna
narocila omogocajo podporo v obliki usposabljanja MSP, da
zatnejo uporabljati te tehnologije in se zavejo njihovih koristi.
Nalozbe v usposabljanje zaposlenih v javnem in zasebnem
sektorju bodo kljuénega pomena. Po mnenju EESO bi bila
ustrezna podpora zelo koristna. MSP bi se lahko obrnila na
svoja zdruZenja.

3.8 Obstajajo jezikovne ovire, ki pa v tem sporocilu niso
ustrezno upostevane. Informacije, ki so na voljo na platformah
e-javnega naroCanja, bi morale biti na voljo $e vsaj v enem
tujem (evropskem) jeziku. Vendar bi to lahko povzrodilo preve-
like dodatne stroske. Ena od moznosti bi lahko bila, da bi
Komisija razvila posebno spletno prevajalsko orodje za e-javna
narocila.

3.9 Komisija ne obravnava vpradanja, koliko so vidni
postopki javnega narocanja pod pragom na celotnem enotnem
trgu, kar je pomembno zlasti za MSP in mikropodjetja. Po
mnenju EESO bi bilo treba zdaj razmisliti o smiselnosti ohra-
nitve pragov, saj bodo z elektronsko objavo javna narocila
dostopna vsem.

4. Posebne ugotovitve v zvezi z nafrtovanimi ukrepi

4.1 EESO se strinja, da je treba preiti na avtomatizacijo
javnih naro¢il. Medtem ko Komisija poudarja uvodne faze
nabavnega postopka (objavo razpisa, dostop do razpisne doku-
mentacije, predlozitev ponudb, ocenjevanje predlogov in oddajo
narodila), je pomembno vkljuciti tudi faze, ki sledijo oddaji
narodila (narocila, ra¢une in placila), ter objaviti potek narocila,
probleme, ki so pri tem nastali, roke in stroske.

4.2 Uskladitev tehnicnih zahtev je bistvenega pomena za
razvoj reditev in storitev na podro¢ju IT, ki se lahko sprejmejo
in uporabijo na lokalni, nacionalni in ¢ezmejni ravni. EESO
odlo¢no poziva Komisijo, naj sprejme kljuéni ukrep 2, ki je
predviden v zvezi s tem. Posledice so zelo pomembne ne
samo za javno upravo, temve¢ predvsem za ponudnike, ki
bodo lahko uporabili standardizirane resitve, ki delujejo na
evropski ravni.

4.3 Uporaba elektronskih podpisov je zapleteno vprasanje v
primeru ¢ezmejnih transakeij. Zato bi bili dobrodosli ukrepi, ki
bi olajsali interoperabilnost taksnih reitev. Omeniti pa je treba,
da so nekatere drzave, kot na primer Portugalska, med tezavami
z e-javnimi narodili izpostavile prevelike zahteve v zvezi z e-
podpisi, stroske casovnega Zigosanja in probleme v zvezi z
interoperabilnostjo med razli¢nimi platformami e-javnega naro-
¢anja (°).

%) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-
P : pa p
procurement-interventions.24416.

4.4 Spodbujanje enostavnih resitev in primerov dobre prakse
je nedvomno pomembna podpora za projekte avtomatizacije
javnih narocil. Ob pripravi ustreznih resitev bi bilo treba uposte-
vati potrebe MSP, zlasti v fazi e-oddaje. Rezultati dela strokovne
skupine za e-javna naroCila pri Komisiji so zato kljucnega
pomena in bi jih lahko predlozili zainteresiranim stranem, naj
jih preucijo.

4.5  Najpomembnejsi ukrep, na katerega bi se morala Komi-
sija osredotoCiti, je nacin izvajanja razliénih reditev za e-javna
narocila na enotnem trgu. V projekt PEPPOL (Pan-European
Public Procurement Online, vseevropska javna narocila na spletu)
je bilo vkljucenih 11 drzav, ki so razvile posebno tehnologijo za
standardizirane resitve za klju¢ne faze v postopku nabave in
odprto platformo za izmenjavo standardiziranih dokumentov,
s ¢imer je bila dosezena polna interoperabilnost razli¢nih plat-
form na evropski ravni.

4.5.1  Program PEPPOL sestavljajo instrumenti za overjanje e-
podpisov na podlagi elektronskih certifikatov evropskih oblasti,
virtualni dosje podjetja za predlozitev standardnih podatkov o
podjetju (dokazila in certifikati), elektronski katalog ponudb
blaga in storitev v standardnem formatu, e-narodila in izsta-
vljanje e-racunov, s ¢imer si naro¢nik in ponudnik po dolo-
¢enem postopku izmenjujeta poslovne informacije pri skupnih
dejavnostih, ter infrastruktura za prenos elektronskih doku-
mentov (omreZje) na podlagi skupnih standardov, ki so zdru-
7ljivi na nacionalni ravni, in ki povezuje posamezne skupnosti
oziroma sisteme e-javnega narocanja.

4.5.2  Evropski sistem virtualnih dosjejev podjetij (EVS) deluje
podobno kot e-Certis — informacijski sistem, ki pomaga pri
identifikaciji razli¢nih certifikatov in potrdil, ki se pogosto
zahtevajo v postopkih oddaje javnega narocila v vseh 27
drzavah clanicah, na Hrvaskem (drzava pristopnica), v Turciji
(drzava kandidatka) in v treh drzavah EGP (v Islandiji, Lihten-
Stajnu in na Norveskem) — in ponuja informacije v zvezi z
merili in dokazili oziroma potrdili, ki se zahtevajo za sodelo-
vanje v postopkih javnih naro¢il drzav clanic. Medtem ko je
sistem e-Certis zdaj zasnovan kot podatkovna baza, EVS ponuja
$e druge vmesnike, da se z njim lahko povezujejo $e druge
storitve. e-Certis bi morali prilagoditi konceptu EVS. Komisija
bi morala zagotoviti usklajenost z ustreznim sistemom pravnih
informacij in ga posodobiti ter ponuditi tako storitve kot
tehni¢no podporo.

4.5.3  EESO upa, da bodo Komisija in drzave ¢lanice moéno
podprle ve¢jo vlogo zdruzenja OpenPEPPOL, in poudarja, da je
treba zagotoviti, da bo javni sektor v Evropi ohranil, razvijal in
uposteval tehni¢ne specifikacije v postopkih javnih narocil, s
¢imer bi zagotovili, da bodo razlicne faze v postopku nabave
(tako pred oddajo narocila kot po njej) standardizirane in inte-
roperabilne, da bi preprecili razdrobljenost trga.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-procurement-interventions.24416
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-procurement-interventions.24416
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4.6  EESO se strinja, da se razvoj infrastrukture za e-javna
narodila podpre in financira v okviru instrumenta za povezo-
vanje Evrope na podlagi dosezkov drzav c¢lanic zdruZenja
PEPPOL in s sedanjo infrastrukturo (omrezjem), ki povezuje
razli¢ne sisteme v Evropi. EESO poudarja, da je treba ohraniti
odprto, dostopno in varno infrastrukturo na podlagi skupnih
standardov. Da bi olajsali uvajanje javnih narocil, bi bilo treba
uporabljati sredstva strukturnih skladov.

4.7 EESO priporoca, da se sprejme celostna strategija komu-
niciranja na podlagi obstojecih skupnosti, zlasti OpenPEPPOL, v
sodelovanju z Evropsko podjetnisko mrezo in z uporabo
programov povezovanja ob¢in in regij v omrezja. Ta strategija
komuniciranja bi bila lahko skupna Komisiji, zdruZenju Open-
PEPPOL in novemu pilotnemu projektu A (CIP ICT PSP) Basic
Cross Sector Services (BCSS), kar zadeva javna narocila.

V Bruslju, 14. novembra 2012

4.8  EESO podpira odlocitev Komisije, da se avtomatizira
celoten postopek nabave znotraj Komisije in da se razvite
odprtokodne resitve da na voljo tudi drugim.

4.9  EESO se strinja, da je treba spremljati sprejemanje elek-
tronskih instrumentov za javna narocila in ugotoviti njihove
koristi. Po sprejetju direktive bi morala Komisija vsako Cetrtletje
objavljati porocilo o kvalitativnem in kvantitativnem napredku
na podro¢ju javnih narocil v drzavah ¢lanicah.

410  Hkrati pa zaradi vegje transparentnosti in konkurence
potrebujemo tudi dialog na mednarodni ravni o uporabi elek-
tronskih instrumentov v javnih naro¢ilih. Uporaba mednarodnih
standardov se je tudi v tem primeru izkazala za potrebno, zato
bi bilo treba spremljati spremembe na tem podrocju. Se posebej
bi bilo treba priporociti in spremljati uporabo standarda (CEN
BII in specifikacije PEPPOL) pri izvajanju elektronskih javnih
narocil v javnem sektorju v Evropi.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Posodobitev podroda
drzavnih pomo¢i EU

COM(2012) 209 final
(2013/C 11/11)

Porocevalka: ga. BUTAUD-STUBBS

Komisija je 8. maja 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —

Posodobitev podrodja drZavnih pomoci EU

COM(2012) 209 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrocju, je mnenje sprejela dne 25. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 128 glasovi za in 5 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 V mo¢no konkurenénem globaliziranem svetu je
evropska politika drzavnih pomo¢i za EU strateskega pomena.

1.2 EESO meni, da je treba reformo, ki jo Komisija predlaga
v svojem sporocilu, podpreti, saj ima naslednje cilje:

— poskrbeti, da bo evropska politika drzavnih pomo¢i prispe-
vala k strategiji Evropa 2020;

— doseci novo in ucinkovitejSo delitev dela med Komisijo in
drzavami ¢lanicami;

— zagotoviti ve¢ postopkovnih izboljsav.

1.3 EESO se strinja z vizijo Komisije, da je treba okrepiti
pozitivno povezavo med ucinkovitimi drZavnimi pomo¢mi ter
ciljem trajnostne in vklju¢ujoce rasti. Ciljno naravnana politika
drzavnih pomo¢i bo omogocila spodbujanje inovacij (vkljucno s
socialnimi), uporabo okolju prijaznih tehnologij in razvoj ¢love-
Skega kapitala, hkrati pa preprecevala okoljsko $kodo. Dobro
usmerjena in dinami¢na politika pomo¢i z javnimi sredstvi
lahko moéno pripomore k doseganju visoke stopnje zaposle-
nosti in socialne kohezije.

1.4 Vendar je treba nekatere vidike reforme, ki ima sicer
ambiciozne cilje, nadin izvajanja in ¢asovni razpored, natan¢neje
opredeliti.

1.5 EESO poziva Komisijo, naj natanneje opredeli nekatere
pojme, omenjene v sporocilu:

1.5.1  Tudi klju¢ni pojem "trzne nepopolnosti" je treba —
glede na to, kako ga uporablja Komisija — natan¢neje opredelit,
saj se njegov pomen spreminja glede na podrocje uporabe:
dostop do sredstev, financiranje Sirokopasovnih omrezij,
ureditev industrijskih zemljis¢ za trgovske namene, dostop do
inovacij, izobrazevanje, razvoj Zenskega podjetnistva itd. Poleg
tega imajo lahko te nepopolnosti razlicne vzroke: Skodljivi
zunanji u¢inki, nepopolne informacije, teZave z usklajevanjem,
obstoj trzne modi itd.

1.6 EESO zZeli izpostaviti nekatera vprasanja v zvezi s pred-
lagano reformo:

1.6.1 Z reformo, ki jo predlaga Komisija, bodo drzave
Clanice imele ve¢jo odgovornost pri podeljevanju in nadzoru
drzavnih pomodi. S katerimi pravnimi in prakti¢nimi sredstvi
namerava Komisija prepriCati drzave ¢lanice v polno sodelo-
vanje pri uporabi prava drzavnih pomoci?

1.6.2  Povelanje odgovornosti drzav c¢lanic pri nadzoru
pomoci bi utegnilo privesti do tega, da bi drzave clanice
pristransko izvajale pravila, pa tudi do nepoStenega ravnanja
drzav, pospremljenega z vracanjem k neki obliki gospodarskega
patriotizma, kar bi na koncu povzrocilo Se ve¢ pravne negoto-
vosti za podjetja.
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1.6.3  Komisija je na podlagi porocila Svetovne trgovinske
organizacije (STO) ugotovila, da je obseg drzavnih pomodi, ki
jih zagotavljajo nasi glavni trgovinski partnerji v svetovnem
merilu, primerljiv z obsegom v EU. Vendar bi evropska politika
drzavnih pomodi zagotovila preglednejsi okvir od tistega, ki
obstaja v sistemih ZDA, Indije, Koreje ali Brazilije. Podatki o
tem so stari in jih je treba posodobiti, ¢e Zeli Komisija imeti
iz¢rpen in natancen pregled nad aktualnimi razmerami.

1.6.4  Komisija obravnava vprasanje znacilnosti sistema EU v
primerjavi z drugimi sistemi nadzora drzavnih pomo¢i, vendar
iz tega ne potegne konkretnih zakljuckov. Zakaj pri tem
ponovno ne zatrdi, da na svetovni ravni za zagotovitev urav-
noteZenega dajanja teh pomoci potrebujemo gospodarski
pristop, ki temelji na enakovrednih pogojih? EESO poudarja,
da je treba ucinkovito odpraviti dolocene posledice nezakonitih
tujih subvencij, ki ogrozajo konkuren¢nost evropskih podjetij v
primerjavi z njihovimi tekmeci po svetu.

1.7 EESO na koncu predlaga nekatere spremembe, ki se mu
zdijo potrebne zaradi nujnosti, ki sta jo priznala tako Komisija
kot Svet, da se podprejo MSP, sploh kadar so izpostavljena
konkurenénim pritiskom podjetij iz tretjih drzav, ki neposredno
in posredno ter po bolj nepreglednih postopkih prejemajo visjo
drzavno pomoc.

1.7.1  EESO zaradi majhnega obsega pomoci, njihovega pozi-
tivnega ucinka na MSP in mikropodjetja ter omejenega vpliva na
notranji trg predlaga, da se po vzoru pravkar sprejetega pravila
za storitve splosnega gospodarskega pomena najniZji prag
pomodi trajno dvigne z 200 000 EUR na 500 000 EUR, pri
Cemer jo posamezno podjetje izkoristi v obdobju treh zapo-

rednih let.

1.7.2 Glede na to, da je treba evropskim MSP pomagati
razviti njihovo poslovanje na mednarodnem trgu, EESO pred-
laga, da se ¢len 27(3) Uredbe o splosnih skupinskih izjemah
(Uredba st. 800/2008) spremeni tako, da se pomod¢i, namenjene
MSP za udelezbo na sejmih in razstavah v omejenem obdobju
treh zaporednih let, razglasijo za zdruzljive s skupnim trgom.

1.8 EESO na podlagi svojih izkuenj Komisiji daje tri
konkretna priporocila:

1.8.1 V vsch uradnih jezikih EU naj se pripravi poljuden
prakti¢ni vodnik, v katerem bodo podani opredelitve, prepovedi
in postopki, da se izboljSata razumevanje in pravilna raba
drzavnih pomoci v podjetjih, na sodis¢ih in javnih organih.

1.8.2  Za pristojne nacionalne organe drzav clanic naj se
organizirajo dodatni izobraZevalni seminarji, da se v vseh
drzavah clanicah zagotovi ¢im bolj enotna uporaba prava
drzavnih pomo¢i EU.

1.8.3  Zaradi pomembnosti predvidenih sprememb EESO
poziva, naj se z njim opravi posvetovanje o pregledu uredbe
de minimis, pooblastitvene uredbe in uredbe o splosnih skupin-
skih izjemah.

2. Vsebina sporodila

2.1  Komisija namerava reformo evropske politike drzavnih
pomodi usmeriti k naslednjim trem ciljem:

a) spodbujati pametno, trajnostno in vkljuujoo rast na
konkuren¢nem notranjem trgu v skladu s strategijo Evropa
20205

b) osredototiti predhodno preverjanje, ki ga izvaja Komisija, na
najpomembnejSe primere pomo¢i z velikim vplivom na
notranji trg;

¢) racionalizirati postopkovna pravila in zagotoviti hitrej$e spre-
jemanje odlocitev.

2.2 Reforma je posledica mesanih rezultatov sedanje politike:

— sedanja pravila so zaradi zapletenosti slabo razumljiva ter jih
je tezko izvajati in nadzirati; celo sam komisar Almunia je v
EESO 23. februarja 2012 izjavil, da na tem podro¢ju obstaja
kar 37 razlicnih aktov (uredbe, sporocila in smernice);

— sedanji rezultati spremljanja izvajanja ukrepov, za katere
veljajo skupinske izjeme, kazejo, da se pravila o drzavni
pomodi v doloceni meri ne upostevajo;

— Komisija nima pravil, s katerimi bi dolocila jasne prednostne
naloge za obravnavanje pritozb;

— drzave ¢lanice in Komisija bi lahko pri izmenjavi informacij
in sodelovanju v postopkih priglasitve bolje sodelovale.

2.3 Zaizboljsanje tega stanja v okolis¢inah, ko je treba izko-
ristiti celoten potencial enotnega trga (energija, promet, digitalne
tehnologije), Komisija predlaga sprejetje reforme, ki ima ambi-
ciozne cilje, nadin izvajanja in ¢asovni razpored.

2.4 Ambicioznost ciljev predlagane reforme se kaze v tem,
da po eni strani za spodbujanje rasti v Evropi uporabi eno
najstarejsih in najcelovitejsih politik Unije, po drugi pa si priza-
deva za razmeroma korenite postopkovne izboljsave, Ceprav te
v sporocilu niso niti Steviléno navedene niti podrobno pojas-
njene.
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2.5  Ambicioznost nafina izvajanja predlagane reforme se
kaze v tem, da Komisija predlaga socasno izvedbo celega
sveznja usklajenih pregledov v okviru "celovite strategije":

— pregled uredbe de minimis;

— spremembo pooblastitvene uredbe Sveta zaradi opredelitve
nekaterih vrst pomoci, za katere naj bi veljalo, da so zdru-
zljive z notranjim trgom in zato izvzete iz obveznosti
priglasitve;

— pregled uredbe o splosnih skupinskih izjemah po vrstah
pomodi, ki jih zajema veljavna pooblastitvena uredba;

— pravno razjasnitev pojma drzavne pomoci;

— posodobitev postopkovne uredbe o drzavni pomocdi.

2.6  Ambicioznost Casovnega razporeda predlagane reforme
se kaze v tem, da namerava Komisija predloga za pregled
postopkovne in pooblastitvene uredbe sprejeti jeseni 2012,
preostale dele sveznja pa do konca leta 2013, tj. pred zacetkom
veljavnosti finan¢nega okvira za obdobje 2014-2020.

3. Splosne ugotovitve

3.1 Nadzor drZavnih pomoci v splosnejsem okviru evropskega konku-
rencnega prava

3.1.1  EESO podpira cilje Komisije, navedene v njenem sporo-
¢ilu, ki naj bi "olajsal[i] obravnavo pomodi, ki je dobro obliko-
vana, ciljno usmerjena v ugotovljene trzne nepopolnosti in cilje
skupnega interesa”, z osredotoCenjem nadzora na primere
pomodi z najvejim vplivom na notranji trg in ob hkratnem
hitrejSem sprejemanju odlocitev.

Taksno ravnanje je v skladu s splosnej$im razvojem konkuren-
¢nega prava, in sicer tako prava, ki ureja protikonkuren¢no
ravnanje (karteli in zloraba prevladujodega polozaja), kot
nadzora koncentracij.

3.1.2  Protikonkuren¢no ravnanje: s "posodobitvijo konku-
rencnega prava"’ na podlagi Uredbe §t. 1/2003 (') in dokumenti,
ki so s tem povezani, se je zacela decentralizacija uporabe
konkuren¢nega prava, saj je bil odpravljen sistem predhodne
priglasitve. Komisija lahko tako svoje dejavnosti osredoto¢i na
boj proti najhuj§im omejitvam in zlorabam, zlasti kartelom.
Poleg omenjene posodobitve je bilo okrepljeno tudi sodelovanje
med mrezno povezanimi nacionalnimi uradi za varstvo konku-
rence in Komisijo.

() UL L1, 41.2003, str. 1.

3.1.3  Nadzor koncentracij: komisar Almunia je pred kratkim
omenil moznost skorajsnje reforme evropskega sistema za
nadzor koncentracij, katere namen je, da bi se predvsem Komi-
sija lahko osredotocila na koncentracije, ki bi utegnile najbolj
vplivati na trg (3. Kratkoro¢no bi bila z izboljsanjem "poeno-
stavljenega postopka" racionalizirana obravnava najmanj proble-
mati¢nih primerov, revidiran pa bi bil tudi postopek vnaprej$nje
priglasitve. Dolgoro¢neje bi lahko pregledali sdmo ureditev
nadzora koncentracij, in sicer s proucitvijo pridobitev manjsin-
skih neobvladujocih delezev ter boljso uskladitvijo med nacio-
nalnimi sistemi in evropskim sistemom pri pragovnih vredno-
stih in napotitvah zadev.

3.2 Merila, na katerih mora temeljiti splosen okvir za drZavne
pomoci

3.2.1  EESO ponovno izraza podporo splosnemu okviru za
drzavne pomodi, ki temelji na naslednjih merilih (3):

— usmerjenost in selektivnost pomoci;

— skladnost s strategijami za dokoncanje enotnega trga;

— poenostavitev, preglednost in pravna varnost v zvezi s
postopki in pravili;

— intenzivnejsi dialog z drzavami ¢lanicami v postopkih odlo-
anja in izvajanja ter v fazi ocenjevanja in spremljanja ucin-
kovitosti;

— ve¢ informacij za podjetjia o pravilih in postopkih, ki se
nanasajo na drzavne pomoci;

— skupna odgovornost, zagotovljena z ustanovitvijo nacio-
nalnih usklajevalnih organov;

— prilagoditev evropskih pravil o drzavni pomo¢i strategijam
pomo¢i nasih glavnih trgovinskih partnerjev, da se zagoto-
vijo enakovredni pogoji v primerjavi s preostalim svetom (*).

3.3 Povecanje odgovornosti drZav Clanic pri izvajanju pravil o
drzavnih pomoceh

3.3.1  Kakor razume EESO, bi osredotocenje nadzora Komi-
sije na najbolj problemati¢ne primere temeljilo predvsem na
razsiritvi nabora ukrepov pomodi, izvzetih iz obveznosti prigla-
sitve. Ob tem bi moralo nujno priti tudi do povecanja odgo-
vornosti drzav ¢lanic. Vendar EESO opozarja, da bi bilo treba

(®) http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/
453&format=HTML&aged=0&language=EN (v angles¢ini).

() UL C 65, 17.3.20006, str. 1, t¢. 3.1.

(*) http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docspressdata/en|
intm/[132797.pdf


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/453&format=HTML&aged=0&language=EN
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/453&format=HTML&aged=0&language=EN
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/132797.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/132797.pdf
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pri tem upostevati posebnosti v pravu drzavnih pomodi. Drzava
ter SirSe gledano vsi drzavni in javni subjekti, ki lahko dajejo
pomo¢, so neke vrste "toznik in sodnik hkrati".

3.3.2  Povefanje odgovornosti drzav c¢lanic pri nadzoru
pomoc¢i bi utegnilo privesti do tega, da bi drzave c¢lanice
pristransko izvajale pravila, pa tudi do nepoStenega ravnanja
drzav, pospremljenega z vracanjem k neki obliki gospodarskega
patriotizma, kar bi na koncu povzrocilo $e ve¢ pravne negoto-
vosti za podjetja.

3.3.3  Na voljo je ve¢ nadinov za &im ve¢je zmanjsanje teh
tveganj:

— povecanje preglednosti s porocanjem, ki bi bilo za drzave
¢lanice obvezno. Uvedeno bi lahko bilo objavljanje sinteznih
letnih porodil o izvajanju uredbe de minimis in uredbe o
splosnih skupinskih izjemah na spletnih straneh Komisije;

— s finan¢nega vidika nosi tveganje v zvezi z nezakonitostjo/
neskladnostjo izkljuéno prejemnik pomoci, ki mora ustrezni
znesek vrniti skupaj z obrestmi. Zato bi lahko povecali
finanéno odgovornost drzav ¢lanic, na primer s tem, da se
javnemu organu, ki je dal obravnavano pomo¢, naloZi
placilo kazni;

— ustanovitev neodvisnih nacionalnih agencij, zadolZenih za
politiko drzavnih pomoci. Te bi bile kontaktna tocka tako
za Komisijo kot za podjetja;

— Komisija bi morala izvajati u¢inkovitejsi naknadni nadzor in
dejavno spodbujati najboljse prakse.

3.4 Poenostavitev in preglednost postopkov

3.4.1 Komisija in drzave ¢lanice so v obdobju 2008-2011 s
sprejetjem vrste konkretnih dokumentov (°) pokazale, da so se
sposobne odzvati na gospodarsko in finan¢no krizo. Odlocitve
so se lahko na zadovoljstvo drzav in podjetij zelo hitro spreje-
male predvsem zaradi okrepljenega sodelovanja drzav ¢lanic in
zavzetega dela sluzb Komisije.

(’) Glej Zacasna pravila o drzavnih pomoceh, sprejeta kot odziv na
gospodarsko in financno krizo.

3.4.2  Na splosno pa so postopki za zainteresirane strani Se
vedno predolgotrajni in zapleteni. EESO zato podpira pripra-
vljenost Komisije, da skrajsa ¢as za obravnavno zadev z izbolj-
Sanjem upravnih postopkov in apeliranjem na odgovornost
drzav ¢lanic z namenom zagotovitve preglednosti in u¢inkovi-
tosti. Pomembno je, da casovni okviri ¢im bolj sovpadajo z
dinamiko gospodarskega dogajanja.

3.43 V tem smislu bi lahko razsirili "poenostavljeni posto-
pek" za obravnavo nekaterih vrst pomoci (%), ki pa bi $e vedno
ostal znotraj okvirov. S tem postopkom Komisija zgolj preverja,
ali je ukrep pomodi skladen z obstoje¢imi dolo¢bami in prak-
sami.

3.5 Boljsa uporaba prava

3.5.1  Utinkovita uporaba prava drzavnih pomoci je bistve-
nega pomena. Vendar EESO ugotavlja, da nacionalna sodis¢a
pogosto niso sposobna zagotoviti ucinkovite uporabe prava
drzavnih pomodci, s ¢imer bi zlasti za¢itila pravice podjetij,
oSkodovanih zaradi dajanja nezakonite drzavne pomo¢i konku-
rencnimi podjetjem. Za to je ve¢ razlogov, vklju¢no s tem, da
sodniki ne poznajo dovolj dobro evropskega konkurencnega
prava, in postopkovnimi omejitvami, ki so del vsakega pravd-
nega postopka.

3.5.2  Treba je predvideti resitve, s katerimi bo mogoce
izboljsati uporabo prava drzavnih pomoci v praksi. Tako
podjetja kot nacionalna sodis¢a bi morala imeti na voljo ucin-
kovitejsa orodja in postopke.

4. Posebne ugotovitve
4.1 NatancnejSa opredelitev pojma trzne nepopolnosti

4.1.1  EESO podpira cilj, da se odobrijo samo ukrepi pomo¢i,
ki (i) pomagajo podpirati rast prek prizadevanj za odpravo
trznih nepopolnosti (dodelitev drzavne pomoci mora dejansko
dopolnjevati zasebno porabo, ne pa je nadomescati) in (i) imajo
spodbujevalni ucinek, tj. da spodbujajo upravicence k opra-
vljanju dejavnosti, ki jih brez pomo¢i ne bi izvajali.

4.1.2  Zato je treba pojem trzne nepopolnosti nujno natan-
¢neje opredeliti in ponazoriti s primeri z razliénih podrocij,
zlasti na podlagi obstojece evropske sodne prakse, da bi si
javni organi in podjetja lazje enotno razlagali ta pojem ter ga
upostevali pri pripravi ukrepov pomodi.

() UL C 136, 16.6.2009, str. 3.



15.1.2013

Uradni list Evropske unije

C 11/53

4.2 Razgiritev in posodobitev mednarodnih primerjav na podrodju
drzavnih pomoci

421 V tockah 16 in 17 sporocila je omenjena politika
konkurence, ki jo vodijo tretje drzave. V omenjenih tockah
Komisija ugotavlja, da je okvir EU preglednejsi in obenem
omogoca doseganje primerljivih ravni pomoci. Ta trditev temelji
na primerjalni analizi, ki jo je Svetovna trgovinska organizacija
(STO) pripravila leta 2006. EESO poziva Komisijo, naj pri STO
doseze izvedbo novejse studije, saj se je zaradi krize ve¢ drzav
¢lanic STO, ki niso ¢lanice EU, zateklo k obseznim subvencijam,
zlasti v proizvodnih sektorjih. Pravzaprav je zazeleno, da
prihodnja politika konkurence, ki bo v veljavi od leta 2013,
temelji na svezem in natancnem pregledu razmer na primer v
ZDA, na Kitajskem, v Indiji in Braziliji (vkljuéno s pomod¢jo, ki
jo bodo podelili federalni subjekti), saj bo gospodarska konku-
renca zaradi svetovne krize Se bolj zaostrena.

4.2.2  lIzvajanje pravil o drzavnih pomoceh mora podjetjem
omogoditi, da so bolj konkurenéna na notranjem in
mednarodnem trgu. Vendar se evropska podjetja soocajo s
konkurenco gospodarskih druzb iz tretjih drzav, katerih zako-
nodaja v¢asih z ni¢emer ne omejuje drzavnih pomoci. To lahko
povzrodi hudo izkrivljanje konkurence na $kodo evropskih
podjetij, kar Komisija tudi izpostavlja v svojem sporocilu (’).

4.2.3  Komisija v okviru svojih pristojnosti izvaja pobude, da
bi vzpostavila enakovredne pogoje po vsem svetu, pri Cemer se
opira na pojem postenosti. Vsakrsna reforma prava drzavnih
pomo¢i bo tako morala biti usklajena z ukrepi, ki jih Komisija
z instrumenti trgovinske politike (pravila STO, dvostranski
sporazumi o prosti trgovini) izvaja na drugih podro¢jih.

4.3 Sprememba doktrine na podrodju izvoznih pomoci

4.3.1 Komisija je v predlogu uredbe o vzpostavitvi Programa
za konkuren¢nost podjetij ter mala in srednja podjetja
(2014-2020) (COM(2011) 834 final) prepoznala potrebo, da

V Bruslju, 14. novembra 2012

() Glej tocko 17 sporocila.

se MSP pomaga pri izvozu znotraj Unije in po svetu, ¢e Zelimo
okrepiti rast. Za MSP, ki imajo potencial za rast, so predvidene
pomo¢ in podporne storitve prek Evropske podjetniske mreze.

4.3.2  Hkrati pa se doktrina Komisije zdi preve¢ omejevalna,
saj na primer za udelezbo MSP na sejmih in razstavah ¢clen 27
Uredbe $t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 doloca ve¢ kumu-
lativnih pogojev: pomoc¢ ne sme presegati 50 % upravicenih
stroskov ter je lahko dana samo podjetjem, skladnim z oprede-
litvijo MSP, ki se uporablja v Uniji, ter samo za prvo udelezbo
na sejmu ali razstavi.

4.3.3  Pogoj prve udelezbe je za strategijo mednarodnega
razvoja neustrezen, saj je zanjo potrebna vsaj triletna prisotnost
na istem trgu, preden jo je mogoce pripraviti (zastopnik, usta-
novitev podjetja, distribucija). Zato EESO predlaga, da se pogoj
iz ¢lena 27(3), ki se nanaSa na prvo udelezbo, nadomesti s
pogojem udelezbe na posameznem sejmu ali razstavi najvec
tri leta zapored, pri Cemer preostala pogoja ostajata nespreme-
njena.

4.4 Obvezen prispevek drZavnih pomoci k trajnostni in vkljucujoci
rasti

4.4.1  EU bo morala zagotoviti, da drzavne pomo¢i spodbu-
jajo inovacije — vklju¢no s tistimi na socialnem podrodju, pri
¢emer je pomo¢ za socialne inovacije Ze priznana v Uniji
inovacij —, okolju prijazne tehnologije in razvoj ¢loveskega kapi-
tala v okviru modela trajnostnega razvoja. EESO izraza zado-
voljstvo nad tem, da pomo¢ za socialne inovacije ¢edalje bolj
velja za zdruzljivo s skupnim trgom (%), in Zeli, da se ta trend
med procesom posodobitve podrodja drzavnih pomoci v
prihodnosti $e okrepi.

442  EESO prav tako podpira pojmovanje drzavnih pomoci
za raziskave in razvoj, ki zajema razvoj izdelkov, programov in
storitev, dostopnih ranljivim skupinam v druzbi (zlasti invali-
dom), ter njihovo proizvodnjo oziroma izvedbo in dajanje na

trg ().

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

() COM(2010) 546 final; COM(2011) 609 final; UL L 7, 11.1.2012,
str. 3.
(°) UL C 24, 28.1.2012, str. 1.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij: Evropska agenda za potrosnike
— Za krepitev zaupanja in rasti

COM(2012) 225 final
(2013/C 11/12)

Porocevalka: Reine-Claude MADER

Evropska komisija je 22. maja 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij:
Evropska agenda za potrosnike — za krepitev zaupanja in rasti

COM(2012) 225 final.

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potro$njo, zadolzena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 25. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 143 glasovi za, 1 glasom proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1  Evropska komisija je 22. maja 2012 sprejela Evropsko
agendo za potrosnike. V njej je dolocila strateski okvir za
potrosnisko politiko, in sicer na podlagi naslednjih stirih klju-
¢nih ciljev: povecanje varnosti potrosnikov, izbolj$anje njihove
obvesenosti, sprejetje boljsih ukrepov za uveljavljanje pravic
potro$nikov in zagotavljanje pravnih sredstev ter prilagoditev
pravic in klju¢nih politik gospodarskim in druzbenim spremem-
bam. Evropska agenda za potrodnike sodi v okvir strategije
Evropa 2020.

1.2 EESO se strinja s stalis¢em Komisije, da imajo potrosniki
bistveno vlogo kot akterji rasti in da je treba upostevati razmere,
v katerih se gibljejo.

1.3 EESO podpira cilje v agendi, vendar si zastavlja vprasa-
nje, ali je agenda usklajena s programom varstva potro$nikov ter
ali je zanjo predvidenih dovolj sredstev; dodeljena sredstva so
po njegovem mnenju oitno nesorazmerna z zastavljenimi cilji.

1.4  EESO opozarja, da je treba interese potro$nikov uposte-
vati pri pripravi in izvajanju vseh skupnih politik. Odbor izraza
zadovoljstvo, ker Zeli Evropska komisija v enem besedilu, tj.
agendi za potrodnike, zdruziti vecino doslej razprdenih pobud
EU na podrodju evropske potrosniske politike. Agenda je
pomemben korak in odraza pomen, ki se ga pri pripravi politik
EU pripisuje potrebam in pricakovanjem potrosnikov.

1.5 EESO izraza zadovoljstvo, ker je priznana pomembna
vloga zdruzenj potro$nikov. Tem je treba dodeliti sredstva,

sorazmerna z nalogami, ki jih morajo opravljati Odbor 3e
posebej pozdravlja dejstvo, da namerava Evropska komisija v
skladu z agendo sodelovati z nacionalnimi vladami, da bi zdru-
Zenjem zagotovila ve¢je priznanje njihove vloge.

1.6 EESO pripisuje poseben pomen skrbi za ranljive skupine,
predvsem v aktualnih gospodarskih in druzbenih razmerah.
Zato podpira pobude v agendi za vkljuCevanje na finanénem
podrodju ter za dostop do osnovnih storitev.

1.7 EESO ponavlja svoje stalisce, da so vsi ukrepi za trajno-
stni razvoj izredno pomembni. Zato podpira prizadevanja
Komisije v zvezi z upravljanjem z energijo in okoljsko primerno
zasnovo izdelkov. Poleg tega poudarja, da je treba sprejeti uéin-
kovite ukrepe za strozje eti¢ne in ekoloske standarde pri proiz-
vodnji in distribuciji izdelkov, predvsem tistih, ki so uvoZzeni iz
tretjih drzav.

1.8 Po mnenju EESO je izboljSanje varnosti hrane nujno za
zagotovitev varnosti proizvodov od kraja proizvodnje do kraja
porabe ter zdrave in postene konkurence. Ukrepi, ki jih je treba
sprejeti, bodo poleg tega pomagali obnoviti zaupanje potro$ni-
kov, ki so ga razlicne krize v zvezi z neopore¢nostjo Zivil
omajale.

1.9 Odbor pozdravlja vse pobude, ki naj bi potro$nikom
omogodile pridobiti njim prilagojene informacije. Vendar pa
opozarja, da izobrazevanje potrosnikov ne pomeni, da trgovcem
ni treba izpolnjevati svojih obveznosti.
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1.10  EESO podpira pobude za uveljavljanje in nadaljnji
razvoj potro$niskega prava ter za zagotovitev ucinkovitih
pravnih sredstev. V zvezi s tem opominja, da morajo biti alter-
nativni sistemi reSevanja sporov neodvisni od strank v sporih.
Kot je poudaril Ze v ve¢ mnenjih, podpira uvedbo kolektivnega
pravnega sredstva, in meni, da ne bi smeli ve¢ odlasati z uvedbo
tovrstnega instrumenta na evropski ravni.

2. Povzetek predloga Komisije

2.1  Evropska komisija je 22. maja 2012 sprejela Evropsko
agendo za potrosnike, v kateri je dolocila strateski okvir za
potrosnisko politiko v prihodnjih letih. Dokument sodi v
okvir strategije Evropa 2020 in dopolnjuje druge pobude, npr.
program varstva potro$nikov za obdobje 2014-2020.

2.2 Komisija Zeli 500 milijonov evropskih potrodnikov, ki s
svojo porabo ustvarijo 56 % BDP Evropske unije, postaviti v
sredi¢e enotnega trga kot klju¢ne akterje rasti, saj "spodbujanje
takega povprasevanja lahko EU znatno pomaga pri izhodu iz
krize".

2.3 Za dosego tega cilja in okrepitev zaupanja potros$nikov
so v agendi doloeni stirje cilji:

2.3.1 Vecja varnost potrosnikov

V odgovor na izzive, povezane s trZenjem proizvodov in
storitev neodvisno od kraja njihove proizvodnje, Zeli Komisija
izboljsati pravni okvir na podrocju varnosti proizvodov in
storitev ter okrepiti okvir za nadzor trga. To namerava dosedi
z nadzorom varnosti in skladnosti proizvodov, ki se izvaja na
kraju samem.

Komisija vztraja, da je treba izboljSati varnost v celotni Zivilski
verigi.

Za uresnicitev tega cilja bo drzave ¢lanice spodbujala k tesnej-
Semu sodelovanju.

232 Boljsa obvescenost potros§nikov

Po mnenju Komisije je treba potrosnikom zagotoviti jasne,
zanesljive in primerljive informacije ter orodja, da bodo te
pravice tudi razumeli. Zato meni, da je treba izboljsati obves-
¢enost potro$nikov ter jih ozavestiti o njihovih pravicah in
interesih. Krepitev ozaveiCenosti je po njenem mnenju tudi
naloga trgovcev, zato bo sprejela potrebne pobude v zvezi z
druzbeno  odgovornostjo  gospodarskih  druzb. Priznava
pomembno vlogo, ki jo imajo zdruZenja potro$nikov pri razsir-
janju informacij ter pri zastopanju in varstvu potrodnikov.

2.33 Boljsi ukrepi za wuveljavljanje pravic
potro$nikov in zagotavljanje pravnih
sredstev

Komisija Zeli zagotoviti dejansko spostovanje pravic potros-
nikov ter ucinkovita sredstva za reSevanje sporov. Poleg tega
namerava izboljsati sedanje sisteme za reSevanje Cezmejnih
sporov, ne glede na nacin trzenja, ter okrepiti sodelovanje s
tretjimi drzavami ter velikimi mednarodnimi organizacijami.

2.3.4 Pravice in kljuc¢ne politike, usklajene z
gospodarskimi in druzbenimi spremem-
bami

Komisija meni, da morajo njeni predlogi odrazati spremembe
nacinov potro$nje, predvsem v digitalni dobi. Poudarja, da je
treba pri tem upostevati potrebe ranljivih skupin ter potros-
nikom omogociti lazjo izbiro v smeri trajnostnega gospodar-
stva.

2.4 Cilji v agendi se nanasajo predvsem na naslednjih pet
podrodij: digitalni sektor, finanéne storitve, Zivilski sektor, ener-
getski sektor ter potovanja in promet.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO se strinja s stalis¢em Komisije glede bistvene vloge
potrosnikov kot akterjev rasti ter glede izzivov v prihodnjih
letih. Ravno tako soglasa z njeno oceno, da je treba na vsak
na¢in upostevati razmere, v katerih Zivimo. Kriza negativno
vpliva na kupno mo¢ potrodnikov. Poleg tega se spreminjajo
nacini potro$nje, ki zahtevajo vecje tehni¢no znanje in so v¢asih

dragi.

3.2 Kljub trdni bazi predpisov Unije se Se vedno pojavljajo
tezave pri njihovem izvajanju: potro$niki nimajo dovolj sredstev
za uveljavljanje svojih pravic, po drugi strani pa se Stevilo
pritozb stalno povecuje; poleg tega se soocajo s poplavo najra-
zlicnejsih informacij, nimajo pa takih, ki bi bile dovolj zane-
sljive.

3.3 Poleg nacelnih ugotovitev v agendi, ki jim je mogoce le
pritrditi, pa se EESO postavljata dve vprasanji: ali sta program
za varstvo potro$nikov in agenda povezana ter kako se bo ta
politika izvajala.

34 V zvezi s tem je EESO v mnenju z dne 28. marca
2012 (') opozoril na pomanjkanje sredstev za potrosnisko poli-
tiko in izrazil zaskrbljenost glede zmoznosti izvajanja ambicioz-
nega programa s sredstvi, ki so ocitno premajhna za uresnicitev
zastavljenih ciljev programa.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 89.
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3.5 Komisija je predlozila dolg seznam pobud, ki bodo spre-
jete za dosego ciljev agende. Najpomembneje je, da so te
pobude kakovostne in uporabne, da se zagotovi zares visoka
raven varstva potro$nikov. Potro$niki bodo obcutili ucinek
ukrepov 3ele, ko jih bodo drzave ¢lanice ter druge zainteresirane
strani sprejele in izvajale.

3.6 EESO wugotavlja, da ni preglednega in ucinkovitega
postopka za oceno izvajanja in rezultatov agende. Zato poziva
Evropsko komisijo, naj agendo dopolni z merili za ocenjevanje
in kazalniki kakovosti za oceno letnega napredka ter naj vsako
poldrugo leto objavi porocilo o izvajanju agende.

3.7  Agenda je pokazala, da potrosniska politika pokriva zelo
obsezno podrogje. To potrjuje, da je treba interese potrosnikov
— kot je ze opozoril EESO — upostevati pri pripravi in izvajanju
vseh skupnih politik. Vendar pa EESO izraza zacudenje, ker
agenda ne zajema varstva potro$nikov na zdravstvenem
podro¢ju, npr. farmacevtskih produktov in zdravstvenih pripo-
mockov, saj so bili ti v srediS¢u pozornost v ve¢ drzavah
¢lanicah zaradi $kode, ki so jo povzrocili potrosnikom in bolni-
kom. EESO meni, da mora celostna politika varstva potrosnikov
obravnavati tudi zdravstveno in farmacevtsko podrocje z
vidikov varnosti, obves¢enosti in uveljavljanja pravic potrosni-
kov.

3.8 EESO z zadovoljstvom ugotavlja, da Zeli Komisija trgovce
vkljuciti v politike varstva potro$nikov. Zato je treba nujno
organizirati izobraZzevanje za podjetja o pravicah potrosnikov.
MreZe podjetniskih organizacij, ki bodo v to vkljucene, se spod-
buja, da ob podpori Evropske komisije ¢im prej ponudijo
izobrazevalne programe, namenjene predvsem MSP.

3.9  EESO poziva Evropsko komisijo, naj vpletene in zainte-
resirane strani vkljuci v izvajanje agende ter okrepi posvetova-
nje, predvsem z organizacijami za varstvo potrosnikov, da se
zagotovi ustrezno sodelovanje pri pripravi zadevnih politik.

4. Posebne ugotovitve
4.1 Varnost

4.1.1  EESO odlo¢no podpira revizijo zakonodajnega okvira
na podrodju varnosti proizvodov, katere cilj je potrosnikom
zagotoviti varne proizvode in storitve.

41.2 Po njegovem mnenju bodo pravila o nadzoruy,
sodobnih in enotnih praksah ter nadinih sodelovanja, vkljuéno
s sodelovanjem s pristojnimi organi na kraju proizvodnje,

omogocila boljsi nadzor trga in s tem posteno konkurenco, ki
bo koristila vsem podjetjem in potrosnikom. Poleg tega si EESO
zastavlja vpraSanje, kakSen pomen bo imela standardizacija in
kaksna sredstva bodo dodeljena v ta namen.

4.1.3  Po mnenju EESO je vedja varnost nujna, da se znova
pridobi zaupanje potrosnikov, ki so ga razlicne krize v zvezi z
neoporecnostjo Zivil omajale. Zato je treba nujno izboljsati
ukrepe za izvajanje zakonodaje ter zagotoviti sodelovanje med
drzavami c¢lanicami.

4.2 Boljsa obvestenost potrosnikov

4.2.1  EESO se strinja s stalis¢em Komisije, da je trenutno na
voljo preobilica informacij, ki pa niso prilagojene potrebam
potrosnikov. Soglasa s tem, da je treba dati potro$nikom na
voljo zanesljive, jasne in primerljive informacije, ki so dostopne
tudi prek drugih in ne le prek elektronskih medijev.

4.2.2  EESO izraza zadovoljstvo, ker je priznana pomembna
vloga organizacij za varstvo potro$nikov, in opozarja, da se
mora to odrazati v sredstvih za dosego zastavljenih ciljev, ki
jih dodeljujejo tako evropski kot nacionalni organi. To velja
predvsem za izvedbo testiranj proizvodov in storitev za potros-
nike.

4.2.3  Odbor podpira ukrepe za obve$canje potrosnikov, ce
so primerni in zares ucinkoviti.

4.2.4  Odbor podpira vse pobude za izobrazevanje potros-
nikov in predvsem poudarja, da jih je treba ne le obvescati,
temve¢ tudi — Ze od Solskih let dalje — izboljSevati njihovo
znanje, npr. znanje na racunalniskem in finanénem podrogju.
Te pobude morajo biti casovno opredeljene, vendar pa nikoli ne
morejo nadomestiti informacij, ki jih morajo potrosnikom dati
trgovci.

4.3 Izvajanje zakonodaje in pravna sredstva

43.1 EESO se seznanja z odlocitvijo Komisije, da bo v
skladu s splosnimi pricakovanji zagotovila spostovanje potro$ni-
Skega prava, saj zgolj kopicenje besedil ne bo privedlo do visoke
ravni varstva potro$nikov.

4.3.2  Odbor se zavzema za obstoj evropskih mrez; prva
izmed njimi, tj. Evropska pravosodna mreza, je bila ustanovljena
leta 2001. Da se zagotovi njihova ucinkovitost, Odbor poziva k
rednemu ocenjevanju, ki bo omogocilo potrebna spoznanja.
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4.3.3  EESO soglasa z vsemi pobudami za boljSe poznavanje
zakonodaje v Evropski uniji.

43.4  Odbor podpira pobude samoregulacije in soregulacije,
npr. objavo smernic, vendar le, ¢e so ucinkovito prilagojene
ciljem javne politike. Poleg tega je treba z rednim nadzorom
in ocenjevanjem zagotoviti, da se te pobude — ¢e cilji niso
izpolnjeni — nadomestijo z obvezujo¢imi ukrepi.

4.3.5  EESO podpira ukrepe Komisije, katerih cilj je zagotoviti
lazje alternativno reevanje sporov, vendar le, Ce so ti sistemi,
kot je poudaril v mnenju (?), neodvisni in nepristranski za
stranke v sporih ter ¢e uporaba pravnih sredstev ni izkljucena.

4.3.6  EESO poziva Evropsko komisijo, naj podpre u¢inkovite
ukrepe za spodbujanje spletnega poslovanja v kombinaciji s
sistemi za spletno re§evanje sporov. Poleg tega izraza zadovolj-
stvo, da se nacrtuje ustanovitev platforme zainteresiranih strani,
namenjene razpravi o evropskem "znaku zaupanja" za spletne
strani.

4.3.7  Glede kolektivnih tozb EESO obzaluje, da je v agendi
zgolj zelo previdna omemba moznosti uvedbe tovrstnega orodja
za uveljavljanje potrodniskega prava. Meni, da je glede na stanje
v nekaterih drzavah ter glede na ¢ezmejne spore in vsa posve-
tovanja napocil ¢as za hitro uvedbo tega instrumenta brez okle-
vanja.

4.4 Prilagoditev pravic in politik gospodarskim in druzbenim spre-
membam

4.4.1  EESO izpostavlja dejstvo, da namerava Komisija kljub
nasprotovanju skorajda vseh organizacij za varstvo potro$nikov
in nekaterih podjetij nadaljevati delo v zvezi z osnutkom uredbe
o evropskem prodajnem pravu, ki uvaja nezavezujo¢ sklop
pravil. Odbor ponavlja svoje stalis¢e (), da je ta predlog nepri-
meren za dosego nekaterih zastavljenih ciljev, zlasti pa vigje
ravni varstva potro$nikov, in poudarja, da je treba nadaljevati
razvoj evropskega potrosniskega prava.

442 Digitalni sektor

Odbor podpira razlicne predloge na digitalnem podrocju,
pripravljene z vidika tehnoloskega razvoja. Ugotavlja, da si bo
Komisija prizadevala za zagotovitev enake ravni varstva potros-
nikov na tem podrodju, kar je pobuda, ki je nujna za njegov

1azvoj.

443 Financne storitve
443.1 EESO wugotavlja, da namerava Komisija strozje

nadzorovati financne storitve za potrosnike, predvsem za

() UL C 286, 17.11.2005, str. 1.
() UL C 181, 21.6.2012, str. 75.

najbolj ranljive skupine. Odbor podpira to usmeritev, ki naj bi
povecala preglednost ter primerljivost ponudb in cen.

4.4.3.2  Odbor znova poudarja, da vsem vidikom vkljuce-
vanja na finanénem podrocju posveca posebno pozornost.

444 Zivilski sektor

4.44.1  Odbor brez zadrzkov podpira sprejetje predpisov o
zagotavljanju informacij o Zivilih in o prehranskih trditvah, in
sicer zaradi razlogov v zvezi z javnim zdravjem, ki so za potros-
nike izredno pomembni.

4.44.2 Nedavni problemi v nekaterih drzavah clanicah v
zvezi z nezakonito prodajo alkoholnih pija¢ so znova pokazali,
kako pomembna sta nadzor in spremljanje trga.

4.4.43 EESO sec strinja s predlogom, da se za omejitev
prehranskih odpadkov sprejmejo ukrepi, usmerjeni v razlicne
Clene zivilske verige.

445 Energetski sektor

4.4.5.1 Odbor posveta posebno pozornost klju¢nemu
pomenu energije za vse potro$nike, predvsem najbolj ranljive
skupine, ki jim je treba te storitve omogoditi po sprejemljivih
pogojih.

4.4.52  EESO podpira pobude za spodbujanje obvladovanja
porabe energije — dobrine, ki je ni na voljo v preobilju in ki za
gospodinjstva predstavlja precejsnje finanéno breme. Opozarja,
da je treba preveriti tehni¢ne resitve, ki so na voljo potro$ni-
kom, in zagotoviti, da so res inovativne in dajejo rezultate.

44.6 Potovanja in promet

4.4.6.1 Po mnenju EESO je pomembno, da se podro¢je
prometa — tako letalski promet kot javni prevoz — vkljuci v
agendo. Podpira prizadevanja Komisije za vecje pravice potni-
kov, ki jih je treba prilagoditi ponudbam podjetij in organiza-
torjev potovanj. Odbor poudarja, da je treba predvsem na
podrocju letalskega prometa z nacrtovanim pregledom evrop-
skega prava in z ustreznimi ukrepi v okviru Akta za enotni
trg (*) okrepiti pravice potnikov ter omejiti nepostene pogod-
bene in trgovinske prakse.

4.4.6.2  EESO poudarja, da je treba nujno sprejeti ukrepe za
zaicito potnikov v letalskem prometu, ki zaradi stecaja letalskih
prevoznikov ne morejo nadaljevati potovanja; tega problema
agenda za potrosnike ne obravnava.

() COM(2010) 608 final.
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4.4.6.3 Odbor podpira predlog za razvoj strategije za "Ciste avtomobile" kot prispevka za boj proti
emisijam CO,

447 Trajnostni proizvodi

4.4.7.1  EESO je Ze veckrat poudaril, da je trajnostni razvoj odlocilnega pomena za prihodnost Evrope.
Zato podpira predloge Komisije za trajnejSe proizvode in za spodbujanje okoljsko primerne zasnove vseh
izdelkov.

4.4.7.2  EESO pozdravlja nenehna prizadevanja Evropske komisije za spodbujanje druzbene odgovornosti
gospodarskih druzb, vendar so potrebni strozji ukrepi za zagotovitev preglednosti in odgovornosti, s ¢imer
bi bili proizvodnja in distribucija izdelkov, predvsem iz tretjih drzav, bolj eti¢ni in okolju prijazni. Za te
drzave bi bilo treba uvesti obvezujoce ukrepe, da se zagotovi skladnost izdelkov z evropskimi standardi, npr.
obvezno pisno izjavo o skladnosti z mednarodnimi standardi dela.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o dokumentih s kljuénimi informacijami za naloZbene produkte

COM(2012) 352 final - 2012/0169 (COD)
(2013/C 11/13)

Porocevalec: g. IOZIA

Evropski parlament in Svet sta 10. septembra 2012 oziroma 11. septembra 2012 sklenila, da v skladu s
¢lenom 114 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o

naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o dokumentih s kljucnimi informacijami za nalozbene produkte

COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD).

Strokovna skupina za enotni trg, proizvodnjo in potrodnjo, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem

podrodju, je mnenje sprejela 25. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 138 glasovi za in 4 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) izraza
podporo predlogu uredbe, ki ga je posredovala Komisija, in
meni, da je skladen s prizadevanji za zapolnitev vrzeli v
evropski zakonodaji glede zascite malih vlagateljev.

1.2 EESO Zzeli poudariti pomen zakonodajnega akta, ki prvi¢
ureja vse vrste zapletenih finan¢énih produktov in opredeljuje
njihovo primerjavo loceno od razvrstitve proizvajalca, pa naj
gre za banke, zavarovalnice ali investicijske druzbe; ceni priza-
devanja Komisije, da se najdejo uravnotezene resitve, ki jih bodo
vsi lahko hkrati uporabljali.

1.3 EESO se je v prej$njih mnenjih zavzel za sprejetje
enotnih jasnih, preprostih in primerljivih predpisov, zato pozi-
tivno ocenjuje uredbo in izraza Zeljo, da se ugotovitve iz tega
mnenja sprejmejo, da bi uredba postala jasnejsa, takoj izvedljiva
in uporabna.

1.4 Kljub izjemni koli¢ini predpisov, ki so nastali v zadnjih
treh letih, EESO ugotavlja, da $e nismo dosegli temeljnih ciljev:
trga s profilom popolne integritete, dejansko integriranega trga,
ki je odprt za vse akterje. Nedavne finan¢ne afere so Zal doka-
zale, da nacionalni nadzorni organi Se ne ukrepajo odlo¢no in
odlo¢ilno s ciljem konkretno onemogociti nove poskuse, ki
varevalcem prinaajo orjaske izgube, kot je bil primer manipu-
lacije obrestne mere LIBOR. Polno uresnicevanje notranjega trga
se Se vedno ovira, da se ohrani ugoden trzni poloZaj nacio-
nalnih prvakov. Ni veliko napredka v zvezi s posojili za nepre-
micnine, primerljivostjo in preglednostjo stroskov tekocih

racunov in glavnih storitev, vsebino osnovnih produktov,
dostopom do ban¢nih storitev za posebne prikrajSane skupine,
skupinskimi tozbami, priznavanjem moznosti ukrepanja zdru-
zenj uporabnikov in potrosnikov, varstvom pri Cezmejnih
pogodbah ter usklajenimi postopki reSevanja sporov, Ceprav je
treba poudariti, da si Komisija prizadeva zapolniti obstojece
zakonodajne vrzeli.

1.5  EESO poudarja, da ni predvidenih nikakr$nih ukrepov
glede moznosti kaznovanja proizvajalcev iz tretjih drzav, ki
jih je tezko preganjati v primeru nespostovanja evropskih pred-
pisov. Zato predlaga, da morajo posredniki prevzeti obveznost
in odgovornost, da se odzovejo pri morebitnih krsitvah dolocb
uredbe. Tretjim drzavam, v katerih je sedez glavnih finanénih
centrov, bi bilo treba tudi predlagati, naj sprejmejo podobne
predpise, in jih vkljuciti med smernice Odbora za financ¢no
stabilnost (FSB, Financial Stability Board).

1.6 EESO sicer razume razloge, ki jih je imela Komisija glede
soobstoja "dokumenta s kljuénimi informacijami" (KID, key
information document), predlaganega v tej uredbi, in dokumenta
o "klju¢nih informacijah za vlagatelje" (KIID, key investor infor-
mation document), ki ga doloca Direktiva 2009/65[ES in je
vklju¢en tudi v Uredbo Komisije (EU) st. 583/2010 z dne
1. julija 2010, vendar meni, da je treba pohiteti s presojo
moznosti ohranitve dveh razlicnih dokumentov za financne
nalozbe. Komisiji predlaga, naj bo "v dveh letih" od zacetka
veljavnosti uredbe o nalozbenih produktih sposobna predlagati
zdruzitev obeh razli¢nih modelov, da se predpisi za KNPVP
(kolektivni nalozbeni podjem za vlaganja v prenosljive vredno-
stne papirje) poenotijo s predpisi o dokumentu s klju¢nimi
informacijami.



C 11/60

Uradni list Evropske unije

15.1.2013

1.7 EESO se ne strinja z odlocitvijo Komisije, da za bistvene
dele vsebine uredbe uporabi delegirane akte, saj bi morale biti te
dolocbe izvedljive takoj po izdaji uredbe. Tako je delegiranim
aktom prepuscena zlasti vsebina ¢lena 8(2): podrobnosti o pred-
stavitvi in vsebini vsakega od elementov klju¢nih informacij, ki
jih mora vsebovati dokument, o drugih informacijah, ki se jih
lahko vkljuci, ter enotni obliki — kar dejansko pomeni 90 %
uredbe. Prenos pooblastila iz ¢lena 10(2) se nanasa na vsebino
in pogoje pregleda informacij v dokumentu s klju¢nimi infor-
macijami in njegove morebitne revizije. Prenos pooblastila iz
¢lena 12(4) zadeva pogoje za izpolnjevanje zahteve glede pred-
lozitve dokumenta ter metodo in rok za predlozitev dokumenta.

1.8 EESO toplo priporoca, da Komisija preuci te predloge in
izraze, ki bi lahko povzrocili zmedo in nedolo¢nost, kot sta
"pravocasno” in "resno ogrozi[ti]", ter bolje opredeli postopke,
ki se uporabijo v primeru kritev v ve¢ drzavah clanicah, ter
organe, ki lahko odredijo sankcije, kar je v drugih primerih

naloZeno evropskim nadzornim organom.

1.9 Po mnenju EESO je treba predlog iz ¢lena 15 o alterna-
tivnem reSevanju sporov uskladiti z reSitvami, ugotovljenimi v
okviru pregleda predloga direktive o alternativnem reevanju
potro$niskih sporov [COM(2011) 793 final], ter z vzpostavitvijo
- z uredbo — sistema za spletno reSevanje potro$niskih sporov
[COM(2011) 794 final], o katerih je EESO Ze podal svoje
mnenje (!). Komisija bi morala v ¢lenu 11 izrecno navesti
moznost uporabe kolektivnih pravnih sredstev ali skupinske
tozbe zaradi nepostenega ravnanja.

1.10  EESO predlaga, da se v besedilo uredbe zapise sklice-
vanje na pravico do odstopa od pogodbe, ki jo imajo kupci
finan¢nih produktov na daljavo, kakor je predvideno v direktivi
MIFID in obstojeci zakonodaji.

1.11  Po mnenju EESO bi bilo koristno razmisliti o moZnosti,
da se dokumenti s kljuénimi informacijami o finan¢nih
produktih objavijo na enotnem portalu. S tem bi izboljsali
primerljivost razlicnih produktov in preglednost trga.

1.12  EESO se ne strinja s predlaganimi odstopanji za pred-
lozitev dokumenta s klju¢nimi informacijami; meni namre¢, da
bi bilo treba zagotovo odstraniti predvideno odstopanje za
prodajo na daljavo, dobro pa razmisliti tudi o drugih. Preden
bancna ali zavarovalniska stranka dokonca nakup po telefonu,
mora pravocasno prejeti dokument s klju¢nimi informacijami.

() UL C 181, 21.6.2012, str. 93, in UL C 181, 21.6.2012, str. 99.

1.13  Po mnenju EESO bi bilo treba v okvir nastete vsebine
dokumenta s kljuénimi informacijami vkljuciti tudi dejanske
stroske za kon¢nega uporabnika.

2. Povzetek predloga

2.1 Namen obravnavanega predloga uredbe je izboljsanje
preglednosti na nalozbenem trgu za male vlagatelje. Trenutno
ni jasnih pravil, ki bi opredeljevala zahteve glede informacij, in
vlagatelji ne morejo v celoti dojeti vsega tveganja, ki spremlja
njihove naloZzbe.

2.2 Brez ustreznih, preprostih in razumljivih informacij
utegnejo mali vlagatelji placati neupravieno ceno, ki ni prila-
gojena njihovim razli¢nim profilom tveganja, ali izgubiti druge
priloznosti za nalozbe.

2.3 Enoten, enostavnejdi in standardiziran sistem informacij
bi omogocil njihovo primerljivost in razumljivost, s tem pa
vedjo preglednost na trgu in njegovo ucinkovitost.

2.4 Za odpravo te pomanjkljivosti Komisija na podlagi izku-
Senj z dokumentom o "klju¢nih informacijah za vlagatelje"
(KIID, key investor information document) za KNPVP predlaga
uvedbo dokumenta s kratkimi, primerljivimi in standardizira-
nimi informacijami, ki ga pripravi proizvajalec nalozbenega
produkta.

2.5 Uredba bi se morala ne glede na njihovo obliko ali
sestavo uporabljati za vse kompleksne produkte, ki jih proiz-
vede industrija finan¢nih storitev z namenom zagotavljanja
nalozbenih priloznosti malim vlagateljem, pri katerih je donos,
ponujen vlagatelju, odvisen od uspesnosti enega ali ve¢ sredstev
ali referencnih vrednosti, ki niso obrestna mera.

2.6  Dokument s klju¢nimi informacijami bo moral biti
pripravljen po navodilih te uredbe, Komisija pa si pridrzuje
moznost, da z delegiranimi akti navede Se naknadne specifika-
cije in informacije, ki jih je treba vkljuciti. Ce proizvajalec naloz-
benega produkta ne spostuje pravil ali ne izpolnjuje zahtev, je
dolzan malemu vlagatelju povrniti $kodo, ki jo je ta utrpel.

2.7 Uredba zajema postopke za obravnavanje pritozb, povr-
nitev $kode in pravocasno dejavno sodelovanje med pristojnimi
organi. Drzave ¢lanice dolocijo upravne sankcije in ukrepe, ki so
ucinkoviti, sorazmerni in odvracilni.
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2.8 Med prehodne in konéne dolocbe je vkljucena tudi ohra-
nitev dolo¢b o klju¢nih informacijah za vlagatelje za KNPVP, ki
bodo ostale nespremenjene do izteka petih let od zacetka veljav-
nosti uredbe. Komisija bo predlagano uredbo pregledala stiri leta
po zacetku veljavnosti. V okviru tega pregleda se bo ocenilo, ali
se ohranijo dolocbe Direktive 2009/65[ES (%), ki obravnava
obveznosti v zvezi z informacijami za KNPVP.

3. Splosne ugotovitve

3.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) se je Ze
januarja 2008 v mnenju o zeleni knjigi o maloprodajnih finan-
¢nih storitvah na enotnem trgu () zavzel za ukrepe, s katerimi
bi zagotovili jasne, iz¢rpne, bistvene in pregledne informacije za
male vlagatelje, zlasti pri paketnih in strukturiranih produktih.

3.2 Sprejetje ukrepov, s katerimi bi se lahko ob&utno zmanj-
$alo neravnovesje informacij med proizvajalci finanénih
produktov in malimi vlagatelji, je eden od nujnih pogojev za
oblikovanje enotnega finan¢nega trga, na katerem bodo krozile
jasne, natancne, preproste in primerljive informacije. Predlog
Komisije je korak v pravi smeri.

3.3 Moznost regulativne arbitraze med manj strogimi in
cenejSimi predpisi ter tistimi, ki so bolj omejujoci, pomeni izkri-
vljanje trga, saj ustvarja dejavnike, ki ovirajo uresni¢itev dejan-
skega, preglednega in ucinkovitega enotnega financnega trga.

3.3.1  Sprejetje skupnega standardiziranega modela informacij
je bistveno za to, da se olajsa razvoj integriranega Cezmejnega
trga. Zakonodajne razlike, ki trenutno obstajajo med razli¢nimi
drzavami, dajejo neupravi¢eno konkuren¢no prednost tistim
podjetjem, ki delujejo v drzavah, ki ne postavljajo zahtev: ta
lahko mirno ponudijo produkte, ki lahko skrivajo velika
mozna tveganja.

3.4 Iz teh splosnih razlogov se EESO strinja tako s skliceva-
njem na ¢len 114 PDEU kot z odloditvijo za sprejetje uredbe.
EESO je Ze veckrat podprl uporabo tega instrumenta kot
najboljse moznosti za ureditev pravil s finan¢nega podrodja,
da bi se izognili dodajanju zahtev (goldplating) ali selektivnemu
izbiranju najboljsih dolocb (cherry picking), ki sta znacilna za
prenos direktiv s podro¢ja finan¢nih dejavnosti. Upravicena in
utemeljena se zdi uporaba ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji ter
nacel subsidiarnosti in sorazmernosti.

3.5  Predloziti bi bilo treba informacije o moznih dobickih,
kot so morebitne dajatve ali provizije, povezane s produktom.
Ce financni produkt temelji na razlicnih valutah, je treba
upostevati valutno tveganje in prera¢unati zgodovino produkta

() UL L 302, 17.11.2009, str. 32.
() UL C 151, 17.6.2008, str. 1.

ter uradno valuto, v kateri je izraZen. Informacije v zvezi s
produktom morajo vkljuCevati cene v prvotni denominaciji ter
v nacionalni valuti drZave, kjer se produkt trzi. S tem bi se
precej povelala razumljivost in primerljivost produktov za
male vlagatelje.

3.6 EESO meni, da je treba nujno okrepiti nadzorne dejav-
nosti pristojnih oblasti, tako na nacionalni kot evropski ravni.
Zelo pa je preseneCen nad ugotovitvami Komisije, da evropske
oblasti v zvezi z vlogo, ki jim jo daje ta uredba, ne potrebujejo
okrepitve. Njihovih vse vegjih pristojnosti ne spremlja ustrezna
ocena razpolozljivih sredstev. Evropski banc¢ni organ (EBA), na
primer, je 9. oktobra 2012 zaposloval vsega skupaj 84 oseb, s
katerimi naj bi izvajal mnoZico pomembnih nalog. Dodajanje
pristojnosti brez upostevanja trajnega izrednega stanja, v
katerem ti organi delujejo, bi se lahko razlagalo kot povsem
nasproten signal od tega, ki ga Zeli posredovati obravnavana
uredba.

3.7 EESO poudarja pomen, ki ga je imela zakonodaja o
informativnih prospektih za vlagatelije v KNPVP. Evropski trg
je z njo dobil pomembno spodbudo, preglednost informativnih
instrumentov (dokument o klju¢nih informacijah za vlagatelje)
pa je omogocila njegovo boljse delovanje. Dolocbe o doku-
mentu s kljuénimi informacijami so korak naprej in EESO si
zeli, da bi se ¢im hitreje izvedla zdruZzitev v enoten model.

3.8 EESO obzaluje, da predlog uredbe sploh ne omenja
moznosti, povezanih s produkti tretjh drZav, in Komisijo
poziva, naj razmisli o tem, da bi bilo treba vanj izrecno dodati
tovrstno dolocbo. Posredniki tak$nih produktov bi morali prev-
zeti odgovornost namesto proizvajalcev.

3.8.1  Za finan¢no krizo 2007-2009 so bili znacilni "toksi¢ni
produkti”, ki so jih razvile velike ameriske financne institucije.
Tako imenovana drugorazredna posojila so se izkazala za
ni¢vredne papirje z izjemno visoko stopnjo tveganja, vse tri
velike bonitetne agencije pa so se zmotile pri ocenjevanju zane-
sljivosti teh vrednostnih papirjev. Za prodajo produktov, pripra-
vljenih v tretjih drzavah, morajo njihovi prodajalci v EU prevzeti
odgovornosti proizvajalca, od katerega evropska zakonodaja ne
more neposredno zahtevati priprave dokumenta s klju¢nimi
informacijami.

3.9 Druga tezava, ki naj bi jo odpravila ta uredba, je razdro-
bljenost finan¢nega trga. Proces dejanske integracije nacionalnih
trgov je do zdaj ovirala razli¢nost zakonodaj, ¢ezmejni trg pa
nosi posledice te regulativne "krpanke", ki zvisuje stroske in
spodbuja izogibanje strozji zakonodaji ali predpisom, ki so
bolj naravnani na varstvo potrosnikov.
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3.9.1 Bistveno je podpreti programe finan¢nega izobraZe-
vanja potrodnikov. EESO je v mnenju na lastno pobudo (%) ze
zapisal: "Finan¢no izobrazevanje je dejansko klju¢ni vidik za
ohranjanje zaupanja v finan¢ni sistem ter odgovorno potro$njo
finan¢nih produktov."

3.10 EESO priporo¢a, da se v ocenah ucinka uposteva
celoten sklop predpisov, ki se opredeljujejo, in povezana
bremena, saj bi neupravi¢eno pretirano zakonsko urejanje
povzrocilo neizmerljivo $kodo, ne samo za finan¢no industrijo,
ampak za celotno gospodarstvo. Ce se finan¢ni zagon ustavi,
lahko to povzroci krizo, kot je Se ni bilo, kar dokazujejo
nedavni dogodki, ki so povzrocili stroske v vrednosti ve¢ sto
milijard EUR in sprozili dramati¢no gospodarsko krizo v neka-
terih drzavah.

311 V predlogu Komisija omenja prodajalce izkljutno v
zvezi z njihovimi odgovornostmi in sankcijami. Ni¢ pa ni napi-
sanega o potrebnem usposabljanju zaposlenih v podjetjih, ki
prodajajo finan¢ne produkte, ali o tem, da je treba mocno
omejiti povezavo med prodajo konkretnih produktov in nagra-
dami, ki so jih delezni najuspesnejsi zaposleni. Ker ta vidik
klju¢nega pomena obravnava nova direktiva MiFID, EESO pred-
laga, da se v uredbo vkljuci jasno sklicevanje nanjo.

3.11.1  EESO je zZe veckrat ugotovil, da je bila eden od
glavnih vzrokov za vsesplosno prodajo toksi¢nih, neprimernih
ali zelo tveganih produktov brez ustreznih informacij, ki so
varCevalcem prinesli izjemne izgube, nespametna politika finan-
¢nih in bancnih ustanov, ki so direktorjem dajale vrtoglavo
visoke bonuse, povezane z rezultati, doseZenimi v zelo kratkem
casu.

3.11.2  Taksni rezultati so se dosegali z nepostenimi prak-
sami: te zdaj sodidca kaznujejo z velikanskimi odskodninami,
ki so jih nekatere banke in financ¢ne ustanove prisiljene priznati
lastnim strankam. Med drugim gre za sisteme nagrajevanja, ki
temeljijo na prodaji za vsako ceno, in to produktov, ki so
finan¢no zelo ugodni za prodajalca: vsakemu prodajnemu
mestu je dolofen znesek, ki ga mora doseci. Taksni sistemi
trzenja so primerni za delikateso, ne pa za banko, ki uporablja
vsezivljenjske prihranke ljudi.

3.11.3  Vsem sprejetim pobudam navkljub z grenkobo ugota-
vljamo, da se nekatere nepostene prakse ravnodusno nadaljujejo
in da gredo pri iskanju izjemnih dobickov nekateri celo tako
dale¢, da se izkrivljajo referencni kazalniki, kot je najnovejsi
primer obrestne mere LIBOR. Tak$no ravnanje, ki velja za
drobno manjsino akterjev evropske finan¢ne industrije, skodi

() UL C 318, 29.10.2011, str. 24.

ugledu celotnega sistema in zapus¢ini zaupanja, pridobljenega z
leti dela. Celotna finan¢na skupnost mora pri poslovanju ohra-
niti kar najvi§ja in najstrozja eticna nacela. ZdruZenja bank
morajo strogo kaznovati podjetja in osebe, ki krsijo splosna
nacela ravnanja, tiste, ki so storili hude krsitve, pa celo izkljuditi
in jim prepovedati ban¢no dejavnost. O¢itno nepravilno in tudi
nezakonito ravnanje je prepogosto spremljal molk.

3.12  EESO Komisiji toplo priporoca, naj bdi nad ucinkovi-
tostjo sankcij, ki jih morajo dolociti drzave ¢lanice. Med nacio-
nalnimi zakonodajami obstajajo Stevilne razlike glede resnosti
prekrskov in kaznivih dejanj na finanénem podrogju, ki so
povezane z razliénimi gospodarskimi in pravnimi kulturami
posameznih drzav. Ceprav na upravnem in kazenskem podrocju
Komisija ne more pripravljati evropskih zakonov z ustreznimi
sankcijami, pa bi si morala prizadevati, da se poleg predpisov
¢imbolj uskladi tudi sistem sankcij. Obstaja namre¢ dejanska
nevarnost, da se z zakonodajnega dampinga preide na kazen-
skega: ¢e bodo zakoni isti, kazni pa zelo razlicne, se bo delo-
vanje selilo tja, ker je tveganje najmanjSe. Za ucinkovitost in
uspesnost zakonodaje so nujni usklajevanje in skupne smernice.
EESO tudi priporoca, da se upostevajo razli¢ne vrste sankcij, ki
so v enih drzavah upravne, v drugih pravne.

4. Posebne ugotovitve

4.1  EESO ocenjuje, da je predlog v celoti uravnotezen in da
ga je mogoce izboljsati pri pomanjkljivostih, navedenih med
splo$nimi ugotovitvami.

4.2 EESO se strinja z odlocitvijo, da se pozornost usmeri
predvsem na produkte s profili visokega tveganja, da finan¢ne
industrije ne bi po nepotrebnem obremenili z zahtevami po
dokumentih s klju¢nimi informacijami, ki ne bi bili zares ucin-
koviti.

4.3 EESO je zadovoljen, ker je iz uredbe jasno razvidna
veriga pristojnosti in je ocitno, kdo je odgovoren za pripravo
dokumenta s klju¢nimi informacijami. V preteklosti je ravno
negotovost glede teh pristojnosti povzrocala tezave pri tem,
kako doseci povracilo od tistih, ki so dali napacne in zavajajoce
informacije, ki so malim vlagateljem prinesle velikanske izgube.

4.4 EESO se strinja z dolgo Zeleno odlocitvijo Komisije, da
kot predlog resitve za KNPVP izbere kratek informativen instru-
ment, ki je jasno zapisan v netehni¢nem jeziku brez Zargonskih
izrazov in pripravljen v enotni obliki, primerljivi z drugimi
produkti. Clen 8 jasno in izérpno navaja informacije, ki jih
mora dokument s klju¢nimi informacijami vsebovati, vklju¢no
z dejanskimi stroski, ki jih ima mali vlagatelj.
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4.5  Ta odlocitev pa ne izpodbija potrebe po nadaljnjih priza-
devanjih za razvoj finan¢nega izobrazevanja (°), ki bi se izvajalo
v Solah po u¢nem nacrtu, v okviru neformalnega izobrazevanja,
med starejsimi in gospodinjami. Najbolj ranljivi varcevalci
nimajo vedno osnovnega znanja, ki bi jim omogocilo popol-
noma razumeti tudi poenostavljen dokument s klju¢nimi infor-
macijami. EESO Komisiji priporo¢a, naj poudari — morda v
novih uvodnih izjavah predlagane uredbe — potrebo po nada-
ljevanju prizadevanj za uvedbo osnovnega finanénega izobraZze-
vanja za vse.

4.6 EESO ceni ta prvi poskus zagotavljanja preglednosti pri
razkrivanju stroskov, profila tveganja in informacij o preteklem
donosu obravnavanega produkta ali produktov, ki bi lahko
veljali za podobne.

4.7 Obveznost pravocasnega posredovanja dokumenta s
klju¢nimi informacijami, da se bo mali vlagatelj lahko seznanil
s povezanim tveganjem in se ga zavedal, je nepogresljiva, ¢e naj
bo predlagana uredba ucinkovita. EESO ugotavlja, da za pred-
lozitev dokumenta niso predvideni jasni roki. Izbrana formula-
cija, torej "pravocasno pred sklenitvijo transakcije v zvezi z
nalozbenim produktom”, se ne zdi primerno jamstvo, da bo
mali vlagatelj dobil vse koristne informacije. EESO nasprotuje
predvidenim odstopanjem za predlozitev dokumenta s klju¢nimi
informacijami, zlasti glede prodaje na daljavo.

4.8  Po mnenju EESO bi se bilo treba v besedilu uredbe
sklicevati na moznost odstopa od pogodbe pri transakcijah na
daljavo, kakor je predvideno za finan¢ne transakcije.

4.9  EESO toplo priporoca, da se sprejme zanesljiv, razumen
datum, ki se ga neposredno vklju¢i v besedilo, ne pa da se to
moznost prepu$¢a naknadnim delegiranim aktom, zaradi Cesar
finan¢na industrija ostaja v negotovosti glede izvajanja. Poleg
tega naj bi bil dokument v skladu s ¢lenom 5 pripravljen 3e
pred zacetkom prodaje nalozbenega produkta in predhodno
tudi objavljen na spletnem mestu. Ni razloga, zakaj ne bi Ze
zdaj opredelili jasnega roka, katerega kriitev bi pomenila
bistveno nespostovanje cilja in obveznosti uredbe. Razumen
rok bi bil na primer teden dni pred mozno sklenitvijo transak-
cije: v tem Casu je mogoce najti vse potrebne informacije, prositi
za nasvet in pojasnila. Vlagatelj je dovolj zavarovan in ima cas
za primerjavo konkuren¢nih ponudb za nakup. Pri tem vpra-
Sanju se EESO ne strinja z uporabo delegiranih aktov, ki bi
morali biti ¢imbolj omejeni ter spostovati obliko in vsebino iz
¢lena 290 PDEU, tj. nanaSati bi se morali na nebistvene
elemente, za katere niso mogoci drugi instrumenti.

4.10  EESO se strinja z dolocbami ¢lena 9 o tem, da je treba
trzne komunikacije lociti od dokumenta s kljuénimi informaci-
jami in da ne smejo biti v nasprotju z informacijami iz tega

() UL C 318, 29.10.2011, str. 24.

dokumenta. Toksi¢ni produkti so bili prepogosto predstavljeni
kot varni, kar so podpirale tudi predrzne bonitetne agencije, ki
so oceno trojni A delile kar povprek. Kdove zakaj so ti produkti
koncali v rokah evropskih vlagateljev?

411  Komisija je v Poglavje III vklju¢ila dolo¢be o pritozbah,
povrnitvi $kode in sodelovanju med pristojnimi organi, v
Poglavje IV pa upravne sankcije in ukrepe. EESO vztraja pri
prej$njih splosnih ugotovitvah in zelo pozitivno ocenjuje odlo-
Citev, da se podrobno opredelijo postopki, nacini in pogoji za
pritozbe v skladu z razliénimi reSitvami za alternativno reSe-
vanje sporov glede malih nalozb v financne produkte.

4.11.1  Sodelovanje med pristojnimi oblastmi je po mnenju
EESO absolutno nepogresljivo: v prej$njih mnenjih se je Odbor
ze zavzel ne samo za priporocila, ampak tudi za obvezujoce
predpise, po katerih bi morale nacionalne oblasti sodelovati v
¢im vedji meri, ki jo dopuscajo nacionalna zakonodaja in
postopki. V primeru ocitnega protislovia bi bilo treba zaradi
nacela subsidiarnosti nacionalne predpise, ki so v nasprotju,
razglasiti za nicne.

412 Tudi ¢len 22 po mnenju EESO vsebuje stavek, ki bi bil
lahko pomemben pri prihodnjih sporih. Pri dolocbi o dodatni
sankciji, tj. objavi vrste krsitve in identitete odgovornih oseb, s
katero se povsem strinjamo, je zapisano: "razen ¢e bi taksno
razkritje resno ogrozilo finan¢ne trge". Ni pojasnjeno, kdo bo
ocenil to resno groznjo: Komisija? Nacionalne oblasti? Evropski
nadzorni organi? Sploh ni obravnavan niti primer krSenja
obveznosti iz uredbe, ki socasno poteka v ve¢ drzavah ¢lanicah.
Kdo se odloci? In ¢e en organ meni, da objava ne bo $kodila
finan¢nim trgom, drugi pa, da bo? Kateri postopek bo sprejet?
Na vsa ta vprasanja je treba odgovoriti pred izdajo uredbe, ki bi
morala biti po naravi enostavna in jasna, da jo je mogoce takoj
izvajati, in katere formulacija bi morala prepreciti nevarnost
nepotrebnih sporov, ki $kodijo evropskemu interesu.

4.13  Komisija Se naprej pripravlja predloge, ki vsebujejo
Stevilne delegirane akte. EESO je pogosto podvomil v legitim-
nost teh praks, njihovo dejansko potrebnost in skladnost z
dolo¢bami ¢lena 290 PDEU o delegiranih aktih in ¢lena 291
PDEU o izvedbenih aktih. Tudi v tem primeru EESO meni, da
Komisija predlaga resitve, ki zadevajo bistvene elemente uredbe.
Gre, na primer, za podrobnosti o predstavitvi in vsebini vsakega
od elementov klju¢nih informacij, ki jih mora v skladu s ¢lenom
8(2) vsebovati dokument s klju¢nimi informacijami, o drugih
informacijah, ki se jih lahko vkljudi, ter enotni obliki — kar
dejansko pomeni 90 % uredbe. Prenos pooblastila iz ¢lena
10(2) se nanasa na vsebino in pogoje pregleda informacij v
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dokumentu s kljuénimi informacijami ter na njegove morebitne
revizije. Prenos pooblastila iz ¢lena 12(4) zadeva pogoje za
izpolnjevanje zahteve glede predlozitve dokumenta ter metodo
in rok za predlozitev dokumenta, kar smo v tem mnenju Ze
kritizirali.

4.14  EESO se sprasuje, ali so ti dejansko potrebni in v skladu
z logiko obravnavane uredbe. Ceprav je jasno, da je delegirane
akte veliko lazje upravljati, se morajo tesno drzati dolocb
Pogodbe. V ustreznem sporocilu Komisije (°) je navedeno: "V
skladu s ¢lenom 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
kakor je zapisan v pogodbi, podpisani v Lizboni 13. decembra
2007 (v nadaljnjem besedilu: nova pogodba), lahko
zakonodajalec na Komisijo prenese pooblastilo za sprejemanje

V Bruslju, 14. novembra 2012

() COM(2009) 673 final, 9.12.2009.

nezakonodajnih aktov, ki se splosno uporabljajo in dopolnju-
jejo ali spreminjajo nekatere nebistvene elemente zakono-
dajnega akta".

4.15  Delegirani akti, ki jih predlaga Komisija, pa po mnenju
EESO zadevajo bistvene, klju¢ne elemente zakonodajnega akta.

4.16  EESO se ne strinja z odlo¢itvijo, da pravila glede obvez-
nosti v zvezi z informacijami za KNPVP naslednjih pet let osta-
nejo nespremenjena. Komisiji predlaga, naj predvidi pregled v
dveh letih od sprejetja te uredbe, da se ¢im prej poenotijo
klju¢ni dokumenti za vlagatelje v financne produkte vseh vrst.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — K okrevanju s Stevilnimi
novimi delovnimi mesti

COM(2012) 173 final
(2013/C 11/14)

Porocevalka: Gabriele BISCHOFF

Evropska komisija je 18. aprila 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske
unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — K

okrevanju s Stevilnimi novimi delovnimi mesti

COM(2012) 173 final.

Strokovna skupina za zaposlovanje, socialne zadeve in drzavljanstvo, zadolzena za pripravo dela Odbora na

tem podrocju, je mnenje sprejela 23. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 15. novembra) z 204 glasovi za, 2 glasovoma proti in 2 vzdrzanima glasovoma.

1. Sklepi in priporocila

1.1 Evropi $e ni uspelo prebroditi krize, zato postaja vse bolj
razdvojena. V mnogih kriznih drzavah se je dramati¢no pove-
¢ala stopnja brezposelnosti, zlasti pri mladih. Evropska politika
zaposlovanja mora mocneje prispevati k reSevanju problemov v
drzavah ¢lanicah. Bolj kot doslej jo je treba obravnavati kot del
resitve, da se s skupnimi moc¢mi solidarno prebrodi kriza in
stabilizirajo razmere v Evropi.

1.2 EESO zato meni, da mora politika zaposlovanja nujno
spremljati razvoj evropske infrastrukture in kakovostno rast.
Obstaja izjemna potreba po nalozbah, ki lahko pozitivno vpli-
vajo na zaposlovanje. Zato je treba zelo hitro mobilizirati tako
zasebne kot tudi javne nalozbe in izvesti reforme.

1.3 Solidarna in ucinkovita politika zaposlovanja lahko obli-
kuje evropski trg dela in mu vrne verodostojnost. Eden od
klju¢nih elementov pri tem je hitra in obvezna uvedba jamstva
za mlade. V nekaterih kriznih drzavah poleg tega obstaja interes
za uvedbo sistema dualnega, tj. hkrati teoreti¢nega in prakti-
¢nega izobrazevanja. Komisija bi morala to podpreti, omogoditi
hitro zacetno financiranje in spodbuditi izmenjavo dobre
prakse. Ce mladi ne bodo imeli perspektive, zlasti v kriznih
drzavah, obstaja nevarnost pojava "izgubljene generacije" ter s
tem izjemno napetih socialnih in politiénih razmer. EESO se
zavzema za solidarne resitve, podobne skladu za prilagoditev
globalizaciji.

1.4  Ustrezno oblikovanje jamstva za mlade je prvi
pomemben korak, vendar pa je treba nujno obravnavati tudi
obstojece strukturne probleme.

Cilj ustvarjanja $tevilnih novih delovnih mest je odvisen od:

— ponudbe dela, z izkori§¢anjem potenciala dolgotrajno brez-
poselnih prek vkljucujocega trga;

— povpradevanjem po delu; to je mogole zlasti v rastocih
sektorjih, ki zahtevajo precej delovne sile, kot npr. gospodar-
stvu starejsih.

1.5  Politika zaposlovanja ne more popraviti napak upra-
vljanja na podro¢ju makroekonomije, lahko pa bistveno
prispeva k temu, da se v druzbi znanja poveca konkurenénost,
okrepijo zmogljivosti za inovacije in bolje uravnata ponudba in
povprasevanje po kvalifikacijah. Poleg tega je treba nuno izbolj-
Sati dostop evropskih podjetij, zlasti MSP, do tveganega kapitala
in odpraviti nepotrebne upravne postopke.

1.6 Na splosno je treba upostevati posebno vlogo socialnih
partnerjev pri oblikovanju in izvajanju politike zaposlovanja ter
jo okrepiti v okviru novega upravljanja.
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2. Evropska politika zaposlovanja v kriznem obdobju

2.1  Evropska komisija je 18. aprila 2012 objavila sporocilo z
naslovom K okrevanju s Stevilnimi novimi delovnimi mesti z deve-
timi spremnimi dokumenti. Sporocilo vsebuje predloge
podpornih ukrepov za ustvarjanje delovnih mest, reformo
trgov dela in krepitev upravljanja EU.

2.2 Poziv Komisije k okrevanju s Stevilnimi novimi delov-
nimi mesti prihaja v casu, ko je po ve¢ zaporednih krizah
(finan¢ni, gospodarski in socialni krizi, krizi eura, dolzniski
krizi in krizi zaupanja) v mnogih drzavah prislo do ukinitve
Stevilnih delovnih mest, kar je prizadelo vsakdanje Zivljenje
mnogih ljudi, bodisi ker so izgubili delovno mesto bodisi ker
ne najdejo nove zaposlitve ali ker so morali sprejeti znizanje
pla¢ in znizanje ali neplacevanje socialnih prispevkov.

2.3 Odbor tako pozdravlja, da Komisija obravnava posledice
krize za politiko zaposlovanja in poziva k okrevanju s stevilnimi
novimi delovnimi mesti. Za to je Ze skrajni as, saj se posledice
krize zaostrujejo, med drugim, ker si vlade v skoraj vseh
drzavah EU v okviru izvajanja novih spremenjenih pravil za
gospodarsko upravljanje v euroobmodju prizadevajo zmanjsati
proracunske primanjkljaje z deloma obcutljivimi rezi javnih
izdatkov, usmerjenimi v omejevanje socialnih izdatkov in javnih
storitev. Vendar pa taksna politika zmanj$uje moznosti na trgu
dela, zlasti za tiste, ki so Ze doslej spadali med prikrajSane
skupine (!). Varcevalni ukrepi najbolj prizadenejo predvsem
osebe, ki so odvisne od drzavnih socialnih transferjev, med
drugim tudi tiste z negotovo zaposlitvijo in druge prikrajsanje
skupine na trgu dela. Zato je treba ohraniti in okrepiti stabili-
zacijsko vlogo solidarnostnih sistemov socialne varnosti, da
ostanejo ucinkoviti in vzdrzni, zlasti tudi za najbolj prizadete
in prikrajSane skupine na trgu dela.

2.4 EESO je Ze zgodaj opozoril, da si je treba posebej priza-
devati proti brezposelnosti, katere rast je vzbujala skrb, in dodal,
da ne smemo stati krizemrok. Dejal je, da politika trga dela
lahko podpre proces ustvarjanja delovnih mest in ga tudi
mora podpreti. Temelj zato je po njegovem mnenju stabilno
gospodarstvo. Odbor je pozdravil naért za oZivitev gospodar-
stva, sprejet leta 2008, hkrati pa je kritiziral njegov omejen

obseg ().

2.5  Aktualni podatki o trgu dela vzbujajo skrb. Negativni
trend na trgu dela v kriznih drzavah se neprekinjeno nadaljuje.
Brezposelnost v Evropi je avgusta znasala 10,5% (11,4 % v
euroobmodju) in $e nikoli ni bila tako visoka. V dveh tretjinah
drzav ¢lanic je bila ugotovljena narasajoca stopnja brezposel-
nosti, zlasti visoka pa je v Spaniji (25,1 %), na Portugalskem
(15,9 %) in v Grciji (24,2 %) (3). Brezposelnih je 25,46 milijonov
oseb. Zelo resno je dejstvo, da se je povecala tudi stopnja

(") UL C 143, 22.5.2012, str. 23.
() UL C 306, 16.12.2009, str. 70.
() Glej sporocilo za javnost EUROSTATA 138/2012, 1.10.2012.

dolgotrajno brezposelnih, kar je ocitno trend, ki se je utrdil. Ve¢
kot 40 % brezposelnih i¢e zaposlitev Ze ve¢ kot eno leto (*).
Skrb vzbuja zlasti dejstvo, da je brezposelnost med mladimi v
EU 3e vedno zelo visoka, in sicer znasa ve¢ kot 22 %. Tudi tu
obstajajo velike razlike med drzavami ¢lanicami. V Spaniji in
Gréiji znasa ve¢ kot 50 %, v nekaterih drzavah clanicah (Portu-
galska, Slovaska, Bolgarija, Italija in Irska) pa okrog 30 %. Le v
treh drzavah ¢lanicah (Neméija, Avstrija in Nizozemska) je nizZja
od 10 % ().

2.6  Politike rasti in zaposlovanja ni mogoce obravnavati
lo¢eno. Zato je Odbor veckrat pozval k evropskemu nacrtu za
ozivitev gospodarstva v visini 2 % BDP z obseznim u¢inkom na
politiko zaposlovanja. Ustanavljanje podjetij in podjetnisko
miselnost je treba spodbujati ne le v izobrazevalnih sistemih
ter programih usposabljanja, ampak v druzbi na splosno.
Poleg dodatnih nacionalnih nalozb, ki jih je treba izvajati uskla-
jeno za vegji ucinek politike zaposlovanja, je treba opredeliti
evropske nalozbene projekte. S Paktom za rast in delovna mesta
v okviru sklepov evropskega vrha z dne 28. in 29. junija 2012
so bili narejeni prvi pomembni koraki, ki jih je treba zapolniti z
vsebino, da se v vsej Evropi trajno zagotovi nujno potreben
manevrski prostor za trajnostno rast in zaposlovanje. Posebno
pozornost je treba nameniti zagotavljanju prehodov na trgu
dela, zlasti tudi pri procesih prestrukturiranja.

3. Okvirni pogoji za evropsko politiko zaposlovanja

3.1 Odbor se zato strinja z analizo Komisije, da je za
moznosti za rast zaposlovanja odlocilno, ali bo EU uspelo s
pomodjo politike na podro¢jih makroekonomije, industrije in
inovacije poskrbeti za gospodarsko rast in to dopolniti s poli-
tiko zaposlovanja, ki je usmerjena k okrevanju s Stevilnimi
delovnimi mesti. EESO izraza zaskrbljenost, da mnogi pozitivni
predlogi sveZnja o zaposlovanju niso izvedljivi, ¢e se bo politika
varCevanja v EU neprekinjeno nadaljevala. Poleg tega izraza
zaskrbljenost, da ciljev, dolocenih v strategiji EU za zaposlova-
nje, ni mogoce uresniciti zgolj s predlaganimi ukrepi. Odbor je
ze februarja 2012 pozval k paktu za socialne nalozbe za
postopno prebroditev krize in nalozbe v prihodnost (f). V
zvezi s tem Odbor pozdravlja, da Komisija s sveZnjem o zapo-
slovanju opozarja, da je EU v skladu s c¢lenom 3 Pogodbe
zavezana ciljem polne zaposlenosti in socialne kohezije.

4. Predlogi za krepitev evropske strategije za zaposlovanje
4.1 Ustvarjanje perspektiv za mlade

4.1.1  Mednarodna organizacija dela je v porocilu o svetovnih
trendih zaposlovanja mladih Global Employment Trends for Youth
2012 maja 2012 posvarila pred nevarnostjo pojava "izgubljene
generacije”. Vlade bi morale zato prednostno obravnavati

(*) Glej sporocilo za javnost EUROSTATA 138/2012, 1.10.2012.
() SWD(2012) 90 final, str. 10.
(®) Glej opombo 2.
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aktivno politiko trga dela in zaposlovanja za mlade. Odbor v
zvezi s tem pozdravlja nadrtovano podrobnejSo predstavitev
jamstva za mlade. Vendar pa tega ne bo mogoce izvesti zgolj
s $e ne porabljenimi sredstvi Evropskega socialnega sklada.
EESO zato priporoca, da se zacasno podprejo drzave v velikih
tezavah, saj pogosto nimajo finan¢nih sredstev za potrebno
aktivno politiko zaposlovanja, zlasti v zvezi z obveznim izvaja-
njem jamstva za mlade. Ce to ne bo mogoce zgolj s sredstvi iz
Evropskega socialnega sklada, je za financiranje jamstva za
mlade treba poiskati dodatna evropska sredstva (solidarnostni
sklad za mlade). Za banke je bilo mogoce zbrati milijardne
vsote, zato mora biti mogoce zbrati tudi ta sredstva, na primer
z uvedbo davka na finan¢ne transakcije, za kar se Odbor Ze
nekaj Casa zavzema.

4.1.2  Eurofound je analiziral prednosti in slabosti jamstev za
mlade (7). Jamstva so pomemben kratkorocen ukrep za prepre-
¢evanje izkljucenosti mladih. Vendar pa so manj ucinkovita za
posebne ciljne skupine, na primer tiste, ki jim je teZko poma-
gati. Tudi strukturnih problemov (na primer pomanjkljivi Solski
sistemi in sistemi poklicnega izobraZevanja) ne morejo resevati.

413  Zelo pomemben pa je tudi ¢as posredovanja. EESO
meni, da je posredovanje po treh mesecih prepozno. Jamstvo
za mlade bi bilo najbolje uporabiti ¢im bolj zgodaj, in sicer
neposredno ob prijavi na zavod za zaposlovanje. Neuspesen
prehod namre¢ $kodi gospodarstvu in pusti posledice za vse
zivljenje. Odbor priporoca, da se v jamstva za mlade vkljucijo
tudi mladi odrasli v starosti od 25 do 29 let. V okviru nacio-
nalnih nacrtov reform je treba v ta namen oblikovati konkretne
ukrepe. V mnogih drzavah bo treba okrepiti posebno podporo,
ki jih zagotavljajo javni zavodi za zaposlovanje, in pri tem
posebno pozornost nameniti prikrajSanim skupinam.

4.1.4  Pomembno je, da se premosti razkorak med zahtevami
trga dela, izobraZevanjem in pricakovanji mladih. Eden od
nacinov je zagotavljanje spodbud in podpore za razvoj visoko-
kakovostnih programov za pripravni§tvo. EESO meni, da je
treba v razvoj teh programov tesno vkljuciti socialne partnerje
v drzavah ¢lanicah. Poziva tudi k boljsi izmenjavi izkusenj in k
financiranju programov pripravni§tva s sredstvi iz Evropskega
socialnega sklada. Potrebna je podpora z izmenjavo dobre
prakse, hitro zaletno financiranje in razvoj okvira kakovosti
za dualno izobrazevanje. Izvajanje predlagane listine o kakovosti
za pripravni§tvo in vajeni§tvo bi morale spremljati spodbude.

4.2 Kuvalifikacije krepijo konkurencnost in ustvarjajo nove perspektive

4.2.1  Potrebne so dobro uravnoteZene osnovne, poklicne in
akademske kvalifikacije. Trajen pozitiven razvoj zaposlovanja ne
more temeljiti izkljuéno na akademskih/terciarnih kvalifikacijah.

() Eurofound Youth Garanties: Experiences from Finland and Sweden (Jam-
stva za mlade: izkusnje Finske in Svedske), 2012.

Osrednjega pomena je tudi pridobivanje kognitivnih in univer-
zalnih sposobnosti, ne le pridobivanje formalno vijih kvalifika-
cij. V prihodnosti bo $e vecje povprasevanje po horizontalnih in
komunikacijskih sposobnostih. EESO podpira prizadevanja za
boljse priznavanje kvalifikacij s potrjevanjem spretnosti in
znanja, pridobljenih zunaj formalnih izobrazevalnih sistemov,
zlasti nedavni predlog priporocila Sveta o potrjevanju neformal-
nega in priloZnostnega ucenja (%). Okrepiti je treba izvajanje
Evropskega ogrodja kvalifikacij na nacionalni ravni.

4.3 Kakovost ponudbe in povprasevanja na trgu dela

43.1 Odbor pozdravlja, da Komisija ne obravnava le
ponudbe ampak vse bolj tudi povprasevanje na trgu dela.
Podjetja v Evropi so pri prebroditvi krize na trgu dela osrednji
akterji. Zlasti mala in srednja podjetja so v preteklih letih ustva-
rila nova delovna mesta. Zato je nujno treba izboljsati dostop
MSP do kapitala in zniZati zacetne stroske pri ustanavljanju
podjetjia za 25 %. Za zmanjSanje upravnih stroskov podjetij
potekajo nenehna prizadevanja. Po podatkih Evropske komisije
bi to pomembno vplivalo na gospodarstvo EU, in sicer naj bi se
BDP povecal za priblizno 1,5 % oziroma priblizno 150 milijard
EUR brez hkratnega zmanjSanja varnosti za zaposlene. Tudi
socialna podjetja in organizacije civilne druzbe lahko prispevajo
k vedji zaposlenosti, kot je med drugim EESO veckrat poudaril v
svojih mnenjih (°). Poleg tega je komisija CCMI nedavno v
mnenju na lastno pobudo (1°) opozorila, da zadruge, zlasti
delavske zadruge, tudi v kriznih obdobjih zagotavljajo ve¢
delovnih mest, tako da jih varujejo na ra¢un manjSega dobicka.

4.3.2  Trajnostna konkurenénost v gospodarstvu znanja
zahteva ustrezne nalozbe v usposabljanje delavcev. Za spodbu-
janje povpraSevanja so lahko za dolocene ciljne skupine (npr.
dolgotrajno brezposelne) smiselni ukrepi tudi dodatki k placi in
dodatki za zaposlene.

4.3.3  EESO pozdravlja predlog o agencijah za upravljanje
prehoda. Ravno zaradi nara$Cajocega Stevila dolgotrajno brez-
poselnih pa se to ne more omejiti na ponudbo agencij za zapo-
slovanje. Potrebna je obsezna ponudba storitev za odpravo ovir
pri posredovanju in hitro (ponovno) vkljucitev na trg dela pred-
vsem tudi na lokalni ravni, na primer prek ponudb za izobra-
Zevanje in nadaljnje usposabljanje. Cilj strategije aktivnega vklju-
¢evanja, ki jo je oktobra 2008 sprejela Komisija ('), je poleg
jamcenja dohodka in spodbujanja vkljucujocih trgov dela tudi
zagotavljanje dostopa do storitev, ki naj bi omogocale kakovo-
stno svetovanje po meri, da posameznik najde zaposlitev, ki
ustreza njegovim Zeljam in usposobljenosti. V smislu strategije
trga dela, ki upoSteva posameznika, je zato treba navedene
storitve povezati v mreZo in ustvariti celostno ponudbo storitev,
kar bi bilo treba spodbujati s krepitvijo nacela partnerstva, med
drugim v okviru Evropskega socialnega sklada.

(¥) COM(2012) 485 final.

(°) UL C 229, 31.7.2012, str. 44.

(1% UL C 191, 29.6.2012, str. 24.

(") C(2008) 5737: http:[[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0]J:L:2008:307:0011:0014:SL:PDF.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:307:0011:0014:SL:PDF

C 11/68

Uradni list Evropske unije

15.1.2013

4.3.4  Zastoj povpraSevanja po delovni sili zaradi trajajoce
krize vodi k rasti dolgotrajne brezposelnosti ter posledi¢no v
hude tezave pri vstopu na trg dela in vse ve¢jo revicino zaradi
izgube stika s trgom dela. EESO drzavam clanicam priporoca,
naj posebno pozornost namenijo oblikovanju sekundarnega trga
dela, da se z javnimi sredstvi ustvari primerno Stevilo ustreznih
delovnih mest. Tako bi zagotovili, da bi dolgotrajno brezposelni
ohranili stik s trgom dela in izboljsali svoja znanja. S tem bi
preprecili rast revicine, ki je posledica izgube stika s trgom dela,
in tem ljudem omogocili gladek prehod na redni trg dela, ko bo
krize konec.

4.3.5  Dolgorocni cilj je $e naprej izoblikovanje evropskega
trga dela. EESO pozdravlja predloge za odpravo ovir za prost
pretok delavcev. Na splosno je treba izboljsati okvirne pogoje za
pravi¢no mobilnost (12). Vendar pa mobilnost ne sme povzro¢iti
upada Stevila prebivalstva v regijah. Nasprotno, s solidarno delit-
vijo tveganj je treba revnejSim regijam pomagati, da nadokna-
dijo zaostanek.

4.4 ProZnost in varnost

4.4.1 Odbor je ze veckrat izrazil svoje mnenje o prozni
varnosti in pozdravlja, da so izku$nje z reSevanjem krize
privedle do razsiritve pristopa prozne varnosti. V okviru razprav
o prozni varnosti doslej ni bila namenjena potrebna pozornost
vedji notranji proZnosti. Zaposlitev za dolocen ¢as in zacasna
zaposlitev lahko kratkoro¢no omogocata prehode in sta vcasih
potrebni, da posebej prikrajsanim skupinam olajsata prehod na
redni trg dela. S tem povezana negotovost zaposlitve pa mora
biti le prehodna in mora vkljucevati socialno zavarovanje. EESO
zavraCa posredno omenjene predloge v sporocilu za enotno
pogodbo o delu. Namesto tega priporoca odlo¢nejse ukrepe
proti negotovim oblikam zaposlitve in pripravo predlogov,
kako znova dosec¢i normalno delovno razmerje.

4.5 Spodbujanje povprasevanja in pravicha porazdelitey

4.5.1  Z makroeckonomskega vidika je treba zagotoviti ravno-
vesje med ustreznim poveCevanjem povprasevanja in ohranja-
njem cenovne konkuren¢nosti ('*). O teh temah se je Ze razpra-
vljalo v makroekonomskem dialogu ter na tehniéni in politi¢ni
ravni. Kot navaja Komisija na strani 25, mora to potekati vselej
ob upostevanju in spoStovanju avtonomije socialnih partnerjev
ob strogem upostevanju ¢lena 153(5) PDEU. Odbor nasprotuje
predlogu o ustanovitvi tristranskega odbora EU za place.
Namesto tega priporota prenovo in okrepitev obstojecih
struktur — tristranskega socialnega vrha ter odbora za makroe-
konomski dialog in socialni dialog — po potrebi, da se zagotovi
ucinkovito in uravnotezeno sodelovanje socialnih partnerjev,
ministrov za delo in socialne zadeve ter finan¢nih in gospodar-
skih ministrov.

(1) UL C 228, 22.9.2009, str. 14.
(*) Glej opombo 3.

4.5.2  Odbor pozdravlja, da je Komisija nacela temo mini-
malnih pla¢ oziroma dostojne kakovosti zaposlitve. Minimalne
place imajo pomembno vlogo pri preprecevanju dumpinga plac,
predvsem tam, kjer kolektivna pogodba ne dolo¢a meje za najn-
izjo placo. Odbor prav tako nasprotuje enaCenju minimalne
place z dostojno placo. Vsaka minimalna placa ni sama po
sebi dostojna placa; le ustrezne minimalne place zagotavljajo
tudi ustrezne pokojnine. Na splosno je treba upostevati
kompleksnost razli¢nih nacionalnih sistemov dolocanja plac.

4.5.3  EESO se je Ze pred Casom zavzel za razsiritev osnove
za izraCun za financiranje sistemov socialnega varstva. V zvezi s
tem pozitivno ocenjuje, da Komisija v paktu za zaposlovanje za
znizanje davéne obremenitve dela na proracunsko nevtralen
nacin obravnava tudi moznost prehoda na okoljske davke,
davke na potro$njo ali davke na lastnino z ustreznim sprem-
ljanjem porazdelitvenih uinkov. Za konsolidacijo prora¢unov
in zagotovitev trajnostnega modela druzbe in gospodarstva
prek ustrezne politike zaposlovanja in usposabljanja se ne sme
gledati le na izdatke, ampak je treba izboljsati tudi prejemke in
jih produktivneje uporabiti.

4.6 Predlogi za novo upravljanje

4.6.1  Predlogi za novo upravljanje so najpomembnejsi del
sporocila. Sporocilo vsebuje pomembne nove smernice in pred-
loge, kako razgibati politiko zaposlovanja v okviru evropskega
semestra in ji nameniti ve¢ji pomen. Odbor to vneto pozdravlja,
saj je politika zaposlovanja izgubila na pomenu Ze pri vmesni
oceni lizbonske strategije, ciljih strategije Evropa 2020 in
novem upravljanju v okviru evropskega semestra. Zato EESO
poziva k ¢imprej$nji oceni evropskega semestra ter bolj zgod-
njemu in boljSemu vkljuevanju socialnih partnerjev in civilne
druzbe.

4.6.2  Medtem ko evropski semester zajema kratko obdobje,
cilji politike zaposlovanja dolocajo srednjerocne perspektive.
Svet je 21. oktobra 2010 sklenil, da smernice politike zaposlo-
vanja ostanejo nespremenjene do leta 2014. EESO je leta 2011
kritiziral te smernice, ker

— pomanjkljivo odrazajo boj proti brezposelnosti kot glavno
prednostno nalogo;

— ob¢utno slabijo evropski pristop;

— ne vsebujejo merljivih ciljev EU za posamezne ciljne
skupine;
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— ne vsebujejo nikakr$nih konkretnih navedb o kakovosti
dela (14).

4.6.3 Odbor pozdravlja predloge za sistem primerjalne
analize in preglednico dosezkov za izvajanje nacionalnih
nacrtov za zaposlovanje. Evropski socialni partnerji bi morali
biti vkljuceni v oblikovanje sistema primerjalne analize in meril
za preglednico dosezkov. Poleg tega bi moralo posvetovanje z
njimi potekati tudi v zgodnji fazi v okviru priprave letnega
pregleda rasti pri dolocanju strateskih glavnih prednostnih
nalog politike zaposlovanja in pri oblikovanju, izvajanju ter
ocenjevanju smernic politike zaposlovanja. Ob upostevanju
prej navedene potrebe po celostnih storitvah po meri posamez-
nika bi bilo zazeleno, da bi kazalniki upostevali tudi posebne
ciline skupine in regionalne razmere.

4.6.4 EESO poleg tega poziva k enakopravni uskladitvi
primerjalne analize politike zaposlovanja in beleZenja v pregled-
nici dosezkov pri prekomernih makoekonomskih nesorazmer-
jih.

4.6.5 Odbor podpira vse pobude, ki si prizadevajo, da
sedanji izzivi, cilji in napredek politike zaposlovanje s sveznjem
za zaposlovanje znova postanejo vidnejsi, bolj obvezujodi in
razumljivej$i in da se doseze boljSe ravnovesje med politiko
na podrodju gospodarstva, zaposlovanja in socialnih zadev.
Poleg tega morajo biti ukrepi zasnovani tako, da podpirajo
cilje politike EU za enake mozZnosti. Kriticno je treba pripom-
niti, da sveZenj za zaposlovanje ne namenja dovolj pozornosti
spodbujanju zaposlovanja Zensk in da vidik enakosti spolov, ki
ga Komisija sicer spodbuja, ni dovolj vkljucen v besedilo.

4.7 Predlagane moznosti za rast na podrocju politike zaposlovanja

4.7.1 V prilozenih dokumentih se tako imenovanemu zele-
nemu gospodarstvu pripisuje poseben potencial za rast na
podro¢ju zaposlovanja. Vendar pa je ta potencial mocno
odvisen od okoljske zakonodaje razlicnih drzav clanic. V
nasprotju z drugimi rasto¢imi sektorji, kot je sektor informa-
cijske in komunikacijske tehnologije, rasti zelenega gospodarstva
zaradi dolgega obdobja, v katerem se naloZbe na tem podrodju
povrnejo, ne usmerjajo tako zelo izkljuéno gospodarski interesi,
temvec tudi politi¢ni. Zato so potrebne jasne spodbude okoljske
politike. Poleg tega bi morali ti ukrepi spodbujanja omogocati
dolgoro¢no nacrtovanje in zmanjsati negotovosti v zvezi z
morebitnimi spremembami predpisov okoljske politike. Za
uspe$no izvajanje je nujno potrebno tesno sodelovanje in uskla-
jevanje okoljske in gospodarske politike. Vendar pa to sodelo-
vanje ne sme izgubiti izpred o¢i prvotnega cilja. V zvezi s tem je
zlasti negativna razsiritev pojma "zeleno zaposlovanje" na zapo-
slitve, ki se financirajo z okoljskimi davki (°). S tak$no oprede-
litvijo se pozablja, da je vsebina dejavnosti — naj je Se tako
siroko opredeljena (19) — odlo¢ilno merilo za to, da se zaposlitev
oznadi kot zelena.

() UL C 143, 22.5.2012, str. 94.

() SWD(2012) 92 final.

(%) Glej na primer opredelitev UNEP, ki kot zeleno oznacuje vsako
dejavnost, ki zaradi vsebine prispeva k ohranjanju ali obnavljanju
kakovosti okolja.

4.7.2  Moznosti zaposlovanja v zelenem gospodarstvu so
poleg tega podvrzene konjunkturnim nihanjem, zato ti sektorji
niso stabilni. Spremembe v zelenem gospodarstvu bodo sprva
povzrocile tudi izgubo delovnih mest v tradicionalnih industrij-
skih panogah. Pri tem je treba poskrbeti za socialno varstvo in s
prekvalifikacijo pomagati delavcem, da ostanejo usposobljeni za
delo. To velja zlasti ob upostevanju dejstva, ki ga je Komisija
navedla v dokumentu o zeleni rasti (7), da bi prehod na bolj
zeleno gospodarstvo lahko povecal povprasevanje po visoko-,
srednje- in nizkokvalificiranih delovnih mestih. Na splosno
prihaja do ucinka nadome$¢anja, zato Odbor dvomi, da je
bilanca zaposlovanja resnino tako pozitivna, kot domneva
Komisija. Poleg tega obstajajo podrodja zelene tehnologije, ki
lahko kratkoro¢no dozivljajo razcvet (npr. gradbenistvo), dolgo-
trajne zaposlitve pa je pricakovati predvsem v visokokvalifici-
ranih dejavnostih. Tudi ti delavci potrebujejo ustrezno socialno
varstvo, prehodi na trgu dela pa morajo biti trajnostni.

4.7.3 Na trajnost potencialnih delovnih mest v zelenem
gospodarstvu mocno vpliva tudi struktura kvalifikacij. Studija
o strukturah kvalifikacij (') v devetih drzavah ¢lanicah kaze,
da je pricakovati rast zaposlovanja na tem podrodju predvsem
pri dejavnostih, ki zahtevajo visoke kvalifikacije. Hkrati je
ponudba po izobrazevanju na tem podrocju $e precej razdro-
bljena. Za optimizacijo struktur usposabljanja za zeleno zapo-
slovanje je potrebno redno usklajevanje med socialnimi partnerji
in ponudniki usposabljanja. Okoljski cilji so zelo pomembni
tudi za izobraZzevanje za zeleno gospodarstvo, saj usmerjajo
povprasevanje po kvalifikacijah. Primanjkuje raziskav in razvoja,
ki bi zdruzili znanje in tvegani kapital; Evropa doslej e vedno
ni ustvarila lastne “silicijeve doline". Delovna mesta v industriji
pa so odvisna od razvoja proizvodov. Sporocilo Komisije na
splo$no ne obravnava vprasanja raziskav in razvoja kot gonila
napredka. Eno od podrodij, kjer obstajajo resni¢ne moznosti za
predelovalno industrijo ter za zasebne storitve in storitve splos-
nega pomena, je podrodje aktivnega staranja v najsirSem
pomenu — uporaba IKT pomaga ljudem, da ostanejo aktivni,
so obvesCeni, mobilni in vkljueni v druzbo, da ohranjajo
zdravje in dobijo pomo¢ (v nadi druzbi bo delez teh oseb
kmalu dosegel 30 %) ('%). Treba bi bilo upostevati primer
Azije (Kitajska, Japonska). S hitrim priznanjem pravic uporab-
nikov in varstvom teh pravic bi prihranili ¢as in povecali
stopnjo zaposlenosti.

4.7.4  EESO je v enem od mnenj (*) Ze opozoril, da je na
podro&ju obnovljivih virov energije mogoce ratunati na neto
ucinek priblizno 410 000 dodatnih delovnih mest in spodbudo
gospodarske rasti za 0,24 % v primerjavi z letom 2005, ¢e bo
do leta 2020 dosezen cilj za 20-odstotno rabo obnovljivih virov
energije.

(17) SWD(2012) 92 final.

(*$) Zbirno porocilo CEDEFOP, februar 2012: A strategy for green skills?

(*%) EESO, posvetovanje z dne 11.9.2012 Za prijetno staranje v informa-
cijski druzbi.

(?9 UL C 376, 22.12.2011, str. 1.
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4.7.5 Se eno podro¢je zaposlovanja, ki ga Komisija obravnava kot podrogje rasti, je informacijska in
komunikacijska tehnologija. Ta panoga je zelo heterogena in sega od izklju¢no tehni¢nega programiranja do
svetovanja in storitev za stranke. Zaradi tehnine usmeritve in ritma inovacij je na tem podro¢ju velik
poudarek na znanju, zato so zahteve za zaposlene visoke. Zato in zaradi hitrega zastaranja znanja imajo tudi
na tem podro¢ju zelo velik pomen politika izobrazevanja, poklicno usposabljanje na delovnem mestu in
pripravljenost posameznika za ucenje. Delo ve¢inoma zahteva veliko prilagodljivost zaposlenih, tako glede
delovnega Casa kot tudi prostorsko. Zato so potrebne strategije kadrovske politike, ki upostevajo Zivljenjska
obdobja, da so lahko zaposleni dolgorotno vpeti v podjetje. Zaposleni so poleg tega pogosto mocno
izpostavljeni fiziénim obremenitvam in obolenjem.

4.7.6  V zdravstvenem sektorju in sektorju oskrbe, zlasti v gospodarstvu starejsih, je povpraevanje zaradi
staranja prebivalstva razmeroma dobro predvidljivo. Gospodarstvo starejsih se pri tem nanasa na ustvarjanje
novih delovnih mest zaradi prilagoditve proizvodnih struktur potrebam starajocega se prebivalstva. Najpo-
membnejsi podrodji zaposlovanja v gospodarstvu starejsih sta zdravstvena in dolgotrajna oskrba, delovno
intenzivni storitvi, po katerih je med starostniki veliko povprasevanja. Vendar pa se trenutno zmanjsuje
ponudba mlade in dobro usposobljene delovne sile. Ceprav sta zdravstvo in oskrba osrednjega pomena za
dobro delovanje gospodarstva, mnoga delovna mesta zlasti na podro¢ju osebnih storitev niso dovolj priv-
la¢na zaradi ¢asovnih omejitev in nizkega placila. Dodaten problem je visoka fizicna obremenitev dela,
zaradi katere se mnogi pred¢asno upokojijo. Vendar pa je visokokakovostne proizvode in storitve dolgo-
ro¢no mogoce zajamditi le z ustrezno visokokakovostnimi delovnimi razmerji. Z ukrepi na podro¢ju zdrav-
stva in za izboljSanje sistemov varstva in (dolgotrajne) oskrbe, zlasti na domu, je mogoce ustvariti Stevilna
delovna mesta in tudi tu je mogocle ustvariti moznosti z nalozbami za podporo razvoja vkljucujocih in
socialnih podjetij v tem sektorju.

V Bruslju, 15. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu,
Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij - Zunanja razseznost
koordinacije v zvezi s socialno varnostjo v Evropski uniji

COM(2012) 153 final
(2013/C 11/15)

Porocevalec: José Maria ZUFIAUR

Evropska komisija je z dopisom z dne 18. aprila 2012 v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju
Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosila za pripravo mnenja o naslednjem dokumentu:

Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij —
Zunanja razseznost koordinacije v zvezi s socialno varnostjo v Evropski uniji

COM(2012) 153 final.

Strokovna skupina za zunanje odnose, zadolZena za pripravo dela Odbora na tem podrodju, je mnenje

sprejela 4. oktobra 2012.

Evropski ekonomsko-socialni odbor je mnenje sprejel na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 137 glasovi za, 2 glasovoma proti in 9 vzdrzanimi glasovi.

1. Povzetek in priporocila

1.1 EESO meni, da je treba zaradi globalizacije gospodarstva,
katere posledica so vedja trgovinska menjava in povecani migra-
cijski tokovi, nadaljevati proces internacionalizacije socialnih
standardov z namenom, da bodo drzavljani na splo$no ter zlasti
delavci, migranti ali tisti, ki se ne selijo, ne glede na svojo
nacionalnost, za$citeni pred krSitvijo svojih pravic in bodo
lahko wuzZivali koristi t. i. "socialne globalizacije". Izgube in
koristi zadevajo tudi podjetja.

1.2 Zato EESO pozdravlja objavo sporocila Evropske komi-
sije Zunanja razseznost koordinacije v zvezi s socialno varnostjo v
Evropski uniji. V tem sporocilu je poudarjen pomen skupne stra-
tegije EU na podro¢ju koordinacije sistemov socialne varnosti s
tretjimi drzavami, ob spo$tovanju nacionalnih pristojnosti ter
zagotovitvi potrebne koordinacije in kompatibilnosti s pravom
EU iz dvostranskih sporazumov o socialni varnosti, ki so bili
sklenjeni s tretjimi drzavami. Prav tako se zavzema za tesnejSe
sodelovanje drzav c¢lanic, da se prek informacij in medijev
omogo¢i razvoj mednarodne politike koordinacije na tem
podrodju. Poudarja tudi, da podjetja in drZavljani iz tretjih
drzav vedo, da ima vsaka drZava ¢lanica lasten sistem socialne
varnosti, kar lahko pomeni dolo¢ene ovire pri njihovi nastanitvi
v EU.

1.3 EESO podpira zunanjo razseznost pravil o koordinaciji iz
tega sporocila in se zavzema za komplementarnost nacionalnih
pristopov in pristopa EU, da se preprecijo neravnovesja, pravne
vrzeli in praznine.

1.4 EESO opozarja na izboljsave, ki so posledica sprejetja
sklepov o koordinaciji na podro¢ju socialne varnosti z Maro-
kom, Alzirijo, Tunizijo, Izraelom, Nekdanjo jugoslovansko repu-
bliko Makedonijo in Hrvasko. Prav tako poziva Svet EU, naj
nadaljuje v tej smeri, kar zadeva predloge sklepov, ki se nana-
$ajo na Crno goro, San Marino, Albanijo in Turcijo.

1.5 Menimo, da je treba razsiriti globalni evropski pristop
prek sporazumov EU, ki bodo ob spostovanju nacionalnih
pristojnosti odpravili nekatere pomanjkljivosti nacionalnih
pristopov ter zagotovili boljSe moznosti za vse drzave ¢lanice.

1.6 EESO poziva Svet, naj Evropsko komisijo pooblasti, da
bo lahko v pravnem okviru Pogodb nadaljevala pogajanja z
nastajajocimi velesilami BRIK (Brazilijo, Rusijo, Indijo in Kitaj-
sko), drzavami Balkana in sosednjimi drzavami iz vzhodne
Evrope ter drugimi drzavami, katerih veliko $tevilo drzavljanov
dela na obmogju Unije ('), ter dokon¢no oblikovala mednarodne
sporazume na podrodju socialne varnosti, ki omogocajo
vzajemno zasCito drzavljanov Unije in drZavljanov tretjih
drzav podpisnic. Zlasti opozarja na potrebo po zasciti drza-
vljanov drzav, ki v EU zaradi geopoliti¢nih in gospodarskih
razmer ne veljajo za strate§ko pomembne in ki so lahko zaradi
tega najbolj prikrajsane.

(") V razli¢nih drzavah Unije dela ve¢ kot 20 milijonov drzavljanov
tretjih drzav.
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1.7 Zunanje delovanje Unije na tem podroju je mogoce
izpopolniti z razvojem vedstranske politike, na podlagi katere
se oblikujejo povezave z drugimi mednarodnimi organizacijami
ali nadnacionalnimi regionalnimi subjekti. Ociten primer tega
velregionalnega sodelovanja je Ibero-ameriska konvencija o
socialni varnosti, katere pogodbenice so drzave Latinske
Amerike ter Spanija in Portugalska. S tega vidika EESO podpira
pobude Evropske komisije in Cilskega predsedstva naslednjega
vrha voditeljev drzav in vlad EU-Latinska Amerika/Karibi,
katerih namen je izboljsati sodelovanje na podrocju socialne
varnosti na obeh straneh.

1.8 EESO poziva pridruzitvene svete EU in zadevnih tretjih
drzav, naj zakljucijo delo v zvezi z dokon¢no potrditvijo
sklepov o koordinaciji sistemov socialne varnosti, ki so bili
doloceni v stabilizacijsko-pridruzitvenih sporazumih z Izraclom,
Tunizijo, Alzirijo, Marokom, Hrvasko in Nekdanjo jugoslo-
vansko republiko Makedonijo.

1.9 EESO izraza Zeljo, da se v veljavne ali prihodnje spora-
zume o pridruZitvi, trgovinske sporazume ali sporazume o
gospodarskem partnerstvu  vklju¢ijo dvostranske dolocbe o
socialni varnosti, ki se bodo nanasale zlasti na enako obravnavo,
prenos pokojnin in odpravo dvojnih prispevkov.

1.10  EESO predlaga, da se sodelovanje Unije na podrogju
socialne varnosti usmeri zlasti na tiste drzave, ki Zelijo doseci
cilje, predlagane v pobudi Mednarodne organizacije dela (MOD)
o minimalni ravni socialne zaicite, in potrebujejo pri tem
pomo¢ tako za dosego zahtevanih pragov kot tudi za zviSanje
njihove ravni. Na ta na¢in bo mozna tudi sklenitev dvostranskih
sporazumov o socialni varnosti, temelje¢ih na nacelih enake
obravnave, ohranitve pridobljenih pravic, ohranitve pravic, ki
so v postopku pridobivanja, in upravnega sodelovanja. Zgled
so lahko Uredba (ES) 3t. 883/2004 (?) ter Konvencija §t. 157 (%)
in Priporocilo 3t. 167 () MOD, s potrebnimi prilagoditvami.

1.11  Komisijo pozivamo, naj spremlja vse veljavne
dvostranske sporazume, ki so jih drzave clanice podpisale s
tretjimi drzavami, pri ¢emer naj redno posodablja seznam teh
instrumentov in preverja, ali je uporaba teh sporazumov skladna
z naceli Unije in ustrezno sodno prakso.

2. Uvod

2.1  EESO se zaveda, da so drzave ¢lanice na podro&ju koor-
dinacije sistemov socialne varnosti prek mednarodnih spora-
zumov razvile dvo- ali veCstranske politike s tretjimi drzavami.
Vendar je lahko tak pristop razprSen in pomanjkljiv, saj se

(%) Uredba (ES) 3t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL
L 166, 30.4.2004, str. 1).

(®) Konvencija o ustanovitvi mednarodnega sistema za ohranjanje pravic
v socialni varnosti, Zeneva, 68. zasedanje generalne konference
MOD (21. junij 1982).

(*) Priporocilo o ustanovitvi mednarodnega sistema za ohranjanje pravic
v socialni varnosti, Zeneva, 69. zasedanje generalne konference
MOD (20. junij 1983).

pogosto osredotoca izkljuéno na zai¢ito drzavljanov drzav
podpisnic ali pa se odziva na konkretne interese, ki niso
vedno skupni vsem drzavam ¢lanicam.

2.2 EESO se zaveda, da lahko ta dvostranska mednarodna
zakonodajna struktura, ki je sicer pomembna, privede do stanja,
v katerem drzavljani tretjih drzav ne bodo imeli vsi enakih
pravic ali jamstev na obmo¢ju Unije. Lahko bi se zgodilo, da
bi imele v doloceni drzavi tuje osebe, ki niso drzavljani Unije,
dostop do socialne varnosti ali prenosa pokojnin samo, Ce
obstaja dvostranski sporazum, ki doloca nacelo enake obrav-
nave. Posledi¢no bi se drzavljanu dolocene drzave, ki je sklenila
tak dvostranski sporazum, priznala socialna varnost, medtem ko
drzavljan drzave, za katero takSen dvostranski sporazum ne
velja, ne bi imel te pravice, eprav bi v istem podjetju oba
opravljala enak poklic. Prav tako bi se lahko zgodilo, da bi bil
drzavljan dolocene tretje drzave zasCiten na podlagi nacionalne
zakonodaje ene drzave ¢lanice, druge pa ne, kar bi lahko $kodo-
valo posteni konkurenci med drzavami. Tako bi se v prvem
primeru prispevki za drzavljana tretje drzave placevali, v drugem
primeru pa ne. To bi pomenilo gospodarsko prednost za drugo
drzavo, saj bi s tem zmanjsala socialne izdatke. To bi lahko
spodkopalo pojem Evrope kot prostora enakih pogojev za
vse, v katerem ni diskriminacije oziroma je ta prepovedana.

2.3 Prav tako bi se na ta nacin krsilo nacelo iz direktive o
napotitvi delavcev, v skladu s katerim se zahteva enaka obrav-
nava napotenih delavcev in drzavljanov drzave ¢lanice.

2.4 EESO tudi meni, da mora biti namen zunanje razseznosti
pravil o koordinaciji zascititi pravice evropskih drzavljanov,
kadar se ti nahajajo zunaj geografskega obmocja Unije ali
kadar so opravljali ali opravljajo delo v tretjih drzavah.

2.5  EESO meni, da je zamisel, da bi se posamezne drzave
¢lanice Unije lo¢eno pogajale o dvostranskih sporazumih z
vsako tretjo drzavo, pozitivna in hvalevredna, vendar nepo-
polna. To bi zahtevalo znatna, pretirana in nesorazmerna priza-
devanja brez jamstev za uspeh, tak$ni sporazumi pa bi se lahko
razlikovali in si celo nasprotovali. Poleg tega morajo drzave
¢lanice v pogajanjih zlasti z mo¢nimi nastajajocimi velesilami
(npr. drzavami BRIK) nastopati skupaj na podlagi skupnih inte-
resov in stali$¢, saj se lahko v nasprotnem primeru pojavi nerav-
novesje moci. Zato bi bilo treba preuciti moznost, da se
Evropska unija kot taka na podro¢ju socialne varnosti pogaja
s tretjimi drzavami ali zdruzenji tretjih drzav, in po potrebi to
moznost v skladu s Pogodbami tudi udejanjiti.

2.6 EESO meni, da bi uporaba teh instrumentov zlasti v
primeru napotenih delavcev preprecila dvojno placilo socialnih
prispevkov v drzavi zaposlitve in drzavi izvora. S tega vidika je
treba poudariti, da bi odprava dvojnega placevanja prispevkov
znatno znizala stroske. To bi povecalo mobilnost delavcev
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in konkuren¢nost nasih podjetij zunaj EU ter spodbudilo
podjetja iz drugih drzav, da ustanovijo sedez na ozemlju Unije.
Poleg tega bi bilo mogoce dolociti enotno pravilo, da se
prepreci diskrecijska in arbitrarna uporaba zakonodaje drzave
zaposlitve ali drzave izvora, odvisno od primera, ter da se
davki in socialni prispevki ne placujejo v isti drzavi.

3. Splosne ugotovitve

3.1  EESO je izrazil svoje stali¢e o uredbah o koordinaciji,
katerih obseg uporabe je bil razsirjen na podrocju osebja (nove
skupine) in vsebine (nova nadomestila) v EU. Poleg tega te
uredbe veljajo tudi za nekatere evropske drzave, ki niso ¢lanice
EU (Norveska, Islandija, Lihtenstajn in Svica), ter pomenijo
podlago in model za druge veéstranske instrumente. To najbolje
ponazarja Ibero-ameriska konvencija o socialni varnosti, ki je
dejanski naslednik evropskih pravil o koordinaciji. EESO zato
meni, da bi morala pravila drzav ¢lanic ali Unije o mednarodni
koordinaciji temeljiti na glavnih nacelih in mehanizmih Uredbe
(ES) $t. 883/2004 ter iz njih Erpati.

3.2 Treba je opozoriti, da lahko socialna zakonodaja in zlasti
dolo¢be na podro¢ju socialne varnosti presegajo evropski
geografski prostor in se uporabljajo tudi zunaj njega. S tega
vidika lahko nacela, kot je enaka obravnava delavcev drzav
¢lanic, zai(itijo delavca iz Unije ter povzrocijo pravne posledice
celo zunaj obmoc¢ja Unije. Dejansko so sodbe Sodis¢a Evropske
unije v zadevah Boukhalfa C-214/94 (belgijski delavec, ki je na
nemskem konzularnem predstavniStvu v AlZiriji prejemal nizjo
placo od svojih nemskih kolegov), Hirardin, C-112/75, Fiege C-
110/73, Horst C-247/96 in Van Roosmalen, C-300/84 (pri-
znanje zavarovalnih dob v AlZirjji in Demokrati¢ni republiki
Kongo s strani Francije oziroma Belgije, kar zadeva vse drza-
vljane Unije in ne zgolj francoske in belgijske drzavljane) dober
primer, da se lahko nacelo nediskriminacije uporablja eksterito-
rialno celo v primerih, ki vkljuCujejo drzave zunaj Unije. To
nacelo vis atractiva je bilo potrjeno tudi v zadevah Prodest C-
237/83 in Aldewered C-60/93, v katerih je Sodisce Evropske
unije priznalo, da se Uredba (EGS) 3t. 1408/71 (°) lahko upora-
blja za zacasne napotitve delavcev Unije v tretje drzave.

3.3 EESO izraza zadovoljstvo zaradi sprejetja odlocitev, v
katerih je opredeljeno stalis¢e v zvezi s koordinacijo sistemov
socialne varnosti, ki ga mora EU sprejeti v pridruZitvenih svetih,
ustanovljenih na podlagi sporazumov o pridruzitvi in stabiliza-
ciji z Izraelom, Tunizijo, Alzirijo, Marokom, Hrvasko in
Nekdanjo jugoslovansko republiko Makedonijo. Ti instrumenti
bodo izboljsali kakovost politike EU na podro¢ju socialne

(°) Uredba Sveta (EGS) §t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske
¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149, 5.7.1971, str. 2. poglavje
5, oddelek 1, str. 98-146).

varnosti, saj bosta na dvostranski ravni (Unija/drzava podpis-
nica) doloena in urejena nacelo enake obravnave in prenos
pokojnin. To vpliva na vzajemne obveznosti in pravice tako
drzavljanov Unije, ki delajo ali so delali v kateri od navedenih
drzav, kot tudi drzavljanov drzav podpisnic teh sporazumov, ki
delajo ali so delali v EU. To niso zgolj enostranska pravila
Evropske unije, ki se uporabljajo samo v eni smeri, temve¢ so
to mednarodni sporazumi, ki koristijo obema podpisnicama.
Poleg tega lahko ta vrsta sporazumov in ustrezni izvedbeni
sklepi zmanjsajo vloZene napore, saj je v enem samem pravnem
aktu zdruzeno tisto, kar bi bilo druga¢e mogoce dosedi le s
Stevilnimi dvostranskimi sporazumi.

3.4 EESO pozdravlja pobudo MOD o minimalni ravni
socialne zasc¢ite, za katero meni, da ne sme biti enotna ali
standardizirana ter se ne sme uporabljati za omejevanje razvoja
sistemov socialne zasCite, temve¢ jo je treba obravnavati kot
minimalni prag, ki ga je treba razvijati. Dejansko mora mini-
malna raven socialne za$¢ite pomeniti stalen in nenchno razvi-
jajo¢ se izziv za doseganje napredka in izboljSav z dolocenim
ciljem: celostna zai¢ita delavcev in drzavljanov.

3.5 EESO se strinja, da se na ravni EU oblikuje mehanizem
(delovna skupina) za sodelovanje med drzavami ¢lanicami z
namenom izmenjave informacij, predstavitve dobrih praks na
podro¢ju koordinacije sistemov socialne varnosti, preucitve
najboljSega nacina za povezovanje in dopolnitev nacionalnih
politik in politik EU ter razvoja prihodnjih ukrepov EU v
odnosu do tretjih drzav.

3.6 EESO meni, da je treba pri razvoju zunanje razseZnosti
pravil o koordinaciji upostevati tudi stali§¢a organizacij civilne
druzbe, zlasti organizacij delojemalcev in delodajalcev. Zaradi
vpliva teh dolocb na delovna razmerja in raznolikosti prizadetih
skupin je treba upostevati predloge vladnih in nevladnih part-
nerjev. Na Sestem srefanju organizirane civilne druzbe EU-
Latinska Amerika, ki ga je EESO organiziral maja 2010 v
Madridu, so Ze bile izrazene nekatere zahteve v zvezi z zunanjo
razseznostjo socialne varnosti in potrebo po ve¢jem usklaje-
vanju med drzavami Latinske Amerike in Karibov ter EU, zlasti
tistimi, s katerimi ima EU sklenjeno stratesko partnerstvo, kot
sta Brazilija in Mehika.

3.7  Odbor prav tako opozarja na sreCanje med ministri in
visokimi uradniki drzav Evropske unije, Latinske Amerike in
Karibov, pristojnimi za socialno varnost, ki je bilo maja 2010
v mestu Alcald de Henares ter ki ga je mogoce obravnavati kot
jedro in izhodi§¢e prizadevanj na ravni Unije za koordinacijo
zunanje razseznosti socialne varnosti in kot vir tukaj obravna-
vanega sporocila.
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3.8 EESO poudarja, da je treba e naprej razsirjati globalni
evropski pristop prek sporazumov med Unijo ter drugimi drza-
vami in regionalnimi organizacijami, saj se zdi ta nacin ustrez-
nejsi in bolj uc¢inkovit kot pa izklju¢no nacionalna usmeritev, za
katero je znaclilno enostransko ukrepanje drzav ¢lanic. S tega
vidika je treba kot paradigmo omeniti Ibero-amerisko konven-
cijo o socialni varnosti (°). EESO zato izraza Zeljo, da Ibersko-
ameris$ka organizacija za socialno varnost preuc¢i moznost, da bi
poleg Portugalske in Spanije tudi druge drzave clanice EU v
prihodnosti sodelovale v tej konvenciji z namenom, da bi se
z enim samim zakonom o ratifikaciji vzpostavili odnosi na
podrogju socialne varnosti z razliénimi drzavami Latinske
Amerike, kar bi prepredilo Stevilna dvostranska pogajanja in
sklepanje dvostranskih sporazumov.

4. Priloznosti in pomanjkljivosti sedanjega stanja

4.1  Globalni pristop Unije na podro¢ju mednarodne socialne
varnosti je potreben za dopolnitev politik, ki jih drzave clanice
razvijajo s tretjimi drZavami, saj drugace ni mogoce zagotoviti
doslednega spostovanja obveznosti, ki jih dolo¢a pravo Unije.
Ociten primer te trditve je sodba v zadevi Gottardo C-55/00, s
katero Sodi¢e Evropske unije na podlagi nacela enake obrav-
nave razsirja podrocje uporabe vseh dvostranskih sporazumov,
ki jih je podpisala drzava ¢lanica Unije s tretjo drzavo, na vse
drzavljane Unije, Ceprav se zadevni pravni instrument nanasa
izklju¢no na drzavljane drzav podpisnic.

4.1.1  Hkrati se v sodbi priznava, da lahko obveznosti, ki
izhajajo iz te odlotitve, veljajo samo za drzave clanice in ne
za tretje drzave, nad katerimi SodiS¢e Evropske unije nima
nobene jurisdikcije. To jasno kaZe na tezavo pri izvrSevanju
sodbe, saj lahko tretja drzava zavrne razsiritev podro&ja uporabe
sporazuma na vse drzavljane Unije in s tem izdajo potrdila, ne
prizna pravice do nadomestil za bolezen ali preprosto ne Zeli
zagotoviti podatkov oseb, ki niso zajete v podro&je uporabe
sporazuma.

4.1.2  V tem smislu je dobra stran sodbe v zadevi Gottardo
ta, da sicer nadalje razvija zunanjo razseznost zakonodaje Unije,
vendar pa doloca tudi njene omejitve in pomanjkljivosti, saj
zahteva sodelovanje drugih drzav ali nadnacionalnih regionalnih
organizacij.

4.1.3  EESO zato poziva, da se uvede obdobje razmisleka o
potrebi po okrepitvi skupnega pristopa EU k socialni varnosti
na mednarodni ravni, in sicer prek sporazumov ali politik
vzajemnega sodelovanja Unije z drugimi globalnimi akterji.

(°) Vecstranska konvencija ibero-ameriskih drzav o socialni varnosti,
10. november 2007.

4.2 EESO pozdravlja sprejetje Uredbe (EU) §t. 1231/2010 (),
na podlagi katere se bodo dolo¢be Uredbe (ES) st. 883/2004
razsirile na drzavljane tretjih drzav. Odbor vseeno meni, da 3e
vedno obstajajo pravne vrzeli in praznine, ki naj bi jih zapolnil
ravno nov pristop iz sporocila Komisije. Dejansko se bo nave-
dena uredba uporabljala samo v ¢ezmejnih primerih znotraj EU.
Posledi¢no se bo nacelo enake obravnave, navedeno v uredbi,
na splo$no uporabljalo samo v primerih, ko delavec iz tretje
drzave opravlja delo v ve¢ kot eni drzavi ¢lanici. To pomeni, da
vecina priseljencev iz tretjih drzav, ki je delala samo v eni drzavi
¢lanici Unije, ni vklju¢ena v podro¢je uporabe Uredbe (EU)
§t. 1231/2010. To pomeni, da te osebe nimajo jamstva Unije,
kar zadeva spostovanje nacel enake obravnave in nediskrimina-
cije, saj je to jamstvo odvisno od zadevne nacionalne zakono-
daje. Poleg tega v tej uredbi nista upostevana niti sestevek zava-
rovalnih dob v drzavi izvora delavca niti prenos pokojnin v
navedeno drzavo. V navedenem instrumentu Unije se tudi ne
zahteva nobena vzajemnost za drzavljane Unije, ki v tretjih
drzavah ne bodo obravnavani enako.

4.3 EESO prav tako meni, da je bil na podro¢ju zunanje
razseznosti Evropske unije dosezen pomemben napredek s spre-
jetjem direktiv (%) na podro¢ju migracije ter s predlogi Komisije,
o katerih trenutno razpravljata Svet in Parlament. S potrjenimi
direktivami se je nacelo enake obravnave na podrodju socialne
varnosti z nekaterimi specifiénimi omejitvami dejansko razsirilo
na delavce migrante iz tretjih drzav. Poleg tega je v direktivah
predvideno, da je mogoce pokojnine v tretje drzave prenesti
pod enakimi pogoji, ki veljajo tudi za drzavljane zadevne drzave
¢lanice EU, ne da bi bilo treba sklepati dvostranske konvencije
ali sporazume. Vendar nekatera vprasanja Se vedno niso urejena,
npr. vzajemnost, seStevek zavarovalnih dob zunaj Unije ali
prenos pokojninskih pravic, kadar v zakonodaji dolocene drzave
ta pravica ni predvidena niti za drzavljane te drzave. EESO prav
tako izraza Zeljo, da bi se Ze sprejete direktive o emigraciji, v
tistih delih, ki se nanasajo na socialno zai¢ito, s prilagoditvijo
na razli¢ne situacije in skupine, ki jih je treba zascititi, upora-
bljale kot splosna podlaga za direktive, o katerih trenutno pote-
kajo pogajanja.

5. Koncepti

5.1  Mednarodna koordinacija sistemov socialne varnosti.
Namen koordinacije sistemov socialne varnosti je zascititi
delavca, ki je delal v dveh ali ve¢ drzavah in so tako zanj veljali
razli¢ni sistemi socialne varnosti. V ta namen drzave podpisujejo

(’) Uredba (EU) st. 1231/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
24. novembra 2010 o razsiritvi uporabe uredb (ES) $t. 883/2004 in
(ES) 3t. 987/2009 na drzavljane tretjih drzav, za katere se navedeni
uredbi ne uporabljata le na podlagi njihovega drzavljanstva (UL
L 344, 29.12.2010, str. 1).

(%) Zlasti Direktiva 2011/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. decembra 2011 o enotnem postopku obravnavanja vlog za
enotno dovoljenje za drzavljane tretjih drzav za prebivanje in delo
na ozemlju drzave ¢lanice ter o skupnem nizu pravic za delavce iz
tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici (UL L 343,
23.12.2011, str. 1).
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sporazume z drugimi drzavami, ti sporazumi pa pogosto vsebu-
jejo dolocbe o enaki obravnavi, nacelu veljave samo ene zako-
nodaje, ohranitvi zavarovanja in pravic socialne varnosti drzave
izvora v primeru napotenih delavcev, prenosu pokojnin ter
seStevanju zavarovalnih dob v drzavah podpisnicah. Uredba
(EGS) st. 1408/71 in njena naslednica Uredba (ES) $t. 883/2004
sta instrumenta Unije, ki dolocata pravila za uporabo teh nacel
v EU in pomenita tudi navdih za sporazume s tretjimi drzavami.

5.2 Nacionalna perspektiva zunanje razseZnosti socialne
varnosti se odraza v sporazumih, ki sta jih podpisali posamezna
drzava c¢lanica in tretja drzava clanica ter katerih namen je
delavcem, ki so delali v teh dveh drzavah, zagotoviti socialno
varnost. V nekaterih primerih so v podro¢je uporabe teh spora-
zumov vkljuceni samo drzavljani drzav podpisnic.

5.3V perspektivi EU glede zunanje razseznosti socialne
varnosti so upostevani interesi Evropske unije kot celote. Nanasa
se na pogajanja o sporazumih EU z eno ali ve¢ tretjimi drza-
vami ali na druge ukrepe, namenjene zailiti na podrocju
socialne varnosti. Naceloma je usmerjena na vse evropske drza-
vljane.

5.4  Sporazumi o pridruZitvi infali stabilizaciji lahko pred-
videvajo uporabo nacela enake obravnave in izvoz pokojnin ter
se uporabljajo za drzavljane Unije ter drzavljane drzave podpis-
nice. Oblikujejo se na podlagi sklepov.

5.5 Sporazumi Unije s tretjimi drZavami na podrodju
socialne varnosti, ki jih trenutno ni, bi se lahko uvedli na
podlagi zakonodaje, ki se uporablja za preprecevanje dvojnega
placevanja prispevkov, se nanasa na izvoz pokojnin in ki jo je
mogoce dopolniti s seStevanjem zavarovalnih dob. Ti sporazumi
se v veliki meri razlikujejo od prejsnjih sporazumov, saj so
slednji veliko bolj splosni in izjemoma obravnavajo vpraSanja,
povezana s socialno varnostjo.

5.6  Sporazumi o pridruzitvi, trgovinski sporazumi ali
sporazumi o gospodarskem partnerstvu urejajo gospodarske
in trgovinske zadeve pa tudi ukrepe na podro¢ju trajnostnega
razvoja in sodelovanja med Evropsko unijo in tretjimi drzavami
ali regijami. Nekateri od njih vsebujejo dolocbe o socialni varno-
sti.

6. Primeri

6.1 Enaka obravnava in prenos pokojnin:

6.1.1  Primer delavcev iz drzav ¢lanic Unije A in B, ki opra-
vljata delo v eni od tretjih drzav (C), ki v svoji zakonodaji o
socialni varnosti ne predvideva zavarovanja tujcev niti prenosa

pokojnin. Drzava A je z drzavo C podpisala dvostranski spora-
zum, ki vklju¢uje enako obravnavo in ohranitev pridobljenih
pravic (prenos pokojnin). Drzava B ni z drzavo C podpisala
nobenega sporazuma. Polozaj delavca iz drzave A je popolnoma
drugacen od polozaja delavca iz drzave B. Medtem ko je prvi
delavec upravicen do socialnega zavarovanja v drzavi C in je z
upokojitvijo v primeru svoje vrnitve v drzavo A upravi¢en do
pokojnine, pa delavec iz drzave B ne bo imel pravice do pokoj-
nine, ¢e pa bi jo imel, je v svoji drzavi izvora ne bi mogel
prejemati. To je primer razlicne obravnave glede na obstoj ali
neobstoj dvostranskega sporazuma, katerega podpis je na
splosno odvisen od tega, ali je drzava C zainteresirana za poga-
janja o tem sporazumu z eno ali drugo drzavo EU. Z vidika teh
okolis¢in bi bilo veliko bolj smiselno, da bi se Unija o spora-
zumu o socialni varnosti pogajala neposredno z drzavo C.
Druga moznost bi bila, da se v obseznejse (regionalne, vedstran-
ske, partnerske itd.) sporazume vklju¢i del podro¢ja socialne
varnosti, ki vsebuje dolo¢be o enaki obravnavi in prenosu
pokojnin.

6.1.2  Primer delavcev iz drzav ¢lanic Unije A in B, ki ju
podjetji napotita v drzavo C za obdobje dveh let. V skladu z
zakonodajo drzave C morajo delavci, ki opravljajo delo na
njenem ozemlju, placevati prispevke. Poleg tega je v zakono-
dajah drzav A in B predvideno placilo prispevkov za napotene
delavce. Hkrati je drzava A z drzavo C podpisala dvostranski
sporazum, v skladu s katerim se prispevki placujejo samo v
drzavi izvora. Nasprotno bo moralo podjetje iz drzave B placati
dvojne prispevke; v lastni drzavi in v drzavi C. V zadnjem
primeru bo podjetje, ki napoti svoje delavce, manj konkuren-
¢no, saj bo moralo kriti vi§je socialne stroske, kar pa bi bilo
mogoce prepreciti, ¢e bi EU sporazum o socialni varnosti skle-
nila neposredno s to tretjo drzavo.

6.1.3  Primer delavcev iz tretjih drzav C in D, ki delata v
drzavi ¢lanici EU A, ki je podpisala sporazum o socialni varnosti
z drzavo C, ne pa tudi z drzavo D. Zakonodaja drzave ¢lanice
EU ne predvideva nacela enake obravnave in prenosa pokojnin.
Prav tako delavca iz drzav C in D ne $iti noben zakonodajni
instrument EU (npr. lahko bi bila sezonska delavca). Delavca ne
bosta enako zasCitena (vse pravice za delavca iz drzave C ter
nobenih pravic za delavca iz drzave D), kar pomeni, da se
nacelo enake obravnave ne bo izvajalo dosledno. To se ne bi
zgodilo, ¢e bi sama EU sklenila sporazum o socialni varnosti z
navedeno drzavo D.

6.1.4  Primer drzavljanov tretje drzave C, ki delata v drzavah
¢lanicah Unije A in B. Drzava A v svoji zakonodaji predvideva
prenos pokojnin ali pa je z drzavo C podpisala tovrstni
dvostranski sporazum. Za drzavo B to ne velja. Oba delavca
sta pridobila pokojninske pravice v drzavi ¢lanici EU, v kateri
sta delala, in se nato vrnila v drzavo izvora. Delavec, ki je bil
zaposlen v drzavi A, bo lahko prejemal pokojnino, delavec, ki je
bil zaposlen v drzavi B, pa bo izgubil svoje pokojninske pravice.
Tudi to se ne bi zgodilo, ¢e bi obstajal sporazum EU, ki bi
zajemal te in druge pravice socialne varnosti.
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6.1.5  Primer drzavljanov tretje drzave, ki delata v drzavah Unije A in B. Drzava A v svoji zakonodaji o
socialni varnosti predvideva nacelo enake obravnave, medtem ko v zakonodaji drzave B tega nacela ni. V
prvem primeru bi se prispevki za drzavljana iz tretje drzave placevali, v drugem primeru pa ne. To bi
pomenilo gospodarsko prednost za drzavo B, prav tako pa bi ogrozilo pojem EU kot prostora enakosti in
nediskriminacije. Sporazum EU bi resil tudi to tezavo.

6.2  Vzajemnost: Primer drZavljana iz tretje drzave B, ki dela v drzavi Unije A, v kateri je v skladu z
nacionalno zakonodajo o socialni varnosti ali pravom Unije priznano nacelo enake obravnave. Primer
delavca iz drzave Unije A, ki dela v tretji drzavi B, katere zakonodaja ne predvideva nacela enake obravnave.
Ker nacionalna zakonodaja in pravo Unije o vzajemnosti ne priznavata nacela enake obravnave, je jasno, da
je polozaj neenak. Sporazum o socialni varnosti, ki bi ga sklenila EU, bi resil tezavo, saj bi se stranki
sporazuma zavezali k vzajemnosti.

6.3  Posledice sodbe v zadevi Gottardo: primer delavca iz drzave Unije A, ki je delal v drzavi Unije B
in tretji drzavi C. Drzavi B in C sta sklenili dvostranski sporazum o socialni varnosti, v katerega so vkljuceni
samo drzavljani drzav podpisnic. Nasprotno pa drzavi A in C nista sklenili dvostranskega sporazuma.
Delavec trdi, da je v drzavi B delal 8 let, v drzavi C pa 10 let. V drzavi B se za upravicenost do pokojnine
zahteva 15-letna zavarovalna doba. Ob spostovanju sodbe v zadevi Gottardo bi morala drzava Unije B
seSteti zavarovalne dobe, ki jih je delavec dopolnil v drzavi C. Pri tem se zahteva sodelovanje drzave C, ki
mora poslati uradno obvestilo o dobah, za katere so bili placani prispevki. Glede na to, da sodba v zadevi
Gootardo za drzavo C ni zavezujoca, lahko slednja to prosnjo zavrne. Posledicno se ta sodba ne more
izvajati brez dobre volje drzave C. Za odpravo te pomanjkljivosti bi bilo potrebno sodelovanje Unije s
tretjimi drzavami, da se zagotovi izvrSevanje te sodbe. Prav tako bi bilo treba Komisijo pooblastiti za
spremljanje in usklajevanje dvostranskih sporazumov, da se zagotovi, da bodo med pogajanji ali ponovnimi
pogajanji v te sporazume vkljuCeni vsi drzavljani Unije.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON



15.1.2013

Uradni list Evropske unije

C 11)77

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogih uredb Evropskega parlamenta in
Sveta o instrumentu za predpristopno pomo¢ (IPA II) in vzpostavitvi evropskega sosedskega
instrumenta

COM(2011) 838 final in COM(2011) 839 final
(2013/C 11/16)

Glavni porocevalec: g. SIBIAN

Svet je 25. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjih dokumentih:

Predloga uredb Evropskega parlamenta in Sveta o instrumentu za predpristopno pomo¢ (IPA II) in vzpostavitvi

evropskega sosedskega instrumenta

COM(2011) 838 final in COM(2011) 839 final.

Predsedstvo Odbora je 17. septembra 2012 zadolzilo strokovno skupino za zunanje odnose za pripravo

dela Odbora na tem podrogju.

Zaradi nujnosti postopka (Clen 59 poslovnika) je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 484. plenarnem
zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z dne 14. novembra) za glavnega porocevalca imenoval g.
SIBIANA ter mnenje sprejel s 142 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.

1. Sklepi in priporocila v zvezi s predlogom uredbe o IPA
II

1.1 Evropski ekonomsko-socialni odbor pozdravlja nov
pristop, ki ga prinasa predlog uredbe o instrumentu za predpri-
stopno pomo¢ (IPA 1II). Ta v primerjavi s predhodnim instru-
mentom omogoca vedjo proznost in zagotavlja enako obrav-
navo drzav upravicenk, saj ne razlikuje med vrsto podpore, ki je
na voljo za drzave kandidatke in potencialne drzave kandidatke.

1.2 EESO podpira novo strategijo, predlagano v predlogu
uredbe o IPA 1II, s katero bo mogoce podporo prilagoditi posa-
mezni drzavi upraviCenki. Celoviti vecletni strateski dokumenti
se bodo sprejemali po drzavah, in sicer glede na posebne
potrebe in nacrte teh drzav med pripravami na vstop v EU.

1.3 Po mnenju EESO bi utegnil biti pregled strateskih doku-
mentov na polovici obdobja prepozen, zato predlaga, naj konec
prve polovice obdobja velja kot najpoznej§i rok za pregled.
Pomembno se je osredotoditi na doseganje ciljev, zato je proz-
nost nujno potrebna. EESO priporoca, da se pred pregledi sredi
obdobja izvede letni pregled, s ¢imer bi se okrepila u¢inkovitost
podpore. Letna porocila o napredku, ki jih pripravlja Evropska
komisija, bi lahko bila dobra podlaga za pregledovanje in prila-
gajanje nacrtovanja programov potrebam ustreznih drzav.

1.4 EESO pozdravlja cilj predloga uredbe, tj. poenostavitev in
zmanjSanje upravnega bremena, povezanega z upravljanjem
finanéne pomodi, vendar ima zadrzke glede sektorskega

pristopa k dodelitvi pomo¢i. Ta mehanizem bi bilo treba upora-
bljati preudarno in glede na posebne okoli§¢ine v posameznih
drzavah upravicenkah, pri tem pa upostevati, da je namen pred-
pristopne pomo¢i drzavam kandidatkam in potencialnim
drzavam kandidatkam pomagati pri pripravah na prihodnje
Clanstvo. Z IPA dobijo drzave 7ze pred pristopom "preskusne”
obveznosti ¢lanstva, vkljuéno z upravljanjem strukturnih, kohe-
zijskih in kmetijskih skladov ter skladov za razvoj podezelja.
Zato bi bilo treba sektorski pristop uporabiti samo, kadar veljajo
ustrezna pravila in predpisi (npr. o javnih narocilih, navzkrizju
interesov itd.) ter kadar so drzavni nadérti proracunskih
odhodkov zastavljeni dovolj $iroko in niso pripravljeni zgolj
za obdobje enega leta. Sektorski pristop se navadno nanasa
na zdravstveni sektor, izobrazevalni sektor itd., medtem ko je
pomo¢ v okviru IPA namenjena tudi sektorjem, kot sta boj proti
korupciji in vzpostavitev institucij za potrebe javne uprave, za
katera je precej manj verjetno, da bosta zdruzljiva z navedenim
pristopom, saj v tem primeru ni prejemnica zgolj ena institucija,
temve¢ je teh organov vec.

1.5  EESO pozdravlja, da sta v predlogu uredbe poudarjena
okrepljena koordinacija in sodelovanje z drugimi donatorji ter
mednarodnimi in drugimi finanénimi institucijami na strateski
ravni.

1.6  Prav tako pozdravlja proznost, ki jo daje novi instru-
ment, na podlagi katere je mogoce pomo¢ prenaSati med
podrogji politike, sredstva pa iz enega leta v drugo ().

(1) Ce to omogoca nova financna uredba.
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1.7 EESO poudarja, da je treba spodbuditi in razviti obcutek
za odgovornost pri nacrtovanju programov in izvajanju IPA II
na lokalni ravni. Zato je treba vzpostaviti ustrezne mehanizme,
s katerimi bi pritegnili drzavne organe, socialne partnerje in
civilno druzbo ter okrepili njihove zmogljivosti. Njihovo sode-
lovanje bi bilo treba spodbujati v vseh fazah pomoci: zasnova in
priprava, izvajanje, spremljanje in ocenjevanje. Pomo¢, name-
njeno civilni druzbi, bi bilo treba usmeriti tudi prek lokalnih
posredniskih organizacij za podporo in nacionalnih centrov za
vire.

1.8V sklopu $iritvenega procesa je treba delovno in socialno
zakonodajo drzav Zahodnega Balkana uskladiti s socialnim
pravnim redom EU. IPA II bo zato postal sredstvo za spodbu-
janje socialnega vkljucevanja, socialne kohezije, dostojnega dela
in kakovostnih delovnih mest v regiji.

2. Glavni elementi predloga uredbe o IPA II

2.1  Predlog uredbe o instrumentu za predpristopno pomo¢
(IPA 1) doloca zakonodajni okvir za novi finan¢ni instrument
(IPA 1I), s ¢imer nadomesca obstojecega, ki bo prenchal veljati
31. decembra 2013.

2.2 Novi instrument za predpristopno pomo¢ je osredotocen
na izvajanje politike Siritve in tako prispeva k spodbujanju
stabilnosti, varnosti in blaginje v Evropi. Instrument podpira
drzave kandidatke (?) in potencialne drzave kandidatke () za
pristop k EU pri pripravah na vstop.

2.3 Ker imajo te drzave (z izjemo Islandije) nizko stopnjo
druzbeno-gospodarskega razvoja ter morajo biti pripravljene
lotiti se globalnih izzivov in se prilagoditi prizadevanjem EU
za soofenje z njimi, bodo ocitno potrebne precejsnje in k
rezultatom usmerjene nalozbe, da bi se te drzave priblizale
standardom EU. Predlog uredbe o IPA II tem drzavam ponuja
tehni¢no in finanéno pomo¢, saj same ne zmorejo vseh
potrebnih prizadevanj in stroskov, povezanih z izpolnjevanjem
meril za vstop v EU.

2.4  Financni referen¢ni znesek, ki je v predlogu uredbe
dolocen za obdobje 2014-2020, bo priblizno 14 milijard EUR.

2.5 Novi instrument je zasnovan tako, da omogoca vel
prozZnosti ter poenostavitev in zmanjSanje upravnega bremena,
povezanega z upravljanjem financne pomoci.

2.6 Poenostavitev bo pomenila reorganizacijo obstojece
strukture komponent pomodi IPA, s ¢imer bo mogoce poeno-
staviti zakonodajni okvir in vsaki drzavi (bodisi kandidatki
bodisi potencialni kandidatki) zagotoviti nediferenciran dostop
do pomoci v okviru vsakega podro¢ja politike. Od petih

(%) Hrvaska, Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija, Islandija,
Crna gora, Srbija in Turcija.
(}) Albanija, Bosna in Hercegovina ter Kosovo.

komponent prej$nje razli¢ice instrumenta IPA sta bili le dve
(pomo¢ pri prehodu in vzpostavljanje institucij, ¢ezmejno sode-
lovanje) dostopni potencialnim drzavam kandidatkam, medtem
ko so bile preostale tri (regionalni razvoj, razvoj ¢loveskih virov
in razvoj podezelja) na voljo samo drzavam kandidatkam.

3. Posebne ugotovitve v zvezi s predlogom uredbe o
IPA 1I

3.1 EESO mocno priporo¢a, naj c¢len 2(1)(a)ii) poleg
podpore za spodbujanje in varstvo clovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, okrepljeno spostovanje pravic manjsin,
spodbujanje enakosti spolov, nerazlikovanja, svobode tiska ter
spodbujanje dobrih sosedskih odnosov vsebuje tudi spodbujanje
socialnih pravic in varstvo ogrozenih skupin, s ¢imer bi izpo-
stavili pomen, ki bi ga morale drzave upravicenke pripisati tem
pravicam, in tako zagotovili nujno potrebno ravnotezje med
socialnim vkljucevanjem ter razvojem demokracije in civilne
druzbe.

3.2 Predlagane kazalnike, navedene v ¢lenu 2(2), bi bilo treba
zato prilagoditi, da bi ustrezno odrazali te spremembe. Eden od
kazalnikov bi tako moral biti razvitost civilne druzbe ter
zmogljivost socialnih partnerjev in drugih organizacij civilne
druzbe. Poleg tega bi moral biti v predlog uredbe vkljucen
tudi kazalnik spostovanja pravic oseb, ki pripadajo ogrozenim
skupinam.

3.3 Podpora IPA bi morala omogocati lazji boj proti social-
nemu izkljucevanju in vse ve¢jemu socialnemu razslojevanju ter
lazji dostop socialno izklju¢enih skupin in regij do sredstev.
EESO zato meni, da bi bilo treba kazalniku iz druge alineje
prvega odstavka clena 2(2) dodati $e kazalnik socialne pravi-
¢nosti strategij druzbenega in gospodarskega razvoja.

3.4 EESO meni, da bi morali biti vsi kazalniki usmerjeni k
doseganju rezultatov ter hkrati kvalitativni in kvantitativni.

3.5 EESO prav tako meni, da sta izboljSanje socialnega
dialoga in podpora razvoju zmogljivosti socialnih partnerjev
klju¢na cilja, ki bi morala biti v predlogu uredbe bolj poudar-
jena. Zgolj omemba razvoja civilne druzbe in socialnega dialoga
po njegovem mnenju ne zadostuje in ni dovolj prepricljiva.

3.6V vedini drzav upravicenk socialni partnerji niso dovolj
razviti ali se pri izpolnjevanju svoje vloge soocajo z izjemnimi
izzivi, sploh v tako hudi gospodarski krizi. Podpreti bi bilo treba
tudi podjetniska zdruZenja. EESO zato moc¢no priporoca bolj
strateSke nalozbe, s katerimi bi podprli ta zdruZenja.
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3.7  EESO se zaveda pomena, ki je v predlogu uredbe name-
njen vprasanju usklajevanja donatorjev, katerega namen je
izboljsati uspesnost in ucinkovitost pri zagotavljanju pomoci
ter prepreciti dvojno financiranje. EESO kljub temu izraza
zeljo po ve¢ konkretnih ukrepih, ki bi jih lahko sprejeli za
zagotovitev ucinkovitega usklajevanja donatorjev tako na
drzavni ravni kot na ravni EU.

4. Sklepi in priporodila v zvezi s predlogom uredbe o
vzpostavitvi evropskega sosedskega instrumenta (ENI)

4.1  EESO pozdravlja predlog uredbe in zlasti nacelo "ve¢ za
ved", ki drzave, zajete s tem instrumentom (%), spodbuja k dose-
ganju stalnega napredka na poti k demokraciji ter spostovanju
¢lovekovih pravic in mednarodnega prava.

4.2 EESO pozdravlja predlog, da bi morala biti enakost
spolov in protidiskriminacija splosna cilja vseh ukrepov, ki bi
se izvajali v skladu s tem predlogom uredbe.

4.3 EESO priporoca, da Evropska komisija v predlog uredbe
vklju¢i mehanizem za spodbujanje razvoja civilne druzbe, in
sicer za drzave, vkljucene v evropsko sosedsko politiko, in
evropski sklad za demokracijo.

4.4  EESO meni, da bi moral cilj navezovanja partnerskih
odnosov z zadevnimi druzbami, ki je razviden iz instrumenta,
privesti do vkljuCevanja organizacij civilne druzbe, vklju¢no s
socialnimi partnerji ter regionalnimi in lokalnimi oblastmi, v vse
faze cikla pomoci. Arabska pomlad je pokazala, kako
pomembno je podpirati drzavljanska gibanja v soses¢ini EU.

4.5  ENI bi moral postati proZen instrument za izboljsanje
zmogljivosti organizacij civilne druzbe, kar bi jim omogocilo
pozorno spremljanje javnih politk in pomembno vlogo v
procesih demokratizacije.

4.6 EESO priporoca vzpostavitev platform za dialog med
civilno druzbo in vladami v sosedskih drzavah EU ter je
Evropski komisiji in Evropski sluzbi za zunanje delovanje
pripravljen pomagati pri doseganju tega cilja.

4.7 EESO priporoca, da delegacije EU izvedejo celovit popis
organizacij civilne druzbe v regiji, s pomo¢jo katerega bi lahko
vse institucije EU utrdile odnose z nastajajo¢im sektorjem civilne
druzbe.

4.8  EESO priporoca, naj bo uredba o ENI bolj osredotocena
na vzpostavitev zmogljivosti institucij, ki so v partnerskih
drzavah odgovorne za zagotavljanje pomoci, da bo mogoce
zagotoviti uspe$no Crpanje sredstev in preglednost njihove
uporabe.

(*) Evro-sredozemska regija in vzhodne sosedne drzave.

4.9  EESO meni, da bi moral instrument ENI spodbuditi sode-
lovanje na podrocju visoko3olskega izobraZevanja, predvsem z
izmenjavami mladih in Studentov med Unijo in njenimi sose-
dami. Instrument bi moral prav tako zagotavljati priloznosti za
mreZenje, s Cimer bi se v sosedskih drzavah EU izboljsala
zmogljivost nevladnih organizacij, ki delujejo na podrodju
mladine.

4.10  EESO priporoca, naj Komisija s tem instrumentom
spodbuja trajnostno industrijsko politiko, druzbeno odgovor-
nost podjetij, okoljsko odgovorno poslovanje in politike, ki
podpirajo MSP, omogocajo reSevanje vprasanj trga dela in
izboljsujejo socialne politike.

5. Glavni elementi predloga uredbe o ENI

5.1 Cilj evropske sosedske politike je ustvariti obmogje
blaginje in dobrega sosedstva na mejah EU.

5.2V obdobju 2014-2020 bo EU prek posebnega finan-
¢nega instrumenta, tj. evropskega sosedskega instrumenta, ki
bo nadomestil Evropski instrument sosedstva in partnerstva iz
leta 2006, Se naprej podpirala cilje evropske sosedske politike.

5.3  Instrument ENI bo omogocal ve¢jo podporo partneri-
cam, zavezanim oblikovanju demokrati¢nih druzb in izvajanju
reform v skladu z naceloma "ve¢ za vec" in "vzajemne odgo-
vornosti".

5.4  Predlog uredbe o ENI vklju¢uje dolo¢be o poenostavitvi
instrumenta z ve¢ vidikov, s ¢imer je dosezeno ravnovesje med
proznostjo ter osredotoCenostjo na cilje politike in klju¢na
podrocja sodelovanja.

5.5  Predlog uredbe o ENI spodbuja dopolnjevanje, skladnost
in vkljucevanje prednostnih podrocij politike v skladu s strate-
gijo Evropa 2020, hkrati pa ostaja osredotocen na glavne cilje
evropske sosedske politike.

5.6  Finan¢ni referencni znesek za izvajanje uredbe o ENI za
obdobje 2014-2020 bo priblizno 18 milijard EUR.

6. Posebne ugotovitve v zvezi s predlogom uredbe o ENI

6.1  Cilj zunanjega delovanja EU v okviru tega instrumenta je
doseci ucinek, ki se bo odrazal v oprijemljivih spremembah v
partnerskih drzavah. Ce je mozno, bi bilo treba ta ucinek
spremljati s pomo¢jo ustreznega mehanizma in ga ovrednotiti
na podlagi vnaprej dolocenih, jasnih, preglednih in merljivih
kazalnikov, prilagojenih posamezni drzavi. Ti kazalniki bi
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bili konkretna, merljiva in udejanljiva referenéna merila, na
podlagi katerih bilo mogoce drzavo oceniti po tem, ali spostuje
demokrati¢ne vrednote, ki jih Zeli EU z instrumentom ENI
spodbujati.

6.2  Za boljSe izvajanje nacela "ve¢ je vec" bi lahko ustrezen
del skupnih proracunskih sredstev, dodeljenih temu instru-
mentu, namenili spodbudam za zagotavljanje obseZnejse
podpore partnerskim drzavam, ki bi dosegle napredek pri vzpo-
stavljanju ali utrjevanju globoke in trajne demokracije. Poleg
tega bi bilo treba pri izvajanju tega nacela upostevati ogroZene
skupine v teh drzavah, zaradi njega pa se tudi ne bi smela
zmanj$ati razvojna pomo¢ posameznim drzavam, ampak bi se
morala prerazporediti od vlad k civilni druzbi.

6.3  Delegacije EU bi morale dobiti pomembnejso vlogo pri
sodelovanju z drugimi mednarodnimi donatorji. Dokumenti iz

V Bruslju, 14. novembra 2012

¢lena 7(1) in (2) bi morali vsebovati podrobne in posodobljene
matrike donatorjev in opis, kaj je treba storiti za boljse uskla-
jevanje donatorjev, zlasti med EU in drzavami ¢lanicami.

6.4  Glede na predlog uredbe se je Evropska unija zavezala,
da bo v odnosih s partnericami po svetu spodbujala dostojno
delo ter ratifikacijo in ucinkovito izvajanje mednarodno
priznanih standardov dela. Poudariti bi bilo treba tudi izkoreni-
njenje dela otrok in pomen vecstranskih okoljskih sporazumov.

6.5 'V predlogu uredbe bi morali biti bolj izrecno omenjeni
krepitev odgovornosti drzav ter vzpostavitev mehanizmov insti-
tucionaliziranega posvetovanja in spremljanja, ki bi vkljucevali
organizacije civilne druzbe, okoljske in socialne partnerje ter
druge nedrzavne akterje.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON



15.1.2013 Uradni list Evropske unije C 11/81
Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o vzpostavitvi instrumenta financiranja za spodbujanje demokracije in ¢lovekovih pravic
po svetu
COM(2011) 844 - 2011/0412 (COD)
(2013/C 11/17)
Glavni porocevalec: g. IULIANO
Svet je 25. julija 2012 sklenil, da v skladu s ¢lenom 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski
ekonomsko-socialni odbor zaprosi za mnenje o naslednjem dokumentu:
Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi instrumenta financiranja za spodbujanje demokracije in
clovekovih pravic po svetu
COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD).
Predsedstvo Odbora je 17. septembra 2012 strokovno skupino za zunanje odnose zadolzilo za pripravo
dela na tem podrocju.
Zaradi nujnosti postopka (Clen 59 poslovnika) je Evropski ekonomsko-socialni odbor na 484. plenarnem
zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z dne 15. novembra) za glavnega porocevalca imenoval g. Iuliana
ter mnenje sprejel s 152 glasovi za, 2 glasovoma proti in 3 vzdrzanimi glasovi.
1. Sklepi in priporo¢ila partnerje in socialni dialog za spodbujanje izvajanja

1.1 EESO pozdravlja, da se v predlogih sprememb Evrop-
skega parlamenta obravnava $irok razpon pravic, pri Cemer je
poseben poudarek namenjen vpraSanju enakosti spolov,
pravicam migrantov, potrebni zagotovitvi vklju¢evanja invalidov
in pravicam manjsin.

1.2 EESO podpira navedbo celovitega pristopa, ki ga mora
uporabiti Unija pri obravnavi ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, vklju¢no z njihovo nedeljivostjo (!). Na podlagi tega
EESO poziva, naj se veja pozornost nameni ekonomskim,
socialnim in kulturnim pravicam; zas¢ita delovnih standardov,
kot je zapisana v konvencijah MOD, je zdaj bolj kot kdaj koli
prej kljuéni temelj razvoja demokracije.

1.3 EESO podpira vkljucitev pravice do dela ter pravice do
pravi¢nih in ugodnih delovnih pogojev, vklju¢no s pravico do
ustanavljanja sindikatov in v¢lanitve vanje v povezavi s spodbu-
janjem osnovnih delovnih standardov in druzbene odgovornosti
gospodarskih druzb (?). Glede slednjega bi bilo treba izrecno
navesti vodilna nacela ZN o podjetnistvu in clovekovih pravi-
cah (’). EESO podpira tudi spodbujanje pravice do svobodnega
podjetnistva.

1.4 Na podlagi tega bi bilo treba izrecno navesti pravico do
zdruzevanja in kolektivnih pogajanj ter podporo za socialne

(") Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta o predlogu uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi instrumenta financiranja za
spodbujanje demokracije in clovekovih pravic po svetu, odbor za zunanje
zadeve; porocevalec: Alexander Graf Lambsdorff, odstavek 6.

(3 Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta, ¢len 2(1)(b)(ix).

() http:/fwww.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf.

mednarodnih delovnih standardov.

1.5  EESO izraza zadovoljstvo, da se vedji poudarek namenja
oblikovanju neodvisne civilne druzbe, ki bo prispevala k demo-
kratizaciji in procesom dobrega upravljanja, vkljuéno z odgo-
vornostjo na nacionalni ravni (4). V skladu s tem je treba v tej
uredbi prednost nameniti vlogi organizacij civilne druzbe in
krepitvi njihove vloge (na nacionalni, regionalni in mednarodni
ravni), tudi z njihovo neposredno udelezbo v politicnem dialogu
pri nacrtovanju programov (°).

1.6 EESO podpira potrebo po krepitvi zmogljivosti delegacij
EU v partnerskih drzavah, saj te delegacije vse bolj potrebujejo
ustrezno strokovno znanje in izku$nje na podro¢ju ¢lovekovih
pravic in podpore demokraciji, seznanjene pa morajo biti tudi z
razvojem civilne druzbe (°). Poleg tega bodo imele delegacije
bistveno vlogo pri zagotavljanju, da je nacionalna podpora
civilni druzbi skladna z drugimi instrumenti EU za zunanje
odnose, kot sta instrument za razvojno sodelovanje ali Evropski
razvojni sklad.

1.7 EESO podpira poziv k proznejsim postopkom, ki naj bi
bili v zadostni meri dostopni upravi¢encem in bi omogocili
zmanj$anje upravne obremenitve (zlasti v izrednih razmerah) (7).

(*) Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta, odstavek 9.

(°) Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta, odstavek 11a.
(°) Glej pogajalsko izhodis¢e Evropskega parlamenta, odstavek 15a.
(") Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta, odstavek 16d.
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1.8 Nenazadnje EESO znova poudarja, da ga je treba vkljuciti
tudi v nacrtovanje programov instrumenta, zlasti v letno in
vecletno stratesko nacrtovanje ter vmesni pregled in ocene.

2. Ozadje

2.1  Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je na zapro-
silo Sveta pripravil mnenje o predlogu uredbe o vzpostavitvi instru-
menta financiranja za spodbujanje demokracije in clovekovih pravic po
svetu (%), ki ga je predlozila Evropska komisija.

2.2V skladu s postopkom soodlocanja zdaj v Evropskem
parlamentu (°) poteka prva obravnava tega predloga.

2.3V tem okviru je Parlament Ze predlagal razli¢ne predloge
sprememb, ki bodo predmet pogajanj med Parlamentom in
Svetom. Predlagana uredba naj bi bila dokon¢no sprejeta leta
2013, veljati pa naj bi zacela leta 2014.

2.4 Ta uredba naj bi nadomestila obstojeo pravno podlago
evropskega instrumenta za demokracijo in ¢lovekove pravice
(EIDHR) (19), finan¢nega instrumenta EU za podporo dejavno-
stim na podro¢ju varstva ¢lovekovih pravic in demokracije v
tretjih drzavah.

2.5 EESO je to vprasanje obravnaval pred kratkim in leta
2009 sprejel mnenje na lastno pobudo o evropskem instru-
mentu za demokracijo in ¢lovekove pravice (1), v katerem je
opravil pregled instrumenta in predlozil posebna priporocila.

2.6 EESO namerava v tem mnenju na podlagi omenjenih
priporocil oblikovati nadaljnje predloge glede predlagane uredbe
ob upostevanju nedavno vlozenih predlogov sprememb Evrop-
skega parlamenta.

3. Dodatne ugotovitve

3.1  EESO tako kot v prejsnjem mnenju ('2) ponavlja, da je
treba v politikah Evropske unije na splosno vedjo pozornost
nameniti ekonomskim, socialnim in kulturnim pravicam z
uporabo razpolozljivih tematskih instrumentov, kot je novi
instrument za spodbujanje demokracije in ¢lovekovih pravic.

() COM(2011) 844.

(°) Glej pogajalsko izhodisce Evropskega parlamenta.

(1% Uredba (ES) st. 1889/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne
20. decembra 2006 o uvedbi instrumenta financiranja za spodbu-
janje demokracije in clovekovih pravic po svetu. UL L 386/1,
29.12.2006.

(") Glej mnenje EESO: Evropski instrument za demokracijo in clovekove
pravice; UL C 182, 4.8.2009, str. 13.

('?) Glej mnenje EESO UL C 182, 4.8.2009, str. 13.

Dejansko so te pravice lahko pogosto izhodis¢e za naknadno
podporo drzavljanskim in politiénim pravicam. Kot je poudarila
Komisija (%), so globalizacija in nedavni dogodki, kot je arabska
pomlad, dokaz, da neenakosti, diskriminacija in izkori§¢anje
pomenijo nove izzive pri spodbujanju ¢lovekovih pravic.
Varstvo pravic delavcev in vseh z njim povezanih pravic, zapi-
sanih v konvencijah MOD, je zato s tega vidika bolj kot kdaj
koli prej klju¢nega pomena. Na podlagi tega bi bilo treba v tej
uredbi izrecno navesti pravico do zdruZevanja in kolektivnih
pogajanj ter podporo za socialne partnerje in socialni dialog ('4)
za spodbujanje izvajanja mednarodnih delovnih standardov (*°).
EESO hkrati poudarja pomen spodbujanja pravice do svobod-
nega podjetnistva kot kljuénega nacela ekonomskih in socialnih
pravic.

3.2 EESO zelo ceni pomen tega tematskega instrumenta, ki
je zaradi svoje neodvisne narave kljuénega pomena za ohranitev
neodvisnosti organizacij civilne druzbe in njihove pravice do
pobude pri obravnavi krsitev ¢lovekovih pravic ter spodbujanju
in ohranjanju resnine demokracije. Komisija je v svojem
nedavnem sporocilu o koreninah demokracije in trajnostnega
razvoja: sodelovanje Evrope s civilno druzbo na podrocju zunanjih
odnosov (19) upravi¢eno navedla: "Opolnomocena civilna druzba
je klju¢ni element vsakega demokrati¢nega sistema in je vred-
nota sama po sebi. Predstavlja in spodbuja pluralizem ter lahko
prispeva k ucinkovitejsim politikam, uravnoteZenemu in traj-
nostnemu razvoju ter vklju¢ujo¢i rasti. Je pomemben akter pri
spodbujanju miru in razreSevanju sporov. Organizacije civilne
druzbe so dejavne v javni sferi, kjer izrazajo skrbi prebivalstva
in sodelujejo pri pobudah za spodbujanje participativne demo-
kracije". EESO zato poziva, naj se v tej uredbi prednost nameni
podpori organizacijam civilne druzbe, vklju¢no z njihovim
sodelovanjem v mehanizmih politicnega dialoga na nacionalni,
regionalni in svetovni ravni med nacrtovanjem programa tega
instrumenta.

3.3 EESO poudarja, da si je treba prizadevati za skladnejsi
okvir podpornih programov za organizacije civilne druzbe v
okviru razli¢nih instrumentov financiranja EU za zunanje ukre-
panje, kot so instrument, obravnavan v tem mnenju, instrument
za razvojno sodelovanje (geografski in tematski programi) in
Evropski razvojni sklad. Zato poziva, naj se v fazah nacrtovanja

(1) Clovekove pravice in demokracija v sredi$¢u zunanjega delovanja
EU - za ucinkovitejsi pristop, skupno sporocilo Evropskemu parla-
mentu in Svetu, COM(2011) 886.

Kot je EESO ze poudaril, "bi bilo treba socialni dialog izrecno

omeniti kot prednostni instrument za zagotavljanje udeleZenosti

in zastopanosti interesnih skupin — v tem primeru socialnih part-
nerjev (delodajalcev in delojemalcev) — ter za usklajevanje njihovih
interesov. Socialni dialog je sredstvo za usklajevanje interesov udele-

Zenih strani, ki tem pogosto omogodi, da same dosezejo dogovor.

Nacelo enakopravne zastopanosti in uveljavljanja temeljnih nacel

demokracije je zato nepogresljiv sestavni del tega procesa. Socialni

dialog je torej konkreten dokaz uveljavljanja svobode izrazanja in
svobode zdruzevanja, ki sta po opredelitvi EIDHR 'predpogoja za
politicni  pluralizem in demokrati¢ni proces"." Mnenje EESO

53/2009, tocka 5.2, str. 9.

(") V zvezi s tem bi bilo treba poudariti, da je socialni dialog Ze
vkljuen v strateski dokument EIDHR 2011-2013, "pravica do
mirnega zbiranja in zdruZevanja, vklju¢no s pravico do ustana-
vljanja sindikatov in vclanitve vanje ter pravico do kolektivnih
pogajanj", pa je bila vklju¢ena v letni akcijski program EIDHR
2011.

(1

(1) COM(2012) 492 final.
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programov okrepijo mehanizmi notranjega usklajevanja med
zadevnimi organi, na primer med Evropsko sluzbo za zunanje-
politicno delovanje, generalnim direktoratom za razvoj in sode-
lovanje ter samimi drzavami ¢lanicami. To je zlasti potrebno na
ravni drzave, kjer bi morale delegacije EU imeti klju¢no vlogo
pri zagotavljanju skladnosti in dopolnjevanja med razli¢nimi
podpornimi programi za organizacije civilne druzbe. EESO v
skladu s tem pozdravlja pobudo za pripravo casovnih nacrtov
EU za sodelovanje z organizacijami civilne druzbe (') na nacionalni
ravni, kar bi moralo aktivirati in zagotoviti strukturiran dialog
in stratesko sodelovanje, s tem pa povecati doslednost in u¢inek
delovanja EU.

3.4 Na podlagi tega je bistvenega pomena, da se na ravni
delegacij zagotovijo ustrezne zmogljivosti, da bodo lahko polno
sodelovale z organizacijami civilne druzbe, razumele razli¢ne
akterje in specifine vloge teh organizacij ter tako zagotovile
bolj stratesko sodelovanje. Tudi sama Komisija v svojem sporo-
¢ilu navaja, da so "priporoeni redni in participativni nacrti, ki
upostevajo raznolikost akterjev ter vkljuujejo mreze in plat-
forme na nacionalnifsektorski ravni" (8). EESO v celoti podpira
ta pristop in ponavlja, da je treba podpreti vkljucujo¢ in
pregleden dialog z neodvisnimi in predstavniskimi organizaci-
jami civilne druzbe na ravni drZave.

3.5  Nenazadnje EESO znova poudarja, da bi moral imeti tudi
moznost sodelovanja pri nalrtovanju programov instrumenta,
zlasti pri letnem in vecletnem strateskem nadrtovanju ter

V Bruslju, 15. novembra 2012

(7) Korenine demokracije in trajnostnega razvoja: sodelovanje Evrope s
civilno druzbo na podro¢ju zunanjih odnosov, COM(2012) 492
final, str. 9.

(') COM(2012) 492 final, str. 9.

vmesnem pregledu in ocenah. Na ta nacin lahko prispeva rezul-
tate sodelovanja s partnerji civilne druzbe iz tretjih drzav, s
katerimi ima posebne odnose (okrogla miza Indija-EU, evro-
sredozemsko obmodje, drzave AKP, Latinska Amerika itd.).
Poziva tudi, da se z njim opravi posvetovanje glede vmesnega
pregleda in ocene instrumenta.

3.6 EESO zeli imeti dejavno vlogo v tem procesu, pri ¢emer
bi se opiral na lastne izku$nje in posvetovalne "mreze" (eko-
nomski in socialni partnerji po vsem svetu ter ekonomsko-
socialni sveti, v katerih so ti partnerji dejavni in imajo pred-

stavnisko vlogo).

3.7 EESO ima lahko v odnosu do civilne druzbe pomembno
vlogo tudi na podro¢ju spremljanja povolilnega dogajanja in
tako prispeva k utrjevanju demokrati¢nih sistemov.

3.8 EESO je pred tremi leti ustanovil odbor za spremljanje
EIDHR, katerega naloga je (i) odzvati se na nujna zaprosila za
posvetovanje v okviru novih postopkov, uvedenih za financne
instrumente, ter (ii) zagotoviti spremljanje programov in izva-
janje EIDHR. Odbor za spremljanje je bil zadolzen tudi za
analizo drugih instrumentov EU za ukrepanje v tretjih drzavah
in je zelo uspesno sodeloval s Komisijo in Parlamentom. Ta
odbor bi se lahko preoblikoval v bolj strukturiran pododbor
EESO, ki bi lahko sodeloval z razli¢nimi podpornimi programi,
ki so v okviru razliénih instrumentov financiranja EU na voljo
organizacijam civilne druzbe v tretjih drzavah.

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o akcijskem programu za obdav¢itev v Evropski uniji za obdobje 2014-2020
(Fiscalis 2020) in razveljavitvi Odlocbe $t. 1482/2007/ES

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD)
(2013/C 11/18)

Evropski parlament in Svet sta 11. septembra oziroma 18. oktobra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenoma
114 in 304 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Spremenjen predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o akcijskem programu za obdavcitev v Evropski uniji za
obdobje 2014-2020 (Fiscalis 2020) in razveljavitvi Odlocbe $t. 1482/2007/ES

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD).

Ker je Odbor svoje stalis¢e o vsebini predloga Ze izrazil v svojem mnenju, sprejetem 22. februarja 2012 (1),
je na svojem 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z dne 14. novembra) s 147 glasovi
za, 1 glasom proti in 12 vzdrzanimi glasovi sklenil, da ne bo pripravil novega mnenja o tem dokumentu,
ampak da se bo skliceval na stalisce, ki ga je zavzel v zgoraj omenjenem dokumentu.

V Bruslju, 14. novembra 2012
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON

() Mnenje EESO o programu 2014-2020 (FISCUS), UL C 143, 22.5.2012, str. 48.
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 812/2004 o podrobnih pravilih v zvezi z naklju¢nimi
ulovi kitov in delfinov pri ribolovu in o spremembi Uredbe (ES) st. 88/98

COM(2012) 447 final - 2012/216 (COD)
(2013/C 11/19)

Evropski parlament in Svet sta 8. avgusta oziroma 10. septembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 43
Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem
dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 812/2004 o podrobnih pravilih v
zvezi z nakljucnimi ulovi kitov in delfinov pri ribolovu in o spremembi Uredbe (ES) st. 88/98

COM(2012) 447 final — 2012/216 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z
dne 14. novembra) s 140 glasovi za in 10 vzdrzanimi glasovi o tem predlogu sprejel pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu prosto ZziveCih Zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko ureditvijo trgovine z
njimi (Prenova)

COM(2012) 403 final - 2012/0196 (COD)
(2013/C 11/20)

Evropski parlament in Svet sta 11. septembra 2012 oziroma 12. septembra 2012 sklenila, da v skladu s
¢lenom 192(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o varstvu prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst z zakonsko
ureditvijo trgovine z njimi

(prenova)
COM(2012) 403 final — 2012/196 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (se¢ja z
dne 14. novembra) s 151 glasovi za, in 5 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati pozitivno
mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON



C 11/86

Uradni list Evropske unije

15.1.2013

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 850/98 za ohranjanje ribolovnih virov s tehni¢nimi
ukrepi za varovanje nedoraslih morskih organizmov

COM(2012) 432 final - 2012/0208 (COD)
(2013/C 11/21)

Evropski parlament in Svet sta 11. oziroma 17. septembra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 43 Pogodbe
o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 850/98 za ohranjanje ribolovnih
virov s tehnicnimi ukrepi za varovanje nedoraslih morskih organizmov

COM(2012) 432 final - 2012/0208 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 143 glasovi za, 3 glasovi proti in 7 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 1100/2007 o ukrepih za obnovo staleza evropske jegulje

COM(2012) 413 final - 2012/0201 (COD)
(2013/C 11/22)

Evropski parlament in Svet sta 11. septembra 2012 oziroma 3. septembra 2012 sklenila, da v skladu s
¢lenom 43 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st. 1100/2007 o ukrepih za obnovo
staleZa evropske jegulje

COM(2012) 413 final — 2012/0201 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 150 glasovi za, 1 glasom proti in 6 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON



15.1.2013

Uradni list Evropske unije

C 11/87

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu sklepa Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive 2003/87/ES zaradi pojasnitve dolocb glede Casovnega nafrta za
prodajo pravic do emisije toplogrednih plinov na drazbi

COM(2012) 416 final - 2012/0202 (COD)
(2013/C 11/23)

Evropski parlament in Svet sta 11. septembra 2012 oziroma 11. septembra 2012 sklenila, da v skladu s
¢lenom 192(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za
mnenje o naslednjem dokumentu:

Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive 2003/87ES zaradi pojasnitve doloch glede
casovhega nacrta za prodajo pravic do emisije toplogrednih plinov na drazbi

COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z
dne 14. novembra) z 61 glasovi za, 9 glasovi proti in 4 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta o nekaterih tehni¢nih in nadzornih ukrepih v Skagerraku ter spremembi Uredbe (ES) st.
850/98 in Uredbe st. 1342/2008

COM(2012) 471 final - 2012/0232 (COD)
(2013/C 11/24)

Evropski parlament in Svet sta 11. septembra 2012 oziroma 12. septembra 2012 sklenila, da v skladu s
¢lenom 43 Pogodbe o delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o
naslednjem dokumentu:

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih tehnicnih in nadzornih ukrepih v Skagerraku ter spremembi
Uredbe (ES) st. 850/98 in Uredbe st. 1342/2008

COM(2012) 471 final — 2012/0232 (COD).

Odbor se strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra 2012 (seja z
dne 14. novembra) s 157 glasovi za, 2 glasovoma proti in 9 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu
podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o spremembi Direktive Sveta 2001/110/ES o medu

COM(2012) 530 final - 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/25)

Evropski parlament in Svet sta 22. oziroma 4. oktobra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 43 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive Sveta 2001/110/ES o medu
COM(2012) 530 final — 2012/0260 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 150 glasovi za in 8 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem predlogu podati
pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012

Predsednik
Evropskega ekonomsko-socialnega odbora

Staffan NILSSON

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembi predloga Komisije COM(2011) 628
final/2 za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne
kmetijske politike

COM(2012) 551 final - 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/26)

Evropski parlament in Svet sta 5. oziroma 10. oktobra 2012 sklenila, da v skladu s ¢lenom 43 Pogodbe o
delovanju Evropske unije Evropski ekonomsko-socialni odbor zaprosita za mnenje o naslednjem doku-
mentu:

Sprememba predloga Komisije COM (2011) 628 final/2 za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o financiranju,
upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike

COM(2012) 551 final - 20120260 (COD).

Odbor se v celoti strinja z vsebino predloga, zato je na 484. plenarnem zasedanju 14. in 15. novembra
2012 (seja z dne 14. novembra) s 149 glasovi za, 3 glasovi proti in 9 vzdrzanimi glasovi sklenil o tem
predlogu podati pozitivno mnenje.

V Bruslju, 14. novembra 2012
Predsednik

Evropskega ekonomsko-socialnega odbora
Staffan NILSSON
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
dokumentih s klju¢nimi informacijami za nalozbene produkte COM(2012) 352 final - 2012/0169
(COD) e

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — K okrevanju s $tevilnimi novimi delov-
nimi mesti COM(2012) 173 final .. .o o

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o sporocilu Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu,
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij — Zunanja razseznost koordinacije v zvezi
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COM(2011) 844 = 2011/0412 (COD) ...o\m e e

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremenjenem predlogu uredbe Evropskega parla-
menta in Sveta o akcijskem programu za obdav¢itev v Evropski uniji za obdobje 2014-2020 (Fiscalis
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Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
nekaterih tehni¢nih in nadzornih ukrepih v Skagerraku ter spremembi Uredbe (ES) $t. 850/98 in
Uredbe §t. 1342/2008 COM(2012) 471 final - 2012/0232 (COD) ..o,

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o spremembi Direktive Sveta 2001/110/ES o medu COM(2012) 530 final - 2012/0260 (COD) .....

Mnenje Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o spremembi predloga Komisije COM(2011) 628
final/2 za uredbo Evropskega parlamenta in Sveta o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne
kmetijske politike COM(2012) 551 final - 2012/0260 (COD) ......ovuuiiiiiiiiiiiiiiie e
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Cena narocnine 2013 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1300 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1420 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 910 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije.
To spletiSée omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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