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I 

(Resolucije, priporočila in mnenja) 

PRIPOROČILA 

SVET 

PRIPOROČILO SVETA 

z dne 20. decembra 2012 

o potrjevanju neformalnega in priložnostnega učenja 

(2012/C 398/01) 

SVET EVROPSKE UNIJE JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije ter zlasti 
členov 165 in 166 Pogodbe, 

ob upoštevanju predloga Evropske komisije, 

ob upoštevanju naslednjega: 

(1) Potrjevanje učnih rezultatov, in sicer znanja, spretnosti in 
kompetenc, pridobljenih z neformalnim in priložnostnim 
učenjem, lahko močno izboljša zaposljivost in mobilnost 
ter hkrati okrepi motivacijo za vseživljenjsko učenje, 
zlasti tistih, ki so socialno-ekonomsko prikrajšani ali 
nizko kvalificirani. 

(2) V času, ko se Evropska unija spopada z resno gospo­
darsko krizo, zaradi katere se je brezposelnost, zlasti 
med mladimi, močno povečala, in glede na to, da se 
prebivalstvo stara, je vloga potrjevanja ustreznih znanj, 
spretnosti in kompetenc še toliko bolj pomembna za 
izboljšanje delovanja trga dela, spodbujanje mobilnosti 
ter krepitev konkurenčnosti in gospodarske rasti. 

(3) Organizacije delodajalcev, posamezni delodajalci, sindi­
kati, industrijske, trgovinske in obrtne zbornice, nacio­
nalni subjekti, udeleženi v procesu priznavanja poklicnih 
kvalifikacij ter ocenjevanja in certificiranja učnih 

rezultatov, službe za zaposlovanje, mladinske organiza­
cije, mladinski delavci, izvajalci izobraževanja in usposa­
bljanja ter organizacije civilne družbe so vse ključne zain­
teresirane strani, ki lahko pomembno prispevajo k 
ustvarjanju priložnosti za neformalno in priložnostno 
učenje ter kakršne koli poznejše procese potrjevanja. 

(4) Strategija Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vklju­ 
čujočo rast poziva k razvoju znanj, spretnosti in kompe­
tenc za doseganje gospodarske rasti in zaposlovanja. 
Spremljajoči vodilni pobudi Mladi in mobilnost ter 
Program za nova znanja in spretnosti ter delovna mesta 
poudarjata potrebo po bolj prilagodljivih učnih poteh, 
ki lahko izboljšajo vstop na trg dela in nadaljevanje 
poklicne poti, olajšajo prehode med obdobji dela in 
učenja ter spodbujajo potrjevanje neformalnega in prilož­
nostnega učenja. 

(5) V sklepih Sveta z dne 12. maja 2009 o strateškem okviru 
za evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju 
(ET 2020) ( 1 ) je poudarjeno, da bi moralo biti vseživ­
ljenjsko učenje zasnovano tako, da zajema učenje v 
vseh okvirih, formalnih, neformalnih ali priložnostnih. 

(6) Strategija EU za mlade – vlaganje v mlade in krepitev 
njihove vloge in položaja: prenovljena odprta metoda 
koordinacije za obravnavo izzivov in priložnosti za 
mlade iz leta 2009 je pozvala k boljšemu priznavanju 
spretnosti, pridobljenih v okviru neformalnega izobraže­
vanja za mlade, in poudarjeno, da je treba v celoti izkori­
stiti številne instrumente na ravni EU za potrjevanje
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znanj, spretnosti in kompetenc za priznavanje kvalifika­
cij. Strategija je bila potrjena z Resolucijo Sveta z dne 
27. novembra 2009 o prenovljenem okviru za evropsko 
sodelovanje na področju mladine (2010–2018) ( 1 ). 

(7) V sporočilu iz Bruggea iz decembra 2010 so evropski 
ministri za poklicno izobraževanje in usposabljanje, 
evropski socialni partnerji in Evropska komisija izjavili, 
da bi morale sodelujoče države najpozneje leta 2015 
začeti vzpostavljati nacionalne postopke za priznavanje 
in potrjevanje neformalnega in priložnostnega učenja, 
ustrezno podprte z nacionalnimi ogrodji kvalifikacij. 

(8) V sporočilu s konference evropskih ministrov za visoko­ 
šolsko izobraževanje, ki je potekala 28. in 29. aprila 
2009 v Leuvnu in Louvain-la-Neuve, je bilo poudarjeno, 
da bi uspešne politike za vseživljenjsko učenje morale 
vključevati osnovna načela in postopke za priznavanje 
predhodnega učenja na podlagi učnih rezultatov, v 
sklepih Sveta z dne 28. novembra 2011 o posodobitvi 
visokega šolstva ( 2 ) pa so bile države članice pozvane, da 
razvijejo jasne poti za prehod iz poklicnega in drugih vrst 
izobraževanja v visokošolsko izobraževanje ter mehan­
izme za priznavanje predhodnega učenja in izkušenj, 
pridobljenih zunaj formalnega izobraževanja in usposab­
ljanja. 

(9) V Resoluciji Sveta z dne 28. novembra 2011 o prenov­
ljenem evropskem programu za izobraževanje odraslih ( 3 ) 
je kot eno od prednostnih področij za obdobje 
2012–2014 določena vzpostavitev brezhibno delujočih 
sistemov za vrednotenje neformalnega in priložnostnega 
učenja ter spodbujanje njihove uporabe med odraslimi 
vseh starosti in stopenj kvalifikacij, pa tudi v podjetjih 
in drugih organizacijah. 

(10) V Resoluciji Sveta z dne 19. decembra 2002 o spodbu­
janju okrepljenega evropskega sodelovanja v poklicnem 
izobraževanju in usposabljanju ( 4 ) in Københavnski dekla­
raciji z dne 30. novembra 2002 je bil zahtevan razvoj 
niza skupnih načel glede potrjevanja neformalnega in 
priložnostnega učenja. 

(11) Svet in predstavniki vlad držav članic, ki so se sestali v 
okviru Sveta, so se v svojih sklepih z dne 18. maja 2004 
zavzeli za skupna evropska načela za ugotavljanje in 
potrjevanje neformalnega in priložnostnega učenja. 

(12) Od leta 2004 se redno objavlja Evropski popis o potrje­
vanju neformalnega in priložnostnega učenja, ki vsebuje 
najnovejše informacije o tekočih praksah potrjevanja v 

evropskih državah, leta 2009 pa so bile objavljene 
evropske smernice za potrjevanje neformalnega in prilož­
nostnega učenja. 

(13) Z Odločbo št. 2241/2004 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 15. decembra 2004 o enotnem okviru Skup­
nosti za preglednost kvalifikacij in usposobljenosti (Euro­
pass) ( 5 ) je bil vzpostavljen Europass, torej evropska 
mapa, ki jo lahko državljani uporabijo za boljše sporo­ 
čanje, evidentiranje in predstavitev svojih kompetenc in 
kvalifikacij po vsej Evropi. 

(14) V Resoluciji Sveta in predstavnikov vlad držav članic, ki 
so se sestali v okviru Sveta, o priznavanju vrednosti 
neformalnega in priložnostnega učenja na področju 
evropske mladine z dne 18. maja 2006 ( 6 ) so bile države 
članice pozvane, da omogočijo opredeljevanje kompe­
tenc, pridobljenih v okviru neformalnega in priložnost­
nega učenja, z namenom njihovega priznavanja na trgu 
delovne sile. 

(15) Kot instrument za preglednost je bil Youthpass ustvarjen 
za udeležence v projektih, financiranih iz programa Mladi 
v akciji, ki sta ga uvedla Evropski parlament in Svet s 
Sklepom št. 1719/2006/ES ( 7 ). 

(16) V Priporočilu Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
23. aprila 2008 o uvedbi evropskega ogrodja kvalifikacij 
za vseživljenjsko učenje ( 8 ) so bile države članice 
pozvane, da svoje nacionalne sisteme kvalifikacij pove­ 
žejo z evropskim ogrodjem kvalifikacij in da spodbujajo 
potrjevanje neformalnega in priložnostnega učenja v 
skladu s skupnimi evropskimi načeli iz maja 2004. 

(17) Evropski sistem zbiranja in prenašanja kreditnih točk 
(ECTS), vzpostavljen leta 1989 v okviru programa 
Erasmus, dodeljuje kreditne točke za formalno učenje 
na podlagi učnih rezultatov in delovne obremenitve 
študentov ter hkrati visokošolskim ustanovam omogoča, 
da dodeljujejo kreditne točke na podlagi učnih rezultatov 
v okviru neformalnih in priložnostnih učnih izkušenj. 

(18) V Priporočilu Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
18. junija 2009 o vzpostavitvi evropskega referenčnega 
okvira za zagotavljanje kakovosti poklicnega izobraže­
vanja in usposabljanja ( 9 ) je bilo navedeno, da bi moral 
navedeni okvir spodbujati izvajanje skupnih evropskih 
načel za ugotavljanje in potrjevanje neformalnega in 
priložnostnega učenja, kar bi izboljšalo povezavo med 
izobraževanjem, usposabljanjem in zaposlovanjem ter 
povezalo formalno, neformalno in priložnostno učenje.
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(19) S Priporočilom Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
18. junija 2009 ( 1 ) je bil vzpostavljen evropski sistem 
kreditnih točk v poklicnem izobraževanju in usposab­
ljanju (ECVET), ki ga je treba uporabljati za prenašanje 
in zbiranje učnih rezultatov posameznikov, doseženih v 
okviru formalnega ter, kjer je primerno, neformalnega in 
priložnostnega učenja. 

(20) Posvetovanja v obliki spletne raziskave, razprave v 
ustreznih političnih organih ter številne dejavnosti 
vzajemnega učenja, v katerih sodelujejo socialni partnerji, 
kažejo na prepričljivo soglasje o tem, da je pomembno, 
da se zagotovi vidnost znanj, spretnosti in kompetenc, 
pridobljenih z življenjskimi in delovnimi izkušnjami, ter 
pričajo o široki podpori pobudi Unije, namenjeni krepitvi 
politike in prakse potrjevanja v državah članicah – 

SPREJEL NASLEDNJE PRIPOROČILO: 

1. DA BI DRŽAVE ČLANICE OB USTREZNEM UPOŠTEVANJU 
NAČELA SUBSIDIARNOSTI POSAMEZNIKOM NUDILE MOŽNOST, 
DA DOKAŽEJO ZNANJE, PRIDOBLJENO ZUNAJ FORMALNEGA 
IZOBRAŽEVANJA IN USPOSABLJANJA – VKLJUČNO Z IZKUŠ­
NJAMI Z MOBILNOSTJO –, TER DA TO ZNANJE UPORABIJO 
ZA SVOJO POKLICNO POT IN NADALJNJE UČENJE, BI MORALE: 

1. v skladu z nacionalnimi okoliščinami in posebnostmi ter 
kot se jim zdi ustrezno, najpozneje do leta 2018 vzpo­
staviti ureditev za potrjevanje neformalnega in priložnost­
nega učenja, ki posameznikom omogoča: 

(a) da se jim potrdijo znanje, spretnosti in kompetence, 
pridobljeni z neformalnim in priložnostnim učenjem, 
tudi prek odprtih virov izobraževanja, kjer je to 
primerno; 

(b) da pridobijo polne ali, kjer je to primerno, delne kvali­
fikacije na podlagi potrjenih neformalnih in priložnos­
tnih učnih izkušenj, brez poseganja v drugo pravo 
Unije, ki se uporablja, zlasti Direktivo 2005/36/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. septembra 
2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij ( 2 ). 

Države članice lahko v okviru svoje ureditve potrjevanja 
glede na svoje potrebe dajo prednost določenim 
področjem in/ali sektorjem; 

2. v ureditev potrjevanja neformalnega in priložnostnega 
učenja po potrebi vključiti naslednje elemente, obenem 
pa vsakemu posamezniku omogočiti, da v skladu s 
svojimi potrebami izkoristijo katerega koli od njih, ločeno 
ali v kombinaciji: 

(a) OPREDELITEV učnih rezultatov posameznika, pri­
dobljenih z neformalnim in priložnostnim učenjem; 

(b) DOKUMENTIRANJE učnih rezultatov posameznika, 
pridobljenih z neformalnim in priložnostnim 
učenjem; 

(c) OCENA učnih rezultatov posameznika, pridobljenih z 
neformalnim in priložnostnim učenjem; 

(d) CERTIFIKACIJA rezultatov ocene učnih rezultatov posa­
meznika, pridobljenih z neformalnim in priložnos­
tnim učenjem, v obliki kvalifikacije, ali kreditnih 
točk, ki so podlaga za kvalifikacijo, ali na drug način, 
ki se zdi ustrezen; 

3. v ureditvi potrjevanja neformalnega in priložnostnega 
učenja po potrebi uporabljajo naslednja načela, ob upošte­
vanju nacionalnih, regionalnih in/ali lokalnih ter sektor­
skih potreb in značilnosti: 

(a) ureditev potrjevanja je povezana z nacionalnimi 
ogrodji kvalifikacij in je v skladu z evropskim 
ogrodjem kvalifikacij; 

(b) posamezniki in organizacije imajo na voljo informa­
cije in smernice v zvezi s prednostmi in priložnostmi, 
povezanimi s potrjevanjem, ter z ustreznimi postopki; 

(c) zlasti je verjetno, da bo ureditev potrjevanja koristila 
prikrajšanim skupinam, vključno z brezposelnimi in 
tistimi, ki so izpostavljeni tveganju, da postanejo brez­
poselni, saj lahko potrjevanje izboljša njihovo 
udeležbo v vseživljenjskem učenju in jim olajša 
dostop do trga dela; 

(d) brezposelni ali tisti, ki so izpostavljeni tveganju, da 
postanejo brezposelni, imajo priložnost, da v skladu 
z nacionalno zakonodajo in posebnostmi opravijo 
"presojo spretnosti", v okviru katere se opredelijo 
njihovo znanje, spretnosti in kompetence in ki se 
izvede v razumnem času, najbolje v šestih mesecih 
po opredelitvi potrebe; 

(e) potrjevanje neformalnega in priložnostnega učenja je 
podprto z ustreznimi smernicami in svetovanjem ter 
je prosto dostopno; 

(f) vzpostavljeni so pregledni ukrepi za zagotavljanje 
kakovosti v skladu z obstoječim okvirom zagotav­
ljanja kakovosti, ki podpirajo zanesljive, veljavne in 
verodostojne metodologije in orodja za ocenjevanje; 

(g) zagotovljeno je izpopolnjevanje strokovne usposoblje­
nosti osebja, vključenega v proces potrjevanja v vseh 
zadevnih sektorjih; 

(h) kvalifikacije, ali, kjer je primerno, delne kvalifikacije, 
pridobljene na podlagi potrjenih neformalnih in 
priložnostnih učnih izkušenj, upoštevajo dogovorjene 
standarde, ki so enaki ali enakovredni standardom za 
kvalifikacije, pridobljene s formalnimi izobraževalnimi 
programi; 

(i) spodbuja se uporaba instrumentov Unije za pregled­
nost, kot sta Europass in Youthpass, da bi se olajšalo 
dokumentiranje učnih rezultatov;
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(j) med sistemi za potrjevanje in sistemi kreditnih točk, 
ki se uporabljajo v sistemu formalnega izobraževanja 
in usposabljanja, kot sta ECTS in ECVET, obstajajo 
sinergije; 

4. da bi sodelovali pri oblikovanju in izvajanju elementov in 
načel iz točk (1) do (4) spodbujati vse zadevne zaintere­
sirane strani, torej delodajalce, sindikate, trgovinske, 
gospodarske in obrtne zbornice, nacionalne organe, udele­ 
žene v procesu priznavanja poklicnih kvalifikacij, zavode 
za zaposlovanje, mladinske organizacije, mladinske 
delavce, izvajalce izobraževanja in usposabljanja ter orga­
nizacije civilne družbe. 

Za pospeševanje udeležbe v tem procesu: 

(a) bi morali delodajalci, mladinske organizacije in orga­
nizacije civilne družbe spodbujati in lajšati opredelje­
vanje in dokumentiranje učnih rezultatov, pridobljenih 
pri delu ali prostovoljnih dejavnostih, z uporabo 
ustreznih instrumentov Unije za preglednost, kot so 
instrumenti, razviti v okviru Europass in Youthpass; 

(b) bi morali izvajalci izobraževanja in usposabljanja 
lajšati dostop do formalnega izobraževanja in usposa­
bljanja na podlagi učnih rezultatov, pridobljenih v 
neformalnih in priložnostnih okvirih, in kjer je 
primerno in mogoče, odobriti izjeme in/ali kreditne 
točke za ustrezne učne rezultate, pridobljene v takih 
okvirih; 

5. spodbujati zainteresirane strani na področjih izobraževa­
nja, usposabljanja, zaposlovanja in mladih ter zainteresi­
rane strani na drugih zadevnih področjih politike, da bi se 
med seboj usklajevali glede ureditev potrjevanja. 

2. DRŽAVE ČLANICE IN KOMISIJA BI MORALE IZVESTI NASLEDNJE 
UKREPE: 

(a) to priporočilo v okviru svetovalne skupine evropskega 
ogrodja kvalifikacij, ustanovljene na podlagi Priporočila 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 
o uvedbi evropskega ogrodja kvalifikacij za vseživljenjsko 
učenje ( 1 ) nadalje spremljati in po potrebi v naknadne 
dejavnosti svetovalne skupine evropskega ogrodja kvalifi­
kacij vključiti ustrezne mladinske organizacije in pred­
stavnike prostovoljnega sektorja; 

(b) v prihodnjih skupnih poročilih Sveta in Komisije v okviru 
strateškega okvira „ET 2020“ ter prihodnjih skupnih 
poročilih Evropske unije o mladih v okviru prenovljenega 
okvira za evropsko sodelovanje na področju mladih 
poročati o napredku, ki je bil dosežen po sprejetju tega 
priporočila; 

(c) z uporabo strokovnega znanja agencij Unije, zlasti Cede­
fopa, in s poročanjem o stanju potrjevanja neformalnega 
in priložnostnega učenja v letnem poročilu o razvoju 
nacionalnih ogrodjih kvalifikacij podpreti izvajanje tega 
priporočila. 

3. KOMISIJA BI MORALA IZVESTI NASLEDNJE UKREPE: 

(a) podpirati države članice in zainteresirane strani: 

— z lajšanjem učinkovitega vzajemnega učenja ter izme­
njave izkušenj in dobrih praks; 

— z rednim pregledom evropskih smernic za potrjevanje 
neformalnega in priložnostnega učenja v polnem 
posvetovanju z državami članicami; 

— z rednim pregledom Evropskega popisa o potrjevanju 
neformalnega in priložnostnega učenja v sodelovanju 
z državami članicami; 

(b) v posvetovanju z državami članicami, kot je podrobno 
določeno v Sklepu št. 2241/2004/ES, pred letom 2018 
razmisliti o nadaljnjem razvoju instrumentov v okviru 
Europass, ki olajšujejo preglednost potrjenih učnih rezul­
tatov, pridobljenih z neformalnimi in priložnostnimi 
učnimi izkušnjami, po vsej Uniji; 

(c) v sodelovanju z državami članicami zagotoviti, da se 
programa Vseživljenjsko učenje in Mladi v akciji ter, 
brez poseganja v pogajanja o naslednjem večletnem 
finančnem okviru, prihodnji evropski program za izobra­ 
ževanje, usposabljanje, mladino in šport, pa tudi evropski 
strukturni skladi uporabljajo v podporo izvajanju tega 
priporočila; 

(d) v sodelovanju z državami članicami in po posvetovanju z 
zadevnimi zainteresiranimi stranmi oceniti in ovrednotiti 
ukrepe, sprejete na podlagi tega priporočila, in do 
31. decembra 2019 poročati Svetu o pridobljenih izkuš­
njah in posledicah za prihodnost, po potrebi pa tudi o 
morebitnem pregledu in reviziji tega priporočila. 

V Bruslju, 20. decembra 2012 

Za Svet 
Predsednik 

E. FLOURENTZOU
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PRILOGA 

OPREDELITEV POJMOV 

V tem priporočilu se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov: 

(a) formalno učenje pomeni učenje, ki se izvaja v organiziranem in strukturiranem okolju, posebej namenjenem učenju, in 
praviloma pripelje do dodelitve kvalifikacije, običajno v obliki spričevala ali diplome; vključuje sisteme splošnega 
izobraževanja, začetno poklicno usposabljanje in visokošolsko izobraževanje; 

(b) neformalno učenje pomeni učenje, ki se izvaja prek načrtovanih dejavnosti (v smislu učnih ciljev, časa učenja), pri 
katerih je zagotovljena določena oblika učne podpore (npr. odnosi med študenti in profesorji); vključuje lahko 
programe za pridobitev delovnih spretnosti, opismenjevanje odraslih in pridobitev osnovne izobrazbe za osebe, ki 
so predčasno opustile šolanje; pogosta primera neformalnega učenja sta med drugim usposabljanje na delovnem 
mestu, s katerim podjetja posodabljajo in izboljšujejo spretnosti svojih zaposlenih, kot so spretnosti za uporabo 
informacijskih in komunikacijskih tehnologij (IKT), strukturirano spletno učenje (npr. z uporabo odprtih virov 
izobraževanja), ter tečaji, ki jih organizirajo organizacije civilne družbe za svoje člane, ciljno skupino ali širšo javnost; 

(c) priložnostno učenje pomeni učenje iz vsakodnevnih dejavnosti, povezanih z delom, družino ali prostim časom in ni 
organizirano ali strukturirano v smislu ciljev, časa učenja ali učne podpore; lahko je nenamerno z vidika tistega, ki se 
uči; primer učnih rezultatov, pridobljenih s priložnostnim učenjem, so spretnosti, pridobljene z življenjskimi in 
delovnimi izkušnjami, sposobnosti vodenja projektov ali spretnosti IKT, pridobljene na delovnem mestu, znanje 
jezikov in medkulturne spretnosti, pridobljene med bivanjem v drugi državi, spretnosti IKT, pridobljene zunaj 
delovnega mesta, ter spretnosti, pridobljene s prostovoljstvom, kulturnimi dejavnostmi, športom, mladinskim 
delom in dejavnostmi doma (npr. skrb za otroka); 

(d) odprti viri izobraževanja pomenijo gradivo v digitalni obliki, ki se prosto ponuja in je prosto dostopno izvajalcem 
izobraževanja, študentom in vsem, ki se izobražujejo sami, in se lahko uporabi in ponovno uporabi za poučevanje, 
učenje in raziskave; vključuje učne vsebine, programsko opremo za razvoj, uporabo in distribucijo vsebine ter vire za 
izvajanje, kot so odprte licence; odprti viri izobraževanja pomenijo tudi zbrana digitalna sredstva, ki jih je mogoče 
prilagoditi in ki zagotavljajo koristi brez omejevanja možnosti, da jih uporabljajo tudi drugi; 

(e) presoja spretnosti pomeni postopek, namenjen opredelitvi in analizi znanja, spretnosti in kompetenc posameznika, tudi 
njegovih sposobnosti in motivacije, da bi opredelili njegovo poklicno pot in/ali načrtovali poklicno preusmeritev ali 
usposabljanje; namen presoje spretnosti je posamezniku pomagati, da analizira svoje poklicne izkušnje, sam oceni svoj 
položaj v delovnem okolju in načrtuje poklicno pot ali da se v nekaterih primerih pripravi na potrjevanje neformalnih 
ali priložnostnih učnih rezultatov; 

(f) kvalifikacija pomeni formalni rezultat postopka ocenjevanja in potrjevanja, ki se pridobi, kadar pristojni organ določi, 
da je posameznik dosegel učne rezultate glede na dane standarde; 

(g) učni rezultati pomenijo trditve o tem, kaj tisti, ki se uči, zna, razume in je sposoben opraviti ob zaključku učnega 
procesa; opredeljeni so v smislu znanja, spretnosti in kompetenc; 

(h) nacionalno ogrodje kvalifikacij pomeni instrument za klasifikacijo kvalifikacij na podlagi niza meril za dosežene oprede­
ljene učne stopnje, katerega namen je vključiti in uskladiti nacionalne podsisteme kvalifikacij in izboljšati preglednost, 
dostop, nadgradnjo in kakovost kvalifikacij v zvezi s trgom dela in civilno družbo; 

(i) potrjevanje pomeni postopek, v katerem pooblaščeni organ potrdi, da je posameznik pridobil učne rezultate, izmerjene 
po ustreznem standardu, in vključuje naslednje štiri različne faze: 

1. OPREDELITEV posebnih izkušenj posameznika v okviru dialoga, 

2. DOKUMENTIRANJE izkušenj posameznika, da se zagotovi njihova vidnost, 

3. formalno OCENO teh izkušenj in 

4. CERTIFIKACIJO rezultatov ocene, ki je lahko podlaga za delno ali polno kvalifikacijo; 

(j) priznavanje predhodnega učenja pomeni potrjevanje učnih rezultatov, bodisi formalnega, neformalnega ali priložnostnega 
učenja, pridobljenih, preden se vloži zahteva za potrjevanje.
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II 

(Sporočila) 

SPOROČILA INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE UNIJE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Sporočilo Komisije o spremembi Priloge k Sporočilu Komisije državam članicam o uporabi členov 
107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije za kratkoročno zavarovanje izvoznih kreditov 

(Besedilo velja za EGP) 

(2012/C 398/02) 

I. UVOD 

(1) Novo sporočilo Komisije državam članicam o uporabi 
členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije 
za kratkoročno zavarovanje izvoznih kreditov ( 1 ) (v nadalj­
njem besedilu: Sporočilo) v točki 13 določa, da državni 
zavarovatelji ( 2 ), ki imajo nekatere prednosti v primerjavi z 
zasebnimi zavarovatelji kreditov, ne smejo kratkoročno 
zavarovati izvoznih kreditov za tržna tveganja. Tržna 
tveganja so v točki 9 opredeljena kot komercialna in poli­
tična tveganja z najdaljšim obdobjem tveganja manj kot dve 
leti, ki veljajo za javne in zasebne kupce v državah iz Priloge 
k navedenemu sporočilu. 

(2) Zaradi težkih razmer v Grčiji zmogljivosti za zavarovanje ali 
pozavarovanje izvoza v Grčijo v letu 2011 niso bile zado­
stne. Zato je Komisija spremenila tedaj veljavno Sporočilo 
Komisije državam članicam po členu 93(1) Pogodbe o usta­
novitvi Evropske skupnosti o uporabi členov 92 in 93 
Pogodbe za kratkoročno zavarovanje izvoznih kreditov in 
Grčijo začasno odstranila s seznama držav s tržnimi tvega­
nji ( 3 ). Ta sprememba preneha veljati 31. decembra 2012. 
Grčija bo tako od 1. januarja 2013 načeloma veljala za 
državo s tržnimi tveganji, saj so na seznam držav s tržnimi 
tveganji v Prilogi k novemu sporočilu, ki začne veljati 
1. januarja 2013, vključene vse države članice EU. 

(3) Vendar pa se oddelek 5.2. Sporočila, ki določa poseben 
postopek za morebitno spremembo seznama držav s 

tržnimi tveganji, uporablja od datuma sprejetja Sporočila, tj. 
od 6. decembra 2012. Zaradi težkih razmer v Grčiji se je 
Komisija odločila uporabiti ta postopek, da bi ugotovila, ali 
trenutne tržne razmere upravičujejo ponovno vključitev 
Grčije na seznam držav s tržnimi tveganji v letu 2013 ali 
pa bi bilo treba odstranitev iz seznama podaljšati. 

II. OCENA 

(4) Da bi Komisija ugotovila, ali je zaradi zasebnih zmogljivosti, 
ki so premajhne za kritje vseh ekonomsko upravičenih 
tveganj, upravičeno podaljšati začasno odstranitev Grčije s 
seznama držav s tržnimi tveganji, se je posvetovala z drža­
vami članicami, zasebnimi zavarovatelji kreditov in drugimi 
zainteresiranimi stranmi ter pridobila informacije od njih. 
Komisija je 6. novembra 2012 objavila zahtevek za infor­
macije v zvezi z razpoložljivostjo kratkoročnega zavaro­
vanja izvoznih kreditov za izvoz v Grčijo ( 4 ). Rok za odgo­
vore je potekel 23. novembra 2012. Komisija je prejela 25 
odgovorov držav članic, zasebnih zavarovateljev in izvozni­
kov. 

(5) Iz prejetih informacij je jasno razvidno, da zmogljivosti 
zasebnih zavarovateljev izvoznih kreditov za Grčijo še 
vedno niso zadostne, prav tako pa ne kaže, da bodo v 
bližnji prihodnosti na voljo nove zmogljivosti. Skupni 
obseg zavarovanih poslov za tveganja v povezavi z grškimi 
kupci se je v obdobju 2011–2012 občutno zmanjšal. Novih 
limitov zavarovanja kreditov za tveganja v povezavi z 
grškimi kupci praktično ni, že obstoječi pa so se zmanjšali 
ali so bili ukinjeni. Hkrati so državni zavarovatelji zaradi
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( 1 ) UL C 392, 19.12.2012, str. 1. 
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premajhne razpoložljivosti zasebnega zavarovanja zabeležili 
naraščajoče povpraševanje po zavarovanju kreditov za izvoz 
v Grčijo. 

(6) Od sklepa Komisije o začasni odstranitvi Grčije s seznama 
držav s tržnimi tveganji iz aprila 2012 ( 5 ) so se zasebne 
zmogljivosti še zmanjšale. Nobeden od sodelujočih v posve­
tovanju ni menil, da bo v letu 2013 na voljo dovolj 
zasebnih zmogljivosti. Analiza Komisije v zvezi z nezados­
tnimi zmogljivostmi zasebnih zavarovateljev izvoznih 
kreditov za Grčijo iz navedenega sklepa je še vedno 
aktualna. 

(7) Od lanskega aprila se gospodarski obeti za Grčijo le slab­ 
šajo. V skladu z evropsko gospodarsko napovedjo iz jeseni 
2012 je grško gospodarstvo še vedno v globoki recesiji. 
Gospodarska rast naj bi se še naprej zmanjševala tudi v 
letu 2013 ( 6 ). Nadaljnje slabšanje gospodarskega okolja se 
izraža tudi pri ocenah suverenega tveganja ( 7 ). Grška 
podjetja so hudo prizadeta, mnogo jih je nesolventnih ( 8 ). 
Take razmere naj bi se nadaljevale tudi v letu 2013. 

(8) Komisija je zato na podlagi pridobljenih informacij sklenila, 
da zasebne zmogljivosti za kritje vseh ekonomsko upravi­ 
čenih tveganj niso zadostne, in se odločila, da bo podaljšala 
odstranitev Grčije s seznama držav s tržnimi tveganji. 

III. SPREMEMBA SPOROČILA 

(9) Od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2013 se uporablja 
naslednja sprememba Sporočila Komisije državam članicam 
o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju 
Evropske unije za kratkoročno zavarovanje izvoznih kredi­
tov: 

— Priloga se nadomesti z naslednjim: 

„Seznam držav s tržnimi tveganji 

Vse države članice, razen Grčije 

Avstralija 

Kanada 

Islandija 

Japonska 

Nova Zelandija 

Norveška 

Švica 

Združene države Amerike“.
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IV 

(Informacije) 

INFORMACIJE INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCIJ EVROPSKE 
UNIJE 

SVET 

Obvestilo za osebe in subjekte, za katere veljajo omejevalni ukrepi iz Sklepa Sveta 2010/413/SZVP, 
kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2012/829/SZVP, in Uredbe Sveta (EU) št. 267/2012, kakor 

se izvaja z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) št. 1264/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu 

(2012/C 398/03) 

SVET EVROPSKE UNIJE 

Osebe in subjekte, navedene v Prilogi II k Sklepu Sveta 2010/413/SZVP, kakor je bil spremenjen s Sklepom 
Sveta 2012/829/SZVP ( 1 ), ter v Prilogi IX k Uredbi Sveta (EU) št. 267/2012, kakor se izvaja z Izvedbeno 
uredbo Sveta (EU) št. 1264/2012 ( 2 ) o omejevalnih ukrepih proti Iranu, obveščamo o naslednjem: 

Svet Evropske unije je sklenil, da je treba osebe in subjekte iz navedenih prilog vključiti na seznam oseb in 
subjektov, za katere veljajo omejevalni ukrepi iz Sklepa 2010/413/SZVP in Uredbe (EU) št. 267/2012 o 
omejevalnih ukrepih proti Iranu. Razlogi za uvrstitev teh oseb in subjektov na seznam so navedeni v 
ustreznih rubrikah navedenih prilog. 

Zadevne osebe in subjekte obveščamo, da lahko pri pristojnih organih zadevne države članice oziroma 
zadevnih držav članic (glej spletne strani, navedene v Prilogi X k Uredbi (EU) št. 267/2012) zaprosijo za 
dovoljenje za uporabo zamrznjenih sredstev za nujne potrebe ali natančno določena plačila (glej člen 26 
navedene uredbe). 

Zadevne osebe in subjekti lahko skupaj z dokazili Svetu pošljejo zahtevo za ponovno preučitev odločitve o 
njihovi uvrstitvi na navedeni seznam, in sicer na naslov: 

Svet Evropske unije 
General Secretariat 
DG C — Coordination Unit 
Rue de la Loi/Wetstraat 175 
1048 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Obenem zadevne osebe in subjekte obveščamo, da lahko odločitev Sveta izpodbijajo pred Splošnim 
sodiščem Evropske unije v skladu s pogoji iz členov 275(2) ter 263(4) in (6) Pogodbe o delovanju Evropske 
unije.
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EVROPSKA KOMISIJA 

Menjalni tečaji eura ( 1 ) 

21. decembra 2012 

(2012/C 398/04) 

1 euro = 

Valuta Menjalni tečaj 

USD ameriški dolar 1,3209 

JPY japonski jen 110,99 

DKK danska krona 7,4612 

GBP funt šterling 0,81420 

SEK švedska krona 8,5945 

CHF švicarski frank 1,2077 

ISK islandska krona 

NOK norveška krona 7,3155 

BGN lev 1,9558 

CZK češka krona 25,189 

HUF madžarski forint 287,20 

LTL litovski litas 3,4528 

LVL latvijski lats 0,6964 

PLN poljski zlot 4,0645 

RON romunski leu 4,4473 

TRY turška lira 2,3709 

Valuta Menjalni tečaj 

AUD avstralski dolar 1,2662 

CAD kanadski dolar 1,3090 

HKD hongkonški dolar 10,2371 

NZD novozelandski dolar 1,6029 

SGD singapurski dolar 1,6126 

KRW južnokorejski won 1 421,45 

ZAR južnoafriški rand 11,3067 

CNY kitajski juan 8,2311 

HRK hrvaška kuna 7,5370 

IDR indonezijska rupija 12 758,09 

MYR malezijski ringit 4,0430 

PHP filipinski peso 54,300 

RUB ruski rubelj 40,5950 

THB tajski bat 40,459 

BRL brazilski real 2,7360 

MXN mehiški peso 17,0072 

INR indijska rupija 72,7490
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SKLEP KOMISIJE 

z dne 12. junija 2012 

o državni pomoči SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), ki jo je Francija odobrila v zvezi z 
reguliranimi tarifami električne energije v Franciji 

(notificirano pod dokumentarno številko C(2012) 2559) 

(Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno) 

(Besedilo velja za EGP) 

(2012/C 398/05) 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti 
prvega pododstavka člena 108(2) Pogodbe ( 1 ), 

ob upoštevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru in zlasti člena 62(1)(a) Sporazuma, 

po pozivu zainteresiranim stranem, naj predložijo svoje 
pripombe v skladu z navedenimi določbami ( 2 ), in ob upošte­
vanju teh pripomb, 

ob upoštevanju naslednjega: 

I. POSTOPEK 

(1) Komisija je z dopisom z dne 13. junija 2007 sporočila 
Franciji, da bo začela formalni postopek preiskave iz 
člena 88(2) Pogodbe ES glede „reguliranih tarifnih 
postavk za prodajo električne energije“ (v nadaljnjem 
besedilu: standardne tarife) in „prehodnih reguliranih 
tarifnih postavk za prilagoditev trga“ (v nadaljnjem bese­
dilu: tarife za vrnitev), in sicer kar zadeva njihove rumene 
in zelene elemente ter njihovo uporabo po 1. juliju 2004 
za negospodinjske odjemalce, ki niso mala podjetja. 
Pravila in tarife, ki se uporabljajo za gospodinjske odje­
malce in mala podjetja (modre tarife), niso zajeti v ta 
postopek. 

(2) Sklep Komisije o začetku formalnega postopka preiskave 
je bil objavljen v Uradnem listu Evropske unije ( 3 ). Komisija 
je zainteresirane strani pozvala, naj predložijo svoje 
pripombe o zadevni pomoči. 

(3) Komisija je prejela zadevne pripombe od zainteresiranih 
strani. Posredovala jih je Franciji in ji dala možnost, da 
nanje odgovori. Komisija je pripombe Francije prejela z 
dopisom z dne 31. januarja 2008. 

(4) Komisija je bila v okviru obravnavanja zadevnih ukrepov 
seznanjena s členom 166 zakona št. 2008-776 z dne 
4. avgusta 2008 ( 4 ), ki je začel veljati 6. avgusta 2008. 
S tem ukrepom je bil spremenjen člen 30-1 spremenje­
nega zakona št. 2004-803 z dne 9. avgusta 2004 ( 5 ), s 
katerim je bil uveden sistem tarif za vrnitev. 

(5) Komisija je z dopisom z dne 10. marca 2009 Francijo 
obvestila, da namerava formalni postopek preiskave ( 6 ) 
razširiti na sistem tarif za vrnitev, kakor je bil spremenjen 
s členom 166 zakona št. 2008-776. Komisija je namreč 
ocenila, da sistem tarif za vrnitev, in sicer kar zadeva 
njegove rumene in zelene elemente, kakor je bil spremen­
jen s členom 166 zakona št. 2008-776, tako kot pred 
spremembo še vedno pomeni državno pomoč v korist 
končnim negospodinjskim odjemalcem, ki niso mala 
podjetja. 

(6) Francija je svoje pripombe o razširitvi postopka pred­
ložila 16. aprila 2009, na pripombe tretjih oseb pa je 
odgovorila 21. oktobra 2009. 

(7) Francoski predsednik vlade je 15. septembra 2009 komi­
sarja, pristojna za konkurenco in energetiko, obvestil o 
zavezah, ki jih je Francija pripravljena sprejeti v okviru 
tega postopka. Pristojna komisarja sta mu odgovorila z 
dopisom z istega dne. 

(8) Francoski predsednik vlade je 12. januarja 2009 komi­
sarja, pristojna za konkurenco in energetiko, obvestil o 
dodatnih zavezah, ki jih je Francija pripravljena sprejeti v 
okviru tega postopka. Pristojna komisarja sta mu odgo­
vorila z dopisom z istega dne. 

II. PODROBEN OPIS POMOČI 

(9) V tem oddelku so opisani zakoni in predpisi, ki se 
uporabljajo za oba sistema reguliranih tarif, ki sta 
predmet tega postopka, njun način financiranja in spre­
membe tarif glede na referenčne tržne cene. Pri obravnavi 
teh sprememb so bodo upoštevale posebne okoliščine 
francoskega trga z električno energijo in strukturne 
reforme, sprejete za povečanje njegove konkurenčnosti.
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( 1 ) S 1. decembrom 2009 sta člena 87 in 88 Pogodbe ES postala člena 
107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU). Določbe 
novih členov so vsebinsko enake določbam prejšnjih členov. V tem 
sklepu je treba sklicevanje na člena 107 in 108 PDEU razumeti kot 
sklicevanje na člena 87 in 88 Pogodbe ES, kadar je to primerno. S 
PDEU so bile uvedene tudi nekatere spremembe terminologije, na 
primer zamenjava izraza „Skupnost“ z izrazom „Unija“ in besedne 
zveze „skupni trg“ z besedno zvezo „notranji trg“. V tem sklepu se 
uporablja terminologija iz PDEU. 
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(10) V tem sklepu bodo opisane bistvene značilnosti tarifnih 
ukrepov, ki so predmet tega postopka. Podrobnosti o 
zakonskih aktih, ki te ukrepe urejajo, in sklicevanja na 
njihove objave so na voljo v sklepu o začetku formalnega 
postopka preiskave in sklepu o razširitvi tega postopka. 

Zakoni, ki urejajo regulirane tarifne postavke za prodajo elek­
trične energije v Franciji in upravičenost odjemalcev 

(11) Delovanje elektroenergetskega sektorja v Franciji ureja 
zakon št. 2000-108 z dne 10. februarja 2000 o moder­
nizaciji in razvoju javne oskrbe z električno energijo ( 1 ). 

(12) V Franciji lahko končni odjemalci električno energijo 
kupijo na dva glavna načina, in sicer na „prostem trgu“ 
in „organiziranem trgu“. 

(13) Do 1. julija 2007 sta hkrati obstajali dve kategoriji 
končnih odjemalcev: „upravičeni“ odjemalci in „neupravi­ 
čeni“ odjemalci. Upravičeni odjemalci so tisti, ki imajo 
pravico do sklenitve pogodbe o dobavi električne energije 
z dobaviteljem po lastni izbiri in po ceni, za katero se 
prosto dogovorijo. V skladu z Direktivo 2003/54/ES 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 
o skupnih pravilih za notranji trg z električno energijo in 
o razveljavitvi Direktive 96/92/ES ( 2 ) so vsi negospo­
dinjski odjemalci ( 3 ) upravičeni od 1. julija 2004, vsi 
gospodinjski odjemalci pa od 1. julija 2007. 

(14) V Franciji se lahko vsak upravičeni odjemalec za vsakega 
od svojih porabnikov prosto odloči, ali bo uveljavljal 
svojo pravico, tj. pravico do sklenitve pogodbe za dobavo 
električne energije po ceni, ki jo prosto določi skupaj z 
dobaviteljem po lastni izbiri, ne glede na to, ali je ta 
dobavitelj prvotni operater, ki je bil že prisoten na fran­
coskem trgu pred njegovo liberalizacijo, ali ne. Prosti trg 
je namenjen upravičenim odjemalcem, ki so uveljavili 
svojo pravico. Končna cena porabljene električne energije 
na prostem trgu je sestavljena iz dveh delov, in sicer iz 
„cene za dobavo“ in „cene za uporabo omrežja“. „Cena za 
dobavo“, ki je namenjena dobavitelju, je določena na 
podlagi prostega dogovora med odjemalcem in dobavite­
ljem ter ustreza stroškom oskrbe in trženja zadevnega 
dobavitelja, pri čemer se tem stroškom prišteje njegova 
stopnja dobička. „Cena za uporabo omrežja“ ustreza stro­ 
škom za prenos električne energije in uporabo omrežja 
(tarifa za uporabo javnega omrežja za električno energi­
jo). Višino „cene za uporabo omrežja“ določa država, pri 

čemer je ta znesek namenjen upravljavcem omrežij za 
prenos in distribucijo električne energije. 

(15) Organizirani trg je namenjen upravičenim odjemalcem, ki 
se niso odločili za uveljavljanje svoje pravice. Končni 
odjemalci na organiziranem trgu so upravičeni do „javne 
oskrbe z električno energijo“. Delovanje tega sistema in 
pogoje dostopa do javne oskrbe z električno energijo 
ureja zakon št. 2000-108 o modernizaciji in razvoju 
javne oskrbe z električno energijo, zlasti členi 2, 4 in 
22 navedenega zakona. 

(16) Končni odjemalci na organiziranem trgu električno ener­
gijo kupujejo od dobavitelja, ki ga določi država, in sicer 
po reguliranih cenah, tj. standardnih tarifah iz uvodne 
izjave (1). Država določi dobavitelje, pristojne za distri­
bucijo električne energije v okviru javne oskrbe z elek­
trično energijo, glede na geografska območja pristojnosti. 
Za približno 95 % francoskega ozemlja je pristojno 
podjetje Electricité de France (v nadaljnjem besedilu: EDF). 
Drugi zadevni dobavitelji so običajno znani kot „nena­
cionalizirani distributerji“ ali „lokalna distribucijska podje­
tja“. Podjetje EDF ima lastne zmogljivosti za proizvodnjo 
električne energije. Lokalna distribucijska podjetja pa se z 
električno energijo najpogosteje oskrbujejo pri podjetju 
EDF, in sicer po cenah, ki so prav tako regulirane in se 
imenujejo „tarife za prenos električne energije nenaciona­
liziranim distributerjem“. 

Standardne tarife 

(17) V skladu s členom 66 zakona št. 2005-781 z dne 
13. julija 2005 o določitvi smernic na področju ener­
getske politike ( 4 ) imajo vsi upravičeni odjemalci pravico 
do oskrbe z električno energijo po standardnih tarifah za 
vse obstoječe porabnike, v zvezi s katerimi zadevni odje­
malec ali druga oseba te pravice še ni uveljavljala. 

(18) V skladu z zadevnim členom je enaka pravica zagoto­
vljena upravičenim odjemalcem za njihove nove porab­
nike, če so bili ti priključeni na distribucijsko ali 
prenosno omrežje pred 31. decembrom 2007. 

(19) Leta 2007 je bil datum, do katerega se je lahko za porab­
nike, ki so bili na novo priključeni na distribucijsko ali 
prenosno omrežje, uveljavljala pravica do oskrbe z elek­
trično energijo po standardnih tarifah, prestavljen na 
1. julij 2010. Obveznost oskrbe odjemalcev, ki so do 
tega upravičeni, z električno energijo po standardnih 
tarifah velja za EDF in lokalna distribucijska podjetja, 
glede na geografsko območje, na katerem se nahaja 
zadevni porabnik. 

(20) Člen 66 zakona št. 2005-781 je bil pozneje spremenjen. 
Z različico zakona, kakor je bil spremenjen z zakonom 
št. 2008-66 z dne 21. januarja 2008 o reguliranih tarifah
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za električno energijo in zemeljski plin ( 1 ), je pravica do 
oskrbe z električno energijo po standardnih tarifah razšir­
jena na naslednje odjemalce: 

(a) vse končne odjemalce za oskrbovanje lokacije, za 
katero zadevni odjemalec ali katera koli druga 
oseba svoje pravice še ni uveljavljala; 

(b) vse končne gospodinjske odjemalce za oskrbovanje 
lokacije, za katero zadevni odjemalec sam svoje 
pravice še ni uveljavljal, če je bil zahtevek za uporabo 
te tarife vložen pred 1. julijem 2010; 

(c) vse končne gospodinjske odjemalce za oskrbovanje 
lokacije, za katero je zadevni odjemalec svojo pravico 
uveljavljal v obdobju, daljšem od šest mesecev, če je 
bil zahtevek za uporabo te tarife vložen pred 
1. julijem 2010; 

(d) vse končne negospodinjske odjemalce z električno 
močjo do vključno 36 kilovoltamperov, in sicer za 
oskrbovanje lokacije, za katero zadevni odjemalec 
svoje pravice sam ni uveljavljal, če je bil zahtevek 
za uporabo te tarife vložen pred 1. julijem 2010. 

(21) Veljavni zakoni in predpisi določajo, da so standardne 
tarife določene glede na kategorije, ki temeljijo na 
bistvenih značilnostih dobave, ob upoštevanju stroškov 
te dobave. Poleg tega odločitve o standardnih tarifah 
sprejmeta ministra za gospodarstvo in energijo skupaj 
na podlagi mnenja francoskega energetskega regulatorja 
(Commission de régulation de l'énergie, v nadaljnjem 
besedilu: CRE), ki temelji na analizi tehničnih stroškov 
in splošne računovodske evidence operaterjev. Spre­
membe standardnih tarif se določijo vsako leto in morajo 
odražati spremembe stroškov proizvodnje električne 
energije, ki vključujejo investicijske stroške, stroške 
uporabe proizvodnih zmogljivosti ter prenosnega in 
distribucijskega omrežja ter stroške goriva. Pri določanju 
tarif električne energije je treba upoštevati stroške proiz­
vodnje in dajanja te električne energije na voljo uporab­
nikom. 

(22) Standardne tarife so cene, ki vključujejo vse stroške, tj. 
ceno oskrbe z električno energijo ter vse stroške za 
prenos in uporabo omrežja. Ločene so po kategorijah 
uporabnikov in se imenujejo „tarifne opcije“. Tarifne 
opcije so funkcije parametrov, kot je priključna moč, 
trajanje uporabe ali možnost omejitve porabnika. Za 
nekatere odjemalce je lahko na voljo več tarifnih opcij, 
zato morajo izbrati med njimi. 

(23) Tarifne opcije so združene v tri velike kategorije, in sicer 
„modre“, „rumene“ in „zelene“ tarife. Med letoma 2009 in 
2011 so se rumene tarife uporabljale za približno 
300 000 porabnikov, zelene pa za 100 000 porabnikov. 

— Modre tarife se uporabljajo za porabnike s pogod­
beno močjo do vključno 36 kilovoltamperov. Te 
tarife, ki niso zajete v tem postopku, so na splošno 
primerne za gospodinjske odjemalce in majhne 
porabnike negospodinjskih odjemalcev. 

— Rumene tarife se uporabljajo za porabnike s pogod­
beno močjo od 36 do 250 kilovoltamperov. Te tarife 
so na splošno primerne za srednje velike porabnike 
negospodinjskih odjemalcev. 

— Zelene tarife se uporabljajo za porabnike s pogod­
beno močjo nad 250 kilovoltamperov, ki so priklju­ 
čeni na distribucijsko omrežje ali neposredno na 
prenosno omrežje. Te tarife so na splošno primerne 
za velike porabnike negospodinjskih odjemalcev ( 2 ). 

Uvedba tarif za vrnitev 

(24) S členom 15(V) in členom 16 zakona št. 2006-1537 z 
dne 7. decembra 2006 o energetskem sektorju ( 3 ), s kate­
rima je bil uveden sistem tarif za vrnitev ( 4 ), so se te 
okoliščine spremenile. Ta sistem končnim odjemalcem, 
ki električno energijo kupujejo na prostem trgu, 
omogoča, da so pod določenimi pogoji ponovno upravi­ 
čeni do regulirane cene. 

(25) Prvotna različica zakona, ki je veljala med letoma 2004 
in 2008, je določala, da lahko vsi končni odjemalci, ki so 
električno energijo kupovali na prostem trgu, na podlagi 
sistema tarif za vrnitev od svojega dobavitelja električne 
energije zahtevajo, da klavzulo o ceni iz dobavne 
pogodbe nadomesti s „tarifo za vrnitev“, ki jo določi 
država, in sicer za obdobje dveh let od vložitve zahtevka, 
pri čemer druge klavzule dobavne pogodbe ostanejo 
nespremenjene ( 5 ). Da bi bil končni odjemalec upravičen 
do uporabe tarife za vrnitev, je moral pri svojem doba­
vitelju vložiti pisni zahtevek do 1. julija 2007. 

(26) Poleg tega člen 30-1 zakona št. 2004-803 določa, da se 
tarifa za vrnitev „neposredno uporablja za obstoječe 
pogodbe od datuma vložitve zahtevka“ in da „se upora­
blja tudi za pogodbe, sklenjene po vložitvi pisnega 
zahtevka iz prvega pododstavka odstavka I tega člena, 
tudi pri drugem ponudniku“. Če se je torej dobavna 
pogodba s končnim odjemalcem, ki je zaprosil za 
uporabo tarife za vrnitev, iztekla v dveh letih po vložitvi 
prvotnega zahtevka, je lahko zadevni odjemalec od
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katerega koli dobavitelja električne energije, ki je privolil 
v sklenitev dobavne pogodbe, zahteval, naj mu električno 
energijo do konca tega dveletnega obdobja dobavlja po 
tarifi za vrnitev. 

(27) Iz določb, ki urejajo tarife za vrnitev, je izhajalo, da: 

(a) noben končni odjemalec, ki pred 1. julijem 2007 ni 
zaprosil za uporabo sistema tarif za vrnitev za dolo­ 
čenega porabnika, po 1. juliju 2007 ni upravičen do 
uporabe tega sistema za zadevnega porabnika; 

(b) poleg tega noben končni odjemalec ni mogel biti 
upravičen do uporabe sistema za vrnitev po 1. juliju 
2009. 

(28) Tako kot standardne tarife so tudi tarife za vrnitev cene, 
ki vključujejo vse stroške, tj. ceno oskrbe z energijo ter 
vse stroške za prenos in uporabo prenosnega in distribu­
cijskega omrežja. Tarifa za vrnitev ne more biti več kot 
25 % višja od standardne tarife, ki se uporablja za porab­
nika z enakimi značilnostmi. 

(29) Višina tarif za vrnitev je določena z ministrskim odlokom 
glede na standardno tarifo, ki bi veljala za odjemalca z 
enakimi značilnostmi, ki ni uveljavljal svoje pravice. Iz 
tega izhaja, da so tarife za vrnitev skladne s spremem­
bami standardnih tarif. Odlok z dne 3. januarja 2007 o 
določitvi višine prehodne regulirane tarifne postavke za 
prilagoditev trga ( 1 ) določa naslednje relativne vrednosti: 

— rumena tarifa je 20 % višja od standardne tarife; 

— zelena tarifa je 23 % višja od standardne tarife. 

Mehanizem nadomestil in financiranje tarif za vrnitev 

(30) V skladu s členom 30-2 zakona št. 2004-803 so do 
nadomestila upravičeni dobavitelji električne energije, ki 
nekaterim svojim odjemalcem na podlagi njihovega 
zahtevka dobavljajo električno energijo po tarifi za 
vrnitev in ki dokažejo, da ne morejo proizvajati ali prido­
biti količine električne energije, potrebne za oskrbo teh 
odjemalcev po ceni, nižji od „cene za dobavo“, vključene 
v tarifo za vrnitev. To nadomestilo krije razliko med 
stroški proizvodnje zadevnega dobavitelja ali ceno, po 
kateri se ta oskrbuje na trgu na debelo, pri čemer se 
upošteva pri zgornji meji, določeni zanj, in ki se določi 
v skladu s pravili iz ministrskega odloka, ter prihodki od 
zadevne dobave. Po potrebi se lahko stroški proizvodnje 
dobavitelja ocenijo ob upoštevanju stroškov proizvodnje 
„povezanih družb“ zadevnega dobavitelja na nacionalnem 
ozemlju. Višina stroškov, za katere se zagotovi nadome­
stilo, se izračuna na podlagi računovodske evidence 
dobaviteljev v skladu s pravili, ki jih določi CRE. Stroške 

preverjanja teh računovodskih evidenc krijejo dobavitelji 
sami, pri čemer lahko CRE za njihovo preverjanje najame 
neodvisno podjetje po lastni izbiri. 

(31) Podrobna pravila, ki urejajo sistem nadomestil, so dolo­ 
čena v odloku št. 2007-689 z dne 4. maja 2007 o 
nadomestilu za stroške prehodne regulirane tarifne 
postavke za prilagoditev trga ( 2 ). Zgornja meja iz uvodne 
izjave (30) se izračuna glede na cene na francoskem trgu 
na debelo, da bi se, kot trdijo francoski organi, izognili 
špekulacijam in zlorabam. Zgornja meja je bila najprej 
izračunana na podlagi formule, določene z ministrskim 
odlokom z dne 4. maja 2007. Na podlagi te formule je 
zgornja meja določena kot kombinacija povprečnih cen 
na najpomembnejši francoski borzi z električno energijo 
(Powernext) za standardizirane letne, četrtletne, mesečne 
in dnevne terminske pogodbe za osnovno in konično 
obremenitev ( 3 ). Zadevna formula omogoča le manjšo 
prilagoditev zgornje meje posebnim značilnostim vsakega 
zadevnega dobavitelja. Spremenjena je bila z ministrskim 
odlokom z dne 22. decembra 2008, s katerim je bila 
izboljšana, tako da se pri izračunu zgornje meje bolje 
upoštevajo razlike med stroški proizvodnje ob upošte­
vanju profila porabe njegovih odjemalcev, katerim se 
električna energija dobavlja po tarifi za vrnitev. 

(32) Če ima dobavitelj neposredno ali prek povezanih družb 
na voljo proizvodna sredstva v Franciji, s katerimi lahko 
pokrije celotno porabo svojih končnih odjemalcev, in če 
so njegovi stroški proizvodnje nižji od cen na franco­
skem trgu na debelo, se stroški, za katere se prejme 
nadomestilo, določijo glede na te stroške proizvodnje 
in ne glede na cene na trgu na debelo, kot izhaja iz 
odloka št. 2007-689, kakor je bil spremenjen. Poleg 
tega velja, da zadevni dobavitelj ni upravičen do nadome­
stila, če so ti stroški nižji od „cene za dobavo“, vključene 
v tarifo za vrnitev. Tak je primer EDF, ki dobavlja večino 
električne energije, zagotovljene v okviru sistema tarif za 
vrnitev, na prostem trgu in ki ima na voljo pomembne 
zmogljivosti za proizvodnjo jedrske in vodne energije, 
katerih proizvodni stroški so nižji od „cene za dobavo“, 
vključene v tarifo za vrnitev. 

(33) Če dobavitelj neposredno ali prek povezanih družb v 
Franciji nima na voljo proizvodnih sredstev, s katerimi 
lahko pokrije celotno porabo svojih končnih odjemalcev, 
se mu izplača nadomestilo, ki se ob upoštevanju zgornje 
meje iz uvodne izjave (30) določi na podlagi cen na trgu 
na debelo, količine električne energije, prodane končnim 
odjemalcem v Franciji, stroškov proizvodnje, povezanih s
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( 1 ) Uradni list Francoske republike št. 4, 5.1.2007, str. 170. 

( 2 ) Uradni list Francoske republike št. 105, 5.5.2007, str. 7952. 
( 3 ) Terminske pogodbe za osnovno obremenitev se uporabljajo za 

stalno dobavo električne energije v določenem obdobju (na leto, 
četrtletje, mesec, dan). Terminske pogodbe za konično obremenitev 
pa se uporabljajo za dobavo električne energije od 8. do 20. ure ob 
delavnikih.



proizvodnimi sredstvi, ki jih ima zadevni dobavitelj nepo­
sredno ali prek povezanih podjetij na voljo v Franciji, in 
na podlagi prodane količine, proizvedene s temi proiz­
vodnimi sredstvi. 

(34) Poleg tega se stroški trženja, ki so povezani z dobavo 
električne energije po tarifi za vrnitev in se odštejejo od 
prihodkov iz naslova te dobave, prav tako upoštevajo pri 
izračunu nadomestila. Končno, zakoni in predpisi, ki 
urejajo mehanizem nadomestil, za dobavitelje, ki prej­
mejo nadomestilo, ne predvidevajo dobička. 

(35) Nadomestilo se financira na podlagi dveh obveznih 
prispevkov: 

— delno iz „prispevka za javno oskrbo z električno ener­
gijo“, tj. strošek, ki ga plačujejo vsi odjemalci in je bil 
uveden s členom 5(I) zakona št. 2000-108. Ta del je 
omejen na znesek v višini 0,55 EUR/MWh, ki je 
določen na podlagi prispevka za javno oskrbo z elek­
trično energijo ( 1 ). Poleg tega je omejen z dejstvom, 
da v skladu z zakonom št. 2000-108 skupni znesek 
prispevka za javno oskrbo z električno energijo ne 
more biti višji od zneska, ki se je uporabljal na dan 
9. decembra 2006, tj. 4,5 EUR/MWh. Finančni zakon 
za leto 2011 določa, da se zdaj uporablja prispevek 
za javno oskrbo z električno energijo, kot ga predlaga 
CRE, pri čemer pa se ta znesek ne sme zvišati za več 
kot 3 EUR/MWh v primerjavi s preteklim letom; 

— prispevka, ki ga plačajo proizvajalci električne ener­
gije, ki upravljajo obrate s skupno inštalirano zmoglji­
vostjo več kot 2 gigavata. Njegova višina je odvisna 
od proizvodnje jedrske in vodne energije v preteklem 
letu. Ta prispevek, ki je bil prvotno omejen na 
1,3 EUR na MWh električne energije, ki jo proizve­
dejo jedrske elektrarne in hidroelektrarne z zmoglji­
vostjo več kot 2 gigavata, je bil v letu 2008 omejen 
na 3 EUR/MWh. 

(36) V skladu z zakonom prihodek od teh dveh obveznih 
prispevkov prejme finančna institucija Caisse des dépôts 
et consignations (v nadaljnjem besedilu: CDC). Znesek 
nadomestila, do katerega je upravičen vsak zadevni doba­
vitelj, izračuna CRE na podlagi izjav, ki jih prejme od teh 
dobaviteljev. CRE rezultate teh izračunov pošlje instituciji 
CDC, ki izvede ustrezna plačila. 

(37) Kadar obvezna prispevka ne zadostujeta za plačilo vseh 
nadomestil v določenem letu, se manjkajoči znesek, ki ga 
je treba zbrati, doda znesku stroškov, ki se zaračunajo v 
naslednjem letu. Tako so stroški, ki jih je treba plačati v 

letu 2011, sestavljeni iz stroškov v višini 3,4 milijarde 
EUR, ki so predvideni za leto 2011, in poravnave stro­ 
škov za leto 2009 v višini 1,4 milijarde EUR, kar je 
skupaj 4,8 milijarde EUR. Da bi se lahko ti stroški v 
celoti pokrili, bi se moral prispevek za javno oskrbo z 
električno energijo v letu 2011 povečati na 12,9 EUR/ 
MWh, od česar bi bilo 9,3 EUR/MWh namenjenih za 
kritje stroškov za leto 2011, 3,6 EUR/MWh pa za finan­
ciranje poravnave stroškov za leto 2009. Vendar je bilo 
leta 2011 določeno, da prispevek za javno oskrbo z 
električno energijo znaša 7,5 EUR/MWh, kar pomeni, 
da bi bilo nadomestilo podjetju EDF za leto 2011 za 2 
milijardi EUR nižje od predvidenega, nadomestilo za leto 
2010 pa naj bi bilo po ocenah nižje za 1 milijardo EUR. 

Spremembe, uvedene s členom 166 zakona št. 2008-776 z 
dne 4. avgusta 2008 o posodobitvi gospodarstva 

(38) S členom 166 zakona št. 2008-776 je bil spremenjen 
člen 30-1 zakona št. 2004-803, tako da so bili vsi 
končni odjemalci, katerih porabnikom se je električna 
energija že dobavljala v okviru sistema tarif za vrnitev, 
upravičeni do uporabe tarif za vrnitev za zadevne porab­
nike do 30. junija 2010, medtem ko je bil prej končni 
odjemalec do uporabe teh tarif upravičen največ dve leti, 
in sicer najpozneje do 30. junija 2009. 

(39) Prav tako lahko v skladu s členom 166 zakona št. 2008- 
776 vsak končni odjemalec vloži zahtevek do 30. junija 
2010, medtem ko v preteklosti zahtevkov za odobritev 
uporabe sistema tarif za vrnitev po 1. juliju 2007 ni bilo 
več mogoče vložiti. 

(40) Poleg tega v skladu z navedenim členom končni odjema­
lec, ki se je odpovedal pravici do uporabe tarif za vrnitev 
za oskrbo posameznega porabnika, ni mogel zaprositi za 
ponovno odobritev pravice do uporabe teh tarif za 
oskrbo zadevnega porabnika. 

(41) Noben končni odjemalec tudi ni mogel biti upravičen do 
uporabe sistema tarif za vrnitev po 30. juniju 2010. 

Spremembe reguliranih standardnih tarif in tarif za vrnitev 
glede na tržne cene 

(42) Standardne tarife so od 1. januarja 2004, tarife za vrnitev 
pa od leta 2006 vsako leto spremenjene z ministrskim 
odlokom. Struktura tarifnega sistema, tj. vse tarifne opcije 
in različice, predlagane različnim končnim odjemalcem 
glede na njihovo priključno moč in profile porabe, se 
od leta 2004 praktično ni spremenila. Standardne tarife 
in tarife za vrnitev so se spreminjale tako, da se je za 
vsako od glavnih kategorij tarifnih opcij posebej določilo 
povprečno zvišanje, ki je bilo nato prilagojeno za vsako 
tarifno opcijo in različico.
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( 1 ) Iz prispevka za javno oskrbo z električno energijo se krijejo tudi 
drugi stroški, vključno z dodatnimi stroški v zvezi s proizvodnjo 
električne energije iz obnovljivih virov (42,4 %), dodatnimi stroški v 
zvezi z geografsko porazdelitvijo (35 %), dodatnimi stroški v zvezi s 
sočasno proizvodnjo toplote in električne energije (21 %) ter „social­
nimi“ tarifami (1,4 %) (ocene CRE za leto 2011).



Preglednica 1 

Standardne tarife in tarife za vrnitev (EUR/MWh brez 
davkov) od 1. januarja 2004 do 1. januarja 2012 ( 1 ) 

EUR/MWh 
Rumena 

standardna 
tarifa 

Zelena 
standardna 

tarifa 

Rumena 
tarifa za 
vrnitev 

Zelena 
tarifa za 
vrnitev 

1. januar 2004 68,5 51,3 ni obsta­
jala 

ni obsta­
jala 

15. avgust 2006 69,3 51,6 ni obsta­
jala 

ni obsta­
jala 

16. avgust 2007 70,3 52,4 84,4 64,7 

15. avgust 2008 72,8 55,3 87,3 68 

15. avgust 2009 76,3 58,1 91,6 71,5 

15. avgust 2010 79,7 61,3 95,6 75,4 

1. januar 2012 82,9 63,5 ne 
obstaja 

več 

ne obstaja 
več 

(43) Na prostem trgu so bile cene dokaj stabilne in so v letu 
2004 znašale med 30 in 35 EUR/MWh, nato pa so se v 
letu 2005 postopoma zviševale in so do konca leta 2005 
dosegle več kot 50 EUR/MWh. V letu 2006 je cena 
nihala med 50 in 60 EUR/MWh, pri čemer je povprečno 
znašala približno 55 EUR/MWh. Do 7. decembra 2006 
so se na prostem trgu cene spreminjale neodvisno od 
višine standardnih tarif, saj se končni odjemalec, ki se 
je oskrboval na prostem trgu, ni mogel vrniti na organi­
zirani trg, če je bila cena, do katere je bil upravičen na 
prostem trgu, višja od standardnih tarif. 

(44) Na podlagi informacij, ki jih je predložil CRE ( 2 ), se zdi, 
da cene terminskih pogodb na trgu na debelo nihajo 
veliko bolj kot tarife za vrnitev in da so bile v prvih 
treh četrtletjih leta 2008 bistveno višje od „cene za doba­
vo“, vključene v zelene in rumene tarife za vrnitev. Cene 
letnih pogodb za osnovno obremenitev za leto 2009 so 
se zvišale in so 30. septembra 2008 dosegle 85,6 EUR/ 
MWh. Tudi cene letnih pogodb za konično obremenitev 
za leto 2009 so se zvišale in so istega dne dosegle skoraj 
120 EUR/MWh. Francoski organi so navedli, da so se v 
prvi polovici leta 2008 cene letnih pogodb za osnovno 
obremenitev na borzi Powernext zvišale s 60 na 80 EUR/ 
MWh, pri čemer je najvišja cena presegla 90 EUR/MWh. 

(45) V letu 2009 so se cene električne energije znižale zaradi 
neugodnih gospodarskih razmer in nižjih cen fosilnih 
goriv. CRE je v svojem poročilu o delovanju trga z dne 
21. decembra 2009 ( 3 ) navedel, da so se cene terminskih 
proizvodov od leta 2008 znižale za približno 50 %. Cene 
letne pogodbe za osnovno obremenitev za leto 2010, ki 
so znašale manj kot 60 EUR/MWh, so se 30. junija 2009 
ponovno zvišale na ravni iz začetka leta 2007. Ta trend 
velja za vse terminske proizvode, vključno z mesečnimi 
in četrtletnimi. 

(46) Te tržne cene so cene oskrbe, kar pomeni, da ne vklju­ 
čujejo stroškov za prenos in uporabo omrežja. Da jih je 
mogoče primerjati s tarifami, tj. cenami, ki vključujejo vse 
stroške, je treba od teh tarif odšteti del, ki ustreza stro­ 
škom za prenos in uporabo omrežja, tako da se ohrani 
samo del, ki ustreza oskrbi z energijo. Po podatkih 
gospodarske zbornice v Parizu stroški za prenos in 
uporabo dobavljene električne energije predstavljajo od 
30 % do več kot 50 % skupne cene električne energije 
glede na pogodbeno moč in priključno napetost ( 4 ). 
Družba POWEO ocenjuje, da stroški za prenos predsta­
vljajo skoraj 45 % tarife za poslovne odjemalce ( 5 ). 

(47) Ob upoštevanju navedenega in sklepa o začetku 
postopka preglednica 2 prikazuje spremembe „cene za 
dobavo“, ki je vključena v standardne tarife in tarife za 
vrnitev ter se izračuna tako, da se od skupne cene elek­
trične energije odštejejo stroški za prenos in uporabo 
omrežja, in sicer za tarife med januarjem 2004 in 
januarjem 2012. Da se oceni, ali imajo upravičenci od 
zadevnih tarif gospodarsko prednost, je treba „cene za 
dobavo“ primerjati s tržnimi cenami, ki so veljale v 
zadevnem obdobju in so opisane v uvodnih izjavah 
(43) do (45), pri čemer je ta primerjava izvedena v 
uvodnih izjavah (109) in (110). 

Preglednica 2 

„Cena za dobavo“, ki je vključena v standardne tarife in 
tarife za vrnitev (EUR/MWh brez davkov) od 1. januarja 

2004 do 1. januarja 2012 ( 6 ) 

EUR 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
rumeno 

tarifo 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
zeleno 
tarifo 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
rumeno 
tarifo za 
vrnitev 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
zeleno 

tarifo za 
vrnitev 

1. januar 2004 ni 
podatka 

ni 
podatka 

n. r. n. r. 

15. avgust 2006 37,1 33,8 n. r. n. r.
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( 1 ) Tarife, ki temeljijo na mnenjih CRE o sklepih v zvezi s prodajno 
ceno električne energije. 

( 2 ) Glej na primer dokument l'Observatoire des marchés de l'électricité et du 
gaz — troisième trimestre 2008, str. 22, ki ga je pripravil CRE in je na 
voljo na naslovu: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_ 
marches 

( 3 ) Na voljo na naslovu: http://www.cre.fr/documents/publications/ 
rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l- 
electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport 

( 4 ) http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport- 
electricite.htm 

( 5 ) Vir: POWEO, navedeno v Companynews; http://www. 
companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260 

( 6 ) Tarife, ki temeljijo na mnenjih CRE o sklepih v zvezi s prodajno 
ceno električne energije.

http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.cre.fr/documents/publications/rapports-thematiques/fonctionnement-des-marches-de-gros-de-l-electricite-et-du-gaz-naturel/consulter-le-rapport
http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-electricite.htm
http://www.environnement.ccip.fr/energie/electricite/reseau-transport-electricite.htm
http://www.companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260
http://www.companynewsgroup.com/imprimer.asp?co_id=111260


EUR 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
rumeno 

tarifo 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
zeleno 
tarifo 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
rumeno 
tarifo za 
vrnitev 

„Cena za 
dobavo“, 

vključena v 
zeleno 

tarifo za 
vrnitev 

16. avgust 2007 38,2 34,7 52,1 46,9 

15. avgust 2008 42,4 38,9 59 51,6 

15. avgust 2009 43,7 41,1 62,5 54,5 

15. avgust 2010 46,1 43,7 62 57,8 

1. januar 2012 46,1 44,3 ne 
obstaja 

več 

ne obstaja 
več 

Posebne razmere na francoskem trgu z električno energijo 

(48) Francoski trg z električno energijo ima v primerjavi z 
drugimi v Uniji posebne značilnosti. Eno samo podjetje, 
tj. podjetje EDF, ima 87 % zmogljivosti proizvodnje elek­
trične energije v celinski Franciji iz vseh virov, vključno z 
jedrskimi in vodnimi viri ( 1 ). Zato je EDF (ali v manjši 
meri lokalna distribucijska podjetja) v Franciji ohranil več 
kot 85-odstotni tržni delež in ima še vedno prevladujoč 
položaj na področju vseh segmentov odjemalcev, ne 
glede na to, ali so to posamezniki, mala in srednje velika 
podjetja ali veliki odjemalci. Po podatkih observatorija za 
trge CRE za tretje četrtletje leta 2011 je le 7 % porab­
nikov (in 35 % v okviru celotne porabe) sklenilo 
pogodbo, ki ne vključuje reguliranih tarif (18 % pri 
velikih negospodinjskih porabnikih, 15 % pri majhnih 
negospodinjskih porabnikih in 5–6 % pri drugih porab­
nikih), preostalih 93 % pa je sklenilo pogodbo, ki vklju­ 
čuje regulirane tarife. Velika večina porabnikov, ki so 
upravičeni do uporabe reguliranih tarif, so stranke 
podjetja EDF. 

(49) Zlasti EDF zaradi svojih jedrskih elektrarn v celoti zago­
tavlja proizvodnjo jedrske električne energije, ki stalno 
predstavlja več kot 75 % celotne proizvodnje električne 
energije v Franciji. Poleg tega ima EDF tudi najpomemb­
nejše koncesije za pridobivanje vodne energije, medtem 
ko razvoj novih proizvodnih zmogljivosti za pridobivanje 
vodne energije ovirajo naravne omejitve. Proizvodne 
zmogljivosti jedrskih elektrarn, zgrajenih pred liberaliza­
cijo trgov na ravni Unije, so zelo standardizirane (v 
bistvu se ena sama tehnologija uporablja za skupine z 
različnimi inštaliranimi močmi: 900 do 1 600 MW) – 
zaradi česar so primerne za ekonomijo obsega na 
področju vzdrževanja, naložb, usposabljanja, razporejanja 
osebja itd. – in so v veliki meri amortizirane glede na 
povprečne proizvodne stroške, ki so precej nižji od stro­ 
škov pri drugih tradicionalnih tehnologijah. 

(50) Dejansko so za strukturo skupnih stroškov jedrske ener­
gije značilni visoki fiksni stroški (kot so amortizacija 
elektrarn, stroški predelave in skladiščenja odpadkov, 
stroški razgradnje) in relativno nizki spremenljivi stroški 
(zlasti gorivo). V Evropi so na primer skupni stroški 
električne energije, proizvedene iz zemeljskega plina 
(68 EUR/MWe), 76 % višji od stroškov proizvodnje 
jedrske energije (39 EUR/MWe), stroški električne ener­
gije, proizvedene iz premoga (61 EUR/MWe), pa so od 
teh stroškov višji za 59 %. Poleg tega so glede na mejne 
stroške električne energije pri oblikovanju cen na trgu na 
debelo spremenljivi stroški za gorivo še vedno pomemb­
nejši od skupnih stroškov. Vendar pa ti spremenljivi 
stroški predstavljajo povprečno 28 % skupnih stroškov 
elektrarn na premog, 70 % skupnih stroškov elektrarn 
na plin in le 16 % skupnih stroškov v jedrskem gorivnem 
krogu ( 2 ). 

(51) Kar zadeva francoski trg, je tako CRE leta 2011 ocenil, 
da bi cena, ki bi ustrezala gospodarskim pogojem dolgo­
ročne uporabe jedrskih zmogljivosti podjetja EDF, znašala 
med 36 in 39 EUR/MWh, obratovalni stroški pa bi 
znašali 25 EUR/MWh ( 3 ). Dejstvo, da podjetje EDF razpo­
laga z jedrsko energijo s tako veliko razliko v zvezi z 
mejnimi stroški, temu podjetju zagotavlja zelo veliko 
prednost pred konkurenti, ki proizvajajo toplotno ener­
gijo ali energijo iz obnovljivih virov. 

(52) Zaradi medsebojne povezanosti s sosednjimi državami 
članicami se veleprodajna cena električne energije v Fran­
ciji določa na regionalni ravni (na ravni Francije/Nemčije/ 
Beneluksa). Zato se v veliki meri določa na podlagi 
operativnih stroškov elektrarn na plin in premog, zaradi 
česar je višja kot pri jedrski energiji in ima jedrska ener­
gija konkurenčno prednost v obliki prihrankov na 
podlagi določanja cen. Noben dejanski ali potencialni 
konkurent ne deluje v podobnih pogojih in prej kot v 
nekaj desetletjih ne bi mogel imeti na voljo proizvodnih 
zmogljivosti z nizkimi stroški, ki bi ustrezale pomemb­
nemu delu zmogljivosti jedrskih in vodnih elektrarn 
podjetja EDF. 

Izmenjava dopisov med Komisijo in francoskimi organi 

(53) Ob upoštevanju teh okoliščin so si 15. septembra 2009 
francoski predsednik vlade ter komisarja za konkurenco 
in energetiko začeli izmenjevati dopise o temeljnih 
elementih osnutka reforme francoskega trga z električno 
energijo, pri čemer so predvideli zlasti: 

(a) hitro odpravo tarif za vrnitev in bolj postopno 
odpravo reguliranih tarif za velika in srednje velika 
podjetja s ciljem njihove popolne odprave do leta 
2015;
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( 1 ) Sklep organa za konkurenco št. 11/D-09 z dne 8. junija 2011. 

( 2 ) Glej „Coûts prévisionnels de production d'électricité“, AEN-IEA, 
izdaja 2010, srednje vrednosti s 5-odstotno diskontno stopnjo. 
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(b) sistem „reguliranega dostopa do prvotne jedrske ener­
gije“, na podlagi katerega mora EDF po regulirani 
ceni, ki temelji na stroških, del svoje proizvodnje 
jedrske energije (25 %, pri čemer je zgornja meja 
100 TWh) prodati svojim konkurentom na malopro­
dajnem trgu z električno energijo, da se spodbudi 
konkurenco na tem trgu. Konkurenti podjetja EDF 
bi tako lahko zagotovili ponudbe po cenah, primer­
ljivih s cenami, ki jih lahko zagotovi EDF, s čimer naj 
bi se omogočila učinkovita konkurenca in odpravila 
potreba po ohranitvi reguliranih tarif. 

Reforma francoskega trga z električno energijo 

(54) Da bi francoska vlada izpolnila obveznosti, ki jih je spre­
jela Francija, je imenovala komisijo strokovnjakov, ki jo 
je vodil Paul Champsaur in je bila zadolžena za pripravo 
predlogov za organizacijo trga z električno energijo. Na 
njenih predlogih sta temeljila zakon št. 2010-1488 o 
novi organizaciji trga z električno energijo, ki je bil 
sprejet 7. decembra 2010 ( 1 ), in njegov izvedbeni odlok 
št. 2011-466 z dne 28. aprila 2011 ( 2 ). 

(55) Zakon št. 2010-1488 določa, da so tarife za vrnitev 
odpravljene od 1. julija 2011, rumene in zelene stan­
dardne tarife pa bodo odpravljene leta 2015. Z zakonom 
št. 2010-1488 je bil tudi spremenjen zakon št. 2000-108 
z dne 10. februarja 2000 o modernizaciji in razvoju 
javne oskrbe z električno energijo, in sicer z uvedbo 
člena 4-1, ki predvideva, da imajo od 1. julija 2011 in 
za obdobje 15 let alternativni dobavitelji električne ener­
gije pravico do reguliranega dostopa do prvotne jedrske 
energije za skupaj največ 100 TWh ali približno 25 % 
proizvodnje v okviru prvotnih jedrskih zmogljivosti. 
Ceno reguliranega dostopa do prvotne jedrske energije 
je v začetku določila vlada po posvetovanju s CRE. 
Odstavek VII člena 4-1 določa, da mora za zagotovitev 
pravičnega nadomestila za EDF cena odražati gospo­
darske pogoje proizvodnje električne energije v jedrskih 
elektrarnah v času trajanja zadevnega sistema. Cena regu­
liranega dostopa do prvotne jedrske energije mora vklju­ 
čevati naslednje elemente: 

(a) donos kapitala ob upoštevanju vrste dejavnosti; 

(b) operativne stroške; 

(c) stroške naložb v vzdrževanje ali naložb, ki so 
potrebne za podaljšanje trajanja uporabnega dovolje­
nja; 

(d) predvidene dolgoročne stroške, povezane z jedrsko 
energijo. 

(56) Cena reguliranega dostopa do prvotne jedrske energije, ki 
je bila določena z odlokom ministra za energijo maja 
2011, je znašala 40 EUR/MWh in naj bi veljala od 1. julija 
2011, da se lahko odjemalcem, ki so do tarife za vrnitev 
upravičeni do 30. junija 2011, zagotovi ponudba, ki 
temelji na cenah za dostop (na trg na debelo), in sicer 

na ravni maloprodajnih cen. Z drugim odlokom je bilo 
določeno, da cena reguliranega dostopa do prvotne 
jedrske energije za leto 2012 znaša 42 EUR/MWh ( 3 ). 
Vlada je navedla, da je raven cen, ki se je uporabljala v 
letu 2011, posledica potrebe po zagotavljanju kontinui­
tete veleprodajnih cen s tarifo za vrnitev. Vlada je za leto 
2012 upravičila raven cen z vnaprejšnjim upoštevanjem 
nujnih naložb v povečanje varnosti jedrskih elektrarn po 
nesreči v Fukušimi. 

(57) Od 8. decembra 2013 bo cene reguliranega dostopa do 
prvotne jedrske energije določal CRE. V odloku, ki ga 
sprejme Državni svet, morajo biti določeni pogoji, pod 
katerimi CRE določa cene za dostop. 

(58) Prvo obdobje zagotavljanja reguliranega dostopa do 
prvotne jedrske energije se je začelo 1. julija 2011. 
Okvirni sporazum z EDF je podpisalo 32 dobaviteljev, 
pri čemer naj bi bilo od 1. julija 2011 do 30. junija 
2012 z reguliranim dostopom do prvotne jedrske ener­
gije zagotovljenih 61,3 TWh električne energije. V letu 
2011 je mogoče 84,4 % reguliranega dostopa do prvotne 
jedrske energije pripisati konkurenčnim dobaviteljem 
podjetja EDF. Ta odstotek predstavlja delež prvotne 
proizvodnje jedrske energije v skupni porabi končnih 
odjemalcev v celinski Franciji. 

(59) Januarja 2012 so bile s ponovno izmenjavo dopisov med 
francoskim predsednikom vlade in komisarjema za 
konkurenco in energetiko določene obveznosti Francije 
v zvezi z dvema dodatnima vprašanjema: 

— na podlagi odločitev, ki so bile sprejete od poletja leta 
2012 v zvezi z reguliranimi tarifami, je mogoče 
zmanjšati razliko med vsoto stroškov in regulirano 
tarifo za leto 2012 in nato vsako naslednje leto 
glede na preteklo leto; 

— raven cene za regulirani dostop do prvotne jedrske 
energije se ne bo spremenila, dokler ne bo začel 
veljati odlok o določitvi metode za izračun cene regu­
liranega dostopa do prvotne jedrske energije, pri 
čemer je predvideno, da bo ta odlok objavljen 
najpozneje do 7. decembra 2013. 

III. POVZETEK POMISLEKOV, KI JIH JE IZRAZILA 
KOMISIJA V SKLEPIH O ZAČETKU IN RAZŠIRITVI 

POSTOPKA 

(60) Komisija je v svojih sklepih o začetku in razširitvi 
postopka preiskave menila, da je za zelene in rumene 
standardne regulirane tarife ter tarife za vrnitev odgo­
vorna Francoski republika, saj so bile te uvedene in se 
spreminjajo na podlagi zakonodajnih ali regulativnih 
aktov, ki iz njih izhajajo. Te tarife so vključevale sredstva 
pod nadzorom države, ne glede na to, ali gre za sredstva
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podjetja EDF pod nadzorom države ali posamezne 
prispevke pod nadzorom subjekta, tj. CDC, ki ga ta 
imenuje. 

(61) Ker bi regulirane tarife pomenile gospodarsko prednost v 
smislu tržnih cen za podjetja, ki se jim dobavlja elek­
trična energija po teh tarifah in so prisotna v vseh 
sektorjih gospodarstva, odprtih za konkurenco in trgo­
vino med državami članicami, se zdi, da so te tarife 
podobne shemam pomoči, ki bi lahko izkrivljale konku­
renco in vplivale na trgovino med državami članicami v 
smislu člena 107(1) PDEU. 

(62) Komisija je v teh sklepih tudi izrazila dvom o združlji­
vosti standardnih tarif in tarif za vrnitev z notranjim 
trgom. 

(63) Zlasti ocenjuje, da izjeme od določb, navedene v členu 
107(2) PDEU, niso uporabne, saj ne gre za pomoč, dode­
ljeno posameznim potrošnikom, niti za pomoč za povr­
nitev škode, ki so jo povzročile naravne nesreče ali drugi 
izjemni dogodki, niti za pomoč za gospodarstvo neka­
terih območij Zvezne republike Nemčije, ki jih je priza­
dela delitev Nemčije. 

(64) Zdi se, da se odstopanja iz člena 107(3)(a), (b) in (d) 
PDEU ne uporabljajo. Dejansko razen v izjemnih okoli­ 
ščinah, za katere se zdi, da v tem primeru niso bile 
prisotne, člen 107(3)(a) ne dopušča pomoči za tekoče 
poslovanje. Poleg tega pomoč ni namenjena pospeše­
vanju izvedbe pomembnega projekta skupnega evrop­
skega interesa ali za odpravljanje resne motnje v gospo­
darstvu države članice niti ni namenjena pospeševanju 
ohranjanja kulturne dediščine. 

(65) V členu 107(3)(c) PDEU je predvidena možnost 
odobritve državne pomoči za pospeševanje razvoja dolo­ 
čenih gospodarskih dejavnosti ali določenih gospodarskih 
območij, kadar takšna pomoč ne spreminja trgovinskih 
pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi inte­
resi. Komisija je ugotovila, da zadevne pomoči ni mogoče 
odobriti glede na smernice in predpise, ki pojasnjujejo 
uporabo določb zadevnega člena. 

(66) Komisija je tudi izrazila dvom o tem, ali se lahko te 
tarife, ki se uporabljajo za srednje velika in velika podje­
tja, štejejo za nadomestilo za opravljanje storitev sploš­
nega gospodarskega pomena v smislu člena 106(2) 
PDEU. 

(67) Komisija je v svojem sklepu o razširitvi postopka menila, 
da dvomi, izraženi v sklepu o začetku postopka iz leta 
2007 v zvezi z združljivostjo elementa državne pomoči, 
ki je bil sprva prisoten v sistemu tarif za vrnitev, z 
notranjim trgom, veljajo tudi za element pomoči, ki je 
prisoten v tem sistemu tarif za vrnitev, kakor je bil spre­
menjen s členom 166 zakona št. 2008-776. 

IV. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANI 

(68) Komisiji je svoje pripombe predložilo več zainteresiranih 
dobaviteljev in odjemalcev. 

Dobavitelji 

(69) Podjetje Poweo je v dopisu z dne 14. avgusta 2007 
navedlo, da se strinja z analizo Komisije v zvezi z 
obstojem državne pomoči. V zvezi z obstojem prednosti 
zadevno podjetje potrjuje, da standardne tarife pomenijo 
prednost glede na dobavne pogoje na trgu na debelo, 
glede na tarifo za vrnitev in glede na poslovne ponudbe 
podjetja EDF. Tarife za vrnitev pomenijo prednost glede 
na dobavne pogoje na trgu na debelo. V zvezi s selektiv­
nostjo podjetje Poweo dodaja, da je uveljavitev pravice do 
tržne tarife nepreklicna (odjemalec ne more biti več upra­
vičen do regulirane tarife). Poleg tega standardne tarife in 
tarife za vrnitev zagotavljajo prednost podjetjem, ki so 
odjemalci električne energije, in sicer v škodo drugim 
virom energije. Podjetje Poweo je z dopisom z dne 
25. junija 2009 v okviru predložitve pripomb o sklepu 
o razširitvi postopka zagotovilo dodatne podatke o 
načinu oblikovanja cenovnih ponudb. 

(70) Podjetje ENEL je v dopisu z dne 21. septembra 2007 
ocenilo, da so prvotne tarife prenizke in da tarife za 
vrnitev ogrožajo druge operaterje. Navedeno podjetje 
dodaja, da so novi porabniki upravičeni do prvotnih 
tarif ne glede na mnenje francoskega Državnega sveta v 
zvezi s tem. V dopisu z dne 27. maja 2009 je podjetje 
ENEL dodalo, da so zelene in rumene regulirane tarife 
nižje od tržnih tarif in niso upoštevale njihovih spre­
memb, zaradi česar se konkurenca ne more razviti. 
Poleg tega nadomestilo, predvideno za dobavitelje v 
okviru mehanizma tarif za vrnitev, ne zadostuje, kar še 
povečuje nastalo prednost za odjemalce. Nazadnje, tarifa 
za vrnitev dobaviteljem ne omogoča, da bi krili stroške 
proizvodnje in trženja niti da bi si zadostno povrnili 
vloženi kapital. Poleg tega je ovirala razvoj konkurence 
na francoskih trgih. 

(71) Podjetje Electrabel je v dopisu z dne 19. septembra 2007 
ocenilo, da imajo zaradi pomoči nekateri dobavitelji elek­
trične energije prednost. Nadomestilo, plačano nekaterim 
dobaviteljem, naj ne bi bilo odvisno od razlike v prometu 
med pogodbeno ceno in tarifo za vrnitev, ampak naj bi 
se izračunalo glede na stroške dobavitelja za oskrbo. 
Tako izguba prihodkov dobavitelja in prejeto nadome­
stilo, ki naj bi sicer nadomestilo ta izgubljeni prihodek, 
nista povezana. V zvezi z obstojem storitve splošnega 
gospodarskega pomena, ki jo bodo morali plačevati odje­
malci kot dejanski upravičenci tarife za vrnitev, podjetje 
Electrabel ocenjuje, da ta obstoj ni dokazan. Podjetje 
Electrabel je v dopisu z dne 26. junija 2009 dodalo, da 
tarifa za vrnitev prispeva k oblikovanju enotnih ponudb 
dobaviteljev električne energije in jim preprečuje, da bi 
oblikovali svoje ponudbe. Skoraj vsi odjemalci podjetja 
Electrabel so zaprosili za odobritev tarife za vrnitev. 
Zaradi tarife za vrnitev je podjetje EDF postopno izpo­
drinilo druge dobavitelje, saj se v primeru enotne tarife 
odjemalci pogosteje odločijo za to podjetje. Podjetje

SL C 398/18 Uradni list Evropske unije 22.12.2012



Electrabel meni, da imajo dobavitelji električne energije 
prednost pred drugimi viri energije, kot je zemeljski plin. 
Tarifa za vrnitev je selektivna, kolikor je njena upraviče­
nost odvisna od datuma začetka upravičenosti porabnika, 
ki pa je odvisna od velikosti samega porabnika. 

(72) Podjetje, ki je zahtevalo zaupno obravnavo, ocenjuje, da 
pomenijo regulirane tarife državno pomoč za podjetje 
EDF, saj je modra tarifa višja od tržne tarife. Ker ima 
podjetje EDF dejansko monopol pri uporabi teh tarif, 
ima zaradi tega položaja prednost. Ena od podružnic 
tega podjetja zaradi tarif za vrnitev ni mogla vstopiti 
na francoski trg. Vstop na trg je bil otežen že zaradi 
višine veleprodajnih tarif in drugih stroškov (zlasti tarif 
za pristop k omrežju) za odjemalce, ki so upravičeni do 
zelenih in rumenih tarif. Tarifa za vrnitev je zaradi svoje 
višine ustvarila dodatno oviro. 

Odjemalci 

(73) UNIDEN (združenje industrijskih porabnikov električne 
energije) je v svojih pripombah z dne 13. avgusta 
2007 ocenilo, da so regulirane tarife potrebne zaradi 
nepopolnega delovanja trga. Prehodne tarife ne pomenijo 
državnih sredstev, saj drugim operaterjem omogočajo 
dostop do jedrske in vodne energije, s katero ne razpo­
lagajo, pri čemer se prvotnim operaterjem zagotovi kritje 
stroškov. Selektivnost ni potrjena, saj struktura tarif 
ustreza strukturi dejanskih stroškov glede na kategorijo 
odjemalcev. 

(74) UNIDEN v svojih pripombah o sklepu o razširitvi 
postopka z dne 28. maja 2009 nasprotuje analizi Komi­
sije v zvezi s selektivnostjo tarif, saj naj ta ne bi upošte­
vala razlik v stroških dobave med segmenti odjemalcev. 
Razlikovanje med uporabo tarife za vrnitev v času 
trajanja pogodbe in ob podpisu pogodbe, neposredno 
vezane na tarifo za vrnitev, se sicer zdi logično, vendar 
dejansko ni ustrezno. Cena bi bila dejansko le sestavni 
del globalne ekonomske vrednosti dobavne pogodbe. Za 
odjemalce imata vrednost tudi stabilnost in preglednost 
cene, ki jo plačujejo za oskrbo z električno energijo. V 
nasprotju z navedenim v sklepu o razširitvi postopka je 
bila tarifa za vrnitev za odjemalca predpisana, in sicer ne 
glede na njegov zahtevek. Dejansko obstajajo konkretni 
primeri neodobrenih zahtevkov v zvezi s pogodbami po 
juniju 2010 in odjemalci, ki niso nujno zaprosili za 
uporabo tarife za vrnitev. Zato je izračun morebitne 
gospodarske prednosti nesmiseln, saj je bil zadevni meha­
nizem za odjemalce predpisan. V zvezi s prvim 
obdobjem uporabe tarife za vrnitev se je težko sklicevati 
na selektivnost, saj je bil mehanizem omejen na odje­
malce, ki so zanj zaprosili pred 30. junijem 2007. 
Vsak odjemalec je imel dejansko na voljo šest mesecev 
za odločitev, ki mu zagotavlja stabilnost in preglednost 
cen za obdobje dveh let. Prav tako je onemogočenje 
prehajanja pri upravljanju tarif za vrnitev razumen ukrep, 

katerega edini cilj je preprečevanje arbitražnega ravnanja 
med tržnimi cenami in tarifo za vrnitev, kolikor je sezon­
skost tarife za vrnitev določena vnaprej in se tržna tarifa 
stalno spreminja. 

(75) Kar zadeva financiranje iz državnih sredstev, bi moral biti 
odjemalec, za katerega ni veljalo pričakovano znižanje 
prispevka za javno oskrbo z električno energijo, torej 
upravičen do državne pomoči, čeprav se z navedenim 
prispevkom financira nadomestilo za tarifo za vrnitev. 
V zvezi s prispevkom proizvajalcev električne energije 
iz jedrske ali vodne energije je treba opozoriti, da je 
bistveno nižji od razlike med ceno energije po tarifi za 
vrnitev in ceno energije po zeleni tarifi ali tarifi, pred­
videni v „prostovoljnih“ pogodbah, ki so jih proizvajalci 
prostovoljno sprejeli. UNIDEN ugotavlja, da se s tem 
prispevkom dejansko le odšteje presežni dobiček, ki so 
ga ustvarili ti proizvajalci na podlagi uvedbe sistema tarif 
za vrnitev. 

(76) CLEEE (odbor za zvezo podjetij, ki so uveljavila svojo 
pravico) je v dopisu z dne 16. avgusta 2007 navedel, 
da francoski trg z električno energijo deluje slabo in da 
cene na prostem trgu ne odražajo stroškov proizvodnje. 
Tržna cena, ki jo Komisija upošteva kot referenčno vred­
nost, po njegovem mnenju ni ustrezna. Tarifa za vrnitev 
se ne financira iz državnih sredstev, ampak jo financirajo 
odjemalci in proizvajalci, ki s prodajo po tarifi za vrnitev 
ustvarijo dobiček. Ker je tarifa za vrnitev splošno 
dostopna, se CLEEE ne strinja s trditvijo, da je selektivna. 
CLEEE je v dopisu z dne 2. junija 2009 dodal, da tarifa 
za vrnitev ne pomeni prednosti, saj le omejuje škodo 
odjemalcev, ki so odstopili od uporabe reguliranih tarif 
in jih ne morejo več uporabljati. CLEEE ocenjuje, da tržna 
cena ne more biti kazalnik za ugotovitev obstoja gospo­
darske prednosti, saj je posledica neprilagojenih mehan­
izmov ali mehanizmov, ki izkrivljajo trg. CLEEE se ne 
strinja s trditvijo, da je tarifa za vrnitev selektivna, saj 
je po njegovem mnenju dostopna vsem odjemalcem, ki 
so uveljavili svojo pravico, in ne daje prednosti nobe­
nemu porabniku, podjetju, gospodarski panogi ali 
geografskemu območju. 

(77) CLEEE poudarja strukturo in višino tarife za vrnitev ter 
pojasnjuje bistveno razliko med profilom porabe in 
njenim obsegom. „Vezni elementi“ tarife za vrnitev so 
po njegovem mnenju precej enaki, kar je v nasprotju s 
tem, kar naj bi kazali podatki, ki so na voljo Komisiji. 
Tarifa za vrnitev ne daje prednosti zelo velikim odje­
malcem električne energije na škodo manjših odjemalcev. 
CLEEE se ne strinja s trditvijo, da je treba tarifo za vrnitev 
šteti za državno sredstvo in da je pri tem izpolnjen pogoj 
vpliva na trgovino, zlasti ker Komisija ni dokazala, da je 
tarifa za vrnitev nižja od stroškov proizvodnje niti da 
odjemalci, upravičeni do tarife za vrnitev, električno ener­
gijo kupujejo po nižji ceni kot njihovi konkurenti v 
Evropi, za katere se še vedno uporabljajo regulirane tarife. 
CLEEE dodaja, da je tarifa za vrnitev (ob predpostavki, da 
pomeni državno pomoč, s čimer se sicer ne strinja) zdru­ 
žljiva s Pogodbo. V členu 30-1 zakona z dne 9. avgusta 
2004 o javni oskrbi z električno energijo in plinom ter o 
elektroenergetskih in plinskih podjetjih je tarifa za vrnitev
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dejansko opredeljena kot storitev splošnega gospodar­
skega pomena za podjetja v elektroenergetskem sektorju. 
CLEEE je opozoril, da je ta ukrep nujen zaradi varstva 
potrošnikov, ki so uveljavili svojo pravico, in hkrati 
sorazmeren ter brez pretiranega vpliva na trgovino. 

(78) Podjetje SNC Paris Voltaire v dopisu z dne 20. julija 
2009 meni, da financiranje geografske porazdelitve 
oskrbe z električno energijo na medsebojno nepovezanih 
ozemljih s prispevkom za javno oskrbo z električno ener­
gijo pomeni državno pomoč. 

V. PRIPOMBE FRANCIJE 

(79) Francoski organi v svojih pripombah o sklepu o začetku 
postopka izpodbijajo analizo Komisije. 

Pripombe o standardnih tarifah 

(80) V zvezi z obstojem prednosti Francija ocenjuje, da: 

(a) je možna razlika med višino standardnih tarif in 
cenami na borzah z električno energijo, zlasti na 
borzi Powernext, nedvomno ciklična (med letoma 
1999 in 2004 so bile cene na borzah z električno 
energijo nižje od reguliranih tarif); 

(b) sklicevanje na cene na borzah z električno energijo ni 
primerno, ker večji del električne energije, ki jo 
kupijo podjetja, ni na borzi in ker cene na borzi 
Powernext ne temeljijo na gospodarskih razmerah, 
ki določajo realnost transakcij med kupci in proizva­
jalci električne energije. 

(81) Ob upoštevanju teh dveh razlogov Francija ugotavlja, da 
standardne tarife ne pomenijo prednosti za podjetja, ki 
jih uporabljajo. 

(82) Francoski organi se poleg tega ne strinjajo s trditvijo, da 
so standardne tarife selektivne, ter trdijo, da je logično in 
ekonomsko ustrezno, da standardne tarife nimajo 
enakega finančnega vpliva (v denarju) za velike in male 
odjemalce električne energije ter da cena ni sorazmerna s 
porabljeno količino, saj so stroški proizvodnih sredstev 
različni. Po mnenju Francije pomeni uravnavanje stan­
dardnih tarif splošen ukrep uravnavanja cen, ki velja za 
vsa podjetja, ki so odjemalci električne energije ter niso 
uveljavili svoje pravice in niso dostopali do prostega trga. 

(83) Francoski organi se s trditvijo v zvezi z uporabo javnih 
sredstev ne strinjajo iz dveh razlogov: 

(a) standardne tarife ne povzročajo uporabe nobenega 
proračunskega ali davčnega vira in podjetja EDF ne 
ovirajo pri doseganju pozitivnih rezultatov; 

(b) standardne tarife, ki upoštevajo osnovna ekonomska 
načela trga z električno energijo in stroške proiz­
vodnih zmogljivosti podjetja EDF, predstavljajo 
ustrezno višino prodajne cene električne energije in 
se torej ne morejo obravnavati kot izgubljeni 
prihodek za podjetje EDF. 

(84) Francija dodaja, da čezmejna trgovina ne more biti priza­
deta, ker ni poseganja v konkurenco. 

Pripombe o tarifi za vrnitev 

(85) Francija trdi, da tarifa za vrnitev ne pomeni državne 
pomoči. 

(86) Po mnenju Francije je tarifa za vrnitev sestavljena iz 
preprostega povišanja standardnih tarif, pri čemer se 
ohrani njihova celotna struktura. Ker pojem prednosti v 
zvezi s končnimi odjemalci, katerim so na voljo neregu­
lirane ponudbe, ni primeren v okviru standardnih tarif, 
torej prav tako ni primeren v okviru tarife za vrnitev. Ker 
končni odjemalci, ki plačujejo energijo po standardnih 
tarifah, niso oproščeni plačila stroškov, to nujno pomeni, 
da tudi tisti odjemalci, ki plačujejo energijo po tarifi za 
vrnitev, niso oproščeni plačila teh stroškov. 

(87) Po mnenju francoskih organov pomeni uravnavanje tarife 
za vrnitev splošni ukrep uravnavanja cen, ki veljajo za 
vsa podjetja, ki so odjemalci električne energije. 

(88) Francoski organi se ne strinjajo, da obstaja financiranje iz 
javnih sredstev. Pripis ukrepa državi v smislu, da je ukrep 
določen z zakonom, dejansko ne zadošča, da bi to pome­
nilo prenos javnih sredstev. Natančneje, del nadomestila, 
ki ga krijejo končni odjemalci na podlagi prispevka za 
javno oskrbo z električno energijo, izključuje povezavo z 
javnimi sredstvi. Francoski organi torej menijo, da se 
uporaba dela prejemkov iz naslova prispevka za javno 
oskrbo z električno energijo za zagotavljanje nadomestila 
dobaviteljem, ki uporabljajo tarifo za vrnitev, ne more 
obravnavati kot prenos javnih sredstev. Drugi del nado­
mestila se financira iz prispevka proizvajalcev jedrske in 
vodne energije, ki imajo pomembna sredstva za proiz­
vodnjo električne energije (s pragom 2 000 MW) ter 
majhne stroške in splošno zagotovljeno amortizacijo, 
ne glede na njihov javni ali zasebni status. Iz tega 
prispevka ni mogoče sklepati, da gre za neposreden ali 
posreden prenos javnih sredstev.
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(89) Francija se sklicuje na sodbo Sodišča v zadevi C-379/98 
(točka 58), PreussenElektra AG ( 1 ): „[i]z sodne prakse 
Sodišča pa izhaja, da se za pomoči v smislu člena 
92(1) Pogodbe štejejo samo prednosti, ki se dodelijo 
neposredno ali posredno iz državnih sredstev“. V tem 
smislu je mogoče ugotoviti, da ni nobene neposredne 
ali posredne povezave med mehanizmom (postopki plačil 
ali povračil) in javnimi sredstvi države, niti v primeru 
vključenosti CDC. Dejansko je vloga CDC v celoti 
pregledna. CDC nima v nobenem primeru pristojnosti 
za določanje višine ali namena uporabe izterjanih ali 
prerazporejenih zneskov. Ti zneski se vodijo na ločenem 
računu in jih ni mogoče zamenjati s sredstvi, ki jih upra­
vlja CDC. Z vključenostjo CDC se zagotavljata enostav­
nost in preglednost nadomestila pri trgovanju med plač­
niki in prejemniki. 

Odgovori na pripombe tretjih oseb 

(90) Francija je svoje odgovore na pripombe tretjih oseb pred­
ložila 31. januarja 2008. Opozarja, da cen na borzah z 
električno energijo ni mogoče upoštevati kot referenčne 
cene. Cena na borzah z električno energijo v Franciji 
namreč odraža strošek proizvodnje električne energije v 
Nemčiji ne glede na to, ali je ta električna energija doba­
vljena v Francijo ali ne. V zvezi s tem je treba opozoriti, 
da količina, s katero se trguje na borzah z električno 
energijo, ni v celoti dobavljena: dejansko je dobavljenih 
približno 10 % količine, s katero se trguje na borzi 
Powernext. Francija dodaja, da cene na borzah z elek­
trično energijo ne odražajo cene iz obstoječih pogodb 
končnih odjemalcev. 

(91) Francija trdi, da pri mehanizmu nadomestila v okviru 
tarife za vrnitev čezmerno nadomestilo ni mogoče. Fran­
cija opozarja, da je bil sistem vzpostavljen po obsežnem 
usklajevanju skupine zainteresiranih strani z namenom 
čim večje omejitve morebitnih prednosti in priložnosti, 
in sicer pod nadzorom CRE. Postopek deluje na naslednji 
način: vsak dobavitelj, ki končnega odjemalca oskrbuje 
po tarifi za vrnitev, je upravičen do nadomestila. Nado­
mestilo se izračuna kot razlika med prejemki v okviru 
tarife za vrnitev (v EUR/MWh) in stroški oskrbe. Stroški 
oskrbe so omejeni s teoretičnim stroškom oskrbe, dolo­ 
čenim glede na cene na borzah za električno energijo 
(približno gre za ponderirano povprečje različnih cen 
na borzah z električno energijo). Natančna zgornja 
meja stroškov oskrbe za leto N je znana šele konec istega 
leta N. Zdi se, da je težko razviti strategijo, ki bi dejansko 
omogočala čezmerno nadomestilo. Ob predpostavki, da 
bi dobavitelj razvil takšno strategijo, bi jo CRE, ki je 
pristojni organ za uporabo tega sistema, sankcioniral. 

(92) Če Komisija sklene, da pomenijo standardne tarife in 
tarifa za vrnitev pomoč, s čimer se francoski organi ne 
strinjajo, bi se morala ta pomoč po njihovem mnenju 
šteti za združljivo v skladu s členom 106(2) PDEU, ki 
ga je treba brati ob upoštevanju člena 3(2) Direktive 

2003/54/ES. Po mnenju francoskih organov bi bilo treba 
te tarife prav tako obravnavati kot pomoč, združljivo z 
notranjim trgom na podlagi člena 107(3) PDEU, ker se z 
njimi odpravljajo tržne pomanjkljivosti. Standardne tarife 
bi se morale v vsakem primeru uvrščati med obstoječo 
pomoč, saj so bile uvedene pred liberalizacijo trga z 
električno energijo. Nazadnje, če Komisija standardnih 
tarif noče šteti za obstoječo pomoč, francoski organi 
ocenjujejo, da lahko utemeljeno potrdita načeli zaupanja 
prava in pravne varnosti. 

Pripombe o razširitvi postopka 

(93) Francoski organi podpirajo analizo, ki so jo predstavili v 
odgovor na sklep o začetku postopka. Ob predpostavki, 
da se lahko cene na borzah z električno energijo v 
nasprotju z obdobjem 2004–2007 obravnavajo kot 
primerna referenčna vrednost, francoski organi v zvezi 
z obstojem prednosti navajajo, da so tržne cene enako 
visoke kot tarifa za vrnitev leta 2009. 

(94) Francoski organi v zvezi s selektivnostjo trdijo, da je cilj 
tarife za vrnitev preprečiti arbitraže med reguliranim 
sistemom in tržnimi cenami. Tarifa za vrnitev ni v 
ničemer selektivna, ampak je splošen ukrep: udeleženci 
jo morajo upoštevati pri svoji izbiri v zvezi s ponudbami 
za oskrbo z električno energijo. Zato francoski organi 
opozarjajo na oceno Sodišča, da državni ukrep, ki brez 
razlikovanja koristi vsem podjetjem na nacionalnem 
ozemlju, ne more pomeniti državne pomoči. Francija 
dodaja, da različni načini določanja višine tarife za 
vrnitev temeljijo na objektivnih in tehničnih merilih, ki 
so sicer enaka merilom za standardno tarifo. 

(95) Po mnenju Francije je treba pojem selektivnosti analizirati 
na podlagi pogojev na trgu, ki veljajo za vsa podjetja. 
Selektivnost je prisotna in operativna le, če predstavlja 
analizirani sistem odločilno prednost za posebno katego­
rijo udeležencev na trgu v škodo drugih kategorij. Vendar 
v tem primeru to ne velja. Če se druga podjetja na 
splošno niso odločila za tarifo za vrnitev, to pomeni, 
da so bili zanje pogoji oskrbe po tržni ceni ugodnejši. 
Podjetja zaradi obstoja tega sistema niso v nobenem 
primeru prikrajšana. Selektivnost se lahko analizira le, 
kar zadeva naravo zadevnih podjetij: vsako podjetje 
glede na svoje značilnosti razvije lastno strategijo, pri 
čemer kar najbolj izkoristi ponujene možnosti glede stro­ 
škov oskrbe. Vendar je treba ugotoviti, da so se za tarifo 
za vrnitev odločile vse kategorije podjetij. Niti eno 
podjetje ni bilo izključeno.
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(96) V zvezi z obstojem in uporabo javnih sredstev Francija 
kot odgovor na točko 77 sklepa o razširitvi postopka 
navaja, da zasebna skupina GDF Suez, ki ima na voljo 
3 000 MW pretočne vodne električne energije po konku­
renčni ceni (približno 30 EUR/MWh, vključno s pristoj­
bino), ne prejema nadomestila. Čeprav podjetji EDF in 
GDF Suez nimata enakega statusa, se kljub temu obrav­
navata pod popolnoma enakimi pogoji, kar zadeva finan­
ciranje tarif za vrnitev. Francoski organi torej zavračajo 
dejstvo, da so uporabljena javna sredstva z namenom, da 
bi podjetje EDF sodelovalo pri financiranju tarif za vrni­
tev. 

(97) V zvezi z vplivom na trgovino in konkurenco francoski 
organi opozarjajo, da mora Komisija predložiti dokaz o 
vplivu na konkurenco, in sicer na podlagi obravnave 
podjetij, ki so v popolnoma enakem dejanskem in 
pravnem položaju. V vsakem primeru pa tarifa za vrnitev 
ne spreminja preteklega stanja, v okviru katerega so 
lahko podjetja na francoskem trgu izkoristila konkuren­ 
čnost francoskih proizvodnih zmogljivosti za električno 
in zlasti jedrsko energijo. 

VI. OCENA UKREPOV – OBSTOJ DRŽAVNE POMOČI 

(98) Člen 107(1) PDEU določa, da: „Razen če Pogodbi ne 
določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli država 
članica, ali kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sred­
stev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z 
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz­
vodnji posameznega blaga, nezdružljiva z notranjim 
trgom, kolikor prizadene trgovino med državami člani­
cami.“ 

(99) Državna pomoč v smislu člena 107(1) PDEU obstaja, če 
ukrep zagotavlja prednost posameznim podjetjem ali 
proizvodnji posameznega blaga, je selektiven, se financira 
iz državnih sredstev ter vpliva ali bi lahko vplival na 
konkurenco in trgovino med državami članicami. 

(100) Komisija je analizirala obstoj elementa državne pomoči v 
smislu člena 107(1) PDEU za negospodinjske odjemalce, 
ki uporabljajo enega od tarifnih sistemov, ki sta predmet 
tega postopka. Kar zadeva standardne tarife, je Komisija 
poleg tega svoj pregled omejila na obdobje od 1. julija 
2004, tj. od datuma liberalizacije trga z električno ener­
gijo. Dejansko so na ta datum vsi negospodinjski odje­
malci postali upravičenci v skladu z Direktivo 
2003/54/ES. Pred tem je bilo upravičenih zelo malo 
podjetij. 

Selektivnost 

(101) Da se ukrep pomoči obravnava kot selektiven v smislu 
člena 107(1) PDEU, mora dajati prednost posameznim 
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, kar ga 
ločuje od splošnih ukrepov, ki se uporabljajo za vse 
gospodarske sektorje. 

(102) Po oceni Komisije na podlagi dejstva, da se standardne 
tarife in tarifa za vrnitev načeloma uporabljajo za vsa 
podjetja, ki so odjemalci električne energije, ni mogoče 
sklepati, da so ti ukrepi splošni. Da se zadevni ukrepi 
dejansko štejejo za splošne, se morajo uporabljati za 
vsa podjetja in ne le za tista, ki so odjemalci električne 
energije, med katerimi lahko nekatera podjetja dajejo 
prednost takšni porabi v primerjavi z drugimi podjetji, 
ki uporabljajo druge vire energije. 

(103) Zadevni tarifni ukrepi so torej selektivni v tem, da dajejo 
prednost podjetjem, ki so odjemalci električne energije, v 
primerjavi s podjetji, ki uporabljajo energijo iz fosilnih 
goriv, kot so premog, nafta in njeni derivati ali do neke 
mere plin, ne glede na dejstvo, da je njegova cena prav 
tako regulirana. Poleg tega takšni tarifni ukrepi dejansko 
dajejo prednost podjetjem, ki so veliki odjemalci elek­
trične energije, saj se prednost podjetij na podlagi 
ukrepov nujno povečuje s količino porabljene električne 
energije. 

(104) Poleg tega selektivnost med podjetji, ki so odjemalci elek­
trične energije, izhaja iz uvedenih pravil, ki opredeljujejo 
kategorije podjetij, ki so ali niso upravičena do reguli­
ranih tarif. Nepreklicnost uveljavitve pravice do uporabe 
tržnih tarif oziroma reguliranih tarif iz člena 66 zakona 
št. 2005-781 z dne 13. julija 2005 vsebuje očiten 
element selektivnosti: podjetja, ki so se odločila za 
prehod na tržno tarifo, niso več upravičena do stan­
dardnih tarif. Uporaba meril v obliki datumov, na katere 
je bila pravica uveljavljena, ali datumov, na katere so bili 
vloženi zahtevki za oskrbo po tarifnem sistemu, je imela 
dodatni učinek, in sicer omejitev upravičenosti nekaterih 
podjetij do uporabe tarif in izključenost drugih. 

(105) Glede na navedeno Komisija ugotavlja, da so standardne 
rumene in zelene tarife ter tarife za vrnitev na podlagi 
člena 107(1) PDEU selektivne v tem, da se uporabljajo le 
za podjetja, ki so odjemalci električne energije, čeprav gre 
za veliko število podjetij, ki oskrbujejo več kot 400 000 
porabnikov električne energije v Franciji. Državnega 
ukrepa namreč ni mogoče šteti za splošnega niti v 
primeru večjega števila upravičenih podjetij niti v 
primeru raznolikosti sektorjev, v katere spadajo ta podje­
tja. 

(106) Uporabo tarif v zelo obsežnih delih gospodarskih sektor­
jev, ki so bili in so še vedno upravičeni do teh tarif, je 
treba preučiti v fazi ocenjevanja združljivosti tarif z 
notranjim trgom in ne v fazi ocenjevanja njihove sele­
ktivnosti. 

Gospodarska prednost 

(107) Na podlagi člena 107(1) PDEU prednost obstaja, če 
državni ukrep podjetju omogoča, da mu ni treba kriti 
stroškov, ki bi jih podjetje sicer moralo plačati, če ukrepa 
ne bi bilo. Oskrba z energijo pod preferencialnimi pogoji
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na podlagi nacionalne zakonodaje ustreza razlagi iz nave­
denega člena, saj je plačilo za oskrbo z električno ener­
gijo jasno obratovalni strošek, ki ga mora podjetje v 
običajnih razmerah plačati. Zato je treba analizirati, ali 
zadevni ukrepi povzročajo razbremenitev tega stroška. 

Primerjava z referenčnimi tržnimi cenami 

(108) Komisija je analizirala, ali standardne tarife in tarife za 
vrnitev upravičencem omogočajo oskrbo z električno 
energijo po ceni, ki je ugodnejša od tržne cene, ki bi 
veljala, če teh tarif ne bi bilo. Kot to potrjuje ministrski 
odlok z dne 22. decembra 2008, morajo cene električne 
energije na prostem trgu, dobavljene velikim ali srednje 
velikim porabnikom, brez tarife za vrnitev večinoma 
ustrezati kombinaciji cen terminskih pogodb za osnovno 
in konično obremenitev na trgu na debelo, pri čemer je 
ta kombinacija povezana s profilom zadevne porabe. 

(109) Standardne tarife so se od leta 2006 redno prilagajale, 
kot je prikazano v preglednici 1. Standardne rumene 
tarife so se med januarjem 2004 in januarjem 2012 
povišale za 21 %, zelene tarife pa za 23,8 %. Vendar ta 
povišanja niso omogočila kritja proizvodnih stroškov v 
okviru cene za dobavo, ki je del standardnih tarif. Iz 
primerjave podatkov iz preglednice 2 s tržnimi cenami, 
opisanimi v uvodnih izjavah (43) do (45), dejansko 
izhaja, da je cena za dobavo, ki je del standardnih 
rumenih in zelenih tarif, od leta 2004 sistematično 
najmanj 25 % nižja od cen na trgih. 

(110) V obdobju uporabe med letoma 2007 in 2011 so se 
rumene tarife za vrnitev povečale za 13 %, zelene tarife 
za vrnitev pa za 16 %. V primeru zelenih tarif za vrnitev 
je bil na podlagi preučitve cene za dobavo, ocenjene 
glede na referenčne tržne cene, ugotovljen obstoj najmanj 
9-odstotne prednosti za vsako leto preučenega obdobja. 
V zvezi z rumenimi tarifami za vrnitev je primerjava z 
dobavnimi cenami v času osnovne obremenitve pokazala, 
da obstaja prednost na letni ravni, ki pa ni sistematična. 
Te so bile v tem obdobju v povprečju za 13 % nižje od 
tržnih cen. Poleg tega rumene tarife zadevajo srednje 
velika podjetja, ki naj bi imela večjo porabo ob konicah, 
s čimer je podcenjena primerjava na podlagi pogodbe za 
nižjo tarifo. 

(111) Iz tega izhaja, da uporaba zadevnih tarif zagotavlja 
gospodarsko prednost upravičenim podjetjem, ki je pod 
tržnimi pogoji ne bi imele, in sicer v primeru standardnih 
tarif in zelenih tarif za vrnitev sistematično vsako leto ter 
v primeru rumenih tarif za vrnitev povprečno v obdobju 
njihove uporabe. 

Ocenitev položaja s strani regulatorja (CRE) in upravnega 
sodišča (Državni svet) 

(112) Rezultate primerjave s tržnimi cenami, ki kažejo na 
obstoj gospodarske prednosti, potrjuje mnenje CRE o 

osnutku odloka z dne 10. avgusta 2006 o cenah elek­
trične energije. CRE je v tem mnenju navedel, da cena za 
dobavo, ki je del standardnih tarif, ne izraža vedno dejan­
skih dobavnih stroškov in pomeni zlasti preostanek, in 
sicer celo negativen, za nekatere odjemalce, ki so upravi­ 
čeni do zelenih in rumenih tarif ( 1 ). 

(113) CRE je v mnenju z dne 23. julija 2009 o osnutku odloka 
o reguliranih prodajnih tarifah za električno energijo 
navedel, da je neupoštevanje tarife za uporabo javnega 
omrežja za električno energijo pri reguliranih prodajnih 
tarifah do zdaj samodejno povzročilo nastanek brez­
izhodnega tarifnega položaja, tj. položaja, v katerem je 
proizvodni del tarife, ki se izračuna tako, da se od 
veljavne tarife za uporabo javnega omrežja za električno 
energijo in stroškov trženja odštejejo integrirane tarife, 
bistveno nižji od proizvodnega dela, ki bi omogočal 
kritje proizvodnih stroškov. 

(114) CRE v mnenju z dne 10. avgusta 2009 o tarifah za 
električno energijo tako navaja, da je zaradi tarif, 
veljavnih od avgusta 2008, 222 000 porabnikov, del 
katerih je upravičen do rumene ali zelene tarife in ki 
porabijo 2 200 GWh, v brezizhodnem tarifnem položaju, 
kar pomeni, da je cena za dobavo nižja od 20 EUR/ 
MWh. Med porabniki v poletnem obdobju, ki so vsi 
upravičeni do rumenih in zelenih tarif, je 22 000 porab­
nikov (1 200 GWh) v brezizhodnem tarifnem položaju, 
pri čemer jih ima 7 500 negativno ceno za dobavo. 

(115) Zaradi tarifnega gibanja v avgustu 2009 so se brez­
izhodni položaji omejili na 82 % porabnikov, številčno 
pa jih je 1 500 ostalo v tem brezizhodnem položaju. 
Zaradi tarifnega gibanja v avgustu 2010 brezizhodnih 
položajev skoraj ni bilo več, saj so zadevali le še 300 
porabnikov. 

(116) Izračuni CRE dokazujejo obstoj konkurenčne prednosti, 
ki je za podjetja, upravičena do tarif za omejitev porabe 
ali porabo v poletnem obdobju, zelo pomembna. Jasno 
je, da porabniki, upravičeni do rumene in zelene tarife, 
katerih cena za dobavo je nižja od 20 EUR/MWh, pod 
običajnimi tržnimi pogoji ne bi mogli pridobiti enako­
vredne tarife. To nadalje dokazuje, da lahko standardne 
tarife pomenijo prednost za veliko podjetij. 

(117) Po tožbi za razglasitev ničnosti odloka z dne 12. avgusta 
2008 o ceni električne energije, ki jo je vložilo podjetje 
Poweo, je Državni svet s sklepom z dne 1. julija 2010 
ugotovil, da rumene in zelene tarife iz odloka z dne
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( 1 ) Mnenje CRE z dne 9. avgusta 2006 o osnutku odloka o prodajnih 
cenah električne energije, oddelek 2.2, drugi odstavek; http://www. 
cre.fr/imgAdmin/1161595981902.pdf

http://www.cre.fr/imgAdmin/1161595981902.pdf
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13. avgusta 2007 ne zadostujejo za kritje celotnih 
povprečnih stroškov podjetja EDF, ter od pristojnih mini­
strov zahteval, da sprejmejo nov odlok. 

(118) Francoski organi poudarjajo, da je morebitna razlika med 
višino reguliranih prodajnih tarif za električno energijo in 
cenami na borzah z električno energijo, zlasti na borzi 
Powernext, nedvomno ciklična. Iz več zaporednih mnenj 
CRE o reguliranih tarifah v obdobju po začetku postopka 
Komisije izhaja, da ni tako. 

(119) Francija dodaja, da sklicevanje na ceno na borzah z elek­
trično energijo ni primerno, ker večjega dela električne 
energije, ki jo kupijo podjetja, ni na borzi in ker cene ne 
temeljijo na gospodarskih razmerah, ki določajo realnost 
transakcij med kupci in proizvajalci električne energije. 
Komisija nasprotno ocenjuje, da so cene električne ener­
gije na borzi Powernext podlaga za pripravo ponudb 
dobaviteljev po tržnih cenah. 

Navedbe v zvezi z izbiro odjemalcev na trgu 

(120) Dejstvo, da se je velika večina upravičenih odjemalcev 
odločila za ohranitev standardnih tarif ali uveljavitev 
pravice do zelenih in rumenih tarif za vrnitev, je 
pomembno. CRE je navedel, da je 30. junija 2011, tj. 
na dan ukinitve tarife za vrnitev, 4 202 000 od skupnih 
4 907 000 negospodinjskih porabnikov plačevalo elek­
trično energijo po standardnih tarifah, 7 220 pa po tarifi 
za vrnitev. V smislu letne porabe so standardne tarife 
predstavljale 161 TWh (kar je 54,6 % porabe negospo­
dinjskih porabnikov), tarifa za vrnitev pa 75 TWh 
(25,4 %). Štiri leta po odprtju celotnega trga konkurenci 
je torej del trga s ponudbami po prosti tarifi privabil le 
20 % porabnikov. 

(121) To analizo potrjujejo podatki drugih operaterjev, ki so 
predložili svoje pripombe. Podjetje Electrabel je navedlo, 
da se je 90,4 % njegovih odjemalcev, ki so pred tem 
plačevali električno energijo po tržni tarifi, odločilo za 
uveljavitev pravice do tarife za vrnitev. Po mnenju 
podjetja Elactrabel prednost odjemalca v celotnem 
obdobju uporabe tarife za vrnitev v povprečju znaša 
11 EUR/MWh. Podjetje Poweo navaja, da je glede na 
njegove stroške oskrbe in stroške trženja leta 2007 
njegova izguba v povprečju znašala med 33 in 
34 EUR/MWh na odjemalca, upravičenega do rumene 
tarife, in 26,6 EUR/MWh na odjemalca, upravičenega 
do zelene tarife. 

(122) Glede na navedeno Komisija ugotavlja, da obstaja gospo­
darska prednost za kategorije odjemalcev, upravičenih do 
standardnih tarif ter zelenih in rumenih tarif za vrnitev. 

Pripisljivost državi in uporaba državnih sredstev 

(123) Za namene uporabe člena 107(1) PDEU je treba ugoto­
viti, ali zadevni ukrepi vključujejo državna sredstva v 

korist upravičencev, in sicer na podlagi sklepov, ki jih 
sprejme država ali jih je mogoče pripisati državi, glede 
na to, da gre predvsem za sredstva javnih podjetij. 

(124) V zadevnem primeru je pripisljivost državi jasna, saj sta 
mehanizem standardnih tarif in mehanizem tarif za 
vrnitev uvedena z zakonodajnimi in regulativnimi akti 
Francoske republike. Poleg tega je za vsako tarifno kate­
gorijo višina tarif določena z ministrskim odlokom. 
Sklepi so torej državni sklepi, na katere podjetja, ki jih 
morajo izvajati, nimajo nikakršnega vpliva. 

Standardne tarife 

(125) Standardne tarife se financirajo iz sredstev podjetja EDF 
in lokalnih distribucijskih podjetij, ki električno energijo 
svojim odjemalcem prodajajo po ceni, ki je nižja od cene, 
kakršno bi ti plačevali v primeru prostega delovanja trga. 
Analizirati je treba, ali se lahko njihova sredstva štejejo za 
državna sredstva. 

(126) Država je večinska lastnica kapitala podjetja EDF. Država 
je imela 31. decembra 2010 v lasti 84,48 % kapitala. 
Podjetje EDF je torej pod nadzorom države. Gre za 
javno podjetje, zato so njegova sredstva državna sredstva. 
Če odjemalca, ki je upravičen do zadevne tarife, oskrbuje 
podjetje EDF, mora to na podlagi zakonodajnih in regu­
lativnih sklepov države zagotavljati električno energijo po 
ceni, ki je nižja od cene na trgu, kar pomeni, da se 
uporabljajo sredstva pod javnim nadzorom podjetja EDF. 

(127) Neizpodbijani elementi, na katere se sklicuje sklep o 
začetku postopka, kažejo, da obstaja 168 lokalnih distri­
bucijskih podjetij. Med njimi jih ima 144 obliko družb v 
državni lasti ali družb z mešanim kapitalom. Družbe v 
državni lasti so javne ustanove, ki jih v celoti nadzorujejo 
lokalne skupnosti (na primer občine). Družbe z mešanim 
kapitalom so delniške družbe, katerih kapital je v večinski 
lasti javnih organov, njihova sredstva pa so torej državna 
sredstva. Država torej neposredno nadzoruje lokalna 
distribucijska podjetja. Nekatera lokalna distribucijska 
podjetja so osebe javnega prava industrijske in komer­
cialne narave (Etablissement Public à caractère Industriel 
et Commercial). Te osebe so javne ustanove, ki so v celoti 
v lasti države, njihova sredstva pa so torej državna sred­
stva. 

(128) Druga lokalna distribucijska podjetja, kot je Electricité de 
Strasbourg, so delniške družbe, katerih večina kapitala je 
v skupni lasti podjetja EDF in/ali občinskih organov. Te 
družbe so prav tako pod nadzorom države. 

(129) Nazadnje, za zelo majhen delež lokalnih distribucijskih 
podjetij (20 od 168) je značilna struktura zadrug ali 
kmetijsko-zadružnih podjetij za električno energijo, za 
katere je težje določiti, ali so pod nadzorom države.
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(130) Ob upoštevanju dejstva, da podjetje EDF samo distribuira 
veliko večino (približno 95 %) celotne količine energije, 
za katero se uporabljajo standardne tarife, in da je velika 
večina drugih distributerjev pod nadzorom države, je 
glede na oceno Komisije mogoče sklepati, da zadevni 
zneski vsaj v veliki večini pomenijo državna sredstva. 

(131) Lokalna distribucijska podjetja so pogosto odjemalci elek­
trične energije pri podjetju EDF, ki jo nato distribuirajo 
po standardnih tarifah na podlagi tako imenovanega 
sistema tarif za prenos električne energije nenacionalizi­
ranim distributerjem, ki ga prav tako ureja država. Na 
podlagi tega sistema mora podjetje EDF lokalnim distri­
bucijskim podjetjem zagotoviti toliko električne energije, 
kot je potrebujejo za izpolnitev svojih obveznosti dobave 
v okviru sistema standardnih tarif, in sicer po ceni, ki jim 
omogoča prodajo električne energije po standardni tarifi 
brez izgub. Tarife, ki jih ponujajo, se torej financirajo iz 
sredstev podjetja EDF. Komisija nazadnje ocenjuje, da 
skupna sredstva, ki jih zajema sistem standardnih tarif, 
izhajajo iz javnih podjetij. 

(132) Komisija se ne strinja s francoskimi organi, ki menijo, da 
se pri tarifah za vrnitev ne uporablja noben proračunski 
ali davčni vir, da te tarife podjetja EDF niso ovirale pri 
doseganju pozitivnih rezultatov ter da standardne tarife 
in tarife za vrnitev (ki neposredno temeljijo na stan­
dardnih tarifah), ki odražajo gospodarske razmere na 
trgu z električno energijo in stroške proizvodnih zmoglji­
vosti podjetja EDF, zajemajo ustrezno višino prodajne 
cene električne energije in se torej ne morejo obravnavati 
kot izgubljeni prihodek za podjetje EDF. Jasno je, da bi se 
brez standardnih tarif cene, ki jih je podjetje EDF upora­
bljalo za odjemalce, upravičene do teh tarif, od leta 2004 
približale nekoliko višjim cenam na trgu, tako da izgu­
bljeni prihodek podjetja EDF in lokalnih distribucijskih 
podjetij pomeni izgubljeni prihodek Francoske republike 
ali javnih organov, ki jih nadzirajo. 

(133) Standardne tarife se torej financirajo iz državnih sredstev 
in jih je mogoče pripisati državi. 

Tarife za vrnitev 

(134) Tarife za vrnitev se financirajo iz prihodkov od dveh 
prispevkov, ki ju nalaga država, kot je navedeno v 
uvodnih izjavah (35) in (36). 

(135) Na podlagi stalne prakse Komisije ( 1 ), ki v zvezi s tem 
upošteva sodno prakso Sodišča ( 2 ), prihodek, ki izhaja iz 
tovrstnih prispevkov, pomeni državna sredstva, kadar so 
izpolnjeni vsi naslednji trije pogoji: 

(a) prispevke naloži država; ta pogoj je v tem primeru 
izpolnjen, saj oba prispevka nalaga zakon št. 2000- 
108; 

(b) prihodek od prispevkov se plačuje organu, ki ga 
imenuje država; v tem primeru je to CDC; 

(c) prihodek od prispevkov se na podlagi državnih pred­
pisov uporablja v korist posameznim podjetjem; tudi 
ta pogoj je v tem primeru izpolnjen, saj se prihodek 
od prispevkov uporablja na podlagi zakona št. 2000- 
108, pri čemer imajo na koncu koristi kategorije 
uporabnikov, ki jih opredeli država v obsegu, ki ga 
sama določi. 

(136) Glede na sodno prakso v zadevi PreussenElektra, na 
katero se sklicujejo francoski organi, je Komisija v svoji 
praksi odločanja o tarifah za električno energijo preučila, 
ali obstajajo prispevki, jih je naložila država, in sicer v 
višini, ki jo je ta določila, s katerimi se je financirala 
uvedba teh tarif. V nekaterih primerih, tj. kadar je obstajal 
javni nadzorni organ, prek katerega so prehajala sredstva, 
je Komisija lahko potrdila obstoj državnih sredstev v 
smislu člena 107(1) PDEU ( 3 ), v drugih primerih, zlasti 
ker zadevni zneski niso prehajali prek skladov, ki bi jih 
ustvarila ali upravljala država, pa je potrdila neobstoj 
takšnih sredstev ( 4 ). 

(137) Nasprotno, Komisija je glede na svojo preteklo prakso 
ocenila, da je mehanizem za delovanje tarif za vrnitev, 
za katere je predpise oblikovala država, tesno povezan z 
uporabo javnih sredstev. Prispevek za javno oskrbo z 
električno energijo je mogoče načeloma izenačiti s takso, 
ki jo določi država in ga prejme CDC, ki je javni akter, 
pod nadzorom regulatorja. 

(138) Tarife za vrnitev se torej financirajo iz državnih sredstev. 

Vpliv na konkurenco in trgovino med državami članicami 

(139) Standardne tarife in tarife za vrnitev so del shem pomoči, 
ki se uporabljajo za vse gospodarske sektorje v Franciji, 
pri čemer je edini pogoj, da ti porabljajo električno ener­
gijo. V industrijskem in storitvenem sektorju v Franciji 
več tisoč podjetij, ki so upravičena do teh tarif, posluje na
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( 1 ) Glej na primer sklep Komisije o državni pomoči N 161/04 – 
Nasedle investicije na Portugalskem (UL C 250, 8.10.2005, str. 9) 
ali nedavni sklep Komisije v zadevi C 24/09 (ex N 446/08) – 
Državna pomoč za energetsko intenzivne dejavnosti v skladu z 
zakonom o električni energiji iz obnovljivih virov v Avstriji (UL 
L 235, 10.9.2011, str. 42). 

( 2 ) Sodbi Sodišča z dne 2. julija 1974 v zadevi 173/73, Italija proti 
Komisiji, Recueil 1974, str. 709, in z dne 22. marca 1977 v zadevi 
78/76, Steinike proti Zvezni republiki Nemčiji, Recueil 1977, str. 595. 

( 3 ) Sklepa Komisije z dne 15. januarja 2002 v zadevi N 826/01 – Irska 
– Zahteve glede alternativne energije I do IV in v zadevi N 553/01, 
Obnovljiva energija (UL C 59, 6.3.2002). 

( 4 ) Sklep Komisije z dne 27. februarja 2002 v zadevi N 661/99 – 
Združeno kraljestvo – Prispevek za konkurenčni prehod (UL C 45, 
19.2.2002). Dodatni stroški, ki so posledica nakupa električne ener­
gije iz obnovljivih virov, so se financirali iz tako imenovanega 
prispevka za konkurenčni prehod (Competitive Transition Charge), 
ki ga plačajo porabniki sorazmerno z njihovo porabo in katerega 
višino je določil javni regulator na ravni zadevnih dodatnih stroškov 
brez javnega organa, pristojnega za upravljanje zneskov (UL C 113, 
14.5.2002).



trgih, ki so v celoti odprti konkurenci na notranjem trgu 
in na katerih pri trgovanju med državami članicami ne 
veljajo izključne pravice ali omejitve. 

(140) Kot je bilo že poudarjeno v sklepih o začetku in razširitvi 
postopka, Komisija meni, da je vpliv zadevnih sistemov 
na konkurenco in trgovino med državami članicami 
jasen, saj so gospodarske dejavnosti, v katere so vključeni 
odjemalci, upravičeni do standardnih tarif in tarif za vrni­
tev, predmet trgovanja med državami članicami. 

Sklepne ugotovitve o obstoju državne pomoči 

(141) Komisija ugotavlja, da standardne rumene in zelene tarife 
ter rumene in zelene tarife za vrnitev pomenijo državno 
pomoč v smislu člena 107(1) PDEU v korist gospodar­
skim subjektom, ki so do njih upravičeni. 

VII. ZAKONITOST IN OPREDELITEV NOVE POMOČI 

(142) Nobeden od dveh tarifnih sistemov iz tega postopka ni 
bil pred začetkom izvajanja priglašen Komisiji v skladu s 
členom 108(3) PDEU. 

(143) Čeprav so bile regulirane standardne tarife uvedene leta 
1945, torej pred Pogodbo ES in sočasno z ustanovitvijo 
podjetja EDF, ter so se uporabljale celotno obdobje 
monopola nad električno energijo v Franciji, pomenijo 
novo pomoč in ne obstoječo pomoč, ki je predhodna 
Pogodbama. Posamezne odločitve, na podlagi katerih se 
spremeni višina standardnih tarif v absolutnem in rela­
tivnem smislu v primerjavi z drugimi tarifami, so se 
dejansko sprejemale vsako leto. Poleg tega imajo letne 
odločitve o določitvi višine diskrecijski značaj in se ne 
sprejemajo na podlagi predpisov, ki so veljali pred 
Pogodbo ES. Čeprav so bila splošna načela določevanja 
reguliranih tarif iz uvodne izjave (21) določena v zako­
nodajnih ali regulativnih besedilih, ki so bila v vsakem 
primeru sprejeta po Pogodbi ES, je iz zaporednih mnenj 
CRE iz uvodnih izjav (112) do (114) jasno razvidno, da 
letne odločitve o določitvi višine tarif niso nujno upošte­
vale logike kritja stroškov oskrbe z električno energijo. 

(144) Oba tarifna sistema, ki sta predmet tega postopka in sta 
bila vzpostavljena brez predhodne priglasitve, sta zato 
nezakonita. 

VIII. OCENA UKREPOV – ZDRUŽLJIVOST POMOČI 

(145) Kot je Komisija v sklepu o začetku postopka ugotovila, se 
člen 107(2) ter člen 107(3)(a), (b) in (d) PDEU v 
zadevnem primeru ne uporabljata. 

(146) Komisija prav tako še vedno meni, da se člen 106(2) 
PDEU v zvezi s storitvami splošnega gospodarskega 
pomena ne more uporabljati v nasprotju s tem, kar trdijo 
nekatere zainteresirane tretje osebe. Na podlagi člena 3(2) 
Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 13. julija 2009 o skupnih pravilih notranjega trga z 
električno energijo in o razveljavitvi Direktive 
2003/54/ES ( 1 ) se lahko morebitne storitve splošnega 
gospodarskega pomena dejansko omejijo le na podjetja, 
ki delujejo v elektroenergetskem sektorju. Upravičenci do 
pomoči v tem primeru niso podjetja v elektroenerget­
skem sektorju, ampak industrijski odjemalci, ki v ničemer 
ne izpolnjujejo pogojev storitve splošnega gospodarskega 
pomena. 

(147) Edina možna podlaga za združljivost zadevne pomoči z 
notranjim trgom je člen 107(3)(c) PDEU, ki določa: „Kot 
združljivo z notranjim trgom se lahko šteje naslednje: 
[…] pomoč za pospeševanje razvoja določenih gospodar­
skih dejavnosti ali določenih gospodarskih območij, 
kadar takšna pomoč ne spreminja trgovinskih pogojev 
v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi […]“. 

(148) Komisija je v sklepih o začetku in razširitvi postopka 
navedla, da glede na smernice in predpise, ki pojasnjujejo 
uporabo člena 107(3)(c) PDEU, zadevne pomoči ni bilo 
mogoče odobriti. Ukrepi pomoči, preučeni v tem 
postopku, dejansko zadevajo sisteme reguliranih tarif, 
kakršnih Komisija v pretekli praksi še nikoli ni obravna­
vala. Ukrepi se uporabljajo za več tisoč podjetij in so 
podobni shemam pomoči, ki jih ni mogoče primerjati s 
shemami, ki jih zajemajo pravila, sprejeta na podlagi 
pretekle individualne prakse odločanja ali individualne 
prakse odločanja, potrjene v okviru instrumentov ali 
posebnih predpisov. Na področjih, ki jih različni 
podrobni instrumenti za oceno združljivosti pomoči ne 
zajemajo, pa ni mogoče izključiti, da bi lahko pomoč 
izpolnjevala pogoje iz člena 107(3)(c) PDEU. 

(149) Pod temi pogoji je treba ob upoštevanju zavez Francije v 
okviru tega postopka preučiti, ali državna pomoč, ki je 
predmet tega postopka, prispeva k cilju skupnega inte­
resa, ali je nujna za odpravo tržnih pomanjkljivosti ter ali 
je glede na ta cilj sorazmerna in ali ne spreminja trgovin­
skih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi 
interesi.
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( 1 ) UL L 211, 14.8.2009, str. 55. Člen 3(2) določa: „Ob popolnem 
upoštevanju ustreznih določb Pogodbe, zlasti člena 86 Pogodbe, 
lahko države članice v splošnem gospodarskem interesu naložijo 
podjetjem, ki delujejo v elektroenergetskem sektorju, obveznosti 
javnih storitev, ki se lahko nanašajo na zanesljivost, vključno z zane­
sljivostjo oskrbe, na rednost, kakovost in ceno oskrbe in na varo­
vanje okolja, ki vključuje učinkovito rabo energije, energije iz obnov­
ljivih virov in varstvo podnebja. Take obveznosti so jasno določene, 
pregledne, nediskriminatorne in preverljive ter elektroenergetskim 
podjetjem v Skupnosti zagotavljajo enak dostop do nacionalnih 
potrošnikov.“



Cilj skupnega interesa 

(150) Uspešna popolna liberalizacija trgov z električno energijo 
je cilj skupnega interesa, ki ga pri svojih dejavnostih in 
zadevnih pristojnostih poudarjajo institucije Unije. 

(151) Komisija je na podlagi člena 107(3)(c) PDEU priznala 
utemeljenost časovno omejene državne pomoči, katere 
cilj ali učinek sta spremljanje in spodbujanje dejanske 
izvedbe postopka liberalizacije trga z električno energijo, 
če tržne sile same tega ne morejo doseči, tudi če lahko ti 
ukrepi zadevajo prvotne operaterje, ki imajo na domačem 
trgu prednostni položaj ( 1 ). Prav tako je treba preveriti, ali 
lahko zadevna pomoč lahko prispeva k dejanski izvedbi 
te liberalizacije, od katere morajo imeti na koncu koristi 
porabniki električne energije. 

(152) Francoski organi so se 12. januarja 2012 zavezali, da 
bodo regulirane tarife odpravili leta 2015, medtem ko 
so bile tarife za vrnitev odpravljene že julija 2011. Z 
državno pomočjo se lahko zaradi njenega prehodnega 
in časovno omejenega značaja olajša postopni prehod 
na resnično konkurenčni trg pod pogoji, ki se štejejo 
za sprejemljive, glede na prevladujoči položaj v Franciji 
pred liberalizacijo ter ob upoštevanju vseh okoliščin v 
tem primeru prispeva k cilju skupnega interesa. 

Tržna pomanjkljivost: nujnost pomoči 

(153) Regulirane tarife so se uporabljale v času celotnega 
obdobja monopola nad proizvodnjo, transportom in 
distribucijo električne energije v Franciji. Njihov obstoj 
in ohranitev po popolni liberalizaciji trga z električno 
energijo, ki je bila uvedena 1. januarja 2004 za poslovne 
odjemalce in 1. januarja 2007 za odjemalce na splošno, 
sledita logiki varstva potrošnikov, ki se soočajo s prevla­
dujočim položajem enega samega dobavitelja. Čeprav so 
se regulirane tarife v obdobju monopola podjetja EDF v 

Franciji postopno odpravljale, se je želelo z njihovo 
strukturo in višino preprečiti, da bi podjetje EDF imelo 
izredne ugodnosti na podlagi zaračunavanja previsokih 
tarif s strani operaterja, ki bi lahko v daljšem časovnem 
obdobju po liberalizaciji ohranil velik del trga na drobno. 
Vendar so francoski organi želeli preprečiti morebitno 
neprimerno določanje tarif s strani podjetja EDF, zato 
je bila odobrena pomoč v korist odjemalcem električne 
energije v Franciji. 

(154) Zaradi posebne strukture francoskega trga, predstavljene 
v uvodnih izjavah (48) do (52), je imelo podjetje EDF v 
času liberalizacije dejansko skorajšnji monopol, ki mu je 
omogočal popolno svobodo pri določanju maloprodajnih 
cen na francoskem trgu z električno energijo. Omejitev 
svobodnega določanja cen z ohranitvijo predhodnih 
regulativnih sredstev se lahko glede na položaj in značil­
nosti francoskega trga izkaže za upravičeno. 

(155) Ob upoštevanju razsežnosti in neovrgljivosti konkuren­ 
čnih prednosti, ki jih je imelo in jih ima to podjetje 
zaradi uporabe proizvodnih zmogljivosti za proizvodnjo 
električne in jedrske energije ter so podrobneje pojas­
njene v uvodnih izjavah (48) do (50), bi bilo nesmiselno 
upati, da se lahko le s konkurenčnostjo v smislu novih 
ponudnikov omogoči vzpostavitev optimalnih konkuren­ 
čnih pogojev pri opravljanju storitev oskrbe z električno 
energijo. Samo naknadni nadzor morebitnih nepoštenih 
cen brez drugih strukturnih ukrepov ne bi zadostoval za 
zagotovitev optimalnega delovanja niti z vstopom novih 
konkurentov. Nasprotno, popolna svoboda pri določanju 
tarif lahko povzroči dolgotrajnost posebnega položaja 
podjetja EDF, ki bi imelo na voljo zadostna finančna 
sredstva, da bi izpodrinilo svoje konkurente ali ohranilo 
prejemek, ki mu omogoča rast in diverzifikacijo lastnih 
proizvodnih sredstev v Franciji in drugod na notranjem 
trgu. 

(156) Poleg tega je treba to tržno pomanjkljivost analizirati tudi 
z vidika upravičencev do pomoči. Več podjetij in zlasti 
največji porabniki so pri sprejemanju odločitev v zvezi z 
vlaganjem v težko opremo upoštevali predvidene stroške 
za električno energijo, povezane z reguliranimi tarifami, 
ki odražajo predvsem povprečne stroške jedrskih elek­
trarn in ne spremenljivih cen, odvisnih od cen fosilnih 
goriv in CO 2 , ki zdaj v veliki meri vplivajo na obliko­
vanje cen na prostem trgu. Nepričakovan prehod z enega 
cenovnega sistema na drugega, kar pomeni tudi neto 
povprečno povečanje, bi lahko torej povzročil velike 
težave več podjetjem, katerih kapital, vložen v opremo
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( 1 ) V sporočilu v zvezi z metodologijo za analizo državne pomoči, 
povezane z nasedlimi stroški (ki je bilo sprejeto 26. julija 2001 in 
so bile o njem države članice obveščene z dopisom z ref. številko 
SG(2001)D/290869 z dne 6. avgusta 2001) Komisija navaja: 
„Postopni prehod iz položaja zelo omejene konkurence v položaj 
resnične konkurence na evropski ravni se mora zgoditi pod sprejem­
ljivimi ekonomskimi pogoji, ki upoštevajo posebne značilnosti 
sektorja električne energije. […] 
Državna pomoč, ki ustreza upravičenim nasedlim stroškom, oprede­
ljenim v tem sporočilu, je namenjena olajšanju prehoda elektroener­
getskih podjetij na konkurenčni trg električne energije. Komisija je 
lahko naklonjena taki pomoči, če se izkrivljanje konkurence izravna 
s tem, da taka pomoč prispeva k doseganju skupnega cilja, ki ga 
tržne sile niso mogle doseči. Izkrivljanje konkurence, ki je posledica 
pomoči, izplačane za lažji prehod elektroenergetskih podjetij z 
razmeroma zaprtega trga na delno liberalizirani trg, dejansko ni 
nujno v nasprotju s skupnim interesom, če so omejeni njegovo 
trajanje in učinki, saj je liberalizacija trga električne energije v 
splošnem interesu skupnega trga v skladu s členom 2 in členom 
3(1)(t) Pogodbe in dopolnjuje vzpostavitev notranjega trga.“.



za odjemalce električne energije, je kratkoročno slabo 
prilagodljiv. Tako se zdi, da je jasno časovno omejeno 
obdobje prehoda ustrezno. 

(157) Pomoč na podlagi tarif, ki so predmet tega postopka, se 
lahko torej v tem posebnem primeru obravnava kot 
nujna za odpravo te tržne pomanjkljivosti. S prednostmi 
raznolike ponudbe, povezanimi z reformo trga z elek­
trično energijo v Franciji, pri dejavnosti upravičencev 
do pomoči, se je omogočila ustreznost kapitala teh upra­
vičencev za proizvodnjo glede na gibanje tržnih cen, ki 
so manj izkrivljene zaradi prevladujočega položaja 
podjetja EDF, saj so se izboljšali pogoji za razvoj gospo­
darskih dejavnosti, ki se izvajajo, kar je cilj člena 
107(3)(c) PDEU. 

Sorazmernost pomoči 

(158) Na enaki pravni podlagi in pod določenimi pogoji, zlasti 
glede časovne omejitve pomoči, se pomoč za tekoče 
poslovanje, ki upravičencem zmanjšuje tekoče stroške 
za električno energijo, pri čemer ni protidajatve in dejan­
skega spodbujevalnega učinka, šteje za združljivo z notra­
njim trgom v primeru znižanj davčnih dajatev za te 
stroške, če se v primeru neobstoja pomoči bistveno povi­ 
šajo stroški proizvodnje v zadevnih sektorjih ( 1 ). 

(159) Za sistem standardnih tarif in sistem tarif za vrnitev so 
bila od obdobja, ki ga zajema ta postopek, značilna 
stalna višanja, tudi ko so se tržne cene od leta 2009 
zmanjševale. Kot je razvidno iz posvetovanj CRE iz 
uvodnih izjav (113) in (114), se je s splošnim zviševa­
njem, ki je bilo od leta 2009 bolj usmerjeno, prizadevalo 
za zmanjšanje števila porabnikov, ki so upravičeni do 
največjih ugodnosti glede na tržne cene. 

(160) V skladu z izmenjavo dopisov z dne 15. septembra 2009 
se bo prehod izvedel do leta 2015. Zaveze Francije, kar 
zadeva zamrznitev prvotne cene reguliranega dostopa do 
prvotne jedrske energije leta 2012 in 2013 ter njeno 
določitev v skladu s parametri iz zakona št. 2010-1488 
o novi organizaciji trga z električno energijo na eni strani 
in zvišanjem reguliranih tarif za vsako leto do leta 2015 
in nato njihovo odpravo na drugi strani, v okviru 
razumnih pričakovanj omogočajo tudi nadaljnje zbliže­
vanje s tržnimi cenami ali v vsakem primeru njihovo 
postopno zviševanje. 

(161) Sistem, ki zagotavlja postopno in redno zviševanje, nato 
pa odpravo tarif, spodbuja prehod na tržne cene znotraj 
sistema, v okviru katerega so bile njegove pomanjkljivosti 
odpravljene z zakonsko ureditvijo, ki spodbuja razvoj 
učinkovite konkurence z dostopom do oskrbe proiz­
vodnih zmogljivosti podjetja EDF. Pomoč v znesku, ki 
se postopno zmanjšuje in upravičenim podjetjem 
omogoča, da prilagodijo svoja proizvodna orodja 
novim tržnim pogojem glede na cene, ki so posledica 
reguliranih tarif, se lahko šteje za sorazmerno. 

(162) Pod temi pogoji Komisija ugotavlja, da je pomoč, ki je 
posledica obstoja tarif, ki so predmet tega postopka, 
sorazmerna. 

Vpliv na trgovino v obsegu, ki je v nasprotju s skupnim inte­
resom 

(163) Zadevni ukrepi se nanašajo na več sto tisoč porabnikov 
električne energije in posledično več tisoč upravičencev, 
ki se oskrbujejo po standardnih tarifah in tarifah za 
vrnitev v okviru prehoda na popolnoma liberalizirani 
trg. Čeprav je pomoč, ki je predmet tega postopka, v 
smislu člena 107(1) PDEU selektivna v tem, da je 
omejena na podjetja, ki so porabniki električne energije, 
pa nikakor ni usmerjena v posamezne upravičence ali 
celo posamezne gospodarske sektorje. Ukrepi, ki niso 
močno usmerjeni v kategorije upravičencev, kakršni so 
ukrepi v obravnavanem primeru, lahko manj omejujejo 
konkurenco kot selektivnejši ukrepi. 

(164) Komisija poleg tega ocenjuje, da so bili pogoji, določeni 
ob izmenjavi dopisov med Komisijo in Francijo 
septembra 2009 in januarja 2012, upoštevani. Dve 
bistveni točki, in sicer vzpostavitev temeljite reforme 
trga z električno energijo v Franciji z reguliranim 
dostopom do prvotne jedrske energije za konkurente 
podjetja EDF in odprava reguliranih zelenih in rumenih 
tarif, sta zajeti v zakonu št. 2010-1488. 

(165) Iz nedavne prakse odločanja Komisije na področju ener­
getike izhaja, da lahko Komisija na pravni podlagi člena 
107(3)(c) PDEU pri odločanju o združljivosti pomoči 
upošteva ugodnosti v smislu izboljšanja konkurence na 
trgu, ki se razlikuje od trga, na katerem poslujejo upra­
vičenci do pomoči ( 2 ). V zadevnem primeru je treba 
upoštevati ugodnosti, predvidene za trg z oskrbo z elek­
trično energijo, ki izhajajo iz zavez Francije, sprejetih 
med tem postopkom. 

(166) Prvi rezultati nakupa električne energije prek reguliranega 
dostopa do prvotne jedrske energije kažejo na povpraše­
vanje, ki je blizu 60 TWh. Skupno je 32 drugih dobavi­
teljev uporabilo regulirani dostop do prvotne jedrske 
energije, njihovi zahtevki pa so bili v celoti upoštevani. 
Glede na strukturne značilnosti trga za oskrbo z elek­
trični energijo v Franciji, opisane v uvodnih izjavah 
(48) do (52), ti prvi rezultati potrjujejo postopno odpi­
ranje, ki omogoča konkurenco, ki se ni bi mogla razviti 
brez zavez Francije v zvezi z dostopom do prvotne 
jedrske energije, ki lahko doseže do približno 25 % proiz­
vodnje podjetja EDF. Noben drugi dobavitelj ne bi mogel 
v tako kratkem roku doseči proizvodnih sredstev v 
enakem obsegu, kot jih je imel prvotni operater. Z 
dodatno zavezo Francije v zvezi z zamrznitvijo cen regu­
liranega dostopa do prvotne jedrske energije do začetka 
veljavnosti odloka, ki določa metodo za izračun te cene 
in torej njeno predvideno realno znižanje, bi se moralo 
pospešiti doseganje konkurenčnejšega trga. Kar zadeva 
poznejše obdobje, kot je bilo navedeno
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( 1 ) Smernice Skupnosti o državni pomoči za varstvo okolja (UL C 82, 
1.4.2008, str. 1.), poglavje IV, točki 153 in 154. 

( 2 ) SA.31953 (11/N) – Terminal LNG v mestu Świnoujście (UL C 361, 
10.12.2011), SA 30980 (11/N) – Vzpostavitev medsebojne pove­
zave in čezmejnega električnega omrežja med Poljsko in Litvo (UL 
C 79, 12.3.2011), SA.29870 (N 660/09) – Pomoč podjetju PGNiG 
za podzemno skladiščenje plina (UL C 213, 6.8.2010).



v dopisu komisarjev, pristojnih za konkurenco in ener­
getiko, z dne 15. septembra 2009, bodo v številnih 
vidikih odločilni tehnični načini, predvideni za zadevni 
regulirani dostop. Zato je treba določiti, da se ukrep, ki 
določa metodo za izračun cene reguliranega dostopa, v 
fazi priprave predloži Komisiji v predhodno odobritev. V 
tem okviru bo Komisija preverila zlasti, ali je zadevna 
metoda objektivna, ali temelji na splošno priznanih in 
uveljavljenih računovodskih načelih ter ali zagotavlja 
določitev cene, ki omogoča razvoj učinkovite konkurence 
na trgu. 

(167) Komisija ocenjuje, da bo reforma iz zakona št. 2010- 
1488 pozitivno vplivala na evropski notranji trg, ker 
spodbuja vstop novih konkurentov in ohranitev tistih, 
ki so na trgu dejavni. Regulirani dostop do jedrske ener­
gije v višini dosledne zgornje meje 100 TWh mora hkrati 
s postopnim povezovanjem trgov znotraj Evropske unije 
in razvojem medsebojnih povezav prispevati k razvoju 
konkurence, ki omogoča pritisk na cene v Franciji in 
drugih državah članicah. 

(168) Na kratko, s prednostmi za trg za oskrbo z električno 
energijo, katerega uspešna liberalizacija je prednostna 
naloga za notranji trg Unije, se izravnajo nekateri učinki, 
ki so za konkurenco in trgovino med državami članicami 
nedvomno negativni, vendar so tudi omejeni, glede na to, 
da je bilo v uvodnih izjavah (101) do (106) ter (139) in 
(140) ugotovljeno, da ukrep ni zelo selektiven. Tako 
državna pomoč v okviru standardnih tarif in tarif za 
vrnitev ne škoduje trgovini v obsegu, ki bi bil v nasprotju 
s skupnimi interesi Unije, in s tem upošteva merilo iz 
člena 107(3)(c) PDEU. 

IX. SKLEPNE UGOTOVITVE 

Komisija ugotavlja, da je Francija nezakonito izvajala zadevno 
pomoč in s tem kršila člen 108(3) PDEU. Vendar ob upošte­
vanju dejstva, da je ta pomoč imela prehoden značaj, povezan z 
liberalizacijo trga z električno energijo v Franciji, in da so jo 
spremljale zaveze o temeljiti reformi konkurenčnih pogojev na 
francoskem trgu za oskrbo z električno energijo, Komisija 
ocenjuje, da pomoč ni škodovala in ne škoduje trgovini v 
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi v smislu 
člena 107(3)(c) PDEU, kolikor so izpolnjeni pogoji iz členov 
1 do 4 – 

SPREJELA NASLEDNJI SKLEP: 

Člen 1 

Ukrep pomoči, ki ga izvaja Francija v obliki reguliranih tarifnih 
postavk za prodajo električne energije (zelene in rumene tarife) 
in prehodnih reguliranih tarifnih postavk za prilagoditev trga za 
velike in srednje velike porabnike, je združljiv z notranjim 
trgom pod pogoji iz člena 2. 

Člen 2 

Francija vzpostavi sistem reguliranega dostopa do prvotne 
jedrske energije, proizvedene v obstoječih obratih, na podlagi 
katerega mora podjetje Electricité de France do 31. decembra 
2025 svojim konkurentom na trgu na drobno z električno 
energijo prodajati del jedrske energije, ki jo podjetje samo proiz­
vede, do zgornje meje 100 TWh, in sicer po regulirani ceni. 
Cena za regulirani dostop do prvotne jedrske energije se 
vsako leto znova preuči, pri čemer odraža gospodarske pogoje 
proizvodnje električne energije v času veljavnosti sistema. Višina 
cene za regulirani dostop do prvotne jedrske energije ne more 
preseči 42 EUR/MWh in se ne spreminja, dokler ne začne veljati 
ukrep, ki določa metodo izračuna za njeno vzpostavitev. Ta 
ukrep bo v fazi priprave predložen Komisiji v predhodno 
odobritev. 

Francija ukine vsakršno državno pomoč, ki izhaja iz uporabe 
prehodnih reguliranih tarifnih postavk za prodajo električne 
energije za velike in srednje velike porabnike, ki bi lahko obsta­
jala, in ne vzpostavi nobenega enakovrednega sistema. 

Odločitve Francije, sprejete po poletju leta 2012 v zvezi z 
reguliranimi tarifnimi postavkami za prodajo električne energije, 
omogočajo postopno zmanjševanje razlike med vsoto stroškov 
in regulirano tarifno postavko glede na leto 2012 in nato vsako 
naslednje leto glede na preteklo leto. 

Francija najpozneje do 31. decembra 2015 ukine vsakršno 
državno pomoč, ki izhaja iz uporabe reguliranih tarifnih 
postavk za prodajo električne energije za velike in srednje velike 
porabnike, in ne vzpostavi nobenega enakovrednega sistema. 

Člen 3 

Francija v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tem sklepu 
obvesti Komisijo o ukrepih, sprejetih ali predvidenih za izvajanje 
Sklepa.
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Člen 4 

Ta sklep je naslovljen na Francosko republiko. 

V Bruslju, 12. junija 2012 

Za Komisijo 

Joaquín ALMUNIA 
Podpredsednik
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V 

(Objave) 

UPRAVNI POSTOPKI 

EVROPSKA KOMISIJA 

Razpis za zbiranje predlogov EAC/S01/13 – Program „Mladi v akciji“ 2007–2013 

(2012/C 398/06) 

UVOD 

Ta razpis za zbiranje predlogov temelji na Sklepu št. 1719/2006/ES ( 1 ) Evropskega parlamenta in Sveta z 
dne 15. novembra 2006 o uvedbi programa „Mladi v akciji“ za obdobje 2007–2013 (v nadaljnjem besedilu: 
program „Mladi v akciji“). Podrobni pogoji tega razpisa za zbiranje predlogov so navedeni v vodniku po 
programu „Mladi v akciji“ (2007–2013), ki je bil objavljen na spletni strani Europa (glej točko VIII). Vodnik 
po programu je sestavni del tega razpisa za zbiranje predlogov. 

I. Cilji in prednostne naloge 

Splošni cilji, navedeni v Sklepu o uvedbi programa „Mladi v akciji“, so naslednji: 

— spodbujati mlade kot dejavne državljane na splošno in posebej kakor evropske državljane, 

— razvijati solidarnost in spodbujati strpnost med mladimi, zlasti da bi tako okrepili socialno kohezijo v 
Evropski uniji, 

— krepiti medsebojno razumevanje med mladimi v različnih državah, 

— prispevati k razvoju kakovosti sistemov podpore dejavnosti mladih in zmogljivosti organizacij civilne 
družbe na področju mladine, 

— spodbujati evropsko sodelovanje na področju mladine. 

Ti splošni cilji se izvajajo na ravni projektov ob upoštevanju naslednjih stalnih prednostnih nalog: 

— evropsko državljanstvo, 

— sodelovanje mladih, 

— kulturna različnost, 

— vključevanje mladih z manj možnostmi. 

Poleg zgoraj navedenih stalnih prednostnih nalog se za program „Mladi v akciji“ lahko določijo letne 
prednostne naloge, ki se objavijo na spletnih straneh Komisije, izvajalske agencije in nacionalnih agencij. 

Letne prednostne naloge za leto 2013 so: 

— projekti za dejavnosti ozaveščanja o državljanstvu EU in pripadajočih pravicah v okviru evropskega leta 
državljanov;
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— projekti za spodbujanje udeležbe na evropskih volitvah leta 2014, da se mladim omogoči, da ravnajo 
kot aktivni in ozaveščeni državljani; 

— projekti, ki obravnavajo vprašanje brezposelnosti mladih, ter projekti za spodbujanje mobilnosti brez­
poselnih mladih in aktivne udeležbe v družbi; 

— projekti za odpravljanje revščine in socialne izključenosti ter večjo ozaveščenost in zavzetost mladih pri 
reševanju teh vprašanj za bolj vključujočo družbo. V tem okviru se poseben poudarek namenja zlasti 
vključevanju mladih migrantov, mladih invalidov in mladih Romov, kjer je to potrebno; 

— projekti, ki spodbujajo iniciativnost, ustvarjalnost in podjetništvo ter zaposljivost mladih, zlasti v obliki 
mladinskih pobud; 

— projekti, ki spodbujajo zdrave navade, zlasti s podpiranjem aktivnosti na prostem in množičnih športov 
kot oblik spodbujanja zdravega načina življenja, s čimer se krepita socialna vključenost in aktivno 
sodelovanje mladih v družbi. 

II. Struktura programa „Mladi v akciji“ 

Program „Mladi v akciji“ za doseganje svojih ciljev predvideva pet operativnih akcij. 

Ta razpis za zbiranje predlogov se nanaša na podporo naslednjim akcijam in podakcijam: 

Akcija 1 – Mladi za Evropo 

— Podakcija 1.1 – Mladinske izmenjave (trajanje do 15 mesecev): mladinske izmenjave so priložnost za 
skupine mladih iz različnih držav, da se srečujejo in spoznavajo druge kulture. Skupine mladinsko 
izmenjavo načrtujejo skupaj na temo, ki je v skupnem interesu. 

— Podakcija 1.2 – Mladinske pobude (trajanje od 3 do 18 mesecev): mladinske pobude podpirajo skupinske 
projekte na lokalni, regionalni in nacionalni ravni. Podpirajo tudi razvoj mreže podobnih projektov v 
različnih državah, da bi okrepili njihov evropski značaj ter pospešili sodelovanje in izmenjave izkušenj 
med mladimi. 

— Podakcija 1.3 – Projekti demokracije mladih (trajanje od 3 do 18 mesecev): projekti demokracije mladih 
spodbujajo udeležbo mladih v demokratičnem življenju njihove lokalne, regionalne ali nacionalne skup­
nosti ter na mednarodni ravni. 

Akcija 2 – Evropska prostovoljna služba 

Akcija podpira sodelovanje mladih pri različnih oblikah prostovoljnih dejavnosti v Evropski uniji in zunaj 
nje. V okviru te akcije mladi posamezno ali v skupinah sodelujejo v neprofitnih, neplačanih prostovoljnih 
dejavnostih v tujini (trajanje do 24 mesecev). 

Akcija 3 – Mladi v svetu 

— Podakcija 3.1 – Sodelovanje s sosednjimi državami Evropske unije (trajanje do 15 mesecev): ta podakcija 
podpira projekte s sosednjimi partnerskimi državami, in sicer mladinske izmenjave ter projekte usposab­
ljanja in mrežnega povezovanja na mladinskem področju. 

Akcija 4 – Sistemi pomoči za mlade 

— Podakcija 4.3 – Usposabljanje in mrežno povezovanje tistih, ki delujejo na področju mladinskega dela in 
mladinskih organizacij (trajanje od 3 do 18 mesecev): ta podakcija podpira zlasti izmenjavo izkušenj, 
strokovnega znanja in dobrih praks ter dejavnosti, ki lahko omogočijo dolgoročne kakovostne projekte, 
partnerstva in mreže. 

Akcija 5 – Podpora evropskemu sodelovanju na mladinskem področju 

— Podakcija 5.1 – Srečanja med mladimi in pristojnimi za mladinsko politiko (trajanje od 3 do 9 mesecev): 
ta podakcija podpira sodelovanje, seminarje in strukturiran dialog med mladimi, tistimi, ki delujejo na 
področju mladinskega dela, ter pristojnimi za mladinsko politiko.
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III. Upravičeni kandidati 

Vloge predložijo: 

— neprofitne ali nevladne organizacije, 

— lokalni, regionalni javni organi, 

— neformalne skupine mladih, 

— organi, dejavni na mladinskem področju na evropski ravni, 

— mednarodne neprofitne organizacije, 

— pridobitne organizacije, ki organizirajo dogodek na mladinskem, športnem ali kulturnem področju. 

Kandidati morajo imeti zakonit sedež v eni od držav, ki sodelujejo v programu, ali v sosednji partnerski 
državi vzhodnega partnerstva ali zahodnega Balkana. 

Nekatere programske akcije so usmerjene na omejen nabor predlagateljev. Upravičenost predlagateljev je 
zato opredeljena v vodniku po programu za vsako akcijo/podakcijo posebej. 

IV. Upravičene države 

V programu lahko sodelujejo naslednje države: 

(a) države članice EU; 

(b) države Efte, ki so pogodbenice Sporazuma EGP, v skladu z določbami navedenega sporazuma (Islandija, 
Lihtenštajn, Norveška); 

(c) države kandidatke, ki koristijo ugodnosti iz predpristopne strategije, v skladu s splošnimi načeli ter 
splošnimi pogoji in ureditvami iz okvirnih sporazumov, ki so bili sklenjeni s temi državami za njihovo 
udeležbo v programih Evropske unije (Turčija in Hrvaška); 

(d) Švica; 

(e) tretje države, ki so podpisale sporazume z Evropsko unijo na mladinskem področju. 

Nekatere programske akcije so usmerjene na omejen nabor držav. Upravičenost držav je zato opredeljena v 
vodniku po programu za vsako akcijo/podakcijo posebej. 

V. Merila za dodelitev 

(i) podakcije 1.1, 1.2, 3.1, 4.3 in akcija 2: 

— ustreznost glede na cilje in prednostne naloge programa (30 %), 

— kakovost predlaganega projekta in metod (50 %), 

— profil udeležencev in predlagateljev (20 %); 

(ii) podakcija 1.3: 

— ustreznost glede na cilje in prednostne naloge programa (30 %), 

— kakovost tematske zasnove (20 %), 

— kakovost predlaganega projekta in metod (30 %), 

— profil in število udeležencev in predlagateljev (20 %); 

(iii) podakcija 5.1: 

— ustreznost glede na cilje in prednostne naloge programa (20 %), 

— ustreznost glede na cilje mladinske politike EU (20 %), 

— kakovost predlaganega projekta in metod (40 %), 

— profil in število udeležencev in predlagateljev (20 %).
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VI. Proračun in trajanje 

Celotni proračun programa za obdobje 2007–2013 znaša 885 milijonov EUR. O letnem proračunu odlo­ 
čajo proračunski organi. 

Predvideni proračun za leto 2013 za naslednje akcije in podakcije 

Podakcija 1.1 Mladinske izmenjave 39 691 270 

Podakcija 1.2 Mladinske pobude 14 794 500 

Podakcija 1.3 Projekti demokracije mladih 9 151 000 

Akcija 2 Evropska prostovoljna služba 70 156 580 

Podakcija 3.1 Sodelovanje s sosednjimi državami 
Evropske unije 

14 082 560 

Podakcija 4.3 Usposabljanje in povezovanje posa­
meznikov, ki delujejo na področju 
mladinskega dela in mladinskih orga­
nizacij 

21 749 750 

Podakcija 5.1 Srečanja mladih in pristojnih za 
mladinsko politiko 

9 539 340 

VII. Roki za oddajo vlog 

Vloge je treba vložiti do roka, ki ustreza datumu začetka projekta. Za projekte, predložene nacionalni 
agenciji, veljajo trije roki za oddajo vlog na leto: 

Projekti, ki se začnejo med Roki za oddajo vloge 

1. majem in 31. oktobrom 1. februar 

1. avgustom in 31. januarjem 1. maj 

1. januarjem in 30. junijem 1. oktober 

Za projekte, predložene izvajalski agenciji, veljajo trije roki za oddajo vlog na leto: 

Projekti, ki se začnejo med Roki za oddajo vloge 

1. avgustom in 31. decembrom 1. februar 

1. decembrom in 30. aprilom 3. junij 

1. marcem in 31. julijem 3. september 

VIII. Dodatne informacije 

Dodatne informacije so na voljo v vodniku po programu „Mladi v akciji“ na naslednjih spletnih straneh: 

http://ec.europa.eu/youth 

http://eacea.ec.europa.eu/youth/index_en.htm
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POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE 

EVROPSKA KOMISIJA 

Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva COMP/M.6788 – Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew Green) 

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku 

(Besedilo velja za EGP) 

(2012/C 398/07) 

1. Komisija je 13. decembra 2012 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 
Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 ( 1 ), s katero podjetja Goldman Sachs Group, Inc. („Goldman Sachs“, 
ZDA) in TPG Lundy Co L.P. („TPG“, Kajmanski otoki), ki je pod končnim nadzorom skupine TPG group 
of Funds („TPG Funds“, ZDA), ter Barclays plc („Barclays“, Združeno kraljestvo) z nakupom delnic pridobijo 
v smislu člena 3(1)(b) Uredbe o združitvah skupni nadzor nad podjetjem Kew Green Holdings Limited 
(„Kew Green“, Združeno kraljestvo). 

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so: 

— za Goldman Sachs: globalna investicijska družba, ki različnim strankam po celem svetu zagotavlja široko 
paleto storitev, 

— za TPG: globalna investicijska družba, ki različnim strankam po celem svetu zagotavlja široko paleto 
storitev, 

— za TPG Funds: portfelj skladov, ki združuje in upravlja različne sklade pod nadzorom TPG, 

— za Barclays: večji svetovni ponudnik finančnih storitev, ki deluje v vseh bančnih sektorjih, 

— za Kew Green: lastnik in upravitelj hotelov v Združenem kraljestvu. 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje 
uporabe Uredbe ES o združitvah. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta. Na podlagi Obvestila 
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij v okviru Uredbe ES o združit­
vah ( 2 ) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku iz Obvestila. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo svoje morebitne pripombe glede pred­
lagane transakcije. 

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete 
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski pošti na naslov COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu ali po pošti z navedbo sklicne številke COMP/M.6788 – Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew 
Green na naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

SL 22.12.2012 Uradni list Evropske unije C 398/35 

( 1 ) UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (Uredba ES o združitvah). 
( 2 ) UL C 56, 5.3.2005, str. 32 (Obvestilo o poenostavljenem postopku).

mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu


Predhodna priglasitev koncentracije 

(Zadeva COMP/M.6777 – Yazaki Europe/S-Y Systems Technologies Europe) 

Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku 

(Besedilo velja za EGP) 

(2012/C 398/08) 

1. Komisija je 14. decembra 2012 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s členom 4 
Uredbe Sveta (ES) št. 139/2004 ( 1 ), s katero podjetje Yazaki Europe Limited („YEL“, Združeno kraljestvo), 
ki pripada Yazaki Corporation („YC“, Japonska), z nakupom delnic pridobi v smislu člena 3(1)(b) Uredbe o 
združitvah izključni nadzor nad podjetjem S-Y Systems Technology Europe GmbH („S-YST“, Nemčija). 
Podjetje S-YST je trenutno pod nadzorom podjetij YC in Continental Automotive GmbH. 

2. Zadevni podjetji, YEL in S-YST, sta dejavni na področju razvoja in prodaje avtomobilskih sistemov za 
prenos elektrike (kabelskih snopov). 

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglašena transakcija lahko spadala v področje 
uporabe Uredbe ES o združitvah. Vendar končna odločitev o tej točki še ni sprejeta. Na podlagi Obvestila 
Komisije o poenostavljenem postopku obravnave določenih koncentracij v okviru Uredbe ES o združit­
vah ( 2 ) je treba opozoriti, da je ta zadeva primerna za obravnavo po postopku iz Obvestila. 

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predložijo svoje morebitne pripombe glede pred­
lagane transakcije. 

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko pošljete 
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski pošti na naslov COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu ali po pošti z navedbo sklicne številke COMP/M.6777 – Yazaki Europe/S-Y Systems 
Technologies Europe na naslov: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Cena naročnine 2012 (brez DDV, skupaj s stroški pošiljanja z navadno pošto) 

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 1 200 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, papirna različica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1 310 EUR na leto 

Uradni list EU, serija L, samo papirna različica 22 uradnih jezikov EU 840 EUR na leto 

Uradni list EU, seriji L + C, mesečni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto 

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila), 
DVD, ena izdaja na teden 

Večjezično: 23 uradnih 
jezikov EU 

200 EUR na leto 

Uradni list EU, serija C – natečaji Jezik(-i) v skladu z 
natečajem(-i) 

50 EUR na leto 

Naročilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih 
različicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave). 
Na vsako jezikovno različico se je treba naročiti posebej. 
V skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije 
Evropske unije začasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v irščini, zato se Uradni list 
v irskem jeziku prodaja posebej. 
Naročilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S – razpisi za javna naročila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih 
različic na enem večjezičnem DVD-ju. 
Na zahtevo nudi naročilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja različnih prilog k Uradnemu listu. 
Naročniki so o objavi prilog obveščeni v „Obvestilu bralcu“, vstavljenem v Uradni list Evropske unije. 

Prodaja in naročila 

Naročilo na razne plačljive periodične publikacije, kot je naročilo na Uradni list Evropske unije, je možno pri naših 
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplačen dostop do prava Evropske unije. To 
spletišče omogoča pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe, 

zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo. 

Za boljše poznavanje Evropske unije preglejte spletišče http://europa.eu 
SL


	Vsebina
	Priporočilo Sveta z dne 20. decembra 2012 o potrjevanju neformalnega in priložnostnega učenja (2012/C 398/01)
	Sporočilo Komisije o spremembi Priloge k Sporočilu Komisije državam članicam o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije za kratkoročno zavarovanje izvoznih kreditov (Besedilo velja za EGP) (2012/C 398/02)
	Obvestilo za osebe in subjekte, za katere veljajo omejevalni ukrepi iz Sklepa Sveta 2010/413/SZVP, kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2012/829/SZVP, in Uredbe Sveta (EU) št. 267/2012, kakor se izvaja z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) št. 1264/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (2012/C 398/03)
	Menjalni tečaji eura  21. decembra 2012  (2012/C 398/04)
	Sklep Komisije z dne 12. junija 2012 o državni pomoči SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), ki jo je Francija odobrila v zvezi z reguliranimi tarifami električne energije v Franciji (notificirano pod dokumentarno številko C(2012) 2559) (Besedilo v francoskem jeziku je edino verodostojno) (Besedilo velja za EGP) (2012/C 398/05)
	Razpis za zbiranje predlogov EAC/S01/13 – Program Mladi v akciji 2007–2013 (2012/C 398/06)
	Predhodna priglasitev koncentracije (Zadeva COMP/M. 6788 – Goldman Sachs/TPG/Barclays/Kew Green ) Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku (Besedilo velja za EGP) (2012/C 398/07)
	Predhodna priglasitev koncentracije (Zadeva COMP/M. 6777 – Yazaki Europe/S-Y Systems Technologies Europe ) Zadeva, primerna za obravnavo po poenostavljenem postopku (Besedilo velja za EGP) (2012/C 398/08)

