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V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2012/C 109/02 Zadeva C-462/10 P: Sklep Sodis¢a z dne 13. januarja 2012 — Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Evropski agenciji za okolje (AEE)
(Pritozba — Javna narodila storitev — Javni razpis — Zagotavljanje svetovalnih storitev na podroju
informacijske tehnologije — Zavrnitev ponudbe — Odlocitev, da se narocilo odda drugemu ponudniku
— Merila za izbiro in dodelitev — Zamenjava meril — Ponderiranje meril — Kopija celotnega
ocenjevalnega porocila — Pomanjkljiva obrazlozZitev) ............... i 2

2012/C 109/03 Zadeva C-496/10: Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 19. januarja 2012 — (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Ufficio del Giudice di Pace di Venafro — Italija) — kazenski postopek zoper Alda Patriciella (Clen
104(3), prvi odstavek, Poslovnika — Clan Evropskega parlamenta — Protokol o privilegijih in
imunitetah — Clen 8 — postopek zaradi kaznivega dejanja krive ovadbe — Izjave zunaj prostorov
Parlamenta — Pojem mnenje, izraZeno pri opravljanju parlamentarnih dolznosti — Imuniteta —
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Zadeva C-590/10: Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 22. novembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Nemcija) — Wolfgang Képpl proti Freistaat Bayern (Clen
104(3), prvi pododstavek, Poslovnika — Direktiva 91/439/EGS — Clena 1(2) in 8(2) in (4) — Clen
7(1) — Vzajemno priznavanje vozniskih dovoljenj — Odvzem nacionalnega dovoljenja za voZnjo —
Izdaja vozniskega dovoljenja za voznjo motornih vozil kategorije B s strani druge drzave ¢lanice —
Krsitev zahteve glede prebivali¢a — Poznejsa izdaja vozniskega dovoljenja za voznjo motornih vozil
kategorije C s strani iste drzave ¢lanice — Spostovanje zahteve glede prebivalis¢a — Obveznost biti
imetnik vozniskega dovoljenja za voZnjo motornih vozil kategorije B v ¢asu izdaje vozniskega dovo-
lienja za voznjo motornih vozil kategorije C) ...........iii it

Zadeva C-45/11 P: Sklep Sodis¢a (peti senat) z dne 7. decembra 2011 — Deutsche Bahn AG proti
Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozba — Znamka Skupnosti —
Zahteva za registracijo znamke Skupnosti, ki je sestavljena iz vodoravne kombinacije sive in rdece
barve — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega u¢inka — Uredba (ES) $t. 207/2009
— Clen 7(1)(D)) e

Zadeva C-76/11: Sklep Sodisca (osmi senat) z dne 29. novembra 2011 — Tresplain Investments Ltd
proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Hoo Hing Holdings Ltd (Pritozba —
Znamka Skupnosti — Uredba (ES) §t. 40/94 — Clena 8(4) in 52(1)(c) — Figurativna znamka Skupnosti
Golden Elephant Brand — Zahteva za ugotovitev ni¢nosti, ki je temeljila na neregistrirani nacionalni
figurativni znamki GOLDEN ELEPHANT — Napotitev na nacionalno pravo, ki velja za prej$njo
znamko — Pravila ,common law*, ki veljajo za tozbo zaradi zlorabe znaka (,action for passing off“))

Zadeva C-117/11: Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 19. januarja 2012 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Zdruzeno kraljestvo) — Purple Parking Ltd,
Airparks Services Ltd proti The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Clen 104(3),
prvi pododstavek, Poslovnika — Obdavéenje — DDV — Sesta direktiva — Clen 28(2)(a) — Clen
28(3)(b) — Oprostitev nekaterih storitev prevoza — Transakcija, ki zdruzuje storitve parkiranja avto-
mobila in prevoz potnikov med parkiriS¢em in letaliSem — Obstoj dveh razli¢nih storitev ali ene
enotne storitve — Nacelo davéne nevtralnosti) ........... ... oot

Zadeva C-235[11 P: Sklep Sodis¢a z dne 29. novembra 2011 - Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Evropski komisiji (Pritozba — Clen 119
Poslovnika — Javna narodila, ki jih oddajajo institucije Unije na svoj ra¢un — Javni razpis v zvezi z
opravljanjem storitev IT in pomo¢i uporabnikom v zvezi s sistemom Skupnosti za trgovanje z
emisijami (CITL in CR) — Zavrnitev ponudbe — Obveznost obrazlozitve — Nacelo enakega obrav-
navanja — OCcitno nedopustna in oditno neutemeljena pritozba) ...,

Zadeva C-349/11: Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 9. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija)) — Auditeur du travail proti Yangwei SPRL
(Clen 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika Sodis¢a — Direktiva 97/81/ES — Upravne ovire, ki
omejujejo moznosti dela s kraj§im delovnim ¢asom — Obvezna objava in hramba pogodb in
delovnih Casov) ... ..o

Zadeva C-44/12: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Session (Skotska),
Edinburgh (Zdruzeno kraljestvo) 30. januarja 2012 — Andrius Kulikauskas proti Macduff Shellfish
Limited in Duncanu WAttt ....... ...

Zadeva C-45[12: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour du travail de Bruxelles
(Belgija) 30. januarja 2012 — Onafts — Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés
proti Radii Hadj Ahmed ... ...
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2012/C 109/12 Zadeva C-46/12: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Ankenavnet for Uddannelses-
stotten (Danska) 26. januarja 2012 — LIN. ... ..ot 7
2012/C 109/13 Zadeva C-60/12: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vrchni soud v Praze (Ceska
republika) 7. februarja 2012 — Maridn BaldZ ........ ... ..o 7
2012/C 109/14 Zadeva C-420/08: Sklep predsednika Sodisca z dne 27. januarja 2012 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgericht Berlin — Nemc¢ija) — Yasar Erdil proti Land Berlin ....................... 8
2012/C 109/15 Zadeva C-533/09: Sklep predsednika Sestega senata Sodi§¢a z dne 15. decembra 2011 — Evropska
komisija proti Portugalski republiki ......... ... 8
2012/C 109/16 Zadeva C-516/10: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 30. januarja 2012 — Evropska komisija proti
Republiki AVSEIET ...t 8
2012/C 109/17 Zadeva C-575/10: Sklep predsednika sedmega senata Sodis¢a z dne 20. januarja 2012 — Evropska
komisija proti MadzZarsKi ............ooiiii e 8
2012/C 109/18 Zadeva C-8/11: Sklep predsednika Sodis¢a z dne 31. januarja 2012 (predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Oberlandesgericht Oldenburg — Nemdija) — Johann Bilker, Heidrun Ohle, Ursula Kohls-Ohle
Proti EWE AG L 8

Splosno sodisce

2012/C 109/19 Zdruzeni zadevi T-268/08 in T-281/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. februarja 2012 — Land
Burgenland in Avstrija proti Komisiji (Drzavne pomoc¢i — Drzavna pomo¢ avstrijskih organov skupini
Grazer Wechselseitige (GRAWE) v okviru privatizacije Bank Burgenland — Odlocba, s katero je drzavna
pomo¢ razglasena za nezdruZljivo s skupnim trgom in je odrejeno njeno vracilo — Merilo zasebnega
vlagatelja v trznem gospodarstvu — Uporaba v poloZaju, v katerem drzava deluje v vlogi prodajalca —
DOIOCItEV tIZNE CEME) ...ttt ettt et et e e e e e e e e e e e e e 9

2012/C 109/20 Zadeva T-282/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. februarja 2012 — Grazer Wechselseitige Versic-
herung proti Komisiji (,Drzavne pomo¢i — Pomo¢, ki so jo avstrijski organi dodelili skupini Grazer
Wechselseitige (GRAWE) v okviru privatizacije banke Bank Burgenland — Odlocba, s katero je pomo¢
razglaSena za nezdruzljivo s skupnim trgom in s katero je odrejeno njeno vracilo — Merilo zasebnega
vlagatelja v trznem gospodarstvu — Uporaba za polozaj, v katerem drzava deluje kot prodajalec —
DOIOGItEV tIZNE CEME™) ...ttt et ettt e et e e e e e e e e e 9

2012/C 109/21 Zdruzeni zadevi T-77/10 in T-78/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2012 — Certmedica
International proti UUNT — Lehning entreprise (L112) in Lehning entreprise proti UUNT — Certmedica
International (L112) (,Znamka skupnosti — Postopek za ugotovitev ni¢nosti — Besedna znamka
Skupnosti L112 — Prej$nja francoska besedna znamka L.114 — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Podobnost proizvodov — Podobnost znakov — Clen 8(1)(b) in ¢len 53(1)(a)
Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Neobstoj resne in dejanske uporabe prejsnje znamke — Clen 57(2) in (3)
Uredbe $t. 207/2009 — Ugotovitev delne ni€nosti) ... .. 10

2012/C 109/22 Zadeva T-525[10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2012 — Azienda Agricola Colsaliz di
Faganello Antonio proti UUNT — Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO) (,Znamka skupnosti —
Postopek z ugovorom — Zahteva za besedno znamko Skupnosti SERVO SUO — Prejsnja besedna
znamka Skupnosti SERVUS — Relativni razlogi za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b),
Uredbe (ES) 3t 207/2000%) ..o\ eeee e e 10

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Zadeva T-305/08: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 — Italija proti Komisiji (,Ni¢nostna
tozba — Uredba (ES) $t. 530/2008 — Obnova staleza navadnega tuna — Dolocitev TAC za leto 2008
— Ustavitev pOStOPKA®) .. oottt

Zadeva T-319/08: Sklep Splosnega sodisca z dne 14. februarja 2012 — Grasso proti Komisiji (Ni¢nostna
tozba — Uredba (ES) 3t. 530/2008 — Obnova staleZa modroplavutega tuna — Dolo¢itev celotnih
dovoljenih ulovov (TAC) za leto 2008 — Splosni akt — Neobstoj posami¢ne zadevnosti —
NEAOPUSLIIOST) . vttt ettt e ettt e ettt e

Zadeva T-329/08: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 — AJD Tuna proti Komisiji
(,Ni¢nostna tozba — Uredba (ES) 530/2008 — Obnova staleza navadnega tuna — Dolo¢itev TAC
za leto 2008 — Splo$ni akt — Neobstoj posamicne zadevnosti — Nedopustnost) .................

Zadeva T-330/08: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 — Ligny Pesca di Guaiana
Francesco in drugi proti Komisiji (,Ni¢nostna tozba — Uredba (ES) $t. 530/2008 — Obnova staleza
navadnega tuna — Dolocitev TAC za leto 2008 — Splosni akt — Neobstoj posami¢ne zadevnosti —
NedOPUSTIIOSE ) ...t

Zadeva T-366/08: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 — Federcoopesca in drugi proti
Komisiji (,Ni¢nostna tozba — Uredba (ES) 3t. 530/2008 — Obnova staleza modroplavutega tuna —
Dolocitev TAC za leto 2008 — Splosni akt — Neobstoj posami¢ne zadevnosti — Nedopustnost®)

Zadeva T-218/11 R: Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 27. februarja 2012 — Dagher proti
Svetu (Zacasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi, sprejeti proti
Slonokoséeni obal — Umik zadevnih oseb iz seznama — Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov —
UStaviteV POStOPKE) ...ttt ettt et

Zadeva T-572[11 R: Sklep predsednika Splosnega sodisca z dne 17. februarja 2012 — Hassan proti
Svetu (Zacasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Siriji —
Zamrznitev sredstev in gospodarskih virov — Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov — Neobstoj
nujnosti — UravnoteZenje INtEIESOV) ... ...............ouununnaun ettt

Zadeva T-601/11 R: Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 13. februarja 2012 — Dansk Automat
Brancheforening proti Komisiji (Zacasna odredba — Drzavne pomo¢i — Danski zakon, s katerim so
uvedeni nizZji davki za ponudnike spletnih iger na sre¢o — Sklep o razglasitvi zdruzljivosti drzavne
pomodi z notranjim trgom — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj nujnosti — UravnoteZenje
IIEETESOV) o vttt ettt ettt e e e e e e e e

Zadeva T-656/11 R: Sklep sodnika za zacasne odredbe Splosnega sodis¢a z dne 16. februarja 2012 —
Morison Menon Chartered Accountants in drugi proti Svetu (,Zacasna odredba — Skupna zunanja in

varnostna politika — Omejevalni ukrepi, sprejeti proti Iranu, zaradi prepreevanja Sirjenja jedrskega
orozja — Zamrznitev sredstev in gospodarskih virov — Predlog za odlog izvritve — Neobstoj
IUJIOSE) oot e

Zadeva T-666/11: Tozba, vlozena 27. decembra 2011 — Budziewska proti UUNT — Puma AG Rudolf
Dassler Sport (UpOdODIteV PUIME) ... ..ottt ettt

Zadeva T-668/11: Tozba, vlozena 30. decembra 2011 — VIP Car Solutions proti Parlamentu ........

Zadeva T-15/12: Tozba, vlozena 6. januarja 2012 — Provincie Groningen in drugi proti Komisiji ....
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sklep Sodis¢a z dne 13. januarja 2012 - Evropaiki

Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirof-

orikis kai Tilematikis AE proti Evropski agenciji za okolje
(AEE)

(Zadeva C-462/10 P) ()

(Pritozba — Javna narocila storitev — Javni razpis —
Zagotavljanje svetovalnih storitev na podrocju informacijske
tehnologije — Zavrnitev ponudbe — Odlocitev, da se narocilo
odda drugemu ponudniku — Merila za izbiro in dodelitev —
Zamenjava meril — Ponderiranje meril — Kopija celotnega
ocenjevalnega porocila — Pomanjkljiva obrazloZitev)

(2012/C 109/02)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastopnik: N. Korogian-
nakis, dikigoros)

Druga stranka v postopku: Evropska agencija za okolje (AEE)
(zastopnika: J. Stuyck in A.-M. Vandromme, odvetnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 8.
julija 2010 v zadevi Evropaiki Dynamiki proti EEA (T-331/06),
s katero je Splosno sodis¢e zavrnilo tozbo za razglasitev
ni¢nosti odlocbe Evropske agencije za okolje z dne 14.
septembra 2006, s katero je bila v okviru javnega razpisa EEA|
IDS/06/002 za zagotavljanje svetovalnih storitev na podrodju
informacijske tehnologije (UL 2006 S 118-125101) zavrnjena
ponudba pritoznika in naro¢ilo oddano drugemu ponudniku -
Merila za dodelitev — Napaka pri presoji

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE se nalozi placilo stroskov.

() UL C 317, 20.11.2010.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 19. januarja 2012 -

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Ufficio del

Giudice di Pace di Venafro - Italija) - kazenski postopek
zoper Alda Patriciella

(Zadeva C-496/10) ()

(Clen 104(3), prvi odstavek, Poslovnika — Clan Evropskega
parlamenta — Protokol o privilegijih in imunitetah — Clen 8
— postopek zaradi kaznivega dejanja krive ovadbe — Izjave
zunaj prostorov Parlamenta — Pojem mnenje, izraZeno pri
opravljanju parlamentarnih dolZnosti — Imuniteta — Pogoji)

(2012/C 109/03)

Jezik postopka: italijanscina

PredloZitveno sodisce

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Stranka v postopku v glavni stvari

Aldo Patriciello

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Ufficio del Giudice di
Pace di Venafro — Razlaga clenov 9 in 10 Protokola o privile-
gijih in imunitetah Evropskih skupnosti (UL 1967 152, str. 13)
— Clan Evropskega parlamenta obtozen kaznivega dejanja razza-
litve zaradi napacne obtozbe predstavnika organov za vzdrze-
vanje javnega reda — Pojem mnenja izrazenega pri opravljanju
funkcij poslanca

Izrek

Clen 8 Protokola o privilegijih in imunitetah Evropske unije, prilozen k
pogodbam EU, DEU in Euratom, je treba razlagati tako, da izjava, ki
jo je evropski poslanec podal zunaj Evropskega parlamenta in v zvezi s
katero se je zacel kazenski pregon v njegovi drZavi clanici izvora za
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kaznivo dejanje krive ovadbe, pomeni mnenje, izraZeno pri opravljanju
poslanskih dolznosti, ki je zajeto z imuniteto, doloceno v tej dolochi, le
le ta izjava ustreza subjektivni presoji, ki je neposredno in ocitno
povezana z izvrSevanjem teh dolZnosti. PredloZitveno sodiste je tisto,
ki mora ugotoviti, ali so v zadevi v glavni stvari izpolnjeni ti pogoji.

() UL C 346, 18.12.2010.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 22. novembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Bayerischer

Verwaltungsgerichtshof - Nemdija) - Wolfgang Koppl
proti Freistaat Bayern

(Zadeva C-590/10) ()

(Clen 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika — Direktiva
91/439/EGS — Clena 1(2) in 8(2) in (4) — Clen 7(1) —
Vzajemno priznavanje vozniskih dovoljenj — Odvzem nacio-
nalnega dovoljenja za voinjo — Izdaja vozniskega dovoljenja
za voZnjo motornih vozil kategorije B s strani druge driave
clanice — Krsitev zahteve glede prebivaliséa — Poznejsa
izdaja vozniskega dovoljenja za voZnjo motornih vozil katego-
rije C s strani iste drZave clanice — SpoStovanje zahteve glede
prebivaliséa — Obveznost biti imetnik vozniSkega dovoljenja
za voZnjo motornih vozil kategorije B v Casu izdaje vozniskega
dovoljenja za voZnjo motornih vozil kategorije C)

(2012/C 109/04)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Stranki

Tozeca stranka:Wolfgang Koppl

ToZena stranka: Freistaat Bayern

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof — Razlaga ¢lenov 1(2) in 8(2) in (4) Direktive
Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991 o vozniskih dovoljenjih
(UL L 237, str. 1) ob upostevanju ¢lenov 2(1) in 3(1) Listine
Evropske unije o temeljenjih pravicah — Voznisko dovoljenje za
voznjo motornih vozil kategorije B, izdano s strani drzave
Clanice ob krsitvi zahteve glede prebivalis¢a drzavljanu druge
drzave ¢lanice po odvzemu nacionalnega vozniskega dovoljenja
in po izteku obdobja prepovedi predlagati izdajo novega dovo-
lienja — PoznejSa izdaja vozniskega dovoljenja za voznjo
motornih vozil kategorije C s strani iste drzave clanice ob
spostovanju zahteve glede prebivalis¢a — Moznost drzave ¢lanice
prebivalis¢a, da zavrne priznanje veljavnosti teh dovoljen;.

Izrek

Clena 1(2) ter 8(2) in (4) Direktive Sveta 91/439/EGS z dne 29.
julija 1991 o vozniskih dovoljenjih, kot je bila spremenjena z
Direktivo Komisije 2000/56/ES z dne 14. septembra 2000, je
treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da drZava clanica ne
prizna dovoljenj za voznjo motornih vozil kategorije B in C, ki jih je
druga drZava clanici izdala osebi, glede katere je prva drZava clanica
predhodno sprejela ukrepe v smislu clena 8(2) te direktive, ce je bilo
dovoljenje za voznjo motornih vozil kategorije B v drugi drzavi clanici
izdano ob kisitvi zahteve glede prebivaliséa iz clena 7(1)(b) navedene
direktive, ki je razvidna Ze iz samega vozniskega dovoljenja, izdanega
tej osebi, in Ce je bilo dovoljenje za voznjo motornih vozil kategorije
C izdano na podlagi prvega dovoljenja, ne da bi bila krSitev navedene
zahteve glede prebivaliséa razvidna iz novega vozniskega dovoljenja,
izdanega na podlagi tega dovoljenja za voZnjo motornih vozil
kategorije C.

() UL C 95, 26.3.2011.

Sklep SodiS¢a (peti senat) z dne 7. decembra 2011 -
Deutsche Bahn AG proti Uradu za wusklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-45[11 P) ()

(PritoZzba — Znamka Skupnosti — Zahteva za registracijo

znamke Skupnosti, ki je sestavljena iz vodoravne kombinacije

sive in rdeCe barve — Absolutni razlog za zavrnitev —

Neobstoj razlikovalnega ucinka — Uredba (ES) $t. 207/2009
— Clen 7(1)(b))

(2012/C 109/05)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Deutsche Bahn AG (zastopnik: K. Schmidt-Hern,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodii¢a (osmi senat) z dne
11. novembra 2010 v zadevi Deutsche Bahn proti UUNT
(T-404/09), s katero je Splosno sodis¢e zavrnilo tozbo za
razglasitev ni¢nosti odlocbe prvega odbora za pritozbe UUNT
z dne 23. julija 2009, s katero je bila zavrnjena pritozba zoper
odlocbo preizkusevalca, s katero je bila zavrnjena registracija
barvnega znaka, ki je sestavljen iz kombinacije sive in
rdece barve, kot znamke Skupnosti za nekatere storitve iz
razteda 39 — Razlikovalni ucinek znaka, ki je sestavljen iz
kombinacije barv
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Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Deutsche Bahn AG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 130, 30.4.2011.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 29. novembra 2011 -

Tresplain Investments Ltd proti Uradu za usklajevanje

na notranjem trgu (znamke in modeli, Hoo Hing
Holdings Ltd

(Zadeva C-76/11) (')

(PritoZzba — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) st. 40/94 —
Clena 8(4) in 52(1)(c) — Figurativna znamka Skupnosti
Golden Elephant Brand — Zahteva za ugotovitev nicnosti,
ki je temeljila na neregistrirani nacionalni figurativni znamki
GOLDEN ELEPHANT — Napotitev na nacionalno pravo, ki
velja za prej$njo znamko — Pravila ,,common law*, ki veljajo
za tozbo zaradi zlorabe znaka (,action for passing off*))

(2012/C 109/06)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznica: Tresplain Investments Ltd (zastopnik: B. Brandreth,
barrister)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: D. Botis), Hoo Hing Holdings
Ltd (zastopnik: M. Edenborough QC)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 9.
decembra 2010 v zadevi Tresplain Investments proti UUNT —
Hoo Hing (T-303/08), s katero je Splosno sodii¢e zavrnilo
ni¢nostno tozbo, ki jo je vlozil imetnik figurativne znamke
Skupnosti ,Golden Elephant Brand“ za proizvode iz razreda
30 zoper odlocbo R 889/2007-1 prvega odbora za pritozbe
Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 7.
maja 2008, s katero je bila razveljavljena odlo¢ba oddelka za
izbris, s katero je bila zavrnjena zahteva za ugotovitev ni¢nosti
navedene znamke, ki jo je vlozil imetnik neregistrirane nacio-
nalne figurativne znamke ,GOLDEN ELEPHANT* za proizvode
iz razreda 30 — Razlaga in uporaba clena 8(4) Uredbe (ES)
§t. 40/94 (postal ¢len 8(4) Uredbe (ES) st. 207/2009)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Tresplain Investments Ltd se naloZi placilo stroskov.

() UL C 120, 16.4.2011.

Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 19. januarja 2012
(predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) - ZdruZeno kraljestvo) —
Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd proti The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Zadeva C-117/11) (1)

(Clen 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika — Obdavienje —

DDV — Sesta direktiva — Clen 28(2)(a) — Clen 28(3)(b) —

Oprostitev nekaterih storitev prevoza — Transakcija, ki zdru-

Zuje storitve parkiranja avtomobila in prevoz potnikov med

parkiris¢em in letaliSéem — Obstoj dveh razlicnih storitev
ali ene enotne storitve — Nacelo davine nevtralnosti)

(2012/C 109/07)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke

ToZeci stranki: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

TozZena stranka: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) — Razlaga Seste direktive Sveta z
dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovensini,
poglavie 9, zvezek 1, str. 23) — Moznost drzav clanic, da Se
naprej uporabljajo oprostitve z vradilom davka, placanega v
predhodni fazi — Nacionalna zakonodaja, ki ohranja oprostitve
z vra¢ilom davka, placanega za nekatere storitve prevoza —
Izvajalec, ki za osebe, ki potujejo z letalom, opravlja storitev
parkiranja avtomobila, zdruzeno s storitvijo prevoza med
krajem parkiranja in letali§¢em — Transakcija, ki jo je za namene
DDV treba $teti za enotno storitev ali ve¢ razli¢nih storitev?

Izrek

Sesto direktivo Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero, kakor je bila spremenjena z Dire-
ktivo Sveta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992, je treba razlagati
tako, da je treba za namene dolocitve stopnje davka na dodano vred-
nost, ki se uporabi, storitve parkiranja avtomobila na parkiriséu ,zunaj
obmocja letalista” in prevoza potnikov navedenega avtomobila med
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tem parkiriséem in terminalom zadevnega letalista v okolistinah,
kakisne so v postopku v glavni stvari, Steti za enotno sestavljeno
storitev, v kateri previaduje storitev parkiranja.

() UL C 145, 14.5.2011.

Sklep Sodis¢a z dne 29. novembra 2011 - Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliro-
forikis kai Tilematikis AE proti Evropski komisiji

(Zadeva C-235/11 P) ()

(Pritozba — Clen 119 Poslovnika — Javna narocila, ki jih

oddajajo institucije Unije na svoj ratun — Javni razpis v zvezi

z opravljanjem storitev IT in pomoci uporabnikom v zvezi s

sistemom Skupnosti za trgovanje z emisijami (CITL in CR) —

Zavrnitev ponudbe — Obveznost obrazloZitve — Nacelo

enakega obravnavanja — Ocitno nedopustna in ocitno
neutemeljena pritoZba)

(2012/C 109/08)

Jezik postopka: anglescina
Stranki

Pritoznica: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (zastopnika: N. Korogian-
nakis in M. Dermitzakis, dikigoroi)

Druga stranka: Evropski komisiji (zastopnik: D. Calciu,
zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne
3. marca 2011 v zadevi Evropaitki Dynamiki proti Komisiji
(T-589/08), s katero je bila zavrzena tozba za razglasitev
ni¢nosti odlo¢be Komisije z dne 13. oktobra 2008 o zavrnitvi
ponudbe tozece stranke v okviru postopka za oddajo javnega
narocila ENV.C2/FRA[2008/0017 glede sklenitve okvirne
pogodbe za opravljanje storitev IT (informacijske tehnologije)
in pomo¢i uporabnikom v zvezi s sistemom Skupnosti za trgo-
vanje z emisijami (neodvisni dnevnik transakcij Skupnosti (CITL)
in register Skupnosti (CR)), (UL 2008/S 72-096229), in odlocbe,
s katero je bilo naro¢ilo oddano drugemu ponudniku, na eni
strani ter odskodninski zahtevek na drugi strani.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 211, 16.7.2011.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 9. decembra 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal de premiére

instance de Liege (Belgija)) — Auditeur du travail proti
Yangwei SPRL

(Zadeva C-349/11) (')

(Clen 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika Sodiséa —

Direktiva 97/81/ES — Upravne ovire, ki omejujejo moZnosti

dela s krajSim delovnim ¢asom — Obvezna objava in hramba
pogodb in delovnih casov)

(2012/C 109/09)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal de premiere instance de Liege

Stranki

ToZeca stranka: Auditeur du travail

ToZena stranka: Yangwei SPRL

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tribunal de premiere
instance de Liege — Razlaga Uredbe Sveta 97/81JES z dne 15.
decembra 1997 o okvirnem sporazumu o delu s krajsim
delovnim casom, sklenjenim med UNICE, CEEP in ETUC
(UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavie 5, zvezek 3,
str. 267) — Dopustnost nacionalne ureditve, ki zahteva, da delo-
dajalec pripravi dokumente, v katerih morajo biti zapisana vsa
odstopanja od delovnega ¢asa, in hrambo ter objavo pogodb in
delovnih ¢asov delavcev s kraj§im delovnim casom — Upravne
ovire, ki omejujejo moznosti dela s kraj§im delovnim ¢asom

Izrek

Dolocbo 4 Okvirnega sporazuma o delu s krajsim delovnim casom, ki
je priloZen Direktivi Sveta 97/81/ES z dne 15. decembra 1997 o
okvirnem sporazumu o delu s krajsim delovnim casom, sklenjenim med
UNICE, CEEP in ETUC, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalnim predpisom, ki delodajalcem nalagajo hrambo in objavo
pogodb in delovnih casov delavcev s krajsim delovnim casom, Ce se
ugotovi, da ti predpisi ne povzrocajo manj ugodnega obravnavanja
delavcev s krajsim delovnim casom v primerjavi z delavci s polnim
delovnim casom v primerljivem poloZaju ali ce se ugotovi — v primeru
obstoja takega razlicnega obravnavanja —, da je to razlicno obravna-
vanje upraviceno z objektivnimi razlogi in ne presega tega, kar je nujno
potrebno za uresnicevanje zastavljenih ciljev. Naloga predloZitvenega
sodisca je, da preveri dejanske in pravne okolisGine, zlasti nacionalno
pravo, ki se uporablja, da bi presodilo, ali je to v zadevi, ki mu je bila
predloZena, tako.
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Ce bi predlozitveno sodisce ugotovilo, da so nacionalni predpisi v
postopku v glavni stvari neskladni z dolocbo 4 Okvirnega sporazuma
o delu s krajsim delovnim casom, ki je priloZen Direktivi Sveta 97/81,
je treba dolocbo 5(1) tega okvirnega sporazuma razlagati tako, da tudi
ta dolocba nasprotuje takim predpisom.

() UL C 282, 24.9.2011.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Session (Skotska), Edinburgh (Zdruzeno

kraljestvo) 30. januarja 2012 — Andrius Kulikauskas proti
Macduff Shellfish Limited in Duncanu Wattu

(Zadeva C-44/12)
(2012/C 109/10)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Court of Session (Skotska), Edinburgh

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Andrius Kulikauskas
TozZeni stranki: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali gre ob upostevanju preoblikovane Direktive
(2006/54[ES) (') za nezakonito diskriminacijo, ¢e se oseba
(,A“) obravnava manj ugodno zaradi nosenosti Zenske
(,B“)?

2. Ali gre ob upostevanju preoblikovane  Direktive
(2006/54[ES) za nezakonito diskriminacijo, ¢e se oseba
(,A“) obravnava manj ugodno zaradi nose¢nosti Zenske (,B),
ki je njegova (i) partnerica ali (ii) je drugale povezana z
njim?

(") Direktiva 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija
2006 o uresniCevanju nacela enakih moznosti ter enakega obravna-
vanja moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preobli-
kovano) (UL L 204, str. 23).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour du travail de Bruxelles (Belgija) 30. januarja 2012 -

Onafts - Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés proti Radii Hadj Ahmed

(Zadeva C-45[12)
(2012/C 109/11)
Jezik postopka: francostina
Predlozitveno sodisce

Cour du travail de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Radia Hadj Ahmed

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali v okolis¢inah, v katerih je drzavljanka tretje drzave
(v obravnavanem primeru AlZirije) pred manj kot 5 leti
pridobila dovoljenje za prebivanje v drzavi clanici (v obrav-
navanem primeru v Belgiji), da bi se zunaj okvirov zakonske
zveze ali registrirane partnerske skupnosti pridruzila drza-
vljanu druge drzave clanice (v obravnavanem primeru Fran-
cije), s katerim ima otroka (s francoskim drzavljanstvom), ta
drzavljanka tretje drzave spada na osebno podroéje uporabe
Uredbe §t. 1408/71 (!) kot druzinski ¢lan delavca, ki je
drzavljan drzave clanice, da bi se ji lahko dodelile zagoto-
vljene druzinske dajatve za drugega otroka, ki je drzavljan
tretje drzave (v obravnavanem primeru AlZirije), Ceprav
navedena drzavljanka tretje drzave ne Zzivi ve¢ skupaj z
ocetom otroka, ki ima francosko drzavljanstvo?

2. Ce je odgovor na prvo vpraganje nikalen, ali v okolis¢inah iz
prvega vprasanja in zato, ker Zivi v njenem gospodinjstvu
otrok s francoskim drzavljanstvom, ta drZavljanka tretje
drzave ali njen otrok, ki je drzavljan tretje drzave, spadata
na osebno podroje uporabe Uredbe 3t. 140871 kot
druzinska ¢lana delavca, ki je drzavljan drzave clanice, da
bi se lahko otroku z alzirskim drzavljanstvom dodelile zago-
tovljene druzinske dajatve?

3. Ce je odgovor na zgornji vprasanji nikalen, ali je v okoli-
$¢inah iz prvega vpraSanja ta drzavljanka tretje drzave na
podlagi ¢lenov 13(2) in 14 Direktive 2004/38 (?) v povezavi
s Clenom 12 ES (postal ¢len 18 PDEU) upravicena do
enakega pravnega obravnavanja kot belgijski drzavljani
tako dolgo, dokler ne izgubi pravice do prebivanja, tako
da je izkljuCeno, da ji drzava Belgija za dodelitev zagoto-
vljenih druzinskih dajatev postavi pogoj v zvezi z dolzino
prebivanja, medtem ko se izpolnjevanje tega pogoja ne
zahteva od nacionalnih upravicencev do teh dajatev?

4. Ce je odgovor na zgornja vprasanja nikalen, ali je v okoli-
$¢inah iz prvega vpraSanja ta drzavljanka tretje drzave na
podlagi ¢lenov 20 in 21 Listine EU o temeljnih pravicah kot
mati drzavljana EU upravi¢ena do uporabe nacela enakega
obravnavanja, tako da je izklju¢eno, da ji drzava Belgija za
dodelitev zagotovljenih druzinskih dajatev za drugega od
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njenih otrok, ki je drzavljan tretje drzave, postavi pogoj v
zvezi z dolzino prebivanja, medtem ko se izpolnjevanje tega
pogoja v zvezi z dolzino prebivanja ne zahteva za otroka z
drzavljanstvom EU?

(") Uredba Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75/34/EGS,
75[35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, poscbna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

S
=

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Ankenavnet for Uddannelsesstotten (Danska) 26. januarja
2012 - L.N.

(Zadeva C-46/12)
(2012/C 109/12)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Ankenavnet for Uddannelsesstotten (organ za pritozbe, ki
obravnava pritozbe na podro¢ju Studentskih pomoci in posojil)

Stranka v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: L.N.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 7(1)(c) v povezavi s ¢lenom 24(2) direktive o
prebivanju (') razlagati tako, da lahko drzava clanica (drzava
¢lanica gostiteljica) pri presoji, ali je osebo treba Steti za delavca,
upraviCenega do pomoci za izobraZevanje, uposteva dejstvo, da
je oseba v drzavo ¢lanico gostiteljico prisla z glavnim name-
nom, da Studira, tako da drzava clanica gostiteljica tej osebi ni
dolZzna odobriti pomoc¢i za izobrazevanje (glej navedeni ¢len
24(2) direktive o prebivanju)?

(") Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29.
aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic,
ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360[EGS, 72/194[EGS, 73[148[EGS, 75/34/EGS,
75/35[EGS, 90/364[EGS, 90/365[EGS in 93/96/EEC (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Vrchni soud v Praze (Ceska republika) 7. februarja 2012
— Maridn Baldz

(Zadeva C-60/12)
(2012/C 109/13)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Vrchni soud v Praze

Stranka v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Maridn Baldz

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba izraz ,sodid¢e, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve“ iz clena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa Sveta
2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 (') o uporabi
nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni (v nadaljeva-
nju: Okvirni sklep) razlagati kot samostojni pojem prava
Unije?

2.a) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kaksne splosne
opredeljujoce znacilnosti mora imeti sodis¢e drzave, ki
lahko na pobudo zadevne osebe odloca o tozbi te
osebe v zvezi z odlocbo, ki jo je izdal organ, ki ni
sodi§¢e (upravni organ), da ga je mogoce opredeliti za
,sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, v smislu
¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa?

2.b) Ali se avstrijski neodvisni upravni senat (Unabhingiger
Verwaltungssenat) lahko Steje za ,sodisce, ki je pristojno
zlasti za kazenske zadeve®, v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa?

2.c) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali mora izraz
,sodisée, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve” v smislu
¢lena 1(a)(iii) Okvirnega sklepa pristojni organ drzave
izvrSiteljice razlagati na podlagi prava drzave, katere
organ je izdal odlo¢bo v smislu ¢lena 1(a)(iii) Okvirnega
sklepa, ali na podlagi prava drzave, ki odlo¢a o priznanju
in izvrsitvi take odlo¢be?

3. Ali je ,moznost zadevo predloZiti v razsojanje” ,sodiscu, ki
je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, v smislu ¢lena
1(a)(ili) Okvirnega sklepa zagotovljena tudi, ¢e zadevna
oseba zadeve ne more neposredno predloZiti v razsojanje
,sodiscu, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve®, ampak
mora najprej izpodbijati odlo¢bo organa, ki ni sodisce
(upravni organ), zaradi Cesar odlocba tega organa izgubi
ucinke in zacne te¢i obicajni postopek pred tem organom,
pritozbo pri ,sodis¢u, ki je pristojno zlasti za kazenske
zadeve, pa je mogoce vloziti $ele zoper odlocbo tega
organa v tem obi¢ajnem postopku?
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Ali je v zvezi z zagotovitvijo ,moZnosti zadevo predloziti v
razsojanje“ treba odgovoriti tudi na vprasanji, ali ima prito-
zba, o kateri odloca ,sodisce, ki je pristojno zlasti za
kazenske zadeve®, znacilnosti rednega pravnega sredstva
(to je pravno sredstvo, vlozeno zoper odlocbo, ki Se ni
dokon¢na) ali izrednega pravnega sredstva (to je pravno
sredstvo, vloZeno zoper dokon¢no odlocbo) in ali je
,sodisée, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve* na
podlagi te pritozbe pristojno, da preuci zadevo v celoti
tako glede dejanskih kot pravnih vprasanj?

(") UL L 76, str. 16.
Sklep predsednika Sodis¢a z dne 27. januarja 2012 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht Berlin
- Nemcija) — Yasar Erdil proti Land Berlin

(Zadeva C-420/08) ()
(2012/C 109/14)

Jezik postopka: nemstina
Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 327, 20.12.2008.

Sklep predsednika Sestega senata SodiS¢a z dne 15.
decembra 2011 - Evropska komisija proti Portugalski
republiki

(Zadeva C-533/09) ()
(2012/C 109/15)
Jezik postopka: portugalscina
Predsednik Sestega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 51, 27.2.2010.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 30. januarja 2012 -
Evropska komisija proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-516/10) (1)
(2012/C 109/16)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 13, 15.1.2011.

Sklep predsednika sedmega senata Sodis¢a z dne 20.
januarja 2012 — Evropska komisija proti Madzarski

(Zadeva C-575[10) ()
(2012/C 109/17)

Jezik postopka: madZarscina

Predsednik sedmega senata Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 72, 5.3.2011.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 31. januarja 2012

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht

Oldenburg — Nemdija) — Johann Bilker, Heidrun Ohle,
Ursula Kohls-Ohle proti EWE AG

(Zadeva C-8/11) (1)
(2012/C 109/18)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 113, 9.4.2011.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. februarja 2012 - Land
Burgenland in Avstrija proti Komisiji

(ZdruZeni zadevi T-268/08 in T-281/08) (')

(DrZavne pomoli — DrZavna pomoC avstrijskih organov

skupini Grazer Wechselseitige (GRAWE) v okviru privatiza-

cije Bank Burgenland — Odlocba, s katero je driavna pomoc

razglaSena za nezdruZljivo s skupnim trgom in je odrejeno

njeno vracilo — Merilo zasebnega vlagatelja v trinem gospo-

darstvu — Uporaba v poloZaju, v katerem drZava deluje v
vlogi prodajalca — Dolocitev trine cene)

(2012/C 109/19)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozeci stranki: Land Burgenland (Avstrija) (zastopnika: U. Soltész
in C. Herbst, odvetnika) (zadeva T-268/08) in Republika Avstrija
(zastopniki: G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann in
J. Bauer, zastopniki) (zadeva T-281/08)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva V.
Kreuschitz, N. Khan in K. Gross, nato V. Kreuschitz,
N. Khan in T. Maxian Rusche, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije z dne 30.
aprila 2008 o drzavni pomoci §t. C 56/06 (ex NN 77/06)
Avstrije za privatizacijo banke Bank Burgenland (2008/719/ES)
(UL L 239, str. 32).

Izrek

1. Tozbi se zavrneta.

2. Republiki Avstriji in zvezni deZeli Gradiscanski se nalozi placilo
stroskov.

(") UL C 247, 27.9.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 28. februarja 2012 — Grazer
Wechselseitige Versicherung proti Komisiji

(Zadeva T-282/08) (1)

(,DrZavne pomoci — Pomoc, ki so jo avstrijski organi dodelili

skupini Grazer Wechselseitige (GRAWE) v okviru privatiza-

cije banke Bank Burgenland — Odlocba, s katero je pomoc

razglasena za nezdruZljivo s skupnim trgom in s katero je

odrejeno njeno vracilo — Merilo zasebnega vlagatelja v

trinem gospodarstvu — Uporaba za poloZaj, v katerem drZava
deluje kot prodajalec — Dolocitev trzne cene”)

(2012/C 109/20)
Jezik postopka: nemstina

Stranki

ToZeca stranka: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (Graz,
Avstrija) (zastopnik: H. Wollmann, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva V.
Kreuschitz, N. Khan in K. Gross, nato V. Kreuschitz, N. Khan
in T. Maxian Rusche, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije z dne 30.
aprila 2008 o drzavni pomoci $§t. C 56/06 (ex NN 77/06)
Avstrije za privatizacijo banke Bank Burgenland (2008/719/ES)
(UL L 239, str. 32).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Grazer Wechselseitige Versicherung AG se naloZi placilo
stroskov.

(") UL C 247, 27.9.2008.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2012 -

Certmedica International proti UUNT - Lehning entreprise

(L112) in Lehning entreprise proti UUNT - Certmedica
International (L112)

(Zdruzeni zadevi T-77/10 in T-78/10) (')
(»Znamka skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti —

Besedna znamka Skupnosti L112 — Prej$nja francoska
besedna znamka L.114 — Relativni razlog za zavrnitev —

Verjetnost zmede — Podobnost proizvodov — Podobnost
znakov — Clen 8(1)(b) in &len 53(1)(a) Uredbe (ES)
§t. 207/2009 — Neobstoj resne in dejanske uporabe

prejsnje znamke — Clen 57(2) in (3) Uredbe st. 207/2009
— Ugotovitev delne nicnosti*)

(2012/C 109/21)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeci stranki: Certmedica International GmbH (Aschaffenburg,
Nemcija) (zastopnik: P. Pfortner, odvetnik) (zadeva T-77/10) in
Lehning entreprise  (Sainte-Barbe, Francija) (zastopnik: P.
Demoly, odvetnik) (zadeva T-78/10)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Drugi stranki pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientki
pred Splosnim sodiséem: Lehning entreprise (zadeva T-77/10) in
Certmedica International GmbH (zadeva T-78/10)

Predmet

Razveljavitev odlocbe drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
9. decembra 2009 (zadeva R 934/2009-2) v zvezi s postopkom
za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Lehning entreprise in
Certmedica International GmbH.

Izrek

1. V zadevi T-77/10:

— odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 9.
decembra 2009 (zadeva R 934/2009-2) se razveljavi v
delu, v katerem je registracija znamke L112 za proizvode
proizvodi za zdravje Zivali“ razglasena za nicno;

— v preostalem se tozba zavrne;

— druzbi Certmedica International GmbH in UUNT se naloZi
placilo svojih stroskov;

— druzbi Lehning entreprise se naloZi placilo stroskov, nastalih v
okviru njene intervencije.

2. 'V zadevi T-78/10:

— tozba se zavrne;

— druzbi Lehning entreprise se naloZi placilo svojih stroskov in
stroskov, ki so nastali UUNT;

— druzbi Certmedica International se nalozZi placilo stroskov,
nastalih v okviru njene intervencije.

() UL C 113, 1.5.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 29. februarja 2012 -
Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio proti
UUNT - Weinkellerei Lenz Moser (SERVO SUO)

(Zadeva T-525/10) ()

(»Znamka skupnosti — Postopek z ugovorom — Zahteva za

besedno znamko Skupnosti SERVO SUO — Prejsnja besedna

znamka Skupnosti SERVUS — Relativni razlogi za zavrnitev

—  Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b), Uredbe (ES)
st. 207/2009%)

(2012/C 109/22)
Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio
(Refrontolo, Italija) (zastopnika: G. Massa in P. Massa, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: sprva G. Mannucci, nato P. Bullock,
zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim  sodiséem: Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz,
Avstrija) (zastopnik: C. R. Haarmann, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
16. avgusta 2010 (zadeva R 1571/2009-2), v zvezi s
postopkom z ugovorom med Weinkellerei Lenz Moser AG in
Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio se naloZi
placilo stroskov.

() UL C 13, 15.1.2011.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 - Italija
proti Komisiji

(Zadeva T-305/08) (')

(.,Nicnostna tozba — Uredba (ES) $t. 530/2008 — Obnova
staleZa navadnega tuna — Dolocitev TAC za leto 2008 —
Ustavitev postopka“)

(2012/C 109/23)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

TozZe¢a stranka: Italijanska republika (zastopnik: F. Arena,
avvocato dello Stato)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Banks in D.
Nardi, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti ¢lena 1 Uredbe Komisije (ES)
§t. 530/2008 z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih ukrepov
glede ribolova na navadnega tuna z zapornimi plavaricami v
Atlantskem oceanu vzhodno od zemljepisne dolZine 45°Z in
v Sredozemskem morju (UL L 155, str. 9).

Izrek

1. Postopek v zvezi s to tozbo se ustavi.

2. Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 272, 25.10.2008.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 - Grasso
proti Komisiji

(Zadeva T-319/08) ()

(Ni¢nostna tozba — Uredba (ES) st. 530/2008 — Obnova

staleZa modroplavutega tuna — Dolocitev celotnih dovoljenih

ulovov (TAC) za leto 2008 — Splosni akt — Neobstoj
posamicne zadevnosti — Nedopustnost)

(2012/C 109/24)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Salvatore Grasso (Catane, Italija) (zastopniki:
A. Maiorana, A. De Matteis in A. De Francesco, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Banks in
D. Nardi, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Uredbe Komisije (ES)
§t. 530/2008 z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih
ukrepov glede ribolova na navadnega tuna z zapornimi plava-
ricami v Atlantskem oceanu vzhodno od zemljepisne dolZine
45°Z in v Sredozemskem morju (UL L 155, str. 9).

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 272, 25.10.2008.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 14. februarja 2012 - AJD
Tuna proti Komisiji

(Zadeva T-329/08) (1)

(,Nicnostna toZba — Uredba (ES) 530/2008 — Obnova

staleZa navadnega tuna — Dolocitev TAC za leto
2008 — Splosni akt — Neobstoj posamicne zadevnosti —
Nedopustnost“)

(2012/C 109/25)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: AJD Tuna Ltd (St. Paul's Bay, Malta) (zastopniki:
J. Refalo, R. Mastroianni in M. Annoni, odvetniki)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Banks in
D. Nardi, zastopnika)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti ¢lena 1 Uredbe Komisije (ES) $t. 530/2008
z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih ukrepov glede ribo-
lova na navadnega tuna z zapornimi plavaricami v Atlantskem
oceanu vzhodno od zemljepisne dolzine 45° Z in v Sredozem-
skem morju (UL L 155, str. 9).

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. AJD Tuna Ltd nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
Evropska komisija.

(") UL C 272, 25.10.2008.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 — Ligny
Pesca di Guaiana Francesco in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-330/08) (')

(,Nicnostna toZba — Uredba (ES) $t. 530/2008 — Obnova

staleZa navadnega tuna — Dolocitev TAC za leto 2008 —

Splosni akt — Neobstoj posamitne zadevnosti —
Nedopustnost“)

(2012/C 109/26)
Jezik postopka: italijanstina

Stranke

Tozece stranke: Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc
(Trapani, Italija) in $e Sest drugih tozecih strank, katerih imena
so navedena v prilogi k sklepu (zastopniki: A. Clarizia, P. Ziotti,
P. De Luca, A. Amatucci in R. Malinconico, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Banks in D.
Nardi, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 1 in 3(1) Uredbe Komisije
(ES) $t. 530/2008 z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih
ukrepov glede ribolova na navadnega tuna z zapornimi plava-
ricami v Atlantskem oceanu vzhodno od zemljepisne dolzine
45° Z in v Sredozemskem morju (UL L 155, str. 9).

Izrek
1. Tozba se zavrze kot nedopustna.
2. Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc in Sest drugih toZecih

strank, katerih imena so navedena v prilogi, nosijo svoje stroske in
stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

() UL C 272, 25.10.2008.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. februarja 2012 -
Federcoopesca in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-366/08) (')

(,Ni¢nostna toZba — Uredba (ES) $t. 530/2008 — Obnova

staleza modroplavutega tuna — Dolocitev TAC za leto 2008

— Splosni akt — Neobstoj posamiine zadevnosti —
Nedopustnost“)

(2012/C 109/27)
Jezik postopka: italijanstina

Stranke

ToZete stranke: Federazione Nazionale delle Cooperative della
Pesca (Federcoopesca) (Rim, Italija) in osem drugih tozecih
strank, katerih imena so navedena v prilogi k sklepu (zastopniki:
P. Cavasola, V. Cannizzaro, G. Micucci, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: K. Banks in D.
Nardi, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev niCnosti Uredbe Komisije (ES)
§t. 530/2008 z dne 12. junija 2008 o sprejemu nujnih
ukrepov glede ribolova na navadnega tuna z zapornimi plava-
ricami v Atlantskem oceanu vzhodno od zemljepisne dolzine
45° Z in v Sredozemskem morju (UL L 155, str. 9).

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoo-
pesca) in osmem drugih toZecih strank, katerih imena so navedena
v prilogi, nosijo lastne stroske in placajo stroske, ki jih je priglasila
Evropska komisija.

() UL C 301, 22.11.2008.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 27. februarja
2012 - Dagher proti Svetu

(Zadeva T-218/11 R)

(Zacasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika

— Omejevalni ukrepi, sprejeti proti Slonokosteni obal —

Umik zadevnih oseb iz seznama — Predlog za sprejetje
zalasnih ukrepov — Ustavitev postopka)

(2012/C 109/28)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Habib Roland Dagher (Abidjan, Slonokos¢ena
obala) (zastopnika: J. Y. Dupeux in F. Dressen, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: B. Driessen in E.
Dumitriu-Segnana)

Predmet

Prvi¢, predlog da se Svetu in Italijanski republiki odredi, naj
tozedi stranki izdata vizum, drugi¢, predlog za odlog izvrsitve
Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 85/2011 z dne 31. januarja
2011 o izvajanju Uredbe (ES) §t. 560/2005 o uvedbi dolocenih
posebnih omejevalnih ukrepov zoper nekatere osebe in subjekte
glede na razmere v Slonoko3ceni obali (UL L 28, str. 32) in
Sklepa Sveta 2011/71/SZVP z dne 31. januarja 2011 o spre-
membi Sklepa 2010/656/SZVP o podaljSanju omejevalnih
ukrepov proti Slonokosceni obali (UL L 28, str. 60) in, tretji¢,
predlog za povracilo $kode, ki jo je toZeca stranka domnevno
utrpela.
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Izrek

1. Postopek glede predloga za izdajo zacasne odredbe se ustavi.

2. Svetu Evropske unije se naloZi placilo stroskov.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 17. februarja
2012 - Hassan proti Svetu

(Zadeva T-572/11 R)

(Zacasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika

— Omejevalni ukrepi proti Siriji — Zamrznitev sredstev in

gospodarskih virov — Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov
— Neobstoj nujnosti — UravnoteZenje interesov)

(2012/C 109/29)
Jezik postopka: francosina

Stranki

Tozeca stranka: Samir Hassan (Damask, Sirija) (zastopnika:
E. Morgan de Rivery in E. Lagathu, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: S. Kyriako-
poulou in M. Vitsentzatos, zastopnika)

Predmet

Predlog za sprejetje zacasnih ukrepov, natanéneje predlog za
odlozitev izvrsitve Izvedbenega sklepa Sveta 2011/515/SZVP z
dne 23. avgusta 2011 o izvajanju Sklepa 2011/273/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Siriji (UL L 218, str. 20) in Izvedbene
uredbe Sveta (EU) st. 843/2011 z dne 23. avgusta 2011 o
izvajanju Uredbe (EU) §t. 442/2011 o omejevalnih ukrepih
glede na razmere v Siriji (UL L 218, str. 1) v delih, v katerih
se ti besedili nanasata na tozeco stranko.

Izrek

1. Predlog za sprejetje zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridizi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 13. februarja
2012 - Dansk Automat Brancheforening proti Komisiji

(Zadeva T-601/11 R)

(Zacasna odredba — DrZavne pomoli — Danski zakon, s

katerim so uvedeni niZji davki za ponudnike spletnih iger na

sreo — Sklep o razglasitvi zdruZljivosti drZavne pomoci z

notranjim trgom — Predlog za odlog izvrSitve — Neobstoj
nujnosti — UravnoteZenje interesov)

(2012/C 109/30)
Jezik postopka: danscina

Stranki

ToZeca stranka: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia,
Danska) (zastopniki: K. Dyekjer, T. Hog in ]. Flodgaard,
odvetniki)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Afonso in
C. Barslev, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlog izvrsitve Sklepa Komisije C(2011) 6499
kon¢. z dne 20. septembra 2011 o ukrepu C-35/2010 (prej
§t. 302/2010), ki ga Kraljevina Danska namerava izvesti v obliki
davka na spletne igre na sre¢o v danskem zakonu o davku od
iger na sreco.

Izrek
1. Predlog za sprejetie zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrZi.

Sklep sodnika za zacasne odredbe Splosnega sodisca z
dne 16. februarja 2012 - Morison Menon Chartered
Accountants in drugi proti Svetu

(Zadeva T-656[11 R)

(»Zalasna odredba — Skupna zunanja in varnostna politika
— Omejevalni ukrepi, sprejeti proti Iranu, zaradi preprece-

vanja Sirjenja jedrskega oroZja — Zamrznitev sredstev in
gospodarskih virov — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj
nujnosti“)

(2012/C 109/31)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZece stranke: Morison Menon Chartered Accountants (Dubaj,
Zdruzeni arabski emirati), Morison Menon Chartered Accoun-
tants — Dubai Office (Dubaj) in Morison Menon Chartered
Accountants — Sharjah Office (Sharjah, ZdruzZeni arabski emirati)
(zastopniki: H. Viaene, T. Ruys in D. Gillet, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M.-M.
Joséphides in S. Kyriakopoulou, zastopnika)
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Predmet

Predlog za odlog izvrsitve, prvi¢, Izvedbene uredbe Sveta
§t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011 o izvajanju
Uredbe (EU) $t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, str. 11) in, drugic, Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z
dne 1. decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 319, str. 71) v delih, v
katerih je na seznam oseb in subjektov, katerih sredstva in
gospodarski viri se zamrznejo, dodan subjekt z imenom
,Morison Menon Chartered Accountant®.

Izrek

1. Predlog za izdajo zalasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Tozba, vloZena 27. decembra 2011 — Budziewska proti
UUNT - Puma AG Rudolf Dassler Sport (upodobitev
pume)

(Zadeva T-666/11)
(2012/C 109/32)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: poljscina

Stranke

ToZeta stranka: Danuta Budziewska (LodZ, Poljska) (zastopnik:
J. Mastowski, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Puma AG Rudolf Dassler
Sport (Herzogenaurach, Nem¢ija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj,

— razveljavi odlocbo tretjega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
23. septembra 2011 v zadevi R 1137/2010-3, s katero je
bila zavrnjena pritozba toZeCe stranke zoper odlo¢bo o
ugotovitvi ni¢nosti modela;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Model Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti: videz
(upodobitev pume), ki je bil pod $t. 697016-0001 registriran za
toze¢o stranko in je bil 2. maja 2007 objavljen v Biltenu znamk
Skupnosti

Imetnik modela Skupnosti: toZecCa stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti modela Skupnosti: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Obrazlozitev zahteve za ugotovitev nicnosti: prijava modela naj ne bi
izpolnjevala niti opredelitve videza v smislu ¢lena 3(a) Uredbe
Sveta (ES) st. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13,
zvezek 27, str. 142) niti pogojev iz ¢lenov od 4 do 9 Uredbe
§t. 6/2002; nadaljnji razlogi za ugotovitev ni¢nosti so naj bi bili

podani v ¢lenu 25(1)(c), (d), (e), (f) in (g) te uredbe
Odlocba oddelka za izbris: ugotovitev ni¢nosti modela
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani toZbeni razlogi: krsitev ¢lena 6(1) Uredbe $t. 6/2002, ker
naj se ne bi upostevala individualna narava modela Skupnosti,
ki ga je registrirala toZeca stranka

Tozba, vloZzena 30. decembra 2011 — VIP Car Solutions
proti Parlamentu

(Zadeva T-668/11)
(2012/C 109/33)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Francija)
(zastopnik: G. Welzer, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Evropskemu parlamentu nalozi, naj druzbi SARL VIP CAR
SOLUTIONS placa 1 408 000 EUR;

— Evropskemu parlamentu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka zahteva povracilo premozenjske in nepremo-
zenjske $kode, za katero meni, da ji je nastala zaradi odlocbe
Parlamenta z dne 24. januarja 2007, da se zavrne njena
ponudba v okviru postopka javnega razpisa glede prevoza
poslancev Evropskega parlamenta z avtomobilom in minibusom
z voznikom med zasedanji v Strasbourgu (3t. PE[2006/06/
UTD/1) (!). Ta odlocba je bila razglafena za ni¢no s sodbo
Splosnega sodis¢a z dne 20. maja 2009, izdano v zadevi VIP
Car Solutions proti Parlamentu (T-89/07) (2.
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Tozeca stranka v utemeljitev tozbe kot resno krsitev Parlamenta,
zaradi katere je nastala $koda, navaja:

— krsitev obveznosti obvestiti o ceni, ki jo je predlagal uspesni
ponudnik;

— kisitev obveznosti obrazloZitve, saj Parlament ni sporodil
nobene informacije o znadilnostih in prednostih sprejete
ponudbe, in

— oditno napako pri presoji, saj Parlament svoje odlocbe o
zavrnitvi ni oprl na merila za izbor in podelitev, ki so
bila predhodno opredeljena v razpisni dokumentaciji.

() UL 2006/S 177-187988.
() ZOdL, str. I-1403.

Tozba, vloZena 6. januarja 2012 — Provincie Groningen in
drugi proti Komisiji

(Zadeva T-15/12)
(2012/C 109/34)
Jezik postopka: nizozemstina

Partes

ToZete stranke: Provincie Groningen (Groningen, Nizozemska),
Provincie Friesland (Leeuwarden, Nizozemska), Provincie
Drenthe (Assen, Nizozemska), Provincie Overijssel (Zwolle,
Nizozemska), Provincie Gelderland (Arnhem, Nizozemska),
Provincie Flevoland (Lelystad, Nizozemska), Provincie Utrecht
(Utrecht, Nizozemska), Provincie Noord-Holland (Haarlem,
Nizozemska), Provincie Zuid-Holland ('s-Gravenhage, Nizozem-
ska), Provincie Zeeland (Middelburg, Nizozemska), Provincie
Noord-Brabant  (‘'s-Hertogenbosch, Nizozemska), Provincie
Limburg (Maastricht, Nizozemska) (zastopnika: P. Kuypers in
N. van Nuland, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— sklep Komisije z dne 13. julija 2011 v zadevi N 308/2010
razglasi za nicen, ali — podredno — razglasi za nicen v delu, v
katerem je shema pomoci v korist organizacijam za varstvo

okolja, ali — e bolj podredno — razglasi za nicen v delu, v
katerem je v korist organizacijam za upravljanje zemljis¢;

— Komisiji nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCe stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva tozbena
razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: napacna uporaba ¢lena 107(1) PDEU in
krditev prava Evropske unije.

— Varstvo narave je na Nizozemskem storitev splosnega
pomena v smislu ¢lena 2 Protokola §t. 26 o storitvah
splosnega pomena. Konkurenéno pravo Unije se torej ne
uporablja.

— Upravljavci z okoljem, organizacije za varstvo narave,
vsekakor pa organizacije za upravljanje zemljis¢ so
napacno opredeljeni kot podjetja v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

— Shema pomoci ob upostevanju z njo povezanih pogojev
ne pomeni gospodarske prednosti za prejemnike v
smislu ¢lena 107(1) PDEU.

— Komisija je napacno uporabila Cetrti pogoj, naveden v
sodbi Sodis¢a z dne 24. julija 2003 v zadevi Altmark
Trans in Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
Recueil, str. [-7747).

— Shema pomo¢i ne more prizadeti trgovine med
drzavami.

2. Drugi tozbeni razlog: krSitev obveznosti obrazlozitve v
skladu s ¢lenom 296, drugi odstavek, PDEU.

Tozba, vloZena 6. januarja 2012 - Stichting Het Groninger
Landschap in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-16/12)
(2012/C 109/35)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

ToZeCe stranke: Stichting Het Groninger Landschap (Haren,
Nizozemska), Vereniging It Fryske Gea (Olterterp, Nizozemska),
Stichting Het Drentse Landschap (Assen, Nizozemska), Stichting
Landschap Overijssel (Dalfsen, Nizozemska), Stichting Het
Geldersch  Landschap  (Arnhem, Nizozemska), Stichting
Flevo-Landschap (Lelystad, Nizozemska), Stichting Het Utrechts
Landschap (De Bilt, Nizozemska), Stichting Landschap Noord-
Holland (Heiloo, Nizozemska), Stichting Het Zuid-Hollands
Landschap (Rotterdam, Nizozemska), Stichting Het Zeeuwse
Landschap  (Wilhelminadorp, Nizozemska), Stichting Het
Noordbrabants Landschap (Haaren, Nizozemska), Stichting Het
Limburgs Landschap (Lomm, Nizozemska) in Vereniging tot
behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘s-Graveland,
Nizozemska) (zastopnika: P. Kuypers in N. van Nuland,
odvetnika)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predloga
Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— sklep Komisije z dne 13. julija 2011 v zadevi N 308/2010

razglasi za nicen, ali — podredno — ga razglasi za nicen v
delu, v katerem je shema pomoci v korist toze¢im strankam;
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— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCe stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva tozbena
razloga, ki sta enaka tozbenima razlogoma, navedenima v
zadevi Provincie Groningen in drugi proti Komisiji (T-15/12).

Tozba, vloZena 10. januarja 2012 - Fabryka Lozysk
Tocznych Krasnik proti UUNT - Impexmetal (KFLT
KRASNIK)

(Zadeva T-19/12)
(2012/C 109/36)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: poljstina

Stranke

ToZe¢a stranka: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik (Krasnik,
Poljska) (zastopnik: J. Sieklucki, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Impexmetal S.A. (VarSava,
Poljska)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
27. oktobra 2011 (zadeva R 2475/2010-1) s katero je bila
zavrnjena registracija znamke Skupnosti KFET KRASNIK za
proizvode iz razreda 7 — stroji in orodni stroji; kotalni lezaji
in deli zanje (kroglice, valjcki); valjéni lezaji in veliki leZaji;

— toZzeni stranki in druzbi Impexmetal S.A nalozi placilo stro-
Skov postopka, vkljuéno s tistimi, ki jih je tozeca stranka
priglasila v postopku pred odborom za pritozbe in
oddelkom za ugovore Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli).

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka z besednim
elementom ,KFLT KRASNIK za proizvode iz razreda 7: stroji
in orodni stroji; kotalni lezaji in deli zanje (kroglice, valjcki);
valjéni lezaji in veliki leZaji

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: znamki skupnosti §t. 3415437 in
3415379 za proizvode iz razreda 7 in nacionalne (poljske)
znamke $t. PL 45550, PL 45826 in PL 112347 za proizvode
iz razreda 7

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev clena 8(1)(b) v delu, v katerem je
bila ugotovljena podobnost in verjetnost zmede med znamkami
in ¢lena 8(3) Uredbe st. 207/2009 (*).

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZzena 23. januarja 2012 - Région Poitou-
Charentes proti Komisiji

(Zadeva T-31/12)
(2012/C 109/37)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Région Poitou-Charentes (Poitiers, Francija)
(zastopnik: J. Capiaux, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Evropske komisije z dne 18. novembra 2011 s
katerim je bila zavrnjena potrditev zakljucka programa
pobude Skupnosti INTERREG III B ,Atlantski prostor
2000/2006 (referenca CCI §t. 2001 RG 16 0 PC 006)
razglasi za nicen.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev svoje tozbe toZeCa stranka navaja pet razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog je nezakonitost sklepa Komisije, ker
oseba, ki ga je podpisala, ni izkazala pooblastila za
podpisovanje.

2. Drugi tozbeni razlog je bistvena krsitev postopka, saj Komi-
sija ni spostovala prekluzivnih rokov iz ¢lena 37(1) Uredbe
§t. 1260/1999 (') za navedbo razlogov zaradi katerih je
menila, da konéno porocilo tozece stranke ni zadovoljivo.
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3. Tretji tozbeni razlog je napa¢na uporaba prava:

— ker je Komisija toZe¢i stranki ocitala, da ni spostovala
pravil glede potrditve kon¢nega porocila, medtem ko je
pravilnik nadzornega obora dolocal sistem odobritve
tega porocila zaradi molka organa po izteku desetdnev-
nega roka in

— ker je Komisija navedla, da bi moralo biti porocilo
tozeCe stranke pripravljeno v angles¢ini ob tem, da
nobeno pravilo ne nalaga, da se porocilo, zato da bi
bilo veljavno, pripravi v drugem jeziku kot je jezik
organa upravljanja (v tem primeru francoscina).

4. Cetrti tozbeni razlog je neobstoj obrazlozitve izpodbijanega
sklepa.

5. Peti tozbeni razlog je zloraba pooblastil, saj je Komisija za
zavrnitev ukinitve zadevnega programa iniciative upostevala
razlog, ki po naravi nima zveze z evropskim interesom.

Uredba Sveta (ES) st. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o splosnih
dolo¢bah o Strukturnih skladih. (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 14, zvezek 1, str. 31)

N

Tozba, vloZena 20. januarja 2012 - Vardar proti UUNT -
Joker (pingulina)

(Zadeva T-32/12)
(2012/C 109/38)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeta stranka: Muslahadin Vardar (Lohne, Nemcija) (zastopnika:
I. Hofener in M. Boden, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Joker, Inc. (Allen,
Zdruzene drzave)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— naj razveljavi odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
17. novembra 2011 v zadevi R 475/2011-4 in jo spremeni
tako, da se ugovor zavrne in prijavi toZece stranke za regi-
stracijo ugodi; ter

— naj toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: ToZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: Figurativna znamka ,pingulina“ v
oranzni, vijolicni, modri, zeleni, rumeni in ¢rni barvi za proiz-
vode iz razredov 20, 24 in 25 — prijava znamke Skupnosti
st. 8402992

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: Ugovor je med drugim temeljil na
registraciji mednarodne znamke §t. 537386A za figurativno
znamko ,PINGU“ v ¢rni in beli barvi za proizvode, med drugim,
iz razredov 20, 24 in 25.

Odlocba oddelka za ugovore: Ugoditev ugovoru v celoti in
zavrnitev prijave CTM

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 207/2009, ker je odbor za pritozbe napacno sklenil, da
glede prijavljene znamke in prej$njih znamk obstaja verjetnost
zmede.

Pritozba, ki jo je 25. januarja 2012 Roberto Di Tullio vloZzil
zoper sodbo, ki jo je 29. novembra 2011 izdalo SodiS¢e za
usluzbence v zadevi F-119/10, Di Tullio proti Komisiji

(Zadeva T-39/12 P)
(2012/C 109/39)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Roberto Di Tullio (Rovigo, Italija) (zastopnika: S.
Woog in T. Bontinck, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— njegovo pritozbo razglasi za dopustno in utemeljeno in zato

— razveljavi sodbo tretjega senata Sodis¢a za usluzbence
Evropske unije z dne 29. novembra 2011 v zadevi
F-119/10, s katero je bila kot neutemeljena zavrnjena
tozba pritoznika, ki se je nanasala na razglasitev ni¢nosti
odlocbe, s katero mu je Komisija zavrnila dopust za opra-
vljanje vojaske sluzbe;
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— se predlogom pritoznika, ki jih je podal pred Sodis¢em za
usluzbence Evropske unije, ugodi;

— se tozeni stranki nalozi placilo stroskov postopka na obeh
stopnjah.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.

1. Prvi pritozbeni razlog: Sodis¢e za usluzbence je ob
preizkusu toZbenega razloga, navedenega na prvi stopnji,
ki se je nanaSal na krSitev nacel legitimnih pri¢akovanj in
pravne varnosti, nepravilno uporabilo pravo in podalo
napacno in nezadostno utemeljitev.

2. Drugi pritozbeni razlog: Nepravilna uporaba prava in krsitev
nacel legitimnih pri¢akovanj, pravne varnosti in enakosti ter
nacela razumnosti, ker Sodis¢e za usluzbence v obravna-
vanem primeru ni ¢asovno omejilo u¢inkov sodbe o razlagi.

Tozba, vlozena 30. januarja 2012 - European Dynamics

Luxembourg in Evropaiki Dinamiki-Proigmena Sistimata

Tilepikoinonion  Pliroforikis kai  Tilematikis proti
Evropskemu policijskemu uradu (Europol)

(Zadeva T-40/12)
(2012/C 109/40)
Jezik postopka: grscina

Stranke

Tozeci stranki: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg) in Evropaiki Dinamiki-Proigmena Sistimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gréija) (zastop-
nik: B. Christianos, odvetnik)

ToZena stranka: Ufficio europeo di polizia (Europol)

Predloga

Toze¢i stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— odlocbo Evropskega policijskega urada (Europol) z dne 22.
novembra 2011, s katero je ta izklju¢il ponudbo konzorcija,
pri kateri sta sodelovali tozeci stranki, za sodelovanje na
javnem razpisu $t.. D/C3/1104, razglasi za ni¢no; in

— EUROPOLU nalozi placilo stroskov postopka, ki sta jih
priglasili toZe¢i stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki menita, da je treba izpodbijano odlo¢bo v skladu
s ¢lenom 263 PDEU razglasiti za ni¢no, iz razloga, ki se deli na
tri dele:

1. Prvi del se nanasa na okolis¢ino, da je Europol neutemeljeno
izkljucil ponudbo tozecih strank, pri ¢emer je trdil, da sta ti
stranki spremenili svojo tehni¢no in komercialno ponudbo,
kar ima za posledico, da se Europol za izkljucitev tozecih
strank ne opira na nobeno pravno podlago.

2. Drugi del se nanasa na okolis¢ino, da je Europol toZeCima
strankama neutemeljeno ocital, da je bila njuna ponudba
nenatan¢na, in jo je izkljucil, medtem ko je sam Europol
povzrodil in sprejel ali dopustil obstoj nedolocenosti in
nejasnosti v zvezi s pomenom izrazov ,out of the box“ in
,customisation®, s ¢imer je krsil nacelo preglednosti.

3. Tretji del se nanasa na okolis¢ino, da je Europol s tem,
da je izkljucil ponudbo toze¢ih strank iz razpisa, krsil
nacelo sorazmernosti pri uporabi izrazov iz pogodbenih
dokumentov.

Tozba, vloZena 27. januarja 2012 - LS Fashion proti UUNT
- Sucesores de Miguel Herreros (L'Wren Scott)

(Zadeva T-41/12)
(2012/C 109/41)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZe¢a stranka: LS Fashion, LLC (Wilmington, ZdruZene drzave)
(zastopnika: R. Black in S. Davies, solicitors)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Sucesores de Miguel
Herreros, SA (La Orotava, Spanija)

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 24. novembra
2011 v zadevi R 1584/2009-4 naj se razveljavi;

— odlocba oddelka za ugovore naj se razveljavi v delu, v
katerem je bilo ugovoru ugodeno;

— registraciji znamke $t. 5190368 naj se ugodi v celoti; in

— Uradu in drugi stranki pred odborom za pritozbe naj se
nalozi placilo njunih stroskov in stroskov toZece stranke v
postopku pred Uradom in pred Splosnim sodis¢em.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka.
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Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,L'Wren Scott“ za
proizvode iz razredov 3, 9, 14 in 25 — Prijava znamke Skup-
nosti St. 5190368.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Navajana znamka ali znak: prijava $panske znamke §t. 1164120
besedne znamke ,LOREN SCOTT“ za proizvode iz razreda 25.

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru glede vseh izpod-
bijanih proizvodov in dovolitev registracije znamke Skupnosti
za ostale proizvode, ki v pritozbi niso bili izpodbijani.

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lenov 42(2) in (3) Uredbe Sveta
(ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki
Skupnosti (UL, L 78, str. 1) in pravila 22(2) in (3) Uredbe
Komisije (ES) z dne 13. decembra 1995 3t. 286895 za izvedbo
Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL. L 303.
str. 1), ker odbor za pritozbe ni pravilno ocenil dokaza, ki ga je
predlozila stranka, ki je vlozila ugovor, da bi dokazala resno
uporabo prej$nje znamke z vidika zahtev, dolocenih v
upostevnih doloc¢bah in sodni praksi, vkljuéno z zahtevami o
kraju, Casu, obsegu in naravi uporabe znamke. Krsitev clena
8(1)(b) Uredbe Sveta st. 207/2009, ker odbor za pritozbe ni:
(i) pravilno ocenil vizualne, zvone in pomenske podobnosti
med znamkama; in (ii) pravilno uposteval ustrezne stopnje
podobnosti znamk in pravilno ocenil razlikovalnega ucinka
znamk, vkljuéno z verjetnostjo zmede.

Tozba, vloZena 27. januarja 2012 - Intesa Sanpaolo proti
UUNT equinet Bank (EQUITER)

(Zadeva T-47[12)
(2012/C 109/42)

Jezik, v katerem je bila toZzba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italija) (zastopniki:
P. Pozzi, G. Ghisletti in F. Braga, odvetniki)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: equinet Bank AG
(Frankfurt na Majni, Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
6. oktobra 2011 v zadevi R 2101/2010-1;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZe€a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,EQUITER® za
proizvode in storitve iz razredov 9, 16, 35, 36, 38, 41 in 42
— prijava znamke Skupnosti §t. 66707749

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: registracija besedne znamke Skupnosti
LEQUINET“ §t. 1600816 za storitve iz razredov 35, 36 in 38;
registracija nemske besedne znamke ,EQUINET” t. 39962727
za proizvode in storitve iz razredov 9, 35, 36 in 38

Odlocha oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 42(2) in (3) v povezavi s
¢lenom 15(1)(a) Uredbe Sveta $t. 207/2009, ker naj bi odbor za
pritozbe napacno presojal gradivo, predlozeno kot dokaz za
uporabo znamke, saj naj: (i) ne bi vsebovalo dovolj navedb o
dejavnosti, Casu kraju in obsegu uporabe znamke; (i) ne bi
vsebovalo dovolj navedb o nadinu uporabe znamke; in (iii) iz
dokazov, ki jih je predlozila stranka, ki je vlozila ugovor, ne bi
bilo dovolj razvidno, da se je prej$nja znamka dejansko upora-
bljala na upostevnem ozemlju v obdobju petih let pred dnem
objave izpodbijane znamke.

Tozba, vlozena 6. februarja 2012 - Euroscript — Polska
proti Parlamentu

(Zadeva T-48/12)
(2012/C 109/43)
Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Euroscript — Polska Sp. z o.0. (Cracovie, Poljska)
(zastopnik: J. F. Steichen, odvetnik)
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ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— predvsem razglasi ni¢nost odlocbe z dne 9. decembra 2011;
— podredno razglasi ni¢nost javnega razpisa $t. PL/2011/EP;
— nalozi Parlamentu stroske postopka;

— odlodi, da tozeca stranka obdrzi vse druge pravice, sredstva
in tozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka tozbo utemeljuje z dvema tozbenima
razlogoma.

1. Prvi tozbeni razlog: zloraba pooblastil, ker Evropski parla-
ment naj ne bi posredoval oziroma naj bi z zamudo posre-
doval informacije, ki jih je toZeca stranka zahtevala, potem
ko je bilo oddano javno narocilo v okviru postopka javnega
razpisa glede opravljanja storitev prevajanja v poljs¢ino ().

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev pravil in nacel Evropske unije,
del katerih sta finan¢na uredba (?) in uredba o izvajanju
finan¢ne uredbe (}), ker naj bi izbrani ponudnik prepozno
zahteval ponovno oceno svoje ponudbe, zato naj Parlament
ne bi mogel spremeniti svoje prvotne odlocbe, da se javno
narocilo dodeli toze¢i stranki, razen ¢e bi prekinil ali razve-
ljavil javni razpis.

() UL 2011/S 56-090361.

(?) Uredba Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o
finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni proracun Evropskih skup-
nosti (UL L 248, str. 1).

(}) Uredba Komisije (ES, Euratom) §t. 2342/2002 z dne 23. decembra
2002 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta
(ES, Euratom) 3t. 1605/2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za
splosni proracun Evropskih skupnosti (UL L 357, str. 1).

Tozba, vloZena 7. februarja 2012 — Lafarge proti Komisiji
(Zadeva T-49/12)
(2012/C 109/44)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Lafarge (Pariz, Francija) (zastopniki: A. Winckler,
F. Brunet in C. Medina, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi za ni¢no odlocbo
Evropske komisije C(2011) 8890 z dne 25. novembra
2011 v zvezi s postopkom uporabe ¢lena 24(1)(d) Uredbe
Sveta (ES) st. 1/2003 v zadevi 39.520 — Cement in podobni
proizvodi;

— Evropski komisiji nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev Uredbe t. 1/2003 (') v delu, v
katerem naj bi Komisija prekoracila pooblastila, ki jih ima
na podlagi ¢lena 24(1)(d) Uredbe $t. 1/2003, ker je zahte-
vala, naj toZeca stranka potrdi, da je njen odgovor popoln,
to¢en in natancen, ali pa sporo¢i manjkajoce informacije in
nujne popravke, da bo odgovor popoln, tocen in natancen.

2. Drugi toZbeni razlog: krditev nacela sorazmernosti, ker naj
bi Komisija prekoracila meje tega, kar je primerno in nujno
za dosego Zelenega cilja, s tem, da je sprejela odlocbo, s
katero je od toZele stranke zahtevala, da potrdi popolnost,
to¢nost in natan¢nost svojega odgovora ali pa sporo¢i manj-
kajoce informacije in nujne popravke, da bo odgovor
popoln, to¢en in natanen, medtem ko naj bi bila taka
potrditev glede na obseg zahtevanih informacij nemogoca,
Komisija pa naj bi lahko sprejela primernejse ukrepe, da bi
zagotovila, da je lahko odgovor tozece stranke zanesljiva
podlaga za presojo skladnosti ravnanj podjetij s ¢lenoma
101 PDEU in 102 PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe in pravice
do postenega sojenja, ker naj bi se z izpodbijano odlocbo od
toZele stranke zahtevalo, naj se odrece vsem pridrzkom v
zvezi s svojim odgovorom, medtem ko je glede na
kompleksnost zahtevanih informacij morala izvajati $tevilne
arbitraze.
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4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela dobrega upravljanja, ker
naj bi bila izpodbijana odlocitev sprejeta, ne da bi se uposte-
vale posebne okoli§¢ine primera, na katere se je sklicevala
tozeca stranka v odgovoru, in ne da bi se tozeca stranka prej
zasliSala.

(") Uredbo Sveta (ES) 3t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov (101 PDEU) in (102 PDEU)
(UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavie 8, zvezek 2, str 05).

Tozba, vloZena 7. februarja 2012 — AMC-Representacdes
Téxteis proti UUNT - MIP Metro (METRO KIDS
COMPANY)

(Zadeva T-50/12)
(2012/C 109/45)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: AMC-Representacdes Téxteis Lda (Taveiro,
Portugalska) (zastopnik: V. Caires Soares, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: MIP Metro Group Intel-
lectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
24. novembra 2011 v zadevi R 2314/2010-1;

— nalozi placilo stroskov toZeni stranki in, Ce je potrebno,
intervenientu v postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,METRO KIDS
COMPANY" za proizvode in storitve iz razredov 24, 25 in
39 — prijava znamke Skupnosti $t. 8200909

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: mednarodna registracija §t. 852751
figurativne znamke ,METRO“ za proizvode in storitve iz
razredov 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 in 45

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  toZbeni razlogi: kriitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 207/2009, saj je odbor za pritozbe napa¢no ugotovil, da
sta nasprotujoci si znamki podobni in da verjetnosti zmede
infali povezovanja ni mogoce izkljuciti

Tozba, vloZena 8. februarja 2012 — Scooters India proti
UUNT - Brandconcern (LAMBRETTA)

(Zadeva T-51/12)
(2012/C 109/46)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Scooters India Ltd (SarodZininagar, Indija)
(zastopnik: B. Brandreth, barrister)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Brandconcern BV
(Amsterdam, Nizozemska)

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 1. decembra 2011
v zadevi R 2312/2010-1 naj se razveljavi v delu, v katerem
je bila pritozba tozece stranke zoper razveljavitev znamke v
zvezi z njeno registracijo za proizvode iz razreda 12
zavrnjena.

— Zadeva naj se vrne UUNT s priporocilom Splosnega sodica,
naj ugotovi, da je bila znamka resno in dejansko upora-
bljana v zvezi s proizvodi iz razreda 12, in sicer ,skuterji,
deli in oprema za vozila in naprave za premikanje po
zemlji“.

— Tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, ki so tozeci
stranki nastali pred odborom za pritozbe in pred Splosnim
sodiscem.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Registrirana znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev
nicnosti: besedna znamka ,LAMBRETTA“ za proizvode in
storitve iz razredov 3, 12, 14, 18 in 25 — registracija znamke
Skupnosti 3t. 1495100
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Imetnik znamke Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva razveljavitev znamke Skupnosti: druga stranka
pred odborom za pritozbe

Odlocba oddelka za izbris: delna razveljavitev registracije znamke
Skupnosti 3t. 1495100

Odlocba odbora za pritozbe: delna razveljavitev odlocbe oddelka
za izbris, zavrnitev pritozbe glede ostalih proizvodov in storitev
ter zavrnitev pritozbe nasprotne stranke

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 50(2) Uredbe Sveta
§t. 207/2009, ker je odbor za pritozbe nepravilno razveljavil
znamko Skupnosti za proizvode iz razreda 12, Ceprav je ugoto-
vil, da obstajajo dokazi o resni in dejanski uporabi podkategorij
proizvodov iz razreda 12, ki jih je mogoce opredeliti. Poleg tega
je s tem, da ni uporabil sodne prakse iz zadeve Ansul BV proti
Ajax Brandbeveiliging (C-40/01) o tem, da uporaba v zvezi z
deli ohrani registracijo za proizvode, katerih sestavina so ti deli,
napacno uporabil pravo.

Tozba, vloZena 8. februarja 2012 - K2 Sports Europe proti
UUNT - Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Zadeva T-54/12)
(2012/C 109/47)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Nemcija)
(zastopnik: J. Giiell Serra, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe: Karhu Sport
Iberica, SL (Cordoba, Spanija)

Predloga

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. novembra
2011 v zadevi R 986/2010-4 naj se razveljavi;

— UUNT n4j se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v &rni in beli
barvi ,SPORT* za proizvode iz razredov 18, 25 in 28 — prijava
znamke Skupnosti §t. 7490113

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Znamka  ali  znak,  navajan v ugovoru:  registracija
§t. 302008015437 nemske besedne znamke ,K2 SPORTS“ za
proizvode iz razredov 18, 25 in 28; registracija st. 982235
mednarodne besedne znamke ,K2 SPORTS“ za proizvode iz
razredov 18, 25 in 28

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta $t. 207/2009,
ker odbor za pritozbe: (i) ni uposteval tega, da so zaradi isto-
vetnosti obravnavanega blaga razlike med znamkami oslabljene;
(i) je napa¢no ocenil prijavljeno znamko, saj je zavzel stalisce,
da javnost figurativnega elementa nikakor ne more zaznati kot
podobo ¢rke K; (iii) je napatno domneval, da bi morala biti
beseda ,SPORT* izkljuCena iz primerjalne analize, ker je razum-
liiva na vseh upostevnih obmo¢jih; (iv) ni pravilno primerjal
znakov; in (v) Ceprav ima beseda ,SPORT“ lahko $ibek razliko-
valni ucinek, verjetnost zmede med spornimi znamkami obstaja.

Tozba, vloZena 9. februarja 2012 - IRISL Maritime Training
Institute in drugi proti Svetu

(Zadeva T-56/12)
(2012/C 109/48)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iran),
Kara Shipping and Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg,
Nemcija), Kheibar Co. (Teheran, Iran), Kish Shipping Line
Manning Co. (Kish Island, Iran), Fairway Shipping Ltd (London,
Zdruzeno kraljestvo) in IRISL Multimodal Transport Co.
(Teheran, Iran) (zastopniki: F. Randolph in M. Lester, Barristers,
ter M. Taher, Solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z dne 1.
decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 319, 2.12.2011,
str. 71) in Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1245/2011
z dne 1. decembra 2011 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih  proti Iranu
(UL L 319, 2.12.2011, str. 11), v delih, v katerih se nanasata
na toZeCe stranke

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCe stranke v utemeljitev tozbe navajajo Stiri toZbene
razloge. Trdijo, da Svet s tem, da je njihova imena vkljucil na
seznam, ki je priloga k izpodbijanemu sklepu oziroma izpodbi-
jani uredbi:

— ni posredoval ustrezne in zadostne obrazlozitve;

— ni sposStoval meril, ki se uporabljajo za oblikovanje
seznamov infali je zagresil o€itno napako pri presoji, ker
je ugotovil, da so bila ta merila spoStovana v zvezi s toZe-
¢imi strankami, ne da bi imel za to ustrezno pravno
podlago;

— ni zasCitil pravice toze¢ih strank do obrambe in njihove
pravice do ucinkovitega sodnega nadzora; in

— je neupravi¢eno in nesorazmerno kr3il temeljne pravice
tozecih strank, vklju¢no z njihovo pravico do varstva
lastnine, poklicne dejavnosti in ugleda.

Tozba, vloZena 9. februarja 2012 - Good Luck Shipping
proti Svetu

(Zadeva T-57/12)
(2012/C 109/49)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Zdruzeni
arabski emirati) (zastopniki: F. Randolph in M. Lester, Barristers,
ter M. Taher, Solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o
spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 319, 2.12.2011, str. 71) in Izvedbena
uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih
proti Iranu (UL L 319, 2.12.2011, str. 11) naj se v delih, v
katerih se nanasata na tozeco stranko, razglasita za nicna;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja $tiri tozbene razloge,
v katerih zatrjuje, da Svet pri tem, ko je njeno ime vkljucil na
seznama, priloZena k izpodbijanima sklepu in uredbi:

— ni podal ustrezne ali zadostne obrazlozZitve;

— ni izpolnil meril za vkljucitev na seznam infali je storil
ocitno napako pri presoji, ker je odlocil, da so bila v
zvezi s toZeCo stranko ta merila izpolnjena infali je toZzeco
stranko vkljucil brez ustrezne pravne podlage za tako
vkljuditev;

— ni spostoval pravic obrambe toZele stranke in pravice do
ucinkovitega sodnega nadzora, in

— je brez utemeljitve ali sorazmernosti kril temeljne pravice
tozeCe stranke, vkljuéno z njeno pravico do varstva njenega
premozZenja, poslovanja in ugleda.

Tozba, vlozena 9. februarja 2012 — Nabipour in drugi proti
Svetu

(Zadeva T-58/12)
(2012/C 109/50)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

TozZece stranke: Ghasem Nabipour (Tehran, Iran), Mansour Eslami
(Madliena, Malta), Mohamad Talai (Hamburg, Nemcija),
Mohammad Moghaddami Fard (Tehran), Alireza Ghezelayagh
(Singapur, Republika Singapur), Gholam Hossein Golparvar
(Tehran), Hassan Jalil Zadeh (Tehran), Mohammad Hadi Pajand
(London, Zdruzeno kraljestvo), Ahmad Sarkandi (ZdruZeni
arabski emirati), Seyed Alaeddin Sadat Rasool (Tehran) in
Ahmad Tafazoly (Shanghai, Ljudska republika Kitajska) (zastop-
niki: S. Kentridge, QC (Queen’s Counsel), M. Lester, Barrister, in
M. Taher, Solicitor)

ToZena stranka: Svet Evropske unije



C 109/24

Uradni list Evropske unije

14.4.2012

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z dne 1.
decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 319, 12.2011,
str. 71) in Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1245/2011
z dne 1. decembra 2011 o izvajanju Uredbe (EU)
§t.  961/2010 o omejevalnih ukrepih  proti Iranu
(UL L 319, 2.12.2011, str. 11), v delih, v katerih se nanasata
na tozece stranke;

— odlodi, da se prepoved potovanja ne uporabi za nobeno od
njih;

— Svetu nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCe stranke v utemeljitev toZbe navajajo Stiri tozbene
razloge. Trdijo, da Svet s tem, da je njihova imena vkljucil na
seznam, ki je priloga k izpodbijanemu sklepu oziroma izpodbi-
jani uredbi:

— ni posredoval ustrezne in zadostne obrazlozitve;

— ni spostoval meril, ki se uporabljajo za oblikovanje
seznamov infali je zagresil ocitno napako pri presoji, ker
je ugotovil, da so bila ta merila spostovana v zvezi s toze-
¢imi strankami;

— je neupraviteno in nesorazmerno kriil temeljne pravice
tozeCih strank, vkljuno z njihovo pravico do varstva
lastnine, poklicne dejavnosti in ugleda, kot tudi do zaseb-
nega in druzinskega Zivljenja; in

— ni zaditil pravice tozecih strank do obrambe in njihove
pravice do ucinkovitega sodnega nadzora.

Tozba, vlozena 9. februarja 2012 - ClientEarth proti Svetu
(Zadeva T-62/12)
(2012/C 109/51)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: ClientEarth (London, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopnika: O. Brouwer in P. van den Berg, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost odlo¢be tozene stranke, s katero je bil
zavrnjen (popoln) dostop do dokumenta $t. 6865/09, ki
vsebuje mnenje pravne sluzbe tozene stranke o zakonitosti
projekta sprememb predloga Komisije glede spremembe
Uredbe (ES) $t. 1049/2001 ('), v skladu z navedeno
uredbo; in

— nalozZi tozZeni stranki placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev tozbe toZeca stranka navaja §tiri tozbene razloge.

1. S prvim tozbenim razlogom navaja krsitev ¢lena 4(2), druga
alinea, Uredbe (ES) t. 1049/2001, ker toZena stranka naj ne
bi dokazala, kako naj bi razkritje zadevnega dokumenta
ogrozilo varstvo pravnih nasvetov.

2. Z drugim tozbenim razlogom navaja krsitev ¢lena 4(3), prvi
pododstavek, Uredbe (ES) st. 1049/2001, ker toZena stranka
naj ne bi dokazala, kako naj bi razkritje zadevnega doku-
menta hudo ogrozilo postopek odloc¢anja Sveta.

3. S tretjim tozbenim razlogom navaja krsitev clenov
4(2), druga alinea, in 4(3), prva alinea, Uredbe (ES)
§t. 1049/2001, ker toZzena stranka naj ne bi upostevala
visjega javnega interesa, ki naj bi upraviceval razkritje zadev-
nega dokumenta.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom navaja krsitev clena 4(6)
Uredbe (ES) st. 1049/2001 in nalela sorazmernosti, ker
Svet naj ne bi skrbno preucil moznosti, da se odobri irsi
dostop do zadevnega dokumenta.

(1) Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL 2001, L 145, str. 43).

Tozba, vloZena 13. februarja 2012 - Sedghi in Azizi proti
Svetu

(Zadeva T-66(12)
(2012/C 109/52)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeti stranki: Ali Sedghi (Teheran, Iran) in Ahmad Azizi
(London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: S. Gadhia in
S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), in
M. Lester, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z dne 1.
decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o
omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 319, 2.12.2011,
str. 71) in Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 1245/2011
z dne 1. decembra 2011 o izvajanju Uredbe
(EU) 8. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, 2.12.2011, str. 11), v delih, v katerih se
nanasata na tozeci stranki;

— odlo¢i, da se c¢lena 19(1)(b) in 20(1)(b) Sklepa Sveta
2010/413/SZVP ter ¢len 16(2) Izvedbene uredbe Sveta
(EU) §t. 1245/2011 ne uporabijo v zvezi z drugo tozeco
stranko;

— se Svetu nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki v utemeljitev toZbe navajata dva tozbena razloga.

1. S prvim tozbenim razlogom zatrjujeta, da ni izpolnjen
nobeden od meril za uvrstitev toZecih strank na seznam
in da za to ni nobene veljavne pravne ali dejanske podlage;
Svet naj bi zagresil ocitno napako pri presoji, da je uvrstitev
tozecih strank na seznam upravicena.

2. Z drugim tozbenim razlogom =zatrjujeta, da izpodbijana
sklep in uredba neupravi¢eno in nesorazmerno omejujeta
temeljne pravice tozecih strank.

Druga toZeca stranka uveljavlja dva dodatna tozbena razloga, s
katerima zatrjuje, da:

— izpodbijana sklep in uredba neupraviceno in nesorazmerno
krita njeno pravico do prostega gibanja v Evropski uniji; in

— Svet ni bil pristojen za vkljucitev druge toZece stranke v
okvir Skupne zunanje in varnostne politike, ker naj bi $lo
za Cisto notranjo zadevo Evropske unije.

Tozba, vloZena 10. februarja 2012 - Sina Bank proti Svetu
(Zadeva T-67/12)
(2012/C 109/53)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Sina Bank (Teheran, Iran) (zastopnika: B. Mettetal
in C. Wucher-North, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost tocke 8 seznama B Priloge VIII k Uredbi
(EU) 8t. 961/2010, kot je bila spremenjena s Prilogo k
Izvedbeni uredbi Sveta (EU) $t. 1245/2011 (!), v delu, ki
se nanasa na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost tocke 8 seznama B Priloge II k Sklepu Sveta
2010/413/SZVP, kot je bila spremenjena s Prilogo k Sklepu
Sveta 2011/783/SZVP (%), v delu, ki se nanasa na tozeco
stranko;

— razglasi ni¢nost ¢lena 16(2) Uredbe (EU) st. 961/2010, ki je
bila izvedena z Uredbo 3t. 1245/2011, v delu, ki se nanasa
na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost ¢lena 19(1)(b) Sklepa 2010/413/SZVP, ki je
bil spremenjen s Sklepom 2011/783/SZVP, v delu, ki se
nanasa na toze€o stranko;

— razglasi ni¢nost dopisa z dne 5. decembra 2011; in

— nalozi toZeni stranki placilo stroskov, ki so nastali s to
tozbo.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da ni povezana z
interesi ,Daftarja“ in ne prispeva k financiranju strateskih
interesov tako imenovanega ,rezima“, kot tudi ne njemu
ocitanega jedrskega programa. V skladu s tem niso izpol-
njena bistvena merila za navedbo tozece stranke na
seznamu iz Sklepa 2010/413/SZVP, ki je bil spremenjen s
Sklepom 2011/783/SZVP in v skladu s katerim je ime
tozeCe stranke ostalo na tem seznamu, tako da je Svet
zagresil ocitno napako pri presoji, ali so izpolnjena ta
merila. Poleg tega naj bi Svet napac¢no uporabil navedena
merila.

2. Z drugim tozbenim razlogom trdi, da je bilo z navedbo
toZeCe stranke na seznamu krseno temeljno nacelo enakega
obravnavanja.
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3. S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da je Svet s tem, da je
obdrzal ime toZele stranke na seznamu, krsil postopkovne
zahteve, da posreduje ustrezno utemeljitev na podlagi Sklepa
2010/413/SZVP, ki je bil spremenjen s Sklepom
2011/783/SZVP in izveden z Uredbo §t. 1245/2011, v
skladu s katerim je tozeca stranka ostala na seznamu.
Poleg tega naj Svet ne bi spostoval pravice do obrambe in
pravice do ucinkovitega sodnega varstva.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da navedba toZece
stranke na seznamu krsi njeno pravico do lastnine in nacelo
sorazmernosti.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 319, str. 11).

(%) Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL, L 319, str. 71).

Tozba, vloZena 10. februarja 2012 - Hemmati proti Svetu
(Zadeva T-68/12)
(2012/C 109/54)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Abdolnaser Hemmati (Teheran, Iran) (zastopnika:
B. Mettetal in C. Wucher-North, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost tocke 7 seznama A Priloge VIII k Uredbi
(EU) $t. 961/2010, kot je bila spremenjena s Prilogo k
Izvedbeni uredbi Sveta (EU) $t. 1245/2011 (1), v delu, ki
se nanasa na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost tocke 7 seznama A Priloge II k Sklepu Sveta
2010/413/SZVP, kot je bila spremenjena s Prilogo k Sklepu
Sveta 2011/783/SZVP (3), v delu, ki se nanasa na toZzeco
stranko;

— razglasi ni¢nost ¢lena 16(2) Uredbe (EU) §t. 961/2010, ki je
bila izvedena z Uredbo $t. 1245/2011, v delu, ki se nanasa
na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost clena 19(1)(b) Sklepa 2010/413/SZVP, ki je
bil spremenjen s Sklepom 2011/783/SZVP, v delu, ki se
nanasa na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost ¢lena 20(1)(b) Sklepa 2010/413/SZVP, ki je
bil spremenjen s Sklepom 2011/783/SZVP, v delu, ki se
nanasa na tozeco stranko;

— razglasi ni¢nost dopisa z dne 5. decembra 2011; in

— nalozi toZeni stranki placilo stroskov, ki so nastali s to
tozbo.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da je Svet kisil
postopkovne zahteve s tem, da ni ustrezno utemeljil
uvrstitve tozeCe stranke na seznam iz izpodbijanih Uredbe
§t. 1245/2011 in Sklepa 2011/783/SZVP.

2. Z drugim tozbenim razlogom zatrjuje, da ¢eprav bi Splosno
sodi§¢e menilo, da je bila obrazlozitev Sveta zadostna, je
Svet zagresil ocitno napako pri presoji dejstev, ker tozeca
stranka ni povezana z interesi ,Daftarja® in ne prispeva
k financiranju strateskih interesov tako imenovanega
Jrezima“, kot tudi ne njemu ocitanega jedrskega programa.
V skladu s tem niso izpolnjena bistvena merila iz
Sklepa 2010/413/SZVP, ki je bil spremenjen s Sklepom
2011/783/SZVP, za navedbo toZeCe stranke na seznamu,
tako da je Svet zagresil ocitno napako pri presoji, ali so
izpolnjena ta merila. Poleg tega naj bi Svet napacno uporabil
navedena merila.

3. S tretjim tozbenim razlogom trdi, da sta bila z navedbo
toZece stranke na seznamu kr§ena njena pravica do lastnine
in nacelo sorazmernosti.

Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 319, str. 11).
(®) Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL, L 319, str. 71).

=
N

Tozba, vlozena 17. februarja 2012 - Zavvar proti Svetu
(Zadeva T-69/12)
(2012/C 109/55)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Seyed Hadi Zavvar (Dubaj, ZdruZeni arabski
emirati) (zastopniki: S. Zaiwalla, P. Reddy in F. Zaiwalla, Solici-
tors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), in R. Blakeley, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

razglasi ni¢nost tocke 22 seznama A Priloge k Sklepu Sveta
2011/783/SZVP (1), v delu, ki se nanasa na tozeCo stranko;

razglasi nicnost tocke 22 seznama A Priloge k Uredbi
§t. 1245/2011 (3), v delu, ki se nanasa na toZeCo stranko;

odlo¢i, da se ¢len 20(1)(b) Sklepa 2010/413/SZVP, kot je bil
spremenjen s Sklepom 2011/783/SZVP, ne uporablja za
tozeco stranko;

odlodi, da se ¢lena 16(2) Uredbe 3t. 961/2010, kot je bila
izvedena z Uredbo 3t. 1245/2011, ne uporablja za tozeco
stranko; in

nalozi Svetu placilo stroskov, ki so nastali s to tozbo.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

. S prvim toZbenim razlogom zatrjuje, da niso izpolnjena

merila iz Sklepa 2010/413/SZVP in Uredbe st. 961/2010
za uvrstitev toZeCe stranke na seznam;

. Z drugim tozbenim razlogom trdi, da so bili s sprejetjem

omejevalnih ukrepov o¢itno krSeni njene temeljne ¢loveske
pravice in nacelo sorazmernosti.

. S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da je Svet pri sprejetju

omejevalnih ukrepov za toZeco stranko krsil postopkovne
obveznosti in njeno pravico do obrambe.

. S Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da Ce se ugodi pred-

~—

logom bank, ki so navedene na seznamih, za razglasitev
ni¢nosti teh navedb, je treba odlociti, da je ni¢na tudi
navedba toZece stranke na seznamih.

Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi

Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL, L 319, str. 71).

(?) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011

o izvajanju Uredbe (EU) t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 319, str. 11).

Tozba, vlozena 17. februarja 2012 — Divandari proti Svetu
(Zadeva T-70/12)
(2012/C 109/56)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Ali Divandari (Teheran, Iran) (zastopniki:
S. Zaiwalla, P. Reddy in F. Zaiwalla, Solicitors, M. Brindle,
QC (Queen’s Counsel), in R. Blakeley, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

ToZzeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost Sklepa Sveta 2011/783/SZVP (') in Izved-
bene uredbe Sveta (EU) t. 1245/2011 (?) v delih, v katerih
se uporabljata za toZeCo stranko; in

— razglasi, da se cleni 19(1)(b) in 20(1)(b) Sklepa
Sveta 2010/413/SZVP (}) ter 16(2) Uredbe Sveta (EU)
§t. 961/2010 (*) ne uporabljajo za toZeco stranko;

— odlo¢i, da se clen 60, drugi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije ne uporabi za razglasitev ni¢nosti aktov, v
katerih je navedena toZeca stranka; in

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v utemeljitev toZzbe navaja Sest tozbenih
razlogov.

1. S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da v nasprotju s trdit-
vami toZene stranke ni predsednik Bank Mellat.

2. Z drugim toZbenim razlogom trdi, da temeljna merila iz
Sklepa Sveta 2010/413/SZVP in Uredbe (EU) 3t. 961/2010
za navedbo toZeCe stranke na seznamu niso izpolnjena infali
da je toZena stranka zagresila ocitno napako pri presoji, ali
so ta merila izpolnjena, ko je ponovno preucila navedbo
toZee stranke na seznamu.

3. S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da temeljna merila za
navedbo Bank Mellat na seznamu niso izpolnjena in/ali da je
toZena stranka zagresila o¢itno napako pri presoji, ali so ta
merila izpolnjena, ko je ponovno preucila navedbo tozece
stranke na seznamu.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom trdi, so z njeno trajno
navedbo na seznamu krSeni njene pravice do lastnine in
nacelo sorazmernosti



C 109/28

Uradni list Evropske unije

14.4.2012

5. S petim toZbenim razlogom trdi, da je toZena stranka s tem,
da je tozeco stranko obdrzala na seznamu, krsila ve¢
postopkovnih zahtev, med katerimi (1) obveznost zadostne
obrazlozitve in (2) spoStovanje pravice do obrambe in
pravice do uéinkovitega sodnega varstva.

6. S Sestim tozbenim razlogom trdi, da mora Splo$no sodisce
ugoditi tej tozbi, ¢e bi ugodilo tozbama tozeCe stranke v
zadevi T-497/10, Divandari Bank proti Svetu, in v zadevi
T-496/10, Bank Mellat proti Svetu.

—

Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, str. 71).

(%) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) 3t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
[ranu (UL L 319, str. 11).

(’) Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
in razveljavitvi Skupnega stalif¢a 2007/140/SZVP (UL L 195,
str. 39).

() Uredba Sveta (EU) $t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omeje-

valnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 423/2007

(UL L 281, str. 1).

Tozba, vlozena 17. februarja 2012 - Meskarian proti Svetu
(Zadeva T-71/12)
(2012/C 109/57)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Mohammed Reza Meskarian (London, ZdruZeno
kraljestvo) (zastopniki: S. Zaiwalla, P. Reddy in F. Zaiwalla,
Solicitors, D. Wryatt, QC (Queen’s Counsel), in R. Blakeley,
Barrister)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost tocke 13 seznama A Priloge k Sklepu Sveta
2011/783/SZVP (!) in Priloge k Izvedbeni uredbi Sveta (EU)
§t. 1245/2011 (3, v delih, v katerih se nanasata na tozeco
stranko;

— razglasi, da se ¢leni 19(1)(b) in 20(1)(b) Sklepa
Sveta 2010/413/SZVP (}) ter 16(2) Uredbe Sveta (EU)
§t. 961/2010 (%) ne uporabljajo za toZeco stranko

— razglasi, da ima razglasitev ni¢nosti izpodbijanih aktov
takojsnji ucinek z odstopanjem od ¢lena 60, drugi odstavek,
Statuta Sodis¢a Evropske unije; in

— toZzeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet toZzbenih
razlogov.

1. S prvim toZbenim razlogom zatrjuje, da Svet Evropske unije
ni pristojen, da nalozi zamrznitev sredstev in prepoved
potovanja v okviru Skupne zunanje in varnostne politike v
okolis¢inah, ki zadevajo zgolj Evropsko unijo.

2. Z drugim tozbenim razlogom trdi, da merila iz Sklepa Sveta
2010/413/SZVP in Uredbe (EU) 3t. 961/2010 za navedbo
toZece stranke na seznamu niso izpolnjena.

3. S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da so z naloZitvijo
omejevalnih ukrepov toze¢i stranki krSene njene temeljne
Cloveske pravice in da je to v nasprotju z nacelom
sorazmernosti.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom trdi, da je toZena stranka z
omejevalnimi  ukrepi, naloZenimi toZe¢i stranki, krsila
postopkovne zahteve in pravico toZele stranke do obrambe.

5. S petim tozbenim razlogom trdi, da mora Splosno sodisce
ugoditi tej tozbi, ¢e bi ugodilo tozbi Persia International
Bank ali Bank Mellat za razglasitev ni¢nosti navedbe njenega
imena na seznamu.

(1) Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, str. 71).

(%) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) 3t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 319, str. 11).

(}) Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
in razveljavitvi Skupnega stalifca 2007/140/SZVP (UL L 195,
str. 39).

(*) Uredba Sveta (EU) §t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omeje-
valnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) t. 423/2007
(UL L 281, str. 1).

Tozba, vloZena 17. februarja 2012 - Bank Mellat proti
Svetu

(Zadeva T-72[12)
(2012/C 109/58)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Bank Mellat (Teheran, Iran) (zastopniki:
S. Zaiwalla, P. Reddy in F. Zaiwalla, Solicitors, M. Brindle,
QC (Queen’s Counsel), in R. Blakeley, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi nicnost Sklepa Sveta 2011/783/SZVP (!) in Izved-
bene uredbe Sveta (EU) §t. 1245/2011 (%) v delih, v katerih
se uporabljata za toZeco stranko; in

— razglasi, da se ¢leni 19(1)(b) in 20(1)(b) Sklepa
Sveta 2010/413/SZVP (}) ter 16(2) Uredbe Sveta (EU)
§t. 961/2010 (%) ne uporabljajo za tozeco stranko;

— odlo¢i, da se clen 60, drugi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije ne uporabi za razglasitev ni¢nosti aktov, v
katerih je navedena toZeca stranka; in

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da temeljna merila iz
Sklepa Sveta 2010/413/SZVP in Uredbe (EU) $t. 961/2010
za navedbo toZele stranke na seznamu niso izpolnjena infali
da je toZena stranka zagresila ocitno napako pri presoji, ali
so ta merila izpolnjena, ko je ponovno preucila navedbo
tozeCe stranke na seznamu.

2. Z drugim tozbenim razlogom trdi, da so z njeno trajno
navedbo na seznamu krSeni njene pravice do lastnine in
nacelo sorazmernosti.

3. S tretjim tozbenim razlogom trdi, da je toZena stranka s
tem, da jo je obdrzala na seznamu, krsila ve¢ postopkovnih
zahtev, med katerimi (1) obveznost zadostne obrazloZitve in
(2) spostovanje pravice do obrambe in pravice do u¢inkovi-
tega sodnega varstva.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da mora Splo$no
sodis¢e ugoditi tej tozbi, ¢e bi ugodilo tozbi toZece stranke
v zadevi T-496/10, Bank Mellat proti Svetu.

~

Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 319, str. 71).

(®) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 319, str. 11).

(}) Sklep Sveta z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu
in razveljavitvi Skupnega stalifca 2007/140/SZVP (UL L 195,
str. 39).

(*) Uredba Sveta (EU) $t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omeje-

valnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) st. 423/2007

(UL L 281, str. 1).

Tozba, vloZena 17. februarja 2012 - Einhell Germany in
drugi proti Komisiji

(Zadeva T-73[12)
(2012/C 109/59)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: Einhell Germany AG (Landau an der Isar,
Nemdija), Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Nizozemska),
Einhell France SAS (Villepinte, Francija) in Hans Einhell
Oesterreich GmbH (Dunaj, Avstrija) (zastopnik: R. MacLean,
Solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da je tozba dopustna;

— clen 1 Sklepa Komisije C(2011) 8831, ¢len 1 Sklepa Komi-
sije C(2011) 8825, ¢len 1 Sklepa Komisije C(2011) 8828 in
¢len 1 Sklepa Komisije C(2011) 8810, vsi Stirje z dne 6.
decembra 2011, naj se razglasi za deloma ni¢ne, ker
omogocajo le delno povracilo protidumpinskih dajatev, ki
so jih tozele stranke na podlagi Uredbe Sveta (ES)
§t. 261/2008 o uvedbi dokoné¢nih protidampinskih dajatev
na uvoz nekaterih kompresorjev s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske placale pri uvozu nekaterih kompresorjev,
narejenih v Kitajski (UL L 81, str. 1);

— odredi naj se, da sporni sklepi ostanejo v veljavi dokler
Evropska komisija ne sprejme potrebnih ukrepov za uskla-
ditev s sodbo, ki jo bo izdalo Splosno sodisce, in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V podporo tozbi toZece stranke navajajo dva tozbena razloga.

1. V prvem tozbenem razlogu navajajo, da je toZena stranka
storila ocitno napako pri presoji, ker je uporabila primerno
in razumno stopnjo dobicka nepovezanega EU uvoznika, da
bi dolocila popravljeno stopnjo dumpinga, ki velja za
zadevni uvoz, pri ¢emer pri izra¢unu zneska protidumpinske
dajatve, ki ga je potrebno vrniti, ni ugotovila zanesljive
izvozne cene za nepovezanega dobavitelja, s ¢imer je krsila
¢lena 2(9) in 18(3) Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009 (!).



C 109/30

Uradni list Evropske unije

14.4.2012

2. V drugem tozbenem razlogu navajajo, da je toZena stranka
storila ocitno napako pri presoji, ker je protidumpinske
dajatve pri izra¢unu izvozne cene nepovezanega dobavitelja
odstela kot stroske, zaradi Cesar pri izraunu popravljene
stopnje dumpinga in zneska protidumpinske dajatve, ki ga
je treba vrniti, ni ugotovila zanesljive stopnje dumpinga, s
¢imer je krsila ¢lene 2(9), 2(11) in 11(10) Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009.

—

Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaciti
proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti, UL 2009 L 343, str. 51.

Tozba, vloZena 16. februarja 2012 - Wahl proti UUNT -
Tenacta Group (bellissima)

(Zadeva T-77/12)
(2012/C 109/60)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Wahl GmbH (Unterkirnach, Nemcdija) (zastopnik:
T. Kieser, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Tenacta Group SpA
(Azzano S. Paolo, Italija)

Predlogi

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj

— spremeni odlo¢bo drugega odbora za pritozbe z dne 21.
novembra 2011, tako bo zavrnjen ugovor $t. B1560781 z
dne 2. novembra 2011 na podlagi znamke Skupnosti
§t. 4 534 889;

— podredno spremeni odlocbo drugega odbora za pritozbe z
dne 21. novembra 2011, tako da bo zavrnjen ugovor
§t. B1560781 z dne 2. novembra 2011 na podlagi znamke
Skupnosti §t. 4 534 889 v zvezi z registracijo prijavljene
znamke za proizvode iz razreda 7;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,bellissima“ za
proizvode iz razredov 7 in 8 (prijava znamke Skupnosti
it. 8 406 704)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
TENACTA GROUP SpA.

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,bellissima IMETEC*
za proizvode iz razredov 9 in 11 (prijava znamke Skupnosti
$t. 4 534 889)

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  tozbeni  razlogi:  kiSitev  ¢lena  8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009, ker ne obstaja verjetnost zmede med spornima
znamkama

Tozba, vlozena 17. februarja 2012 - GRE proti UUNT -
Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Zadeva T-78/12)
(2012/C 109/61)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Nemdija) (zastopnik: I. Memmler, odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Villiger S6hne GmbH
(Waldshut-Tiengen, Nemcija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe tozene stranke
z dne 1. decembra 2011 v zadevi R 2109/2010-1;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka
Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,LIBERTE brunes*

za proizvode iz razredov 25, 30 in 34 (prijava znamke
Skupnosti §t. 6 462 171)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Villiger Sohne GmbH
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Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,LA LIBERTAD“
(znamka Skupnosti §t. 1456 664) in figurativna znamka ,La
LIBERTAD (znamka Skupnosti 3t. 2 433 126) za proizvode iz
razredov 14 in 34

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  tozbeni  razlogi:  krSitev  ¢lena  8(1)(b) Uredbe
§t. 207/2009, ker glede zadevnih znamk ne obstaja verjetnost
zmede.

Tozba, vloZena 15. februarja 2012 - Cisco Systems in
Messagenet proti Komisiji

(Zadeva T-79/12)
(2012/C 109/62)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeci stranki: Cisco Systems, Inc. (San José, Zdruzene drzave
Amerike), Messagenet SpA (Milano, Italija) (zastopniki: L. Ortiz
Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo in K. Jorgens,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

— Sklep Komisije C(2011) 7279 kon¢. z dne 7. oktobra 2011
(UL C 341 str. 1) o nenasprotovanju priglaseni koncentraciji
med druzbama Microsoft Corporation in Skype Sarl in
razglasitvi te koncentracije za zdruzljivo s skupnim trgom
(Zadeva COMP|/M.6281) naj se razglasi za nicen, ker krsi
Clena 2 in 6 Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (Ureba ES o
zdruzitvah) (1) ali podredno ¢len 296 PDEU.

— TozZeni stranki naj se naloZi placilo njenih stroskov in stro-
skov, ki so nastali toZeima strankama v povezavi s to
tozbo.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog:

— Evropska komisija je storila o¢itno napako pri presoji s
tem, da je ugotovila, da zaradi zdruZitve ne bi prislo do
pomislekov v zvezi s horizontalno protikokuren¢nostjo
na trgih enotnih komunikacij s potro$niki. Toze¢i stranki

v zvezi s tem poudarjata, da ta zdruzitev vodi do obvla-
dovanja 80 % komuliranega trznega deleza na najozjem
moZnem trgu, obravnavanem v tem sklepu (storitve
video klica potrosnikom na osebnih racunalnikih z
operacijskim sistemom Windows). Kombinacija mo¢nih
mreznih u¢inkov najvedje namesCene baze uporabnikov
in popolna kontrola druzbe, ki se zdruzuje, nad opera-
cijskim sistemom Wndows in drugimi sorodnimi aplika-
cijami, bo okrepila prevladujoci poloZaj in povzrodila, da
zdruzeno podjetje, ne bo imelo interesa omogociti
kompatibilnost s konkuren¢nimi proizvodi;

2. Drugi tozbeni razlog:

— Evropska komisija je storila ocitno napako pri presoji
tudi s tem, da je ugotovila, da zdruzitev nedvomno ni
imela protikonkuren¢nih konglomeratnih uc¢inkov na
trgih enotnih komunikacij za podjetja. Toze¢i stranki v
zvezi s tem poudarjata, da glede na to, da priljubljenost
storitev enotnih komunikacij s potrosniki narasca, podje-
tja, ki so stranke, Zelijo s svojimi strankami komunicirati
z uporabo enotnih komunikacij s potrodniki. Podjetje, ki
se zdruzuje, bo imelo s Sirjenjem vzpostavljene baze
strank, ki uporabljajo enotne komunikacije s potro$niki,
vedjo moznost in interes, da ne omogo¢i kompatibil-
nosti s komunikacijskimi proizvodi konkurenénih podje-
tji. Izklju¢itveni u¢inki bodo povecani zaradi Ze obstoje-
Cega vodilnega/prevladujocega polozZaja tega podjetja na
sorodnih trgih, kot sta trg operacijskih sistemov in
programskih aplikaciji, kot sta npr. Office in Outlook.
Izpodbijani sklep zlasti ni v skladu s prakso odlocanja
Evropske Komisije in Sodi§¢a Evropske unije glede
pomembnosti mreznih uéinkov na trge informacijske
tehnologije in potreb, da se zagotovi interoperabilnost,
zato da potrosniki ohranijo moznost ucinkovite izbire,
ko gre za take mrezne ucinke

3. Tretji tozbeni razlog, ki je naveden podredno:

— Evropska komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da v
prvi fazi navede zadostne razloge za utemeljitev
odobritve zdruzitve, pri ¢emer ni upostevala, da morajo
stranke sprejeti zaveze.

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40.

Tozba, vloZena 20. februarja 2012 — Makhlouf proti Svetu
(Zadeva T-82[12)
(2012/C 109/63)
Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Mohammad Makhlouf (Damask, Sirija) (zastop-
nika: C. Rygaert in G. Karouni, odvetnika)
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TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Sveta 2011/782/SZVP z dne 1. decembra 2011 o
omejevalnih ukrepih proti Siriji in razveljavitvi Sklepa
2011/273/SZVP razglasi za nicen;

— Svetu Evropske unije na podlagi ¢lenov 87 in 91 Poslovnika
Splosnega sodisca nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja sedem toZbenih
razlogov, ki so v bistvenem enaki ali podobni tistim, ki so
navedeni v okviru zadeve T-383/11, Makhlouf proti Svetu (').

() UL 2011, C 282, str. 30.

Tozba, vloZena 23. februarja 2012 — Duff Beer proti UUNT
- Twentieth Century Fox Film (Duff)

(Zadeva T-87/12)
(2012/C 109/64)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Duff Beer UG (Eschwege, Nemcija) (zastopnik:
N. Schindler, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Twentieth Century Fox
Film Corporation (Los Angeles, ZdruZene drzave Amerike)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)
z dne 12. decembra 2011 v zadevi R 0456/2011-4 in
odlo¢bo oddelka za ugovore UUNT z dne 14. januarja
2011 (5t B 1 603 771);

— UUNT nalozi placilo lastnih stroskov in stroskov tozece
stranke;

— podredno, prekine postopek do sprejetja  pravnomoénih
odlo¢b o zahtevi za razveljavitev znamke Skupnosti
§t. 001341130, ki poteka pred UUNT pod opravilno
Stevilko 000005227 C, in o ni¢nosti znamke Skupnosti
§t. 001341130, ki jo je ugotovilo Court of Commerce
of Brussels pod opravilnima $tevilkama 2009/6122
in 2009/6129.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v ¢rni, beli in
rdeci barvi ,Duff* za proizvode in storitve iz razredov 32, 35
in 41 (prijava znamke Skupnosti 3t. 8 351 091)

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Twentieth Century Fox Film Corporation

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ,Duff BEER*
(znamka Skupnosti $t. 1 341 130) za proizvode iz razreda 32

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru za proizvode
in storitve iz razredov 32 in 35

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  tozbeni  razlogi:  kuSitev  ¢lena  8(2)(b) Uredbe
§t. 207/2009, ker glede nasprotujocih si znamk ne obstaja
verjetnost zmede, in krditev pravila 20(7)(c) v povezavi s
pravilom 50(1) Uredbe 3t. 2868/95 zaradi napacne presoje v
zvezi s predlogom toZece stranke za prekinitev pritozbenega

postopka.

Tozba, vloZena 20. februarja 2012 - Charron Inox in Almet
proti Svetu

(Zadeva T-88/12)
(2012/C 109/65)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

Toze¢i stranki: Charron Inox (Marseille, Francija); in Almet
(Satolas-et-Bonce, Francija) (zastopnik: P.-O. Koubi-Flotte,
odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:

— Uredbo Sveta (EU) §t 1331/2011 z dne 14. decembra 2011
razglasi za nicno, ker temelji na nezadostnih ekonomskih
ugotovitvah;

— podredno, razglasi za ni¢nen ¢len 2 Uredbe Sveta (EU) $t
1331/2011 z dne 14. decembra 2011 s katerim se
dokoné¢no poberejo zneski, ki so bili predmet zacasne proti-
dampinske dajatve, saj to krsi nacelo varstva legitimnih
pricakovanj;

— 3$e bolj podredno, ugotovi nepogodbeno odgovornost Unije,
saj je ta potrdila veljavnost takojsnjega pobiranje dajatve, ki
pa bi moralo biti, glede na podrocje, gospodarskim
subjektom sporoceno v razumnih rokih, ki bi jim omogo¢ili,
da z dovolj pravne varnosti sprejemajo svoje ekonomske
odlocitve za prihodnost;
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— v vsakem primeru odredi vracilo infali pla¢ilo odskodnine
toZe¢ima strankama za te zneske:

— Skoda druzbi CHARRON INOX zaradi placila spornih
protidampinskih dajatev: 89 402,15 EUR;

— Skoda druzbi ALMET - LE METAL CENTRE zaradi
placila spornih protidampinskih dajatev: 375 493 EUR;

— $koda, ki je skupaj nastala druzbama CHARRON INOX
in ALMET - LE METAL CENTRE zaradi placila
spornih protidampinskih dajatev: 58 594 EUR; druzbi
CHARRON INOX in ALMET — LE METAL CENTRE si
sami razdelita ta znesek;

— Skoda druzbi CHARRON INOX zaradi potrebe po skle-
panju manj ugodnih pogodb z indijskimi dobavitelji:
57 883,18 EUR;

— gkoda druzbi ALMET - LE METAL CENTRE zaradi
potrebe po sklepanju manj ugodnih pogodb z indijskimi
dobavitelji: 66 578,14 EUR.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozbeni razlogi in bistvene trditve toZecih strank v utemeljitev
njunih tozb zoper uredbo o uvedbi dokonéne protidampinske
dajatve in o dokonc¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (') so v bistvu enaki ali podobni
tozbenim razlogom in bistvenim trditvam v zadevi Charron
Inox in Almet proti Komisiji (T-445/11) (), ki se nana$a na
uredbo o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na ta uvoz (?).

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) $t. 1331/2011 z dne 14. decembra
2011 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in o dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz nekaterih brezsivnih
cevi iz nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

@) UL 2011, C 290, str. 18.

(}) Uredba Komisije (EU) §t. 627/2011 z dne 27. junija 2011 o uvedbi
zaCasne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih brezsivnih cevi iz
nerjavnega jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

Tozba, vlozena 1. marca 2012 - Spanija proti Komisiji
(Zadeva T-96(12)
(2012/C 109/66)
Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: N. Dfaz Abad,
zastopnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, v skladu
s katero bi morala §panskim organom dolgovane preostanke
(pomodi) izplacati v roku dveh mesecev od predlozitve
dokumentacije iz ¢lena D(2)(d) Priloge II k Uredbi 1164/94;

— podredno, dopis z dne 22. decembra 2011, ki vsebuje izjavo
Komisije o zahtevku, ki je bil predhodno naslovljen na to
institucijo v zvezi z izvisitvijo ustreznega placila preostanka
(pomoci) ob koncu projektov, ki jih sofinancira Kohezijski
sklad, dodeljenega Spaniji za programsko obdobje od 2000
do 2006, naj razglasi za nicen in naj ugotovi, da je Komisija
dolzna izvsiti placilo navedenih dolgovanih preostankov
(pomoci), ter

— toZeni instituciji naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V tem postopku Kraljevina Spanija uveljavlja neizpolnitev
obveznosti, ki jo ima po mnenju toZeCe drZave toZena institu-
cija, da izvrsi placila dolgovanih preostankov (pomoci), ki ustre-
zajo koncu projektov, ki jih sofinancira Kohezijski sklad, dode-
lienih Spaniji za programsko obdobje od 2000 do 2006.

Podredno in ¢e Splosno sodis¢e meni, da dopis z dne 22.
decembra 2011, ki vsebuje izjavo Komisije o zahtevku Kralje-
vine Spanije, ki je bil predhodno naslovljen na to institucijo,
pomeni prenehanje ocitane neizpolnitve, se tudi zoper ta dopis
vlozi ustrezna ni¢nostna tozba.

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja $est razlogov:
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. Krsitev odstavka 5

¢lena D Priloge 1I k Uredbi
§t. 1164/94 ('), ker Komisija ni izvrdila placila preostanka
(pomodi) za projekte, na katere se nanaSa zahtevek, v roku
dveh mesecev, ne da bi prislo do prekinitve ali zadrzanja
tega roka.

. Krsitev nacela pravne varnosti, ker je Komisija krsila jasen
pravni predpis z natan¢no dolo¢enimi pravnimi posledicami.

. Krsitev odstavka 3 ¢lena 18 Uredbe 3t. 1386/2002 (2), ker
Komisija ni sprejela ustrezne odlocbe v roku treh mesecev
od sestanka s $panskimi organi.

. Krsitev ¢lena 12 Uredbe $t. 116494, ker je Komisija preko-
racila pristojnosti, ki ji jih navedeni ¢len podeljuje na
podrocju finan¢nega nadzora.

. Kisitev ¢lena 15 Uredbe 1386/2002, ker Komisija ni upora-
bila zakonsko dolo¢ene moznosti, na podlagi katere lahko
zahteva, da se opravi ponoven nadzor.

. Krsitev ¢lena H Priloge II k Uredbi §t. 116494, ker je

Komisija zacela postopek po tem ¢lenu, ne da bi bili za
to izpolnjeni pogoji.

Uredba Sveta (ES) 3t. 1164/94 z dne 16. maja 1994 o ustanovitvi

Kohezijskega sklada (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 14,
zvezek 1, str. 9).

Uredba Komisije (ES) 3t. 1386/2002 z dne 29. julija 2002 o dolo-
¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 116494
glede sistemov upravljanja in nadzora pomoci, dodeljene v okviru
Kohezijskega sklada, ter postopkov izvajanja finan¢nih popravkov
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 14, zvezek 1, str. 162).

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 16. februarja 2012 — Escola

Superior Agriria de Coimbra proti Komisiji
(Zadeva T-446/09) ()
(2012/C 109/67)

Jezik postopka: portugalstina

Predsednik petega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 37, 13.2.2010.













Cena narocnine 2012 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1310 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 840 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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