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2012/C 32/01 Zadnja objava Sodisca Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije UL C 25, 28.1.2012 ........... 1

V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2012/C 32/02 Zadeva C-250/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 — Evropska komisija proti
Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Prosto gibanje oseb — Nakup nepremicnine za
novo glavno prebivali§¢e — Izracun davéne ugodnosti — Davek za registracijo — Doslednost davénega
SISTRITIA) . .o\ttt ettt ettt e e e e e e e e e e e 2

2012/C 32/03 Zadeva C-371/08: Sodba Sodisc¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Nem¢ija) — Nural Ziebell, prej Nural Ornek proti
Land Baden-Wiirttemberg (PridruZitveni sporazum EGS-Tur¢ija — Prosto gibanje delavcev — Clena 7,
prvi odstavek, druga alinea, in 14(1) Sklepa $t. 1/80 Pridruzitvenega sveta — Direktive 64/221/EGS,
2003/109/ES in 2004/38/ES — Pravica do prebivanja Turka, ki se je rodil na ozemlju drzave clanice
gostiteljice in je tam ve¢ kot deset let neprekinjeno zakonito prebival kot otrok turskega delavca —
Kazenske obsodbe — Zakonitost odlocbe 0 izgonu — POgoji) ... 2

Cena:
4 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)
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Zadeva C-157/09: Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 1. decembra 2011 — Evropska komisija proti
Kraljevini Nizozemski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 43 ES — Pravica do ustanavljanja —
Notarji — Pogoj drzavljanstva — Clen 45 ES — Sodelovanje pri izvajanju javne oblasti) ...........

Zadeva C-253/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 — Evropska komisija proti
Republiki Madzarski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Prosto gibanje oseb — Svoboda ustanavljanja
— Nakup nepremic¢nine, ki naj bi se uporabljala kot novo glavno prebivali§¢e — Dolocitev osnove za
odmero davka, ki ga je treba placati ob nakupu nepremi¢nin — Odbitek vrednosti prodanega
stanovanja od vrednosti kupljenega stanovanja — Izkljucitev tega odbitka, ¢e prodana nepremi¢nina
ni na nacionalnem 0zemljU) ..........oiii e

Zadeva C-272/09 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 — KME Germany AG,
nekdanja KM Europa Metal AG, KME France SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
nekdanja Europa Metalli SpA, proti Evropski komisiji (Pritozba — Konkurenca — Omejevalni
sporazumi — Trg bakrenih industrijskih cevi — Globe — Velikost trga, trajanje krsitve in sodelovanje,
ki jih je mogoce upostevati — Ucinkovito pravno sredStvo) .................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

Zdruzeni zadevi C-446/09 in C-495/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgija, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Zdruzeno kraljestvo) — Koninklijke Philips Electronics NV proti
Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium
NV (C-446/09), Nokia Corporation proti Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(C-495/09)) (Skupna trgovinska politika — Boj proti vnosu ponarejenega in piratskega blaga v Unijo
— Uredbi (ES) $t. 3295/94 in §t. 1383/2003 — Carinsko skladid¢enje in zunanji tranzit blaga iz tretjih
drzav, pri katerem gre za ponaredke ali kopije proizvodov, ki so v Uniji zasiteni s pravicami intelek-
tualne lastnine — Ukrepanje organov drzav ¢lanic — POgoji) ...,

Zadeva C-79/10: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 1. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija) — Systeme Helmholz GmbH proti Hauptzollamt Niirnberg
(Direktiva 2003/96/ES — Obdav¢itev energentov in elektri¢ne energije — Clen 14(1)(b) — Oprostitev
za energente, ki se uporabljajo kot gorivo v zra¢nem prometu — Uporaba letala v druga¢ne namene
kot komercialne — ODSEQ) ... ...ttt

Zadeva C-81/10 P: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 8. decembra 2011 — France Télécom proti
Evropski komisiji in Francoski republiki (Pritozba — Drzavne pomo¢i — Ureditev obdavéenja
podjetja France Télécom z obrtnim davkom — Pojem ,pomoc¢“ — Legitimno pri¢akovanje —
Zastaralni rok — Obveznost obrazlozitve — Nacelo pravne varnosti) ...................ooviiiion..

Zadeva C-125/10: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundespatentgericht — Nemcija) — Merck Sharp & Dohme Corporation (nekdanja Merck & Co.)
proti Deutsches Patent- und Markenamt (Intelektualna in industrijska lastnina — Patenti — Uredba
(EGS) t. 1768/92 — Clen 13 — Dodatni varstveni certifikat za zdravila — Moznost podelitve
certifikata, ¢e je obdobje med datumom, ko je bila vloZena prijava za osnovni patent, in datumom
prvega dovoljenja za promet v Uniji krajse od pet let — Uredba (ES) st. 1901/2006 — Clen 36 —
PodaljSanje veljavnosti dodatnega varstvenega certifikata) ............. .. ...

Stran


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0003:0003:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0003:0004:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0004:0004:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0004:0005:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0005:0006:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0006:0006:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0006:0006:SL:PDF

Obvestilo 3t. Vsebina (nadaljevanje) Stran

2012/C 32/11 Zadeva C-145/10: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 1. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Handelsgericht Wien (Avstrija)) — Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH, Axel Springer
AG, Stiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont
Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG (Sodna pristojnost v civilnih zadevah —
Uredba (ES) st. 44/2001 — Clen 6, tocka 1 — Ve tozenih strank — Direktiva 93/98/EGS — Clen 6
— Varstvo fotografij — Direktiva 2001/29/ES — Clen 2 — Reproduciranje — Uporaba portretne
fotografije kot predloge za izdelavo fotorobota — Clen 5(3)(d) — Izjeme in omejitve za citate — Clen
5(3)(e) — Izjeme in omejitve v namene javne varnosti — Clen 5(5)) ............coiiiiiiiiiiiii... 7

2012/C 32/12 Zadeva C-157/10: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunal Supremo — Spanija) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA proti Administracion
General del Estado (Prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb — Konvencija o
izogibanju dvojnega obdav¢evanja — Prepoved odbitja davka, ki je bil v drugih drzavah ¢lanicah
odmerjen, ne pa plaan) ... 8

2012/C 32/13 Zadeva C-275/10: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Residex Capital IV CV proti Gemeente
Rotterdam (Clen 88(3) ES — Drzavne pomod&i — Pomo¢ posojilodajalcu v obliki prevzema
porostva, zato da se mu omogoc¢i odobritev posojila posojilojemalcu — Krsitev postopkovnih pravil
— Obveznost vracila — Ni¢nost — Pristojnosti nacionalnega sodis¢a) .......................cooe. 8

2012/C 32/14 Zadeva C-371/10: Sodba Sodica (veliki senat) z dne 29. novembra 2011 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be veliki senat — Gerechtshof te Amsterdam — Nizozemska) — National Grid Indus
BV proti Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam (Prenos sedeza dejanske
uprave druzbe v drzavo ¢lanico, ki ni drzava njene ustanovitve — Svoboda ustanavljanja — Clen
49 PDEU — Obdav¢itev nerealiziranega kapitalskega dobicka, ki se nanasa na sredstva druzbe, ki
prenese sedeZ iz ene drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico — Dolo¢itev zneska davka ob prenosu
sedeza — Takojsnja izterjava davka — Sorazmernost) .................iiiiiiiiiii i 9

2012/C 32/15 Zadeva C-386/10 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 — Chalkor AE Epexergasias
Metallon proti Evropski komisiji (Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg bakrenih
cevi za vodovodne in plinske instalacije — Globe — Velikost trga, trajanje krsitve in sodelovanje, ki jih
je mogoce upostevati — Ucinkovito pravno sredstvo) ... 9

2012/C 32/16 Zadeva C-389/10 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 — KME Germany AG,
nekdanja KM Europa Metal AG, KME France SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
nekdanja Europa Metalli SpA, proti Evropski komisiji (Pritozba — Konkurenca — Omejevalni
sporazumi — Trg bakrenih cevi za vodovodne in plinske instalacije — Globe — Velikost trga,
trajanje krsitve in sodelovanje, ki jih je mogoce upostevati — U€inkovito pravno sredstvo) .......... 10

2012/C 32/17 Zadeva C-442/10: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 1. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — ZdruZeno kraljestvo) — Churchill
Insurance Company Limited proti Benjaminu Wilkinsonu in Tracy Evans proti Equity Claims Limited
(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil — Direktiva 84/5/EGS — Clena
1(4) in 2(1) — Tretja oscba, ki je oskodovanec — Izrecno ali implicitno dovoljenje za voZnjo —
Direktiva 90/232/EGS — Clen 1, prvi odstavek — Direktiva 2009/103/ES — Cleni 10, 12(1) in 13(1)
— Oskodovanec v prometni nesreci, ki je bil potnik v vozilu, za katero je zavarovan kot voznik —
Vozilo, ki ga vozi oseba, ki ni navedena v zavarovalni polici — Zavarovani oskodovanec, ki ni izkljucen
1Z ZAVATOVAIJA) ...ttt e e 10

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Zadeva C-492/10: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz — Avstrija) — Immobilien Linz GmbH & Co KG
proti Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Obdavcenje — Direktiva 69/335/EGS — Posredni davki —
Zbiranje kapitala — Clen 4(2)(b) — Transakcije, ki so zavezane dajatvi na kapital — Povecanje sredstev
druzbe — Storitev druzbenika — Prevzem nastalih izgub na podlagi zaveze, sklenjene pred nastankom

teh dZgUD) o

Zadeva C-515/10: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 1. decembra 2011 — Evropska komisija proti
Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 1999/31/ES — Odlocba 2003/33/ES
— Nacionalni predpis — Odlagalis¢e, ki je namenjeno inertnim odpadkom — Sprejemanje odpadkov
iZ aZDESINEZA CEMEITA) ... ..\ttt ettt ettt et ettt et e

Zadeva C-329/11: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 6. decembra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour d’appel de Paris — Francija) — Alexandre Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne
(Obmogje svobode, varnosti in pravice — Direktiva 2008/115/ES — Skupni standardi in postopki za
vraCanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav — Nacionalna zakonodaja, s katero sta za
nezakonito prebivanje doloceni zaporna in denarna kazen) .......... ... ...

Zdruzene zadeve od C-448/10 P do C-450/10 P: Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 6. oktobra 2011 —
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P), Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni
Industrie Chimiche SpA (C-450/10 P) proti Evropski komisiji (Pritozba — Nadomestilo za razlastitev
zaradi javne koristi — PodaljSanje veljavnosti ugodnejSe cene za dobavo elektri¢ne energije — Odlocba
o nezdruzljivosti pomod¢i s skupnim trgom in o njenem vracilu — Pojem ,prednosti“ — Nacelo varstva
zaupanja v pravo — Razlaga nacionalnega prava — Izkrivljanje — Pojem — Oc¢itno nedopustna in
o€itno neutemeljena Pritozba) ... .. ...

Zadeva C-515/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgericht Berlin
(Nemcija) 3. oktobra 2011 — Deutsche Umwelthilfe e.V. proti Zvezni republiki Nemciji .............

Zadeva C-559/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank van koophandel
te Antwerpen (Belgija) 7. novembra 2011 — Pelckmans Turnhout NV proti Walter Van Gastel Balen NV
N drUGIM oo

Zadeva C-574/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Diisseldorf
(Nemdija) 16. novembra 2011 — Novartis AG proti Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd.

Zadeva C-577|11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d'appel de Bruxelles
(Belgija) 21. novembra 2011 — DKV Belgium proti Association belge des consommateurs test-achats
AL

Zadeva C-579/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto (Portugalska) 22. novembra 2011 — Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP) proti
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério in drugim ........

Zadeva C-594/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Amtsgericht Diisseldorf
(Nemdija) 25. novembra 2011 — Christoph Becker proti Société Air France SA .....................

Zadeva C-604/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de Primera Instancia
n°® 12 de Madrid (Spanija) 28. novembra 2011 — Genil 48, S.L. in Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, S.L. proti Bankinter S.A., in Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. ............cccvviiiia...
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2012/C 32/29 Zadeva C-613[11: Tozba, vloZena 30. novembra 2011 — Evropska komisija proti Italijanski republiki 16

Splosno sodisce

2012/C 32/30 Zadeva T-291/04: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 — Enviro Tech Europe in Enviro
Tech International proti Komisiji (,Okolje in varstvo potro$nikov — Razvri¢anje, pakiranje in ozna-
¢evanje n-propil bromida kot nevarne snovi — Direktiva 2004/73/ES — Direktiva 67/548/EGS —
Uredba (ES) $t. 1272/2008 — Ni¢nostna tozba — Prepozen predlog za prilagoditev predlogov —
Pravni interes — Neobstoj posami¢ne zadevnosti — Nedopustnost — Nepogodbena odgovornost —
Sodba Sodis¢a o veljavnosti Direktive 200473 — Istovetnost predmeta) ...................ooooen.. 17

2012/C 32/31 Zadeva T-377/07: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 — Evropaiki Dynamiki proti
Komisiji (Javna narocila storitev — Postopek javnega razpisa — Opravljanje racunalniskih storitev v
zvezi s tehnologijami za interoperabilnost vsebin za storitve evropske e-uprave — Zavrnitev ponudbe
— Ocitna napaka pri presoji — Obveznost obrazlozitve — Zloraba pooblastii — Nepogodbena
OAGOVOTTIOSE) ..ttt ettt et ettt e e e ettt 17

2012/C 32/32 Zadeva T-232/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 2011 — Luksemburg proti Komisiji
(EKUJS — Jamstveni oddelek — Izkljucitev odhodkov iz financiranja Skupnosti — Ukrepi za razvoj
podezelja — ,Obmocja z omejenimi moznostmi“ in ,kmetijsko okolje® — Nacionalni sistemi upra-
vljanja, nadzora in sankcioniranja — PavSalni finanéni popravek) ............ .. ... 18

2012/C 32/33 Zadeva T-244/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 — Konsum Nord proti Komisiji
(Drzavne pomo¢i — Prodajna cena zemljis¢a — Odlocba, s katero je bila pomo¢ razglasena za
nezdruzljivo s skupnim trgom in naloZena njena povrnitev — Merilo zasebnega vlagatelja —
DOIOCILEY tIZNE CEME) ...\ttt ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e 18

2012/C 32/34 Zadeva T-437/08: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 2011 — CDC Hydrogene Peroxide proti
Komisiji (Dostop do dokumentov — Uredba (ES) §t. 1049/2001 — Kazalo upravnega spisa v postopku
v zvezi z omejevalnimi sporazumi — Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanasa na varstvo poslovnih
interesov tretje osebe — Izjema, ki se nana$a na varstvo namena inspekcij, preiskav in revizij) ...... 18

2012/C 32/35 Zadeva T-52/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Nycomed Danmark proti EMI
(Zdravila za uporabo v humani medicini — Dovoljenje za promet z zdravilom — Uredba (ES)
§t. 1901/2006 — Vloga za opustitev obveznosti predlozitve nacrta pediatricnih raziskav — Sklep
EME o zavrnitvi — Zloraba pooblastil) ......... ... 19

2012/C 32/36 Zadeva T-61/09: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 — Meica proti UUNT — Bosinger
Fleischwaren (Schinken King) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke
Skupnosti Schinken King — Prej$nja nacionalna besedna znamka King — Prej$nja nacionalna besedna
znamka in prej$nja besedna znamka Skupnosti Curry King — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009) — Obveznost obrazlozitve — Clen 73 Uredbe $t. 40/94 (postal ¢len 75 Uredbe
S 207/2000)) <. e 19

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Obvestilo $t.

2012/C 32/37

2012/C 32/38

2012/C 32/39

2012/C 32/40

2012/C 32/41

2012/C 32/42

2012/C 32/43

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-62/09: Sodba Splo$nega sodisca z dne 16. decembra 2011 — Rintisch proti UUNT - Bariatrix
Europe (PROTI SNACK) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke
Skupnosti PROTI SNACK — Prej$nje nacionalne besedne in figurativne znamke PROTIPLUS, PROTI
in PROTIPOWER — Prepozna predlozitev dokumentov — Diskrecijska pravica, ki jo doloca ¢len 74(2)
Uredbe (ES) §t. 40/94 (postal ¢len 76(2) Uredbe (ES) §t. 207/2009) — Pojem ,nasprotna dolo¢ba“ —
Pravilo 20(1) Uredbe (ES) $t. 2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe $t. 2868/95) ..........cevvvniieinn..

Zadeva T-109/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 — Rintisch proti UUNT —
Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke PROTIVITAL — Prej$nje nacionalne besedne in figurativne znamke PROTIPLUS,
PROTI in PROTIPOWER — Prepozna predlozitev dokumentov — Pristojnost za preucitev, ki jo
podeljuje ¢len 74(2) Uredbe (ES) $t. 40/94 (postal ¢len 76(2) Uredbe (ES) st. 207/2009) — Pojem
ynasprotna dolocba“ — Pravilo 20(1) Uredbe (ES) §t. 2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe §t. 2868/95)

Zadeva T-152/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 — Rintisch proti UUNT Valfleuri
Pates alimentaires (PROTIACTIVE) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne
znamke Skupnosti PROTIACTIVE — Nacionalne besedne in figurativne znamke PROTIPLUS, PROTI in
PROTIPOWER — Prepozna predloZitev dokumentov — Diskrecijska pravica, ki jo podeljuje ¢len 74(2)
Uredbe (ES) st. 40/94 [postal ¢len 76(2) Uredbe (ES) $t. 207/2009] — Pojem ,drugacna dolo¢ba® —
Pravilo 20(1) Uredbe (ES) $t. 2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe $t. 2868/95) .........ccevvvnieiinn..

Zadeva T-377/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 2011 — Moévenpick proti UUNT
(PASSIONATELY SWISS) (Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti PASSIONATELY
SWISS — Absolutni razlog za zavrnitev — Geografska oznacba porekla — Neobstoj razlikovalnega
UEINKA) o

Zadeva T-423/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 — Dashigiao Sangiang Refractory
Materials proti Svetu (Damping — Uvoz dolocenih vrst magnezitne opeke s poreklom iz Kitajske —
Uredba, ki je bila sprejeta ob koncu vmesnega pregleda — Primerjava med normalno vrednostjo in
izvozno ceno — Upostevanje davka na dodano vrednost drzave izvora — Uporaba drugacne metode
kot med prvotno preiskavo — Sprememba okolis¢in — Clen 2(10)(b) in &len 11(9) Uredbe (ES)
§t. 384/96 (postal ¢len 2(10)(b) in ¢len 11(9) Uredbe (ES) 8t. 1225/2009)) ....oovveeiiviiinnnnaan...

Zadeva T-424/09: Sodba Splosnega sodid¢a z dne 13. decembra 2011 — Goodyear Dunlop Tyres UK
proti UUNT - Sportfive (QUALIFIER) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne
znamke Skupnosti QUALIFIER — Prej$nja besedna znamka Skupnosti Qualifiers 2006 — Zavrnitev
registracije — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES)
St 207/20009) . . et

Zadeva T-504/09: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Volkl proti UUNT — Marker
Volkl (VOLKL) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti
VOLKL — Prej$nja mednarodna besedna znamka VOLKL — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost
zmede — Delna zavrnitev registracije — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) §t. 207/2009 — Resna in dejanska
uporaba prej$nje znamke — Clen 42(2) in (3) Uredbe §t. 207/2009 in pravilo 22(3) Uredbe (ES)
§t. 2868/95 — Pristojnost odbora za pritozbe v primerih, ko je pritozba omejena na del proizvodov ali
storitev, na katere se nanasa zahteva za registracijo — Clen 64(1) Uredbe st. 207/2009 — Predlog za
spremembo odlocbe odbora za pritozbe — Clen 65(3) Uredbe 207/2009) .........................
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Obvestilo $t.
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2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

32/44

32/45

32/46

32/47

32/48

32/49

32/50

32/51

32/52

32/53

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-106/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Spanija proti Komisiji (EKUJS
— Usmerjevalni oddelek — ZmanjSanje finan¢ne pomo¢i — Program pobude Skupnosti Leadert —
Clen 4 Uredbe (ES) $t. 438/2001 — SOraZMEINOSL) ... ....''utenns ettt et

Zadeva T-237/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Vuitton Malletier proti UUNT
— Friis Group International (Prikaz zapiralnega mehanizma) (Znamka Skupnosti — Postopek za
razglasitev ni¢nosti — Razlikovalni u¢inek — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Neobstoj
razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo — Clen 7(3) Uredbe (ES) §t. 207/2009) .............

Zadeva T-361/10 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Komisija proti Pachtitisu
(Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Zaposlovanje — Obvestilo o nate¢aju — Splosni javni
nateCaj — Nepripustitev k sodelovanju na pisnem preizkusu zaradi rezultata, dosezenega na pristopnih
testih — Delitev pristojnosti med EPSO in nateCajno komisijo) ................ocoooiia ..

Zadeva T-425/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Hifele proti UUNT (Mixfront)
(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Mixfront — Absolutni razlog za zavrnitev
— Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) t. 207/2009%) ... ... o'mreeet e

Zadeva T-433/10 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Allen in drugi proti Komisiji
(Pritozba — Osebje, zaposleno v skupnem podjetju JET — Uporaba druga¢nega pravnega statusa, kot
ga ima zacasno osebje — Odskodnina za nastalo premoZzenjsko skodo — Rok za vloZitev tozbe —
Zamuda — Razumni TOK) ... ..

Zadeva T-488/10: Sodba Splosnega sodi¢a z dne 16. decembra 2011 — Francija proti Komisiji (ESRR
— Zmanjlanje finanéne pomo¢i — Strukturna pomo¢ Skupnosti v regiji Martinique — Tozba za
razglasitev ni¢nosti — Javna narocila — Direktiva 93/37/EGS — Pojem ,Neposredna subvencija“ —
Pojem ,$portni, rekreacijski in pocitniski objekti“ — Obveznost obrazlozitve — Nacelo sorazmernosti)

Zadeva T-531/10: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Héfele proti UUNT (Vorfront)
(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znake Skupnosti Vorfront — Absolutni razlog za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) t. 207/2009) . ... ...\\tomriit it

Zadeva T-563/10 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — De Luca proti Komisiji
(Pritozba — Nasprotna pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Imenovanje na delovno mesto vije
funkcionalne skupine na podlagi javnega nate¢aja — Zacetek veljavnosti novih kadrovskih predpisov —
Prehodne dolocbe — Clen 12(3) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom) .............................

Zadeva T-6/11 P: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Komisija proti Vicente

Carbajosa in drugi (Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Zaposlovanje — Obvestilo o
nateCaju — Javni nateCaj — Nepripustitev k pisnim preizkusom na podlagi rezultata, ki je bil
dosezen na pristopnih testih — Delitev pristojnosti med EPSO in natedajno komisijo — Nacelo
kontradiKtOrnoSt) ... ...

Zadeva T-166/11: Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Héfele proti UUNT (Infront)
(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Infront — Absolutni razlog za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009) ... .. .trriie e
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Zadeva T-283[11: Tozba, vloZena 23. maja 2011 — Fon Wireless proti UUNT - nfon (nfon) ........

Zadeva T-566/11: Tozba, vlozena 31. oktobra 2011 — Viejo Valle proti UUNT — Etablissements Coquet
(Servirni set za kavo z vrezninami) ............. ...l

Zadeva T-567/11: Tozba, vlozena 31. oktobra 2011 — Viejo Valle proti UUNT — Etablissements Coquet
(Plato hondo oM €STITAS) .. ...\ttt e e e e

Zadeva T-584/11: Tozba, vlozena 15. novembra 2011 — Atlas Transport proti UUNT — Hartmann
(ATLAS TRANSPORT) ... v

Zadeva T-589/11: Tozba, vlozena 17. novembra 2011 — Phonebook of the World proti UUNT — Seat
Pagine Gialle (PAGINE GIALLE) ... ..o it e

Zadeva T-591/11: Tozba, vlozena 15. novembra 2011 — Przedsi¢biorstwo Handlowe Medox Lepiarz
Lepiarz proti UUNT — Henkel (SUPER GLUE) ........coiiiiiiiiiiiiitiiii e

Zadeva T-598/11: Tozba, vlozena 28. novembra 2011 — MPDV Mikrolab proti UUNT (Lean
Performance INdeX) . .........oo i

Zadeva T-599/11: Tozba, vlozena 25. novembra 2011 — Eni proti UUNT — EMI (IP) (ENI) ..........

Zadeva T-600/11: Tozba, vloZena 25. novembra 2011 — Schuhhaus Dielmann proti UUNT — Carrera
(Carrera PanameriCama) ... .........o.uuounnoun ettt et et e

Zadeva T-602/11: Tozba, vloZena 22. novembra 2011 — Péra-Grave proti UUNT - Fundagdo De
Almeida (QTA S. JOSE DE PERAMANCA) . ...ttt et ettt

Zadeva T-604/11: Tozba, vlozena 28. novembra 2011 — Mega Brands proti UUNT — Diset (MAGNEXT)
Zadeva T-605/11: Tozba, vloZena 29. novembra 2011 — Novartis proti UUNT — Organic (BIOCERT)

Zadeva T-606/11: Tozba, vloZena 30. novembra 2011 — Woodman Labs proti UUNT — 2 Mas 2
Publicidad Integral (HERO) . .......iiiiiii e e

Zadeva T-608/11: Tozba, vlozena 30. novembra 2011 — Beifa Group proti UUNT — Schwan-Stabilo
Schwanhdufler (pripomocki za pisanje) ...............oeiiiiiii e

Zadeva T-610/11: Tozba, vlozena 2. decembra 2011 — Wagon Automotive Nagold proti Komisiji . ..

Zadeva T-611/11: Tozba, vlozena 1. decembra 2011 — Spa Monopole proti UUNT — South Pacific
Management (Manea SPa) .............oouiiiniiii e

Zadeva T-612/11: Tozba, vloZena 2. decembra 2011 — Treofan Holdings und Treofan Germany proti
KOmISIji ...

Zadeva T-613[11: Tozba, vloZena 5. decembra 2011 — VMS Deutschland proti Komisiji ............

Zadeva T-615/11: Tozba, vloZena 6. decembra 2011 — Royal Scandinavian Casino Arhus AS proti
KOmiSiji ...
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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2012/C 32/01)
Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 25, 28.1.2012

Prejs$nje objave

UL C 13, 14.1.2012
UL C 6, 7.1.2012

UL C 370, 17.12.2011
UL C 362, 10.12.2011
UL C 355, 3.12.2011
UL C 347, 26.11.2011

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 -
Evropska komisija proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-250/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Prosto gibanje oseb —

Nakup nepremicnine za novo glavno prebivalisée — Izradun

davine ugodnosti — Davek za registracijo — Doslednost
davinega sistema)

(2012/C 32/02)
Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: P. van Nuffel, R.
Lyal in W. Roels, zastopniki)

Tozena stranka: Kraljevina Belgija (zastopnika: L. Van den Broeck,
zastopnik, B. van de Walle de Ghelcke, odvetnik)

Intervenientka v podporo toZene stranke: Republika Madzarska
(zastopniki: R. Somssich, K. Borvolgyi in M.Z. Fehér, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 18 ES, 43 ES
in 56 ES ter ¢lenov 31 in 40 sporazuma EGP — Izracun davcne
ugodnosti ob nakupu nepremi¢nine za novo glavno prebivalisce
— Upostevanje zneska davka za registracijo, ki je bil placan ob
nakupu prejSnjega glavnega prebivalisca, le, ¢e je to v Flamski
regiji

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Nemdija) —

Nural Ziebell, prej Nural Ornek proti Land Baden-
Wiirttemberg

(Zadeva C-371/08) ()

(PridruZitveni sporazum EGS-Turcija — Prosto gibanje
delavcev — Clena 7, prvi odstavek, druga alinea, in 14(1)
Sklepa st. 1/80 PridruZitvenega sveta Direktive
64/221/EGS, 2003/109/ES in 2004/38/ES — Pravica do
prebivanja Turka, ki se je rodil na ozemlju drZave clanice
gostiteljice in je tam vec kot deset let neprekinjeno zakonito
prebival kot otrok turskega delavca — Kazenske obsodbe —
Zakonitost odlocbe o izgonu — Pogoji)

(2012/C 32/03)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Nural Ziebell, prej Nural Ornek

ToZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wiirttemberg — Razlaga ¢lena 14(1) Sklepa
§t. 1/80 Pridruzitvenega sveta z dne 19. septembra 1980 o
razvoju pridruzitve med Evropsko gospodarsko skupnostjo in
Turdijo — Razsiritev na turske drzavljane podro¢ja uporabe ¢lena
28(3)(a) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES
z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) $t. 1612/68 in razvelja-
vlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,  72/194[EGS,
73/148[EGS, 75/34]EGS, 75/35/EGS, 90/364[EGS, 90/365/EGS
in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 5, str. 46), ki izgon drzavljanov Unije dovoljuje le iz
resnih razlogov javne varnosti — Odlo¢ba o izgonu turskega
drzavljana, ki je bil rojen v Nemdiji in tam Ze 34 let prebiva,
sprejeta zaradi ve¢ kazenskih obsodb
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Izrek

Clen 14(1) Sklepa st. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o razvoju
pridruZitve, ki ga je sprejel PridruZitveni svet, ustanovljen s Spora-
zumom o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo,
ki so ga Republika Turcija na eni strani ter drZave clanice EGS in
Skupnost na drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra 1963 in
ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom
Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963, je treba razlagati
tako, da:

— varstvo pred izgonom, ki je turskim drZavljanom podeljeno na
podlagi te dolocbe, nima enakega obsega kot varstvo, ki velja za
drzavljane Unije na podlagi clena 28(3)(a) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o
pravici drZavljanov Unije in njihovih druZinskih clanov do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drZav clanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) s§t. 1612/68 in razveljavlja  Direktive
64/221/EGS,  68/360/EGS, 72/194/EGS, 73]148/EGS,
75/34/EGS,  75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EEC, tako da sistema varstva pred izgonom, do katerega
so upraviceni drZavljani Unije, ni mogoce mutatis mutandis upora-
biti za navedene turske drzavljane pri dolocanju pomena in obsega
clena 14(1) Sklepa st. 1/80;

— ta dolocba Sklepa $t. 1/80 ne nasprotuje temu, da se ukrep o
izgonu, ki temelji na razlogih javnega interesa, sprejme proti
turskemu drZavljanu, ki ima pravice iz clena 7, prvi odstavek,
druga alinea, navedenega sklepa, Ce njegovo osebno ravnanje
trenutho pomeni dejansko in dovolj resno groZnjo za temeljni
interes druzbe drzave clanice gostiteljice in Ce je ta ukrep nujno
potreben za zavarovanje takega interesa. PredloZitveno sodiste
glede na vse upostevne elemente v zvezi s poloZajem zadevnega
turskega drzavljana presodi, ali je tak ukrep v zadevi v glavni
stvari pravno utemeljen.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 1. decembra 2011 -
Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-157/09) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 43 ES — Pravica do
ustanavljanja — Notarji — Pogoj drZavljanstva — Clen 45
ES — Sodelovanje pri izvajanju javne oblasti)
(2012/C 32/04)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranke

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Stevlbak in
W. Roels, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Nizozemska (zastopnika: D.J.M. de
Grave in M.AM. de Ree, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Republika Slovenija
(zastopnik: T. Miheli¢, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 43 ES in 45 ES
— Dostop do poklica notarja in njegovo opravljanje — Pogoj
drzavljanstva — Sodelovanje pri izvajanju javne oblasti

Izrek

1. Kraljevina Nizozemska s tem, da je za dostop do poklica notarja
postavila pogoj drZzavljanstva, ni izpolnila obveznosti iz clena 43
ES.

2. Kraljevini Nizozemski se naloZi placilo stroskov.

3. Republika Slovenija nosi svoje stroske.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011 -
Evropska komisija proti Republiki Madzarski

(Zadeva C-253/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Prosto gibanje oseb —
Svoboda ustanavljanja — Nakup nepremicnine, ki naj bi se
uporabljala kot novo glavno prebivalisce — Dolocitev osnove
za odmero davka, ki ga je treba placati ob nakupu nepremi-
&nin — Odbitek vrednosti prodanega stanovanja od vrednosti
kupljenega stanovanja — Izkljucitev tega odbitka, e prodana
nepremicnina ni na nacionalnem ozemlju)

(2012/C 32/05)
Jezik postopka: madzZarscina

Stranki

Tozeta stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in K.
Talabér-Ritz, zastopnika)

ToZena stranka: Republika MadzZarska (zastopnika: R. Somssich in
Z. Fehér, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev clenov 18 ES, 39 ES
in 43 ES ter ¢lenov 28 in 31 Sporazuma EGP — Nacionalna
ureditev glede davka, ki se placa ob nakupu nepremicnin, ki
omogoca, da se pri dolocitvi davéne osnove od vrednosti
kupljenega stanovanja odsteje vrednost prodanega stanovanja,
e je prodano stanovanje na nacionalnem ozemlju
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Evropski komisiji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 223, 26.9.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 — KME

Germany AG, nekdanja KM Europa Metal AG, KME France

SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, nekdanja
Europa Metalli SpA, proti Evropski komisiji

(Zadeva C-272/09 P) (1)

(PritoZba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg

bakrenih industrijskih cevi — Globe — Velikost trga, trajanje

krsitve in sodelovanje, ki jih je mogoce upostevati — Ucinko-
vito pravno sredstvo)

(2012/C 32/06)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznice: KME Germany AG, nekdanja KM Europa Metal AG,
KME France SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
nekdanja Europa Metalli SpA (zastopniki: M. Siragusa, A. Winc-
kler, G. Rizza, T. Graf, M. Piergiovanni, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: E.
Gippini Fournier in J. Bourke, zastopnika, C. Thomas, solicitor)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (zdaj Splosno
sodi§ce) (osmi senat) z dne 6. maja 2009 v zadevi KME
Germany in drugi proti Komisiji (T-127/04), s katero je Splosno
sodis¢e zavrnilo tozbo za zniZanje zneska globe, ki je bila
pritoznicam naloZena z Odlocbo Komisije 2004/421[ES z dne
16. decembra 2003 v zvezi s postopkom po ¢lenu 81 Pogodbe
ES in ¢lenu 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP[E-1/38.240 —
Industrijske cevi) (UL L 125, str. 50) — Dolocitev cen in delitev
trgov — Dejanski vpliv na trg — Smernice za izra¢un zneska glob

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbam KME Germany AG, KME France SAS in KME Italy
SpA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 220, 12.9.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen — Belgija, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — ZdruZeno kraljestvo)
- Koninklijke Philips Electronics NV proti Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Roéhlig
Hong Kong Ltd, Réhlig Belgium NV (C-446/09), Nokia
Corporation proti Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (C-495/09))

(ZdruZeni zadevi C-446/09 in C-495/09) ()

(Skupna trgovinska politika — Boj proti vnosu ponarejenega
in piratskega blaga v Unijo — Uredbi (ES) $t. 3295/94 in t.
1383/2003 — Carinsko skladis¢enje in zunanji tranzit blaga
iz tretjih drZav, pri katerem gre za ponaredke ali kopije proiz-
vodov, ki so v Uniji zasCiteni s pravicami intelektualne
lastnine — Ukrepanje organov drZav clanic — Pogoji)

(2012/C 32/07)
Jezik postopka: nizozems¢ina in anglescina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09),
Nokia Corporation (C-495/09)

ToZene stranke: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East
Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09)

Ob udelezbi: International Trademark Association

Predmet

(C-446/09)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen — Razlaga ¢lena 6(2)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 3295/94 z dne 22. decembra 1994 o ukrepih za prepoved
sprostitve ponarejenega in piratskega blaga v prosti promet
izvoz, ponoven izvoz ali za uvedbo odloznega postopka (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 5, str. 318) —
Sprostitev v prosti promet in uvedba odloZnega postopka -
Pravo, ki se uporabi — Blago s poreklom iz tretje drzave —
Kritev pravic intelektualne lastnine imetnika

(C-495/09)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Razlaga c¢lena 2(1)(a)
Uredbe sveta (ES) $t. 1383/2003 z dne 22. julija 2003 o carin-
skem ukrepanju zoper blago, glede katerega obstaja sum, da krsi
dolocene pravice intelektualne lastnine, in o ukrepih, ki jih je
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treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugotovljeno, da je
krsilo take pravice (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2,
zvezek 13, str. 469) — Pojem ,ponarejeno blago“ — Blago, ozna-
¢eno z znamko Skupnosti, v tranzitu iz ene tretje drzave, v
kateri je bilo proizvedeno, in namenjeno za trg druge tretje
drzave — Prenosni telefoni ,Nokia“

Izrek

Uredbo Sveta (ES) $t. 3295/94 z dne 22. decembra 1994 o dolocitvi
ukrepov v zvezi z vnosom v Skupnost in izvozom ter ponovnim
izvozom iz Skupnosti blaga, ki krSi nekatere pravice intelektualne
lastnine, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 241/1999
z dne 25. januarja 1999, in Uredbo Sveta (ES) st. 1383/2003 z
dne 22. julija 2003 o carinskem ukrepanju zoper blago, glede kate-
rega obstaja sum, da kisi dolocene pravice intelektualne lastnine, in o
ukrepih, ki jih je treba sprejeti zoper blago, glede katerega je ugoto-
vljeno, da je krsilo take pravice je treba razlagati tako:

— blaga s poreklom iz tretje drzave, pri katerem gre za ponaredek
proizvoda, ki je v Evropski uniji zasciten s pravico iz znamke, ali
kopijo proizvoda, ki je v Uniji zastiten z avtorsko ali sorodno
pravico ali z modelom, ni mogoce opredeliti kot ,ponarejeno blago®
ali ,piratsko blago® v smislu navedenih uredb zgolj zato, ker je bilo
vneseno na ozemlje Unije v odloZnem postopku;

— s tem blagom je lahko, nasprotno, navedena pravica krsena in ga
je torej mogoce opredeliti kot ,ponarejeno blago“ ali ,piratsko
blago®, ce je dokazano, da je namenjeno prodaji v Evropski uniji,
tak dokaz pa je predloZen med drugim, kadar se izkaZe, da je bilo
to blago predmet prodaje stranki v Uniji, ali ponudbe za prodajo,
ali oglasevanja, ki naslavlja potrosnike v Uniji, ali kadar je iz
dokumentov ali korespondence v zvezi s tem blagom razvidno,
da se namerava to blago preusmeriti k potrosnikom v Uniji;

— carinski organ, ki odloca o zahtevi za ukrepanje, mora, da bi lahko
organ, pristojen za meritorno odlocanje, ustrezno preizkusil obstoj
takega dokaza in drugih elementov, ki pomenijo krSitev zatrjevane
pravice intelektualne lastnine, takoj ko razpolaga z indici, ki
omogocajo sum o obstoju navedene kisitve, prekiniti sprostanje
navedenega blaga in to blago zadrZati in

— ti indici lahko vkljucujejo med drugim to, da namembnost blaga ni
bila deklarirana, medtem ko se za odloZni postopek zahteva taka
deklaracija, neobstoj natancnih in zanesljivih informacij o identiteti

in naslovu proizvajalca ali posiljatelja blaga, nesodelovanje s carin-
skimi organi ali pa odkritje dokumentov ali korespondence o
zadevnem blagu, ki omogoca sklepanje, da je mogoca preusmeritey
tega blaga k potrosnikom v Evropski uniji.

() UL C 24, 30.1.2010

UL C 37, 13.2.2010.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 1. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Bundesfinanzhof

- Nemdija) — Systeme Helmholz GmbH proti Hauptzollamt
Niirnberg

(Zadeva C-79/10) (1)

(Direktiva 2003/96/ES — Obdavcitev energentov in elek-

tricne energije — Clen 14(1)(b) — Oprostitev za energente,

ki se uporabljajo kot gorivo v zracnem prometu — Uporaba
letala v drugacne namene kot komercialne — Obseg)

(2012/C 32/08)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Systeme Helmholz GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Niirnberg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundesfinanzhof —
Razlaga clenov 11(3), 14(1)(b) in 15(1)() Direktive Sveta
2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 9, zvezek 1, str. 405) —
Obseg izjeme od obdavcitve energentov, ki so dobavljeni kot
gorivo za uporabo v zra¢nem prometu —Nacionalna ureditev, v
kateri je ta izjema omejena na zra¢ni promet letalskih druzb
—Leti v komercialne in zasebne namene, ki so opravljeni z
letalom podjetja, ki ni letalska druzba

Izrek

1. Clen 14(1)(b) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra
2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev ener-
gentov in elektricne energije je treba razlagati tako, da oprostitve
davka na gorivo za uporabo v zracnem prometu iz te doloche ne
more uveljavijati druzba, kot je ta v zadevi iz postopka v glavni
stvari, ki za pridobivanje poslov uporablja lastno letalo, da njeni
zaposleni obiskujejo stranke ali poslovne sejme, ker ti poleti niso
neposredno namenjeni opravljanju odplacnih storitev v zracnem
prometu s strani te druzbe.
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2. Clen 15(1)(j) Direktive 2003/96 je treba razlagati tako, da se ta
dolocba za pogonska goriva, porabljena za lete do centra za
vzdrZevanje letal in nazaj, ne uporablja.

() UL C 113, 1.5.2010.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 8. decembra 2011 -
France Télécom proti Evropski komisiji in Francoski
republiki

(Zadeva C-81/10 P) (')

(Pritozba — DrZavne pomoci — Ureditev obdavienja podjetja
France Télécom z obrtnim davkom — Pojem ,pomoc” —
Legitimno priakovanje — Zastaralni rok — Obveznost

obrazloZitve — Nacelo pravne varnosti)
(2012/C 32/09)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznica: France Télécom (zastopniki: S. Hautbourg, L. Olza
Moreno in L. Godfroid, odvetniki)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopnika: E.
Gippini Fournier in D. Grespan, zastopnika), Francoska repu-
blika (zastopnika: G. de Bergues in J. Gstalter, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbi Sodis¢a prve stopnje (tretji senat) z dne
30. novembra 2009 v zadevah Francija in France Télécom proti
Komisiji (T-427/04 in T-17/05), s katero je Sodisce prve stopnje
zavrnilo tozbi Francoske republike in pritoZnice, s katerima se
predlaga razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2005/709/ES z
dne 2. avgusta 2004 o drzavni pomoci Francije (UL L 269, str.
30) — Krsitev pojmov ,drzavne pomod¢i“ in ,ugodnosti“ vezanih
na sistem obdavéitve podjetja France Télécom z obrtnim
davkom v letih od 1994 do 2002 — Krsitev nacela legitimnega
pricakovanja — Zastaralni rok sheme pomo¢i — Obveznost
obrazlozitve in krsitev nacela pravne varnosti

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
2. France Télécom SA nosi stroske.

3. Francoska republika nosi svoje stroske.

() UL C 148, 5.6.2010.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Bundespatentgericht — Nem¢ija) - Merck Sharp & Dohme

Corporation (nekdanja Merck & Co.) proti Deutsches
Patent- und Markenamt

(Zadeva C-125/10) (1)

(Intelektualna in industrijska lastnina — Patenti — Uredba
(EGS) $t. 1768/92 — Clen 13 — Dodatni varstveni certifikat
za zdravila — MozZnost podelitve certifikata, Ce je obdobje med
datumom, ko je bila vloZena prijava za osnovni patent, in
datumom prvega dovoljenja za promet v Uniji krajSe od pet
let — Uredba (ES) st. 1901/2006 — Clen 36 — Podaljsanje
veljavnosti dodatnega varstvenega certifikata)

(2012/C 32/10)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundespatentgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Merck Sharp & Dohme Corporation (nekdanja
Merck & Co.)

ToZena stranka: Deutsches Patent- und Markenamt

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundespatentgericht —
Razlaga ¢lena 13(1) Uredbe (ES) 3t. 469/2009 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 6. maja 2009 o dodatnem varstvenem
certifikatu za zdravila (UL L 152, str. 1) — MozZnost podelitve
navedenega certifikata, ¢e je obdobje med vloZitvijo prijave za
osnovni patent in prvim dovoljenjem za promet v Skupnosti,
krajse od pet let.

Izrek

Clen 13 Uredbe Sveta (EGS) st. 1768/92 z dne 18. junija 1992 o
uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za zdravila, kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1901/2006 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 12. decembra 2006 v povezavi s clenom 36 Uredbe st.
1901/2006, je treba razlagati tako, da se dodatni varstveni certifikat
za zdravila lahko podeli, ce je med datumom vloZitve prijave za
osnovni patent in datumom prvega dovoljenja za promet v Evropski
uniji preteklo manj kot pet let. V tem primeru zacne trajanje pedia-
tricnega  podaljSanja, doloCenega v zadnjenavedeni uredbi, teci od
datuma, ki se doloci tako, da se od datuma prenehanja veljavnosti
patenta odsteje razlika med petimi leti in trajanjem obdobja, ki je
poteklo med vloZitvijo prijave patenta in izdajo prvega dovoljenja za
promet.

() UL C 161, 19.6.2010.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 1. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Handelsgericht

Wien (Avstrija)) - Eva-Maria Painer proti Standard

VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung

GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG

(Zadeva C-145/10) ()

(Sodna pristojnost v civilnih zadevah — Uredba (ES) st.
44/2001 — Clen 6, totka 1 — Ve toZenih strank — Dire-
ktiva 93/98/EGS — Clen 6 — Varstvo fotografij — Dire-
ktiva 2001/29/ES — Clen 2 — Reproduciranje — Uporaba
portretne fotografije kot predloge za izdelavo fotorobota —
Clen 5(3)(d) — Izjeme in omejitve za citate — Clen 5(3)(e)
— Izjeme in omejitve v namene javne varnosti — Clen 5(5))

(2012/C 32/11)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Handelsgericht Wien

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Eva-Maria Painer

ToZene stranke: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition
der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Handelsgericht Wien
— Razlaga ¢lena 6, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna
izdaja v slovensCini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42) in ¢lenov
1(1), 53)(d) in (¢) ter 5(5) Direktive 2001/29/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo-
¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
(UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 17, zvezek 1, str.
230) — Objava fotografij v ve¢ medijih brez privolitve avtorja in
brez pravilnega citiranja — Pristojnost sodis¢a za obravnavo vec
tozb, ki so bile zaradi enakih krSitev avtorske pravice vloZene
proti razli¢nim toZenim strankam in se opirajo na pravne
norme dveh drZav ¢lanic, ki so v bistvu enake — Krsitev avtorske
pravice, ki je upravicena zaradi javne varnosti

Izrek

1. Clen 6, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) &. 44/2001 z dne 22.
decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odloch v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati
tako, da le dejstvo — da tozbe, vloZene proti ve¢ toZenim strankam

zaradi vsebinsko enakih kisitev avtorskih pravic, temeljijo na razli-
¢nih nacionalnih pravnih podlagah v razlicnih drZavah clanicah —
ne nasprotuje uporabi te dolocbe. Naloga predlozZitvenega sodisca
je, da glede na vse elemente iz spisa presodi o obstoju tveganja, da
bi v primeru obravnave tozb v locenih postopkih prislo do nezdru-

Zljivih sodnih odloch.

. Clen 6 Direktive Sveta 93/98/EGS z dne 29. oktobra 1993 o

uskladitvi trajanja varstva avtorske pravice in dolocenih sorodnih
pravic je treba razlagati tako, da se lahko portretna fotografija na
podlagi te doloche avtorskopravno varuje, ce je taka fotografija
avtorjeva individualna intelektualna stvaritev, ki odraZa njegovo
osebnost in njegove svobodne in ustvarjalne izbire pri njeni izde-
lavi, kar mora od primera do primera preizkusiti nacionalno
sodisce. Ce se ugotovi, da je zadevna portretna fotografija varovano
delo, njeno varstvo ni oZje od varstva, ki je zagotovljeno vsem
drugim delom, vkljucno z drugimi fotografskimi deli.

. Clen 5(3)(e) ob upostevanju clena 5(5) Direktive 2001/29/ES

Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o uskla-
jevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informa-
cijski druzbi razlagati tako, da se mediji, kot so casopisne zalozbe,
s sklicevanjem na cilj javne varnosti ne morejo sami odlociti, da
bodo uporabili avtorskopravno varovano delo. Vendar ni mogoce
izkljuciti, da bi lahko Casopisna zalozba z objavo fotografije iskane
osebe v posameznem primeru prispevala k doseganju cilja javne
varnosti. Zahteva se, da se ta odlocitev, prvic, navezuje na sprejeto
odlocitev ali na delovanje pristojnih nacionalnih organov zaradi
javne varnosti in, drugic, da ti organi z njo soglasajo in je z njimi
usklajena, da bi se izognilo tveganju, da bi odlocitev casopisne
zalozbe nasprotovala ukrepom teh organov, vendar pa konkreten,
aktualen in izrecen poziv varnostnih organov za objavo fotografije
zaradi preiskave ni potreben.

. Clen 5(3)(d) ob upostevanju clena 5(5) Direktive 2001/29 je

treba razlagati tako, da dejstvo, da clanek, v katerem se citira
avtorsko delo ali predmet sorodnih pravic, ni avtorskopravno varo-
vano knjiZevno delo, ne nasprotuje uporabi te dolocbe.

. Clen 5(3)(d) ob upostevanju clena 5(5) Direktive 2001/29 je

treba razlagati tako, da je pogoj za njegovo uporabo navedba
vira citiranega avtorskega dela ali predmeta sorodnih pravic,
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vkljucno z imenom avtorja ali izvajalca. Ce pa ob uporabi clena
5(3)(e) Direktive 2001/29 to ime ni bilo navedeno, je treba Steti,
da je ta obveznost izpolnjena, Ze je naveden le vir.

() UL C 148, 5.6.2010.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal

Supremo - Spanija) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
SA proti Administraciéon General del Estado

(Zadeva C-157/10) ()

(Prosti pretok kapitala — Davek od dohodkov pravnih oseb

— Konvencija o izogibanju dvojnega obdavievanja —

Prepoved odbitja davka, ki je bil v drugih driavah clanicah
odmerjen, ne pa placan)

(2012/C 32/12)
Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

ToZena stranka: Administracion General del Estado

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Tribunal Supremo -
Razlaga ¢lenov 63 in 65 PDEU — Davek od dohodkov pravnih
oseb — Nacionalna zakonodaja in konvencija s podro¢ja dvoj-
nega obdavcevanja, ki prepoveduje odbiti davek, ki je bil v
drugih drzavah odmerjen iz naslova dohodkov, ki so bili prid-
obljeni na njihovem ozemlju, a ni bil placan

Izrek

Clen 67 Pogodbe EGS in ¢clen 1(1) Direktive Sveta 88/361/EGS z
dne 24. junija 1988 o izvajanju clena 67 Pogodbe (clena, ki je bil
razveljavljen z Amsterdamsko pogodbo) ne nasprotujeta predpisu
drzave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki glede davka
od dohodkov pravnih oseb v okviru doloch, ki preprecujejo dvojno
obdavcevanje, prepoveduje odbiti davek, odmerjen v drugih drzavah
clanicah Evropske unije za dohodke, ki so bili pridobljeni na njihovem
ozemlju in za Ratere nastane obveznost placila davka od dohodkov

pravnih oseb, ¢e kljub nastanku obdavcljivega dogodka davek ni bil
placan, ker zanj velja oprostitev, olajSava ali druga davéha ugodnost,
pod pogojem, da ta predpis ni diskriminatoren glede na obravnavo, ki
je dolocena za obresti, pridobljene v tej drZavi clanici, kar mora preve-
riti predloZitveno sodisCe.

() UL C 179, 3.7.2010.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Hoge Raad der

Nederlanden - Nizozemska) - Residex Capital IV CV
proti Gemeente Rotterdam

(Zadeva C-275/10) (1)

(Clen 88(3) ES — Driavne pomoti — Pomo¢ posojilodajalcu

v obliki prevzema porostva, zato da se mu omogoci odobritev

posojila posojilojemalcu — Kirsitev postopkovnih pravil —

Obveznost vracila — Nicnost — Pristojnosti nacionalnega
sodis¢a)

(2012/C 32/13)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Residex Capital IV CV

ToZena stranka: Gemeente Rotterdam

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hoge Raad der Neder-
landen — Drzavne pomo¢i — Razlaga ¢lena 108(3) PDEU —
Pomo¢ posojilodajalcu v obliki prevzema porostva, zato da se
mu omogo¢i odobritev posojila posojilojemalcu - Krsitev
postopkovnih pravil — Pristojnosti nacionalnih sodis¢

Izrek

Clen 88(3), zadnji stavek, ES je treba razlagati tako, da so nacionalna
sodisca pristojna za razveljavitev porostva v poloZaju, kot je ta v sporu
o glavni stvari, v katerem se je izvajala nezakonita pomoc s porostvom,
ki ga je izdal javni organ zaradi kritja posojila, ki ga je financna
druzba dala podjetju, ki takega financiranja ne bi moglo pridobiti v
obicajnih trznih razmerah. Ko sodisca izvajajo to pristojnost, morajo
zagotoviti vracilo pomoci in lahko zato porostvo razveljavijo, zlasti ce
bo — ob neobstoju manj omejujocih postopkovnih ukrepov — ta razve-
ljavitev omogocila ali olajsala vzpostavitev konkurencnega poloZaja
pred izdajo tega porostva.

(") UL C 246, 11.9.2010.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 29. novembra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe veliki senat —
Gerechtshof te Amsterdam - Nizozemska) — National
Grid Indus BV proti Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Zadeva C-371/10) (1)

(Prenos sedeZa dejanske uprave druzbe v drZavo clanico, ki ni

drZava njene ustanovitve — Svoboda ustanavljanja — Clen

49 PDEU — Obdavcitev nerealiziranega kapitalskega dobi-

Cka, ki se nanasa na sredstva druZbe, ki prenese sedeZ iz ene

drzave clanice v drugo driavo clanico — Dolocitev zneska

davka ob prenosu sedea — Takojsnja izterjava davka —
Sorazmernost)

(2012/C 32/14)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Gerechtshof te Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: National Grid Indus BV

ToZena stranka: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond kan-
toor Rotterdam

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Gerechtshof te
Amsterdam - Razlaga clena 43 ES (zdaj clen 49 PDEU) -
Nacionalna davéna ureditev, ki predvideva takoj$njo izstopno
obdavcitev za druzbe, ki svoj sedez ali sredstva prenesejo v
drugo drzavo ¢lanico

Izrek

1. Druzba, ki je ustanovijena po pravu ene drzave clanice in ki
prenese sedeZ dejanske uprave v drugo drZavo clanico — ne da bi
ta prenos sedeza vplival na status te druzbe kot druzbe prve drZave
clanice — se za izpodbijanje zakonitosti obdavcitve s strani prve
drzave clanice ob navedenem prenosu sedeza lahko sklicuje na clen
49 PDEU.

2. Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da:

— ne nasprotuje zakonodaji drzave clanice, v skladu s katero se
davek na nerealizirani kapitalski dobicek, ki se nanasa na
sredstva druzbe, dokoncno odmeri — ne da bi se uposteval
kapitalski dobicek ali kapitalske izgube, do katerih bi lahko
prislo pozneje — takrat, ko druzba zaradi prenosa sedeza
dejanske uprave v drugo drZavo clanico preneha pridobivati
dobicek, ki je obdavcljiv v prvi drZavi clanici. V zvezi s tem
ni pomembno, da se obdavéeni nerealizirani kapitalski dobicek
nanasa na tecajni dobicek, ki ga v driavi clanici gostiteljici
glede na njen veljavni davcni sistem ni mogoce izkazati;

— nasprotuje zakonodaji drZave clanice, ki nalaga takojsnjo izter-
javo davka na nerealizirani kapitalski dobicek, ki se nanasa na
premoZenje druzbe, ki prenese sedez dejanske uprave v drugo
drzavo danico, ob navedenem prenosu.

() UL C 328, 4.12.2010.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 -
Chalkor AE Epexergasias Metallon proti Evropski komisiji

(Zadeva C-386/10 P) ()

(PritoZzba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg

bakrenih cevi za vodovodne in plinske instalacije — Globe

— Velikost trga, trajanje krsitve in sodelovanje, ki jih je
mogoce upostevati — Utinkovito pravno sredstvo)

(2012/C 32/15)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

Pritoznica: Chalkor AE Epexergasias Metallon (zastopnik: I Forre-
ster QC)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: E.
Gippini Fournier in S. Nog, zastopnika, B. Doherty, barrister)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 19.
maja 2010 v zadevi Chalkor proti Komisiji (T-21/05), s katero
je Splosno sodisce znizalo globo, ki je bila pritoznici naloZena z
Odlo¢bo Komisije 2006/485/ES z dne 3. septembra 2004 v
zvezi s postopkom po ¢lenu 81 Pogodbe ES in ¢lenu 53 Spora-
zuma EGP (zadeva COMPJE-1/38.069 — Bakrene cevi za vodo-
vodne in plinske instalacije)[notificirana pod dokumentarno
Stevilko C(2004) 2826] glede sistema dodelitve obsega proiz-
vodnje in trznih delezev ter dolocitve ciljev in poviSanja cen na
evropskem trgu bakrenih cevi za vodovodne in plinske instala-
cije

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi Chalkor AE Epexergasias Metallon se nalozi placilo stro-
Skov.

() UL C 288, 23.10.2010.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 8. decembra 2011 — KME

Germany AG, nekdanja KM Europa Metal AG, KME France

SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, nekdanja
Europa Metalli SpA, proti Evropski komisiji

(Zadeva C-389/10 P) ()

(Pritozba — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg

bakrenih cevi za vodovodne in plinske instalacije — Globe

— Velikost trga, trajanje krsitve in sodelovanje, ki jih je
mogoce upostevati — Utinkovito pravno sredstvo)

(2012/C 32/16)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznice: KME Germany AG, nekdanja KM Europa Metal AG,
KME France SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,
nekdanja Europa Metalli SpA (zastopniki: M. Siragusa, A. Winc-
kler, G. Rizza, T. Graf in M. Piergiovanni, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: E.
Gippini Fournier in S. Nog, zastopnika, C. Thomas, solicitor)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 19.
maja 2010 v zadevi KME Germany in drugi proti Komisiji
(T-25/05), s katero je Splo$no sodis¢e zavrnilo predlog za
znizanje globe, ki je bila pritoZnicam naloZena z Odloc¢bo
Komisije 2006/485/ES z dne 3. septembra 2004 v zvezi s
postopkom po ¢lenu 81 Pogodbe ES in ¢lenu 53 Sporazuma
EGP (zadeva COMP/E-1/38.069 — Bakrene cevi za vodovodne in
plinske instalacije)[notificirana pod dokumentarno Stevilko
C(2004) 2826] glede sistema dodelitve obsega proizvodnje in
trznih delezev ter dolocitve ciljev in poviSanja cen na evrop-
skem trgu bakrenih cevi za vodovodne in plinske instalacije

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbam KME Germany AG, KME France SAS in KME Italy
SpA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 274, 9.10.2010.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 1. decembra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — ZdruZeno kraljestvo)
— Churchill Insurance Company Limited proti Benjaminu
Wilkinsonu in Tracy Evans proti Equity Claims Limited

(Zadeva C-442/10) (1)

(Obvezno zavarovanje civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil — Direktiva 84/5/EGS — Clena 1(4) in
2(1) — Tretja oseba, ki je oSkodovanec — Izrecno ali impli-
citno dovoljenje za voZnjo — Direktiva 90/232/EGS — Clen
1, prvi odstavek — Direktiva 2009/103/ES — Cleni 10,
12(1) in 13(1) — Oskodovanec v prometni nesredi, ki je bil
potnik v vozilu, za katero je zavarovan kot voznik — Vozilo,
ki ga vozi oseba, ki ni navedena v zavarovalni polici —
Zavarovani oskodovanec, ki ni izkljuCen iz zavarovanja)

(2012/C 32/17)
Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

Toze¢i stranki: Churchill Insurance Company Limited, Tracy
Evans

ToZeni stranki: Benjamin Wilkinson, Equity Claims Limited

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) — Razlaga ¢lenov 12(1) in
13(1) Direktive 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vorzil in o izvajanju obveznosti zavarovanja
tak$ne odgovornosti (UL L 263, str.11) — Oskodovanec v
prometni nesredi, ki je v ¢asu nesrece potnik v vozilu, za kate-
rega je sam zavarovan kot voznik, vendar ga v ¢asu nesrece vozi
nezavarovan voznik, ki mu je o$kodovanec dal dovoljenje za
voznjo — Dolocbe nacionalnega prava, katerih ucinek je izklju-
¢itev oskodovanca iz zavarovanja

Izrek

1. Clen 1, prvi odstavek, Tretje direktive Sveta z dne 14. maja 1990
o priblizevanju zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgo-
vornosti pri uporabi motornih vozil (90/232/EGS) in clen 2(1)
Druge direktive Sveta z dne 30. decembra 1983 o priblizevanju
zakonodaje drZav clanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri
uporabi motornih vozil (84/5/EGS) je treba razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni zakonodaji, katere ucinek bi bila samo-
dejna izkljucitev obveznosti zavarovatelja, da placa odskodnino
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oskodovancu v prometni nesreci, ce je to nesreco povzrocil voznik,
ki ni bil zavarovan v okviru zavarovalne police, ta oskodovanec, ki
je bil ob nesreci potnik, pa je bil zavarovan za voZnjo tega vozila
in je temu vozniku dovolil voziti.

2. Odgovor na prvo postavljeno vprasanje se ne razlikuje glede na to,
ali je zavarovanec, ki je oskodovanec v nesreci, vedel, da oseba, ki ji
je dovolil voziti, za to ni zavarovana, ali je menil, da je zavaro-
vana, ali pa o tem sploh ni razmisljal.

(") UL C 346, 18.12.2010.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 1. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Unabhingiger

Finanzsenat, Auflenstelle Linz — Avstrija) - Immobilien

Linz GmbH & Co KG proti Finanzamt Freistadt
Rohrbach Urfahr

(Zadeva C-492/10) (1)

(Obdavcenje — Direktiva 69/335/EGS — Posredni davki —

Zbiranje kapitala — Clen 4(2)(b) — Transakcije, ki so zave-

zane dajatvi na kapital — Povelanje sredstev druzbe —

Storitev druZbenika — Prevzem nastalih izgub na podlagi
zaveze, sklenjene pred nastankom teh izgub)

(2012/C 32/18)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Immobilien Linz GmbH & Co KG

ToZena stranka: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Unabhingiger Finanz-
senat, Aufenstelle Linz — Razlaga ¢lena 4(2)(b) Direktive Sveta z
dne 17. julija 1969 o posrednih davkih na zbiranje kapitala
(69/335/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 11) — Transakcije, ki so zavezane dajatvi na
kapital — Povelanje sredstev kapitalske druzbe — Morebitna
vkljucitev zaveze osebe javnega prava, ki je edini druzbenik
take druzbe, za prevzem njenih izgub, v ta sredstva

Izrek

Clen 4(2)(b) Direktive Sveta z dne 17. julija 1969 o posrednih
davkih na zbiranje kapitala (69/335/EGS), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta z dne 10. junija 1985 (85/303/EGS), je treba
razlagati tako, da prevzem izgub druzbe s strani druzbenika zaradi

izpolnjevanja njegove zaveze, ki jo je podal pred nastankom teh izgub
in s katero se je Zelelo le zagotoviti pokritje teh izgub, ne poveca
sredstev te druzbe.

() UL C 13, 15.1.2011.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 1. decembra 2011 -
Evropska komisija proti Francoski republiki

(Zadeva C-515/10) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 1999/31/ES —

Odlocba 2003/33/ES — Nacionalni predpis — Odlagalisce, ki

je namenjeno inertnim odpadkom — Sprejemanje odpadkov iz
azbestnega cementa)

(2012/C 32/19)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Rozet in A.
Marghelis, zastopnika)

Tozena stranka: Francoska republika (zastopnika: G. de Bergues
in S. Menez, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nepravilen prenos ¢lenov 2(e),
3, prvi odstavek, in 6(d) Direktive Sveta 1999/31/ES z dne 26.
aprila 1999 o odlaganju odpadkov na odlagaliscih (UL L 182,
str. 1) ter dolocb Priloge k Odlocbi Sveta 2003/33/ES z dne 19.
decembra 2002 o dolo¢itvi meril in postopkov za sprejemanje
odpadkov na odlagalis¢ih na podlagi ¢lena 16 in Priloge II k
Direktivi 1999/31/ES (UL L 11, str. 27) — Nacionalni predpis, ki
doloc¢a vrsto odpadkov ,inertni in nevarni, ki ni v skladu z
direktivo — Odlaganje odpadkov iz azbestnega cementa na odla-
galiscih

Izrek

1. Francoska republika s tem, da ni sprejela zakonov in drugih pred-
pisov, potrebnih za zagotovitev, da se odpadki iz azbestnega
cementa obdelajo na primernih odlagalisih, ni izpolnila obveznosti
iz clenov 2(e), 3, prvi odstavek, in 6(d) Direktive Sveta
1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odlaganju odpadkov na
odlagaliscih ter dolocb Priloge k Odlocbi Sveta 2003/33/ES z dne
19. decembra 2002 o dolocitvi meril in postopkov za sprejemanje
odpadkov na odlagaliscih na podlagi clena 16 in Priloge I k
Direktivi 1999/31.

2. Francoski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 30, 29.1.2011.
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Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 6. decembra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Cour d’appel de

Paris — Francija) - Alexandre Achughbabian proti Préfet du
Val-de-Marne

(Zadeva C-329/11) (1)

(Obmocje svobode, varnosti in pravice — Direktiva

2008/115/ES — Skupni standardi in postopki za vralanje

nezakonito prebivajocih drZavljanov tretjih drZav — Nacio-

nalna zakonodaja, s katero sta za nezakonito prebivanje dolo-
Ceni zaporna in denarna kazen)

(2012/C 32/20)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Paris

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Alexandre Achughbabian

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Préfet du Val-de-Marne

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour d’appel de Paris
— Razlaga Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebiva-
jocih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, str. 98) — Skladnost
nacionalnih predpisov, ki dolo¢ajo zaporno kazen za drzavljana
tretje zgolj zaradi nezakonitega vstopa ali prebivanja na nacio-
nalnem ozemlju — Pridrzanje z namenom prisilne odstranitve —
Morebitna nezakonitost policijskega pridrzanja

Izrek

Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah
za vratanje nezakonito prebivajocih drZavljanov tretjih drZav je treba
razlagati tako,

— da zakonodaji drzave clanice, po kateri se nezakonito prebivanje
kaznuje s kazenskimi sankcijami, nasprotuje v delu, v katerem ta
zakonodaja omogoca zaporno kazen za drZavljana tretje drZave, ki
sicer nezakonito prebiva na ozemlju navedene drzave clanice in
tega ozemlja ni pripravijen zapustiti prostovoljno, vendar zanj
niso bili odrejeni prisilni ukrepi iz clena 8 te direktive ter se v
primeru pridiZanja zaradi priprave in izvedbe njegove odstranitve
Se ni izteklo najdaljSe mogoce obdobje tega pridrZanja; in

— da taki zakonodaji ne nasprotuje v delu, v katerem omogoca
zaporno kazen za drZavljana tretje drZave, za Raterega se je

uporabil postopek vracanja, uveden z navedeno direktivo, in ki brez
upravicenega razloga za nevrnitev nezakonito prebiva na nave-
denem ozemlju.

() UL C 298, 8.10.2011.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 6. oktobra 2011 -

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P),

Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni Industrie
Chimiche SpA (C-450/10 P) proti Evropski komisiji

(ZdruZene zadeve od C-448/10 P do C-450/10 P) ()

(Pritozba — Nadomestilo za razlastitev zaradi javne koristi —

Podaljsanje veljavnosti ugodnejse cene za dobavo elektricne

energije — Odlocba o nezdruZljivosti pomoci s skupnim

trgom in o njenem vralilu — Pojem ,,prednosti“ — Nacelo

varstva zaupanja v pravo — Razlaga nacionalnega prava —

Izkrivljanje — Pojem — Ocitno nedopustna in ocitno neute-
meljena pritozba)

(2012/C 32/21)
Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznice: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P),
Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni Industrie
Chimiche SpA (C-450/10 P) (zastopniki: T. Salonico, G. Barone
in A. Marega, odvetniki)

Druga stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Grespan in G.
Conte, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbe Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne 1.
julija 2010 v zadevi ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni proti
Komisiji (T-62/08), Cementir Italia proti Komisiji (T-63/08) in
Nuova Terni Industrie Chimiche proti Komisiji (T-64/08) s kate-
rimi je Splosno sodis¢e zavrnilo predloge za razglasitev ni¢nosti
Odlo¢be Komisije 2008/408/ES z dne 20. novembra 2007
glede drzavne pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06) Italije v korist
druzb ThyssenKrupp, Cementir in Nuova Terni Industrie
Chimiche (UL 2008, L 144, str. 37).

Izrek

1. Pritozbe se zavrnejo.

2. Druzbam ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Cementir
Italia Srl in Nuova Terni Industrie Chimiche SpA se naloZi placilo
stroskov.

() UL C 317, 20.11.2010.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Berlin (Nemdija) 3. oktobra 2011 -
Deutsche Umwelthilfe e.V. proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-515/11)
(2012/C 32/22)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Berlin

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Deutsche Umwelthilfe e.V.

ToZena stranka: Zvezna republika Nemdija

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 2, tocka 2, drugi stavek, Direktive
2003/4[ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju
in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS razlagati
tako, da gre za opravljanje zadev iz zakonodajne pristojnosti
tudi v primeru dejavnosti organov in institucij, ki se nana-
$ajo na sprejemanje normativnih pravnih aktov izvrsilne
oblasti na podlagi zakonskega pooblastila?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali ti organi in
institucije niso zajeti s pojmom ,organ oblasti“ ves ¢as ali le,
dokler se ne konc¢a postopek sprejemanja normativnih
pravnih aktov?

(') UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 15, zvezek 7, str. 375.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgija) 7.
novembra 2011 - Pelckmans Turnhout NV proti Walter
Van Gastel Balen NV in drugim
(Zadeva C-559/11)
(2012/C 32/23)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodiSce

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pelckmans Turnhout NV

ToZene stranke: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel
NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle
NV

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba, ¢e ima trgovec prodajalno odprto sedem dni na
teden in to oglasuje, to obravnavati kot trgovéevo dejanje,
opustitev, ravnanje, razlago ali trzno komunikacijo, vklju¢no
z oglaSevanjem in trZenjem, neposredno povezano s promo-
cijo, prodajo ali dobavo izdelka potrosnikom, in torej kot
poslovno prakso v smislu Direktive Evropskega parlamenta
in Sveta 2005/29/ES (') z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu?

2. Ali Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z
dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij
v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu ali druga
dolocba prava Unije, kot so cleni 34, 35, 49 ali 56
PDEU, nasprotuje nacionalnim dolocbam, kot so te iz
¢lenov od 8 do 14 zakona z dne 10. novembra 2006 [o
odpiralnem ¢asu trgovin, obrti in v storitvenem sektorju], ki
— s pridrzkom posameznih izjem, ki so navedene v zakonu
- zavezujejo trgovce, da izberejo en dan v tednu, ko je
prodajalna zaprta, glede na to, da se trgovcu s tem kar
tako prepove, da bi imel svojo prodajalno odprto sedem
dni na teden, in sicer ne glede na posledice, ki jih ta
prepoved ima ali bi jih lahko imela za povpre¢nega potros-
nika, ne glede na to, ali se ta ravnanja lahko v konkretnih
okolis¢inah obravnavajo kot krSitev poklicne skrbnosti ali
postenih poslovnih praks, in ne glede na to, da ¢as pocitka
delavcev v skladu z delovnim pravom zagotavljajo drugi
predpisi, neodvisno od tega zakona?

() UL L 149, str. 22.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Landgericht Diisseldorf (Nemcija) 16. novembra 2011 -
Novartis AG proti Actavis Deutschland GmbH & Co KG,
Actavis Ltd.
(Zadeva C-574[11)
(2012/C 32/24)
Jezik postopka: nemstina
PredlozZitveno sodisce

Landgericht Diisseldorf
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Novartis AG

ToZena stranka: Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis
Ltd.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 4 in 5 Uredbe (ES) $t. 469/2009 (') razlagati
tako, da se varstvo na podlagi dodatnega varstvenega certifikata
za zdravila, izdanega za posamezno udinkovino (v tem primeru
valsartan), nanaSa tudi na izvedbeno razlicico v obliki kombi-
nacije u¢inkovin, ki vsebuje to posamezno ucinkovino (v tem
primeru valsartan + hidroklorotiazid)?

(") Uredba (ES) §t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (UL L
152, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) 21. novembra 2011 -

DKV Belgium proti Association belge des consommateurs
test-achats ASBL

(Zadeva C-577/|11)
(2012/C 32/25)
Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Bruxelles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: DKV Belgium

Nasprotna stranka: Association belge des consommateurs test-
achats ASBL

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 29[, drugi odstavek,] in 39(3) Direktive
92/49[EGS (') ter clen 8(3)[, tretji pododstavek,] Direktive
73/239/EGS (%) na eni strani ter ¢lena 49 PDEU in 56 PDEU
na drugi strani razlagati tako, da drzave ¢lanice za pogodbe o
zdravstvenem zavarovanju, ki niso povezane s poklicno dejav-
nostjo, ne smejo uvesti dolocb, v skladu s katerimi je mogoce
premijo, fransizo in storitev ob letnem roku za placilo premije
prilagajati samo:

— na podlagi indeksa cen Zivljenjskih potrebs¢in;

— na podlagi enega ali ve¢ posebnih indeksov, glede na stroske
storitev, ki jih krijejo zasebne pogodbe o zdravstvenem
zavarovanju [imenovan ,zdravstveni indeks“], ¢e in kolikor
spremembe navedenega ali navedenih indeksov presegajo
indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in;

— z dovoljenjem upravnega organa, pristojnega za nadzor nad
zavarovalnicami, ki odlo¢a na zahtevo zadevne zavaroval-
nice, ¢e navedeni organ ugotovi, da — ne glede na prilago-
ditve, izra¢unane na podlagi indeksov iz prej$njih odstavkov
— uporaba premijske stopnje te zavarovalnice povzroca ali bi
lahko povzrodila izgube, s ¢imer ji omogoci, da sprejme
ukrepe, s katerimi uravnotezi premijske stopnje in lahko
prilagodi pogoje kritja?

~—

Direktiva Sveta 92[49/EGS z dne 18. junija 1992 o spremembah
Direktiv 73/239/EGS in 88/357/EGS in o uskladitvi zakonov in
drugih predpisov o neposrednem zavarovanju razen Zivljenjskega
zavarovanja (tretja direktiva o premozenjskem zavarovanju) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6 zvezek, 1 str. 346).

(®) Prva Direktiva Sveta 73/239/EGS z dne 24. junija 1973 o usklaje-
vanju zakonov in drugih predpisov o zacetku opravljanja in opra-
vljanju dejavnosti neposrednega zavarovanja razen Zivljenjskega
zavarovanja (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 6, zvezek
1, str. 14).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalska)
22. novembra 2011 - Grande Area Metropolitana do
Porto (GAMP) proti Ministério da Agricultura, do Mar,
do Ambiente e do Ordenamento do Territério in drugim

(Zadeva C-579/11)

(2012/C 32/26)

Jezik postopka: portugalSting

Predlozitveno sodisce

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP)

TozZene stranke: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e
do Ordenamento do Territério, Comissdo Diretiva do Programa
Operacional Potencial Humano, Ministério do Trabalho e da
Solidariedade Social

Druge stranke: Sindicato dos Quadros Técnicos do Estado, Mini-
stério da Satide, Instituto do Desporto de Portugal (IP)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba pravo Skupnosti in zlasti dolo¢be ¢lenov od 5
do 8, 22, 32, 34, 35 in 56 Uredbe Sveta (ES) St.
1083/2006 () z dne 11. julija 2006 in Elenov 174, 175
in 176 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako,
da niso dopustne izjeme od nacela geografske upravicenosti
izdatkov, torej da so izdatki za operacije, ki jih sofinancirajo
strukturni skladi in kohezijski sklad, upravic¢eni do financi-
ranja v okviru operativnih programov le, ¢e se ti izvedejo v
regijah NUTS 1I (nomenklatura statisticnih teritorialnih
enot), ki so zajete z vsakim od teh operativnih programov?
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2. Konkretno, ali je treba prej navedene dolocbe razlagati tako,
da ni dopustno, da nacionalni organi sprejmejo dolocbe, ki s
tem, da uvajajo izjeme od nacela geografske upravicenosti
izdatkov, omogocajo, da se nalozbe, katerih kraj izvedbe ali
upraviCenec ni v regijah NUTS 1I, ki so zajete z operativnimi
programi, ki so posebej usmerjeni v cilj ,konvergenca®,
Stejejo za upravicene do financiranja v skladu s temi opera-
tivnimi programi?

3. Ali je treba, nasprotno, pravo Unije in zlasti dolocbe ¢lenov
od 5 do 8, 22, 32, 34, 35 in 56 Uredbe Sveta (ES) st.
1083/2006 z dne 11. julija 2006 in clenov 174, 175 in
176 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da
ne nasprotujejo obstoju izjem od nacela geografske upravi-
Cenosti izdatkov, s ¢imer dopuscajo, da nacionalni organi
sprejmejo dolocbe, ki omogocajo, da se za upravicene
izdatke v okviru operativnega programa Stejejo izdatki za
operacije, ki so sofinancirane iz strukturnih skladov in kohe-
zijskega sklada, tudi tedaj, ko se ne izvedejo v regijah NUTS
I, ki so zajete z vsakim od teh operativnih programov,
zlasti pri izdatkih/operacijah, ki imajo upo$teven ucinek
prelitia (,spill over effect”), to je ki so upraviene glede na
naravo operacij in multiplikativni ucinek, ki ga imajo v
regijah, ki niso tiste, v katerih se nalozba izvede?

4. Konkretneje, ali te dolo¢be ne nasprotujejo temu, da nacio-
nalni organi sprejmejo dolocbe, ki dopuscajo, da se v okviru
operativnih programov, ki so usmerjeni k cilju ,konvergen-
ca“, Stejejo za upraviCene nalozbe, katerih kraj izvedbe ali
upravicenec ni v regijah NUTS 1I, ki so zajete s ciljem ,kon-
vergenca®, zlasti pri izdatkih/operacijah, ki imajo uposteven
ucinek prelitja (,spill over effect), to je ki so upravicene
glede na naravo operacij in multiplikativni ucinek, ki ga
imajo v drugih regijah, ki niso tiste, v katerih se nalozba
izvede?

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splo$nih
dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe
(ES) 3t. 1260/1999
UL L 210, str. 25.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Diisseldorf (Nemdija) 25. novembra 2011 -
Christoph Becker proti Société Air France SA
(Zadeva C-594/11)

(2012/C 32/27)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodiSce

Amtsgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Christoph Becker

ToZena stranka: Société Air France SA

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ima letalski potnik pravico do odskodnine v skladu s
¢lenom 7 Uredbe (ES) §t. 261/2004 (1), &e je bil odhod letala
zamujen za Casovno obdobje, ki je znotraj ¢asovnih meja iz
¢lena 6(1) Uredbe, prihod na zadnji namembni kraj pa je bil
vsaj tri ure po planiranem casu prihoda?

(") Uredba (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91; UL L 46,
str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid (Spanija)

28. novembra 2011 - Genil 48, S.L. in Comercial

Hostelera de Grandes Vinos, S.L. proti Bankinter S.A., in
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Zadeva C-604/11)
(2012/C 32/28)
Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de Primera Instancia n° 12 de Madrid

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: Genil 48, S.L. in Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, S.L.

ToZeni stranki: Bankinter S.A. in Banco Bilbao Vizcaya Argenta-
ria, S.A.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je ponudbo obrestne zamenjave (,interest rate swap®)
stranki za kritje tveganja sprememb obrestne mere drugih
finan¢nih proizvodov treba Steti za storitev investicijskega
svetovanja v smislu ¢lena 4(1), tocka [4], Direktive Mifid (1)?

2. Ali opustitev preizkusa primernosti iz ¢lena 19(4) navedene
direktive, ki se opravi za majhnega vlagatelja, pomeni abso-
lutno ni¢nost pogodbe, ki sta jo sklenila vlagatelj in inve-
sticijsko podjetje?
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3. Ce se storitev, ki je bila opravljena v skladu z navedenimi
pogoji, ne Steje za storitev investicijskega svetovanja, ali Ze
sam nakup kompleksnega finan¢nega instrumenta, kot je
obrestna zamenjava, ob opustitvi preizkusa ustreznosti iz
¢lena 19(5) Direktive Mifid iz razlogov, za katere je odgo-
vorno investicijsko podjetje, pomeni absolutno ni¢nost
pogodbe?

4. Ali je Ze samo dejstvo, da kreditna institucija ponudi
kompleksen finan¢ni instrument, ki je povezan z drugimi
finan¢nimi produkti, zadosten razlog za izklju¢itev obvez-
nosti izvedbe preizkusov primernosti in ustreznosti iz ¢lena
19 Direktive Mifid, ki jih mora investicijsko podjetje opraviti
za majhnega vlagatelja?

5. Ali je za izkljucitev obveznosti, ki jih doloca ¢len 19(9)
Direktive Mifid, potrebno, da je finan¢ni produkt, s katerim
je povezan ponujeni finanéni instrument, podvrzen stan-
dardom o zaiiti vlagatelja, ki so primerljivi s tistimi, ki
jih zahteva navedena direktiva?

—

Direktiva 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.
aprila 2004 o trgih finan¢nih instrumentov in o spremembah dire-
ktiv Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi Direktive Sveta
93/22/EGS

UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 263.

Tozba, vloZena 30. novembra 2011 - Evropska komisija
proti Italijanski republiki

(Zadeva C-613[11)
(2012/C 32/29)
Jezik postopka: italijanstina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Stromsky in D.
Grespan, zastopnika)

Tozena stranka: Italijanska republika

Predloga

Komisija Sodis¢u predlaga, naj

— ugotovi, da Italijanska republika s tem, da v predpisanem
roku ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih za vracilo drzavne
pomodi, ki je bila z Odlo¢bo Komisije [2008/92/CE] z dne
10. julija 2007 v zvezi s shemo drzavne pomoci Italije za
sektor ladijskega prevoza na Sardiniji (notificirano 11. julija
2007 in objavljeno v UL L 29, 22.2.2008, str. 24) razgla-
$ena za nezakonito in nezdruzljivo s skupnim trgom, ni
izpolnila obveznosti, ki so ji naloZene s ¢lenoma 2 in 5
te odlocbe ter Pogodbo PDEU, ter;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za izvisitev Odlocbe 2008/92 se je iztekel 11. septembra
2007.

Italijanska republika naj do danes ne bi v celoti izterjala drzavne
pomodi, ki je bila razglasena za nezakonito z zadevno odlocbo,
ali Komisijo obvestila o izterjavi. Pravne in dejanske tezave, ki
jih je Italija navedla v utemeljitev zamude pri izvrsitvi te
odlocbe, poleg tega naj ne bi pomenile absolutne nemoznosti
izterjave v skladu s sodno prakso Sodis¢a, in Italija naj se nikoli
ne bi sklicevala na tako absolutno nemoznost.

Komisija poleg tega trdi, da naj bi jo Italija obvestila z zamudo
o poteku nacionalnega postopka za izvedbo odlocbe, tako da je
kriila obveznost obvei¢anja, ki je nalozena z zadevno odlocbo,
in nacelo lojalnega sodelovanja.



4.2.2012

Uradni list Evropske unije

C 3217

SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis€a z dne 16. decembra 2011 -
Enviro Tech Europe in Enviro Tech International proti
Komisiji

(Zadeva T-291/04) ()

(»Okolje in varstvo potrosnikov — Razvrsanje, pakiranje in
oznacevanje n-propil bromida kot nevarne snovi — Direktiva
2004/73/ES — Direktiva 67/548/EGS — Uredba (ES) t.
1272/2008 — Nicnostna tozba — Prepozen predlog za prila-
goditev predlogov — Pravni interes — Neobstoj posamicne
zadevnosti — Nedopustnost — Nepogodbena odgovornost —
Sodba Sodista o veljavnosti Direktive 2004/73 — Istovetnost
predmeta”)

(2012/C 32/30)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeci stranki: Enviro Tech Europe Ltd (Kingston upon Thames,
Zdruzeno kraljestvo) in Enviro Tech International, Inc. (Melrose
Park, Zdruzene drzave) (zastopnika: C. Mereu in K. Van Malde-
gem, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva X. Lewis,
nato P. Oliver in G. Wilms, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Direktive Komisije 2004/73[ES z
dne 29. aprila 2004 o devetindvajsetem prilagajanju Direktive
Sveta 67/548/EGS o priblizevanju zakonov in drugih predpisov
v zvezi z razvr§¢anjem, pakiranjem in oznacevanjem nevarnih
snovi tehni¢nemu napredku (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavie 13, zvezek 34, str. 448) v delu, v katerem je bil n-
propil bromid v Direktivi 2004/73 razvri¢en med snovi, ki
imajo nevarne lastnosti, in odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Enviro Tech Europe Ltd in Enviro Tech International, Inc. se naloZi
placilo stroskov, skupaj s stroski, ki so nastali v zvezi s postopkom
za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 273, 6.11.2004.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 -
Evropaiki Dynamiki proti Komisiji

(Zadeva T-377/07) ()

(Javna narocila storitev — Postopek javnega razpisa — Opra-

vljanje racunalniskih storitev v zvezi s tehnologijami za inte-

roperabilnost vsebin za storitve evropske e-uprave — Zavr-

nitev ponudbe — OCitna napaka pri presoji — Obveznost

obrazloZitve — Zloraba pooblastil — Nepogodbena odgovor-
nost)

(2012/C 32/31)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Gr¢ija)
(zastopnik: N. Korogiannakis, odvetnik)

Tozena stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Manhaeve
skupaj z J. Stuyckom, odvetnikom)

Predmet

Prvi¢, predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 13.
julija 2007, s katero je bila zavrnjena ponudba, ki jo je toZeca
stranka vlozila na podlagi javnega razpisa v zvezi s ,tehnologi-
jami za interoperabilnost vsebin za storitve evropske e-uprave®
(UL S 128), in odlocbe, s katero je bilo narocilo oddano
drugemu ponudniku, ter drugi¢, odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE nosi svoje stroske in stroske
Evropske komisije.

(") UL C 297, 8.12.2007.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 2011 -
Luksemburg proti Komisiji

(Zadeva T-232/08) (1)

(EKUJS — Jamstveni oddelek — Izkljucitev odhodkov iz

financiranja Skupnosti — Ukrepi za razvoj podeZelja —

»Obmocja z omejenimi moZnostmi“ in ,kmetijsko okolje” —

Nacionalni sistemi upravljanja, nadzora in sankcioniranja —
Pavsalni financni popravek)

(2012/C 32/32)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg (zastopniki: F.
Probst, zastopnik, skupaj z M. Theisenom in K. Spitzem, odvet-
nikoma)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva T. van Rijn,
nato F. Clotuche-Duvieusart in F. Jimeno Fernandez, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 8.
aprila 2008 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav ¢lanic iz
naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerje-
valnega in jamstvenega sklada (EKUJS) ter Evropskega kmetij-
skega jamstvenega sklada (EKJS) iz financiranja Skupnosti (UL
L 109, str. 35).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Velikemu vojvodstvu Luksemburg se naloZi placilo stroskov.

() UL C 209, 15.8.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 -
Konsum Nord proti Komisiji

(Zadeva T-244/08) (1)

(DrZavne pomoli — Prodajna cena zemljis¢éa — Odlocba, s

katero je bila pomoC razglasena za nezdruZljivo s skupnim

trgom in naloZena njena povrnitev — Merilo zasebnega vlaga-
telia — Dolocitev trine cene)

(2012/C 32/33)
Jezik postopka: Svedscina

Stranki

Tozeca stranka: Konsum Nord ekonomisk forening (Umed, Sved-
ska) (zastopnika: U. Oberg in I. Otken Eriksson, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva C. Giolito,
P. Dejmek in J. Enegren, nato C. Giolito in L. Parpala, zastop-
niki)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Odlocbe Komisije z dne 30.
januarja 2008 o drzavni pomo¢i C 35/06 (ex NN 37/06)
Svedske za Konsum Jimtland Ekonomisk  Férening
(2008/366/ES) (UL L 126, str. 3)

Izrek

1. Odlocba Komisije z dne 30. januarja 2008 o drzavni pomoci C
35/06 (ex NN 37/06) Svedske za Konsum Jamtland Ekonomisk
Forening (2008/366/ES) se razglasi za nicno.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske Konsum Nord
ekonomisk forening.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 15. decembra 2011 - CDC
Hydrogene Peroxide proti Komisiji

(Zadeva T-437/08) (})

(Dostop do dokumentov — Uredba (ES) st. 1049/2001 —
Kazalo upravnega spisa v postopku v zvezi z omejevalnimi
sporazumi — Zavrnitev dostopa — Izjema, ki se nanasa na
varstvo poslovnih interesov tretje osebe — Izjema, ki se
nanasa na varstvo namena inspekcij, preiskav in revizij)

(2012/C 32/34)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(CDC Hydrogene Peroxide) (Bruselj, Belgija) (zastopniki: sprva R.
Wirtz, nato R. Wirtz in S. Echement in na koncu T. Funke, A.
Kirschstein in D. Stein, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva P. Costa de
Oliveira, A. Antoniadis in O. Weber, nato A. Bouquet, P. Costa
de Oliveira in A. Antoniadis, zastopniki)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Kraljevina Svedska (zastop-
niki: A. Falk, K. Petkovska in S. Johannesson, zastopniki)

Intervenientka v podporo toZenih strank: Evonik Degussa GmbH
(Essen, Nemcija) (zastopnika: sprva C. Steinle, nato C. Steinle
in M. Holm-Hadulla, odvetnika)
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Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije SG.E3/MM|/psi
D(2008) 6658 z dne 8. avgusta 2008, s katero je bil v celoti
zavrnjen dostop do kazala spisa iz postopka v zadevi COMP|
F/38.620 — Vodikov peroksid in perborat

Izrek

1. Odlocba Komisije SG.E3/MM/psi D(2008) 6658 z dne 8.
avgusta 2008, s katero je bil v celoti zavrnjen dostop do kazala
spisa iz postopka v zadevi COMP/F/38.620 — Vodikov peroksid
in perborat, se razglasi za nicno.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydro-
gene Peroxide).

3. Kraljevina Svedska in druzba Evonik Degussa GmbH nosita svoje
stroske.

UL C 313, 6.12.2008.

-

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 -
Nycomed Danmark proti EMI

(Zadeva T-52/09) (1)

(Zdravila za uporabo v humani medicini — Dovoljenje za

promet z zdravilom — Uredba (ES) $t. 1901/2006 — Vloga

za opustitev obveznosti predloZitve nalrta pediatricnih razi-
skav — Sklep EME o zavrnitvi — Zloraba pooblastil)

(2012/C 32/35)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZe¢a stranka: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Danska)
(zastopnika: sprva C. Schoonderbeek in H. Speyart van Woer-
den, odvetnika, nato C. Schoonderbeek, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska agencija za zdravila (EMA) (zastopnika:
V. Salvatore in N. Rampal Olmedo, zastopnika)

Intervenientke v podporo toZene stranke: Portugalska republika
(zastopnika: L. Inez Fernandes in P. Antunes, zastopnika); Kralje-
vina Belgija (zastopnika: T. Materne in C. Pochet, zastopnika);
Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska (zastopniki:
S. Ossowski in H. Walker, zastopnika, skupaj z J. Stratfordom,
barrister); Francoska republika (zastopniki: G. de Bergues, A.
Adam, R. Loosli Surrans in J. S. Pilczer, zastopniki); in Evropska
komisija (zastopnika: P. Oliver in M. Simerdovd, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti sklepa Evropske agencije za zdra-
vila (EMA) z dne 28. novembra 2008, s katero je bil zavrnjen

predlog tozece stranke za posebno opustitev, ki se nanasa na
perflubutan, v skladu z Uredbo (ES) $t. 1901/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta, kakor je bila spremenjena.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Nycomed Danmark ApS se naloZi placilo njenih stroskov
in stroskov Evropske agencije za zdravila (EMA), vkljucno s stroski
postopka za izdajo zacasne odredbe.

3. Portugalska republika, Kraljevina Belgija, ZdruZeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska, Francoska republika in Evropska
komisija nosijo svoje stroske, vkljucno s stroski postopka za izdajo
zacasne odredbe.

() UL C 82, 4.4.2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 — Meica
proti UUNT - Bosinger Fleischwaren (Schinken King)

(Zadeva T-61/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti Schinken King — Prejsnja nacio-
nalna besedna znamka King — PrejSnja nacionalna besedna
znamka in prej$nja besedna znamka Skupnosti Curry King —
Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen
8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe
(ES) st. 207/2009) — Obveznost obrazloZitve — Clen 73
Uredbe st. 40/94 (postal clen 75 Uredbe st. 207/2009))

(2012/C 32/36)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Nemcija) (zastopnik: S.
Russlies, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: A. Fithrer in G. Schneider, zastopnika)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT:
Bosinger Fleischwaren GmbH (Bosingen, Nemcija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
11. decembra 2008 (zadeva R 1049/2007-1) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Meica Ammerlindische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG in Bosinger
Fleischwaren GmbH.
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Izrek

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 11. decembra
2008 (zadeva R 1049/2007-1) se razveljavi.

2. UUNT nosi svoje stroske in stroske druzbe Meica Ammerldndische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 -
Rintisch proti UUNT - Bariatrix Europe (PROTI SNACK)

(Zadeva T-62/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti PROTI SNACK — Prejsnje nacio-
nalne besedne in figurativne znamke PROTIPLUS, PROTI in
PROTIPOWER — Prepozna predloZitev dokumentov —
Diskrecijska pravica, ki jo doloca clen 74(2) Uredbe (ES) st.
40/94 (postal &len 76(2) Uredbe (ES) s$t. 207/2009) — Pojem
Hnasprotna dolocba“ — Pravilo 20(1) Uredbe (ES) st.
2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe st. 2868/95)

(2012/C 32/37)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Bernhard Rintisch (Bottrop, Nem¢ija) (zastopnik:
A. Dreyer, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Bariatrix Europe
Inc. SAS (Guilherand-Granges, Francija)

Predmet

Tozba za razveljavitev odlocbe cetrtega odbora za pritozbe
UUNT z dne 15. decembra 2008 (zadeva R 740/2008-4) v
zvezi s postopkom z ugovorom med Bernhardom Rintischem
in druzbo Bariatrix Europe Inc. SAS.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Bernhardu Rintischu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 102, 1.5.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 -
Rintisch proti UUNT - Valfleuri Pites alimentaires
(PROTIVITAL)

(Zadeva T-109/09) (')

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke PROTIVITAL — Prejsnje nacionalne besedne
in figurativne znamke PROTIPLUS, PROTI in PROTI-
POWER — Prepozna predloZitev dokumentov — Pristojnost
za preucitev, ki jo podeljuje clen 74(2) Uredbe (ES) st. 40/94
(postal clen 76(2) Uredbe (ES) st. 207/2009) — Pojem
omasprotna  dolocba“ — Pravilo 20(1) Uredbe (ES)
$t. 2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe st. 2868/95)

(2012/C 32/38)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Bernhard Rintisch (Bottrop, Nemcija) (zastopnik:
A. Dreyer, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodiséem: Valfleuri Pates alimentaires SA
(Wittenheim, Francija) (zastopnik: F. Baujoin, odvetnik)

Predmet

Razveljavitvena tozba zoper odlo¢bo cetrtega odbora za
pritozbe UUNT z dne 21. januarja 2009 (zadeva
R 1660/2007-4) v zvezi s postopkom z ugovorom med Bern-
hardom Rintischem in druzbo Valfleuri Pates alimentaires SA.

Izrek

1. Tozba se zavrne

2. Bernhardu Rintischu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 113, 16.5.2009.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 -
Rintisch proti UUNT Valfleuri Pites alimentaires
(PROTIACTIVE)

(Zadeva T-152/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti PROTIACTIVE — Nacionalne
besedne in figurativne znamke PROTIPLUS, PROTI in
PROTIPOWER — Prepozna predloZitev dokumentov —
Diskrecijska pravica, ki jo podeljuje clen 74(2) Uredbe (ES)
$t. 40/94 [postal clen 76(2) Uredbe (ES) st. 207/2009] —
Pojem ,drugaina dolotba“ — Pravilo 20(1) Uredbe (ES)
$t. 2868/95 — Pravilo 50(1) Uredbe st. 2868/95)

(2012/C 32/39)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeta stranka: Bernhard Rintisch (Bottrop, Nemcija) (zastopnik:
A. Dreyer, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Valfleuri Pates alimentaires SA (Witten-
heim, Francija) (zastopnik: F. Baujoin, odvetnik)

Predmet

Tozba za razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe
UUNT z dne 3. februarja 2009 (zadeva R 1661/2007-4) v
zvezi s postopkom z ugovorom med Bernhardom Rintischem
in druzbo Valfleuri Pates alimentaires SA.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Bernhardu Rintischu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 153, 4.7.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 15. decembra 2011 -
Moévenpick proti UUNT (PASSIONATELY SWISS)

(Zadeva T-377/09) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti

PASSIONATELY SWISS — Absolutni razlog za zavrnitev

— Geografska oznacba porekla — Neobstoj razlikovalnega
ucinka)

(2012/C 32/40)
Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Movenpick-Holding (Cham, Svica) (zastopnik: M.
Taxhet, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
23. julija 2009 (zadeva R 1457/2008-1) v zvezi z zahtevo za
registracijo znamke besednega znaka PASSIONATELY SWISS
kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Mavenpick Holding se naloZi placilo stroskov.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 -
Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials proti Svetu

(Zadeva T-423/09) (1)

(Damping — Uvoz dolocenih vrst magnezitne opeke s pore-
klom iz Kitajske — Uredba, ki je bila sprejeta ob koncu
vmesnega pregleda — Primerjava med normalno vrednostjo
in izvozno ceno — Upostevanje davka na dodano vrednost
drZave izvora — Uporaba drugaine metode kot med prvotno
preiskavo — Sprememba okolistin — Clen 2(10)(b) in len
11(9) Uredbe (ES) st. 384/96 (postal clen 2(10)(b) in clen
11(9) Uredbe (ES) st. 1225/2009))

(2012/C 32/41)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd
(Dashigiao, Kitajska) (zastopnika: J.-F. Bellis in R. Luff, odvet-
nika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: sprva J.-P. Hix,
nato J.-P. Hix in B. Driessen, zastopniki, naprej skupaj z G.
Berrischem in G. Wolfom, nato z G. Berrischem, odvetniki)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Evropska komisija (zastop-
nika: E. Gippini Fournier in H. van Vliet, zastopnika)

Predmet

Predlog za razveljavitev Uredbe Sveta (ES) §t. 826/2009 z dne 7.
septembra 2009 o spremembi Uredbe (ES) §t. 1659/2005 o
uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz dolocenih
vrst magnezitne opeke s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(UL L 240, str. 7), kolikor protidampinska dajatev, ki je v tej
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uredbi dolocena za tozeco stranko, presega to, ki bi se upora-
bljala, ¢e bi bila dolo¢ena na podlagi metode izracuna, ki je bila
uporabljena med prvotno preiskavo, da bi se upostevalo nevra-
¢ilo kitajskega davka na dodano vrednost ob izvozu.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd nosi
svoje stroske in stroske Sveta Evropske unije.

3. Evropska komisija nosi svoje stroske.

() UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. decembra 2011 -
Goodyear Dunlop Tyres UK proti UUNT - Sportfive
(QUALIFIER)

(Zadeva T-424/09) (1)

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

besedne znamke Skupnosti QUALIFIER — PrejSnja besedna

znamka Skupnosti Qualifiers 2006 — Zavrnitev registracije

— Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen
8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2012/C 32/42)
Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd (Birmingham,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: M. Graf, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: R. Manea)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Sportfive GmbH &
Co. KG (Koln, Nemcija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
11. avgusta 2009 (zadeva R 1291/2008-4) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Sportfive GmbH &
Co. KG in Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd se nalozi placilo stroskov.

() UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Splosnega sodisca z dne 14. decembra 2011 - Volkl
proti UUNT - Marker Volkl (VOLKL)

(Zadeva T-504/09) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti VOLKL — Prej$nja mednarodna
besedna znamka VOLKL — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Delna zavrnitev registracije — Clen
8(1)(b) Uredbe (ES) $t. 207/2009 — Resna in dejanska
uporaba pre)sn;e znamke — Clen 42(2) in (3) Uredbe st.
207/2009 in pravilo 22(3) Uredbe (ES) st. 2868/95 —
Pristojnost odbora za pritoZbe v primerih, ko je pritozba
omejena na del protzvodov ali storitev, na katere se nanasa
zahteva za registracijo — Clen 64(1) Uredbe st. 207/2009 —
Predlog za spremembo odlotbe odbora za pritozbe — Clen
65(3) Uredbe 207/2009)

(2012/C 32/43)
Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: VOlkl GmbH & Co. KG (Erding, Nemcija) (zastop-
nik: C. Rafmann, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Hanne, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
Ered Splosnim sodiséem: Marker Volkl International GmbH (Baar,
Svica) (zastopnik: J. Bauer, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
30. septembra 2009 (zadeva R 1387/2008-1) glede postopka z
ugovorom med druzbama Marker V6Ikl International GmbH in
Volkl GmbH & Co. KG.

Izrek

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 30. septembra
2009 (zadeva R 1387/2008-1) se razveljavi.

2. 'V preostalem delu se tozba zavrne.

3. UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila druzba
Volkl GmbH & Co. KG.

4. Druzba Marker Vilkl International GmbH nosi svoje stroske.

() UL C 37, 13.2.2010.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 14. decembra 2011 -
Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-106/10) (')
(EKUJS — Usmerjevalni oddelek — ZmanjSanje financne

pomo&i — Program pobude Skupnosti Leader+ — Clen 4
Uredbe (ES) st. 438/2001 — Sorazmernost)

(2012/C 32/44)
Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez,
abogado del Estado)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. von Rintelen
in F. Jimeno Fernandez, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Odlo¢be Komisije C(2009)
10136 kon¢. z dne 18. decembra 2009 o finan¢nih popravkih
pomo¢i Usmerjevalnega oddelka EKUJS, podeljene programu
pobude Skupnosti CCI 2000 ES.06.0.PC.003 (Spanija —
Leader+Aragon).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 113, 1.5.2010.

Sodba Splosnega sodisa z dne 14. decembra 2011 -
Vuitton Malletier proti UUNT - Friis Group International
(Prikaz zapiralnega mehanizma)

(Zadeva T-237/10) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek za razglasitev nicnosti —

Razlikovalni ucinek — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009

— Neobstoj razlikovalnega ucinka, pridobljenega z uporabo
— Clen 7(3) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2012/C 32/45)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Louis Vuitton Malletier (Pariz, Francija) (zastop-
niki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto in E. Gavuzzi, odvet-
niki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke

in modeli) (zastopnik: D. Botis, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiscem: Friis Group International ApS (Kopenha-
gen, Danska) (zastopnik: C. Type Jardorf, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
24. februarja 2010 (zadeva R 1590/2008-1) v zvezi s
postopkom za razglasitev ni¢nosti med druzbama Friis Group
International Aps in Louis Vuitton Malletier.

Izrek

1. Odlocba prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 24. februarja
2010 (zadeva R 1590/2008-1) se razveljavi v delu, v katerem je
bila za nicno razglasena znamka Skupnosti $t. 3 693 116 za
Jnakit, vkljucno s prstani, obeske za kljuce, zaponke in uhane,
gumbe in mansete, zapestnice, obeske na veriZici ure ali zapestnici,
broske, ogrlice, kravatne igle, okraske, medaljone; ure ter instru-
mente in naprave za merjenje Casa, vkljucno z rocnimi urami,
ohisja za rocne ure, budilke; klesCe za trenje orehov iz plemenitih
kovin, iz njihovih zlitin ali z njimi prevlecene, svecnike iz pleme-
nitih kovin, iz njihovih zlitin ali z njimi prevlecene” iz razreda 14
in proizvodi ,usnje in imitacije usnja“ in ,dezniki“ iz razreda 18.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Druzba Louis Vuitton Malletier, Friis Group International ApS in
UUNT nosijo vsak svoje stroske, priglasene v postopku pred
Splosnim sodiscem.

() UL C 209, 31.7.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 -
Komisija proti Pachtitisu

(Zadeva T-361/10 P) (')

(Pritozba — Javni usluZbenci — Uradniki — Zaposlovanje —

Obvestilo o natecaju — Splosni javni natecaj — Nepripustitev

k sodelovanju na pisnem preizkusu zaradi rezultata, doseZe-

nega na pristopnih testih — Delitev pristojnosti med EPSO in
natecajno komisijo)

(2012/C 32/46)
Jezik postopka: grscina

Stranki

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: sprva J. Currall in I
Chatzigiannis, zastopnika, nato J. Currall, skupaj z E. Anty-
pasom in E. Bourtzalasom, odvetnikoma)

Drugi stranki v postopku: Dimitrios Pachtitis (Atene, Grcija)
(zastopnika: P. Giatagantzidis in K. Kyriazi, odvetnika) in
Evropski nadzornik za varstvo podatkov (ENVP)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(prvi senat) z dne 15. junija 2010 v zadevi Pachtitis proti
Komisiji (F-35/08, Se neobjavljena v ZOdL), s katero se predlaga
razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
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2. Evropska Komisija nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je
Dimitrios Pachtitis priglasil v tem postopku.

() UL C 301, 6.11.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — Hifele
proti UUNT (Mixfront)

(Zadeva T-425/10) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
Mixfront — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost —
Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) s$t. 207/2009“)

(2012/C 32/47)
Jezik postopka: nemstina
Stranki
TozZeca stranka: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Nemcija)
(zastopnika: M. Eck in J. Donch, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopniki: sprva S. Schiffner, nato R. Manea in
nazadnje A. Pohlmann, zastopniki)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
30. junija 2010 (zadeva R 338/2010-1) v zvezi z zahtevo za
registracijo besednega znaka Mixfront kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Hidfele GmbH & Co. KG se nalozi placilo stroskov.

() UL C 317, 20.11.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 - Allen
in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-433[10 P) ()

(Pritozba — Osebje, zaposleno v skupnem podjetju JET —

Uporaba drugalnega pravnega statusa, kot ga ima zacasno

osebje — Odskodnina za nastalo premoZenjsko Skodo — Rok
za vloZitev tozbe — Zamuda — Razumni rok)

(2012/C 32/48)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

Pritozniki: John Allen (Horspath, Zdruzeno kraljestvo) in 109
drugih tozecih strank, imenovanih v prilogi k sodbi (zastopnika:
K. Lasok, QC, in B. Lask, barrister)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: J.
Currall in D. Martin, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne
13. julija 2010 v zadevi Allen in drugi proti Komisiji (F-103/09,
$e neobjavljen v ZOdl. JU), s katero se predlaga razveljavitev
tega sklepa.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. John Allen in 109 drugih toZecih strank, imenovanih v prilogi,
nosijo lastne stroske in stroske Komisije v pritozbenem postopku.

() UL C 317, 20.11.2010.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2011 -
Francija proti Komisiji
(Zadeva T-488/10) ()
(ESRR — Zmanjsanje financne pomodi — Strukturna pomoc
Skupnosti v regiji Martinique — ToZba za razglasitev nicnosti
— Javna narocila — Direktiva 93/37/EGS — Pojem ,,Nepo-
sredna subvencija“ — Pojem ,Sportni, rekreacijski in poci-

tniski  objekti“ Obveznost obrazloZitve — Nacelo
sorazmernosti)

(2012/C 32/49)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Francoska republika (zastopniki: E. Belliard, G. de
Bergues in N. Rouam)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Dintilhac in A.
Steiblyté)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije st. C(2010)
5229 z dne 28. julija 2010 o ukinitvi dela prispevka Evrop-
skega sklada za regionalni razvoj (ESRR) iz naslova enotnega
programskega dokumenta za cilj 1 - strukturna pomo¢ Skup-
nosti regiji Martinique v Franciji.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Francoski republiki se nalozZi placilo stroskov.

() UL C 13, 15.1.2011.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 - Hifele
proti UUNT (Vorfront)

(Zadeva T-531/10) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znake Skupnosti
Vorfront — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost —
Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2012/C 32/50)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

TozZe¢a stranka: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Nemcija)
(zastopnika: M. Eck in J. Dénch, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopniki: sprva S. Schiffner, nato R. Manea in na
koncu A. Pohlmann, zastopniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
14. septembra 2008 (zadeva R 570/2010-1) v zvezi z zahtevo
za registracijo besednega znaka Vorfront kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Hifele GmbH & Co. KG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 30, 29.1.2011.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 — De
Luca proti Komisiji

(Zadeva T-563/10 P) (%)

(PritoZba — Nasprotna pritoZba — Javni usluZbenci — Urad-

niki — Imenovanje na delovno mesto viSje funkcionalne

skupine na podlagi javnega nateCaja — Zaletek veljavnosti

novih kadrovskih predpisov — Prehodne dolocbe — Clen
12(3) Priloge XIII h Kadrovskim predpisom)

(2012/C 32/51)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

Pritoznica: Patrizia De Luca (Bruselj, Belgija) (zastopnika: J.-N.
Louis in S. Orlandi, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija (zastopnik: J. Currall,
zastopnik); in Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bauer in K.
Zieleskiewicz, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(drugi senat) z dne 30. septembra 2010 v zadevi De Luca
proti Komisiji (F-20/06, $e neobjavljena v ZOdL), s katero se
predlaga razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Nasprotni pritozbi se zavrneta.

2. Sodba Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (drugi senat) z dne
30. septembra 2010 v zadevi De Luca proti Komisiji (F-20/06,
Se neobjavljena v ZOdl.) se zavrne.

3. Zadeva se vrne Sodiscu za usluzbence.

4. Odlocitev o stroskih se pridrZi.

() UL C 63, 26.2.2011.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 -
Komisija proti Vicente Carbajosa in drugi

(Zadeva T-6/11 P) ()

(Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Zaposlovanje —

Obvestilo o nateCaju — Javni nateCaj — Nepripustitev k

pisnim preizkusom na podlagi rezultata, ki je bil doseZen na

pristopnih testih — Delitev pristojnosti med EPSO in nate-
Cajno komisijo — Nacelo kontradiktornosti)

(2012/C 32/52)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in B.
Eggers, zastopnika)

Druge stranke v postopku: Isabel Vicente Carbajosa (Bruselj, Belgi-
ja), Niina Lehtinen (Bruselj) in Myriam Menchén (Bruselj)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis, E. Marchal in
D. Abreu Caldas, odvetniki)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodii¢a za usluzbence Evropske unije
(prvi senat) z dne 28. oktobra 2010 v zadevi Vicente Carbajosa
in drugi proti Komisiji (F-9/09, $e neobjavljen v ZOdL JU), s
katero se predlaga delna razveljavitev te sodbe.

Izrek

1. Sodba Sodis¢a za usluzbence Evropske unije z dne 28. oktobra
2010 v zadevi Vicente Carbajosa in drugi proti Komisiji (F-9/09)
se razveljavi v delu, v katerem so bile razglasene za nicne odlocbe
Evropskega urada za izbor osebja (EPSO), da se Isabel Vicente
Carbajosa (za natecaj EPSO/AD/117/08) ter Niini Lehtinen in
Myriam Menchén (za natecaj EPSO/AD/116/08) ne vpise na
seznam kandidatov, ki se pozovejo k vloZitvi popolne prijave.
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2. Odlocbe EPSO da se Isabel Vicente Carbajosa (za natecaj EPSO/
AD/117/08) ter Niine Lehtinen in Myriam Menchén (za natecaj
EPSO/AD/116/08) ne vpise na seznam kandidatov, ki se pozo-
vejo k vloZitvi popolne prijave, se razglasijo za nicne.

3. Isabel Vicente Carbajosa, Niina Lehtinen, Myriam Menchén in
Evropska komisija nosijo vsaka svoje stroske glede postopka na
tej stopmji.

() UL C 72, 5.3.2011.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 14. decembra 2011 - Hifele
proti UUNT (Infront)

(Zadeva T-166/11) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti
Infront — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisnost —
Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 207/2009)

(2012/C 32/53)
Jezik postopka: nemstina
Stranki

ToZeta stranka: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Nemcija)
(zastopnika: M. Eck in J. Donch, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: sprva R. Manea, nato A. Pohlmann,
zastopnika)

Predmet

Tozba na razveljavitev odlocbe prvega odbora za pritozbe
UUNT z dne 17. januarja 2011 (zadeva R 1711/2010-1)
glede zahteve za registracijo besednega znaka Infront kot
znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Hifele GmbH & Co. KG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 145, 14.5.2011.

Tozba, vloZena 23. maja 2011 — Fon Wireless proti UUNT
- nfon (nfon)

(Zadeva T-283(11)
(2012/C 32/54)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: $panscina

Stranke

ToZeca stranka: Fon Wireless Ltd (London, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopnik: F. Brandolini Kujman, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: nfon AG (Miinchen,
Nemcija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo skupaj z dokumenti in ustreznimi kopijami razglasi
za dopustno;

— dovoli izvedbo predlaganih dokazov;

— odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 18. marca
2011 v zadevi R 1017/2009-4 razglasi za ni¢no in zato
zavrne registracijo znamke Skupnosti $t. 6 206 321 ,nfon*;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: nfon AG

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,nfon“ za proizvode
in storitve iz razredov 9, 35 in 38

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: nacionalna figurativna in besedna
znamka ter figurativna in besedna znamka Skupnosti ,fon“ za
proizvode in storitve iz razredov 9, 38 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 207/2009, ker naj bi bili nasprotujo¢i si znamki podobni,
in krsitev clena 8(5) Uredbe (ES) $t. 207/2009, ker se je Zelela
druzba nfon AG okoristiti z ugledom, ki so si ga pridobile
prej$nje znamke.

Tozba, vloZena 31. oktobra 2011 - Viejo Valle proti UUNT
— Etablissements Coquet (Servirni set za kavo z
vrezninami)

(Zadeva T-566(11)
(2012/C 32/55)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanstina

Stranke

ToZeca stranka: Viejo Valle, SA (L'Olleria, Spanija) (zastopnik: .
Temifio Ceniceros, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Etablissements Coquet SA
(Saint Léonard de Noblat, Francija)

Predlogi

TozZela stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— to tozbo in njene priloge razglasi za dopustne.

— razveljavi Odlocbo tretjega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
29. julija 2011 v zadevi R 1054/2010-3;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Model Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti: model
§t. 384.912-0001, ki ga predstavlja ornamentiran servirni set;
skodelica za kavo s kroznickom.

Imetnik modela Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti modela Skupnosti: Etablisse-
ments Coquet SA.

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: kritev ¢lena 25(1)(f)
Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002, ker model Skupnosti predstavlja
nedovoljeno uporabo dela, ki ga varuje zakonodaja drzave
¢lanice o avtorski pravici.

Odlocba oddelka za izbris: ugoditev zahtevi za ugotovitev ni¢nosti
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlog: krsitev ¢lena 25(1)(f) Uredbe Sveta (ES)
§t. 6/2002 in clena 28(1)(b)(ii) Uredbe §t. 2245/2002, ker
toZena stranka ni ustrezno dokumentirala varovanega dela na
katerega se opira zahteva za ugotovitev ni¢nosti, niti ni uteme-
ljiila njegovega imetnistva niti njegovega predmeta.

TozZba, vloZena 31. oktobra 2011 - Viejo Valle proti UUNT
- Etablissements Coquet (Plato hondo con estrias)

(Zadeva T-567/11)
(2012/C 32/56)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: Viejo Valle, SA (L'Olleria, Spanija) (zastopnik: .
Temifio Ceniceros, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Etablissements Coquet SA
(Saint Léonard de Noblat, Francija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:
— ta tozba in njene priloge naj se razglasijo za dopustne;

— odlocba tretjega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. julija 2011
v zadevi R 1055/2010-3 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Registrirani model, glede katerega je bila vloZena zahteva za ugotovitev
ni¢nosti: model $t. 384.912-0009, ki predstavlja posodo z okras-
jem; globoki kroznik.

Imetnik modela Skupnosti: toZeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti modela Skupnosti: Etablisse-
ments Coquet SA

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: Krsitev ¢lena 25(1)(f)
Uredbe (ES) 3t. 6/2002, ker naj bi model Skupnosti pomenil
nedovoljeno uporabo dela, ki je zas¢iteno z zakonodajo drzave
¢lanice o avtorskih pravicah.

Odlocba oddelka za izbris: ugoditev zahtevi za ugotovitev ni¢nosti
Odlocha odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: KrSitev ¢lena 25(1)(f) Uredbe (ES)
§t. 6/2002 in clena 28(1)(b)(iii) Uredbe §t. 2245/2002, ker naj
tozena stranka ne bi ustrezno dokumentirala zas¢itenega dela,
na katerem temelji zahteva za ugotovitev nicnosti, ne njenega
lastni$tva ne namena.

Tozba, vloZena 15. novembra 2011 — Atlas Transport proti
UUNT - Hartmann (ATLAS TRANSPORT)

(Zadeva T-584/11)
(2012/C 32/57)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Nemcija)
(zastopniki: U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern in B. Weichhaus,
odvetniki)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Alfred Hartmann (Leer,
Nemcija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 1. septembra
2011 v zadevi R 2262/2010-1 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Registrirana  znamka Skupnosti, katere razveljavitev se zahteva:
besedna znamka ,ATLAS TRANSPORT“ za storitve iz razreda
39

Imetnik znamke Skupnosti: toZeCa stranka

Stranka, ki zahteva razveljavitev znamke Skupnosti: Alfred Hartmann

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za razveljavitev

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: Kritev pravila 40(5) v povezavi s
pravilom 22 Izvedbene uredbe $t. 2868/95 zaradi napacne
presoje dokazov; krsitev ¢lena 15 Uredbe $t. 207/2009, ker je
toZena stranka sama s pomo¢jo dobesedne razlage obravnavala
vprasanje, ali je bila zadevna znamka zakonito uporabljena za
zadevne storitve; krsitev ¢lena 76(1) Uredbe §t. 207/2009, ker je
tozena stranka za doloCitev pomena izraza ,prevoz” navedla le
en vir, tega pa je nezadostno in s tem malomarno presodila;
krsitev ¢lena 75, prvi stavek, Uredbe $t. 207/2009, ker toZena
stranka svoje pravne analize ni jasno podprla; nazadnje, krsitev
¢lena 75, drugi stavek, in clena 76(2) Uredbe st. 207/2009
zaradi krsitve pravice do izjave.

Tozba, vloZzena 17. novembra 2011 — Phonebook of the
World proti UUNT - Seat Pagine Gialle (PAGINE GIALLE)

(Zadeva T-589/11)
(2012/C 32/58)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

Tozeca stranka: Phonebook of the World (Pariz, Francija) (zastop-
nik: A. Bertrand, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Seat Pagine Gialle SpA
(Milano, Italija)

Predlogi

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 4. avgusta
2011 v zadevi R 1541/2010-2 naj se razveljavi.

— Registracija znamke Skupnosti ,PIAGINE GIALLE® st
161380, ki jo je druga stranka pred odborom za pritozbe
registrirala za razreda 16 in 35, naj se razveljavi.

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
svetovna znamka ,PIAGINE GIALLE za blago in storitve iz
razredov 16 in 35 — registracija znamke Skupnosti §t. 161380

Imetnik znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

ObrazloZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: Stranka, ki zahteva
razglasitev ni¢nosti, je zahtevo za razglasitev ni¢nosti utemeljila
s ¢lenom 52(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009, in sicer, da je
bila znamka registrirana v nasprotju s ¢lenom 7(1)(c) in (b)
Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009.

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za razglasitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 52(1)(a) v povezavi s ¢cleni
7(1) od (b) do (d) Uredbe Sveta (ES) 3t. 207/2009, ker odbor za
pritozbe ni hotel uporabiti temeljnih nacel prava Skupnosti in
zlasti nacel, dolocenih v sodbi, ki jo je Sodis¢e prve stopnje
izdalo v zadevi Telefon & Buch proti UUNT — Herold Business
Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03), in ker ni hotel uporabiti
lastne ugotovitve, da besedi ,PIAGINE GIALLE® nista imeli razli-
kovalnega ucinka za italijansko javnost.
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Tozba, vlozena 15. novembra 2011 - Przedsigbiorstwo
Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz proti UUNT - Henkel
(SUPER GLUE)

(Zadeva T-591/11)
(2012/C 32/59)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: poljscina

Stranke

TozZeca stranka: Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jaro-
staw Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Republika Poljska) (zastop-
nik: M. Konieczyniski, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Henkel Corp. (Gulph
Mills, ZdruZene drzave)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
12. septembra 2011 v zadevi R 1147/2010-4;

— nalozitev placila stroskov postopka toZeni stranki, vklju¢no
s strodki zastopanja.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v obliki tube v
beli, ¢rni, sivi in rumeni barvi, z besednim elementom ,SUPER
GLUE" za proizvode iz razredov 1 in 16 — prijava znamke 3t.
7262 405

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: drugi
udelezenci v postopku pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: v drzavah Benelux registrirana
besedna znamka st. 377 517 ,SUPERGLUE“ za blago iz
razredov 1 in 16

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru je bilo delno ugodeno
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st.
207/2009 (") zaradi ugotovitve, da naj bi bile znamke podobne
in da naj bi obstajala nevarnost zmede

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 28. novembra 2011 — MPDV Mikrolab proti
UUNT (Lean Performance Index)

(Zadeva T-598/11)
(2012/C 32/60)
Jezik postopka: nemstina
Stranki

Tozeca stranka: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und  Mikroprozessorlabor  (Mosbach, Nemcija)
(zastopnik: W. Gopfert, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
15. septembra 2011 v zadevi R 131/2011-1;

— placilo stroskov postopka nalozi toZeni stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Lean Performance
Index“ za proizvode in storitve iz razredov 9, 16, 35 in 42

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe st.
207/2009, ker naj bi zadevna znamka Skupnosti imela razliko-
valni u¢inek in naj ne bi bila opisna.

Tozba, vloZena 25. novembra 2011 - Eni proti UUNT -
EMI (IP) (ENI)

(Zadeva T-599/11)
(2012/C 32/61)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Eni SpA (Rim, Italija) (zastopnika: D. De Simone
in G. Orsoni, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: EMI (IP) Ltd (London,
Zdruzeno kraljestvo)
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Predloga

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 8. septembra
2011 v zadevi R 2439/2010-1 naj se razveljavi in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopkov na
vseh stopnjah.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ENI“ za proizvode
in storitve iz razredov od 1 do 4, 6, 7, 9, 11, 14, od 16 do 19,
22, 25 in od 35 do 45 - prijava znamke Skupnosti St.
6488076

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: registracija znamke Skupnosti st.
4197315 za besedno znamko ,EMI“ za proizvode in storitve
iz razredov 9, 16, 35, 38, 41 in 42; registracija znamke Skup-
nosti §t. 6167357 za figurativno znamko ,EMI” za proizvode in
storitve iz razredov 9, 16, 28, 35, 38, 41 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka izpodbija navedeno
odlo¢bo prvega odbora za pritozbe iz treh razlogov: (i) nepra-
vilna in neobrazloZena ugotovitev obstoja podobnosti proiz-
vodov in storitev na podlagi napa¢ne razlage in uporabe obsto-
jeCe sodne prakse v zvezi s tem; (i) napacna razlaga in uporaba
sodbe v zadevi Praktiker, kar kaZe na napatno razumevanje
protimonopolnih nacel, na katerem temelji, in zlasti razlogov,
ki so privedli do mozZnosti registracije storitev trgovine na
drobno, in (i) nepravilna ugotovitev obstoja podobnosti
znakov ter nepravilna ugotovitev obstoja verjetnosti zmede.

Tozba, vloZena 25. novembra 2011 — Schuhhaus Dielmann
proti UUNT - Carrera (Carrera panamericana)

(Zadeva T-600/11)
(2012/C 32/62)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

ToZeca stranka: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Darm-
stadt, Nemcija) (zastopnik: W. Gopfert, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Carrera SpA (Caldiero,
Italija)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga:

— razveljavi naj se odlocba prvega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
15. septembra 2011 v zadevi R 1989/2010-1;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Carrera panameri-
cana“ za proizvode iz razredov 18 in 25

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Carrera SpA.

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka, ki vsebuje besedni
element ,CARRERA®, za proizvode iz razreda 25

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se delno ugodi
Odlocba odbora za pritozbe: pritozba se zavrne

Navajani  tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st.
207/2009, ker med zadevnima znamkama ne obstaja verjetnost
zmede.

Tozba, vloZena 22. novembra 2011 - Péra-Grave proti
UUNT - Fundagio De Almeida (QTA S. JOSE DE
PERAMANCA)

(Zadeva T-602/11)
(2012/C 32/63)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZea stranka: Péra-Grave Sociedade Agricola, Unipessoal, Lda
(Evora, Portugalska) (zastopnik: J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Fundagdo Eugénio De
Almeida (Evora, Portugalska)

Predloga

TozZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— razveljavitev odlo¢be drugega odbora za pritozne Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
19. septembra 2011 v zadevi R 1797/2010-2 s posledico,



4.2.2012

Uradni list Evropske unije

C 3231

da se ugovor zoper prijavljeno znamko zavrne v celoti, in se
zato registracija prijavljene znamke v celoti dovoli; in

— nalozitev toZeni stranki placila lastnih stroskov ter stroskov,
ki so tozeci stranki nastali v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,QTA S. JOSE DE
PERAMANCA®, za proizvode iz razreda 33 — Prijava znamke
Skupnosti §t. 7291669

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: portugalska registracija $t. 283684
figurativne znamke ,VINHO PERAMANCA TINTO za blago
iz razreda 33; portugalska registracija znamke $t. 308864 figu-
rativne znamke ,VINHO PERAMANCA BRANCO*, za proizvode
iz razreda 33; portugalska registracija $t. 405797 figurativne
znamke ,PERAMANCA®, za proizvode iz razreda 33

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev ugovoru in pritozbi, razve-
ljavitev izpodbijane odlocbe, zavrnitev prijave CTM za vse
sporne proizvode

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe (i) napacno uporabil
pravo s tem, da je podcenil pomen Stevilnih slikovnih, fonetskih
in pojmovnih razlik med znaki ter zato edinemu skupnemu
elementu, namre¢ besednemu elementu ,PERA“ in ,MANCA®
pripisal prevelik pomen, in (i) ni pravilno uporabilo nacel ter
pristopa, kot jih je postavilo Splosno sodisce v zadevi T-332/05
,TERRANUS/TERRA® ter nepravilno predpostavljalo, da stopnja
podobnosti med spornim znakom v celoti zadoi¢a za verjetnost
zmede.

Tozba, vloZena 28. novembra 2011 — Mega Brands proti
UUNT - Diset (MAGNEXT)

(Zadeva T-604/11)
(2012/C 32/64)
Jezik, v katerem je bila toZba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Mega Brands International, Luxembourg, Zwei-
gniederlassung Zug (Zug, Svica) (zastopnik: A. Nordemann,
odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Diset, SA (Barcelona,
Spanija)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbo cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 27. septembra
2011 v zadevi R 1695/2010-4 razveljavi in ugovor §t. B
1383639 zavrne;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v ¢rni in beli
barvi ,MAGNEXT" za proizvode iz razreda 28 — prijava znamke
Skupnosti §t. 6588991

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: Spanska besedna znamka ,MAGNET
4“ 3. 2550099 za proizvode iz razreda 28, figurativna znamka
Skupnosti v modri in beli barvi ,Diset Magnetics“ §t. 3840121
za proizvode in storitve iz razredov 16, 28 in 41

Odlocha oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru in zavrnitev prijave
znamke Skupnosti v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe storil napako pri presoji
verjetnosti zmede glede znamke, navajane v postopku z ugovo-
rom, in prijavljene znamke.

Tozba, vloZena 29. novembra 2011 — Novartis proti UUNT
- Organic (BIOCERT)

(Zadeva T-605/11)
(2012/C 32/65)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeta stranka: Novartis AG (Basel, Svica) (zastopnik: M.
Douglas, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Dr. Organic Ltd (Swansea,
Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 28. septembra
2011 v zadevi R 1030/2010-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,BIOCERT“za proiz-
vode in storitve iz razredov 3, 4, 5, 29, 30, 31, 32, 35 in 44 -
prijava znamke Skupnosti §t. 7134984

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Navajana znamka ali znak: registracija $t. 136273 avstrijske
besedne znamke ,BIOCEF“ za proizvode iz razreda 5

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora v celoti
Odlocha odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lenov 8(1)(b) in 76(1) Uredbe
Sveta $t. 207/2009, saj naj bi odbor za pritozbe: (i) napacno
razlagal splosna nacela, ki so jih dolocila Evropska sodisca, in
naj bi napa¢no ugotovil, da ni verjetnosti zmede med ,BIOCEF*
in ,BIOCERT"; in (i) napa¢no odlo¢il na podlagi dejstev, ki niso
bila posredovana strankama postopka.

Tozba, vloZena 30. novembra 2011 - Woodman Labs proti
UUNT - 2 Mas 2 Publicidad Integral (HERO)

(Zadeva T-606/11)
(2012/C 32/66)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Zdruzene drzave
Amerike) (zastopnik: M. Graf, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: 2 Mas 2 Publicidad Inte-
gral, SL (Vitoria-Gasteiz, Spanija)

Predlog

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. septembra
2011 v zadevi R 876/2010-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,HERO* proizvode
iz razreda 9 — prijava znamke Skupnosti $t. 6750376

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: registracija znamke Skupnosti St.
5883533 za figurativno znamko v zlati in ¢rni barvi ,hero
PICTURES” za proizvode in storitve iz razredov 9 in 41

Odlocba oddelka za ugovore: prijava znamke Skupnosti se sprejme
za del proizvodov iz razreda 9

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta t.
207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe napacno menil, da
glede prejsnje znamke in prijavljene znamke Skupnosti obstaja
verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 30. novembra 2011 - Beifa Group proti
UUNT - Schwan-Stabilo Schwanhiuler (pripomocki za
pisanje)

(Zadeva T-608/11)
(2012/C 32/67)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Beifa Group Co. Ltd (prej Ningbo Beifa Group
Co. Ltd) (Zhejiang, Kitajska) (zastopnika: R. Davis, barrister, in
N. Cordell, solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Schwan-Stabilo Schwan-
hdufer GmbH & Co. KG (Heroldsberg, Nemcija)
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Predloga

— Odlocba tretjega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 9. avgusta
2001 v zadevi R 1838/2010-3 naj se razveljavi in

— tozeni stranki naj se naloZi placilo lastnih stroskov in stro-
skov tozece stranke.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Registriran model Skupnosti, ki je predmet zahteve za razglasitev
nicnosti: model za izdelek ,pripomocki za pisanje“ — registrirani
model Skupnosti §t. 352315-0007

Imetnik modela Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva razglasitev nicnosti modela Skupnosti: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe.

ObrazloZitev zahteve za razglasitev nicnosti: registracija nemske
figurativne znamke $t. 30045470.8, ki predstavlja pripomocek
za pisanje, za proizvode iz razreda 16; registracija nemske figu-
rativne znamke $t. 936051, ki predstavlja pripomocek za pisa-
nje, za proizvode iz razreda 16; registracija nemske tridimen-
zionalne znamke $t. 2911311, ki predstavlja pripomocek za
pisanje, za proizvode iz razreda 16; registracija mednarodne
figurativne znamke $t. 936051, ki predstavlja pripomocek za
pisanje, za proizvode iz razreda 16; registracija mednarodne
figurativne znamke $t.418036, ki predstavlja pripomocek za
pisanje, za proizvode iz razreda 16

Odlocba oddelka za nicnost: razglasitev ni¢nost izpodbijanega regi-
striranega modela Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 61(6) Uredbe Sveta St.
6/2002, ker je odbor za pritozbe opravil nedopusten ponovni
preizkus. Krsitev ¢lena 62 Uredbe Sveta §t. 6/2002, ker je odbor
za pritozbe No 6/2002: (i) krsil temeljna nacela tega ¢lena, kot
je uporabil ukrepe, potrebne za uskladitev z odlo¢bo Splosnega
sodi§¢a; in (i) nepravilno uporabil test za clena 25(1)(b) in
25(1)(e) Uredbe. Krsitev ¢lena 25(1)(e) Uredbe Sveta st. 6/2002,
ker je odbor za pritozbe: (i) uporabil nepravilen test za odlodi-
tev, ali je prislo do zahtevane ,uporabe“ znamke registriranega
modela Skupnosti; (ii) ni uposteval, ali so bile znamke upora-
bljene kot sestavni del ¢lena 25(1)(e) Uredbe in nemskega nacio-
nalnega prava; ter (i) nepravilno uporabil test glede pravice
prepreciti uporabo. Krsitev ¢lena 25(1)(b) Uredbe Sveta st.
6/2002, ker je odbor za pritozbe nepravilno preizkusil znacil-
nosti seznanjenega uporabnika ter nacin in metodo, na podlagi
katerih je treba preizkusiti celotni vtis.

Tozba, vloZena 2. decembra 2011 — Wagon Automotive
Nagold proti Komisiji

(Zadeva T-610/11)
(2012/C 32/68)
Jezik postopka: nemstina
Stranki

ToZeCa stranka: Wagon Automotive Nagold GmbH (Nagold,
Nemdija) (zastopnika: T. Hackemann in H. Horstkotte, odvet-
nika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka predlaga:

— Sklep Komisije z dne 26. januarja 2011 C(2011) 275 o
drzavni pomoci C 7/10 (ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo
izvaja Nemcija — Shema za prenos dav¢nih izgub v primeru
prestrukturiranja podjetij v tezavah (,Sanierungsklausel”) naj
se razglasi za nicen;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe v bistvu navaja te tozbene
razloge:

1. kritev ¢lena 107(1) PDEU: odbitek izgub naj ne bi bil iz
drzavnih sredstev odobrena pomo¢

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da clen 8c(1) nemskega
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Korperschaft-
steuergesetz, KStG) krsi objektivno neto nacelo in nacelo
obdavéenja glede na zmoznost placila davka ter da je z
dolo¢bo o prenosu davénih izgub naprej v primeru prestruk-
turiranja podjetij v tezavah v primerih, ki jih obsega
podrocje uporabe te dolocbe, zgolj prepre¢en neustaven
poseg v premoZenje davfnega zavezanca. Zato po mmnenju
tozece stranke niso izpolnjeni pogoji za drzavno pomo¢ po
pravu Skupnosti.

2. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti, ker ni
izjeme od zadevnega referencnega sistema

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je zadevni referen¢ni
sistem splosno pravilo o odbitku izgub za pravne osebe
(¢len 10d nemskega zakona o davku na dohodek v povezavi
s ¢lenom 8(1) KStG in ¢lenom 10a nemskega zakona o
davku od dohodkov iz dejavnosti) in da je ¢len 8¢ KStG
zgolj izjema od tega zadevnega referen¢nega sistema, ki pa
je med drugim z dolo¢bo o prenosu davénih izgub naprej v
primeru prestrukturiranja podjetij v tezavah zopet omejena.



C 32/34

Uradni list Evropske unije

4.2.2012

3. krsitev clena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti zaradi
nerazlikovanja med gospodarskimi subjekti, ki so glede na
zasledovani cilj v primerljivem dejanskem in pravnem polo-
Zaju

Tozeca stranka v zvezi s tem med drugim trdi, da je dolo¢ba
o prenosu dav¢nih izgub naprej v primeru prestrukturiranja
podjetij v tezavah v korist vsakemu podjetju, ki je dav¢ni
zavezanec, in da ne daje ugodnosti niti dolo¢enim panogam
oziroma dejavnostim niti podjetjem dolocene velikosti.

4. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti zaradi
utemeljitve na podlagi narave oziroma notranje strukture
dav¢nega sistema

ToZze¢a stranka v zvezi s tem trdi, da temelji dolo¢ba o
prenosu dav¢nih izgub naprej v primeru prestrukturiranja
podjetij v tezavah na razlogih v zvezi z dav¢nim sistemom,
ki uposteva ustavnopravna nacela, kot so obdavcenje glede
na zmoznost placila davka, preprecitev ¢ezmernega obdav-
enja in upostevanje nacela sorazmernosti.

5. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: o¢itna napaka pri presoji zaradi
nezadostnega upostevanja nemskega davénopravnega polo-
Zaja

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da Komisija ni upostevala
nemskih davénopravnih dolo¢b o odbitku izgub.

6. uveljavljanje legitimnih pri¢akovanj po pravu Skupnosti

TozeCa stranka v zvezi s tem trdi, da je Komisija prvi¢ v
formalnem postopku preiskave obravnavala davéne ugod-
nosti v primeru prestrukturiranja podjetij v tezavah pri
pridobitvi delezev v zvezi z odbitki izgub in da gre za
izreden primer, saj bi lahko $lo za drzavno pomo¢ zgolj
na podlagi pravne poenostavitve dolocbe (Clen 8(4) KStG),
ki je nesporno v skladu z zakonodajo o drzavnih pomoceh.
Upostevnosti te poenostavitve zakona z vidika drzavne
pomoci naj ne bi mogla ugotoviti niti nemski zakonodajalec
niti podjetje, ki bi pridobilo strokovno mnenje.

Tozba, vloZena 1. decembra 2011 — Spa Monopole proti
UUNT - South Pacific Management (Manea Spa)

(Zadeva T-611/11)
(2012/C 32/69)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francostina

Stranke

ToZeca stranka: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SA/NV (Spa, Belgija) (zastopniki: L. De Brouwer, E. Cornu in
E. De Gryse, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: South Pacific Manage-
ment (Papeete, Polinezija)

Predlogi

ToZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), z dne
8. septembra 2011, v zdruzenih zadevah R 1776/2010-1 in
R 1886/2010-1;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: South Pacific Management.

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Manea Spa“ za
proizvode in storitve iz razredov 3, 24, 25, 43 in 44.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: v Beneluxu registrirani besedni
znamki ,SPA“ in ,Les Thermes de Spa“ za proizvode in storitve
iz razredov 3, 32 in 42 (postal razred 44).

Odlocba oddelka za ugovore: delna zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe toZece stranke

Navajani  tozbeni razlogi: krSitev ¢clena 8(1)(b) Uredbe st
207/2009 pri preizkusu podobnosti med spornima znamkama
in glede presoje obsega razlikovalnega ucinka, pridobljenega z
rabo znamke ,SPA“ in verjetnosti zmede ter kriitev ¢lena 8(5)
Uredbe §t. 207/2009 v zvezi s presojo slovesa znamk ,SPA“ in
,Les Thermes de Spa“.

Tozba, vloZena 2. decembra 2011 — Treofan Holdings und
Treofan Germany proti Komisiji

(Zadeva T-612/11)
(2012/C 32/70)
Jezik postopka: nemscina
Stranke

Tozeci stranki: Treofan Holdings GmbH (Raunheim, Nemc¢ija) in
Treofan Germany GmbH & Co. KG (Neunkirchen, Nemcija)
(zastopnik: ]J. de Weerth, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozedi stranki predlagata:

— Sklep Komisije z dne 26. januarja 2011 C(2011) 275, kakor
je bil popravljen s C(2011) 2628, o drzavni pomoci C 7/10
(ex CP 250/09 in NN 5/10), ki jo izvaja Nemdcija — Shema
za prenos davénih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij
v tezavah (,Sanierungsklausel”) naj se razglasi za nicen;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe v bistvu navajata te tozbene
razloge:

1. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: odbitek izgub naj ne bi bil iz
drzavnih sredstev odobrena pomo¢

Tozedi stranki v zvezi s tem med drugim trdita, da dolo¢ba
o prenosu dav¢énih izgub naprej v primeru prestrukturiranja
podjetij v tezavah ne daje nobene finan¢ne ugodnosti,
ampak podjetju s prenosom davéne izgube naprej obstoje-
Cega financnega polozaja ne odvzame. Zato po mnenju
tozecih strank ne gre za financiranje iz drzavnih sredstev.

2. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti, ker ni
izjeme od zadevnega referen¢nega sistema

Tozedi stranki v zvezi s tem trdita, da je zadevni referencni
sistem splosno pravilo o odbitku izgub za pravne osebe
(¢len 10d nemskega zakona o davku na dohodek v povezavi
s ¢lenom 8(1) KStG (zakon o davku od dohodkov pravnih
oseb) in clenom 10a nemskega zakona o davku od
dohodkov iz dejavnosti) in da je omejitev s clenom 8¢
KStG zgolj izjema od tega zadevnega referencnega sistema,
ki pa je med drugim z dolocbo o prenosu davénih izgub
naprej v primeru prestrukturiranja podjetij v tezavah kot
delno izjemo od izjeme zopet omejena.

3. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti zaradi
nerazlikovanja med gospodarskimi subjekti, ki so glede na
zasledovani cilj v primerljivem dejanskem in pravnem polo-
Zaju

Tozeci stranki v zvezi s tem trdita, da je dolocba o prenosu
davénih izgub naprej v primeru prestrukturiranja podjetij v
tezavah v korist vsakemu podjetju, ki je davéni zavezanec, in
da ne daje ugodnosti niti dolo¢enim panogam oziroma
dejavnostim niti podjetjem dolocene velikosti.

4. krsitev ¢lena 107(1) PDEU: neobstoj selektivnosti zaradi
utemeljitve na podlagi narave oziroma notranje strukture
davénega sistema

Tozedi stranki v zvezi s tem trdita, da temelji dolocba o
prenosu dav¢nih izgub naprej v primeru prestrukturiranja
podjetij v tezavah na razlogih v zvezi z davénim sistemom,
ki uposteva ustavnopravna nacela, kot so obdavcenje glede
na zmoznost placila davka, preprecitev ¢ezmernega obdav-
Cenja in upostevanje nacela sorazmernosti.

5. krsitev ¢clena 107(1) PDEU: o¢itna napaka pri presoji zaradi
nezadostnega upoStevanja nemskega davénopravnega polo-
Zaja

Tozedi stranki v zvezi s tem trdita, da Komisija ni upostevala
nemskih davénopravnih dolo¢b o odbitku izgub.

6. uveljavljanje legitimnih pri¢akovanj po pravu Skupnosti

Toze¢i stranki v zvezi s tem med drugim trdita, da je Komi-
sija prvi¢ v formalnem postopku preiskave obravnavala
davéne ugodnosti v primeru prestrukturiranja podjetij v
tezavah pri pridobitvi delezev v zvezi z odbitki izgub in
da gre za izreden primer, ki ga zakonodajalec, specializirana
sodis¢a in finan¢na uprava niso mogli ugotoviti, tako pa
tudi podjetja kljub morebitnemu podrobnemu in strokov-
nemu svetovanju ne.

Tozba, vlozena 5. decembra 2011 — VMS Deutschland proti
Komisiji

(Zadeva T-613(11)
(2012/C 32/71)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstadt,
Nemdija) (zastopniki: D. Pohl, G. Burwitz, M. Maier in P.
Werner, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka predlaga:

— Sklep Komisije z dne 26. januarja 2011 C(2011) 275 o
drzavni pomoci C 7/10, ki jo izvaja Nemcija — Shema za
prenos davcnih izgub v primeru prestrukturiranja podjetij v
tezavah (,Sanierungsklausel“) naj se razglasi za nicen;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge:
1. prvi tozbeni razlog: ociten neobstoj selektivnosti ukrepa

Tozeca stranka v okviru prvega tozbenega razloga med
drugim trdi, da dolo¢ba iz ¢lena 8c(la) nemskega zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb (Korperschaftsteuerge-
setz, KStG) v zvezi s prenosom davénih izgub podjetja v
tezavah, ki ga zaradi prestrukturiranja prevzame drugo
podjetje, ni selektivna. Po mnenju tozece stranke ne gre za
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker ni dolo-
¢ena nobena izjema od zadevnega referencnega sistema.

2. drugi tozbeni razlog: splosen ukrep

Tozeca stranka v zvezi s tem med drugim trdi, da je
tehni¢no razlikovanje glede na ekonomski polozaj podjetja
in njegovo zmoznost placila davkov tehni¢no pravilo, ki kot
splosen ukrep ne more spadati na podro¢je uporabe ¢lena
107(1) PDEU. Po mnenju toZee stranke je lahko tako
pravilo s splosnega ckonomskega vidika v korist vsakemu
podjetju, ¢eprav so v danem trenutku dejansko le nekatera
podjetja v polozaju, da lahko uporabijo to pravilo.

3. tretji tozbeni razlog: utemeljitev pravila na podlagi narave
oziroma notranje strukture davénega sistema

Tozeca stranka v zvezi s tem trdi, da je dolo¢ba o prenosu
davénih izgub naprej v primeru prestrukturiranja podjetij v
tezavah iz clena 8c(la) KStG utemeljena z naravo in
notranjo strukturo davnega sistema in da zato ne gre za
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Tozba, vlozena 6. decembra 2011 - Royal Scandinavian
Casino Arhus AS proti Komisiji

(Zadeva T-615/11)
(2012/C 32/72)
Jezik postopka: danscina
Stranki

ToZeca stranka: Royal Scandinavian Casino Arhus AS 1/S (Arhus,
Danska) (zastopnik: B. Jacobi, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

— Odlocba Komisije z dne 20. septembra 2011 o ukrepu st. C
35/2010 (ex N 302/2010), ki ga namerava Danska izvajati v

obliki davka na spletne igre v danskem zakonu o davku od
iger na sreco, naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest toZbenih razlo-
gov.

1. Prvi tozbeni razlog, da naj bi Komisija napacno odobrila
pomo¢ na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU, ker:

— dlen 107(3)(c) PDEU ne omogoca odobritve pomo¢i delu
gospodarskega obmodja;

— pomoc ne izpolnjuje pogoja iz ¢lena 107(3)(c) PDEU, in
sicer da mora pospesevati razvoj dolocenih gospodarskih
obmodij;

— pomo¢ spreminja trgovinske pogoje v obsegu, ki je v
nasprotju s skupnimi interesi, in zato

— pomo¢ ne sledi ustreznemu cilju, ki je v evropskem
interesu.

TozeCa stranka trdi tudi, da je treba izjemo iz clena
107(3)(c) PDEU razlagati ozko in da v skladu s to doloc¢bo
ni dovoljeno dodeliti drzavne pomoc¢i glede na davéne

vidike.

2. Drugi tozbeni razlog, da naj bi Komisija pomo¢ odobrila v
nasprotju s sodno prakso Sodis¢a o pomoci za tekoce poslo-
vanje. ToZeca stranka trdi, da zadevna pomo¢, ki je dode-
liena kot stalna pomo¢ v obliki znizanja davka, pomeni
pomo¢ za tekoce poslovanje, ki naj je v skladu z ustaljeno
sodno prakso v zadevi, kot je ta, ne bi bilo mogoce odobriti.

3. Tretji tozbeni razlog, da je Komisija kr3ila nacelo sorazmer-
nosti, ker bi bilo mogoce cilje danske zakonodaje doseci
brez dodelitve drzavne pomoci.

4. Cetrti tozbeni razlog, da je bila presoja Komisije napacna,
ker je napacno ugotovila, da je pomo¢ nujna za spodbudo
ponudnikov spletnih iger, da zaprosijo za dansko licenco.

5. Peti tozbeni razlog, da je Komisija zlorabila pooblastila, ker
se je sklicevala na dolo¢bo Pogodbe, na podlagi katere se
lahko odobri pomo¢, ki je namenjena pospesevanju razvoja
gospodarskega obmodja, ¢eprav je iz odlocbe razvidno, da je
dejanski razlog za odobritev pomo¢i privabiti primerno
Stevilo prosilcev za dansko licenco za ponujanje spletnih
iger. TozeCa stranka dodaja, da Komisija zlorablja poobla-
stila, ¢e za utemeljitev odobritve navaja cilj liberalizacije in
pospeSevanja razvoja gospodarskega obmodja, Ceprav danska
drzava sama trdi, da je splosni cilj dav¢éne ureditve zbrati
¢im ve¢ prihodka od davkov.
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6. Sesti tozbeni razlog, da Komisija ni podala zadostne obraz-
lozitve, ker razlogi:

— na splosno niso dosledni in so na ve¢ to¢kah v nasprotju
s samimi sabo;

— ne pojasnjujejo dovolj, zakaj je liberalizacija trga iger
legitimen cilj, ki ga je mogoce uresnicevati z odobritvami
na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU;

— ne pojasnjujejo dovolj, kako Komisija razlaga c¢len
107(3)(c) PDDEU;

— ne pri¢ajo o nujnosti drzavne pomodi ali v zadostni meri
prikazujejo obdavéenje v drugih drzavah clanicah;

— ne izrazajo jasnih ciljev danskega zakona o davku od
iger na sreco;

— ne omenjajo danske zakonodaje v zvezi z drugimi obli-
kami iger na sreco;

— ne vsebujejo nikakr$ne preucitve ali pojasnil ucinkov
pomoci na klasi¢ne igre na sreco.

Tozba, vloZena 5. decembra 2011 — Meyr-Melnhof Karton
proti UUNT - Stora Enso (SILVAWHITE)

(Zadeva T-617/11)
(2012/C 32/73)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZe¢a stranka: Meyr-Melnhof Karton AG (Dunaj, Avstrija)
(zastopnika: P. Baronikians in N. Wittich, pravnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe: Stora Enso Oyj (Helsinki,
Finska)

Predlogi

— Odloc¢ba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (Znamke in modeli) z dne 21. septembra
2011 v zadevi R 2139/2010-2 naj se razveljavi;

— ugovor zoper prijavo znamke Skupnosti $t. 8197469 naj se
zavrne in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov, ki so nastali
pred UUNT in Splosnim sodis¢em.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,SILVAWHITE®, za
proizvode iz razreda 16 — prijava znamke Skupnosti St.
8197469.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe.

Navajana znamka ali znak: finska registracija st. 231953 besedne
znamke ,SILVAPRESS, za proizvode iz razreda 16;
mednarodna registracija $t. 872793 besedne znamke ,SILVA-
PRESS®, za proizvode iz razreda 16.

Odlocha oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru v celoti
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani toZbeni razlogi: krsitev Uredbe Sveta $t. 2072009, ker
je odbor za pritozbe napa¢no presodil, da med prej$njo znamko
in prijavljeno znamko Skupnosti obstaja verjetnost zmede

Pritozba, ki jo je 2. decembra 2011 vlozila Francesca

Cervelli zoper sklep, ki ga je 12. septembra 2011 izdalo

Sodis¢e za usluzbence v zadevi F-98/10, Cervelli proti
Komisiji

(Zadeva T-622[11 P)
(2012/C 32/74)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Francesca Cervelli (Bruselj, Belgija) (zastopnik: J.
Garcia Gallardo Gil-Fournier, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:

— potrdi prejem pritozbe in ugotovi, da je dopustna;

— obravnava pritozbo tako, kot da so jo v imenu in za racun
Francesce Cervelli vlozili njeni pravni zastopniki;

— sklep, ki ga je 12. septembra 2011 izdalo Sodisce za usluz-
bence, razglasi za nicen v celoti;

— odlodi, da se zadeva vrne v vsebinski preizkus Sodis¢u za
usluzbence.
Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja ta pritozbena razloga:
1. Prvi pritozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji dejanskega

stanja, saj naj bi SodiscCe za usluzbence menilo, da se pritoz-
nica ne more sklicevati na nastanek novega dejstva zaradi



C 32/38

Uradni list Evropske unije

4.2.2012

sodbe Splosnega sodis¢e z dne 19. junija 2007 v zadevi
Asturias Cuerno proti Komisiji (T-473/04, neobjavljena v
Z0dl). Pritoznica trdi, da ta tozba pomeni novo dejstvo,
ker naj bi se nanasala na polozaj, enak tistemu, v katerem
je pritoZnica, in ker naj bi se bistveni del analize v tej sodbi
nana$al na objektivno vprasanje in ne na posamezna dejstva
v zadevi.

2. Drugi pritozbeni razlog: oitno napacna uporaba prava, ker
naj bi Sodis¢e za usluzbence dalo absolutno prednost diskre-
ciji na podlagi avtonomije OPI pred nacelom enotnosti javne
uprave.

Tozba, vloZena 30. novembra 2011 - PICO Food proti
UUNT - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE)

(Zadeva T-623/11)
(2012/C 32/75)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: PICO Food GmbH (Tamm, Nemcija) (zastopnik:
M. Douglas, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Bogumit Sobieraj (Mila-
néwek, Poljska)

Predloga

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 8. septembra
2011 v zadevi R 553/2010-1 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,MILANOWEK
CREAM FUDGE, za proizvode iz razreda 30 — prijava znamke
Skupnosti §t. 6342455

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: registracija $t. 30522224 nemske
figurativne znamke, ki predstavlja kravo, za proizvode iz
razreda 30; registracija St. 30523439 nemske figurativne
znamke ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN
HANDGEWICKELT*, za proizvode iz razreda 30; registracija
§t. 30702751 nemske figurativne znamke ,Original Sahne

Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT, za
proizvode iz razreda 30; registracija §t. 30702748 nemske figu-
rativne znamke ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCH-
NITTEN HANDGEWICKELT®, za proizvode iz razreda 30; regi-
stracija §t. 30700574 nemske figurativne znamke ,SAHNE
TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE" za proizvode iz razreda 30

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora v celoti
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009 s tem ko je odbor za pritozbe napacno razlagal
splosna nacela, ki so jih potrdila evropska sodis¢a in zanikal
obstoj verjetnosti zmede med nasprotujo¢ima si znamkama in
sporno prijavo. Krsitev ¢lena 76(1) Uredbe Sveta (ES) st
207/2009 s tem ko je odbor za pritozbe svojo odlocitev oprl
na dejstva, ki jih niso predlozile stranke postopka.

Tozba, vlozena 30. novembra 2011 - Yueqing Onesto
Electric proti UUNT - Ensto (ONESTO)

(Zadeva T-624(11)
(2012/C 32/76)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang, Kitaj-
ska) (zastopnik: B. Piepenbrink, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Ensto Oy (Porvoo, Finska)

Predlogi

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. septembra
2011 v zadevi R 2535/2010-2 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,ONESTO“ za
proizvode iz razreda 9 - prijava znamke Skupnosti
§t. W00909305

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe
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Navajana znamka ali znak: registracija $t. 1980242 figurativne
znamke Skupnosti ,ENSTO“ za proizvode iz razredov 7, 9 in
11; registracija §t. 40600 besedne znamke Skupnosti ,ENSTO*
za proizvode iz razredov 7, 9, 11 in 16; registracija $t. 218071
finske besedne znamke ,ENSTO“ za proizvode iz razredov 7, 9
in 11

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore in zavrnitev prijave znamke Skupnosti

Navajani tozbeni razlogi: KrSitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 207/2009, saj naj bi odbor za pritozbe napac¢no ugotovil,
da obstaja verjetnost zmede med prej$njo znamko in prijavljeno
znamko Skupnosti.

Tozba, vloZena 2. decembra 2011 - BSH proti UUNT
(ecoDoor)

(Zadeva T-625/11)
(2012/C 32/77)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeCa stranka: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(Miinchen, Nemcija) (zastopnik: S. Biagosch, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odloc¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 22.
septembra 2011 v zadevi R 340/2011-1 razveljavi;

— UUNT nalozi pladilo njegovih stroskov in stroskov tozece
stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,ecoDoor” za proiz-
vode iz razredov 7, 9 in 11

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe (ES) t.
207/2009, ker zadevna znamka Skupnosti ni le opisna, temvec
ima razlikovalni ucinek.

Tozba, vloZena 6. decembra 2011 — Caventa proti UUNT -
Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Zadeva T-631/11)
(2012/C 32/78)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Caventa AG (Rekingen, Svica) (zastopnik: J. Kren-
zel, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Anson’s Herrenhaus KG
(Diisseldorf, Nem¢ija)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga:

— odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 15. septembra
2011 v zadevi R 2014/2010-1 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: tozeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka, ki vsebuje
besedni element ,B BERG", za proizvode iz razredov 25 in 28.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Anson’s Herrenhaus KG

Navajana znamka ali znak: besedna znamka ,Christian Berg” za
proizvode in storitve iz razredov 3, 18, 25 in 35.

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora
Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi in zavrnitev prijave

Navajani tozbeni razlogi: Med proizvodi, ki so predmet spora, ni
podobnosti in med znakoma, ki sta predmet spora, ni verjet-
nosti zmede.
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Tozba, vlozena 8. decembra 2011 - Guangdong Kito
Ceramics in drugi proti Svetu

(Zadeva T-633/11)
(2012/C 32/79)
Jezik postopka: anglestina
Stranke

ToZece stranke: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan, Kitaj-
ska), Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, Kitajska),
Jingdezhen Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen,
Kitajska) in Zhaoqing Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd
(Sihui, Kitajska) (zastopnik: M. Sdnchez Rydelski, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga

— Izvedbena uredba Sveta (EU) st. 917/2011 z dne 12.
septembra 2011 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve
in dokonénem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
keramicnih plos¢ic s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
(UL 2011, L 238, str. 1) naj se razveljavi v delu, v katerem
se nanasa na toZece stranke, in

— toZze€i stranki naj se naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev tozbe tozele stranke navajajo tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: toZena stranka naj bi ocitno napacno
razlagala in wuporabila ¢lena 18 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1225/2009 ().

2. Drugi tozbeni razlog: izpodbijana Uredba naj ne bi bila
dovolj obrazloZena.

3. Tretji tozbeni razlog: postopek, v katerem je bila izdana
izpodbijana Uredba, naj ne bi bil v skladu s splo$nimi naceli
prava EU, kot je nacelo dobrega upravljanja, preglednostjo
in pravicami obrambe toZecih strank ter naj bi krsila ¢len
18(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 1225/2009.

Uredba Sveta (ES) $t. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaciti
proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL 2009, L 343, str. 51).

—

PritoZba, ki jo je 9. decembra 2011 vloZil Mario Paulo da

Silva Tenreiro zoper sodbo, ki jo je 29. septembra 2011

izdalo Sodis¢e za usluzbence v zadevi da Silva Tenreiro
proti Komisiji, F-72/10

(Zadeva T-634/11 P)
(2012/C 32/80)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Pritoznik: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E. Marchal in
D. Abreu Caldas, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik predlaga Splosnemu sodis¢u, naj:
— ugotovi in odlodi, da je

— sodba Sodisc¢a za usluzbence z dne 29. septembra 2011
(zadeva da Silva Tenreiro proti Komisiji, F-72/10, s
katero je bila zavnjena tozba pritoznika, razveljavljena;

— odloca na podlagi novih dolocb,
— ugotovi in odloci, da sta

— odlocba Evropske komisije, s katero je bila zavrnjena
kandidatura pritoznika na prosto delovno mesto direk-
torja direktorata E ,Pravosodje* Generalnega direktorata
za pravosodje, svobodo in varnost in odlo¢ba o imeno-
vanju ge. K na to delovno mesto, razglaseni za nicni;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka na obeh stop-
njah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev pritozbe pritoznik navaja $tiri pritozbene razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na pravno napako, ker naj
bi Sodis¢e za usluzbence zavrnilo tozbeni razlog glede
zlorabe pooblastil kljub resnim indicem za tako zlorabo,
na katero se je skliceval pritoznik, ¢eprav bi bilo treba ob
spostovanju nacela enakosti strank pred Sodi§¢em za usluz-
bence ugotoviti obrnitev dokaznega bremena.

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na nespostovanje enakosti
orozij strank s tem, da je bilo zavrnjeno, da se med drugim
nalozi predlozitev ocenjevalnega porocila ge. K za obdobje,
v katerem je opravljala funkcijo direktorja direktorata ,Var-
nost“ Generalnega direktorata za pravosodje, svobodo in
varnost, ¢eprav je OPI utemeljil zavnitev njene kandidature
za to delovno mesto z ocitno nesposobnostjo upostevajo¢
njeno opravljanje funkcij kot zacasni direktor, Ceprav je
menil, da je upostevajo¢ to isto izku$njo kot direktor
lahko imenovana na delovno mesto direktorja direktorata
,Pravosodje” istega generalnega direktorata.
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3. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na izkrivljanje dejstev, ker
naj bi Sodis¢e za usluzbence sklepalo, da sta ta pritozbena
postopka glede zaposlitev direktorjev (,Pravosodje in ,Var-
nost“) razli¢na in da rezultat enega ne vpliva na odloditev v
drugem.

4. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na nespostovanje nacela
kontradiktornosti, pravic do obrambe in obveznosti obraz-
lozitve, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence opustilo sklicevanje
na ocitno napako pri presoji, ki jo je navedel pritoznik na
obravnavi, ker je na podlagi ocenjevalne tabele predizbirnega
postopka, s katero se je pritoznik seznanil v Prilogi k odgo-
voru na tozbo, Sodi¢e za usluzbence menilo, da druga
izmenjava vlog ni potrebna.

TozZba, vloZena 9. decembra 2011 - Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki proti Komisiji

(Zadeva T-635/11)
(2012/C 32/81)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Regency Entertainment Psychagogiki kai Touri-
stiki AE (Maroussi Attikis, Gréija) (zastopniki: N. Niejahr, Q.
Azau, F. Spyropoulos, 1. Dryllerakis, K. Spyropoulos, odvetniki,
in F. Carlin, Barrister)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

— Sklep Komisije 2011/716/EU z dne 24. maja 2011 o
drzavni pomo¢i Gréije nekaterim grskim igralnicam (drzavna
pomo¢ C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)) (UL L 285,
str. 25) naj se razglasi za nicen;

— podredno, izpodbijani sklep naj se razglasi za nifen v
obsegu, v katerem se nanasa na tozeco stranko; ali

— 3$e bolj podredno, izpodbijani sklep naj se razglasi za ni¢en v
delu, v katerem odreja izterjavo pomoci od toZece stranke;
in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo njenih stroskov in stro-
skov tozece stranke v zvezi s temi postopki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka navaja v podporo tozbi §tiri razloge.

1. V prvem razlogu zatrjuje, da je toZena stranka krila ¢len
107(1) PDEU, ker je ugotovila, da je zadevni ukrep drzavna
pomo¢, in sicer na podlagi:

— navedbe, da je bila tozeCa stranka delezna ekonomske
prednosti v obliki ,davéne diskriminacije“ v znesku 7,20
EUR na vstopnino;

— ugotovitve, da je ukrep predstavljal izgubo javnega
prihodka;

— mnenja, da je bil ukrep selektiven v korist toZece
stranke; in

— zakljucka, da je ukrep izkrivljal konkurenco in vplival na
trgovino med drzavami ¢lanicami.

2. V drugem razlogu toZeca stranka zatrjuje, da je toZena
stranka s tem, da je popolnoma ignorirala opaZanja in
dodatne pripombe, ki jih je toZeca stranka predlozila ob
izvajanju svojih procesnih pravic po odlocitvi o zacetku
postopka, krsila njeno procesno pravico do obrambe.

3. V tretjem razlogu zatrjuje, da je toZena stranka s tem, da ni
podala ustrezne obrazlozitve, ki bi toZe¢i stranki omogocila
razumeti, Sodis¢u pa preveriti razloge, na podlagi katerih je
ugotovila, da naj bi bila toZeca stranka delezna selektivne
prednosti, da naj bi tak$na prednost vkljucevala izgubo
javnega prihodka in bi lahko izkrivljala konkurenco ter vpli-
vala na trgovino med drzavami clanicami, krsila ¢len 296
PDEU.

4. V Cetrtem razlogu zatrjuje, da izpodbijani sklep v delu, v
katerem odreja izterjavo pomoci od tozece stranke, krsi:

— ¢len  14(1), prvi stavek, Uredbe Sveta (ES)
§t. 659/1999 (1), v skladu s katerim se mora vracilo
nanaati na pomog, ki jo je prejel upraviCenec, saj tozena
stranka v izpodbijanem sklepu ni pravilno opredelila
zneska pomodi, ki naj bi ga prejela toZeca stranka; in

— ¢len 14(1), drug stavek, Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999,
ker je vracilo pomodi v nasprotju s splosnimi naceli
prava EU, in sicer z nacelom upravicenih pricakovanj,
nacelom pravne varnosti in nacelom sorazmernosti.

() Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi
podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).

Tozba, vlozena 15. decembra 2011 - Euris Consult proti
Parlamentu

(Zadeva T-637/11)
(2012/C 32/82)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

TozZeca stranka: Euris Consult Ltd (Floriana, Republika Malta)
(zastopnik: F. Moyse, odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament



C 32/42

Uradni list Evropske unije

4.2.2012

Predlogi

— Sklep Generalnega direktorata za prevajanje Evropskega
parlamenta, ki je bil sprejet v okviru javnega razpisa
MT/2011/EU v zvezi s storitvami prevajanja v malteski
jezik in s katerim je bila ob odpiranju zavrnjena ponudba,
ki jo je predlozila toZeca stranka zaradi krsitve zaupnosti,
naj se razglasi za nicen;

— tozeni stranki naj se naloZi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s strogki tozece stranke;

— tozeci stranki naj se dovoli, da zahteva povrnitev $kode, ki je

nastala z izpodbijanim sklepom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlo-
gov.

1. Prvi tozbeni razlog je

— krsitev ¢lena 98, prvi odstavek, Finan¢ne uredbe, clena
143 Izvedbenih pravil in ¢lena 2.4 javnega razpisa
MT/2011/EU, ter tako izjema v zvezi z neuporabo na
podlagi ¢lena 277 PDEU;

2. Drugi tozbeni razlog je
— krsitev nacela sorazmernosti;

3. Tretji tozbeni razlog je

— krsitev nacela enakega obravnavanja;
4. Cetrti tozbeni razlog je

— kisitev ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravi-
cah, ker naro¢nik ni zaslisal toZece stranke pred spre-
jetiem izpodbijanega sklepa;

5. Peti tozbeni razlog je,

— da izpodbijani sklep ni bil zadostno obrazloZen.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 2. decembra 2011 - Bard
proti UUNT - Braun Melsungen (PERFIX)

(Zadeva T-342/09) ()
(2012/C 32/83)

Jezik postopka: anglestina

Predsednik drugega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 256, 24.10.2009.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi semat) z dne 13.
decembra 2011

Stols proti Svetu
(Zadeva F-51/08 RENV) ())

(Javni usluZbenci — Uradniki — Vrnitev zadeve Splosnemu

sodiséu po razveljavitvi — Napredovanje — Napredovalno

obdobje 2007 — Primerjalna ocena uspesnosti — Oditna

napaka pri presoji — Neobstoj — Razlogi za odlolitev —
Dodatni razlog — Brezpredmeten razlog)

(2012/C 32/84)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Willem Stols (Halsteren, Nizozemska) (zastopniki:
S. Rodrigues, A. Blot in C. Bernard-Glanz, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnik: M. Bauer, zastop-
nik)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe OPI, da se tozece stranke ne uvrsti

na seznam uradnikov, ki v napredovalnem obdobju 2007
napredujejo v naziv AST 11.

Izrek

1. Tozba W. Stolsa se zavrne.

2. W. Stols nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je priglasil Svet
Evropske unije v zadevi F-51/08.

3. W. Stols in Svet Evropske unije nosita vsak svoje stroske v zadevi
T-175/09 P in v tej zadevi.

() UL C 183, 19.7.2008, str. 34.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 15.
decembra 2011 - de Fays proti Komisiji

(Zadeva F-30[10) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost — Zava-

rovanje za primer nesref in poklicnih bolezni — Clen 73
Kadrovskih predpisov — Zavrnitev priznanja, da je bolezen
poklicna)

(2012/C 32/85)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeta stranka: Philippe de Fays (Maléves-Sainte-Marie-Wastines,
Belgija) (zastopniki: N. Soldatos, nato N. Soldatos in C. Eyben,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: J. Currall in D.
Martin, zastopnika, skupaj z J.-L. Fagnartom, odvetnikom)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je toZe¢i stranki
zavrnjeno priznanje, da je njena bolezen poklicna.

Izrek

1. Tozba P. de Faysa se zavrne.

2. P. de Faysu se naloZi placilo vseh stroskov.

(") UL C 179, 3.7.2010, str. 59.

Sodba SodiS¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 15.
decembra 2011 - Sabbag Afota proti Svetu

(Zadeva F-9/11) (1)

(Javni usluZbenci — Uradniki — Ocenjevanje — Napredo-
vanje — Napredovalno obdobje 2010 — Neobstoj ocenjeval-
nega porocila)

(2012/C 32/86)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Verénica Sabbag Afota (Bruselj, Belgija) (zastop-
niki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bauer in K.
Zieleskiewicz, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be OPI o nenapredovanju
toZeCe stranke v naziv AD 11 v napredovalnem obdobju 2010.

Izrek

1. Tozba V. Sabbag Afota se zavrne.

2. V. Sabbag Afota nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil
Svet Evropske unije.

() UL C 152, 21.5.2011, str. 33.
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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-617/11: Tozba, vloZena 5. decembra 2011 — Meyr-Melnhof Karton proti UUNT — Stora Enso
(SILVAWHITE) oot

Zadeva T-622[11 P: Pritozba, ki jo je 2. decembra 2011 vlozZila Francesca Cervelli zoper sklep, ki ga je
12. septembra 2011 izdalo Sodiice za usluzbence v zadevi F-98/10, Cervelli proti Komisiji .........

Zadeva T-623[11: Tozba, vlozena 30. novembra 2011 — PICO Food proti UUNT - Sobieraj
(MILANOWEK CREAM FUDGE) ... .\ oo

Zadeva T-624/11: Tozba, vlozena 30. novembra 2011 — Yueqing Onesto Electric proti UUNT — Ensto
(ONESTO) oo

Zadeva T-625/11: Tozba, vlozena 2. decembra 2011 — BSH proti UUNT (ecoDoor) ................

Zadeva T-631/11: Tozba, vloZzena 6. decembra 2011 — Caventa proti UUNT — Anson’s Herrenhaus
(B BERG) et

Zadeva T-633(11: Tozba, vloZzena 8. decembra 2011 — Guangdong Kito Ceramics in drugi proti Svetu

Zadeva T-634[11 P: Pritozba, ki jo je 9. decembra 2011 vlozil Mario Paulo da Silva Tenreiro zoper
sodbo, ki jo je 29. septembra 2011 izdalo Sodis¢e za usluzbence v zadevi da Silva Tenreiro proti
KOMUSIjE, F-72/10 oo

Zadeva T-635/11: Tozba, vlozena 9. decembra 2011 — Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki proti KOMISH ... ... .. e

Zadeva T-637[11: Tozba, vlozena 15. decembra 2011 — Euris Consult proti Parlamentu ............

Zadeva T-342/09: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 2. decembra 2011 — Bard proti UUNT — Braun
Melsungen (PERFIX) .. ..ottt e

Sodisce za usluZzbence Evropske unije

Zadeva F-51/08 RENV: Sodba Sodisca za usluzbence (prvi senat) z dne 13. decembra 2011 Stols proti
Svetu (Javni usluzbenci — Uradniki — Vrnitev zadeve Splosnemu sodi§¢u po razveljavitvi — Napre-
dovanje — Napredovalno obdobje 2007 — Primerjalna ocena uspesnosti — O¢itna napaka pri presoji
— Neobstoj — Razlogi za odlo¢itev — Dodatni razlog — Brezpredmeten razlog) ..................

Zadeva F-30/10: Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 15. decembra 2011 — de Fays proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost — Zavarovanje za primer nesre¢ in
poklicnih bolezni — Clen 73 Kadrovskih predpisov — Zavrnitev priznanja, da je bolezen poklicna)

Zadeva F-9/11: Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 15. decembra 2011 — Sabbag Afota
proti Svetu (Javni usluzbenci — Uradniki — Ocenjevanje — Napredovanje — Napredovalno obdobje
2010 — Neobstoj ocenjevalnega porocila) ............ooiiiiiii
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0037:0037:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0037:0038:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0038:0038:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0038:0039:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0039:0039:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0039:0039:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0040:0040:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0040:0041:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0041:0041:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0041:0042:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0042:0042:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0043:0043:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0043:0043:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0043:0043:SL:PDF

Cena narocnine 2012 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1310 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 840 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 100 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 200 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




