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Sodis¢e Evropske unije

2011/C 362/01 Zadnja objava Sodisca Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije UL C 355, 3.12.2011 .......... 1

V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2011/C 362/02 Zdruzene zadeve od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne
18. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat — Belgija) — Antoine Boxus,
Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet in drugi (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez (C-130/09),
Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains et habitants des communes proches de l'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 in C-135/09), Bernard Page (C-134/09),
Léon L'Hoir, Nadine Dartois (C-135/09) proti Région wallonne (Presoja vplivov projektov na okolje —
Direktiva 85/337/EGS — Podro¢je uporabe — Pojem ,posebni nacionalni zakonski akt — Aarhuska
konvencija — Dostop do sodis¢ v okoljskih zadevah — Obseg pravice do pravnega sredstva pred
sodis¢em zoper zakonodajni UKIep) ........ ... 2

Cena:
3 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)
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2011/C 362/03

2011/C 362/04

2011/C 362/05

2011/C 362/06

2011/C 362/07

2011/C 362/08

2011/C 362/09

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-284/09: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 — Evropska komisija proti Zvezni
republiki Nemdiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Prosti pretok kapitala — Clen 56 ES in ¢len 40
Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru — Obdav¢itev dividend — Dividende, ki so izplacane
druzbam s sedezem na nacionalnem ozemlju in druzbam s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ali drzavi
Evropskega gospodarskega prostora — Razlika v obravnavanju) .................... ...

Zadeva C-396/09: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunale ordinario di Bari — Italija) — Interedil Stl, v likvidaciji, proti Fallimento Interedil Stl,
Intesa Gestione Crediti Spa (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Pristojnost sodi$¢a niZje stopnje,
da vprasanje za predhodno odlocanje zastavi Sodi§¢u — Uredba (ES) $t. 1346/2000 — Postopki v
primeru insolventnosti — Mednarodna pristojnost — Sredi$¢e dolznikovih glavnih interesov — Prenos
sedeza v drugo drzavo ¢lanico — Pojem ,poslovalnica) .............cc i

Zadeva C-406/09: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 18. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Realchemie Nederland BV proti Bayer Crop-
Science AG (Uredba (ES) §t. 44/2001 — Pristojnost in izvrSevanje sodnih odlocb — Pojem ,civilne in
gospodarske zadeve* — Priznanje in izvrSitev odlocbe o nalozZitvi globe — Direktiva 2004/48/ES —
Pravice intelektualne lastnine — Kr3itev teh pravic — Ukrepi, postopki in pravna sredstva — NaloZitev
— Postopek za razglasitev izvisljivosti — Pripadajo¢i sodni stroski) ............. ...

Zadeva C-549/09: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 20. oktobra 2011 — Evropska komisija proti
Francoski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Drzavne pomo¢i — Pomodi, dodeljene ribo-
gojcem in ribicem — Odlocba, s katero so bile te pomodi razglasene za nezdruzljive s skupnim trgom
— Obveznost, da se nemudoma izterja pomodi, ki so bile razglasene za nezakonite in nezdruzljive s
skupnim trgom, in da se o tem obvesti Komisijo — Neizvrsitev — Absolutna nezmoznost izvrsitve)

Zadeva C-34/10: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 18. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesgerichtshof — Nemcija) — Oliver Briistle proti Greenpeace eV (,Direktiva 98/44/ES —
Clen 6(2)(c) — Pravno varstvo biotehnoloskih izumov — Pridobivanje predniskih celic iz cloveskih
embrionalnih mati¢nih celic — MozZnost patentiranja — Prepoved patentiranja ,uporabe ¢loveskih
zarodkov za industrijske ali komercialne namene’ — Pojma ,¢loveski zarodek inuporaba za industrijske
ali komercialne namene’ «) ...

Zadeva C-94/10: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Vestre Landsret — Danska) — Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS proti Skattemini-
steriet (Posredni davki — TroSarine za mineralna olja — NezdruzZljivost s pravom Unije — Nevracilo
trodarine kupcem izdelkov, na katere je bila prevaljena trofarina) .................. ..l

Zadeva C-123/10: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Waltraud Brachner proti Pensionsversicherungsanstalt
(Socialna politika — Enako obravnavanje moskih in Zensk na podrodju socialne varnosti —
Direktiva 79/7/EGS — Clena 3(1) in 4(1) — Nacionalni sistem letnega usklajevanja pokojnin —
Izredno zviSanje pokojnin za leto 2008 — Izkljucitev iz tega zviSanja za pokojnine v znesku, ki je
nizji od dohodkovnega cenzusa za uveljavitev varstvenega dodatka — Izredno zviSanje tega cenzusa za
leto 2008 — Izkljucitev upravicenosti do varstvenega dodatka za upokojence, katerih dohodki skupaj z
dohodki zakonca v skupnem gospodinjstvu presegajo navedeni cenzus — Podrodje uporabe te direktive
— Posredna diskriminacija Zensk — Utemeljitev — Neobstoj) ............c.ccoviiiiiiiiiiiiiiin. ..
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2011/C 362/10 Zadeva C-140/10: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hof van Cassatie van Belgié — Belgija) — Greenstar-Kanzi Europe NV proti Jeanu Hustinu, Jou
Goossensu (Uredba (ES) $t. 2100/94, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 873/2004 — Razlaga
¢lenov 11(1), 13, od (1) do (3), 16, 27, 94 in 104 — Nacelo izérpanja Zzlahtniteljske pravice v

Skupnosti — Licen¢na pogodba — Tozba zaradi kriitve proti tretji osebi — KrSitev licencne
pogodbe, ki jo je storil pridobitelj licence v pogodbenih odnosih s tretjo osebo) .................... 7
2011/C 362/11 Zadeva C-225/10: Sodba Sodi$¢a (drugi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne

odlocbe Sozialgericht Niirnberg — Nemcija) — Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa kot pravna naslednica Joséja Bernala Ferndndeza proti Familienkasse
Niirnberg (,Socialna varnost — Uredba (EGS) §t. 1408/71 — Clena 77 in 78 — Upokojenci, ki
prejemajo pokojnino v skladu s predpisi ve¢ drzav ¢lanic — Invalidni otroci — Druzinske dajatve
za vzdrzevane otroke — Pravica do dajatev v drzavi ¢lanici prej$nje zaposlitve — Obstoj pravice do
dajatev v drzavi ¢lanici stalnega prebivalis¢a — Neobstoj zahtevka — Odlocitev prejemati invalidsko
pokojnino, ki ni zdruzljiva z dajatvami za vzdrzevane otroke — Pojem ,dajatev za vzdrZevane otroke’
— Obhranitev pravic, pridobljenih v drzavi ¢lanici prej$nje zaposlitve) ... 8

2011/C 362/12 Zadeva C-281/10 P: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011 — PepsiCo, Inc proti Grupo
Promer Mon Graphic SA in Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozba —
Uredba (ES) 3t. 6/2002 — Cleni 5, 6, 10 in 25(1)(d) — Model Skupnosti — Registrirani model
Skupnosti, ki je okrogel promocijski izdelek — Prejsnji model Skupnosti — Drugacen celotni vtis
— Stopnja svobode oblikovalca — Seznanjeni uporabnik — Obseg sodnega nadzora — Izkrivljanje
3137 9

2011/C 362/13 Zdruzeni zadevi C-344/10 P in C-345/10 P: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 20. oktobra 2011 —
Freixenet, SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (Pritozbi — Zahtevi za
registracijo znamk Skupnosti, ki predstavljata belo matirano steklenico in mat ¢rno matirano steklenico
— Zavrnitev registracije — Neobstoj razlikovalnega ucinka) .......... ... ..., 9

2011/C 362/14 Zadeva C-474/10: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal in Northern Ireland — Zdruzeno kraljestvo) — Department of
the Environment for Northern Ireland proti Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete
Products Ltd (Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Direktiva 2001/42/ES — Clen 6 — Dolocitev
organa za posvetovanje o okoljskih vplivih izvajanja naértov in programov — MozZnost, da posve-
tovalni organ izvaja nalrte ali programe — Obveznost imenovanja ustreznega organa — Podrobna
pravila za obve$¢anje organov in javnosti ter posvetovanje z mjimi) ..., 10

2011/C 362/15 Zadeva C-457/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemcija)
5. septembra 2011 — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera Mita Deutschland GmbH
N ArUGIM oo 10

2011/C 362/16 Zadeva C-458/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemcija)
5. septembra 2011 — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Canon Deutschland GmbH .... 11

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-459/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemdija)
5. septembra 2011 — Fujitsu Technology Solutions GmbH proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG
L) ottt et e

Zadeva C-460/11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemcija)
5. septembra 2011 — Hewlett-Packard GmbH proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) ........

Zadeva C-496[11: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Central Admini-
strativo Sul (Portugalska) 26. septembra 2011 — Portugal Telecom SGPS, SA proti Fazenda Puablica

Zadeva C-510/11 P: Pritozba, ki so jo Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV vlozile 29. septembra 2011
zoper sodbo Splosnega sodisca (osmi senat) z dne 13. julija 2011 v zadevi T-151/07: Kone Oyj, Kone
GmbH, Kone BV proti Evropski komisiji .......... ...

Zadeva C-517/11: Tozba, vloZena 7. oktobra 2011 — Evropska komisija proti Helenski republiki . ...

Zadeva C-520/11: Tozba, vlozena 11. oktobra 2011 — Evropska komisija proti Francoski republiki

Splosno sodisce

Zadeva T-287/08: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 25. oktobra 2011 — Cadila Healthcare proti UUNT —
Laboratorios Inibsa (ZYDUS) (Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Umik ugovora —
UStavitey POStOPKE) ...ttt ettt ettt

Zadeva T-95/09: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 20. oktobra 2011 — United Phosphorus proti Komisiji
(Fitofarmacevtska sredstva — Napropamid kot aktivna snov — Nevkljucitev v Prilogo I k Direktivi
91/414/EGS — Sprejetje poznejse direktive — Ustavitev postopka) .................oooiiiiiiiiiinn.

Zadeva T-506/11: Tozba, vloZena 26. septembra 2011 — Peek & Cloppenburg proti UUNT — Peek &
Cloppenburg (Peek & Cloppenburg) . ...t

Zadeva T-507/11: Tozba, vlozena 26. septembra 2011 — Peek & Cloppenburg proti UUNT — Peek &
Cloppenburg (Peek & Cloppenburg) . ...ttt e

Zadeva T-528/11: Tozba, vloZena 6. oktobra 2011 — Aloe Vera of America proti UUNT - Diviril
(FOREVER) .. oo oo oo

Zadeva T-529/11: Tozba, vloZena 29. septembra 2011 — Evonik Industries proti UUNT — Impulso
Industrial Alternativo (Impulso creador) ........ ... i
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2011/C 36234

2011/C 362/35

2011/C 362/36

2011/C 362/37

2011/C 362/38

2011/C 362/39

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-530/11: Tozba, vloZena 7. oktobra 2011 — Chivas proti UUNT — Glencairn Scotch Whisky
(CHIVALRY) .o

Zadeva T-537/11: Tozba, vlozena 10. oktobra 2011 — Hultafors Group proti UUNT - Societa Italiana
Calzature (SNICKETS) ... ..o

Zadeva T-541[11: Tozba, vlozena 10. oktobra 2011 — Fundagio Calouste Gulbenkian proti UUNT —
Gulbenkian (GULBENKIAN) ... ...t

Zadeva T-447/07: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 19. oktobra 2011 — Scovill Fasteners proti Komisiji

Zadeva T-521/10: Sklep Splosnega sodis¢a z dne 18. oktobra 2011 — Confortel Gestion proti UUNT —
Homargrup (CONFORTEL AQUA 4) ... e

Sodisce za usluzbence Evropske unije

Zadeva F-12/09: Sodba Sodisca za usluzbence (tretji senat) z dne 14. septembra 2011 — A proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Poklicna bolezen — Razmerje med postopkoma iz ¢lenov
73 in 78 Kadrovskih predpisov — Zacasno nadomestilo — Povrnitev zdravstvenih stroskov — Vpogled
V POSAMUCH SPIS) ..ttt e

Zadeva F-100/09: Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 13. septembra 2011 — Michail proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Pravnomoénost — Dolznost pomo¢i — Clen 24Kadrovskih
predpisov — Psihi€no nasilje) ..........oooooiiiiie e

Zadeva F-4/10: Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 13. septembra 2011 Nastvogel proti
Svetu (Javni usluzbenci — Ocenjevanje — Ocenjevalna porocila — Mnenje odbora za porocila —
Poslabsanje posameznih ocen — Dialog med ocenjevanim in ocenjevalcem — Posvetovanje z
razli¢nimi nadrejenimi — Drugi ocenjevalec in njegovo poznavanje dela ocenjevanega — ObrazlozZitev
— Upostevanje bolniskih dopustov) ... ...

Zadeva F-9/10: Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28. septembra 2011 — AC proti Svetu
(Javni usluzbenci — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2009 — Primerjalna ocena uspesnosti —
Ocitna napaka pri PreSoji) ... ...uuni ittt

Zadeva F-23/10: Sodba Sodisca za usluzbence (tretji senat) z dne 28. septembra 2011 — Allen proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Socialna varnost — Huda bolezen — Clen 72 Kadrovskih predpisov —
Raz$iritev zdravstvenega zavarovanja s SSZZ — Merilo neobstoja zavarovanja v drugem sistemu) ...

Zadeva F-26/10: Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28. septembra 2011 — AZ proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2009 — Sposobnost delati v
tretjem jeziku — Obstoj disciplinskega postopka — Izkljucitev iz napredovalnega obdobja) .........
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2011/C 362/42

2011/C 362/43

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva F-47[10: Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 14. septembra 2011 — Hecq proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost — Poklicna bolezen — Clena 73 in 78
Kadrovskih predpisov — Pravilnost mnenja zdravniske komisije — Zavrnitev priznanja delne trajne
INVAlIdNOSt) ...

Zadeva F-55/08 DEP: Sklep Sodis¢a za usluzbence (ob¢na seja) z dne 27. septembra 2011 De Nicola
proti EIB (Javni usluzbenci — Postopek — Odmera stroskov — Stroski, ki se lahko povrnejo — Nujni
stroski — Nagrada, ki jo institucija placa svojemu odvetniku — Obveznost neuspele tozece stranke
placati to nagrado — Nacelo enakega obravnavanja — U¢inkovito sodno varstvo — Pogoji) ........

Zadeva F-98/10: Sklep Sodisca za usluzbence (tretji senat) z dne 12. septembra 2011 — Cervelli proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Uradniki — Izselitveni dodatek — Zahteva za ponovni preizkus — Nova
in pomembna dejstva — OCitno nedopustna tozba) ........... ...

Zadeva F-12/11: Sklep Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28. septembra 2011 Hecq proti
Komisiji (Javni usluzbenci — Poklicna bolezen — Priznanje invalidnosti — Zahteva za nadaljevanje
poklicne dejavnosti — Odskodninski zahtevek) ......... ... ... ..

Stran
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SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2011/C 362/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 355, 3.12.2011

Prejs$nje objave

UL C 347, 26.11.2011
UL C 340, 19.11.2011
UL C 331, 12.11.2011
UL C 319, 29.10.2011
UL C 311, 22.10.2011
UL C 305, 15.10.2011

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 18. oktobra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil d’Etat —
Belgija) - Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido
Durlet in drugi (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez
(C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association des
riverains et habitants des communes proches de
I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport)
(ARACh) (C-134/09 in C-135/09), Bernard Page
(C-134/09), Léon L’Hoir, Nadine Dartois (C-135/09) proti
Région wallonne

(Zdruzene zadeve od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in
C-135/09) (1)

(Presoja vplivov projektov na okolje — Direktiva 85/337/EGS

— Podrocje uporabe — Pojem ,,posebni nacionalni zakonski

akt“ — Aarhuska konvencija — Dostop do sodis¢ v okoljskih

zadevah — Obseg pravice do pravnega sredstva pred sodiscem
zoper zakonodajni ukrep)

(2011/C 362/02)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’ftat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido
Durlet in drugi (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez
(C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains
in habitants des communes proches de l'aéroport BSCA (Brus-
sels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 in C-135/09),
Bernard Page (C-134/09), Léon L'Hoir, Nadine Dartois
(C-135/09)

ToZena stranka: Région wallonne

ob udelezbi: Société régionale wallonne du transport (SRWT)
(C-128/09 in C-129/09), Infrabel SA (C-130/09 in C-131/09),
Société wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Conseil d’Etat (Belgija)
— Razlaga ¢lenov 1, od 5 do 8 in 10a de Direktive Sveta z dne

27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (85/337/EGS) (UL, posebna izdaja v sloven-
$¢ini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 97/11/ES z dne 3. marca 1997 (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 3, str. 151) in Dire-
ktivo 2003/35/ES evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov
in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta
85/337[EGS in 96/61[ES glede sodelovanja javnosti in dostopa
do sodis¢ (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek
7, str. 466) — Razlaga clenov 6 in 9 Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do prav-
nega varstva v okoljskih zadevah, ki je bila sklenjena 25. junija
1998 in v imenu Evropske skupnosti potrjena s Sklepom Sveta
2005/370[ES z dne 17. februarja 2005 (UL L 124, str. 1) —
Priznanje nekaterih dovoljenj, ki so bila ,potrjena“ z uredbo in v
zvezi s katerimi so podani nujni razlogi v splosnem — Neobstoj
pravice do popolnega pravnega sredstva zoper odlocbo o
odobritvi projektov, ki bi lahko pomembno vplivali na okolje
— Fakultativnost ali obveznost obstoja take pravice — Ureditvena
dela v zvezi z infrastrukturo, ki vkljuCujejo podaljsanje vzletno-
pristajalne steze letalid¢a Liege-Bierset

Izrek

1. Clen 1(5) Direktive Sveta z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (85/337/EGS),
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2003/35/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003, je treba razlagati
tako, da so s podrodja uporabe te direktive izkljuceni zgolj projekti,
katerih podrobnosti so bile sprejete s posebnim zakonskim aktom,
tako da so bili cilji te direktive doseZeni z zakonodajnim
postopkom. Nacionalno sodisce preveri, ali sta bila ta pogoja
izpolnjena, ob upostevanju tako vsebine sprejetega zakonskega
akta kot celotnega zakonodajnega postopka, po katerem je bil
sprejet, ter zlasti pripravljalnih aktov in parlamentarnih razprav.
V zvezi s tem se zakonodajni ukrep, s katerim je tako Ze obstojec
upravni akt zgolj ,potrjen”, tako da so samo ugotovljeni nujni
razlogi v splosnem interesu, ne da bi se prej zacel materialni
zakonodajni postopek, ki bi omogocal izpolnjevanje navedenih
pogojev, ne more Steti za posebni zakonski akt v smislu te dolocbe
in torej ne zadostuje za izkljucitev projekta s podroja uporabe
Direktive 85/337, kakor je bila spremenjena z Direktivo
2003/35.
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2. Clen 9(2) Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, ki
je bila sklenjena 25. junija 1998 in v imenu Evropske skupnosti
potrjena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja
2005, in clen 10a Direktive 85/337, kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2003/35, je treba razlagati tako, da:

— (e je projekt, ki spada na podrocje uporabe teh doloch, sprejet z
zakonskim aktom, mora biti mogoce vprasanje, ali ta zakonski
akt izpolnjuje pogoja, dolocena s clenom 1(5) navedene dire-
ktive, v skladu z nacionalnimi postopkovnimi pravili predloZiti
sodiséu ali neodvisnemu in nepristranskemu organu, doloce-
nemu z zakonom;

— Ce zoper tak akt ni mogoce nobeno pravno sredstvo take vrste
in obsega, kot sta navedena zgoraj, je katero koli nacionalno
sodisce, ki odloca v okviru svoje pristojnosti, pristojno za opra-
vljanje preizkusa, opisanega v prejsnji alinei, in za to, da po
potrebi iz tega izpelje posledice s tem, da tega zakonskega akta
ne uporabi.

(") UL C 153, 4.7.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 -
Evropska komisija proti Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-284/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Prosti pretok kapitala —
Clen 56 ES in clen 40 Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru — Obdavcitev dividend — Dividende, ki so izplacane
druZbam s sedeZem na nacionalnem ozemlju in druZbam s
sedezem v drugi driavi danici ali driavi Evropskega
gospodarskega prostora — Razlika v obravnavanju)

(2011/C 362/03)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in B.-R.
Killmann, zastopnika)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija (zastopniki: M.
Lumma in C. Blaschke, zastopnika, H. Kube, profesor)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 56 ES in ¢lena
40 Sporazuma o EGP — Nacionalna ureditev, ki dolo¢a popolno
oprostitev davénega odtegljaja od dividend, ki jih izplacajo
odvisne druzbe mati¢nim druzbam s sedezem na nacionalnem
ozemlju, za mati¢ne druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ali

drzavi Evropskega gospodarskega prostora pa za to popolno
oprostitev postavlja pogoj, da je doseZzen minimalni delez
mati¢ne druzbe v kapitalu odvisne druzbe, dolocen z Direktivo
Sveta z dne 23. julja 1990 o skupnem sistemu obdavcitve
mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih drzav ¢lanic
(UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavie 9, zvezek 1,
str. 147).

Izrek

1. Zvezna republika Nemcija s tem, da je — kadar ni doseZen mini-
malni delez maticne druzbe v kapitalu odvisne druzbe, predpisan s
clenom 3(1)(a) Direktive Sveta z dne 23. julija 1990 o skupnem
sistemu obdavcitve maticnih druzb in odvisnih druzb iz razlicnih
drzav canic (90/435/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo
Sveta 2003/123/ES z dne 22. decembra 2003 — dividende,
izplacane druzbam s sedezem v drugih drZavah clanicah, z
ekonomskega vidika obdavéila bolj kot dividende, izplacane
druzbam s sedezem na njenem ozemlju, ni izpolnila obveznosti
iz clena 56(1) ES.

2. Zvezna republika Nemcija s tem, da je dividende, izplacane
druzbam s sedezem v Islandiji in Norveski, z ekonomskega vidika
obdavéila bolj kot dividende, izplacane druzbam s sedezem na
njenem ozemlju, ni izpolnila obveznosti iz clena 40 Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992.

3. Zvezni republiki Nemdiji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 256, 24.10.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Tribunale ordinario di Bari

- Italija) — Interedil Srl, v likvidaciji, proti Fallimento
Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti Spa

(Zadeva C-396/09) (!

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Pristojnost sodisca

niZje stopnje, da vprasanje za predhodno odlocanje zastavi

Sodis¢u — Uredba (ES) $t. 1346/2000 — Postopki v primeru

insolventnosti — Mednarodna pristojnost —  Sredisce

dolznikovih glavnih interesov — Prenos sedeZa v drugo drZavo
clanico — Pojem ,,poslovalnica®)

(2011/C 362/04)
Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Bari
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Interedil Srl, v likvidaciji

ToZeni stranki: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti
Spa

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale ordinario di
Bari — Razlaga ¢lena 3 Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne
29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 1, str. 191)
— Sredis¢e dolznikovih glavnih interesov — Domneva kraja statu-
tarnega sedeza — Poslovalnica v drugi drzavi ¢lanici — Skupno-
stni ali nacionalni pojmi

Izrek

1. Pravo Unije nasprotuje temu, da je nacionalno sodisce vezano na
pravilo nacionalne procesne dolocbe, na podlagi katere pravna
presoja hierarhicno visjega nacionalnega sodisca zanj velja, kadar
je ocitno, da presoja hierarhicno visjega sodisca ni v skladu s
pravom Unije, kot ga razlaga Sodisce.

2. Pojem ,sredisce glavnih interesov* dolznika v smislu clena 3(1)
Uredbe Sveta (ES) st. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o
postopkih v primeru insolventnosti je treba razlagati ob uposte-
vanju prava Unije.

3. Za dolocitev sredisca glavnih interesov druzbe dolzZnice je treba clen
3(1), drugi stavek, Uredbe $t. 1346/2000 razlagati tako:

— sredisce glavnih interesov druzbe dolzZnice je treba dolociti tako,
da se prvotho uposteva kraj uprave te druzbe, kot ga je mogoce
dolociti na podlagi objektivnih elementov, ki jih lahko preverijo
tretje osebe. Ce so vodstveni in nadzorni organi druzbe na
statutarnem sedezu druzbe in ce se odlocitve glede upravljanja
te druzbe sprejemajo v tem kraju tako, da to lahko preverijo
tretje osebe, domneve iz te doloche ni mogoce ovreci. Ce kraj
uprave druzbe ni na statutarnem sedezu druzbe, je navzocnost
premozZenja druzbe in obstoj pogodb o njegovi financni
uporabi v drZavi clanici, v kateri druzba nima statutarnega
sedeZa, mogoce Steti za elementa, ki zadostujeta za oviZenje
domneve zakonodajalca Unije le, ce je s celovito presojo vseh
upostevnih elementov mogoce tako, da to lahko preverijo tretje
osebe, ugotoviti, da sta dejansko sredisce uprave in nadzora te
druzbe ter kraj upravljanja njenih interesov v tej drugi drzavi
danici;

— v primeru prenosa statutarnega sedeZa druzbe dolZnice pred
vlozitvijo predloga za uvedbo postopka v primeru insolvent-
nosti se domneva, da je sredisce glavnih interesov te druzbe na
novem statutarnem sedeZu te druzbe.

4. Pojem ,poslovalnica“ v smislu clena 3(2) te uredbe je treba razla-
gati tako, da predpostavlja strukturo z minimalno organizacijo in
neko stabilnostjo glede opravljanja gospodarske dejavnosti. Zgolj
obstoj premoZenja ali bancnih racunov naceloma ne zadostuje za
tako opredelitev.

(") UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Sodi¢a (veliki senat) z dne 18. oktobra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hoge Raad der

Nederlanden - Nizozemska) - Realchemie Nederland BV
proti Bayer CropScience AG

(Zadeva C-406/09) (1)

(Uredba (ES) st. 44/2001 — Pristojnost in izvrSevanje sodnih

odlocb — Pojem ,,civilne in gospodarske zadeve* — Priznanje

in izvrsitev odlocbe o naloZitvi globe — Direktiva 2004/48/ES

— Pravice intelektualne lastnine — Krsitev teh pravic —

Ukrepi, postopki in pravna sredstva — NaloZitev — Postopek
za razglasitev izvrsljivosti — Pripadajoci sodni stroski)

(2011/C 362/05)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Realchemie Nederland BV

ToZena stranka: Bayer CropScience AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hoge Raad der Neder-
landen — Razlaga ¢lena 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42) in ¢lena 14
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29.
aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32) —
Pojem civilnih in gospodarskih zadev — KrSitev prepovedi uvoza
in trzenja nekaterih pesticidov v Nemdiji, izre¢ene z nemsko
sodno odlocbo — Globa — Izvrsitev odlocbe o nalozZitvi globe
— Izvrsilni postopek v zvezi s sklepi o dolocitvi stroskov v zvezi
s periodi¢nimi denarnimi kaznimi ali globami zaradi ravnanja v
nasprotju s prepovedjo krsitve pravice intelektualne lastnine, ki
so bili izdani v tujini
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Izrek

1. Pojem ,civilne in gospodarske zadeve“ iz clena 1 Uredbe Sveta
(ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodar-
skih zadevah je treba razlagati tako, da se ta uredba uporablja za
priznanje in izvrsitev odlocbe sodisCa, s katero je bila naloZena
globa, zato da bi se spostovala sodna odlocba, izdana na podrocju
civilnih in gospodarskih zadev.

2. Za stroske, povezane s postopkom za razglasitev izvrsljivosti, ki je
bil sproZen v drZavi clanici in v katerem se je zahtevalo priznanje
in izvrSitev odlocbe, ki je bila izdana v drugi drZavi clanici v okviru
spora glede uveljavljanja pravice intelektualne lastnine, se uporablja
clen 14 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z
dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine.

(") UL C 312, 19.12.2009.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 20. oktobra 2011 -
Evropska komisija proti Francoski republiki

(Zadeva C-549/09) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — DrZavne pomodi —

Pomodi, dodeljene ribogojcem in ribicem — Odlocba, s katero

so bile te pomoci razglasene za nezdruZljive s skupnim trgom

— Obveznost, da se nemudoma izterja pomoci, ki so bile

razglasene za nezakonite in nezdruZljive s skupnim trgom,

in da se o tem obvesti Komisijo — Neizvrsitev — Absolutna
nezmoznost izvrsitve)

(2011/C 362/06)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Gippini Four-
nier in K. Walkerovd, zastopnika)

TozZena stranka: Francoska republika (zastopnika: G. de Bergues
in J. Gstalter, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje ukrepov za
izviditev Odlocbe Komisije 2005/239/ES z dne 14. julija
2004 o nekaterih ukrepih pomodi, ki jih je Francija izvedla v
korist ribogojcev in ribi¢ev (UL 2005, L 74, str. 49) — Obvez-
nost, da se nemudoma izterja pomodi, ki so bile razglasene za
nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, in da se o tem
obvesti Komisijo

Izrek

1. Francoska republika s tem, da ni izwsila Odlocbe Komisije
2005/239/ES z dne 14. julija 2004 o nekaterih ukrepih pomodi,
ki jih je Francija izvedla v korist ribogojcev in ribicev tako da bi od
upravicencev izterjala pomoci, ki so bile v clenih 2 in 3 te odloche
razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom, ni
izpolnila obveznosti iz clena 288, Cetrti odstavek, PDEU in
clena 4 te odlocbe.

2. Francoski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 80, 27.3.2010.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 18. oktobra

2011 (predlog za sprejetje  predhodne odlocbe

Bundesgerichtshof — Nemcija) - Oliver Briistle proti
Greenpeace eV

(Zadeva C-34/10) (1)

(.Direktiva 98/44/ES — Clen 6(2)(c) — Pravno varstvo
biotehnoloskih izumov — Pridobivanje predniskih celic iz

cloveskih embrionalnih maticnih celic — MoZnost patenti-
ranja — Prepoved patentiranja ,uporabe cloveskih zarodkov
za industrijske ali komercialne namene‘ — Pojma ,cloveski

zarodek inuporaba za industrijske ali komercialne namene‘ “)
(2011/C 362/07)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: Oliver Brdistle

Druga stranka v postopku v glavni stvari: Greenpeace eV

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundesgerichtshof —
Razlaga ¢lena 6(1) in (2)(c) Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 98/44 z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu biotehno-
loskih izumov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13,
zvezek 20, str. 395) — Pridobivanje za znanstveno raziskovanje
predniskih celic iz ¢loveskih embrionalnih mati¢nih celic, prid-
obljenih iz blastociste, ki se ne more ve¢ razviti v ¢loveka —
Prepoved patentiranja tega postopka kot ,uporabe ¢loveskih
zarodkov za industrijske ali komercialne namene“ — Pojma
Cloveski zarodek” in ,uporaba za industrijske ali komercialne
namene”
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Izrek

1. Clen 6(2)(c) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 98/44/ES
z dne 6. julija 1998 o pravnem varstvu biotehnoloskih izumov je
treba razlagati tako:

— cloveski zarodek” je vsakrsna cloveska jajcna celica od stopnje
oploditve, vsakrsna neoplojena cloveska jajéna celica, v katero
je bilo presajeno celicno jedro dozorele cloveske celice, in
vsakrsna neoplojena cloveska jajcna celica, pri kateri je parte-
nogeneza spodbudila delitev in nadaljnji razvoj;

— nacionalno sodiste je pristojno, da ob upostevanju razvoja
znanosti presodi, ali je maticna celica, pridobljena iz clove-
Skega zarodka na stopnji blastociste, ,cloveski zarodek” v
smislu in za uporabo clena 6(2)(c) Direktive 98/44.

2. Prepoved patentiranja uporabe cloveskih zarodkov za industrijske
ali komercialne namene iz clena 6(2)(c) Direktive 98/44 se
nanasa tudi na uporabo za znanstveno raziskovanje, predmet
patenta pa je lahko le uporaba za zdravljenje ali diagnostiko, ki
se uporablja za cloveski zarodek in mu koristi.

3. Clen 6(2)(c) Direktive 98/44 prepoveduje patentiranje izuma, e
tehnicna informacija, ki je predmet patentne prijave, zahteva pred-
hodno unicenje cloveskih zarodkov ali njihovo uporabo kot vhodni
material na kateri koli stopnji, ceprav opis tehnicne informacije ne
omenja uporabe cloveskih zarodkov.

() UL C 100, 17.4.2010.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vestre

Landsret — Danska) — Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS
proti Skatteministeriet

(Zadeva C-94/10) (1)

(Posredni davki — TroSarine za mineralna olja — Nezdru-
Zljivost s pravom Unije — Nevracilo trosarine kupcem

izdelkov, na katere je bila prevaljena trosarina)
(2011/C 362/08)
Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Vestre Landsret

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS

ToZena stranka: Skatteministeriet

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Vestre Landsret —
Razlaga prava Unije glede vracila neupravi¢eno pridobljenega
zneska in pogojev za povracilo skode, povzroCene posamez-
nikom — TroSarine, pobrane v nasprotju z rezimom harmoni-
ziranih troSarin, vzpostavljenim z Direktivo Sveta 92/12[EGS z
dne 25. februarja 1992 o splosnem reZimu za trosarinske proiz-
vode in o skladiS¢enju, gibanju in nadzoru takih proizvodov
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str.
179) in Direktivo Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992
o uskladitvi trosarinskih struktur za mineralna olja (UL L 316,
str. 12) — Nezakonita troarina, ki so jo drzavi placevale naftne
druzbe, s tem da so prodajale s troSarinami obremenjena olja
tako, da je bila troarina vkljuena v ceno blaga — Nevracilo
troarine s strani drzave kupcem olj, ker je niso placevali drzavi
— Zavrnitev povracila $kode, povzrocene kupcem olj z nezako-
nito trodarino zaradi neobstoja takojsnje $kode in neposredne
vzrotne zveze med krsitvijo obveznosti drzave in nastalo $kodo

Izrek

Pravila prava Unije je treba razlagati tako, da:

1. drzava clanica lahko zavrne zahtevek za vracilo dajatve, placane
brez pravnega temelja, ki ga vloZi kupec, na katerega je bila
dajatev prevaljena, iz razloga, da dajatve davénim organom ni
placal navedeni kupec, vendar le, e lahko kupec v skladu z notra-
njim pravom proti davénemu zavezancu vloZi civilno tozbo za
vrnitev neupraviceno pridobljene koristi in ce vracilo od davinega
zavezanca ni nemogoce ali Cezmerno oteZeno;

2. drZava danica lahko zavrne odskodninski zahtevek, ki ga je vloZil
kupec, na katerega je davini zavezanec prevalil dajatev, placano
brez pravnega temelja, iz razloga neobstoja neposredne vzrocne
zveze tned pobiranjem navedene dajatve in nastalo skodo, vendar
le, e lahko kupec na podlagi notranjega prava navedeni zahtevek
vloZi proti davénemu zavezancu in e povracilo skode, ki je nastala
kupcu, s strani davinega zavezanca ni dejansko nemogoce ali
Cezmerno oteZeno.

() UL C 100, 17.4.2010.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster

Gerichtshof - Avstrija) - Waltraud Brachner proti
Pensionsversicherungsanstalt

(Zadeva C-123/10) ()

(Socialna politika — Enako obravnavanje moskih in Zensk na
podrocju socialne varnosti — Direktiva 79/7/EGS — Clena
3(1) in 4(1) — Nacionalni sistem letnega usklajevanja
pokojnin — Izredno zvisanje pokojnin za leto 2008 — Izklju-
Citev iz tega zviSanja za pokojnine v znesku, ki je niZji od
dohodkovnega cenzusa za uveljavitev varstvenega dodatka
— Izredno zviSanje tega cenzusa za leto 2008 — Izkljucitev
upravicenosti do varstvenega dodatka za upokojence, katerih
dohodki skupaj z dohodki zakonca v skupnem gospodinjstvu
presegajo navedeni cenzus — Podrocje uporabe te direktive —
Posredna diskriminacija Zensk — Utemeljitev — Neobstoj)

(2011/C 362/09)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Waltraud Brachner

ToZena stranka: Pensionsversicherungsanstalt

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Oberster Gerichtshof —
Razlaga ¢lena 4 Direktive Sveta 79/7/EGS z dne 19. decembra
1978 o postopnem izvrSevanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zadevah socialne varnosti (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 215) — Revalori-
zacija pokojnin — Posredna diskriminacija Zensk — Nacionalna
ureditev, ki za skupino oseb, ki prejema pokojnino, ki je nizja
od najnizjega dohodka, in ki jo v vecini predstavljajo Zenske,
doloca revalorizacijski koli¢nik, ki je niZji od tistega za visje
pokojnine.

Izrek

1. Clen 3(1) Direktive Sveta z dne 19. decembra 1978 o postopnem
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v
zadevah socialne varnosti (79/7/EGS) je treba razlagati tako, da
sistern letnega usklajevanja pokojnin, kakren je ta v postopku v
glavni stvari, spada na podrocje uporabe te direktive in zato zanj
velja prepoved diskriminacije iz clena 4(1) te direktive.

2. Clen 4(1) Dircktive 79/7 je treba razlagati tako, da bi lahko
predloZitveno sodisce ob upostevanju statisticnih podatkov, ki so
mu predloZeni, in ¢e ni nasprotnih dokazov, utemeljeno ugotovilo,
da ta dolocba nasprotuje nacionalni dolochi, ki iz izrednega
zviSanja pokojnin izkljucuje veliko vecji odstotek upokojenk kot
upokojencev.

3. Clen 4(1) Direktive 79/7 je treba razlagati tako, da ce bi pred-
loZitveno sodisce pri preucitvi, ki jo mora opraviti za odgovor na
drugo vprasanje, prislo do sklepa, da bi zaradi izkljucitve mini-
malnih pokojnin iz izrednega zviSanja, dolocenega s sistemom
usklajevanja iz postopka v glavni stvari, dejansko lahko bil v
slabsem poloZaju veliko vedji odstotek upokojenk kot upokojencev,
te prikrajSanosti ni mogoce utemeljiti s tem, da se Zenske, ki so bile
zaposlene, prej upokojijo, da prejemajo pokojnino dlje, niti s tem,
da je bil za leto 2008 dohodkovni cenzus za uveljavitev varstve-
nega dodatka prav tako izredno zvisan.

() UL C 148, 5.6.2010.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 20. oktobra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Hof van Cassatie

van Belgié - Belgija) - Greenstar-Kanzi Europe NV proti
Jeanu Hustinu, Jou Goossensu

(Zadeva C-140/10) (')

(Uredba (ES) $t. 2100/94, kakor je bila spremenjena z Uredbo
(ES) st. 873/2004 — Razlaga clenov 11(1), 13, od (1) do (3),
16, 27, 94 in 104 — Nacelo iztrpanja Zlahtniteljske pravice v
Skupnosti — Licencna pogodba — TozZba zaradi krsitve proti
tretji osebi — Krsitev licencne pogodbe, ki jo je storil
pridobitelj licence v pogodbenih odnosih s tretjo osebo)

(2011/C 362/10)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie van Belgié

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Greenstar-Kanzi Europe NV

ToZeni stranki: Jean Hustin, Jo Goossens

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Hof van Cassatie van
Belgié¢ — Razlaga ¢lenov 11(1), 13(1), (2) in (3), 16, 27, 94 ter
104 Uredbe Sveta (ES) $t. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o
zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 16, str. 390), kakor je bila spre-
menjena z Uredbo (ES) $t. 873/2004 z dne 29. aprila 2004 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 45, str. 178) —
Civilnopravne tozbe — Tozba, ki jo vlozi imetnik Zlahtniteljske
pravice v Skupnosti ali pridobitelj licence proti osebi, ki
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je v zvezi s pridelanim materialom zavarovane sorte, ki ga je
pridobila od drugega pridobitelja licence, storila nekatera
dejanja, ne da bi spostovala omejitve iz licencne pogodbe, skle-
njene z imetnikom Zlahtniteljske pravice

Izrek

1. Clen 94 Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o
Zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Sveta $t. 873/2004 z dne 29. aprila 2004, v povezavi s
cleni 11(1), 13, od (1) do (3), 16, 27 in 104 navedene uredbe je
treba v okolistinah, kot so te v postopku v glavni stvari, razlagati
tako, da lahko imetnik ali pridobitelj licence vloZi tozbo zaradi
krsitve proti tretji osebi, ki je pridobila material prek drugega
pridobitelja licence, ki je ravnal v nasprotju s pogoji ali omejitvami
iz licencne pogodbe, sklenjene pred tem med tem drugim pridobi-
teliem licence in imetnikom, Ce se zadevni pogoji ali omejitve
neposredno nanasajo na bistvene sestavine zadevne Zlahtniteljske
pravice, kar pa mora presoditi predloZitveno sodisce.

2. Pri presoji krsitve ni pomembno, ali je tretja oseba, ki je opravljala
dejanja v zvezi s prodanim ali oddanim materialom, pogoje ali
omejitve iz zadevne licencne pogodbe poznala ali bi jih morala
poznati.

() UL C 161, 19.6.2010.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 20. oktobra 2011

(predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Sozialgericht

Niirnberg - Nemdija) — Juan Perez Garcia, Jose Arias

Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa

kot pravna naslednica Joséja Bernala Fernindeza proti
Familienkasse Niirnberg

(Zadeva C-225/10) (')

(.,Socialna varnost — Uredba (EGS) st. 1408/71 — Clena 77
in 78 — Upokojenci, ki prejemajo pokojnino v skladu s pred-
pisi vec drZav clanic — Invalidni otroci — DruZinske dajatve
za vzdrZevane otroke — Pravica do dajatev v driavi Clanici
prejsnje zaposlitve — Obstoj pravice do dajatev v driavi
clanici stalnega prebivaliséa — Neobstoj zahtevka — Odlo-
citev prejemati invalidsko pokojnino, ki ni zdruZljiva z dajat-
vami za vzdrZevane otroke — Pojem ,dajatev za vzdrZevane
otroke’ — Ohranitev pravic, pridobljenih v drZavi Clanici
prejSnje zaposlitve*)

(2011/C 362/11)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Sozialgericht Niirnberg

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando
Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa kot pravna naslednica
Joséja Bernala Ferndandeza

ToZena stranka: Familienkasse Niirnberg

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Sozialgericht Niirn-
berg — Razlaga ¢lenov 77 in 78 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71
z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek
1, str. 35) — Dajatve za vzdrZevane invalidne otroke upoko-
jencev, ki prejemajo pokojnino v skladu s predpisi ve¢ drzav
¢lanic, in dajatve za sirote, za katere veljajo predpisi ve¢ drzav
¢lanic — Pravica do dodatka, ki ga placa drzava poklicne dejav-
nosti, ¢e so dajatve za otroke drzave ¢lanice stalnega prebiva-
lis¢a visje, vendar niso v skladu z dajatvijo za invalidnost, ki ni
odvisna od prispevka, za katero se je zadevna oseba odlocila na
podlagi moznosti izbire.

Izrek

1. Clena 77(2)(b)(i) in 78(2)(b)(i) Uredbe Sveta (EGS) st. 1408/71
z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za
zaposlene osebe in njihove druZinske clane, ki se gibljejo v Skup-
nosti v razlicici po spremembi in posodobitvi z Uredbo Sveta (ES)
$t. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1992/2006 z
dne 18. decembra 2006, je treba razlagati tako, da imajo osebe,
ki prejemajo starostno in/ali invalidsko pokojnino, ali sirota pokoj-
nega delavca, za katere so veljali predpisi ve¢ drZav clanic, vendar
katerih pravice do pokojnine in druZinske pokojnine temeljijo le na
zakonodaji drzave clanice prejSnje zaposlitve, pravico od pristojnih
organov te drZave zahtevati celotni znesek druzinskih dodatkov, ki
jih ta zakonodaja doloca v korist invalidnih otrok, ceprav v drZavi
Clanici stalnega prebivalista niso zahtevale izplacevanja podobnih
visjih dodatkov, ki so doloceni v zakonodaji te drZave, ker so se
odlocile za izplacevanje druge dajatve za invalide, ki ni zdruzljiva z
njimi, ker je bila pravica do druzinskih dodatkov v drZavi clanici
prejsnje zaposlitve pridobljena le na podlagi zakonodaje te drZave.

2. Odgovor na tretje vprasanje je enak odgovoru na prvo in drugo
vprasanje, Ce se zadevne osebe na podlagi zakonodaje drZave
clanice stalnega prebivalisca ne morejo odlociti za izplacilo druzZin-
skih dodatkov v tej drZavi.

() UL C 221, 14.8.2010.
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Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011 -

PepsiCo, Inc proti Grupo Promer Mon Graphic SA in

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-281/10 P) ()

(Pritozba — Uredba (ES) $t. 6/2002 — Cleni 5, 6, 10 in
25(1)(d) — Model Skupnosti — Registrirani model Skup-

nosti, ki je okrogel promocijski izdelek — Prejsnji model
Skupnosti — Drugacen celotni vtis — Stopnja svobode
oblikovalca — Seznanjeni uporabnik — Obseg sodnega

nadzora — Izkrivljanje dejstev)
(2011/C 362/12)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: PepsiCo, Inc. (zastopnika: E. Armijo Chdvarri,
odvetnik, V. von Bomhard, odvetnica)

Drugi stranki v postopku: Grupo Promer Mon Graphic SA
(zastopnik: R. Almaraz Palmero, odvetnica), Urad za usklaje-
vanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: A.
Folliard-Monguiral, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splosnega sodisca (peti senat) z dne 18.
marca 2010 v zadevi T-9/07 (Grupo Promer Mon Graphic proti
UUNT - PepsiCo), s katero je to sodisce ugodilo tozbi za razve-
ljavitev, ki jo je imetnik modela Skupnosti $t. 53186 1 vlozil
zoper odlocbo R 1001/2005-3 tretjega odbora za pritozbe
Urada za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 27.
oktobra 2006 o razveljavitvi odlo¢be oddelka za izbris, s katero
je bila razglaSena nicnost modela $t. 74463 1 (promocijski
izdelki za igre).

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi PepsiCo Inc. se naloZi placilo stroskov.

() UL C 234, 28.8.2010.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 20. oktobra 2011 -
Freixenet, SA proti Uradu za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli)

(ZdruZeni zadevi C-344/10 P in C-345/10 P) (')

(Pritozbi — Zahtevi za registracijo znamk Skupnosti,
ki predstavljata belo matirano steklenico in mat Ccrno
matirano steklenico — Zavrnitev registracije — Neobstoj

razlikovalnega ucinka)
(2011/C 362/13)

Jezik postopka: francostina

Stranki

Pritoznica: Freixenet, SA (zastopniki: F. de Visscher, E. Cornu in
D. Moreau, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral,
zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Splonega sodisca (tretji senat) z dne 27.
aprila 2010 v zadevi Freixenet proti UUNT (T-109/08), s katero
je bila zavrnjena tozba, ki jo je pritoznica vlozila zoper odlo¢bo
prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. oktobra 2007
(zadeva R 97/2001-1), ki se nanasa na zahtevo za registracijo
znaka, ki predstavlja steklenico iz belega matiranega stekla, kot
znamke Skupnosti — Krsitev ¢lenov 7(1)(b), 73 in 38(3) Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skup-
nosti (UL 1994, L 11, str. 1) (postali ¢leni 7(1)(b), 75 in 37(3)
Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o
blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str.1)) — Krsitev pravice
do obrambe in pravice do poStenega sojenja — Zavrnitev
registracije — Neobstoj razlikovalnega ucinka

Izrek

1. Sodbi Splosnega sodisca Evropske unije z dne 27. aprila 2010 v
zadevah  Freixenet proti UUNT (Bela matirana steklenica)
(T-109/08) in Freixenet proti UUNT (Mat ¢rna matirana stekle-
nica) (T-110/08) se razveljavita.

2. Odlocbi prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 30. oktobra
2007 (zadeva R 97/2001-1) in 20. novembra 2007 (zadeva
R 104/2001-1) se razveljavita.

3. Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT) se naloZi placilo stroskov postopkov na prvi stopnji in
pritozbenih postopkov.

() UL C 274, 9.10.2010.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 20. oktobra 2011
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Court of Appeal in Northern Ireland - ZdruZeno
kraljestvo) - Department of the Environment for
Northern Ireland proti Seaport (NI) Ltd, Magherafelt
district Council, F P McCann (Developments) Ltd,
Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

(Zadeva C-474[10) (')

(Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Direktiva
2001/42/ES — Clen 6 — Dolocitev organa za posvetovanje
o okoljskih vplivih izvajanja nacrtov in programov —
MozZnost, da posvetovalni organ izvaja nacrte ali programe

— Obveznost imenovanja ustreznega organa — Podrobna
pravila za obveSCanje organov in javnosti ter posvetovanje
z njimi)

(2011/C 362/14)

Jezik postopka: anglestina

PredloZitveno sodisce

Court of Appeal in Northern Ireland

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Department of the Environment for Northern
Ireland

ToZene stranke: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Court of Appeal in
Northern Ireland — Razlaga ¢lena 6, od (2) do (4), Direktive
2001/42[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija
2001 o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na
okolje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek
6, str. 157) — Dolocitev organa za posvetovanje o okoljskih
vplivih izvajanja nacrtov in programov — Podrobna pravila za
obves¢anje organov in javnosti ter posvetovanje z njimi

Izrek

1.V okoliscinah, kakisne so te v postopku v glavni stvari, clen 6(3)
Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje ne doloca, da je treba v smislu te dolocbe oblikovati ali
dolociti drug posvetovalni organ, le je znotraj organa, ki je
obicajno pristojen in dolocen za posvetovanje na podrocju okolja,

funkcionalna loCenost organizirana tako, da ima upravni organ
znotraj nje dejansko samostojnost, kar Se zlasti pomeni, da ima
svoja administrativna sredstva in svoje osebje in lahko tako opra-
vlja naloge, ki so posvetovalnemu organu dodeljene v smislu clena
6(3) te direktive, in predvsem da lahko objektivno poda mnenje
glede nacrta ali programa, ki ga sprejema organ, s Raterim je
povezan.

2. Clen 6(2) Direktive 2001/42 je treba razlagati tako, da ta ne
doloca, da morajo biti roki, v katerih bi organi, ki so bili doloceni,
in javnost, ki jo ali bi jo lahko to zadevalo v smislu odstavkov 3 in
4 tega clena, lahko izrazili svoje mnenje glede osnutka nacrta ali
programa in glede okoljskega porocila, natancno doloceni z nacio-
nalno zakonodajo, s katero je prenesena ta direktiva, in zato ta
dolocba ne nasprotuje temu, da organ, ki izvaja nacrt ali program,
doloci te roke za vsak primer posebej. Vendar v tem primeru ta
clen 6(2) doloca, da za posvetovanje teh organov in javnosti o
osnutku nacrta ali o danem programu zadostuje ustrezno dolocen
rok, ki jim daje dejansko priloznost, da dovolj zgodaj izrazijo svoje
mnenje glede tega osnutka nacrta ali programa in glede okoljskega
porocila tega nacrta ali programa.

() UL C 13, 15.1.2011.

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, ki ga je

vlozilo Bundesgerichtshofs (Nemcija) 5. septembra 2011 —

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera
Mita Deutschland GmbH in drugim

(Zadeva C-457/11)
(2011/C 362/15)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

ToZene stranke: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutsc-
hland GmbH, Xerox GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodis¢u se predloZijo naslednja vprasanja glede razlage Direktive
2001/29/ES (!) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi:
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1. Ali je treba pri razlagi nacionalnega prava Direktivo uposte-
vati Ze za dogodke, ki so nastali po 22. juniju 2001, se
pravi po tem, ko je Direktiva zacela veljati, toda preden se
je zacela uporabljati, to je 22. decembra 2002?

2. Ali gre pri reprodukcijah z uporabo tiskalnikov za repro-
dukcije, ki se pridobijo z uporabo katere koli fotografske
tehnike ali na kak drug nacin s podobnim uéinkom v smislu
Clena 5(2)(a) Direktive?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali so lahko ob
upostevanju temeljne pravice do enakega obravnavanja iz
¢lena 20 Listine EU o temeljnih pravicah zahteve Direktive
v zvezi s praviénim nadomestilom za izjeme ali omejitve
glede pravice do reprodukcije v skladu s clenom 5(2) in (3)
Direktive izpolnjene tudi, ¢e zavezanci za placilo pravi¢nega
nadomestila niso proizvajalec, uvozniki in trgovci tiskalnika,
ampak proizvajalci, uvozniki in trgovci ene ali ve¢ drugih
naprav iz skupine naprav, ki omogoca izdelavo ustreznih
reprodukecij?

4. Ali pogoj praviénega nadomestila v smislu ¢lena 5(2)(b)
Direktive odpade 7e zaradi moznosti uporabe tehni¢nih
ukrepov v skladu s ¢lenom 6 Direktive?

5. Ali pogoj (Clen 5(2)(a) in (b) Direktive) in moznost
(primerjaj uvodno izjavo 36 Direktive) pravicnega nadome-
stila preneha, ¢e so imetniki pravic izrecno ali konkludentno
soglasali z reprodukcijo njihovih del?

(') (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 17, zvezek 1, str. 230).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshofs (Nemcija) 5. septembra 2011 -

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Canon
Deutschland GmbH

(Zadeva C-458(11)
(2011/C 362/16)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

ToZena stranka: Canon Deutschland GmbH

Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodiscu se predlozijo naslednja vprasanja glede razlage Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 (") o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi:

1. Ali je treba pri razlagi nacionalnega prava Direktivo uposte-
vati Ze za dogodke, ki so nastali po 22. juniju 2001, se
pravi po tem, ko je Direktiva zacela veljati, toda preden se
je zalela uporabljati, to je 22. decembra 2002?

2. Ali gre pri reprodukcijah z uporabo tiskalnikov za repro-
dukcije, ki se pridobijo z uporabo katere koli fotografske
tehnike ali na kak drug nacin s podobnim u¢inkom v smislu
¢lena 5(2)(a) Direktive?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali so lahko ob
upostevanju temeljne pravice do enakega obravnavanja iz
¢lena 20 Listine EU o temeljnih pravicah zahteve Direktive
v zvezi s pravitnim nadomestilom za izjeme ali omejitve
glede pravice do reprodukcije v skladu s ¢lenom 5(2) in (3)
Direktive izpolnjene tudi, ¢e zavezanci za placilo pravicnega
nadomestila niso proizvajalec, uvozniki in trgovci tiskalnika,
ampak proizvajalci, uvozniki in trgovci ene ali ve¢ drugih
naprav iz skupine naprav, ki omogoca izdelavo ustreznih
reprodukcij?

4. Ali pogoj pravicnega nadomestila v smislu clena 5(2)(b)
Direktive odpade Ze zaradi moZznosti uporabe tehni¢nih
ukrepov v skladu s ¢lenom 6 Direktive?

5. Ali pogoj (Clen 5(2)(@@) in (b) Direktive) in mozZnost
(primerjaj uvodno izjavo 36 Direktive) pravicnega nadome-
stila preneha, ¢e so imetniki pravic izrecno ali konkludentno
soglasali z reprodukcijo njihovih del?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshofs (Nemdija) 5. septembra 2011 - Fujitsu

Technology Solutions GmbH proti Verwertungsgesellschaft
Wort (VG Wort)

(Zadeva C-459[11)
(2011/C 362/17)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Fujitsu Technology Solutions GmbH

ToZena stranka: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodis¢u se predloZijo naslednja vprasanja glede razlage Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 (") o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi:

1. Al je treba pri razlagi nacionalnega prava Direktivo uposte-
vati Ze za dogodke, ki so nastali po 22. juniju 2001, se
pravi po tem, ko je Direktiva zacela veljati, toda preden se
je zacela uporabljati, to je 22. decembra 2002?

2. Ali gre pri reprodukcijah z uporabo osebnih rac¢unalnikov za
reprodukcije, ki se pridobijo z uporabo katere koli foto-
grafske tehnike ali na kak drug nacin s podobnim u¢inkom
v smislu ¢lena 5(2)(a) Direktive?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen: ali so lahko ob
upostevanju temeljne pravice do enakega obravnavanja iz
¢lena 20 Listine EU o temeljnih pravicah zahteve Direktive
v zvezi s praviénim nadomestilom za izjeme ali omejitve
glede pravice do reprodukcije v skladu s ¢lenom 5(2) in (3)
Direktive izpolnjene tudi, ¢e zavezanci za placilo pravicnega
nadomestila niso proizvajalec, uvozniki in trgovci osebnih
racunalnikov, ampak proizvajalci, uvozniki in trgovci ene ali
ve¢ drugih naprav iz skupine naprav, ki omogoca izdelavo
ustreznih reprodukcij?

4. Ali pogoj pravicnega nadomestila v smislu ¢lena 5(2)(b)
Direktive odpade ze zaradi moZznosti uporabe tchni¢nih
ukrepov v skladu s ¢lenom 6 Direktive?

5. Ali pogoj (Clen 5(2)(a) in (b) Direktive) in moznost
(primerjaj uvodno izjavo 36 Direktive) pravicnega nadome-
stila preneha, ¢e so imetniki pravic izrecno ali konkludentno
soglasali z reprodukcijo njihovih del?

(1) UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshofs (Nemcija) 5. septembra 2011 -

Hewlett-Packard GmbH proti Verwertungsgesellschaft
Wort (VG Wort)

(Zadeva C-460/11)
(2011/C 362/18)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Hewlett-Packard GmbH

TozZena stranka: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Vprasanja za predhodno odlocanje

Sodis¢u se predloZijo naslednja vprasanja glede razlage Direktive
2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja
2001 (") o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi:

1. Ali je treba pri razlagi nacionalnega prava Direktivo uposte-
vati Ze za dogodke, ki so nastali po 22. juniju 2001, se
pravi po tem, ko je Direktiva zacela veljati, toda preden se
je zacela uporabljati, to je 22. decembra 2002?

2. Ali gre pri reprodukcijah z uporabo tiskalnikov za repro-
dukcije, ki se pridobijo z uporabo katere koli fotografske
tehnike ali na kak drug nacin s podobnim u¢inkom v smislu
Clena 5(2)(a) Direktive?



10.12.2011

Uradni list Evropske unije

C 362/13

3. Ce je odgovor na drugo vpraanje pritrdilen: ali so lahko ob
upostevanju temeljne pravice do enakega obravnavanja iz
¢lena 20 Listine EU o temeljnih pravicah zahteve Direktive
v zvezi s praviénim nadomestilom za izjeme ali omejitve
glede pravice do reprodukcije v skladu s ¢lenom 5(2) in (3)
Direktive izpolnjene tudi, ¢e zavezanci za placilo pravi¢nega
nadomestila niso proizvajalec, uvozniki in trgovei tiskalnika,
ampak proizvajalci, uvozniki in trgovci ene ali ve¢ drugih
naprav iz skupine naprav, ki omogoca izdelavo ustreznih
reprodukecij?

(") (UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalska) 26.

septembra 2011 - Portugal Telecom SGPS, SA proti
Fazenda Pdblica

(Zadeva C-496(11)
(2011/C 362/19)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Central Administrativo Sul

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Portugal Telecom SGPS, SA

Druga stranka v pritozbenem postopku: Fazenda Publica

Intervenient: Ministério Pablico

Vprasanji za predhodno odlocanje

(@) Ali je treba ¢len 17(2) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z
dne 17. maja 1977 (") razlagati tako, da prepoveduje, da
portugalska dav¢na uprava pritoznici, ki je holding, nalozi
uporabo metode odbitka po odbitnih delezih za ves DDV,
obracunan v zvezi z njenimi inputs, z obrazloZitvijo, da je
glavna dejavnost druzbe upravljanje delezev v drugih
druzbah, Ceprav imajo ti inputs (nabavljene storitve) nepo-
sredno, takoj$njo in nedvomno povezavo z obdavcenimi
transakcijami — opravljanje storitev — izvedenimi nizje v
verigi, v okviru dopolnilne zakonsko dovoljene dejavnosti
opravljanja tehni¢nih storitev upravljanja?

(b) Ali lahko druzba, ki je holding in ki placa DDV ob nabavi
blaga in storitev, ki jih v celoti skupaj z DDV ponovno

zaracuna druzbam, v katerih ima deleze, kar je njena dopol-
nilna dejavnost — opravljanje tehni¢nih storitev vodenja in
upravljanja — h glavni dejavnosti, ki jo opravlja — upravljanje
delezev v druzbah — odbije ves davek, obracunan v zvezi s
temi nabavami, v okviru uporabe metode odbitka glede na
dejansko uporabo iz ¢lena 17(2) Seste direktive?

Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL; posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23)

—

Pritozba, ki so jo Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV vlozile

29. septembra 2011 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi

senat) z dne 13. julija 2011 v zadevi T-151/07: Kone Oyj,
Kone GmbH, Kone BV proti Evropski komisiji

(Zadeva C-510/11 P)
(2011/C 362/20)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznice: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (zastopnikiz T.
Vinje, Solicitor, D. Paemen, odvetnik, A. Tomtsis, Dikigoros,
A. Morfey, Solicitor)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj:

— sodbo Splodnega sodis¢a v celoti razveljavi;

— ¢len 2(2) izpodbijane odlocbe, in sicer v delu, kjer nalaga
globo druzbama Kone Oyj in Kone GmbH, razglasi za nic¢en
ter odredi, da se nikakr$na globa ne placa ali pa da se placa
znesek globe, nizji od zneska, doloc¢enega z odlo¢bo Komi-
sije z dne 21. februarja 2007 v zvezi s postopkom na
podlagi ¢lena 101 PDEU (zadeva COMP[E-1/38.823 -
dvigala in tekoce stopnice) (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba);

— ¢len 2(4) izpodbijane odlocbe, in sicer v delu, kjer nalaga
globo druzbama Kone Oyj in Kone BV, razglasi za nicen ter
za znesek globe dolo¢i znesek, nizji od zneska, dolocenega z
izpodbijano odlo¢bo; in

— nalozi Komisiji placilo stroskov.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

PritoZnice zatrjujejo, da je izpodbijano sodbo treba razveljaviti
zaradi naslednjih razlogov.

Glede krsitve v Nemdiji je Splosno sodis¢e nepravilno uporabilo
pravo, ko je presodilo, da Komisija ni ocitno prekoracila svojih
pooblastil proste presoje pri ocenjevanju prispevka druzbe Kone
za zaCetek preiskave in za ugotovitev krsitve v izpodbijani
odloc¢bi. Zaradi nepravilne uporabe prava druzbi Kone neupra-
vi¢eno ni bila dana moznost nenalozZitve globe v skladu z Obve-
stilom Komisije o nenalaganju ali zmanjSevanju glob v primeru
omejevalnih sporazumov (v nadaljevanju: Obvestilo iz leta
2002).

Splosno sodisce je prav tako nepravilno uporabilo pravo, ko je
presodilo, da Komisijino nespostovanje ni krsilo nacela upravi-
Cenega pricakovanja.

Glede krsitve na Nizozemskem je Splosno sodis¢e nepravilno
uporabilo pravo, ko je podprlo Komisijino odlocitev, da se
globa, naloZena druzbi Kone, ne zniZa na podlagi Obvestila iz
leta 2002, in sicer zaradi opredelitve podatkov s strani druzbe
Kone, ki jih je slednja posredovala v svoji prosnji za ugodno
obravnavo. Posledi¢no je Splosno sodis¢e podprlo Komisijino
odlo¢bo v delu, ki druzbi Grant zavraca vsakr§no znizanje
globe za sodelovanje v omejevalnem sporazumu na Nizozem-
skem.

Splosno sodiice je prav tako nepravilno uporabilo pravo, ko je
presodilo, da Komisija ni krila nacela enakega obravnavanja, ko
je ugotovila, da podatki, ki jih je glede omejevalnega sporazuma
na Nizozemskem predlozila druzba Kone, niso primerljivi s
podatki, ki jih je glede omejevalnega sporazuma v Belgiji pred-
lozila druzba ThyssenKrupp.

Tozba, vloZena 7. oktobra 2011 — Evropska komisija proti
Helenski republiki

(Zadeva C-517[11)
(2011/C 362/21)
Jezik postopka: grcina

Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: M. Patakia, I
Chatzigiannis in S. Petrova)

ToZena stranka: Helenska republika

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Helenska republika:

s tem, da ni sprejela vseh potrebnih ukrepov, da bi se
preprecilo slabSanje stanja naravnih habitatov in habitatov
vrst, za katere je bilo doloceno posebno varstveno obmodje
(PVO) 1220009, in zlasti ker ni sprejela vseh potrebnih
ukrepov v zvezi z ustavitvijo nezakonitega vrtanja, namaka-
njem, odlaganjem industrijskih odpadkov in projektom za
upravljanje in celostnega programa spremljanja Nacional-
nega parka jezer Koroneia-Volvi in Makedonikon Tempon,
ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 6(2) Direktive
92/43/ES o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih
zivalskih in rastlinskih vrst v povezavi s clenom 7 te
direktive;

s tem, da ni dokoncala kanalizacijskega sistema in sistema
¢is¢enja komunalne odpadne vode za naselje Langada, ni
izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 3 ter 4(1) in (3) Dire-
ktive Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 1991 o ¢iscenju
komunalne odpadne vode.

— Helenski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Ugotovljena neizpolnitev se nanasa na poslabsanje stanja in
onesnaZevanje jezera Koroneia (prefektura Solun) zaradi
vrste dejanj, ki $kodijo okolju, in neuporabe pravnega
okvira, ki ga je Helenska republika sprejela za varstvo
zgorajnavedenega jezera.

2. Helenski organi so za to, da bi se uskladili z okoljsko zako-
nodajo Unije, sprejeli ureditev varstva obmodja (medmini-
strski odlok 6919/2004), poseben program za zmanjSanje
onesnazevanja  voda  jezera  (medministrski  odlok
35308/1838/2005) in ukrep zoper onesnazevanje, ki ga
povzrocijo nitrati (medministrski odlok 16175/824/2006),
ter so potrdili 21 ukrepov, potrebnih za izboljsanje jezera v
okviru osrednjega nacrta, ki ga je izdelala prefektura (v
nadaljevanju tudi: Master Plan). Hkrati je bilo zagotovljeno
financiranje teh ukrepov iz skladov Unije (glej zlasti odlo¢bo
Kohezijskega sklada C(2005) 5779/19.12.2005, ki financira
infrastrukturna dela) in iz nacionalnih skladov.

3. Vendar Komisija meni, da helenski organi $e niso sprejeli
ustreznega pravnega okvira. Vprasanje slabsanja stanja jezera
je ostalo nereSeno in izvedba nekaterih od 21 ukrepov
(nujen pogoj za dostop do financiranja EU) je bila zato
odlozena. Komisija je ob upostevanju neobstoja napredka
pri uporabi nacrtovanih ukrepov odlocila vloZiti tozbo pri
Sodiscu.



10.12.2011

Uradni list Evropske unije

C 362/15

4. Komisija zlasti meni, da je bil krSen ¢len 6(2) v povezavi s
¢lenom 7 Direktive 92/43EGS, katerega namen je prepre-
Cevanje slabsanja stanja naravnih habitatov in habitatov vrst
na posebnih ohranitvenih obmo¢jih ter motenj, ki vplivajo
na vrste, za katere so bila dolo¢ena obmogja, in na ohra-
njanje prosto Zivecih ptic.

5. Na podlagi presoje Komisije Gr¢ija ni sprejela vseh ukrepov
za izvedbo ukrepov, ki jih je pripravila in ki so se Steli za
nujno potrebni za doseganje ciljev zgorajnavedenih dolocb.

6. Zlasti,

— ni bilo dosezeno dokonéno prenehanje nezakonitega
vrtanja, glede katerega so sami helenski organi Steli, da
je potrebno za izboljSanje jezera;

— ni bila $e izvedena zadovoljiva omejitev namakanja, kot
izhaja iz dejstva, da helenski organi niso zagotovili
dokazov, ki potrjujejo, da so bili sprejeti predvideni
ukrepi;

— 3$e ni bila izvedena $tudija o delih za izgradnjo skupnih
namakalnih sistemov in za obogatitev podtalnice jezera
Koroneia niti ni bilo zgrajeno odlagalis¢e industrijskih
odpadkov, ker ni razvidno, da je bila podpisana pogodba
v zvezi z izgradnjo fermentacijskih bazenov. Poleg tega
Se vedno delujejo Stiri industrijski obrati, ki onesnazu-
Jejo;

— Se ni bil potrjen projekt za upravljanje in celostnega
programa spremljanja Nacionalnega parka jezer Koro-
neia-Volvi in Makedonikon Tempon.

7. Poleg tega Komisija meni, da sta bila krSena clena 3 in 4
Direktive 91/271/EGS v zvezi z odvajanjem in kanalizacij-
skim sistemom komunalnih odpadnih voda. Glede izgradnje
kanalizacijskega sistema v mestu Langada, sestavljenega iz
naprave za sprejemanje komunalnih in industrijskih
odpadkov ter naprave za biolosko ¢is¢enje, Komisija namreé
ni prejela sporocila helenskih organov o zakljucku prve
predvidene faze del, ki bi oskrbovala 50 % prebivalcev
mesta Langada. V vsakem primeru je druga faza izgradnje
odlagali§¢a v mestu Langada, ki bi oskrbovalo 100 % prebi-
valcev, $e vedno v fazi preucitve.

8. Nazadnje, glede ¢isCenja komunalne odpadne vode na drugi
stopnji ni razvidno, da je bila podpisana ustrezna pogodba
na dan, ko so helenski organi odgovorili na obrazlozeno
mnenje.

Tozba, vloZena 11. oktobra 2011 — Evropska komisija proti
Francoski republiki

(Zadeva C-520/11)
(2011/C 362/22)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Jimeno
Ferndndez in D. Bianchi, zastopnika)

ToZena stranka: Francoska republika

Predloga toZecle stranke

Evropska komisija Sodi§¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da Francoska republika s tem, da ni izvrSila
Odloc¢be Komisije 2009/726[ES, s katero se od Francije
zahteva zadrzanje izvajanja ukrepov, s katerimi je prepove-
dala vnos mleka in mle¢nih izdelkov za prehrano ljudi na
njeno ozemlje s kmetijskega gospodarstva, na katerem je bil
potrjen primer klasi¢nega praskavca, ni izpolnila obveznosti
iz. ¢lena 4(3) PEU ter ¢lena 288 PDEU;

— Francoski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Francija je 25. januarja 2009 sprejela odlok v zvezi s prepo-
vedjo uvoza mleka in mle¢nih izdelkov in izdelkov, ki vsebujejo
ov¢je in kozje mleko, za prehrano ljudi, na francosko ozemlje,
zaradi tveganja za transmisivno spongiformno encefalopatijo.

Komisija je zadevo predlozila stalnemu odboru za prehranje-
valno verigo in zdravje zivali (SOPVZZ), da bi ta odlocil o
podalj$anju, spremembi ali umiku navedenih nacionalnih za3ci-
tnih ukrepov.

Komisija je na podlagi strokovnih mnenj, ki so bila na voljo, in
posvetovanj s SOPVZZ 24. septembra 2009 3tela, da zacasni
za§citni ukrepi, ki jih je sprejela Francija, tudi ob upostevanju
previdnostnega nacela presegajo tisto, kar je potrebno za izogi-
banje resnemu tveganju za zdravje ljudi, in je v skladu s ¢lenom
54(2)  Uredbe §t.  178/2002 (')  sprejela  Odlocbo
2009/726/CE (% s katero je od Francije zahtevala zadrZanje
izvajanja teh ukrepov.

Francoska republika je vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti
navedene odloc¢be. Kljub temu ni predlagala odloga izvrsitve
te odlocbe.
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Komisija meni, da Francoska republika s tem, da ni izvrsila
navedene odlocbe, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 4(3) PEU
ter ¢lena 288 PDEU.

Prvi¢, drzave Clanice v skladu s ¢lenom 4(3) PEU sprejmejo vse
splosne in posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnje-
vanja obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb ali aktov institucij Unije.

Drugi¢, ¢len 288 PDEU doloca, da je sklep v celoti zavezujo¢ za
vse tiste, na katere je naslovljen, zato da se zagotovi poln ucinek
sklepa.

Nazadnje, ker nicnostna tozba, ki jo je Francoska republika
vlozila zoper Odlocbo 2009/726[ES, nima suspenzivnega
ucinka, Francoska republika pa ni predlagala odloga izvrsitve,
izvrSevanje izpodbijane odlo¢be ni bilo odloZeno.

(1) Uredba (ES) $t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28.
januarja 2002 o dolocitvi splosnih nacel in zahtevah Zivilske zako-
nodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in postopkih,
ki zadevajo varnost hrane (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje
15, zvezek 6, str. 463).

Odlocba Komisije z dne 24. septembra 2009 o zacasnih zas¢itnih
ukrepih, ki jih je Francija sprejela v zvezi z vnosom mleka in
mlec¢nih izdelkov na njeno ozemlje s kmetijskega gospodarstva, na
katerem je bil potrjen primer klasicnega praskavca (UL 2009, L 258,
str. 27).

S
-~
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SPLOSNO SODISCE

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 25. oktobra 2011 — Cadila
Healthcare proti UUNT - Laboratorios Inibsa (ZYDUS)

(Zadeva T-287/08) (')

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Umik
ugovora — Ustavitev postopka)

(2011/C 362/23)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZe¢a stranka: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indija)
(zastopniki: S. Bailey, F. Potin in A. Juaristi, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku
pred Splosnim sodiséem: Laboratorios Inibsa, SA (Llissa de Vall,
Spanija)
Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
5. maja 2008 (zadeva R 1322/2007-2) v zvezi s postopkom z
ugovorom med druzbama Laboratorios Inibsa, SA in Cadila
Healthcare Ltd.

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. ToZeta stranka nosi svoje stroske ter stroske, ki jih je priglasila
toZena stranka.

(") UL C 247, 27.9.2008.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 20. oktobra 2011 - United
Phosphorus proti Komisiji

(Zadeva T-95/09) (1)

(Fitofarmacevtska sredstva — Napropamid kot aktivna snov
— Nevkljucitev v Prilogo I k Direktivi 91/414/EGS —
Sprejetje poznejSe direktive — Ustavitev postopka)

(2011/C 362/24)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

Toze¢a stranka: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: C. Mereu in K. Van Maldegem,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: sprva L. Parpala in
N. B. Rasmussen, nato L. Parpala, zastopnika, skupaj z J.
Stuyckom, odvetnikom)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2008/902/ES z
dne 7. novembra 2008 o nevkljucitvi napropamida v Prilogo I k
Direktivi Sveta 91/414/EGS in o preklicu registracij fitofarma-
cevtskih sredstev, ki vsebujejo navedeno snov.

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 102, 1.5.2009.

Tozba, vlozena 26. septembra 2011 - Peek & Cloppenburg
proti UUNT - Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg)

(Zadeva T-506/11)
(2011/C 362/25)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Nemcija)
(zastopnik: S. Abrar, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Peek & Cloppenburg
(Hamburg, Nemcija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
28. februarja 2011 v zadevi R 53/2005-1

— UUNT nalozi placilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Peck & Cloppen-
burg” za proizvode iz razreda 25

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Peek
& Cloppenburg

Navajana znamka ali znak: druga prej$nja pravica, namre¢ firma
,Peek & Cloppenburg®, veljavna v Nemdiji

Odlochba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocha odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(4) Uredbe $t. 207/2009,
ker naj ne bi bilo mogoce prepovedati uporabe poznejse
znamke ,Peck & Cloppenburg® in ker naj ne bi obstajala pravica
do prepovedi za celotno zvezno ozemlje na podlagi ¢lena 12
MarkenG, in krsitev ¢lena 76(1), prvi del, Uredbe $t. 207/2009,
ker bi moral odbor za pritozbe pocakati na odlocbo nemskega
Bundesgerichtshof in pravnomocnost sodbe v nemskem
postopku za izbris znamke.

Tozba, vloZzena 26. septembra 2011 - Peek & Cloppenburg
proti UUNT - Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg)

(Zadeva T-507/11)
(2011/C 362/26)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemstina

Stranke

Tozeca stranka: Peek & Cloppenburg KG (Disseldorf, Nemcija)
(zastopnik: S. Abrar, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Peek & Cloppenburg
(Hamburg, Nem¢ija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
28. februarja 2011 v zadevi R 262/2005-1

— UUNT nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Peek & Cloppen-
burg” za storitve iz razreda 35

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Peek
& Cloppenburg

Navajana znamka ali znak: druga prej$nja pravica, namrec¢ firma
,Peek & Cloppenburg®, veljavna v Nemdiji

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(4) Uredbe §t. 207/2009,
ker naj ne bi bilo mogoce prepovedati uporabe poznejse
znamke ,Peck & Cloppenburg® in ker naj ne bi obstajala pravica
do prepovedi za celotno zvezno ozemlje na podlagi ¢lena 12
MarkenG, in krSitev ¢lena 76(1), prvi del, Uredbe $t. 207/2009,
ker bi moral odbor za pritozbe pocakati na odlocbo nemskega
Bundesgerichtshof in pravnomoc¢nost sodbe v nemskem
postopku za izbris znamke.

Tozba, vlozena 6. oktobra 2011 — Aloe Vera of America
proti UUNT - Diviril (FOREVER)

(Zadeva T-528/11)
(2011/C 362/27)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Aloe Vera of America, Inc. (Dallas, Zdruzene
drzave) (zastopnika: R. Niebel in F. Kerl, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Diviril-Distribuidora de
Viveres do Ribatejo, Lda (Alenquer, Portugalska)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢bo Cetrtega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
8. avgusta 2011 v zadevi R 742/2010-4; in

— toZeni stranki in, e je to primerno, drugi stranki v
postopku pred odborom za pritozbe nalozi placilo stroskov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,FOREVER® za
proizvode iz razredov 3, 5, 30, 31 in 32 — prijava znamke
Skupnosti §t. 5617089

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ,4 EVER®, regi-
strirana na Portugalskem pod 3t. 297697, za proizvode iz
razreda 32

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Kritev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta St.
207/2009, ker odbor za pritozbe: (i) ni pravilno presodil
dokaza o uporabi, ki ga je predlozila druga stranka pred
odborom za pritozbe; (i) ni prepoznal foneti¢nih razlik med
nasprotujo¢ima si znamkama; (iii) ni prepoznal pomenskih
razlik med nasprotujodima si znamkama; in (iv) ni prepoznal
vizualnih razlik med nasprotujo¢ima si znamkama.

Tozba, vloZena 29. septembra 2011 - Evonik Industries
proti UUNT - Impulso Industrial Alternativo (Impulso
creador)

(Zadeva T-529/11)
(2011/C 362/28)
Jezik, v katerem je bila toZzba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Evonik Industries AG (Essen, Nem¢ija) (zastopnik:
J. Albrecht, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Impulso Industrial Alter-
nativo, SA (Madrid, Spanija)

Predloga

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 20. junija
2011 v zadevi R 1101/2010-2 naj se razveljavi in

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze€a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Impulso creador”
za razlicne proizvode in storitve, pri Cemer so storitve iz
razredov 35, 36, 37 in 42 - prijava znamke Skupnosti
§t. 6146187

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: $panska regi-
stracija figurativne znamke ,IMPULSO“ 8t. 2633891 za storitve
iz razredov 35 in 42, registracija figurativne znamke Skupnosti
JMPULSO” 3t. 4438206 za storitve iz razredov 35 in 42

Odlochba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe napacno presodil
razli¢en celoten vtis nasprotujocih si znamk.

Tozba, vlozena 7. oktobra 2011 — Chivas proti UUNT -
Glencairn Scotch Whisky (CHIVALRY)

(Zadeva T-530/11)
(2011/C 362/29)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, ZdruzZeno
kraljestvo) (zastopnik: A. Carboni, Solicitor)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Glencairn Scotch Whisky
Co. Ltd (Glasgow, Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 14. julija 2011 v
zadevi R 2334/2010-1 naj se razveljavi in prijava vrne
UUNT, da nadaljuje postopek; in

— toZeni stranki in morebitnim intervenientom naj se naloZi
placilo stroskov, tako njihovih lastnih kot stroskov tozece
stranke, glede tega postopka in postopka s pritozbo pred
odborom za pritozbe.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢a stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,CHIVALRY“ za
proizvode in storitve iz razredov 33, 35 in 41 — prijava znamke
Skupnosti 3t. 6616593

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Navajana znamka ali znak: figurativna znamka ,CHIVALRY®, regi-
strirana v Zdruzenem kraljestvu pod §t. 1293610, za proizvode
iz razreda 33; figurativna znamka ,CHIVALRY SPECIAL
RESERVE SCOTCH WHISKY®, registrirana v ZdruZenem kralje-
stvu pod 3t. 2468527, za proizvode iz razreda 33; v Zdru-
zenem kraljestvu neregistrirana znamka, ki jo sestavlja beseda
,CHIVALRY“ in ki se v gospodarskem prometu uporabljala za
viski

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lenov 8(1)(b), 76(1) in 75
Uredbe Sveta $t. 207/2009, ker: (i) je odbor za pritozbe
napa¢no ugotovil dejstva glede znacilnosti upostevne javnosti
in te ugotovitve ni obrazlozil; (i) podredno glede (i), je odbor
za pritozbe ugotovil, da je upoStevni potro$nik ,posebej
pozoren na znamko in zvest doloeni znamki“, pri ¢emer ni
uposteval, da bi bila zaradi teh znacilnosti pozornost upostev-
nega potro$nika povecana in s tem zmanj$ana verjetnost zmede;
(ili) odbor za pritozbe ni uposteval pomembnih navodil Sodisca
in je pri primerjavi znamk uporabil napacen pristop; (iv) je
odbor za pritozbe napacno ocenil besedo ,CHIVALRY“ kot
prevladujoci vizualni element prejsnje znamke in je nepravilno
sklepal, da imajo ostali figurativni in besedni elementi le
drugotni pomen; (v) je odbor za pritozbe napaéno menil, da
je bilo mogoce glede slisne primerjave znamk uporabiti enak
pristop kot glede vizualne primerjave; in (vi) je odbor za
pritozbe napacno presodil verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 10. oktobra 2011 - Hultafors Group proti
UUNT - Societa Italiana Calzature (Snickers)

(Zadeva T-537/11)
(2011/C 362/30)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Hultafors Group AB (Bollebygd, Svedska) (zastop-
nika: A. Rasmussen in T. Swanstrgm, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Societa Italiana Calzature
SpA (Milano, Italija)

Predloga

— Odlocba ¢etrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 9. avgusta
2011 v zadevi R 2519/2010-4 naj se razveljavi; in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo svojih stroskov in stro-
skov tretjih strank, vkljuéno s stroski, nastalimi v pritoz-
benem postopku in v postopku z ugovorom.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka
Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v &mni in beli

barvi ,Snickers* za proizvode iz razredov 8, 9 in 25 — prijava
znamke Skupnosti §t. 3740719

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: italijanska regi-
stracija besedne znamke ,KICKERS® §t. 348149 za proizvode iz
razredov 3, 14, 16, 18, 24, 25, 28, 32 in 33

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru glede vseh izpod-
bijanih proizvodov

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
207/2009, ker je odbor za pritozbe napatno ugotovil, da
obstaja verjetnost zmede med prijavljeno znamko in znamko,
navajano v postopku z ugovorom.

Tozba, vloZzena 10. oktobra 2011 - Fundacio Calouste
Gulbenkian proti UUNT - Gulbenkian (GULBENKIAN)

(Zadeva T-541/11)
(2011/C 362/31)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Fundagdo Calouste Gulbenkian (Lizbona, Portu-
galska) (zastopniki: G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda in G.
Macias Bonilla, odvetniki)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Micael Gulbenkian
(Oeiras, Portugalska)
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Predlogi

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 15. julija 2011
v zadevi R 1436/2010-2 naj se razveljavi;

— dokumenti, ki so bili predlozeni v postopku z ugovorom in
v pritozbenem postopku pri Uradu za usklajevanje na notra-
njem trgu (znamke in modeli) glede ugleda prej$nje znamke,
naj se preucijo in upostevajo, ali pa naj se tozeni stranki
odredi sprejetje nove odlocbe, v kateri bo upostevala te
dokumente;

— ugovoru, ki ga je vloZila toZeca stranka, naj se v celoti

ugodi;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
naj se odredi, naj dokonéno in v celoti zavrne sporno
znamko Skupnosti 3t. 4724647, ki je besedna znamka
,GULBENKIAN® za vse proizvode in storitve iz razredov 4,
33, 35, 36, 37, 41, 42 in 44;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov tozece stranke v
tem postopku; in

— intervenientki naj se — v primeru, da bo sodelovala v
postopku pred Splosnim sodis¢em — nalozi placilo stroskov
tega postopka in stroskov, ki so tozeli stranki nastali v
postopkih pri Uradu (ugovor in pritozba).

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,GULBENKIAN® za
proizvode in storitve, ki med drugim spadajo v razrede 4, 33,
35, 36, 37 in 42 — prijava znamke Skupnosti §t. 4724647

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: Na Portugalskem dobro znana
znamka ,Fundagdo Calouste Gulbenkian“ za ,umetnost (upoda-
bljajo¢a umetnost in glasba); dobrodelnost (zdravje in clovekov
razvoj); znanost (raziskave in spodbujanje); izobraZevanje
(podpora in razvoj); tehni¢ne in vodstvene storitve v zvezi z
naftno industrijo*; ime druzbe ,Fundacdo Calouste Gulbenkian“
za ,umetnost (upodabljajo¢a umetnost in glasba); dobrodelnost
(zdravje in clovekov razvoj); znanost (raziskave in spodbujanje);
izobrazevanje (podpora in razvoj); tehnine in vodstvene
storitve v zvezi z naftno industrijo; logotipa §t. 5351 in

§t. 5 352 ,Fundacdo Calouste Gulbenkian“ za ,umetnost (upoda-
bljajo¢a umetnost in glasba); dobrodelnost (zdravje in ¢lovekov
razvoj); znanost (raziskave in spodbujanje); izobraZevanje
(podpora in razvoj); tehni¢ne in vodstvene storitve v zvezi z
naftno industrijo®.

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: delna razveljavitev odlocbe oddelka
za ugovore in v preostalem zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lenov 8(1)(b), 8(4) in 8(5)
Uredbe Sveta st. 207/2009 in zadevne sodne prakse, ker je
odbor za pritozbe napacno presodil razli¢ne dejavnike, ki jih
je treba upostevati pri presoji verjetnosti zmede.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 19. oktobra 2011 — Scovill
Fasteners proti Komisiji

(Zadeva T-447/07) (1)
(2011/C 362/32)

Jezik postopka: anglestina

Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 18. oktobra 2011 -
Confortel  Gestion proti UUNT -  Homargrup
(CONFORTEL AQUA 4)

(Zadeva T-521/10) ()
(2011/C 362/33)

Jezik postopka: $panscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 30, 29.1.2011.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 14.
septembra 2011 — A proti Komisiji

(Zadeva F-12/09) ()

(Javni usluZbenci — Uradniki — Poklicna bolezen —

Razmerje med postopkoma iz clenov 73 in 78 Kadrovskih

predpisov — ZaZasno nadomestilo — Povrnitev zdravstvenih
stroskov — Vpogled v posamicni spis)

(2011/C 362/34)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: A (P., Francija) (zastopnika: B. Cambier in A.
Paternostre, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in J.
Baquero Cruz, zastopnika)

Predmet

Prvi¢, predlog za ugotovitev odgovornosti Komisije za dolo¢ene
napake, domnevno storjene tozedi stranki v okviru postopka na
podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov ter razglasitev ni¢nosti
ve¢ odloch, s katerimi je bila tozeci stranki zavrnjena obravnava
na podlagi dolo¢b ¢lena 73(2)(b) Kadrovskih predpisov, posre-
dovanje dokumentov, ki so del njene zdravstvene kartoteke, ter
povrnitev nekaterih zdravstvenih stroskov. Drugi¢, predlog za
povrnitev domnevno utrpljene $kode.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. ToZeci stranki se naloZi placilo vseh stroskov.

() UL C 113, 16.5.2009, str. 45.

Sodba Sodis¢a za usluZbence (tretji senat) z dne 13.
septembra 2011 - Michail proti Komisiji

(Zadeva F-100/09) (1)

(Javni usluzbenci — Uradniki — Pravnomocnost — DolZnost
pomoci — Clen 24Kadrovskih predpisov — Psihicno nasilje)

(2011/C 362/35)
Jezik postopka: grcina

Stranki

TozZeca stranka: Michail (Bruselj, Belgija) (zastopnik: C. Meidanis,
odvetnik)

ToZena stranka: Komisija (zastopniki: J. Currall in ]. Baquero
Cruz, zastopnika, skupaj z E. Bourtzalasom in E. Antypo, odvet-
nikoma)

Predmet

Razglasitev ni¢nosti odlocbe toZene stranke, s katero je bila
zavrnjena pro$nja za pomo¢, ki jo je toZeca stranka vlozila na
podlagi ¢lena 24 Kadrovskih predpisov, zaradi psihi¢nega nadle-
govanja, ki ga je po svojem zatrjevanju utrpela.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Michail nosi svoje stroske in nalozi se mu placilo stroskov Komi-
sije.

() UL C 63, 13.3.2010, str.52.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 13.
septembra 2011 Nastvogel proti Svetu

(Zadeva F-4/10) (1)

(Javni usluzbenci — Ocenjevanje — Ocenjevalna porocila —

Mnenje odbora za porocila — Poslabsanje posameznih ocen —

Dialog med ocenjevanim in ocenjevalcem — Posvetovanje z

razlicnimi nadrejenimi — Drugi ocenjevalec in njegovo pozna-

vanje dela ocenjevanega — ObrazloZitev — Upostevanje
bolniskih dopustov)

(2011/C 362/36)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Nastvogel (Bruselj, Belgija) (zastopniki: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Svet (zastopnika: M. Vitsentzatos in K. Zieleskie-
wicz, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bilo sprejeto
ocenjevalno porocilo za obdobje od 1. julija 2006 do 31.
decembra 2007.
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Izrek

1. Ocenjevalno porocilo C. Nastvogel, ki je bilo sprejeto za obdobje
od 1. julija 2006 do 31. decembra 2007, se razglasi za nicno.

2. Svet Evropske unije nosi vse stroske.

(") UL C 63, 13.3.2010, str.54.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28.
septembra 2011 — AC proti Svetu

(Zadeva F-9/10) (1)

(Javni usluZbenci — Napredovanje — Napredovalno obdobje
2009 — Primerjalna ocena uspesnosti — OCcitna napaka pri
presoji)

(2011/C 362/37)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: AC (Bruselj, Belgija) (zastopnika: S. Rodrigues in
C. Bernard-Glanz, odvetnika)

TozZena stranka: Svet (zastopnika: M. Bauer in K. Zieleskiewicz,
zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, da se toZece stranke ne
uvrsti na seznam uradnikov, ki v napredovalnem obdobju 2009
napredujejo v naziv AD 13.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. AC nosi stroske postopka.

(") UL C 113, 1.5.2010, str. 79.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28.
septembra 2011 - Allen proti Komisiji

(Zadeva F-23[10) ()

(Javni usluzbenci — Socialna varnost — Huda bolezen —

Clen 72 Kadrovskih predpisov — RazSiritev zdravstvenega

zavarovanja s SSZZ — Merilo neobstoja zavarovanja v
drugem sistemu)

(2011/C 362/38)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Allen (Armacdo de Pera, Portugalska) (zastopnika:
L. Levi in A. Blot, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in D.
Martin, zastopnika)

Predmet

Tozba za razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi zahteve toZece
stranke za priznanje hude bolezni.

Izrek

1. Odlocbe z dne 30. junija 2009, 17. julija 2009 in 7. januarja
2010, s katerimi Evropska komisija F. Allen ni priznala, da trpi a
hudo boleznijo, in je zavrnila razsiritev njenega zdravstvenega
zavarovanja, se razglasijo za nicne.

2.V preostalem se tozba zavrne.

3. Evropski komisiji se naloZi placilo vseh stroskov.

() UL C 161, 19.6.2010, str. 58.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28.
septembra 2011 - AZ proti Komisiji

(Zadeva F-26/10) ()

(Javni usluZbenci — Napredovanje — Napredovalno obdobje
2009 — Sposobnost delati v tretjem jeziku — Obstoj disci-
plinskega postopka — Izkljucitev iz napredovalnega obdobja)

(2011/C 362/39)
Jezik postopka: francostina

Stranki

ToZeca stranka: AZ (Thionville, Francija) (zastopnika: L. Levi in
M. Vandenbussche, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Martin in J.
Baquero Cruz, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bila toZeca
stranka izkljucena iz napredovalnega obdobja 2009, in nalo-
zitev Komisiji, da ji placa odskodnino zaradi povzrocene nepre-
mozenjske Skode.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. AZ nosi vse stroske.

() UL C 179, 3.7.2010, str. 58.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 14.
septembra 2011 - Hecq proti Komisiji

(Zadeva F-47[10) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Socialna varnost —
Poklicna bolezen — Clena 73 in 78 Kadrovskih predpisov
— Pravilnost mnenja zdravniske komisije — Zavrnitev

priznanja delne trajne invalidnosti)
(2011/C 362/40)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgija) (zastopnik: L.
Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: J. Currall in D.
Martin, zastopnika, skuapj z J.-L. Fagnartom, odvetnikom)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocb, s katerimi je Komisija
toze¢i stranki zavrnila priznanje delne trajne invalidnosti v
smislu ¢lena 73 Kadrovskih predpisov in ji nalozila placilo
dela zdravstvenih stroskov in honorarjev, ki so nastali pri delu
zdravniske komisije.

Izrek

1. Postopek v zvezi s predlogi za razglasitev nicnosti odloch Komisije
z dne 7. septembra 2009, v delu, v katerem se s temi odlochami
A. Hecqu nalaga placilo stroskov in honorarjev zdravnika, ki ga je
pooblastil za zastopanje pred zdravnisko komisijo, in polovice
stroskov in honorarjev tretjega zdravnika zdravniske komisije, ki
je bil imenovan na podlagi dogovora, se ustavi.

2. Predloge za razglasitev nicnosti odlochb Komisije z dne 7.
septembra 2009, v delu, v katerem je bilo s temi odlochami A.
Hecqu zavrnjeno priznanje stopnje trajne invalidnosti, se zavine
kot neutemeljene.

3. A. Hecq nosi vse stroske.

() UL C 221, 14.8.2010, str. 61.

Sklep Sodis¢a za usluzbence (obéna seja) z dne 27.
septembra 2011 De Nicola proti EIB

(Zadeva F-55/08 DEP)

(Javni usluZbenci — Postopek — Odmera stroskov — Stroski,

ki se lahko povrnejo — Nujni stroski — Nagrada, ki jo insti-

tucija placa svojemu odvetniku — Obveznost neuspele toZece

stranke placati to nagrado — Nacelo enakega obravnavanja
— Utinkovito sodno varstvo — Pogoji)

(2011/C 362/41)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastopnik: L.
Isola, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska investicijska banka (EIB) (zastopnika: F.
Martin, zastopnica, skupaj z A. Dal Ferrom, odvetnikom)

Predmet

Predlog za odmero stroskov, ki ga je vlozZila toZena stranka na
podlagi sodbe Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 30.
novembra 2009 v zadevi F-55/08.

Izrek

Znesek stroskov, ki se povrnejo Evropski investicijski banki v zadevi De
Nicola proti EIB, F-55/08, se doloci na 6 000 EUR.

Sklep SodiS¢a za usluZbence (tretji senat) z dne 12.
septembra 2011 - Cervelli proti Komisiji

(Zadeva F-98/10) (1)

(Javni usluZbenci — Uradniki — Izselitveni dodatek —
Zahteva za ponovni preizkus — Nova in pomembna dejstva
— Ocitno nedopustna tozba)

(2011/C 362/42)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Francesca Cervelli (Bruselj, Belgija) (zastopnika: J.
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier in M. Arias Diaz, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija (zastopnika: J. Currall in D. Martin,
zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Komisije o zavrnitvi dodelitve
izselitvenega dodatka toZze¢i stranki.
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Izrek

1. Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2. F. Cervelli se naloZi placilo vseh stroskov.

() UL C 13, 15.1.2011, str. 42.
Sklep Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne 28.
septembra 2011 Hecq proti Komisiji
(Zadeva F-12[11) ()

(Javni usluzbenci — Poklicna bolezen — Priznanje invalid-
nosti — Zahteva za nadaljevanje poklicne dejavnosti —
Odskodninski zahtevek)

(2011/C 362/43)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgija)
(zastopnik: L. Vogel, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in D.
Martin, zastopnika)

Predmet

Tozba za razglasitev ni¢nosti zavrnitve zahteve toZeCe stranke
za nadaljevanje njenih poklicnih dejavnosti zaradi molka organa
ter za celotno izplacilo njene uradniske place, izra¢unane od 1.
avgusta 2003, in odskodnine, oboje vkljuéno z zamudnimi
obrestmi po stopnji 7 % na leto od 1. avgusta 2003.

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot ocitno nedopustna.

2. A. Hecqu se nalozi placilo vseh stroskov.

() UL C 113, 9.4.2011, str. 22.
















Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




