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II

(Sporocila)

SPOROCILA INSTITUCIJ, ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

EVROPSKA KOMISIJA

Nenasprotovanje priglaSeni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.6329 — Total Energie Developpement/Tenesol)
(Besedilo velja za EGP)
(2011/C 270/01)

Komisija se je 22. avgusta 2011 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in
jo bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odlo¢itev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe
Sveta (ES) st. 139/2004. Celotno besedilo odlo¢itve je na voljo samo v franco$¢ini in bo objavljeno po tem,
ko bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiSéu Komisije o konkurenci (http://ec.curopa.cu/competition|
mergers|cases|). Spletid¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah,
vklju¢no z nazivi podjetij, Stevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v elektronski obliki na spleti§éu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32011M6329. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.

Nenasprotovanje priglaseni koncentraciji
(Zadeva COMP/M.5902 - LWM/RWI/F&F)
(Besedilo velja za EGP)

(2011/C 270/02)

Komisija se je 26. oktobra 2010 odlocila, da ne bo nasprotovala zgoraj navedeni priglaseni koncentraciji in
jo bo razglasila za zdruzljivo s skupnim trgom. Ta odloditev je sprejeta v skladu s ¢lenom 6(1)(b) Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004. Celotno besedilo odlocitve je na voljo samo v angles¢ini in bo objavljeno po tem,
ko bodo iz besedila odstranjene morebitne poslovne skrivnosti. Na voljo bo:

— v razdelku o zdruzitvah na spletiScu Komisije o konkurenci (http://ec.europa.cu/competition/
mergers/cases/). Spletis¢e vsebuje razlicne pripomocke za iskanje posameznih odlocitev o zdruzitvah,
vkljuéno z nazivi podjetij, Stevilkami zadev, datumi ter indeksi podrocij,

— v elektronski obliki na spletiSéu EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/sl/index.htm) pod dokumentarno
Stevilko 32010M5902. EUR-Lex zagotavlja spletni dostop do evropskega prava.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Informacije)

INFORMACITJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE

UNIE

EVROPSKA KOMISJJA

Menjalni tecaji eura (')
12. septembra 2011
(2011/C 270/03)

1 euro =

Valuta Menjalni tecaj Valuta Menjalni tecaj
USD ameriski dolar 1,3656 AUD avstralski dolar 1,3225
JPY japonski jen 105,32 CAD  kanadski dolar 1,3668
DKK danska krona 7,4472 HKD hongkonski dolar 10,6544
GBP funt Sterling 0,86015 NZD novozelandski dolar 1,6658
SEK svedska krona 8,9905 SGD singapurski dolar 1,6842
CHF <vicarski frank 1,2055 KRW  juznokorejski won 1471,90
ISK islandska krona ZAR juznoafriski rand 10,0346
NOK norveska krona 7,5905 Y Kitajsk juan 87443

HRK hrvaska kuna 7,4910
BGN  lev 1,9558 _ ) )
IDR indonezijska rupija 11 773,44

Czk - ceska krona 24522 MYR  malezijski ringit 41453
HUF madzarski forint 282,55 PHP filipinski peso 58.503
LTL litovski litas 3,4528 RUB ruski rubelj 41,3500
LVL latvijski lats 0,7091 THB tajski bat 41,159
PLN poljski zlot 4,3232 BRL brazilski real 2,3053
RON romunski leu 4,2823 MXN  mehiski peso 17,4152
TRY turska lira 2,4485 INR indijska rupija 64,4970

(") Vir: referencni menjalni tecaj, ki ga objavlja ECB.
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(Objave)

UPRAVNI POSTOPKI

EVROPSKA KOMISJJA

RAZPIS ZA ZBIRANJE PREDLOGOV - EACEA/28/11
Akcija 4.1 - Podpora ustanovam, dejavnim na evropski ravni na podro¢ju mladine

(2011/C 270/04)

1. Cilj

Ta razpis za zbiranje predlogov se nanasa na strukturno podporo (v nadaljnjem besedilu: podpora za
sofinanciranje delovanja) ustanovam, ki so dejavne na evropski ravni na podro¢ju mladine in katerih cilj
je v splosnem evropskem interesu.

Cilj je podpirati ustanove, ki s svojimi stalnimi, obi¢ajnimi in rednimi dejavnostmi prispevajo k ciljem
programa Mladi v akciji.

Te dejavnosti morajo prispevati k spodbujanju mladih drzavljanov pri dejavni udelezbi v javnem Zivljenju,
druzbi ter pri oblikovanju in izvajanju dejavnosti evropskega sodelovanja na podro¢ju mladine v $irem
smislu.

Cilj razpisa je izbrati organizacije, s katerimi se bodo sklenili letni sporazumi o podpori za sofinanciranje
delovanja za proracunsko leto 2012. Ta razpis ne zadeva organizacij, ki so sklenile okvirni partnerski
sporazum z izvajalsko agencijo za obdobje 2011-2013.

2. Upravifeni kandidati
2.1 Upravicene ustanove

Na ta razpis za zbiranje predlogov se lahko prijavijo:
1. evropske nevladne organizacije:
(a) evropske krovne organizacije, ki imajo podruZnice v vsaj osmih upraviCenih drzavah;

(b) uradne evropske mreze, ki imajo uradne zakonite ¢lanske organizacije v vsaj osmih upravicenih
drzavah;

2. neuradne evropske mreZe — sestavljene iz organizacij, ki so neodvisne druga od druge in dejavne v vsaj
osmih upravicenih drzavah.

Ustanova mora za upravienost do podpore za sofinanciranje delovanja izpolnjevati naslednje zahteve:
— delovati mora neprofitno;
— biti mora nevladna;

— na dan predlozZitve vloge v upraviCeni drzavi mora biti zakonito registrirana vsaj eno leto;
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— biti mora mladinska ustanova ali ustanova s $ir$im obsegom delovanja, katerega del so tudi dejav-
nosti, namenjene mladim;

— mlade mora vkljucevati v vodenje dejavnosti, ki jih pripravlja zanje;

— med svojim osebjem mora imeti vsaj enega stalno zaposlenega (ki prejema placo ali ne). Izjema so
ustanove, ki nikoli niso prejele podpore za financiranje v okviru te akcije in nameravajo v primeru
dodelitve podpore stalno zaposliti eno osebo.

2.2 Upravicene drZave

Veljavne so vloge tistih ustanov, ki imajo sedeZ v eni od naslednjih drzav:
— drzavah c¢lanicah Evropske unije;
— drzavah Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA): Islandija, Lihtenstajn, Norveska in Svica;

— drzavah kandidatkah za vstop v Evropsko unijo, ki sta udelezeni v predpristopni strategiji: Hrvaska in
Turcija;

— drzavah zahodnega Balkana: Albanija, Bosni in Hercegovina, Nekdanja jugoslovanska republika Makedo-
nija, Kosovo (z resolucijo Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1244/1999), Crna gora in Srbija;

— naslednjih vzhodnoevropskih drzavah: Belorusija, Moldavija, Ruska federacija in Ukrajina.

3. UpraviCene dejavnosti

Organizacije morajo v svoj letni delovni program vkljuciti vrsto dejavnosti, ki so v skladu z naceli, na
katerih temelji delovanje Evropske unije na podro¢ju mladine.

Dejavnosti, ki bodo verjetno prispevale h krepitvi in izboljSanju u¢inkovitosti delovanja Evropske unije, so:
— skupina 1: zastopanje raznovrstnih stali¢ in interesov mladih na evropski ravni;

— skupina 2: izmenjave mladih in prostovoljne dejavnosti;

— skupina 3: neformalni in priloZnostni programi ucenja in dejavnosti, namenjeni mladim;

— skupina 4: spodbujanje medkulturnega ucenja in razumevanja;

— skupina 5: razprava o evropskih vprasanjih, politikah EU ali mladinskih politikah;

— skupina 6: Sirjenje informacij o delovanju Evropske unije;

— skupina 7: ukrepi za spodbujanje udelezbe in pobud mladih.

4. Merila za dodelitev

Vloge, ki izpolnjujejo pogoje, bodo ocenjene na podlagi naslednjih meril:

— ustreznosti glede na cilje in prednostne naloge programa Mladi v akciji in razpisa za zbiranje predlogov
(30 %);
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— kakovosti delovnega nacrta in delovnih metod, ki jih zajema (50 %);
— profila in 3tevila sodelujocih ter Stevila drzav, vkljucenih v dejavnosti (20 %).

5. ProraCun

Skupni prora¢un, namenjen sofinanciranju delovanja ustanov, dejavnih na evropski ravni na podrocju
mladine, v okviru tega razpisa za zbiranje predlogov po ocenah znasa 800 000 EUR.

Financ¢ni prispevek Unije ne sme presegati 80 % zacasnih izdatkov (za kandidate, ki uporabljajo metodo
izratuna podpore na podlagi proracuna, se to nanasa na 80 % upravicenih stroskov (1)).

Najvisja podpora, ki jo lahko prejme posamezna ustanova, je 35 000 EUR za letni sporazum.
Agencija si pridrzuje pravico, da ne razdeli vseh razpolozZljivih sredstev.

6. Predlozitev vlog

Vloge za podporo morajo biti predlozene v enem od uradnih jezikov EU, in sicer na elektronskem obrazcu,
ki je bil pripravljen posebej v ta namen.

Obrazci so na voljo na spletu na naslovu:
http:/[eacea.ec.europa.cufyouth/index_en.htm

Pravilno izpolnjene elektronske prijavne obrazce je treba predloziti do 15. novembra 2011 do 12. ure po
srednjeevropskem poletnem ¢asu (opoldne).

Do 15. novembra 2011 je treba poslati tudi papirno razli¢ico vloge na naslednji naslov:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency

Youth Unit (P6) — Grant application — Action 4.1 — 2012
BOUR 4/029

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

— po posti (velja datum postnega Zziga),

— s kurirsko sluzbo (velja datum, ko je kurirska sluzba, ki izvajalski agenciji dostavi vlogo, prevzela
posiliko).

Vloge, poslane prek telefaksa ali elektronske poste, ne bodo upostevane.

7. Dodatne informacije

Vloge morajo izpolnjevati dolocbe iz navodil za oddajo vlog na razpisu za zbiranje predlogov
EACEA[28/11, predlozene morajo biti na za to predvidenih obrazcih in vsebovati ustrezne priloge.

Vsa navedena dokumentacija je na voljo na spletu na naslovu:

http:/[eacea.ec.curopa.cufyouth/index_en.htm

(') Glej tocko 9.5 navodil za oddajo vlog 2012 za opis metod izracuna podpore.
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POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM SKUPNE TRGOVINSKE POLITIKE

EVROPSKA KOMISTJA

Obvestilo o zacetku pregleda zaradi izteka protidampinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz
semi$ usnja s poreklom iz Ljudske republike Kitajske

(2011/C 270/05)

Po objavi obvestila o bliznjem izteku veljavnosti (') protidam-
pinskih ukrepov, ki se uporabljajo za uvoz semis usnja s porek-
lom iz Ljudske republike Kitajske (,zadevna drzava“), je
Evropska komisija (,Komisija“) prejela zahtevek za pregled v
skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe Sveta (ES) §t. 1225/2009 z
dne 30. novembra 2009 o zasciti proti dampinskemu uvozu
iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti(?) (,0snovna
uredba“).

1. Zahtevek za pregled

Zahtevek je 14. junija 2011 vlozilo zdruZenje UK Leather Fede-
ration (,vloznik®), ki predstavlja glavni delez, v tem primeru ve¢
kot 50 %, celotne proizvodnje semi§ usnja v Uniji.

2. Izdelek

Izdelek, ki se pregleduje, je semi$ usnje in kombinacija semis
usnja, ne glede na to, ali je rezan v oblike ali ne, vklju¢no s
L,crust’ semi§ usnjem in kombinacijo ,crust® semi§ usnja s po-
reklom iz Ljudske republike Kitajske (,zadevni izdelek®),
trenutno uvricen v oznaki KN 4114 10 10 in 4114 10 90.

3. Obstojeci ukrepi

Trenutno veljavni ukrep je dokonéna protidampinska dajatev,
uvedena z Uredbo Sveta (ES) st. 1338/2006 (3).

4. Razlogi za pregled

Zahtevek temelji na izhodis¢u, da bi iztek veljavnosti ukrepov
verjetno povzro¢il nadaljevanje dampinga in $kode industriji
Unije.

UL C 19, 20.1.2011, str. 9.
() UL L 343, 22.12.2009, str. 51.
UL L 251, 14.9.2000, str. 1.

Glede na dolocbe ¢lena 2(7) osnovne uredbe je vloznik dolocil
normalno vrednost za proizvajalce izvoznike iz Ljudske repub-
like Kitajske na podlagi cen, ki so se dejansko placevale ali se
placujejo za podoben izdelek v Evropski uniji. Domneva o
verjetnosti  nadaljevanja  dampinga temelji na primerjavi
normalne vrednosti, dolo¢ene v predhodnem stavku, z izvoz-
nimi cenami zadevnega izdelka, ko je prodan za izvoz v Unijo.

Na podlagi tega je izracunana stopnja dampinga znatna.

Vloznik je predlozil dokaze, da se na trg EU $e naprej uvazajo
znatne koli¢ine zadevnega izdelka iz Ljudske republike Kitajske.

Iz dokazov prima facie, ki jih je predlozil vloznik, je razvidno, da
so obseg in cene uvoZenega zadevnega izdelka Se naprej nega-
tivno vplivali na raven zaraCunanih cen industrije Unije, kar
znatno $kodi celotnemu poslovanju, finanénemu stanju in
stanju na podro¢ju zaposlovanja v industriji Unije.

5. Postopek

Po posvetovanju s svetovalnim odborom je Komisija ugotovila,
da obstajajo zadostni dokazi, ki upraviCujejo zacetek pregleda
zaradi izteka ukrepov, zato zacenja pregled v skladu s ¢lenom
11(2) osnovne uredbe.

5.1 Postopek za ugotavljanje verjetnosti dampinga in Skode

S preiskavo bo ugotovljeno, ali je verjetno, da bi iztek ukrepov
lahko povzrocil nadaljevanje dampinga in skode, ali ne.
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(@) Vzorcenje

Glede na pricakovano veliko stevilo strani, vkljucenih v ta
postopek, se lahko Komisija v skladu s ¢lenom 17 osnovne
uredbe odloci za vzorcenje.

(i) Vzorcenje za izvoznike[proizvajalce iz
Ljudske republike Kitajske

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec,
poziva vse izvoznike/proizvajalce ali njihove predstav-
nike, da se ji javijo ter v roku iz tocke 6(b)(i) in v obliki
iz tocke 7 sporocijo naslednje informacije o svojih
druzbah:

— ime, naslov, elektronski naslov, $tevilko telefona in
telefaksa ter ime kontaktne osebe,

— prihodke od prodaje v lokalni valuti in koli¢ino v
kvadratnih Cevljih zadevnega izdelka, prodanega za
izvoz v Unijo v obdobju od 1. julija 2010 do
30. junija 2011 za vsako od 27 drzav clanic (¥
lo¢eno in skupaj,

— prihodki od prodaje v lokalni valuti in koli¢ino v
kvadratnih ¢evljih zadevnega izdelka, prodanega na
notranjem trgu v obdobju od 1. julija 2010 do
30. junija 2011,

— prihodki od prodaje v lokalni valuti in koli¢ino v
kvadratnih Cevljih zadevnega izdelka, prodanega
drugim tretjim drzavam v obdobju od 1. julija
2010 do 30. junija 2011,

— natancen opis dejavnosti druzbe po svetu v zvezi z
zadevnim izdelkom,

— imena in natanen opis dejavnosti vseh povezanih
druzb (%), vklju¢enih v proizvodnjo infali prodajo
(izvoz infali domadi trg) zadevnega izdelka,

(%) 27 drzav clanic Evropske unije: Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper,

Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nem¢ija, Gr¢ija, MadZarska,
Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska,
Portugalska, Romunija, Slovenija, Slovaska, Spanija, Svedska in Zdru-
zeno kraljestvo.

Za opredelitev pojma povezane druzbe glej ¢len 143 Uredbe Komi-
sije (EGS) 3t. 2454/93 o dolocbah za izvajanje Uredbe Sveta (EGS) t.
2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL L 253, 11.10.1993,
str. 1).

— kakr$ne koli druge pomembne informacije, ki bi
Komisiji lahko pomagale pri izbiri vzorca.

S predlozitvijo zgoraj navedenih informacij se druzba
strinja z mozno vkljucitvijo v vzorec. Ce je druzba
izbrana v vzorec, izpolni vprasalnik in se strinja z
obiskom v svojih prostorih zaradi preverjanja odgo-
vorov. Ce druzba navede, da se ne strinja z mozno
vkljucitvijo v vzorec, se Steje, da ni sodelovala v
preiskavi. Posledice nesodelovanja so navedene v
tocki 8.

Komisija se bo za pridobitev potrebnih informacij za
izbiro vzorca izvoznikov/proizvajalcev obrnila tudi na
organe Ljudske republike Kitajske in na vsa znana zdru-
Zenja izvoznikov/proizvajalcev.

(i) Vzorcenje za uvoznike

Da bi se Komisija lahko odlocila, ali je vzorcenje
potrebno, in da bi v tem primeru lahko izbrala vzorec,
poziva vse uvoznike ali njihove predstavnike, da se ji
javijo ter v roku iz tocke 6(b)() in v obliki iz tocke 7
sporodijo naslednje informacije o svojih druzbah:

— 1ime, naslov, elektronski naslov, Stevilko telefona in
telefaksa ter ime kontaktne osebe,

— natancen opis dejavnosti druzbe v zvezi z zadevnim
izdelkom,

— koli¢ino v kvadratnih Cevljih in vrednost v EUR
uvoza v Unijo ter nadaljnje prodaje uvoZenega
zadevnega izdelka s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske na trgu Unije v obdobju od 1. julija 2010
do 30. junija 2011,

— imena in natancen opis dejavnosti vseh povezanih
druzb (%), vkljucenih v proizvodnjo infali prodajo
zadevnega izdelka,

— kakr$ne koli druge pomembne informacije, ki bi
Komisiji lahko pomagale pri izbiri vzorca.

S predlozitvijo navedenih informacij se druzba strinja z
mozno vkljucitvijo v vzorec. Ce je druzba izbrana v
vzorec, izpolni vprasalnik in se strinja z obiskom v
svojih prostorih zaradi preverjanja odgovorov. Ce
druzba navede, da se ne strinja z mozno vklju¢itvijo v
vzorec, se Steje, da ni sodelovala v preiskavi. Posledice
nesodelovanja so navedene v tocki 8.

(°) Prim. opombo 5.
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Komisija se lahko za pridobitev informacij, za katere
meni, da so potrebne za izbiro vzorca uvoznikov,
obrne tudi na vsa znana zdruzenja uvoznikov.

(ili) Vzorcenje za proizvajalce Unije

Komisija je zacasno izbrala vzorec proizvajalcev Unije.
Podrobnosti so na voljo v dokumentaciji, ki je na
vpogled zainteresiranim stranem. Zainteresirane strani
so pozvane, da pregledajo dokumentacijo (v ta namen
morajo stopiti v stik s Komisijo; kontaktni podatki so v
oddelku 7) in predloZijo pripombe k primernosti te
izbire v 15 dneh od datuma objave tega obvestila v
Uradnem listu Evropske unije.

Komisija bo o druzbah, izbranih v vzorec, uradno obve-
stila vse znane proizvajalce Unije in zdruZenja proizva-
jalcev Unije.

(iv) Kon¢na izbira vzorcev

Vse zainteresirane strani, ki Zelijo predloziti kakr$ne koli
pomembne informacije o izbiri vzorcev, morajo to
storiti v roku iz tocke 6(b)(ii).

- v Vit 410 izbiro v v
Komisija namerava opraviti kon¢no izbiro vzorcev po
posvetovanju z zadevnimi stranmi, ki so izrazile pri-
pravljenost za vkljucitev v vzorec.

Druzbe, vkljuCene v vzorce, morajo izpolniti vprasalnik
v roku iz tocke 6(b)(iii) in sodelovati v preiskavi.

Ce sodelovanje ni zadostno, lahko ugotovitve Komisije
v skladu s ¢lenom 17(4) in ¢lenom 18 osnovne uredbe
temeljijo na razpolozljivih dejstvih. Ugotovitev, ki
temelji na razpolozZljivih dejstvih, je lahko za zadevno
stran manj ugodna, kakor je pojasnjeno v tocki 8.

(b) Vprasalniki

Komisija bo za pridobitev informacij, za katere meni, da so
potrebne za preiskavo, poslala vprasalnike vzoréeni indu-
striji Unije in vsem znanim zdruZenjem proizvajalcev v
Uniji, vzor¢enim izvoznikom/proizvajalcem v Ljudski repub-
liki Kitajski in vsem znanim zdruZenjem izvoznikov/proiz-
vajalcev, vzoréenim uvoznikom, vsem znanim zdruZenjem
uvoznikov ter organom zadevne drzave.

(c) Zbiranje informacij in zasliSanja

Vse zainteresirane strani so pozvane, da izrazijo svoja
stalif¢a ter poleg izpolnjenih vprasalnikov predlozijo Se
druge informacije in dokaze. Te informacije in dokazi
morajo prispeti na Komisijo v roku iz tocke 6(a)(ii).

Poleg tega lahko Komisija zaslisi zainteresirane strani, ce te
vlozijo zahtevek in v njem navedejo posebne razloge, zaradi
katerih bi morale biti zasliSane. Ta zahtevek mora biti
vloZen v roku iz tocke 6(a)(iii).

(d) Podlaga za dolocitev normalne vrednosti

V prej$nji preiskavi so bile Zdruzene drzave Amerike
uporabljene kot primerna drzava s trznim gospodarstvom
za dolocitev normalne vrednosti za Ljudsko republiko
Kitajsko. Zdi se, da se semi usnje v ZdruZenih drzavah
ne proizvaja ve¢. Zato zaradi dolo¢itve normalne vrednosti
za Ljudsko republiko Kitajsko namerava Komisija stopiti v
stik s proizvajalci v drugih tretjih drzavah s trznim
gospodarstvom, kot so Nova Zelandija, Turcija in Indija.
Zainteresirane strani so pozvane, da v roku iz tocke 6(c)
predlozijo pripombe k ustreznosti take podlage za dolocitev
normalne vrednosti.

5.2 Postopek za presojo interesa Unije

V skladu s ¢lenom 21 osnovne uredbe in Ce se trditve o verjet-
nosti nadaljevanja dampinga in skode izkazejo za utemeljene, se
bo ocenilo, ali bi bila ohranitev protidampinskih ukrepov v
nasprotju z interesom Unije. V ta namen lahko Komisija poslje
vprasalnike znani industriji Unije, uvoznikom, njihovim pred-
stavniskim  zdruZenjem ter predstavniskim organizacijam
uporabnikov in potrosnikov. Ce te strani in tudi tiste, ki Komi-
siji niso znane, dokazejo, da obstaja objektivna povezava med
njihovo dejavnostjo in zadevnim izdelkom, se lahko javijo
Komisiji in ji predlozijo informacije v splo$nih rokih iz tocke
6(a)(ii). Strani, ki ravnajo v skladu s prej$njim stavkom, lahko
zahtevajo zasliSanje, pri ¢emer razloge, zakaj naj bi bile zasli-
Sane, navedejo v roku iz tocke 6(a)(iii). Opozoriti je treba, da se
bodo informacije, predloZene v skladu s ¢lenom 21 osnovne
uredbe, upostevale samo, ¢e bodo ob predlozitvi podprte z
dejanskimi dokazi.

6. Roki
(a) Splosni roki

(i) Rok, v katerem lahko strani zahtevajo
vprasalnik

Vse zainteresirane strani, ki niso sodelovale v preiskavi,
ki je privedla do ukrepov, obravnavanih v tem pregledu,
morajo zahtevati vprasalnik ali druge obrazce zahtevka
¢im prej, vsekakor pa najpozneje v 15 dneh od datuma
objave tega obvestila v Uradnem listu Evropske unije.
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(i) Rok, v katerem se strani lahko javijo,
predlozijo izpolnjene vprafalnike in
kakrsne koli druge informacije

Ce zainteresirane strani Zelijo, da se med preiskavo
upostevajo njihova stalis¢a, se morajo javiti Komisiji,
izraziti svoja stali§¢a in predloziti izpolnjene vprasalnike
ali kakr$ne koli druge informacije v 37 dneh od datuma
objave tega obvestila v Uradnem listu Evropske unije, Ce ni
dolo¢eno drugace. Opozoriti je treba, da je uveljavljanje
vecine pravic v postopku, dolo¢enih v osnovni uredbi,
odvisno od tega, ali se stran javi v navedenem roku.

Druzbe, izbrane za vzorec, morajo izpolnjene vprasal-
nike predloziti v roku iz tocke 6(b)(iii).

(iii) Zaslisanja

Vse zainteresirane strani lahko pri Komisiji vloZijo tudi
zahtevek za zasliSanje v istem 37-dnevnem roku.

(b) Posebni rok za vzorcenje

(i) Informacije iz tock 5.1(a)@i), 5.1(a)(ii) in 5.1(a)(iii)
morajo prispeti na naslov Komisije v 15 dneh od
datuma objave tega obvestila v Uradnem listu Evropske
unije, saj se Komisija namerava o kon¢ni izbiri posve-
tovati z zadevnimi stranmi, ki so izrazile pripravljenost
za vkljucitev v vzorec, v 21 dneh od datuma objave
tega obvestila v Uradnem listu Evropske unije.

(i) Vse druge informacije, potrebne za izbiro vzorca,
morajo v skladu s tocko 5.1(a)(iv) prispeti na naslov
Komisije v 21 dneh od datuma objave tega obvestila
v Uradnem listu Evropske unije.

(iti) Vprasalniki, ki jih izpolnijo vzorcene strani, morajo
prispeti na naslov Komisije v 37 dneh od datuma
prejema obvestila o njihovi vkljucitvi v vzorec, ¢e ni
doloc¢eno drugace.

(c) Posebni rok za podlago za dolocitev normalne vrednosti

Strani v preiskavi lahko izrazijo svoje pripombe k primer-
nosti Nove Zelandije, Indjje ali Turcije ali druge drzave s
trznim gospodarstvom, ki so lahko predvidene kot drzave
s trznim gospodarstvom za dolocitev normalne vrednosti za
Ljudsko republiko Kitajsko. Te pripombe morajo prispeti na

naslov Komisije v 10 dneh od datuma objave tega obvestila
v Uradnem listu Evropske unije.

7. Postopek za predloZitev pisnih stali§¢ in izpolnjenih
vprasalnikov ter korespondenco

Vsa pisna stali§¢a, vkljuéno z informacijami, ki jih zahteva to
obvestilo, izpolnjenimi vprasalniki in korespondenco, ki jih
zainteresirane strani predlozijo kot zaupne, se oznalijo z
L,Limited (7).

Ce zainteresirane strani predlozijo informacije z oznako
,Limited*, jim morajo v skladu s ¢lenom 19(2) osnovne uredbe
priloziti nezaupni povzetek in ga oznaciti s ,For inspection by
interested parties“. Ti povzetki morajo biti dovolj podrobni, da
zajamejo bistvo zaupnih informacij. Ce zainteresirana stran
zaupnim informacijam ne prilozi nezaupnega povzetka v pred-
pisani obliki in z zahtevano kakovostjo, tak$ne zaupne infor-
macije morda ne bodo upostevane.

Komisija bo v tej preiskavi uporabila sistem elektronskega
vodenja dokumentacije. Zainteresirane strani morajo vsa stali§¢a
in zahtevke predloziti v elektronski obliki (nezaupno dokumen-
tacija po elektronski posti, zaupno na CD-R/DVD), v njih pa
morajo navesti svoje ime, naslov, elektronski naslov ter stevilko
telefona in telefaksa. Vsa pooblastila, podpisana potrdila in
njihove morebitne dopolnitve, priloZeni izpolnjenim vprasal-
nikom, se predlozijo v pisni obliki, tj. po posti ali osebno, na
spodnji naslov. Ce zainteresirana stran ne more predloziti stalis¢
in zahtevkov v elektronski obliki, mora v skladu s clenom 18(2)
osnovne uredbe takoj obvestiti Komisijo. Dodatne informacije o
korespondenci s Komisijo so zainteresiranim stranem na voljo
na zadevni spletni strani spleti§¢a GD Trade: http://ec.europa.eu/
trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/

Naslov Komisije za korespondenco:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 04/092

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22956505
E-naslov: trade-chamois-leather-dumping@ec.curopa.cu
trade-chamois-leather-injury@ec.europa.cu

(') To je zaupen dokument v skladu s ¢lenom 19 Uredbe Sveta (ES) t.
1225/2009 (UL L 343, 22.12.2009, str. 51) in ¢lenom 6 Sporazuma
STO o izvajanju ¢lena VI GATT 1994 (Protidampinski sporazum).
Poleg tega je dokument zasCiten v skladu s ¢clenom 4 Uredbe Evrop-
skega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 (UL L 145, 31.5.2001,
str. 43).


http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence/
mailto:trade-chamois-leather-dumping@ec.europa.eu
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8. Nesodelovanje

Ce katera koli zainteresirana stran zavrne dostop do potrebnih
informacij, jih ne predloZi v predpisanih rokih ali znatno ovira
preiskavo, se lahko v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe na
podlagi razpolozljivih dejstev sprejmejo ugotovitve, in sicer
pozitivne ali negativne.

Ce se ugotovi, da je katera koli zainteresirana stran predloZila
napacne ali zavajajoce informacije, se te ne bodo upostevale, v
skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe pa se lahko uporabijo
razpolozljiva dejstva. Ce zainteresirana stran ne sodeluje ali
sodeluje le delno in se zato uporabijo razpoloZljiva dejstva, je
lahko izid zanjo manj ugoden, kot bi bil, ¢e bi sodelovala.

9. Casovni okvir preiskave

Preiskava se v skladu s ¢lenom 11(5) osnovne uredbe zakljuéi v
15 mesecih od datuma objave tega obvestila v Uradnem listu
Evropske unije.

10. Moznost zahtevka za pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe

Ker se je ta pregled zaradi izteka ukrepa zacel v skladu z
dolo¢bami ¢lena 11(2) osnovne uredbe, njegove ugotovitve ne
bodo povzrocile spremembe ravni obstojecih ukrepov, ampak
njihovo razveljavitev ali ohranitev v skladu s ¢lenom 11(6)
osnovne uredbe.

Ce katera koli stran v postopku meni, da je potreben pregled
ravni ukrepov, da se omogoc¢i sprememba (zniZanje ali zviSanje)
ravni ukrepov, lahko zahteva pregled v skladu s ¢lenom 11(3)
osnovne uredbe.

Strani, ki Zelijo zahtevati takSen pregled, ki bi se izvedel neod-
visno od pregleda zaradi izteka ukrepa iz tega obvestila, lahko
stopijo v stik s Komisijo na zgoraj navedenem naslovu.

11. Obdelava osebnih podatkov

Vsi osebni podatki, zbrani v tej preiskavi, bodo obdelani v
skladu z Uredbo (ES) §t. 45/2001 Evropskega parlamenta in
Sveta o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov
v institucijah in organih Skupnosti in o prostem pretoku takih
podatkov (8).

12. Pooblas¢enec za zaslisanje

Zainteresirane strani, ki imajo teZave pri uveljavljanju pravic do
obrambe, lahko zahtevajo posredovanje pooblas¢enca GD Trade
za zasliSanje. PooblasCenec je posrednik med zainteresiranimi
stranmi in sluzbami Komisije, ki po potrebi posreduje pri
postopkovnih zadevah, ki vplivajo na za$¢ito njihovih interesov
v dolo¢enem postopku, zlasti pri zadevah o dostopu do doku-
mentacije, zaupnosti podatkov, podaljSanju rokov ter predlozitvi
pisnih infali ustnih stali§¢. Dodatne informacije in kontaktni
podatki so zainteresiranim stranem na voljo na spletnih straneh
pooblaséenca za zasliSanje na spletiS¢u GD Trade (http:/[ec.
europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/hearing-officer/index_en.
htm).

(% UL L 8, 12.1.2001, str. 1.
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POSTOPKI V ZVEZI Z IZVAJANJEM POLITIKE KONKURENCE

EVROPSKA KOMISJJA

DRZAVNE POMOCI - ROMUNIJA
Drzavna pomo¢ SA.31662 (11/C) (ex CP 237/10) — Mednarodno letali§¢e Temi§var — Wizz Air

Poziv k predlozZitvi pripomb na podlagi ¢lena 108(2) PDEU

(Besedilo velja za EGP)
(2011/C 270/06)

Z dopisom v verodostojnem jeziku z dne 24. maja 2011 na straneh, ki sledijo temu povzetku, je Komisija
uradno obvestila Romunijo o svoji odlo¢itvi, da zacne postopek na podlagi ¢lena 108(2) PDEU v zvezi z

navedenim ukrepom.

Zainteresirane strani lahko v enem mesecu od dneva objave tega povzetka in dopisa, ki mu sledi, predlozijo
svoje pripombe o ukrepih, v zvezi s katerimi Komisija zacenja postopek, na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Te pripombe se posliejo Romuniji. Zainteresirana stran, ki predlozi pripombe, lahko pisno zaprosi za
zaupno obravnavo svoje identitete in navede razloge za to.

POSTOPEK

Z dopisom z dne 30. septembra 2010 je konkurent letalskega
prevoznika Wizz Air na evropskem trgu zraénih prevozov (v
nadaljnjem besedilu: pritoznik) vlozil pritozbo na domnevno
nezakonito drzavno pomo¢, ki so jo romunski organi dodelili
letalis¢u Temi§var v korist letalskega prevoznika Wizz Air
Hungarian Airlines Ltd (v nadaljnjem besedilu: Wizz Air).

Pritoznik zahteva ustavitev in odredbo o vracilu.

OPIS UKREPOV

Pritozba se nanasa na dva ukrepa: sporazum o trZenju med
letalis¢em in letalskim prevoznikom Wizz Air, sklenjen leta
2008, in shemo popustov na letaliske pristojbine, uvedeno
avgusta 2010.

Komisija se je na podlagi njej dostopnih informacij odlocila
oceniti tudi sheme o letaliskih pristojbinah za leta 2007,
2008 in 2010, vklju¢éno z njihovimi dolo¢bami glede popustov
in rabatov. Komisija proucuje tudi dejstvo, da letalski prevoznik
Wizz Air $e ni placal letaliskih pristojbin, ki so mu bile zaracu-
nane za obdobje od oktobra 2009 do februarja 2010.

Po trditvah romunskih organov pristojbine za trzenje, ki bi jih
moral prejeti letalski prevoznik Wizz Air v skladu s spora-
zumom o trZenju, niso bile izplacane. Po drugi strani pa leta-
lis¢e do zdaj ni uveljavljalo placila letaliskih pristojbin v istem
znesku, kot znasajo pristojbine za trzenje, dolgovane za zgoraj
navedeno obdobje.

Sheme za leta 2007, 2008 in 2010 razlikujejo med potniskimi
pristojbinami za mednarodne in notranje lete ter zara¢unavajo
ve¢ za mednarodne lete. Sheme za leta 2007, 2008 in 2010
razlikujejo tudi med potniki v transferju in tranzitnimi potniki.
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Shema popustov za leto 2007 priznava popuste, ki se povecu-
jejo s Stevilom pristankov na leto, in sicer do 85 %. Shema za
leto 2008 priznava popuste na enaki osnovi, ki znafajo do
70 %, ter popuste za Stevilo vkrcanih potnikov na leto, ki
znasajo do 30 %.

Shema popustov za leto 2010 dopolnjuje shemo popustov za
leto 2008, in sicer s popustom do 85 % za Stevilo vkrcanih
potnikov na mesec za letala nad 70 tonami najvedje vzletne
teze.

Vse sheme za omejeno obdobje priznavajo popuste za nove
operaterje in nove destinacije.

Poleg tega so romunski organi Komisiji predlozili informacije o
javnih finan¢nih sredstvih, ki so bila od pristopa Romunije na
voljo regionalnim letali§¢em. Po teh informacijah je letalisce
Temi§var v letih od 2007 do 2009 prejelo javna financna sred-
stva. Romunski organi trdijo, da javna financna sredstva, dode-
liena letalis¢u TemiSvar, ne pomenijo pomodi, ¢e ukrep izpol-
njuje nacelo vlagatelja v trZnem gospodarstvu.

OCENA UKREPA

Komisija je proucila, ali bi naslednji ukrepi lahko pomenili
drzavno pomo¢, ki je bila dodeljena letalis¢u Temisvar in s
strani tega letali§¢a letalskemu prevozniku Wizz Air ter drugim
letalskim prevoznikom, ki uporabljajo letalisce:

(a) letno financiranje poslovanja, dodeljeno letalis¢u Temisvar;

(b) letaliske pristojbine, navedene v zborniku letalskih infor-
macij (Aeronautical Information Publication — AIP) v letih
2007, 2008 in 2010;

(c) popusti in rabati v skladu z AIP 2007, uvedenim 7. junija
2007;

(d) sporazumi med letalskim prevoznikom Wizz Air in letali-
§¢em Temisvar iz leta 2008;

(e) popusti in rabati v skladu z AIP 2008, uvedenim
23. oktobra 2008;

(f) popusti in rabati v skladu z AIP 2010, uvedenim
26. avgusta 2010; ter

(g) neplacilo letaliskih pristojbin, zaracunanih letalskemu
prevozniku Wizz Air za obdobje od oktobra 2009 do
februarja 2010.

Komisija na podlagi njej razpolozljivih informacij sprejema
predhodno mnenje, da letaliS¢e TemiSvar ne bi bilo

dobickonosno brez letnih subvencij za poslovanje, saj je iz
informacij, ki so jih posredovali romunski organi, razvidno,
da znesek letnih subvencij za poslovanje presega letni dobicek
letalis¢a. Komisija zato dvomi, da je bilo v tej zadevi upostevano
nacelo vlagatelja v trznem gospodarstvu. V tej fazi Komisija
sprejema predhodno mnenje, da letne subvencije, dodeljene leta-
li§¢u Temisvar, pomenijo pomo¢ za poslovanje, ki zmanjsuje
tekoce izdatke operaterja letali¢a. V skladu s sodno prakso
sodis¢a EU je taka pomo¢ za poslovanje naceloma nezdruzljiva
z notranjim trgom.

Komisija ima pomisleke glede pomoci v okviru shem za leta
2007, 2008 in 2010 ter njihovih popustov in rabatov. Na
podlagi zgoraj opisanih znacilnosti shem se zdi, da ugodneje
obravnavajo dolocene letalske prevoznike, ki placujejo nizje
pristojbine za enako raven storitev kot drugi uporabniki.
Romunski organi do zdaj teh razlik niso utemeljili z analizo
stroskov in koristi. Mejne vrednosti in najvisji popusti se vcasih
zdijo zelo samovoljni ali pretirani.

Komisija ima tudi pomisleke glede pomoc¢i v okviru spora-
zumov z letalskim prevoznikom Wizz Air iz leta 2008. V teh
sporazumih se letali§¢e strinja z vrsto obveznosti do letalskega
prevoznika Wizz Air, in sicer s placilom pristojbin za trzenje.
Ni dokazov, da bi ti sporazumi izpolnjevali zahteve nacela
vlagatelja v trznem gospodarstvu. Romunski organi so v zvezi
s pristojbinami za trzenje celo priznali, da letalski prevoznik
Wizz Air svojih obveznosti ne uposteva in da je nemogoce
meriti koristi tega ukrepa.

Komisija meni, da bi bilo zdruzljivost shem in sporazumov iz
leta 2008 mogoce oceniti na podlagi ¢lena 107(3)(c) PDEU ter
smernic Skupnosti o financiranju letali§¢ in zagonski drzavni
pomoci letalskim druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢ (v
nadaljnjem besedilu: smernice za letalski sektor iz leta 2005).
Smernice za letalski sektor iz leta 2005 dolocajo, da se pomo¢
uporablja samo za nove proge ali nove sheme ter se mora
postopno zmanjsevati in biti ¢asovno omejena. V tej fazi Komi-
sija sprejema predhodno mnenje, da na podlagi smernic za
letalski sektor iz leta 2005 pomo¢i ni mogoce razglasiti za
zdruzljivo, saj se s potniskimi pristojbinami delajo razlike med
notranjimi in mednarodnimi leti, samo del popustov in rabatov
se uporablja za nove proge, tisti popusti in rabati, ki se uporab-
liajo za nove proge, pa se postopno ne zmanjsujejo.

Komisija sprejema predhodno mnenje, da neplacilo letaliskih
pristojbin v znesku 2,6 milijona EUR, za katero romunski
organi niso dali nobenega pojasnila, vklju¢uje drzavno pomoc.
V zvezi z ukrepom se zdi, da ne izpolnjuje pogojev za katero
od izjem, predvidenih v Pogodbi. Zato ima Komisija resne
pomisleke glede njegove zdruzljivosti z notranjim trgom.

V tej fazi Komisija sprejema predhodno mnenje, da so v tej
zadevi izpolnjeni pogoji za ustavitev in odredbo o vracilu.
Komisija zato Romunijo poziva, naj predlozi svoje pripombe
v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 (1), v
primeru morebitnega sklepa Komisije, ki bi od Romunije

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1.
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zahteval prenehanje izvajanja dolocbe iz AIP 2010, ki priznava
dodatne rabate v visini od 72 % do 85 % na vse letaliske pri-
stojbine za letala nad 70 ton najvedje vzletne teze. Ta dodatni
rabat, za katerega se zdi, da koristi izklju¢no letalskemu prevoz-
niku Wizz Air, na prvi pogled ne zadostuje za kritje stroskov
letali§¢a in je priznan na dejansko diskriminatoren nacin. Komi-
sija Romunijo tudi poziva, naj predlozi svoje pripombe v skladu
s ¢lenom 11(1) Uredbe (ES) st. 659/1999, v primeru morebit-
nega sklepa Komisije, ki bi od Romunije zahteval, da od
letalskega prevoznika Wizz Air izterja celoten znesek
neplacanih letaliskih pristojbin od trenutka, ko je ta prevoznik
zaCel poslovati na letalis¢u Temi$var, do izteka sporazuma iz
leta 2008, ter celotno dodeljeno pomo¢ v skladu z dolocbo iz
AIP 2010, ki priznava dodatne rabate v visini od 72 % do 85 %
na vse letaliske pristojbine za letala nad 70 ton najve¢je vzletne
teze.

BESEDILO DOPISA

,Comisia doreste si informeze statul roman ci, in urma
analizdrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd
privind mdsura mentionatd anterior, a decis si initieze
procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare,
«TFUE»).

1. PROCEDURA

(1) Prin scrisoarea din 30 septembrie 2010, un concurent al
companiei Wizz Air de pe piata europeand a trans-
portului aerian, §i anume Carpatair () (denumit in
continuare: «reclamantuly) a depus o plangere privind
presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de autorititile
romane Aeroportului Timisoara in favoarea Wizz Air
Hungarian Airlines Ltd (}). (denumitd in continuare,
«Wizz Air). Plangerea a fost inregistratd cu numdrul de
ajutor de stat CP 237/10 (SA.31662).

(2) Comisia a constatat ci plingerea respectivd pirea a fi
legatd de notificarea autoritatilor romane din 17 mai
2010. Notificarea din 17 mai 2010 se referd la
planurile autorittilor romane de a furniza sprijin public
unor aeroporturi regionale, printre care si Aeroportul
Timisoara. Notificarea a fost inregistratd cu numadrul
N 185/10. La 23 junie 2010, 7 octombrie 2010,
3 decembrie 2010 si 17 martie 2011, Comisia a
solicitat informatii suplimentare privind mdsurile noti-
ficate. Autoritdtile romane au furnizat informatiile soli-
citate, la 22 iulie 2010, 27 octombrie 2010, 20 ianuarie

(%) Carpatair este o companie aeriand regionald privatd, infiintatd in
1999. in 2000, Carpatair si-a stabilit baza la Aeroportul Timisoara,
furnizand servicii de tipul hub & spoke. Flota companiei Carpatair este
alcituitd din 18 aeronave (12 aeronave Saab 2000, 3 aeronave
Fokker 70 si 3 aeronave Fokker 100). Actionarii companiei
Carpatair sunt Air Services SRL (39,7 %), Wilson Property
(12,2 %), Lombard Odier, Darier, Hentch & Cie (6,8%) si 8
persoane fizice (58,7 %).

() Wizz Air este o companie aeriani din Ungaria §i membru al
Asociatiei Europene a Liniilor Aeriene cu Pret Scizut. Grupul
Wizz Air este alcituit din trei societdti operationale, si anume
Wizz Air Ungaria, Wizz Air Bulgaria si Wizz Air Ucraina.
Modelul de afaceri al companiilor aeriene constd in legaturi cu aero-
porturi secundare, regionale. Transportatorul aerian deserveste in
prezent 150 de destinatii europene. Wizz Air detine o flotd
omogend cu vechime medie sub 3 ani, care constd in 34 de
aeronave Airbus A 320 cu 180 de locuri. Wizz Air intentioneazd
sd 1si mareascd flota pand la 132 de aeronave pand in 2017. Pentru
mai multe detalii, a se vedea http:|[wizzair.com/about_us/company_
information/?language=RO (situatia la 13 aprilic 2011).

2011 si 5 aprilie 2011. La 15 septembrie 2010, autori-
tatile romane au informat Comisia cu privire la anumite
modificdri ale schemei notificate, in special in ceea ce
priveste numdrul beneficiarilor. Autoritdtile roméane au
confirmat, in special, cd Aeroportul Timisoara nu va fi
eligibil pentru finantare in baza schemei notificate. Cu
toate acestea, intrucdt Comisia a obtinut informatii
despre  finantarea anuald acordati  Aeroportului
Timisoara de citre Ministerul Transporturilor, aceastd
mdsurd este analizatd in prezentul caz.

(3) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2010, Comisia a
transmis plangerea statului romén si a solicitat informatii.
Autoritdtile roméne au rdspuns prin scrisoarea din data
de 15 decembrie 2010.

(4) Reclamantul a furnizat informatii suplimentare prin scri-
sorile din 24 noiembrie 2010, 25 noiembrie 2010,
14 januarie 2011 si 3 februarie 2011. Prin scrisorile
din 9 februarie 2011 si 2 martie 2011, Comisia a
informat reclamantul cu privire la stadiul cazului si a
solicitat informatii suplimentare. Reclamantul a rdspuns
prin scrisorile din 22 februarie 2011, 9 martie 2011 si
28 martie 2011 si a furnizat informatii suplimentare.

(5) Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autoritdtilor romane prin scrisorile din 16 februarie
2011, 3 martie 2011 si 16 martie 2011. Autoritatile
roméne au raspuns prin scrisorile din 10 martie 2011
si 5 aprilie 2011. La 16 martie 2011, Comisia a informat
autoritdtile roméne cd mai erau necesare informatii supli-
mentare §i a solicitat ca acestea sd fie trimise pand la
15 aprilie 2011. Autorititile roméne au rdspuns prin
scrisoarea din 21 aprilie 2011.

(6) Prin scrisoarea din 12 mai 2011, reclamantul a fost de
acord sd i se dezvdluie identitatea si situatia financiard si a
furnizat informatii suplimentare in aceastd privinta.

2. DESCRIEREA FAPTELOR
2.1. Aeroportul Timisoara

(7) Societatea Nationald Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia — SA (denumitd in continuare: «Aeroportul
Timisoara» sau «aeroportuly) este un aeroport interna-
tional situat in partea de vest a Romdniei. Actionarii
Aecroportului Timisoara sunt, in prezent, Ministerul
Transporturilor din  Romaénia (80 %) si Fondul
Proprietatea (*) (20 %).

() Fondul Proprietatea a fost creat in decembrie 2005 de citre autori-

tatile romane pentru a despigubi persoanele care, in timpul
regimului comunist, si-au pierdut proprietitile si ale ciror cereri de
restituire nu puteau fi solutionate in naturd. Autoritatea Nationald
pentru Restituirea Proprietdtilor elibereazi certificate de rambursare
solicitantilor eligibili atunci cand solicitd compensatii in contul
proprictitilor pe care le-au pierdut, certificate care ulterior au fost
transformate in actiuni ale Fondului Proprietatea. Fondul Proprietatea
a fost inregistrat la Bursa de Valori Bucuresti la 25 februarie 2011.
Actionarii actuali (in martie 2011) ai Fondului Proprietatea sunt
Ministerul Finantelor Publice din Romania (36,79 %), persoane
fizice din Romania (28,28 %), actionari ai unor institutii striine
(20,40 %), persoane fizice din strdindtate (8,66 %) si actionari insti-
tutionali romani (5,87 %). Pentru mai multe informatii, a se vedea
http:/[www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/1/
Homepage.html (situagia la 13 aprilie 2011).
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(8) Conform informatiilor publice disponibile, Aeroportul

(10

(12

)

N

-

Timisoara a efectuat mai multe modernizdri ale infras-
tructurii incepand din 2004. In prezent, aeroportul are
o pistd de 3 500 de metri lungime si 45 de metri latime.
Platformele asigurd 22 de locuri de stationare. Capacitatea
aeroportului este de 800 de pasageri curse externeford si
500 de pasageri curse interne/ord.

Aeroportul Timisoara este al treilea aeroport ca mdrime
din Romaénia. Traficul de pasageri pe aeroport a crescut
de la 250 000 in 2002 la 1,14 milicane in 2010. Pe
langd Wizz Air, Aeroportul Timisoara este deservit in
prezent de Tarom, Carpatair, Lufthansa si Austrian
Airlines. Intre 2007 si 2009, si alte companii aeriene,
precum Malev, Alitalia, Volare, Atlasjet, Blue Air, Myair,
Jetran si Romavia au efectuat zboruri de pe aeroport.

Tabelul urmdtor prezintd sintetic situatia financiard a
Aeroportului Timigoara in perioada 2007-2009 (°):

Tabelul 1

Indicatori financiari esentiali ai Aeroportului Timisoara
2007-2009 (in milioane RON)

Milioane RON 2007 2008 2009
Venituri 23 473 30 545 41 067
Cresterea vanzdirilor informatie +30,1% + 34,4 %

nedisponibild
EBITDA 7 318 10 646 12 212
Marja EBITDA 31,2 % 34,9 % 29,7 %
EBIT 3249 5809 5655
Profit net 2417 4874 3508
Marjd de profit net 10,3 % 16,0 % 8,5%

Autoritdtile romane au furnizat Comisiei informatii
privind finantarea publici pusd la dispozitia aeropor-
turilor regionale din momentul aderdrii Romaniei.
Potrivit informatiilor respective, in perioada 2007-2009,
Aeroportul Timisoara a primit urmdtoarele fonduri:

Tabelul 2

Finantare publici acordatdi Aeroportului Timisoara in
perioada 2007-2009, in mii RON

Aeroportul 2007 2008 2009

Timisoara 9104 19 516 8769

Autorititile romane sustin ci finantarea publicd acordatd
Aeroportului Timisoara nu constituie ajutor atdta vreme
cat mdsura indeplineste testul investitorului in economia
de piata. In acest sens, autorititile romane au prezentat in
detaliu profitul aeroportului si dividendele corespun-
zdtoare pldtite Ministerului Transporturilor, in calitate
de actionar principal al aeroportului, in tabelul urmdtor:

(°) Raport analitic din 7 februarie 2011 privind Fondul Proprietatea al
IEBA Trust Financial & Investment Services, pentru mai multe detalii a
se
ieba_trust_fp_initiating_coverage.pdf (situatia la 13 aprilie 2011).

vedea http:/[www.fondulproprietatea.ro/pdffinvestor_relations/

Tabelul 3

Profitul Aeroportului Timisoara si dividendele platite
Ministerului Transporturilor in 2007-2010 si estimarea
pentru 2011 in RON

Anul Profit in RON Dividende in RON
2007 2417 564 1015110
2008 4 898 558 1 898 009
2009 3508 288 1413 315,20
2010 (estimare) 9393570 6763 370,40

2.2. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in
2007

(13) Taxele practicate au fost publicate in Publicatia de

informare in  domeniul aeronautic (denumitd 1in
continuare: «AIP 2007») la 7 iunie 2007, cu referinta
GEN 4.1-17. Tabelul urmitor prezintd sintetic AIP 2007:

Tabelul 4

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2007) in EUR

Taxad Taxd minima Taxd unitard
Aterizare 50 7 [tond
[luminat 50 2,10/tona
Stationare 15 0,15/tond/ord

Servicii destinate pasagerilor

— zboruri internationale 8/pasager
— zboruri interne 3/pasager
— securitate 7 |pasager
— tranzit sau transfer 5/pasager

(14) AIP 2007 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in

functie de numdrul de aterizdri, astfel cum sunt
prezentate sintetic in tabelul de mai jos:

Tabelul 5

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2007) la Aeroportul
Timisoara, in EUR

Zboruri internationale

Numir de debarciri/an Rabat (%)

250-500 10
501-1 200 20
1201-2 000 30
2001-2 500 40

2 501-3 000 50
3.001-3 500 60
3'501-4 000 70

> 4001 85
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(15) Se acordd o reducere de 50 % a taxelor de aterizare — publicitate pentru aeroport pe site-ul sdu internet;

(19)

(21)

pentru o perioadd de 6 luni pentru operatorii aerieni
noi de pe Aeroportul Timisoara care efectueazd cel
putin 2 zboruri pe siptimand, precum si pentru desti-
natiile noi pentru care nu existd incd zbor de pe Aero-
portul Timisoara.

2.3. Acordurile din 2008 dintre
Timisoara si Wizz Air

Aeroportul

La jumdtatea anului 2008, aeroportul si Wizz Air au
semnat o serie de acorduri care stabilesc principiile
cooperdrii lor, precum si termenii si conditiile de
utilizare a infrastructurii i a serviciilor aeroportuare de
cdtre compania aeriand. Acordurile semnate au constat in
(i) un memorandum de intelegere, (i) un contract de
marketing, (iii) un contract de operare si (iv) un
contract de deservire la sol. Pe baza acordurilor incheiate,
detaliate mai jos (a se vedea sectiunile 2.3.1.-2.3.4.), Wizz
Air a inceput sd efectueze zboruri de pe Aeroportul
Timisoara la sfarsitul anului 2008.

2.3.1. Memorandumul de intelegere din 25 iunie 2008

Memorandumul de intelegere (denumit in continuare:
«Memorandumul de intelegere 2008») a fost semnat la
data de 25 iunie 2008 de aeroport si de Wizz Air si
stabileste principiile generale ale cooperdrii lor, precum
si termenii si conditiile de utilizare a infrastructurii si a
serviciilor aeroportuare de citre Wizz Air.

In Memorandumul de intelegere 2008, aeroportul a
convenit, in special, sd extindd terminalul pentru
pasageri pentru ca acesta si poatd deservi pand la
3 milioane de pasageri pe an pand la 1 ianuarie 2011,
cel tarziu. Aeroportul a convenit, de asemenea, sd ridice
categoria de aterizare si de decolare a pistei la III in
ambele directii, pand la sfirsitul anului 2009, si sd
pund la dispozitie sloturi orare conform cererii
companiei Wizz Air.

Wizz Air a fost de acord si desfisoare activitdti de
marketing, in special promovarea destinatiilor de zbor
ale Wizz Air de la sau citre aeroport, in vederea
cresterii numdrului de pasageri care pleaci de pe
aeroport si sosesc pe acesta. In schimb, aeroportul ar
trebui sd pliteascd taxe de marketing a cdror valoare
depinde de numdrul de debarciri si de numdrul de
pasageri.

2.3.2. Contractul de marketing din 30 iulie 2008

Contractul de marketing (denumit 1in continuare:
«Contractul de marketing din 2008») a fost semnat de
catre parti la 30 iulie 2008 si a fost incheiat pentru o
perioadd initiald de trei ani.

Contractul de marketing stabileste termenii si conditiile
activititilor de marketing desfisurate de Wizz Air prin
care se face publicitate Timisoarei ca destinatie de
cdlatorie, in scopul cresterii numdrului pasagerilor care
pleacd de pe aeroport si sosesc pe acesta.

Articolul 1 alineatul (7) din Contractul de marketing din
2008 stabileste in detaliu urmdtoarele activitdti de
marketing care s fie realizate de Wizz Air:

— promovarea aeroportului si a zborurilor efectuate de
Wizz Air citre sifsau de pe aeroport in revista sa
online si in cea de bord;

(23)

(24)

(25)

(26)
(27)

— eclaborarea unei strategii de marketing pentru aeroport
si pentru Wizz Air;

— campanii publicitare in legdturd cu serviciile aeriene
pe aeroport si

— alte activitdti de promovare in vederea cresterii
numdrului de pasageri de pe aeroport.

Activitdtile de marketing ale liniei aeriene se desfdsoard in
mass-media romand si strdind [a se vedea articolul 1
alineatul (5) din Contractul de marketing din 2008].

in schimbul activititilor de marketing desfisurate de
Wizz Air, aeroportul trebuie sd pliteascd companiei
Wizz Air o taxd de marketing in functie de numirul de
pasageri deserviti care se imbarcd, in conformitate cu
urmdtoarea formuld:

Figura 1

Formula de calcul a taxei de marketing

[-10)

(*) informatie protejatd prin obligatia de pastrare a secretului profesional

[...]
Tabelul 6
[...]
(-] [
-] [--] -]
-] [-] -]
[.] [.] [.]
[..] [.] [.]
[-] [...]
Contractul de marketing prevede ci, [...].

In plus, aeroportul are urmitoarele obligatii suplimentare
fatd de Wizz Air:

’

)

]
]
I
l;
I
]

)

[...
...
[...
[...
[...
[..
Contractul de marketing prevede, de asemenea, ¢ Wizz
Air trebuie si emitd o facturd pentru taxa de marketing
dupd primirea unei «facturi pro forma» din partea aero-
portului, pentru taxele previzute in Contractul de operare
si in Contractul de deservire la sol. In stadiul actual,
Comisia nu dispune de informatii cu privire la motivele
pentru care facturile sunt considerate a fi doar facturi
«proforma
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(29) Conform articolului 1 alineatul (3) din Contractul de Consiliului directorilor la 15 iunie 2010. Aceasti noud

(38)

(39)

marketing din 2008, Wizz Air este obligatd si
furnizeze aeroportului, cel putin anual, rapoarte in care
sunt descrise activititile de marketing (si anume,
descrierea activititilor de marketing, grupurile (tint3,
publicitatea, frecventa, alegerea mijloacelor de informare
in masd, sumele cheltuite pentru activitdti de marketing)
realizate de aceasta in anul precedent.

2.3.3. Contractul de operare din 1 august 2008

Contractul de operare s-a semnat la 1 august 2008,
pentru perioada [...].

Taxele sunt, in esentd, aceleasi, asa cum se aratd mai jos
in sectiunea 2.4. In plus, compania aeriani primeste o
reducere de [...] % pentru [...] luni pentru o crestere a
frecventelor.

Plitile pentru servicii sunt scadente in termen de 30 de
zile de la primirea facturii «fdrd nicio deducere din cauza
vreunei presupuse cereri reconventionale sau din orice alt
motiv». Dobanda aplicatd pentru intarziere este de [...] %
pe an. Sanctiunile se trec pe factura.

Incilcarea confidentialititii contractului se sanctioneazi
printr-o amendd in valoare de [...] EUR.

La 25 iunie 2010, a fost convenitd o noud schemi de
reduceri cu aceleasi taxe ca cele mentionate mai jos la
sectiunea 2.5.

In stadiul actual, autorititile romane nu au informat
Comisia dacd contractul de operare a fost modificat sau
inlocuit cu un nou contract.

2.3.4. Contractul de deservire la sol din 1 august 2008

Contractul de deservire la sol (denumit in continuare:
«CDS») constituie o anexd la Contractul standard de
deservire la sol (denumit in continuare «CSD») din
aprilie 2004 si este valabil din [...] pand in [...], cu
reinnoire automatd pentru o perioadd suplimentard de
[...; 1 an].

CDS stabileste taxe de deservire de [...] EUR pentru o
aeronavd Airbus A320 destinatd transportului de pasageri
pentru un pachet unic de deservire la sol constand in
deservire la sosire si la plecarea ulterioard. Nu sunt
incluse serviciile «la cerere», pentru care se percep taxe
suplimentare.

Facturile pentru serviciile de deservire nu se emit mai
tarziu de a cincea zi din luna urmatoare. Plitile se efec-
tueazd in 30 de zile de la data primirii facturii. Dupd
notificarea societdtii de deservire, se percepe dobandi
pentru intarzierea platii la o ratd de [...] % pe an.

La 1 februarie 2010, CDS a fost prelungit pentru o
perioadd de un an [...]. Prevederea din contractul de
marketing care permite rezilierea imediatd a acordului si
a contractului de operare, fird nici un fel de despdgubiri,
atunci cand contractul de marketing expird sau este
reziliat, a fost declaratd nuld si neavenita.

La 25 junie 2010, CDS a fost modificat printr-o schemd
noud de reduceri aplicabild pentru taxele de deservire si
serviciile la cerere, incepand din iunie 2010. Noua
schemd de reduceri a fost introdusd printr-o decizie a

(41

(42

(43

(44

N

)

)

=

schemd de reduceri corespunde celei descrise mai jos la
sectiunea 2.5.

In stadiul actual, autorititile romine nu au informat
Comisia cu privire la vreo modificare sau inlocuire a
CDS cu un nou contract.

2.4. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in
2008

Taxele de aeroport aplicabile (denumite in continuare:
«AIP 2008») au fost publicate in Publicatia de informare
in aeronauticd la 23 octombrie 2008, cu referinta GEN.
4.1-17. Tabelul urmdtor prezintd sintetic AIP 2008:

Tabelul 7

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2008) in EUR

Taxd Taxd minima Taxa unitard
Aterizare 50 7 [tond
Iluminat 50 2,10/tond
Stationare 15 0,15/tond/ord

Servicii destinate pasagerilor

— zboruri internationale 8pasager
— zboruri interne 5/pasager
— securitate 10/pasager

— tranzit sau transfer 1,50 /pasager

— persoane  cu  mobilitate

redusd

0,20/pasager

AIP 2008 a crescut taxele de securitate pentru pasageri de
la 7 EUR in 2007 la 10 EUR per pasager. Taxa de pasager
pentru tranzit sau transfer a fost redusd de la 5 EUR per
pasager la 1,50 EUR. In plus, aeroportul a introdus o taxd
in valoare de 0,20 EUR pentru persoanele cu mobilitate
redusd.

AIP 2008 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in
functie de numdrul de ateriziri din anul precedent,
astfel cum sunt prezentate sintetic in tabelul de mai jos:

Tabelul 8

Reduceri ale taxelor de aeroport (AIP 2008), in EUR

Zboruri internationale

Numir de debarcirian Rabat (%)

250-500 10
501-1 200 20
2101-2 000 30
2 001-2 500 40
2 501-3 000 50
3001-3 500 60

> 3501 70
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(45) AIP 2008 prevede, in plus, o reducere de 50 % a taxelor

(46

(47

(48

=

—

=

de debarcare pe o perioadd de 12 luni pentru operatorii
aerieni noi care efectueazd cel putin 3 zboruri pe
sdptimand pe Aeroportul Timisoara cu o aeronavd de
cel putin 70 de locuri, iar pentru fiecare destinatie
noud deservitd reducerea aplicatd taxelor de debarcare
este de 50 % pentru o perioadd de 6 luni.

In plus fatd de reducerile si rabaturile anterioare, Aero-
portul Timigoara acordi, de asemenea, o rambursare
partiald a veniturilor provenite din taxele de imbarcare
(@ se vedea tabelul 5: servicii destinate pasagerilor
— 8/5 EUR per pasager).

Tabelul 9

Rambursarea veniturilor provenite din taxa de imbarcare
conform AIP 2008

Numir de pasagell“liéﬁzl:;ir’(;aﬁ/an deserviti de Rambursare
150 001-300 000 10 %
300 001-500 000 20 %
> 500 001 30 %

2.5. Taxele de aeroport in 2010 la Aeroportul
Timisoara si acordurile dintre Aeroportul Timisoara
si Wizz Air

2.5.1. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in 2010

La 26 august 2010 a fost publicatd o modificare a taxelor
de aeroport (denumitd in continuare: «<AIP 2010») prac-
ticate la Aeroportul Timisoara in Publicatia de informatii
in domeniul aeronautic. Aeroportul a introdus o noud
categorie de reduceri pentru aeronavele a cdror greutate
maximd la decolare este de peste 70 de tone (denumitd in
continuare: «<MTOW>) prezentate sintetic in tabelul de
mai jos:

Tabelul 10

AIP 2010 reduceri pentru aeronave cu MTOW de peste 70
de tone

Numdr de pasageri imbarcati/lund deserviti

0,
de utilizator Reducere (%)

0-10 000 0
10 001-18 000 72
18 001-36 000 82

> 36 000 85

Autoritdtile romane au explicat cd, in 2010, trei
companii aeriene, §i anume, Austrian Airlines, Lufthansa
si Carpatair, au beneficiat de reduceri ale taxelor de
aterizare. Acestea au explicat, de asemenea, cd Wizz Air
profitase de reduceri la toate taxele [aterizare, iluminat,
stationare, imbarcare pentru zboruri interne si externe,
securitate i  tranzit/transfer, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) din AIP] din iunie 2010, cind
AIP 2010 a intrat in vigoare. Toate celelalte companii
aeriene au platit taxele publicate in AIP.

(49

(51

(52

(53
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2.5.2. Rezilierea contractului de marketing si plata taxelor de
marketing de cdtre aeroport

La 11 februarie 2010, aeroportul a decis sd rezilieze de
indatd contractul de marketing, din urmdtoarele motive:

— lipsa unor activitdti de marketing desfasurate de Wizz
Air;

— Ordinul Ministerului Transporturilor din Roménia din
4 februarie 2010 care interzicea desfisurarea de acti-
vitdti publicitare si promotionale;

— nerespectarea termenelor de platd previzute in
Contractul de operare si rezilierea acestuia la
10 decembrie 2010.

In plus, autoritdtile romane au explicat cd nu era posibil
sd se mdsoare beneficiile pe care compania aeriand le
aducea aeroportului in baza contractului de marketing.

Cu privire la normele privind achizitiile publice, Auto-
ritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice din Romania (ANRMAP) a conclu-
zionat cd atribuirea contractului de marketing fird a se
aplica oricare dintre procedurile de atribuire previzute in
legislatia internd reprezintd o incdlcare a acestor regle-
mentdri §i se sanctioneazd cu amendd contraventionald
intre 70 000 si 100 000 RON.

Aeroportul a primit de la Wizz Air facturi care se ridica
la o valoare totald de [...] EUR pentru servicii de
marketing pentru perioada octombrie 2008-ianuarie
2010. Autoritdtile romane sustin cd aeroportul nu a
platit aceastd sumd si cd obligatia de platd din contract
va fi onoratd in conformitate cu legislatia comerciala.

Facturile emise de Wizz Air destinate aeroportului aratd
cd taxele de marketing au fost facturate cu o intarziere de
mai multe luni:

Data prestarii serviciului de

Data facturii .
marketing

[-] [...]

]

—_—l— ] — | —

[
L.
L
[




C 270/18 Uradni list Evropske unije 13.9.2011
(54) Autoritdtile romane sustin cd, urmare a contractului de precizeazd, in continuare, cd economiile de scard pentru

(55)

(58)

(59)

(62)

marketing, numdrul pasagerilor a crescut in mod semni-
ficativ in perioada octombrie 2008-ianuarie 2010.

in stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind inlocuirea contractului de marketing cu un nou
acord, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5)
din acordul reziliat.

2.6. Plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air

La 28 aprilie 2010, aeroportul a trimis companiei Wizz
Air o somatie de platd a sumei de [...] EUR pentru
facturi reprezentdnd taxele datorate in temeiul
Contractului de operare si al CDS, datate octombrie
2009-februarie 2010.

Autoritdtile romane au clarificat faptul cd Wizz Air a
platit [...] EUR (%) in prima jumdtate a anului 2010.
Aeroportul cautd o solutie adecvatd pentru recuperarea
restului de platd. Pani in prezent, nu a fost initiatd
nicio actiune in justitie impotriva companiei Wizz Air.

3. PLANGEREA

Reclamantul sustine c3, din 2008, Aeroportul Timisoara
acordd ajutor de stat in favoarea companiei Wizz Air in
baza unor masuri diferite.

3.1. Contractul de marketing din 2008

Reclamantul sustine cd acest contract de marketing s-a
incheiat pentru a oferi o modalitate de «recuperare». In
opinia sa, Wizz Air nu a desfisurat nicio activitate de
marketing pentru aeroport. In special, calcularea taxelor
de marketing in functie de numirul de pasageri dovedeste
cd nu existd nicio legdturd cu activitatea de marketing.

Reclamantul sustine cd contractul de marketing a fost
incheiat fird a se respecta procedurile de achizitii
publice si cd nicio altd companie aeriand care efectueazd
zboruri de pe aeroport nu a incheiat un acord similar cu
aeroportul.

Mai mult, reclamantul sustine c&, datoritd contractului de
marketing, Wizz Air nu pliteste nicio taxd de aeroport,
cu exceptia «sumei retinute» cuprinse intre [...] si [...]
EUR per pasager. Reclamantul estimeazd ci aeroportul
i-a platit companiei Wizz Air doar aproximativ
[...]-[...] EUR (aproximativ 20 % din pretul final al
biletului) per pasager imbarcat si 0 sumi totald de [...]
milioane EUR in 2009. Acesta estimeazd ci totalul
taxelor de marketing plitite de aeroport companiei
Wizz Air in 2009 si 2010 se ridicd la [...] milioane EUR.

3.2. Schema de reduceri din 26 august 2010

Reclamantul sustine cd aeroportul Timisoara acordd
ajutor de stat in favoarea companiei Wizz Air prin
schema de reduceri introdusd la 26 august 2010 (a se
vedea sectiunea 2.5 de mai sus). Reclamantul sustine cd
schema de reduceri a fost conceputd special pentru Wizz
Air pentru cd aceasta este singura companie aeriand care
indeplineste cele doud criterii (si anume, peste 10 000 de
pasageri si aeronave de peste 70 de tone). Acesta

(°) Aceastd sumd reprezintd diferenta dintre suma corespunzitoare
somatiei de platd de [...] EUR [a se vedea punctul (56) de mai
sus] si [...] EUR [a se vedea punctul (52) de mai sus].

(64)

(65)

aeroport provin doar din cresterea numdarului de pasageri
si nu din tonajul aeronavelor.

Reclamantul explica faptul cd schema de reduceri nu ar fi
fost introdusd de un investitor privat, intrucit pretul
rezultat in urma reducerii nu acoperd costurile serviciilor
pentru cd Wizz Air pliteste doar 15 % din taxele de
aeroport.

Reclamantul sustine, in continuare, ¢d Wizz Air si aero-
portul au incheiat o serie de noi acorduri, care au intrat
in vigoare in martie 2011. Acesta afirmd cd noile
acorduri au in vedere reduceri si stimulente suplimentare
in favoarea companiei Wizz Air. In stadiul actual, auto-
ritdgile romane nu au informat Comisia daci deja se
aplicd sau nu o schemd noud.

3.3. Cerere de ordin de recuperare si de suspendare

Reclamantul sustine c¢d, in conformitate cu Orientdrile din
2005 privind aeroporturile si cu practica decizionald a
Comisiei, nu existd indoieli cu privire la caracterul de
ajutor al masurii in cauzd. Acesta sustine, in plus, ci se
confruntd cu un risc grav de prejudiciu substantial si
ireparabil, si anume insolventa, din cauza acordarii
ajutorului presupus ilegal si incompatibil in favoarea
companiei Wizz Air. Reclamantul afirmi, de asemenea,
cd, dacd ajutorul nu se suspendd si nu se recupereazd,
fird intdrziere, acesta se va confrunta cu risc grav de
insolventd in viitorul apropiat si, prin urmare, problema
este urgentd. De aceea, reclamantul solicitd Comisiei recu-
perarea, fird intarziere, a ajutorului acordat deja, pentru
ca Wizz Air s nu mai beneficieze de ajutorul deja primit,
precum si suspendarea oricdror alte pliti reprezentind
ajutor.

4. EVALUARE

Comisia a analizat dacd urmdtoarele mdasuri s-ar putea
califica drept ajutor de stat potential acordat de Aero-
portul Timisoara companiei Wizz Air si altor companii
aeriene care utilizeaza infrastructura aeroportului:

(a) finantare anuali pentru exploatare acordatd Aero-
portului Timisoara;

(b) taxele de aeroport previzute in AIP 2007, AIP 2008
si AIP 2010;

(c) reduceri si rabaturi conform AIP 2007, introduse la
7 iunie 2007;

(d) acordurile din 2008 intre Wizz Air si Aeroportul
Timisoara;

(e) reduceri si rabaturi conform AIP 2008, introduse la
23 octombrie 2008;

(f) reduceri si rabaturi conform AIP 2010, introduse la
26 august 2010 si

(2) indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Air pentru perioada octombrie
2009-februarie 2010.
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4.1. Existenta ajutorului

Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, «sunt
incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formd, care denatureazi sau amenintd si denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau
a producerii anumitor bunuri, in misura in care acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membren.

Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE
sunt cumulative. Prin urmare, pentru a stabili dacd
mdsurile respective constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie
indeplinite toate conditiile urmaitoare. Mai exact,
sprijinul financiar ar trebui:

— i fie acordat de stat sau din resurse de stat;

— si favorizeze anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri;

— si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta si

— sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

4.1.1. Caracterul de ajutor al finantarii publice acordate Aero-
portului Timisoara

Resurse de stat si imputabilitatea
statului

Autoritdtile romane au indicat cd pierderile legate de
exploatare, dacd existd, ale Aeroportului Timisoara sunt
acoperite anual de citre stat. Subventiile sunt platite aero-
portului la inceputul anului, pe baza estimdrii costurilor,
si orice surplus se returneazd statului la sfarsitul exerci-
tiului financiar.

in consecinti, Comisia poate concluziona ci finantarea
anuald pentru exploatare acordatd Aeroportului Timisoara
implicd resurse de stat sub forma unor granturi directe de
la bugetul de stat si, astfel, este imputabild statului.

Activitatea economicd si notiunea de
intreprindere

Conform jurisprudentei constante, Comisia trebuie sd
stabileascd mai intdi dacd Aeroportul Timisoara este o
intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Trebuie remarcat mai intai ci, in conformitate cu
jurisprudenta constantd, conceptul de intreprindere
acoperd toate entitdtile care desfisoard o activitate
economicd, indiferent de statutul lor juridic si de modul
in care sunt finantate (7), si cd orice activitate care constd
in furnizarea de bunuri §i servicii pe o anumitd piatd
reprezintd o activitate economica (5).

In hotdrarea «Aeroportul Leipzig-Halle» Tribunalul a
confirmat ci exploatarea unui aeroport reprezintd acti-
vitate economicd, in cadrul cdreia construirea infras-

(7) Cauza C-35/96 Comisia/ltalia, Rec., 1998, p. 1-3851, punctul 36;
C-41/90 Hofner si Elser, Rec., 1991, p. I-1979, punctul 21; Cauza
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances/Ministére
de I'Agriculture et de la Péche, Rec., 1995, p. 1-4013, punctul 14;
Cauza C-55/96 Job Centre, Rec, 1997, p. -7119, punctul 21;

(%) Cauza 118/85 Comisia/ltalia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7; Cauza
C-35/96 Comisia/ltalia, Rec., 1998, p. 1-3851, punctul 36;

(73

tructurii aeroportuare constituie o parte inseparabild (°).
Odatd ce un operator acroportuar desfigoard activitai
economice, indiferent de statutul sdu juridic sau de
modul in care este finantat, acesta reprezintd o intre-
prindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE si, prin urmare, se aplicdi normele din tratat
privind ajutorul de stat (10).

In acest sens, Comisia remarci faptul ci aeroportul care
face obiectul prezentei decizii functioneazi pe o bazd
comerciald. Situatia in care operatorul aeroportuar
percepe utilizatorilor taxe de utilizare a infrastructurii
aeroportului este mai des intlnitd decit cea in care
infrastructura este pusd gratuit la dispozitia utilizatorilor,
in interesul comun. Prin urmare, acesta este o intre-
prindere, in sensul legislatiei UE in domeniul concurentei.

~

Avantajul economic

(74) In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un operator aero-
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portuar trebuie sd suporte costurile de exploatare ale
aeroportului, inclusiv cele de infrastructurd ('!). Astfel,
finantarea anuald acordati Aeroportului Timisoara pare
sd constituie un avantaj acordat acestui operator aero-
portuar.

Autorititile romane sustin c¢i finantarea publici acordatd
anual Aeroportului Timigoara nu constituie ajutor de stat
deoarece, in opinia lor, testul investitorului in economia
de piatd este indeplinit. Autoritdtile romane sustin cd
statul a actionat rezonabil atunci cand a acordat
subventii anuale aeroportului, atita vreme cit i s-au
platit dividende.

~

Pe baza informatiilor aflate la dispozitia sa, opinia preli-
minard a Comisiei este ¢ Aeroportul Timisoara nu ar fi
profitabil fird subventii anuale de exploatare, dupd cum
reiese clar din informatiile transmise de autorititile
romane potrivit cdrora cuantumul subventiilor de
exploatare anuale depaseste profitul anual al aeroportului,
conform calculelor din tabelul de mai jos.

Tabelul 11

Diferenta dintre granturile si profiturile anuale ale
Aeroportului Timisoara in 2007-2009

Profit Granturi Diferenta
Anul anuale
() (@ - ()
(b)
2007 [...] [...] - [..]]
2008 [...] [...] - [...]
2009 [...] [...] - [..]

(°) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si

Mitteldeutsche Flughafen AG c¢/Comisia si T-443/08, Freistaat
Sachsen si Land Sachsen-Anhalt ¢/Comisia, denumitd in continuare:
cauza «Acroportul Leipzig-Halle», nepublicatd incd in Repertoriu.,
2011, a se vedea, de asemenea, cauza T-128/89 Aéroports de Paris/
Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3929, confirmatd de CJE, cauza C-
82/01P, Rec., 2002, p. [-9297 si cauza T-196/04 Ryanair/Comisia,
Rep., 2008, p. [I-3643, punctul 88.

Cauzele C-159/91 si C-160/91, Poucet/AGV si Pistre/Cancave, Rec.,
1993, p. 1-637.

Hotdrarea Tribunalului din 24 martie 2011 in cauzele conexate
T-443/08 si T-445/08, Freistaat Sachsen a.o./Comisia, Rep., p. II-
0000, punctul 107.
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(77) In  consecintd, plitile aeroportului, reprezentind (85) Pe baza consideratiilor de mai sus, opinia preliminard a

(81)

(82)

(84)

dividende, citre minister par a rambursa doar partial
granturile anuale acordate aeroportului.

In plus, Tribunalul a explicat ci ar trebui si se stabileascd
«dacd, in circumstante similare, un actionar privat, avand
in vedere posibilitatea previzibild de a obtine un profit si
lasind la o parte orice considerentele de ordin social,
sectorial si al politicii regionale, ar fi subscris capitalul
respectiv» (1?). Comportamentul unui astfel de investitor
privat trebuie, cel putin, si fie comportamentul unei
societdti private de tip holding sau al unui grup de intre-
prinderi private care urmdresc o politici structurald si
care au in vedere perspectivele de profitabilitate pe
termen lung (13).

In hotirarea Stardust Marine, Curtea a sustinut ci,
«pentru a analiza dacd statul a adoptat sau nu compor-
tamentul unui investitor prudent care opereaza intr-o
economie de piatd, este necesard plasarea in contextul
perioadei in care au fost luate mdsurile de sustinere
financiard, cu scopul de a evalua ratiunile economice
ale comportamentului statului si, in consecintd, de a se
evita evaludrile care au la bazi o situatie ulterioard» (14).

Pe baza informatiilor de care Comisia dispune la ora
actuald, opinia preliminard a Comisiei este cd finantarea
de citre stat a interventiei Aeroportului Timisoara nu a
fost similard cu o finantare care ar fi fost realizati de un
investitor de pe piatd.

In primul rand, autorititile romane nu au transmis
Comisiei niciun plan de afaceri si nicio estimare a profi-
tabilitdtii care si demonstreze ci, atunci cand a decis sd
acopere pierderile anuale, statul a tinut, de fapt, seama de
proiectii privind profitabilitatea.

In al doilea rand, in prezent, actionarii Aeroportului
Timisoara sunt Ministerul Transporturilor din Romania
(80 %) si Fondul Proprietatea (20 %). La ora actuald, nu
existd nici un indiciu ci actionarul minoritar, Fondul
Proprietatea, a oferit, concomitent, finantare aeroportului
in aceleasi conditii. Mai mult, un actionar privat nu ar fi
oferit resurse societdtii sale decat daci acest lucru ar fi
condus la o crestere a cotei sale din capitalul social,
comparativ cu cea a altor actionari.

In al treilea rand, conform informatiilor publice dispo-
nibile, in 2009, Ministerul Transporturilor a emis o
ordonantd prin care acesta a renuntat la dividendele pe
care Aeroportul Timisoara i le datora pentru exercitiul
financiar 2008, care se ridicau la 1898 008 RON.
Aceastd sumd ar fi trebuit si fie utilizatd de catre
aeroport pentru anumite lucrdri de modernizare a pistei.

Prin urmare, in acest stadiu, Comisia nu poate
concluziona ci dividendele respective au fost platite
sistematic actionarilor.

('?) Cauzele conexate T-129/95, T-2/96 si T-97/96 Neue Maxhiitte
Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, Rec., 1999, p. II-17,
punctul 120.

() Cauza C-305/89 Italia/Comisia, Rec., 1991, p. I-1603, punctul 20.

(") Hotdrdrea Curtii din 16 mai 2002, C-482/99, Franta/Comisia
(denumitd in continuare: <hotdrarea Stardust Marine»), Rec., 2002,
p. 1:04397, punctul 71.

(86

=

(87)
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=

(89)

Comisiei este cd finantarea publici a Aeroportului
Timisoara nu ar fi fost acordati de un investitor privat.
Prin urmare, opinia preliminard a acesteia este cd
subventiile anuale primite de Aeroportul Timisoara ii
oferd acestuia din urmd un avantaj economic.

Selectivitatea

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o mdsurd,
pentru a fi consideratd ajutor de stat, si favorizeze
«anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri.
In cazul de fati, Comisia constatd ci avantajele respective
au fost acordate doar Aeroportului Timisoara. Intrucat
finantarea publicd a fost directionati unei singure intre-
prinderi, aceasta este selectivd in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

Denaturarea concurentei si afectarea

schimburilor comerciale

Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru conso-
lideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intre-
prinderi concurente pe piata internd, acestea din urma
trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv.
Conform jurisprudentei constante (*°), pentru ca o
masurd si denatureze concurenta, este suficient ca bene-
ficiarul ajutorului sd concureze cu alte intreprinderi pe
piete deschise concurentei.

Conform celor explicate anterior, exploatarea unui
aeroport este o activitate economici ('%). Concurenta are
loc intre operatori aeroportuari. Aeroportul Timisoara
deserveste, in prezent, aproximativ 1,1 milioane de
pasageri anual. Astfel, Aeroportul Timisoara este un
«aeroport regional mare» (asa-numitul «eroport de
categoria C»), in sensul Orientdrilor comunitare privind
finantarea acroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale (/) (denumite, in continuare, «Orientdrile din
2005 privind aeroporturile»).

Cu toate acestea, aeroporturile regionale, chiar si de
categoria C, «aeroporturile regionale mari», sunt in
concurentd pentru a atrage transportatori. Astfel cum se
mentioneazd la punctul 40 din Orientdrile din 2005, nu
este posibil s se excludd aeroporturile din categoria C
din domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
din TFUE. Traficul de la Aeroportul Timisoara nu permite
sd se considere cd schimburile comerciale intre statele
membre nu ar putea fi afectate.

Pe baza celor prezentate anterior, avantajul economic pe
care Aeroportul Timisoara il primeste consolideazd
pozitia acestuia fatd de concurentii sdi pe piata
europeand a furnizorilor de servicii aeroportuare. Prin
urmare, finantarea publici analizatd denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta si afecteazd schim-
burile comerciale intre statele membre.

(%) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-

717.

(%) A se vedea mai sus punctele (69) si 0.
(7) JO C 312, 9.12.2005, p. 1.
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Concluzie

Din motivele expuse mai sus, opinia preliminard a
Comisiei este cd finantarea pentru exploatare acordatd
Aeroportului Timisoara reprezinti ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Intrucat
granturile directe nu au ficut obiectul aprobdrii de citre
Comisie, Romania nu a respectat interdictia previzutd la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

4.1.2. Rata de referintd din 2007, 2008 si 2010

Conform celor explicate anterior in sectiunea 4.1.1, Aero-
portul Timisoara a inregistrat pierderi in perioada 2007-
2009. Comisia a analizat dacd acest lucru este din cauzd
cd operatorul aeroportuar a stabilit rata de referintd, in
normele aplicabile taxelor de aeroport, la o valoare prea
mica.

Opinia preliminard a Comisiei este ci AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010 se caracterizeazd printr-un numdr
important de diferite scheme de reduceri. Prin urmare,
se pare cd doar un numdr foarte restrdns de utilizatori
plitesc la rata de referintd prevazutd in AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010.

Avand in vedere nivelul reducerilor si al pierderilor inre-
gistrate de aeroport, opinia preliminari a Comisiei este
cd, dacd toti transportatorii aerieni ar pliti rata de
referintd, aeroportul ar fi, probabil, profitabil. Prin
urmare, opinia preliminard a acesteia este ci rata de
referintd din AIP 2007, AIP 2008 si AIP 2010 nu
implica ajutor.

4.1.3. Caracterul de ajutor al reducerilor si rabaturilor acordate
conform AIP 2007, introduse la 7 iunie 2007

Resurse de
statului

stat §i imputabilitatea

Conceptul de ajutor de stat se aplicd oricirui avantaj
acordat direct sau indirect, finantat din resurse de stat,
acordat de statul membru insusi sau de orice organism
intermediar care actioneazd in baza competentelor care ii
sunt conferite ('8).

in cazul de fat, in toate momentele, statul a exercitat un
control direct sau indirect asupra resurselor in cauzd.
Dupd cum s-a mentionat anterior, la momentul intro-
ducerii reducerilor si rabaturilor previzute in AIP 2007
la Aeroportul Timisoara, aeroportul era detinut direct, in
proportie de 80 %, de Ministerul Transporturilor din
Romadnia si, din acest motiv, acesta este in mod clar o
intreprindere publicd in conformitate cu articolul 2 litera

(b) din Directiva 2006/111/CE a Comisiei din
16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor
financiare dintre statele membre si intreprinderile

publice, precum si transparenta relatiilor financiare din
cadrul anumitor intreprinderi (*°).

Prin urmare, Comisia considerd cd reducerile si rabaturile
conform AIP 2007 conduc la pierderi ale resurselor de
stat.

(") A se vedea cauza C-482/99, Franta/Comisia, (denumitd in
continuare: «Stardust Marine») Rec., 2002, p. 1-4397.
(*) JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

(98)

(99

~—~

(100

~

(101

N

(102)

Cu toate acestea, Curtea a hotdrat, de asemenea, cd, chiar
si in cazul in care statul este in misurd si controleze o
intreprindere publicd si sd exercite o influentd dominantd
asupra operatiunilor sale, exercitarea efectivi a acestui
control intr-un caz anume nu poate fi presupusi in
mod automat. O intreprindere publicd poate actiona cu
mai multd sau mai putind independentd, in functie de
gradul de autonomie acordat acesteia de citre stat. Prin
urmare, simplul fapt cd o intreprindere publica se afld sub
controlul statului nu este de ajuns pentru ca mdsurile
luate de citre acea intreprindere, cum ar fi reducerile si
rabaturile conform AIP 2007 in cauzi, sd fie considerate
imputabile statului. Este, de asemenea, necesar si se
analizeze dacd trebuie si se considere cd autoritdtile
publice au fost implicate, intr-un fel sau altul, in
adoptarea acestei mdsuri. Cu privire la acest punct,
Curtea a indicat cd imputabilitatea statului in ceea ce
priveste o mdasurd luatd de o intreprindere publicd ar
putea fi dedusd dintr-o serie de indicatori care rezultd
din circumstantele cazului si din contextul in care a
fost luatd mésura respectivd (29).

Astfel de indicatori pot fi integrarea intreprinderii in
structurile administratiei publice, natura activitatilor
acesteia si desfisurarea lor pe piatd in conditii normale
de concurentd cu agentii economici privati, statutul
juridic al intreprinderii (si anume, dacd aceasta intrd sub
incidenta dreptului public sau a dreptului comercial),
intensitatea controlului exercitat de autorititile publice
asupra gestiondrii intreprinderii sau orice alt indicator
care demonstreazd, in cazul respectiv, implicarea autori-
tatilor publice sau improbabilitatea neimplicarii acestora
in adoptarea unei masuri, tindnd seama si de amploarea
acesteia, de continutul ei sau de conditiile pe care le
presupune (21).

Autorititile romane sustin ci Aeroportul Timisoara func-
tioneazd ca un investitor in economia de piatd si cd
influenta statului este limitatd strict la rolul sidu de
actionar al societdtii, conform actului constitutiv al
societdtii si Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale. Politica de preturi a aeroportului este
hotiratd de Consiliul directorilor si de conducerea
executivdi a aeroportului, in conformitate cu actul
constitutiv al societatii.

Comisia observd, in primul rand, cd activititile aero-
portului joacd un rol fundamental in mai multe politici,
si anume: politica de transport, politica de dezvoltare
economicd regionald sau nationald ori politica de plani-
ficare urband si regionald. Autoritdtile publice nu sunt, in
general, «absente» atunci cand conducerea unui aeroport
ia hotdrari care determind dezvoltarea pe termen lung a
acestuia §i punerea in aplicare a unor strategii noi. Aero-
portul Timisoara, prin natura activitdtilor sale, joacd un
rol fundamental in politica de dezvoltare regionald si
chiar nationald.

In al doilea rand, in ceea ce priveste supravegherea acti-
vitdtilor Aeroportului Timisoara de cdtre stat, Comisia
observd cd, in conformitate cu articolul 14 din statutul
aeroportului, aprobat prin Hotdrdrea de Guvern

(*%) Hotararea Stardust Marine, punctele 52 si 57.

(*') Hotdrarea Stardust Marine, punctele 55 si 56.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

521/1998, cu modificdrile ulterioare, Adunarea generald
a actionarilor este constituitd din reprezentanti ai actio-
narilor, actionarul majoritar fiind Ministerul Transpor-
turilor (80 %), iar acesta are competenta de a hotdri cu
privire la activititile si politicile economice urmdrite de
aeroport.

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 20 din
statutul aeroportului, Consiliul de administratie este
alcdtuit din sapte membri, dintre care doi sunt repre-
zentanti ai Ministerului Transporturilor, iar unul este
reprezentant al Ministerului de Finante. Mai mult,
Comisia observd cd Adunarea generald a actionarilor
alege Consiliul de administratie, iar acesta este numit
prin ordin al Ministerului Transporturilor.

Pe baza acestor elemente, se pare cd statul este capabil si
controleze activitdile Aeroportului Timisoara si este
putin probabil ca acesta si nu fi fost implicat in
deciziile importante privind exploatarea economicd a
aeroportului. Prin urmare, in aceastd etapd, opinia preli-
minard a Comisiei este cd decizia privind punerea in
aplicare a AIP 2007 este imputabild autorititilor publice.

Avantaj economic specific

Dacd o schemd de reduceri este conceputd astfel incat sd
acorde tratament preferential unei anumite intreprinderi
prin renuntarea la resurse de stat, se poate aplica
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind func-
tionarea Uniunii Europene.

Un investitor privat poate acorda reduceri din motive
comerciale, de exemplu in cazul in care acestea au o
duratd limitatd sau nu fac discriminare intre utilizatorii
infrastructurii aeroportuare si in cazul in care nu pun in
pericol viabilitatea economicd a aeroportului, ci mai
degrabd o imbunititesc. in orice caz, rabaturile si redu-
cerile ar trebui si reflecte economia de scard sau alte
economii in ceea ce priveste costurile pentru operatorul
aeroportuar sau si se bazeze pe un rationament
economic potrivit ciruia este convenabil, din punct de
vedere economic, pentru operatorul aeroportuar si le
acorde (22).

Pe de altd parte, reducerile care conduc la situatii in care
taxele de aeroport plitite de citre companiile aeriene sunt
mai mici decit costul operatiunii de bazd furnizati de
aeroport pentru companiile aeriene nu ar avea niciun
sens din punct de vedere economic, ele ar avea doar
efectul de a creste pierderile operatorului aeroportuar.
Prin urmare, in conditii normale de piatd, un operator
aeroportuar privat nu le-ar acorda. Rezultd cd aceste
reduceri ar constitui un avantaj pentru companiile
aeriene, pe care acestea nu l-ar obtine in conditiile
normale de piata.

AIP 2007 contine reduceri pentru taxele de debarcare in
functie de numdrul debarcirilor (). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii
noi pentru o perioadd de sase luni §i o reducere de 50 %
a taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentru o perioadd de sase luni. In sfarsit, aceasta
prevede o reducere pentru pasagerii in tranzit.

(*?) Decizia Comisiei din 18 februarie 2011, Ajutorul de stat NN 26/09
— Grecia — loannina Dezvoltare a aeroportului loanina.
() A se vedea sectiunea 2.2 de mai sus.

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Prin urmare, in cazul de fatd Comisia trebuie sd stabi-
leascd dacd schema de reduceri conform AIP 2007 este
stabilitd fard a avea vreo justificare economicd, si anume
dacd nici un operator aeroportuar privat care func-
tioneazd in conditii normale de piatd nu ar fi instituit
un astfel de sistem de reduceri si rabaturi.

Taxele de aeroport, inclusiv schemele de reduceri trebuie
sd fie clare si trebuie si existe o legdturd directd intre
nivelului taxelor si serviciile prestate citre utilizatori.

Autoritdtile romane sustin cd aeroportul inregistreaza
profit si, prin urmare, schema de taxe si reduceri nu
este conceputd astfel incat sd constituie un avantaj
economic selectiv pentru unii utilizatori ai aeroportului.

Comisia observd in primul rand cd AIP 2007 face
distinctie intre taxa pentru servicii prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridici la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 3 EUR per pasager.
Ar reiesi cd reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, si fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (>4).

In al doilea rand, pentru taxele de debarcare se previd
reduceri de péand la 85 % pentru un numdr de peste
4001 debarciri pe an. In al treilea rand, operatorii noi
sau operatorii care efectueazd zboruri de pe aeroport
citre destinatii noi primesc o reducere suplimentard de
50% a taxelor de aeroport. In al patrulea rand,
companiile aeriene plitesc mai putin pentru pasagerii in
tranzit decit pentru pasagerii obisnuiti.

In acest stadiu, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
toti utilizatorii infrastructurii aeroportuare ar beneficia de
acelasi acces deschis si nediscriminatoriu la aceasta. Se
pare cd este posibil ca wunii dintre utilizatori sd
pliteascd taxe mai mari decit alti utilizatori pentru
acelasi nivel al serviciilor. Comisia constati, de
asemenea, cd nu este clar dacd, si in ce misurd, rabaturile
si reducerile pentru taxele de aeroport au fost stabilite
prin raportare directd la costurile de exploatare a infras-
tructurii aeroportuare si ale serviciilor furnizate si, pe
baza informatiilor disponibile, nu poate aprecia dacd un
investitor din economia de piatd le-ar fi oferit aceste
rabaturi si reduceri.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului sd fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
rabaturile si reducerile din AIP 2007.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a rabaturilor
si reducerilor din AIP 2007 efectuati la momentul cand a
fost luatd decizia de a se introduce schema taxelor de
aeroport si a reducerilor de taxe la Aeroportul Timisoara.
Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
privind diferitele reduceri si rabaturi aplicabile diversilor
utilizatori ai aeroportului, precum si ragiunile economice
ale acestora. Comisia invitd, de asemenea, utilizatorii

(**) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii, Rec.,

1998, p. 1-03949.
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infrastructurii aeroportuare si furnizeze detalii supli-
mentare privind accesul lor la infrastructura Aeroportului
Timisoara si privind o eventuald discriminare.

Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

(117) Atunci cand un ajutor acordat de un stat membru conso-
lideazd pozitia unei intreprinderi in raport cu alte intre-
prinderi concurente in comertul din cadrul UE, acestea
din urma trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv (*).  Conform jurisprudentei constante (),
pentru ca o masurd si denatureze concurenta, este
suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte
intreprinderi pe piete deschise concurentei.

(118

=

Reducerea taxelor de aeroport determind sciderea costuri
de functionare normale ale companiilor aeriene care
beneficiazd de astfel de reduceri. Prin urmare, este in
mdsurd sd consolideze pozitia acestora pe piatd. Mai
mult, sectorul transportului aerian se caracterizeazd
printr-o  concurentd puternici intre operatorii din
diferite state membre, in special de la intrarea in
vigoare a celei de a treia etape a procesului de liberalizare
a transportului aerian («cel de-al treilea pachety) la
1 ianuarie 1993. Rezultd cd reducerile si rabaturile
prevazute in AIP 2007 afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre si denatureazd sau amenintd sd
denatureze concurenta in sectorul transportului aerian.

Concluzie

(119) In aceste conditii, opinia preliminard a Comisiei este cd
reducerile si rabaturile previzute in AIP 2007 reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Intrucat reducerile si rabaturile previzute in AIP
2007 nu au ficut obiectul aprobarii de citre Comisie,
Romédnia nu a respectat interdictia previzutd la

articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

~

4.1.4. Caracterul de ajutor al acordurilor din 2008 intre
Aeroportul Timisoara si Wizz Air

Resurse de stat si imputabilitatea
statului

(120) Conform celor explicate anterior la sectiunea 4.1.2,
atunci cand au fost incheiate acordurile din 2008 intre
Aeroportul Timisoara si Wizz Air, aeroportul era detinut
direct, in proportie de 80 %, de Ministerul Transporturilor
din Romania. Comisia considerd, prin urmare, ca acor-
durile din 2008 cu Wizz Air, in mdsura in care au avut
un impact asupra resurselor aeroportului, au fost
finantate din resurse de stat.

(121) In ceea ce priveste imputabilitatea autorititilor romane in
ceea ce priveste acordurile din 2008, este valabil acelasi
rationament ca si cel pentru reducerile si rabaturile
conform AIP 2007. in acest stadiu, Comisia nu poate
exclude faptul cd decizia privind incheierea acordurilor
din 2008 este imputabild autoritdtilor publice.

(*%) Cauza 730[79, Philip Morris, Rec., 1980, p. [-2671, punctul 11.
(*6) Cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, Rec., 1998, p. II-
717, punctul 46.

< =

(122) Comisia invitd guvernul roman si toate pdrtile interesate

sd aducd in atentia sa orice alt element care ar putea fi
relevant pentru stabilirea imputabilitdtii sau neimputabi-
litatii autoritdtilor romane in ceea ce priveste acordurile
din 2008 autoritdtilor romane.

Avantaj economic specific

(123) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o masur,

pentru a fi consideratd ajutor de stat, si favorizeze
«anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri».
In cazul de fati, Comisia constati ci acordurile din
2008 privesc numai Wizz Air. Prin urmare, madsura
este selectivd in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

(124) Pentru a constitui ajutor de stat, o mdasurd trebuie sd

ofere beneficiarului un avantaj. In hotirarea in cauza
«Aeroportul Leipzig-Halle», Tribunalul a confirmat ci un
criteriu posibil pentru a se exclude existenta unui ajutor
de stat cdtre utilizatorii infrastructurii este accesul egal si
nediscriminatoriu la aceasta. () Mai mult, conform
hotdrarii Charleroi (3%), in evaluarea mdsurii in cauzd,
Comisia trebuie si tind seama de toate caracteristicile
relevante ale masurilor si de contextul acestora.

(125) In cazul de fatd, acordurile din 2008 cu Wizz Air contin

prevederi, cum ar fi sprijinul pentru marketing sau
acordul aeroportului de a pune la dispozitie sloturi
orare la cererea companiei Wizz Air sau si extindd
terminalul pentru pasageri pentru a putea deservi pand
la 3 milioane de pasageri pe an, care nu par a fi dispo-
nibile, in aceeasi misurd, si pentru ceilalti utilizatori ai
infrastructurii. Prin urmare, in stadiul actual, opinia preli-
minard a Comisiei este ci acordurile din 2008 previd
avantajele legate de utilizarea infrastructurii aeroportuare,
care nu sunt disponibile pentru toti utilizatorii in conditii
egale si nediscriminatorii.

Aplicarea principiului investitorului in
economia de piatd

(126) Pentru a aprecia dacd acordurile din 2008 au fost

convenite in conditii normale de piatd, Comisia trebuie
sd examineze dacd, in conditii similare, un investitor care
functioneaza in conditii normale ale economiei de piatd
ar fi incheiat acorduri comerciale identice sau similare cu
cele incheiate de Aeroportul Timisoara.

(127) Conform principiilor stabilite in jurisprudentd, Comisia

trebuie si compare comportamentul Aeroportului
Timisoara cu un operator din economia de piatd care
tine seama de perspectivele de profitabilitate (2°). Autori-
tatile romane sustin cd aeroportul a actionat rezonabil,
dar nu au furnizat Comisiei un plan de afaceri subiacent
sau proiectii privind profitabilitatea ale acordurilor
respective.

(¥’) Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si

Mitteldeutsche Flughafen AG c/Comisia §i T-443/08, Freistaat
Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia, (denumitd in continuare:
«Cauza Aeroportul Leipzig-Halle»), nepublicatd incd in Repertoriu,
2011, punctul 109.

Cauza T-196/04 Ryanair/Comisia (<hotdrdrea Charleroi»), Rep.,
2008, punctul 59.

Cauza C-305/89 Italia/Comisia (<Alfa Romeo»), Rec., 1991, p. I-
1603, punctul 20, Cauza T-296/97, Alitalia/Comisia, Rec., 2000,
p. 1I-3871, punctul 84.
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(128) In hotidrarea Stardust Marine, Curtea a declarat ci, «[...] (134) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia adoptd opinia
pentru a examina dacd statul a adoptat sau nu compor- preliminard potrivit cdreia acordurile din 2008 cu Wizz
tamentul unui investitor prudent care opereaza intr-o Air nu au fost incheiate in conditii normale de piatd. Prin
economie de piatd, este necesard plasarea in contextul urmare, adoptd opinia preliminard potrivit cireia Wizz
perioadei in care au fost luate mdasurile de sustinere Air a primit un avantaj economic selectiv.
financiard, cu scopul de a evalua rationalitatea ) ) ) —
economicd a comportamentului statului si, in consecintd, (135) Ef.eCt}ll economic al acordu.rllor din 2098 a fost ca Wizz
de a se evita evaludrile care au la bazi o situatie ulte- Alr, mn p}us fa;'a de rabaturile acgrdate n baz.a AlP 20(,)7
rioard» (). descrise in sectiunea 4.1.3 de mai sus, respectiv rabaturile
acordate in baza AIP 2008 descrise in sectiunea 4.1.5 de
(129) In conformitate cu jurisprudenta constanti, este necesar mai jos, nu a plitit, de fapt, nicio taxd de aeroport, dar a
si se evalueze dacd, in conditii similare, un operator primit de la acroport plati pentru servicii de marketing.
ggroportuar Pr.“’i‘lt ar fi mlc heA1athgcord3r1 comeraalci (136) In acest stadiu, informatiile aflate la dispozitia Comisiei
identice sau similare cu cele Incheiate de Acroportu nu permit acesteia sd evalueze sumele exacte care au fost
Timigoara, avand in vedere, in spec1al, mfor‘magule dlSpO— litite de citre aeroport companiei Wizz Air ca urmare a
ibile si evolutiile previzibile la data acelor contributii (31). p > care acropor pa
nibile i evoluiile p ; acordului, si nici dacd serviciile prestate au avut vreo
(130) Evaluarea ar trebui si excludd orice consecinte pozitive valoare cconomica, 1, 10 cazul in care atllavut, dvaca
asupra situaiei economice a regiunii in care este situat valoarea economicd corespunde sumelor plitite de citre
aeroportul, deoarece Comisia evalueazd daci mdsura aeroport.
respectivd constituie un ajutor analizand dacd «n impre- (137) Comisia adoptd, cu toate acestea, opinia preliminard
jurdri asemandtoare, un actionar privat, avand in vedere potrivit cireia Wizz Air a primit, cel putin, un avantaj
posibilitatea previzibili de a obtine un profit si ficand care corespunde sumei totale reprezentind taxele de
abstractie de toate considerentele de ordin social, sectorial aeroport pe care aceasta ar fi trebuit si le pliteascd in
si al politicii regionale, ar fi subscris capitalul baza AIP 2007 si AIP 2008. Aceastd sumi pare a fi de
respectiv» (*?) cel putin [...] EUR pentru perioada octombrie 2009-
) ) ) o L februarie 2010. Comisia solicitd autoritdtilor romane sd
(131) Pentrg a Putea aplica testul investitorului er.\'/at Comlslg i puni la dispozitie toate informatiile necesare pentru a
trebuie s e p.laseze la_momentul semnar acordului. calcula suma totald reprezentand taxele de aeroport pe
Ae'roporjcul Timigoara a semnat aFo_rdur1le dlf{ 2008 cu care Wizz Air ar fi trebuit si le pliteascd de cand a
Wizz Air la. ,25 lunie 2008, 30 iulie 290851 1 august inceput si efectueze zboruri de pe Aeroportul Timisoara.
2008. Comisia trebuie, de asemenea, sd isi intemeieze ’
evaluarea pe informatiile si ipotezele pe care operatorul Denaturarea concurentei si afectarea
le-a avut la dispozitie atunci cand au fost semnate acor- schimburilor comerciale
durile din 2008.
(138) Pentru reducerile si rabaturile acordate in baza AIP 2007
(132) Comisia nu dispune de nici un indiciu potrivit cdruia se aplicd acelasi rationament, cu diferenta cd masurile in
autoritdtile romane ar fi preconizat veniturile estimate cauzd sunt destinate in exclusivitate companiei Wizz Air.
si costurile care revin aeroportului pe durata acordurilor )
din 2008, pe baza planului de afaceri al acestuia. In Concluzie
st.a(.fhul .actual, C omisia nu dispune, Ele asemenca, fie (139) In aceste conditii, Comisia adoptd opinia preliminard
et o 1nfqrma;1e cu privire la m(_)du’l i care v'emtur1_1e potrivit cdreia acordurile din 2008 reprezintd ajutor de
relevante si costurile au fost atribuite acordurilor din stat in sensul articolului 107 alincatul (1) din TFUE.
2008.
4.1.5. Caracterul de ajutor al reducerilor i rabaturilor acordate
(133) Mai mult, autoritdtile romane sustin cd aeroportul conform AIP 2008, introduse la 23 octombrie 2008
realizeazi profit, si, prin urmare, nu existd niciun
avantaj acordat companiei Wizz Air prin acordurile din Resurse de stat si imputabilitatea
2008. Totusi, acest argument porneste de la o analiza ex- statului
post pe baza cireia Comisia nu poate concluziona cd
aeroportul s-a comportat ca un operator privat in (140) Se aplicd acelagi rationament ca si pentru reducerile i
conditii normale de piatd. In plus, aceasta nu dovedeste rabaturile acordate conform AIP 2007.
cd aeroportul s-ar fi putut astepta ca acordurile din 2008 A . . s
IR . . vantaj economic specific
sd aibd un impact pozitiv asupra rezultatelor sale,
deoarece nimic nu exclude faptul ca rezultatele respective (141) La fel ca AIP 2007, si AIP 2008 contine reduceri pentru

ar fi putut fi chiar mai bune in absenta acordurilor
respective. In cele din urmi, astfel cum s-a demonstrat
anterior in sectiunea 4.1.1, opinia preliminard a Comisiei
este cd aeroportul a realizat profit doar datoritd ajutorului
de exploatare acordat de autoritdtile romane.

(*%) Hotdrdrea Curtii din 16 mai 2002, C-482/99, Franta/Comisia
(denumitd in continuare: <hotdrarea Stardust Marine»), Rec., 2002,

p-

1-04397, punctul 71.

(*") Idem punctul 70, a se vedea, de asemenea, Cauza C-261/89 Italia/
Comisia, Rec., 1991, p. [-4437, punctul 8. Cauza C-42/93 Spania/
Comisia, Rec., 1994, p. I-4175, punctul 13.

(*) A se vedea Orientdrile din 2005, punctul 46.

taxele de aterizare in functie de numdrul aterizirilor si
rabaturi pentru pasagerii in tranzit (>3). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii
noi pentru o perioadd de 12 luni si o reducere de 50 % a
taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentru o perioadd de sase luni. In plus, AIP 2008 a
introdus pentru prima datd §i o rambursare partiald a
taxelor de aeroport in functie de numdrul de persoane
imbarcate pe an (>4).

(*%) A se vedea sectiunea 2.4 de mai sus.

(**) A se vedea nota de subsol nr. 33.
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(142) Comisia observd, in primul rdnd, cd AIP 2008 face Avantaj economic specific

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(35) A

distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridici la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 5 EUR per pasager.
Reiese cd reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (>).

In al doilea rand, pentru taxele de aterizare se previd
reduceri de pand la 70 % pentru un numdir de peste
3501 de ateriziri pe an. In al treilea rand, AIP 2008
prevede, de asemenea, o rambursare partiald a taxelor
pentru  serviciile destinate pasagerilor. Mai mult,
operatorii noi sau operatorii care efectueazd zboruri de
pe aeroport cdtre destinatii noi primesc o reducere supli-
mentard a taxelor de aeroport de 50 %. In final, AIP
2008 prevede un rabat pentru pasagerii in tranzit.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd este posibil
ca unii dintre utilizatori si pliteascd taxe mai mari pentru
acelasi nivel al serviciilor, in comparatie cu alti utilizatori.
Comisia constatd in continuare cd nu este clar daci, si in
ce mdsurd, reducerile si rabaturile pentru taxele de
aeroport au fost stabilite prin raportare directd la
costurile de exploatare a infrastructurii aeroportuare si
ale serviciilor furnizate.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului sd fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
AIP 2008 care include schema de reduceri.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2008
efectuatd la momentul cind a fost luatd decizia de a se
introduce schema taxelor de aeroport si a reducerilor de
taxe la Aeroportul Timisoara. Comisia invitd autoritatile
romdne sd furnizeze detalii privind diferitele reduceri si
rabaturi aplicabile diversilor utilizatori ai aeroportului.
Comisia invitd, de asemenea, utilizatorii infrastructurii
aeroportului si furnizeze detalii suplimentare privind
accesul la infrastructura Aeroportului Timisoara.

Denaturarea concurentei si afectarea

schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul cd AIP 2008 implici ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

4.1.6. Caracterul de ajutor al reducerilor si rabaturilor acordate
conform AIP 2010, introduse la 26 august 2010

Resurse de
statului

stat si imputabilitatea

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

se vedea cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii,

mentionatd mai sus.

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

La fel ca AIP 2008, si AIP 2010 contine reduceri pentru
taxele de debarcare in functie de numarul debarcirilor si
o rambursare partiald a taxelor de aeroport in functie de
numdrul pasagerilor imbarcati anual (*%). Mai mult,
prevede reduceri de 50 % pentru taxele de aeroport
pentru operatorii noi pe o perioadd de 12 luni si o
reducere de 50 % pentru taxele de aeroport pentru desti-
natiile noi deservite, pe o perioadd de sase luni. in plus,
AIP 2010 a introdus pentru prima oard si reduceri pentru
aeronavele de peste 70 de tone MTOW, in functie de
numdrul pasagerilor imbarcati lunar. Conform informa-
tiilor de care dispune Comisia, numai Wizz Air foloseste
la Timisoara aeronave care indeplinesc aceastd conditie.

Autorititile romane sustin ¢ faptul cd intre capacitatea
de procesare a pasagerilor (890 de pasageriford) si capa-
citatea de primire de pasageri (10 003 de pasageri/ord)
existd o diferentd notabild, a determinat aeroportul sd
adopte o politicd de atragere a aeronavelor de mare capa-
citate, care pot absorbi pasagerii deserviti in cele doud
terminale.

Potrivit autoritdtilor romane, motivul pentru politica
noud privind preturile introdusd in 2010 a fost acela
de a tine seama de faptul cd aeronavele de capacitate
micd si lipsa spatiilor de parcare pentru aeronave supra-
solicitau deja acroportul. Pentru a imbundtdti eficienta
capacititilor de operare (26 de operatiuni mixte,
debarcdri si decoldriford), singura optiune a fost de a
oferi stimulente companiilor aeriene cu aeronave de capa-
citate mare pentru a-si extinde operatiunile.

De asemenea, in ceea ce priveste AIP 2010, Comisia
trebuie sd stabileascd dacd schema de reduceri este
conceputd intr-un mod care ar duce la discriminare
intre utilizatorii aeroportului.

Autoritdtile romane au declarat ci, in 2010, trei
companii aeriene, §i anume, Austrian Airlines, Lufthansa
si Carpatair, au profitat de reduceri ale taxelor de
aterizare. Cu toate acestea, Wizz Air a profitat de
reduceri la toate taxele, si anume debarcare, iluminat,
stationare, imbarcare pentru zboruri interne si externe,
securitate si taxe de tranzit/transfer, incepand din iunie
2010.

Comisia observd in primul rand cd AIP 2010 face
distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridicd la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor interne, care se ridicd la 5 EUR per pasager.
Ar reiesi ¢ reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. Dacd acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (*).

in al doilea rand, pentru taxele de debarcare se previd
reduceri de pand la 70 % pentru un numdr de peste
3501 de debarcdri anual §i pentru pasagerii in tranzit.

(**) A se vedea nota de subsol nr. 33.

(®7) A se vedea nota de subsol nr. 35.
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(157) In al treilea rand, AIP 2010 prevede, de asemenea, o portului si furnizeze detalii suplimentare privind

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

rambursare partiald a taxelor pentru serviciile destinate
pasagerilor. Mai mult, operatorii noi sau operatorii care
efectueazd zboruri de pe aeroport citre destinatii noi
primesc o reducere suplimentard a taxelor de aeroport
de 50 %.

Mai mult, datoritd introducerii unei categorii supli-
mentare de reduceri pentru companiile aeriene care
folosesc aeronave de peste 70 de tone MTOW, Wizz
Air a profitat de reduceri la toate taxele de aeroport.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare cd este posibil
ca unii dintre utilizatori si pliteascd taxe mai mari pentru
acelasi nivel al serviciilor, in comparatie cu alti utilizatori.

Autoritdtile romane sustin, de asemenea, ci introducerea
AIP 2010 creste si mai mult profitabilitatea aeroportului.
Functionarea aeroportului este prin autofinantare, in toate
domeniile (intretinerea si gestionarea infrastructurii,
servicii aeroportuare, activitdti in afara domeniului
aviatic). Autoritdtile romane precizeazd cd, in 2010, in
comparatie cu 2009, cifra de afaceri a aeroportului a
crescut cu 7,2%. In aceeasi perioadd a existat, de
asemenea, o crestere de 4,1 % a numdrului de miscdri
de aeronave, o crestere de 17 % a numdrului de
pasageri procesati si o crestere de 33 % in ceea ce
priveste cantitatea madrfurilor. Prin urmare, autorititile
roméne sunt de pirere ci au actionat ca un investitor
din economia de piatd.

Comisia constatd cd nu este clar dacd, si in ce mdsurg,
taxele de aeroport au fost stabilite prin raportare directd
la costurile de functionare a infrastructurii aeroportuare si
ale serviciilor furnizate.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului si fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
AIP 2010.

Comisia observd, de asemenea, cd AIP 2010 prevede
reduceri foarte importante pentru companiile aeriene
care utilizeazd aeronave cu o capacitate de peste 70
MTOW. Aceastd reducere constd intr-o reducere
cuprinsd intre 72 % si 85 % pentru toate taxele de
aeroport.

In plus, Comisia constatd ci, desi autorititile romane au
dorit si atragd aeronave mai mari, in acest stadiu, nu
existd niciun indiciu credibil ¢i utilizarea de aeronave
de capacitate mai mare conduce la o reducere de peste
70 % a costurilor in ceea ce priveste deservirea aero-
navelor de mare capacitate care revin aeroporturilor.
Aceasta observd, de asemenea, ci reducerea este
acordatd in plus fatd de alte rabaturi previzute deja in
AIP 2010. Consecinta practici este ¢ Wizz Air plateste o
sumd neglijabild pentru taxele de aeroport, care, la prima
vedere, nu este suficientd pentru a acoperi costurile care
revin aeroportului.

Comisia invitd autoritdtile romane si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2010
efectuatd la momentul cand a fost luatd decizia de a se
introduce schema taxelor de aeroport si a reducerilor la
Aeroportul Timisoara. Comisia invitd autoritdtile romane
sd furnizeze detalii privind diferitele reduceri si rabaturi
aplicabile diversilor utilizatori ai aeroportului. Comisia
invitd, de asemenea, utilizatorii infrastructurii aero-

(166)

(167)

(168)

(169)

(170

171)

172)

173)

accesul la infrastructura Aeroportului Timisoara.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Din motivele expuse mai sus, Comisia nu poate exclude
faptul ¢ AIP 2010 implicd ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE.

In ceea ce priveste noul rabat pentru aeronavele de peste
70 MTOW, care se adaugd celorlalte rabaturi, opinia
preliminard a Comisiei este cd acestea constituie ajutor
de stat, intrucdt, la prima vedere, nu sunt acoperite
costurile care revin aeroportului.

4.1.7. Ajutor de stat acordat companiei Wizz Air prin
indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport

Resurse de
statului

stat si imputabilitatea

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Avantaj economic specific

Comisia constatd cd indulgenta fatd de plata taxelor de
aeroport priveste numai Wizz Air. Prin urmare, mdsura
este selectivd in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

Wizz Air nu a efectuat incd plata taxelor de aeroport (si
anume taxele datorate in temeiul Contractului de operare
si al CDS) pentru perioada octombrie 2009-februarie
2010, in valoare de [...] () EUR. Aeroportul Timisoara
nu si-a incasat taxele de aeroport de la Wizz Air atunci
cand acestea au devenit exigibile; aceste datorii restante
au fost inregistrate in declaratiile sale financiare drept
creante impotriva Wizz Air, dar aeroportul nu a
intreprins nicio actiune in justitie.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de informatii
privind perceperea unei dobanzi si a unor penalitdti cu
titlu cominatoriu pentru neplata taxelor de acroport de
catre Wizz Air.

Taxele de aeroport reprezintd costuri de functionare ale
unei companii aeriene. Prin urmare, in stadiul actual,
Comisia nu poate exclude posibilitatea ca indulgenta
fatd de plata taxelor de aeroport sd constituie un
avantaj economic pentru Wizz Air. Comisia invitd auto-
ritdtile romane sd furnizeze informatii suplimentare cu
privire la plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air si
sd precizeze, de asemenea, daci plata dobanzii si a pena-
litagilor de intarziere a fost imputatd companiei Wizz Air
si ce actiuni au fost intreprinse pentru a asigura plata
taxelor de aeroport de citre Wizz Air. Informatiile
furnizate de autorititile romane ar trebui s3 i

(*) Aproximativ 2,6 milioane EUR.
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(174)

175)

(176)

177)

178)

(179)

permitd Comisiei sd evalueze dacd comportamentul aero-
portului cu privire la plata acelor taxe poate fi considerat
a fi cel al unui creditor privat care incearcd sd isi recu-
pereze sumele pe care i le datoreazd un partener
comercial al siu, sau o modalitate prin care si acorde
companiei Wizz Air un avantaj pe care aceasta nu l-ar fi
primit in conditii normale de piata.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Pentru motivele expuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul ci indulgenta fatd de plata taxelor de
aeroport implicd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE.

4.2. Compatibilitatea ajutorului
4.2.1. Finantarea anuald acordatd Aeroportului Timisoara

In ceea ce priveste finantarea publici acordatdi Aero-
portului Timigoara, Comisia observd cd, avand in vedere
faptul cd autoritdtile romane nu considerd ci aceasta
reprezintd ajutor de stat, nu au fost aduse argumente in
ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu piata internd.

In acest stadiu, Comisia adopti opinia preliminard
potrivit cdreia subventiile anuale acordate Aeroportului
Timisoara reprezintd ajutor de exploatare prin faptul cd
reduc cheltuielile curente ale operatorului aeroportuar. In
conformitate cu jurisprudenta Curtii, astfel de ajutoare de
exploatare sunt, in principiu, incompatibile cu piata
internd (38).

4.2.2. Discriminare intre destinatiile nationale si interna-
tionale (in mdsura in care sunt vizate destinatiile UE)

Ar reiesi c¢d reducerile care fac distinctie intre zborurile
interne si celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne. In stadiul actual, Comisia nu
poate exclude posibilitatea ca ele sd contind elemente
de ajutor de stat si cd acest ajutor poate fi, prin
urmare, incompatibil cu piata internd pur si simplu din
acest motiv (>%).

4.2.3. Reduceri si rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 si
AIP 2010 si conform acordurilor din 2008

In ceea ce priveste finantarea de citre autorititile publice
de reduceri si rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 si
AIP 2010 si conform acordurilor din 2008, Comisia
trebuie sd aibd in vedere Orientdrile comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale (*) (denumite in continuare: «Orientdrile din
2005).

(*%) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec.,, 1995, p. 11-01675,
punctul 48. A se vedea, in acest sens, de asemenea, hotdrarea din

8.7.2010,

Freistaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia

(T-396/08) (cf. punctele 46-48); C-156/98, Germania/Comisia,
Rec., p. 16857, punctul 30 si jurisprudenta mentionata.

(*) A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA si altii, Rec.,
1998, p. 1-03949.

(*9) A se vedea nota de subsol nr. 17.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

Autoritdtile romane precizeazd cd schemele de reduceri
nu sunt scheme de stimulente sau ajutor la infiintare in
sensul Orientdrilor din 2005. Acestea sustin ¢i nu existd
conditii specifice care vizeazd anumite companii aeriene.
Toate companiile aeriene care efectueazd zboruri de pe
aeroport au relatii contractuale cu acesta, care fac obiectul
taxelor si reducerilor publicate in AIP Romania.

Orientirile din 2005 au stabilit o serie de conditii care
trebuie indeplinite pentru ca ajutorul la infiintare si fie
considerat compatibil cu piata interni in temeiul arti-
colului 107 alineatul (3) litera (¢) din TFUE. Comisia
invitd autoritdtile romane sd prezinte toate informatiile
necesare pentru a putea evalua dacd mdsurile in cauzd
pot fi considerate compatibile cu Orientarile din 2005. in
conformitate cu punctul 79 din orientdri:

(@) ... «ajutorul este platit transportatorilor aerieni care
detin o licentd de operare valabild, eliberatd de un stat
membru in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr.
2407/92 al Consiliului (*!) privind licentele transporta-
torilor aerieni.»

Comisia invitd autorititile roméane si clarifice dacad
ajutorul respectiv este plitit transportatorilor care detin
o licentd de operare valabild in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1008/2008.

(b) «.. ajutorul este plitit pentru rute care leagd un
aeroport regional din categoria C sau D de un alt
aeroport din UE.»

Aeroportul Timisoara a fost pand in 2010 un aeroport de
categoria D (caeroport regional mic»), cu un volum anual
de pasageri mai mic de 1 milion, in sensul Orientarilor
din 2005. Din 2010, Aeroportul Timisoara este un
aeroport de categoria C («aeroport regional mare»), cu
un volum anual de pasageri cuprins intre 1 si 5 milioane.

(c) «.. ajutorul se aplicd numai deschiderii de rute noi
sau de noi frecvente de zboruri (astfel cum sunt definite
in Orientdrile din 2005), ceea ce conduce la o crestere a
volumului net de pasageri. Acest ajutor nu trebuie sd
incurajeze transferul pur si simplu al traficului de la o
companie aeriani la alta sau de la o societate la alta. In
special, ajutorul nu trebuie si genereze o deviere a
traficului care sd nu fie justificatd din punct de vedere
al frecventei si viabilititii serviciilor existente care pleacd
de la un alt aeroport situat in acelasi oras, aceeasi
conurbatie sau acelasi sistem aeroportuar, care deservesc
aceeasi destinatie sau o destinatie similard, in confor-
mitate cu aceleasi criterii.»

in stadiul actual, Comisia nu dispune de nici o informatie
privind modul in care au fost definite rutele noi in AIP
2007, AIP 2008 si AIP 2010 si in acordurile din 2008.
Pe baza informatiilor detinute in prezent, care sunt foarte
limitate, se pare cd toate rutele noi ale unui transportator
aerian care opereazd de pe aeroport sunt eligibile pentru
reduceri pentru destinatii noi independent de faptul cid
alte companii aeriene deservesc aceste destinatii de pe
aeroport.

(*1) Regulamentul (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din 23 iulie 1992

privind licentele operatorilor de transport aerieni (JO L 240,
24.8.1992, p. 8).



C 270/28 Uradni list Evropske unije 13.9.2011
(188) In plus, unele reduceri acordate in baza AIP 2007, AIP la 12 luni. Toate celelalte reduceri si masuri in baza AIP

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

2008 si AIP 2010 si a acordurilor din 2008 nu sunt
menite sd Iincurajeze deschiderea de rute noi.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la respectarea
acestui criteriu. Comisia invitd autoritdtile romane sid
furnizeze informatii suplimentare privind modul in care
au fost definite destinatiile noi eligibile pentru acordarea
de reduceri.

(d) «.. ruta care primeste ajutorul trebuie, in ultimd
instantd, si se dovedeascd profitabild, adicd trebuie cel
putin s isi acopere costurile, fird finantare publicd. Din
acest motiv, ajutorul la infiintare trebuie sa fie degresiv si
sd aibd o duratd limitatd.»

Reducerile pentru destinatii noi si transportatori noi sunt
limitate in timp (6 si respectiv 12 luni). Cu toate acestea
nu sunt degresive. Celelalte reduceri la aterizare si pentru
taxele de aeroport nu sunt limitate in timp si nu sunt
degresive.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind obligativitatea demonstrarii de citre companiile
aeriene, pe baza unui plan de afaceri, pentru a li se
aplica reduceri, a viabilititii rutei pe o perioadd conside-
rabild dupd ce contributia s-a terminat.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la respectarea
acestui criteriu.

(e) «.. valoarea ajutorului trebuie si fie legatd strict de
costurile suplimentare la infiintare suportate pentru
lansarea noii rute sau frecvente, costuri pe care transpor-
tatorul aerian nu trebuie sd le suporte dupd infiintare, in
regim de operare normald.»

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008 se acordd pentru taxele
de aterizare sau pentru taxe de aeroport, astfel, finantarea
publicd nu se limiteazd la costurile suplimentare la infi-
intare suportate pentru lansarea noii rute sau frecvente.

In stadiul actual, Comisia nu poate exclude faptul ci
reducerile §i rabaturile sunt acordate pentru costuri de
exploatare obisnuite.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia are indoieli cu
privire la indeplinirea acestei conditii.

(f) «.. ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o
perioadd maximd de trei ani. Valoarea ajutorului intr-un
an nu poate depdsi 50 % din costurile totale eligibile
pentru anul in cauzd, iar ajutorul total nu poate depdsi
o medie de 30 % din costurile eligibile. Pentru rutele din
regiunile defavorizate, adicd regiunile ultraperiferice,
regiunile previzute la articolul 87 alineatul (3) litera (a)
din TCE, [in prezent, articolul 107 alineatul (3) litera (a)
din TFUE], si regiunile cu densitate redusd a populatiei,
ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o perioadd
maximd de cinci ani. Valoarea ajutorului intr-un an nu
poate depdsi 50 % din costurile totale eligibile pentru
anul in cauzd, iar ajutorul total nu poate depisi o
medie de 40 % din costurile eligibile. In cazul in care
ajutorul este acordat pentru cinci ani, el poate fi
mentinut la 50 % din costurile eligibile totale pentru
perioada initiald de trei ani.»

Numai reducerile pentru destinatii noi si reducerile pentru
operatori noi sunt limitate in timp, si anume la 6 luni si

(200)

(201)

(202

—

(203)

(204)

(205

=

(206)

(207)

(208)

2007, AIP 2008 si AIP 2010 si a acordurilor din 2008
nu sunt limitate in timp.

Reiese cd, cel putin pentru unii transportatori, reducerile
acordate in baza AIP 2007, AIP 2008, si AIP 2010 si a
acordurilor din 2008 depisesc intensitatea ajutorului de
50 % din costurile totale eligibile (*?). Numai reducerile
pentru rutele noi sau pentru transportatorii aerieni noi
sunt limitate la 50 %. In plus, dupd cum s-a aritat mai
sus, se pare ci reducerile sunt acordate pentru costuri de
exploatare obisnuite, astfel, acestea ar putea sd depiseascd
cuantumul costurilor eligibile.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

(f), al treilea paragraf «In orice caz, perioada pe parcursul
cdreia se acordd ajutor la infiintare unei companii aeriene
trebuie sd fie mult mai micd decit perioada pe parcursul
cdreia compania aeriand se angajeazd si opereze de pe
aeroportul in cauzd. De asemenea, este necesar ca
ajutorul s inceteze atunci cand au fost atinse obiectivele
privind pasagerii sau atunci cind ruta atinge pragul de
rentabilitate, chiar dacd aceasta are loc inainte de sfarsitul
perioadei previzute initial.»

In stadiul actual, Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd perioada in care ajutorul este acordat companiei
aeriene in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP 2010 si a
acordurilor din 2008 este substantial mai micd decat
perioada pe parcursul cireia compania aeriand se
angajeazd sd opereze de pe aeroportul in cauzd.

(@ «.. platile in cadrul ajutorului trebuie legate de
cresterea netd a numdrului de pasageri transportati.»

Ajutorul este acordat sub forma unei reduceri pentru
taxele de aterizare si pentru taxe de deservire a pasa-
gerilor. Dacd taxele de aterizare prezintd o legdturd
indirectd cu numdrul de pasageri (prin capacita
aeronavei), taxele de deservire a pasagerilor, care sunt,
proportional, mai importante, sunt direct legate de
numdrul de pasageri. De asemenea, contributia pentru
marketing este legatd de numarul de pasageri transportati.
Prin urmare, existd o legiturd clard intre numdirul de
pasageri transportati care determind la dezvoltarea rutei
si valoarea ajutorului platit.

(h) «.. orice organism public care planificd sd acorde
ajutor la infiintare unei companii aeriene pentru o rutd
noud, indiferent dacd aceasta se face sau nu printr-un
aeroport, trebuie sd-si facd planurile publice la timp
folosind publicitate adecvatd, pentru a permite tuturor
companiilor aeriene interesate sd isi ofere serviciile. Noti-
ficarea trebuie si includd, in special, descrierea rutei,
precum si criteriile obiective referitoare la valoarea si
durata ajutorului.»

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 sunt publicate in AIP Romdnia, pentru a permite
tuturor companiilor aeriene interesate sd participe.

Cu toate acestea, acordurile din 2008 nu au fost
publicate. Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire
la respectarea acestui criteriu in cazul acordurilor din
2008.

(*2) A se vedea tabelele 5, 8 si 10 de mai sus.
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(209) (i) «... atunci cand isi prezintd solicitarea, orice companie rezervat pentru un singur transportator, in temeiul arti-
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aeriand care propune un serviciu unui organism public
care se oferd si acorde ajutor la infiintare, trebuie si
furnizeze un plan de afaceri care si prezinte, pe o
perioadd indelungatd, viabilitatea rutei dupd terminarea
ajutorului. De asemenea, inainte de acordarea ajutorului
la infiintare, organismul public trebuie si efectueze si o
analizd a influentei noii rute asupra rutelor concurente.»

Comisia are indoieli in ceea ce priveste prezentarea unui
plan de afaceri Aeroportului Timisoara atunci cand se
solicitd reduceri in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008.

Mai mult, Comisia are indoieli in ceea ce priveste
analizarea de cdtre acroport a impactului pe care rutele
noi sau operatorii noi l-ar putea avea asupra rutelor
concurente.

() «statele trebuie si garanteze ci lista rutelor care
primesc ajutor este publicatd anual pentru fiecare
aeroport, indicdind de fiecare datd sursa finantdrii
publice, societatea beneficiard, valoarea ajutorului platit
si numdrul de pasageri in cauzd.»

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind publicarea de citre Aeroportul Timisoara a unui
raport care enumerd toate rutele care beneficiazd de
ajutor si care indicd originea contributiei publice, benefi-
ciarul acesteia, cuantumul ajutorului si numdrul de
pasageri pentru fiecare rutd.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

(k) «.. atunci cand este cazul, trebuie si se prevadd
proceduri de actiune la nivel de stat membru, pentru a
se garanta cd nu existd nicio discriminare in acordarea
ajutorului.»

In stadiul actual, Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd autoritdtile romane ar fi previzut proceduri de cdi de
atac pentru a solutiona plangerile legate de AIP 2007,
AIP 2008 si AIP 2010 sau de acordurile din 2008.
Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii.

() «.. mecanismele de sanctionare trebuie aplicate in
eventualitatea in care un transportator nu respectd anga-
jamentele pe care le-a luat in legdturd cu un aeroport
atunci cand a fost platit ajutorul.»

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind punerea in aplicare a unor mecanisme de sanc-
tionare de citre Aeroportul Timisoara. Prin urmare,
Comisia are indoieli cu privire la indeplinirea acestei
conditii.

In plus, punctul 80 din Orientirile din 2005 prevede cd
«ajutorul la infiintare nu poate fi combinat cu alte tipuri
de ajutor acordat pentru operarea unei rute, cum ar fi
ajutorul de naturd sociald acordat anumitor categorii de
pasageri si compensarea pentru efectuarea serviciilor
publice. In afari de aceasta, un astfel de ajutor nu
poate fi acordat in cazul in care accesul la o rutd a fost
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colului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 2408/92, in special
alineatul (1) litera (d) din articolul in cauzd. De asemenea,
in conformitate cu normele de proportionalitate, un astfel
de ajutor nu poate fi combinat cu un alt ajutor acordat
pentru acoperirea acelorasi costuri, inclusiv cu ajutorul
platit intr-un alt stat.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind posibilitatea combindrii ajutorului cu alte tipuri
de ajutor. Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la
respectarea acestei conditii.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd, in
acest stadiu, cd in cazul de fatd nu au fost indeplinite
toate conditiile de compatibilitate stabilite in Orientdrile
din 2005.

In consecintd, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
finantarea acordatd in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 si a acordurilor din 2008 poate fi consideratd
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (¢) din TFUE.

Misurile luate in baza AIP 2007, 2008 si 2010 si a
acordurilor din 2008 nu par si corespundd niciunei
alte exceptil prevdzute in tratat. Prin urmare, in stadiul
actual, Comisia nu poate exclude faptul ci AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010 si acordurile din 2008 implicd ajutor
de stat ilegal si incompatibil.

4.2.4. Indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Air de citre Aeroportul Timisoara

Misura de ajutor nu pare si corespundd niciuneia dintre
exceptiile prevdzute in tratat. Prin urmare, Comisia are
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu
piata interna.

5. INVITATIE DE A PREZENTA OBSERVATI iN
VEDEREA UNUI POSIBIL ORDIN DE SUSPENDARE SI
DE RECUPERARE

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (denumit in
continuare: regulamentul de procedurd) (¥}) prevad c3,
dupid ce a acordat statului membru in cauzd posibilitatea
de a-si prezenta observatiile, Comisia poate si adopte o
decizie prin care solicitd statului membru si suspende
acordarea oricdrui ajutor ilegal pani la adoptarea de
citre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea
ajutorului cu piata comund, precum si sd recupereze
orice ajutor ilegal care a fost deja acordat.

5.1. Invitatie de a prezenta observatii in vederea
unui posibil ordin de suspendare

Prin prezenta, Comisia invitd Romania sa isi prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurd, in vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care solicitd Romaniei si suspende
norma din AIP 2010 care acordd rabaturi suplimentare

(%) JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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de 72 % pénd la 85 %, la toate taxele de aeroport, pentru
aeronavele de peste 70 MTOW. Acest rabat suplimentar,
de care se pare cd beneficiazd exclusiv Wizz Air, nu este,
la prima vedere, suficient pentru a acoperi costurile aero-
portului, si este acordat, de fapt, in mod discriminatoriu.

5.2. Invitatie de a prezenta observatii in vederea
unui posibil ordin de recuperare

Prin prezenta, Comisia invitd Romania sd isi prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurd, in vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care soliciti Romaniei si recu-
pereze de la Wizz Air toate taxele de aeroport neachitate
din momentul in care Wizz Air si-a inceput activitatea pe
Aeroportul Timisoara, pand la expirarea acordului din
2008, precum si toate ajutoarele acordate in baza
normei din AIP 2010 care acordd rabaturi suplimentare
de 72 % pand la 85 % la toate taxele de aeroport pentru
aeronavele de peste 70 MTOW.

Articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de procedurd
prevede:

«Dupd ce 1i acordd statului membru in cauzd posibilitatea
de a-si prezenta observatiile, Comisia poate adopta o
decizie prin care ii solicitd statului membru recuperarea
provizorie a oricdrui ajutor ilegal, pand la adoptarea unei
decizii privind compatibilitatea ajutorului cu piata
comund (denumitd in continuare ,ordin de recuperare”),
dacd sunt indeplinite urmdtoarele criterii:

— in conformitate cu o practicd consacratd, nu existd
indoieli cu privire la caracterul de ajutor al mdsurii
in cauza

si
— o interventie este urgentd

si
— existd un risc serios de prejudiciere semnificativd si
ireparabild a unui concurent.

Recuperarea se efectueazd in conformitate cu procedura
previzutd la articolul 14 alineatele (2) si (3). Dupa recu-
perarea efectivd a ajutorului, Comisia adoptd o decizie in
termenele aplicabile ajutorului notificat.»

In acest stadiu, potrivit opiniei preliminare a Comisiei,
conditiile pentru un ordin de recuperare sunt indeplinite
in acest caz, din motivele prezentate in sectiunile
urmadtoare.

5.2.1. In conformitate cu o practicd consacratd, nu existd
indoieli cu privire la caracterul de ajutor al mdsurii in
cauzd

Comisia a stabilit in Orientdrile din 2005 privind aero-
porturile ¢ stimulentele acordate in mod discriminatoriu
unei companii aeriene, de exemplu sub forma unor taxe
de aeroport reduse, constituie ajutor de stat. De atunci, a
aplicat aceste orientdri unui numdr mare de cazuri in care
existd companii aeriene care primesc astfel de stimulente
individuale.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236

=

(237)

Tribunalul a confirmat, de asemenea, in 2007, o decizie a
Comisiei cu privire la compania Olympic Airlines, in care
necolectarea taxelor de aeroport exigibile este calificatd
drept ajutor de stat (*4).

Prin urmare, Comisia adoptd opinia preliminard potrivit
cdreia acordul din 2008, care a condus la neplata taxelor
de aeroport, precum si norma din AIP 2010 care acordd
rabaturi suplimentare de 72 % pand la 85 % la toate
taxele de aeroport pentru aeronavele de peste 70
MTOW, constituie fird indoiald, in conformitate cu o
practicd consacratd, ajutor de stat.

5.2.2. O interventie este urgentd

Situatia economicd a reclamantului este de asa naturd
incat, fird recuperarea ajutorului, acesta ar putea fi
obligat si solicite insolventa in viitorul apropiat (a se
vedea descrierea detaliatd de la 5.2.3).

Prin urmare, Comisia este de pdrere cd, in acest stadiu, o
interventie este urgentd.

In plus, Comisia observi ci reclamantul a informat-o cu
privire la faptul cd, in paralel cu plangerea privind
ajutorul de stat transmisi Comisiei, acesta a trimis, de
asemenea, o plangere autorititilor nationale responsabile,
care pand in prezent nu a dus la niciun rezultat.

5.2.3. Existd un risc serios de prejudiciere semnificativd si
ireparabild a unui concurent.

Reclamantul sustine ci, fard recuperarea ajutorului, va fi
constrans la declararea insolventei deoarece Wizz Air, din
cauza ajutorului, a ficut ca deservirea mai multora din
rutele sale principale sd fie neviabild din punct de vedere
€Cconomic.

Comisia observd, in primul rind, cd reclamantul (*%) si
Wizz Air (*6) sunt in concurentd, in prezent, pe 5 rute
dinspre/citre Aeroportul Timisoara. Pe baza datelor
furnizate de reclamant, astfel cum sunt rezumate in
tabelul de mai jos, reiese cd, de cdnd Wizz Air a intrat
pe piatd, numdrului de pasageri, randamentul si veniturile
concurentului au scizut in mod substantial.

Tabelul 12

Evolutia numirului de pasageri, a randamentului net/pasager
si a veniturilor reclamantului pe rutele pe care concureazi
cu Wizz Air

Anul
2010

Anul
2009

Anul

Bazi[rutd 2008

TIMISOARA (TSR)

TSR-VCE (Venetia)

Numdrul de pasageri | 16 724 | 10 895 | 10 260

(*%) Hotdrarea Tribunalului din data de 12 septembrie 2007. Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE [Comisia Comunitatilor Europene. Cauza
T-68/03. Culegerea de jurisprudentd 2007, p. 11-02911

(*) In prezent, reclamantul deserveste 27 de destinatii dinspre/citre
Aeroportul Timisoara.

(*) In prezent, Wizz Air deserveste 10 destinatii dinspre/citre Aero-
portul Timisoara.
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- Anul Anul Anul sd fie obligat sd solicite insolventa. Prin urmare, Comisia
Bazid[rutd < s s S e s
2008 2009 2010 adoptd opinia preliminard potrivit cdreia, in acest caz,
. . sunt indeplinite conditiile privind existenta unui risc
Evolutia raportului randament [...] [...] d udici ’ ficativi si i ,b'l“ -
net/pasager, in procente grav de prejudiciere semnificativd i ireparabildi a unui
concurent.
Evolutia veniturilor, in procente [...] [...]
TSR-BGY (Milano) (241) Comisia observd, de asemenea, cd piata de produse
Numaral de pasageri 11233 | 10342 ] 9290 rel.evantav in t.ransp(.)rtuAl aerian este per?chea de orase.
Rejese cd Wizz Air, in cazul celor cinci perechi de
Evolutia raportului randament [...] [...] orase pe care concureazd cu Carpatair, incearcd sd
net/pasager, in procente elimine de pe piatd compania Carpatair, folosindu-se de
Evolutia veniturilor, in_ procente ] ] ajutor de stat 1Ieg.a1..Daca Carpatair ar fi obhvgata sd
renunte la cele cinci rute pe care concureazd, acest
TSR-FCO (Roma) lucru ar conduce, de asemenea, la o situatie de
monopol al companiei Wizz Air pe aceste rute. Un
Numirul de pasageri 11356 | 7200 | 6003 p P p e
astfel de monopol ar putea conduce la prejudicierea
Evolutia raportului randament [...] [...] substantiald i ireparabild nu doar a companiei Carpatair,
net/pasager, in procente dar si a consumatorilor.
Evolutia veniturilor, in procente [...] [...]
242) In ceea ce priveste misura si datoritd caracterului urgent
TSR-BLQ (Bologna) (242) ¢ priveste masura si aa cter gent
al chestiunii, autorititile romane sunt invitate si isi
Numirul de pasageri 3677 2784 prezinte observatiile in termen de o lund de la data
X - primirii prezentei scrisori.
Evolutia raportului randament [...]
net/pasager, in procente
. . R 6. DECIZIE
Evolutia veniturilor, in procente [...]
TSR-DUS (Dusseldorf) Avand in vedere fonsidf,ra;iile antgrioare, Comi.sia, ac;ionéqd
conform procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din
Numérul de pasageri 11486 | 6191 | 8135 TFUE, solicitdi Romaniei si 1isi prezinte observagiile si s3
Evolutia raportului randament (] (] fu{nlz§ze toate 1£1forma;11le necesare  pentru evaluare:it
netJpasager, in procente mdsurilor anahzaFe in prezenta fiecme’, in termen 'de 0 I'u.nevl
de la data primirii prezentei scrisori. Comisia solicitd
Evolutia veniturilor, in procente [-] [--] Romaniei, in termen de o lund de la primirea prezentei
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Reclamantul a demonstrat cd sciderea veniturilor a avut,
de asemenea, un impact negativ asupra fluxului siu de
numerar din activititile operationale. Prin urmare,
actionarii reclamantului au fost obligati si furnizeze
finantare suplimentard societdtii. Cu toate acestea, in
stadiul actual, actionarii societdtii nu mai sunt in
madsurd sd o sustind in continuare.

Comisia constatd cd Timisoara este baza de pe care
opereazd Carpatair. Reiese cd Wizz Air s-a angajat intr-
un proces de selectare exclusivd a rutelor celor mai profi-
tabile (cherry picking) pe care concureazd cu Carpatair si
poate oferi preturi mai mici decit Carpatair datoritd
ajutoarelor de stat pe care le primeste, in special prin
acordul din 2008 si norma din AIP 2010 care acordi
rabaturi suplimentare de 72 % pand la 85 % la toate
taxele de aeroport pentru acronavele de peste 70 MTOW.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia adoptd opinia
preliminard potrivit creia, fird o recuperare provizorie a
ajutorului acordat companiei Wizz Air, Carpatair ar putea

scrisori, si furnizeze toate documentele, informatiile si datele
necesare pentru evaluarea existentei ajutorului si a compatibi-
litdtii masurilor. Comisia solicitd autorititilor dumneavoastrd si
transmitd, neintdrziat, o copie a acestei scrisori beneficiarilor
potentiali ai ajutorului.

Comisia doreste si reaminteasci Romadniei cd articolul 108
alineatul (3) din TFUE are efect de suspendare si atrage atentia
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal poate fi recuperat
de la beneficiar.

Comisia instiinteazd Roménia cd va informa pdrtile interesate
prin publicarea acestei scrisori, precum si a unui rezumat
pertinent al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta
va informa, de asemenea, pdrtile interesate din tdrile AELS
semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei
comunicdri in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin
transmiterea unei copii a acestei scrisori. Toate aceste parti
interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen
de o lund de la data publicirii prezentei.”
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Predhodna priglasitev koncentracije
(Zadeva COMP/M.6343 - Apax/Kinetic Concepts)
(Besedilo velja za EGP)

(2011/C 270/07)

1. Komisija je 2. septembra 2011 prejela priglasitev predlagane koncentracije v skladu s ¢lenom 4 Uredbe
Sveta (ES) $t. 139/2004 (!), s katero podjetje Apax Partners LLP (,Apax“, ZdruZeno kraljestvo) z nakupom
delnic pridobi v smislu ¢lena 3(1)(b) Uredbe o zdruzitvah posredni nadzor nad podjetjem Kinetic Concepts,
Inc. (KCI, ZDA).

2. Poslovne dejavnosti zadevnih podjetij so:

— za Apax: upravljanje nalozb in svetovanje skladom zasebnega kapitala, ki investirajo v razlicne sektorje,
vklju¢no z bolnisni¢nimi storitvami,

— za KCL: terapije in izdelki za oskrbovanje ran, regenerativna medicina in terapevtska podpora.

3. Po predhodnem pregledu Komisija ugotavlja, da bi priglasena transakcija lahko spadala v podrogje
uporabe Uredbe ES o zdruzitvah. Vendar konc¢na odlocitev o tej tocki Se ni sprejeta.

4. Komisija zainteresirane tretje osebe poziva, naj ji predlozijo svoje morebitne pripombe glede predla-
gane transakcije.

Komisija mora prejeti pripombe najpozneje v 10 dneh po datumu te objave. Pripombe lahko posljete
Komisiji po telefaksu (+32 22964301), po elektronski posti na naslov COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu ali po posti z navedbo sklicne Stevilke COMP/M.6343 — Apax/Kinetic Concepts na naslov:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() UL L 24, 29.1.2004, str. 1 (Uredba ES o zdruzitvah).
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Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




